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J O G T U D O M Á N Y I 
K Ö Z L Ö N Y 

Tudományos folyóirat 

Földesi Tamás 

Az állam- és jogfelfogás átalakulásának néhány jellemzője 
az utóbbi évtizedekben Magyarországon* 

Az állam és jog lényegének és funkcióinak meg-
télését illetően lényeges változások következtek be 
íz utóbbi két évtizedben Magyarországon. Az átala-
ulás számos részletével az újabb szakirodalom már 

foglalkozott, de ezek összefüggő értékelésére még 
eddig nem került sor. Ennek vázlatos ábrázolására 
tennék most kísérletet. 

A korábbi marxista állam- és jogelmélet Magyar-
országon (és számos más közép-kelet-európai ország-
ban is) elsősorban két, egymással összefüggő vonás 
jellemezte. Az egyik, hogy túlnyomórészt Marx, 
Engels, Lenin (s egy ideig Sztálin) szelektíven kivá-
lasztott állam- és jogelméleti téziseire és azoknak 
gyakran leegyszerűsített interpretációira épült, a má-
sik, hogy ugyanakkor sajátosan tükrözte az ötvenes 
évek társadalmi viszonyait, állam- és joggyakorlatát. 

Ahhoz, hogy megérthessük az akkori — és 
részben a későbbiekben is számos vonásában tovább 
élő — állam- és jogelméleti koncepciót, röviden 
vázolnunk kell, hogy milyen szerepet játszott akkor 
az állam és jog, illetve azok megítélésében milyen 
gyakorlati politikai nézetek érvényesülnek. Sajátos 
történelmi körülmények következtében Magyaror-
szágon a 40-es évek végén egy olyan politikai rendszer 
alakul ki, amelynek két — nem egyenrangú — centru-
ma volt, a Magyar Dolgozók Pártja és az állam. Ezzel 
párhuzamosan nemcsak a többi párt oszlott föl, 
hanem fokozatosan elsorvadtak az önkormányzati 
szervek is. Egy mesterségesen kiélezett osztályharcos 
szemlélet jegyében az állam diktatórikus vonásai 
kerültek előtérbe, az államigazgatási tevékenység 
lényegesen nagyobb szerepet játszott, mint az állam-

Földesi Tamás tanszékvezető egyetemi tanár, ELTE Állam-
és Jogtudományi Kar (Budapest). 

* Részlet Szerző „Jog és igazságosság" című, közeljövőben 
megjelenő könyvéből. 

hatalom, a képviseleti funkciók fokozatosan formális-
sá váltak. Az 1949. évi választási eredményeket 
túlértékelve, feltételezték, hogy a párt és az állam 
minden intézkedésében, egész tevékenységében az 
össz-társadalmi érdek közvetlen képviselője, még-
hozzá nemcsak objektíven, hanem szubjektíven is, 
amennyiben megvalósultnak tartották a párt, az ál-
lam, s a dolgozó nép egységét.1 

A gyakorlati politika rendkívül ellentétesen ítél-
te meg a jog szerepét. Egyrészről egy voluntarisztikus 
gazdaságpolitika jegyében messze túlértékelték a jog-
nak, mint állami akaratnak a szerepét. Feltételezték, 
hogy pusztán szigorú jogi intézkedésekkel a gazdaság 
egyensúlyát helyre lehet állítani, a munkafegyelem 
lazulását meg lehet szüntetni. Ugyanakkor jelentősen 
lebecsülték a jogot, s ez nemcsak a kirívó törvényte-
lenségekben nyilvánult meg, hanem abban a teljesen 
átfogó társadalmi gyakorlatban, amely a jogot bármi-
kor félretehetőnek tartotta, ha azt politikai vagy 
gazdasági érdekek megkövetelték.2 

Minderre azért vagyunk kénytelenek — differen-
ciálatlanul, elnagyolva — utalni, mert a magyar 
állam- és jogtörténetnek mind ez ideig adósága az 
1949—56-os időszak állami fejlődésének, jogalkotá-

1 Szoboszlai György értékelése szerint a politikai rendszer az 
átalakulás idején túlzottan államelvűvé vált, az állam- a társadalom 
legmagasabb rendű intézményeként, ideáltípusként jelent meg. 
Szoboszlai György: Az állam szerepét jelenleg meghatározó ténye-
zők. In.: Állam, közigazgatás, érdekviszonyok. Budapest, 1981. 
34. old. 

2 Markója Imre szerint: „Az akkori politikai vezetés mélysé-
gesen lebecsülte a jog szerepét, illetve a jogot pusztán politikája 
egyszerű kiszolgálójává degradálta. Ugyancsak ő ír arról, hogy a 
jelentéktelen, sőt vélt jogsértésekkel kapcsolatos indokolatlan 
szigor következtében elmosódott a határ a megtévedt dolgozók és 
megrögzött bűnözők között. Markója Imre: A szocialista törvé-
nyesség helyreállítása és érvényesítése hazánkban. Magyar Jog 
1984. 3. 196. old. 
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sának és jogalkalmazásának részletes elemzése abból 
a szempontból, hogy mennyire érvényesülnek benne 
— nemegyszer egymással összefonódva — különböző 
tendenciák és torzulások. 

Hogyan tükröződött mindez az akkori (és rész-
ben a későbbi) marxista állam- és jogelméletben? Az 
adott viszonyokat legitimizálni törekvő elmélet azt 
hangsúlyozta, hogy a szocialista állam és jog, mint a 
proletárdiktatúra állama és joga, gyökeresen külön-
bözik az előző társadalmak hasonló képződményei-
től. A legalapvetőbb eltérést a társadalmi bázis meg-
változásában láttak, abban, hogy az új állam és jog a 
történelemben először a túlnyomó többség érdekeit 
fejezi ki. Az állam (és a jog) legalapvetőbb funkcióit a 
külső védelmi, belső elnyomó, a gazdasági szervező, 
valamint a kulturális nevelő tevékenységben határoz-
ták meg. Ezzel összefüggésben a jog, mint az uralko-
dó osztály törvényerőre emelt akarata, annak érdeke-
it képviselő normarendszer jelent meg. 

Ebben a vonatkozási keretben az állam- és jogel-
mélet azt domborította ki, ami az új államot és jogot 
elválasztotta és szembeállította az előzőkkel. Az ún. 
„állandó elemek" körül lefolytatott vita eredménye-
képpen ahhoz a megállapításhoz jutottak, hogy a 
jogban tartalmi állandó elemek nincsenek, legfeljebb 
csak formaiak, s azok is alárendelten. Az állam és jog 
esetleges elidegenedésének, torzulásának gondolata 
csak a régebbi korszakok vonatkozásában vetődhe-
tett fel (összhangban azzal, hogy Marx és Engels 
valóban csak az állam keletkezésével és későbbi, a 
szocialista forradalom előtti fejlődésével kapcsolat-
ban elemezték annak elidegenedését). 

Mivel ebben a korszakban az állam, mint az 
össztársadalmi érdeket képviselő érték, hivatalosan 
egyértelműen pozitívnak minősült, mindenfajta álla-
mosítást társadalmi haladásnak tekintettek. Az álla-
mi tervutasításra épülő gazdasági rendszer mint 
egyetlen lehetséges szocialista forma jelenik meg. Az 
a kérdés, hogy szükséges-e az egyének jogait az 
állammal szemben is garanciákkal biztosítani, polgári 
liberalista megközelítésnek minősült. Ezért az állam-
és jogelméletből az ilyen irányú elemzés szükségsze-
rűen hiányzott. (Ez egyébként már csak azért is 
eretnek gondolatnak számított volna, mert az állam 
és jog abszolútnak feltételezett egységén ütött volna 
rést az a gondolat, hogy a jog saját létrehozóját, az 
államot is korlátozhatja.) 

Rendszeridegennek számított volna az a kérdés-
feltevés, hogy a fejlődés érdekében hol és mennyiben 
szükséges az állam társadalmi hatókörét korlátozni, s 
az államigazgatási utasításos tevékenységet egyes vo-
natkozásokban polgári jogi eszközökkel, szerződéses 
szisztémával felváltani. Másként megfogalmazva: hi-
ányzott a korabeli állam- és jogelméletből az a problé-
ma, hogy milyen területeken, milyen formákban és 
milyen összefüggésekben érték az állam és jog eszkö-
zeivel történő beavatkozás, és hol csap át ez a 
tendencia a maga ellentétébe. 

Egy olyan korban, amelyben Kiss Artúr jellem-
zése szerint úgy vélik, hogy „Az állam (és a párt F. T.) 
értelmezi, képviseli és meghatározott irányvonalban 
rögzíti a nép érdekeit, miközben a dolgozó tömegek 
szerepe a helyes irányvonal megértésére és végrehaj-
tására szorul", nem nyerhetett teret az a nézet, hogy 
az embereknek közvetlenül és közvetve a képviseleti, 

önkormányzati szerveken keresztül ellenőrizniük kell 
saját államuk tevékenységét. Pontosabban: formáli-
san szerepelt az akkori állam- és jogelméletben az a 
gondolat, hogy a szovjetek, illetve az 1950-ben létre-
jött tanácsok, mint a nép önigazgatási szervei, egyben 
az állam társadalmi ellenőrzésének lehetőségeit is 
biztosítják. Tartalmilag azonban az akkori körülmé-
nyek között nem foglalkozhattak az ellenőrzés tényle-
ges problémáival. 

Mindezek a kérdések annak a tudományos elem-
zését igényelték volna, hogy melyek az új politikai 
rendszernek mint totalitásnak a sajátosságai, milyen 
szerepet kell játszania az államnak és a jognak mint 
résztotalitásoknak a politikai rendszerben, melyek az 
új politikai struktúra előnyei és leküzdendő hátrá-
nyai; másként kifejezve: politológiai jellegű kutatá-
sokra lett volna szükség. Az akkori álláspont azonban 
feleslegesnek tartotta a politológiát (a politikai tudo-
mányok tanát), mivel úgy vélték, hogy a marxizmus % 
klasszikusainak idevágó eszméi, s azoknak a politikai ; 
vezetők által való alkalmazása a magyar viszonyokra 4 

teljesen kielégítik a szükségleteket. Politológiára 
ezért csak a polgári társadalmakban lehet szükség, 
ahol egyrészt nem rendelkeznek ilyen szintű klasszi-
kusokkal, másrészt az „imperializmus belső ellent-
mondásainak" csökkentését szolgálhatják a politika-
tudományi elemzések. 

Az állam és jog tevékenységének értékelésénél 
lényegében egyetlen szempont érvényesült, az, hogy 
eredményesen töltik-e be a gazdasági alapot szolgáló 
felépítmény jellegű funkcióikat. (Ez a valóságban a 
politika közvetlen szolgálatát jelentette.) 

A felépítmény elv monopolizálása eleve elzárta 
a másirányú megközelítések lehetőségét. Az a gondo-
lat, hogy a jog értéket képvisel, s így megközelíthető 
axiológiailag is, idegen maradt ettől a koncepciótól. 
A „helyes jog" stamleri kérdésfeltevését éppúgy elve-
tették, mint annak különböző szocialista változatait. 
Az állam és jog bármilyen tartalmú morális értékelése 
a marxizmustól idegen elemnek, kispolgári moralizá-
lásnak számított. 

Érthető, hogy ilyen körülmények között a jog 
igazságosság szempontú megközelítése számára sem 
nyílt lehetőség. Az osztályharc vélt kiéleződését tanú-
sító jogszabályok (pl. a kitelepítések), valamint tör-
vénysértő ítéletek igazságosságára való rákérdezés 
még tudományos formában is rendkívüli rosszallást 
vont volna maga után. 

Noha a felépítmény-elvűség eleve megkövetelte 
volna az állam és jog szüntelen szembesítését a 
valósággal, az ilyen irányú rendszeres értékelés nem 
lett volna összhangban azzal a társadalmi látásmód-
dal, amely rendkívül illuzórikusán, a „Sollen"-t a 
„Sein"-nel rendszeres felcserélte. Ebben a korszak-
ban mint kényelmetlent száműzték a tudományok 
sorából a jellegzetesen polgárinak bélyegzett szocio-
lógiát, amely éppen azt a funkciót láthatta volna el, 
hogy tudományos eszközökkel feltárt valóságképet 
adjon a különböző társadalmi viszonyokról. Érthető, 
hogy hasonló sorsra jutottak a szakszociológiák is, 
köztük a jog szociológiai megközelítése is a tiltott 
dolgok közé számított. 

Mindennek egyik ideológiai alapját az képezte, 
hogy a jogot Visinszki 1938-ban alkotott meghatáro-
zása szerint csak normativen, meghatározott szabá-
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lyok összességeként fogták föl. Ez óhatatlanul azt 
jelentette, hogy a jog lényege a „Sollen", amelyhez 
képest a „Sein", a jogérvényesülés (jogalkalmazás, 
jogkövetés, jogsértés stb.) alárendelt marad. Jellem-
ző, hogy a jog definíciójának meghatározott normák-
ra való szűkítése még akkor is tartotta magát az 
állam- és jogelméletben, amikor az erkölcs definíció-
jánál a marxista etika már régen kiemelte, hogy az 
erkölcs nemcsak normák összessége, hanem erkölcsi 
magatartásokat és értékítéleteket is magában foglal. 
Ennek következtében a szakjogtudományok és külö-
nösen az egyetemi oktatás szinte kizárólag a „de lege 
lata" dogmatikai elemzésére korlátozták magukat, a 
„de lege ferenda", amelynek fő forrását a gyakorlattal 
való szembesítés képezhette volna, lényegében kívül-
rekedt a kutatásokon. 

1956 után jelentős változások következtek be a 
magyar politikai rendszer fejlődésében. A párt, az 
állam és a nép teljes egységét hirdető illuzórikus 
felfogás helyébe egy reálisabb, a társadalmi érdekkü-
lönbségeket jobban figyelembe vevő szövetségi politi-
ka lépett. Lépések történtek a demokrácia továbbfej-
lesztése irányában, alapjában helyreállt a törvényes-
ség, nagyobb súlyt kapott az állampolgári jogok egy 
részének biztosítása. A 60-as évek második felében 
sor került a gazdasági mechanizmus jelentős átalakí-
tására, a tervutasításos rendszert szerződéses váltotta 
föl. A voluntarisztikus tendenciák megszűnésével a 
jog szerepét illetően is konszolidálódott a helyzet, 
fokozatosan létrejöttek az egyes jogágak kódexei stb. 

Ugyanakkor a fejlődés korántsem volt egyenes 
vonalú. Miközben a gazdasági szférában, az államot 
és jogot is alapvetően érintő, korántsem ellentmon-
dásmentes, de alapjában előrevivő változások jöttek 
létre, addig a politikában a reform jellegű átalakulá-
sok lényegesen kisebb méretűek voltak. Ennek kö-
vetkeztében csak kis részben sikerült leküzdeni azo-
kat az összetett és bonyolult problémákat, amelyek a 
kelet-európai politikai rendszernek — lényeges érté-
kei mellett — tartósnak bizonyuló negatív kísérője-
lenségeivel függnek össze.3 

E fejlődés sajátos tükörképeként lényegesen át-
alakult, differenciálódott, gazdagodott az állam- és 
jogtudomány is. Fő tendenciájában egy realisztiku-
sabb, az állam- és jogfejlődés valóságos problémáit 
jobban feltáró diszciplína alakult ki. Ez a folyamat 
nem máról holnapra következett be, egyes dogmati-
kus tendenciák fokozatos leküzdése, a leegyszerűsíté-

3 Erről a következőket írja Nyers Rezső: „Helytelennek 
tartom... az olyasfajta felfogást, hogy Magyarországon mindeddig 
csupán gazdasági reform indult volna útjára, azaz a politikában és a 
társadalmi élet más területein nem mentek végbe reform-jellegű 
változások. Véleményem szerint helyesebb és pontosabb úgy 
értékelni az események menetét, hogy a gazdasági és politikai 
mozgások ritmusában visszatérően eltérések mutatkoznak, de 
mindkét mozgás előrehaladó 1957 óta.. . Kétségtelenül igaz viszont 
az, hogy a hetvenes és nyolcvanas években a politikai intézmény-
rendszer éppen úgy, mint a társadalmi élet néhány területe 
(egészség-szociálpolitika, közművelődési szféra, sport) még min-
dig lényegesen el van maradva attól, hogy a gazdasági helyzettel és 
a törekvésekkel megfelelő szinkronban legyen." Jelenkor 1985/12. 
sz. Amihez — egyetértve — csak azt érdemes hozzátenni, hogy a 
politikai intézményrendszer problematikája lényegesen szélesebb 
annál, mintsem hogy azt arra az egyébként igen fontos kérdésre, 
hogy szinkronban van-e a gazdasági helyzettel és törekvésekkel, le 
lehetne szűkíteni. 

sek felszámolása időt vett igénybe — sőt fáziseltoló-
dással következett be — anélkül, hogy befejeződött 
volna. Mindez egy egyenlőtlen fejlődés keretében 
ment végbe, amelynek következtében — az alapprob-
lémákat illetően is — számos kérdésben jelenleg is 
jelentős a vélemény- és hangsúlyeltérés. 

A fő változásokat röviden a következőkben lehet 
összegezni: 

A jog valóságos szerepének értékelése megköve-
telte az egyoldalú normatív szemlélet leküzdését. Egy 
ilyen jellegű átértékelésre azonban csak a 60-as évek 
második felében, a 70-es évek elején került sor, 
párhuzamosan avval, hogy a szociológia rehabilitásá-
val egy időben feléledtek a jogszociológiai kutatások. 
Ezek nem maradtak meg az általános jogszociológia 
szintjén, hanem egy-egy jogág területére is behatol-
tak, legerősebben a büntető szférába, amelynek ered-
ményeként lényegesen felgyorsultak a kriminológiai 
kutatások. A joghatékonyság, a jogkövetés problé-
máinak elemzése ahhoz a következtetéshez vezetett, 
hogy a jog mint totalitás, nemcsak elemeiben több, 
mint meghatározott normák összessége (amennyiben 
jogérvényesülést, jogtudatot stb.-t is tartalmaz), ha-
nem tartalmát illetően is gazdagabb, mint egy sajátos 
normavilág. Szabó Imre későbbi nézetei szerint „a 
jog lényege nem a norma, ez csak a külső alakjára 
jellemző, hanem a társadalmi viszony, amely ugyan-
akkor formája más társadalmi viszonyoknak". A jog 
tartalmát meghatározó társadalmi viszonyok (tulaj-
don, munka, család stb.) megelőzik a normákat. 
Ebből azt az alapvető következtetést vonta le, hogy a 
jognak szociológiai jelleget kell adni, amely azonban 
nem merülhet ki a jog empirikus leírásában, hanem a 
jog lényegéig kell hatolnia. (Szabó Imre: A jog és 
elmélete. Akadémiai Kiadó 1978. 19., 30., 36. old.) 

A jog társadalmisága gondolatának reneszánszá-
hoz képest — viszonylag — alárendelt probléma, 
hogy mindmáig részben vitatott, hogy hogyan kell 
pontosan értelmezni a jog társadalmiságát.4 

A jog társadalmiságának keretében nyílt lehető-
ség annak a lényeges társadalompolitikai kérdésnek 
jogelméleti elemzésére, hogy melyek azok a társadal-

4 Az e körül folyó vita egyik alapkérdése, hogy a társadalmi-
ság kimerül-e abban, hogy jog előtti tényezőként determinál, s a 
jog következményei ugyancsak társadalmi jellegű változásokat 
idéznek elő, vagy pedig maga a jog is a társadalmiság egy sajátos 
kifejező formája. Varga Csaba ez utóbbi felfogás híveként bírálja 
Eörsi Gyulának azt a felfogását, mely szerint „A „külső" társadal-
mi környezet, mely szakadatlanul kihívásokat intéz a joghoz: a jog 
öntörvényi rendszere, (a „belső") ezeket feldolgozza, majd — 
mint társadalmi inputra született jogi outputot — ismét rávetíti a 
társadalomra." 

Fő ellenérve az, hogy a lukácsi totalitás szemlélet jegyében 
„bármilyen mélyen ásunk is a jogba, nem találunk olyan elemi 
összetevőt, amely csak és kizárólag jogi lenne. Valóban nincs tehát 
különállása, elkülöníthető, sajátos mozgása a jognak: elemei 
egymásra épülése és ezek működése minden ízében egyúttal 
társadalmilag is szervezett." Varga Csaba: A jog mint társadalmi 
kérdés. Valóság 1985/2. 1 3 - 1 4 . old. 

Úgy gondolom, hogy Varga Csabának igaza van abban, hogy 
a jog résztotalitás volta nem szünteti meg sajátos társadalmiságát. 
A jog szociológiailag társadalmi alrendszer, s ebben egyszerre 
fejeződik ki társadalmisága, s az, hogy ez a társadalmiság sajátos, 
más társadalmi alakzatoktól részben eltérő jogi formát ölt. A tár-
sadalmiság tehát valóban nemcsak az inputot és az outputot 
jellemzi, hanem a jog sajátos belvilágát is. 

Amiért csak részben adok igazat neki, az az, hogy Eörsi 
Gyula életműve, konkrét elemzései arról tanúskodnak, hogy a jog 
társadalmiságát gyakorlatilag ő is úgy értelmezi. 
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mi konfliktusok, problémák, amelyek jogi úton, jogi 
eszközökkel kezelhetőek, befolyásolhatóak (esetleg 
megoldhatóak), és melyek azok, amelyek lényegileg 
jogon kívüli eszközrendszert igényelnek. Pontosab-
ban: az esetek jelentős részében komplex formákra 
van szükség, azonban a komplexitáson belül igen 
lényeges annak tisztázása, hogy hol húzódnak meg a 
jog határai, a jog korlátai. így pl. a bűnözés elleni 
harc stratégiája (és részben taktikája) számára is 
alapvető kérdés, hogy mi várható el a büntetőjogtól 
(akár egy ideális büntetőjogtól) és mi az — a bűnmeg-
előzéstől a reszocializációig —, ami lényegileg a 
büntetőjog hatáskörén kívül eső társadalmi feladat. 
Hasonlóképpen alapvető gazdaságpolitikai kérdés, 
hogy a gazdaság fejlődésében mekkora szerepe lehet 
az optimális jogi szabályozásnak, és mekkora a jogon 
kívüli jognál jelentősebb tényezőknek. 

Más kérdés, hogy egy ilyen, a jogágak összessé-
gét felölelő elemzésre még nem került sor, de a jog 
társadalmiságának helyes értelmezése már lehetősé-
get adott pl. a büntető szféra vonatkozásában lénye-
ges szemléletváltozást eredményező értékelésre. 

A jog lényegének társadalmi viszonyként való 
meghatározása azért is alapvető változást jelent a 
jogszemléletben, mert azt a kötelezettséget rója a 
jogtudomány elé, hogy a jog normáit ne csak önma-
gukban, hanem determinánsait, hatásaikat, érvénye-
sülésüket is értékelje, vagyis a jogot a maga totalitásá-
ban szemlélje. 

A jog totalitásként való felfogásának érvényre 
juttatásában jelentős szerepe volt Lukács Györgynek, 
aki utolsó nagy művében, „A társadalmi lét ontoló-
giája"-ban behatóan foglalkozott — leküzdve korábbi 
idegenkedését a jogtól — a jog problémáival. Nézetei 
főleg Peschka Vilmos és Varga Csaba jogfilozófiai 
elemzései révén kerültek bele a jogelméleti kutatások 
véráramába. Lukács György alapkoncepciója szerint 
a társadalom mint totalitás olyan összkomplexus, 
amely részkomplexusok komplexusa. A jog ontoló-
giai sajátossága a társadalmi létszférában, hogy sajá-
tos teleológiai tételezés, amely új tárgyiságot hoz létre. 
A jogi norma kettős tételezést tartalmaz, egyrészt azt 
foglalja magában, hogy minek és miért kell megtör-
ténnie (illetve minek nem szabad megtörténnie), 
másrészt címzettjei azok a hatósági szervek is, ame-
lyeknek normasértéskor el kell járniok. A jog társa-
dalmi totalitásként való értelmezése lehetőséget ad 
arra, hogy a jogot ne csak puszta formaként szolgáló 
eszköznek, hanem viszonylagos önállósággal rendel-
kező, lényegesen összetettebb funkciókat ellátó enti-
tásnak fogjuk föl. 

Varga Csaba helyesen mutat rá arra, hogy a 
jogot „csupasz instrumentumnak, azaz a jogon kívüli 
célok eszközének" tartó felfogás leszűkített. Ezzel 
szemben „A jognak működő egészként való felfogása 
pedig a működtetésben közrejátszó munkamegosz-
tásbeli és szakemberképzési hagyományokat, a jogot 
érintő közfelfogást és mentalitásbeli örökséget, a 
joggal élésnek társadalmilag kialakult módjait, s nem 
utolsósorban a jogi komplexusnak a társadalom életé-
ben betöltött valóságos súlyát és szerepét is a jogfoga-
lom elemévé teszi. E második — tágabb — felfogás 
tehát a jogot társadalmiságában, teljes társadalmi 
kapcsolatrendszerében tekinti." (Varga Csaba: A jog 
mint történelem. Világosság 1986. január, 1. old.) 

A lukácsi felfogásból azonban nemcsak az követ-
kezik, hogy a jog létszerű totalitás, amelynek szerves 
része a jogtudat és a jogérvényesülés is (Lukács egyik 
alaptétele, hogy a tudati viszonyok is létszerűek), 
hanem egyéb fontos megállapítások is. Ezek közül 
legalább kettőt emelnék ki: 

Az első az, hogy a jogot nem szabad csak 
felépítménynek tekinteni, még akkor sem, ha elismer-
jük a felépítmény viszonylagos önállóságát és aktív 
visszahatását, amelyet egyébként elvileg a korábbi 
felfogás sem tagadott. Varga Csaba helyesen állapítja 
meg, hogy Lukács György alig szól az alap- és 
felépítményről, mivel számára ez a vonatkoztatási 
keret nem elég operábilis, leegyszerűsített. (Tegyük 
hozzá, hogy ahol ír a témáról, elsősorban bírálja 
Engels alap- és felépítményről szóló felfogását.) 
(Varga Csaba: A jog helye Lukács György világképé-
ben. Magvető 1981. 197. old.) 

Az alap- és felépítményfelfogás gyengesége ab-
ban áll, hogy egyrészt önkéntelenül is elkülöníti a 
társadalmi totalitás egyes részeit egymástól, másrészt 
még a viszonylagos önállóság elismerése esetén is 
részben egyoldalú oksági kapcsolatot föltételez a 
gazdasági alap és a jog között, holott a valóságban a 
viszony sokkal összetettebb és bonyolultabb: a jog 
társadalmi determináltsága lényegesen több, mint a 
gazdasági meghatározottság. 

A másik lukácsi gondolat a jog részleges kontinui-
tásának nemcsak a formára, hanem a tartalomra is 
vonatkoztatott elismerése. Másként fogalmazva: a 
jog társadalmi funkciójából következik, hogy olyan 
komplexus az össztotalitáson belül, amelynek intéz-
mény, norma, fogalmi rendszere, a jogászi foglalko-
zásból eredő szervezetei a lényeges eltérések ellenére 
is erős hasonlóságotkat, kontinúitást mutatnak.5 

A jog állandó elemeire vonatkozó átértékelés 
azonban Lukácstól függetlenül is végbement a 60-as 
évek második felének jogtudományában. Ennek 
azért volt hatalmas jelentősége a jogtudomány fejlő-
dése számára, mert rehabilitálta az összehasonlító 
jogi kutatásokat, elvi alapját teremtette meg az egyik 
napjainkban is leggyorsabban fejlődő tudománycso-
portnak. Az összehasonlító joggal foglalkozó művek 
egyértelműen bebizonyították, hogy a jogösszehason-
lítás módszere mind polgári, mind szocialista reláció-
ban igen gyümölcsöző lehet és fontos tanulságokat 
szolgáltathat a jogalkotás, jogalkalmazás számára is. 

Természetesen a jogösszehasonlítás egyaránt 
magában foglalta a közös és az eltérő vonások (esetleg 
nóvumok) egybevetését, s ennyiben semmiképpen 
sem korlátozódott a viszonylag állandó elemek érté-
kelésére, de az egész kutatás mégis elsődlegesen arra 
épült, hogy a viszonylag állandó mozzanatok értéket 
képviselnek az újonnan alakuló szocialista jogrend-
szerek számára. 

5 Ezt a gondolatot viszi tovább Varga Csaba, amikor rámutat 
arra, hogy a jog az általános társadalmi kultúra része, s mint élő 
kulturális örökség épül be a különböző társadalmi jog rendszerébe. 
„Pontosan ezeknek a kulturális (mentalitásbeli, felfogásbeli, ma-
gatartásbeli) gyökereknek és összefüggéseknek köszönheti, hogy a 
történelem legdrasztikusabb változásokra kényszerítő viharaival 
szemben is olykor meglepő erejű folyamatosságot, sőt ellenállást 
mutathat". Varga Csaba: A jog mint történelem. Világosság 1986. 
január 4. old. 
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Ha azonban a jogot (és az államot) a modern 
jogfelfogás nemcsak és nem is elsődlegesen felépítmé-
nyi funkciójának teljesítése vonatkozásában mérlege-
li, akkor ez azt jelenti, hogy lehetőség nyílik más 
jellegű értékelési szempontok alkalmazására. Ez szo-
rosan összefügg azzal is, hogy a jog lényegére vonat-
kozó kutatások nemcsak a jog társadalmiságát dom-
borították ki lényegesen erőteljesebben, mint a ko-
rábbi felfogások (nyilvánvaló, hogy az egyoldalúan 
normatív és felépítményelvű megközelítés sem mel-
lőzte teljesen a jog társadalmiságának gondolatát), 
hanem ezzel teljes összhangban a jog értékességét, 
érték voltát is. Ebben valószínűleg közrejátszott az, 
hogy a hatvanas években az ember és az elidegenedés 
lényegéről folytatott filozófiai viták egyik eredménye-
ként a marxista filozófiában újból elismerték az 
axiológiai megközelítés létjogosultságát. Az ember 
lényegére és elidegenedésére vonatkozó kérdésfelte-
vés ugyanis jellegzetesen axiológiai megközelítésű 
volt, mivel nemcsak azt firtatta, hogy mennyiben 
szükségszerű az elidegenedés és leküzdése, hanem 
azt is, hogy a nembeli lényeg kibontakoztatása, illetve 
az elidegenedés mennyiben érték, illetve „anti-ér-
ték". Ennek nyomán a jogtudományban is ismét 
szalonképessé vált a jog értékességének problémája, 
ami nyilvánvalóan sokkal szélesebb vonatkoztatási 
keretet biztosít, mint annak vizsgálatát, hogy a jog 
mennyiben szolgálja a gazdasági alapot.6 

Hasonlóképpen a filozófiai forrásokra kell utal-
nunk, ha annak közvetlen okát kutatjuk, hogy miért 
érvényesült az állam- és jogelméleten belül az a 
gondolat, hogy az elidegenedés „nem idegen" a szo-
cialista állam és jog fejlődésétől sem. Megjelent az a 
felfogás, amely szerint a szocialista állam ellentmon-
dásos jelenség, mert mint elkülönült szervezet, egyes 
bürokratikus vonásaiban továbbra is fenntartja az 
elidegenedést, ugyanakkor szocialista jellege követ-
keztében az állam az elidegenedés felszámolásának 
eszköze is. (Az ún. személyi kultusz idején az elidege-
nedés természetszerűen felerősödik.) (Lásd pl. Samu 
Mihály: Hatalom és állam. Közgazdasági és Jogi 
Kiadó 1982. 326-329. old.) 

A fejlődés kezdeti szakasza szükségszerűen ma-
gán viseli az előző korszak jó néhány alapvető bélye-
gét, sőt sajátos struktúrájánál fogva új forrásokkal 
járulhat hozzá ezek fennmaradásához, sőt újjáéledé-
séhez. így már nem volt többé diffamáló a társadalmi 
rendszerre, hogy a fejlődés e szakaszában is tovább él 
az elidegenedés számos formája. Sőt, a filozófiai 
vitában létrejött egy olyan álláspont is, amely szerint 
ebben a periódusban nemcsak fennmarad az elidege-

6 Ehhez képest — viszonylag — másodlagos kérdés, hogy a 
jog értékességének problémáját — általános létjogosultságát elis-
merve — különbözőképpen ítélik meg a jogfilozófusok. Míg 
egyesek, elsősorban Peschka Vilmos, Varga Csaba és mások, 
értékelméleti vizsgálódásokat folytatnak, addig élnek olyan felfo-
gások is, amelyek óvatosabbak az értékszemléletű kutatásokkal 
kapcsolatban. így pl. Szabó Imre még a 70-es évek végén is arról ír, 
hogy a modern polgári filozófia központi fogalma az érték, s ennek 
nyomán az axiológia vált a modern polgári jogfilozófia központi 
eszméjévé. Ezt a megközelítést két okból marasztalja el, egyrészt 
azért, mert az értékszempont központi jellegűvé vált, másrészt 
azért, mert adós maradt a pozitív jog különböző formáinak átfogó 
elemzésével. Szabó Imre: A jog és elmélete. Akadémiai Kiadó 
1978 .21 -28 . old. 

nedés, hanem egyenesen domináns szerepet játszik: e 
kor társadalma még lényegében elidegenedett. Ehhez 
képest az előbb idézett, s a jogtudományban elterjed-
tebb változat, mely szerint az új államtípus (s megvál-
toztatva a megváltoztatandókat: annak joga) nem-
csak újratermeli az elidegenedést, hanem egyben 
részbeni leküzdésének eszköze, egy lényegesen eny-
hébb változata az elidegenedés felfogásnak. 

Hasonló jellegű ideológiai átértékelés követke-
zett be a bűnözés okaira vonatkozó szemléletben. A 
hatvanas évek közepéig az a felfogás uralkodott, 
amely szerint a bűnözés fennmaradásának egyedül a 
kapitalista maradványok az okai. S mivel az akkori 
felfogás szerint a szocialista tudat (lineáris formában) 
évről évre erősödik, a kapitalista maradványok pedig 
emiatt egyre inkább terüket vesztik, a bűnözésnek 
törvényszerűen évről évre csökkennie kell.7 

Az állam és jog — legalább részleges, bizonyos 
vonatkozásokban fennálló — elidegenedésének elis-
merése ideológiailag azért volt jelentős, mert egyér-
telműen deklarálta az állam és jog lényegére vonatko-
zó bírálat létjogosultságát. Ennek elismerése a koráb-
bi periódusban nem lett volna lehetséges, mivel az 
ilyen jellegű bírálatot, mint az arról alkotott uralkodó 
képnek nem megfelelőt, rendszerellenesként utasí-
tották volna el. Ezzel lehetővé vált az állam és a jogi 
intézmények, a jogszabályok, a gyakorlati tevékeny-
ség szélesebb körű bírálata, amely elengedhetetlen 
feltétele a színvonalas, alkotó jellegű tudományos 
munkának. 

Az állam és jog részleges elidegenedésének elis-
merése csak szimptómája volt a kritikai beállítottság 
elfogadásának, amit az is igazol, hogy a kritikai 
jellegű megállapításokat a későbbiekben nem kellett 
az elidegenedés „Prokrusztesz agyába gyömöszölni". 

Más, de korántsem lényegtelen kérdés, hogy a 
kritikai lehetőség erőteljes megnövekedése nem vo-
natkozott minden témára. Az MSZMP tudománypo-
litikai irányelvei (1971.) kiemelték ugyan a társada-
lomtudományi kutatás szabadságát és evvel összefüg-
gésben aláhúzták, hogy ebben a szférában sincsenek 
tabu témák, mégis a gyakorlatban léteztek olyan, a 
politikai rendszer lényegét, s ezzel összefüggésben az 
állam- és jogfejlődést is érintő kényes kérdések, 
amelyeknek a kutatása nem volt ugyan formálisan 
tiltott, de az azokkal való foglalkozásra nem, vagy 
csak igen kis mértékben került sor. Az utóbbi évtize-
dekben azonban valamelyest itt is javult a helyzet, s 
ennek kapcsán olyan problémák vizsgálatára is sor 
került, amelyeknek elemzése már lényegesen koráb-
ban is aktuális lett volna. 

A realisztikusabb és differenciáltabb jogfelfogás-
sal párhuzamosan pozitív változások következtek be 
az államelméletben is. Közrejátszott ebben a politoló-
gia (a politikai tudományok) létjogosultságának elis-
merése (a 60-as évek második felétől) és az ilyen irá-
nyú kutatások megindulása. Ezek lehetővé tették az 

7 Jellegzetes adalék e kor szemléletéhez. A hatvanas évek 
elején egy kandidátusi disszertáció védésével hosszabb ideig várni 
keŰett, mivel az értekezés szerzője statisztikai adatokkal bizonyí-
totta, hogy a fiatalkori bűnözés az utóbbi években nem csökkent, 
hanem növekedett, s ez ellentmondott az akkori bűnözés okairól 
kialakított „hivatalos" felfogásnak. 
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állam és a jog politikai rendszerbe való beágyazottsá-
gának, a társadalmi totalitásban játszott szerepének 
az eddigieknél lényegesen behatóbb vizsgálatát. Ezt 
a fejlődést jelzik a demokratizmus (beleértve a képvi-
seleti rendszer) továbbfejlesztésére vonatkozó kuta-
tások, az állam elidegenedésével kapcsolatos elgondo-
lások (amelyek egyik előfeltételét jelentették a jog 
elidegenedésének lehetőségét elismerő nézetek kiala-
kulásának). 

Mégis, e fejlődés ellenére úgy tűnik, hogy az 
államelméletben az előrehaladás kevésbé volt jelen-
tős, ami feltehetően összefügg azzal is, hogy a gazda-
sági változásokhoz képest az állami berendezkedés 
átalakulása lényegesen kisebb mértékű volt. 

Schmidt Péter 1984-ben írt jellemzése szerint „A 
mai társadalmi problémákra válaszolni tudó államel-
méletet teremteni, kitörni csak a klasszikusok inter-
pretálását jelentő tételekből — mint ahogy a gazda-
sággal foglalkozó tudományok az elmúlt 15—20 év-
ben kitörtek ebből a körből — ez napjainkban az 
állam elméleti kérdéseivel foglalkozó társadalomtu-
dományok fő feladata. Ha erre nem lesznek képesek, 
úgy mondanivalójukkal a társadalmi mozgásnak a 
perifériájára szorulnak, nem tudják segíteni a társa-
dalomban végbemenő folyamatokat. Meggyőződé-
sem, hogy korunk társadalomtudományának ez óriási 
felelőssége." (Schmidt Péter: Szocializmus és állami-
ság. Kossuth 1984. 5. old.) 

Anélkül, hogy a részletekbe belemennék, csak 
röviden vázolni szeretném — korántsem kimerítő 
jelleggel — azokat a problémaköröket, amelyekben 
szükségesnek látszik — a társadalmi igényekkel össz-
hangban — az államelmélet továbbfejlesztése és ahol 
az eredményeknek jelentős hatásuk lehet a jogelmé-
let fejlődésére is (beleértve a jog lényegének és a jog 
funkcióinak problémáját is). 

Ide tartozik elsősorban az állam politikai rend-
szerben betöltött szerepének újragondolása és újraérté-
kelése. Ez magában foglalja annak elemzését, hogy 
hol és mennyire nélkülözhetetlen az állam sokirányú 
államhatalmi és államigazgatási szerepe és ugyanak-
kor melyek azok a viszonylatok, ahol az állami 
szabályozás, illetve a közvetlen állami beavatkozás 
(különösen államigazgatási eszközökkel való megva-
lósítása) nem kívánatos. Az utóbbit pozitív formában 
Schmidt Péter úgy fejezi ki, hogy „kimunkálódjanak 
a kultúra, az oktatás, az egészségügy stb. államhoz 
viszonyított autonómiái".8 

Egy másik alapvető terület a demokrácia állami 
szintű továbbfejlesztése, elsősorban a képviseleti 
szervek érdekkifejező szerepének erősödése révén. 

Elméletileg és gyakorlatilag megoldandó probléma, 
hogy hogyan lehetne biztosítani azt, hogy az érdekek 
nyílt összeütközésére, a jogszabályok társadalmi-po-
litikai érdekeken alapuló megvitatására a képviseleti 
szervekben kerüljön sor. Ez egyben a képviseleti 
szervek munkájának gyökeres feljavulásához, élőbbé 
válásához vezetne. 

Társadalmi igény a választási rendszer olyan 
továbbfejlesztése, amely ugyancsak lehetőséget adna 
a különböző szerteágazó, egymással nemegyszer 
érintkező érdekek legális becsatornázására. 

Ez egyben lehetőséget biztosítana az állami tevé-
kenység társadalmi ellenőrzésének a jelenleginél lé-
nyegesen hatékonyabb megvalósítására. A jogállami-
ság keretében (amely szintén az újólag rehabilitált 
kategóriák közé tartozik) a jogalkotói szintet az 
eddiginél lényegesen konzekvensebben el kellene 
választani a végrehajtó szervektől, mivel jelenleg az 
államigazgatási szervek, amelyeknek társadalmi el-
lenőrzöttsége alacsony fokú, aránytalanul nagy szere-
pet játszanak a jogalkotásban. Ez szükségessé teszi a 
magyar jogforrási rendszer működésének újraátgon-
dolását (és egyben törvényesebbé tételét). 

Az állam hatókörének korlátozásával, a demok-
ráciával és a társadalmi ellenőrzéssel egyaránt szoro-
san összefügg az a problematika, amely az államnak 
az egyénhez (de részben a csoportokhoz) való viszo-
nyát öleli föl és elsősorban arra vonatkozik, hogy 
mekkora és milyen jellegű legyen az utóbbiak szabad-
ság szférája. Ennek egyik legfontosabb jogi vetülete 
az emberi (állampolgári) jogok és azok garanciáinak 
értelmezése, jelentőségüknek és súlyuknak meghatá-
rozása.9 

E problémák rövid és vázlatosan elnagyolt felso-
rolása is jelzi, hogy a politológiai és szociológiai 
alapokon nyugvó államelmélet már eljutott az alap-
problémák felvázolásának szakaszába — ami már 
önmagában is jelentős tudományos teljesítmény —, 
sőt némely vonatkozásban elkezdődött az alternatí-
vák kimunkálása is, még ha azok szélesebb körű 
elfogadtatása és ütköztetése a társadalmi gyakorlattal 
várat is magára. 

Összegezésképpen megállapíthatjuk, hogy a ma-
gyarországi marxista állam- és jogfelfogás lényeges 
átalakuláson ment keresztül az utóbbi két-három 
évtizedben, s ennek eredményeként egy tudományo-
sabb és reálisabb kép jött létre. Ez a folyamat 
természetesen nem zárult le, de úgy gondolom megte-
remtődtek az alapjai annak, hogy az eddiginél sokkal 
adekvátabb állam- és jogfelfogás érvényesüljön a 
tudományban és a gyakorlatban. 

8 Szoboszlai György szerint a feladat az „hogy az állam 
szerepkörének újrafogalmazásával körülhatárolni azt, ahol to-
vábbra is indokolt az állam közvetlen jelenléte." Szoboszlay Gy: i. 
m. 37. old. 

9 Csak adalékként említeném meg, hogy az 1970-es évek 
elején létrejött Alkotmány-módosítást vita előzte meg, amelyben a 
résztvevők egyik része új, a társadalmi változásokat jobban tükrö-
ző, s a felsorolt igényekkel jobban összhangban lévő új Alkotmány 
létrehozását tartotta volna szükségesnek, amivel szemben egy 
lényegesen visszafogottabb, s egyes pontjaiban ma már erősen 
bírált, szerényebb módosításra került csak sor. 
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Sajó András 

A magyar lakosság jogosultság-tudatáról 

Az alábbiakban összefoglaljuk azokat a főbb 
megállapításokat, amelyeket a lakosság alanyi jogok-
kal, jogosultságokkal kapcsolatos nézetrendszerét, 
az alanyi jogoknak a társadalmi tudat szerkezetében 
elfoglalt helyét illetően 1986-os kutatásunk adatai 
alapján tehetünk. A jogosultság-kutatás elméleti és 
gyakorlati jelentőségét Hegel egy találó megjegyzésé-
vel indokolhatjuk: „A jog a szabadságra vonatkozik, 
az ember e legfenségesebb és legszentebb birtokára, 
és ezt ismernie kell, hogy kötelező erejűnek érezhes-
se."1 

E bemutatást megelőzően célszerű vázolni a 
jogalanyok jogosultságainak elvi rendszerét, vagyis 
azokat a főbb, elméletileg adódó lehetőségeket, ame-
lyeket egy államban élő személy a hatóságokkal, 
illetve más személyekkel szemben a jogok és kötele-
zettségek tekintetében elfoglalhat. 

E jogi helyzetek áttekintését az is indokolja, 
hogy kutatási hipotéziseink éppen ezen jogi helyzetek 
sajátos viszonyára épültek. Közelebbről az ún. alanyi 
jogi igény — ld. alább — helyettesítését tételeztük 
fel. A fogalmi egyértelműsítést továbbá az is indokolt-
tá teszi, hogy az alanyi jogok és különféle jogosítvá-
nyok jelentését illetően a jogászok közt is komoly 
eltérések tapasztalhatók és a mindennapok szintjén is 
zavarokat okoz, hogy a jogilag biztosított jogokba az 
emberi jogokat és az állampolgári (polgári2 és politi-
kai) jogokat is beleértik vagy belekeverik. 

A kérdés rendkívüli aktualitását talán nem kell 
külön bizonygatni, aminthogy azt sem, miféle jelentő-
séget kölcsönözhet ez a jelen adatoknak. Épp ezért 
indokolt is leszögezni, hogy kutatásunk nem politoló-
giai vagy közvéleménykutatási ihletésű, hanem a 
jogtudat mint a társadalmi tudat részszerkezetének 
feltárására irányul. Elméletileg azonban nem bizo-
nyos, hogy a társadalom tagjainak helyzetét, „szemé-
lyiségük kibontakoztatását" — akár a jogon belül is 
— a jogosultságok rendszere biztosítja. Korántsem 
véletlen, hogy a hétköznapi tudat, legalábbis egyes 
társadalmakban, meglehetősen idegenkedik e gondo-
lattól vagy kategóriától és más összefüggésekkel véli 
megalapozhatni szükségletei kielégítését. Az auto-
nóm ember igényei azonban a történelem tapasztala-
ta szerint ebben a formában találták meg a leginkább 
biztosítékukat. „A modern világ elve megköveteli, 
hogy amit minden embernek el kell ismernie, mint 

Sajó András tudományos tanácsadó, MTA Állam- és Jogtu-
dományi Intézet (Budapest). 

1 Hegel: A jogfilozófia alapvonalai. Bp., 1971. 233. old. 
2 Egy szokásos félreértést már itt elkerülendő: alapvető 

különbség van a polgári jog mint jogág biztosította polgári jogi 
jogosítványok (a polgári jogi alanyi jogok) és az államjogba 
tartozó, a polgárt tételes jogilag elismerten megillető emberi jogok 
(civil rights) közt. A „polgári jogok" kifejezést a Polgári és 
politikai jogok egyezségokmánya használja. 

3 Hegel: i. in. 339. old. 

valami jogosult mutatkozzék meg neki."3 Bár Hegel 
óta számos más, pl. utilitariánus igazolás elfogadottá 
vált a jogalkotásban, kétségtelen, hogy az alanyi jog 
típusú jogosultság, mint a magántulajdoni autonómia 
elvonatkoztatása és kiterjesztése az individuális auto-
nómia leghűbb kifejezője volt és marad. Kérdéses 
persze, hogy mi a helye ennek a tulajdonosi független-
ségét feltételező autonómiának a magántulajdont 
vagy egyáltalán az egyéni (mégoly kicsinyke) tulajdon 
korlátlanságát elvileg és gyakorlatilag ellenző szocia-
lizmusban. De már itt érezhető, hogy egy társadalom-
ban, ahol az alanyi jogi jogosultságnak nemcsak a 
jogintézményei, feltételei korlátozottak, hanem — és 
mindenekfölött — annak gazdasági alapja hiányzik, 
ott nem várható, hogy a társadalmi tudatban ilyesfajta 
jogosultság-tudat vagy igény általánosan érvényesül-
jön. 

Hipotéziseinket egy jogászi ihletésű kategória-
rendszer segítségével alakítottuk ki, ill. ezt a kategó-
riarendszert alkalmazzuk majd adataink összegzése-
kor. Ez a jogtudat vizsgált összefüggéseinek bemuta-
tása során természetesen óvatosságra kell intsen. 
Más vizsgálatokból is, a jelen kutatásból is nyilvánva-
ló, hogy az igények kifejezése (artikulálása), a társa-
dalmi életben adódó helyzetek megértése, értékelése 
nemcsak jogosultsági, s különösen nem jogi orientá-
ciójú jogosultsági kategóriákban történik. A magyar 
társadalmi kultúrára e jogiasultság — történelmileg 
érthetően — még kevésbé jellemző, mint az sok más 
országban tapasztalható. (Természetesen a rétegen-
kénti eltérések, mint látni fogjuk, nem elhanyagolha-
tók). 

A kutatás egyik kiinduló feladata épp az volt, 
hogy a jogosultsági kultúra helyét elfoglaló tudati 
szerkezet további megismeréséhez hozzájáruljunk. 
Egyfelől a magyar jogi kulútra állapota egy kevéssé 
jogosultságokban szabályozó, gondolkodó és cselek-
vő jogrendnek felel meg. Egy olyan normatív rend-
szernek, mely esetenként nyíltan, gyakrabban pedig 
a diszkrecionalitás4 leple alatt a meghirdetett rendet 
sérti, lerontja, azt rögtönzéssel, önkénnyel, vagy a 
deklarált elvektől eltérő, sajátos érdekeket védő 
döntések rendszerével helyettesíti. 

Ez a jog-kötelesség állapot az atyáskodó és 
túlvállaló állam tükörképe, illetve annak a következ-
ménye. Erre nézve Kulcsár Kálmán álláspontját kö-
veti a vizsgálat. A lakossági társadalmi jogtudatnak 
ezt a jogosultság-elégtelenségét jogi kiindulású kate-
góriarendszerünk viszonylag jól meg tudja ragadni. 

4 A diszkrecionalitás mérlegelési szabadságot jelent. Mivel 
egy fogalom sosem egyértelműen meghatározott, bizonyos szintje 
ennek elkerülhetetlen. Tényleges problémává akkor válik, ha a 
döntések ún. gumifogalmakra alapozhatok (pl. minden körülírás 
nélkül „gyanú", „rászorultság" stb., a közérdekről nem is szólva.) 
A közigazgatásban, a közigazgatási szervek feladatmegoldó jelle-
gére hivatkozva további szabad belátást tartanak kívánatosnak. 
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Nagyobb óvatosságot igényel azon igazoló me-
chanizmusok (pl. méltányosság, lojalitás, rászorult-
ság, megszokás stb.) és cselekvésminták (pl. szokás) 
kezelése, amelyek e bürokratikus jogi kultúrával 
szemben vagy azt pótolva érvényesülnek, s amelyek 
az érthetően eleve nem jogi kategóriákban gondolko-
dó, ráadásul szituatívan kötött és érzelmi jellegű min-
dennapi tudatot áthatják. A kutatás egyebek közt azt 
vizsgálja, hogy melyek ezek a kategóriák, mennyiben 
és milyen hatásokkal pótolják a jogosultsági igényt. 
Tisztán jogi-normatív szempontból, de gyakorlati-de-
mokratikus (jogállami) fejlesztési igényekre tekintet-
tel is, ez mindenekelőtt azt jelenti, hogy e nem-jogiság 
eltorzítja a jog működését, a fennálló jogrend tovább-
fejlesztésének elégtelen megalapozására vagy a jog-
fejlesztés gyakorlati visszavételére vezet. 

Ugyanakkor a jogásznak tudomásul kell vennie, 
hogy a társadalomban léteznek más normatív és 
legitimáló struktúrák is, és korántsem bizonyos, külö-
nösen adott feltételek mellett, hogy a mindig elidege-
nítő hatású jogi rendezés jelentené az egyén számára 
a legjobb védelmet. Különben a védelem igényét is 
veszélyes eltúlozni. A jogvédelem vonzó gondolat 
ugyan az erősebb önkényétől félve, de valójában 
jelentős részben éppen a meglevő hatalmi viszonyok 
érvényesítését jelenti, uralmi forma. Ez természete-
sen nem vonja magával az állami szervekkel szembeni 
jogvédettség kiépítésének fölöslegességét, de még itt 
is körültekintés ajánlatos, mivel az állami szervek 
túlzott megkötése akadálya lehet a gyengék állami 
védelmének, segítésének. Viszont a jogvédettség nél-
küli állami patronálás újfajta zsarnokság forrása. 

Ami a nem jogi viselkedés-igazolásokat (legitimá-
ciót) illeti: az alanyi jogosultsági elképzeléssel szem-
ben, mely a tárgyi jog elsőbbségéből indul ki, a 
társadalmi gondolkodás és cselekvés más igazoláso-
kat részesíthet előnyben. Ezek közül nem egy a jogi 
elismerés, a jogba emelés alapjául szolgál, figyelmen 
kívül maradásuk pedig a jog bírálatára, megszegésére 
vezethet. Elegendő itt a vizsgálatban operacionalizált 
olyan összefüggésekre hivatkozni, mint ígéret, biza-
lom, birtoklás (status quo), közérdek (és a mögötte 
meghúzódó utilitariánus legitimáció), az igazságosság 
különböző formái (osztó, kiegyenlítő, megtorló). A 
jogra vonatkozó értékek egész rendszere alakul ki, 
mint azt az emberi jogok mutatják. A félreértések 
elkerülésére le kell szögezni, hogy e kutatás során azt 
az álláspontot képviseljük, hogy az emberi jogok nem 
abszolút követelmények, vagyis csak az a jog, amit a 
jogalkotó elismer (jogpozitivizmus). A vizsgálat nem 
tekintette elsődleges céljának valamiféle intuitív em-
beri jogi igény magyar társadalmi katalógusának 
feltárását. 

Egy jogrendszer, illetve jogrend (mely a jog 
megvalósulását, illetve a tételes jog nevében érvénye-
sülő tényleges normatív cselekvésrendet fejezi ki) 
elvileg különböző normatív logikákat5 követve is a 

5 Történelmileg azonban annál fokozottabbnak bizonyult a 
jogvédelem, minél közelebb állt az alanyi jog típusú védettséghez. 
A normatív struktúrák e viszonylagos szabadsága mindenekelőtt a 
megengedő, tiltó és (meghatározott magatartásra) kötelező nor-
mák egymásba-alakíthatóságából adódik (Vö.: Peschka Vilmos: 
A jogszabályok elmélete. Bp., 1979.) Jellemző továbbá, hogy 
Hans Kelsen, aki az osztrák Alkotmány kidolgozásával a modern 

szabályozottak számára nagyon hasonló cselekvési 
lehetőségeket teremthet. Az egyén jogi helyzete — 
mely adott esetben jogosultságainak és kötelezettsé-
geinek összességeként írható le — természetesen 
nem azonosítható tényleges cselekvési lehetőségei-
vel. A modern, szociális jellegű, és méginkább a 
szocialista állam e tényleges lehetőségek jogi előmoz-
dítását is igyekszik bevonni a jogosultságok kosarába. 
Ebből azonban a szocialista jogfelfogásban sajátos, 
részben ma is érvényesülő elképzelés adódott. Esze-
rint: 

1. Az állampolgár az, akinek kötelességei van-
nak az állammal szemben, és ennek fejében bizonyos 
jogok illetik meg. 

2. Az állam szinte kizárólagos joga a jogosítvá-
nyok megvalósulási feltételeinek biztosítása.6 

(Hogy az államnak gyakorlatilag kizárólagos jo-
ga meghatározni, melyek az elismert jogok és mi 
számít e jogok megvalósulásának, az ugyan nem 
másodlagos a szocialista jogosultsági rendszer műkö-
dése szempontjából, de nem áll elválaszthatatlan 
kapcsolatban a jogosultságnormák struktúrájával. E 
modell érvényesülésének következményeit a jogtu-
datbanjói mutatják a jelen empirikus vizsgálat adatai. 
A szocialista alattvalói mivolt általános összefüggé-
seire az összegzés végén még visszatérünk.) 

Az egyén jogi helyzetének vizsgálatakor a jogok-
kötelességek kapcsolaton túl a következő elemekre 
kell tekintettel lennünk: 

— 1. Mi a jogok (kötelességek)/orrasö, így külö-
nösen mennyiben érvényesül a szabályozottak befo-
lyása jogi helyzetük normatív meghatározásában (ala-
ki vagy eljárási értelemben vett forrás, l/a)-, 

mennyiben tekinti a jogalkotó irányadónak a 
társadalmilag többé-kevésbé elfogadott, jogon kívüli 
igényeket, elfogadott értékeket az egyének alapvető 
cselekvési lehetőségeit illetően (azaz az emberi jogo-
kat, az isteni és/vagy természeti törvényt, 1/b). 

— 2. Kik az alanyai a jogvédelemnek (ennek 
jogi és mindennapi jelentőséget a diszkrimináció ad). 

— 3. Milyen biztosítéki rendszer érvényesül a 
meghirdetett jogok védelmére, a kötelességek teljesí-
tésére. 

— 4. Milyen az állapot stabilitása (mennyiben, 
milyen feltételekkel vonhatók vissza a jogok). 

,A' Az elméletileg lehetséges legegyszerűbb jog-
állapotban semmit se szabad, csak állami felhatalma-
zással. Ez az állam abszolút hatalmának legnyilvánva-
lóbb kifejezése, ahol a szuverenitás az állami szervek 

jogvédelem egyik legkiválóbb teljesítményét nyújtotta, a jogokkal 
szemben, a jogilag megteremtett kötelességeket tartotta elsődle-
gesnek, amihez képest az alanyi jogok csak eshetőleges következ-
ménynek. 

6 A koncepció klasszikus (Szabó Imre általi) kifejtését ilyen 
összefüggésben kritikailag idézi Kulcsár Kálmán, Valóság, 1988. 
5. sz. 

A felfogás egyébként már Hegel etatizmusától sem idegen: 
„Az általános és különös akaratnak ebben az azonosságában tehát 
kötelesség és jog egybeesik, s az embernek az erkölcsi által 
annyiban vannak jogai, amennyiben kötelességei vannak, s annyi-
ban vannak kötelességei, amennyiben jogai vannak." (Hegel: i. m. 
185. old.) Egy más megfogalmazásban azonban a jog-kötelesség 
viszony mégis jogvédelmi, jogosultság-megalapozó lesz: „az egyé-
neknek annyiban vannak kötelességeik az állam iránt, amennyiben 
egyúttal jogaik vannak." (I. m. 270. old.) 
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korlátlan hatalmáig terjed. Mivel azonban egy ilyen 
állapot az „igazi" szuverén jogát veszélyezteti, az 
megkötéseket alkalmaz saját szerveivel — de termé-
szetesen nem önmagával — szemben. E megkötések 
reflexeként az alattvalók jogai igen védettek lehet-
nek. A rendszerben a felhatalmazások egyediek, 
tehát kiváltság-jellegűek, ami az alárendelt szervek-
kel szembeni további védettséget jelent. 

Az állam (a felhatalmazó szuverén) egyén feletti 
hatalmát ténylegesen aszerint lehet megítélni, hogy 
kell-e valami jogon kívülit figyelembe vennie a felha-
talmazások (és méginkább kötelezések) kiadásánál. 
(A természeti törvény korlátozza formailag pl. Hob-
besnál az uralkodót.) További szempont: a felhatal-
mazást adót mennyire köti saját elhatározása. Mivel 
nincs felsőbb fórum, csak az Hb típusú korlátozás 
érvényesül. Jobb a helyzet alsóbb szerv engedélye 
esetén, de ezt a szuverén korlátlanul megsemmisíthe-
ti. Végül kérdés, hogy milyen eszközök — hová 
panaszolkodás — illeti a felhatalmazottat, illetve 
kötelezettet. Közvetlenül a szuveréntől származó pa-
rancs esetén ilyen nincs, egyébként viszont a szuve-
rénhez — alapesetben — mindig lehet fordulni.7 

,ET Továbbra is a semmit sem szabad állapota 
érvényesül, de minden felhatalmazás (engedély) nor-
matív, vagyis absztrakt, nem címzett, szélső esetben 
általános. Az előző esethez képest minőségi eltérést 
jelent, hogy az alanyok egyenlőségének elvi elismeré-
séből következően a felhatalmazónak figyelembe kell 
vennie, hogy a jogosítvány miként érinti a többieket. 
A felhatalmazásnak olyannak kell lennie, hogy össze-
férjen másoknak azonos felhatalmazásból származó 
jogával. A modellen belül eltérések lehetségesek 
aszerint, hogy az általános felhatalmazás után van-e 
még szükség konkrét engedélyre. (Pl. a lakáshoz való 
jog mint felhatalmazás esetén további igazgatási enge-
délyekre, pl. kiutalásra, lakhatásba vételre stb. van 
szükség.) Ez tehát ismét felveti az ,A' állapotban 
említett jogvédelmi kérdéseket. 

,C' Az állampolgárnak mindent szabad, ami nem 
tilos. E jogosultsági állapot8 azonban önmagában 
keveset mond, különösen mert nem foglal állást 
abban a kérdésben, hogy vajon csak a magánszférára 
vonatkozik-e, vagy a közszférában is érvényes. Ez 
utóbbi esetben a nem tilos enyhített megfogalmazása 
is képzelhető: mindent szabad, amire állami szervnek 
nincs jogköre. Ez a negatív felhatalmazottság. 

Áz állampolgár közszférabeli cselekvési lehető-
sége egy jogállamban korántsem olyan összefüggés, 
amire egyetlen megoldás ismeretes. A francia felfogás 
például a kérdést nem az egyén és az állam viszonya-
ként tárgyalja, hanem az egymást megkötő állami 

7 Jellemző ebből a szempontból a Nagy Frigyes-i Poroszor-
szág, ahogy Hegel tárgyalja. 

8 A magyar civilisztika, nevezetesen Eörsi Gyula már régóta 
természetes kiindulóállapotként tekinti ezt. A polgári jog azonban 
— és épp emiatt van a kontinensen különbség a jogágak közt — 
pontosan azon feltevéssel élve alkalmazhatja e kiindulópontot, 
hogy tudja a saját korlátait. így a francia Code Civil art. 544 a 
tulajdon feletti abszolút tulajdonosi hatalmat a közjogban korlátol-
hatónak mondja. Ami azonban ennek a minden szabad elvnek 
mai, általánossá tett jelszókénti használatát illeti, ez, mindjárt 
ismertetendő okokból, mérhetetlen, legalábbis fel nem mért gon-
dok forrása. 

szervek viszonyaként. Ennek megfelelően a közjogi 
alanyi jogokkal nem is operálnak. Igaz viszont, hogy 
az állami szervek egymással szemben, akár hierar-
chikus viszonyokban is kötelesek az emberi és állam-
polgári jogokat messzemenően érvényesíteni, védeni. 
Minden olyan esetben azonban, ahol az állampolgár 
cselekvési joga a közszférában a nem-szabályozottra 
korlátozódik, felvetődik a kérdés, miféle jogvédelem 
illeti meg, ha a felhatalmazással, jogkörrel rendelke-
ző állami szerv nem cselekszik. 

Az elvileg — akár hallgatólagosan — elismert 
jog, cselekvési szabadság érvényesítési problémát vet 
föl. Az (akár hallgatólag) elismert szabadság még 
mindig szükségessé tehet — adott jogrendben — 
hatósági engedélyt, konkrét elismerést, még ha ez 
elvileg kötelező is a hatóságra nézve. (Egy olyan 
beidegződésekkel küszködő társadalomban, mint a 
magyar, átmenetileg nagyobb védelmet jelent a pozi-
tív előírás, különben a hatóság — amelyet jelenleg 
nem terhel jogszabállyal bizonyítás terhe — a saját 
szokására hivatkozva visszautasíthatja a szabadság 
érvényesítését.) Továbbá a cselekvési lehetőség imp-
likálja mások cselekvését vagy cselekvéstől tartózko-
dását. Kérdésessé válik, e másokat ki kényszerítheti. 
Ez nyilván függ e mások kilététől, de rendszerint az 
állam fenntartja magának a kényszerítés monopóliu-
mát, tehát magánjogalanyokat kényszeríteni, köte-
lezni (cselekvésre, tűrésre) csak állami szervhez for-
dulva lehet. Ha pedig eleve állami szervvel szembeni 
cselekvési lehetőségről van szó, különösen érzékeny-
nyé válik a kérdés, nevezetesen, hogy kihez (a szerve-
zet vezetőjéhez, felsőbb szervéhez, független szerv-
hez lehet-e) fordulni. A jogosultság érvényesülése 
függ továbbá attól, hogy milyen szankciók állnak 
rendelkezésre a jogosultság biztosítására, illetve a 
jogsértés megtorlására. Ám ha erős jogkövetkezmé-
nyek védenek egy jogosultságot, ez könnyen mások 
— a szankcionáltak — helyzetének romlására vezet. 

Ami most már a korábban említett vizsgálati 
szempontokat vagy rendszeralkotó elemeket illeti, az 
igazolási kérdés itt a tilalmak igazoltságára vonatko-
zik. A tilalom eljárási („demokratikus") igazolása 
lehet, hogy általános beleegyezés eredménye, avagy 
többségi vagy legalább az érintett(ek) beleegyezett-
e/vétójoga van. 

A jogrendszer működése és a jogalany társadal-
mi-jogi helyzete alakulása szempontjából a tilos, a 
korlátozás körének meghatározásmódja is lényeges 
következményekkel jár. Önmagában a tilalom, sza-
badságkorlátozás kialakításának módja nem oldja 
meg ezt a problémát. Az alkotmányos felfogás szoká-
sos válasza erre az, hogy csak a szükséges vagy 
legszükségesebb, minimális mértékben korlátozha-
tók a jogok, különösen az állampolgári alapjogok. 
Ám, hogy mi számít szükségesnek, arra nézve min-
denkor megoszlik az érintettek álláspontja, s a tör-
vényhozó számára adódó korlátok az 1/b szerint 
alakulnak. 

De még ha a tiltás valóban követi az aranyszabály 
iránymutatását, vagyis csak olyan mértékben korláto-
zottak a jogok, amennyiben ez más jogának érvénye-
süléséhez szükséges, maga az aranyszabály nem ad 
eligazítást abban, hogy vajon mások ugyanazon jogá-
nak érvényesülését kell-e figyelembe venni vagy álta-
lában más jogok érvényesülését. Gyakorlatilag ez 
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utóbbi az igazi probléma, különösen, amikor az állam 
a közigazgatáson keresztül (valamint a közérdekűnek 
nyilvánított korporációszerű intézmények) maguk-
nak a szabad mérlegelés lehetőségét kívánják, mert 
így vélik biztosíthatni a jogalanyok bizonyos jogosult-
ságainak materiális feltételeit. A mások jogának vé-
delmében a közigazgatás könnyen a saját maga hatal-
mát vagy kényelmét szolgáló megoldást találja meg. 
(Az elmebeteggé nyilvánítás vagy a gyanúsok rendőr-
ségi kezelése aktuális példái ennek.) A jelen empiri-
kus kutatás egyik fő vizsgálandó kérdése volt, hogy 
milyen körben elfogadható a tiltás, állami jogkorláto-
zás. 

Az egymással versengő jogok közti értéksorrend 
nevében a mai jogalkotás az önkény látszatát kerülve, 
jól igazolhatóan vezethet be korlátozásokat.9 Elisme-
rik a tüntetés szabadságát, de elismerik a közterület 
rendeltetésszerű felhasználásának elvét vagy jogát is. 
A közlekedés biztonsága nevében mind in abstracto 
(előzetes, ilyen irányú hatósági mérlegeléshez kötve), 
mind in concreto (az eseti döntésnél) korlátozható a 
tüntetés joga. 

A tilalmak (kötelezések) külső, tartalmi korlátai 
ismét az emberi jogok és az alkotmányosság problé-
máját vetik fel. Az alkotmányosság az alkotmányba 
foglaltak tilalomra felhatalmazó erejét jelenti ebben 
az összefüggésben és egyben gyakorlatilag az emberi 
jogoknak mint igényeknek szabályozási igénnyé, a 
szabályozásban érvényesítendő kötelezettséggé téte-
lét képviseli. Az alkotmányosság — mely az eljárási 
legitimációt némileg keresztezi és a múlt, a múltbeli 
elhatározások, generációk stb. uralmát intézményesí-
ti a jelen akaratok és beleegyezések felett — azonban 
megint a jogvédelmi mechanizmus kérdéséhez vezet 
el. Ti. a kérdés az, hogy az alkotmányból mennyire 
adódnak jogosultságok az egyének számára. Van-e 
joga az egyénnek a jogalkotás szintjén fellépni, azaz a 
számára sérelmes jogszabályt megtámadni, azzal 
szemben végső esetben akár polgári engedetlenséget 
gyakorolni. Ez megint megfelelő fórum kérdése. 

A jogvédelem és annak fórumrendszere vezet el 
a tulajdonképpeni alanyi jogokhoz. Az alanyi jog 
(német jogállami10) fogalma: olyan igény, amelyet a 
pozitív jog elismert és amelynek a kikényszerítésére 
bíróságot lehet igénybe venni. A jogpozitivista felfo-
gás szerint a jogon kívül nincsenek jogilag érvényesít-
hető jogosultságok, jog az, amit a törvény jognak 

9 Érdemes megint egyszer Hegelt idézni, aki jól látta e 
problémát. „A külső létezés vonatkozásai az értelmi végtelenségbe 
esnek: nincs tehát határ magánvalósága szerint a tekintetben, hogy 
mi káros vagy nem káros, a bűntettre nézve is, mi gyanús vagy nem 
gyanús, mit kell megtiltani.... Az esetlegesség és önkényes szemé-
lyiség e mozzanatai miatt a rendőrség valami gyűlöletes vonást kap. 
Nagyon művelt reflexió mellett azt az irányt veheti, hogy minden 
lehetőt a maga körébe von: mert mindenben található egy vonatko-
zás, amelynél fogva valami ártalmassá válhatna. Ebben a rendőr-
ség nagyon pedánsan tud eljárni és megzavarhatja az egyének 
mindennapi életét." Hegel, i. m. 247. old. (A korabeli szóhasználat 
rendőrsége, Polizey, a mai jóléti közigazgatásnak felel meg.) 

10 E németség nem kell, hogy elijesszen, mivel az nem egyéb, 
mint a kontinentális civiljogok alanyi jog fogalmának kiterjesztése 
az egész jogrendszerre. Történelmileg e fogalom úgy jött létre, 
hogy a megkésett polgári államiságot kiépítő német államjogtudo-
mány átemelte a közjogba a magánjogi kategóriát. 

elismer azáltal, hogy jogvédelmet kapcsol hozzá.11 Ez 
a tárgyi jog elsőbbségének elve. Az alanyi jogokat 
intézményesítő jogrendszerek sem kizárólag az ilyen-
ként legitimált igényeket védik, illetve nem szüksé-
ges, hogy minden igényt bíróság előtt lehessen érvé-
nyesíteni. A már hivatkozott egyéb legitimációk hatá-
sára a jog bizonyos támogatást nyújt ún. „jogos 
érdekeknek" és „várakozásoknak", továbbá bizo-
nyos keretek közt tűri a hatóság mérlegelését és azzal 
szemben legfeljebb eljárási szabálytalanságok címén 
enged bíróság előtti megtámadást. 

A bíróság mint az ügyben független szerv alkal-
mazása az igényérvényesítésben, illetve jogvédelem-
ben a jogvédelemnek igen fejlett szintje, ahová az 
önhatalom és az igazgatási eljárás lépcsőin vezet a 
fejlődés. A bírói jogvédelem természetesen megint 
csak attól függ, mennyiben független a bíróság, 
mennyiben biztosít a bírósági eljárás jogvédelmet és a 
valóság megismerését, továbbá a bírói döntéssel 
szemben mennyire épül ki a jogorvoslati rendszer. 
Nem elhanyagolható a realitások szempontjából, 
mennyiben hozzáférhető a bíróság (perlés szegényjo-
gon stb.). Ugyancsak fontos — ma Magyarországon 
kulcsfontosságú — a bíróság szerepfelfogása, mely a 
jogi kultúra részeként azt fejezi ki, mennyiben tekinti 
a bíróság a tartalmi, alkotmányos jogvédelmet felada-
tának. A jogvédő fórumrendszer léte mellett tekintet-
be kell venni, milyen jogvédelmi eszközei vannak az 
eljáró szervnek, illetve azok mennyiben érvényesül-
nek ténylegesen. (Ld. az eljárások lassúságából, vagy 
az ítéletek végre nem hajtásából adódó jogsérelmet). 

Az igénybe vett jogvédelmi eszközök visszave-
zetnek a jogosultság és a jogosult tartalmi problémái-
ra. Az összefüggés belátható, ha például arra gondo-
lunk, milyen személyi sérülésekért, milyen oksági 
körben adnak kártérítést vagy más jogvédelmet. Az 
pl., hogy a fájdalomért fizetnek-e, a személyiség 
mibenlétére, az alany mibenlétére vonatkozó állás-
foglalás is. Ebben az értelemben — bármily meglepő 
— az angol jog nem is használja az alanyi jogi 
koncepciót (a kifejezés meg teljesen idegen a com-
mon law-tól). Az angol rights esetében a hangsúly 
azon van, hogy a bíróság minden — törvényileg a 
bírói hatáskörből ki nem vont12 — esetben valamiféle 
jogsegélyt ad, pontosabban, a common law-t jobban 
foglalkoztatják a jóvátételek, mint a jogok.13 Tehát 
nem biztos, hogy azt kell bizonyítani, hogy valakinek 
van valamely joga és azt megsértették, hanem hogy 
valaki rosszat tett. (Amikor a bíró valamilyen beavat-
kozást rendel el, ehhez azért rendszerint a jogosultsá-
got kell bizonyítani.) 

11 E felfogást támadni szokás, mint ami nem biztosítja az 
ember jogi helyzetét, nem ad lehetőséget a jog kritikájára, a 
jogalkotót nem kényszeríti bizonyos alapnormák betartására (Vö. 
pl. Hayek). Másfelől viszont a pozitivista álláspont igen kritikai, 
mert világossá teszi, hogy a deklarációk nem oldanak meg semmit 
és a meghirdetett jogok jogi érvényesítéséhez ad lehetőséget. A 
jogpozitivizmus továbbá egyáltalán nem zárja ki a jogrendszer 
külső, nem-jogi értékek szerinti bírálatát. 

12 Igen nagy számú ügyben az angol bíróság nem illetékes, a 
jogvédelmet főleg tribunals biztosítja. A tribunals azonban az 
ügyben pártatlan testület, ha az eljárási garanciák kevésbé érvé-
nyesülnek is. 

13 Dávid és Brierley Major Legal Systems in the World Today 
Stevens 3rd 1985. 316 -317 . old. 
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Az alanyi jogok, illetve általában a jogosítványok 
alanyi körének elismerése újabb kulcskérdés, mely 
ráadásul a jogok és kötelezettségek megfeleltetésével 
kapcsolatban is gondot okoz. Alapvető kérdés ugyan-
is, mely visszamutat az emberi jogokhoz, hogy kiknek 
kell alanyi jogokat biztosítani. Az erre az emberiesség 
és egyenlőség jegyében adott válasz sem kielégítő, 
mivel az elismert alanyi jog érvényesítését olykor 
másra mint a közvetlen érdekeltre kell vagy célszerű 
bízni, avagy azt mondják, hogy ez a helyénvaló. A 
jogalanyi mivolt továbbá korántsem egyértelműen 
adódik a fizikai mivoltból, hanem elismerés dolga. 
Különösen élesen vetődik fel a kérdés kollektív 
igények, kollektív érintettség esetén. (Felléphetnek-e 
közösen egy esetleg elismert munkajogi jogosítvány 
védelmében a „munkaviszonyukban veszélyeztetet-
tek"?) 

A jogosultságok védelme továbbá 3. személyek 
kötelezését is magával vonhatja. (3. személy az, akit 
egyébként a jog gyakorlása nem kötelezne). Ez a 
helyzet a különböző gyámolítottaknál (pl. a szülők 
kötelezettségeként fogalmazódik meg a gyermek ok-
tatáshoz való joga). Tágabb értelemben ugyan, de 
hasonló a helyzet a kollektív jogok gyakorlásánál, 
ahol az eljáró a képviselteknek szerez jogokat és 
kötelezettségeket, s ahol a kollektív jog érdekeltje 
csak korlátozottan befolyásolhatja ezt, esetleg a saját 
jogtól meg is van fosztva (csak a kollektív szerződés 
rendezhet bizonyos kérdéseket) és gyámokként sze-
repel. Adott esetben e megoldások kifejezetten jog-
védelmi értékűek (ombudsman), de sokszor éppen az 
alanyi jogtól megfosztás paternalista vagy korporatív 
módjáról van szó. 

,D' A fent jelzett jogosultság-biztosításbeli el-
lentmondások feloldására a jogrendszerbe beépülhet 
a jogszabályok felülvizsgálata (alkotmánybírásko-
dás), beleértve a polgári engedetlenséget is. Az 
alanyi oldalon a továbblépés abban áll, hogy az 
állampolgárnak intézményesített szerep jut a jogo-
sultságok védelmében a jogalkotási-jogalkalmazási 
folyamat ellenőrzésére.14 

Az alanyi jogokat hiba lenne valami abszolút, 
egyértelműen adott jognak tekinteni. Ez éppen a 
bíróság központi szerepéből adódik. Az alanyi jog 
valójában a jogalany számára csak igény-lehetőség: a 
bírósághoz fordulhat, állítva, hogy ez vagy az megille-
ti. 

Az elmondottak alapján rendelkezésünkre áll az 
a kategóriarendszer, amihez a lakossági jogosultsági 
elképzeléseket viszonyíthatjuk, amin lemérhetjük a 
jelenlegi igényrendszert. Egyébként egyetlen jog-
rendszer sem felel meg tisztán e modelleknek, sőt 
jogáganként is lényegesek az eltérések. 

(Mi tiltható?) Az alanyi jogok igényének kialaku-
lása szempontjából igen lényeges előfeltétel, hogy 
milyen körben tartják elfogadhatónak az állami (kor-
látozó-kényszerítő) beavatkozást a társadalmi életbe 
s különösen a magánszférába. Ugyanakkor figyelem-
mel kellett lennünk arra, hogy speciális társadalmi 
problémák sürgető megoldásának igénye sajátos legi-

14 Ide sorolhatók olyan intézmények is, mint a populáris 
akció. Az ilyen jellegű ítéletek az érintettek egész osztálya számára 
biztosítanak bírói jogvédelmet akkor is, ha személy szerint nem 
álltak perben. 

timációt adhat e beavatkozáshoz. Más szóval ezek pl. 
devianciakénti állami kezelésének igénye ellentétbe 
kerülhet az alanyi jog és a magánszféra védelmének 
igényével. 

A kérdezettek többsége feltételezi, hogy a kor-
mány elrendelheti, hogy az alkoholista apa gyerekét 
állami gondozásba vegyék. Csak 28% szerint zárják 
ki a törvények a kormány ilyen szabályozási lehetősé-
gét. Valójában azonban a kormánynak ilyen szabá-
lyozási hatalmat tulajdonítok mintegy kétharmada 
csak megszorításokkal fogadja el ezt és ezek a meg-
szorítások megfelelnek a már tételes jogilag engedett 
gondozásba vétel feltételeinek. A kérdezettek 18%-a 
kifejezetten tekintettel van az anya jogára, s csak az 
anya italozása esetén véli elrendelhetőnek a gondo-
zásba vételt. Saját esetleg alkoholista családtagot is 
sokan készek kényszerelvonókúrának alávetni, de az 
általános jogkorlátozás és a saját probléma megoldása 
nem áll összefüggésben egymással. 

A kérdezettek 37%-a hiszi, hogy teljes alkohol-
árusítási tilalmat rendelhet el a kormány a törvények 
szerint. További 5% szerint a kormány azt tesz, amit 
akar. Ugyanakkor 33% meghatározott körben (bizo-
nyos napszakban, választás előtt, ittasokkal vagy 
fiatalkorúakkal szemben) tart lehetségesnek forgal-
mazás-korlátozást — a fennálló gyakorlattal össz-
hangban. 22% kifejezetten tagadja, hogy az általános 
árusítási tilalom törvényesen elrendelhető lenne. A 
tilalommal való teljes egyetértést viszonylag gyakrab-
ban motiválják a család és az alkoholisták érdekei 
(42%). A tilalom teljes ellenzésében viszonylag rit-
kán ugyan, de szerepel az állampolgári jogokra hivat-
kozás („az állampolgár nem kiskorú") (40 fő, a teljes 
minta 5%-a). Ugyanakkor az alkoholtilalom elfoga-
dása vagy elvetése nem kapcsolódik az alkoholista 
családtaggal fenntartandó kapcsolathoz. 

Arra a kérdésre, hogy vajon megtilthatja-e a 
kormány, hogy az ember tetszése szerint eladhasson 
bármit, ami a saját tulajdona, a nagy többség (60%) 
szerint a kormány ezt nem teheti meg, mivel a 
törvények ezt kizárják, további 28% is csak speciális 
esetekben vélte elrendelhetőnek az értékesítési tilal-
mat; az említések lényegében megfelelnek a tételes 
jogban ismert klasszikus elidegenítési tilalmaknak. 
Az ilyenfajta jogkorlátozással szembeni fő érv (79%), 
hogy tulajdonszabadság van. Ugyanakkor a tulajdon-
szerzési korlátokat a hiánygazdaság olyan társadalmi 
feszültségforrásával kapcsolatban mint a személygép-
kocsi, 48% bevezethetőnek tartja, 40% helyesli is, 
(akik nem látnak jogi akadályt, kétharmadukban 
egyetértenek). A merev tulajdoni (szerzési) szabad-
ság elvét csak 20% képviseli. A szükségleti elv (és 
nyerészkedés-ellenesség) az indoklások több mint 
felében előkerül (54%), ami ismét jelzi, mennyire 
nem abszolút a tulajdonjog Magyarországon, mennyi-
re egy munka- és szükségleti etika foglya az ezzel 
kapcsolatos nézetrendszer. Mintegy 10% véli szüksé-
gesnek a korlátozást merőben egalitariánus megfon-
tolásból, ami mögött olykor alig titkolt irigység húzó-
dik meg. A tulajdon szférájába beavatkozást jelent a 
kártérítés alóli mentesítés (még ha ezt a köznapi tudat 
elsődlegesen a nem-bűnhődés, a felelősség alóli men-
tesülés kérdéseként értékeli is). E tekintetben a 
kérdezettek 73%-a szerint nem lehetséges elrendelni, 
hogy valaki ne térítse meg az általa okozott kárt. 
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Csak a minta 4%-a képviseli következetesen, 
hogy a kormány mindent megtehet, bármit elrendel-
het. Az alacsonyabb iskolázottságuk inkább tartják 
korlátlannak a kormány hatalmát. 

A jogok korlátozásában (tiltásban) határozott 
eldologiasodás mutatkozik: a tulajdont inkább tekintik 
feltétlennek mint a személy nem vagyoni érdekeit, de 
még a tulajdonnal kapcsolatos felfogásban is határo-
zottan a mai tételes joghoz közelálló szűkítés érvénye-
sül, amit a rászorultsági elvvel legitimálnak. 

(A jogkorlátozás feltételei — az állami beavatko-
zás korlátai) A válaszadók többsége mind a nem-ma-
gyarok, mind a cigányok esetében elismerte a nyelv-
használattal, anyanyelvi oktatással kapcsolatos állami 
kötelességek létét, bár a cigányok esetében a lakosság 
összességében kisebb arányban hajlandó elismerni 
ezek anyanyelvi oktatásra jogosultságát. (Ez kevésbé 
nemzetiségi mivoltuk vitatottságából, mint inkább a 
cigányokkal szembeni előítéletekből adódik.) Az 
anyanyelvhez való jog többségi elismerése azonban 
nem jelenti, hogy a többség szerint ehhez az államnak 
speciális anyagi következményekkel járó kötelezett-
sége társulna. Akik szerint az államnak semmiféle 
kötelessége nincs e téren, 49%-ban ezt igazságosnak 
is tartják, kétharmaduk szerint mert Magyarországon 
magyarul kell beszélni. A „nem magyarok" esetében 
az állam helyben oktatási kötelezettségét feltételezők 
74%-a ezt igazságosnak tartja. A cigányok esetében a 
teljes mintára számolva a helyben oktatást 9%, a 
„nem-magyarok"-ra a teljes minta 23%-a tartja igaz-
ságosnak. A megítélések itt is (mint pl. a munkaválla-
lás szabadsága kapcsán) elsősorban anyagi-pragmati-
kus megfontolásokhoz igazodnak, a hiánygazdaság 
logikájának diktátuma megelőzi a jogosultságokat. 

(Kell-e pozitív felhatalmazás a cselekvési szabad-
sághoz?) A helyi érdekek önérvényesítésére irányuló 
kezdeményezésről (autonóm egyéni akció vízellátási 
gondok helyi közösségi megoldására) a kérdezettek 
20%-a vélte úgy, hogy még a probléma felvetésére 
sincs joga az állampolgárnak; 31% szerint viszont 
jogos az összefogás megszervezésére irányuló viselke-
dés. A falusiak, elsősorban a kis községekben lakók 
közt többen (26—30%-uk) tartják törvénybe ütköző-
nek a gyűlés összehívását. A szervező személyes 
jótulajdonságának hangsúlyozása (22%) mellett a 
közösségi érdek említése a leggyakoribb (19%) a 
helyeslés-indoklások közt. 

A lakossági kezdeményezés hatósági megakadá-
lyozása (vízbevezetés) a többség (57%) szerint hely-
telen. Némi legitimáló többletereje van, ha a döntés 
indokolt. A hatósággal szembeni kritikai álláspont-
ban döntő szerepe a primer szükségletnek van, bár a 
döntést helytelenítők törvénytelennek is vélik a dön-
tést. A primer lakossági szükségletek kielégítése a 
többség számára legitimálja a jogérvényesítő kezde-
ményezést, de minél erősebben szembe kell ehhez 
fordulnia a kérdezettnek a hatósággal, annál kevésbé. 
A legális jogosultság-megalapozás közvetlenül hiány-
zik, de a jogosság feltevése mögött rendszerint a 
viselkedés törvényességének feltételezése is kimutat-
ható. 

Az engedetlenség — nem is a jogszabállyal, de a 
hatósági tehetetlenséggel szemben — azonban túl-
megy a lakosság számára legitim cselekvések körén. 
Csak 27% tartja elfogadhatónak az adómegtagadást, 

ha a tanács nem vezeti be a vizet és azt az emberek a 
saját költségükre megteszik. A megtagadás más kér-
désekben is hatóság-kritikaibb attitűddel társul. Az 
engedetlenség hívei alacsonyabb iskolázottságúak, 
tehát Magyarországon ez — ebben az összefüggésben 
— nem elit magatartás. A magasabb végzettségűeket 
kompromisszumkeresés (érdekérvényesítő realiz-
mus) jellemzi. Az adómegtagadás helytelenítésének 
tipikus motívuma legális: az adófizetés feltétlen köte-
lesség-mi voltát hangsúlyozza a helytelenítők 50%-a. 
A helyeslők részben az emberi problémákat hangsú-
lyozzák (26%), részben a tanácsi kötelességmulasz-
tást (33%). Jogosultságként nem vetődik fel az enge-
detlenség. 

(A kötelezés eljárási legitimációja). A magyar 
jóléti-közigazgatási tevékenységben (is) alapvető az a 
paternalista megoldás, amikor a hatóság a lakosság 
javára a lakosság helyett dönt és ennek anyagi terhét 
a lakosság viseli (vízbevezetési hozzájárulás elrende-
lése). A kérdezettek 14%-a semmilyen körülmények 
közt se fogadja el a határozatot; tipikusan a demokra-
tikus jóváhagyás, (többségi vagy egyhangú) lakossági 
beleegyezés legitimál (54%). A bírósági út jogvédel-
mét csak 2% kívánja, 22% az egyéni beleegyezéstől 
teszi függővé a határozat elfogadhatóságát. A döntési 
legitimáció hasonló képet mutat a környezetszennye-
ző létesítmény kapcsán (ott érthetően eleve nagyobb 
a teljes ellenállás: 35%). A hatósági hozzáértés 4— 
8% számára elfogadható érv! 

Ha a hatósági határozat szerzett jogot is sért, 
40% semmilyen körülmények közt sem fogadja el a 
döntést. Igaz, 20% a demokratikus (többségi) legiti-
mációt a szerzett joggal szemben is érvényesíti. A 
kérdezettek 5%-a (magától) a kérdés szociális össze-
függéseire is tekintettel van. A határozatot azonban a 
kérdezettek több mint fele jogszerűnek tartja, akár 
szerzett jogról van szó, akár nem (az utóbbiban ez a 
jogi álláspont vitathatatlan, az előbbiben sem lehetne 
sikerrel vitatni a tanácsi határozatot.). A válaszok 
alakulásában a települések jellege szerint eltérések 
adódnak. A hatósági döntések jogszerűtlenségének 
feltételezését fokozza a hatósági munkát bürokrati-
kusnak tartó álláspont. 

(Személyes szabadságok) A munkátlanság súlyos 
megítélése alá eshet a munkát mint leglegitimebb 
megélhetési és szerzési forrást hangsúlyozó magyar 
munkaetikában. Ugyanakkor a másnak nem ártó 
módon élés és megélés autonómiája lényeges alanyi 
jogi igény lehet. Ebben a tekintetben két kérdést 
vizsgáltunk: a munkavállalás szabadságát és a munka 
nélkül élés megítélését. Egy mérnök pályaelhagyását 
a lakosság negyede nem fogadja el (18%, ha hangsú-
lyozzuk, hogy családilag rászorult). A problémát 
megélhetési kérdésként kezeli és mint ilyet legitimál-
ja. Mindössze 10% hangsúlyozza a pályaválasztási 
szabadságot, bár ez további 20% feleletében implicite 
szerepel. Ugyanakkor 30% erkölcsileg elítéli a visel-
kedést, még ha elfogadja is. A pályaelhagyást elfoga-
dókat szembesítve a képzéssel járó társadalmi ráfor-
dítás terhével az így befolyásoltak csaknem fele 
módosít álláspontján, míg a véleményük mellett ki-
tartók mintegy fele, az összes válaszadó 30%-a az 
államot hibáztatja. Az ellenérvnek behódolás az ala-
csony iskolázottságúakra jellemző. 

A munka nem végzés esetén a lakosság 90%-a 
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hatósági beavatkozást kíván (több mint 40% azonnali 
kényszerintézkedést). A munkavégzési kötelesség 
ideológiája azonban generációnként eltérő mérték-
ben érvényesül. 

A személyi szabadság, illetve általában az állami 
jogkorlátozás szempontjából igen lényeges, hogy mi-
hez (állapothoz, viselkedéshez, ezek milyen jeleihez) 
kapcsolódik a gyanú, mely megalapozza a hatósági 
konkrét jogkorlátozást, illetve hogy a kriminalitás 
gyanúját milyen reakció követi. A lakosság mintegy 
fele állítja, hogy bűncselekmény esetén egy gyanús 
személyt észlelve tenne valamit, ugyanakkor rendőr-
ségi fellépést kíván 93% és a kérdezettek egynegyede 
minden komolyabb bizonyíték nélkül kívánatosnak 
tartja a szabadságkorlátozást. A lakosság feltételezett 
viselkedése, illetve a rendőrségi viselkedésre vonat-
kozó elvárásaik igen heterogének, de a puszta gyanú 
megalapozza 14—30% számára az ítéletig tartó előze-
tes fogvatartás szükségességét. Büntetett előéletűek-
kel szemben többségi igény az előzetes letartóztatás. 
A rendőrségi szigor óhajtása az iskolázottsággal nega-
tívan, a korral pozitívan korrelál. Az előzetes letar-
tóztatás időtartamára vonatkozóan csak 8% rendel-
kezik pontos információval. 

Az előzetes letartóztatás szükségességét indo-
kolva a közbiztonság/szökés problémája uralja a vála-
szokat (42%); ugyanakkor 35% nyomozási érdeket 
(is) említ, amihez hozzászámítandó még a 3% vallo-
másra bírás említése (ami csaknem olyan aggályos, 
mint az a felfogás, amely nem lát különbséget az 
előzetes fogvatartás és szabadságvesztés funkciója 
közt). (Hogy az említett nézetek mennyiben felelnek 
meg a gyakorlatban érvényesülő tendenciáknak, más 
kérdés.) Az „ez természetes" válasz jelentése, hogy 
ezt egyszerűen az eljárás magától értetődő részének 
tartják, az a rendőrségi vizsgálat része. Önmagában 
egy leltárhiány és a raktároson kívül más gyanúsított 
hiánya a kérdezettek 48%-a számára megalapozza az 
előzetes letartóztatást. Méltányossági szempontok (a 
gyanúsított gyermekeit egyedül nevelő anya) 67% 
ellenkezését váltja ki. Amint ez más esetekben (így az 
ítéletkiszabásnál) is megfigyelhető, az absztrakté ér-
vényesülő intoleranciát a konkrét emberi viszonyok 
mérséklik. Ez azonban nem változtat azon, hogy az 
előzetes letartóztatás jelentéktelen ügyekben is legiti-
mált, normális megoldás és a hírközlés erre vonatko-
zó közlései helyesléssel találkoznak, míg az egyéb-
ként informálisan megbélyegzett ismerős gyanúsítot-
takkal szemben alkalmazott eljárási kényszer nem 
talál helyeslésre. 

Bár az előzetes letartóztatásnak csak az alkotmá-
nyos legitimációja tekinthető relevánsnak, a fenti 
összefüggés mindenképp figyelemre méltó a lakossági 

* elvárásokra hivatkozó letartóztatás! gyakorlat szem-
pontjából: ti. „a lakosság" másként reagál a tömeg-
kommunikáció egyoldalú beállításainak nyomása 
alatt, és másként, ha valamennyire is konkrét érintett. 

(Az alanyi jogi jogosultak körének korlátozása) 
Az előzetes letartóztatás köztudatba rögzültségét jel-
zi, hogy a felmentett személyeknek sem mindenki 
adatna kártalanítást. A büntetett előéletűeknek csak 
71% szerint jár kártalanítás (beleszámítva a bizonyta-
lanokat is!), ha részeg fiatalok a letartóztatottak, ha 
pedig cigányok is a büntetett előéletűek, mindössze 
59% szerint! Csak a kérdezettek 46, ill. 36%-ának 

elképzelése szerint kap ilyen esetben a gyakorlatban 
kártalanítást az előzetes letartóztatásban tartott sze-
mély! Személyiségi jogokat tekintve az elítélt és a 
vádlott közt csak 10%-os eltérés található. 55% 
szerint nem jár a gyilkosnak személyiségi jogvédelem 
(Kék fény-beli szerepeltetés), 42% szerint a gyanúsí-
tottnak sem. A vádlott esetén 34%, a gyilkos esetében 
46% szerint érdemtelen a személy a jogvédelemre. 
(Emellett gyakori a hozzájárulás említése — a jogi 
doktrína egy részével összhangban —: mindkét cso-
portnál 28%.) Személyiségi jogi (és/vagy kártérítés-
párti) érvet 21%, ill. 17% említ. Az adatok értelmezé-
séhez még annyit, hogy a tv-vel szemben „rendes 
embernek" a kérdezettek kétharmada adna kártérí-
tést, alkoholistának (akit alkoholistaként mutatnak 
be) is 55% szerint jár kártérítés. A társadalmi megbé-
lyegzettség tehát erősen csökkenti a személyiségi 
jogvédelemre-méltóságot a lakosság szemében. Cigá-
nyokkal kapcsolatban, mint láttuk, további — előíté-
letből adódó — kizárások érvényesülnek. (Átlagosan 
a lakosság plusz tíz százalékánál). A fiatalok körében 
növekszik az előítéletesség. 

(A bíróságba vetett bizalom mint az alanyi jogi 
jogvédelem feltétele) Különböző társadalmi hatalmas-
ságokkal szembeni pernyerési esélyét a minta összes-
ségében közepesnek értékeli, ami jobb mint a francia 
vagy nyugatnémet jogvédettségi érzés. A mutató 
52%-os átlagos nyerési esélyt jelez. Az emberek 
21%-a tartja nagyon gyengének esélyeit (legfeljebb 
20%-osnak); viszont minden ügyét megnyerni hiszi 
13%. 

A mutató nem áll szignifikáns korrelációs kap-
csolatban a társadalmi helyzet mutatóival; az iskolá-
zottsági csoportok a variancia-analízis szerint szignifi-
káns kapcsolatban vannak a mutatóval, de ez igen 
gyenge kapcsolat (eta=0.09). A legalább érettségizet-
tek valamivel jobb esélyt tulajdonítanak maguknak 
átlagosan (55%). 

(A jog uralma vagy bürokratikus-jóléti legitimá-
ció) A hivatali döntéseket befolyásolónak vélő szem-
pontok közül a leggyakrabban említik a jogszabályo-
kat (25%, első helyen említve 24%-nál). Az emberek 
majdnem fele (47%) a jogszabályokat fontos hatósági 
döntésmeghatározónak tartja. További pozitív dön-
tésmeghatározók: az emberek jóléte (32%), a helyi 
(28%) és országos érdekek (30%). A kép azonban 
korántsem ilyen kedvező, mert a feltételezések sze-
rint bürokratikus szempontok is jócskán hatnak a 
döntésekre: 19% felsőbb szervek óhaját, 17% a 
hivatal hasznát, 10% pedig egyenesen a hivatalnokok 
kényelmét említi döntésmeghatározó szempontként. 
A ténylegesen leginkább meghatározónak vélt jog-
szabályi befolyás helyett az emberek jólétének diffúz 
képzete tűnik a lakosság számára a legvonzóbbnak. 
Kifejezetten antibürokratikus igazgatási reformot 9% 
kíván. 

A jogszabályok uralmával tehát az egyébként ezt 
feltételezők több mint fele elégedetlen; de még a helyi 
és országos érdek érvényesülését sem tartja az e 
szempontokat említők 40%-a túlságosan fontosnak. 
Érdekes módon a „közjó" esetében is inkongruens a 
válaszok negyede; vagyis a fennálló helyzetet bizo-
nyos fokig bírálja. 

A fennálló helyzet megítélése sokkal szorosabb 
kapcsolatban van a vizsgált társadalmi helyzetet kife-
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jezó változókkal, mint a kívánatos hivatali döntésekre 
vonatkozó elképzelés. 

Magasabb végzettség egyrészt a jogszabályok 
uralta közigazgatási döntés-elképzelést erősíti, más-
felől a bürokrácia miatti bírálatot. A „közjó" befolyá-
solta döntéseket feltételezők iskolázottsági átlaga 
alacsony, a csoportban az átlagosnál több a nő; az 
alacsonyabb társadalmi státusszal összefüggésben 
előítéletesebbek a deviánsokkal. 

Viszonylag határozott a hatósággal szembeni 
viselkedésben az alanyi vagy feltétlen jogok tudata: 
teljesen függetlenül attól, mit tartanak célravezető-
nek, a kérdezettek 68%-a úgy véli, megilletné a jog, 
hogy beszélhessen azzal, aki valamilyen ügyében majd 
dönteni fog. A jogosultsági tudat azonban ezúttal sem 
cselekvésirányító. A hatóságokkal fennálló kapcsola-
tot vizsgálva megállapítható, hogy az eddig észlelt 
fenntartások (a hatóság bürokratizmusára vonatkozó 
feltevés elterjedtsége, a hivatallal szembeni naiv igé-
nyek) a tényleges viselkedésben is hatnak — az erre 
vonatkozó kijelentések tükrében. A kérdezetteknek 
63%-a véli hasznosabbnak a határozott, jogokra hi-
vatkozó fellépést a hivatalban; egy szegény, sok gyer-
mekes családanya számára 35% javasolt alázatos 
viselkedést és (a jogok helyett) a nehéz helyzetre 
hivatkozást. Saját maga számára 29% tartja ezt célra-
vezetőnek. 

(A tételes jog primátusa) Az alacsonyabb kezde-
ményezés, aktivitás-elfogadás a jogra vonatkozó fel-
tevésekre is kihat. Az természetesen sosem dönthető 
el egészében, hogy az emberek azt igénylik-e, amit a 
tételes jog szerint őket megilletőnek hisznek (vagyis a 
jogismeret meghatározza-e a jogtudat igény-elemét); 
abból azonban, hogy a fennállónak vélt jogtól a 
helyeset kérdésenként 20% körül megkülönböztetik, 
s főleg mert a helyesség és részben helytelenség 
indokai közt a tételes jogot alig említik, megállapítha-
tó, hogy a viszony nem szimmetrikus. A helyi szervez-
kedő viselkedést jogszerűnek feltételezők helyeslik is 
azt, a viselkedést jogszerűtlennek tartók 43%-a elfo-
gadja a törvénnyel szemben is a magatartást. Tanácsi 
kollektív jogmegtagadás esetén az azt törvényesnek 
vélők (eleve a kisebbség) negyede száll szembe véle-
kedés szintjén a feltételezett joggal. Ugyanakkor a 
kártalanítási gyakorlatra és a kártalanítási igényre 
vonatkozó válaszok szorosan kapcsolódnak, különö-
sen a kártalanítás jogosságának tagadói körében ma-
gas a konzisztencia (77%), vagyis az a feltevés, hogy 
ilyenkor nincs is kártalanítás; akik viszont helyeslik a 
kártalanítást, csak 49%-ban biztosak abban, hogy 

erre sor is kerül. A törvényesség feltevése esetén 
általában ritkább a megoldás személyes helyteleníté-
se, mint a jogellenesnek hitt megoldás esetén, ami a 
jog önálló legitimáló tényezőkénti hatását mutatja. 
Tematikusan — az érintett személyes érdekeltség 
körétől, illetve az érintett, eltérő nem-jogi értékmeg-
alapozástól függően — változik azonban, hogy pl. a 
törvényesnek tartott jogi szabályozással a lakosság 
mekkora kisebbsége kerül szembe. 

Az elmondottak alapján a jogosultság-igény és 
jogosultság tudatosság elég sajátos és — e ponton 
legyen szabad végre egy értékelő megjegyzést tenni 
— elég szomorú képe bontakozik ki, mely messzeme-
nően megfelel a magyar politikai- és jogrendszer 
fejlődéstörténete alapján várhatónak. A kép megle-
hetősen átfogó, amennyiben a társadalmi helyzet 
vizsgált mutatói csekély differenciálódásra vezettek a 
nézetekben. 

A jogosultság-igény pragmatikus, jórészt hiány-
zik belőle az alanyi jogi védettség lehetőségének 
felismerése, az emberi méltóság mindenkire kiter-
jesztése, primitív lázongás és gyakorlati szubmisszivi-
tás jellemzi, anélkül, hogy a hatósági cselekvés autori-
ter legitimációját számottevően kérdésessé tennék. 
A nézetek szintjén még a szocialista alattvalóról 
kialakított modell svejki eleme (a hatóság csendes 
kijátszásának virtusa) is hiányzik, ám jelen van az 
alattvalók kölcsönös egymás nem tisztelete. A szürke 
és fekete gazdaságokban élés ugyan gyakorlatilag 
létrehozza a szabálykijátszások rendjét, de ez elsősor-
ban rossz közérzettel és normalizációval (Lemert) 
zajlik és nem emelkedik a jogosultsági vagy más 
normatív igény szintjére. A jogtudatban tovább élnek 
a szükségleti legitimációk, a (magán)kezdeményezés 
igénylése nélkül. Ebben a biztos tulajdon adta függet-
lenség hiánya mellett a bürokráciával szembeni tehe-
tetlenség és a jog iránti bizalmatlanság is nagy szere-
pet játszik. De a jogállami igény kialakulása egycsa-
pásra aligha várható, s alig tegnap (a hetvenes évek 
legvégén) lelkesedett eképp a Népszabadság vezér-
cikkírója: „...az állampolgár függjön az ügyintéző 
morális érzékétől... és ne a jogban bízzék, hanem az 
ügyintézővel keresse a kapcsolatot". Az alanyi jog 
követelése a történelmi tapasztalatok tükrében mit-
ugrászságként jelenik meg, a jó érdekérvényesítés a 
kompromisszumos (ezt is csak a legiskolázottabbak, 
a fiatalok ismerik föl). Mindez nem jelenti azt, hogy a 
jog diktátumként érvényesülhetne: a méltányossági 
és rászorultsági szempontok esetenként kritikai meg-
ítélésre vezetnek. 
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Ádám Antal 

A magyarországi nemzetiségek alkotmányjogi helyzetéről 
de lege ferenda 

i . 

A kisebbségek fogalmáról és fajtáiról 

A kisebbségek történetére, adottságaira, nem-
zetközi jogi védelmére, belső jogi helyzetére stb. 
vonatkozó rendkívül kiterjedt és nagyszámú vizsgáló-
dás talán legnagyobb mértékben összecsengő megál-
lapítása, hogy mind ez ideig sikertelen, de legalábbis 
nem kielégítő a kisebbség fogalmának meghatározá-
sára irányuló tudományos, politikai és jogalkotói 
erőfeszítés.1 A kísérletek, a konklúziók szóródása 
elsősorban a kisebbségek rendkívül sok, kimerítően 
szinte felsorolhatatlan változataiból és az eltérő meg-
közelítésből fakad. Kevésbé vitatott általános, illetve 
logikai megítélés szerint a kisebbség bizonyos — pl. 
állampolgársági — szempontból azonos minőségű 
közösségen belül meghatározott egyéb állandó jegyek 
alapján kisebbségben lévő, sajátos vonásaikat tudato-
san viselők és megőrizni kívánók csoportja. A kisebb-
ségi helyzet általában hátrányt jelent a többség pozí-
ciójához képest. Ezt hivatott ellensúlyozni a politikai, 
a jogi — ezen belül a nemzetközi jogi és a belső állami 
jogi — kisebbségvédelem. A vázoltakból következik, 
hogy a kisebbség legalább kettős, vagyis a többségé-
vel egybeeső, illetve azétól eltérő adottságokkal ren-
delkezik. Ha az egyenjogúság általános követelmé-
nye alapján elvileg nem is, a tényleges társadalmi, 
politikai, gazdasági szerep szempontjából természe-
tesen nem jelentéktelen az a körülmény, hogy milyen 
mérvű a kisebbség számaránya. 

Bár előfordulásukat, többnyire hátrányos hely-
zetüket, sajátos védelmüket tekintve a nemzeti, a 
nemzetiségi, a nyelvi, az etnikai, a vallási közösségek 
a legjellegzetesebb és legismertebb kisebbségi alakza-
tok, a felsorolt kisebbségi csoportok bármelyikének, 
pl. a nemzeti, a nemzetiségi, a nyelvi és az etnikai 
kisebbségeknek is sok, egymástól különböző szem-
pontból és kisebb-nagyobb mértékben eltérő változa-
tai léteznek a világon. Gondoljunk azokra a kisebbsé-
gekre, amelyek már a többségi nemzetállam megala-
kulása előtt éltek az adott területen vagy az olyan 
csoportokra, amelyek hódítás, területátcsatolás kö-
vetkeztében jutottak kisebbségi helyzetbe, továbbá 
az olyan népcsoportokra, amelyek bevándorlás révén 
kerültek az állam fennhatósága alá. Léteznek kisebb-
ségek, amelyeknek van államisággal bíró anyanemze-
tük, vannak kisebbségi népcsoportok — pl. a basz-
kok, katalánok, bretonok, lappok, az NDK-beli szob-
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rok, a Szovjetunió számos kis népe — amelyeknek 
egyáltalán nincs anyanemzetük. Találunk olyanokat 
is, amelyek a történelem korábbi szakaszaiban tele-
pes gyarmatokként keletkező államok — pl. Brazília, 
Kanada, Ausztrália — őslakos népcsoportjai, mint 
pl. az indiánok és az eszkimók. 

A nyelvi, etnikai népcsoportok helyzetére az 
ország nemzetének sajátosságai is differáló hatást 
gyakorolnak, hiszen vannak egyetlen nyelvi, etniku-
mi adottságú elsődleges nemzetek és több nagyobb 
etnikumi, nyelvi csoportból álló másodlagos, akarati 
államnemzetek, pl. a svájci, a francia, a brit, a spanyol 
államnemzet. A nemzeti kisebbség nemzeti tudata, 
kulturális életének színvonala, az anyanemzethez 
fűződő kapcsolatának intenzitása, illetve a többségi 
nemzettel való gazdasági, politikai integráltságának 
jellege és színvonala nem csekély mértékben függ 
attól, hogy az adott kisebbség mikor és milyen módon 
szakadt el anyanemzetétől. Azokban az esetekben, 
amelyekben a ki-, illetve elválás több évszázada, még 
a törzsetnikum polgári nemzetté fejlődése előtt tör-
tént meg, a többségi nemzethez fűződő kapcsolódás 
erősebb. Ez a körülmény természetesen nem zárja ki 
az anyanemzethez irányuló, főleg kulturális kapcsoló-
dás fennmaradását. 

Az I., illetve a II. világháborút lezáró békeszer-
ződések határváltozásai következtében kisebbségi 
sorsba kerülő nemzeti kisebbségeket erősebb nemze-
ti, nemzetiségi közösségi tudat és érzés fogja össze és 
fűzi az anyanemzethez. Fejlett a kisebbségi különállás 
tudata ott is, ahol az etnikai, nyelvi sajátossághoz 
vallási elkülönülés is kapcsolódik, vagy ha a kisebbség 
már a polgári nemzetállam kialakulása előtt rendelke-
zett saját államisággal (pl. Baszkföld, Katalónia), 
továbbá ha a nemzeti, nemzetiségi sajátosságokhoz 
megkülönböztető gazdasági, szociális adottságok 
kapcsolódnak (pl. Flandria, Vallónia). 

Közép- és Kelet-Európa történetének jellegzetes 
és sok konfliktussal járó folyamata volt a nemzetek 
viszonylag megkésett öntudatra ébredése, az önálló-
sulásért, az elszakadásért, a kiválásért folytatott küz-
delem késői kibontakozása. Az osztrák birodalom, a 
történelmi Magyarország, az utódállamok lakosságá-
nak vegyes összetétele, az első és a második világhá-
borút követő határváltozások következtében a nem-
zeti, nemzetiségi problémák jelentkezése e térség 
országai politikai, társadalmi életének hosszú idő óta 
állandó összetevője. E térség nemzeti kisebbségeinek 
többnyire hasonló vonásaival magyarázható, hogy e 
kisebbségek megjelölésére széles körben alkalmazott 
kifejezéssé vált a „nemzetiség" elnevezés. 

A nemzetiségi státust meghatározott objektív és 
bizonyos szubjektív elemek jellemzik. Objektív elem-
nek minősülnek a sajátos nyelv, kultúra, hagyomá-
nyok, a származás közössége, az anyanemzettől ál-
lamhatárral való elkülönítettség, valamint e megkü-
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lönböztető vonásoktól eltérő sajátosságokkal rendel-
kező többségi nemzettel azonos államban való együtt-
élés. Szubjektív elemek: a jelzett megkülönböztető 
jegyekre épülő összetartozás tudata és a nemzetiség, 
illetve a nemzetiségi jegyek megőrzésére irányuló 
szándék és törekvés. A szubjektív elemek érvényesü-
lésének színvonala természetesen országonként és 
nemzetiségekként nagy eltérést és belső szóródást 
mutat. 

A nemzetiségi státus jellemzőihez még hozzáte-
hetjük, hogy a két világháború között a nemzeti 
kisebbségek mint közösségek, a II. világháború után 
pedig főleg az ENSZ keretében kötött egyezmények 
alapján a nemzeti, nyelvi kisebbségek tagjai sajátos 
jogokat és védelmet élveztek, illetve élveznek. Rész-
ben a nemzetközi szabályozás következményeként, 
vagy az érintett ország ideológiai, politikai, alkotmá-
nyos koncepciójának megfelelően a nemzetiségek és 
tagjaik helyzete belső állami jogi (alkotmányi, törvé-
nyi, egyéb jogszabályi) rendezésben részesül. A vo-
natkozó belső jogi rendezésből többnyire kitűnik, 
hogy az adott állam mely nemzeti kisebbségi csopor-
tokat, milyen etnikumokat minősít nemzetiségnek és 
milyen jogi elbánásban részesíti azokat. 

II. 

A magyarországi nemzetiségek főbb jellemzői 

Magyarország lakosainak többsége magyar nem-
zetiségű. A Magyar Népköztársaság ezért nemzeti 
államnak tekinthető. Országunkban azonban a ma-
gyarokkal együtt más — horvát, szerb, szlovén, 
német, román és szlovák — nemzetiségű állampolgá-
rok is élnek. A mai magyarországi nemzetiségek 
eredetüket tekintve bevándorolt népcsoportok, a 
XIII. századtól, különösen pedig a török kiűzését 
követően települtek be az országba. Az 1980. évi 
népszámlálás alkalmával 47 716-an vallották magukat 
horvát, német, román, szerb, szlovák és szlovén 
nemzetiségűnek és 84478-an nemzetiségi anyanyel-
vűnek. Ez utóbbi szám az 1970. évi népszámláláskor 
még 103 ezer volt. A nemzetiségi szövetségek ezzel 
szemben az általuk képviselt lakosok számát 400 — 
450 ezerre becsülik.2 

A nemzetiségi lakosság túlnyomó többsége két-
nyelvű. Az idősebbek egy része, különösen a tiszta 
nemzetiségi községekben jobban beszéli anyanyelvét, 
mint a magyart. A többség azonban magyarul jobban 
fejezi ki magát. A nemzetiségi falvak korábbi zártsága 
általában feloldódott. A nemzetiségi dolgozók nagy-
részt más-más nemzetiségűekkel, főként magyarok-
kal dolgoznak együtt. Az érintkezési nyelv a munka-
helyen többnyire a magyar. A hazai nemzetiségek 
helyzetét a gyorsuló ütemű asszimiláció jellemzi, 
amelyet erősít az urbanizáció is. A fiatalabb generáci-
ókhoz tartozók nagyrészt elvándorolnak a nemzetisé-
gek által lakott, többnyire hátrányos helyzetű telepü-

2 Az 1980. évi népszámlálás után sajátos tudományos mód-
szerekkel végzett felmérés pedig 263 000-re becsülte a nemzetisé-
gekhez tartozók számát. Vö. Tilkovszky Lóránt: Nemzetiségi lét 
és nemzetiségi tudat a mai Magyarországon. Politikatudomány 
1986. 3. sz., Joó Rudolf: A magyarországi nemzeti kisebbségek 
(nemzetiségek) kutatása. Társadalomkutatás 1988. 2. sz. 

lésekről. A vegyes házásságok növekvő száma is 
fokozza az asszimilációt. Szerepet játszik ebben a 
folyamatban az is, hogy a deklarált nemzetiségi jo-
gokkal való élés gyakorlati feltételei csak részben 
biztosítottak. 

E tényekre hivatkozva az MSZMP Politikai Bi-
zottságának 1988. június 14-i ülésén megállapítást 
nyert, hogy: „A nyelvi egyenjogúság a valóságban 
rendkívül szűk területen érvényesül. Kevés települé-
sen és hivatalban biztosított a nemzetiségek nyelvén 
történő ügyintézés. A korábbi időszakhoz képest 
lelassult a két-, illetve többnyelvű feliratok használa-
tának terjedése és a felirathasználat a legtöbb helyen 
következetlen. Hivatalos fórumon a nemzetiségi 
nyelvhasználat elveszítette természetességét, formá-
lissá, demonstratívvá vált, amit az érintettek nem 
egyszer megkülönböztető jellegűnek is éreznek. 

A nemzetiségi települések iskoláinak 90%-ában 
a nemzetiségek nyelvét csak fakultatív tantárgyként 
oktatják 55,786 tanuló számára. Csupán 3031 nemze-
tiségi tanuló jár olyan iskolába, ahol a tanítás hagyo-
mányosan kétnyelvű. Az utóbbi típusba zömmel 
olyan iskolák tartoznak, amelyek mellett diákottho-
nok is működnek: ezt a nemzetiségek szórványjellege 
teszi indokolttá. 

A Művelődési Minisztérium a nemzetiségi okta-
tás fejlesztése érdekében programot dolgozott ki a 
nemzetiségi nyelvet fakultatív tantárgyként oktató 
iskolák egy részének kétanyanyelvű iskolává fejlesz-
tésére. 32 általános iskolában kezdődött meg ilyen 
fejlesztő munka, amit a korábbinál intenzívebb ovo-
dai nyelvi nevelés alapoz meg. 

A nemzetiségi nyelvű tömegtájékoztatás koráb-
ban kialakult struktúrája az elmúlt öt évben szerény 
mértékben bővült. A nemzetiségi nyelvű rádió és 
televízió adásainak időtartama az országos adókon 
rendkívül rövid. A gyakoribb adás, illetve az adásidő 
növelése jogos igénye a nemzetiségi lakosságnak". 

A magyarországi nemzetiségi politika mai jel-
lemzői viszonylag hosszú fejlődési folyamatban jöttek 
létre. Az 1945 utáni gyakorlat torzulásokkal, hibák-
kal volt terhes. Ezek közé tartozott pl. a „kollektív 
bűnösség" tétele és gyakorlata, amely a háború után a 
német nemzetiséget sújtotta, valamint a Tájékoztató 
Iroda Jugoszláviát elítélő határozatát követő években 
a hazai horvátokat, szerbeket, szlovéneket ért disz-
krimináció, illetve a nemzetiségi kérdés „automatikus 
megoldásáról" szóló megalapozatlan elv, amely az 
1940-es évek végétől vált a politikában egyeduralko-
dóvá. 

A mai nemzetiségi politika a nemzetiségeket 
nem asszimilálni, hanem csupán társadalmilag integ-
rálni kívánja akként, hogy támogató, aktív kisebbség-
védelmi eszközökkel igyekszik lehetővé tenni szá-
mukra a nemzetiségi sajátosságaik megőrzéséhez és 
fejlesztéséhez szükséges feltételeket. 

III. 

A nemzetiségi jogok szabályozásának külső 
és belső körülményei 

1. A nemzeti, nyelvi, vallási, etnikai kisebbségek 
helyzetére vonatkozó nemzetközi jogi szempontú 
vizsgálódásokból világosan kitűnik, hogy a II. világ-
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háború utáni rendkívül sokrétű erőfeszítések ellenére 
mind ez ideig nem járt kielégítő eredménnyel a 
kisebbségeknek, közöttük a nemzetiségeknek mint 
közösségeknek a helyzetére, jogaira és védelmére 
vonatkozó nemzetközi jogi szabályozás igénye és 
törekvése. Az erőfeszítések inkább az egyéni jogok, 
az emberi jogok gazdagításában és biztosításában 
jártak jelentős eredménnyel. Mindemellett az emberi 
jogokat érintő nemzetközi jogi dokumentumokban 
számos olyan megállapítást, jogosultságot, tilalmat 
találunk, amelyek a nemzeti, nyelvi, etnikai kisebbsé-
gek tagjait érintik. Ezek az előírások részben tiltják a 
polgárok nemzeti, nyelvi, faji, etnikumi stb. szem-
pontú hátrányos megkülönböztetését és ezáltal előír-
ják a kisebbségek tagjainak teljes egyenjogúságát, 
másrészt pedig kötelezik az államokat bizonyos tilal-
mak elrendelésére és a tilalmak megszegőinek meg-
büntetésére, néhány vonatkozásban pedig sajátos 
jogokat is biztosítanak a különböző kisebbségek, 
illetve tagjaik számára.3 Bár a tudományos és politikai 
erőfeszítések még nem eredményezték a nemzeti 
kisebbségekre mint közösségekre vonatkozó átfogó 
és egységes nemzetközi egyezmények elfogadását, a 
lehetőségek tudományos vizsgálata, a lefolytatott 
viták és a létrejött tervezetek hatását sem nemzetközi 
vonatkozásban, sem az államok belső jogalkotásában 
nem lehet lebecsülni.4 

2. Pozitív vagy negatív tanulságaik miatt haszno-
sítanunk kell a nemzetiségekre vonatkozó törvényal-
kotás, illetve alkotmányozás korábbi hazai produktu-
mait, különösen a Szegeden 1849. július 28-án elfoga-
dott, „a nemzetiségekről" c. 1849: VIII. törvényt, „a 
nemzetiségi egyenjogúság tárgyában" c. 1868: XLIV. 
tc-t, „a Magyarországon élő ruszin (ruthén) nemzet 
autonómiájáról" szóló 1918. évi X. néptörvényt, az 
1919. június 23-án elfogadott és a „Tanácsköztársa-
ság" c. hivatalos lap június 29-i 78. számában kihirde-
tett „Magyarországi Szocialista Szövetséges Tanács-
köztársaság alkotmányá"-nak a nemzetiségeket érin-
tő rendelkezéseit, továbbá a Horthy-korszak nemze-
tiségi vonatkozású törvényeit5 és nem utolsósorban a 
Magyar Népköztársaság alkotmánya 1949. évi és 
1972-ben módosított szövege nemzetiségekre vonat-
kozó előírásait. Tartalmaznak a nemzetiségeket érin-
tő fontos rendelkezéseket a Polgári Törvénykönyv, a 
Büntető Törvénykönyv,6 az eljárási kódexek, a Mun-

ka Törvénykönyve, a szövetkezeti törvény, a tanács-
törvény, valamint a közművelődési és az oktatási 
törvény, továbbá az ezekhez kapcsolódó végrehajtási 
jogszabályok is. Mivel a nemzetiségekre vonatkozó 
felszabadulás előtti törvényalkotás sokoldalú, elmé-
lyült értékelését a hazai történelemtudomány elvé-
gezte,7 a nemzetiségekre vonatkozó jogalkotás idő-
szerű problémáinak és kívánatosnak ítélt megoldásai-
nak vizsgálatára hivatott rövid tanulmányomban még 
a történelemtudományi értékelések összegező felidé-
zésére sem vállalkozom, ehelyett a konkrét aktuális 
jogi problémák elemzésekor hivatkozom esetenként 
a korábbi jogi szabályozás néhány kapcsolódó megol-
dására. 

3. A nemzetiségeket érintő alkotmányi és törvé-
nyi kodifikáció jellegének, tárgykörének és tartalmá-
nak kialakításakor természetesen ismernünk kell más 
országok e problémakört érintő alkotmányi vagy 
törvényi rendelkezéseit is. E helyütt említem meg, 
hogy e kérdések tanulmányozását nemcsak időszerű-
vé teszi, hanem nagymértékben meg is könnyíti az a 
körülmény, hogy mind az érintett nemzetiségek, 
mind a magyar társadalom egyéb csoportjai, mind 
pedig az illetékes politikai és állami szervek halaszt-
hatatlannak tekintik a nemzetiségeket érintő korsze-
rű kodifikációt és ennek érdekében e tanulmány 
írásakor már megkezdődtek az előkészítő munkála-
tok. 

4. A hazai nemzetiségekre és tagjaikra vonatko-
zó alkotmányi és törvényi szabályozás lehetőségeinek 
és tartalmi elemeinek kutatásakor különösen jelentős 
azoknak a politikai, társadalmi, gazdasági fejlődési 
irányoknak a figyelembevétele, amelyek között az 
időszerű alkotmányi és törvényi szabályozás lehetősé-
geit vizsgáljuk. Közülük külön is kiemelem a követke-
zőket. 

Tanúi és részesei vagyunk a társadalom és az 
állam, a társadalmi közösségek és az állami szervek 
közötti viszonyok újrarendeződésének. E folyamat 
jellemzői közé tartozik: a társadalom és társadalmi 
közösségek öntudatának fokozódása, az állammal 
szembeni elvárásainak gyarapodása, a politikai aka-
ratképzés befolyásolásának, a politikai, állami elhatá-
rozások és akciók társadalmi ellenőrzésének igénylé-
se, törekvés a társadalmi közösségek állami beavat-
kozástól mentes autonómiájának kiterjesztésére. 

A hazai társadalmi viszonyok kutatói szinte egy-

3 L. különösen az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának 
2 cikkét, „A népirtás bűntettének megelőzése és megbüntetése" 
tárgyában 1948. december 9-én kelt nemzetközi egyezmény II. 
cikkét, „Az oktatásban alkalmazott megkülönböztetés elleni küz-
delemről" az UNESCO keretében 1960-ban kötött egyezmény 5. 
cikkének 1/c pontját, valamint „A polgári és politikai jogok" 
1966-ban az ENSZ keretében kötött és az 1976. évi 8. sz. tvr-rel 
kihirdetett nemzetközi egyezségokmányának 27. cikkét. 

4 Vö. Herczegh Géza: A kisebbségek nemzetközi jogi védel-
me. = Dolgozatok az állam- és jogtudományok köréből XVIII. 
Pécs, 1987. 85 — 105. old., Joó Rudolf: Kisebbségek a nemzetközi 
kapcsolatokban. = Századvég 1987. 4 - 5 . sz. 8 8 - 1 0 7 . old. 

5 L. különösen a Trianonban kötött békeszerződést becikke-
lyező 1921: XXXIII. tc. III. Részének „A kisebbségek védelme" 
c.VI. címét, valamint „A nemzetiségi érzület büntetőjogi védelmé-
ről" szóló 1941. évi V. tc-t. 

6 A nemzetiségek kiterjedt büntetőjogi védelmét a Büntető 
Törvénykönyvnek az „Izgatás" c. 148. §-a, a „Népirtás" c. 155. §-
a, valamint a „Nemzeti, népi, faji vagy vallási csoport elleni 
bűncselekmény" c. 156. §-a biztosítja hazánkban. 

7 L. különösen Arató Endre: A nemzetiségi kérdés története 
Magyarországon. 1790—1848. 1—2. kötet. Akadémiai Kiadó, 
Bp., 1960. Jászi Oszkár: A nemzeti államok kialakulása és a 
nemzetiségi kérdés. Bevezette, válogatta és jegyzetekkel ellátta 
Litván György. Gondolat, Bp. 1986., Kemény G. Gábor: A 
magyar nemzetiségi kérdés története. A nemzetiségi kérdés a 
törvények és tervezetek tükrében 1890—1918. Bp. 1947., Törvény-
javaslat a magyar nemzetgyűlésen, a közhivatalokban használt 
kisebbségi nyelvek biztosításáról = Magyar Kisebbség 1924. 6. sz., 
Buza László: A kisebbségek jogi helyzete a békeszerződések és 
más nemzetközi egyezmények értelmében. Bp. 1930., Gergely 
Ernő: A Magyar Tanácsköztársaság nemzetiségi politikája = 
Jogtudományi Közlöny 1959.2—3. sz., Tilkovszky Lóránt: Revízió 
és nemzetiségpolitika Magyarországon (1938—1941). Akadémiai 
Kiadó, Bp. 1967., Kővágó László: A KMP a revízióról és a 
nemzetiségi kérdésről (1936—1942). = Párttörténeti Közlemé-
nyek 1982. 2. sz., Tilkovszky Lóránt: A szociáldemokrata párt és a 
nemzetiségi kérdés Magyarországon 1919 — 1945. Kossuth Könyv-
kiadó 1986. 
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behangzóan fogalmazzák meg azt a következtetést, 
hogy a társadalomra, a gazdaságra és a politikai 
intézményrendszerre kiterjedő megújulási folyamat-
ban egyszere kell érvényesülnie a társadalom és az 
állam elkülönülésének, önállósulásának, kölcsönös 
egyensúlyozásának, az egymásra utaltság felismeré-
sének, a korszerű kapcsolati eszközök és formák 
kiépülésének és igénybevételének. Ezt a folyamatot 
az alaptörvényi szabályozásnak is elő kell mozdítania. 
Továbbfejlesztendő, illetve új alkotmányunknak a 
társadalom, a társadalmi osztályok és rétegek, vala-
mint az alapvető társadalmi közösségek és tagjaik 
számára is alaptörvénnyé kell válnia. A társadalom 
vonatkozásában meg kell határoznia a kiegyensúlyo-
zott, egészséges, alkotó társadalmi élet kereteit, a 
társadalom alapvető osztályainak, rétegeinek, cso-
portjainak és közösségeinek politikai és jogi helyze-
tét, a velük szemben támasztott elvárásokat, minde-
zek sajátos közjogi és érdekképviseleti jogosítványait, 
a számukra biztosított önállóság, autonómia tartalmi 
elemeit, egymáshoz, a politikai szervezetekhez és az 
államszervezethez fűződő kapcsolataik kereteit és 
főbb megnyilvánulási formáit. 

IV. 

A nemzetiségi jogok alkotmányi 
és törvényi szabályozásának lehetőségeiről 

1. A társadalmi közösségek sorában kellene 
meghatározni a hazánkban élő nemzetiségek kollektív 
és egyéni jogosultságait is. Előnyösnek ítélhetjük 
meg, hogy az alkotmányreform előkészítésével pár-
huzamosan megkezdődtek a nemzetiségi törvény elő-
készületei is. E vonatkozásban is remélhetjük a meg-
termékenyítő kölcsönhatás érvényesülését. A nemze-
tiségek alkotmányos helyzetének kimunkálása érde-
kében körvonalaznunk kell az alkotmányi és törvényi 
szabályozás általános rendeltetését és főbb irányait. 
Megítélésem szerint ezeket főleg a következőkben 
fogalmazhatjuk meg: 

a) hosszú távú, szilárd elvi alapokra épülő nem-
zetiségi politika jogi kereteinek megállapítása; 

b) a nemzetiségek kettős kötődésének, vagyis a 
magyar társadalomba való állampolgári integrálódá-
sának és nemzetiségi sajátosságaik kibontakoztatásá-
nak egyidejű előmozdítása; 

c) a Magyar Népköztársaság és a nemzetiségek, 
valamint a nemzetiségek anyanemzetei és az anya-
nemzetek társadalmi, állami intézményei közötti tar-
talmas baráti, együttműködési kapcsolatok elmélyíté-
sének serkentése; 

d) a korszerű nemzetiségi kollektív és egyéni 
jogok tartalmának, biztosítékainak és korlátainak, 
valamint e jogok érvényesülésének előmozdítását 
célzó társadalmi, állami, egyéni kötelességeknek, a 
kapcsolódó tilalmaknak és szankcióknak rendszere-
zett normatív megfogalmazása; 

e) Mindezekkel együtt annak alkotmányi, illetve 
törvényi megerősítése, hogy a Magyar Népköztársa-
ság felelősséget érez és síkraszáll a szomszédos orszá-
gokban élő magyar nemzetiség nemzetiségi sajátossá-
gainak megőrzéséért, kisebbségi jogainak érvényesí-
téséért, előmozdítja a más országokban élő magyar 

származású polgároknak országunkhoz fűződő roko-
ni, baráti, együttműködési kapcsolatait.8 

A nemzetiségekre vonatkozó alaptörvényi elő-
írásokat szerkezeti elhelyezésük szempontjából két 
részre kellene tagolni. Bizonyos rendelkezések a 
társadalom összetevőire, a társadalmi közösségekre; 
az állampolgárságra, az állam területére és népessé-
gére, valamint a politikai hatalmat gyakorló politikai 
intézményekre és azok viszonyaira vonatkozó beve-
zető fejezetekbe illenek, más előírások pedig a polgá-
rok és a kollektívák alapjogait meghatározó rendelke-
zések között helyezendők el. Nagyon lényeges, hogy 
a szerkezeti kettős tagozódás és természetesen a 
bevezető fejezetekben elhelyezett egyértelmű megfo-
galmazás fejezze ki azt, hogy a nemzetiségek a nép-
szuverenitás alanyaként szereplő nép, a politikai 
hatalmat gyakorló társadalom, a magyar államterüle-
ten élő és magyar állampolgársággal rendelkező ál-
landó népesség szerves összetevői. A nemzetiségek 
tehát a népszuverenitás részesei, az államterület bir-
tokosai. 

A Magyar Népköztársaság területén négy politi-
kailag, társadalmilag elismert nemzetiség él, neveze-
tesen a magyarországi német, szlovák, délszláv és 
román nemzetiség. Logikus, hogy ezeket az új alkot-
mány felsorolja. A hazánkban élő nemzetiségek fajtá-
it azonban elvi és gyakorlati megfontolások alapján 
nem tekinthetjük egy s mindenkorra adottnak, illetve 
lezártnak. Gondoljunk pl. a magyarországi ún. dél-
szláv nemzetiség összetételére, amely magában foglal 
szerbeket, horvátokat és szlovéneket. A hazai dél-
szlávok körében már többször felvetődött a jugoszláv 
népek nemzeti tagozódásához jobban igazodó nemze-
tiségi tagozódás intézményesítésének gondolata. 

Országunk egyik dinamikusan szaporodó és a 
nemzetiségek összlétszámát jelenleg is meghaladó 
számú állampolgárt magában foglaló etnikuma a 
cigányság. A cigány lakosság társadalmi, kulturális, 
szociális, gazdasági felemelkedésével, a cigány értel-
miségiek számának növekedésével párhuzamosan 
erősödik az az igény, hogy a cigányság — a jugoszlávi-
ai megoldáshoz hasonlóan — hazánkban is nyerje el a 
nemzetiségi státust. Az eme igény megalapozottsága 
körüli viták ellenére remélem és valószínűsítem, 
hogy a cigányság saját kulturális értékeinek feltárásá-
val és ápolásával, a cigány nyelv, illetve nyelvek 
fejlesztésével, a cigányság igényességének, társadal-
mi hasznosságának fokozódásával megteremtődnek 
a feltételei a cigány etnikum (esetleg etnikumok) 
nemzetiségi státusa elismerésének. Nehéz lenne meg-
jósolni a hazánkban élő görögök és lengyelek törek-
véseinek további alakulását. Elvileg azonban a nem-
zetiségi rangra emelkedés igényének kifejlődése e 
népcsoportok esetében sem zárható ki. Az sem lehe-
tetlen, hogy belső vagy külső körülmények előre nem 
látható alakulása következtében más népcsoport, 
illetve népcsoportok vándorolnak be, vagy kerülnek 
hazánkba. 

Úgy vélem, a vázolt problémák, a jelzett fejlődé-

8 Tanulságos e vonatkozásban is a jugoszláv alkotmány, 
amelynek egyik megállapítása szerint: „a Jugoszláv Szocialista 
Szövetségi Köztársaság síkraszáll a nemzeti kisebbségek jogainak 
tiszteletben tartásáért, ideértve Jugoszlávia nemzetei más orszá-
gokban nemzeti kisebbségként élő részének jogait is...". 
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si irányok, lehetőségek, feltételezések elégséges érv-
anyagot nyújtanak annak a következtetésnek és lé-
nyegesnek tartott ajánlásnak a megfogalmazásához, 
hogy az alkotmány rendelkezzék a nemzetiségi státus-
ba kerülés elvi lehetőségéről és egyben nyilvánítsa ki, 
hogy a nemzetiségi törvényben előírt módon előter-
jesztett igény esetén a nemzetiséggé nyilvánításról az 
alkotmány esetleges kiegészítésével az országgyűlés 
dönt. 

Mindegyik, az alaptörvényben név szerint meg-
jelölt nemzetiségnek elvonhatatlan kollektív jogaként 
kell az alkotmányban rögzíteni nemzetiségi mivoltá-
nak megőrzésére, fenntartására és kibontakoztatásá-
ra irányuló jogosultságát. E jogosultság elvonhatat-
lanságából következik, hogy egyetlen állami szerv 
sem jogosult valamely, az alkotmányban nemzetiség-
nek elismert népcsoportot diszkvalifikálni, tőle a 
nemzetiségi státust elvonni. A parlament legfeljebb 
arra jogosítható, hogy megvizsgálja és bizonyítás 
mellett megállapítsa, hogy a nemzetiségi jegyekkel 
rendelkező népcsoport megszűnt, többé nem létezik. 
Ez esetben természetesen az alkotmánymódosítás 
előírt eljárási rendjét követve a megszűnt nemzetiség 
nevét törölni kell az alkotmányból. 

Elvi és gyakorlati szempontból jelentősebb az a 
kérdés, hogy a nemzetiségi lét megőrzése és kibonta-
koztatása érdekében milyen jogosítványok biztosítá-
sát tekinthetjük indokoltnak, illetve korszerűnek. Az 
alaptörvény természetesen csak az alapvető, a legje-
lentősebb, vagyis garanciális jelentőségű nemzetiségi 
kollektív jogokat rögzítheti, mégpedig olyan megfo-
galmazásban, amelyből a nemzetiségi törvény és más 
jogszabályok által meghatározható további jogosítvá-
nyok fakadnak. A törvényi szabályozásra — mind a 
nemzetiségi kollektív, mind a nemzetiségi egyéni 
jogok tekintetében — az alkotmánynak is utalnia 
kell. Ez korántsem jelentheti azt, hogy az alkotmány-
ban rögzített bármelyik jogosítványt nem ,tekintjük 
közvetlenül gyakorolható, alkalmazandó és közhatal-
mi (alkotmánybírósági, bírósági, hatósági) jogvéde-
lemben részesítendő alanyi jognak. 

A nemzetiségnek és a nemzetiségi polgároknak 
az alkotmányban rögzítendő közösségi és egyéni 
jogai között természetesen szoros összefüggés van. 
A kollektív jogok többsége a belőlük eredő egyéni 
jogok gyakorlása révén valósul meg. Mellőzhetetlen 
ezért, hogy megfelelő megfogalmazást nyerjenek 
mind az egyéni jogok biztosítását is igénylő kollektív 
jogok, mind pedig a kollektív jogokat kibontó, azok 
érvényesülését előmozdító nemzetiségi egyéni jogo-
sultságok. Célszerű lenne ezt a korrelációt az alkot-
mányi és törvényi szabályozásban nemcsak érvényesí-
teni, hanem meg is fogalmazni. 

2. A nemzetiségek alkotmányban, illetve a nem-
zetiségi törvényben meghatározandó kollektív jogai-
ként — szerintem — a következőket kellene kimun-
kálni és megfelelő tételes megfogalmazásban megál-
lapítani: 

a) jog a nemzetiség politikai és egyéb igényeinek 
kifejezésére és képviseletére, 

b) jog a nemzetiségi érdekeket meghaladó általá-
nos közérdekű kezdeményezés, javaslat, kifogás 
megfogalmazására és képviseletére, 

c) jog az arányos képviseletre és közreműködés-
re a választással vagy delegálással létrehozott állami 

testületekben és társadalmi szervezetekben, mozgal-
makban, szervekben, 

d) jog a nemzetiségi lét fenntartásához, a nemze-
tiségi sajátosságok kibontakoztatásához, 

e) jog a nemzetiségi jellegzetességek, tudat és 
érzelmek tiszteletben tartására, 

f ) jog a nemzetiségi közélet, társas élet és vállal-
kozás szervezéséhez, 

g) jog a nemzetiségi nyelv, a nemzetiségi hagyo-
mányok, szokások, a nemzetiségi kultúra ápolásához, 
fejlesztéséhez, 

h) jog a nemzetiségi lakóhelyi környezet, tárgyi 
emlékek megtartásához és ápolásához, 

i) jog a nemzetiségi tannyelvű, kétnyelvű, nyelv-
oktató óvodai csoportok, óvodák, általános iskolák, 
szakmunkásképző, középiskolai osztályok, illetve is-
kolák, kollégiumok, nevelőotthonok, nemzetiségi 
nyelvi, illetve nemzetiségi nyelvű szakképzést nyújtó 
óvónő-, tanító- és tanárképző felsőoktatási tanszékek 
létéhez, működéséhez és igénybevételéhez, 

j) jog a nemzetiséglakta települések hátrányos 
adottságainak fokozatos megszüntetéséhez, más 
településekéhez hasonló gazdasági, kommunális, 
közlekedési, távközlési és egyéb infrastrukturális 
fejlesztéséhez, foglalkoztatási, ellátási lehetőségei-
hez, 

k) jog a nemzetiség által is lakott települések és 
az ott működő szervek, intézmények — magyar 
nyelvű elnevezése melletti — nemzetiségi nyelvű 
elnevezésére, valamint ahhoz, hogy a nemzetiségi 
intézmények, továbbá a megfelelő arányban az utcák 
és terek nemzetiségi személyiségekről nyerjenek el-
nevezést, 

l) jog a nemzetiségi nyelvű állami, egyházi szer-
tartások, rendezvények tartására, 

m) a törvényben megszabott feltételek esetén 
jog a nemzetiségi nyelvű települési közigazgatási 
ügyintézésre, a nemzetiségi lakosságot is érintő hir-
detmények, helyi előírások nemzetiségi nyelven is 
történő közzétételére, 

n) a nemzetiségi nyelvet valamely szakterületen 
is tökéletesen ismerő és használni tudó, a nemzetiség 
magyarországi és anyanemzeti kultúráját magas szin-
ten ismerő nemzetiségi értelmiség kiképződésének 
előmozdítása érdekében — a törvényben meghatáro-
zandó feltételek mellett — jog az anyanemzetű orszá-
gok közép- és felsőfokú intézményeiben képzettség 
szerzésére és az így szerzett diplomák hazai honosítá-
sára, 

o) jog az azonos nyelvet beszélő országok lakos-
ságával, a más országokban élő azonos nyelvet beszé-
lő nemzetiségekkel, mindezek tudományos, művé-
szeti, kulturális, egyházi, szakmai, sport, turisztikai 
stb. szervezeteivel való érintkezésre, az alkotmányos 
rendet és az általános jogi előírásokat nem sértő, 
tartalmas együttműködésre. 

ö) jog az azonos nyelvet beszélő országok, illetve 
külföldi intézmények anyagi, szellemi, kulturális és 
egyéb támogatásának igénybevételére, 

p) jog a nemzetiségek nemzetközi szervezetei-
ben való közreműködésre, 

r) jog a megfelelő mennyiségű és minőségű anya-
nyelvi tömegtájékoztatásra, 

s) jog a saját (nemzetiségi) újságok, ismeretter-
jesztő, szépirodalmi és tudományos művek kiadására, 
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terjesztésére, elektronikus tömegközlési eszközök 
fenntartására, illetve azok igénybevételére, 

sz) jog a nemzetiségi népművészet és hivatásos 
művészet (irodalom, zene, film-, színház-, képzőmű-
vészet stb.) ápolására és állami, társadalmi támoga-
tottságára, 

t) jog a tagsággal rendelkező nemzetiségi politi-
kai, érdekképviseleti, kulturális, sport stb. szerveze-
tek, egyesületek, klubbok, együttesek és alapítvá-
nyok létrehozásához, fenntartásához és működésé-
hez. 

A teljességre igényt nem tartó, mégis nagyszámú 
kollektív jogosultságcsoport megjelölése, illetve meg-
fontolásra ajánlása után önkéntelenül is felvetődik az 
a kérdés, hogy elviselheti-e az alkotmány alaptörvé-
nyi jellege az ilyen, vagy ehhez hasonló részletes 
felsorolását a nemzetiségi kollektív jogoknak, figye-
lembe véve még azt is, hogy a jelenleginél gazdagabb 
tartalommal és részletesebben kellene megjelölni a 
nemzetiségi állampolgárokat megillető sajátos egyéni 
jogosultságokat is. Annak hangsúlyozása mellett, 
hogy az alkotmányi szabályozás tárgyköreinek szapo-
rodása, az alaptörvényi rendezés felértékelődése kö-
vetkeztében biztosra vehetjük, hogy az új alkotmány 
— más modern alkotmányokhoz hasonlóan — a ha-
tályos alaptörvénynél lényegesen hosszabb lesz, a 
feltett kérdésre mégis nemleges választ kell adnunk. 

A felvetett probléma megoldására ezért főleg a 
következő kétféle eljárás jöhet számításba. A felso-
rolt kollektív jogok egymással szorosabb összefüggés-
ben álló egységeit lényegretörő, összefoglaló fogal-
mazásban lehetne rögzíteni az alkotmányban. Amint 
erre már utaltam, az alkotmányi megfogalmazás nem 
zárja ki, hanem kifejezetten igényli, hogy az alaptör-
vényben általánosan, illetve összefoglaló megfogal-
mazásban rögzített kollektív és egyéni nemzetiségi 
jogok tartalmát a nemzetiségi törvény részletesebben 
állapítsa meg és egyben jelölje meg e jogok gyakorlá-
sának feltételeit, módozatait, eljárási rendjét, anyagi, 
pénzügyi, szervezeti, személyi, jogi biztosítékait, va-
lamint az igénybevétel korlátait. 

3. Az alkotmányi, illetve törvényi megfogalma-
zásra ajánlott nemzetiségi kollektív jogok közül elő-
ször a nemzetiségi politikai, érdekképviseleti, kultu-
rális és egyéb szervezetek létrehozására irányuló 
jogosultság szabályozásának és gyakorlásának idősze-
rű problémáival foglalkozom. Az alkotmány 61.§ (3) 
bekezdésének bár jelentős tartalmú, de rendkívül 
szűkszavú rendelkezése így hangzik: „A Magyar Nép-
köztársaság a területén élő minden nemzetiség szá-
mára biztosítja az egyenjogúságot, az anyanyelv hasz-
nálatát, az anyanyelven való oktatást, saját kultúrája 
megőrzését és ápolását". Első tekintetre is megálla-
pítható, hogy" a magyar alkotmány nem utal a nemze-
tiségeknek mint közösségeknek arra a jogára, hogy 
nemzetiségi jogaik érvényesítésének előmozdítására 
nemzetiségi szervezeteket hozhassanak létre és tart-
sanak fenn. Elismerést érdemel e tekintetben is, hogy 
az 1974. évi jugoszláv alkotmány 247.§-a minden 
nemzetiség számára, a Csehszlovák Szocialista Köz-
társaság nemzetiségeinek helyzetét szabályozó 1968. 
évi 144. sz. alkotmánytörvény pedig a magyar, a 
német, a lengyel és az ukrán (ruszin) nemzetiségű 
állampolgároknak biztosítja a nemzetiségi szerveze-
tek alapításának, illetve a nemzetiségi kulturális-tár-

sadalmi szervezetekben való társulás jogát. Megjegy-
zést érdemel, hogy a csehszlovák szabályozás a saját-
nyelvű sajtóra és tájékoztatásra való jogot is biztosítja 
a nemzetiségi állampolgárok számára. 

A Magyarországon élő nemzetiségeket megillető 
kollektív és egyéni alkotmányos jogok érvényesülésé-
nek előzmozdításában fontos szerepet töltöttek és 
töltenek be a nemzetiségi szövetségek.9 E szövetsé-
gek — nevezetesen a Magyarországi Délszlávok De-
mokratikus Szövetsége, a Magyarországi Németek 
Demokratikus Szövetsége, a Magyarországi Szlová-
kok Demokratikus Szövetsége és a Magyarországi 
Románok Demokratikus Szövetsége — az 1988-ban 
tartott kongresszusaikon jelentős mértékben tovább-
fejlesztették alapszabályaikat. Módosul a szövetsé-
gek feletti állandó felügyelet rendje is. Mindemellett 
megállapíthatjuk, hogy e szövetségek nem rendelkez-
nek sem kollektív, sem egyéni tagokkal és — a 
választmányi tagok megyei csoportjaitól, valamint a 
Pécsett működő „Nikolaus Lenau" német nemzetisé-
gi egyesülettől és néhány nemzetiségi klubtól elte-
kintve — területi, helyi szervezetekkel, szervekkel 
sem. A valóságos társadalmi szervezeti jelleg elérése 
többféleképpen is elképzelhető. Az egyik megvalósu-
lási módozat szerint a nemzetiségi állampolgárok 
helyi, körzeti, illetve területi nemzetségi egyesülete-
ket hozhatnának létre és e települési, területi nemze-
tiségi egyesületek tömörülnének az országos nemzeti-
ségi szövetségbe. A másik út alapján pedig a nemzeti-
ségi állampolgárok — természetesen önkéntes elhatá-
rozás alapján — közvetlenül csatlakoznának tagként 
saját szövetségükhöz és a szövetségi tagok lakóhelyük 
szerint megalakíthatnák települési, körzeti stb. cso-
portjaikat. Bármelyik megoldás határozottabbá ten-
né a nemzetiségi polgároknak saját nemzetiségi szer-
vezetükhöz tartozását és keretet nyújtana a nemzeti-
ségiek helyi társas, politikai, kulturális stb. aktivitásá-
nak hatékonyabb szervezéséhez. 

A javasolt alkotmányi szabályozás következté-
ben természetesen nem lenne kizárt, hogy a nemzeti-
ségek a jelenlegi szövetségeseken kívül más nemzeti-
ségi politikai, érdekképviseleti szervezeteket is létre-
hozzanak. A nemzetiségi egyesületek pedig az egye-
sületekre vonatkozó általános törvényi előírásoknak 
megfelelően alakulhatnának meg és működhetnének. 

A nemzetiségi törvényben fel kellene ruházni a 
nemzetiségek szervezeteit azzal a közjogi jogosít-
vánnyal, hogy közérdekű kezdeményezéssel, javas-
lattal vagy szabálytalanságot feltáró, kritikai észrevé-
telt megfogalmazó bejelentéssel forduljanak az illeté-
kes állami szervekhez és rögzíteni kellene az intézke-
désre hivatott állami szerveknek azt a kötelességét, 
hogy a nemzetiségi szervezetek ilyen beadványait 
megvizsgálják és megválaszolják. A nemzetiségi tár-
sadalmi szervezetek, egyesületek vezető testületei és 
tisztségviselői számára biztosítani kellene azt az álta-
lános érdekképviseleti jogot, hogy a szervezet, illetve 
egyesület bármely alapszabályi célkitűzése megvaló-
sításának előmozdítása érdekében az illetékes nép-

9 L. Budzsáklia Mátyás: A nemzetiségi szövetségek helye és 
szerepe. Állam és Igazgatás 1973. 2. sz., Budzsáklia Mátyás: 
Nemzetiségi egyenjogúság és jogok a Magyar Népköztársaságban. 
Állam és Igazgatás 1974. 9. sz. 
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képviseleti vagy közigazgatási szervekhez indítványo-
zó, kezdeményező vagy kifogásoló előterjesztéssel 
fordulhassanak. Az intézkedésre hivatott állami szer-
vek e jog gyakorlása esetén nem az államigazgatási 
eljárás szabályai szerint járnának el. Az itt körvonala-
zott általános nemzetiségi érdekképviseleti jog gya-
korlója ugyanis nem ügyfélként, hanem partnerként 
szerepelne. Az előterjesztés átvétele, megvizsgálása, 
az előterjesztővel való megvitatása és megválaszolása 
az államigazgatási eljárás szabályaitól eltérő — és 
még kidolgozandó — sajátos rendben történne. Ter-
mészetszerű, hogy a nemzetiségi érdekképviselet gya-
korlása során messzemenően kellene érvényesíteni a 
képviselendő igény belső demokratikus kialakításá-
nak, valamint a közvetítés nyilvánosságának követel-
ményét. 

Minden nemzetiségi szervezet és egyesület szá-
mára lehetővé kellene tenni, hogy az illetékes állami 
szervekkel köthető megállapodásban bizonyos anyagi 
támogatás vagy egyéb előny, kedvezmény ellenében 
közérdekű feladat végzésére kötelezettséget vállal-
jon. 

Megfelelő differenciálással a nemzetiségi társa-
dalmi szervezetek, illetve egyesületek számára még a 
következő jogosultságokat lehetne nyújtani: a) jog az 
állami költségvetésben, vagy az illetékes állami szerv 
(pl. a kormány, minisztérium, tanács) pénzügyi tervé-
ben meghatározandó pénzügyi támogatásban része-
sülésre, b) javaslattételi jog tanácstag vagy ország-
gyűlési képviselő személyére, c) képviselő delegálásá-
nak joga bizonyos, a szervezet, az egyesület működé-
se tekintetében illetékes állami döntéshozó, vélemé-
nyező, vagy előkészítő testületekbe, d) a nemzetisé-
gek, illetve a nemzetiségi szervezet vagy egyesület 
célkitűzéseit érintő tárgykörökre vonatkozó állami 
normatív aktusok tekintetében előzetes véleménye-
zési jog, e) a nemzetiségek, illetve a nemzetiségi 
szervezet vagy egyesület célkitűzéseit érintő bizonyos 
állami döntésekkel szemben igénybe vehető, az állami 
elhatározás újravizsgálatát kiváltó kifogásolási jog. 

4. A nemzetiségi jogok közül kollektív és egyéni 
vonatkozásban igen jelentős és sok problémával ter-
helt a nemzetiségi nyelvhasználat tényleges lehetősé-
ge és gyakorlata. Pedig a nemzetiségi nyelv használata 
szinte mindegyik nemzetiségi joggal szoros összefüg-
gésben van. 

A családi és magánérintkezésben, sőt a nem 
hatósági tanácskozásokon is bármely — nemcsak 
hazai nemzetiségi — nyelv használata szabad. A 
jelzett szférában bármely idegen nyelv használatának 
szinte csak a nyelvtudás elégtelensége és a szokások 
szabnak korlátokat. A büntető-, a polgári- és az 
államigazgatási eljárási kódexek az általuk szabályo-
zott eljárásban biztosítják az anyanyelv használatá-
nak a jogát. Valamennyi közhatalmi szerv eljárásának 
hivatalos nyelve azonban a magyar. Az akotmány az 
ország területén élő minden nemzetiség számára 
biztosítja „az anyanyelv használatát, az anyanyelven 
való oktatást". Áz oktatásról szóló 1985. évi I. tv. az 
alkotmánnyal összhangban nyilvánítja ki, hogy az 
óvodai nevelés és az iskolai nevelés-oktatás nyelve a 
magyar, valamint a Magyar Népköztársaságban be-
szélt minden nemzetiségi nyelv (7. §). Az oktatási 
törvény végrehajtási szabályai részletesen meghatá-
rozzák a nemzetiségi nyelvű, illetve nemzetiségi 

nyelvi oktatás-nevelés formáit, feladatait és feltétele-
it. 

A helyi hatósági szervek nemzetiségi nyelvű 
tanácskozási vagy ügyintézési rendjére vonatkozóan 
egy-két kivételtől eltekintve nincsenek szabályok. A 
nemzetiségi lakosság jelentős létszámarányára,10 a 
hagyományokra és a valós igényekre tekintettel a 
korábbi nemzetiségi törvények a nemzetiségi nyelv-
használat engedélyezése tekintetében voltak a legli-
berálisabbak. 

Témánk jelentős kérdése, hogyan lehetne előbb-
re haladni a nemzetiségi nyelvű népképviseleti ta-
nácskozások és a települési hatósági ügyintézés terü-
letén. Az előbbrehaladást szerintem egyrészt a nem-
zetiségi nyelvet vagy nyelveket beszélő ügyintézők 
képzése és alkalmazása révén érhetnénk el. Másrészt 
pedig a nemzetiségi törvényben lehetővé kellene 
tenni, hogy a népképviseleti tanácskozások és az 
ügyintézés nemzetiségi nyelvű folytathatóságát a tele-
pülési örkormányzati statutumok szabályozhassák. 
Tanulságos ösztönzést adhat e tekintetben is a Bara-
nya megyei Tanácsnak „a nemzetiségi jogok érvénye-
sítésének előremozdításáról" szóló 1/1988. sz. tanács-
rendelete. E vonatkozásban is előnyös lenne, ha a 
nemzetiségi törvény melléklete több szempontból 
tagolt jegyzéket tartalmazna a nemzetiségek által 
lakott településekről. 

5. A nemzetiségi kollektív és egyéni jogokkal 
összefüggésben ismét hangsúlyozom, hogy ezek egy 
része nem puszta lehetőséget jelent, hanem az állami 
szervek kötelességét is magába foglalja a jogok gya-
korlásához szükséges feltételek megteremtése tekin-
tetében. Néhány esetben a részletező szabályozás 
meghatározásaitól függ, hogy milyen feltétel mellett 
születhet meg a jogigény, illetve milyen feltételek 
fennállásához kapcsolódik az állami szervek bizonyos 
kötelezettsége. Á helyi tanácsi szervek pl. bizonyos 
számú nemzetiségi gyermek jelentkezése esetén köte-
lesek biztosítani a kétnyelvű oktatást. Elképzelhető, 
sőt kívánatos olyan tartalmú szabályozás, amely sze-
rint a nemzetiségi fiatalok jogosultak saját költségü-
kön, illetve a nemzetiségi csoport által alapított vagy 
külföldi adományozású ösztöndíjak segítségével a 
nemzetiség nyelvét általános felsőoktatási nyelvként 
használó országok felsőoktatási intézményeiben dip-
lomát szerezni. Ezekhez a lehetőségekhez kapcsolód-
va azt is ki lehetne nyilvánítani pl., hogy az a 
nemzetiségi fiatal, aki saját költségén a jelzett külföldi 
felsőoktatási intézetben két félévet sikeresen lezárt, 
tanulmányai folytatásához hazai állami támogatásban 
részesül. Itt utalok annak a természetes igénynek 
elfogadásra érdemes megalapozottságára, hogy a 
nemzetiségi tannyelvű középiskolát végzettek anya-
nyelvükön tehessenek felsőoktatási felvételt célzó 
felvételi vizsgát. 

Mindenkinek, de elsősorban a nemzetiségeknek 
tudniuk kell azt, hogy az állam és az állami szervek 
egzaktul meghatározandó jogi kötelezettségei, a tár-
sadalom és az egyéb társadalmi közösségek és szerve-

10 Magyarország nem magyar lakosainak aránya 18Í0-ben 
58,5%, 1880-ban 53,3%, 1890-ben 51,4%, 1900-ban 48,6%, 1910-
ben 45,5%, 1920-ban 6,9%, 1941-ben 7,1% volt. Vö. Kővágó 
László: Nemzetiségek a mai Magyarországon. Kossuth Könyvkia-
dó 1981. 5 - 6 . old. 
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zetek politikai és erkölcsi kötelességei mellett, a 
jogszabályokban biztosítandó nemzetiségi jogok ér-
vényesítése és érvényesülése nagymértékben függ a 
nemzetiségele öntudatától, igényességétől, felelőssé-
gétől, vállalkozásaik, szerveződéseik, megvalósító 
munkásságuk színvonalától. Előnyösnek ígérkezik az 
a kormányzati törekvés, hogy az ésszerű és sikerekkel 
kecsegtető nemzetiségi kulturális, népművészeti, mű-
vészeti, képzési, továbbképzési, lapalapító, könyvki-
adási, elektronikus tömegközlési és más vállalkozá-
sok, szerveződések pályázatokkal elnyerhető anyagi 
támogatására az állami költségvetésből, bel- és külföl-
di támogatásokból finanszírozható Nemzetiségi Ala-
pot kell intézményesíteni, amelynek kezelését széles 
körű nyilvánosság biztosításával és a nemzetiségek 
képviselőinek közreműködésével funkcionáló állami 
szervre kellene bízni. Az összefüggések miatt itt 
említem meg, hogy a nemzetiségi problémák átfogó, 
a társadalompolitika egészébe integrálódó, vala-
mennyi irányítási ágazatot érintő voltára tekintettel 
megalapozottnak minősíthető az az osztrák konstruk-
cióhoz hasonló, tervezett szervezeti megoldás is, 
amely szerint a nemzetiségeket érintő országos prob-
lémák figyelembevételére és értékelésére — kezde-
ményező, véleményező, tanácsadó és esetleg néhány 
tárgykörben koordináló és döntési funkcióval a kor-
mány mellett — a Minisztertanács által felkért és a 
nemzetiségi szervezetek által delegált személyekből 
álló Nemzetiségi Tanácsot kellene létrehozni, amely-
nek működését kis létszámú szakemberekből álló 
titkárság segítené elő. 

6. A nemzetiségi egyéni jogok gyakorolhatósága 
szempontjából alapvető jelentőségű kérdés, hogy ki 
tekinthető nemzetiségi állampolgárnak. E kérdés 
megválaszolása önmagában is nehéz, jelentőségét 
pedig csak fokozza az a körülmény, hogy e probléma 
hivatalos kezeléséhez a hazai történelemben is oly 
sok visszaélés, súlyos tragédia kapcsolódott. Széles 
körben vallott felfogás szerint valamely nemzetiség-

hez tartozást a származás, az anyanyelv milyensége és 
a nemzetiséghez tartozás tudata, vállalása alapján 
lehet eldönteni. Kérdéses azonban, hogy a három 
ismérvnek együttesen kell-e fennállania, illetve ha 
nem, akkor melyik a mellőzhetetlen elem, vagy 
milyen kombinációk lehetségesek.11 

E bonyolultnak tűnő problémák megoldását 
megkönnyíti, ha az alkotmányjog nemcsak a nemzeti-
ségieket, hanem minden állampolgárt megillető jog-
nak nyilvánítja annak eldöntését, hogy valamely nem-
zetiség tagjának tekinti-e magát (és kiskorú gyerme-
keit) vagy sem, és ha döntése a nemzetiséghez tarto-
zás tekintetében igenlő, akkor milyen mértékben 
kíván közreműködni a nemzetiségi kollektív jogok 
gyakorlásában, illetve mennyiben kívánja gyakorolni 
nemzetiségi egyéni jogait. A nemzetiséghez való 
tartozásra vonatkozó állampolgári döntést állami 
szerv nem befolyásolhatja. Az államnak és a társada-
lomnak maximálisan biztosítania kell, hogy a nemze-
tiséghez tartozást kinyilvánító döntésből semmilyen 
politikai, gazdasági, munkavállalási stb. hátrány ne 
származzék. A nemzetiséghez tartozás, vagy nem 
tartozás sem hátrányos megkülönböztetésnek, sem 
előnyszerzésnek nem lehet alapja. A nemzetiségi 
hovatartozás hatósági nyilvántartása, személyi ok-
mányban való feltüntetése nem engedhető meg.12 Az 
anonimitást biztosító tudományos (demográfiai, szo-
ciológiai stb.) vizsgálódásokra és a népszámlálásra 
ugyancsak korszerű szabályokat kell kidolgozni. 

11 Vö. Hoóz István: A népesség nemzetiség szerinti számba 
vételének problémái. Demográfia 1975. 1. sz., Csepeli György: 
Érzés és élmény a nemzetiségi hovatartozásban. „Tájékoztató" 
1980. 6. sz., Dávid Zoltán: A magyar nemzetiségi statisztika múltja 
és jelene. Valóság 1980. 8. sz., Hoóz István: A nemzetiségi tudat 
lépcsőfokai. Élet és Tudomány 1983. 1286—1288. old. 

12 Hasonló felfogásban rendelkezik e kérdésekről az 1968. 
évi csehszlovák nemzetiségi törvény 4. cikke, az 1974. évi jugoszláv 
alkotmány 170. §-a, valamint az Ausztriában élő népcsoportok jogi 
helyzetéről 1976-ban alkotott törvény 1. c. (2) és (3) bekezdése. 

Varga Csaba 

Kelsen Tiszta jogtana tegnap, ma és holnap 

Saját korában már klasszikus mű, századunk 
minden bizonnyal legnagyobb s leginkább átütő erejű 
jogelméleti vállalkozása. 

Kortársai mindenekelőtt irányzatként kommen-
tálják vagy vitatják. Valóban: a filozófiai gondolko-
dásban máig gyűrűző hatású, a századfordulótól felvi-
rágzó bécsi iskola leszármazottja ez, egyben egy 
másik bécsi iskola, a jogbölcseleti gondolkodást a két 
világháború közt új utakra terelő bécsi és brünni 
kezdeményezések alapkőszerű monumentuma. 

Már és még, Magyarország ekkor — mint sok 
más egyéb tekintetben is — partner az e produktumot 

Varga Csaba tudományos főmunkatárs, MTA Állam- és 
Jogtudományi Intézet (Budapest). 

ismételten vizsgáztató kritikai megalapozásban, vé-
giggondolásban. Hiszen jogfilozófia, jogszociológia 
elméleti fundamentumát itt is keresik; a pusztán 
ideologikusnak bizonyuló magyarázatok lehántása itt 
is probléma. Közép-Európáról lévén szó, természet-
szerűleg kanti nyomdokokon, újkantiánus filozófiai 
és módszertani kérdésfeltevéseket s válaszokat latol-
gatva. Bölcseleti inspirációk és intellektuális paradig-
mák közössége tehát adott — ám akkoriban ebben 
senki sem egy különös filozófiai tan vagy világkép 
specifikumait keresi; inkább a legfejlettebbnek, leg-
igényesebbnek érzett filozófiai módszertan által felkí-
nált lehetőségeket kutatja. 

Fél évszázad elteltével, napjainkra a régi vetély-
társ, a nyugati civilizációnak a kontinentálistól eltérő 
hagyományokat követő jogi berendezkedése, az an-
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gol—amerikai jogi kultúra is felfedezi magáénak. 
Habár bölcselkedési stílusa, elvontsága e kultúrától 
változatlanul idegen, az iránta megnyilvánuló érdek-
lődés bensőségessé válása mégis a sajátként felfedezés 
örömét, sőt felelősségvállalását mutatja. Ez újjászüle-
tésben immár nyoma sincs a kaliforniai egyetemen 
menedéket nyerő emigráns professzor iránt megnyil-
vánuló figyelemnek. A probléma az, ami leköt, és a 
vizsgálódás javasolt módszere ejt rabul ebben a bár 
meglehetősen szkeptikus, empirikus konkrétságot 
előnyben részesítő és pragmatizmusra hajló, elméleti 
problémák iránt mégis fogékony kultúrában. 

A mi tájainkon eközben — legalábbis négy 
évtized uralkodóként megélt irányait emlékezetbe 
idézve — az ortodoxiák merevsége és nyomorúsága 
tombol. Az elhatárolódás mosolytalan időszakában, 
midőn a sztálini törekvéseknek messze elébe menő 
hatalomcentrikus visinszkiji normativizmus gúnyájá-
ban rendezkedik be nálunk a marxizmus, a Tiszta 
Jogtan ideológiamentes tisztaságigényében csakis az 
imperializmus cselét, trójai falovát látják. Minden 
neokantianizmust — hazai együtt- és utángondolóival 
együtt — egy a teoretizáló ráolvasásokból képzelet-
ben szőtt történelem szemétdombjára hánynak. A 
Kelsen munkásságába bennefoglaltan, majd önálló 
művekben is megjelenő marxizmuskritikát ellenof-
fenzívával verik szét. Később, valamelyest konszoli-
dáltabb időkben egy szemléleti típus megtestesítőjévé 
avatják, s mint a jogtudományban a szociologikus 
megközelítéssel szembeszegülő pozitivizmus szélső-
séges megnyilvánulását bírálják. Mindvégig saját in-
toleranciájukat és kizárólagosságigényüket testálva 
rá, mint az egyetemes jogtudomány egyedül lehetsé-
ges univerzalisztikus tanát támadják. A kritika persze 
így nem is tűzheti célul a megértést; anélkül veti hát 
el, hogy ezzel jottányit is gyarapodna, azaz hogy a 
kiütés gyönyörén túl az elméleti meghaladás intellek-
tuális többletével gazdagítaná (s tisztelné meg) önma-
gát. Persze, emberi dolgokban mindennek a viszony-
lagossága félelmetes dimenziókat ölthet. Hiszen a 
nagyobb szigorúságok nézőpontjából tekintve még ez 
is törődés, gyanúra okot adó liberális kisiklás. Mert 
olyan régiókban, ahol még az alapkultúra érintése is 
— túl európainak bizonyulván — elmaradt vagy 
csupán felületi lehetett, a Tiszta Jogtan szövegszerű 
tanulmányozása sem szükségeltetik. Elégségesnek 
bizonyulhatott hát a nevet mint címkét in effigie 
máglyára vetni, miközben maga a mű — ismeretlen 
maradván — még annyi tanulsággal sem járhatott, 
hogy akár csak ösztönzéssel szolgáljon egy leghala-
dóbbként hirdetett jogtudomány fogalmi tisztázásá-
hoz, vagy legalábbis a tisztaságeszmény mint pusztán 
teoretikus követelmény tudatosodásához. 

Habár a filozófia módszertani megfontolásainak 
nem sajátja a gyors évülés, a neokantianizmus, mely a 
Tiszta Jogtan elméleti megalapozásában szerepet ját-
szott, ma már senkit sem bűvöl el. Noha történelmileg 
kétségkívül ez volt az a tényező, amely szerzőjét a lét 
és legyen szféráinak következetes elhatárolására és 
mindenféle módszerszinkretizmus kerülésére ösztö-
kélhette — mindez ma csupán elméleti végeredmé-
nyében érdekes a ránkhagyományozott műben, mely 
történetesen pontosan e módszertani belátás termé-
ke. Hiszen tudnunk kell: noha a „nem tudják, de 
teszik" marxi aforizmájának mélyebb igazságát hir-

detve Kelsen mindvégig a Sein és Sollen tartományai-
nak — minden eddigi marxizmus által éppen marxiz-
musuk okán kihívó fölénnyel visszautasított — szét-
választhatóságával bajlódott, eközben voltaképp mo-
dern formális jogi berendezkedésünkben a jognak 
épp önmaga felépüléséről s működéséről adott képe 
félelmetes következetességű teoretikus rekonstruk-
cióját alkotta meg. 

Miben is rejlik hát az újdonság, amire Kelsen 
műve lehet a válasz? A jog ismert fejlődéstörténeté-
nek öt évezredéből néhány utóbbi évszázad sajátos 
fejleményéről: a modern államiság szervezési szük-
ségleteinek megfelelően általa létrehozott modern 
formális jogról mint egészében új intézményi beren-
dezkedés kialakulásáról van szó. Az európai abszolu-
tizmusokban kifejlődött bürokratikus állam hoz elő-
ször létre kiterjedt szabályrendszereket, melyek — 
fokozatosan leválva a jogi minőségnek szervesen a 
társadalom általános fejlődésébe ágyazódó (ponto-
sabban: a „régi jó" szokásban gyökerező) hagyomá-
nyos hordozóiról — eredményül hozzák a jog pozitivi-
tását; azaz a jogot tetszés szerint tételezhető (vagyis 
csupán meghatározott szerv meghatározott eljárásá-
hoz kötődő, tartalmában azonban szabadon alakítha-
tó) szöveggé teszik. Ilyen módon a jogi tételezés 
kritériuma a formális érvényesség lesz (azaz a jogi 
szövegként kibocsátás megfelelő szervtől megfelelő 
eljárásban eredő volta), annak kritériuma pedig, 
hogy egy jogi tételezéssel végzett művelet a jog körén 
belül marad, a formális törvényesség (vagyis a jogban 
foglalt elvek szerinti következés a jogi tételezésből). 
A formalizálás ezért kettős hatással is jár: a jogi 
tartalmakat a múltba szervesülés kötelékeitől — a 
mindenkori jogalkotás síkján — felszabadítja, a jogi 
folyamatokat pedig — jogalkalmazásnak neveztetvén 
— logikaira emlékeztető mederbe szorítja. Kritériu-
mok, eszmények, szakmai hivatásgyakorlási ideológi-
ák formálódnak hát, melyek ama tömegessé vált 
intézményrendszert s működést, mely az életviszo-
nyok egyre szélesebb köreit maga alá rendelő modern 
formális jog sajátja, egy önnön törvényei szerint 
mozgó, a társadalmi gyakorlatban mindegyre repro-
dukálódó rendszerré avatják. 

Nos, különféle filozófiai megfontolásokból kiin-
dulva számos irányzat tett kísérletet az utóbbi har-
madfél század folyamán arra, hogy e molochhá váltan 
önnön törvényét élő s egy egész társadalommal megé-
lető képződményt magyarázzák. Habár a jogon belül-
ről és kívülről indító közelítések a pozitivizmus, ill. 
szociologizmus eltérő irányzataiként hamar különvál-
tak, ahhoz, hogy a jognak rendszerbeli felépüléséről 
és működéséről önmaga által alkotott képet rekons-
truálják, egyik sem jutott el. Nem is juthattak el, 
hiszen még a pozitivista változatok is egy magában 
megálló, magában elégséges tudományos magyarázat 
igényével léptek fel, ami óhatatlanul következetlen-
ségekbe hajtotta, egymást kizáró — habár egyaránt 
realisztikus — megfontolások közötti kompromisz-
szumkereséshez vezetett. Nehéz volna megmondani, 
történelmi véletlen volt-e vagy a kanti megalapozás-
ból fakadó szükségszerűség, hogy épp a Tiszta Jog-
tanná szerveződő kelseni gondolatban jött létre a 
találkozás két feltétlen követelmény, az eldologiasult 
normatív rendszer lényegét kifejező Sollen (vagyis a 
léttel szembeszegezett legyen) különválasztásának 
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igénye s a módszertani tisztaság egyidejű követelése 
között — ami már e vállalkozást lehetővé tette. 
Elméleti kísérlet a Tiszta Jogtan annak összefüggő 
leírására, vajon a jogrendszer felépülésére s működé-
sére nézve mit is jelentenek a jognak önmagára 
irányuló tételezései; elméleti kísérlet egyszersmind 
annak körülhatárolására, vajon milyen szemléleti s 
fogalmi körben kell mozognia jogon belüli és a jogra 
irányuló diskurzusainknak, ha gyakorlatilag építeni 
és működtetni akarjuk a jogot úgy, hogy közben hűek 
maradunk a jognak önmaga számára szabott kritériu-
maihoz, eszményeihez, szakmai ideológiájához. 
Honni sóit qui maly pense — tanít az angol térdszalag-
rend, s nyilvánvalóan maga ítél maga felett, ki saját 
kérdésfeltevéseit kívánná máséban viszontlátni, és 
Kelsen szándékában egyebet keresne, mint társadal-
mi világunk valamelyik szférájában egy sajátos külö-
nösségnek éppen sajátos különösségében komolyan 
vételét, önnön értéktételezése szerinti megméretését. 

A modern formális jog meglehetősen kései jelen-
ség a jogfejlődés történetében, ugyanakkor eddig 
nem ismert hallatlan élességgel mutat rá néhány 
jegyre, ami a jognak eddig is, mindenkor elemi 
fogalmi jegye volt. Röviden, a jog társadalmi jellegére 
gondolok. Arra, hogy társadalmi valóságunk olyan 
része a jog, mely bármennyire fizikális valóságele-
mekhez is kapcsolódik, ilyen mivoltában adekvátan 
vagy kritériumszerűen nem ragadható meg. Számot-
tevő korábbi kezdeményezések nyomán mai rend-
szerelméleti megközelítések, makroszociológiai fel-
fogások és különféle dialektikai, retorikai és argu-
mentáció-tanok hívják fel a figyelmet arra, hogy az, 
amit társadalminak nevezünk, leginkább mint kom-
munikatív folyamat (annak közege és egyidejűleg 
terméke) magyarázható, mely jelentések cseréjén 
alapul, és normatív várakozások hivatkozásával maga 
is pontosan normatív várakozásokat közvetít. Más-
ként kifejezve, a társadalmi folyamatszerűségéről 
van szó, ugyanakkor a kommunikatív gyakorlat té-
nyeitől való függéséről, mely gyakorlatban — azonos 
és eltérő szinteken, vonatkozásban és terjedelemben 
— az egész társadalom részt vesz. (Más megközelítés-
ben ekként kellene fogalmaznom: a társadalmat a 
fokozódó intézményesedéssel éppen az egyedeknek 
e kommunikatív gyakorlatban történő részvétele 
hozza létre.) A gyakorlat tényeitől való függőség 
magyarázza a meghatározás, az előrelátás lehetősé-
geit illető bizonytalansági összetevőket, a folyamat-
szerűség pedig a jelentések cseréjében is a folytonos 
kiválasztódást, az ilyen vagy olyan irányban megerő-
sítéssé vagy gyengítéssé történő megszakítatlan össze-
gződést, azaz a soha be nem fejezettséget; ezzel 
egyidejűleg azonban azt is, hogy minden folyvást 
alakulóban van, vagyis hogy a társadalom minden 
pillanatában önmagának nem csupán eredménye, de 
eredője is. 

Nos, ilyen és hasonló megfontolások figyelembe-
vételével érthetjük meg csupán, miként is emelkedik 
ki a sajátosan jogi a pusztán fizikális hordozókból. 
Mert egy jelhalmaz, kapcsolat vagy cselekvés azáltal 
lesz „érvényes jog", „jogviszony", „jogi aktus", hogy 
a társadalmi kommunikációban sajátos jelentést ru-
háznak rá: sajátos diskurzus tárgyává teszik. Miből 
adódik e jelentés; honnan veszi e diskurzus a kezde-
tét; mi alkotja határait; és mi mentén szerveződik az a 

gondolati művelet, amit korábban logikaira emlékez-
tetőnek neveztünk — ezek végiggondolását, levezeté-
sét, rendszerré épülő magyarázását kísérli meg a 
Tiszta Jogtan. Habár a címkézés a Tiszta Jogtant 
normativistának szokta bélyegezni, nem az, noha a 
norma szerepét meghatározónak tekinti. Hiszen nem 
a jog társadalmi jelenségvilágát, gyakorlati létét és 
életét kívánja a normából kiindulva magyarázni, 
hanem azt a formális összefüggésrendszert formális 
összefüggéseiben felvázolni, ami specifikus (azaz for-
malizált pozíciókban végzett) értelmezések, hivatko-
zások és vonatkoztatások folytán specifikus (mert 
normatív) hálóként a jog nevében a társadalomra, a 
társadalom életének különféle vonatkozásaira („rele-
vánsának állítva, és ezért elvontan-formálisan rögzí-
tett következményeket rá alkalmazva) rávetíttetik. 
Nem valóiságot ír le hát, hanem fiktív világot: a 
normákét, mintha a normák puszta létük folytán — 
azáltal, hogy érvényesként kibocsáttatnak — mozgást 
indíthatnának el, önmagukban meghatározóvá vál-
hatnának — amint ezt egyébként tételezésünk ténye 
(s gyakran szövegszerű megformálásuk is) bármiféle 
jóhiszemű rekonstrukció számára egyértelműen elő-
feltételezi. 

Mai tudásunk megkívánja, hogy a normákra 
hagyatkozást némileg meghaladjuk. Pontosabban 
annyiban történik előrelépés, hogy mai ismeretünk 
már a normát mint önmagában holt objektivációt 
feloldja a kommunikatív folyamatban. Kimutatja 
ugyanakkor a normatív folyamatnak önmagát folyto-
nosan megújítóan önnszervező jellegét. A hierarchi-
kus levezetés látszata és ideologikus igénye mögött 
látni engedi a jogi okfejtést megalapozó hivatkozások 
cirkuláris visszacsatolódását és a gyakorlati jogélet-
ben mint a kölcsönös hivatkozások révén egymásra 
épülő folyamatban e hivatkozásoknak egymást erősí-
tővé, a hivatkozott jelentéstartalmakat pedig a min-
denkori várakozásokhoz alkalmazó összegeződését. 
Végezetül, a magatartások, gesztusok és nyelvi kom-
munikációk kavalkádjában azt, amiben a jogit keresi, 
nem korlátozza formális pozíciókból történő formali-
zált megnyilatkozásokra, hanem tudatosítja eltérő 
szintek eltérő — bár egyaránt szükséges — hozzájáru-
lását a jog közös társadalmi vállalkozásában. Egy 
ilyen felfogás számára, mely már azt dinamizálja, 
amiben korábbi magyarázatok a mozdulatlan nyugvó 
alapot keresték, a jog többé nem a norma logikai 
szinonimája vagy következménye már (mint annak 
önmagában mozdulatlan, befejezett vonatkozása), 
hanem a társadalom közös vállalkozása az önmagát 
valamiképpen szüntelenül újratermelő élő gyakorlat, 
vagyis (ilyen vagy olyan irányban vagy tekintetben) 
az inkább vagy kevésbé jogivá sűrűsödés, ill. jogivá 
válás vagy jogiból kiválás örökös hullámzásában. 
Mert a praxis mindenkor újjáképzi a jogit, folytonos-
ságát is és megújulását is, miközben újjáképzi a 
mindezek értékeléséhez és mederbe tereléséhez szük-
séges mértékeket, kritériumrendszert is. Ám ugyan-
akkor éppen azért, mert a normativitás nyelvi objekti-
vációk által hordozott, e hullámzás nem parttalan: 
medrét a jogi okfejtési folyamatokban testet öltő 
hivatkozási gyakorlat szerkezete, ebben a norma 
szerepének meghatározóként elismerése s a logikai 
következés előfeltételezése adja meg. Tűnődhetünk 
most már: mintha-jelenségek világa-e ez, vagy sem? 
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Milyen világ ez: valóságos, lehetséges, vagy posztulál-
tan is legfeljebb fiktív? Ám bármiképpen írjuk is le a 
jog tényeit, nem mellőzhetjük a normatív összefüggé-
seknek normákból származtatását, mely mindennek 
egyedülien lehetséges alapja. És azt a kérdést, hogy 
mindez miképpen adódik abból a berendezkedésből, 
amit modern formális jognak nevezünk, pontosan 
Kelsen műve körvonalazza. 

A Tiszta Jogtan egy önálló tudományos megkö-
zelítésből valóban tanná szűkült, hogy a „mi és 
milyen a jog?" kérdését lehetőség szerint tisztán, 
vagyis a nem-jogi nézőpontokat a jog saját szempont-

jaival szemben nem érvényesítve megválaszolhassa. 
Saját területének teljes mélységében ugyanakkor si-
kerrel vállalta a — mai tudásunk szerint is — közel 
teljes válaszadást. Úgy kell vélekednünk hát, hogy az 
idő előrehaladásával a jogi berendezkedés egészéről 
(mint társadalmi makrointézményről) gyarapodhat 
tudásunk, s a filozófiai jellemzés és ontológiai rekons-
trukció dolgában is előrehaladhatunk, a sajátszerűen 
jogi sajátszerűségének a leírásában — vagyis a jogtól 
magától megszabott paradigmák paradigmatikus tisz-
tázásában, azaz a jog össznépi vállalkozásának a 
vállalkozás saját játékszabályai szerinti gondolati új-
raépítésében — azonban nélküle nem mozdulhatunk. 

Pokol Béla 

A modern jogrendszer binaritása 

A társadalom egészén belül ellátandó legfonto-
sabb funkciókra specifikált értékszempontokon ori-
entálódó tevékenységszférák különültek el az európai 
fejlődésben az elmúlt két évszázadban egyre gyorsu-
lóbban. A társadalom jogi alrendszere esetében jól 
megragadhatóak azok a tendenciák, amelyek a diffúz 
beágyazottságból és értékszempontokon való orien-
tálódásból a modern jog specifikált orientálódását: a 
jogos/jogtalan értékszempontra való szűkülését létre-
hozták. Ez a fejlődés — vagy, ha szkeptikusak va-
gyunk a végeredménnyel szemben: változás — átren-
dezte a jogszolgáltatás politikai szférához fűződő 
kapcsolatait, az igazságossági szempontok érvényesí-
tésének mechanizmusait a jogon belül, a jog és a 
mindennapi élet kapcsolatait éppúgy, mint az egyes 
jogi döntési szintek — jogalkotási, alkotmánybírásko-
dási, bírói — egymásra épülését, és nem utolsó 
sorban a jogdogmatikai gondolkodás jogrendszeren 
belüli helyi értékét. A következőkben ebből az egy 
szempontból kívánjuk átnézni a komplex jogi alrend-
szer egyes mechanizmusait: hogyan érvényesül a 
modern jogi alrendszerekben a jogos/jogtalan érték-
szempont dominálása; hogyan kapcsolódik az így 
folyó tevékenység a morális-igazságossági és a politi-
kai szempontokhoz; milyen szerkezeti problémák 
erednek a jog és a politika új kapcsolatából, és végül, 
hogyan érinti a jogrendszer összekapcsolódása a poli-
tika mindenkori célrendszerével a jogdogmatikai fo-
galomképzés lehetőségeit. 

1. Elméleti megfontolások 

Megítélésünk szerint a modern jog lényeges 
strukturális jellemzőit lehet megragadni, ha absztrak-
tabb fogalmi szintre emelkedve egy alrendszernek 
fogjuk fel a társadalom egy sor más alrendszere 
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mellett. Egy konkrétabb szintre lépve azonban egy 
sor strukturális eltérést fedezhetünk fel az absztrak-
tabb szinten egyforma alrendszernek tekintett tevé-
kenységszférák között. 

A jog, a politika és a tudomány kontrasztolásával 
jól látható néhány ilyen strukturális különbség. 

1. Egyik ilyen eltérés látható e három alrendszer 
strukturális autonómiájának megvalósulásában. Míg 
ugyanis a tudomány és a (nyugati) politikai rendsze-
rek esetében a rendszerszerű elkülönülés egyben 
strukturális autonómiájuk létrejöttét is jelentette, 
addig a modern jogrendszer, miközben strukturálisan 
elkülönül a mindennapi élettől éppúgy, mint a leg-
több társadalmi alrendszertől, a jog tartalmainak 
kialakításában egyre inkább a politikára alapozódik. 

Mint azt majd látni fogjuk, ezt a tendenciát egy 
sor elmélet támadja, mindenesetre az európai jog- és 
politikai fejlődésben több évszázadot kellene újra-
kezdeni, ha ezt a tendenciát visszafordítani, és a 
politikai jogalkotás helyén ismét a jogon belüli jogfej-
lesztési technikákat kívánnánk preferálni.1 

1 Ez a kifogásunk Niklas Luhmann 80-as években a jogrend-
szerről írt anyagaival szemben is. Luhmann a modern jog két 
alapvető, és bizonyos fokig ellentmondásos jellemzőjére irányítot-
ta egymás után figyelmét a 60-as évektől napjainkig, és a két 
jellemző közötti eltolódás fokozatosan új akcentusokat adott 
elemzéseinek. Első nagy, jogról szóló szintézisében — az 1972-es 
Jogszociológiájában — a jog pozitiválódása, a hatályos joganyag 
döntéssel való tudatos változása nyűgözte le. A jog szubsztrátumá-
nak ekkor a mindenkori jogszabályok szövegét tekintette, amelyet 
a modern világ sajátos kontingencia-léte jellemez: van, létezik, de 
egy döntéssel bármikor hatályon kívül helyezhető, léte tehát 
„másként is lehetséges." (Auch-anders-möglichsein). A jog poziti-
válódásában pedig — a modern jogrendszerek realitásának megfe-
lelően — a politikai alrendszernek juttat döntő szerepet. „A 
pozitív jog elkerülhetetlenül politikailag kiválasztott állami jog" 
(Luhmann, 1972. VI. 24.) Ekkor tehát a jog pozitiválódásának 
szociológiáját írta meg Luhmann, ám rögtön, e munka megjelenése 
után a jognak egy másik, szintén működő anyagával, a jogdogmati-
kával szembesült, és ekkor a jog belső nézőpontjára váltott át. (így 
utólag tekintve mondhatjuk, hogy Luhmann maga sem látta ekkor 
a nézőpont-váltás horderejét.) A pozitív jog hatályos anyagának 
változása alatt ugyanis mindig ott áll egy kevésbé látható állandóbb 
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Ha tehát a ténylegesen működő modern jogrend-
szereket akarjuk leírni, akkor a jogi szféra politikára 
való strukturális ráépülését kell itt kiemelnünk. Hz a 
ráépülés természetesen egy elkülönült eljárásban — a 
jogalkotási eljárásban — történik, így a politikai 
prioritások egy transzformációval kerülnek át a jogi 
alrendszer belsejébe. Mint majd látni fogjuk, ebből 
egy sor feszültség keletkezik, de másrészt ez a közve-
títési-transzformációs eljárás lehetővé teszi, hogy a 
jognak a politikával való egyre intenzívebb kapcso-
lata mellett a központi értékduál, a jogos/jogtalan 
nagyrészt dominálni tudjon a jogi szférán belül. Vagy 
más szóval: a közvetítési eljárás lehetővé teszi, hogy a 
jog mikrofolyamataiban lezáródjék a politika felé, 
miközben a jogi tartalmak kialakításában makroszin-
ten egy specializált eljárásban egyre inkább összekap-
csolódjék a jog és a politika. (Luhmann, 1972. II. 235. 
old.) 

2. Egy másik eltérés értékelési mechanizmusaik-
ban mutatható ki. Mindegyiknek önálló értékelési 
mechanizmusa van, de ezeknek a mindennapi élet 
diffúzabb értékeléseitől való távolsága radikálisan 
különböző. A legautonómabb ebből a szempontból a 
tudomány értékelési mechanizmusa. A modern pro-
fesszionális tudomány résztvevője számára értékelő-
ként csak tudományos közösségeinek tagjai jöhetnek 
számításba; a tudományos reputáció a tanulmányok-
nak a tudósok által szerkesztett folyóiratokban való 
megjelenéséből származik. A tudományos díjakról, 
akadémiai címekről tudóstársaságok döntenek. 
(Hangstrom, 1965.; Merton, 1973.) 

A jog esetében már némileg korlátozott a jogos/ 
jogtalan szerinti értékelési mechanizmus autonómiá-
ja. Az esetek nagy részében ugyanis a konfliktusban 
érintett állampolgár dönti el, hogy jogi útra tereli-e az 
ügyet, és ezzel mozgásba hozza-e a professzionális 
jogi intézményrendszert, vagy kerülje ki azt. A tudo-
mány kutathat bármit, és ezt értékelhetik a releváns 
tudósközösségek, ám a jognál ott áll az állampolgár 
(legalábbis a magánjogi esetekben) perkezdeménye-
zési szuverenitása.2 (Luhmann, 1981. 40. old.) Ha 

jogstruktúra is, amely lehetővé teszi a jogszabályok (vagy a 
Common law országaiban: az általános szintű precedensek) általá-
nos megfogalmazását. A jogdogmatika helyi értékének megválto-
zására és a politikai célok továbbítására átépített jog belső konzisz-
tenciáinak nehézségeit konstatálva Luhmann ekkor élesen szem-
besül a politikailag alkotott jog problémájával: „... a jog pozitiváló-
dását egy folyamat beindulásával kell fizetnünk, amely végül a jog 
és a politika közötti elkülönültség felolvadásához vezet?" (Luh-
mann, 1974. 59. old.) Fordulatának befejezése után Luhmann 
teljesen elveti a politikai jogalkotást, és a bírói jogfejlesztés 
technikáit preferálja, amelyek jobban összeférnek a szintén rész-
ben bíróságok által dominált jogdogmatikai gondolkodással. (Lásd 
különösen Luhmann 1983. 139. old., illetve 1985. 9. old.) Ez 
azonban csak elméleti riadóztatást jelenthet, hisz a politikai 
jogalkotás az utóbbi évszázadban masszív jelenség minden modern 
társadalomban. 

2 Luhmann az állampolgár perkezdeményezési szuverenitá-
sára és ennek a jogrendszer működésében játszott fontosságára 
utal, amikor a jog társadalmi alrendszerét nem tekinti leszűkíthető-
nek a professzionális jogi szférára. Legfőbb eltérésünk Luhmann-
tól az, hogy mi ezzel szemben mind a jog, mind a többi társadalmi 
alrendszer esetében strukturálisan a professzionális komponensre 
leszűkítve látjuk megvalósulni a rendszerhatárok megvonását. Az 
impulzusokat a Luhmanntól való eltérésre — miközben elméleti 
keretünk döntő részét tőle vettük — a mertoni tudományszocioló-
gia általánosítható megállapításaiból merítettük. (Lásd: különösen 
Merton, 1973.; Hangstrom, 1965.; Glaser, 1964., illetve Strorer, 
1966.) 

azonban megindította a jogi gépezetet, akkor a hiva-
tásos jogalakalmazók már a jog belső értékelése alá 
vonják az adott ügyet, és a specifikált jogos/jogtalan 
értékszempont fogja uralni a döntési szelekciót. 

A politika esetében méginkább a mindennapi 
élet résztvevőinek értékeléséhez kötött az értékelési 
mechanizmus működése. A kompetitív politikai 
rendszerekben a „kormányon maradni/ellenzékbe 
menni" értékduál orientálja a professzionális politi-
kusokat, de efölött közvetlenül az állampolgárok 
döntenek. A modern politika tehát specifikált és 
önálló értékelési mechanizmust épített ki a választá-
sokra való alapozódással, amelyet a közvéleményku-
tatások és a politikai piac más jelzőrendszerei egészí-
tenek ki, de az értékelés másik oldalán már nem a 
profi politikusok, hanem az állampolgárok vannak 
mindenkor. 

Innen talán látható, hogy a társadalmi alrendsze-
rek egységes fogalmi nyelve alatt eltérő strukturális 
felépítettség rejlik az egyes esetekben, így csak korlá-
tozottan hozhatóak át az egyik alrendszeren belül 
nyert felismerések a másik alrendszer kutatásához. 
Az egységes fogalmi nyelvnek sokkal inkább az az 
előnye, hogy ezzel kontrasztolhatóvá, és így láthatóvá 
válnak olyan aspektusok, amelyek külön-külön vizs-
gálva az egyes alrendszereket, észrevétlenek marad-
tak volna. 

3. így kontrasztolva bukkan elő az eltérés e 
három vizsgált alrendszer között a szervezeti rendszer-
képződés tekintetében. Röviden: a jogi szféra uralt 
leginkább a szervezeti rendszerképződés által, míg a 
politikai alrendszeren belül ennek némileg kisebb a 
szerepe, és a kompetíció szervezi a politika átfogóbb 
struktúráit; és végül a tudomány esetében a legkisebb 
a szervezettség szerepe. Ez utóbbiban az optimális 
az, ha az egyes tudósok egy szervezeten belül is az 
egymás mellé rendeltségben és konkurenciában tevé-
kenykednek, és a szervezeti keretek nem korlátozzák 
a spontán, átfogóbb szinten kialakuló tudományos 
közösségek értékelési-jutalmazási mechanizmusait. 
Ezt a modellt leginkább az amerikai egyetemek 
közelítik meg, de ennek megoldásai nagymértékben 
elterjedtek a legtöbb fejlett országban. (Parsons-
Platt, 1973.) 

A professzionális jogi szféra tehát nagy mérték-
ben szervezeti rendszerképződés által uralt. Ebből a 
szempontból további különbségek találhatóak a mo-
dern jogrendszerek két nagy belső része között, a 
közigazgatási jogot alkalmazó rész és a hagyományos 
jogi anyagot alkalmazó bírói szféra között. Míg a 
közigazgatás végső soron egyetlen hierarchikus szer-
vezetrendszert jelent, amelyben — a jogi szabályozás 
réseiben — közvetlen alá-fölérendeltségi viszonyok 
találhatóak, addig a bírói szervezetrendszer esetében 
az egyes bírói döntési szintek között csak fellebbezési 
eljárások, esetleg alkotmánybíróság előtti panaszok 
teremtenek összeköttetést. Ezen túl azonban minden 
bírói szinten az átfogóbb jogi szférában domináló 
jogos/jogtalan orientálja személytelenül és közvetlen 
szervezeti hierarchia nélkül az egyes bírói döntéseket. 

A jog e két része közötti különbség az utóbbi 
évszázadban sokat csökkent a közigazgatási bírásko-
dás kialakulásával és garanciáinak megteremtésével 
a nyugati országokban. (Lásd: Martonyi, 1932.) En-
nek révén a közigazgatási hivatalnok jogalkalmazó 
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döntése — az érintettek perindítása után — ugyanúgy 
rákerül a bírói útra, mint a hagyományos jogi ügyek, 
és ezzel a közigazgatáson belüli szervezeti hierarchia 
nem tudja deformálni a személytelenebb jogos/jogta-
lan orientálódást. 

4. Előzetes elméleti megfontolásaink között kell 
említeni egyes normák jogi minőségének kérdését. 
M.L.A. Hart „secondary ru!e"-okként fogalmazta 
meg azokat az elveket/szabályokat, amelyek léte 
esetén beszélhetünk egy elsődleges normarend jogi 
jellegéről. (Hart, 89—97. old.) Itt most csak a „rule of 
adjudication"-t, az igazságszolgáltatás szabályát sze-
retnénk kiemelni. Érdekes eredményre vezet, ha 
ebből a szempontból kontrasztoljuk a hagyományos 
jogi anyag (büntetőjog, ill. magánjog), illetve az 
utóbbi másfél évszázadban kiterjedő közigazgatási 
jog, vagy legújabban az alkotmányjog történeti fejlő-
dési lépcsőit. 

A hagyományos jogterületek fejlődésében elő-
ször a jog alkalmazási mechanizmusa emelkedett ki a 
mindennapi normavilág diffúz anyagából, és a bírás-
kodás kapcsán a bírói gyakorlatban rögzültek és 
specifikálódtak a hatályos jogi normák. A bírói jogal-
kalmazás fölé csak sok száz év fejlődése után emelke-
dett ki a jog tudatos alkotásának mechanizmusa, és 
ezzel egy hárompólusú viszony jött létre ezeken a 
jogterületeken a jogalkotó, a jogot egyedi esetekre 
alkalmazó jogász és az állampolgárok között. Az 
utóbbi másfél évszázadban kiterjedő közigazgatási, 
majd alkotmányjog esetében azonban épp fordított 
sorrend figyelhető meg. Ezek a joganyagok már a 
kibomlott jogalkotási technikák korában indultak 
meg fejlődésnek, így eleve tudatos jogalkotás útján 
jöttek létre. Itt azonban az így létrejött normák 
bíráskodási mechanizmusa különült el később. A 
közigazgatási bíráskodás a XIX. századi kezdetek 
után igazán tisztán a XX. század első felében bonta-
kozott ki, az alkotmánybíráskodás pedig csak a máso-
dik világháborút követő évektől stabilizálódott végle-
gesen a legtöbb fejlett társadalomban. Ezzel azonban 
itt is létrejött a hagyományos jogterületeken eleve 
meglévő hárompólusú viszony: az alkotmányos sza-
bályozás többé nem pusztán elvek gyűjteménye, ha-
nem egyedi alkotmánybírósági döntések specifikálják 
az egyes szituációkra; a közigazgatási szabály sem 
egyszerűen felsőbb célokat az alsóbb hivatalnokok 
felé továbbító utasítás, hanem közigazgatási bíróság 
értelmezi az átfogóbb jogdogmatikai elvek segítségé-
vel az érintett állampolgárok perindítása esetén. 

Nos, tehát visszatérve Hart „secondary rule"-jai-
ra, úgy látszik, hogy a közigazgatási és az alkotmá-
nyos normaanyag jogi minőségét a „rule of adjudicati-
on" valamilyen formájának intézményesítése hozza 
létre. Azaz az alkotmánybíráskodási és a közigazga-
tási bíráskodás megteremtése. Ezt nem a nyugati 
társadalmak tekintetében tartjuk fontosnak kiemelni, 
hisz itt ezek valamilyen formában általában léteznek 
már az utóbbi évtizedekben, hanem a kelet-európai 
országok tekintetében, ahol alkotmánybíráskodás 
nem alakult ki, a közigazgatási bíráskodást pedig 
csak most kezdik ismét kialakítani. Elméleti szem-
pontból tehát ezek a törekvések azt jelentik, hogy az 
alkotmány előírásait az ideológiai-propaganda szférá-
ból áttolni igyekszünk a jogi szférába ugyanúgy, 
ahogy a közigazgatási szabályok is ezzel felveszik a 

hagyományos jogi területeken kialakult jogi minősé-
get.3 

Bár ez utóbbi esetben — a közigazgatási határo-
zatok bírói megtámadásának útja révén — csonkán 
már eddig is kialakult a jogi minőség. 

5. Végül ki kell térni előzetes elméleti megjegy-
zéseink között az átfogó társadalomelméleti kere-
tünkből való kiindulópontunkra is a jog mint profesz-
szionális intézményrendszer vizsgálatánál. Egy-egy 
ilyen intézményrendszer főbb aspektusait a résztve-
vők rekrutálási-szocializációs mechanizmusai, illetve 
az értékelési-jutalmazási-szankcionáló mechanizmu-
sai jelentik. Ezekben az aspektusokban jut domináló 
helyzetbe a strukturális elkülönülés menetében az 
adott professzionális intézményrendszer központi ér-
tékduálja, jelen esetben a jogi rendszer jogos/jogtalan 
értékszempontja. A modern jogrendszerek e specifi-
kus binaritását vizsgálni kell a jogi oktatás és általá-
ban a professzionális jogásszá szocializálás mechaniz-
musaiban, e binaritás sajátos érvényesülését a jog 
alkotási mechanizmusaiban és a fellebbezési eljárá-
sokkal összekötött jogalkalmazási mechanizmusok-
ban. De még ezeket megelőzően vázolnunk kell a 
jogos/jogtalan értékelésre leszűkült jogi rendszer kap-
csolódását a morális-igazságossági és a politikai érté-
keléshez. 

2. Igazságosság és a jog binaritás a 

A modern jogrendszerek a joganyag pontos rög-
zítésével, a joganyag által használt jogdogmatikai 
fogalmak precizírozásával, a különböző szintű jogfor-
rások közötti ellentmondások alkotmánybíráskodási 
kiküszöbölésével, a fellebezési eljárások rendszerével 
etc. a bírói szubjektivitás minimalizálására töreked-
nek az egyes jogi ügyek intézésénél. Ha mindezek 
ellenére elismerjük, hogy még így is egy sor ellent-
mondás, szubjektivizmus kiküszöbölhetetlen marad, 
akkor is döntőnek látjuk azt a tendenciát, amelyben a 
korábbi évszázadokra jellemzőbb, szabadabb és dif-
fúzabb értékelési szempontokkal dolgozó bírói dön-
tések fokozatosan leszűkülnek a mindenkor hatályos 
joganyag által definiált jogos/jogtalan specifikáltabb 
értékduáljára. 

Á jog ilyen pozitíválódásának menetében csök-
ken a lehetőség a bírák számára az igazságosság 
dimenziójában való értékelésre. Amennyiben az ügy 
eldöntésében releváns jogszabály pontosan rögzíti a 
bíró döntésének irányát, és ez szembefut az általa — 

3 Hart „secondary rule-"ját még kiegészíthetjük ebben az 
esetben azzal is, hogy a bíráskodás kiépülésének elmaradása a 
kelet-európai országok közigazgatási- és alkotmányos szabály-
anyaga tekintetében azzal járt, hogy a jogdogmatikai szint eleve ki 
sem tudott így alakulni. Pl. az alkotmány egyes szabályai és a 
mindennapi élet esetei között semmilyen mechanizmus nem tudott 
és nem tud összeméréseket tenni. A közigazgatási szabályanyag 
tekintetében a hivatali hierarchiában való fellebbezés lehetősége 
és a csökevényes bírói felülvizsgálat elé terelés valamilyen kezdet-
leges jogdogmatikai fogalomalkotást kialakított ebben a térségben 
is, de a polgári jog, illetve a büntetőjog eseti bíráskodásából 
kifejlődő jogdogmatika szintjét ez megközelíteni se tudja. Ebben 
látjuk a döntő okot arra, hogy a kelet-európai államjog — 
alkotmányjog tudományos értekezései sokszor inkább ideológiai 
gyakorlatoknak, mintsem valódi jogtudományi munkáknak tet-
szettek, különösen az 50-es, 60-as években. 
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és talán a társadalom többsége által — igazságosnak 
tekintett megoldásokkal, akkor is a jogszabály által 
kijelölt jogost, és nem az igazságost kell választania, 
kénytelen választani. Ha nem ezt teszi, akkor az 
ebben érdekelt jogi ellenfél fellebbezésére felsőbb 
bíróságok úgyis megsemmisítik döntését, és végül az 
igazságossal szembefutó jogos fog győzedelmeskedni. 

A pozitiválódott jogrendszer jogászának jogos/ 
jogtalanra szűkülő nézőpontjával szemben különösen 
a náci jogszolgáltatás embertelenségei után kapott 
éles hangsúlyt az igazságtalan jog problémája. Ekkor 
a válasz a pozitív jog fölötti természetjog követelése 
volt: az ennek ellentmondó jogrendszer végső fokon 
jogtalan, és a jogalkalmazónak ezt értékelve kell 
eljárnia. (Hart, 1961. 181-195. p.) Az azóta eltelt 
időszak alatt a normalizálódott világban azonban a 
bírák kikerülhetetlenül továbbra is az épp hatályos 
jog szerinti jogos/jogtalanon orientálódnak — és erre 
kényszeríti őket a jogrendszer egész gépezete. Úgy 
tűnik tehát, hogy a modern jogot magát kellene 
széttörni az igazságosságon való közvetlen orientáló-
dás megteremtésére. 

Megítélésünk szerint azonban túl pesszimista ez 
a diagnózis, és a pozitiválódott jog esetében más 
irányban kell keresni a „jogos" és az „igazságos" 
szorosabb kapcsolatának megteremtését, mint azt a 
II. világháború utáni természetjogi elképzelések ke-
resték. Az igazságosság szempontjai kiszorulnak 
ugyan jórészt a jog alkalmazási folyamataiból, azon-
ban ezzel párhuzamosan kibomlott és összekapcsoló-
dott az elmúlt évszázadban a jogalkotás és a demokra-
tikus politikai akaratképzés folyamata — elsősorban 
természetesen a fejlettebb nyugat-európai és az itteni 
kirajzásból létrejött országokban. A morális-igazsá-
gossági értékelések itt játszanak közvetlenebb szerepet, 
és a jogos/jogtalanra leszűkülő nézőpontot az teszi 
elviselhetővé (és annak révén lehet modernizációs 
előnyét kihasználni!), hogy a joganyag alkotási folya-
matában a döntési szelekciók egyik vezérlő elvét az 
adott társadalomban kardinálisnak tartott morális-
igazságossági szempontok adják. 

A jogalkotás fölött diszponáló demokratikus po-
litikai rendszerek strukturális felépítése esélyt ad e 
szempontok bevitelére a jog anyagába. Még ha a 
nyugati politikai rendszerek mindennapjaiban egy 
sor korrupcióról és egy sor amorális esetről is tudósít 
a nyilvános sajtó. De épp azért, mert itt a nyilvánosság 
által strukturálisan biztosítva van az ilyen amorális 
cselekedetek napvilágra kerülése,4 és mert ennek 
méreteit össze lehet hasonlítani, ma már a glasznoszty 
korában, a nem nyilvános politikai akaratképzés 
maffiaszerű képződményeivel, azt lehet mondani, 
hogy ezek az amorális jelenségek egy demokratikus 

4 A Flick-affért, a Watergate-botrányt, és a többi nagy 
publicitást kiváltó politikai botrányt lehet úgy is vizsgálni, hogy — 
legalábbis Kelet-Európából nézve — lenyűgöző az az ügyészi 
autonómia, amely állhatatosan nyomoz és vád alá helyez hivatal-
ban lévő kormányfőket, nagyhatalmú minisztereket, és végső 
soron lemondásra készteti az állam elnökét. Tudományos szem-
pontból teljesen valószínűtlen és így strukturális előfeltételeik 
utáni kutatásra kell, hogy ösztönözzenek egy ily módon stabilizáló-
dott államhatalomból érkezett hírek, míg ideológiai-publicisztikai 
szempontból ezeket mint az ottani politikai rendszerek nyilvánvaló 
amoralitásának bizonyítékaiként szemlélték sokáig nálunk. 

politikai rendszer szükségszerű melléktermékét je-
lentik. 

Tehát, megítélésünk szerint a jog alkalmazásából 
kiszoruló igazságossági szempontok strukturálisan is 
biztosítottan tudnak bekerülni a demokratikus politi-
kai rendszerekben a jogalkotási folyamatba. Itt 
ugyanis a kompetitív politikai logikának megfelelően 
a politikai pártok, a kormány, a parlamenti politiku-
sok, a miniszterek döntési szelekciói egyre specifikál-
tabban a kormányon maradni/ellenzékbe menni biná-
ris kódon orientálódnak. Egy kormánypolitikus vagy 
egy-egy ellenzéki pártvezér bármely nyilvános állás-
foglalása egy világeseményről vagy egy készülő tör-
vénytervezet alternatívái felett a szavazatok százez-
reit veheti el pártjától a következő választáson vagy 
tehet ugyanennyit a szavazatokhoz. Ugyanígy az 
ellenzéki pártok politikusainak, sajtóorgánumainak 
jól felépített argumentációi milliók előtt tehetik nyil-
vánvalóvá egy hatályos törvény rendelkezéseinek 
igazságtalanságát, és amennyiben ez az érvelés rezo-
nál az állampolgárok millióinak igazságossági elkép-
zelésében, akkor egy ilyen törvény léte — vagy éppen 
törvényjavaslatként való benyújtása a parlamentben 
— nagymértékben-hozzájárulhat a kormány bukásá-
hoz és a korábbi parlamenti többség kisebbséggé 
válásához a következő választások folyamán. És még 
ha elismerjük is, hogy — épp az igazságossági elkép-
zelések általánossága és sok esetben ellentmondásos-
sága miatt — egy sor, a társadalom egy része által 
igazságtalannak ítélt megoldás is bekerülhet a hatá-
lyos joganyagba ilyen demokratikus politikai akarat-
képzés esetén is, akkor is állíthatjuk, hogy épp a 
kardinális kérdésekben, amelyek eléggé univerzáli-
sak ahhoz, hogy a „természetjog" anyagához sorolják 
e koncepció hívei, nem lehet szembenálló az adott 
társadalom igazságossági mércéje és a hatályos jog-
anyag mércéje. Ezért viselhető el a bírák és a jogalkal-
mazók puszta jogos/jogtalanra szűkült döntési szelek-
ciója az ilyen politikai rendszerekben. 

Nem a jogos/jogtalan felé szorító-szűkítő modern 
jogrendszereket, hanem a jog alkotása fölött diszpo-
náló politikai rendszereket kell széttörni, vagy leg-
alábbis a demokrácia felé reformálni, ha egy társada-
lomban igazságtalan jogrendszer tudott stabilizálód-
ni. És talán elfogadható az az állítás is, hogy a 
második világháború után Németországban, Olaszor-
szágban is nem elsősorban a feléledt természetjogi 
doktrínák hozták vissza az igazságos jogrendszereket, 
hanem, hogy e doktrínákkal párhuzamosan szétzúz-
ták az ilyen jogot létrehozó politikai rendszereket, és 
kompetícióra és nyilvánosságra épített demokratikus 
politikai akaratképzést hoztak létre. Nem a pozitív 
jogrendszert kell tehát természetjogra alapozni, ha-
nem a politikai rendszert kompetícióra.5 

5 Ez az állításunk szöges ellentétben áll Sós Vilmos egyik 
újabb tanulmányának gondolatmenetével, aki — Hayek nyomán 
— a totalitárius államok létét a pozitív jog számlájára írva kárhoz-
tatja a jogrendszerből az igazságosságon való direkt orientálódás 
kirekesztődését. (Lásd: Sói, 1985. 125. old.) A totalitárius állam 
valóban a XX. századi ember szégyenének tekinthető megítélé-
sünk szerint is, de irányt téveszt, aki ennek orvoslására nem a 
politikai rendszert, hanem a modern jogrendszert akarja széttörni, 
így hát teljes mértékben Sajó András vitaanyagával értünk egyet a 
modern jog és az igazságosság kapcsolatát illetően. (Ebből követ-
kezik, hogy Földesi Tamás efölötti kritikájával szintén nem tudunk 
azonosulni. Lásd: Földesi, 1986.) 
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A jog rendszerén kívüli, a nagyrészt politika által 
dominált jogalkotás mellett a jogon belül is kialakult 
egy olyan mechanizmus, amelyben a morális-igazsá-
gossági mércék közvetlenebbül hatnak. Az alkot-
mánybíráskodásra gondolunk itt, amely a múlt szá-
zadi amerikai előzmények után, véglegesen a máso-
dik világháború óta stabilizálódott a modern jogrend-
szerben. (Sajátos alkotmányfejlődése miatt itt Ánglia 
a nagy kivétel.) 

Á modern írott alkotmányok a konkrétabb ren-
delkezések mellet egy sor olyan alapelvet és előírást 
tartalmaznak, amelyek jó része a civilizált társadal-
mak leguniverzálisabb morális és igazságossági stan-
dardját jelentik. A második világháborút követő új 
alkotmányozási hullámban létrehozott alkotmányok 
különösen tisztán fogalmazzák meg e standardokat. 
(Itt ezen elvek alkotmányba foglalásánál lehet elis-
merni a feléledt természetjogi doktrínák hatását.) 
Persze, ezek az alkotmányos elvek semmit sem jelen-
tenének, ha ezzel párhuzamosan nem működnének 
nyilvánosságra és kompetícióra épülő politikai struk-
túrák, illetve ezen túl alkotmánybíróságok — mint 
azt a papíron kifogástalan sztálini alkotmányok mu-
tatták. 

A morális-igazságossági standardok alkot-
mányba foglalásával és fölöttük folyamatosan konk-
retizáló alkotmánybíráskodási diszkurzus kiépítésé-
vel azonban ezek az elvek egy észrevétlen transzfor-
máción mennek keresztül, és ennek révén közelítőd-
nek az évszázadok alatt kiformálódott jogdogmatikai 
érveléshez. Az egyenlőség, az emberi méltóság etc. 
biztosítása az egyes konkrét esetekben történő meg-
sértésük fölötti alkotmánybíróság általi diszkurzusá-
ban konkretizálódik. Ezáltal a homályos-diffúz-túlge-
neralizált morális-igazságossági mércék szituáción-
ként specifikálódnak.6 Az alkotmánybírósági eseti 
döntések tömege jelöli ki — konkretizálja azt, hogy 
mit is jelent az egyenlőség biztosítása; mit jelentenek 
a gondolatszabadság, sajtószabadság etc. követelmé-
nyei; a mindennapi szituációkban igyekeznek közép-
utat találni abban, hogy mi jelenti az univerzális 
egyenlőséghez kötött igazságosság és a ténylegesen 
egyenlőtlen pozícióban levés kiegyenlítésére törekvő 
szociális igazságosság közötti optimumot. (Lásd: a 
„justice" és a „social justice" közötti lehetséges ellent-
mondásra Hart, 1961.) 

Ha a komplex modern társadalmak heterogén 
szituációinak millióira az általános igazságossági mér-
cék közvetlenül alkalmazhatatlanok (Luhmann, 
1981. 326. old.), mert nem adják meg közvetlenül a 
szükséges konkrétságú iránymutatásokat, akkor ez-
zel az alkotmánybíráskodási közvetítéssel közelíteni 
lehet ehhez az állapothoz. Másrészt az alkotmánybí-
rósági konkretizálások és az ezek fölötti nyilvános 
sajtó diszkurzusa a későbbi törvényelőkészítések szá-
mára explicit vezérelveket ad a törvényjavaslatok 
szelekcióinál. 

6 Luhmann alapvető problémája a komplex társadalmakban 
az igazságosság standardjain való közvetlen orientálódással, hogy 
generalizáltsági fokuk alkalmatlanná teszik ezeket a mindennapi 
élet egyes szituációiban a magatartások orientálására. (Luhmann, 
1981. 374—419. old.) A formalizált jogrendszer kiterjedt gépezete 
és esetekhez kötött bíráskodása révén — amennyiben a jogalkotás-
ban formálni tudják az igazságosság elvei a joganyag kialakítását 
— ez a generalizáltság konkretizálódhat. 

Ha ezzel nem is azt akarjuk mondani, hogy az 
alkotmánybíráskodás intézményesítésével „pozitivá-
lódott" az igazságosság, és az alkotmánybíráskodási 
döntési tárakból kiemelhető a „pozitív" igazságossági 
elvek kódexe, de ezzel az igazságos/igazságtalan és a 
puszta jogos/jogtalan értékduál között egy rendszeres 
közvetítés jött létre. 

Strukturálisan áthelyeződik tehát a modern jog-
rendszerekben az igazságossági szempontok és mércék 
bekapcsolódási helye. Az egyes bírák teljes személyi-
ségének bevetése helyett a jogos/jogtalanra leszűkült 
értékelést kényszeríti ki a jog gépezete, ám a jog 
csúcsán — alkotmánybíráskodás — és a jogon túl a 
jog és a politika rendszere között közvetítő jogalko-
tási eljárásban strukturális bekapcsolódási lehetősé-
get kapnak a morális-igazságossági mércék.7 

E fő sajátosság mellett azonban olyan alárendelt 
fejlődési tendenciák is megfigyelhetőek a modern 
jogrendszerben, amelyek a jog mikrofolyamataiban 
továbbra is helyett biztosítanak az igazságossági mér-
cék közvetlenebb figyelembe vételére. Ilyennek te-
kinthetőek a Max Weber által már a századelőn 
említett „antiformális tendenciák", az esküdtbírásko-
dás szerepe, de az utóbbi évtizedekben a gazdasági 
vitákban egyre erősödő választottbíráskodási gyakor-
lat is, amely lazítja a puszta jogos/jogtalan orientáló-
dás feszességét. (A mindennapi élet konfliktusainak 
jogon túli megoldásainak alternatíváihoz lásd: Voigt, 
1983. 116-196. old.) 

Külön ki kell itt még térni a szociális és jóléti 
állam utóbbi néhány évtizedben óriásivá növekedett 
szerepvállalását közvetítő jog materializálódásának 
következményeire. E tendencia menetében a jog bizo-
nyos részei (különösen a közigazgatási jog) a politika 
eszközeivé válnak (lásd ehhez: Kulcsár, 1983.) és ez a 
változás kihat a jogos/jogtalan értékszemponton ori-
entálódás domináló szerepére. Az eszközjog sajátos-
ságait elemző vizsgálódások kimutatják a jogszabá-

7 A morális igazságossági szempontok, a politika és a jog 
kapcsolatában ki kell még — legalább lábjegyzetben — térnünk a 
„polgári engedetlenség" utóbbi évtizedekben elsősorban a nyugati 
társadalmakban felbukkanó jelenségére. A polgári engedetlen 
elítéli a hatályos jognak valamelyik rendelkezését, és mert igazság-
talannak tartja, ezért tudatosan — esetleg a börtönbüntetést is 
Vállalva — megsérti a jogot. Elméleti keretünkben úgy jelenik meg 
a morálisan fellépő engedetlen polgár, mint a pluralista politikai 
rendszerben fellépő politikus funkcionális ekvivalense. Az utóbbi 
ugyanis a kompetitív politikai racionalitás nyomása alatt igyekszik 
feltárni, a választáskor ráeső szavazatokat maximalizálandó, hogy 
milyen elvek rezonálnak a társadalom tagjai körében, milyen 
jelenleg hatályos állami politikát és jogszabályt helytelenítenek, 
ezért ezek megszüntetéséért síkra szállva növelheti a ráeső szavaza-
tokat. Ezzel szemben a morálisan fellépő engedetlen mint modern 
Krisztus vállalja a megfeszítést, hogy ezzel felrázza, illetve aktuali-
zálja a társadalomban eddig latensen lévő elégedetlenséget vala-
melyik jogszabály vagy az állami politika egy része ellen. Vagyis 
míg a kompetitív politikus a politikai racionalitáson orientálódik, 
addig a polgári engedetlen a morális-igazságossági standardokon. 
Végeredményben azonban ugyanarra fut ki tevékenységük: a 
működő joganyag és állami politika megváltoztatása. 

Ehhez az eszmefuttatáshoz érdekes lenne kapcsolni annak 
vizsgálatát, hogy egy totalitárius politikai rendszerben hogyan 
szűkül le a kompetitív politikus/morális engedetlen kettőse az 
utóbbira. A kelet-európai „ellenzéki"-típus vizsgálatánál tehát 
nem a nyugati politikai rendszer „politikai ellenzék" intézményei, 
mint inkább a polgári engedetlenségen belüli típusok jöhetnek 
számításba. (Eszmefuttatásunkhoz az impulzusokat Friedmann 
1972-es könyvéből vettük, a 3 7 - 4 4 . oldalról.) 
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lyok szövege, illetve a benne használt jogdogmatikai 
fogalmak fontosságának csökkenését, és ezzel szem-
ben az adott jogszabály „rendeltetését", az elérni 
kívánt célokat szem előtt való jogalkalmazás kialaku-
lását. (Voigt, 1980. 26. old.) A jogalkalmazó a tör-
vény praeambulumán és indoklásán orientálódik, 
nem a törvény amúgy is homályos keretfogalmakkal 
teletömött szövegén, és ezzel a politikai jogalkotó 
célját igyekszik az egyes esetben mérlegelni, nem 
pedig jogot alkalmazni. (Teubner, 1982., 1984.) 

A jog materializálódása így valóban az általunk 
fő fejlődési tendenciaként jelzett jogos/jogtalan domi-
náló szerepe ellen hat. Ez a tendencia azonban csak 
az utóbbi évtizedben kapott erőteljesebb elméleti 
reflexiót, így nem lehet tudni, hogy a jövőben lesznek-
e, és ha igen, akkor milyen korrekciós mechanizmu-
sok indulnak be e probléma megoldására. Az állam 
kiterjedt szerepvállalását megkérdőjelező elméleti, 
de már a gyakorlatba átültetett politikai irányzatok is 
csökkentették az utóbbi időben az állami politika 
felől induló nyomást a jog materializálódására. Egy 
kiút lehet talán a Günther Teubner által jelzett 
„reflexív jog" fejlődési iránya, de másrészt a jog belső 
dogmatikai-fogalmi készletének jövőbeli fejlődése-
fejlesztése az új, a kiterjedtebb feladatok és a komple-
xebb társadalmi környezet leképzésére szintén hoz-
hat javulást. Ezzel a jogon túli, bizonytalan fogalmak 
helyett a jövőbeli jogalkalmazók, bírák szisztemati-
kus helyi értékekkel rendelkező jogdogmatikai fogal-
makkal operáló törvényszövegeket kapnak majd kéz-
be. Ezt a fejlődési irányt prognosztizálta-sürgette 
Niklas Luhmann 1972-es Jogszociológiájában, ám az 
1974-es „Rechtssystem und Rechtsdogmatik" című 
munkájában a jog belseje felé fordulva a jogdogmati-
kai szint fejlődésének nehézségeit konstatálva polári-
sán szembenálló véleményre tért át. E változás vég-
pontjaként a 80-as évek elejétől — álláspontját kon-
zekvenssé teendő — a politikai jogalkotás egészét 
elvetni igyekszik, és a bírói jogfejlesztési technikákat 
preferálja. (Lásd: különösen Luhmann, 1983. 139. 
old., illetve 1985. 9. old.) Megítélésünk szerint azon-
ban ehhez az európai politikai és jogfejlődés többszáz 
éves tendenciáit, amelyek a parlamenti és egyáltalán 
a politikai jogalkotáshoz vezettek, kellene visszafor-
dítani. Ezért kevésbé utópikusnak tartjuk Luhmann 
eredeti elképzelését és a modern jogrendszerek jog-
dogmatikai készletének utánfejlesztésében látjuk a ki-
utat. A parlamenti és általában a politikai jogalkotás 
tehát nem eltüntethető, mint ahogy a jog bizonyos 
részeinek politikai célok eszközeként való használása 
sem. A jog politika általi „túlstrapálása" és a politikai 
célok transzformáció, illetve szelekció nélküli átvitele 
a jogba azonban megállítható. Ehhez jó alátámasztást 
adtak az elmúlt évek „eljogiasítási", „elállamiasítási" 
szakirodalmának drámai tényfeltárásai, amelyek már 
mostanra is hozzájárultak a nyugati társadalmak szel-
lemi légkörének átalakítása felé. (Lásd ehhez: Voigt, 
1980., 1983.; Winkler/Gessner, 1983.; magyarnyel-
ven: Pokol, 1988.) 

3. Jogalkotás és a binaritások pluralitása 

A jogalkotás folyamatai kirekesztődtek a mo-
dern jogrendszerekben a jog belsejéből, és a politika, 

illetve a jog közötti speciális közvetítő területté vál-
tak. Ez az állítás különösen igaz a római jog recepció-
ján nyugvó kontinentális jogrendszerek esetében, de 
az utóbbi évszázadban a common law országaiban is 
az írott jog szerepe növekszik a bírói precedensekre 
épülő jogfejlesztési technikákkal szemben. (Fried-
mann, 1972. 45-56 . old., illetve R. Dávid, 1977. 
251—367. old.) A politikai jogalkotás mechanizmusai 
úgy írhatóak le, mint egy transzformációs folyamat, 
amelyben egy sor társadalmi alrendszer specifikus 
értékszempontja által feltárt, és szelektált döntési 
alternatívából fokozatosan a jog nyelvére ültetődik át 
a politika erőviszonyai által megszűrt döntési tarta-
lom. A politika és a jog rendszerének összekapcsoló-
dása mellett bekapcsolódnak ide az egyes törvényter-
vezettel érintett területtel foglalkozó tudomány kép-
viselői éppúgy, mint az érintett társadalmi alrendszer 
(oktatás, termelés, egészségügy etc.) csúcsegyesületei 
is. A különböző értékelési szelekciós szempontok 
között a döntő szerepet azonban a politikai, illetve a 
jogi alrendszer képviselőinek szempontjai játsszák. A 
szabályozni kívánt terület tudományos kutatói által 
feltárt döntési lehetőségek tömege szelektálódik ki a 
törvényelőkészítések kezdő szakaszán anélkül, hogy 
konkrét döntési alternatívává formálnák. A politikai 
alrendszer adott időszakban megszilárdult tematiká-
ja, a pártok erőviszonyai és mögöttük a politikai 
közvélemény domináló álláspontjai blokkolják egy 
sor tudományosan kidolgozott döntési lehetőség be-
vitelét a politikai akaratképzésbe. 

E szelekció ellenére a ténylegesen hatályos jogi 
rendelkezéssé alakított döntési alternatíva mellett 
egy sor további alternatíva formálódik meg minden 
egyes törvény előkészítésének menetében, és marad 
felfüggesztődve, a törvényelőkészítési anyagokba re-
kesztve vagy jogtudományi folyóiratok cikkeibe zár-
va.8 A konkrét jogi döntési alternatívák azonban 
ebben a formában is fontos szerepet játszanak a 
modern jogrendszerek működésében. Egyelőre 
ugyancsak a jogtudomány specialistái tárgyalnak ró-
luk, modelleket állítanak össze belőlük, jogdogmati-
kailag tisztázzák helyi értéküket, de a faktuálisan 
működő hatályos jog fölött mint „lehetőség"-jogsza-
bályok élnek ezek így tovább. A változtatható jog 
koncepciója épp ezáltal kap gyakorlati realitást. Nem 
a semmiből kell előteremteni a mait felváltó jogi 
rendelkezést, hanem a lehetőségként intézményesí-
tett és a korábbi törvényelőkészítések folyamán idő-
legesen elvetett jogszabály-tervezetekből lehet ki-
emelni „félig már élő" alternatív jogi rendelkezése-
ket. A faktuálisan és a lehetőségként való intézmé-
nyesített együttélést jelentik a hatályos és felfüggesz-
tett jogszabály-tervezetek éppúgy, mint az állami 
politika és az alternatív állami politikákat megteste-
sítő ellenzéki politikai pártok programjainak együtté-
lése is. Más oldalról úgy is leírhatjuk ezt a szituációt, 
mint a jog tárgyi komplexitásának időbeli komplexi-

8 A skandináv országokban alakult ki az a törvényelőkészíté-
si gyakorlat, hogy az előkészítés lezárulása után az összes felmerült 
módosító javaslatot, döntési alternatívát — a törvényelőkészítés 
előrehaladó folyamatába ágyazva — egy önálló kötetben publikál-
nak. így a mindenkor hatályos joganyag mellett ezek a publikációk 
mint a „dünamisz" jog kódexei foghatóak fel. A jövő joganyagai 
pedig döntően ezekre az alternatívákra viszik át a hatályosságot. 
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tássalvaló megnövelését. (Luhmann, 1975.156—186. 
old.) A holnap — lehetőségként — jelen van már a 
mában is. 

Általános képünket a politikusok és a jogászok 
által uralt jogalkotási folyamatokról azonban árnyalni 
kell, mert jelentős különbségek találhatóak az egyes 
országok között. 

Leginkább politikusok által dominált a törvény-
alkotás folyamata az Egyesült Államokban. Itt a 
kongresszus két háza játssza a főszerepet a törvények 
előkészítési-szelektálási folyamatában, és a kongresz-
szus bizottsági, albizottsági rendszerében a politikai 
érdekcsoportok sokasága harcol a törvénytartalom 
formálása fölött. (Lásd ehhez: Patterson, 1973. 232— 
260. old., magyar nyelven: Pokol, 1981. 221-226. 
old.) E politikai dominancia ellenére még itt beszél-
hetünk a legkevésbé a jog „politikai túlstrapálásáról", 
mivel itt, mint általában a common law országaiban, 
a politikai jogalkotás termékeit az alkalmazó bírósá-
gok egy transzformációs eljárásban fogadják be. Csak 
miután egy sor precedens transzformálta-konkreti-
zálta az egyes törvényeket — írja René Dávid —, 
akkor kerülnek ezek be a jog belsejébe, válnak a 
működő jogrendszer részeivé. (R. Dávid, 1977. 293 — 
295. old.) 

Az európai kontinens országaiban már kevésbé 
erősen érvényesül ilyen politikai küzdelem az egyes 
törvényalkotási folyamatokban, illetve a küzdelmek 
fölött erősebben diszponálnak a minisztériumok 
szakbürokráciái, amelyekben a jogászok — országon-
ként eltérő mértékben — domináló szerepet játsza-
nak. A legtöbb nyugat-európai országban a miniszté-
riumok csúcsbürokráciája játssza a főszerepet a tör-
vényelőkészítésben, és az érintett politikai érdek-
egyesületek döntően körülöttük alakítják ki kompro-
misszumkötési mechanizmusaikat és kevésbé a parla-
ment körül. (Keller—Raupach, 1971. 43—46. old.) 

A jogi elem és szelekció tehát itt közvetlenül 
jelen van magában a törvényalkotásban, és ez azért is 
fontos, mert a kontinentális jog országaiban a bírói 
jogalkalmazás feszesebben odakötött a törvényalko-
tás termékeihez, mint az a common law országaiban 
megfigyelhető. 

A működő jogi szféra specialistáinak szerepe 
talán a skandináv országokban legerőteljesebb a tör-
vényalkotási folyamatokban. Bár itt is erős a politikai 
érdekegyesületek bekapcsolódása a törvényelőkészí-
tési folyamatba (Svédország és Norvégia mint a 
neokorporatizmus „mintaállamai" szerepelnek a 
szakirodalomban), de itt központi szerepet játszanak 
az egyes törvények előkészítésében a döntően bírák 
közül toborzott tagokból álló ún. királyi bizottságok. 
(Strömholm, 1975. 374. old.) 

A politikai elem — alternatívafeltárás és -szelek-
ció —, ill. a jogi transzformáció végül is tehát valami-
lyen formában minden fejlett tőkés társadalom jogal-
kotási folyamatában megtalálható. A legoptimáli-
sabb verziónak az Egyesült Államok törvényalkotása 
tűnik, amelyben egyszerre sikerült megvalósítani po-
litikai alternatívák extrém pluralizálását és ennek 
bekapcsolását a törvényalkotásba éppúgy, mint ezzel 
párhuzamosan a törvényalkotás termékeinek utóla-
gos transzformációját és a működő joganyagba befo-
gadó precedensekkel való ellátását biztosító folyama-
tokat is. A jogi transzformáció a politikai rendszer 

szemantikájával, prioritásaival szemben kisebb szere-
pet játszik a nyugatnémet jogalkotási folyamatokban, 
és ezt csak felerősíti a bírói szféra szorosabb odakö-
töttsége és függése a központi politikához — ami 
Anglián kívül minden nyugat-európai országban 
megfigyelhető —, míg ezzel szemben a common law 
országaiban a jogot alkalmazó szféra strukturálisan 
jobban elkülönül a politikától. 

A jogalkotás és a politika kapcsolatánál ki kell 
még térni a politikai akaratképzés struktúrájának 
utóbbi évtizedekben megfigyelt változásaira a nyu-
gat-európai országokban. Az ideologikusabb pártpo-
litizálás háttérbe szorulására és a politikai érdekkép-
viseleti szervek térnyerésére gondolunk itt, amely 
módosította a jogalkotásban is a politika, a jogi 
szféra, a tudomány és az ideológia összekapcsolódá-
sainak láncszemeit. 

A nyugati politikai rendszerek neokorporatista 
változásának nevezett új tendenciák (von Alemann, 
1981.; Bruszt, 1984.) a jogalkotási folyamatokban 
kevésbé a jogi szféra értékelését befolyásolják, mint 
inkább a politikáét. E változás lényege röviden úgy 
foglalható össze, hogy a második világháborút követő 
évektől a nyugati politikai pártok korábbi „osztály-
párt"-jellegüket levetve egyre inkább „néppárt"-ként 
igyekeznek tevékenységüket alakítani, és ez a nyilvá-
nosságtól jobban eltakart törvényelőkészítési folya-
matok fontosságát csökkenti számunkra. Ezek a pár-
tok szavazatokon, a szavazók tömbjein orientálód-
nak, és így elsősorban a választási hadjáratok és — 
két választás között — a parlamenti plénum (tv-nézők 
milliói előtt zajló) nyilvánossága a fontos számunkra. 
Itt fontosak számunkra a politikai állásfoglalások, az 
ellenfél-pártok pozícióinak, gyengeségeinek felfedé-
se, és nem a politikacsinálás szürke mindennapjait 
jelentő döntéselőkészítő folyamatok. 

A kompetitív politikai logika tehát tartalmilag 
„elvékonyította" a párt-akaratképzéseket, és helyet-
tük a politikai szféra tartalmait rögzítő tematikákat 
inkább az érdekegyesületi csúcsszervek egymás kö-
zötti harcai, kompromisszumkötései, illetve az egyes 
társadalmi probléma körül szerveződő-erjedő társa-
dalmi mozgalmak alakítják. (Lásd: Roth, 1987., ma-
gyar nyelven Szabó, 1987.) 

A bennünket most érdeklő aspektus ebben a 
fejlődésben az, hogy így a politikai szféra sajátlagos 
értékduálja, a „kormányon maradni/ellenzékbe men-
ni" bináris kód sem érvényesül olyan feszesen a 
törvényelőkészítési folyamatokban, mint az a ke-
mény pártküzdelmekre épülő helyeken látható. 

A politikai elemet tehát a pártok helyett döntően 
az érdekegyesületek csatározásai és kompromisszum-
kötései jelentik a törvényelőkészítési folyamatokban. 
Ezek a csúcsegyesületek azonban jobban odakötöttek 
egy-egy társadalmi alrendszerben tevékenykedő tár-
sadalmi rétegekhez (orvosok, pedagógusok, az egye-
temi-tudományos szféra rétegei etc.), így a politikai 
csatározások felszíne alatt egyben az eltérő társa-
dalmi alrendszerek specifikus értékelési szempontjai 
is összeütköznek a neokorporatizmusra épült döntés-
előkészítési tárgyalásokon. (Lásd ehhez: Willke, 
1983. 139. old.) Például az orvosi csúcsegyesületek az 
egyes törvényelőkészítéseknél nemcsak egyszerűen 
az adott ország orvosi rétegének anyagi érdekeit 
tartják szem előtt — azt is —, hanem jobban az 
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egészséges/egészségromboló metszetben nézik az 
ipart, a mezőgazdaságot érintő kérdéseket. Ugyanígy 
a tudomány felől közelítő szakértők ebben a neokor-
poratizmus által jellemzett politikai szférában ke-
vésbé zárulnak le egymással szemben álló ideológiai 
táborokba — mint az a század első felének osztály-
pártjai által dominált politikai rendszerekben megfi-
gyelhető volt —, hanem a tudomány sajátos értékelé-
sét kifejező igaz/hamis értékeléshez elfogulatlanab-
bul tudják tartani magukat. Természetesen bizonyos 
fokú transzformáció most is megfigyelhető a politikai 
csatározásokba szisztematikusan bekapcsolódó egye-
temi professzoroknál, tudósoknál. Mi most csak arra 
az „izzószemű hitvédő"-típus eltűnésére gondolunk, 
ami a századelőre oly jellemző volt. 

Nos tehát, ez a jelzett változás a jogi elemen túl 
átrendezi a politikai értékelés és a többi társadalmi 
alrendszer értékelése közötti arányokat. Ennek kife-
jeződése, hogy a jogász és a politikus mellett megnö-
vekedett a különböző szférák szakértőinek bevonása a 
jogalkotási folyamatokba. (Lásd ehhez: Rödig, 
1975.) A jog és a politika között közvetítő jogalkotási 
mechanizmus így részben egy sor további társadalmi 
alrendszer közvetítési területévé válik. Helmut 
Willke már idézett tanulmányaiban épp ezért mint a 
komplex társadalom reflexív koordinációs centrumát 
tárgyalja a neokorporatizmusra épült törvény előké-
szítési folyamatokat, amelyek leváltják a korábbi 
hierarchikus állami irányítást. (Willke, 1983. 139. 
old.) 

4. A jogi szféra binaritása 

A jogalkotási folyamatokban a jogi elem — a 
politikai és a többi társadalmi alrendszer értékszem-
pontjai mellett — a jogászok által képviselt jogdog-
matikai distinkciók, kategóriák képében van jelen. A 
jogos/jogtalan beállítódás annyiban jelenik itt meg, 
amennyiben az épp hatályos joganyag megváltoztatá-
sáról van szó, tehát az eddig jogosnak tekintett 
állapottól való eltérés kimunkálásáról. A hatályos 
joganyagot — legalábbis megváltoztatásáig — külső 
adottságként kezelő jogalkalmazói szférában ezzel 
szemben a végső értékelési alapot a jogos/jogtalan 
értékelési dimenzió jelenti. A fellebbezési eljárások-
kal, törvényességi és alkotmánybírósági eljárásokkal 
összekötött jogrendszerben csak az az ítélet vagy más 
jogi döntés lehet biztosítva a megsemmisítés vagy a 
megváltoztatás ellen, amely a releváns jogszabályok 
pontos fogalmi distinkcióinak, tényállás-elemeinek 
figyelembevételével jött létre. Igazságossági szem-
pontokat már e szabályok meghozatalakor figye-
lembe kellett venni, itt már az eseti jogalkalmazásban 
csak a szűkre szabott mérlegelési körben van módja 
és lehetősége a bírónak közvetlenül ilyen szemponto-
kon orientálódni. 

A kedvelt publicisztikai ellenvetés, amely szerint 
az ügyintéző nem látja az ügyiratok mögött az ügyfél 
„érző és eleven" személyiségét, épp a modern jognak 
erre a sajátosságára vezethető vissza. A szituációk 
összetettségére a jogalkotásban kell figyelemmel len-
ni, ahol a zsinórmértékszerű jogalkalmazással alkal-
manként előálló, társadalmilag igazságtalannak te-

kinthető helyzetek létrejötte esetére kompenzáló-
korrigáló intézményeket kell létrehozni. 

Ezen túl a jogalkalmazásnak generális keretsza-
bályokkal széles mérlegelési jogkört biztosító jog-
rendszerben szükségszerűen nemcsak az ügyfél je-
lenne meg „teljes személyiségével", hanem ugyanúgy 
a bíró is a jogon és igazságosságon túli elfogultságai-
val, preferenciáival együtt lenne jelen. A kiszámít-
ható jogszolgáltatás tehát szükségszerűen a jogos/jog-
talan redukált értékeléshez kötött. 

A magánjog és a büntetőjog nagy részében ez 
általában biztosítottnak is tekinthető a fejlett tőkés 
országokban mind a common law országokban, mind 
a kontinentális jogi verziókban. Ezeken a jogterülete-
ken a sok száz év alatt fokozatosan kimunkált jogdog-
matikai kategóriák, illetve a peres eljárások rend-
szere többé-kevésbé domináló helyzetbe tudják jut-
tatni a hatályos jog szerinti jogos/jogtalan érvényesü-
lését. Ezeken a területeken kevésbé jelentenek prob-
lémát a bizonytalan jogfogalmak, mint például a 
rövid idő alatt robbanásszerűen kibővült közigazga-
tásijog esetében. 

Problémát jelent azonban a jogos/jogtalan érté-
kelés dominálása szempontjából itt is a szakértők 
szerepének fokozódása, különösen a kártérítési jog-
ban és a büntetőjogban. A komplex társadalmak 
egyes szituációiban a bírák számára szakértők segít-
sége nélkül egyre kevésbé meghatározható az elvár-
hatóság mértéke. Az egyes felelősségrevonási szituá-
ciókban majd mindig egy szakma ezernyi ( j°g°n túli) 
szabálya dönti el a büntetőjogi vagy kárfelelősségi 
kérdést. E kérdésekről pedig csak a peres eljárásba 
bevont szakértők tudnak választ adni, és e válaszok-
ban már maguk is értékelnek. — Ha másként nem, 
hát a számbajövő körülmények szelekciójával. — Az 
egyes bírák már nem tudják felülbírálni ezeket az 
értékeléseket. így sokszor az a vélemény, hogy egy 
sokszakértős, bonyolult bírósági per esetén a szakér-
tők (jogon túli, szakmai standardokon orientálódó) 
értékelése dominál a jogrendszer jogos/jogtalanja 
helyett. (Lásd: Teubner, 1984. 296. old., illetve Voigt 
1980. 18. old.) A bíró és a jogrendszer jogos/jogtalan 
értékelési szempontja ilyenkor inkább az eltérő szak-
értői szempontok egységesítőjeként működik, és nem 
mint egyedüli és abszolút értékmérő. 

Igazán problémát inkább a közigazgatási jog 
egyes részei jelentenek a jogos/jogtalan dominálása 
szempontjából. A közigazgatási bíráskodás garancia-
rendszerének megteremtődése ugyan a legtöbb fejlett 
országban megoldotta e szabályanyag nagy részének 
kétséges jogi minőségét, de jogdogmatikai letisztu-
lása még jócskán lemarad a hagyományos jogterüle-
tek mögött. Az elméleti jogi gondolkodás is jórészt a 
magánjogból kiindulva generalizálta ki a jog általános 
modelljeit, és ezzel eltünteti a közigazgatási jog 
eltérő jellemzőit az elméleti kidolgozás elől, más-
részt, ahol figyelemmel van rá, ott hasonítani akarja a 
magánjogi konstrukciókhoz. (Lásd ennek éles kriti-
káját: Klaus Lenk, 1983. 90-91 . old.) 

Kifejezett problémát azonban ott jelent a köz-
igazgatási joganyag, ahol az állam tervező tevékenysé-
gét közvetíti a közigazgatási szervezetrendszer felé. 
Ebben a jogi részben szinte teljes szakítás történik a 
hagyományos jog minden szerkezeti jellemzőjével, és 
az állami politika célrendszere minden jogi transzfor-
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máció nélkül jelenik meg a joganyagban. Másrészt itt 
a közigazgatás nyíltan a tervtörvényekbe foglalt célok 
megvalósítására kötelezett és nem „szabályalkalma-
zásra". (Luhmann distinkciójával: a tervtörvények 
„Zweckprogramm"-ot tartalmaznak, és nem „Kondi-
tionalprogramm"-okat.) A puszta célkitűzés pedig a 
végrehajtó közigazgatást közelíti a nyílt politizálás-
hoz, a politikai prioritásokon való orientálódáshoz. 
(Hans Alexy-F . Gotthabel, 1983. 200-214. old.) 
Ebben az esetben tehát egész elméleti keretünk 
felfüggesztődik: az ilyen célprogramokkal dolgozó 
közigazgatás jobban jelenti a par excellence politikai 
alrendszer részét, mintsem a jogrendszer részévé vált 
közigazgatást. Az összjoganyagot tekintve azonban 
ez csak kis részt foglal el a közigazgatás tevékenységé-
ben, ill. említeni lehet itt az egész tervező állam-kon-
cepció háttérbe szorulását az elmúlt évtized nyugati 
gyakorlatában. A politikai állam túl erős beavatko-
zása az elért társadalmi komplexitás stabilizálását 
kezdte fenyegetni a fejlett tőkés országokban, és a 
beindult önkorrekciós folyamatok már mostanáig is 
sok államosítási tendenciát fordítottak vissza. 

A jogos/jogtalan mindenkori mércéjét a jogalkal-
mazási szféra részére az éppen hatályos joganyag 
tartalmazza. A jogrendszer specialistáinak kiképzése-
kor azonban kevésbé ezt a gyorsan változó anyagot 
sajátítják el a jövő jogászai, hanem a hosszabb ideig 
stabil jogdogmatikai eszköztárat, a speciális jogfogal-
makat, jogdogmatikai distinkciókat, tipológiákat. 
Azt lehet mondani, hogy ha egy jogágazat egyetemi 
oktatásában csak az épp hatályos jogszabályokat 
tudják oktatni, akkor ez jól jelzi az adott joganyag 
jogdogmatikai szempontból való lepusztultságát, és 
ezzel gyakorlatilag a jogi minőség elenyészését. (A 
polgári jog egyetemi tankönyveitől kezdődő érték-
skálán, bezárólag az alkotmányjoggal, ez a kiürese-
dési folyamat jól látható!) 

A jogi oktatás azonban nemcsak mint az ismeret-
átadás területe fontos a működő jogi szféra számára. 
A jogászközösség specifikus — és redukálódott — 
nézőpontjának, ill. a szakma ezt hordozó ethoszának 
átadása legalább ilyen fontos funkciót jelent a jogi 
oktatásban. A teljes személyiség rutinírozott visszafo-
gása és a társadalmi környezet specifikált jogászi 
szemlélési módjának elsajátítása komoly funkcionális 
teljesítményt követel meg a jogi oktatástól. E feladat-
nak különböző mértékben tudnak a jogi oktatás 
eltérő modelljei megfelelni. A kontinentális Európa 
országaiban az egyetemi oktatás a praktizáló szférától 
hagyományosan elszakítva működött, és részben még 
működik ma is. Például a francia orvosképzésben a 
múlt század második feléig úgy végezhettek orvostan-
hallgatók, hogy a könyvek tanulásán túl egyáltalán 
nem vettek részt semmilyen gyakorlati felkészítésen. 
(Lásd: Ben-David, 1977.) Ugyanez áll az egyetemi 
jogászképzésre is, amely a kontinensen jobban elzárt 
a gyakorlati jogi szféra képviselői elől. A néhány 
hetes gyakorlatok és az egyetemi jogeset-megoldások 
nem hozták létre még ma sem a jogászképzés gyakor-
lati élettel való integrálását. Az egyetemi jogász és a 
gyakorlati jogász két, teljesen eltérő világban mozgó 
típus, és ezért a gyakorlati jogi szféra ethoszát ez az 
oktatási rendszer csak kevéssé képes továbbadni a 
joghallgatónak. Ezzel szemben ez a distancia lehe-
tővé teszi a működő gyakorlati szférák kritikus-távol-

ságtartó szemlélését, elemzését éppúgy, mint a gya-
korlati szféra által kompaktan használt összefüggések 
analízisét és finomabb szétbontásukat. Talcott Par-
sons az amerikai egyetemet elemezve jutott arra a 
következtetésre, hogy a jogi egyetemi és orvosegye-
temi gyakorlati-manipulatív tudás helyett az időköz-
ben létrejött mögöttes szaktudományok szerint szét-
bontott összefüggésekre alapozott tudás jön létre. Pl. a 
jogtudomány képviselői a politikatudomány, szocio-
lógia, közgazdaságtudomány etc. összfüggésére, az 
orvostudomány pedig a hagyományos-kompakt 
szemléletmódot felbontva a modern biokémia, fizio-
lógia, pszichológia mélyebb fogalmi distinkcióira 
kezd alapozódni. (Parsons-Platt, 1973. 286. old.) Ez 
a fajta tevékenység azonban — miközben a tudomá-
nyosság igényeinek mindinkább megfelel — a műkö-
dő, gyakorlati szféra permanens kritikáját hozza lét-
re. Nos, tehát a kontinentális Európa jogi oktatási 
modelljében ez a fejlődési tendencia még inkább 
strukturális előfeltételekkel rendelkezik, azonban a 
gyakorlati jogi szféra közössége ethoszának átadására 
kevéssé alkalmas. Ezt inkább a gyakorlati jogi szféra 
maga végzi el, miután az egyetemet végzett fiatal 
jogász belép a szakmába. Ez persze azt is jelenti, hogy 
a jogi egyetemek elvesznek mint a jogászközösség 
szolidaritásának lehetséges centrumai. Ezt fokozza 
még az is a kontinensen, hogy itt az általános képzést 
adó felsőoktatás és a professzió szakmai oktatása 
közösen történik meg. Itt a joghallgató a szociológiát, 
peres eljárási jogot és filozófiát együttesen kapja 
meg, az egyetemi tanári gárda pedig épp ilyen hetero-
gén összetételű. Ezzel szemben az amerikai egyetemi 
oktatásban az általános felsőfokú képzést elkülönítet-
ték a professzionális szakképzéstől, és a szakmát — 
tudásanyagát és ethoszát — sűrítve kapja meg a 
jövendő jogász, orvos, mérnök etc. (A jogi oktatás 
modelljeihez magyar nyelven lásd: Varga Csaba, 
1967.) 

Az egyes társadalmi alrendszerek főbb aspek-
tusainak közös értékdimenzió alá rendelését úgy 
tűnik, hogy jobban biztosítja az amerikai egyete-
mi oktatás modellje a jövendő jogászok, orvosok 
etc., és az adott gyakorlati szféra integrálásával. 
Ez jobban lehetővé teszi a specifikus értékelési 
nézőpont szocializációját a jövendő generáció ál-
tal. 

Jobban illeszkedik az angolszász országokban az 
egyes jogi szakmák struktúrája is a jogi alrendszer 
egységes működése szempontjából, mint a kontinen-
tális Európa megoldásai. Itt, Európában a jog műkö-
dése szempontjából döntő szerepet játszó bírói kar 
jobban izolált az ügyvédi kartól, és erősebben kötött 
a központi politikához. Az igazságügyminisztéri-
umok szerepe a bírói karrier meghatározásában alap-
vető fontosságú ezekben az országokban. Ez az 
állapot nem kedvez a bírói függetlenségnek, és min-
den garancia ellenére — a fiatal bíró egzisztenciális 
kiszolgáltatottsága révén — jobban alávethető az 
egyes bíró a központból érkező politikai elvárások-
nak. Ezzel szemben az angolszász országokban a 
bírói pálya strukturálisan ráépül, mintegy folytatója 
az előzetes ügyvédi karriernek. A bírák utánpótlása 
itt a nevet szerzett ügyvédek közül kerül ki. (R. 
Dávid, 1977. 298—306. old.) E megoldás révén a 
szakma reputáció-rangsora majdnem olyan fontossá-
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got kap az egyes tagok jutalmazásában, mint a tudo-
mány rendszerén belüli tudományos reputáció. 

5. Jogdogmatika és bináris kód 

Lezárásképpen közelebbről szemügyre kell ven-
nünk a jogdogmatika helyi értékének változásait a 
modern jog fejlődési tendenciáinak menetében, és e 
változás kihatásait a professzionális jogászok tevé-
kenységére. 

A jogos/jogtalan elkülönítését ugyanis a minden-
kori hatályos jogszabály-anyag rögzíti, de ezen orien-
tálódni oly módon, hogy a jogász a releváns jogszabá-
lyi részeket az átfogóbb jogterület, végső fokon a 
jogrendszer egészébe illesztve tudja értelmezni, egy 
generalizált kategóriarendszer szükséges. Egymásra 
tekintettel — tehát többé-kevésbé ellentmondásmen-
tesen — szabályozni ezernyi eltérő szituációt ugyanis 
csak absztraktabb fogalmi jegyek megteremtésével 
lehet. A társadalmi komplexitás növekedésével min-
den funkcionális alrendszer felé jelentkezik ez az 
absztrahálási kényszer, és elkülönültségük strukturá-
lis biztosításának arányában az absztrahálás irányát 
az egyes alrendszerek belső követelményei szabják 
meg. Ennek következtében jön létre, hogy a distink-
ciók, tipológiák, gondolkodási módok, amelyek pl. a 
tudományban használatosak, nem mennek át transz-
formáció-szelekció nélkül az oktatásba, vagy másik 
irányban a jogba. De ugyanígy a jogon belüli distink-
ciók, szétbontások, gondolati konstrukciók is hasz-
nálhatatlanok a tudományon belül. 

Az egyes elkülönült funkcionális alrendszerek-
ben tehát egy mechanizmus kell, amely a társadalmi 
környezet felől érkező (és szükségképpen a rendsze-
ren kívüli distinkciók szerint széttagolt) információtö-
meget feldolgozza, és az adott rendszer fogalmi 
apparátusának megfelelően általánosítja, majd belső 
distinkciói, tipológiái szerint szétválasztja a „nyers" 
információtömeget. A funkcionálisan elkülönült mo-
dern jogrendszerekben ezt a transzformációt látja el a 
jogdogmatika. 

A jog funkcionális elkülönülésének menetében 
létrejövő múlt századi jogpozitivizmus képviselői már 
nagyon korán tisztán megfogalmazták a jogdogmati-
kának ezt a feladatát: „... egy meghatározott pozitív 
jog dogmatikájának tudományos feladata a jogintéz-
mények konstruálásában, az egyes jogtételek általá-
nos fogalmakká alakításában és e fogalmakból szár-
mazó következmények meghatározásából áll". (La-
band, 1888., idézi: Krawietz, 1978., 1. old.) Vagy 
még Laband előtt von Gerber: „... a jogdogmatika 
lényegében a jogi intézmények tiszta jogi elemeinek 
konstrukciójában és elemzésében áll, elkülönítve le-
het a lényegtelen tényektől..." (Krawietz, uo.) 

A hatályos joganyag szövegén, mint az éppen 
„jogosan" orientálódni, jogdogmatikai kategória-
készlet, és ennek mindenkori továbbfejlesztése nél-
kül nem lehetséges. Az egyes esetek konkrétsága és a 
szabályok általánossága közötti távolságot egy köztes 
szinttel, ennek közelítő distinkcióival, értelmezési 
útmutatásaival kell összekötni. Az összekötés megte-
remtése döntően mindig az eseti jogalkalmazáson 
nyugszik, a common law és a kontinentális jog rend-
szerei között azzal az eltéréssel, hogy míg az előbbiek-

ben az egyes esetek fölött stabilizálódó jogdogmatikai 
anyag kezelésében döntő szó a felsőbíróságok prece-
denseinek jut, a kontinentális jogrendszerekben az 
eseti jogalkalmazásból az egyetemi jogtudomány át-
fogóbb absztrakciói stabilizálják a jogdogmatikai 
készletet. 

Az eseti jogalkalmazásra alapozódott jogdogma-
tikai gondolkodásnak és kategória-készletének nagy 
szerepe van az új jog alkotásában is. Az új jog 
alkotásában ugyanis elsősorban a már generalizált 
jogdogmatikai kategória-rendszerrel, annak distink-
cióival dolgoznak. Ez teszi lehetővé, hogy a jogsza-
bály általános fogalmakat tartalmazzon, és ennek 
ellenére az eseti jogalkalmazó rögtön tudja, mi az, 
ami nem ebbe, hanem abba az osztályba tartozik, mi 
az, ami a jogi fogalmak általánossága ellenére már túl 
van az adott esetben a besorolhatóság határán etc. 

Eseti jogalkalmazás, jogdogmatikai generalizá-
lás és jogalkotás ily módon egy oda-vissza történő 
transzformálást jelentenek. Az utóbbi fél évszázad 
változásai, különösen az állam társadalomirányító 
tevékenységének fokozódása azonban változásokat 
idéztek elő a jogdogmatika jogrendszeren belüli sze-
repében is. Legáltalánosabban talán Niklas Luhmann 
fogalmazta meg e változás okait. A modern társada-
lom összes tevékenységszférája strukturálisan átállt a 
múlton való orientálódásról a jövőn való orientálódás-
ra. Jelenti ez elsősorban a változtatható struktúrákra 
való átépülést, de másrészt az egyes alrendszereken 
belüli gondolati konstrukcióiknak a még bizonytalan 
jövő feltárására koncentrálódását. (Luhmann, 1974. 
14. old.) 

A jogdogmatikát rendszerelméletileg a jogrend-
szer input határaira telepedett mechanizmusnak lehet 
felfogni. Nem enged be minden (más alrendszerek 
által feldolgozott és szétbontott) információt, hanem 
a jog belső kategóriái szerint új hadrendbe állítja 
azokat. A jogdogmatikai feldolgozás után az egyes 
életbeli esetek elveszítik egyéni arculatukat, partiku-
laritásukat, és mint tipikus esetek kerülnek megfogal-
mazásra. Az autonóm jogrendszer érzéketlen a többi 
társadalmi alrendszer értékelési szempontjaira, de 
másrészt az egyes esetekben jelentkező fontos sajá-
tosságokra is. A „summum jus summa injuria" elke-
rülésére legfeljebb kivételeket tud beiktatni az általá-
nos szabályok mellé, de ezek is csak korlátozottan 
tudják enyhíteni a jogszabályok általános jellegéből 
következő esetleges esetenkénti társadalmi mellék-
hatásokat. 

A jogdogmatikára alapozódott, azáltal mind az 
eseti jogalkalmazás, mind az általános jogalkotás felé 
közvetített jogi rendszer tehát az input oldalon épült 
ki a jog autonómiájának megteremtődése meneté-
ben, és ez párhuzamosan az output oldal (a minden-
kori jogalkalmazás társadalmi következményei) irán-
ti közömbösség kialakulásával járt együtt. (Luh-
mann, 1974. 22. old.) Az állam társadalomirányító 
tevékenységének növekedése és ebben a jogrendszer 
bizonyos részeinek eszközkénti felhasználásának ki-
alakulása alapjaiban kérdőjelezte meg az autonóm 
jognak ezt a sajátosságát. És ezzel együtt a jogdogmati-
kai fogalomalkotás lehetőségeit. 

Az állami politika célrendszereit, prioritásait a 
különböző társadalmi alrendszerek és a mindennapi 
élet gyakorlatába átvivő jognak egyre inkább a jövőn 
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— az elérni kívánt célokon — kell orientálódni. Az 
évszázadok alatt kialakult jogdogmatikai gondolko-
dási hagyományaink — mind a common law, mind a 
kontinentális jog anyagaiban — erre teljesen felké-
születlenek. Ez az egész fogalomtár a társadalmi 
környezet iránti indifferencia, közömbösség felé ösz-
tönözte a jogot. A politika ezernyi célját átültetni 
szándékozó jog azonban nem lehet közömbös többé 
az eseti jelleggel felbukkanó társadalmi következmé-
nyek iránt. 

Ennek megfelelően a XX. század kezdetétől a 
jogdogmatikai munka csökkenése figyelhető meg: a 
jog autonómiáját, a politikától való különneműségét 
biztosító transzformáció háttérbe szorulása, és a poli-
tika társadalom iránti érzékenységének átvétele a jog 
alkalmazásában. E változásnak megfelelően — a 
korábbi pontos jogdogmatikai fogalmak helyét — 
sok esetben generálklauzulák, nyitott és bizonytalan 
jogfogalmak váltják fel, és a valamikori pontos jogi 
szöveg helyett a bíró kénytelen a jogszabállyal elérni 
kívánt célon orientálódni. Ehhez azonban az előtte 
lévő eset konkrétságából magának kell kiválasztania 
és értékelnie a követelmények sokaságából a releváns 
következményeket, és az elérni kívánt célokkal össze-
vetve ezeket tudja csak meghozni döntését. (Teub-
ner, 1982., 1984.) E változással párhuzamosan háttér-
be szorul a régi jogdogmatika társadalmi érzékenysé-
gét kifejező szabály/kivétel konstrukció is, és a keret-
szabályok által generális jelleggel — és így irányt 
mutató értékelés nélkül — megadott diszkrecionális 
jogkörben kell dönteni az egyes esetekben. 

A jogdogmatikának ezek a változásai nem egy-
szerűen az autonóm jog jellegváltozását jelentik, 
hanem a funkcionálisan elkülönült jog beolvadását a 
politikai rendszerbe: a jogdogmatika eltűnése a jogi 
alrendszer input határáról a jog és a politika rendszer-
határainak eltűnésével fenyeget. (Luhmann, 1974. 
46. old.) Ezt a fejlődési tendenciát néhányan igénylik 
(lásd: Nonet-Selznick, 1979), és a jog politikai instru-
mentalizálásának következetes véghezvitelét igye-
keznek elméletileg kidolgozni. Szkeptikusabb elem-
zések felismerik az ebben rejlő modernizációs veszé-
lyeket. (Lásd: a magyar irodalomban különösen 
Kulcsár, 1976., 1983., illetve Sajó, 1982.) 

Eddigi írásunkból talán kiderül, hogy a jogdog-
matika lehetőségeinek elenyészése, és ezzel a jog és a 
politika rendszerszerű elkülönülésének megszűnte 
után nem látszik lehetőnek a modern jog funkcióinak 
ellátása. A jogdogmatikai fogalomtár nélkül a jogsza-
bály szövegén orientálódni a káoszon való orientáló-
dást jelentené, és ennek jelei már ma is mutatkoznak 
a politikailag túlzottan alávetett és instrumentalizált 
jogrendszerekben. Kiutat látunk azonban az állam 
szerepének fokozatos visszaszorításában és a társa-
dalmi alrendszerek önvezérlésének fokozódó lehető-
ségeiben, másrészt olyan jogfejlődési tendenciákban, 
amelyek az instrumentalizálódás mellett szintén jelen 
vannak a jogban, és amit Günther Teubner német 
jogszociológus a reflexív jog fogalmával írt le. Az 
önvezérlő társadalmi alrendszerek belső, tartalmi 
döntési mechanizmusaihoz a központi jogrendszer 
csak az eljárási garanciákat és a szervezeti paritásokat 
biztosítaná. Egy komplexitás fölött ez jelenti a jog 
szabályozási területének határait. (Az állam vissza-
szorítására és az instrumentalizált jog átalakítására 

Willke és Teubner közös cikkben is kísérletet tettek 
koncepcióik összekapcsolására. Lásd: Teubner-Will-
ke, 1984.) 

E változások mellett a jogdogmatika input-orien-
táltságától a jogrendszer „kimenő oldala" (azaz: tár-
sadalmi következmények) felé való eltolódás elméleti 
kimunkálásában lehet támpontokat keresni a komp-
lex társadalmak jogrendszerei újonnan jelentkező 
problémáinak megoldásához. 
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Lakatos László 

Közveszélyes munkakerülés és/vagy munkanélküliség 

„Hét-karú zivatar, 
felmossuk a konyhát. 
Ki dolgozni nem akar, 
meghúzzuk a kontyát." 

(Weöres Sándor: Biztatás) 

I . 

Az utóbbi időben nem múlik el hét anélkül, hogy 
a napisajtóból, rádióból, televízióból ne értesülnénk 
valamely üggyel összefüggésben az ideiglenesen mun-
ka nélkül maradók 1987-ben statisztikailag ténylege-
sen regisztrált, és 1988-ra prognosztizált számáról. 

Ezzel párhuzamosan — egy korábbi időszak 
gyakorlatát meghaladva — a napilapok bűnügyi rova-
tából teljes egészében kikopott a társadalom nyakán 
élősködő, közveszélyes munkakerülők példás bünte-
téseiről szóló tudósítás-típus. A két felszíni jelenség 
között nemcsak az újságolvasó ember vél felfedezni 
összefüggést. A büntetőjogi megítélésben bekövetke-
zett változást a szociológus a saját megközelítésében 
biztos szemmel, időben felismerte.1 A jogász más 
nézőpontból, az adatok más körének ismeretében 
kísérelhet meg újabb összefüggéseket feltárni a gaz-
dasági alapzat, a felépítmény fajsúlyos részét kitevő 
ideológia és a felépítmény egy keskeny sávja, a 
büntetőjog között. A tényfeltáró munka különösen 
annak függvényében vezethet tanulságos eredmény-
re, ha tekintetbe vesszük, hogy ma már nemcsak 
fiókok mélyén rejtőzködő belső iratokból, hanem 
nyílt publikációkból2 is megismerhetők a közelmúlt 
azon politikai irányváltásai, amelyek a magyar gazda-
sági reform folyamatát befolyásolták (esetenként le-

Lakatos László, a Minisztertanács tanácsosa, Miniszterta-
nács Hivatala (Budapest). 

1 Ferge Zsuzsa: Tabuk nélkül, Magyarország, 1988. évi 9. 
szám, 24. old. 

2 Nyers Rezső a kibontakozásról, Heti Világgazdaság, 1987. 
szeptember 26., Berend T. Iván: A magyar reform sorsfordulója az 
1970-es években - Valóság, 1988. évi 1. szám. 

fékezték) az elmúlt 20 esztendőben. Érdekes lenne 
rábukkanni olyan egybeesésekre a régmúlt és napja-
ink között, amelyek a gazdaság működési rendelle-
nességeit büntetőjogi eszközökkel felszámolni kívánó 
hatalmi akarat tárgyiasulására utalnak. 

Első közelítésben — mintegy előzményként — 
azt lehetne és kellene vizsgálni, mi volt a közveszélyes 
munkakerülésként büntetni rendelt cselekmények 
szerepe, jellege, megítélése 1968-ig, vagyis addig, 
amíg a teljes és hatékony foglalkoztatás jelszavában a 
„teljes" kapta a hangsúlyt. Majd miként változott 
meg azt követően, hogy — legalábbis a nyilatkozatok 
szintjén — a „hatékony" vált a főszereplővé. Elem-
zésre érdemes a közveszélyes munkakerülés a mai 
időszakban is, amelyben az elhelyezkedési gondok 
sokáig sziklaszilárdnak hitt alapelvekkel ellentétben 
növekvő számban, kényszerítően törnek a felszínre. 
Ahogy Ferge Zsuzsa írja találóan: a politikai szándék 
ellenére megjelent a munkanélküliség ténye.3 

A magam részéről bizonyos vagyok benne, hogy 
1968 nem olyan határkő a magyar történelemben, 
amely előtt történt események és folyamatok — 
szigorúan a vizsgált tárgykörön, a közveszélyes mun-
kakerülés és a munkanélküliség összefüggésein belül 
maradva — ne befolyásolnák alapvetően a ma jelen-
ségeit. Meggyőződésem szerint a vizsgálatnak vissza 
kell nyúlnia egészen a jogintézmény kialakulásáig, át 
kell fognia a tételes jog meghatározó elemeit, a 
jogalkalmazás súlypontjait, és ennek alapján lehet 
kísérletet tenni következtetések levonására. 

II. 

A magyar jogtörténetben a közveszélyes munka-
kerülés bűncselekményének ötlete nem a szocialista 
jogtudomány és jogfejlődés terméke, tehát büszkél-

3 Ferge Zsuzsa: Fejezetek a magyar szegénypolitika történe-
téből, Magvető Kiadó, Bp. 1986. 181. old. 
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kednünk sem kell vele, de szégyenkezésre sincs 
okunk esetleges mai fogyatékosságai miatt. Hazánk-
ban, európai mértékkel mérve megkésetten, 1913-
ban nyilvánították először törvényben4 büntetendővé 
— nevesítetten — a közveszélyes munkakerülést. 
(Figyelemre méltó dátum. 1913 nemcsak az utolsó 
békeévet, a háború felé menetelés időszakát jelentet-
te, hanem a gazdasági bajok fokozódásának esztende-
jét is. Ezt az utóbbi gondolatot rögzítésre érdemesnek 
tartom, mert ma is tanulságul szolgálhat: elődeinktől 
sem volt idegen a gazdasági zavarok büntetőjogi 
eszközökkel történő kezelésének kísérlete.) Addig a 
csavargók és a koldusok, s általában a munkakerülő 
elemek büntetéséről — ha hihetünk az új törvény 
miniszteri indokolásának, csekély hatásfokkal — az 
1879. évi XL. törvénycikk rendelkezett.5 A korabeli 
kodifikátorok alapos szakmai és tudományos felké-
szültségét dicséri a széles európai kitekintés, a klasszi-
kus és az éppen divatos jogtudományi iskolák tanítá-
sainak bemutatása, valamint a hatásos statisztikai 
adatok felsorakoztatása, amellyel szemet gyönyör-
ködtető módon, egyben meggyőző hévvel érveltek az 
új jogintézmény bevezetése mellett. 

A tényállási elemek közül kiemelést érdemel, 
hogy a büntethetőséghez alanyi oldalról — a mai 
megoldással egyezően — munkaképességet és mun-
kakerülő életmód folytatását kívánta meg. A cselek-
mény legenyhébb alakzata nyolc naptól két hónapig 
terjedő elzárással büntethető kihágás volt. 

Ha a tettest a cselekmény miatt már két ízben 
megbüntették, és az újabb elkövetéskor az utolsó 
büntetésének kiállása óta két év még nem telt el, 
akkor a cselekménye vétségnek minősült, és ezért 
nyolc naptól három hónapig terjedő fogházbüntetés 
fenyegette. 

Minősítő körülmények fennállása esetén (pl. ha 
az elkövető magát vagy családját a munkakerülő 
életmódjával erkölcsi romlásnak tette ki), vétség 

4 1913. évi XXI. törvénycikk a közveszélyes munkakerülés-
rőt, Magyar Törvénytár, 1913. 325. oldaltól. 

5 1879. évi XL. törvénycikk (Kihágási Büntető Törvény-
könyv), 62. §: „Az akinek bizonyos lakhelye nincs, vagy azt 
elhagyja és foglalkozás, vagy munka nélkül csavarog, ha a hatóság 
által kitűzött határidő alatt sem a fenntartására szolgáló eszközö-
ket, sem azt, hogy azok tisztességes megszerzésére törekszik, 
kimutatni nem képes, mint csavargó, nyolc napig terjedhető 
elzárással büntetendő." 

miatt 15 naptól hat hónapig terjedő fogházzal büntet-
hette a bíróság, vagy — ha a munkára nevelés és 
rendes életmódhoz szoktatás végett szükségesnek 
tartotta — ítélettel dologházba utalhatta. 

A törvény miniszteri indokolásából kiemelésre 
méltó gondolat: a „munkakerülés" meglétének bizo-
nyítását, a modern perjogi alapelveket elfogadva a 
vád képviselőjétől kívánta meg. Megjegyzendő, mai 
gyakorlatunk ezt az elvet a közveszélyes munkakerü-
lés tekintetében mintha kicsit divatjamúltnak tartaná, 
a könnyebbik utat választván, a gyanúsítottól kívánja 
meg az eljáró hatóság, hogy igazolja jogszerű megél-
hetési forrását.6 

Az 1913. évi XXI. törvénycikk miniszteri indo-
kolása szórványos statisztikai adatokra is hivatkozik: 
a budapesti államrendőrségnél 1911-ben 1661-en vol-
tak letartóztatva visszaeső csavargóként, míg első 
ízben csavargó ugyanekkor 742 volt. A székesfővárosi 
államrendőrség 1913-as nyilvántartásában 500 olyan 
munkanélküli személy szerepelt, aki állandóan bűn-
cselekmény elkövetéséből tartotta fenn magát. 

Hiteles statisztikai adatokkal 1914-től rendelke-
zünk, mert a közveszélyes munkakerülők bűnügyi 
nyilvántartását kötelezővé tette az 1913. augusztus 
12-én kihirdetett 14410/913. számú IM és BM rende-
let. A korabeli statisztikai fogalmak némileg eltértek 
a ma használatostól, emellett más volt a felnőtt 
korhatár, ezt is némi torzító tényezőként kell figye-
lembe venni. További orientáló adat, hogy 1914-ben 
— a mintegy 21 milliós lakosságot figyelembe véve — 
az összes bűncselekmény miatt tett, jogerősen befeje-
zett feljelentés száma 250 074 (1987-ben az ismertté 
vált közvádas bűncselekmények száma 188397), a 
bűncselekmény miatt jogerősen elítélt felnőttek szá-
ma 1914-ben 96571 (1987-ben 59682). A statisztikai * 
évkönyvek sajnos külön nem jelölték a többi kihá-
gástól elkülönítetten a közveszélyes munkakerülés 
kihágási alakzatának előfordulását, ezért ennek 
összevetése nem lehetséges a cselekmény jelenlegi 
szabálysértési alakzatával. A kigyűjtött adatok a 
különbségek és hiányok ellenére roppant tanulságo-
sak.7 

6 Balla Péter: Ha a vádlott ártatlan.. . , Magyar Nemzet, 1988. 
május 6. 

7 Magyar Statisztikai Évkönyv (később Statisztikai Évkönyv) 
vonatkozó kötetei 1914-től, esetenként összevont kötetek, mint a 
két világháború időszakában. 
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év 

közveszélyes munka-
kerülés bűncselekmé-
nye tárgyábanjogerő-
sen befejezett felje-

lentések száma 

jogerősen elítélt 
felnőttek száma 

1914 1685 1370 
1915 979 847 
1916 666 510 
1917 353 259 
1918 ** ** 
1919 ** ** 
1920 ** * * 

1921 947 469 
1922 1401 347 
1923 782 434 
1924 441 423 
1925 704 346 
1926 902 460 
1927 767 415 
1928 603 312 
1929 896 532 
1930 957 534 
1931 627 306 
1932 426 274 
1933 288 135 
1934 289 152 
1935 299 143 
1936 314 161 
1937 299 164 
1938 286 179 
1939 350 239 
1940 280 200 
1941 296 190 
1942 447 260 
1943 ** ** 
1944 * * ** 
1945 * * ** 

1946 * * ** 

1947 ** ** 

1948 ** 422*** 
1949 ** 627*** 
1950 ** 723*** 
1951 * * 645*** 
1952 * * 521*** 
1953 ** 1332*** 
1954 ** 1566*** 
1955 ** 2123 
1956 ** 963 
1957 ** 274 
1958 ** 332 
1959 * * 378 
1960 ** 489 
1961 ** 379 
1962 ** 297 
1963 * * 191 
1964 ** 221 
1965 * * 234 
1966 * * 299 
1967 ** 353 

** a statisztikai évkönyvek nem tartalmaztak ada-
tot. 

*** az 1948—54-es adatokat a Statisztikai Évkönyv 
1954-es kötete tartalmazza. 

Az 1967-es határ részben önkényes, részben a 
szükség szülte, hiszent mint látható, a statisztikai 
évkönyvek a felszabadulástól 1967-ig a közveszélyes 
munkakerülés bűncselekménye számát nem közöl-
ték, csupán az e cselekmény miatt jogerősen elítélte-
két. Az 1968-as Statisztikai Évkönyv pedig már az 
ismertté vált közvádas bűncselekmény kategóriáján 
belül közli a közveszélyes munkakerülés számát. 

Az idősor eleje statisztikai évkönyvei adatiból 
figyelemre méltó tény állapítható meg: az 1929-33-
as gazdasági válságtól kezdődően a jogerősen elítél-
tek száma nem nőtt, inkább stagnált. Az évkönyvek 
itt nem részletezett adataiból a később kifejtendők 
szempontjából még egy sommás megállapítás tehető: 
az elkövetők 1/3-a analfabéta, vagy legfeljebb olvasni 
képes személy. E — mai szóhasználattal: fokozottan 
hátrányos helyzetű — réteg tagjainak személyiségük-
től és szubjektív akaratuktól független, objektív elhe-
lyezkedési gondjai nem szorulnak magyarázatra. E 
csoport esetében a szakképzettség hiánya és a tudat-
lanság tipikus esetben vándorló, csavargó életmóddal 
párosult. Az ilyen életmód szinte természetes velejá-
rója volt a mindennapi létfenntartás biztosítása vé-
gett, kisebb-nagyobb, általában vagyon elleni bűncse-
lekmények elkövetése. Nem lehet kétséges, hogy az 
alacsony iskolázottságból, valamint a lét egyéb ele-
meiből fakadó objektív elhelyezkedési gondok és a 
szubjektív tudat egymást erősítő tényezők, egyre 
kevesebb késztetés éri a társadalom peremére szorult 
egyént, hogy állandó munkát vállaljon. A miniszteri 
indokolásból teljes bizonyossággal megállapítható, 
hogy az 1913. évi XXL törvénycikk megalkotásával 
az államhatalom felelősségre vonó szándéka a fen-
tebb jelzett, jól körülhatárolható réteg ellen irányult. 
A leírtakból viszont az is nyilvánvaló, hogy létezik 
egy családi, társadalmi, gazdasági körülményekből 
fakadó objektív élethelyzet, amelyben másod (har-
mad stb.) rangúvá válik az egyén szubjektív elhelyez-
kedési szándéka. 

Maga a miniszteri indokolás írja, hogy a törvény 
természetesen nem irányul bizonyos objektív okok-
ból elesettek (betegek stb.) ellen, mert ezek felkaro-
lása a szociálpolitika feladata. Tartok tőle, hogy az 
akkori (mai divatos kifejezéssel élve) szociálpolitikai 
védőháló nem nyújtott hatékonyabb védelmet az 
objektíve rászorulóknak, mint a mai. 

Pusztán érdekességként, a kísérteties hasonlóság 
okából említem végül, hogy elődeinktől sem volt 
idegen bizonyos jelenségekkel kapcsolatban az óva-
tos szóhasználat: a korabeli statisztikai évkönyvek 
1924-ig a „munkakeresők", 1924-től a „munkanélkü-
liek" adatait közlik (1938-tól ez is megszűnik). 

III. 

A felszabadulás után — mint minden más tekin-
tetben — a tárgyalt témakör vonatkozásában is alap-
vető változások történtek. Mindenekelőtt a munka, 
ezen belül a fizikai munka, még közelebbről az állami 
nehéziparban végzett fizikai munka megítélése ka-
pott megkülönböztetett szerepet.8 E túlfűtött, ideoló-

8 „.. . az a felismerés, hogy más a kapitalistákra és más a népi 
demokráciára dolgozni, egyre szélesebb ipari munkás rétegeket 
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giai elemektől sem mentes gondolkodás kedvezőtlen 
utóhatása napjainkban is fellelhető, elég a magyar 
vaskohászat mérete körül újra és újra fellángoló 
vitákra gondolni.9 

A politikai és állami vezetés részéről nyíltan 
hirdetett programmá és elért vívmánnyá, a dolgozó 
tömegek részéről pedig természetes igénnyé vált a 
teljes foglalkoztatás megteremtése, a kapitalizmusból 
ismert munkanélküliség felszámolása. 

Ma már közismert fogalmak a rejtett munkanél-
küliség, a strukturális munkanélküliség, amelyek — 
bizonyosan állítható — minden leplező manőver 
ellenére az elmúlt több mint 40 esztendőben valami-
lyen arányban mindvégig makacsul megmaradtak. A 
kezdeti időkben azonban szentségtörés lett volna ezt 
hangoztatni, a hivatalos álláspont merőben más 
volt.10 

A tárgyalt témakör szempontjából az első és 
legfontosabb csomópont az Alkotmány, az 1949. évi 
XX. törvény — eredeti — 9. §-a: 
„(1) A Magyar Népköztársaság társadalmi rendjének 

alapja a munka. 
(2) Minden munkaképes polgárnak joga, kötelessé-

ge és becsületbeli ügye, hogy képességei szerint 
dolgozzék. 

(3) A dolgozók munkájukkal, munkaversenyben va-
ló részvételükkel, a munkafegyelem fokozásával 
és a munkamódszerek tökéletesítésével a szocia-
lista építés ügyét szolgálják." 

Az Alkotmány e megfogalmazása nem állt egy-
magában abban az időben, a környező szocialista 
országok alkotmánytörvényei — az 1936-os szovjet 
alkotmánytörvény mintájára — hasonló elveket rög-
zítettek.11 A munkához való jog deklarálásával egy-
időben változatos módon folyt a — nagyrészt szak-
képzettség nélküli — tömegek állami iparba áramol-
tatása. Az eszközök között előkelő helyet foglalt el a 
közveszélyes munkakerülők büntetéssel fenyegetett-
sége. 

A tárgyalt tényállás által a büntetőjog (ennek 
hátterében a politikai hatalom) haragja — ez akkor is 
igaz, ha a korabeli jogtudományi irodalom erről 
hallgatott — három, markánsan megkülönböztethető 
csoport ellen irányult. Az egyik a mindenkor jelen 
lévő kóborló, analfabéta, lumpen elemek tömege, 
vagyis az 1913-ban eredetileg megcélzott kör. A 
másik a volt uralkodó osztályok, rétegek, és azok 
hatalmát stabilizálni hivatott (vagy annak vélt) cso-
portok. Megjegyzendő, ez utóbbi kör „kezelésére" 
egyéb eszközök is rendelkezésre álltak (lásd interná-
lás). A harmadik a csupán nagyiparban való munkára 
foghatóság értelmében szakképzettlen, amúgy mező-
gazdasági munkához minden bizonnyal értő emberek 
sokasága volt. 

Az ipari-munkás életre nevelés nem minden 
nehézség nélkül folyt. A témakör részletes kifejtése 
ismert.12 Itt elegendő az önkényes kilépőket sújtó 
igen szigorú szabályokra,13 és a korabeli büntető 
statisztikai adatokra utalni:14 

év 1950 1951 1952 1953 1954 1955 -'1955-s 1958 

tervgazdálkodás 
elleni bűntett 
(benne munkafegyelem 
megszegése) 

1217 1108 7607 3769 306 473 182 11 5 

A munkafegyelem megszegése alatt leginkább 
az önkényes kilépést értették. Az önkényes kilépés 
korabeli, büntetőjogi megítéléséről — ízelítőül — 
elegendő annyit tudni, hogy egy bányász, ha túlzott 
mértékűnek találta a föld alatti porártalmat és kilé-
pett a munkahelyéről, akkor ezért 3 hónapi börtön-

hat át. Kezd átmenni az öntudatukba, hogy most már övék az 
ország, maguknak építenek. S ennek a felismerésnek eredménye a 
munkához való új viszony, a munkaverseny, a munkásújítók 
mozgalma, és az a tudat, hogy a munka, ami azelőtt kényszerű 
robot volt, ma becsület és dicsőség dolga." A dolgozó nép 
alkotmánya. Rákosi Mátyás előadói beszéde az Országgyűlés 
1949, augusztus 17-i ülésén. Szikra Lapnyomda, 9. old. 

9 Kisebb, de korszerűbb kohászat kell. Beszélgetés Kocsi 
Imrével, a Tervgazdasági Bizottság főtanácsosával, Magyar Hír-
lap, 1988. május 6. 

10 „A proletariátus győzelme a termelőerők tervszerű, soha 
nem látott méretű fejlesztését hozza magával. A termelőerők 
gyorsütemű fejlődése során a munkanélküliség csakhamar eltűnik, 
a helyét a munkaerőhiány váltja fel. Hazánkban pl. alig két évvel a 
tervgazdálkodás bevezetése után, a hároméves terv vége felé 
megszűnt a munkanélküliség, s az ötéves terv végrehajtása során 
már munkaerőhiánnyal állunk szemben. A munkához való jog 
tehát nálunk is, mint annak idején a Szovjetunióban, megvalósult." 
Magyar Alkotmányjog, egyetemi tankönyv. Tankönyvkiadó, 
1951. 159. old. 

büntetést kaphatott, mert a részletterv sikerét 1,7%-
kal veszélyeztette.15 

A dolgozók központi akaratnak megfelelő mun-
kahelyek felé terelését kiterjedt toborzási rendszer is 
segítette, ennek működése és hatása ismert.16 Mai 
logikánk szerint talán furcsának tűnhet az a kettősség, 
amely szerint egy időben létezett egyfelől a teljes 

11 Az Albán Népköztársaság 1946-os Alkotmánya 22. §; a 
Bolgár Népköztársaság 1947-es Alkotmánya 73. §; a Román 
Népköztársaság 1948-as Alkotmánya; a Csehszlovák Köztársaság 
1948-as Alkotmánya III. fejezet. 

12 Huszár Tibor: Gondolatok a munkaerkölcsről, Magvető 
Kiadó, Bp. 1982. 110-155 . old. 

13 30/1951. (I. 31.) MT rendelet 17. §; 161/1951. (VIII. 28.) 
MT rendelet 1. §; 1951. évi 7. törvényerejű rendelet 30. §, 112. §. 

14 Statisztikai Évkönyv 1948 — 1954. összevont kötet; az 1955-
től 1958-ig terjedő évenkénti kötetek. g - ; 

15 Bírósági Határozatok, 1956. évfolyam, május hó, 1295"iz*. 
határozat. (Megjegyzendő, hogy az önkényes kilépés*önmagában 
csak az 1951. évi 7. sz. tvr. 112. § 3. pontjába ütköző munkafegyel-
mi vétség volt. Bűncselekménnyé, az 1950. évi 4. sz. tvr. 4. §-ba 
ütköző tervbűncselekménnyé — a Legfelsőbb Bíróság VI. sz. 
Büntető Elvi Döntése szerint — azáltal vált, ha egyben terv, vagy 
részletterv sikerét veszélyeztette.) 

16 Pogány György: A munkaerőhelyzet alakulása hazánkban 
1945 — 1960 között, Munkaügyi Szemle, 1960. április. 

.V -tiü 
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foglalkoztatás erőltetett megteremtése, másfelelől a 
munkások röghözkötését szolgáló munkajogi és bün-
tetőjogi szabályegyüttes. A magyarázat részben a 
drákói rendelkezések ellenére is hatalmas méretű 
fluktuációban, valamint az egyik napról a másikra 
ipari munkássá váló egyének alacsony iskolázottsági 
fokából következő kezelhetetlenségben, fegyelme-
zetlenségben, és nem utolsó sorban a kapkodó gazda-
ságirányításban rejlett. „A munkaerő viharosan 
áramlott az iparba és az építőiparba. A munkaerő-át-
csoportosítás ilyen üteme és mértéke következtében 
— a lekötött munkaerő egy részét nem lehetett 
képzettségének megfelelően foglalkoztatni, vagy egy-
szerűen kapun belüli munkanélkülivé vált, 
— egyes ágazatokban és szakmákban krónikus mun-
kaerőhiány jelentkezett, míg máshol túlkínálat mu-
tatkozott. 
A feszített iparosítás körülményei között az egyensú-
lyi és hatékonysági követelmények másodlagossá vál-
tak és a munkaerő felgyorsult mobilitása gyakran 
nem tükrözött gazdasági racionalitást."17 

A közveszélyes munkakerülésként értékelt cse-
lekmények elbírálása e gazdasági környezetben a 
század eleji jogszabály szerint folyt 1955-ig, amikor az 
1955. évi 17. törvényerejű rendelet 5.§ (1) bekezdés 
h) pontja a cselekmény alapesetének kihágáskénti 
értékelését megszüntette, és a cselekményt egysége-
sen bűntetté nyilvánította.18 

Az alapesetet elkövető az eredeti törvénynek 
megfelelően megfogalmazott tényállás mellett 2 hó-
napig terjedő börtönnel, a két ízben visszaeső 3 
hónapig terjedő börtönnel, az első alkalommal, de 
minősítő körülményeket megvalósítva19 elkövető 6 
hónapig terjedő börtönnel volt büntethető. Aki pedig 
visszaesőként, minősítő körülményeket is kimerítve 
követte el a cselekményt, azt bűntett miatt 1 évtől 3 
évig terjedő börtönbüntetés fenyegette. 

Az igen szigorú, egyéni mérlegelésnek szűk teret 
engedő megítélés 1960-ban enyhült.20 Az 1960. évi 
14. törvényerejű rendelet preambuluma a változás 
okaként röviden megemlíti, hogy hazánkban a köz-
rend, közbiztonság jelentős mértékben megszilár-
dult, ezért szabálysértésnek nyilvánítva, rendőrségi 
hatáskörbe utalta a közveszélyes munkakerülés, a 
garázdaság és az üzletszerű kéjelgés kisebb jelentősé-
gű eseteit. A cselekmény kisebb jelentőségére az eset 
összes körülményeiből, így különösen az elkövetés 
módjából és az elkövető személyi körülményeiből 
következtetett a hatóság. A közveszélyes munkake-
rülés vonatkozásában az elkövetés módja alatt tipiku-

17 Dr. Józsa Ödön—dr. Kiss Ferenc Jenő—dr. Konc Kata-
lin—dr. Kővári György—Szabolcsi Szabolcs: Az állami iparban 
foglalkoztatott munkaerő összetételének múltbeli és várható válto-
zásai, ezek összefüggése a technikai-műszaki fejlődésre, Munka-
ügyi Szemle, 1972. évfolyam 1. számú melléklet. 

18 A BHÖ-ben, a „Hatályos anyagi büntetőjogi szabályok 
hivatalos összeállítása" című gyűjtemény „Munkafegyelem elleni 
bűncselekmények"(!) fejezetében 257—259. pontok alatt szerepel. 

19 Ha a tettes magát vagy családját munkakerülő életmódjá-
val erkölcsi romlásnak teszi ki, vagy ha olyan tények merültek fel, 
amelyekből meg lehet állapítani, hogy a tettes rendszerint bűncse-
lekmények elkövetéséből tartja fenn magát. 

20 1960. évi 14. számú törvényerejű rendelet egyes bűncselek-
mények kisebb jelentőségű eseteinek szabálysértéssé nyilvánításá-
ról. 

san az igazolt megélhetési forrás hiányával párosuló 
munkátlan élet időtartama értendő, ezért megenged-
hető az a megjegyzés, hogy az elkövetőt érhető 
súlyosabb, vagy enyhébb joghátrány jelentős megha-
tározó tényezője a rendőrségi ellenőrzések, razziák 
gyakorisága és minősége. Akaratától függetlenül 
kedvezőbb elbírálásban részesülhetett az — a cselek-
ményt első ízben elkövető — munkakerülő, aki 
szerencséjére viszonylag hamar fennakadt az ellenőr-
zés hálóján. 

A jogszabály egyébként a szabálysértés elköve-
tőjét 1 naptól 30 napig terjedő elzárással, vagy 1 
naptól 30 napig terjedő közmunkára kötelezéssel, 
illetőleg 1000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal fenyegette. 
A cselekmény szabálysértési alakzata mind a mai 
napig létezik. 

A bűncselekmények és elkövetők adatait összeg-
ző táblára visszatekintve azonnal szembeötlik az 
1948—55 közötti időszak dinamikus növekedése után 
1956-ban az elkövetők drasztikus csökkenése, szá-
muk az előző évi felét sem érte el. 1957-ben ismételt 
látványos apadás történt az 1956-os érték kevesebb, 
mint harmadára. Az 1955 — 60 közötti szigorúbb elbí-
rálás ebből következően csak a valóban súlyosabb és 
büntetőjogi úton üldözendő eseteket ( és elkövető-
ket) érintette. 

Az adott korszak munkaerő piacával foglalkozó 
publikációkat olvasva az 1960-as évek eleje változást 
hozhatott a gazdaság egyes szektorainak csillapítha-
tatlan étvágya tekintetében: „...1960-ig az ipar és az 
építőipar létszáma megközelítőleg a foglalkoztatot-
tak számának növekedésének arányában növeke-
dett... az aktív keresők száma 1960-ig dinamikusan 
nőtt."21 Kiképzésük azonban nem tartott lépést növe-
kedésük ütemével, pl. az 1961-ben munkába lépő kb. 
250000 fő (ez részben a mezőgazdaságból átlépő 
idősebb, részben az iskolából kikerülő fiatal korosz-
tály) túlnyomó többsége semmiféle szakképzettség-
gel nem rendelkezik.22 

Eközben gőzerővel folyt a kodifikációs munka 
és az 1961. évi V. törvénnyel Büntető Törvényköny-
vet alkotott az Országgyűlés. A törvény 214. §-a a 
munkakerülő életmódot folytató munkaképes sze-
mélyt (bűntett miatt, mert a törvény kezdetben csak 
ezt a kategóriát alkalmazta) két évig terjedő szabad-
ságvesztéssel fenyegette, a visszaeső elkövetőt pedig 
3 évig terjedő szabadságvesztéssel. A visszaesőkénti 
minősítést a korábban közveszélyes munkakerülés, 
tiltott szerencsejáték szervezése, üzletszerű kéjelgés, 
üzletszerű kéjelgésre rábírás, üzletszerű kéjelgés elő-
segítése, kitartottság vagy kerítés bűntette miatti 
szabadságvesztésre ítélés is megalapozhatta. (Ezen 
kívül a tartási kötelezettség elmulasztása bűntetténél 
minősítő körülményt jelentett, ha azt a tettes munka-
kerülő, iszákos vagy egyébként züllött életmódja 
miatt követte el.) 

A tényállás „A közbiztonság és a közrend elleni 
bűntettek" fejezetben kapott helyet, ami lényeges 

21 Farkas Gyula: Néhány gondolat a munkaerő-struktúra 
alakulásáról, Munkaügyi Szemle, 1978. október. 

22 Berettyán László—Timár János: A népgazdaság munkaerő 
helyzete a II. ötéves terv időszakában, Közgazdasági Szemle, 
1961. július. 
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felfogásbeli változást jelent a BHÖ-höz22/a képest, már 
nem munkafegyelmet sértő magatartásnak értékeli a 
közveszélyes munkakerülést. A törvény miniszteri 
indokolása23 szerint az elkövető a cselekményével a 
közbiztonságot veszélyezteti, hiszen „nálunk minden 
munkaképes embernek módjában áll dolgozni, mert 
nincs munkanélküliség". Vizsgálatunk szempontjá-
ból csupán ez az idézett mondat érdekes, bár a 
miniszteri indokolás egyéb, a büntetőjogtól távol eső, 
hangulati elemektől sem mentes gondolatokat is tar-
talmaz.24 

Ha a kiszabható büntetés mértéke alapján állíta-
nánk rangsorba a régi Btk. egyes bűncselekményeit, 
akkor a közveszélyes munkakerülés nem tartozna az 
enyhébb megítélésűek közé, hiszen a törvény szép 
számmal tartalmazott 1 évig, vagy legfeljebb 6 hóna-
pig terjedő szabadságvesztéssel fenyegetett tényállá-
sokat is. 

A törvény szigorúsága csak szélesebb jogelméleti 
környezetben értelmezhető. Az uralkodó felfogás 
szerint hangsúlyozottan napirenden volt a szocialista 
állam funkcióinak kategorizálása.25 A korabeli termi-
nológiákat alkalmazva a szocialista állam sokoldalú 
nevelő funkciója egyik eszközeként meghatározó sze-
repet töltött be a Büntető Törvénykönyv. Ezzel egy 
időben jogrendszeri alapelvként történik említés a 
munkához való jog elvéről.26 Mindezek alapján nincs 
okunk csodálkozni azon, hogy a jogszabály előkészí-
tésén munkálkodó hivatalnok főképpen az „osztályel-
lenségben" látja a közveszélyes munkakerülés poten-
ciális elkövetőjét.27 

Már hosszabb ideje szolgált az ítélkezés alapjául 
e jogszabály, amikor a bűncselekmény törvényi tény-
állását és az egyes cselekmények mikénti megítélését 
nem érintve — merő véletlenségből az új gazdasági 
mechanizmus kezdő évében — 1968-ban megszületett 
a Szabálysértési Kódex.28 Ennek 91. §-a — az 1960-as 
szabályozást szó szerint átvéve — fogalmazta meg a 
közveszélyes munkakerülés szabálysértését, csupán a 
kiszabható pénzbírság összegét állapította meg maga-
sabb összegben, 5000 Ft-ban. 

A jogalkotó azáltal, hogy a bűntetti, illetőleg 
szabálysértési minősítés közötti határvonalat ismétel-
ten a „cselekmény kisebb jelentősége" képlékeny 
fogalmához kötötte, távlatilag az egyedi döntések 

22/a Ld. a 18. sz. jegyzetet 
23 A Magyar Népköztársaság Büntető Törvénykönyve, Köz-

gazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1962. 350. old. 
24 „A felszabadulás előtt arra is alkalmas volt ez a bűncselek-

mény-tényállás, hogy a sztrájkolok és a kizárt munkások ellen, 
valamint a szocialista agitátorokkal szemben használhassák." 

25 Kulcsár Kálmán: A szocialista állam gazdasági szervező és 
nevelő funkciójának néhány kérdéséről, Jogtudományi Közlöny, 
1960. 1 - 2 . szám. 

26 Nagy László: A munkajog általános elvei, Jogtudományi 
Közlöny, 1960. 1 - 2 . szám, 57. old. 

27 „. . . társadalmi rendünk alapja a munka, amelynek szocia-
lista felfogása megköveteli, hogy széles körben üldözzük a társada-
lom heréit, és ne csak „csavargókra" alkalmazzuk e megbélyegző 
minősítést, hanem egy zsákba öntsük velük azokat is, akik (főként 
volt kizsákmányolók) mások könnyelműségét, erkölcsi gyengesé-
gét kihasználva élősködnek a dolgozó társadalom nyakán." Dr. 
Székely János: A közbiztonság és a közrend elleni bűntettek 
néhány kodifikációs problémája. Magyar Jog, 1960. december, 
491. old. 

28 1968. évi I. törvény. 

révén nyert tapasztalatokból építkező jogalkalmazási 
gyakorlatra bízta a valóságos elhatárolást. A választó-
vonal hamarosan, még 1968 előtt kialakult, a Legfel-
sőbb Bíróság nagyjából 1 hónapos folyamatos munka-
kerülés megvalósítása esetén látott alapot a bűntett 
megállapítására. 

1968 szóba kerülése kapcsán meg kell említeni, 
hogy az 1960-as évek vége nem elsősorban büntetőjo-
gi szempontból érdekes. A gazdaságirányítási reform 
következtében a foglalkoztatáspolitikai elv úgy mó-
dosul, hogy a teljes foglalkoztatás az állam, a haté-
kony foglalkoztatás a vállalat dolga (bár jól tudjuk, 
hogy ennek az elvnek a megvalósulását a szabályozás 
az 1980-as évek közepéig nem segítette).29 

Az 1960-as évek végétől a munkaképes korúvá 
serdült fiatal korosztályok terelésére más megoldások 
születtek. Gondoljunk a GYES 1967-ben történt 
bevezetésére30, amely egyfelől szociális vívmány a 
gyermeket szülő nőknek, másfelöl a szülőképes korú 
nők jelentős tömegeinek a munkából való kivonásá-
val a népgazdaságban jelentkező esetleges foglalkoz-
tatási feszültségek levezetésére is alkalmas. Hasonló 
filozófia vezérelte a magyar fiatalok egy időben 
tömeges munkáltatását az NDK-ban. 

1971-ben31 áttörés következett be a Büntető 
Törvénykönyv büntetési rendszerében. A korszerűsí-
tés jegyében visszakerült a törvénybe a felszabadulás' 
után elvetett „vétség" kategória. Ezen kívül néhány 
cselekmény büntetési tétele csökkent. 

Mindkét változás érintette a közveszélyes mun-
kakerülést. A cselekmény alapesete vétséggé degra-
dálódott és az érte kiszabható szabadságvesztés mér-
téke 2 évről 1 évre szállt le, mert — a jogszabály 
miniszteri indokolása szerint — ez fejezi ki helyesen a 
társadalomra veszélyesség súlyát. 

1979-ig viszonylagos nyugalom állott be a közve-
szélyes munkakerülés szabályozásában, nem így a 
gazdaságban, amelynek bizonyos zavarai már az 
1970-es években megmutatkoztak. A közvélemény 
erről kezdetben csak néhány — a témánk szempontjá-
ból is érdekes — kampány révén értesült. Egyik ilyen 
— a hozzáértő szakemberek tiltakozása ellenére 
rendre visszatérő — munkafegyelmi rendcsinálási 
hullám. Célpontja a „vándormadár", aki a köz érde-
két semmibe véve, a népgazdaság tervszerű és ará-
nyos fejlődése érdekében számára elrendelt tevé-
kenységi helyet önös érdekből elhagyja. A munkához 
való jog és a szabad munkavállalás egymást kölcsönö-
sen kiegészítő harmóniájában az uralkodó felfogás a 
dolgozónak csak kötelességeit kívánta elismerni.32 

Az 1970-es évek további két szempontból tanul-
ságosak. Az egyik felismerés nyilván hamarabb meg-
született, nyílt publikációkban azonban nem koráb-
ban, mint ekkor jelent meg, hogy a minden áron való 

29 Vanicsek Mária: Foglalkoztatási kérdőjelek, Népszabad-
ság, 1988. április 14. 

30 3/1967. (I. 29.) Korm. számú rendelet a gyermekgondozási 
segélyről. 

31 1971. évi 28. számú törvényerejű rendelet 91. § (3) bekez-
dés. 

32 Párdi Imre: A foglalkoztatás és a munkaerőgazdálkodás 
fejlesztésének feladatai, Társadalmi Szemle, 1977. október. 
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teljes foglalkoztatás helyett racionális alapokon nyug-
vó teljes foglalkoztatásra van szükség, amely rendszer 
akkor működik rendeltetésének megfelelően, ha álta-
la mindenki a képességének és képzettségének meg-
felelő munkahelyhez jut.33 A másik felismerés szerint 
a fluktuáló munkaerő két élesen elválasztható cso-
portra oszlik. Azok csoportja (a kisebbség), akiknél a 
munkahelyváltoztatás jellemzően saját akaratukból 
és döntően a kedvezőbb kereseti pozíció elérése 
biztos tudatában és azt eredményezve történik, ők a 
szakképzettséggel rendelkezők. Továbbá a javarészt 
szakképzettség nélküli többség, akik esetében az 
előző munkahely elhagyása általában nem saját elha-
tározásukból fakad és a változás nem vonja maga 
után szükségképpen magasabb bér megszerzését.34 

A vázolt környezetben jött létre, a közveszélyes 
munkakerülés jogi rendezését alapvetően felforgat-
va, a szabálysértési alakzatot is érintve az 1979. július 
l-jén hatályba lépő (új) Büntető Törvénykönyv.35 A 
törvény 266. §-a a közveszélyes munkakerülést vét-
ségnek minősítette, amelyet 1 évig terjedő szabadság-
vesztéssel, javító-nevelő munkával vagy pénzbünte-
téssel rendelt büntetni. E vétség miatt csak az a 
munkakerülő életmódot folytató munkaképes sze-
mély volt felelősségre vonható, akit korábban e 
magatartás bűncselekményi vagy szabálysértési alak-
zata miatt már megbüntettek és a büntetés kitöltésé-
től vagy végrehajthatósága megszűnésétől két év még 
nem telt el. Ezáltal megszűnt — a lényegében 1960 
óta tartó — időszak, amidőn a rendőri ellenőrzéseken 
sok-sok alkalommal fennakadó, ámde egyéni szeren-
cse okából csupán rövid ideig tartó munkakerülés 
miatt eljárás alá vont személy minden egyes ügyét 
szabálysértési elzárással „úszta meg", és csak kivéte-
lesen jutott hosszabb bujkálás után a hatóság kezére, 
így része lehetett a bűncselekmény miatti elítélésben, 

és ez tartósan megteremthette az előkelő visszaeső 
bűnözői minősítését, annak minden következményé-
vel. (Itt most tekintsünk el azoktól a leleményesektől, 
akik egyéni nyomorúságból, a hideg időszak bekö-
szöntöttekor, fűtött szállásra és állami ellátásra vágy-
va — pontosan tudva, hogy hány nap dologkerülés 
jelent teljes biztonsággal szabálysértési elzárást — 
önként adták fel magukat rendszeres időközönként.) 

A törvény miniszteri indokolásának idevágó ré-
sze mintegy vezérfonalként rögzíti azt a szentenciát, 
hogy hazánkban minden munkaképes embernek Al-
kotmányban biztosított és megvalósult joga, hogy 
dolgozzék. A szöveg jelentős része ezen kívül az 
1961-es szabályozás indokolásának szó szerinti átvé-
tele. Egyetlen betoldásról kell említést tenni, ami új 
az 1961-es indokoláshoz képest és nem válik a magya-
rázat dicsőségére: az a munkaképes egyén, aki koráb-
bi hasznos tevékenységéből eredően rendelkezik le-
gális megélhetési forrással (megtakarított munkabér, 
szerzői vagy újítói díj, nyeremény, örökség stb.), az 
1978-ban erkölcsileg elítélhetőnek ítéltetett. Ma ez a 
részvény, részjegy, kincstárjegy stb. korában talán 
anakronizmus. A kodifikációt megelőző szakmai és 
egyéb csatározásokról ismert,36 hogy felmerült olyan 
vélemény is, amely szerint a cselekmény szabálysérté-
si alakzatát meg kellene szüntetni. Nem így történt, 
csupán annyi változott, hogy a szabálysértési tényál-
lás 1960 óta mozdulatlan szövege lerövidült (hiszen a 
közveszélyes munkakerülés előszöri elkövetése min-
denképpen szabálysértésnek minősült, bármilyen 
hosszú munkátlan életmód után fogták el az elköve-
tőt). 

Az elmúlt évek jogszabályváltoztatásai közül az 
1979-es volt az egyik legjelentősebb a vizsgált téma-
körben. Nézzük, okozott-e változást a bűnözési sta-
tisztikában:37 

/ 

" Kovács János: Teljes foglalkoztatás és munkaerőhiány, 
Közgazdasági Szemle, 1974. 7—8. szám, valamint Buda István: 
Munkaügyi feladatok 1978-ban, Munkaügyi Szemle, 1978. 1—2. 
szám. 

34 „Ha azt vizsgáljuk, hogy a mozgó munkaerő milyen mun-
kaköröket tölt be, rögtön szembetűnik, hogy közel 2/3 részük 
olyan munkaköröket lát el, amelyek semmilyen szakképzettséget, 
még betanítást sem igényelnek. E munkaköröknek kb. a fele 
segédmunkás jellegű (beleértve a szállító- és rakodó munkásokat 
is), másik fele pedig szakképzetlen mezőgazdasági fizikai; csekély 
hányaduk ellátóit az ún. gyári kisegítő személyzethez sorolják 
(takarító, őr, portás). A mozgó munkaerőnek csak kb. 1/6 része 
került szakképzettséget igénylő munkakörbe." Galasi Péter: A 
fluktuáló munkaerő néhány jellegzetessége, Munkaügyi Szemle, 
1978. augusztus, 7. old., lásd még: Kemény István: Fluktuáció, 
tanulatlan munkaerő, technikai fejlődés, III. Szociológiai Konfe-
rencia, 1972.; Dr. Gyuricza Imre: A munkaképes korú cigány 
lakosság foglalkoztatásának helyzete, a munkavállalásra ható té-
nyezők vizsgálata, Munkaügyi Szemle, 1978. június. 

35 1978. évi V. törvény a Magyar Népköztársaság Büntető 
Törvénykönyvéről. 

36 Dr. Moldoványi György: A közbiztonság és a közrend 
elleni bűncselekményekre vonatkozó kodifikációs elgondolások, 
Magyar Jog, 1978. 9. szám, 783 -785 . old. 

37 Statisztikai Évkönyv 1968-tól 1987-ig terjedő kötetei. 



1989. január hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 43 

év 
ismertté vált közveszélyes 

munkakerülés 
bűncselekmény 

közveszélyes munkakerülés 
bűncselekménye miatt 
jogerősen elítélt felnőtt 

közveszélyes munkakerülés 
szabálysértése miatt 

elzárással sújtott felnőtt 

1968 819 320 ** 
1969 849 447 ** 
1970 1054 369 2379 
1971 1106 433 * * 

1972 1107 417 ** 

1973 1204 325 ** 
1974 1014 347 2673 
1975 1010 324 2518 
1976 1263 444 3187 
1977 1180 410 2636 
1978 1091 475 2636 
1979 1042 465 3106 
1980 1106 624 2926 
1981 1077 635 2912 
1982 1193 697 2858 
1983 1105 647 3093 
1984 1413 783 4302 
1985 2741 1567 7071 
1986 4113 2373 5780 
1987 3424 2001 4581 

** nincs adat a Statisztikai évkönyvekben. 

Meglepő, de az alapvető jogszabályváltozás sem-
miféle lényeges módosulást nem eredményezett az 
ismertté vált bűncselekmény és szabálysértés tekinte- * 
tében. Durva közelítéssel az 1974-től 1983-ig terjedő 
időszakban valamivel több mint 1000 közveszélyes 
munkakerülés bűncselekményére derült fény és 
2500—3000 főt sújtottak elzárással e szabálysértés 
miatt. (A bűncselekmény éves előfordulása értékelé-
séhez tudni kell, hogy a statisztikai számbavétel az 
elkövető legjellemzőbb bűncselekménye alapján tör-
ténik. Ez magyarázza a táblázat második oszlopában 
szereplő számok kisebb összegét az első oszlophoz 
képest, több bűncselekmény miatt vonták felelősség-
re az elkövetőt, és nem a közveszélyes munkakerülés 
volt a legsúlyosabb.) 

IV. 

A jogintézmény történetében 1983 a fordulat 
éve, bár ez nem tűnik fel azonnal. Először a szabály-
sértésért kiszabható elzárás tartamát az eddigi 30 
napról 60 napra, a pénzbírság összegét a duplájára, 
10000 Ft-ra emelték,38 néhány olyan cselekmény 
büntetésének egyidejű emelésével, amelyek össze-
foglalóan élősködő, illetőleg hatósági parancsokkal 
konokul szembehelyezkedő magatartásnak minősít-
hetők.39 E jogszabályváltoztatás azonban már a kö-
vetkezmény volt, az okok mélyebben rejlettek. 

A jogalkalmazás riadóját a legfőbb ügyész fújta 
meg az év elején az Országgyűlés előtti beszámolójá-

38 1983. évi 10. számú törvényerejű rendelet 41. § (1) bekez-
dés. 

39 Tiltott kéjelgés, kitiltás és rendőrhatósági felügyelet szabá-
lyainak megszegése, pártfogó felügyelet szabályainak megszegése. 

ban.40 A dokumentum szerint a közveszélyes munka-
kerülés és más köztörvényes bűncselekmények kö-
zött közvetlen okozati összefüggés mutatható ki (ez 
nem új, mint láttuk már az 1913-as jogszabály kidol-
gozói előtt ismert volt). A legfőbb ügyész határozott 
fellépést sürgetett a jogalkotók részéről, és szigorúbb 
szankciórendszert, mert évente 7000—8000 olyan 
személy ellen indul büntető eljárás valamilyen bűn-
cselekmény miatt, akik az elkövetéskor nem álltak 
munkaviszonyban. Szó esik a beszámolóban, mint 
korábbbi hasonló tárgyú anyagokban arról, hogy az 
elkövetők egyik csoportja a hagyományos értelemben 
vett csavargó életmódot folytatók közül kerül ki. Új 
elem — és ez roppant izgalmas, emiatt minősíthető 
1983 fordulópontnak —, hogy további, eddig nem 
említett elkövetői körről esik szó. Ezek korántsem 
vándorló, kóborló, csavargó egyének, hanem na-
gyonis biztos egzisztenciával, látható vagyonnal ren-
delkezők, akik ügyeskedés, spekuláció, harácsolás, 
mások gyengesége kihasználása által tesznek szert 
számottevő anyagi haszonra, munkavégzés és munka-
viszony nélkül. 

Az eredmény nem maradhatott el. A szabálysér-
tési szankció szigorítása után 1984-ben sor került a 
Büntető Törvénykönyv idevágó része módosítására.41 

Egyrészt változott a cselekmény tényállása: első for-
dulata szerint a vétség elkövetője az lehetett, aki 
korábban már volt büntetve közveszélyes munkake-
rülés vétsége, vagy szabálysértése miatt és a büntetés 
kitöltésétől, vagy végrehajthatósága megszűnésétől 2 
év még nem telt el. (Ez az 1979-es, objektív alapokon 

4,1 A legfőbb ügyész országgyűlési beszámolója. Magyar Jog, 
1983. május, 395 -396 . old. 

41 1984. évi 19. számú törvényerejű rendelet. 



44 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1989. január hó 

nyugvó szabályozás ismétlése.) Kiegészült a tényállás 
újabb elkövetői magatartással: vétséget követ el az is, 
aki tartósan munkakerülő életmódot folytat, vagyis a 
jogalkalmazásra bízta a „tartósság" fogalmának tarta-
lommal kitöltését. A Legfelsőbb Bíróság kb. 6 hóna-
pig tartó folyamatos elkövetésben határozta meg a 
minősítés megállapíthatóságához szükséges időt.42 

(Megjegyzendő, ismert olyan — ma még az élettől 
elrugaszkodottnak ítélt — nézet, amely szerint a 6 
hónapos időtartam, beleértve azt a feltételezést, hogy 
a személy bűncselekmények elkövetése által jut meg-
élhetéshez, az nem közveszélyes munkakerülés, ha-
nem nyomozati hiba, felderítési hiányosság.) 

Az új jogszabály a kiszabható szabadságvesztés 
tartamát a duplájára, 2 évre emelte, ami az 1961-es 
mértéket hozta vissza. Ezen kívül további büntetés-tí-
pussal, a szigorított javító-nevelő munkával gazdagí-
totta a választékot. (E színesítés nagyonis ráfért a 
törvényre, mert a súlyosabbnak minősített esetekben 
a bíróságok csak a végrehajtandó szabadságvesztést 
választhatták, ezáltal a közveszélyes munkakerülés 
miatt elítéltek kb. 70%-a 1983-ban végrehajtandó 
szabadságvesztést kapott.43) A miniszteri indokolás 
ezúttal kissé szűkszavú, nem részletezi, hogy a meg-
célzott elkövetői kör kik között keresendő. Pusztán 
arról tesz említést a változtatás okaként, hogy a 
gyakorlatban nem ritka a több éves(!) folyamatos 
munkakerülés utáni első felelősségre vonás. Az új 
büntetés célja a rendszeres munkára szoktatás, ezt 
egyébként a bevezetését üdvözlő tanulmány is emlí-
ti.43/a (E tanulmányból tudjuk meg azt is, hogy a 
munkaképes lakosság 0,4—0,5%-a folytat munkake-
rülő életmódot, de csak 0,07%-át vonják felelősségre 
közveszélyes munkakerülés miatt.) 

A büntetőjog felől közelítve végezetül megemlí-
tendő a Népköztársaság Elnöki Tanácsa jogalkalma-
zás jogpolitikai elveiről szóló határozata,44 amely — 
az intelmeket a jogalkalmazókhoz intézve — a példá-
san szigorú büntetéssel fenyegetendő esetek rangso-
rát a munkakerülő életmódot folytatókkal kezdi. 

Az 1980-as évek közepén nemcsak büntetőjogi 
szigorítási hullám tetőzött a munkakerülőkkel szem-
ben, hanem munkajogi is a munkaviszonyban állók 
megregulázására.45 Mint mások meggyőzően bemu-
tatták ,45/a ez gazdaságilag kritikus időben szokott be-
következni. A munkaügyi bírósági perekben az egyes 
vélekedések szerint korábban talán inkább munka-
vállaló-párti gyakorlat megváltozott. Sokkal érdeke-
sebb azonban ennél, hogy a büntető jogszabályok 
változtatása a közveszélyes munkakerülést mennyire 
a jogalkalmazás érdeklődése középpontjába állította. 
A Legfelsőbb Bíróság jogalkalmazást orientáló meg-
nyilatkozásait46 átnézve tapasztalható egyes cselek-

42 113. számú Büntető Kollégiumi Állásfoglalás, Bírósági 
Határozatok, 1985. február. 

43 Dr. Moldoványi György: A Btk büntetési rendszerének 
továbbfejlesztése — a szigorított javító-nevelő munka bevezetése, 
Magyar Jog, 1985. június. 

43/a Uo. 
44 20/1986. N E T határozat. 
45 Lásd a Legfelsőbb Bíróság 18. számú Irányelvét a munka-

fegyelem összefüggő ítélkezési gyakorlatról. 
45/a Ld. a 12. sz. jegyzetet 

46 A következő táblázat 2. oszlopa a Legfelsőbb Bíróság 
évente megjelenő büntetőjogi tárgyú irányelveit, elvi döntéseit, 

mények koronkénti preferáltsága. Bizonyos években 
számos eseti döntés kapcsán kellett megmagyarázni, 
hogy mely magatartás minősül izgatásnak és mi nem. 
Máskor a devizagazdálkodást sértő bűncselekmény 
volt a sláger, vagy — a gazdasági reform kezdő 
éveiben — az üzérkedés, és talán leggyakrabban az 
élet, testi épség elleni bűncselekmények. Mindig az a 
magatartás, amellyel kapcsolatban a tipikus (és vall-
juk be, sokszor a különleges) elkövetési módozatok, 
vagy a büntetés ideális mértéke okából kellett auten-
tikus eligazítással segíteni a jogalkalmazót. A követ-
kező táblázatból megállapíthatóan az elmúlt 2 évet 
leszámítva nem irányult megkülönböztetett figyelem 
a közveszélyes munkakerülés felé, mivel sokáig nem 
jelenthetett különösebb gondot az egyes esetek meg-
ítélése. 

A táblázatból az utolsó oszlop elhanyagolható, 
hiszen esetleges, hogy valamely konkrét eljárásjogi 
probléma milyen cselekmény miatti büntető perben 
merül fel. A lényeg a minősítéssel és büntetéskisza-
bással összefüggő döntésmennyiség, ahol az ugrás 
szembeötlő. 

Megítélésem szerint a magyarázat-szám növeke-
désének oka nemcsak a büntetőjogon belül keresen-
dő. A bűncselekmények feltűnő növekedése (lásd 
III. fejezet utolsó táblázata) önmagában nem szolgál-
hat alapul, mert azok viszonylag kevésszámú, általá-
ban egyformán ismétlődő típusokba sorolhatók. Az 
elmúlt két év legfelsőbb bírósági intenciói a közveszé-
lyes munkakerülés tekintetében két nagyobb csoport-
ra oszthatók. Az egyik a bűncselekmény megállapít-
hatóságát, az önhiba meglétét vagy hiányát taglalja 
kimerítően, a másik csoport — és ez szorosan össze-
függ az előzővel — a szigorított javító-nevelő munka 
adott esetben kiszabhatóságát. Az önhiba értelmezé-
se pedig a büntetőjog világából átvezet a gazdaság, 
majd a szociálpszichológia területeire. A gazdaság 
ellentmondásai nyíltabb felszínre kerülésétől egyenes 
út vezet a társadalmi bűnbakkeresésig.47 „Nő a szaka-
dék a peremre szorulók és a többiek között, erősödik 
a szegénység újratermelődése... Nő a türelmetlenség 
és előítéletesség a változások áldozataival (a „rossz" 
munkaerővel, szakképzetlenekkel, cigányokkal) 
szemben."48 Ez azért sarkalatos probléma, mert a 
közelmúlt tájékoztatási gyakorlata eredményeként a 
népgazdaság fejlődése szempontjából közismerten 
kedvezőtlen 1986-os évben a tömegkommunikációs 
eszközök a strukturális ellentmondások helyett a 
munkafegyelem és a munkavégzés lazaságait jelölték 
meg gazdasági nehézségeink egyik legfőbb okaként.49 

A dolgozat vége felé közeledve választ kell adni 
azoknak — mert bizonyosan lesznek ilyenek —, akik 
megkérdezik: miként kapcsolódik össze a közveszé-
lyes munkakerülő és a munkanélküli, miért sugall ez 

büntető kollégiumi állásfoglalásait és eseti határozatait tartalmaz-
za, Bírósági Határozatok, 1953-tól 1987-ig terjedő évfolyamai, 
Országgyűlési Könyvtár, A/4. 3826. 

47 Lásd a 3. számú jegyzet alatti 115. oldalát, vagy Érsek 
Iván: Kivel legyünk szolidárisak? Magyar Nemzet, 1988. február 
24. 

48 Ferge Zsuzsa: Lehet-e másként? Mozgó Világ, 1988. 1. 
szám. 

49 Farkas Katalin Ilona — Pataki Judit — Tardos Róbert — Te-
restyéni Tamás: Vélemények a gazdasági helyzetről, Népszabad-
ság, 1987. július 1. 
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Év 
Összes legfelsőbb bírósági 
aktus a törvényesség és a 

büntető joggyakorlat egysége 
érdekében 

Ebből 
a közveszélyes munkakerülés 

minősítésével, vagy 
a büntetés-kiszabás 

orientálásával kapcsolatos 

Eljárásjogi, amely 
közveszélyes munkakerülés 

elbírálásával kapcsolatos 

1953 76 1 
1954 328 4 1 
1955 409 1 1 
1956 303 4 — 

1957 291 1 — 

1958 260 1 — 

1959 239 1 — 

1960 261 1 — 

1961 197 1 — 

1962 224 — 2 
1963 246 1 1 
1964 235 1 — 

1965 258 — — 

1966 245 1 — 

1967 247 — 2 
1968 217 1 — 

1969 209 — — 

1970 189 — — 

1971 217 — 1 
1972 157 1 — 

1973 201 — — 

1974 209 — 2 
1975 220 1 2 
1976 193 — 1 
1977 190 — 

1978 197 — 1 
1979 220 1 — 

1980 161 — 1 
1981 160 1 1 
1982 174 1 1 
1983 166 1 — 

1984 174 1 1 
1985 173 3 1 
1986 193 6 5 
1987 140 7 1 

az irat összefüggést közöttük, hiszen roppant köny-
nyen elválaszthatók, az egyik nem akar, a másik nem 
tud dolgozni. Az ügy nem ilyen egyszerű. Senki nem 
születik munkakerülőnek, de okok láncolata vezethet 
— és bizonyíthatóan vezet napjainkban — odáig, 
hogy példátlanul megnehezülhet valakinek az első, 
vagy utána bármelyik elhelyezkedése. Különösebb 
fáradság nélkül igazolható: bizonyos csoportok elbo-
csátás utáni munkahely-találási esélye milyen vésze-
sen zsugorodik.50 Ezáltal alig láthatóvá olvad a koráb-
ban áthághatatlannak hitt határ, ki munkátlan önhi-
bájából, és ki nem. A különböző központi intézkedé-
sek dicséretes sokasodása folytán mind sűrűbb szövé-
sű „szociális védőháló" bizonyosan egyre alkalma-
sabb a rászorultak növekvő hányada felszínen tartásá-
ra. Vélelmezhető azonban, hogy a leginkább eleset-
tek, és az érdekeik megvédésére legkevésbé képesek 
csúszhatnak át rajta legkönnyebben és kerülhetnek a 

50 Fazekas Károly — Köllő János: Elbocsátások, munkanél-
küliség, állami gondoskodás, Valóság, 1985. november. 

büntető eljárás — szociális gondoskodásnál összeha-
sonlíthatatlanul ridegebb — gépezetébe. 

A század elején közveszélyes munkakerülés 
miatt elítéltek megdöbbentően alacsony iskolázottsá-
gi fokáról már történt említés a II. fejezetben. A 
számunkra izgalmasabb mai helyzetről álljon itt som-
más vélemény: „A (t. i. elítélt) munkavégzők többsé-
ge munkához nem szokott, sőt munkakerülő élet-
módhoz alakult, szakképzetlen és alacsony intellektu-
sú, sőt defektózus személyiség."51 

A statisztikai adatokra vágyók kedvéért ugyanez 
a számok nyelvén is megfogalmazható. A következő 
táblázat az utóbbi néhány évben közveszélyes munka-
kerülés miatt elítéltek iskolázottsági fokát mutatja 
be:52 

51 Lukács Tibor: Az elítéltek munkavégzésének jogi termé-
szete, Jogtudományi Közlöny, 1984. február, 84. old. 

52 Az adatokat a Legfőbb Ügyészség Titkársága bocsátotta a 
rendelkezésemre, amiért ezúton is köszönetemet fejezem ki. 
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Közveszélyes munkakerülést elkövetők száma és iskolai végzettsége 1980—1987. években 
(felnőtt+fiatalkorú bűnelkövető összesen) 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 

Közveszélyes > 

munkakerülést elkövetők 758 737 856 812 1037 2087 2892 2193 
összesen 
Ebből: 
iskolai végzettség nélküli 31 40 27 31 41 76 114 91 
általános iskola 84 83 99 81 104 236 329 214 1—4. osztály 84 83 99 81 236 
általános iskola 545 513 587 580 706 1363 1928 1458 
5—8. osztály 545 513 

95 szakmunkástanuló 25 29 34 28 41 78 130 95 
szakmunkás bizonyítványt 56 55 74 69 107 251 288 248 szerzett 56 55 74 69 107 251 288 248 
középiskolai tanuló 5 5 7 4 10 15 18 18 
érettségizett 9 10 26 14 17 50 77 56 
egyetemi hallgató 3 2 1 5 10 14 7 5 
egyetemen, főiskolán 1 1 4 1 8 
oklevelet szerzett 1 1 1 

A kép elég riasztó, a legfeljebb 8 általánost végzett, 
szakképzettség nélküliek aránya évek óta 80% felett 
stabilizálódott. Elképzelhető miként tud elhelyez-
kedni a szigorított javító-nevelő munkahelyen frissen 
átnevelt, (eredetileg) közveszélyes munkakerülő a 
szabadulása után, amikor a teljesítmény-elvtől han-
gos mai időszakban a gazdálkodó szervezetek köztu-
dottan először a legkevésbé képzett dolgozóikról 
mondanak le. A teljes igazsághoz hozzátartozik, 
hogy büntetlen előélettel is egyre kedvezőtlenebb 
(különösen a városban élő) szakképzetlen egyén 
helyzete, mert ő a — már egyébként virágzó — 
második gazdaságba sem tud bekapcsolódni.53 Igen 
mélyre kell tehát ásni, amikor az önhiba gyökerét 
keressük és egyáltalán nem lehetünk elégedettek 
atekintetben, hogy a társadalom megtett-e minden 
tőle telhetőt avégett, hogy a tagjai ne induljanak el a 
közveszélyes munkakerülővé válás lejtőjén. Múlha-
tatlanul szükséges ezt leszögezni ma, amikor a közki-
adásokból elképesztően kicsiny hányad jut oktatásra, 
kultúrára. Bizonyos alapigazságok hosszú ideje is-
mertek, de nem hiszünk bennük addig, amíg nem 
kézzel foghatók. „A képzés, a műveltség megszerzése 
nem kizárólag munkavégzésre készít fel, nem csupán 
azt szolgálja. Különösen áll ez az általános képzésre. 
Ennek nemcsak az a célja, hogy az egyént képessé 
tegye a munkában való helytállásra, hanem az is, 
hogy az egyén jobban eligazodjon a munkán kívüli 
szférában, az egyre bonyolultabbá váló «mindennapi 
életben*."54 

A bűnözés elleni harc leghatékonyabb eszköze 
— ez ugyancsak évszázados bölcs tapasztalás, csak az 
új nemzedékek számára mindig meg kell ismételni55 

— a megelőzés, a kifejlődését lehetővé tevő okok 
felszámolása. A közveszélyes munkakerülés esetében 
az általános bölcsességet aprópénzre váltva ez azt 

53 Hankiss Elemér: Diagnózisok 2., Magvető Könyvkiadó, 
Bp. 1986. 

54 Falusné Szikra Katalin: Képzettség és munkaszervezés, 
Közgazdasági Szemle, 1974. december 

jelentheti, hogy a jelenleginél mérhetetlenül többet 
kellene áldozni a kultúrált és magas szinten képzett 
munkaerő (illetőleg állampolgár) tömeges felnevelé-
sére. A kiváló képességű és kivételes tehetségű keve-
sek ugyanis — tegyük hozzá, mindannyiunk szeren-
cséjére — valamilyen módon mindig megtalálják 
csúcsra kerülésük útját. Gondoljunk csak a magyar 
oktatási rendszer minden gyengesége ellenére világ-
hírűvé érlelődő operaénekeseink és zeneművészeink 
egymást követő korosztályaira, vagy az alkotó műsza-
ki értelmiség idősebb és fiatalabb generációinak ki-
magasló egyéniségeire. E tények ismerete mellett 
mégis igazuk kell legyen azoknak, akik azt állítják, 
hogy a társadalmi és gazdasági kibontakozáshoz — 
használhatunk nagy szavakat: a magyarság sorsa 
jobbra fordulásához — múlhatatlanul szükség van az 
egyenletes minőségben, rendre ismétlődően előálló, 
megbízhatóan jól képzett szakmunkások és műszaki-
ak, egyéb dolgozók széles tömegeire. így megnő az 
esélyünk, hogy nem lesznek eleve peremre szoruló, 
leszakadó szakképzetlenek, akik potenciálisan a köz-
veszélyes munkakerülők táborát növelhetik. A dol-
gok így függenek össze. Azokkal kell egyetérteni, 
akik (és ezalatt személyeket és tudós testületeket 
értsünk), évek óta makacsul ismételgetik, úgy tetszik, 
ez ideig csekély hatásfokkal, hogy hosszú távon 
nagyon sokba kerül az nekünk, amit pillanatnyi 
érdekek miatt oktatáson és kultúrán megspórolunk.56 

A mennyiségi fejlesztés mellett valószínűleg minőség-
ben is merőben más oktatási szerkezetre lenne szük-
ség, mert a képzettségi szintet nap mint nap tapasztal-
va, ezzel arányban nem álló, ijesztő összegű képzési 
költségről tanúskodnak a felmérések.57 

55 Dr. Gödöny József: A bűnözés-megelőzés új távlatai, 
Magyar Jog, 1983. április. 

56 Vámos Tibor: Hazánk és a műszaki haladás, Magvető 
Könyvkiadó, Bp. 1984. 

57 Benedek András: Az iskola egyedül nem képes a szakkép-
zés megreformálására, Magyar Nemzet, 1988. március 6. 
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Másfelől közelítve, mert ez az érem másik olda-
la, a büntetőjogot pedig arra kellene használni, indu-
latoktól mentesen, amire való, és nem a gazdasági 
feszültségek kendőzésére, vagy egyéb etikátlan cé-
lokra, mert erre is akadt példa történelmi félmúltunk 
során. (Megjegyzendő — és nem tévesztve szem elől, 
hogy a jól eltalált ösztönzési mód helyettesítésére a 
legdurvább kényszer is alkalmatlan — szigorúan gaz-
daságossági megfontolásból akkor lenne értelme a 
munkától elmaradókat „büntetni", ha a joghátrány a 
potenciálisan legnagyobb termelési eredmény előállí-
tására képes egyéneket fenyegetné. Miként tapasztal-
ható, közveszélyes munkakerülők esetében erről szó 
sincs.) 

Áz eseményeken végigtekintve e században bi-
zonyíthatóan három alkalommal következett be lát-
ványos szigorítás a közveszélyes munkakerülés meg-
ítélésében: 1913-ban, 1955-ben és 1984-ben. Látni 
kell azonban, hogy a gazdasági feszültség felszíni 
jelenségének azonossága alatt eltérő lényegű gazda-
sági tartalom rejlett, és erre épült a büntetőjogi 
szabályozás. Az első időszak, a jogintézmény beveze-
tésének elképzelése röviden a társadalom védelme 
volt a veszélyes elemektől. Az '50-es években a 
munkához való jog alkotmányos deklarálása mellett, 
annak ellentétpárjaként a munkára kényszerítés 
egyik legerősebb eszközét jelentette, tehát direkt 
módon szolgálta az uralkodó gazdaságpolitikát. Az 
1980-as évek közepén megint más a helyzet. Ekkor, a 
munkanélküliség egyre nyíltabb és növekvő számú 
megjelenése után értelmét veszti a munkára késztetés 
eszméje, és — mint ez kicseng a legfőbb ügyész 
korábban hivatkozott nyilatkozatából — ismét a tár-
sadalom védelme kerül előtérbe a veszélyesnek ítélt 
egyénekkel szemben. A veszélyesnek nyilvánított 
kör viszont már nem az 1913-as filozófia szerinti 
lumpen elemekből áll. A szigorítások sorában ez az 
utolsó bevallottan a megváltozott viszonyok által 
kitermelt harácsoló, ügyeskedő dolgokerülők ellen 
irányul. Nézzük meg, hogy a büntetőjog szigora ezt a 
megcélzott csoportot sújtja-e a valóságban? 

Amit az óvatos szakemberek a jogintézmény, a 
szigorúbb elbírálás bevezetésekor gyanítottak, azt az 
újságíró reprezentatív felmérése már 1985 végén 
valószínűsített.58 Az igazi ügyeskedők rendre átcsúsz-
nak az ellenőrzés hálóján fiktív állásról szóló iratok 
birtokában. Közveszélyes munkakerülés miatt elítél-
tekké zömében a 8 általánost sem végzett, 25 év alatti 
fiatalok válnak. A szakemberek higgadt, értékelő 
elemzésére bizonyos ideig várni kellett, de megjele-
nésekor ez is a korábbi információt erősítette meg.59 

Az adatokból úgy tűnik, hogy türelmetlenségtől vezé-
relt jogalkotás nem képes az óhajtott eredmény 
elérésére. Hosszabb időszak tapasztalatai alapján 
megkockáztatható vélekedés, hogy a problémameg-
oldás legolcsóbb, leglátványosabb, egyszersmind ál-
talában a legkevésbé hatásos módja az új jogszabály 
alkotása. Ez természetesen vonatkozik a törvényi 

58 J. I.: Félszabadlábon, Magyar Nemzet, 1985. december 4. 
59 „Az elítéltek jelentós részének nincs meg az általános 

iskola nyolc osztálya, 10%-uk írástudatlan, szakmával is mindössze 
10% rendelkezik". Dr . Vokó György—dr. Sáfrán György: A 
szigorított javító-nevelő munka végrehajtásának tapasztalatairól, 
Ügyészségi Értesítő, 1988. 1. szám. 

büntetési felső határ ötletszerű felemelésére, csök-
kentésére is, ami a gazdasági-társadalmi környezet 
változtatása nélkül semmiféle kézzelfogható ered-
ményt nem hozhat. 

Mit lehetne tenni ebben a helyzetben? 
Valószínűleg komplex intézkedések sorozata ré-

vén szoríthatók vissza, idő- és pénzigényes megoldá-
sokkal a közveszélyes munkakerülés kitermelődésé-
nek okai, és nem vagyok biztos benne, hogy e 
folyamatban a büntetőjognak kell játszania a főszere-
pet. Abban viszont tántoríthatatlanul hiszek, hogy a 
jelenleginél még körültekintőbb intézkedések meg-
tervezése és végrehajtása során élesen el kell különí-
teni a büntetőjogiakat az egyebektől (szociálpolitikai 
stb.), hogy leszakadt, peremre szorított elesettek, 
pusztán e helyzetükből fakadóan véletlenül se kerül-
jenek a büntetőjog hatókörébe. Eretnek nézetnek 
tűnhet, de távlatilag elképzelhető olyan jogi megol-
dás, amelyben csupán az életmódból következtetett 
azon valószínűség alapján, hogy nyilvánvalóan bűn-
cselekményeket kell elkövetnie a létfenntartása érde-
kében, senki ellen nem indul büntető eljárás. Helyet-
te azért vonják felelősségre, mert kétség kívül bizo-
nyítottan tettese pl. két lakásfeltörésnek. 

A realitások talaján maradva egy biztató jel azért 
kiolvasható a bűncselekmény gyakoriságát bemutató 
táblázatból: a közveszélyes munkakerülés 1986-ig 
tartó dinamikus növekedése 1987-ben leállt, mind a 
bűncselekmény, mind a szabálysértés száma vissza-
esett az előző évhez képest. Ennek természetesen 
számos oka lehet, kezdve a korábban e cselekmény 
miatt hosszabb tartamú büntetésre ítéltek 1987-ben 
még tartó bezártságától odáig, hogy a szabadlábon 
lévő közveszélyes munkakerülésre hajlamos egyének 
az ország sanyarú gazdasági helyzetét tapasztalva 
önként elálltak a további bűnelkövetéstől. Á legvaló-
színűbb ok bizonyosan máshol keresendő. Tekint-
sünk a jelenségre jóhiszeműen és bízzunk abban, 
hogy a büntető jogalkalmazás feleszmélve az új jogin-
tézmény bevezetése okozta zavartságból, időben 
„kapcsolt", és óvatosabban válogat, egyre nagyobb 
biztonsággal talál rá az első ránézésre közveszélyes 
munkakerülőnek tűnő, utóbb megállapíthatóan rok-
kant, vagy egyéb okból munkanélküli sokaságban a 
közrendre, közbiztonságra valódi veszélyt jelentő 
bűneikövefőkre. 

(Epilógus. A cikk megírásának ideje 1987. május 
hónap. A nyomdai átfutás és más okok miatt a 
megjelenésig eltelt viszonylag hosszabb időköz lehe-
tőséget teremt két, lényegesnek tűnő megjegyzésre. 

(1) Egyre gyorsuló ütemben folyik a munkanélküli 
segély mihamarabbi bevezetése érdekében szükséges 
jogi és egyéb előkészítő tevékenység. Nem lehet 
kétséges, hogy a vizsgált bűncselekmény megítélésé-
ben, büntetőjogi értékelésében alapvető változást 
jelent az is, ha az ismert elképzelések közül a segélyre 
jogosultsághoz előfeltételként munkaviszonyt megkí-
vánó variáció győz. Ha viszont egy későbbi, nem túl 
távoli időpontban még engedékenyebb (munkajogi?, 
szociálpolitikai?) szabályozás születik, akkor köny-
nyen előfordulhat, hogy a Btk. Különös Része egy 
büntetendőnek ítélt cselekmény elhagyása folytán 
érdekes színfolttal „szegényedik". 

(2) A Legfelsőbb Bíróság Büntető és Katonai Kol-
légiuma időközben megalkotta a 119. számú közös 
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kollégiumi állásfoglalást, amely hatályon kívül he-
lyezte a közveszélyes munkakerülésről szóló korábbi, 
113. számút. A bölcs döntést hordozó új állásfoglalás-
ból megállapíthatóan a büntető jogalkalmazás ezúttal 
nem követője a jogalkotásnak. Ellenkezőleg. A Leg-

felsőbb Bíróság a társadalmi-gazdasági folyamatokat 
helyesen felismerve, egyértelműen liberalizáló intéz-
kedést hozott, amelynek következtében a jogalkal-
mazás messze megelőzte a jogalkotói gondolkodást 
és cselekvést.) 

= 3 SZI MI E u n 

Salzmann Géza ( 1 9 0 4 - 1 9 8 8 ) 

Hirtelen távozott, mint ahogyan 
egész életét a gyorsaság, határozott-
ság jellemezte. Az év végével akarta 
átadni a stafétabotot a dokumentáció 
terén a fiatalabb nemzedéknek. Ez 
váratlanul előbb következett be. 

A mára már feledésbe merült haj-
dani Bírói és Ügyészi Internátus, az 
ún. Grecsak kollégium falai között 
töltötte jogász éveit, ahonnan sok ki-
váló fiatal került ki, nemcsak a jogász-
ság körében. Bírósági évei után az 
igazságügyminisztérium telekkönyvi, 
majd törvényelőkészítő osztályán dol-
gozott, míg őt is utolérte először az 
1950-es években, majd 1957-ben szá-
mos ún. „régi" — jól képzett — értel-
miségi nehéz sorsa. Végül az Állam-
és Jogtudományi Intézetben képzett-
ségét és nyelvtudását hasznosítva is-
mét szakmájában tudott dolgozni. 
Előbb a bibliográfia, majd a német-
és francia nyelvű dokumentáció tarto-
zott feladatai közé, de cikkeivel tevé-
kenyen részt vett a Jogi Tudósító 
tájékoztató tevékenységében is. 

1988. október 11-én kísérték utolsó 
útjára, 84 éves volt. 

Fiatalos lendülete, az új iránt min-
dig fogékony természete, rendíthetet-
len optimizmusa, bátor szókimondása 
jellemezte. Mindazok számára, akik 
vele dolgozhattak és ismerték, tevé-
keny élete és őszinte emberi magatar-
tása sokáig emlékezetes marad. 

T. L. 

Vida Sándor 

Fogyasztói véleménykutatás 
a finn bíróság előtt 

A fogyasztói véleménykutatás 
eredményeinek védjegyperekben va-
ló felhasználása különösen elterjedt 

Vida Sándor szaktanácsadó, Danubia 
Szabadalmi Iroda (Budapest). 

az amerikai bíróságok1 előtt, valamint 
az NSZK ítélkezési gyakorlatában, 
de viszonylag ritkábban fordul elő az 
észak-európai országokban. 

Ezért különösen figyelemre méltó, 
hogy most a Finn Legfelsőbb Bíróság 
is állást foglalt egy ilyen bizonyítás-
technikával az alsóbíróság előtt le-
folytatott perben hozott ítélet helyes-
sége tárgyában. 

A per tényállását az képezte, hogy 
a nálunk is közismert háromcsíkos 
ADIDAS sportcipőket a Kenkámars-
ki cég, alperes négycsíkos ismertető-
jellel ellátott sportcipők forgalomba 
hozatalával utánozta. Az Adidas cég, 
amely a három csíkból álló védjegy 
jogosultja, védjegybitorlás miatt indí-
tott pert az alperes ellen. 

Az első fokon eljárt törvényszék a 
keresetet elutasította. ítéletét azzal 
indokolta, hogy a három csíkból álló 
megjelölés egyszerű és általánosan 
használt ábrázolás, amelynek nincs 
kellő megkülönböztető képessége, s 
ezért védjegyjogi oltalom alapjául 
sem szolgálhat. 

A másodfokon eljárt Fellebbezési 
Bíróság azonban másként állapította 
meg a tényállást. Eszerint a felperes 
három csíkból álló védjegye, amely 
önmagában valóban nem bír megkü-
lönböztető képességgel, a felperes ál-
tal történt széles körű használat kö-
vetkeztében Finnországban az Adidas 
cég megkülönböztető megjelölésként 
vált ismertté. A finn fogyasztói néze-
tek feltárása érdekében 1981 decem-
berében a Taloustutkimus cég „egy 
statisztikailag megbízható és Finnor-
szág vonatkozásában reprezentatív 
fogyasztói véleménykutatást végzett. 
A fogyasztói véleménykutatásról szóló 
jelentés szerint az összes interjúalany 
54%-a, valamint a 15—34 év közötti 
interjúalanyok 64%-a a háromcsíkos 
sportcipőkkel kapcsolatban azt felel-
te, hogy azokat egy bizonyos, megha-
tározott cég állította elő. Az említett 
interjúalanyok 35%-a, valamint a 
15—34 év közötti interjúalanyok 

1 Vö.: Vida Sándor: Fogyasztói véle-
ménykutatás eredményeinek felhasználá-
sa az USA védjegyjogi ítélkezésében. JTK 
1987. 565 old. 

49%-a azt felelte, hogy a szóban forgó 
cipő „Adidas" gyártmányú, valamint 
az említett összes interjúalany 26%-a, 
valamint a 15—34 év közötti interjú-
alanyok 37%-a a négy csíkos cipőről 
(az alperes által előállított cipők — ez 
a mi megjegyzésünk) azt mondotta, 
hogy azokat is az Adidas cég állította 
elő. Ezenfelül több mint a fele azok-
nak, akik a cipőn látható megjelölést 
felismerték, vagy azt felelték, hogy 
azt egy bizonyos meghatározott cég 
állította elő, vagy pedig a négycsíkos 
sportcipőt (az alperes által előállított 
cipők — a mi megjegyzésünk) az Adi-
das megjelöléssel hozta kapcsolatba" 
— állapítja meg az ítélet. 

E körülményekre figyelemmel a 
Fellebbezési Bíróság álláspontja sze-
rint a felperes által használt háromcsí-
kos megjelölés erős, intenzív megkü-
lönböztető képességgel rendelkező 
védjegy, amelyet hatékony oltalom 
illet meg. Különösképpen nyilvánvaló 
az összetévesztés veszélye azáltal, 
hogy az interjúalanyok jelentős része 
az alperes által előállított és négycsí-
kos megjelöléssel ellátott sportcipő-
ket a felperes által előállított sportci-
pőknek tartotta. 

A Finn Legfelsőbb Bíróság az alpe-
res által benyújtott felülvizsgálati ké-
relem alapján 1987. február 17-én ho-
zott ítéletében2 többek között a követ-
kezőket mondja: 

Az Adidas sportcipőket hosszú 
évek óta és igen jelentős mennyiség-
ben forgalmazzák Finnországban. 
Ezeken a gyártó megjelölése, egyrészt 
a három rézsútos csíkból álló megjelö-
lés, amely a cipő mindkét oldalán a 
talptól a befűzőlyukig halad és amely-
nek színe jól láthatóan eltér a cipő 
alapszínétől, másrészt sok esetben az 
Adidas szó is. A Legfelsőbb Bíróság 
álláspontja szerint a három csíkból 
álló szimbólumot a finn fogyasztók 
általában, mint az Adidas cipők szim-
bólumát ismerték fel, miért is a finn 
védjegy-törvény l.§ (1) bekezdése 

2 Korkeimman Oikeuden Ratkaisuja, 
1987. janur—február, 44. old. — Az ítélet 
angol nyelvű fordlításának rendelkezésre 
bocsátásáért a szerző ehelyütt mond kö-
szönetet K. Heinonen, Helsinki-i ügyvéd-
nek. 
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alapján a védjegyjogosultat a megjelö-
lés vonatkozásában is kizárólagos jog 
illeti meg. 

Az alperes által forgalomba hozott 
cipőkön látható csíkok elhelyezése 
ugyanolyan, mint az Adidas cipőkön. 
Ezek a csíkok is egymástól szabályos 
távolságban futnak a befűzőlyuktól a 
cipőtalpig és színük ugyancsak jól lát-
hatóan különbözik a cipő alapszíné-
től. Igaz ugyan, hogy az alperes által 
előállított cipőkön négy és nem három 
csík szerepel, az alperes által használt 
szimbólum azonban alapvetően mégis 
azt az összbenyomást kelti, mint az 
Adidas cipőkön alkalmazott szimbó-
lum. Ennek következtében pedig a 
fogyasztó gyakran összetévesztheti az 
alperes által előállított termékeket a 
felperes termékeivel, az alperesi 
sportcipőkön használt négy csík ezért 
alkalmas a fogyasztók megtévesztésé-
re. Mindezekre tekintettel a Legfel-
sőbb Bíróság a finn védjegytörvény 
4.§-a alapján eltiltotta alperest a 
sportcipőkön alkalmazott négy csík 
használatától. 

A magunk részéről ehhez a mind a 
per tárgyát, mind a bizonyítástechni-
kát illetően érdekes ügyhöz a követ-
kező megjegyzéseket fűzzük: 

Az adidas sportcipőkön védjegy-
ként használt jellegzetes három csík 
nálunk is széles körben ismert, Ma-
gyarországon talán még fogyasztói vé-
leménykutatásra sem lett volna szük-
ség ennek bizonyításához.3 

Perjogi szempontból mégis különö-
sen figyelemre méltónak tartjuk a má-
sodfokú bíróság által követett és a 
Legfelsőbb Bíróság által hallgatólag 
jóváhagyott eljárást, miszerint a köz-
ismertséget az egész országra kiterje-
dő, reprezentatív mintából kiválasz-
tott interjúalanyoknak erre hivatott 
szakértő szerv által történő megkér-
dezése alapján állapította meg. 

A másodfokú bíróság ítéletének 
idevonatkozó része ugyan más orszá-
gok ítéletszövegezési gyakorlatával 
szemben4 meglehetősen szűkszavú, ez 
azonban feltehetőleg elsősorban arra 
vezethető vissza, hogy ezt a bizonyí-

3 Vö.: A Legfelsőbb Bíróságnak a FA-
B U L A N D - L E G O szolgai utánzása miatt 
hozott ítéletét, amelyben a F A B U L A N D 
mesefigurák magyarországi ismertségét a 
bíróság tényként fogadta el. B.H. 1988. 
823. old. 

4 Vö.: Vida Sándor: A védjegy pszicho-
lógiai és jogi megközelítésben. Budapest, 
1982. Különösen az amerikai ítélkezésben, 
de legtöbbször a német ítéletekben is közli 
a bíróság a feltett kérdéseket, az interjú-
alanyok kiválasztásának technikáját stb. 

tástechnikát a finn bíróság védjegy-
ügyekben, ismereteim szerint, most 
alkalmazta először. 

Az ítéletből sajnos nem olvasható 
ki — pedig ez különösen érdekes 
volna —, hogy a fogyasztói vélemény-
kutatást a bíróság redelte-e el (német 
modell), vagy hogy a felperes saját 
iniciatívából szerezte-e be a véle-
ménykutatási jelentést (amerikai mo-
dell). 

Az ítélet alapján a következők álla-
píthatók meg: 

a) A bíróság magáévá tette a véle-
ménykutatási jelentés differenciált 
következtetéseit, nevezetesen azt, 
hogy az Adidas sportcipők elsősorban 
a 15—34 év közötti korúak körében 
örvendenek népszerűségnek, ugyan-
akkor azonban szükségesnek tartotta 
az összlakosságra vetített következte-
tések közlését is. 

b) A bíróság a véleménykutatási 
jelentéssel egybehangzóan külön-kü-
lön vizsgálta egyrészt az Adidas há-
rom csíkos megjelölésnek közismert-
ségét önmagában, másrészt a felperes 
három csíkos megjelölésének az alpe-
res négycsíkos megjelölésével való 
összetéveszthetőségét. 

c) A bíróság az összetéveszthetősé-
gi ráta tekintetében mindkét vizsgált 
kérdés (ismertség és összetéveszthe-
tőség) vonatkozásában elfogadta a vé-
leménykutatási jelentés megállapítá-
sait, következtetéseit. 

Különösen figyelemreméltónak 
tartjuk, hogy a finn bíróság az összeté-
veszthetőség (összetéveszthetőségi rá-
ta) tekintetében elfogadta a vélemény-
kutatási jelentés következtetéseit. Ez 
ugyanis azt jelenti, hogy e vonatko-
zásban a finn jogalkalmazó az ameri-
kai ítélkezési tapasztalatokat tette 
magáévá, aholis a fogyasztói véle-
ménykutatási jelentés figyelembevé-
telével elbírált védjegyperek döntő 
többségét az ilyen tényállású ügyek 
alkotják. (Ellentétes ezzel az NSZK 
bírói gyakorlata, aholis e kérdés vizs-
gálatát a bíróságok általában saját 
mérlegelési jogkörükben bírálják el 
és nem kérik ki közvéleménykutató 
vagy marketing intézetek vizsgálata-
it.) 

A finn bíróságnak a német eljárás-
jogi gyakorlattól való ez az eltérése és 
az amerikai gyakorlathoz való közelí-
tése azt is példázza, hogy bár a konti-
nentál-európai jogi gondolkodásnak 
(ez alatt főként a közép- és kelet-eu-
rópai, valamint a skandináv országo-
kat értem) a német jogi gondolkodás 
felel meg inkább, olyan területeken, 
amelyeken az amerikaiak úttörők, az 

amerikai jogi tapasztalatok mégis 
könnyen befogadásra találhatnak. 

JOGIRODALOM 
JOGÉLET 

Görgényi Ilona 

Gönczöl Katalin: Bűnözés 
és társadalompolitika 

A bűnözésnek és az azzal összefüg-
gésbe hozható főbb társadalmi folya-
matok negatív hatásainak világában 
segít eligazodni Gönczöl Katalin „Bű-
nözés és társadalompolitika" című, 
1987-ben, a Szociológiai tanulmányok 
sorozatban megjelent munkája. Az 
utóbbi időszakban, a bűnözés köré-
ben tapasztalható mennyiségi növe-
kedés és kedvezőtlen strukturális vál-
tozások miatt (pl. az erőszakos bűn-
cselekmények számának emelkedése, 
a szervezettség fokozódása stb.) a 
szerző által választott téma a tudomá-
nyos, szakmai és a közvéleményben is 
jelentkező érdeklődés középpontjá-
ban áll. 

A szerző a bűnözést, mint tömegje-
lenséget elemzi és ebből eredően nem 
vizsgálja az egyedi bűnelkövetés szint-
jén megnyilvánuló jellemzőket. A bű-
nözés társadalmi újratermelődési fo-
lyamatát a hátrányos társadalmi, szo-
ciális helyzet és a bűnözés, továbbá az 
urbanizáció és az erőszakos bűnözés, 
valamint az összehangolt családgon-
dozás és a bűnözés kapcsolatának 
mélyreható elemzésével mutatja be. 
Ennek során azt kívánja bizonyítani, 
hogy „a bűnözés, mint társadalmi tö-
megjelenség keletkezése visszavezet-
hető a társadalom legalapvetőbb 
strukturális viszonyaira, az ott kelet-
kező és újratermelődő társadalmi 
egyenlőtlenségekre". A könyvnek ez 
az első része jól illeszkedik azoknak a 
műveknek a sorába, amelyek a társa-
dalmi beilleszkedés problémái, a hal-
mozottan hátrányos helyzet, a depri-
váció, a „szegénység", az alacsony 
iskolázottság társadalmi újratermelő-
dése témakörökben, e könyv megjele-
nése után láttak napvilágot. 

A társadalmilag hátrányos társadal-
mi helyzet és a bűnözés szerteágazó 
problematikáját elemző I. fejezetben 
a szerző a bűnözés fogalmának, mi-

Görgényi Ilona egyetemi adjunktus, 
NME Állam- és Jogtudományi Kar (Mis-
kolc). 
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benlétének körvonalazása után hang-
súlyozza, hogy a társadalom és a bű-
nözés újratermelődési modelljének 
felvázolása a társadalom három ki-
emelt szférájában létrejött ellentmon-
dások vizsgálatával történik. Az, 
hogy egy társadalomnak milyen réte-
gét érinti leginkább a bűnözés, függ 
attól, hogy melyik szférában keletke-
ző diszfunkcionális hatások, ellent-
mondások dominálnak. Egy-egy ré-
teg bűnözői aktivitása annál kisebb, 
minél jobb anyagi és szociális viszo-
nyok között él. Egyet kell érteni a 
szerzővel abban, hogy bármelyik szfé-
rábanjelentkeznek is az ellentmondá-
sok, a társadalmi viszonyok hatása az 
egyedi bűnelkövetésben nehezen fe-
dezhetők fel. Mint ahogy a szerző 
kifejti, az első szféra, ahol a társadal-
mi feltételrendszereket tanulmányoz-
ni kell: a társadalom struktúráját meg-
határozó folyamatok szintje. E rész-
ben képet kaphatunk a társadalom 
rétegződésének a fogalmáról, amely 
a szerző szerint — vitatkozva Irk Fe-
renc struktúra értelmezésével — nem 
fejezhető ki csupán a foglalkozási 
struktúrával, hanem vizsgálni kell az 
életmódot is. A „bűnelkövetők jelen-
tős részénél a neveltetésükre jellemző 
társadalmi helyzet határolta be a tár-
sadalmi integráció objektív lehetősé-
geit" (25. old.). A szerzőnek az egész 
munkán végigvonuló alapgondolata 
az, hogy „az egyenlőtlenségek legszél-
sőbb értékeinek kiegyenlítése" (27. 
old.), más intézményesített eszközök 
mellett a szociálpolitika feladata. 

A második szféra, a társadalmi in-
tegrációt biztosító intézményrendsze-
rek és működésük vizsgálata kapcsán 
rámutat, hogy a szociálpolitikai szfé-
rában működő intézmények tevé-
kenységejelentős diszfunkcionális ha-
tásokat is eredményezhet és ezáltal 
„pl. hozzájárulhat a hátrányos helyzet 
bővített újratermeléséhez, felerősít-
heti a deviáns viselkedésre ösztönző 
társadalmi hatásokat" (29. old.). Azt 
elismerve, hogy a szociálpolitika szfé-
rájában igen nehéz megtalálni a haté-
kony működést biztosító intézménye-
sített kereteket, az állami gondozás 
intézményrendszere kapcsán azt fej-
tegeti, hogy „miképpen fejlődhet ki a 
veszélyeztetett helyzetből egy szociál-
politikai intézkedés nem kívánt kö-
vetkezményeként a hátrányos hely-
zet, majd a deviancia és végül a bűnel-
követés" (30. old.). Felhívja a figyel-
met a büntetésvégrehajtási intézetek 
és az alkoholizmus leküzdésére kiala-
kított intézmények működési zavarai-
ra, a szabadulást követő társadalmi 

integráció nehézségeire is, azt a vég-
következtetést levonva, hogy ezek az 
intézmények maguk is hozzájárulhat-
nak a „hátrányos helyzet stabilizálásá-
hoz, a halmozott hátrányok kialakulá-
sához, a deviáns viselkedési formák 
újratermelődéséhez (34. old.). A tár-
sadalmi integráció folyamatát illetően 
a szerző hitvallása, hogy meg kell 
erősíteni — a társadalmi integráció 
egyenlő esélyeinek biztosítása érde-
kében — az iskolát, s a szociálpolitikai 
intézmények egy részét az iskola köré 
kell csoportosítani. Csatlakozva a 
szerző fejtegetéseihez, úgy gondo-
lom, hogy mivel egy gyermek iskolai 
érvényesülését alapvetően meghatá-
rozza a szülőknek a társadalmi struk-
túrában elfoglalt helye, legfontosabb 
az általános iskolai oktatás színvona-
lának emelése lenne, hiszen enélkül 
problémás a napjainkban elkerülhe-
tetlenné vált át- és továbbképzés. 

A harmadik társadalmi szférának, 
a társadalmi átrétegződést eredmé-
nyező gazdasági folyamatok és az át-
rétegződés során felmerülő integráci-
ós problémák megoldására létreho-
zott intézményrendszerek működésé-
nek taglalásakor a szerző felhívja a 
figyelmet arra, hogy a hátrányos hely-
zet, a mobilitás és bűnelkövetés kap-
csolatát konkrétan feltáró kriminoló-
giai munkák alig állnak rendelkezé-
sünkre. Olyan átfogó szociológiai ku-
tatások szükségesek, amelyek empiri-
kus elemzések felhasználásával mu-
tatnák be a hátrányos helyzetű réte-
gek társadalmi újratermelődését és 
amelyekhez aztán kapcsolódhatná-
nak a hátrányos helyzet, a gazdasági 
fejlődés, a mobilitás és a bűnözés 
összefüggéseit feltáró kriminológiai 
vizsgálatok. Egyben megfogalmazza 
azokat a kérdéseket, amelyekre a 
közeljövőben tudományos értékű vá-
laszt kell adni. 

A II. fejezet elején a szerző az 
urbanizáció és az erőszakos bűnözés 
kapcsolatának vizsgálata során elénk 
tárja az iparosítás és urbanizáció 1949 
és 1979 közötti magyarországi fejlődé-
sét, nem hallgatva el, hogy az urbani-
záció napjainkban sem tart lépést a 
társadalom átalakulásával, továbbá, 
hogy „a történelem korábbi szakaszá-
ban kialakult társadalmi ellentmon-
dások egy része az új feltételek ellené-
re újratermelődik, a pozitív irányú 
társadalmi fejlődés mellett pedig — 
annak diszfunkcionális hatásaként — 
létrejönnek az új ellentmondások" 
(59—60. old.). Lényegében ez a gon-
dolati egység folytatódik a bűnözés, 
az iparosítás és az urbanizáció köl-

csönhatásának elemzése során, a feje-
zet második, „A bűnözés, illetve az 
erőszakos bűnözés alakulása Magyar-
országon (1965 — 1981)" témakörű 
részben. Az alcímben szereplő 1981-
es évszám ellenére a szerző 1982, 
1983 és 1984. évi kriminálstatisztikai 
adatokat is feldolgoz. Az erőszakos 
bűnözés iránti felfokozott érdeklődést 
magyarázza egyrészt az a tény, hogy a 
80-as években a szándékos emberölés 
és kísérlete kivételével valamennyi 
erőszakos bűncselekmény abszolút és 
gyakorisági száma növekvő tendenciát 
mutat, másrészt a minőségileg kedve-
zőtlen irányú változások, az egyre ve-
szélyesebb elkövetési módok és eszkö-
zök, amelyek veszélyeztetik az állam-
polgárok biztonságérzetét és növelik 
bizonytalanságukat. 

A szerzőnek az erőszakos bűnözés 
kapcsán tett megállapítsai közül azt 
emelném ki, hogy „az alkalmazott 
személy elleni erőszak mértéke alap-
ján a cselekmények túlnyomó többsé-
ge nem súlyos, nem az életet vagy a 
testi épséget komolyan veszélyeztető 
támadás" (68—69. old.). Alapos, fel-
táró kutató munka hiányában nehéz 
vitába bocsátkozni, mégis az idézett 
megállapítással kapcsolatos eltérő vé-
leményemet szükségesnek tartom 
hangsúlyozni, mert — különösen a 
könyv megjelenése óta bekövetkezett 
— ellenkező előjelű változások arra 
utalnak, hogy a szerző által vázolt 
tendencia egyre inkább megfordul. A 
mennyiségi növekedés kedvezőtlen 
minőségi változásokhoz vezet, a nega-
tív tendenciák, — így az elkövetési 
módok durvábbá, veszélyesebbé válá-
sa, az egyre inkább elharapódzó ag-
resszív megnyilvánulások — felerő-
södnek. Mint ahogy azt a 67. oldalon 
a szerző is kifejti, az erőszakos bűn-
cselekmények közé sorolt szándékos 
súlyos testi sértés képviseli az erősza-
kos bűnözés legnagyobb hányadát. 
Ebben a körben jelentős emelkedés 
tapasztalható, s ezek a cselekmények 
— ahogy azt az életveszélyt és halált 
okozó, valamint különös kegyetlen-
séggel elkövetett bűncselekmények 
számának emelkedése is mutatja — 
éppen a testi épséget komolyan veszé-
lyeztető, gyakran rendkívül durva 
erőszakkal elkövetett támadások. Eb-
be az irányba hat az is, hogy igen 
gyakoriak az utóbbi időben ugyan-
csak növekvő tendenciát mutató rab-
lásoknak életveszélyes fenyegetéssel, 
durva bántalmazással történő elköve-
tése. Az erőszakos bűncselekmények 
csoportosítását illetően a szerző a 
Vígh J. —Gönczöl K.—Kiss Gy.— 
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Szabó A. szerzőtársak által írt, az 
„Erőszakos bűncselekmények és el-
követőik" című könyvhöz hasonlóan, 
az elkövetés körülményei alapján há-
rom nagy csoportot különböztet meg, 
mégpedig: a közvetlen környezettel 
kialakult konfliktusból származó, a 
szórakozással szorosan összefüggő és 
a támadó jellegű erőszakos bűncse-
lekményeket. 

A III. fejezetben az elsődleges szo-
cializációt biztosító család és a bűnel-
követés kapcsolatának ugyancsak a 
hátrányos társadalmi helyzetű réte-
gekre összpontosított vizsgálatát kí-
sérhetjük figyelemmel. Egyet kell ér-
tenünk a szerzővel, amikor leszögezi, 
hogy a család is társadalmi determi-
nánsok függvénye és „szociális hely-
zete, életmódja... mindenekelőtt at-
tól függ, hogy felnőtt tagjai hol he-
lyezkednek el a társadalom munka-
megosztási rendjében, milyen a mű-
veltségük, milyen minőségű életet 
tudnak biztosítani tagjaik számára" 
(78. old.). Utal azokra a szociológiai 
kutatásokra is, amelyek bizonyítják, 
hogy napjainkban is a szülők, a család 
társadalmi, szociális helyzete játssza a 
döntő szerepet az új generáció társa-
dalmi integrációjában. Fejtegetései 
során egyrészt arra a következtetésre 
jut, hogy a család a megváltozott kö-
rülmények ellenére képes átörökíteni 
az új generáció számára a szülők tár-
sadalmi helyzetét, másrészt, hogy a 
társadalom intézményei — kiemelve 
ezen belül az iskolarendszert — in-
kább felerősítik, mint gyengítik a csa-
ládból hozott különbségeket és erre 
visszavezethető bizonyos társadalmi 
egyenlőtlenségek újratermelődése. E 
fejezet keretein belül a szerző „A 
komplex családgondozás hiánya" 
címszó alatt elemzi a társadalompoli-
tika és a megelőzés 1984-ig, a kézirat 
lezárásáig kialakult módozatait és új-
ra annak a véleményének ad hangot, 
hogy a családra irányuló eszközök 
közül „a szociálpolitikai jellegűek a 
legjelentősebbek" (87. old.), s a 
komplex családgondozás szükséges-
ségére hívja fel a figyelmet. Ennek 
megteremtéséhez a szakemberek szá-
mára hasznosítható ismereteket ad, 
azzal is, hogy megismertet bennünket 
a svéd családgondozási rendszerrel, 
majd a komplex családgondozás váz-
latos hazai modelljével. 

Tisztában vagyunk azzal, hogy a 
mű nyomdába kerülése óta bekövet-
kezett és a következő években várha-
tóan tovább fokozódó gazdasági ne-
hézségek egyre rosszabb feltételeket 
biztosítanak a szociálpolitikának. 

amely a társadalmi különbségek to-
vábbi növekedését és a hátrányos 
helyzetű rétegek további lemaradását 
idézheti elő. Mindezek ismeretében 
örvendetes, hogy az 1984-ben kísérle-
ti jelleggel létrehozott családsegítő 
központok fejlesztése, az egyetemes 
erkölcsi értékek közvetítésére alkal-
mas egyházaknak a családsegítő tevé-
kenységbe történő bevonása, vala-
mint a Szociális és Egészségügyi Mi-
nisztériumon belül a hazai gyermek-
védelmi munkát irányító gyermek- és 
ifjúságvédelmi főosztály működése 
révén valóságos tartalommal telítő-
dött a szerző által felvázolt egységes 
és komplex családgondozási modell. 

A könyv második része — amely a 
szűkebb értelemben vett büntető jog-
politika és a társadalompolitika viszo-
nyát mutatja be a fejlett polgári társa-
dalmakban és a szocializmus viszo-
nyai között, különös tekintettel a ha-
zai fejlődésre — a tőkés országok 
büntető igazságszolgáltatásában meg-
valósuló társadalompolitikát analizá-
ló IV. fejezettel kezdődik. E rész 
olyan gondolatgazdag, hogy a recen-
zens csupán a tartalom vázlatszerű 
felidézésére vállalkozhat. A szerző a 
társadalmi értékválság és büntetőpo-
litika elemzése után, a klasszikus 
irányzat tanait felváltó és az elkövető 
személyi társadalmi veszélyességére 
építő treatment — ideológia „csődjét" 
vázolja, majd a nyugati tőkésorszá-
gokban, a második világháború után 
kibontakozott büntetőpolitika két 
nagy fejlődési vonulatát mutatja be, 
mégpedig az angolszász országok kö-
zül az Amerikai Egyesült Államok és 
a nyugat-európai tőkés országok kö-
zül pedig a skandináv országok kivá-
lasztásával. A részletes ismertetés so-
rán az eltérésekre, valamint arra a 
hasonlóságra is figyelemmel van, 
hogy a 70-es években mindkét terüle-
ten megmutatkoztak a válság jelei, 
majd bírálat érte az ideológia alapjait 
is. A több vonatkozásban megmutat-
kozó különbségek ellenére a treat-
ment-válság megoldásában hasonló 
vonás a tettarányos koncepciókhoz 
visszatérő neoklasszicizmus iránti 
igény megerősödése. Kiemelkedő je-
lentősége van annak, hogy ezt követő-
en a szerző a csatározások mérlegét 
megvonva, megfogalmazza a tanulsá-
gokat, amelyeknek az a lényege, hogy 
„Nem szabad besétálnunk abba a 
zsákutcába, ahonnan ők kifelé hátrál-
nak" (152. old.). 

Az utolsó fejezetben a szerző a 
szocializmusra jellemző büntetőjogi 
jogkövetkezmények történeti fejlődé-

sének és perspektíváinak bemutatását 
a klasszikus irányzat ellen alternatív 
ideológiaként megjelent szociológia 
iskola régóta idézett arisztotelészi jel-
szavával indítja, miszerint „Nem 
egyenlőekkel egyenlő módon bánni a 
legnagyobb igazságtalanság". A szer-
ző tudományos megalapozottsággal 
indokolja, hogy miért nem mondhat 
le a szocialista büntetőpolitika a ga-
ranciákat és viszonylagos jogbiztonsá-
got szavatoló tettarányos felelősség 
elvéről. A szocialista büntető felelős-
ségrevonás középpontjában álló tár-
sadalomra veszélyes cselekményhez 
igazodó büntetőjogi jogkövetkezmé-
nyek célja kapcsán összehasonlítja, 
hogyan differenciálódtak a büntetés 
komplex céljának érvényesülését 
szolgáló szocialista szankciórendsze-
rek. Bemutatja, hogy általánosnak te-
kinthetők a rövid tartamú szabadság-
vesztés alkalmazási körének szűkíté-
sére és ezzel a szabadságvesztés bün-
tetések számának csökkentésére, a 
kiszabható büntetések további diffe-
renciálódására, a speciális preventív 
hatás előtérbe állítására irányuló tö-
rekvések. 

Csatlakozva a szerző azon fejtege-
téseihez, hogy amennyiben a bűnel-
követő, a további bűnelkövetés meg-
előzése érdekében reszocializációra 
szorul és arra a kiszabott büntetés 
által meghatározottan nem a szabad 
élet körülményei között, hanem a 
büntetésvégrehajtási intézetekben 
kerül sor, számolni kell az ún. prizoni-
zációs effektussal, megjegyzem, hogy 
ez ideig nem eléggé sikeresek azok a 
törekvések, amelyek szerint — a sza-
badságvesztést helyettesítő szankciók 
szélesebb körű alkalmazásával — meg 
kellene kímélni a büntetésvégrehajtá-
si intézetektől azokat, akiket még más 
büntetéssel vagy intézkedéssel is visz-
sza lehet tartani az újabb bűncselek-
mény elkövetésétől. 

A fejezet második részében a szerző 
a klasszikus büntetőjogi elveken ala-
puló 1878. évi büntető törvénykönyv-
től kezdve mutatja be a büntetőjogi 
jogkövetkezményeket és alkalmazá-
sukat a magyar büntetőpolitikában, 
utalva a speciál preventív hatás erősí-
tését szolgáló és a Csemegi-kódexet 
módosító jogszabályokra. E körben 
kiemeli, hogy a tettes büntetőjog lét-
rehozásának társadalmi feltételei a 
felszabadulást követően sem voltak 
meg és erre, valamint az 50-es évek 
büntetőpolitikájára figyelemmel az 
első egységes szocialista büntető tör-
vénykönyvünk szükségképpen a bün-
tetőjog garanciális szabályainak, a 
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klasszikus felelősségi elveknek a meg-
erősítésétjelentette. Átfogó képet ka-
punk arról, hogy az e Btk. hatálybalé-
pésével közel egy időben megindult 
kriminológiai kutatások eredményeit 
kezdetben a büntetőpolitika hasznosí-
totta, majd a kriminológiai szemlélet 
erősödésével, a nyitottabbnak bizo-
nyuló jogalkotás a szigorított őrizet 
bevezetésével bővítette a büntető jog-
következmények körét. E szankció-
val kapcsolatban, bevezetésétől kezd-
ve vita folyik a bűnügyi tudományok 
elméleti és gyakorlati szakemberei 
között. Erre is, valamint arra figye-
lemmel, hogy „kriminológusok kez-
deményezésére került be a kodifikáci-
ós programba" (172. old.), az olvasó-
nak hiányérzete támadhat a szerző 
ezen intézkedéssel kapcsolatos bünte-
tőpolitikai véleménye iránt. A to-
vábbiakban a szerző a kriminológiai 
kutatásoknak a jogalkalmazási, bün-
tetéskiszabási és büntetésvégrehajtási 
gyakorlatra kifejtett hatásait ismerte-
ti. Az 1979-től hatályos büntető tör-
vénykönyvünk kapcsán kiemeli, hogy 
annak megreformált szankciórend-
szere folytán a generális preventív, 
illetve represszív szempontokat a jog-
következmények speciális preventív 
szempontokat érvényesítő tendenciá-
ja váltotta fel. 

A szerzőnek az 1978. évi Btk. ha-
tálybalépését követő jogalkalmazási 
gyakorlat vizsgálata során tett azon 
fejtegetéseivel szomorúan egyet kell 
érteni, hogy a ténylegesen differenci-
ált szankciórendszer, az új alternatív 
büntetések és intézkedések bevezeté-
se nem a rövid tartamú végrehajtandó 
szabadságvesztés, hanem a pénzbün-
tetés és a javító-nevelő munka csök-
kenéséhez vezettek. Ezt a megállapí-
tást támasztják alá a napjaink krimi-
nálpolitikai termékeként, 1985. janu-
ár 1-től bevezetett szigorított javító-
nevelő munka kiszabási adatai is. Be-
fejezésül a magyar büntetési rendszer 
áttekintése után, a bűnözés és a bűn-
cselekmények megelőzése perspektí-
váinak megfogalmazása során a szer-
ző a büntetőpolitika kiszolgáló jelle-
gének hangsúlyozásával rámutat arra, 
hogy a komplex megelőzési program 
differenciált eszközrendszerében kell 
elhelyezni a büntetőpolitikai jogkö-
vetkezményeket és visszatér a munká-
jában mindvégig hangsúlyozott alap-
gondolathoz: olyan átfogó szociálpo-
litikai intézkedéseket sürget, „ame-
lyek a fejlődés diszfunkcionális hatá-
saként létrejött okok milyenségéhez 
és nem az előidézett jelenség megnyil-

vánulási formájához igazodnak" 
(187-188. old.). 

Tudományos értékére, a szakmai 
közhangulatra gyakorolt hatására, va-
lamint a jogalkalmazásban, bűnmeg-
előzésben, bűnüldözésben dolgozó el-
méleti érdeklődésű gyakorlati szak-
embereknek nyújtott gyakorlati hasz-
nosíthatóságára figyelemmel, aján-
lom minden, a bűnözés és a társada-
lompolitika iránt érdeklődőnek Gön-
czöl Katalin munkáját. 

Prugberger Tamás 

Magyar polgári jog. 
Kötelmi jog — különös rész* 

A jogi felsőoktatásban használt 
egyetemi tankönyvekkel és jegyzetek-
kel szemben általános elvárásként je-
lentkezik, hogy társadalmi-politikai-
gazdasági környezetébe ágyazva és 
kimutatva a funkcionális kölcsönhatá-
sokat, adjon átfogó ismeretanyagot 
egy-egy jogág jogintézményeinek tör-
téneti kialakulásáról, elmélet-dogma-
tikai rendszeréről, tételesjogi szabá-
lyozottságáról, valamint arról, miként 
funkcionál az adott jogág intézmény-
rendszere a gyakorlatban. Ha az ez 
irányú anyagismertetés strukturális 
gócpontokra szorítkozik, akkor a mű 
stúdium, azaz tankönyv jellegű. Ha 
viszont az alacsonyabb, azaz a végre-
hajtási szintű részletes normatív ren-
dezés és a jogalkalmazási (közigazga-
tási, vagy bírósági, esetleg mindkettő) 
gyakorlat bemutatására is törekszik, 
a munka kézikönyvvé bővül ki. Az a 
szerencsés eset, ha egy ilyen mű ket-
tős rendeltetés betöltésére is alkal-
mas: világos, jól tagolt szerkezete 
folytán tankönyvként könnyen emészt-
hető, ugyanakkor pedig a strukturális 
és ezért tipográfiailag kiemelt matéria 
közé bekerülnek a kézikönyvtől meg-
kívánt részletes ismeretek is. Még ní-
vósabbá és nemcsak a gyakorló jogász 
által használhatóvá válik egy ilyen mű 
akkor, ha tájékoztatást is ad egyben 
az adott szaktárgyat érintő tudomány 
állásáról, valamint arról, hogy az 
adott tudományág és ennek befolyása 
alatt, valamint ezzel is összefüggésben 

Prugberger Tamás tudományos főmun-
katárs, Szövetkezeti Kutatóintézet (Buda-
pest). 

* Magyar Polgári jog — Kötelmi jog. 
Különös rész — egyes szerződésfajták. 
(Szerk.: Novotni Zoltán), Tankönyvkia-
dó, Bp. 1988. 

álló társadalompolitikai hatásokra 
milyen jogfejlődés várható, továbbá 
milyen jogfejlődés lenne helyes a jog-
alkotás és a jogalkalmazás síkján egy-
aránt. 

Összehasonlításképpen: ezeknek a 
szempontoknak megfelelően készült 
el a háború előtt Szladits Károly „kis 
magyar magánjoga"1 valamint Kuncz 
Ödön kereskedelmi jogi „tanköny-
ve".2 Azért hivatkozunk mindkettőre, 
mert azt a joganyagot, amelyet ma a 
polgári jog tartalmaz, korábban ma-
gánjogra és kereskedelmi jogra osz-
lott. E két jogterület szabályait egye-
sítette a módosításokkal ma is hatá-
lyos 1959. évi Polgári Törvénykönyv, 
amely pont a kötelmi jog különös 
részét kitevő egyes szerződéseknél 
mutatható leginkább ki. Az 1962-ben 
megjelent kétkötetes „Magyar Polgá-
ri Jog" tankönyv már ebben a rend-
szerszemléletben dolgozza fel anya-
gát. Ez vonatkozik a II. kötetben 
tárgyalt kötelmi jog különös részére 
is. Ez a nagyszínvonalú munka első-
sorban az egyes jogintézmények, 
konkrét témánkat érintve pedig az 
egyes szerződések strukturális felépí-
tését, elvi-dogmatikai sajátosságait és 
a reájuk vonatkozó tételesjogi szabá-
lyozást, valamint álláspontokat mu-
tatja be kellő mélységben és jó didak-
tikai érzékkel, miközben követi a Ptk. 
rendszerét. így túlmegy azon, hogy 
egy kiváló tankönyv legyen. Kiváló 
„bevezetés" a polgári jog, s ezen belül 
a kötelmi jog különös részének tudo-
mányába azok számára is, akik a tu-
dományterülettel mint kutatók elmé-
lyültebben kívánnak foglalkozni. A 
jogalkalmazási gyakorlat bemutatása 
azonban e munkában háttérbe került. 
Ez azonban nem a szerzők hibája, 
hanem annak a felsőoktatási és tudo-
mánypolitikának róható fel, amely az 
egyetemeket oktatási intézményekké 
szűkítette mondván, hogy kutatással 
az e célra létrehozott tudományos in-
tézetek foglalkozzanak. Ez a szemlé-
let ebben az időszakban még erősen 
uralkodott. 

Mindezt szükségesnek láttuk előre-
bocsátani ahhoz, hogy tárgyilagos 
elemzést és ismertetést adhassunk ar-
ról a szerényen „egyetemi jegyzet-
ként" megjelent tananyagról, amelyet 
a magyar polgári jog kötelmi jogának 

1 Szladits Károly: A magyar magánjog 
vázlata. (A bánya, csőd, kereskedelmi és 
váltójog alapelveivel.) Bp. 1917. 

2 Kuncz Ödön: A magyar kereskedel-
mi- és váltójog vázlata. I —II. rész. Bp. 
1928. 
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különös részéről, vagyis az egyes szer-
ződésfajtákról adott ki a Miskolczi 
Nehézipari Mfrzaki Egyetem Állam-
és Jogtudományi K°ra a civilisztikai 
intézet igazgatójának, Novotni Zoltán 
egyetemi tanár szeriv sztésében. A 
kötet szerzői a szeri, sztőn kívül 
Jobbágyi Gábor docens, valamint Bí-
ró György, Burján László, Csécsy 
György, Fazekas Judit, Harsányt 
Györgyi, Kenderes György és Miskol-
czi Bodnár Péter egyetemi adjunktu-
sok. 

Ez a jegyzet a Világhy-Eörsi-féle 
tankönyvhöz hasonlóan ugyancsak a 
Ptk. rendszerének megfelelően cso-
portosítva tárgyalja az egyes szerző-
déseket. Igaz, hogy e tankönyvvel 
ellentétben nem sorolja fel az egyes 
szerződésekkel kapcsolatos nemzet-
közi és hazai irodalmat, viszont sok-
kal szélesebb körben ismerteti a bíró-
sági gyakorlatot, mint az 1965. évi 
tankönyv. A Novotni és munkaközös-
sége által írt jegyzet már egy új egyete-
mi szervezet olyan intézetének műhe-
lyében készült, amelynek az oktatá-
son kívül elsősorban a gyakorlatra 
kiterjedő kutatás is profiljává vált. Ez 
az orientálódás megmutatkozik ab-
ban, hogy a szerzők a szerződéstípu-
sok legtöbbjénél egyfelől feldolgoz-
zák és bemutatják a bírósági gyakorla-
tot, másfelől kritikai szemüvegen ke-
resztül mutatják be az egyes szerző-
désfajtákra vonatkozó jogi szabályo-
zást, felvázolva a jogfejlődés kívána-
tos, vagy várható irányát. E többletek 
mellett hiányként a szakirodalom be-
mutatásának elmaradása mutatkozik, 
amit indokolt lenne a következő ki-
adásnál pótolni legalább a Ptk. 1977. 
évi novellizálásáig visszamenőleg. 

Külön erénye a „tananyagnak", 
hogy nem csak a Ptk-ban szabályozott 
szerződéstípusokkal foglalkozik, ha-
nem azokkal is, amelyek jogi rendezé-
sére a Ptk-n kívül, többnyire rendeleti 
formában került sor. Megkeresve a 
jogdogmatikai gyökerüket, a szer-
kesztő és a fejezet szerzője (Miskolczi 
Bodnár Péter) a haszonbérlettel ro-
kon intézményként felfogva tárgyalja 
a közúti gépjárművek bérletét, a lízin-
get, valamint a vállalati műhelyek és 
üzletek szerződéses üzemeltetését. 
Sokan ez utóbbit munka- és szövetke-
zeti, vagy átfogóan vállalati jogintéz-
ménynek tartják és igazuk van. Nem 
szabad azonban elfelejteni azt, hogy a 
jogdogmatikai szerkezet polgári jogi 
és ugyanígy az intézményi gyökerek is 
azok, hasonlóan, miként az a mgtsz-
tagoknak a tsz-szel kötött háztáji szer-
ződéseinél fennáll. A másik ilyen, a 

tankönyv által részletesen tárgyalt 
jogterület a XXII. fejezetbe foglalt 
értékpapírjog, ahol a fejezet szerzője 
(Harsányi Györgyi) az értékpapírjog 
alapfogalmait tárja az olvasó elé, 
majd részletesen ismerteti a váltó, a 
kötvény, a kincstárjegy, a részvény, a 
vagyonjegy és a csekk intézményének 
azokat a szabályait, amelyek valami-
kor egységesen a Kereskedelmi Tör-
vényben nyertek szabályozást, ma pe-
dig számtalan jogforrásban találhatók 
meg. 

Ami mármost a „jegyzet" tanköny-
vi jellegű erényeit illeti, az eddigi 
civilisztikai tárgyú tananyagoktól el-
térően teljesen egyedül álló a bonyo-
lultabb szerződéstípus-rendszerek és 
intézményi szerkezetek ábrákban tör-
ténő kivetítése, vagyis a diagrammos 
ábrázolás. Ez látható a VII. fejezet-
ben, melynek szerzője (Csécsi 
György) a beruházási szerződéseknek 
a gyakorlatban kialakuló bonyolult 
hálóját, a tervező, kivitelezők, szállí-
tók, valamint a fő- és alvállalkozók 
rendszer-kapcsolatát vetíti ábrákban 
ki (101. és 103. old.). Hasonlót látha-
tunk a fuvarozási szerződésnél (VIII. 
fejezet: Fazekas Judit 131 — 132. 
old.), a haszonbérletnél és a haszon-
bérlettel rokon szerződéseknél (XV. 
és XVI. fejezet: Miskolczi BoánárP.; 
241., 259 — 260. old.), a biztosításnál 
(XVIII. fejezet: Novotni Zoltán, 384. 
old.), valamint a pénzkötelmeknél 
(XIX. fejezt: Bíró György: 401. old.). 
Ezzel együtt komoly didaktikai érté-
ket jelent az egész kötet jól szerkesz-
tett, világos és áttekinthető, pontokba 
szedett tipográfiai tagoltsága, rend-
szere. 

Áttérve ezután a tartalomra, a re-
cenzenst megragadta az, hogy a szer-
kesztő és a szerzők, jóllehet a Ptk. 
rendszerét követve tárgyalják az 
egyes szerződésfajtákat, több helyen 
helyesen mutatnak ki olyan jellemző 
tulajdonságokat, jogdogmatikai sajá-
tosságokat némely szerződésnél, 
amelyek indokolttá tennék a Ptk. 
szerződési sorrendjének némi meg-
változtatását. Ezt mindenekelőtt az 
elméleti tisztánlátás, de bizonyos 
mértékig a praxis is indokolttá tenné. 
A magunk részéről ebből az aspektus-
ból kívánjuk elsősorban megvizsgálni 
a könyv egyes tartalmi kérdéseit. 
Ezen kívül pedig rá kívánjuk irányíta-
ni a figyelmet a jogdogmatika szem-
pontjából preiferiálisnak, a gyakorló 
jogász szemszögéből azonban kardi-
nálisnak minősülő kérdésekre. 

Az adásvétel tárgykörében az utób-
bit érintve az ügylet konszenzuális és 

reálformájú létrejövetelének tárgya-
lása kapcsán a szerző részletesen kitér 
az ingatlan és a gépjármű-adásvétel 
összes jogilag előírt feltételére, a lő-
szer- és az ingatlanvásárlás külön elő-
írt hatósági jóváhagyására, a lízing 
ügyletnek adásvétellel történő kombi-
nálására, a fedezeti vétel és eladás 
alkalmazásának lehetőségeire. Külön 
alcím foglalkozik az állami tulajdon-
ban álló ingatlanok és a gazdálkodó 
szervezetek egymásközötti adásvéte-
lének, valamint a hatósági határozat 
alapján történő adásvétel speciális 
szabályaival. A tulajdonjog átruházá-
sa nélkül történő adásvétel körén be-
lül részletesen bemutatja a szerző az 
állami kezelői jog átruházását, vala-
mint a külföldiek ingatlanhasználati 
jogát létesítő szerződést. E matéria 
ismerete nélkülözhetetlen mind az 
ügyvéd, mind a jogtanácsos számára. 

A szállítási szerződést tárgyaló feje-
zet szerzője rámutat arra, hogy itt a 
népgazdasági szükségletek kielégíté-
sével összefüggő olyan ipari és keres-
kedelmi célzatú speciális adásvételről 
van szó, amely tömegcikkekre vonat-
kozik (31—33. old.). A tankönyv a 
szállítási szerződés és annak speciális 
kiskereskedelmi árubeszerzésre vo-
natkozó formájának tárgyalásánál 
sem marad meg a Ptk. szintjén, ha-
nem a végrehajtási szintű jogi rende-
zést is részletesen ismerteti, amiből 
kitűnik annak meglehetősen kogens 
jellege. Megítélésünk szerint ez a ko-
gencia gazdasági rendszerünknek a 
valódi piac automatizmusával történő 
működtetésének kívánalma kövekez-
tében korszerűtlenné vált. Nem a pia-
ci orientációt, hanem az ún. „ellátási 
felelősséget" szolgálja, mely utóbbi 
hatékonytalanságát empirikus vizsgá-
latokkal legutóbb Karsai Gábor mo-
nográfiája mutatta meggyőzően ki.3 

Ezért a jelenlegi kogencia diszpozitív 
szabályozással történő felváltására 
(pl. kötbérkikötés stb.) égetően szük-
ség lenne. 

A szállítási szerződést követően 
tárgyalja a „jegyzet" a közszolgáltatási 
szerződést. A fejezet szerzője részlete-
sen felsorolja azokat a szolgáltatási 
formákat, amelyek e szerződés fogal-
ma alá tartoznak. Ezek többnyire 
„dare" azaz adásvételi jellegűek, de 
több kommunális és közműjellegű 
szolgáltatás „facere", azaz vállalkozá-
si jellegű, sőt a tömegközlekedést biz-
tosító szolgáltatásokat a személyfu-
varozáshoz lehetne sorolni. 

1 Karsai Gábor: Ellátási felelősség vagy 
piacorientáció? Bp. 1988. 
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Hasonló vonások mutathatók ki a 
mezőgazdasági termékértékesítési 
szerződésnél is. Igaz, hogy a mai, 
novellázott Ptk-beli szabályozás sze-
rint ez a szerződéstípus adásvételi jel-
legű, ezért a szállítási szerződés spe-
ciális formájának fogható fel. Ugyan-
akkor azonban a gyakorlatban, ha 
nem is a régi tervutasításos gazdaság-
irányítási rendszerben betöltött funk-
ciója szerint, de ma is ismeretes a 
megrendelő által kiválasztott földte-
rületen, az általa adott vetőmagból és 
az ő útmutatásai szerint történő olyan 
növénytermesztés, amelyben a ter-
mesztő lényegében vállalkozó. Ha pe-
dig a gyakorlatban ez így van, óhatat-
lanul jelentkezik a második felvetés, 
vagyis az, hogy a Ptk-ban helyes vol-
na-e szerződéstípust kombinált dare-
facereként szabályozni, az eredetihez 
képest azzal a különbséggel, hogy 
nem a termeltetési, hanem a termék-
értékesítési forma lenne a domináns, 
miként ezt a mai gyakorlat is tükrözi. 

Ily módon a közszolgálati szerző-
dés és a mezőgazdasági termékértéke-
sítési-termeltetési szerződés jogdog-
matikai szerkezete hasonlóvá válna 
és felvethető, hogy rendszertanilag 
nem volna-e helyes e kettőt legalábbis 
tananyagi szinten a vállalkozást, sőt a 
közszolgáltatási szerződést, valamint a 
fuvarozási szerződést követően tár-
gyalni. Megfontolást érdemelne, hogy 
nem volna-e helyes a Ptk-n belül és a 
szerződések rendszerét is hasonló-
képpen megváltoztatni. A praktikum 
oldaláról ellene talán az szólhat, hogy 
mindkét szerződéstípusnál a „dare" 
jelleg dominál. Ez amellett szól, hogy 
a Ptk rendszerében ilyen nagy válto-
zásra ne kerüljön sor. Ebben az eset-
ben is azonban helyes volna a termék-
értékesítési szerződést a közszolgálta-
tási szerződés elé, a szállítási szerző-
dés mellé/mögé helyezni, az azzal 
fennálló szoros rokonsága miatt. Egy 
ilyen megoldás követése esetén is 
azonban helyesnek látszana a „dare" 
főtípus mellett a „facéréról" is szólni, 
utalva arra, hoogy más szabály hiá-
nyában a vállalkozás általános szabá-
lyai az irányadóak ebben a körben. 

A vállalkozási szerződést a Ptk. 
XXXV. fejezete tartalmazza. Ez a 
fejezet fogja át a vállalkozás általános 
szabályait és egyúttal tartalmazza a 
speciális vállalkozási formákat, úgy-
mint az építési, szerelési, tervezési, a 
kutatási és az utazási szerződést. Ezt 
a szerződéstípust a jegyzet két fejezet-
re bontva tárgyalja. Az egyikben a 
vállalkozás általános szabályait, míg a 
másikban a beruházási- és egyéb vál-

lalkozási szerződéseket. Nézetük sze-
rint ez a megoldás didaktikailag he-
lyes: az előbb említett speciális vállal-
kozási szerződések túlnyomó része a 
beruházás gazdasági intézményrend-
szerével függ össze. 

Az utazási szerződés viszont kilóg a 
vállalkozások sorából, mert ha már 
nevesítve van a vállalkozás fuvarozás-
nak elnevezett speciális formája, ak-
kor inkább a fuvarozási szerződéshez 
kellene helyezni az utazási szerződés-
nek utazást szervező formáját, míg az 
utazást közvetítő formáját a szállítmá-
nyozási szerződéshez. Megítélésünk 
szerint a Ptk-ban — mint a polgári jog 
alapkódexében — helyes lenne ezt a 
szétválasztást megtenni, és a „szakjel-
legű" összeillesztést az egységes uta-
zási szerződést részleteiben rendező 
alacsonyabbszintű rész-jogszabályban 
kellene továbbra is a maihoz hasonló-
an (11/1978. MT sz. rendelet) megva-
lósítani. Ma az utazási szerződésen 
belül ezt a szétválasztást tételesjo-
gunk egyik szinten sem teszi meg. 
Megteszi viszont igen helyesen ezt a 
tankönyv (121. old.) amelynek mellő-
zése didaktikai szempontból hiányos-
ság lett volna. 

A Ptk rendszerétől eltérve a vállal-
kozási szerződést követően a tan-
könyv igen helyesen az elméleti-dog-
matikai rendszerezés elveit követve a 
fuvarozási szerződést tárgyalja, mint 
a vállalkozás speciális formáját. El-
lentétben a Ptk-val — ugyancsak a 
szerződések elméleti alapon történő 
osztályozásának helyes logikáját kö-
vetve — a fuvarozási szerződést köve-
tően foglalkozik a „tananyag" a meg-
bízással és a megbízás nélküli ügyvi-
tellel. Említésre méltó, hogy e fejezet 
szerzője nemcsak elméleti megalapo-
zással, hanem a bírói gyakorlatra is 
utalva határolja el a megbízási szerző-
dést a vállalkozástól és a munkavi-
szonytól (168—169. old.). A gyakor-
lati kézikönyvkénti használhatóság 
szempontjából pedig igen jelentős, 
hogy a fejezet II. alcíme a megbízás 
egyes formáit tárgyalva, részletesen 
bemutatja az ügyvédi megbízást, a 
jogtanácsosi és a szakszervezeti jogse-
gélyszolgálati tevékenységet, az or-
vos-beteg között létesülő szerződést, 
az oktatói munkaközösséget, vala-
mint a piaci megbízásokat. 

A szerkesztő érdemeként könyve-
lendő el, hogy a tankönyv követve a 
rendszerezés előbb bemutatott, el-
méleti alapon kialakított logikáját, a 
bizalmi szerződések általános formá-
játjelentő megbízást követően e szer-
ződések speciális formáival, úgymint 

a letéttel, a bizománnyal, és annak 
alfajaival, így a külkereskedelmi, a 
beruházási bizománnyal, valamint a 
fizetővendéglátási szerződéssel fog-
lalkozik. Ezt követi a szállítmányo-
zás. Itt csak egy megjegyzésünk van, 
mégpedig a letéttel kapcsolatosan, 
amelynek egyik speciális esete a me-
zőgazdasági tárolási szerződés. Erről 
itt e mű nem beszél. Jóllehet a gyakor-
latban e szerződés általában a termék-
értékesítési szerződést kíséri, azon-
ban önmagában is megjelenhet.4 Ép-
pen ezért indokolt lett volna, ha a 
tankönyv a letét különleges formája-
ként a tárolási szerződést is tárgyalta 
volna. 

Ellentétben a Ptk rendszerével a 
bérleti típusú szerződések csak az itt 
bemutatott szerződések után kerül-
nek taglalásra. A szerző a bérlet álta-
lános vonásainak rövid bemutatása 
után a dologbérletet, majd az anyag 
terjedelmes voltára tekintettel önálló 
fejezetben a lakásbérletet tárgyalja. 
Ezt követően kerül sor — ugyancsak 
külön fejezetben — a haszonbérlet, 
valamint a speciális mezőgazdasági 
haszonbérlet bemutatására. Ezek 
után a tankönyv a Ptk-ban nem sze-
replő haszonbérleti szerződésekről 
szól, amelynek keretében bemutatja 
a közúti gépjárművek bérletét, a vál-
lalati egységek és üzlethelyiségek bér-
letét, továbbá a vállalati részlegek 
szerződéses üzemeltetését, valamint 
a lízinget. Mindennek didaktikai és 
gyakorlati jelentőségét az adja meg, 
hogy a Ptk nem fogja össze még a 
legelvibb absztrakció szintjén sem e 
szerződéseket, így azok különböző 
alacsonyabb szintű jogforrások eresz-
tékein folynak szét. 

A kétoldalú visszterhes szerződé-
sek eddig bemutatott típusait a tan-
könyv rendszerében a többoldalú 
visszterhes szerződések tárgyalása, 
vagyis a társasági jog követi. Még 
mielőtt az idevonatkozó rész tartalmi 
értékelésbe bocsátkoznánk, egy rend-
szerbeli problémára hívnánk fel a fi-
gyelmet. A tankönyv ugyanis a társa-
sági jogot követően tárgyalja a biztosí-
tási szerződést, azokat a jogügylete-
ket, amelyeknek tárgya pénz. vagy 
értékpapír, továbbá a tartási- és élet-
járadéki szerződést. Ezek a visszter-
hes szerződések ugyancsak általában 
szintén bilaterálisak, vagy ha multila-

4 Prugberger Tamás: A szövetkezet és a 
tagok vagyoni, valamint vállalkozási kap-
csolatainak jogi kérdései. Szövetkezeti 
Kutatóintézet. Közlemények 185. kiadv. 
Bp. 1985. 
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terálisak is, nem annyira, hogy „socie-
tas" jönne létre. Ezért a társasági 
jogot a Ptk rendszerét követve ma-
gunk részéről a visszterhes szerződé-
sek végére hozva tárgyalnánk. Didak-
tikai szempontból is kár megtörni a 
két-, vagy nem társasági jellegű több-
oldalú visszterhes szerződések rend-
szerét. 

Ami mármost a társasági joggal 
kapcsolatosan leírtak érdemi részét 
illeti, számolni kell az új társasági 
törvénnyel. Ezért az egyes társasági 
típusok bemutatása és a reájuk vonat-
kozó tételesjogi szabályozás az újabb 
kiadás előtt átírásra szorul. A fejezet 
I. része a társasági jog, a társasági 
szerződés és a társaság intézményé-
nek alapfogalmait, jogalanyiságának 
problémakörét, a társaságot gazdasá-
gi funkcióit, valamint fejlődéstörténe-
tét jó elméleti és didaktikai megalapo-
zással mutatja be. Ezért ez a rész 
kiegészítésre és korrekcióra szorult 
csupán. E fejezet jelenlegi meglehető-
sen nagy terjedelmi kereteit indokolt 
megtartani, hogy a tankönyv e tekin-
tetben is meglévő kézikönyv jellege 
továbbra is megmaradjon. 

Hasonlóan nagy terjedelmi keretek 
között, kellő részletességgel, a jogin-
tézmény strukturális vonásait jól ki-
emelve, világos didaktikai tagoltság-
gal mutatja be Novotni Zoltán a bizto-
sítási szerződést. A biztosítási jogot 
tárgyaló fejezetnél az elmélet, a téte-
lesjogi szabályozás, valamint a bírói 
gyakorlat bemutatásának részletessé-
ge teljes mértékben szavatolja a kézi-
könyv jelleget. Ebben közrejátszik, 
hogy e fejezet szerzője a biztosítási 
jog nemzetközileg is ismert kutatója. 

A biztosítási jogot követően egy 
rövid, egyoldalas fejezet felvázolja a 
pénzkötelmek rendszerét, világos át-
tekintést adva róluk. 

Külön kell foglalkozni a pénzkötel-
mek zárófejezetét jelentő értékpapír-
joggal. Ebben a fejezetben, szintén 
meglehetősen nagy terjedelemben 
mutatja be a tankönyv a váltót, a 
csekket, a kötvényt, a részvényt, a 
kincstár- és a vagyonjegyet, vagyis a 
főbb értékpapírtípusokat. Az itt felso-
rolt értékpapírok, különösen a váltó, 
a csekk, a kötvény és a részvény 
részletes bemutatását azért tartjuk 
fontosnak, mivel jogászgenerációk 
nőttek fel ezek ismerete nélkül. Már-
pedig egy áru- és pénzforgalomra 
alapozott nem szimulált hanem valódi 
piacgazdaság működése elképzelhe-
tetlen eme értékpapírok használata 
nélkül. 

A visszterhes szerződéseket a tartá-

si és életjáradéki szerződések bemuta-
tása zárja. Ezt követően a viszonylag 
rövid zárófejezet tárgyalja az ingyenes 
jogügyleteket, úgymint az ajándéko-
zást, a haszonkölcsönt, a díjkitűzést, 
valamint a közérdekű kötelezettség-
vállalást. 

Recenziónk végére érve, választ 
vár az a kérdés, hogy mennyiben való-
sult meg ebben a munkában az ismer-
tetés elején felvázolt az a követel-
ményrendszer, amely egy kézikönyv-
ként is jól funkcionáló szakmailag és 
didaktikailag is színvonalas tankönyv-
től elvárható. A kritikai észrevételek-
kel is megtűzdelt e bemutatásunkból 
— úgy véljük — az tűnik ki, hogy a 
könyv e követelményeknek messze-
menően eleget tett. Várjuk ezért kor-
szerűsített és kibővített újrakiadását. 

Dunay Pál 

Az atomfegyverek és a nemzetközi jog* 

Az exeteri egyetem oktatójának, a 
magyar származású Pogány Istvánnak 
a szerkesztésében megjelent kötet 
széles körű áttekintést ad a nukleáris 
fegyverkezéssel kapcsolatban felvető-
dő nemzetközi jogi kérdésekről. A 
kilenc tanulmány egyenletesen magas 
színvonala, egységes — vagy leg-
alábbis egymáshoz közel álló — szem-
lélete, a gondos szerkesztés egyaránt 
figyelemre méltó. 

A nukleáris fegyverek jogszerűsé-
gének, illetve jogellenességének 
problémája újra és újra a figyelem 
előterébe kerül. Érzékelhető volt ez 
az 1950-es évek végén, amikor Nagy-
Britannia atomhatalommá vált, majd 
az 1980-as évek elején ismét, amikor 
a nemzetközi feszültség növekedése, 
újabb nukleáris fegyverek rendszerbe 
állítása Európában, fokozta a közvé-
lemény aggodalmát ezen eszközök 
miatt. Ezekben az időszakokban meg-
szaporodtak az atomfegyverkezés jogi 
kérdéseit tárgyaló publikációk is. 

A kötetben négy tanulmány tár-
gyalja az atomfegyverek bevetésének 
általános nemzetközi jogi problémáit. 
A kérdés vizsgálatakor mesterségesen 
el kell választani a jogi megítélést a 
morális és a politikai megfontolások-
tól, ugyanakkor tudomásul kell venni, 
hogy ezt sokan kifogásolják, hiszen az 

Dunay Pál egyetemi adjunktus, ELTE 
Állam- és Jugtudományi Kar (Budapest). 

* István Pogány (szerk.): Nuclear Wea-
pons and International Law. Aldershot, 
Avebury, 1987. 253. old. 

atomfegyver esetleges bevetésének 
erkölcsi igazolhatatlansága mindig is 
befolyásolta az ez iránt fogékony köz-
vélemény gondolkodását. A helyzet 
értékelésekor abból kell kiindulni, 
hogy nem létezik olyan általános érvé-
nyű nemzetközi jogi szabály, amely 
expressis verbis tiltaná a nukleáris 
eszközök katonai célú bevetését. Erre 
mutat rá számos állam — egyebek 
mellett az Egyesült Államok és Nagy-
Britannia — katonai szabályzata, 
majd igen óvatos megfogalmazásban 
bár, de arra a következtetésre jutnak, 
hogy a jogszerű atomfegyver-haszná-
lat nem teljesen kizárt. Malcolm Shaw 
igen pontos betekintést ad tanulmá-
nyában azokról a jogi normákról, 
amelyekre hivatkozni lehet a kérdés 
eldöntése érdekében. A legismertebb 
gondolatmenet az 1899-ben elfoga-
dott II. hágai egyezmény preambulu-
mába foglalt Martens-klauzulából in-
dul ki, amely kimondta azt, hogy a 
kifejezetten nem szabályozott kérdé-
sekben egyebek mellett a „humanitás 
törvényeinek" kell irányítania a felek 
magatartását. Az azóta több nemzet-
közi szerződésben megismételt sza-
bály mellett a hadviselők cselekvési 
szabadságát a szükségtelen szenvedés 
okozásának több mint egy évszázadra 
visszatekinthető tilalma korlátozza. 
Nagyra kell értékelni azt. hogy a ta-
nulmány szerzőjének megközelítése 
nem egyoldalú, bemutatja azt is, hogy 
az egyes államok miként próbálják 
meg szorosan értelmezni a vonatkozó 
rendelkezéseket, visszaszorítva azok 
érvényesülését. így az amerikai légi-
erő hivatalos kiadványa szerint a 
„szükségtelen szenvedést" nem ön-
magában kell megítélni, hanem az 
adott fegyver által nyújtott katonai 
előnyhöz viszonyítva (4. old.). Ez a 
megközelítés a mérlegelést szabaddá 
teszi. Ezen kívül még arra is hivatkoz-
nak az egyértelmű tilalom ellenzői, 
hogy a „szükségtelen szenvedés" fo-
galma az elmúlt egy évszázadban mó-
dosulhatott a haditechnika fejlődésé-
nek függvényeként. Az érvelés másik 
fővonala a harcoló (hadban álló) felek 
és az abban részt nem vevők megkü-
lönböztetésére épül. Szűkebb érte-
lemben ezen a hadviselő államok pol-
gári lakossága, illetve javai elleni tá-
madások tilalmát szokták érteni, tá-
gabban azonban ide lehet sorolni a 
hadban nem álló semlegesek megtá-
madásának, illetve nekik sérelem 
okozásának tilalmát. Mindkét szabály 
általánosan elismert a nemzetközi 
jogban, s kétségtelen, hogy napjaink-
ban igen nehéz elképzelni az atom-
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fegyver olyan bevetését, ami nem 
okozná ezek sérelmét. A szerző álta-
lánosan mégis úgy foglal állást, hogy 
„bármilyen fegyver jogellenessége, 
legyen az akár nukleáris, akár hagyo-
mányos, bevetésének körülményeitől 
függ" (9. old.). A hadászati atomfegy-
verek tömeges felhasználásának fel-
tétlen jogellenessége mellett elfogad-
hatónak tartja kis, taktikai, hadszinté-
ri nukleáris eszközök bevetését. Meg-
jegyzi, hogy az az érv, miszerint a 
nukleáris küszöb átlépése eszkaláció-
hoz vezet, politikailag ugyan helytál-
ló, de a jogi helyzetet nem változtatja 
meg, főként pedig nem teszi jogelle-
nessé e fegyverek birtoklását. Bizo-
nyára sokan tartják Shaw véleményét 
elfogadhatatlannak, de aligha vitatha-
tó, hogy ez a nézet közel áll az álla-
mok magatartását meghatározó el-
vekhez. 

Ezt követően meggyőző érvekkel 
bírálja az atomfegyver feltétlen jogel-
lenességét valló nézetet. így egyebek 
mellett kifejti, hogy a nukleáris eszkö-
zök használatát tiltó ENSZ közgyűlési 
határozatok — többek között a legis-
mertebb, az 1653 (XVI) számú — 
ajánlás jellegűek, jogilag nem kötele-
zőek, nem járul hozzájuk opinio juris. 
Azt pedig, hogy az említett döntés 
általános szokásjog bizonyítékaként 
lenne értékelhető, azért zárhatjuk ki, 
mert a határozatot húsz állam — egye-
bek mellett az Egyesült Államok, 
Nagy-Britannia és Franciaország — 
ellenezte, 26 pedig tartózkodott a sza-
vazástól. Meggyőző az a gondolatme-
nete is, amelyben más jogforrásokról 
— így az 1925-ös gázjegyzőkönyvről, 
illetve az 1948-as genocídium egyez-
ményről — bizonyítja, hogy azok sem 
alapozzák meg a nukleáris eszközök 
teljes jogellenességét. Sőt úgy véli, 
hogy gondosan körülhatárolt körben 
az elsőkénti atomfegyvver használat 
is megengedett, hiszen — írja — „a 
NATO egész európai elrettentési filo-
zófiája" ezen alapul (16. old.), amivel 
szemben — visszautalva a szerző ál-
láspontjára — felvethető, hogy ez a 
politikai érv nem befolyásolhatja a 
jogi helyzetet. 

Nicholas Grief tanulmánya ugyan-
ezeket a kérdéseket vizsgálja és jut 
jórészt eltérő következtetésre. Ami-
kor 1977-ben elfogadták az 1949-es 
genfi egyezményeket kiegészítő két 
jegyzőkönyvet, az Egyesült Államok 
és Nagy-Britannia az aláíráskor nyi-
latkozatot tett, mely szerint az abban 
létrehozott szabályok nem hatnak ki 
az atomfegyverek használatára. 
Egyet lehet érteni a szerzővel abban, 

hogy ez a két deklaráció csak az 1977-
ben keletkezett új szabályokra vonat-
kozik, de nem érinti a már korábban 
létrejött és a jegyzőkönyvekben csu-
pán megerősített hatályos előíráso-
kat. Lehetséges azonban az, hogy az 
angol és az amerikai nyilatkozatot 
tartalma alapján fenntartásnak tekint-
jük, ami egyrészt lehetővé tenné azt, 
hogy más államok azzal kapcsolatban 
jogilag hatályosan állást foglaljanak, 
ugyanakkor felveti azt a kérdést, va-
jon összeegyeztethetőek-e ezek a 
jegyzőkönyv tárgyával és céljával (az-
zal ellentétes fenntartások ugyanis 
nem tehetők). Grief ezt az utóbbi 
nézetet — ti., hogy ezek jogellenes 
fenntartásnak tekintendők — vallja, 
ami első látásra elfogadhatónak tű-
nik. Nem vizsgálja viszont azt az alter-
natívát, miszerint a két nyilatkozat 
mégsem minősíthető fenntartásnak, 
mivel a konferencia abban a helytálló 
feltevésben dolgozta ki a jegyzőköny-
veket, hogy azok hatálya nem terjed 
ki a nukleáris (és más tömegpusztító) 
fegyverekre. Ez pedig azt eredménye-
zi, hogy a deklarációk egyetlen ren-
delkezés alkalmazását sem módosít-
hatták vagy zárhatták ki, s így nem 
felelnek meg a fenntartás az 1969. évi 
bécsi egyezmény 18. cikkében megha-
tározott fogalmának. Ettől eltekintve 
azonban elemzése igen gondos, kö-
vetkeztetései általában elfogadható-
ak. 

Sokak szerint a jogszerű atomfegy-
ver használat lehetőségével kapcso-
latban a legérdekesebb kérdés az: be-
vethető-e ez az eszköz represszália-
ként. A szerző az ún. Naulilaa ügyet 
idézi, melyben a választottbíróság a 
represszália három feltételét követke-
zőképpen határozza meg: 1. A koráb-
ban bekövetkezett nemzetközi jogsér-
tés. 2. Kielégítetlen követelés, hiszen 
erőszakot csak annak feltétlen szüksé-
gessége esetén lehet alkalmazni. 3. 
Az alkalmazott erőszaknak arányban 
kell állnia az azt megelőző jogsértés-
sel. Úgy véli, hogy mivel a represszá-
lia célja a jogszerű állapothoz való 
visszatérés, nem pedig az ellenfél 
megsemmisítése, az atomfegyver nem 
alkalmazható. Ez egyben lehetővé te-
szi azt, hogy ne válaszoljon arra az 
irodalomban sokat vitatott kérdésre, 
vajon csak korábbi atomfegyver hasz-
nálatra lehet nukleáris eszközzel vála-
szolni vagy más (hagyományos) fegy-
veres támadásra is. 

Ugyancsak figyelemre méltó az az 
álláspontja, miszerint a Nemzetközi 
Katonai Törvényszék szabályzata — 
ami véleménye szerint szokásjogot 

képez — a béke elleni bűncselekmé-
nyek közé sorolta a támadó (agresszi-
ós) illetve a nemzetközi szerződéseket 
sértő háború kitervelését, illetve az 
arra való felkészülést. Mivel egy 
atomfegyver bevetésével járó háború 
feltétlenül sértene nemzetközi egyez-
ményeket, a nukleáris fegyverek erre 
előkészületként történő telepítése — 
az önvédelemre hivatkozástól függet-
lenül — jogellenes (40—41. old.). Saj-
nos Nicholas Grief nem felel arra a 
biztosan sokakban felmerülő kérdés-
re, miként befolyásolja a jogi helyze-
tet az, hogy egy állam a telepítés 
indokaként nem jogos védelemre, ha-
nem feltételezett ellenfelének elret-
tentésére hivatkozik, ami gyakran 
előfordul. 

A kötetet szerkesztő Pogány István 
tanulmánya az atomfegyver önvédel-
mi célú bevetésének jogi lehetőségét 
vizsgálja, különös figyelemmel a meg-
előzésként alkalmazott önvédelemre. 
Igen érdekesek azok a fejtegetései, 
amelyek azt elemzik, létezik-e önvé-
delem az ENSZ Alapokmányán kí-
vül, vagy annak elfogadása magába 
olvasztotta a korábban erre vonatko-
zóan kétségkívül fennállott szokásjo-
got. Úgy tűnik, az ENSZ szervei haj-
lanak arra, hogy tudomásul vegyék a 
tagállamok által a szervezeten kívül 
gyakorolt önvédelmet. Erre mutat az, 
hogy amikor 1981-ben Izrael megtá-
madta az Irakban épülő Osirak atom-
reaktort, majd tettének igazolására 
önvédelemre hivatkozott, a Biztonsá-
gi Tanács ugyan kimondta, hogy ez a 
magatartás ellentétes az ENSZ Alap-
okmányával, azt azonban nem állapí-
totta meg, hogy Izraelnek nem lenne 
joga a megelőzésként alkalmazott ön-
védelemre. Pogány István kétségkívül 
logikusan következtet ebből arra, 
hogy a megelőző védelem nem tilos. 
Ismerve azonban azt, hogy a nemzet-
közi jogi megfontolások milyen cse-
kély szerepet játszanak ennek a dön-
tően politikai szervnek a munkájá-
ban, felvethető: lehet-e ilyen messze-
menő következtetést leszűrni a Biz-
tonsági Tanács egy döntéséből? Bíró-
sági döntések is foglalkoztak a meg-
előző önvédelem kérdésével. Neveze-
tesen a nürnbergi Nemzetközi Kato-
nai Törvényszék elutasította azt a né-
met érvet, mely szerint Norvégia meg-
szállását ez tette volna szükségessé és 
kimondta, hogy „megelőző akció ide-
gen területen csak akkor jogos, ha az 
önvédelemre azonnali és túlnyomó 
szükség van, ami nem hagy választási 
lehetőséget és időt a megfontolásra". 
(75. old.) A szerző következetetése: 
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nincs bizonyíték arra, hogy az álla-
mok — bár igen korlátozott körben 
— ne rendelkeznének a megelőző ön-
védelem jogával. A tudományosan 
jól megalapozott állásponttal kapcso-
latban érdemes felvetni azt a kérdést: 
több tízezer nukleáris eszköz árnyé-
kában ki az, aki megelőzésként haj-
landó akár egyetlenegy atomrakétát 
is elindítani, vállalva az esetleges hely-
rehozhatatlan tévedés kockázatát? 

A kötetben öt tanulmány foglalko-
zik nukleáris fegyverzetkorlátozási 
kérdésekkel. John Woodliffe a felada-
tát kétségkívül legsikeresebben betöl-
tő egyezményt, az atomsorompó szer-
ződést elemzi. A legérdekesebb kér-
dés a tanulmányban az, hogy az atom-
hatalmak együttműködése meddig 
terjedhet a megállapodás sérelme nél-
kül, hiszen aszerint tilos atomfegyve-
rek vagy más nukleáris robbanószer-
kezetek átadása, illetve azok fölött az 
ellenőrzés átengedése. Azt, hogy ez 
nem problémamentes, bizonyítja 
egyebek mellett az is, hogy amikor 
Nagy-Britannia az Egyesült Államok-
tól kívánt Trident rakétákat vásárol-
ni, a brit miniszterelnök az amerikai 
elnöknek küldött levelében kiemelte: 
„álláspontom szerint az ilyen együtt-
működés az Egyesült Királyság elret-
tentő erejének korszerűsítésében 
összhangban van mindkét fél jelenlegi 
és jövőbeni nemzetközi kötelezettsé-
geivel" (89. old.). A szerző szerint az 
atomfegyverrel nem rendelkező álla-
mok részvétele valamely szövetségi 
rendszer — például a NATO — nuk-
leáris eszközökről való döntéshozata-
lában nem sérti az atomsorompó szer-
ződést, mert nem jelenti a fegyver 
fölötti ellenőrzés átengedését, mivel 
a döntést a bevetésről a nukleáris 
hatalom hozza meg. Bizonyos mérté-
kig problematikus az egyezménynek 
az a rendelkezése, amely tiltja, hogy 
atomhatalom közreműködjék abban 
vagy arra bátorítson egy atomfegyver-
rel nem rendelkező országot, hogy 
nukleáris fegyverre tegyen szert. 
Woodliffe azt a találó példát hozza fel 
az értelmezési nehézségek bizonyítá-
sára: nem sérti-e a szerződést az, ha 
egy atomhatalom olyan államból ér-
kező egyetemi hallgatókat képez ki 
atomfizikusnak, amelyről tudja, hogy 
atomfegyver kidolgozásán fáradozik. 
Ezt legfeljebb az államok gyakorlata 
alapján lehet eldönteni, ami feltehe-
tőleg a szerződési rendelkezés meg-
szorító értelmezését támogatná, s az 
ilyen közreműködést még nem tartaná 
az egyezményt sértő magatartásnak. 

Igen érdekes Dávid Freestone és 
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Scott Davidson tanulmánya az atom-
fegyvermentes övezetekről. Ezen be-
lül a legértékesebb az az elemzésük, 
amely a világ két lakott területén — 
Latin-Amerikában, illetve a dél-csen-
des óceáni térségben — ilyen övezetet 
létrehozott egyezményt, a Tlatelolco-, 
illetőleg a Rarotonga-szerződést veti 
egybe. A kettő között ugyan sok a 
hasonlóság, az 1985-ben elfogadott 
Rarotonga-szerződés — bár kidolgo-
zásakor felhasználták a latin-amerikai 
tapasztalatokat — mégsem mentes a 
fogyatékosságoktól. így például az 
övezet államai közül már nyolcnak a 
ratifikációja elegendő az egyezmény 
hatályba lépéséhez, ami valószínűvé 
— majd 1986. december 11-én bizo-
nyossá — tette azt, hogy a hatályba 
lépő szerződés abban nem részes álla-
mok területére is kiterjed, míg a Tla-
telolco-szerződés a teljes körű hatály-
ba lépést az összes érintett ország 
csatlakozására tartotta fenn. Proble-
matikus lehet az, ha az övezetből 
egyes államok megpróbálják kitiltani 
az atomfegyverrel felszerelt hadihajó-
kat, mivel a parti (és természetesen a 
nyílt) tengeren való áthaladásukat az 
1982-es tengerjogi egyezmény alapján 
nem lehet megtiltani. Ugyanakkor az 
atommeghajtású és az atomfegyverrel 
felszerelt hajók behajózása a kikötők-
be megtiltható — ha ezt a döntést 
előzetesen nyilvánosságra hozzák és 
nem diszkriminatív módon gyakorol-
ják. 

Nicholas Grief másik, az atomfegy-
ver-kísérletek korlátozásával foglal-
kozó tanulmánya számos érdekes 
gondolatot vet fel. Ilyen az, hogy 
milyen feltételeknek kell teljesüniük 
ahhoz, hogy a légköri, víz alatti és 
világűrbeni atomfegyver kísérleteket 
megtiltó részleges atomcsend egyez-
ményt univerzális szokásjognak te-
kinthessük. Napjainkig ugyanis már a 
Biztonsági Tanács öt állandó tagja 
különböző alkalmakkor egyaránt le-
mondott a légköri atomfegyver-kísér-
letekről, s kérdéses, hogy a szerződés 
létrejötte óta eltelt huszonöt évben 
nem alakult-e ki a szokásjog keletke-
zéséhez szükséges állami gyakorlat 
mellé a nélkülözhetetlen opinio juris, 
aminek fennállását a Nemzetközi Bí-
róság 1974-ben még nem látta bizo-
nyítottnak. 

A gondolatokban gazdag kötet 
mindazok figyelmére érdemes, akik 
aziránt érdeklődnek, miként járulhat 
hozzá a nemzetközi jog a nukleáris 
fegyverkezés és fegyverzetkorlátozás 
kérdéseinek megítéléséhez. 
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Horváth István 

A pénz beszél...* 

Több szempontból is izgalmas írás 
született Radnay József tollából. Az 
elosztás ugyanis minden társadalmi 
rendszernek egyik legvitatottabb és 
legérzékenyebb kérdése, manapság 
pedig a munka díjazása, az adó- és 
árreform bevezetése, valamint a je-
lenleg embrió állapotban lévő bérre-
form és az 1988-tól hatályos új bér- és 
keresetszabályozási rendszer kapcsán 
különösen az érdeklődés középpont-
jába került. 

A kandidátus értekezés megvédé-
sének helyszíne az Állami Bér- és 
Munkaügyi Hivatal székháza volt, 
mely szimbólum is lehet a Hivatal és a 
Tudomány egymásrautaltságára. 

Cikkemben arra teszek kísérletet, 
hogy az értekezés és a vita főbb meg-
állapításait összefoglaljam az olvasó 
számára. Az összeállításban termé-
szetesen terjedelmi korlátok miatt 
nem vezérelhetett a teljesség igénye, 
így az írásból és vitájából az általam 
legfontosabbnak tartott kérdéseket 
emelem ki. 

Dr. Gáspárdy László egyetemi ta-
nár, a disszertáció egyik opponense 
időszerűnek és alapvetőnek ítélte a 
szerző tárgy választását; alapvető, hi-
szen a munkabér a modern társadal-
makban élők nagy részének egyéni 
jogállásával függ össze, ugyanakkor 
időszerű is, mert a munkaképes lakos-
ság zöme ma főképp az egyéni munka-
viszonyon keresztül valósítja meg sze-
mélyes és vagyoni terveit. 

Vázlatosan áttekintve a disszertá-
ció fejezetei a munkabér mibenlété-
vel, a bérezés elveivel, a munkabér-
formákra és azok elemeire vonatkozó 
jogi szabályozással, a munkabér meg-
állapításával, a legkisebb munkabér-
rel, az egyenlő bérezéssel és a munka-
bér védelmével foglalkoznak. 

A dolgozat egészére nézve megál-
lapítható, hogy a mű egyik legfőbb 
érdeme annak nemzetközi összeha-
sonlító megállapításai. Nagyon fontos 
és tanulságos, hogy a szerző a hazai 
helyzetet nem önmagában, hanem a 
szocialista és a tőkés országok gyakor-
latában kialakult felfogásokkal össze-
vetve mutatja be. 

Horváth István egyetemi tanársegéd, 
ELTE Állam- és Jogtudományi Kar (Bu-
dapest). 

* Dr. Radnai József: A munkabér jogi 
kérdései c. kandidátusi értekezésének vi-
tája 
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I . 

A mű első fejezetében a munkabér 
mibenlétéről szóló fejtegetésekkel ta-
lálkozunk. Mint Dr. Kertész István 
egyetemi docens, a dolgozat másik 
opponense megállapította, a szerző 
nem véletlenül adta a fejezetnek a 
munkabér „mibenléte" címet. E 
tárgykörben ugyanis a jogirodalom 
nemcsak a munkabér fogalmával, de 
ezen belül a jogi természetével is fog-
lalkozik. 

Radnay József részletes elemzése 
alapján arra jut, hogy a munkabér a 
munkaviszonyban végzett munkáért, 
kivételesen anélkül, a munkaviszony 
keretében a munkáltatótól a dolgozó-
nak járó, a végzett munka mennyisé-
gével és minőségével arányos díjazás-
ra irányuló ellenszolgáltatás. 

Kertész a fenti definícióból a díja-
zás arányosságára hívta fel a figyel-
met, s opponensi véleményében meg-
erősítette az értekezésnek azt a meg-
állapítását, amely szerint a magánau-
tonómia viszonyai között a munkabér 
mértékének a munka mennyiségétől 
és minőségétől függő változónak kell 
lennie, nem pedig az adott mennyisé-
gű és minőségű konkrét végzett mun-
ka által meghatározott abszolút érté-
kű ellenszolgáltatásnak. 

A szerző vizsgálat tárgyává teszi a 
munkabérrel összefüggő kérdéseket 
a szocialista társadalomban. Weltner 
Andort idézi, aki kifejti, hogy szocia-
lista viszonyok között a dolgozónak a 
munka minőségének és mennyiségé-
nek megfelelő díjazásra van igénye. 
Ezért szükséges olyan jogi megoldás, 
amely biztosítja, hogy a dolgozók a 
munkabér közvetítésével valóban 
olyan arányban részesedjenek a nem-
zeti jövedelemből, amilyen mérték-
ben részt vettek annak kialakításá-
ban. Weltner szerint ez csak úgy való-
sítható meg, hogy a nemzeti jövede-
lemből való részesedés mértékét alap-
vetően nem a szerző felek, hanem a 
szocialista jogrendszer határozza 
meg, éspedig mellőzhetetlen erejű 
rendelkezések segítségével, azaz 
alapvetően nem a munkaszerződés 
szabja meg a munkáért járó ellenszol-
gáltatást. 

Ez a mintegy negyedszázaddal ez-
előtt megrajzolt kép ma már számos 
vonatkozásában változott. A munka-
bér túlnyomó részét alkotó ún. alap-
bért mai hazai viszonyaink között már 
nem alsó-felső határos bértételek sza-
bályozzák, hanem — tekintettel az 
adóreformra — a bértételek felső ha-
tárai megszűntek, illetve azokat csu-

pán irányelvek helyettesítik. Ilyen kö-
rülmények tételes jogunkban a vég-
zett munka mennyisége és minősége 
szerinti bérezés — ahogy Radnay Jó-
zsef kifejti — méginkább csupán ten-
denciaszerűen érvényesül. 

A tendenciaszerűséget emelte ki a 
szerző a Gáspárdy professzor által, a 
munkabér arányosságával kapcsolat-
ban megfogalmazott kételyeire adott 
válaszában. Gáspárdy László ugyanis 
opponensi véleményében kifejti, 
hogy ellentétet lát a dolgozat azon két 
megállapítása között, amely szerint 
— a végzett munka mennyisége és 
minősége közti differenciálás a mun-
kabérnek nem jogi ismérve, illetve — 
a munkabér mégis arányos díjazásra 
irányuló ellenszolgáltatás. 

A szerző szerint ez az ellentét nem 
létezik, éspedig azért nem, mert a 
végzett munka minősége és mennyisé-
ge, valamint a munkabér közti jogi 
kapcsolat nem hiánytalan, ezért az 
nem tekinthető a munkabér jogi is-
mérvének. Ugyanakkor ilyen kapcso-
latnak megfelelő tendencia kimutat-
ható, s ezért mondhatjuk: a munkabér 
— az említett jelleggel — arányos 
díjazásra irányul, anélkül, hogy azt 
minden esetben megvalósítaná. 

Kertész István felveti azt a kérdést, 
hogy módosult társadalmi-gazdasági 
körülményeink között hogyan kell 
megítélnünk a munkabér jogi termé-
szetét. Ennek pedig ugyancsak szük-
séges előkérdése: mennyiben tartható 
az a tétel, hogy a munkaviszony nem 
áruviszony, illetve, hogy a munkaerő 
szocialista berendezkedés mellett 
nem áru. Ennek a problémának az 
újra átgondolását igénylik azok a té-
nyek, amelyek folytán hazai gazdasá-
gunkban — amint azt a szerző a Timár 
János által szerkesztett „Munkagaz-
daságtan" c. közgazgadási mű alapul-
vételével ismerteti — a munkaerő ta-
lálkozása és megállapodása a termelő-
eszközökkel rendelkező foglalkozta-
tóval a munkaerőpiacon történik. A 
munkaerőpiac keresleti és kínálati vi-
szonyainak jelentős szerepe van a 
munkaerő, illetve a munkajövedel-
mek elosztásában. Ugyanakkor ez a 
piac nem akármilyen piac, hanem sza-
bályozott, éspedig központilag erőtel-
jesen szabályozott piac. Kertész hoz-
záfűzi: a gazdasági reform előrehalad-
tával a vállalati eredményességnek is 
mindinkább teret kell kapnia a mun-
kabér kialakításában, s ehhez az szük-
séges, hogy a munkabér megállapítá-
sánál a munkaszerződés is súlyosabb 
szerepet kapjon. 

A bér nemcsak úgy piaci kategória, 

mint egy „szimpla" fogyasztási cikk 
ára, a keresleten és kínálaton túl a 
társadalom politikai viszonyai is befo-
lyásolják. Lehetetlen azt a gyakorla-
tot folytatni, hogy a bért a központ az 
érintettek kizárásával rögzítse. Egy 
ilyen bérrendszert társadalmilag nem 
fogad el senki, mindenki kételkedik a 
jogosságában. A bérrendszer legiti-
mációja a béralkun alapul, melyben 
sokféle érdeket kell egyeztetni. Ma-
gyarországon azonban ez csak a politi-
kai intézményrendszer reformjával 
érhető el. (Ferge Zsuzsa)1 (A további-
akban ezzel kapcsolatban lásd a III. 
pont alatt írottakat!) 

A szerző disszertációjában felveti: 
vajon helyes-e a munkaviszonyban 
végzett munka ellenszolgáltatását 
munkabérnek nevezni. 

Dr. Román László kifogásolja a 
munkabér kifejezés használatát és he-
lyette a munkadíj elnevezést tartja 
helyénvalónak, ugyanis véleménye 
alapján — visszakanyarodva az álta-
lunk már boncolt kérdéshez, misze-
rint áru-e a munkaerő — a szocializ-
musban a munkaerő nem áru, az el-
lenszolgáltatás nem a munkaerő ára 
(munkabér), hanem a munkavégzés 
díja.2 Radnay szerint Román László 
fejtegetése elsősorban nem a jogi szfé-
rát érinti. Jogi szempontból elsődle-
ges a munkaviszonyban végzett mun-
káért járó díjazás megjelölése és az 
egyéb jogviszonyokban végzett mun-
ka ellenszolgáltatásától való elhatáro-
lása. Ha mindkettőt munkadíjnak ne-
veznénk, erre nem lenne lehetőség, 
vagy csak bonyolultabb módon, így a 
munkaviszonyban végzett munka el-
lenszolgáltatásának megjelölésére — 
jobb híján — megfelelő a munkabér 
kifejezés. 

Még a disszertáció munkahelyi po-
lémiája során Dr. Ádám Lóránt a 
fentiekkel kapcsolatban megjegyezte, 
hogy a közkeletű „bérből és fizetésből 
élők" szóhasználatnál béren elsősor-
ban a fizikai munkások díjazását ér-
tik, a fizetés a szellemi munka ellenté-
telezése, melyet elnyelt a munkabér 
terminológia. Az emberek közötti 
kommunikációban viszont általában 
úgy hangzik el a kérdés, hogy mennyi 
a fizetésed, nem pedig úgy, hogy 
mennyi a munkabéred! A munkabér 
szóhasználatnak történeti gyökerei 
vannak, azonban a technikai fejlődés 
eredményeképpen a fizikai munka 

1 Heti Világgazdaság; 1988. V. 14. 
2 Román László: Munkajog (egyetemi 

jegyzet) Bp., Tankönyvkiadó, 1980. 
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mindjobban gépesítetté vált és válik, 
így itt is jobban megfelel a fizetés szó. 
Román szerint Ádám Lóránt idevágó 
megjegyzésének alapja a római jogi 
megkülönböztetés, hogy a szellemi 
munkáért (mandatum keretében) 
nem bér, hanem fizetés járt. (Csak 
kiegészítésül: a préklasszikus korban 
már bizonyos szellemi munkák a loca-
tio conductio operarum keretébe is 
tartozhattak — orvosi, tanítói vagy 
mérnöki tevékenység —, de a szoro-
san vett és kiemelten ún. artes libera-
lesnek minősülő magasabb szellemi 
munka — például jogtudósoké, filo-
zófusoké — még Iustiniusnál sem tűr-
te a munkabérlet fogalmába való beil-
lesztést.) 

II. 

Kiemelendő az értekezés munka-
bérformákról és a bérformák elemei-
re vonatkozó jogi szabályozásáról szó-
ló fejezete. 

Kertész István méltatja, hogy a 
szerzőnek az időbérről és a teljesít-
ménybérről szóló fejtegetéseiből az e 
két bérrendszer közötti merev elhatá-
rolást feloldó szemlélet tükröződik. 

Radnay József leszögezi, hogy a 
bérezés nemcsak elosztásra, hanem 
ösztönzésre is irányul, ez utóbbi érde-
kében a munkabér több, egymástól 
eltérően megállapított elemből is áll-
hat, melyek együttesen alkotják a bér-
formát. Az a nézet, amely szerint a 
munkabér (a munkadíjazás) nagysá-
gát elsősorban életészínvonal-politi-
kai adottságok befolyásolják, csak 
részben fogadható el. A legegysze-
rűbb munka fizetségét ugyanis való-
ban a megélhetési körülmények befo-
lyásolják elsősorban, az ennél jobban 
értékelt munkák vagy foglalkozások 
díjazását azonban inkább az ösztönzé-
si szempontok alakítják ki. 

A bérformákra vonatkozó jogsza-
bályok keretei között a munkabér, 
illetve határának tényleges kialakítá-
sa a munkabér megállapítására irá-
nyuló ipari kapcsolatok rendszere ha-
tározottan különbözik egymástól an-
nak a felismerésnek alapján, hogy az 
ipari kapcsolatok rendszere nem 
egyéb, mint a társadalom hatalmi 
rendszerének kifejeződése. Ennek 
megfelelően a szocialista modellben 
fizetendő bér mértéke és annak eme-
lésére vonatkozó döntések alapvető-
en országos szinten születnek és a 
kollektív szerződések szerepe ebben 
a végrehajtásra irányul. A tőkés mo-
dellben a munkaadók és a szakszerve-

zetek egyezkednek, és ilyenkor vagy 
mellőzik az országos megállapítást 
vagy az csupán alsó határként műkö-
dik. Ez utóbbinál természetesen az 
állami beavatkozás szerepe kisebb. 

Radnay javasolja, hogy munkabér-
ként eltérő előírás hiányában, időbér 
járjon. A külföldi tapasztalatok alap-
ján a szakszervezeti törekvések fontos 
iránya lehet a fizikai dolgozók havidí-
jazásának bővítése, illetőleg annak 
szorgalmazása. Megfigyelhető az 
egyenes darabbér, mint klasszikus 
ösztönzési mód háttérbe szorulása, s 
a világtendencia: elfordulás az időbér 
felé. 

Az időbért (alapbért) a jogszabály 
vagy a kollektív szerződés által megál-
lapított bértarifa alapulvételével kell 
megállapítani. Ezzel kapcsolatban a 
Munka Törvénykönyvében a további 
előírásokat mellőzni kellene, hogy 
minél nagyobb szabadság legyen a 
bértarifák, a bércsoportok kialakítá-
sára, a bércsoportokba való besorolás 
feltételeinek meghatározására és a 
bércsoportokhoz tartozó alsó bérha-
tárok alakítására. 

A bérrendszerek idő-, illetve telje-
sítményeleme tehát valóban a végzett 
munka mennyiségének a mérésére 
szolgál, a bérrendszer egyéb részei 
azonban kiterjednek a végzett munka 
minőségének elismerésére is. 

Az időbérrendszer alkalmazásának 
van szükségképpeni területe és az azt 
meghaladóan is alkalmazható. Csak 
időbérrendszer alkalmazása indokolt, 
ha a végzett munkával elért teljesít-
mény (sem egyénileg, sem csoporto-
san) ténylegesen vagy gazdaságosan 
nem mérhető vagy pedig az azonos 
jellegű, folyamatos, eltérő egyéni tel-
jesítményeket lehetővé tevő munká-
val való ellátás nem biztosítható. Eze-
ken kívül időbérrendszer alkalmazha-
tó — az előbbi feltételek fennállása 
esetén is —, ha a balesetmentes, mi-
nőségi munka elsőbbséget élvez a 
munkateljesítmény mennyiségével 
szemben. Mindezekben az esetekben 
lehetséges az időbérnek teljesítmény-
bérformával való kiegészítése is. Fon-
tos, hogy az időbért a vélelmezett 
teljesítmény alapján állapítsák meg, 
illetve emelésére csak többletteljesít-
mény alapján kerüljön sor. Ebben az 
értelemben — megfelelő követel-
mény támasztása esetén — az időbér 
is ösztönző lehet. Az viszont a köve-
telmények túlfeszítésének tűnik, hogy 
— a román példa nyomán — az időbér 
is kifejezetten teljesítményhez kötőd-
jön olyan értelemben, hogy a meg 
nem felelő munka, illetve teljesít-

mény az időbér megvonásával vagy 
csökkentésével jár. (Még a dolgozat 
munkahelyi vitáján említette meg Dr. 
László Gábor, hogy Romániában pél-
dául, ha a vállalat csak 70%-ban telje-
sítette a tervet, akkor a dolgozó a 
bérének csak 70%-át kapja meg. Az 
időbér alkalmazásának előfeltételei 
ilyen követelmények és következmé-
nyek előírását nem teszik indokolttá. 
Ugyanakkor súlyosabb vagy ismétlő-
dő esetben az egész jogviszony meg-
szüntetése kerül előtérbe.) 

A teljesítménybérezésnek az idő-
bérezéssel szemben meghatározott 
előfeltételei vannak: munkáltatói ér-
dek fűződjön a minél nagyobb mun-
kateljesítményhez, folyamatos ellátás 
biztosítottsága az azonos jellegű mun-
kákkal, a munkateljesítmény pontos 
és gazdaságos mérhetősége. A telje-
sítménybérezés az időbérezésnél álta-
lában jobban ösztönöz a nagyobb tel-
jesítményre. Hátránya azonban — 
fejti ki a továbbiakban a szerző —, 
hogy azt az ellenőrzést, felügyeletet, 
amit időbérezésnél a munkavégzésre 
kell koncentrálni, itt részben a mun-
kaeredmény megállapítására és méré-
sére kell fordítani. Ugyanakkor ese-
tenként e rendszer a munkavállalók 
kihasználására vezethet, illetve a 
munkások azzal visszaélhetnek. 

A disszertáció vitája során merült 
fel a teljesítménybérezés és az állás-
idő-térítés viszonyának problemati-
kája. Jövendő gazdasági helyzetünk 
különösen időszerűvé teszi azt a kér-
dést, hogy olyan esetben, amikor a 
munkáltató belső szervezettsége mi-
att merül fel veszteségidő a dolgozó-
nál, a munkáltató állásidő-térítéssel 
vagy pedig ezt meghaladóan az egyéb-
ként elérhető teljesítménybérrel is 
tartozik-e a dolgozónak. 

A szerző indokoltnak tartja, hogy a 
jogszabály ne foglaljon állást a bér-
rendszerek elsődlegessége ügyében és 
hagyja el azt, hogy a munkabért álta-
lában teljesítménybérként kell megál-
lapítani. Megfelelő szervezéssel és ve-
zetéssel ugyanis minden bérforma 
ösztönöz a teljesítményre és a konkrét 
esetben az előfeltételek, valamint az 
előnyök és hátrányok mérlegelése 
mindenképp egyedi döntést igényel. 

Dr. Radnay József megállapításai-
hoz hasonló gondolatok az 1986-os 
siófoki nemzetközi bérezési konfe-
rencián is megfogalmazódtak. Ezek 
szerint megállapítható, hogy a bére-
zés konkrét megvalósáulási formái te-
rén meglehetősen eltérő a szocialista 
országokbeli és a nyugat-európai ten-
dencia: Magyarországon és más szoci-
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alista országokban a teljesítménybé-
rezést szorgalmazzák, szemben az 
időbér nyugati térhódításával. A tel-
jesítménybérezés mellett érvelt a 
szovjet küldött, mint elmondta: cél a 
végső teljesítmény összekötése a bé-
rekkel. Angol vélemény szerint Ke-
let-Európában még mindig a megfele-
lő teljesítménybérezési módszereket 
keresik, míg nyugaton az időbérek és 
a komplex bérezési formák kerültek 
előtérbe. A fejlett tőkés országokban 
a vállalati szervezettségnek, technikai 
felszereltségnek a mai szintjén a mun-
ka külső és belső feltételei fontosab-
bak, mint maga a szűken értelmezett 
„hajtás". (A munka ütemét eleve a 
gépek diktálják!) A legtöbb nyugat-
európai országban a szakszervezetek 
is ellenzik a teljesítmény szerinti túl-
zott differenciálást. Hagyományai mi-
att e tendencia alól csak az NSZK 
kivétel. 

A bérformákról szóló fejezetből 
Kertész István a szerzőnek az ún. 
biztosított bérről szóló gondolatát 
emeli ki. Ennek lényege az, hogy 
amennyiben a teljesítménykövetel-
mény teljesítése jelentős részben 
nemcsak a dolgozón múlik, indokolt 
a biztosított bér megállapítása. Meg-
fontolást érdemel azonban az, hogy 
biztosított bérként az általános legki-
sebb vagy a foglalkozási legkisebb 
munkabért, esetleg más összeget kell 
majd figyelembe venni. 

III. 

Az értekezésnek „A munkabér 
megállapítása" c. fejezete igen részle-
tesen mutatja be a jogterület eltérő 
megoldásait. 

A szerző álláspontja szerint az idő-
bér mértékének meghatározásával 
kapcsolatban az európai szocialista 
országok két csoportra oszlanak: 

1. Az egyik csoport munkajogi 
rendezése szerint a munkabér (alap-
bér) meghatározása nem tartozik a 
munkaszerződésre (Szovjetunió). 
Trócsányi László leszögezi: ebben a 
struktúrában a bérszabályzatban, il-
letve a kollektív szerződésben megha-
tározott munkabértől sem a dolgozó 
előnyére, sem annak hátrányára nem 
lehet eltérni. A konkrét alapbér meg-
állapítása nem kelléke a munkaszer-
ződésnek, az alapbért a munkáltató 
önálló írásbeli közléssel állapítja meg 
(Csehszlovákia).3 A munkafeladat-

3 Trócsányi László: A munkajogviszony 
alapkérdései. Bp. , Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, 1978. 

ban való megállapodással a munkabér 
is a munkaviszony tartalmi elemévé 
válik, s ez alól nem jelent kivételt az 
az eset sem, amikor a kollektív keret-
szerződés állapítja meg a munkabér 
alsó és felső határát, és ezen belül 
megengedi a munkabér felemelését. 
A munkabér megállapítása ugyanis 
ilyenkor is az üzemvezetőnek a szak-
szervezettel egyetértésben tett intéz-
kedéséből következik, s megállapo-
dásnak helye nincs. (Az alapbérben 
főszabályként a munkáltató és a dol-
gozó nem állapodhat meg!) A bér-
csoportra vonatkozó közlés ugyanis 
az írásbeli munkaszerződésnek a felek 
megegyezését nem igénylő, ún. tájé-
koztató részébe tartozik (NDK). 

A fenti konstrukció — meglátásom 
szerint — a munkavállalót teljesen 
„kikapcsolja" a munkabér megállapí-
tásából , a dolgozónak csak ahhoz van 
joga, hogy eldöntse: az adott munka-
feladatot vállalja-e; magyarán szerző-
désre lép-e a munkáltatóval vagy sem. 
Ezen túl azonban a munkavállaló már 
nem alkudozhat (még jogszabályi ke-
retek között sem) a munkáltatóval a 
bér összegének meghatározásában. 
(Munkaügyi kutatók véleménye sze-
rint a Kelet-Erópában az ötvenes 
években született és lényegében nap-
jainkig tovább élő központi béralakí-
tás ma már kevéssé életképes, mivel a 
belőle származó előnyöket messze 
meghaladják azok a hátrányok, ame-
lyek az ösztönzés hiányából, a teljesít-
mény gyengeségéből, a munkafegye-
lem lazaságából, a munkaerővel való 
pazarlásból származnak. E bajokra 
Magyarország és Lengyelország a bér-
alakítás decentralizálásában keresi a 
megoldást. Viszont máig nem sikerült 
megtalálni az ellenszerét annak, hogy 
a bérdöntésekben való fokozott válla-
lati önállóság ne vezessen a bérszínvo-
nal korlátlan emelkedéséhez és a gaz-
daság egyensúlyának felborulásához. 
Ez utóbbi körülmény az egyik kiváltó 
oka annak, hogy hazánk 1988-tól be-
vezeti a központi bérszabályozást, 
mellyel kapcsolatban már olyan kéte-
lyek merültek fel az életbeléptetés 
előtt is, hogy a bér ösztönző funkciója 
— a minimális béremelési lehetősé-
gek miatt — elenyészővé válik.4 

2. A szocialista országoknak az 
időbérben való megállapodás szem-
pontjából másik csoportjába Lengyel-
ország, Bulgária és Magyarország tar-
tozik. A 1. pontban felsorolt jogokkal 
ellentétben e három ország munkajo-

4 Heti Világgazdaság; 1987. XI. 28. 

gának kifejezett rendelkezése szerint 
a munkaszerződésben meg kell álla-
podni a dolgozó javadalmazásában. 
(A hazai tankönyvek a munkabérben 
való megállapodást a munkaszerző-
dés egyik szükségképpeni elemének 
tekintik.) 

A nyugat-európai szabályozás jel-
lemzője, hogy a munkabért elsősor-
ban a kollektív szerződés határozza 
meg. A kollektív szerződés rendelke-
zései általában akkor irányadóak az 
egyéni munkaszerződés megkötésé-
nél. ha a szerződő felek tagjai valame-
lyik kollektív szerződést létesítő szer-
vezetnek. A kollektív szerződés köte-
lező alkalmazásának alapjául szolgál-
hat az ún. kívülállókra vonatkozó ki-
kötés: a kollektív szerződés kötelezi a 
munkáltatót, hogy annak szabályai 
megtartásával szerződjön olyan mun-
kavállalókkal is, akik nem tagjai a 
kollektív szerződést kötő szervezet-
nek (szakszervezetnek). Ezáltal biz-
tosítható, hogy a munkáltató ne le-
gyen érdekelt olcsóbban megszerez-
hető, nem szakszervezeti tagok foglal-
koztatásában. A gyakorlatban azon-
ban a kollektív szerződések szerepe 
ennél nagyobb: azok a munkáltatók, 
melyek tagjai a kollektív szerződést 
kötő munkáltatói szervezetnek, szinte 
minden esetben egységesen alkalmaz-
zák a kollektív szerződés rendelkezé-
seit az üzem minden munkavállalójá-
ra, tekintet nélkül arra, hogy azok a 
kollektív szerződést kötő szakszerve-
zet tagjai-e vagy sem (NSZK). A fran-
cia szabályozás értelmében, ha a mun-
káltatóra kiterjed a kollektív szerző-
dés hatálya, annak rendelkezéseit a 
munkáltató által megkötött munka-
szerződésre kivétel nélkül alkalmazni 
kell, függetlenül attól, hogy szakszer-
vezeti tag-e a dolgozó. A kollektív 
szerződésnek a munkabérekre vonat-
kozó szabályai általában alsó határ-
ként értelmezendők, vagyis annál na-
gyobb bér is kifizethető. Angliában 
általában a munkabér mértékének 
megállapítása a munkaszerződésre 
tartozik. Az angol jogfelfogás szerint 
a kollektív szerződések jogilag általá-
ban nem kikényszeríthetőek. Ettől 
eltérésnek csak írásba foglalt, kifeje-
zett megállapodás alapján van helye. 
A kollektív szerződés által megállapí-
tott szabályok felvehetők a munka-
szerződésbe kifejezett vagy hallgató-
lagos megállapodással, illetve szokás 
vagy gyakorlat alapján. Az angol jog 
is ismeri a kollektív szerződés kötele-
zővé tételét, abban az esetben annak 
rendelkezései a munkáltatóra kikötés 
hiányában is kötelezőek. 
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ív. 

A disszertáció „A legkisebb mun-
kabér" c. fejezetének rövid ismerteté-
sét azért tartom indokoltnak, mert a 
gazdaság jelenlegi körülményei kö-
zött Magyarországon is egyre fonto-
sabb lesz egyes dolgozó rétegek foko-
zott védelme. 

A múlt század végéig a jog — a 
szerződési szabadságnak megfelelően 
— a munkabér mértékét nem szabá-
lyozta. A kérdés jogi rendezése — az 
egyéb munkafeltételekhez hasonlóan 
— nem általánosságban és egyszerre, 
hanem egyes, különösen hátrányos 
helyzetben lévő dolgozói csoportok 
vonatkozásában és fokozatosan ala-
kult ki. 

Dr. Radnay József osztályozza a 
legkisebb munkabéreket aszerint, 
hogy azok meghatározott gazdasági 
ágazatokban vagy munkakörökben, 
illetve az egész országra vagy a gazda-
ság túlnyomó részére írják-e elő a 
munkabér alsó határát. 

A szerző szerint a legkisebb mun-
kabér megállapítása többféle célt 
szolgálhat, így például védi a legin-
kább támogatásra szorulókat, csök-
kenti a szegénységet, megőrzi a vásár-
lóerőt, elhárítja a tisztességtelen ver-
senyt, megelőzhet ipari vitákat. 

A nemzeti törvényhozások a követ-
kező megoldásokat alakították ki: 

1. A döntőbíróság (bérügyi tanács) 
által megállapított legkisebb munka-
bér az angolszász jogrendszer orszá-
gainak egy részében terjedt el. A 
döntőbíróságok, melyek eredetileg a 
munkáltató és a dolgozó közti viták 
eldöntésére voltak hivatottak, kvázi 
jogalkotó szervvé váltak, s feladatkö-
rük manapság már nem annyira viták 
rendezésére, hanem a legkisebb mun-
kabérek és más munkafeltételek meg-
állapítására irányul. 

2. Bérügyi tanács javaslata alapján 
a legkisebb munkabért a kormány 
állapítja meg (pl. Franciaország). 

3. Jogszabály állapítja meg a legki-
sebb munkabért az USA-ban (hatálya 
nem terjed ki minden munkavállalói 
típusra), Hollandiában egy törvény 
teszi ezt meg, melyet a szociális ügyek 
minisztere rendszeresen felülvizsgál. 
Az európai szocialista országokban a 
legkisebb munkabért általában jog-
szabály határozza meg. Ezt a foglal-
kozási legkisebb munkabérek egészí-
tik ki a bértarifák útján. 

4. A kollektív szerződésekkel meg-
állapított legkisebb munkabért alakí-
totta ki az NSZK, Ausztria, Olaszor-
szág és a skandináv országok. Ezek-

ben az államokban a kollektív szerző-
dések rendszere (esetleg hatályuk ki-
terjesztésével) a dolgozók jelentős ré-
szére vonatkozik, ezért nincs különö-
sebb igény a legkisebb munkabér jog-
szabályi megállapítására. 

A szerző szól a legkisebb munka-
bérre vonatkozó nemzetközi szabá-
lyozásról, melynek tárgyában a Nem-
zetközi Munkaügyi Szervezet három 
egyezményt alkotott. 

Az 1926. évi 26. számú és az 1951. 
évi 99. számú egyezmények (Magyar-
ország is részese), melyek egyrészt 
kötelezővé teszik az aláíró államok-
nak a legkisebb munkabér megállapí-
tására vonatkozó eljárás létesítését, 
másrészt rendelkeznek a legkisebb 
munkabér megállapításának rendjé-
ről, de nem szólnak a munkabérek 
mértékéről. Ez utóbbiról született a 
harmadik egyezmény (1970. évi 131. 
számú), melyhez Magyarország (ed-
dig) nem csatlakozott. A disszertáció-
ból nem derül ki, hogy miért nem 
szerepel hazánk az aláírók között. Az 
egyezmény szerint a legkisebb mun-
kabér mértékének megállapításánál, 
amennyiben ez a nemzeti gyakorlat, 
és a feltételek szerint indokolt és le-
hetséges, figyelembe kell venni a 
munkavállaló és családja szükséglete-
it, mérlegelve a munkabérek országos 
szintjét, az életfenntartási költsége-
ket, a társadalombiztosítási juttatá-
sokat és más társadalmi csoportok 
viszonylagos életészínvonalát, a gaz-
dasági tényezőket. (A 12/1987. 
ÁBMH sz. rendelkezés alapján ma a 
legkisebb munkabér Magyarországon 
teljes munkaidő esetén 3000,— Ft, 
órabérseknél 16,50 Ft/óra.) 

V. 

Gáspárdy professzor oppozíciójá-
ban felhívja a figyelmet a munkajog 
bizonyos polgári jogi „megterméke-
nyíthe tőségének" gondolatkörére. 
Vannak-e olyan, a szerződés érvény-
telensége körébe vágó polgári jogi 
megoldások, amelyek mutatis mutan-
dis az értekezés tárgykörébe eső sza-
bályozásnál felhasználhatók, illető-
leg: a szabályozásbeli analógiák eluta-
sítása milyen alapon történhet. Figye-
lemre méltó kiindulási pont lehetne 
itt a Legfelsőbb Bíróság által irányí-
tott joggyakorlat, amely például a fix 
alsó bérhatár sértő munkaszerződés 
(részleges) érvénytelenségét „polgári 
jogiasan" úgy orvosolja, hogy a mun-
kaszerződés tartalmává az adott alsó 
bérhatárt teszi meg. Nem lenne vajon 

munkajogiasabb — veti fel a kérdést 
Gáspárdy —, ha ilyenkor a munka-
bért a munkaügyi vitás fórum a két 
szélső érték között mérlegeléssel álla-
pítaná meg? Radnay József egyetért-
ve az opponenssel, a megoldás módját 
abban látja, hogy ilyen esetekben a 
munkabért az alsó bérhatárból kiin-
dulva a döntőbizottság (bíróság) hatá-
rozhassa meg a munka szerinti elosz-
tás elvének megfelelően. Erre jogha-
sonlatosság is található a sorkatonai 
szolgálatból visszatérő dolgozó eseté-
ben, amikor megállapodás hiányában 
az alsó bérhatárból kiindulva a bíró 
állapítja meg személyi alapbérét a ve-
le azonos vagy hasonló munkakörben 
bekövetkezett bérrendezésekre figye-
lemmel. (17/1979. Müm. sz. r. 56.§ 
(1) bek.) 

Megjegyzi továbbá Gáspárdy Lász-
ló, hogy a munkajog „tanulhatna" is a 
polgári jogtól! Helyes-e az, hogy a 
dolgozó munkabérigénye hamarabb 
évül el, mint a polgári jog alanyának 
pénzkövetelése? 

A szerző munkájában részletesen 
feldolgozta az összehasonlítható el-
évülési időket. Mint Radnay az oppo-
nensi kérdésre adott válaszában kifej-
ti: a szovjet jogot kivéve, a szocialista 
államok munkajogában legfeljebb há-
rom év az elévülés ideje. A tőkés 
jogokban e vonatkozásban általában 
három vagy öt évi elévülési idők a 
szokásosak. Ez összhangban van azzal 
az elvvel, amely szerint a munkavi-
szonyban álló felek szoros kapcsolatá-
ra tekintettel, a rendes elévülési idő-
nél rövidebb időn belül történő igény-
érvényesítés elvárható a felektől. 
Ezért a szerző az elévülési idő feleme-
lését nem látja indokoltnak a munka-
jogban. 

VI. 

A munkabér védelmével kapcsola-
tos részből kiemelendőek a szerző 
kodifikációs javaslatai. 

Ezek szerint a munkabér fogalmá-
val kapcsolatos kétségek eloszlatása 
érdekében a munkabér védelmére vo-
natkozó szabályok hatályát kifejezet-
ten ki kellene terjeszteni a jutalomra 
is. A munkabérből való levonás hatá-
rait szükséges felülvizsgálni és módo-
sítani a kötelezett családi körülmé-
nyeitől függő differenciált mértékek 
meghatározása érdekében, továbbá 
bizonyos esetekben az 50%-ot meg-
haladó levonás lehetővé tétele céljá-
ból. Nem megnyugtató ugyanis az a 
jelenlegi szabály, amely a kereset felé-
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nek a levonását engedi meg egy egye-
dülálló vagy önálló keresettel rendel-
kező házastársa, illetve egy többtagú 
családot egyedül eltartó dolgozó ese-
tében. Nem mellőzhető tehát a családi 
körülmények figyelembevétele a le-
vonási keret megállapításánál. 

A felszámolások nagyobb számú 
esetére meg kellene fontolni, hogy 
mikor szükséges előírni a munkáltató-
nak azt a kötelezettségét, amely sze-
rint fizetésképtelenség esetére a mun-

kabér, illetve annak meghatározott 
része kifizetése érdekében biztosítást 
köteles kötni. 

A vita hozzászólói között egyönte-
tű helyeslére találtak a szerző javasla-
tai; mindannyian szükségesnek ítélték 
a munkabérből való levonás szabá-
lyainak rugalmasabbá tételét, to-
vábbá felszámolás esetére az állami 
kötelezettséget és hitelezést meghala-
dó biztosítási bérgaranciát. 

Zárószóként egy gondolat Kertész 

István opponensi véleményéből: A 
szerző témáját úgyszólván a legidő-
szerűbb és egyúttal az egyik legnehe-
zebb tárgykörből választotta, a disz-
szertációt a külföldi és a hazai jogiro-
dalom eredményeinek felhasználásá-
val készítette el. A munka számottevő 
hozzájárulást nyújt az előttünk álló, 
az új munkajogi törvénykönyvben is 
kodifikálandó bérreform kidolgozá-
sához, s a magam részéről hozzátehe-
tem: a munkajog egyetemi oktatásá-
hoz is. 
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Андраш Шайо: 

Осознание правомочий среди 
венгерского населения 

В конце 1986 г. среди различных 
слоев венгерского населения было про-
ведено исследование относительно 
осознания своих собственных прав. 
Согласно результатам дифференциро-
ванность степени осознания субъектив-
ных правомочий была сравнительно не-
велика. Население с низкой степенью 
образованности особенно болезненно 
воспринимает вопрос о правомочиях и 
двойственность практической подчи-
ненности. Занятые в теневой и черной 
экономике исходят из возможности об-
хода правовых предписаний и не 
стремятся к определению своих требо-
ваний в виде правомочий. Среди моло-
дежи с более высокой степенью образо-
ванности защита интересов на компро-
миссных началах считается более целе-
сообразной, чем требование о предос-
тавлении субъективных правомочий. 

Антал Адам: 

Конституционно-правовое 
положение национальных групп. 
Соображения — de lege ferenda 

Работа состоит из следующих четы-
рех частей: I. понятие и виды мень-
шинств, II. особые черты националь-
ных меньшинств в Венгрии, III. внеш-
ние и внутренние аспекты регулирова-
ния прав науиональных меньшинств, 
IV. возможности регулирования прав 
национальных меньшинств на уровне 
конституции и закона. Автор, исходя из 
соответствующих международных сог-
лашений, с учетом конституционного 
развития иностранных государств, а 
также венгерских фактических усло-
вий, делает ряд предложений относи-
тельно регулирования коллективных и-
индивидуальных прав национальностей 
на уровне конституции и закона. 

Бела Покол: 

Бинарный характер современных 
правовых систем 

В работе основное внимание удел-
яется процессу сведения внурисистем-
ной оценки права к вопросам правомер-
ности и неправомерности, в силу кото-
рого в правоприменении уменьшаются 
шансы учета вне системных ценностей. 
Согласно выводам работы, при нали-

; чии демократического политического 
волеизъявления учет и оценка аспектов 
справедливости в ходе правотворчества 
могут оказать влияние на правовой ма-
териал, уменьшить опасность создания 

^ несправедливых правовых норм. 
щ Заключительная часть работы 
" посвящена вопросам формирования 

понятий правовых догм, и автор, исходя 
из теории Лухманна Н., предостерегает 
от опасностей, возникающих при поли-
тической инструментализации права. 
При растворении понятийного аппа-
рата правовых догм возникает опас-

ность отрыва права от политики и поэ-
тому автор в целях сохранения специ-
фики права считает необходимым уси-
лить соответсвующие теоретические 
разработки. Возможным решением 
предотвращения политической инстру-
ментализации права может быть учет 
взглядов Гюнтера Тюбнера о рефлек-
сивной концепции права. 

Ласло Лакатош: 

Общественно-опасное уклонение 
от трудовой деятельности и/или 

безработица 

В работе автор, основываясь на 
конкретных данных экономической си-
туации, показывает в историческом 
плане формирование и развитие уго-
ловно-правого института о наказании 
за общественно опасное уклонение от 
труда. Он приходит к выводу, что фор-
мирование фактического состава прес-
тупления (1913 г.), а также последую-
щее усиление наказания (1955 и 1985 
гг.) происходит в период хозяйственных 
трудностей. Основываясь на статисти-
ческих данных, он исследует частоту 
этих преступлений и правонарушений, 
уровень образования и профессию на-
рушителей. 

András Sajó: 

Über das Bewusstsein der Berechtigung 
von der ungarischen Bevölkerung 

Am Ende 1986 wurde das Muster, das 
die ungarische Bevölkerung repräsen-
tiert, in Verbindung mit ihr Berechtigun-
gen interviewt. Auf dem Grund der Auf-
nahme ist es festgestellt, dass die subjek-
tivrechtlichen Ansprüche der Bevölke-
rung nach den Gesellschaftsschichten ver-
hältnismässig wenig differenziert wurden. 
Die Schichten mit niederer Schulung cha-
rakterisiert die Doppelheit von der empö-
rischen Anforderungen der Berechtigung 
und von der praktischen Unterordnung. 
Das Leben in den grauen und schwarzen 
Wirtschaften lässt eigenartige Ordnung 
der Regulierungen annehmen, ohne die 
Ansprüche als Berechtigungen darzustel-
len. Die Jugendlichen hatten die Geltend-
machung von Interesse mit dem Kompro-
miss für die realische Möglichkeit anstatt 
der Forderung des subjektiven Rechtes. 

Antal Ádám: 

Über die verfassungsrechtliche Lage 
der Nationalitäten in Ungarn, de lege 

ferenda 

Die Studie wird auf vier Abschnitten 
aufgegliedert: I. Über den Begriff und die 
Arten der Minderheiten II. Wichtige cha-
rakteristische Eigenschaften der Nationa-
litäten in Ungarn III. Die inneren und 
äusseren Umstände der Regulierung von 
Nationalitätenrecht. IV. Über die Mög-
lichkeiten der Regulierung von Nationali-
tätenrecht im Gesetz und in der Verfas-
sung. Der Autor verfasst-unter der Be-

rücksichtigung der internationalen Ab-
kommen und der ausländischen Verfas-
sungsentwicklung und auf dem Grund der 
Analyse der heimischen Gegebenheiten 
zahlreiche Vorschläge zur Bestimmung 
von kollektiven und individuellen Natio-
nalitätenrechte in der Verfassung und im 
Gesetz. 

Béla Pokol: 

Binarität von modernen Rechtssystemen 

In den Mittelpunkt der Analyse stellt 
die Studie den Vorgang, in dem die Bewer-
tung innerhalb modernen Rechtssysteme 
sich auf die rechtmässige unrechtmässige 
Dimension einengt. Demzufolge mindert 
sich die Möglickeit in der Rechtsanwen-
dung auf die Berücksichtigung der Wert-
gesichtspunkte, die ausser diesen Dimen-
sionen sind das Rechtsmaterial bei der 
demokratischen politischen Willensbil-
dung durch die Rechtsschöpfung von der 
Hinsichte der Gerechtigkeit und der Be-
wertungen geformt werden, und dadurch 
wird die Gefahr gegenüber der Entstehung 
der ungerechten Rechtsregelnvermindert. 

Im Schlussteil der Studie beschäftigt 
sich der Autor mit den Möglichkeiten der 
rechtsdogmatischen Begriffsschaftung, 
und sich auf die Theorie von Niklas Luh-
mann stützende weist auf die Gefahren, 
die auf diesem Gebiet entstehen, und mit 
der politischen Instrumentalisierung des 
Rechtes zugrundekommen. Die Verwäs-
serung der rechtsdogmatischen Be-
griffsschaffung gefährdet die Absonderung 
des Rechtes von Politik, deshalb ist es nach 
der Studie für Versicherung von Besonder-
heiten des Rechtes unentbehrlich, die An-
stregungen in der Rechtstheorie auf diesem 
Gebiet zu steigern. Nach der Studie sei ein 
möglicher Ausweg gegenüber der politi-
schen Instrumentalisierung des Rechtes in 
der Konzeption des reflexivitäten Rechtes 
von Günther Teubner. 

László Lakatos: 

Gemeingefährliche Arbeitsscheu und!oder 
Arbeitslosigkeit 

Die Studie — entwerfende den jeweili-
gen wirtschaftlichen Umstand — stellt die 
Entwicklung des Verbrechens gemeinge-
fährlicher Arbeitsscheu und wesentlichere 
Knotenpunkte der Rechtsregelverände-
rung historisch dar. Die Studie versucht zü 
demonstrieren, dass sowohl die Erschaf-
fung der Verbrechenstatbestände (1913) 
als auch erhebliche Verschärfung (1955, 
1985), während der Perodie der wirtschaft-
lichen Spannungen. Auf dem Grund der 
statistischen Angaben analysiert der Au-
tor die Häufigkeit des Vorkommnisses der 
Verbrechen und Regelverletzungen, die 
Parameter der Schulung und Qualifikation 
der Verüber. 

András Sajó: 

The Concept of Rights among Hungarians 

A national survey on rights-conscious-
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ness took place in Hungary in 1986. The 
survey data show that there is relatively 
little differentiation among the members 
of the different social strata. People with 
lower education are more inclined to vindi-
cate rights vigorously and, at the same 
time, to accept subordination. Grey eco-
nomy and black markets result in the 
acceptance of a specific order of law-brea-
king without creating the capacity to for-
muláié personal interests and claims as 
rights. Younger and better educated citi-
zens prefer compromises to the enforce-
ment of rights through courts. 

Antal Ádám: 

The constitutional law situation 
ofthe minorities de legeferenda 

The paper consists of following four 
parts: I. The term and kinds of minorities, 
II. The main characteristics of the minori-
ties in Hungary, III. The outer and inner 
circumstances of nationality rights IV. The 
opportunities of constitutional law and 
regulative prescriptions of nationality 
rights. 

The author formulates several propo-
sals for the constitutional and legal formu-

lation of the collective minority rights 
based on international regulations and the 
constitutional development abroad, more-
over according to the analysis of domestic 
circumstances. 

Béla Pokol: 

The binarity of modern law systems 

The paper put a process to the centre of 
analysis according to which the evaluation 
inside the contemporary legal systems gets 
narrowed to the dimension of legal and 
illegal. Accodingly in the application of 
law the chance is reduced to appreciate 
somé of the further value aspects. Acco/ 
rding to the stand taken by the paper in the 
way of democratic political formation of 
determination the aspects of equity and 
evaluations can form the matter of law 
through legislation and this fact reduces 
the danger against the creation of unjust 
legal regulations. 

In the final part of the paper the author 
deals with the opportunities of termino-
logy in the legal dogmatics and he empha-
sizes the dangers on this particular area 
according to the concept of Niklas Luh-
mann, which dangers come by the political 

instrumentalisation of law. The dilution of 
terminology in legal dogmatics may endan-
ger the separation of law from politics, 
therefore for ensuring the special characte-
ristics of law the paper considers the incre-
ase of legal theoretical efforts in this field. 
He considers the reflexive law-concept of 
Günther Teubner as a possible alternative 
against the political instrumentalisation of 
law. 

László Lakatos: 

Dangerous vagrancy and/or unemployment 

The paper — by outlining the given 
economic background — presents the ap-
pearance of the criminal act of publicly 
dangerous vagrancy and the main periods 
of changing the legislation in this field. He 
tries to prove that both the establishment 
of the ciriminal act (1913) and the signifi-
cant restrictions in this field (1955 and 
1985) took place in a time period burdened 
by economic tensions. Based on statistical 
data the paper analyses the frequency of 
criminal acts and minor infringementes of 
law, the characteristics of school qualifica-
tions and professional skills of the crimi-
nals. 
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Novotni Zoltán 

A kodifikált társasági jog, mint a magyar polgári jog 
megújulásának eszköze 

1. Társasági jogunk fejlődésének állomásai a civiljog 
egységének, illetve differenciálódásának tükrében 

A magyar társasági jog gyökerei évszázados 
távlatokba nyúlnak vissza. Annak ellenére, hogy a 
magyar gazdasági élet, ezen belül elsősorban a kapita-
lista termelési viszonyok kialakulása az európai fejlő-
déshez viszonyítva jelentős mértékben megkésett, a 
társasági lehetőségek jogi szabályozása már 1779-ben 
megkezdődött, olyan időszakban, melyről del'Adami 
éles kritikája szerint a kötelmi jog alapfeltételei is 
hiányoztak, mivel a szabad tőkemozgás, az áruforga-
lom, a hitellehetőségek hiánya a gazdasági kibonta-
kozást egyértelműen akadályozták. Mégis, az emlí-
tett évben kapott megbízást arra a Kúria, hogy 
kimerítő kereskedelmi- és váltótörvénykönyvet ké-
szítsen. A javaslat (elkészült 1786-ban) 1795-ben az 
országgyűlés elé került, törvényerőre azonban nem 
emelkedett. A javaslat II. része foglalkozik egyebek 
között a kereskedelmi társaságok létesítésének és 
működésének kérdéseivel is. (Erdélyben ugyanakkor 
hatályban volt az osztrák kereskedelmi rendtartás, 
mely a kereskedelmi társaságokról rendelkezéseket 
tartalmazott.) Az első javaslatot a Palugyay Imre 
által készített kereskedelmi törvénykönyvtervezet 
követte, melyet 1830-ban tettek közzé, de törvény-
erőre ez sem emelkedhetett. Első társasági törvé-
nyünk a reformországgyűlések jogalkotása során ke-
letkezett: az 1840. évi XVIII. te. volt, mely elnevezé-
sében a „közkeresetre összeálló társaságok jogviszo-
nyairól" rendelkezett. Ez a törvény az általános 
szabályokat tartalmazó első fejezet mellett külön 
rendelkezik a szorosabb értelemben vett közkereseti, 
illetve betéti társaságokról, illetőleg a részvénytársa-
ságokról is. A német hatás alatt álló, Wildner Ignác 
bécsi ügyvéd közreműködésével készített törvény 
rövid rendelkezései még a részvénytársaság leegysze-

rűsített formáját rendezték, kizárólag névre szóló 
részvények kibocsátásával — részvénypiac nélkül.1 

1840. évi kereskedelmi törvényünk megelőzte 
nem egy fejlett, tényleges tőkés társasági rendszerrel 
rendelkező állam törvényhozását. A társasági formák 
kialakulásában élenjáró Nagy-Britanniában 1862-ben 
adják ki az első társasági törvényt (Companies Act), a 
ma is részben hatályos Partnership Act pedig csak 
1890-ben születik meg. A kereskedelmi társaságokra 
vonatkozó francia törvény 1867. július 24-én kelt, a 
közös német kereskedelmi jogi kodifikáció — mely 
később Kereskedelmi Törvénykönyvünk alapja lesz 
— csak 1857. évben indul meg. 

A korai magyar jogalkotás időszakában a társa-
sági jog — de a speciális kereskedelmi ügyletekre 
vonatkozó szabályozás is — még a kibontakozó 
egységes magyar civiljog része, mivel az 1827. évi 
tervezet együtt készül a perjogi, magánjogi, családjo-
gi, illetve büntetőjogi javaslatokkal. 

A XIX. század első felében kibontatkozó re-
formtörekvések egyrészt a nemzeti jelleg erősítésére 
irányultak, másrészt a korszerűtlen feudális társa-
dalmi és gazdasági rend átalakítását vették célba, az 
ipari és kereskedelmi tevékenység kibontakoztatása, 
a hitelviszonyok kialakítása — mindezzel összefüg-
gésben az ingatlanforgalom megteremtése, korsze-
rűbb mezőgazdasági és élelmiszeripar létrehozása 
céljából. A reformtörekvések között szerepelt a ke-
reskedelmi törvények létrehozatalának igénye is. Mi-
vel az ország egyértelműen a német jog hatáskörébe 
került, ezért a német nyelvterületen kialakult dogma-
tikus, kazuisztikus jogszemlélet hatása alatt születtek 
meg először 1840. évben az első kereskedelmi jellegű 
törvények, közöttük a társasági törvény (1840. évi 
XVIII. tv.). Az 1848—49. évi forradalom és szabad-
ságharc idején az első független minisztérium felada-
tai között meghatározták a polgári törvénykönyv 

Novotni Zoltán egyetemi tanár, NME Civilisztikai Tudomá-
nyos Intézete (Miskolc). 

1 A kereskedelmi jog hazai történetéről részletesen beszél 
Nagv Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikönyve c. munkájá-
ban." Bp. 1901. 1 9 - 2 4 . old. 
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előkészítését is, de a szabadságharc bukása következ-
tében a törvény elkészítése is elmaradt, így Magyaror-
szágon másfél évtizeden át, míg Erdélyben még ezt 
követően is, az osztrák törvények érvényesültek. 

Az osztrák uralkodóház és a magyar nemzet 
közötti politikai kiegyezés (1867) eredményeként ki-
bontakozott Magyarország területén a kapitalista 
gazdasági rendszer. A szabad tőkeáramlás lehetősé-
gei, a korszerű ipartelepítés, a bank és biztosító 
intézetek hálózatának kiépülése korszerű kereske-
delmi jog bevezetését követelte meg. Ezért, annak 
ellenére, hogy a magyar polgári törvénykönyv létre-
hozása elmaradt, az állam kereskedelmi törvénye — 
a német birodalmi kereskedelmi törvény lényegbeli 
átvételével — 1875. évben megszületett (Kt.).2 Ez a 
törvény a kereskedelmi ügyleti jog szabályozása mel-
lett megteremtette a lehetőséget arra, hogy személy-
és tőkeegyesítő társaságok keletkezzenek és működ-
jenek: a közkereseti társaság, a betéti társaság és a 
részvénytársaság formájában. Közel hatvan év eltel-
tével egészült ki a magyar társasági jog: 1930. évben 
született meg a korlátolt felelősségű társaságokról és 
a csendes társaságokról szóló törvény. 

A Kt. hatályba lépését követően — a kodifikálat-
lan, szokásjogként élő magyar magánjog kibontako-
zása idején — a kereskedelmi törvény kötelmi jellegű 
szabályai hatottak az általános ügyleti jog területén, 
azonban a társasági rendelkezések nem épültek be az 
egységes magyar civiljog szerkezetébe. Jól példázza 
ezt a helyzetet a magánjogi jogalanyiság kérdésköre. 
A Kt.-ben szabályozott közkereseti társaság és betéti 
társaság jogi személyiségének, illetve cégszerű jogala-
nyiságának problematikája csak a kereskedelmi jogá-
szokat foglalkoztatta, de nem érintette a szűkebb 
értelemben vett magánjogtudomány elvi alapjait. 

Az ország politikai és gazdasági struktúrájának a 
második világháborút követő átalakítása egy centrali-
zált állami irányítási gazdálkodási rendszert vezetett 
be, melynek alapja a termelőeszközök társadalmi, 
elsődlegesen állami tulajdona. A többi szocialista 
államhoz hasonlóan a magyar gazdaságirányítás is 
olyan tervgazdálkodást épített ki, melyben az állami 
vállalatok és a szövetkezetek központilag megszabott 
feladatokat valósítottak meg a rendelkezésükre bo-
csátott eszközök segítségével. Ilyen viszonyok között 
a pénzforrások átcsoportosítása éppúgy állami feladat 
volt, mint beruházások megvalósítása. Formailag ha-
tályban maradtak a részvénytársaságra, illetve a kor-
látolt felelősségű társaságra vonatkozó jogszabályok, 
azonban sem ilyen jellegű társaságot, sem egyéb 
típusú koordinatív jellegű egyesülést nem hozhattak 
létre a gazdaság alanyai. 

A magyar polgári törvénykönyv 1959. évben — 
a központosított gazdaságirányítási rendszer korsza-
kában — keletkezett. A törvény a gazdasági forgalom 
szabályozását „tervszerződések" elnevezés alatt érin-
tőlegesen szabályozta, fenntartva a részletes rendeleti 

A Kereskedelmi törvény kialakításának körülményeiről 
lásd. Apáthy István: Kereskedelmi jog a magyar kereskedelmi 
törvény alapján. Bp. 1876. A kialakítás körülményeit jellemzi az 
Apáthynak adott miniszteri megbízás: „És minthogy ön tudomá-
som szerint a német kereskedelmi törvényhozást különös tanulmá-
nya tárgyává tette, felkérnem, lenne színes a német kereskedelmi 
törvényhozás alapelveire fektetett törvényjavaslat kidolgozására 
vállalkozni." 

szabályozás lehetőségét. A társaságokkal csakis az 
állampolgárokat érintő formáció: az egyszerű polgári 
jogi társaság szintjén foglalkozott úgy, hogy kizárta 
annak a lehetőségét, hogy a gazdálkodó szervezetek 
egymás között bármiféle társas kapcsolatot hozzanak 
létre. A direkt irányítási rendszer felszámolása az 
1960-as évek végén kezdődött meg. Az új irányítási 
elképzelések szerint az állami vállalatok éppúgy, 
mint a szövetkezetek önálló érdekeltség alapján, 
piaci viszonyok között gazdálkodnak, eszközeik felett 
rendelkezési jogot kapnak, nyereségük jelentős ré-
szével rendelkezhetnek. Elsőként a mezőgazdasági 
termelőszövetkezetek tettek kísérletet arra, hogy sa-
ját eszközeik átcsoportosítása útján közös vállalkozá-
sokat hozzanak létre a mezőgazdasági termelést elő-
segítő tevékenységek, a közös értékesítés és a közös 
építési tevékenység területén. E körben új vállalat 
létrehozására is lehetőség volt.3 A gazdasági reform 
kapcsán kibocsátott 1967. évi jogszabályok már a 
vállalatok tekintetében is lehetővé tették kereske-
delmi célú társaságok létrehozatalát, megengedték a 
vállalatok által állapított közös vállalat létesítését, 
illetőleg a vállalatok közötti koordinatív, társasági 
szerződések útján keletkező egyesülés alapítását. 
1970. évben egységes jogszabály született a gazdasági 
társulásokat illetően, majd a polgári törvénykönyv 
1977. évi jelentős módosítása intézményesen szabá-
lyozta a jogi személyiséggel rendelkező, illetőleg jogi 
személyiség nélküli gazdasági társaságok típusait. 

Mivel a gazdasági társulásokkal elsősorban a 
szövetkezeti jogszabályok, így a mezőgazdasági ter-
melőszövetkezeti törvény és ennek végrehajtási sza-
bályai foglalkoztak, ezért a társulásokat nem a polgári 
jog intézményeként tartotta számon a jogtudomány, 
hanem speciális szövetkezeti jogi eszköznek tekintet-
te. A sokféle, esetenként komplikált módszerekkel 
szabályozott, heterogén társulási-társasági típusok 
egységesítését, rendszerezését tekinti egyik feladatá-
nak az új társasági törvény. A jogalkotók célkitűzései 
között szerepel még az is, hogy a magyar társasági jog 
képes legyen felzárkózni az általános jogfejlődéshez, 
a piacgazdaságok intézményeihez, ezáltal is előse-
gítve a nemzetközi mértékű gazdasági kapcsolatok 
kialakítását, a szabad tőkeáramlást, a korszerű 
együttműködési lehetőségek kialakítását. 

Az új társasági törvény (GTT') meghirdeti a 
társulási szabadság elvét — mégis e téren konfliktusba 
kerül a polgári jog szerződési szabadságot hirdető 
koncepciójával, ugyanis a társulási szabadság csakis 
és kizárólag a törvény által szabályozott, viszonylag 
kevés társasági forma tekintetében érvényesül, de 
még itt sem teljes körrel, hiszen a közös vállalat és az 
egyesülés tekintetében a magánszemélyek nem vál-
hatnak társasági tagokká.4 A társasági törvény hatása 
úgy is érvényesül, hogy a polgári jogi társaság — mint 

3 A mezőgazdasági termelőszövetkezetek által létrehozott 
gazdasági társulások történeti előzményeit és jellegét részletesen 
elemzi DoméGyörgyné: Gazdasági társulások a mezőgazdaságban 
c. végtanulmányban. Bp. 1985. Népgazdasági Jogi Kutatóhálózat 
végtanulmányai III. 

4 A 6. § (1) bekezdés. A törvény egyéb megszorításokat is 
tartalmaz, így a bejegyzett közkereseti, illetve betéti társaság nem 
lehet korlátlanul felelős tagja másik ilyen társaságnak (kültag lehet 
betéti társaságnál), természetes személyek zárt körű alapítású 
részvénytársaságot nem hozhatnak létre (260. § (4) bek.). 
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a Ptk.-ban szabályozott társasági forma — gazdálko-
dási célra nem jöhet létre, tehát nem lehet arra 
alkalmas eszköz, hogy a társasági törvényből hiányzó 
társulási formák befogadó eszközévé váljék. 

A szerződési szabadság elvének teljes érvényesü-
lése esetén kialakíthatók lennének a magyar jogrend-
szerben a nemzetközi gyakorlatban hosszabb ideje 
bevált olyan formációk, melyek a magyar gazdaság 
megújítása során fontos szerepet kaphatnának. 

Á francia gazdaságban pl. széles körben elterjedt 
és bevált a „gazdasági érdekcsoport" (GIE) elnevezé-
sű, 1967-ben bevezetett társasági szerződési forma, 
mely minimális alakszerűségi kellékhez kötött társa-
sági szerződés természetes és jogi személyek részvéte-
lével; mely nem nyereségorientált, tehát az laza 
együttműködési szervezet; mint a tagjaitól elkülönült 
jogalany önmaga nyereségben nem részesülhet. Ez a 
szerződési típus rendkívül alkalmas a beruházás, 
kutatási-fejlesztési együttműködés során célprogra-
mok lebonyolítására, úgy, hogy azt a programban 
részt vevő társasági tagok végzik egymás között. Ez a 
társaság közös pénzbeli vagyon létrehozása nélkül is 
működhet. A jogi szabályozás szinte teljes mértékben 
diszpozitív, így a társasági szervezet létrehozása és 
jogállása, a társasági tagok felelősségének korláto-
zása a társasági szerződésben eldöntendő kérdés. A 
GIE-modell belföldi adaptálása útján főleg az innova-
tív folyamatok jogi szabályozása terén a jelenlegi 
elnehezült megoldások helyett eredményes jogi esz-
közhöz jutott volna a magyar gazdasági élet.5 

Az integrált gazdasági kapcsolatrendszerek sajá-
tos megjelenési formája a tőkés világban széles kör-
ben elterjedt franchising-szerződés (koncessziós szer-
ződés.) Á franchising ma már Európában is elterjedt 
amerikai eredetű sajátos társas kapcsolat, melyben az 
engedélyező (franchiser) meghatározott termék, áru, 
szolgáltatás, forgalmazási rendszer tekintetében már-
kanév, védjegy, árujelző, forgalmazási ismeretek, 
marketing-, illetve reklámrendszer átadását vállalja a 
másik fél, illetve felek (franchisee-engedélyes) részé-
re, feljogosítva őt a termék, áru, szolgáltatás megha-
tározott körben történő terjesztésére, úgy, hogy a 
franchiser az eredményben részesedik, folyamatos 
ellenőrzési joga van, de terheli az együttműködési, 
tanácsadási és folyamatos ellátási kötelezettsége is. A 
speciális kapcsolatrendszer már elterjedt a gépjármű-
gyártások és forgalmazás területén, a szállodaláncok 
fenntartása körében, élelmiszeripari termékek, elek-
tromos cikkek, háztartási berendezések forgalmazása 
területén. A franchising-kapcsolatok körében létre-
jövő társaságok az új törvény típuskényszerű szabá-
lyozása körébe nehezen illeszthetők be, tekintettel 
arra, hogy ennek a formációnak nincs szüksége közös 
vagyonképzésre. Az egyesülés talán alkalmas lehetne 
arra, hogy ezt az intézményt is befogadja, de a 
jelenlegi alanyi megkötések (egyéni cégek nem lehet-
nek tagjai) ma kizárják a koncessziós társulások 
magyar jogi adaptálásának lehetőségeit.6 

5 A gazdasági érdekcsoport konstrukcióiról ld. F. Lemeuni-
er: Groupement D'Interét économique (6. kiadás. J. Delmas, 
Paris, 1983.) c. művét. 

6 A franchising nagy nemzetközi irodalmából: Glickman: 
Franchising. New York 1978., Kahn:~La francise-Guide du candi-
dat franchisé. Paris 1982., Gross Franchising in der Paris, Düssel-
dorf—Wien, 1976., Baldi: II diritto della Distribuzione Commerci-
ale nelTEuropa Communitaria. Padova, 1984. 

2. A társasági jogviszonyok beillesztése a polgári 
jogviszonyok rendszerébe 

Az új társasági törvény — bevallottan — a 
polgári jog rendszerébe kíván beépülni, hiszen mö-
göttes jogterületének a Ptk.-t tekinti, a jogi szabályo-
zás szoros egységben áll a Ptk. módosításával, a 
polgári jogi társaság szabályanyaga kiegészíti a tör-
vény rendszerét.7 A társasági szerződés, illetve a 
társasági jogviszony azonban nehezen illeszkedik a 
mai, kissé konzervatív szemléletű polgári jogunk 
szerződési szabályaiba, egész rendszerébe. 

A történeti áttekintés során érzékelhettük ugyan 
azt a tendenciát, mely a társasági jogot egészében a 
polgári jog keretei közé kívánta illeszteni, ugyanak-
kor azt is meg kell állapítanunk, hogy a polgári jog 
matériája bizonyos fokú ellenállást tanúsított a társa-
sági jogviszonnyal szemben; ha befogadta az intéz-
ményt keretei közé, ezzel nem vált integráns részévé; 
mindeddig mostohagyermeke maradt. 

a) A társasági jogviszony sajátosságai 
Közismert tény, hogy a polgári jogi szerződések 

általános szabályai a római jog recepciója során 
kialakított adásvételi szerződési modell szabályanya-
gának általánosítása útján épültek ki, polgári jogi 
felelősségi rendszerük pedig a deliktuális szemlélet 
gyökereiből táplálkoztak. A polgári jogviszony, első-
sorban a szerződési kapcsolat sajátossága a kétpólusú 
szemlélet, a jogok és kötelezettségek egysége, mely a 
szerződés két alanyát lényegében ellentétes érdekek 
hordozójának tekinti úgy, hogy az egyik fél jogosítvá-
nyainak mindenben megfelelnek a másik fél kötele-
zettségei. A jogosult követel, a kötelezett tartozik, 
méghozzá úgy, hogy a követelés és tartozás formájá-
ban, tartalmában, terjedelmében megegyezik egy-
mással. Az adásvételi modellre épül a szerződés 
létrehozási sémájának felállítása (ajánlat-elfogadás), 
a szerződés megtámadhatóságának rendszere, a hibás 
teljesítés (késedelem, szavatosság) joganyaga, a lehe-
tetlenülés szabályozása, a kötelemben bekövetkező 
alanyváltozási helyzetek (engedmény, tartozásátvál-
lalás). 

Felelősségi, kártérítési rendszerünk a magánjogi 
deliktum gondolatköréből fejlődött a vétkes károko-
zás, majd a jogellenes, felróható, tehát elítélendő 
magatartás szankcionálása felé.8 Ezért jogunkban ma 
is él a kártérítés büntetés-jellegű szemlélete, amit 
mutat az a körülmény is, hogy a polgári jog úgy fejezi 
ki rosszallását szerződésen kívüli helyzetekben (pl. 

7 A 17. § szerint a gazdasági társaságoknak és tagjaiknak e 
törvényben nem szabályozott vagyoni és személyi viszonyaira a 
Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Utal a Ptk.-ra a jogügyletek 
megtámadása tekintetében a 27. §, a 44. § (2) bekezdése. Termé-
szetszerűen utal a törvény a jogügyletekre, a kártérítésre vonat-
kozó rendelkezéseivel is a polgári jog szabályaira. 

8 A vétkességi tan bírálatában elsősorban Marton Gézára 
kell hivatkozni: „A vétkesség nem elég tág alap arra, hogy rajta a 
társadalom védelmét kellőképp szolgáló felelősségi rendszer fel-
épüljön. A vétkesség elegendő alapja a büntetésnek, amelynél 
csupán a társadalom-ellenes magatartás (szándékos jogsértés vagy 
legalább a társadalom érdekeit fenyegető morálisan is megróható 
durva nemtörődömség) megrendszabályozásáról van szó, de nem 
elegendő ott, ahol ezen túlmenően a rendes, tisztességes forgalom-
ban előállott károk, érdekösszeütközések elrendezéséről is gon-
doskodni kell" A vétkesség, mint a lelki élet benső, titkos 
folyamataiban gyökerező, így a közvetlen fizikai észlelés elől 
elvont jelenség rendkívül nehezen bizonyítható". (A kártérítési 
jogelmélete. Megjelenés alatt. Kézirat 99 — 100. old.) 
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rosszhiszemű jogcímnélküli birtoklás és álöröklés), 
illetve szerződésellenes magatartások (pl. harmadik 
személy jogosulatlan igénybevétele stb.) esetén, hogy 
a vis maiorig terjedő felelősséggel terheli a jogsértőt, 
mondván, hogy minden olyan kárért felel, mely 
máshol nem következett volna be. Sok esetben még a 
reparációs célok is háttérbe szorulnak a „cselekmény-
nyel arányban álló kártérítés" büntetőjogi koncepció-
jával szemben, mint a szándékos és súlyosan gondat-
lan magatartások kártérítési konzekvenciái, illetve a 
kártérítési kötelezettség mérséklésének szabályai al-
kalmazása során.9 

A társasági jogviszonyok természete azonban 
más jellegű szabályozást igényelne. A társas kapcso-
latokban a felek helyzetét nem a kategorikus érdekel-
lentét (adós-hitelező) hanem inkább a szükségszerű 
érdekazonosság jellemzi. Az eladó fölös tulajdonától 
szabadulni kíván, a vevő szükségletei kielégítése 
érdekében tulajdonszerzésre törekszik. A társulókat 
azonos cél vezeti, közösen elérhető eredményre, és 
ami ezzel együtt jár: közös kockázatvállalásra törek-
szenek. Célkitűzésük tehát nem a tulajdon vagy 
használati lehetőség cseréjére irányul — saját tulajdo-
nosi helyzetüket önként korlátozzák, illetve átalakít-
ják. 

A társaságok tekintetében e jogi felelősség elsőd-
legesen kockázati felelősség formájában jelentkezik, 
amely nem mindig azonosítható a jogellenes magatar-
tás következményeivel, elsődlegesen a gazdálkodá-
sért fennálló felelősséggel, mely terhelheti a társasá-
got, illetve szerveit — a tagokkal szemben, illetőleg a 
tagokat a társaság hitelezővel szemben is. 

A társasági jogviszony szükségképpen önszabá-
lyozó természetű. Addig, amíg a jogalkotó képes 
arra, hogy a hagyományos polgári jogi szerződések, 
az adásvétel, a bérlet, a kölcsön esetében kazuisztikus 
módon kidolgozza a jogviszony keletkezésével, tar-
talmával, e teljesítéssel összefüggő lehetséges vari-
ációkat és ezek szükségszerű jogkövetkezményeit, 
addig a társasági célok eltérő természete, a strukturá-
lis, szervezeti, működési lehetőségek változatossága 
oda hat, hogy maguknak az érdekelt feleknek kell 
meghatározniuk a szerződésben (alapszabályban) a 
jogviszony lényeges sajátosságait, a felek jogait és 
kötelezettségeit. A törvény ugyan felállítja a szerző-
dés minimális érvényességi kellékeinek rendszerét, 
de eleve számol azzal, hogy az a szerződés, mely 
csupán a törvényi előírásoknak megfelelő szabályo-
kat tartalmazza, nem képes arra, hogy a társasági 
tevékenység normatív alapokmánya legyen.10 

További sajátossága a társasági szerződési kap-
csolatnak a jogviszony tartós természete. Jogrendsze-
rünkben nem ismeretlenek a tartós jogviszonyok, 
melyekben a feleket huzamosabb időn át terhelik az 
ilyen természetű jogosultságok és kötelezettségek 
(használat, ill. bérfizetés), vagy melyekben a szerző-

9 A polgári jogi felelősség történetéről Id. Eörsi: Összehason-
lító polgári jog. Bp. 1975. 318. és köv. old. 

111 A GTT. 20. §-a szerint a tagok a társasági szerződés 
tartalmát — a jogszabályok keretei között — szabadon állapíthat-
ják meg, tehát a kötelező tartalmi elemek mellett széles körű 
szabályozási kört öleljenek fel — emellett a diszpozitivitás elve 
általános jelleggel megengedi a törvényi szabályozástól való elté-
rést is — kivéve a törvényi eltérést tiltó konkrét szabályokat 
(általában kogensek a részvénytársasági szabályok). 

dési cél csak folyamatos tevékenység eredményeként 
valósulhat meg (szállítási, vállalkozási, mezőgazda-
sági termékértékesítési szerződések). A társaságok 
jellegzetessége az egyéb tartós jogviszonyokkal szem-
ben elsősorban a tartós vagyoni érdekazonosságban, 
a közössé tett vagyon tartós fenntartási helyzetében 
rejlik, melyhez általában tartós közreműködési köte-
lezettségek is párosulnak. A tartós jogviszony tehát 
egyidejűleg a tartós tulajdonosi érdekeltség fennállását 
is kifejezi." 

b) A jogviszony szerkezete 
A polgári jogi szerződések szerkezete hagyomá-

nyosan kétpólusú és relatív jellegű, a jogviszonyból 
jogok és kötelezettségek csak a szerződést létrehozó, 
akaratukat egyezően nyilvánító feleket terhelik, il-
letve jogosítják. A modern jogfejlődés következtében 
a kötelmek relatív szerkezete már megbomlott, meg-
jelennek a szerződés létrehozásának és teljesítésének 
stádiumában külső szereplők: a képviselő, illetve 
bizományos, a harmadik személy javára létrejött 
szerződés kedvezményezettje vagy egyéb jogosított-
ja. A tömegügyletek, a szállítók, szolgáltatók, forgal-
mazók gazdasági erőfölénye világszerte kialakítja az 
igényérvényesítési létszakokban a szerződő feleken 
kívül álló, közérdeket, illetve tömeges érdeket meg-
testesítő személyek belépését a már létrejött szerző-
dések körébe, a termelői felelősség felerősödése 
következtében pedig megnyílik az út a szerződésben 
nem szereplő, de a hibás teljesítésben, illetőleg a 
szerződéssel összefüggő károkozásban érdekelt sze-
mélyekkel: a termelőkkel, importőrökkel szemben. 
A kártalanítási szükséglet tömegessé teszi a felelős-
ségbiztosítás keretei közötti teljesítéseket, a bonyo-
lult szerződési láncolatok áttörése mind több ún. 
közvetlen igényérvényesítési helyzetet hoz létre, át-
lépve az egyes szerződések határait.12 

A relatív szerkezet bomlásának jelei ellenére 
nem változik alapfelfogásunk a szerződési kapcsola-
tok alapvetően relatív, kétszemélyes, elkülönült pozí-
ciókat és e pozíciókra épülő igényhelyzeteket tartal-
mazó szerkezete tekintetében. 

A társasági szerződések szerkezete azonban nem 
az igényérvényesítési oldal irányából rombolja a ha-
gyományos szerződési modellt, hanem a jogviszony 
természete idézi elő a bonyolult szerkezeti képlet 
felállításának szükségességét. A társasági jogviszony 
ugyanis tipikusan többalanyú. Nem kétszemélyes a 
jogviszony akkor sem, amikor a társaságnak csak két 
tagja van, ugyanis a létrehozott, az alapítóktól jogala-
nyiság szerint is elkülönült társaság önmagában is 
harmadik alanyként funkcionál. Az ilyen szerkezetű 
jogviszony annyiban is eltér a hagyományos modell-
től, hogy szemben a visszterhes szerződéseknél meg-
szokott és deklarált mellérendeltségi viszonytól, a 
társasági jogviszonyban a társult tagok jogi helyzetére 
ugyan a mellérendelt állapot lesz jellemző, de a 

11 Társasági jogunk történeti kialakulásának és elveinek jó 
összegzését adja Kenderes György: A társaság c. munkájában. 
Magyar polgári jog. A kötelmi jog különös része. Kari jegyzet. 
Szerk.: Novotni Zoltán. Miskolc, 1988. 268. és köv. old.) 

12 A kötelem relatív szerkezetének bomlásáról Id. Novotni: 
A kétszemélyes relatív szerkezet szétbomlásának jelei kötelmi 
jogunkban. JK. 1983. 691. és köv. old., illetve „A gazdaságszer-
vező (organizációs) szerződések népgazdasági jelentősége" c. dok-
tori értekezés II. fejezete. Miskolc, 1985. 
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közöttük és a társaság közötti jogi kapcsolatban a 
társult tagok meghatározó értékű pozíciója mellett a 
társaság jogalanyként alárendelt szerepet játszik. 
Azokban a kivételes esetekben, amikor az új törvény 
szabályai szerint egy alapító személy önmaga alapít 
társaságot (kft.-t vagy rt.-t), a jogviszony ténylegesen 
kétpólusú ugyan, de az alanyok mellérendeltsége — a 
fentiekre tekintettel — hiányzik.13 

A jogviszony szerkezeti sajátossága a többala-
nyúság mellett a többrétűség. Minden társasági szer-
ződés ugyanis elsődlegesen az alapítók (tagok) között 
hoz létre jogi kapcsolatot, melyben a tagok egymással 
szemben jogosítottak és kötelezettek. Ez a helyzet 
valósul meg a részvénytársaságok egyes típusainál is, 
mert a szimultán alapítás egyértelműen szerződéssel 
megy végbe, szerződés keletkezteti a betéti (korlátolt 
felelősségű) részvénytársaságot is, míg a szukcesszív 
alapítás során az alapítók között jön létre olyan 
szerződési kapcsolat, melyben létrehozzák az alapí-
tási tervezetet. Ez a jogi kapcsolat a társaság alapjog-
viszonya. 

Egyes társasági formáknál (közkereseti, illetve 
betéti társaság) a tagok között sajátos képviseleti 
jogviszony is keletkezik. Ezt a tételt az angolszász 
partnership keretei között dolgozta ki a jogfejlődés, 
mely kimondta, hogy a partnerkapcsolat lényegét 
tekintve olyan ügynöki, képviseleti szerződés, mely-
ben valamennyi partner ügynöke (képviselője) mind 
a társaságnak, mind társainak — de csak akkor, ha 
társai jóváhagyásával hoz létre jogügyleteket (Mer-
cantile Credit Co. Ltd v. Garrod 1962).14 

A magyar társasági törvény e vonatkozásában 
kifejezett rendelkezést ugyan nem tartalmaz, de en-
nek a jogviszonynak a fennállására lehet következ-
tetni pl. abból a szabályból, hogy a közkereseti 
társaság üzletvezetésre jogosult tagjai a másik, ilyen 
jogosultsággal rendelkező tag intézkedése ellen tilta-
kozhatnak, halaszthatatlan ügyben tett intézkedése-
ikről egymást tájékoztatni kötelesek stb.15 

A társasági tagok között létrejöhet gazdaságszer-
vező természetű jogviszony is, különösen akkor, ha a 
társult tagok egymással (nem a társasággal) tartós 
gazdasági kapcsolatot alakítanak ki és ennek során 
folyamatos szállítási, értékesítési stb. kötelezettséget 
vállalnak — kifejezetten társas viszonyukra tekintet-
tel. 

A jelenlegi szerződési gyakorlatban — főleg a 
külföldi érdekeltségű vegyes társas vállalkozások kö-
rében — gyakran előfordul az, hogy a társult felek 

13 A törvény a korlátolt felelősségű társaság esetén minden 
jogalanynak megengedi a „társaság" alapítását (156. § (1) bek.). 
Egyszemélyes részvénytársaság alapítására csak állami költségve-
tési szerv, illetve pénzintézet jogosult, de jogi személy megszerez-
heti a társaság valamennyi részvényét is: a többalanyú társaság 
egyalanyúvá alakulhat át (280. §). 

14 Howell—Alison—Hanley: Bussiness Law. Hinsdale, 1981. 
324. 

15 A 64. § (2) bek. szerint az üzletvezetésre jogosult tag az 
üzletvezetéssel megbízott másik tag intézkedése ellen tiltakozhat. 
Ilyen esetben az intézkedés — a halaszthatatlan intézkedések 
kivételével — mindaddig nem tehető meg, amíg a tagok nem 
határoznak. A (3) bekezdés rendelkezik arról, hogy a halaszthatat-
lan intézkedésekről a többi — üzletvezetésre jogosult — tagot 
haladéktalanul tájékoztatni kell. A képviseleti jogosultságra utal a 
64. § (1) bek. azon szabálya is, mely szerint az üzletvezetésre 
jogosult tagok mindegyike önállóan járhat el. 

nem a társasági szerződésnek nevezett okiratban 
(alapszerződés), hanem az ezt kiegészítő joint ven-
ture jellegű szerződésben rendezik a közöttük létre-
jött együttműködéssel összefüggő kérdéseket, ne-
megyszer még külön licencszerződéseket is létrehoz-
nak. Ez a — vitatható helyességű — gyakorlat sem 
erőtleníti meg azt a tételt, hogy ez a gazdaságszervező 
jogviszony a társas kapcsolat elidegeníthetetlen ele-
mévé válik, mert e kapcsolat alapja és feltétele a 
társas viszony létrejötte és fennállása. 

A „belső" jogviszonyok második csoportját a 
tagok és a társaság közötti kapcsolatok képezik. Ezek 
lehetnek: 

— szervezeti-tagsági természetűek, melyek köré-
ben a tagok egyénileg állnak kapcsolatban a társaság-
gal (befizetések, nyereségfelvétel, ellenőrzési jog, 
kisebbségvédelmi jogok, felmondás-kizárás esetei 
stb.);16 

— tulajdonosi jellegű jogviszonyok, melyeknél a 
tagok összessége áll kapcsolatban a társasággal (stra-
tégiai értékű jogosítványok);17 

— képviseleti jogviszony, melynek keretei között 
egy tag a társaság képviseletére jogosult, 111. köteles, 
korlátozott vagy korlátlan terjedelemben;18 

— végül gazdaságszervező természetű jogviszo-
nyok, melyek az egyes tagok és a társaság közötti 
tartós gazdasági együttműködés, a társaság javára 
végzett szolgáltatások kérdéseit szabályozzák.19 

A társasági belső jogviszonyok komplexitása 
nagymértékben idegen általános szerződésszerkezeti 
rendszerünktől, de a társaság külső jogviszonyai már 
beilleszthetők az elfogadott polgári jogi koncepciók 
struktúrájába. Új társasági jogunkban is találkozunk 
azonban rendhagyó külső kapcsolati lehetőségekkel. 
Jogrendszerünkbe az elmúlt évek során behatolt a 
mellérendeltség és formális partneregyenlőség elvé-
től eltérő szerződési kapcsolat, függőségi kapcsolat: a 
befogadó szervezet és a szakcsoportok közötti szerző-
dések köre, illetve a vállalat és a vállalati gazdasági 
munkaközösség sajátos jogviszonya. Az új törvény a 
vállalati gazdasági munkaközösségek helyett a jogi 
személy felelősségvállalásával működő gazdasági 
munkaközösség intézményét honosította meg. A tel-
jes körű mögöttes felelősséget vállaló gazdálkodó 
szervezet és a munkaközösség közötti jogi kapcsolat 
ma már erősebb törvényi garanciák mellett jön létre 
(nem tiltható el a munkaközösség a külső szervekkel 
létesíthető szerződésektől), ugyanakkor a vállalatot 
változatlanul megilleti a kapcsolat egyoldalú meg-
szüntetésének joga, mely a társaság megszűnését is 
előidézheti20 — bár a társaság fennmaradásának is 

16 Pl. 60. § szerinti befizetési kötelezettség a 67. § szerinti 
ellenőrzési jog, 78. § szerinti kizárási, 79.. illetve 80. $ szerinti 
felmondási jog a közkereseti társaságoknál. 

17 Pl. 108. § szerinti igazgatótanácsi jogosultságok az egyesü-
lésnél, 183. § szerinti taggyűlési jogok a kft.-nél. 

18 71. § szerint a közkereseti társaságnál, 197—198. §-ok a 
kft. esetében. 

19 69. § szerinti „személyes közreműködés" a kt.-nál, a 
129. §-ban szabályozott „mellékszolgáltatás" a közös vállalatnál, 
167. § szabályai szerint ugyanilyen gazdasági kapcsolat a kft. 
esetében. 

20 A 93. § szabályai szerint a felelősségvállalásról szóló nyilat-
kozatot a jogi személy bármikor, indokolás nélkül, 30 napos 
határidővel visszavonhatja és a visszavonás cégbírósági bejegyzésé-
vel a gazdasági munkaközösség megszűnik. 
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fennáll a lehetősége akkor, ha a tagok a gazdasági 
munkaközösség saját felelősségükre épülő formáját 
vállalják. 

Áz egyes társasági típusoknál eltérő a jogviszony 
szerkezetén belül a tagok és a társaság egymás közötti 
kapcsolatának intenzitása, de minden társasági szer-
ződés keretei között létrejöhetnek gazdaságszervező 
jogviszonyok is. Egyetlen kivétel van: a szukcesszív 
formában létrejövő részvénytársaságoknál a jogi érte-
lemben nem szabályozott „kisrészvényesek"21 és a 
társaság között lényegében csak a tagsági-szervezeti-
tulajdonosi értékű jogviszonyok fognak kialakulni. 

c) A jogviszony létrejötte 
A Ptk. szabályozási rendszerében a szerződések 

létrehozása a két fél egybehangzó jognyilatkozatát 
tételezi fel, tipikusan úgy, hogy az egyik fél (de nem 
mindig a valóságos kezdeményező) ajánlatot tesz, 
melyet a másik hasonló jognyilatkozati formában 
elfogad. Az ajánlattételhez joghatások fűződnek: el-
sősorban az ajánlati kötöttség, vagyis a megtett aka-
ratnyilatkozatért való helyállás, melynek időtartama 
szerződési típusonként változhat. Ázt a tényleges 
kezdeményezőt viszont, aki nem címzett jognyilatko-
zat formájában fejezi ki ügyletkötési készségét, jog-
következmények nem terhelnek, mert ő csak felhí-
vást tesz közzé ajánlatok tétele érdekében. 

A szerződéskötési séma Ptk.-beli szabályozásá-
nak általános értékét már meggyengítette a verseny-
tárgyalási rendszer széles körű előretörése a gazda-
sági élet több területén, hiszen a versenytárgyalási 
felhívás már érdemi, tartalmi és olyan értékű jognyi-
latkozat, melynek a megkötendő szerződés tartal-
mává is kell válnia. A versenytárgyalás során szükség-
szerűen több ajánlattal kell számolnunk, melyek 
közül a másik fél kiválaszthatja a reá nézve legelőnyö-
sebbet. A versenytárgyalások során tehát a hagyomá-
nyos két fázis helyett három létezik: a pályázati kiírás 
(tender), mely szükségképpen tartalmaz kötöttségi 
kellékeket, a várhatóan többirányú ajánlatok, me-
lyek ajánlati kötöttséggel párosulnak, végül a kivá-
lasztáson alapuló elfogadó nyilatkozat, mely létre-
hozza a felek közötti jogviszonyt.22 

A társasági jogviszonyok létrehozása körében 
azonban nem minden esetben érvényesül ajánlattétel. 
A korábbi évek gyakorlatában nem egy esetben úgy 
keletkeztek egyesülések, közös vállalatok, hogy a 
társult tagok körén kívül eső tényező döntött a 
társaság létrehozásáról: így volt ez a kényszeregyesü-
lések tekintetében éppúgy, mint a trösztök egyes 
feladatainak ellátása céljából létrehozott egyesülések 
vagy közös vállalatok esetében. Vagy az irányító 
minisztérium, illetve főhatóság mondta ki a társulás 
létrehozását, vagy a megszűnés előtt álló tröszt veze-
tése döntött arról, hogy közös szervezetet kell létre-
hozni. A vállalati gazdasági munkaközösségek szer-
vezése és létrehozása kérdésében nemegyszer a fele-
lősséget vállaló vállalat vezetése határozott, megte-
remtette a kész jogi formát és toborozta annak tagjait. 

21 A kisrészvényesek jogvédelme és a kisebbségvédelem 
elsősorban a svájci 1937. évi kereskedelmi jogi módosító törvény-
ben nyert megoldást. L. Kuncz Ödön ismertetése „Az új svájci és 
német részvénytörvények magyar tanúságai" Bp. c. (Bp. 1938.) 
kiadvány 14. és köv. old. 

22 Ld. Vörös Imre: Beruházások versenytárgyalások útján. 
Bp. 1984. 87. és köv. old. 

A közelmúlt gyakorlatában találkoztunk olyan 
helyzetekkel, amikor társaságot (pl. részvénytársasá-
got) szerveztek bankok anélkül, hogy abban részt 
vennének; napjainkban létrejönnek olyan speciális 
vállalkozások, melyek innovatív folyamatok keretei 
között vállalják társaságok szervezését is. 

Az elmondottak arra utalnak, hogy a jövőben is 
létrejöhetnek társas jogviszonyok úgy is, hogy a 
jogviszony tartalmára utaló — ajánlati értékű — 
jognyilatkozatot elsődlegesen nem a jogviszony vala-
melyik alanya teszi, hanem olyan személy, akivel 
kapcsolatban sem az ajánlati kötöttség normáit nem 
lehet érvényesíteni, sem az alapítói felelősség szabá-
lyait.23 

Az egyszemélyes társaságok (kft.-k) esetében 
eleve kizárt az ajánlattétel lehetősége, mivel ilyen 
esetekben a jogviszony egyoldalú jognyilatkozat for-
májában jöhet csak létre, mely csak annyiban tekint-
hető címzettnek, amennyiben a létrehozott „társaság" 
irányába hat.24 

A társaságok létrehozásának tipikus eseteiben, 
akkor, amikor több tag egybehangzó akaratnyilatko-
zata hozza létre a szerződést, természetszerűen be-
szélhetünk kezdeményezőkről. A kezdeményezés 
azonban azért nem tekinthető a klasszikus értelmezés 
szerint ügyleti ajánlatnak, mivel a kezdeményező 
csak társulási szándéka tekintetében kötelezi el ma-
gát, de a társasági szerződés tartalma teljes részletei-
ben csakis a végső megállapodás során konkretizáló-
dik és válik véglegessé, ugyanis a vagyoni, illetve 
személyes részvétel mibenléte, mértéke a végleges 
társasági cél, a részvételi arányok egyedi ajánlati 
formában aligha válhatnak a szerződés végleges tar-
talmává. Ezért a kezdeményezés joghatásaiban sem-
miképpen nem azonosítható az ajánlattal. 

A társaságok között kizárólag a szukcesszív mó-
don alapított részvénytársaságok tekintetében beszél-
hetünk kötelező hatályú ajánlatról, mert itt az alapí-
tók felelősségük mellett bocsátják ki az alapítási 
tervezetet, annak tartalmáért, különösen az apport-
értékek elfogadásáért felelősek, de felelősek az alapí-
tás meghiúsulása esetén is.25 

A korlátolt felelősségű társaságok alapítóinak 
helyzete annyiban sajátos, hogy szemben a szukcesz-
szív alapítású részvénytársasággal, itt az alapítók nem 
címzett, mindenkihez szóló ajánlatot nem tehetnek, 
nyilvánossághoz nem fordulhatnak. Valamennyi tár-
saságra vonatkozó szabály az, hogy felelősségük a 
cégbejegyezés előtti időszakban kötött szerződések 
tekintetében korlátlan és egyetemleges. Ez kiderül a 
törvény általános szabályából,26 de esetenként a külö-

23 Az új törvény hatására érdekképviseleti szervek is szervez-
nek különféle társaságokat, de gyakran találkozunk olyan törekvé-
sekkel is, hogy a válialatok-szövetkezetek egyes szervezeti egysé-
geiket kívánják társasággá szervezni, megteremtve ennek szerve-
zeti-jogi-pénzügyi előfeltételeit, saját részvételük nélkül. 

24 Kft. esetén a törvény alapító okirat kibocsátását rendeli 
(157. § (3) bek.), értelemszerűen a 260. § értelmezésével alapító 
okirattal jön létre az állami szerv által alapított részvénytársaság is. 

25 Lásd 253. § (1) bek., 257. § (2) bek. szabályait. 
26 Akik a cégbejegyzés megtörténte előtt a társaság nevében 

eljártak, korlátlanul és egyetemlegesen felelnek a közös név alatt 
vállalt kötelezettségekért. A felelősség kizárása vagy korlátozása a 
társaság hitelezőivel szemben hatálytalan. E szabályt valamennyi 
társaságra nézve kimondja a 25. §. 
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nős szabályok is utalnak az alapítók, illetőleg a 
társaság nevében a cégbejegyzés előtt ténykedők 
különleges jogállására és felelősségére. 

Az alapítók speciális felelőssége azonban semmi-
képpen nem azonosítható az ajánlattevő kötöttségé-
vel, de nem eredményez a társasági tagokkal szemben 
semmiféle felelősségi helyzetet sem. A társasági szán-
dék meghiúsulása egy esetben járhat jogkövetkezmé-
nyekkel: a Ptk. 6. §-ában szabályozott utaló magatar-
tás tényállása esetén, akkor, ha a társaság létrejötté-
ben alapos okból bízó, társulásra kész személyek 
károsodást szenvednek az alapítói szándék közlésére 
figyelemmel. (Mivel a Ptk. 6. §-ának szabálya nem 
kártérítési tényállás, hanem kártelepítési bírói lehető-
séget tartalmaz, csak a kialakulandó bírói gyakorlat 
adhat kellő útmutatást a felvetett kérdés megítélése 
tekintetében.) 

d) A szerződés érvényességének kérdései 
A Ptk. érvénytelenségi szabályai meglehetősen 

bonyolultak. A törvény szerződési szabályai körében 
megkülönbözteti az érvénytelenség két formáját, a 
semmisséget és a megtámadhatóságot, de említést 
tesz a relatív semmisség kategóriájáról is (Ptk. 21. §). 
A szerződés megtámadásának lehetőségeit maga a 
Ptk. is szétszórtan tárgyalja, ugyanakkor más jogsza-
bályok (pl. a vállalatok felszámolásáról szóló jogsza-
bály) is ismernek megtámadási okokat. A semmisség 
szabályozása sem kielégítő, mert a semmis szerződés 
fő eseteként a törvény a jogszabályba ütköző, illetve a 
jogszabály megkerülésével kötött szerződést tekinti, 
de csak akkor, ha a jogszabály nem tartalmaz egyéb 
szankciót (pl. részleges semmisség, megtámadható-
ság, harmadik személlyel szemben érvényesülő ha-
tálytalanság). A törvény nem választja el megfelelő 
módon a teljes és a részleges érvénytelenség kategóri-
áit, mivel a gazdálkodó szervezetek közötti szerződé-
sek tekintetében a részleges érvénytelenség a fő 
szabály, de az egyéb szerződések körében sem érvé-
nyesül a teljes érvénytelenség szabálya, akkor, ha a 
jogszabály másként rendelkezik, ha a népgazdasági 
érdek (?) a részleges érvénytelenséget indokolja, 
vagy ha a felek a szerződést az érvénytelen rendelke-
zés nélkül is megkötötték volna. 

Korábbi bírói gyakorlatunk a társasági szerződé-
sek tekintetében — értelmetlenül — mereven alkal-
mazta a Ptk. azon elvét, hogy a szerződés egyes-
rendelkezéseinek érvénytelensége magával vonja a 
teljes szerződés érvénytelenségét, mert főleg a gazda-
sági munkaközösségek cégbejegyzésével összefüggő 
jogvitákban következetesen a teljes társasági szerző-
dés semmisségét állapították meg olyan esetekben, 
amikor a munkaszervezeten belüli teljesítményhez 
igazodó díjazás kérdését akárták a felek a társasági 
szerződésben szabályozni. A bírói megítélés a socie-
tas leonina elvébe ütközőnek érezte azt az ésszerű 
szabályozást, hogy aki adott időszakban a közös 
tevékenységen belül munkateljesítményt nem végez, 
ellenértékre sem tarthat igényt.27 Ez a gyakorlat is 
igazolja azon tételünket, mely szerint a társasági jog 
szabályai nehezen illeszthetők be az általános polgári 
jogi szerződési rendszerbe. A társasági szerződésen 

belüli jogviszonyok bonyolult természetére már a 
fentiekben rámutattunk. Á bírói gyakorlat által eluta-
sított helyzetekben a társasági jogviszony szükség-
képpen keveredik a társaságon belüli munkaszerve-
zet jogi szabályozásának igényével. A munkaszerve-
zeten belüli tevékenység és ennek ellenértéke nem 
azonosítható a társasági alapjogviszonyból eredő nye-
reség-veszteségközösség szabályaival, mégis az egy-
szerűsített törvényszemlélet mereven alkalmazta a 
törvény más életviszonyok feltételezésével kialakított 
szabályait. Mivel jelenlegi jogrendünkben élesen el-
különül a szerződések megtámadhatósága és semmis-
sége, ezért a társasági szerződés tekintetében az 
érvénytelenség két fő esetét elkülönítetten szükséges 
vizsgálat alá venni. 

A szerződés megtámadása többnyire a megtá-
madó által tett akaratnyilatkozat érvényességének 
vitatására épül. Tekintettel azonban a társasági jogvi-
szony tartós természetére és bonyolult szerkezetére 
— az akarathibák tekintetében is meg kell különböz-
tetnünk a szerződés létrehozása körében tett nyilat-
kozatokat a jogviszony fennállása alatt tett nyilatko-
zatoktól. A Ptk. az akarathibák körében megkülön-
bözteti a másik fél által okozott, vagy általa felismer-
hető ténybeli tévedést, a jogi szakértő tájékoztatása 
alapján fennálló lényeges jogi tévedést, a valamennyi 
fél tekintetében fennálló téves feltevést (indokbeli 
tévedés), a jogellenes fenyegetés, ill. megtévesztés 
hatása alatt tett szerződési nyilatkozatot. 

A törvényi szabályozás mindig a szerződés létre-
hozása körében tett akaratnyilatkozatok hibájáról 
beszél, így e kérdések a társasági szerződés tekinteté-
ben is elsődlegesen a jogviszony keletkezése körében 
relevánsak. Sem a ténybeli, sem a jogi tévedés nem 
látszik olyan körülménynek, melynek gyakori előfor-
dulása a társasági szerződések körében gyakori lehet-
ne, de hasonló a helyzet a fenyegetés tekintetében is. 
A társasági jogviszonyra — mint említettük — a felek 
érdekazonossága a jellemző, ez a körülmény hat a 
belépési szándék kialakítására is. Mégsem lehet an-
nak a lehetőségét kizárni, hogy egy társas vállalkozás 
során az egyik fél saját apportértéke, üzleti lehetősé-
gei tekintetében megtéveszti társait, illetőleg azokat 
tévedésbe ejti. 

Nehezebb kérdés a téves feltevés címén történő 
megtámadás. A társas vállalkozások sajátossága az 
üzleti kockázat vállalása. Egy hosszú távú együttmű-
ködés üzleti eredményességét aligha lehet egyértel-
műen kiszámítani. A társasági szerződés létrehozásá-
nak alapvető szempontja valamennyi résztvevő tekin-
tetében a vállalkozás nyereségességébe vetett hit, a 
befektetett pénz- és egyéb eszközök rendszeres hoza-
déka iránti várakozás. A közösen kialakított feltevés 
természetesen meghiúsulhat, mégis a szerződés e 
címen történő megtámadásának lehetőségét kizárja a 
társasági jogviszony természete, ugyanis a közös vára-
kozások átmeneti, illetve végleges meghiúsulásával 
mindig számolniuk kell a résztvevőknek. 

Az akarathibák miatti esetleges megtámadási 
jog gyakorlása — a törvény tendenciái szerint — az 
általános polgári jogi szabályoktól eltérően, csupán a 
cégbejegyzés időpontjáig28 történhet meg, tekintettel 

27 Pl. a Legfelsőbb Bíróság Cégf. IV. 20128/1973. sz. határo-
zata. 2K A 27. § szabályai szerint. 
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a cégbírói határozat konstitutív természetére. Más 
szóval ez azt jelenti, hogy a jognyilatkozatok akarat-
hibái lényegében a jogviszony létrejötte előtti, függő 
jogi helyzetben érvényesülhetnek, de a megtámadási 
jogok elenyésznek a bírói aktus létrejöttével egyidejű-
leg — legfeljebb jogorvoslati úton éleszthetők fel 
úgy, mint a bejegyző határozat megtámadásának 
eszköze. 

A jogalkotó a tévedés, megtévesztés és a fenye-
getés miatti akarathibákkal a társasági jogviszony 
fennállása alatt tett jognyilatkozatok körében is szá-
mol, éspedig a társult tagok és a társaság között 
keletkező szervezeti jogviszonyok körében. Megen-
gedett ugyanis a jogsértő határozatok megtámadása 
azon tagok esetében is, akik szavazatukkal támogat-
ták azt, akkor, ha az említett akarathibák bizonyítha-
tóak.29 Meg kell jegyeznünk e szabállyal kapcsolatban 
azt, hogy a tévedés címén történő megtámadás vonat-
kozásában a Ptk.-ban rögzített előfeltételeknek szük-
ségszerűen fenn kell forognia, így pl. elképzelhető a 
jogban való tévedés címén való megtámadás is, abban 
az esetben, ha a tagok közgyűlésén, taggyűlésén, az 
igazgatósági ülésen a társaság jogi szakértője ad a 
jelenlevők részére nyilvánvalóan téves jogi felvilágo-
sításokat. 

A polgári jog által ismert egyéb szerződési meg-
támadási okok köréből a feltűnő értékaránytalanság 
kérdését a társasági szerződések tekintetében el kell 
vetnünk, tekintettel a jogviszony természetére, mely-
ben a szolgáltatások és ellenszolgáltatások nem állnak 
egymással szemben. Más kérdés az, hogy a szerződés 
(helyesebben egyes szerződési kikötések) indokolat-
lan egyoldalú előnyt tartalmazó rendelkezései miatt 
lehetséges-e a társasági szerződés megtámadása. 
Nem arról van itt szó, hogy a társasági szerződés 
valamelyik tagja tekintetében tartalmaz indokolatla-
nul előnyös egyoldalú kikötéseket, hiszen a szerződés 
nem egyoldalúan kidolgozott okmány. Érdekegyez-
tetésen alapul, a felek jogviszonyon belüli pozíciója 
érdekeltségével és közreműködésével arányos. In-
kább az az kérdés merül fel, hogy a társasági szerző-
dés alapján esetleg az egész társaság jut a piacon 
indokolatlan előnyökhöz pl. úgy, hogy megszegi a 
TGT — az 1984. évi IV. tv. — karteltilalmi szabályait. 
A Ptk. 209. §-ának rendelkezéseire figyelemmel ilyen 
helyzetben, a közérdekű igényérvényesítése során a 
támadás nem a társasági szerződés ellen irányul, 
hanem a társaság által — általános szerződési feltéte-
lek alkalmazása mellett — kötött forgalmi szerződé-
sek felé. (Az ilyen természetű szerződés viszont 
egészében semmissé válik.) 

Jogunk sajátos lehetőséget nyújt a felszámolási 
tvr. keretei között a felszámolás alatt álló vállalat 
hitelezőjének akkor, amikor javukra a felszámolás 
alatt álló vállalat szerződéseinek megtámadási jogát 
biztosítja. Ez a jog valójában nem arra jogosítja fel a 
hitelezőt, hogy a szerződést annak létrehozására 
kiterjedő módon tegye érvénytelenné, tehát a megtá-
madás hatálya csupán ex nunc jellegű lehet, mivel a 
szerződések már teljesített szolgáltatásainak sorát 
nem érintheti.30 Ez a megtámadási lehetőség a társa-

2" 44. § (2) bekezdés. 
3(1 Ez a sajátos megtámadási jog, mely a megtámadható 

hitelező érdekeinek veszélyeztetése címén áll fenn. mindeddig 

sági szerződések tekintetében nem érvényesülhet — 
ugyanakkor a hitelezők élhetnek a társasági szerződés 
felmondására irányuló jogukkal. 

A társasági szerződések teljes semmissége — a 
társult alanyok körére tekintet nélkül — csak akkor 
állapítható meg, ha a társaság célja jogszabályba 
ütközik — a népgazdasági érdek sérelmének eseteit is 
kodifikálni kell! — vagy ha a törvény kifejezetten 
rendelkezik az egész szerződés semmisségéről (pl. 
törvényi érvényességi kellékek hiánya).31 A semmis-
ség kérdése elsődlegesen a cégbíróság által elbírálan-
dó feladat, tekintettel arra, hogy a társasági szerződés 
érvényes létrejöttének előfeltétele a konstitutív erejű 
cégbírósági bejegyzés. A semmisség orvoslásának 
lehetősége tehát a cégbírósági eljárás előtt vagy 
annak során állhat fenn. Mivel a cégbírósági bejegy-
zési aktus érvényes szerződést tételez fel, ezért fogal-
milag kizártnak tűnik a társasági szerződések körében 
az érvénytelenség jóváhagyás utáni orvoslása éppúgy, 
mint az a helyzet, amikor a bíróság az irreverzibilis 
természetű szerződést a határozathozatalig terjedő 
időre érvényesnek ismeri el. 

Az elmondottakra figyelemmel felmerül az a 
kérdés, hogy cégbejegyzett társaság társasági szerző-
dése a cégbejegyzés ellenére minősülhet-e semmis-
nek, vagy azt kell feltételeznünk, hogy a cégbírósági 
határozat a semmisség későbbi megállapítását eleve 
kizárja. Álláspontunk szerint a cégbíróság fontos, 
elengedhetetlen feladata a bejegyzésre kerülő társa-
sági szerződés érvényességének vizsgálata, ennél-
fogva a társasági cég létezése tekintetében a közhitelű 
bejegyzés ténye forgalmi biztonságot teremt, mégis 
előfordulhatnak olyan helyzetek, melyekben az érvé-
nyesen létrejövőnek tűnő társaság szerződésének ér-
vénytelensége utólag felmerülhet (pl. olyan jogszabá-
lyi változások következtében, melyek a társasági 
tevékenység kifejtését kifejezetten tilalmazzák). Ki-
vételesen ezért elismerjük annak lehetőségét is, hogy 
a bejegyzett társasági szerződés érvényessége utóla-
gosan is vitatható és nem zárja el a bíróságot a 
jogrendszer attól a lehetőségtől, hogy a szerződés 
semmisségét megállapítsa. 

A részleges érvénytelenség a jogviszony fennál-
lását nem érinti, csupán a társasági szerződés, ennek 
módosításai és a szerződés keretei között hozott 
társasági határozatok egyes rendelkezéseire hat ki. 
A részleges semmisség előzetes kiszűrése csak rész-
ben valósítható meg a cégbírósági eljárás során, mivel 
a felek módosítási lehetőségei a társasági jogviszony 
teljes tartama alatt fennállnak. 

A részleges semmisség körében az orvosolható-
ság kérdése úgy merül fel, hogy míg egyes — jogsza-
bályba ütköző — kikötések semmissége azzal a követ-
kezménnyel jár, hogy ezeket úgy kell tekinteni, 
mintha létre sem jöttek volna (pl. a korlátolt felelős-
ségű társaság szerződésének azon szabálya, mely 
lehetővé teszi azt, hogy a tag üzletrészét a társaság 
beleegyezése nélkül ruházza át).32 Más esetekben 

jogtudományi elemzésre nem került, annak ellenérc, hogy a 
felszámolási eljárás magyarázatai már megjelentek. Pl. Török 
Gábor: Csődjog. Felszámolási eljárás. Állami szanálás. Bp. 1986. 

" Pl. a 21. § (2) bek. szerint semmis az a társasági szerződés, 
mely a törvényi kellékeket nem tartalmazza. 

12 A 172. § tiltja azt, hogy a társasági szerződés az üzletrészek 
átruházása tekintetében a törvénynél kedvezőbb szabályokat álla-
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viszont a semmis kikötés orvoslása is elengedhetetlen 
(pl. akkor, ha a közkereseti társasági szerződésben 
valamely tagot a veszteségből, ill. nyereségből teljes 
mértékben kizárnak),33 mert ilyen esetben a semmis 
rendelkezés helyébe szükséges egy másik szabály, 
mely az érintett tag nyereség-, illetve veszteségviselé-
sének mértékéről rendelkezik, ezért ilyen helyzetek-
ben a részleges semmisség orvoslásának hiánya meg-
akadályozhatja a társasági jogviszony érvényes létre-
jöttét, a cégbejegyzést. 

A társasági szerződés érvénytelenségének kérdé-
sétől meg kell különböztetnünk a társasági tagok 
azon „megtámadási" jogát, mely az érvényes jogvi-
szony keretei között kisebbségvédelmi eszközként 
illeti meg őket, a társasági határozatok tekintetében. 

pítson meg. Elvben lehetőség van a törvény szerint is arra, hogy a 
társaság nyilatkozata nélkül átruházza üzletrészét egy tag a társa-
ság hallgatása esetén, akkor, ha az átruházási szándék bejelentésé-
től számított 15 napon belül a társaság nem él saját elővásárlási 
jogával, illetve nem jelöl ki elővásárlásra jogosult személyt. Ez a 
hallgatás-beleegyezés koncepció ma már idegennek tűnik polgári 
jogunk rendszerétől, mert a hallgatást ráutaló magatartásnak sem 
lehet értékelni, még kevésbé beleegyezésnek. 

33 Lásd a 70. § (2) bekezdésben megfogalmazott Sociétas 
Leonina tilalmat. 

Ez a jog nem a szerződés érvényességével vagy 
érvénytelenségével függ össze, hanem a társasági 
döntésmechanizmus bírói felülvizsgálatának lehetősé-
gét tartalmazza olyan esetekben, amikor a társasági 
tevékenység érdekében elengedhetetlen akarategy-
ség a tagok között hiányzik, mivel a szavazatok 
kisebbségét képező tagok nem fogadják el a többségi 
határozatot.34 Á jogviszony tartós természete mellett 
elengedhetetlen olyan eszközök igénybevétele, mely 
a társasági cél megvalósulását akkor is képes biztosí-
tani, ha részletkérdésekben nincs meg a tagok megfe-
lelő értékű megegyezése. 

54 A társasági határozatok bírósági felülvizsgálatáról rendel-
kező 44. S általában megengedi azt, hogy bármely tag kérheti a 
bíróságtól a társaság, vagy szervei jogsértő határozatának bírósági 
felülvizsgálatát és megsemmisítését (a bíróság csak hatályon kívül 
helyezésre jogosult, megváltoztatásra nem). A 195. § szerint kft. 
esetén a törzstőke 1/10-ét képviselő tagok az üzletvezetés szakértői 
vizsgálatát végső esetben a cégbíróságtól kérhetik, a 196. § szerint 
ugyanők egyebek között a társaság érdekeit nyilvánvalóan sértő 
határozatot hozó többség ellen is felléphetnek. Részvénytársasá-
gok esetén a 273—275. §-ok határozzák meg az alaptőke legalább 
1/10-ét képviselő részvényesek jogait, egyebek között azokat az 
eseteket, amikor cégbíróság útján pótoltatják a társasági szervek 
intézkedéseit. 

Takáts Péter 

Teljesítés a nemzetközi adásvétel 
körében — a CISG és az ÁSZF 

Néhány általános megjegyzés 

A CISG,1 illetve az ÁSZF2 szabályozása által 
feltételezett közgazdasági környezet, forgalmi struk-
túra különbözősége alighanem a teljesítésre vonat-
kozó szabályozás területén a leginkább szembetűnő. 
Míg ugyanis az ÁSZF esetében a teljesítés lebonyolí-
tásának technikai részletkérdéseit előírások sokasága 
minuciózus aprólékossággal tárgyalja, ám igazából 
nem találni a felek fő kötelezettségeit összefoglaló, 
általános szabályt, addig a CISG — kereskedelem-
technikai oldalról jóval „levegősebb" — rendelkezé-
sei absztraktabb formában, a felek szerződésének 
konkretizáló szerepét feltételezve szólnak az eladó és 
a vevő jogairól és kötelezettségeiről. 

Ez a különbség aligha magyarázható csak azzal, 
hogy az ÁSZF eredetileg „valódi" szállítási feltételből 
fejlődött nemzetközi törvénnyé, s kezdeti, szállítási 
alapfeltételre jellemző vonásai többségét mindmáig 

Takáts Péter tudományos főmunkatárs, MTA Állam- és 
Jogtudományi Intézet (Budapest). 

1 Az áruk nemzetközi adásvételéről szóló, az UNCITRAL 
keretében 1980-ban létrejött egyezményt Magyarországon az 1987. 
évi 20. tvr. hirdette ki. 

2 A továbbiakban ÁSZF rövidítéssel a KGST 1968/1975. évi 
Altalános Szállítási Feltételek 1979. évi szövegezését jelöljük. 
Abban az esetben, ha az 1968/1988. évi ÁSZF-be felvett új 
rendelkezésekről van szó, ezt a körülményt a szövegben megfele-
lően jelezzük. 

megőrizte.3 A szabályozási módszerben tapasztalható 
eltérés nrögött sokkal inkább azt lehet tetten érni, 
hogy az ASZF a vállalatok közötti szerződésnek 
pusztán lebonyolító, az államközi kereskedelmi meg-
állapodásokat a polgári jogi szerződésbe „átíró,, funk-
ciójával számol, ahol a szerződési szabadságnak érte-
lemszerűen szűk tere marad — a CISG ugyanakkor a 
felek autonómiájából, a szerződés tartalmának rugal-
mas meghatározásából és a lebonyolítás során is a 
felek önálló, együttműködésen alapuló eljárásából 
indul ki. A CISG láthatólag a felek kezébe helyezi a 
szerződés sorsát, míg az ÁSZF — kimondva, kimon-
datlanul — a felek mellett az állam közreműködését 
is feltételezi, nemcsak a szerződéskötéskor, de a 
teljesítés során is.4 

3 Az ÁSZF előtörténetét ld. Szász Iván: A KGST Általános 
Szállítási Feltételek. Budapest, 1974. 

4 Az államközi megállapodások és a polgári jogi szerződések 
összefüggésének, a teljesítés során az állam közreműködésének 
elemzését a sajátos dogmatikai konstrukcióit ld. különösen Takáts 
Péter: Termékforgalom és szállítási szerződések a szocialista 
gazdasági integrációban. Budapest, 1987. II. és IV. fejezet. A 
téma szempontjából elegendő megemlíteni, hogy több irodalmi 
vélemény szerint az államközi kereskedelmi megállapodások az 
államokat nemcsak a vállalatközi szerződések megkötéséről, ha-
nem teljesítéséről való gondoskodásra is kötelezik, továbbá ilyen 
természetű kötelezettségeket irányoz elő az államok számára az 
1983-ban kidolgozott „Egyes mintarendelkezések az árucsere-for-
galomról és a fizetésekről szóló megállapodásokhoz (jegyzőköny-
vekhez)" c. okmány is. Az irodalmi szemlét ld. Mádl Ferenc—Só-
lyom László: Nézetek és nézeteltérések a gazdasági integráció 
jogtudományi kérdéseiről. GJ. 1970/1—2. 212. és 217. old. 
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Az elmondottakból adódik, hogy a CISG és az 
ÁSZF teljesítésre vonatkozó szabályai még tárgyu-
kat illetően sem állíthatóak mindig párhuzamba. A 
CISG egy sor olyan intézményt szabályoz, amelyek 
az ÁSZF szempontjából nem aktuálisak, ugyanakkor 
az ÁSZF számos kérdésben messzemenően részlete-
sebb, didaktikusabb szabályozást ad. Ezt a körül-
ményt az összehasonlítás során is figyelembe kell 
venni. 

Nem tartozik természetesen a szemlélet és a 
háttér különbözősége által motivált eltérések sorába 
a teljesítés témakörében a legnagyobb különbség a 
két nemzetközi adásvételi törvény között: míg 
ugyanis az ÁSZF a tulajdonjog átszállását a paritások 
körében szabályozza, a CISG 4. cikke ezt a kérdést az 
egyezmény hatálya alól kifejezetten kiveszi. A ma-
gyarázat itt — akárcsak a szerződésszegések fogalmi 
megközelítésénél — az ÁSZF-et látrehozó KGST-
tagországok alapvetően közös jogi dogmatikai hagyo-
mányaiban rejlik, amelyek (együtt az azonos társa-
dalmi rendszer indikálta politikai elhatározásokkal) a 
regionális kodifikáció sikerét az univerzális igényűvel 
szemben nyilvánvalóan valószínűbbé teszik. 

A két szabályrendszer összevetését mindazonál-
tal nemcsak az elvont elméleti érdeklődés motiválja. 
Ha pusztán teoretikus összehasonlításra töreked-
nénk, alighanem elengedhetetlen lenne a kodifikáció-
történeti szempontok, illetőleg a jogintézmények 
nemzeti jogrendszerekkel valói összefüggésének ér-
vényrejuttatása is. A feldolgozás jelen keretei között 
erre nincs lehetőség. A vizsgálódás alapproblémája 
sokkal inkább az, hogy a CISG — mint kihirdetett és 
hatályos magyar jogszabály — az ÁSZF mögöttes 
jogaként az 1978. évi 8. tvr.-t, illetve a Polgári 
Törvénykönyvet megelőzően alkalmazásra kerülhet, 
ha az ÁSZF kollíziós szabályai a magyar jogra utal-
nak.5 Az összehasonlító áttekintés így elsősorban a 
jogalkalmazás leendő problémái feltérképezéséhez 
kíván hozzájárulni, szem előtt tartva az ÁSZF további 
korszerűsítése irányainak — az ENSZ adásvételi 
konvenciójára tekintettel lévő — meghatározását is. 

I I . 

A teljesítésre vonatkozó egyes szabályok 

1. Az eladó fő kötelezettségei 
A CISG 30. cikke az eladó fő kötelezettségeiről 

rendelkezik: elsőként az áru szolgáltatásáról (ennek 
részleteit a 31. cikk és a 32. cikk (1) —(2) bekezdései 
tartalmazzák, rögzítve egyúttal a teljesítés helyét is), 
másodszor a tulajdonjog átruházásáról (a 4. cikk 
értelmében ezt a kérdést az egyezmény nem szabá-
lyozza), végül az árura vonatko/u okmáinok átadásá-
ról (a részletes rendelkezések a 34. cikkben találha-
tók). Az ÁSZF — mint erről már volt szó — nem 
tartalmaz az eladó fő kötelezettségeit összefoglaló, 
általános szabályt, az eladó kötelezettségeit ugyanak-

5 Magyar jogászokon kívül a CISG és az ÁSZF viszonyát 
illetően ezt a felfogást vallja — többek között — Enderlein, F.: Az 
ENSZ vételi jogi konvenciója és a KGST/ÁSZF. JK. 1986/1. 
2 7 - 2 8 . old. 

kor számos rendelkezés részletezi. Az eladót terhelő 
lényeges — fő kötelezettségnek tekinthető — kötele-
zettségekre az ÁSZF alapján részben a preambulum-
ból, részben a már említett részletrendelkezésekből 
lehet következtetni. 

A levezetés szempontjából gondot okoz ugyan-
akkor, hogy az ÁSZF preambulumának első bekez-
dése a szabályozás tárgyi hatályát nem határozza meg 
pontosan: annyit mond csak ki, hogy a KGST-tagor-
szágai külkereskedelmi jogosultsággal felruházott 
szervezetei közötti „összes áruszállításra" kell az 
ÁSZF-et alkalmazni, e fogalom értelmezése ugyan-
akkor mind az irodalomban, mind pedig a választott-
bírósági gyakorlatban vitatott. Csak az ÁSZF egyéb 
rendelkezéseiből, továbbá abból a körülményből, 
hogy az ÁSZF a KGST „egységes polgári jogának" 
nem egyedüli forrása, lehet arra következtetni, hogy 
az említett fordulatnak a megszorító, kizárólag az 
adásvételre vonatkozó értelmezése az indokolt, hi-
szen más szerződési típusok az ÁSZF szabályrendsze-
rébe nem férnek bele, sőt, az ÁSZF az adásvételnek 
sem valamennyi altípusára ad megfelelő szabályo-
zást.6 

Ha viszont az ÁSZF tárgyi hatályát a tagorszá-
gok meghatározott szervezetei között létrejövő adás-
vételi szerződésekre vonatkoztatjuk, úgy aligha téve-
dés arra következtetni, hogy az eladó fő kötelezettsé-
geit tekintve az ÁSZF felfogása a CISG-ével lényegi-
leg azonos. E vonatkozásban elsősorban a paritásokra 
irányadó szabályokból kell kiindulni, amelyek a telje-
sítés helyét és a tulajdonjog átszállását rendezik, de az 
ÁSZF több rendelkezése is szól az árura vonatkozó 
okmányok szolgáltatásának kötelezettségéről. 

Ami most már az áru szolgáltatására irányuló 
eladói kötelezettségeket illeti, a két szabályrendszer 
összevetéséből egyértelműen az derül ki, hogy a 
feleknek — éppen szabályozásának nagyobb mértékű 
általánossága révén — a CISG nyújt több variációs 
lehetőséget. A szerződés mozgásterét az ÁSZF eseté-
ben nemcsak a paritások — részben az INCOTERMS 
anyagából kölcsönzött — szabályozásának részletes-
sége szűkíti, de a preambulum második bekezdése is, 
amely az ÁSZF egyes rendelkezéseitől a szerződés-
ben történő eltérést az áru sajátosságához, vagy 
szállításának különlegességéhez, mint feltételhez 
fűzi. 

Az eladó tárgyalt kötelezettségeit illetően eltérés 
tapasztalható abban is, hogy az áru biztosítását ille-
tően melyek az eladóval szembeni minimális elvárá-
sok. Az ÁSZF 10. § szerint az eladó a szállítandó árut 
biztosítani nem köteles, csak ha ezt részére a szerző-
dés kifejezetten előírja. A CISG 32. cikk (3) bekez-
dése ezzel szemben az eladó kötelezettségévé teszi a 
vevő kérésére azon adatok szolgáltatását, amelyek 
ahhoz szükségesek, hogy a vevő szállítmánybiztosí-
tást köthessen. Célszerű lenne, ha az ÁSZF további 
korszerűsítésénél a mondott rendelkezést a CISG 
hivatkozott fordulatával kiegészítenék. Ezzel a vevő 
lehetőséget kapna a választásra, hogy az eladó által az 
eladó országának biztosítójánál biztosíttasson-e, vagy 
— az eladótól kapott információk birtokában — az 
általa meghatározott biztosító intézetnél. 

6 A vita állását és álláspontunk részletes kifejtését ld. Takáts: 
i. m. 55—63. old. 
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2. A teljesítés ideje 
A teljesítési idő szorosan kapcsolódik az áru 

szolgáltatásának imént tárgyalt kérdéseihez. Elkülö-
nített tárgyalását mégis az indokolja, hogy a CISG 
megoldása és az ÁSZF szabályai között ezen a terüle-
ten több az azonosság, mint az eladó korábban 
vizsgált kötelezettségeinél. A CISG megoldása egy-
szerű és logikus: teljesíteni vagy a szerződésben írt 
határnapon, vagy a szerződésben kitűzött határidőn 
belül bármikor lehet, ha pedig a teljesítésre a szerző-
dés sem határnapot, sem határidőt nem tűz, úgy 
ésszerű időn belül. Ezt az eredményt az ÁSZF-nek a 
teljesítési időről szóló 11. és 11/A §-ai önmagukban 
nem tartalmazzák, különösen, ami a határidőn belüli 
teljesítést illeti: a 11. § (1) bekezdése értelmében, ha 
az áruk tömeges szállítása egyes tételekben történik, 
úgy a szerződésben meghatározott határidőn belül az 
egyes tételeket lehetőleg egyenletesen kell szállítani, 
ezzel szemben a 12. § (1) bekezdése szerint az elő- és 
rész-szállítás csak a szerződésben meghatározott ese-
tekben, vagy a vevő előzetes hozzájárulásával történ-
het. Az irodalom ennek ellenére már korábban is 
arra a következtetésre jutott, hogy az adós számára a 
szerződésben kitűzött határidőn belül választása sze-
rinti időpontban való teljesítés az ÁSZF hatálya alá 
tartozó jogviszonyokban is megengedett.1 A CISG 
modelljéhez képest a harmadik elemet — annak a 
problémának a megoldását tehát, ha a teljesítés 
idejéről a szerződés sem határnap, sem határidő 
tűzésével nem rendelkezik — az ÁSZF 1968/1988. évi 
új szövege építi csak be: az új szövegezés 118. §-a 
értelmében abban az esetben, ha valamely kötelezett-
ség teljesítési ideje nincs meghatározva, az adós 
jogosult nyomban teljesíteni, a hitelező ugyanakkor a 
teljesítésre az adós részére megfelelő határidőt köte-
les megszabni. Figyelemre méltó, hogy a CISG hivat-
kozott szabályával lényegileg azonos tartalmú új 
ÁSZF-rendelkezés nemcsak az eladói kötelezettsé-
gekre vonatkozik, alkalmazási köre a CISG-énél 
szélesebb. Ezzel együtt nem lenne célszerűtlen a 
teljesítés idejét az ÁSZF-ben is a CISG-hez hasonló 
direkt szabállyal rendezni. 
3. Az áru mennyisége és minősége 

Az eladó a szerződésben írt mennyiségű és minő-
ségű áruval tartozik. A szolgáltatás ezen paramétereit 
tipikusan a szerződés maga tartalmazza, nem ritkán 
szabványokra, szokványokra, más műszaki doku-
mentációkra, illetőleg mintára való utalással. A mi-
nőség meghatározását mindemellett nem lehet kizá-
rólag a felekre bízni. A jogi szabályozásnak — mint-
egy minimumként — a szerződési rendelkezés hiánya 
esetére ki kell térni a szerződésszerű áru kritériumai-
nak leírására. 

A CISG 35. cikke értelmében — eltérő szerző-
dési kikötés hiányában — az áru akkor szerződéssze-
rű, ha alkalmas azokra a célokra, amelyekre más 
azonos fajtájú árut rendszerint használnak, vagy al-
kalmas bármely meghatározott célra, amelyet a szer-
ződéskötéskor kifejezetten, vagy hallgatólag az eladó 
tudomására hoztak, illetve a kikötött mintával azo-

7 Vö. Kemper, M. — Rüster, L.: Internationales Wirtschafts-
recht — Rechtliche Regelung der sozialistischen ökonomischen 
Integration. Berlin, 1983. 116. old. 

nos, továbbá a szokásos, vagy az áru megóvására 
egyébként alkalmas módon van csomagolva. Az 
ASZF 15. §-a ehhez képest eltérő kikötés hiányában 
az eladó országában az illető árufajta szállításánál 
szokásos átlagos minőségű és a szerződésben megje-
lölt rendeltetésnek megfelelő áru szállítását rendeli, 
arra az esetre pedig, ha az áru rendeltetését a szerző-
désben nem jelölték volna meg, az eladót olyan 
szokásos, átlagos minőségű áru szállítására kötelezi, 
amely az eladó országában megfelel az illető áru 
szokásos rendeltetésének. A csomagolásra vonatko-
zóan az ÁSZF 20. § (1) bekezdése azt a diszpozitív 
szabályt tartalmazza, hogy az eladó az árut az országá-
ban az exportáruk csomagolására használatos, az áru 
megóvására alkalmas módon köteles csomagolni. 

A hivatkozott két meghatározás közül valószínű-
leg az ÁSZF szövege a teljesebb. Bianca helyesen 
említi fel, hogy a CISG 35. cikke nem tartalmaz 
előírást az átlagos minőségű áru szolgáltatására,8 

továbbá nem egyértelmű a rendeltetésszerűség és a 
csomagolás megfelelősége viszonyítási standardja 
sem. Bianca úgy véli, hogy mindkét esetben az eladó 
országának — illetve üzletágának — követelmény-
rendszeréből kell kiindulni, ám maga is jelzi, hogy 
más álláspont szerint a rendeltetésszerű használatra 
való alkalmasságot a vevő, illetve az eladó által is 
ismert végső felhasználó országának standardjai sze-
rint lehet indokolt megítélni.9 

A CISG a precízebb ugyanakkor abban a tekin-
tetben, hogy kifejezett szabállyal zárja ki az eladó 
helytállási kötelezettségét arra az esetre, amikor az 
áru nem szerződésszerű voltáról a vevő tudott. Az 
ÁSZF analóg rendelkezésének hiányát, továbbá az 
ebből adódó ellentétes értelmezési lehetőségeket a 
szocialista jogirodalom is kritikai éllel tette szóvá.10 

4. Jogszavatosság 
A CISG 41. és 42. cikkei tárgyalják az eladó azon 

kötelezettségét, hogy harmadik személy jogától men-
tes árut szolgáltasson, különös figyelemmel harmadik 
személyek szellemi tulajdonára. Az eladó jogszava-
tossága e vonatkozásban csak akkor nem áll fenn, ha 
a vevő által szolgáltatott műszaki rajzot, formatervet 
stb. használt fel. 

Az ÁSZF az eladó terhére ilyen kötelezettséget 
kifejezetten nem állapít meg,11 legfeljebb értelmezés 
útján lehet elvileg arra az eredményre jutni, hogy 
eladó a vevőre az ÁSZF 5—9. §-ai alapján nemcsak 
tulajdonjogot, hanem harmadik személy jogától men-
tes tulajdonjogot tartozik átruházni.12 Á téma fontos-
sága miatt a szóban lévő jogintézményt feltétlenül 
indokolt lenne az ÁSZF további korszerűsítése során 
szabályozandó kérdések közé felvenni. 
5. A kárveszély átszállása 

Az ÁSZF az áru vétlen elveszésének, vagy meg-
rongálódásának veszélyére vonatkozó szabályokat — 

8 Vö. Bianca, C. M . — Bonell, M. J.: Commentary on the 
International Sales Law — The 1980 Vienna Sales Convention. 
Milano, 1987. 280. old. 

9 Vö. Bianca—Bonell: i. m. 274. és 277. old. Az ellenkező 
álláspontot Id. Schlechtriem, P.: Einheitliches UN-Kaufrecht. 
Tübingen, 1981. 

10 Vö. Enderlein: i. m. 30. old. 
11 A szabályozás hiányát kritikai éllel teszi szóvá Enderlein: i. 

m. 2 9 - 3 0 . old. 
12 Vö. Kemper—Rüster értelmezését: i. m. 117. old. 
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a fuvarozás adott módjához rendelten — a tulajdon-
jog átszállásával együtt a paritásokról szóló fejezet-
ben szabályozza. A téma a CISG-ben a dolog termé-
szeténél fogva önállóan nyert rendezést. A szabályo-
zás tartalmát illetően érdemes ugyanakkor felfigyelni 
arra, hogy míg az ÁSZF valamennyi, a kárveszély 
átszállására vonatkozó szabálya a fuvarozó közbejöt-
tével való teljesítést feltételezi, addig a CISG rendel-
kezései jóval átfogóbbak, az ÁSZF nézőpontjával 
csak a 67. cikk (1) bekezdésének az a szabálya roko-
nítható. mely a kárveszély átszállását az árunak az el-
ső fuvarozó részére történő átadásához fűzi. Jóllehet 
a CISG 68. cikkének tényállása — az úton lévő áru 
eladása, ahol szabály szerint a kárveszély a szerződés 
megkötésekor száll át — a KGST kötött termékfor-
galmi viszonyai között aligha aktuális, ugyanez nem 
feltétlenül mondható el a 69. cikk (1) bekezdésének 
szubszidiárius rendelkezéséről, mely egyéb esetek-
ben a kárveszély átszállásának időpontjaként az áru 
átadását, vagy a késedelmes vevő részére történő 
rendelkezésre állítását jelöli meg. Ez utóbbi rendel-
kezéseknek az ÁSZF körében történő, perspektivi-
kusan indokoltnak látszó meghonosítását elvi meg-
fontolások aligha akadályozhatják a tulajdonjog és a 
kárveszély átszállása tradicionális rendszerét képvi-
selő európai szocialista jogrendszerek részéről, 
ugyanakkor a késedelmes vevő terhére a kárveszély 
átszállása a gyakorlatban is sokkal áttekinthetőbb 
helyzetet eredményezhetne, mint az ÁSZF 40. §-
ának (4) bekezdése, amely a feladási rendelkezést 
nem kellő időben közlő vevővel szemben az eladónak 
csák azt engedi meg, hogy az árut a vevő költségére és 
kockázatára beraktározza, ám az eladót egyéb kötele-
zettségei alól nem mentesíti. Az ÁSZF szabályából 
úgy tűnik, hogy a beraktározott áru vétlen elpusztulá-
sának, vagy megrongálódásának veszélye csak a be-
raktározás időtartamára terheli a vevőt, a határig 
történő fuvaroztatás alatt ugyanakkor ismét az eladón 
lenne. Megjegyzendő, hogy az ÁSZF legutóbbi, 1968/ 
1988. évi szövegének előkészítése során, a hitelezői 
szerződésszegés átfogó szabályozására vonatkozó ja-
vaslat keretében NDK-beli és magyar jogászok a 
veszélyátszállás említett rendezését már kezdemé-
nyezték. 
6. A vevő fő kötelezettségei 

A CISG 53. cikke a vevő fő kötelezettségeiként a 
vételár megfizetését és a szolgáltatás átvételét említi. 
Az ÁSZF — miként azt már az eladó fő kötelezettsé-
geinek tárgyalásakor is láttuk — hasonló általános 
szabályt nem tartalmaz, csak a részletszabályok össze-
vetéséből derül ki, hogy a vevő fő kötelezettségei 
ezzel az ÁSZF körében is analógok. 

Tartalmilag azonban már különösebb vizsgálat 
nélkül is nyilvánvaló a két nemzetközi adásvételi 
törvény felfogásának nagyfokú különbözősége. Míg 
ugyanis a vételár megfizetésére a CISG a nemzetközi 
kereskedelemben elfogadott valamennyi fizetési mó-
dot elfogadja, addig az ÁSZF mind a vételár, mind 
pedig a szállítással kapccsolatos egyéb szolgáltatások 
és költségek kiegyenlítésére szabály szerint az utóla-
gos elfogadású (prompt) inkasszót írja elő (49. § (1) 
bek. és 59. §), az akkreditív alkalmazását pedig a 
szállítás különleges feltételeire tekintettel teszi lehe-
tővé (67. § (1) bekezdés). A fizetések vázolt rendje 
egyoldalúan az eladót kedvezményezi, mert a számla 

és a fuvarokmányok fizetésre történő benyújtását 
részére már olyan időpontban lehetővé teszi, amikor 
a vevő még nincs az áru birtokában. Az ÁSZF vázolt 
nézőpontjától teljes mértékben idegenek emiatt a 
CISG-nek a józan kereskedői felfogást tükröző azon 
szabályai, amelyek szabály szerint a fizetési kötele-
zettséget az áru rendelkezésére bocsátásától teszi 
függővé, kimondva, hogy — eltérő szerződéses kikö-
tés hiányában — a vevő mindaddig nem köteles 
fizetni, amíg az árut meg nem vizsgálta (58. cikk). 

Aligha szorulhat különösebb bizonyításra, hogy 
az ÁSZF további korszerűsítése során a fizetések 
rendjét olyan értelemben szükséges átalakítani, mely 
a CISG-ben is tükröződő, mindkét fél érdekeire 
figyelemmel lévő szemléletre épül. Ezt nemcsak a 
kereskedelem általános logikája diktálja, de az a 
szabályozás-technikai előny is, hogy az utólagos elfo-
gadású inkasszó egyeduralmának megszüntetésével 
valószínűleg kiiktathatók lennének a vételár vevő 
általi visszakövetelésére vonatkozó, illetve a megala-
pozatlanul történt visszakövetelést szankcionáló bo-
nyolult szabályok (53—58. § és 62—65. §). 

A vevő tárgyalt fő kötelezettsége körében tartal-
maz a CISG 56. cikke rendelkezést arról is, hogy 
súlyhoz mért vételár kikötése esetén a fizetendő 
összeg a nettó súlyhoz igazodik. Ugyan részletkérdés-
ről van szó, mégis említést érdemel, hogy az ÁSZF 
hallgatása a gyakorlatban nem ritkán okoz ebben a 
témában jogvitákat. Az ÁSZF felfogásának megvilá-
gításához támpontot csak a szovjet—kubai kétoldalú 
államközi megállapodás kínál, mely kétség esetén 
ugyancsak a nettó súlyt rendeli alapul venni. Erre 
hivatkozással helyezkedett a CISG felfogásával ana-
lóg álláspontra a szovjet választottbírósági gyakorlat 
is.13 

Ami a vevő másik fő kötelezettségét illeti, a 
CISG 60. cikke kimondja, hogy a vevő köteles min-
den tőle ésszerűen elvárhatót az eladó teljesítésének 
elősegítésére megtenni. Elgondolkoztató ezzel szem-
ben, hogy az ÁSZF — bár az együttműködési kötele-
zettség általános elvét csaknem valamennyi európai 
szocialista ország polgári joga rögzíti — az említetthez 
hasonló, általános szabályt nem tartalmaz. Az elv 
létezésére az ÁSZF körében legfeljebb a 67/B § (4) 
bekezdésének azon rendelkezéséből lehet következ-
tetni, mely a választottbíróságot á kötbérkövetelés 
egészen, vagy részben történő elutasítására jogosítja 
fel, ha a hitelező „a kötelezettség teljesítése során a 
kötelezettnek nem adta meg a kellő támogatást". 
Aligha szükséges annak bővebb kifejtése, hogy az 
általános jogi normát pusztán a kötbér mérséklésének 
választottbírósági lehetősége nem pótolhatja. Az 
együttműködési követelmény általános szabályozá-
sára az ÁSZF körében is feltétlenül szükség van. 
7. Marasztalás természetbeni teljesítésre 

Az angolszász és a kontinentális szerződési jog 
egyik alapvető különbségeként szokás említeni azt, 
hogy míg az utóbbi jogrendszerekben a természetbeni 
teljesítés követelésére a vonakodó adóssal szemben 
szabály szerint van lehetőség, addig a common law-

13 Ismerteti Rozenberg, M. G.: Dogovor kupli-prodazsi 
(posztavki) in.: Pravovoje regulirovanije otnosenyij po vnyesnyej 
torgovle SZSZSZR, 2. csaszty. Moszkva, 1986. 12. old. 
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ban a hitelező csak kártérítést követelhet, a termé-
szetbeni marasztalás ugyanakkor az equity-ben gyö-
kerező, kivételes jelenség. A két ellentétes felfogást a 
CISG 28. cikke azzal a kompromisszumos szabállyal 
törekedett kibékíteni, amely szerint a természetbeni 
teljesítésre a bíróság az adóst csak akkor kötelezheti, 
ha saját joga alapján is így járna el hasonló, de nem az 
Egyezmény hatálya alá tartozó adásvételnél.14 Mint-
hogy itt a CISG általános szabályáról van szó, Hellner 
találóan teszi fel a kérdést, hogy vonatkoztatható-e ez 
az elv a vételárkövetelésre is, vagy csak az áru 
szolgáltatására vonatkozó követelést érinti. Ha 
ugyanis a válasz e kérdés első részére is igenlő, úgy az 
eladó angolszász bíróság előtt feltehetően ilyen igényt 
sikerrel nem érvényesíthetne, hiszen joggal vetnék 
szemére, hogy a ki nem fizetett áru más vevőnek 
történő eladásával miért nem segített magán.15 Úgy 
tűnik, célszerűbb ezért a tárgyalt szabály terjedelmét 
csak az eladó szolgáltatására szorítani. 

Minthogy a KGST termékforgalma a maga egé-
szében, s az ÁSZF szabályrendszere is a reális teljesí-
tésre orientált, a forgalmi viszonyok a kieső áru más 
eladótól való beszerzését lényegében kilátástalanná 
teszik, ugyanakkor az ÁSZF a vevő részére is csak 
igen szűk körben biztosítja a szerződéstől való elállás 
jogát, szembetűnő, hogy az ÁSZF a természetbeni 
teljesítést külön nem szabályozza. Valószínű, hogy 
egy ilyen értelmű rendelkezés felvétele az ÁSZF-be 
nem elvi okok következtében maradt el, lévén vala-
mennyi európai KGST-tagország mai polgári joga a 
kontinentális dogmatikai tradíciókra épül. Sokkal 
inkább az lehet a magyarázat, hogy az ÁSZF megal-
kotására — érthető módon — hatást gyakorolt a 
tervszerződések belföldi szabályozása, ahol pedig so-
káig érvényesülő jogelv volt az év végén hatályukat 
vesztő tervintézkedések folyományaként a szerződé-
sek év végéig még nem teljesített részének automati-
kus meghiúsulása.16 

Ezzel függhet össze, hogy a gyakorlatban is 
meglehetősen ritka a választottbíróság előtt a termé-
szetbeni teljesítés iránt érvényesített igény, s az álta-
lunk ismert ilyen esetekben sem történt meg a késede-
lemben lévő eladó marasztalása a kifizetett kötbéren 
túl a még le nem szállított áru szolgáltatására, éppen a 

14 A témához átalánosságban is ld. Eörsi Gy.: International 
Sales — The United Nations Convention on Contracts for the 
International Sale of Goods. New York, 1984. 

15 Vö. Hellner, J.: The UN Convention on International 
Sales of Good — an Outsider's View in.: Ius inter nationes, 
Festschrift für Stefan Riesenfeld. Berkeley—Kölner Rechts-studi-
en. Bd. 17. 88. old. 

16 A KGST-integráció termékforgalmi szerződései quasi-
tervszerződési természetéhez ld. Takáts: i. m. 43—50. old. 

gazdaságirányítás szabályaiból eredő kötöttségekre 
figyelemmel.17 Ugyancsak figyelemre méltó, hogy a 
természetbeni teljesítés kötelezettsége kötbérrel, 
vagy kártérítéssel való meg nem válthatósága kimon-
dására irányuló, az ÁSZF 1968/1988. évi szövegének 
előkészítése során magyar jogászok által előterjesz-
tett javaslat sem élvezte az összes KGST-tagország 
szakértői delegációjának támogatását. 

III. 

Néhány következtetés 

Ha a CISG és az ÁSZF korántsem szisztematikus 
módon áttekintett szabályait a szerződések teljesítése 
témakörében pusztán az alkalmazott jogi technika 
szintjén értékeljük, úgy megállapítható, hogy a CISG 
— mint mögöttesen alkalmazandó szabályrendszer 
— az ÁSZF-fel nem összeférhetetlen. Azok a szabá-
lyai, amelyek a nemzetközi adásvétel KGST-szintű 
szabályrendszerével koncepcionálisan is ellentétesek 
— így pl. a fizetések körében — az ÁSZF 110. §-a 
révén alkalmazásra aligha kerülhetnek, hiszen e pon-
tokon az ÁSZF zárt rendszert alkot . Más területeken 
ugyanakkor a CISG szabályai az ÁSZF-et megfele-
lően kiegészíthetik (pl. a hitelező támogatási kötele-
zettsége, a jogszavatosság, a természetbeni maraszta-
lás lehetősége), sőt, valószínű, hogy az egymásra 
hatás eredményeként az ÁSZF gyakorlata is gazda-
godni fog, s a CISG egyes rendelkezései előbb-utóbb 
az ÁSZF-be magába is utat találnak. 

Úgy tűnik azonban, hogy az ÁSZF korszerűsíté-
sét pusztán a CISG egyes korszerű rendelkezéseinek 
szövegszerű bevezetésétől illuzórikus várni. A for-
galmi struktúra jelenlegi, előzetes államközi megálla-
podásokat feltételező kötöttségei, az ÁSZF ezt tükrö-
ző, jórészt az eladói pozíciót kedvezményező, s az 
eltérő szerződési megoldásokat csak igen korlátozot-
tan tűrő szabályrendszere aligha teszik lehetővé azt, 
hogy a felek önálló döntését és önálló felelősségét 
kifejező, kereskedelmi módszereket tükröző jogin-
tézmények egy tőlük különböző közegben gyökeret 
verjenek. Az ÁSZF valódi, átfogó továbbfejlesztésé-
hez — amelyhez a CISG kapcsán néhány gondolatot 
kíséreltünk meg felvetni — előzőleg magának a 
KGST-termékforgalomnak a radikális és koncepcio-
nális, ám rövid távon aligha megvalósítható teljes 
körű átépítése szükséges. 

17 A gyakorlat bemutatását ld. Milassin László: Egyes válasz-
tottbírósági perek áttekintése a külkereskedelmi vállalatok KGST-
irányú kapcsolataiban (Kézirat, 1983.) 70—74. és 78 — 83. old. 
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Király Miklós 

A csődeljárás nemzetközi magánjogi kérdései 

i . 

A vagyonbukott adós ellen indított univerzális 
végrehajtást (csőd) sajátos feladatok elé állítják azon 
tényállások, amelyek — az adós és hitelezői külön-
böző állampolgársága/domiciliuma miatt, vagy a 
csődtömeg területi szétszórtsága következtében — 
külföldi elemet is tartalmaznak. E „nemzetközi csőd" 
keretében érvényesített követelések kielégítése nem 
lehetséges előzetes kollíziós jogi kérdések megvála-
szolása nélkül, hiszen a több állam normáinak udva-
rában született jogi helyzetek rendezése az eljáró 
fórum (joghatóság) s az alkalmazandó jog meghatáro-
zását is igényli. 

Az első látásra talán spekulatívnak tűnő prob-
léma mind nagyobb gyakorlati súlyt nyer a hitelviszo-
nyok, az áruforgalom s a beruházási tevékenység 
nemzetközi jellegében megnyilvánuló világgazdasági 
interdependencia nyomán.1 Különböző államok 
eladói és vevői, vállalkozói és megrendelői között 
létesülnek kapcsolatok, következésképpen a közü-
lük statisztikai szükségszerűséggel kikerülő fizetés-
képtelen adósok és pénzükért aggódó hitelezők jogvi-
szonyai sincsenek az országhatárokra tekintettel. 

A nemzetközi csődeljárás kollíziós jogi üveg-
gyöngyjátéka2 ugyan bizonyosan egyszerűsíthető 
volna a nemzeti jogok harmonizációjával, egységesí-
tésével, ám e törekvés ezidáig csupán szerény ered-
ményekkel biztat. így — e területen is — a jogi 
megoldások olyan sokszínűségével kell a jövőben 
számolni, amely a szabályozás szinte minden elemé-
nél érvényesül: Egyes államokban, például Belgium-
ban,3 a csőd a kereskedelmi jog része, azaz csődeljárás 
csak kereskedők fizetésképtelensége esetén folytat-
ható le, másutt közönséges" magánjogi intézmény, 
tehát a csődképesség nem függ a kereskedői minőség-
től. S jóllehet, az eljárás megindulását alapvetően 
mindenhol az adós anyagi helyzetének a hitelezők 
érdekét veszélyeztető megromlása idézi elő, a pénz-
ügyi likviditás hiányának normatív formába öntése 
számos módon lehetséges. Utalhatunk itt az angol jog 
szövevényes „acts of bankruptcy"4 rendszerére, 
amely a klasszikus tényállások mellett — hitelezők-
nek való fizetés felfüggesztése, csőd-nyitás kérelme-
zése az adós által — olyan okot is külön nevesít, mint 
az ország elhagyása a hitelezők megkárosításának 
szándékával.5 Jelentős különbségek forrása továbbá 

Király Miklós egyetemi tanársegéd, ELTE Állam- és Jogtu-
dományi Kar (Budapest). 

1 Ferenczy, A nemzetközi magánjog kézikönyve. Bp. 1911. 
485. old., Honsberger, Conflict of Laws and the Bankruptcy 
Reform Act of 1978: 30 Case Western Reserve Law Review, 1980. 
6 3 1 - 6 7 5 . , 631. old. 

2 Vékás, A nemzetközi magánjog elméleti alapjai. Bp. 1986. 
5. old. 

3 Van Hecke, Corporate Bankruptcy and Similar Proceedings 
in Priváté International Law (The Hague —Zagreb —Ghent collo-
quium, 1987), 3 

4 (Ford.) „csődeljárást kiváltó cselekmények" 
5 Bankruptcy Act 1914Section 1(1) 

a jellemző adósok rétegének a gazdasági élet függvé-
nyében történő változása, amelyre a jogrendszerek 
eltérő időben és módon reagálnak. így napjainkban is 
más-más módon értékelik a fogyasztói hiteleken ala-
puló ügyletek kérdéskörét. Nem véletlen tehát, hogy 
az egységesedés még a világ legfejlettebb integrációja, 
az Európai Gazdasági Közösség azonos társadalmi 
rendre épülő jogterületei között sem ment végbe,6 

azaz a nemzetközi tényállásokban érintkezésbe ke-
rülő jogrendszerek érdemben „ütköző" szabályokat 
tartalmaznak. A gyakorlat boszorkánykonyhája tehát 
a csődjogban megteremtette, s folyamatosan élteti a 
közvetett jogrendezés, a nemzetközi magánjogi sza-
bályozás igényét és előfeltételeit.7 

II. 

A joghatóság kérdése, a fórumok nemzetközi 
kompetenciájának eldöntése a csődeljárás viszonyla-
tában is kiemelkedő jelentőséggel bír, s nem csupán 
hagyományos, processzuális értelemben. Az ugyanis, 
hogy mely állam(ok) hatóságainak judiciuma alá 
tartozik a jogviszony elbírálása közvetlenül vagy köz-
vetve, elsődleges meghatározója a hitelezők és az 
adós jogainak, a csődtömegbe vonható tárgyak köré-
nek is.8 

Egy-egy állam konkrét, a csődre vonatkozó jog-
hatósági normái — úgy tűnik — számos megfontolás, 
szempont eredőjeként születtek. Egyrészt e tárgykör-
ben is érvényesül az az irányzat, hogy a fórumok 
joghatóságát lehetőleg kiterjesztően értelmezzék,9 

ezzel valóban szélesre tárva az általános (csak csekély 
számú kivételtől korlátozott) joghatóság kapuját. 

A „hosszú karú joghatóság"10 erőteljes tenden-
ciáját ellenben két, egymással régóta versengő (ám 
helyenként ötvöződő) elv is erősíti vagy tompítja; az 
ún. lakóhelyi rendszer, illetőleg a területi rendszer 
koncepciója. 

A lakóhelyi rendszer értelmében azon állam 
bíróságai rendelkeznek kizárólagos joghatósággal, 
amelynek területén a közadós lakóhelye, jogi sze-
mélynek székhelye van.11 A vagyonbukott domiciliu-
mára épülő jogosultság egyenes következménye a 
csődegyetemlegesség/csődegység érvényesítésére irá-
nyuló törekvés, amelynek értelmében a megnyitott 
csőd extraterritoriális hatállyal bír. így mindenütt 
korlátozza a közadós cselekvőképességét, s a vagyona 

6 Ugyanakkor az Európai Gazdasági Közösség részletesen 
kimunkált egyezmény-tervezettel (Draft Convention) bír a nem-
zetközi csőd kollíziós jogi problémáinak feloldására. 

7 Mádl—Vékás, Nemzetközi magánjog és a nemzetközi gaz-
dasági kapcsolatok joga. Bp. , 1985. 51. old. 

s Az alkalmazandó jog és joghatóság szoros összefüggésére 
nézve Id. alább a III. részben írottakat. 

g Mádl-Vékás, i. m. 421. old. 
10 Uo. 
11 Ferenczy, i. m. 485. old. 
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feletti rendelkezési jogot általában megszünteti.12 

Kiterjed a külállamok területén fekvő vagyontár-
gyakra is, azokra külön csőd nem nyitható. Ily módon 
minden hitelező kényszerítve van (pontosabban vol-
na, ha az államok általánosan elfogadnák a csődegy-
ség elvét), hogy az adós lakóhelye szerinti államban 
érvényesítse követelését. 

Természetesen a lakóhely, illetve székhely fogal-
mának meghatározása bizonyos másodlagos nemzet-
közi magánjogi kérdéseket is felvet. Hiába fogadja el 
ugyanis mindkét állam, amelynek jogalanyai érdekel-
tek a konkrét jogi személy ellen indítandó csődeljá-
rásban a lakóhely/székhely kapcsoló tényezőjét, ha 
az egyik joga a társaság nyilvántartásba vételének, a 
másik pedig a központi ügyvezetés13 helye szerint ítél 
a székhely kérdésében.14 Ez esetben — az azonos 
kiindulópont ellenére — versengő/párhuzamos jog-
hatóság jöhet létre, ha az alapító okiratban említett 
székhely és a „place of central control and manage-
ment" ténylegesen elkülönül egymástól, és külön-
böző országokban található. E lehetőségre — figye-
lembe véve a multinacionális vállalkozások nagy 
számát — komoly esély van. 

Míg az előzőekben elsősorban az adós szemé-
lyén, ill. domiciliumán nyugodott a joghatóság fogal-
mának a kibontása, alternatívaként a csődtömegbe 
vonható javak fekvésének a figyelembevétele merül-
het föl. Ekkor viszont a fórum rei sitae15 jut ügydöntő 
szerephez, s a hitelezői igények elbírálásánál a csődte-
rületiség (csődtöbbség) elve fog érvényesülni, amely 
„azt jelenti, hogy az egyik államban megnyitott csőd a 
másik államban joghatállyal nem bír, aminek követ-
keztében a más állam területén lévő vagyonra külön 
csőd nyitandó".16 Amint az sejthető, a csődterületiség 
pluralizmusának következményei szöges ellentétben 
állnak a „unity of bankruptcy"17 kapcsán elmondot-
takkal. Amennyiben ugyanis az államok jogi normái 
következetesen képviselik a területi rendszert (mely 
következetesség meglehetősen ritka), úgy az „A" 
országban megnyitott csőd nem tartja vissza az adóst 
attól, hogy „B" államban javai fölött szabadon ren-
delkezzen, egyes hitelezőinek kedvezményeket 
nyújtson, s ezt a többi hitelező csak úgy előzheti meg, 
ha a második államban is sürgősen egyetemleges 
végrehajtás megindítását kezdeményezi. 

Valójában azonban egy komolyabb, számos ál-
lam hitelezőit érintő fizetésképtelenség esetén az 
insolvencia következményei, a pénzkövetelések be-
hajtásának esélyei még nehezebben deríthetők föl, 
hisz a „végeredmény" számos jogrendszer egymástól 
eltérő elvekre épülő kollíziós jogi normáinak bonyo-
lult összjátékaként alakul ki. 

Egy-egy állam bármilyen tágan megfogalmazott 
joghatósági szabálya ugyanis a külföldön fekvő javak, 
érvényesítendő követelések tekintetében lex imper-

12 „Cessation of his power to deal with his property" — EEC 
Draft Convention (ld. 6. sz. jegyzet), Art 2. 

13 E E C Draft Convention Art. 3/1. 
14 Ld. pl. Hollandia, illetve Belgium jogainak ütközését e 

kérdésben: van Hecke, i. m. 2. old. 
15 Ez esetben azon állam fórumai rendelkeznek joghatóság-

gal, amelynek területén a kérdéses dolog található (területi rend-
szer). 

16 Ferenczy, i. m. 491. old. 
17 (ford.) csődegység 

fecta marad a másik szuverén elismerő aktusa nélkül. 
Az elismerés kérdése ellenben attól függ, hogy e 
másik állam milyen körben kíván saját jogszolgáltató 
hatalmával élni. így például hiába képviseli Belgium 
következetesen a csődegyetemlegesség elvét,18 ha 
Brazília, ahol a vagyonbukott számottevő javakkal 
rendelkezik, a külföldi döntésnek semmilyen hatályt 
nem tulajdonít.19 Ezért a Brazíliában élő adós, illetve 
az itt fekvő javak végrehajtás alá vonása érdekében a 
hitelezőknek külön csőd nyitását kell megkísérelniük. 
A kör azonban itt sem zárul be, mert a brazil ítélet 
extraterritoriális hatályának érvényesítése ismét az 
érintett külállamok nemzetközi magánjogának állás-
foglalásától függ... Itt azonban a szerző már kényte-
len elengedni a töprengő olvasó kezét, hisz olyan 
labirintus torkához érkeztek, ahonnan már csak ama 
Ariadné fonala nyújthat némi segítséget. Keserű 
útravalóként még azt kell elmondanunk, hogy az 
államok joghatóságot megállapító rendelkezései, 
nem kevés belső diszharmóniát okozva, ritkán van-
nak összhangban az elismerhető külföldi ítéletek 
körét megállapító nemzetközi eljárásjogi normákkal. 
Amíg az államok jó része a joghatóság szabályainak 
megformulázásánál a csődegységből következő extra-
territoriális hatály érvényesítésére törekszik, addig 
ugyanők az elismerés kérdésekor a külföldi döntések 
hatályát megtagadó területi rendszer védelmezőivé 
válnak. A kérőn kinyújtott tenyeret az összeszorított 
ököl váltja fel.20 Ily módon talán túlzó, de nem 
megalapozatlan a neves szakíró megjegyzése, aki 
szerint valószínűtlen, hogy Anglia nagyobb területen 
tudjon hazai csődbeli határozatának érvényt szerezni, 
mint ahol adók szedésére jogosult.21 

A külföldi ítéletek elismerését megtagadó rideg-
séget22 ugyanakkor — a nemzetközi csődjog terén is 
— számtalan kivétel enyhíti. Már Story hangsúlyozta, 
hogy szükségtelen akadályozni az Egyesült Államok 
területén lévő javaknak a külföldi csődtömeg-gond-
nok kezébe adását, ha ez az amerikai követelések 
kielégítését, a hazai biztosítékok hatékonyságát nem 
veszélyezteti.23 Véleményét már ő is, s a napjainkig 
hozott amerikai ítéletek sora is a nemzetközi udvari-
asság, a „comity" tanával indokolta, amelynek figye-
lembevétele a bíróságok szerint nem feltétlen kötele-
zettség ugyan, de nem is csak jóakarat és előzékeny-
ség kérdése.24 Hasonlóan, újra és újra jelentőséghez 
jut az államok kölcsönösen pozitív gyakorlatának 
kialakítása, így a nyugat-német bíróságok állásfogla-
lásának ilyen irányú változását jelzi, hogy az utóbbi 
években a viszonosság (Verbürgung der Gegenseitig-
keit), mint szükséges előfeltétel szerepét hangsúlyoz-
va, több alkalommal elismerték a külföldi csődeljárás 
belföldi érvényét is.25 

18 Van Hecke, i. m. 3. old. 
19 The Commercial Laws of Brazil, 33. in Digest of Commer-

cial Laws of the World. New York, 1987. 
20 A belső szabályozás ellentmondásosságára ld. Honsberger, 

i. m. 636. old. 
21 Dicey & Morris, The Conflict of Laws. London. 1967. 668. 

old. 
22 Harrison v. Sterry, 9. U.S. (5 Cranch) 289 (1809) 
23 Hosnberger, i. m. 635. old. 
24 Hilton v. Guyot, 159 U.S. 113 ,163-164 . old. 1895. 
25 Trunk, Dogmatischc Grundlagen der Anerkennung von 

Auslandskonkursen: Konkurs-, Treuband und Schiedsgerichtswe-
sen Heft 3/1987, 415 -434 . old. 
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Ellentmondásos megvalósulásuk miatt eredeti 
alternatívánk, nevezetesen a csődegység, illetve csőd-
többség előnyei és hátrányai nehezen, valamint csak 
meglehetősen elvont síkon értékelhetők. Az elemzés 
alapjául ugyanis el kell fogadnunk valamilyen, a 
nemzetközi magánjog funkciójára vonatkozó állítást, 
amelynek igazságértéke jelen írás keretében csak 
korlátozottan igazolható. Axiómánk szerint a kollí-
ziós normák akkor helyesek, ha a jogviszony termé-
szetes kötődéseire figyelemmel úgy jelölik ki az eljáró 
hatóságot, az alkalmazandó jogot, hogy a kapcsolás 
alapjául szolgáló jogintézmény (esetünkben a csődel-
járás) eredeti célját is támogatják. Pontosan e felisme-
rés hatására változtatták meg radikálisan — hogy 
érveinket más jogterület tanulságaival is támogassuk 
— a deliktuális felelősség IPR-szabályait,26 hogy a 
károsulti érdekvédelem, az optimális kompenzáció 
szempontjai jobban teret nyerjenek a nemzetközi 
tényállások mérlegelése során is. 

A csőd, mint univerzális végrehajtás célja egyér-
telműen a hitelezők esélyegyenlőségének biztosítása, 
és arányos kielégítése olyan válsághelyzetben, ami-
kor az összes követelés teljes körű megfizetése bi-
zonytalanná vált. Ez az a sajátosság, ami a hitelezők 
rangelsőbbségére építő, független zálogjogok alapján 
vezetett singuláris végrehajtástól markánsan elhatá-
rolja.27 

A lakóhelyi rendszerre épülő csődegyetemleges-
ség, amely egyetlen eljárásban törekszik összefogni 
az adós összes végrehajtható vagyonát s minden 
követelést, hatékonyan képes szolgálni a csődeljárás 
fentebb jelzett lényegi feladatát. Természetesen az 
egyetemlegesség fogalmában benne rejlő lehetőség 
akkor tud valójában kiteljesedni, ha a csődegység 
vezérlő elvét minél több jogrendszer elfogadja, s az 
egyeztetést igénylő részleteket nemzetközi egyezmé-
nyek,28 illetve kétoldalú megállapodások útján rende-
zik.29 

A másik kiindulópont, a javak fekvéséhez iga-
zodó csődtöbbség viszont, azon esetben, ha a vagyon-
bukott tulajdoni illetőségei más-más államban feksze-
nek, szükségképpen számtalan „fiók-csőd" megnyitá-
sához vezet. A különböző országokban, különböző 
csődtömegre és eljárási szabályokra épülő procedúra 
pedig illúzióvá változtatja még a hitelezők jogi egyen-
lőségét is. Sőt, egyes esetekben a külön csődök 
megnyitása reménytelenné is válik, mert — amint a 
nemzetközi tapasztalatok mutatják —, a legjobban 
informált és kiterjedt képviselőhálózattal rendelkező 
hitelezők (pl. nagybankok) igen rövid idő alatt egyedi 
végrehajtási eljárást kezdeményeznek az adós más 
országokban fekvő vagyona ellen.30 így, még mielőtt 
ott a csődeljárást megnyithatnák, a korán ébredők 
singuláris végrehajtásai elnyelik annak kielégítési 
alapját. Erre pedig minden lehetőségük meglehet, 
mert — bár belföldi viszonylatban az államok tiltják a 
csőd melletti külön végrehajtást — a csődterületiség 

26 Mádl-Vékás, i. m. 3 3 9 - 3 4 1 . old. 
27 Vattai, Fejezetek a fizetésképtelenség jogából XXVIII. 

Külgazdaság, no. 10, 1984. 145-160 , 145. old. 
2S Ld. E E C Draft Convention (6. sz. jegyzet) 
29 Van Hecke, i. m. 2. old. 
30 Honsberger, i. m. 635. old. 

eszméjétől vezettetve a külföldi csődnek ritkán tulaj-
donítanak azonos, eljárást gátló hatályt. 

Tehát, a fentieket összegezve, a választás föltét-
lenül a csőd célját embrionális fejlődési állapotában is 
segítő csődegység mellett kell hogy szóljon, szemben 
az univerzális végrehajtás előnyeit veszélyeztető 
csődtöbbséggel. Annál is inkább, mert az adós (a 
csőd alá kerülő javak tulajdonosa) lakhelye olyan 
kapcsoló tényező, amely megfelelő intenzitású kötő-
désre alapozva hozza létre az eljáró fórum joghatósá-
gát a jogviszony fölött. Tény ugyanakkor, hogy az 
univerzalizmus gondolatkörével szemben hatalmas 
ellentételt jelent, hogy az államok jó része — közép-
kori hagyományokat is őrizve — kizárólagos jogható-
ságot követel magának a területén fekvő ingatlanok 
vonatkozásában,31 s e vagyon fölött, a tulajdonos 
személyétől, státusától függetlenül csak saját hatósá-
gai eljárási jogosultságát ismeri el. 

III. 

A joghatóság meghatározása a modern jogban 
nem, vagy csak kevéssé befolyásolja a jogvita eldönté-
sére hivatott jog kiválasztását, lévén, hogy a jogható-
ság önmagában nem általános kollíziós jogi kapcsoló 
tényező.32 Sőt, a nemzetközi magánjog feladatát, a 
jogrendszer-ütközések feloldását pontosan azáltal ké-
pes ellátni, hogy a bíróságok nem szükségszerűen 
saját anyagi jogukat (lex fori) alkalmazzák a vitás 
tényállás értékelésére.33 

A csőd elbírálását kormányzó jog mégis — a 
fentiekkel ellentétben — szorosan kötődik a hitelezői 
igényeket tárgyaló fórum normáihoz, pontosabban a 
joghatóság eldöntése a jogi kérdések nagy részében34 

az irányadó jog kijelölését is jelenti. így, ha angol 
fórum előtt érvényesítik a hitelezők követelésüket, 
akkor az az angol szabályokra35 (lex fori) fogja alap-
ozni ítéletét.36 

A jelenség a csőd jogi természetéről vallott 
felfogással magyarázható. A csőd ugyanis, amely 
egyszerre szabályozza a hitelezők jogérvényesítésé-
nek stációit és a vagyonbukott javainak fölosztását, 
alapvetően eljárásjogi intézménynek tartatik. Ez az 
álláspont, mint látható, nem aggálytalan, mert a 
csődjogi kódexek ténylegesen nemcsak a procedúra 
folyamatát szabályozzák, hanem az érdemi döntést (a 
hitelezői követelések kielégítését) meghatározó nor-
mákat is. Ily módon inkább anyagi és eljárásjogi 
szabályok finom szövedékéről beszélhetünk.37 

Visszatérve azonban az uralkodó elmélethez, az 
végérvényesen az eljárásjogba utalta a csőd szabálya-
it, megoldva a fizetésképtelenségből eredő jogviszo-
nyok rendszertani helyének meghatározását, a minő-
sítést is. Ha azonban a csődről elsősorban mint 

31 Ld. 1979. 13. számú törvényerejű rendeletet a nemzetközi 
magánjogról 55. § 

32 Mádl-Vékás, i. m. 418. old. 
33 Ld. 32. sz. jegyzet 
34 A főszabály alóli kivételekre ld. az alábbiakat. 
35 Bankruptcy Act 1914. 
36 Dicey, i. m. 664. old. 
37 Király, A felszámolási eljárás egyes polgári jogi vonatkozá-

sairól: XXXV Magyar Jog no. 6. 1988. 5 3 8 - 5 4 1 , 538. old. 

/ 
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eljárásjogi kategóriáról (matters of procedure),38 

együttes végrehajtásról (collective attachment)39 szó-
lunk, szükségszerű, hogy arra — néhány kivételtől 
eltekintve — az eljáró bíróság, a fórum jogát rendel-
jük kijelölni; hisz alapelv, hogy a törvénykezési rend-
tartásra (azaz eljárásukra) a hatóságok saját normái-
kat alkalmazzák.40 

A lex forit alkalmazni rendelő logikus döntés, 
amely azonban ellentmondásos kiindulópontra, a 
csőd eljárásjogi természetére épül, a továbbiakban 
viszont azt eredményezi, hogy e terület kollíziós 
szabályainak folyvást a kivételek szűkebb vagy tá-
gabb körével kell birkóznia, amelyek megnehezítik 
az egységes nemzetközi magánjogi statutum (lex fori) 
alá rendelést. Mindenesetre az eljárásjog fogalmának 
gumiszalagja szinte pattanásig feszült, mert átfogja a 
hitelezők rangsorának, a csődtömeg felosztásának 
szabályait is.41 

További bonyodalmakat okoz, hogy a csődnyi-
tásnak általában időbeli visszaható hatálya is van a 
hitelezők és harmadik személyek vonatkozásában. 
Már a római jogi Actio Pauliana módot adott az 
„adós hitelezőket megkárosító vagyonelidegenítései 
(eladások, ajándékozások, tartozások elengedése, 
kötelezettségek vállalása)"42 megtámadására, s ezzel 
lehetővé tette az elidegnített vagyonértéknek a doló-
zus szerzőféltől való visszakövetelését. E törvényi 
lehetőségeket a mai kódexek is biztosítják. A fenti 
általános hitelezővédelmi szabály azonban érzékeny 
nemzetközi érdekösszeütközések forrása lehet, lé-
vén. hogy a nemzeti jogok a megtámadás eredményes 
gyakorlásának feltételeiről eltérően rendelkeznek, 
így az olasz jog a csőd megnyitásától visszafelé 
számított két éven belül adott ajándékok visszaköve-
telését engedi meg, míg a svájci jog hasonló vonatko-
zásban csak hat hónapos visszaható hatályról rendel-
kezik.43 Az olasz hatóságok pedig eljárásukban nyil-
ván a jelzett hosszabb időtartamot biztosító lex forit 
alkalmazzák, még akkor is, ha az ajándékozási ügylet 
Svájcban, svájci állampolgárok javára zajlott le. 
Amennyiben ez az ítélet Svájcban elismerhető, végre-
hajtható volna — bár erre nem sok esély van44 —, a 
svájci megajándékozottak méltánytalan helyzetbe ke-
rülhetnének, hisz a visszakövetelést egy számukra 
idegen jogi környezet normái alapján foganatosítják. 
E jelenség kétségtelenül a csődegység korlátait, árny-
oldalát jelzi. Az elismerés megtagadása viszont a 
csődterületiség kárhoztatott fragmentáló hatásához 
vezet. 

Kifinomult megoldás érhető el a csődegyetemle-
gesség, azaz az egységes joghatóság fenntartása mel-
lett, a jogviszonyra irányadó jog rugalmasabb kijelö-
lésével. Ez esetben az eljárás alapvetően szabályozó 
lex fori hatókörének korlátozásaként egyéb, a tényál-

38 Dicey, i. m. 665. old. 
39 van Hecke, i. ni. 2. old. 
4,1 E E C Draft Convention, Art 18 
41 Dicey, i. ni. 667. old. 
42 Marton, A római magánjog elemei, Institúciók. Bp. 1957. 

256. old. 
43 The Commercial Laws of Italy, 341. old. The Commercial 

Lawsof Switzerland, 18. old. In: Digest of Commercial Lawsof the 
World. New York, 1987. 

44 Vö. Keller/Siehr, Allgemeine Lehren dos internationalen 
Privatrechts. Zürich, 1986. 210 -211 . old. 

lássál kapcsolatot mutató jogrendszerek differenciált 
alkalmazására is sor kerülhet. 

A csődeljárásra irányadó egységes statutum meg-
őrzése azért is rendkívül nehéz, mert a fizetésképte-
lenségből eredő nemzetközi jogviszonyra irányadó 
kollíziós normák dogmatikai zártságát a „szomszé-
dos" két óriásbolygó, a szerződések és a dologi jogok 
gravitációs ereje újra és újra szétszakítja. A csődeljá-
rás ugyanis egyrészt az adós, jórészt szerződésen 
alapuló, korábban nem teljesített pénzszolgáltatásai-
nak következménye, és a vagyonbukott korábbi jog-
ügyleteinek megszüntetésével jár.45 Másrészt a csőd-
bíróságnak állást kell foglalnia az adós által korábban 
nyújtott biztosítékok (zálog) érvényének, következ-
ményeinek tekintetében is. Amennyiben pedig az 
egyes jogügyletekre egyébként irányadó jog (lex obli-
gationis), a jogviszony nemzetközi kötődése miatt, 
avagy a zálogviszonyt kormányzó jog, a zálogtárgy 
külföldi fekvése miatt nem vág egybe a csődeljárást 
általánosan irányító lex forival, úgy ismét felvetődik 
az érvényesülni kívánó jogok közötti választás kény-
szere. A generálisan alkalmazandó lex fori uralkod-
jon az egyes részkérdésekre irányadó lex speciális 
fölött, vagy pedig azok őrizzék meg függetlenségü-
ket? Egyszerűbben fogalmazva: melyik jog alapján 
ítéljük meg a hitelezői követelések kötelmi jogi vagy 
dologi jogi alapját? 

Az Európai Gazdasági Közösség tervezete, 
amely a csőd nemzetközi magánjogi problémáinak 
egységes feloldását célozza, csak egyes szerződéstípu-
sokat emel ki a csődöt megnyitó állam joga alól. 
Nevezetesen a csőd hatását a munkaszerződésre a 
kötelemre irányadó jog alapján („the law applicable 
to that contract"); az ingatlanra vonatkozó bérletre, 
adásvételre, leasingre kiterjedő hatályt pedig a dolog 
fekvésének joga szerint (lex situs) rendeli értékelni.46 

Az ingóra vonatkozó jogcímfenntartással (reserva-
tion of title) kötött adásvételre nézve a tervezet 
alkotói, egyetértés hiányában, hármas alternatívát 
dolgoztak ki, amelyből csak a jövőben fogják a 
legmegfelelőbbnek véltet kiválasztani.47 A fenti kivé-
teli lista olyan szerződéseket tartalmaz, amelyekben 
vagy valamelyik fél fokozott érdekvédelme (így a 
munkavállalók jogainak biztosítása), vagy a szerző-
dés sajátos tárgya (ingatlan), vagy az ügylet speciális 
természete (reservation of title) indokolja az inkább a 
kötelemre szabott lex obligationis felhívását. 

Más jogrendszerek a hitelezői követelések jog-
alapjául szolgáló kötelmek érvényességét általában, 
szerződéstípustól függetlenül, a szerződés joga (pro-
per law of the contract) alapján rendelik elbírálni: 
„Of course, it may be necessary to refer to foreign law 
in order to discover whether a debt governed by 
foreign proper law is valid by that law".48 

Azonban akár a korlátozott számú kivételt en-
gedő megoldást (ld. EGK tervezet), akár az utóbb 
ismertetett szabályozást választjuk, mindenképp 
szembetalálkozunk a szerződésekre irányadó jog 
meghatározásának minden bonyodalmával. Figye-

45 Király, i. m. 538. old. 
46 EEC Draft Convention Art. 3 8 - 4 0 . 
47 E E C Draft Convention Art. 14. 
41i Dicey, i. m. 665. old. 
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lemmel a szerződő felek jogválasztásának lehetőségé-
re, illetve a kapcsolóelvek, generálklauzulák egyre 
differenciáltabb rendszerére, e másodlagos kollíziós 
jogi csomó föloldása rendkívül összetett jogalkalma-
zói mérlegelést kíván. Ráadásul kiterjedt nemzetközi 
ügyletek esetén előállhat, hogy a szerződések érvé-
nyességét — azok eltérő nemzeti kötődései révén — 
számos külföldi jog alapján kell megítélni. így több 
ország IPR normái adásvétel esetén — jogválasztás 
hiányában — az eladó jogát rendelik az ügyletre 
alkalmazni. Ha a vagyonbukott számos külhoni el-
adótól vásárolt a vételár kiegyenlítése nélkül, a csőd-
eljárásra alkalmazandó jog azonnal számos szilánkra 
töredezik. S jóllehet a lex obligationist méltányoló 
szabály igazságos és helyes az egyes ügyletek üzletfe-
lei szempontjából, veszélyes a csődeljárás egészét 
tekintve. A követelések jogalapjára alkalmazandó 
jogok sokfélesége ugyanis ismét a csődeljárás eredeti 
célját, a hitelezők egyenlőségét sértheti. A nemzet-
közi magánjog azonban ez ellen már nem sokat tehet, 
lévén, hogy nemzetközi csőd esetén nemcsak a hitele-
zők gazdasági, hanem — mint látható — jogi pozíciója 
is különböző. Az eljáró fórum jogának abszolút 
érvényrejuttatása — mögöttes jogviszonyok nemzet-
közi elemére, a felhívható lex obligationisra figyelem 
nélkül — a felszínen egyenlőséget teremthetne 
ugyan, viszont minden külföldi hitelező helyzetét 
kedvezőtlenül érintené, hisz követeléseik jogalapját 
az alapul fekvő ügylet jogától függetlenül ítélné meg. 

E helyzetben mentőövet — eretnek megoldás-
ként — talán az adós és hitelezők közös jogválasztása 
jelenthetne, amellyel az eljárás egészét kormányzó 
lex fori főszabályként való érvényesülésének érintet-
lenül hagyása mellett, a hitelezői követelések jogalap-
ját értékelő számtalan lex obligationis helyett, e 
kérdéskört egyetlen, kölcsönösen elfogadott jognak 
vetnék/vethetnék alá. E lehetőség a lex fori erősza-
kolt egyenlősítése helyett önkéntes alapon teremt-
hetne azonos hitelezői pozíciókat az alkalmazandó 
jog szempontjából. A csődeljárás során a hitelezők az 
adóssal amúgy is egyezséget köthetnek a tartozások 
rendezéséről, így a jogválasztás biztosítása csupán 
már e meglévő autonómiának a nemzetközi magánjog 
síkjára való helyezését jelentené. 

A csődjogi szabályozás hagyományos erőpróbája 
a csődeljárás és a korábban, azaz a tartós fizetésképte-
lenség előtt keletkezett zálogjog viszonyának értéke-
lése.49 Hogyan alakul a zálogjoggal bíró hitelezők 
pozíciója a többi, kielégítésre váró hitelezővel szem-
ben? A hitelezők vázolt érdekösszeütközése — muta-
tis mutandis — kollíziós jogi kérdésként is fölvetődik 
az alkalmazandó jog kijelölése során. Itt is eldönten-
dő, hogy a csődeljárás uralkodó joga a lex fori, avagy 
más jogrendszer normái jutnak szóhoz a zálogjog 
elismerésének és következményeinek értékelésében? 
Elmélet és gyakorlat általában a zálogjoggal össze-
függő hitelezői jogokat a biztosíték alapjául szolgáló 
dolog fekvése szerinti jogrendszer, a lex situs alapján 
rendeli megítélni.50 

49 Király, i. m. 538. old. 
50 van Hecke, i. m. 3. old.; E E C Draft Convention Art 48. 

IV. 

Az elméleti alapvetés után érdemes a régi és a 
jelenlegi magyar szabályozást is áttekinteni — a 
nemzetközi magánjog szempontjából. Ez annál is 
időszerűbb, mert a közelmúltban törvényerejű rende-
let született a felszámolási eljárásról, amely átfogóan 
rendezi a fizetésképtelenség jogkövetkezményeit.51 

Klasszikus magánjogunk a csődtörvény illetékes-
ségi szabályaira52 alapozva a nemzetközi viszonyla-
tokra is egyfajta „vegyes rendszert" munkált ki, 
amely egyaránt épített a közadós lakhelyére és va-
gyonának fekvésére. így megalapozta a bíróság jog-
hatóságát a közadós személyes illetősége,53 utolsó 
lakóhelye, a csődbement társaság székhelye, az ingat-
lan és ingó javak fekvése. „Elrendelhető tehát a csőd 
külföldi honos ellen is, ha belföldön lakik. De megál-
lapítja a csődeljárásra nézve a belföldi bíróság illeté-
kességét, ha a közadós nem lakik az ország területén, 
legutolsó belföldi lakhelye is, ha pedig ez nem állapít-
ható meg, ingatlan vagyonának, illetve ha ingatlana 
nincs, ingó javainak fekvése".54 E sok kapcsoló ténye-
zővel dolgozó meghatározás végül is — a csőd meg-
nyitását tekintve — egyfajta általános joghatóságot 
keletkeztetett, hiszen már minimális hazai vonzatok 
megléte esetén (ld. Magyarországon található ingó 
vagyon) megalapozta a hazai fórumok eljárási jogo-
sultságát. Ugyanakkor korabeli törvényünk a belföl-
diekre nézve nem tartott fenn kizárólagos joghatósá-
got, a külföldön elrendelt csőd hazánkban is elismer-
hető volt joghatályosnak, feltéve, hogy Magyarország 
és a másik állam között viszonosság állt fönn.55 E 
felvilágosult szemlélet nem érintette ugyan a belföldi 
ingatlanok státusát — ezekre nézve csakis hazai 
bíróságok döntését ismerték el joghatályosnak: „Bu-
kott cégnek Magyarországon lévő ingatlan vagyonára 
külön csőd nyittatván, ez az itteni törvények szerint, s 
függetlenül a Bécsben folyamatban lévő csődeljárás-
tól tárgyalandó és befejezendő",56 — de a szabályozás 
logikai zártságát, harmóniáját mutatja, hogy nem 
vindikált magyar bíróságoknak joghatóságot külföldi 
ingatlanok vonatkozásában. Azaz magának követelte 
az eljárási jogosultságot a hazai ingatlanok tekinteté-
ben, de feltétlenül elismerte a külföldi fórumok 
hasonló jellegű igényeit is.57 Visszatérve az írás induló 
fogalom-párjához, a csődegyetemlegesség vagy csőd-
többség kettőségéhez, mondható, hogy a korabeli 
törvénykezés az ingók vonatkozásában — viszonos-
ság fennállása esetén — a csődegyetemlegességet, 
ingatlanokra nézve viszont a csődterületiséget képvi-
selte. A hazai bíróságok eljárásukra általánosan a 
belföldi normákat, azaz a lex forit jelentő magyar 
jogot alkalmazták: „Magától értetődik azonban, hogy 
akár horvátországi, akár külföldi csőd folytán kerül a 
magyarországi ingatlan csőd alá, a kielégítésre jogo-
sultak igényei kizárólag a magyar törvény szerint 

51 1986. évi 11. számú törvényerejű rendelet 
52 1881. évi XVII. te. 72. § 
53 1868. évi LIV tc. 30. §,31. §, 33. § 
54 Ferenczy, i. m. 486. old. 
55 Uo. 
56 Budapesti tábla. Márkus, I. 778. old., Ferenczy, i. m. 493. 

old. 
57 Ferenczy, i. m. 491—493. old. 
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ítélendők meg, aminek folytán megtörténhetik, hogy 
ugyanannak a hitelezőnek a követelése hazánkban 
más elbánásban fog részesülni, mint ott, ahol a csődöt 
megnyitották."58 

Á hatályos magyar szabályozás elemzésének elő-
feltétele valójában egy minősítési kérdés megválaszo-
lása. Nevezetesen annak eldöntése, hogy az 1986. évi 
11. tvr-ben kodifikált felszámolási eljárás vajon meg-
felel-e a csőd59 fogalmának. Tagadó álláspont esetén 
a csődöt és a felszámolást érintő kollíziós szabályok 
összevetése csak kisebb jelentőséggel bírna, hiszen a 
nemzetközi magánjog alapjául szolgáló jogfogalmak 
nélkülöznék az alapvető azonosságot. Á független, 
öntörvényű jelenségvilágokhoz fűződő kollíziós nor-
mák hasonlóságának vagy különbözőségének vizsgá-
lata szétfeszítené jelen tanulmány kereteit, amely 
csak a csődeljárás nemzetközi magánjogi vetületével 
foglalkozik. 

A vérrokonságot elismerő, bár fenntartásokkal 
teli „igen" azon alapul, hogy végső lényegére csupa-
szítva a felszámolási eljárás is egyrészt a fizetésképte-
lenség megállapítását s az ebből eredő jogviszonyo-
kat, valamint az adós hitelezőinek kielégítését rende-
zi.60 így érthető, hogy a köznyelv és a sajtó a mai 
szabályozást is egyszerűen csődeljárásként emlegeti.61 

Ugyanakkor jelenleg a felszámolási eljárás nem-
csak egy-egy cég teljesítőképességének megrendülése 
esetén folytatható le, hanem akkor is, ha a gazdál-
kodó szervezet jogutód nélküli megszüntetéséről ha-
tározatot hoztak.62 E lehetőség, amely részben átérté-
keli a csődeljárás funkcióját, külföldi jogalanyokra 
való esetleges alkalmazása mindenképp aggályos vol-
na. Miként a fizika által feltárt törvényszerűségek-
nek, úgy talán a jogfogalmaknak, jogintézményeknek 
is megvan a maguk érvényességi köre, hatósugara, s 
ezen akciórádiuszon belül a jogviszonyok hatékony 
és ésszerű rendezésére képesek. A csőd/felszámolás 
esetében e kört a fizetésképtelenség miatt előállott 
jogi helyzetek képezik, így — mint a gyakorlat jelzi — 
célszerűtlen a csődeljárás speciális mechanizmusát a 
jogutód nélküli megszüntetés ténye miatt működésbe 
hozni.63 

Hasonlóan, a fentebb elismert rokonságot leg-
alábbis elhidegíti az az eltérő gazdasági, társadalmi 
környezet, amelyben a magyar felszámolási eljárás 
egyrészről és külföldi előképei másrészről szerephez 
jutnak. Míg egyik oldalon a társadalmi tulajdon s a 
tervgazdálkodás, a másikon a magántulajdon s a 
piacgazdaság határozzák meg a mozgástér fő koordi-
nátáit. E nemcsak normatani, de „funkcionális minő-
sítés" fényében nem meglepő a magyar „csődeljárás" 
néhány jellegzetessége. Már a kezdet is sajátos. A 
szerkezeti válsággal küzdő iparban gyakran válnak 

58 Ferenczy, i. m. 493. old. 
59 Az azonosíthatóság feltétele — nemzetközi összefüggés-

ben — a „bankruptcy", illetve „konkurs" kifejezések által jelzett 
tartalomnak való megfelelés. 

60 Apáthy, A magyar csődjog rendszere (Bp., 1887), 20; 
idézi: Török, Csődjog, Felszámolási eljárás, Állami szanálás. Bp., 
1986. 4. old. 

61 Szendrei, A csődtörvény csődje. Magyar Nemzet, 1988. 
június 15. 

62 1986. évi 11. számú törvényerejű rendelet 7. § (1), 8. § (1) 
63 Török, A felszámolási-szanálási eljárás tárgyi és személyi 

feltételei. Bp. , 1987. 2 7 - 2 8 . old. 

cégek fizetésképtelenné, ám a pénzügyi válság oka 
igen sokszor a korábbi, helytelen központi döntések-
ben, utasításokban keresendő.64 A nagyszámú krízis 
azonban csak kevés felszámolási eljáráshoz vezet, 
mert az állami beavatkozás másodszor is megjelenik, 
s szanálás biztosításával ismételten megpróbálja talp-
ra állítani az elgyengült termelőket.65 Áz állami men-
tőakció lehetősége természetesen a piacgazdaságok-
ban sem ismeretlen, ám míg az amerikai Chrysler cég 
megmentése egyedi segítségnek66 minősíthető, addig 
a hazai Ganz-Mávagnak és a Láng Gépgyárnak jutta-
tott infúzió az általános gyakorlatot tükrözi. Amikor 
pedig végül is megindul a felszámolási eljárás, kide-
rül, hogy a csődtömeg jelentős részét az állami gazdál-
kodó szervezet „kezelésében", azaz legfeljebb quasi 
tulajdonában lévő vagyontárgyak képezik, lévén, 
hogy „a gazdálkodó szervezet vagyona a tulajdoná-
ban (kezelésében, tartós használatában) lévő ingó és 
ingatlan, valamint vagyoni értékű jog..." .67 Az idegen 
(ti. állami tulajdonban lévő) vagyontárgyakkal tör-
ténő helytállás, felelősség azonban csak a szocialista 
tulajdonviszonyok közepette értelmezhető, és még e 
körben is komoly inkonzisztenciára vezet. A kezelés 
fogalma ugyanis eredendően azon jogi helyzetekre 
vonatkozott, amikor a kötelmi jog sokszínű ügyletei, 
így a bizományi, megbízási szerződések révén egy-egy 
tulajdonos vagyontárgyai vagy követelései hosszabb-
rövidebb időre más személy (korlátozott) hatalma alá 
kerültek. Ezen dolgokra viszont felszámolási eljárást 
vezetni — legalábbis, ha ragaszkodunk polgári jo-
gunk alapelveihez — nem lehetséges.68 

Visszatérve immár a nemzetközi magánjoghoz, 
fejtegetésünk továbbra is számos bizonytalansági té-
nyezőt tartalmaz. Szocialista jogunk több évtizedes 
hallgatása következtében — amikor is a fizetésképte-
lenség következményeinek jogi rendezése csak emb-
rionális formában volt ismeretes69 — a nemzetközi 
magánjog kodifikációja70 nyilvánvalóan nem foglal-
kozhatott egy akkor nem létező jogintézmény kollí-
ziós jogi aspektusával. Súlyosabb gondot jelent, hogy 
a felszámolási eljárás normái is csak egészen csekély 
mértékben térnek ki a lehetséges nemzetközi elemet 
hordozó tényállások konzekvenciáira. Ilyen helyzet-
ben gondolatmenetünk gyakran próbál az okszerű 
következtetés s az analógia eszközéhez folyamodni. 

Jelen írás kezdő, s számtalanszor ismétlődő téte-
lét a joghatósághoz fűződő elemzések alkotják. Mi 
hát a magyar jog álláspontja e kérdésben? Mennyiben 
folytathatnak magyar hatóságok felszámolási eljárást 
külföldi elemet hordozó tényállás esetén? A Nemzet-
közi Magánjogi Kódex a kizárt joghatóság szűk körű 
kivételeire utalva általánosan megadja a hazai fóru-
mok eljárási jogosultságát, azaz „Magyar Bíróság, 
vagy más hatóság eljárhat minden olyan ügyben, 

64 Gáti, Pétreakció, X. Heti Világgazdaság, 1988. április 9., 
50. old. 

65 Lamberger, Bontókalapács alatt, X. Heti Világgazdaság 
1988. február 20., 5 0 - 5 4 . old. 

66 Kornai—Matits, A vállalatok nyereségének bürokratikus 
újraelosztása. Bp., 1987. 104-105 . old. 

67 1986. évi 11. számú törvényerejű rendelet 3. § (2) 
69 Polgári Törvénykönyv (1959. évi IV. törvény) 509. § (3) 

' 69 Vö. 37/1978. (XII. 23) PM sz. rendelet 
70 1979. évi 13. számú törvényerejű rendelet a nemzetközi 

magánjogról. 
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amelyben ez a törvényerejű rendelet a magyar bíróság 
vagy más hatóság joghatóságát nem zárja ki".71 A 
néhány szakasszal később definiált kizárt joghatóság 
csak a külföldi állam, valamint diplomáciai képviselő 
elleni, illetőleg a külföldi iparjogvédelmi joggal kap-
csolatos eljárástól rekeszti kifejezetten el a magyar 
hatóságokat.72 A két állítás, az általános és a kizárt 
joghatóság összevetéséből adódik tehát, hogy hazai 
fórum nemzetközi tényállás (külföldi adós, hitelezők 
vagy vagyon) esetén is folytathat felszámolási eljárást. 

Az 1986. évi 11. számú törvényerejű rendelet 
1. §-a azonban úgy rendelkezik, hogy hatálya a gaz-
dálkodó szervezetekre terjed ki. Ezáltal a belföldi és 
külföldi magánszemélyeket kizárja a potenciális adó-
sok, vagyonbukottak sorából. Mi a helyzet azonban a 
külföldi székhelyű társaságok, cégek vonatkozásá-
ban? „Gazdálkodó szervezetek" — azaz kiterjed 
rájuk a felszámolási eljárás személyi hatálya —, vagy 
sem? A gondot az okozza, hogy a gazdálkodó szerve-
zet (Ptk. 685. §) fogalma alapvetően jellegzetesen 
belföldi viszonylatokra méretezett.73 Különösen sok 
bizonytalanságot okoz egyébként is a külkereske-
delmi ügyletek jogvitáiban, amikor nem világos, hogy 
a magyar polgári jognak a gazdálkodó szervezetekre 
vonatkozó szabályai mennyiben képezik részét a 
külkereskedelmi szerződésekre irányadó magyar nor-
máknak.74 Mondható, hogy a felszámolási eljárás — a 
jogutód nélküli megszüntetés szabályaival kötött rae-
salliance ellenére — a csődeljárás közeli rokona, 
tehát nem speciális, a szocialista termelési viszonyok-
ban gyökerező jogintézmény normáiról van szó, kö-
vetkezésképpen azok külföldi cégekre is alkalmazan-
dók. Ezt támasztja alá, hogy a törvényerejű rendelet 
kifejezetten szól a „külföldi részvétellel működő, jogi 
személyiséggel rendelkező gazdasági társulás" (ve-
gyesvállalat) felszámolásának lehetőségéről. Ha a 
külföldi működő tőkére építő vállalatot befedheti a 
gazdálkodó szervezet fogalmának ernyője, úgy a 
külföldi székhelyű cég is megfér alatta. Mindez ter-
mészetesen csak jelenlegi jogunk vélelmezett állás-
pontja, a cikk szerzője — miként ez az előzőekből 
kiderült —, de lege ferenda inkább a székhely elvét 
kizárólagos kapcsoló tényezőként alkalmazó csőd-
egyetemlegesség híve. Ez esetben a külföldi székhe-
lyű társaság, ill. képviselete elleni hazai eljárás eluta-
sítandó volna.75 

E negatív álláspontot megalapozó törvényi tila-
lom azonban egyértelműen hiányzik kollíziós jogunk 
rendelkezései közül, s mint látható, a felszámolási 
eljárás speciális normáiból sem olvasható ki meg-
nyugtatóan . Tételes kizáró szabály hiányában, s figye-
lemmel nemzetközi magánjogunk általános jogható-
sági klauzulájára,76 tehát úgy tűnik, hogy hazai bírósá-
gok felszámolási eljárást vezethetnek külföldi „gaz-
dálkodó szervezetek" hazai és külföldi ingó és ingat-
lan vagyona ellen egyaránt. E döntések külföldi 

71 1979. évi 13. számú törvényerejű rendelet 54. § 
72 1979. évi 13. számú törvényerejű rendelet 56. § 
73 Mádl- Vékás, i. m. 279. old. 
74 E kérdésben a Polgári Törvénykönyvnek a külgazdasági 

kapcsolatokra történő alkalmazásáról rendelkező 1978. évi 8. 
számú törvényerejű rendelet sem nyújt kellő eligazítást. 

75 Van Hecke, i. m. 2. old. 
76 1979. évi 13. számú törvényerejű rendelet 54. § 

realizálása pedig már a konkrét esetben érintett 
jogrendszerek engedékenységén áll vagy bukik. 

Fölvetődhet az is, hogy külföldi hitelező érvé-
nyesítheti-e jogait a Magyarországon folyó felszámo-
lás során? A törvényerejű rendelet e tekintetben nem 
tartalmaz megszorítást, mert meghatározása szerint 
„hitelező az a jogi személy és magánszemély, akinek 
a gazdálkodó szervezettel szemben vagyoni követe-
lése van".77 E szemlélet jól illeszkedik hatályos nem-
zetközi magánjogunknak a külföldiek belföldi joge-
gyenlőségét valló felfogásához, amely szerint „A 
külföldi állampolgár és a hontalan jogképességére és 
cselekvőképességére, továbbá személyi és vagyoni 
jogaira, valamint kötelezettségeire — ha jogszabály 
másképpen nem rendelkezik — ugyanazokat a szabá-
lyokat kell alkalmazni, mint a belföldiekre".78 

A joghatóság mellett, az érem másik oldalán 
ismét az elismerés problémája található. Milyen felté-
telektől függ a külföldi csődeljárást lezáró ítélet 
hatálya? Kollíziós jogunk szerint ha az 1979. évi 13. 
számú törvényerejű rendelet másként nem rendelke-
zik, „el kell ismerni külföldi bíróságnak, vagy más 
hatóságnak olyan ügyben hozott határozatát, amely-
ben a magyar bíróságnak nincs kizárólagos joghatósá-
ga".79 így a vagyonbukás következményeiről döntő 
külföldi határozatok általában Magyarországon is 
elismerhetők, ám nem minden vonatkozásban. A 
kizárólagos joghatóság gazdag kivételi listáján 
ugyanis a m'agyarországi ingatlannal kapcsolatos eljá-
rás is helyet kapott.80 Ily módon hazai ingatlan nem 
képezheti külföldi eljárás csődtömegének részét, il-
letve idegen hatóságok ítélete e téren nem ismerhető 
el. E megoldás teljesen azonos korábbi magánjogunk-
kal, nevezetesen a csődterületiség érvényesítésével a 
belföldi ingatlanok vonatkozásában.81 Ázt, hogy mi 
tekinthető ingatlannak — jóllehet a minősítés szabá-
lyozásának más megoldása is elképzelhető82 — a 
magyar hatóságok előtti eljárásban a magyar jog 
határozza meg.83 

Nemzetközi magánjogunk a magyar bíróság vagy 
más hatóság eljárására általában a magyar jogot (lex 
fori) tekinti irányadónak.84 A felszámolási eljárás 
Janus-arcú normáival85 a jövőben a gyakorlatnak kell 
megbirkóznia. Mindenesetre figyelemmel arra, hogy 
a szerződés joga a magyar szabályozás szerint is 
kiterjed a kötelmi jogviszony minden elemére, anyagi 
és alaki érvényességére,86 megfontolandó, hogy a 
követelések jogalapjának mérlegelésénél a hazai fó-
rumok is a lex contractus szerint ítéljenek. Mutatis 
mutandis hasonlóan kivételes elbánásra tarthat igényt 
— immár a dolog fekvésének jogát előnyben része-

77 1986. évi 11. számú törvényerejű rendelet 2. § (b) 
78 1979. évi 13. számú törvényerejű rendelet 77. § (1) 
79 1979. évi 13. számú törvényerejű rendelet 70. § (1) 
so 1979. évi 13. számú törvényerejű rendelet 55. § (b) 
81 Vö. Ferenczy, i. m. 489. old. 
82 E E C Draft Convention Art 19: „For purposcs of the 

application of the Convention, the lex situs shall determine 
whether property is movable or immovable". 

83 1979. évi 13. számú törvényerejű rendelet 3. § (1) 
84 1979. évi 13. számú törvényerejű rendelet 63. § 
85 E normák, amint korábban is szó volt róla, anyagi és 

eljárási jog szimbiózisát testesítik meg. 
86 1979. évi 13. számú törvényerejű rendelet 30. § (1) 
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sítve — a zálogjogok hatályának értékelése87 a fizetés-
képtelenség nyomán indult eljárásban. Visszavonha-
tatlanul összefonódó világunkban e nemzetközileg 

elismert kivételek88 elfogadása a jogi harmonizáció 
előmozdítójaként hosszú távon csakis előnyöket hoz-
hat. 

87 1979. évi 13. számú törvényerejű rendelet 21. § (1) 88 Ld. az írás III. részében kifejtetteket. 

Zsiga László 

A munkaszerződés megkötése és megszűnése 

Az utóbbi időben — érthető okok miatt — 
változott a munkaügyi, illetve személyzeti tevékeny-
ség, értve ez alatt mindenekelőtt az ún. emberköz-
pontúbb és a hozzáértőbb ügyintézést. A tapasztala-
tok szerint megfontoltabb az alkalmazni kívánt dolgo-
zók kiválasztása, és a korábbiaknál nagyobb körülte-
kintés jellemzi a kényszerű munkaviszony megszünte-
tésekre vonatkozó elhatározások előkészítését, il-
letve lebonyolítását is. 

A munkára alkalmazásoknál ma már nagyobb 
szerepet kap az ún. munkaerő szolgálat, mind az 
elhelyezkedés lehetőségét kereső dolgozók, mind a 
szükséges létszámú és szakmai összetételű dolgozó 
foglalkoztatására törekvő munkáltatók irányában. 
Előtérbe került az ajánlatot tevő hirdetés az állás 
elnyerésére szóló pályázati felhívás, a több jelentkező 
közül történő kiválasztás lehetősége végett. A hagyo-
mányos próbaidő kikötése helyett is, mindinkább a 
rövidebb-hosszabb, határozott időre alkalmazás vált 
gyakorlattá, hogy az új dolgozót megismerjék, illetve 
— az egyébként nélkülözhetetlen stabilitásra törek-
vés mellett — a vezető, a megfelelő szakképzettséget 
igénylő munkakörökben egy idő elteltével mód le-
gyen a dolgozói létszám hatékonyságot javító csök-
kentésére vagy indokolt cseréjére, a képzettségi-fel-
készültségi összetétel változtatására anélkül, hogy az 
érintett dolgozónak megítélésbeli gondot okozva, 
magát valamiféle „bukott ember"-nek kellene érez-
nie. Mindezen elismerést érdemlő vonások ellenére, 
egyes munkaügyi viták és eldöntésük kapcsán szerzett 
tapasztalatok alapján — figyelemmel még a Munka 
Törvénykönyve kodifikációs munkálataira is — úgy 
tűnik, nem felesleges a munkaviszony létesítés, vala-
mint megszüntetés egyes szabályainak elemző átte-
kintése. 

1. A munkaviszony a munkáltató és a dolgozó 
megállapodása — szerződése — alapján jön létre,1 

mégpedig határozatlan vagy határozott időre.2 Mun-
kaszerződés a kinevezés vagy választás és annak 
elfogadása,3 továbbá a más munkáltatóhoz történő 
áthelyezés4 is, amelyekre ugyancsak megállapodással 
kerülhet sor. Ilyképpen a munkaszerződésre vonat-
kozó előírások a munkaviszony létesítés minden ese-
tére vonatkoznak, amennyiben a szabályozások elté-
rést nem tartalmaznak. 

A legáltalánosabb munkaviszony létesítési mó-
dozat a munkaszerződés, bár ezt nem mindig használ-
ják az alkalmazást tanúsító irat megjelöléseként. A 
személyzeti-munkaügyi gyakorlat elsősorban a fizikai 
munkán foglalkoztatottak alkalmazásánál rendszere-
sítette ezt az elnevezést, továbbá olyan esetre, amikor 
a munkaviszony létesítés határozott időre, meghatá-
rozott munka elvégzésére, helyettesítésre stb. szól.5 

Lényegében ez a magyarázata annak, hogy amikor 
egy dolgozóról „szerződéseseként szólnak, az alatt 
általában a határozott időre alkalmazást értik. Ezt 
azután még erősíti jogszabályi előírás is, mely szerint 
pl. az államigazgatás, az igazságszolgáltatás területén 
a dolgozó alkalmazása munkaszerződéssel történik, 
ha a munkaviszony határozott időre szól.6 

A munkaviszony létesítésére irányuló szerződés 
a felek — tehát a munkáltató és a dolgozó — szabad 
elhatározása alapján történt megegyezéssel jön létre. 
Szerződésük tartalmát is egyező akarattal állapíthat-
ják meg, kivéve, ha valamely jogszabály kötelező, 
eltérést nem engedő rendelkezést tartalmaz. így pl. a 
dolgozó munkakörét és munkabérét minden esetben 
meg kell határozni; megállapodhatnak más kérdés-
ben is.7 Nyilván nem kell megállapodniuk olyan 
kérdésben, amelyet a munkaviszonyra vonatkozó 
szabály rendez, de az ilyen körülményre a dolgozót 
figyelmeztetni kell, mint pl. a változó munkahelyre 
szóló alkalmazás8 esetében. 

A munkajogi szabályokban is kiemelt a felek 
kölcsönös együttműködési kötelezettsége,9 amely — 
kifejezett rendelkezés nélkül is — fennáll a munka-
szerződés esetére is. Ez tartalmilag azt jelenti, hogy 
mind a dolgozónak, mind a munkáltatónak tájékoz-
tatniok kell egymást a megkötendő munkaszerződést 
érintő minden lényeges körülményről. Annál is in-
kább, mert egy elhallgatott vagy színlelt tény a 
munkaszerződés érvénytelenségét eredményezheti.10 

2. A kinevezés a hagyományos értelemben vett 
állami — közhivatali — szolgálat tipikus alkalmazási 
módja, egyéb területeken pedig leginkább a vezető 
állások betöltésének formája. Az ilyen „munkameg-
állapodás" is a dolgozó és az adott munkavégzési 
(foglalkoztatási) hely előzetes tárgyalásai alapján jön 
létre, gyakran azonban az utóbbinak kezdeménye-
zése (előterjesztése) nyomán a felettes vagy felügye-
leti szerv intézkedéseként jelenik meg. Ezen kívül a 

Zsiga László osztályvezető, Szakszervezetek Országos Taná- 5 Mt. V. 17. § (1) —(2) bek. 
csa (Budapest). 6 14/1973. (XII. 27.) MüM sz. r. 3. § 

1 Mt .22. § ( l ) b e k . 7 Mt. 22. § (2) bek. 
2 Mt. 23. § (I) bek. 8 Mt. V. 14. § (2) bek. 
3 Mt .22 . §(1) bek. 9 Mt. 2. § (4) bek. 
4 Mt .25 . § ( l ) b e k . 10 Mt. 22. § (3) bek. 
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korábbani szabályozás szerint a kinevezés az eredeti-
leg munkaszerződéssel alkalmazott dolgozó egyfajta 
véglegesítését, állásában megerősítését jelentette, 
ami másokkal szemben bizonyos fokú kivételezett 
előnyt (pl. hosszabb felmondási időt és végkielégí-
tést), de egyúttal némi kötöttséget jelentő helyzetet is 
teremtett, mint pl. az egyoldalú intézkedéssel áthe-
lyezési lehetőséget. 

3. A választás kiemelkedő társadalmi rangot je-
lentő — lényegében vezető — tisztségekbe történő 
alkalmazási mód. Kezdetben azonban nem létesített 
anyagiakat, illetve megélhetést biztosító jogviszonyt 
(állást), inkább közéleti előnyt. Olyant, amely segí-
tette az adott tisztség viselőjének egyéni érvényesülé-
sét magán gazdaságában (ipara gyakorlásában, keres-
kedése folytatásában stb.). Később, hogy a tisztség 
teendői sokasodtak, ellátása mind több időt igényelt, 
speciális szaktudást és hozzáértést kívánt, a „válasz-
tás" a rendszeres javadalmazással (tiszteletdíjjal vagy 
illetménnyel) járó funkció betöltésére alkalmas sze-
mélynek az adott szervezet tagsága stb. általi kiválasz-
tását elősegítő — alkalmazási — mód lett. Ilyenként a 
választás sokban hasonlít a pályázati rendszerhez, 
különösen akkor, ha két vagy több jelölt közül kerül 
sor a ki- (vagy meg-) választásra. A munkaviszony 
létesítés ezen kollektív elhatározása a közmegítélés-
ben is rangosabb, az alkalmazás egyéb lehetséges 
megoldásaival szemben, akár a közszolgálat, akár 
egyéb tevékenység területén11 kerül sor arra. Persze 
igaznak tűnhet az a vélemény is, hogy az ilyen 
alkalmazás gyengíti az egyszemélyi vezetés mozgási 
szabadságát; sőt esetleg kénytelen-kelletlen a válasz-
tói csoport kedvében kell járni, a majdani újraválasz-
tás érdekében. 

4. A másik munkáltatóhoz áthelyezés ugyancsak 
munkaviszony létesítési mód. A kinevezéshez hason-
lóan, a már említett közhivatalok, továbbá a MÁV és 
postaszolgálati szervek munkaerő mozgatási eszköze 
volt. Az ezeknél kinevezett alkalmazott — a mai 
szabályozás12 által megkívánt, egymással történő 
megállapodás nélkül —, egyoldalú intézkedés kereté-
ben volt áthelyezhető másik állami hivatalhoz, szer-
vezethez stb., ahol folytatta a „köz" szolgálatát. 

Az áthelyezés ma — a belső munkakör és mun-
kahely változtatás esetén kívül — közös megállapodá-
son alapuló, hátrány nélküli munkahely változtatási 
mód. Megszüntet, de egyidejűleg keletkeztet másutt 
egy új munkaviszonyt, olyannak tekintve a megelő-
zőt, mintha az illető dolgozó azt is már az új helyen 
töltötte volna.13 Az azután persze már a gyakorlat 
terméke, hogy ez a munkaviszony létesítési és meg-
szüntetési mód általában a nem fizikai foglalkozásúak 
körében alkalmazott. 

5. A munkaviszonyok többsége — az alkalmazás 
formájától függetlenül — határozatlan időre létesül. 
A határozott időben kifejezetten meg kell állapodni14 

akkor is, ha a munkaviszonyra vonatkozó szabály 
szerint az alkalmazás csak meghatározott időtartamra 
történhet.15 Ez az indokolt és ésszerű személycserék, 

f 33/1984. (X. 31.) Mt. sz. r. 9. § (1), 14. § (1) bek. 
'2 Mt. 25. §(2) bek. 
13 Mt. 25. §(3) bek. 
i" Mt. V. 17. § (1) bek. 
15 1969. évi 34. sz. tvr., 1975. évi 22. sz. tvr. stb. 

a más munkaterületre és beosztásba való tervszerű 
átirányítás lehetővé tétele16 mellett egyfajta biztonsá-
got jelent a dolgozó számára is. Tudatában van a 
foglalkoztatása időtartamával; azzal, hogy annak el-
telte előtt munkaviszonyát a munkáltató csak kivéte-
les esetben szüntetheti meg a felmondással17 vagy 
azonnali hatállyal.18 Igaz ez a biztonság fordítva is áll. 
Az ilyen munkaviszonyt ugyanis a dolgozó sem szün-
tetheti meg bármikor. 

Az alkalmazás formája önmagában a munkavi-
szony időtartamát nem befolyásolja. Mégis a válasz-
tással létrejövő munkaviszony — a választások rend-
jére vonatkozó szabályokból eredően — gyakorlati-
lag csak határozott időre szólhat. Ez alól vitatható 
kivételt képez a bírók határozatlan időre történő 
megválasztása,19 amely tulajdonképpen kinevezés. 

6. A határozott idejű munkaviszony konkrét idő-
tartamát a felek határozzák meg, de megállapíthatja 
azt jogszabály és egyéb szabályzat (pl. egyesületi 
alapszabály) is. Olyan esetekben azonban, amikor a 
munkaviszony csak határozott időre létesíthető, a 
jogszabály rendelkezése — általában kötelező jelleg-
gel — meghatározza a munkaviszony tartamát,20 vagy 
lehetséges leghosszabb időtartamát is.21 Ez a vezetői 
kinevezések, illetve a munkakörök választással betöl-
tése esetében általában 3—5 év, amely — mint a 
munkaszerződéssel határozott időre szóló alkalmazás 
— a felek megállapodásával megújítható; tehát 
ugyanaz a személy többször is megválasztható,22 

újabb időszakra is alkalmazható. 
Ha a 30 napnál hosszabb időre létesített munka-

viszony esetén a dolgozó, a munkája irányításával 
megbízott tudatával egy napot meghaladóan tovább 
dolgozik, munkaviszonya határozatlan időre szólóvá 
alakul át.23 Konkrét szabály hiányában sem vonatkoz-
tatható azonban ez a választással, és a jogszabály által 
előírt, meghatározott időre alkalmazás esetére. Az 
ilyen munkaviszony „túldolgozott" részét érvényte-
lennek kell tekinteni, és az arra vonatkozó szabályok 
szerint meg kell szüntetni.24 

7. A munkaszerződés — mint általában a szerző-
dések — írásba foglalása nem kötelező,25 meghatáro-
zott esetekben azonban — ha nem is egészüket, de 
egyes kikötéseiket — igen. írásba kell foglalni a 
kinevezést, a megválasztást,27 valamint a más munkál-
tatóhoz történő áthelyezést28 is, és az arra vonatkozó 
iratban meg kell határozni a dolgozó munkakörét és 
személyi alapbérét. 

Ha a határozatlan időtartamra szóló munkaszer-
ződést — élve a választás lehetőségével — nem 
foglalták írásba, a szerződés leglényegesebb tartalmát 
képező megállapodásról, a dolgozó személyi alapbé-

16 1001/1987. (1.15.) Mt. h. sz. 6. pont 
17 Mt. 28. § 
18 Mt. 31. § (1) bek. 
19 1972. évi IV. tv. 60. § ( l ) - ( 2 ) bek. 
20 1969. évi 34. sz. tvr. stb. 
21 Mt .23. § ( l ) b e k . 
22 Mt. V. 91. §(6) bek. 
23 Mt. V. 17. §(3) bek. 
24 Mt. V. 16. § 
25 Mt. V. 12. § (3) bek. 
2fi Mt. V. 12. § (4) —(5), 13. § (2), Mt. 23. § (2) bek., 1/1976. 

(I. 31.) MüM sz. r. 6. §(2) bek. 
27 Mt. V. 12. §(2) bek. 
28 Mt. V. 20. § (1), 19. § (1) bek. 
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réről 3 napon belül írásbeli értesítést kell adni.29 Az 
viszont a szabályozás következetlensége, hogy a mun-
káltatót nem terheli ez a kötelezettség a 30 napot meg 
nem haladó határozott időre kötött munkaszerződés 
esetén.30 

8. Elsősorban közérdekből, meghatározott mun-
kakörökbe alkalmazáshoz a jogszabály a felügyeleti 
vagy más szerv — utólagos — hozzájárulását kíván-
hatja meg. Az ilyen jóváhagyás előtt a munkába 
állásra általában nem igen kerül sor. De ha mégis, a 
munkaviszony a munkaszerződés, illetve a kinevezés 
jóváhagyásának megtagadása közlésével megszű-
nik,31 mégpedig — a próbaidőhöz hasonlóan — azon-
nali hatállyal; a dolgozó ugyanis tudta, hogy alkalma-
zása bizonytalan, azaz külön jóváhagyástól függ. Az 
viszont biztonságot ad, hogy pl. a választással alkal-
mazás esetén a dolgozó addigi munkaviszonya csak a 
megválasztás jóváhagyása esetén szűnik meg, mégpe-
dig a megválasztott tisztségbe történő áthelyezéssel.32 

Természetesen a megválasztás utáni munkába állástól 
a jóváhagyáskori áthelyezésig terjedő időre a dolgo-
zónak jár már új munkáltatójánál munkabér, hisz a 
megválasztásakori (eredeti) munkaviszonya az alatt 
szünetelt, s emiatt ott munkabért nem kaphatott. -

9. A munkaviszony megszűnhet közös megegye-
zéssel,33 más munkáltatóhoz áthelyezéssel,34 felmon-
dással,35 azonnali hatállyal,36 bíróság jogerős ítéleté-
vel,37 fegyelmi büntetésként elbocsátással.38 A hatá-
rozott időre szóló munkaviszony megszűnik annak az 
időnek elteltével is, amelyre létesítették.39 Azokban 
az esetekben, amikor a dolgozó alkalmazása kineve-
zéssel történt, a munkakörből felmentésére, a munkál-
tató általi felmondás szabályai40 vonatkoznak, kivéve 
persze, ha a munkaviszony megszüntetésére „közös 
megegyezés", más munkahelyre kinevezés miatti „át-
helyezés" vagy fegyelmi „elbocsátás", illetve azzal 
azonos hatályú felmentés alapján kerül sor.41 Ezek 
után a kinevezett dolgozónak állásról lemondása — 
indokától, illetőleg tartalmától függően — közös 
megegyezéssel vagy felmondással történő munkavi-
szony megszüntetés. 

Hasonló a szabályozás adta helyzet, ha a válasz-
tott dolgozót mentik fel, vagy hívják vissza,42 bár a 
munkaviszony megszűnés reájuk vonatkozóan neve-
sített esetei43 részben megszűnési módok, részben 
okok. így, a munkáltatói felmondás szabályai alkal-
mazandók a munkáltató szervnek megszűnése (ta-
nácsnak az igazgatási terület megváltoztatása folytán 
történt megszüntetése), valamint a dolgozónak — a 
munka nem megfelelő végzése vagy annak elvégzé-

2" Mt. V. 13. § (1) bek. 
30 Mt. V. 13. § (2) bek. 
31 Mt. V. 12. §(5) bek. 
32 38/1973. (XII. 31.) Mt. sz. r. 8. § (2) bek. 
33 Mt. 25. § (1) bek. 
34 Mt. 25. § (2) bek. 
35 Mt. 26. § (1) bek. , Mt. 28. § 
3ft Mt. V. 13. § (2), 12. § (5), Mt. 23. § (2), Mt. V. 16. § (1) 

bek. 
37 Mt. 30. § (3) bek. 
38 Mt. 55. § (1) bek. f) pont 
3y Mt. 28. § 
411 Mt. V. 27. § (1) bek. 
41 Mt. V.27 . § (3) —(4) bek. 
42 Mt. V. 27. § (2) bek. 
43 38/1973. (XII. 31.) Mt. sz. r. 12. § 
44 14/1973. (XII. 31.) MüM sz. r. 8. § (1) bek. 

sére alkalmatlanság, úgyszintén a dolgozó tanácstag-
sága megszűnése okából sorra került — felmentése-
kor. Ugyanígy a megszűnés egyéb eseteiben — azaz a 
dolgozó lemondása és annak elfogadása esetén — a 
felmondás szabályai az irányadóak.44 A választott 
dolgozó munkaviszonyának a megbízás lejártával 
megszűnésére a határozott időre szóló munkavi-
szonyra vonatkozó szabályokat, az elbocsátást ki-
mondó fegyelmi határozat (úgyszintén a bírói ítélet 
miatt, továbbá a külön jogszabály szerinti összeférhe-
tetlenség kimondása vagy a választójogosultság el-
vesztése) címén történt visszahíváskor pedig az elbo-
csátásra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. 

Abból kiindulva, hogy a választott dolgozó mun-
kaviszonya — a már tárgyalt bírói munkaviszonytól 
eltérően — határozott időre szól, a szabályozás bizo-
nyos mértékig ellentmondásos. Ugyanis az államigaz-
gatás körében a munkáltatói felmondásra (felmentés-
re) a megbízatás eltelte előtt nemcsak akkor kerülhet 
sor, ha a dolgozó, hanem pl. akkor is, ha a munkáltató 
szerv megszűnik. 

Továbbá az államigazgatási területen választott 
dolgozót határozott időre szóló munkaviszonya meg-
bízása lejártával külön megilleti egy havi személyi 
alapbér,45 míg pl. a vállalati tanács, vagy a dolgozók 
közgyűlése (küldöttgyűlés) által választott igazgató 
— elhelyezkedése elősegítésére — legfeljebb 6 havi 
átlagkeresetének megfelelő juttatást, vagy az új mun-
kaviszonyában járó és a korábbi személyi alapbére 
közötti különbözetet kaphat, ugyancsak legfeljebb 6 
hónapra, egy összegben.46 Egyéb, határozott időre 
alkalmazott dolgozók — egyes állami vezetők47 kivé-
telével — a határozott idejű munkaviszonyuk eltelté-
vel48 semmiféle külön munkabérre nem jogosultak. 

A választott dolgozót megillető, állásról való 
lemondási jog is nyilván csak arra az esetre áll fenn, 
ha a munkáltató a munkaszerződésbeli kötelezettsé-
gét nem teljesíti,49 vagy ha a munkaviszony fenntar-
tása a dolgozó életét, egészségét vagy testi épségét 
közvetlenül és súlyosan veszélyezteti.50 Ha a munka-
viszonyát ennek ellenére — közös megegyezés51 nél-
kül — mégis megszünteti, az jogellenesnek minősül 
és úgy kell elbírálni, mintha a munkaviszony fegyelmi 
elbocsátás (visszahívás) folytán szűnt volna meg.52 Az 
szintén a szabályozás következetlensége, hogy ez a 
minősítés még akkor is, ha a dolgozó pl. öregségi 
nyugdíjjogosultsága elérése miatt mond le állásáról, 
és bár azt nem fogadják el, kilép. 

10. A szabályok vázlatszerű egybevetéséből ki-
tűnik, hogy — az egységes gyakorlat kialakítása 
végett is — a majdani új munkajogi szabályozásnak 
fel kell oldania a munkaszerződés, kinevezés, válasz-
tás rendjének következetlenségét s ellentmondásait. 
Az ugyanis határozottsággal állítható, hogy a mun-
kára alkalmazás tárgyalt „különleges" módozatai 
mindegyikére szükség lesz a jövőben is. (Persze az 

45 14/1973. (XII. 31.) MüM sz. r. 8. §(2) bek. 
46 Mt. V. 92. §(8) bek. 
47 1077/1987. (XII. 31.) Mt. h. sz. 14. pont, és a hatályát 

kiterjesztő 57/1988. (VII. 20.) Mt. sz. r. 
48 Mt. 28. § 
4" Mt. 28. § 
511 Mt. 30. § (2) bek. 
51 Mt. 25. § (1) bek. 
52 Mt. 31. §(2) bek. 
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már más kérdés, hogy maival egyezően, vagy módosí-
tott területre szólóan, illetve dolgozói körben.) 

Mindenekelőtt szükséges annak érzékeltetése és 
megértetése, hogy a munkaszerződéssel alkalmazás 
nem valamiféle rangon aluli. A kinevezés és választás 
is munkamegállapodás, és csak létrejöttének körül-
ményeiben, majd megjelenési formájában tér el a 
munka„szerződés"-től. Az viszont igaz, hogy ezek az 
alkalmazási formák a jogállamiság előtérbe kerülésé-
vel, a közélet mind nagyobb mérvű demokratizáló-
dása következtében stb., valószínű a mainál rango-
sabb szerephez jutnak azzal, hogy 

— az érintett polgárok közvetlenül vagy képvise-
lőik által, 

— lehetőség szerint több jelölt, illetve pályázó 
közül 

— alkalmaznak majd dolgozót, 
— vezető vagy kiemelten felelős beosztásra, és 
— elsősorban meghatározott időtartamra. 
Mindez nemcsak a választás útján alkalmazás 

esetére vonatkozik, hanem a kinevezésre is, amelyet 
viszont célszerű lenne a jövőben — egy meglevő 

munkaviszonyra építve — csak vezetői feladatok 
ellátására szóló megbízásadás módjaként rendszeresí-
teni. Azzal, hogy annak megszűnte (tehát a megbízás 
visszavonása vagy lemondása) esetén a dolgozónak 
az adott munkáltatóval fennálló „alap" munkaviszo-
nya érintetlen, s foglalkoztatása-munkavégzése a to-
vábbiakban a szerint folytatódik. A vezetői teendők 
ellátására szóló megbízás, illetve kinevezés tehát 
önállósulna, és a határozott idejű munkaviszony fel-
mondására vonatkozó szabályok szerint volna vissza-
vonható stb.53 

Nem hallgatható el azonban az, hogy a határo-
zott idejű munkaviszony, valamint meghatározott 
idejű vezetői megbízás előnytelenebb a biztosnak 
tűnő, határozatlan időre szóló alkalmaztatással szem-
ben. Ezért ezt a „hátrányt" indokolt lenne részben a 
munkadíjazással, részben a munkaviszony, illetve 
megbízás megszüntekori, a mainál méltányosabb 
mértékű külön munkabér adásával honorálni. 

53 17/1979. (XII. 1.) MüM sz. r. 21. § 

Máthé Gábor 

Megoldhatatlan a szabálysértési felelősség? 
„A büntető törvények nincsenek kimerítve a 

bűntettek és vétségek, valamint ezek büntetéseinek 
meghatározásáról rendelkező törvények vagy tör-
vénykönyv által. Az említett csoportba tartozó cse-
lekményeken kívül van még egy külön csoportja a 
cselekvéseknek és a mulasztásoknak, melyeket bün-
tetés terhe alatt tiltani, vagy melyeknek teljesítését 
büntetési szankció mellett rendelni, a társadalmi 
rend, a polgárok nyugalma, a személy- és vagyonbiz-
tonság követelik. E csoportot képezik a kihágások. 
Változatos és tarka vegyülete a szándékosan, vagy 
gondatlanságból elkövetett, illetőleg elmulasztott — 
a jogsértő, vagy csupán a jogot veszélyeztető — 
cselekményeknek és mulasztásoknak az, amelyet a 
kihágások elnevezése alatt összefoglal a jogtudomány 
és összefoglalnak a törvények anélkül, hogy — az ide 
foglalt cselekmények említett tarkaságánál fogva — a 
rendőri kihágások lényegét egy általános és karakte-
risztikus fogalommal megjelölni, s ezáltal elvi külön-
bséget ezen és a büntetendő cselekmények másik 
csoportjai közt megállapítani sikerült volna."1 

I . 

A magyar büntetőjogi kodifikáció története a 
kisebb súlyú cselekményekre (kihágások-szabálysér-
tések) vonatkozó korabeli próféciát fényesen igazol-
ta. Egy évszázada nem sikerült pontos törvényi meg-
fogalmazást alkotni. Az 1843. évi büntetőjogi javasla-
tokhoz készült különvélemény is csak a védettségi 

Máthé Gábor főiskolai tanár, Államigazgatási Főiskola (Bu-
dapest). 

1 A kihágásokról szóló 1879 XL. tc. miniszteri indokolása 

körre utal, nevezetesen: „a közbiztonságnak és rend-
nek minden lehető megzavarását, vagy veszélyezteté-
sét — kívánta — a legalkalmasabb törvényszerű 
eszközökkel meggátolni."2 

A kihágásokról szóló 1879: XL. tc., a kihágást 
statuáló jogforrások felsorolásával kerüli meg a foga-
lomalkotást. Lényegében ezt a metódust követi az 
1950: II. tv., a Btá is azzal, hogy nagyvonalúan 
szélesre tárta a kihágást meghatározó normák körét. 
Itt is csupán a veszélyeztető magatartásra utalás ad 
eligazítást a jogintézmény megítéléséről. Az indoklás 
szerint ez „a társadalomra veszélyes cselekmények-
nek olyan köre, amely a társadalomra nézve a veszé-
lyesség szempontjából annyival csekélyebb jelentő-
séggel bír, hogy ez a mennyiségi különbség már a 
minőséget is érinti."3 

A mindvégig büntetőjogi egységet reprezentáló 
kodifikációt így az 1955. évi 17. tvr. törte meg azzal, 
hogy érvényre juttatta az akkori jogtudományi állás-
pontot, azt, hogy a kihágás nem nélkülözhetetlen 
büntetőjogi kategória, hanem önálló intézmény, új 
elnevezésben: szabálysértés. 

A szabálysértés jogszabályi leválasztása a bünte-
tőjogtól az egységes bűntett-fogalom egyeduralko-
dóvá válásának eredménye. Noha a büntetendő cse-
lekmények súlyozásának jogalkotási trendje — az 
európai jogfejlődésben — egyértelműen a belső diffe-
renciálódást állandósította, ez a jogpolitikai megoldás 
sajátosnak értékelhető. 

: Az 1840. évi V. törvénycikkely által a büntetőtörvény-
könyvvel változatlan kapcsolatban lévő büntető, s javító rendszer 
behozása iránt kimerítő véleményadás végett kiküldött Országos 
Választmány jelentése Budán, 1843. 116. old. 

3 A Büntetőtörvénykönyv általános része. Bp., 1951. 183 — 
185. old. 
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Tény, hogy az egymást felváltó dichotomikus, 
trichotomikus osztályozási rendszer átmeneti taga-
dása látványos kudarcot vallott, s az első szocialista 
Btk-t követő novelláris módosítás kénytelen volt 
visszatérni a súly szerinti osztályozás rendező elvé-
hez. Az 1971. évi 28. tvr. visszaállította a korábbi 
állapotot, kimondva, hogy a bűncselekmény társada-
lomra veszélyességének súlya szerint bűntett vagy 
vétség. Ezt a felfogást, hogy nem a joghátrány, 
hanem a társadalomra veszélyesség foka az elsődleges 
ismérv, képviseli a jelenleg hatályos Btk. is. Míg tehát 
az anyagi büntetőjog restituálódott, addig az önálló-
ságra ítélt szabálysértés a közben törvényi elismerést 
nyert 1968. évi I. tv. Prokrusztesz ágyába szorult. 
Pedig a szabálysértési törvény (Sztv.) kodifikációjá-
nak célkitűzése egyértelmű volt. Az állampolgárokat 
a társadalom érdekeinek megfelelő magatartásra kí-
vánta késztetni, s a rendelkezések megszegőivel 
szemben kényszerintézkedéseket helyezett kilátásba. 
A kényszerintézkedések természete és súlya, a fele-
lősség megállapításának mikéntje a jogsértés társa-
dalmi veszélyességi fokától és jellegétől függött. 

A jogalkotót terhelő prekoncepció ugyanakkor 
feloldhatatlan dilemmát hordozott. A társadalomra 
csekélyebb fokú veszélyeztetés, mint más minőség 
tézisét a jogellenesnek minősítendő magatartások 
körére nem lehetett következetesen alkalmazni. A 
szabálysértést, mint a bűncselekménytől elszakított 
magatartást elvben lehetett deklarálni, de egy ereden-
dően vegyes jellegű védettségi körre adaptálni eleve 
kilátástalan vállalkozásnak tűnt. A kihágások — mint 
az anyagi büntetőjog részei — kettős természetűek. 
Egyfelől az igazgatásellenes magatartásokat, más-
részt a kriminalitás határán mozgó cselekményeket 
fogták át. A kihágás-fogalom negligálása, az intéz-
mény átkeresztelése azonban nem szüntethette meg e 
Janus arcú cselekményeket. Mindezt híven tükrözi az 
Sztv. preambuluma. Á törvény célja: az államigazga-
tási szervek munkáját akadályozó és a társadalmi 
együttélési szabályokat sértő személyek büntetése, 
gyors, eredményes eljárásban. Noha az igazgatáselle-
nes magatartások, mint mennyiségileg meghatározók 
dominálnak, a cselekmények súly szerinti megosztá-
sában — társadalmi együttélési szabályokat sértő 
magatartásként — az ún. kis bűncselekmények vis-
szacsempésződtek, a későbbi szabályozás során pedig 
körük bővült. 

Ebből következik, hogy az a jogalkotási igény is 
meghiúsult, ami arra irányult, hogy a kisebb súlyú 
cselekmények elkövetőit ne a büntetőjogi felelősség 
terhelje. 

A szabálysértés jogi konstrukciója tehát az 
államigazgatási jogi felelősség hipotézisére épült. A 
valóságban az államigazgatási joggal csak annyiban 
érintkezik, hogy a közfeladatok védelm^ érdekében 
igazgatási szervek járnak el. A büntetőjoggal pedig 
úgy rokon intézmény, hogy a bűntett-vétségi tényállá-
sokra is tekintettel van. Materiális értelemben a 
szabálysértési jog a társadalomra kisebb veszélyes-
ségű cselekményeket sújtja „enyhébb" büntetéssel. 
A két felelősség olyan magatartásokhoz kapcsolódik, 
amelyek mindössze a támadás súlya szempontjából 
különböznek egymástól, irányuk azonban, sőt gyak-
ran külső megjelenésük is azonos. A szabálysértési 

jog ezért is kölcsönzi a büntetőjog fogalom- és sza-
bályrendszerét. 

II. 

A szabálysértési jogterület belső ellentmondásai 
az elmúlt két évtizedben még inkább kiütköztek. A 
bűncselekmények belső differenciálódási folyamata 
— mint arra utaltunk — megerősítette a szabálysér-
tésijog-büntetőjog kapcsolatot. A jogalkotás ezzel — 
nolens volens — gyengítette a Sztv. alapkoncepcióját. 
Hatása lényegében kétirányú volt: 

— a korrelációt a korábban nagyobb társada-
lomra veszélyességgel felruházott cselekmények leér-
tékelésével fejezte ki. A szabálysértéssé átminősítés 
főleg a felelősségrevonásra, az eljárásra gyakorolt 
feszítő hatást."4 

— a klasszikus alanyi felelősséget a jogi személy 
felelősségével gazdagította. Az Sztv. sokat vitatott 
6. §-a a módosításokkal fokozatosan eltorzult, s jelen-
leg már tarthatatlan konstrukciót eredményezett. 

Az elméletben communis opinio, hogy a jogelle-
nes cselekmény elkövetőjével szemben a szubjektív 
felelősség elve azt a követelményt támasztja, hogy az 
elkövető bűnössége a jogsértésért megállapítható le-
gyen. Ámde a munkaszervezeteken belül — az elkö-
vető személyének kiderítetlensége esetén — a szerve-
zet vezetőjének, illetőleg a munkáltatónak a felelős-
ségrevonhatóságával sajátos forma: a fokozott, vagy 
közvetett felelősség honosodott meg. A közvetett 
vagy fokozott felelősségi szabályok érvényesítését 
viszont lehetetlenné, de egyben szükségtelenné is 
teszi, ha a felelősség az általános szabályok szerint a 
bűnösségi elvek figyelembevételével is megáll. A 
szervezetet terhelő kötelesség elmulasztásában álló 
szabálysértés mögött a munkamegosztás következté-
ben kötelességszegések láncolata, mulasztások soro-
zata húzódik meg. A vezetői tevékenységből lehetet-
len egyetlen cselekmény kiragadása, hiszen a köteles-
ségszegés csupán a magatartások folyamatrendszeré-
ben reprodukálható. Noha ez csak bizonyítástechni-
kai kérdésnek tűnik, több annál, mivel megkérdője-
lezheti a bűnfelelősség elvének alkalmazhatóságát. 
A bűnösségi elvvel kombinált fokozott, vagy közve-
tett felelősség a törvény eredeti célkitűzésétől idegen. 
A módosítással így az Sztv.-ben értelmetlen pleonas-
mus az, hogy a vizsgált szabálysértés miatt azt a 
személyt kell felelősségre vonni, aki a szabálysértést 
elkövette. Elkövető hiányában ugyanis a vezetői 
nyilatkoztatás sikertelensége nem más, mint önnön 
„mulasztási ítélet".5 

A fentiekkel összefüggésben említendő, hogy az 
utóbbi évtized dinamikus jogalkotása a gazdasági 
tevékenység államigazgatási befolyásolásának esz-

4 Vö.: Vígh József: Felelősség és társadalom — Főreferá-
tum. Nemzetközi Konferencia, Siófok, 1988. Belügyi Szemle 9. sz. 
1988. 3 - 1 9 . old. 

5 A probléma alternatív megoldására a büntetőjogi gondat-
lanságot felváltó „államigazgatási felelősség" koncepciója kínál-
kozhat. Dogmatikai rendszerét 1. Bittó Márta: A vezető (munkálta-
tó) felelőssége a szabálysértési jogban (Sztv. 6. §) In.: A szabály-
sértési jog továbbfejlesztésének elméleti megalapozása. MTA 
Államtudományi Kutatások Programirodája, Bp. 1987. 
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köztárába is bevonta a szabálysértés intézményét. Az 
eleve kudarcra ítélt kísérlet kritikájaként szolgáljon 
az alábbi szakértői megnyilatkozás: „A intézmény 
egész jogi rezsimje tipikusan az állampolgár, a termé-
szetes személy jogellenes magatartására reagál. A 
szabálysértési jog — az utóbbi módosítások ellenére 
sem — alkalmas arra, hogy a szervezetek tekinteté-
ben hatékony jogérvényesítő eszköz legyen. Erre a 
szabálysértési jog — büntetőjogi „származásából" 
következően — nem is használható fel."6 Meggyőző-
déssel állítható, hogy a szabálysértési eljárásban al-
kalmazott szankció teljességgel alkalmatlan arra, 
hogy jogszerű gazdasági magatartásra kényszerítse a 
gazdálkodó szerveket. 

Visszautalva az Sztv. keletkezésére, közismert, 
hogy elfogadása a gazdaságirányítás új rendjének 
előkészítésével esett egybe. Értelemszerű, hogy a 
hatálybalépését követően kiépülő sajátos államigaz-
gatási tevékenységi rendszert, s a gazdálkodó szervek 
önállóságának fokozatos kibontakozását adekvátan 
nem segíthette. Az időközben kialakuló törvényessé-
gi, pénzügyi-gazdasági felügyelet mellett a tételes 
joganyagban megjelent az ágazati-szakmai felügyelet-
nek nevesített tevékenység. Közhely, hogy a szabály-
sértés miatt eljáró más szervek (felügyeletek) is 
gyakorolnak ilyen irányú tevékenységet. Megterem-
tődött tehát az egyes jogellenes magatartások párhu-
zamos szankcionálásának lehetősége. A kettőzött 
felelősségrevonhatóság, az alternatív választással már 
önmagában konfliktusteremtő tényezővé vált. Még 
szembetűnőbb a szakmai felügyeletek intézkedési 
jogosultságának eltérő jellege. Meghatározott felü-
gyeleti fajták esetében az érintett államigazgatási 
szerv egyben szabálysértési hatóság is, míg másoknál 
csak kezdeményezési jogkörrel rendelkezik. 

III. 

A kihágás—szabálysértés kodifikációs fejlődésé-
ből számunkra két általánosítható következtetés adó-
dik: 

— e vegyes jellegű cselekmények szabályozása 
még az anyagi jogi különválasztás esetében sem 
függetleníthető a büntetőjogi dogmatikától, s így 

— a büntetőjog szellemképévé alakított jogterü-
let (kihágás-szabálysértés) közigazgatás útján történő 
érvényesülése egyben nem más, mint a közigazgatás 
büntetőhatalmának pragmatista igazolása. 

A konklúziók pro és contra bizonyítására hatal-
mas jogtudományi irodalom áll rendelkezésre. E 
rendkívül jelentős elméleti és egyben gyakorlati prob-
lémát — már a reformokban — „die Juristen in 
Verzweiflung setzendes"-ként minősítették. Ezt elke-
rülendő csupán címszavakban kívánjuk érzékeltetni a 
főbb teóriákat. 

Lényegében már az első elhatárolási kísérletek-
ben megjelent a közigazgatásellenesség fogalmi köre, 
azaz „a törvényes rend múló jelentőségű megzavará-
sa", amely formális büntetőjogi és büntetőjogon kí-

6 Madarász Tibor: A gazdasági tevékenység államigazgatási 
befolyásolásának elméleti modelljei Jogtudományi Közlöny 4. sz. 
1981. 297. old. 

vüli szabályszegésként, avagy áthágásként is értékel-
hető. A természetjogi felfogás szerinti megközelítés-
ben pedig a bűncselekmény az embernek a természet-
től fogva létező jogosítványait sérti, míg a kihágás 
csak a pozitív jogot. Ebből következett továbbá a mo-
rális tartalomban mutatkozó különbségtétel. Azaz a 
bűncselekmények erkölcsellenesek, a természetnél 
fogva mala in se cselekmények, míg a kihágások az 
ember alkotta jog folytán bűncselekménnyé tett mala 
prohibita cselekmények. A már hivatkozott veszé-
lyeztetési koncepcióval ugyanakkor a közigazgatásel-
lenesség újabb elkülönítő ismérve, az absztrakt ve-
szély jelenik meg. A bűntettnél a veszély a cselek-
mény eredményeként jelentős — a kihágásnál mindez 
nem észlelhető konkrétan, mennyiségileg nem mér-
hető. A jogtárgy szintjén, illetve a jogellenesség 
alapján történő elhatárolási elméletek ugyancsak a 
kétféle bűncselekménycsoport létezését, a büntető-
jog megoszthatóságát juttatták kifejezésre.7 

A büntetőjog megosztásának eredménye: az 
igazságügyi, — illetve a közigazgatási büntetőjog. A 
büntetőjog fogalma kettős értelemben jelent meg. 
Egyfelől a büntetőhatalom gyakorlására vonatkozó 
jogosultságot (ius puniendi) fejezte ki, másrészt azo-
kat a jogszabályokat fogta össze, amelyek a büntető-
hatalom gyakorlását tárgyazták. Az államot megillető 
büntetőhatalom gyakorlását, „a tárgyilagos büntető-
jogot" két alapelv határozta meg. A büntetőhatalmat 
a jogalkotásban a törvényhozás, a jogalkalmazásban 
pedig az igazságszolgáltatás gyakorolja. Ez felel meg 
az igazságügyi büntetőjognak, míg az ettől való elté-
rés a közigazgatási büntetőjognak. Ez utóbbi tehát a 
büntetőjognak része, azokat a szabályokat tartalmaz-
za, amelyekkel a közigazgatás törvényhozói felhatal-
mazás alapján egyes cselekményeket büntetendővé 
nyilvánít és büntetni rendel. A pozitív jog szerint 
ezek egyértelműen a kihágások. Eljárásjogi szem-
pontból pedig ez még azt is jelenti, hogy e cselekmé-
nyek elbírálására — a tövényhozástól kapott felhatal-
mazás alapján — a közigazgatás gyakorolja az „igaz-
ságszolgáltatást". Azaz a közigazgatási és az igazság-
ügyi büntetőjog fogalmilag csakis a hatáskörök meg-
állapítása révén különböztethető meg egymástól. Az 
előbbi esetben igazgatási fórum jár el, az utóbbiban 
pedig bírói szervek hatásköréről van szó. 

A közigazgatási büntetőjog elméletét a magyar 
jogtudományban — Goldschmidt nyomán — Angyal 
Pál dolgozta ki.8 

Goldschmidt a közigazgatási büntetőjog elméle-
tének megalapítója, aki a minőségi különválasztás 
problémájának eredeti megoldásához jutott el. Né-
zetrendszerének középpontjában a közigazgatási nor-
mával szemben tanúsított engedetlenség áll. Ez az 
engedetlenség a közösséghez tartozásból folyó enge-
delmességet előíró kötelességek megszegése. Áki 
nem igazodik a normákhoz, az mulaszt, s ezáltal az 
állam rövidséget (lucrum cessans) szenved. Ez a 
magatartás más a bűncselekményeknél, mert az itt 
jelentkező következmény kár: damnum emergens. A 

7 Az elméletek részletes bemutatását 1. Bittó Márta: A 
közigazgatási büntetőjog kialakulása. In: Tanulmányok a közigaz-
gatási büntetőjog köréből. MTA Kiadvány, 1984. 

8 Angyal Pál: A közigazgatásellenesség büntetőjogi értéke-
lése, Értekezések III. kötet. 12. sz. Bp., 1931. 
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közigazgatási büntetőjogot olyan szabályok összessé-
gének tekinti, melyeknek alapján a közigazgatás — 
felhatalmazás keretében — a bekövetkező normasze-
gésre szankciót alkalmaz. "E jogosultság a jogállam-
ban lényegében annak vizsgálatát jelenti, hogy ki 
kötelezendő pénzbüntetés megfizetésére azon a cí-
men, mert szándékosan vagy gondatlanul ezt vagy azt 
a közigazgatási jogon alapuló kötelességét nem telje-
sítette."9 

Ez utóbbihoz kapcsolódik szorosan Angyal Pál 
emélete a közigazgatási normaszegésért való felelős-
ség kimunkálásával. Kiindulópontja, hogy a kihágás 
térben, s időben változó tartalmú közigazgatási nor-
mákkal kerül szembe, mert a közigazgatásnak térben 
és időben változó érdekeit sérti. A kihágás tartalmi 
jogellenességet pedig abban határozza meg, hogy az 
elkövető nem fejti, vagy nem kellően fejti ki azt a 
magatartást, azt a hangsúlyozott, normába foglalt 
viselkedést, amit tőle elvárnak. Míg a bűncselekmé-
nyeket tekintve elegendő az attól való tartózkodás, az 
ún. etikai minimum, addig a közigazgatás ezt megha-
ladó igényelvet támaszt, a szociális maximumra irá-
nyuló magatartás kívánalmával. A bűnösség kérdés-
körét tekintve a szándék(dolus) a büntetőjogtól el-
térő megítélésű, mivel a következmény nem az objek-
tív valóság individualizált változását fogja át, hanem a 
helytelen cselekvés meg nem engedettségének többé-
kevésbé világos tudatát jelenti. Ebből fakad, hogy 
elveti az error iuris nocet elvét a közigazgatási bünte-
tőjogban. Szerinte sem az igazságossággal, sem a 
célszerűséggel nem fér össze, hogy bárkit is oly — bár 
közigazgatásellenes — cselekményért, mint szándé-
kosan elkövetettért felelősségre vonjanak, amelynek 
tiltó vagy parancsoló normájáról az elkövető nem 
tudott, s nem is tudhatott. Ilyen esetekben csak 
figyelmeztetés, de büntetés semmiképp sem alkal-
mazható.10 

A figyelemre méltó jogdogmatikai elemzéstől a 
továbbiakban eltekintve, zárógondolatként a köz-
igazgatási bűncselekmény-fogalom meghatározását 
rögzítjük. Nevezetesen: ez olyan szándékosan, vagy a 
közre kiható figyelmetlenségből (gondatlanságból) 
elkövetett közigazgatásellenesség, amelynek kikü-
szöbölésére büntetés alkalmazandó. A szankciója 
azonban nem lehet represszív, hanem kizárólag pre-
ventív jellegű jogi eszköz. 

A különböző jogtudományi megközelítésekben 
közös törekvés, hogy a bűncselekménytől leváló cse-
lekmények jellemzőit egzakt módon fogalmazzák 
meg. Közös hibájuk a mennyiségi viszonyítás domi-
náns volta. Ez alól kivételt a fentebb vázolt kvalitatív 
szempontú értékelések képviselnek. 

Á szocialista fejlődés is megjárta a kvantitatív út 
(csekély súly, értékhatár, kár) buktatóit, s fokozato-
san a minőségi elválasztás felé vesz irányt. Ezt bizo-
nyítja a szabálysértési jogterület revíziója nyomán a 
közelmúltban megindult kodifikáció.11 

A sokszínű megoldási variációk közül végered-
ményben két koncepció ütköztethető.12 Az egyik ún. 

9 J. Goldschmidt: Das Verwaltungsstrafrecht 1902. 
10 Angyal Pál: uo. 5 0 - 5 8 . old. 
11 A szabálysértési jogterület — Tanulmánykötet 13. Igazság-

ügyi Minisztérium, Bp., 1986. 
12 Vö.: Máthé Gábor—Szabó András: A szabálysértési jogte-

rület kodifikálása (Prekoncepció) In: A szabálysértési jog tovább-

visszaterelési elmélet, a történeti trichotomia felélesz-
tésével. A szabálysértések megbontásával az ún. 
kisbűncselekmények, mint kihágások kiemelésével a 
büntetőjogba visszaszivárgást, a rekriminalizációt 
hirdeti meg, s a bírói utat kívánja megnyitni. A 
megmaradó igazgatásellenes cselekmények pedig a 
szabálytalanságokra-szabálysértésekre redukáltan 
képezik az igazgatási szervek hatáskörét. Ezzel a 
felfogással áll szemben az elterelést előnyben része-
sítő variáns. A javaslat a büntetőjogból kirekesztett, 
a kriminalitás határán mozgó vegyes jellegű, kettős 
természetű cselekmények egységét továbbra is meg-
őrzendőnek tartja azzal, hogy ezek elbírálását egy 
újonnan szervezendő egységes fórumrendszerre kí-
vánja bízni. 

Az alternatív álláspontok között minőségi kü-
lönbség van. Míg az előbbi a büntetőjogi letisztulást 
az évszázados jogalkotási gyakorlat sikertelensége 
ellenére is kedvezményezi, addig az utóbbi éppen 
ezen okulva, tagadja a „lombik megosztást". Az ún. 
úszóhatárú cselekményeket nem tartja kiküszöbölhe-
tőnek. Meggyőződéssel vallja Frank: Közigazság tör-
vényének — azóta sem cáfolható szentenciáját — „mi 
legyen bűn, mi közérdekű vétség... (kihágás)..., azt a 
törvények határozzák meg.13 Azaz szabad folyást kell 
engedni a jogalkotásnak, s csakis a legitimált jogalko-
tói akarat releváns a mindenkori egyén-közösség 
viszonyt kölcsönösen értékelő normaalkotásban. 

A cselekmények osztályozásának elmélettörté-
nete és a mellette párhuzamosan élő szabályozástör-
ténet már önmagában elgondolkodtató bizonyíték. A 
múlt századi jogállam sem elsősorban a sokféle súlyo-
zási koncepció honorálásával, hanem a kihágás elbí-
rálásának a bírói — igazgatási út — modelljével 
törekedett a polgári szabadság biztosítékainak meg-
tartására. 

Nem hagyható figyelmen kívül, hogy a jogállam 
a maga jogpolitikai követelményét: a célszerűség 
elvének a jog alá rendelését nem képviselte követke-
zetesen. Á más típusú, szocialista állam a hatalom 
jellegét megváltoztatta, s a korábbi értékekhez képest 
új értékeket is deklarált. Ezek azonban csak a hata-
lomgyakorlás megújuló rendszerében érvényesülhet-
nek. A normaalkotásban — témánk szempontjából 
kiemelten — "az egyén és közösség viszonynak, 
méghozzá az egyének egymás közti viszonyának köz-
össégi megítélését kifejező, azt reflektáló viszonyá-
nak kell tükröződnie."14 Ez a korreláció állandóan 
változó, amit a jogi norma közvetít. A lényeges elem 
e közvetítő folyamatban történő szerepvállalás lehe-
tősége, ami a későbbiekben a normával azonosulást 
mozdítja elő. A másik factor a normával szembesze-
gülés esetére releváns, de ez már felelősségi és eljárás-
jogi problematika. 

Mindezek alapján a jelenkori kodifikáció akkor 
jár el eredményesen, ha megtartja a jogterület egysé-
gét, s a szabálysértést — a büntetőjoghoz viszonyítás-

fejlesztésének elméleti megalapozása, MTA Államtudományi Ku-
tatások Programirodája, Bp., 1987. 5—30. old. 

13 Frank Ignác: A közigazság törvénye Magyarhonban, Bu-
da, 1945. II. 773. old. 

14 Szilágyi Péter: Társadalmi felelősség — jogi felelősség, 
ELTE Állam- és Jogtudományi Karának Actái XXVIII. kötet, 
1986.131-137. old. 
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ban — a társadalomra csekély fokban veszélyes, 
olyan jogellenes magatartásnak minősíti, amely az 
elkövetőnek felróható és elkövetése miatt büntetés 
szabható ki, illetve intézkedés alkalmazható. Olyan 
törvény alkotása szükséges, amely a fentiek szerint 
meghatározza a szabálysértéseket, azok elkövetőivel 
szemben alkalmazható büntetéseket, intézkedéseket, 
s ezáltal az állam polgárait, a közösség tagjait a 
jogszabályok tiszteletére neveli.15 

IV. 

Az egyén—közösség közötti viszonyok objekti-
vációs rendszerekben fejeződnek ki. Közöttük nélkü-
lözhetetlenek a közvetítő és eszközrendszerű nor-
mák. A normák a jogi felelősség velejárói. A felelős-
ség egyben normatív jellegű értékviszony. E viszo-
nyokat determinált emberi magatartások hordozzák. 
„...A normarendszereket mint objektivációkat meg-
határozott emberi magatartások termelik, tartják 
fenn, alakítják újjá. A felelősségi viszonyok szükség-
képpen a tényleges értékelés viszonyai, és egyben a 
negatív értékelés a felelősségrevonás szankcionálás 
viszonyai is."]6 

Ez a kettősség a szabálysértési jogi normákra 
különösen igaz. Az értékelést tovább differenciálja a 
szabálysértéssé statuálás jogforrási meghatározottsá-
ga, valamint a törvényi felhatalmazáson nyugvó 
önálló szabályozás megengedése. 

Az Sztv. modell — de lege lata — szinte korláto-
zás nélküli a büntetés érdemlőség megvonásában. 
Igaz, itt részben a kihágási büntetőtörvénykönyv 
hatása mutatkozik meg. Külön kell választanunk 
azonban a legalitás elvét és a közigazgatás büntetőha-
talmának legitimálását. 

Az állampolgári jogok garanciális biztosítékait a 
törvényben rögzített tényállások képviselik. Míg a 
kódex sajátos szerkezetéből következően a kormány-
rendeletben előírható szabálysértések a közigazgatás 
büntető-norma alkotási jogosultságát ismerik el. Ezt 
még tetézi, hogy e jogforrás jellemzője a keretdiszpo-
zíció: a magatartás irányába utal, s annak tartalmi 
elemeit más jogszabály tölti ki. 

A szabálysértések tanácsrendelet útján történő 
megállapítására ugyancsak széles körű a felhatalma-
zás. Ezért nehezen érthető az a jogtudományi igény: 
„... hogy a hatékony felelősségi rendszer kiépítése 
érdekében csökkenteni kell a központi jogi normák 
hatáskörét és nagyobb teret kell engedni a helyi 
önkormányzati jogi normáknak."17 Mivel a tanácsren-
deletbe ütköző szabálysértések elbírálásáról külön 
adatszolgáltatás nincsen, talán nem érdektelen meg-
említeni, hogy 1986-ban 4368 (viszonyításként: 1981-
ben 4524) ilyen tárgyú rendelet volt hatályban."18 

A jogterület újraszabályozásánál ezért az Sztv. 
jogtechnikai megoldását egységes szerkezetű tör-
vénnyel indokolt felváltani. Á különös részi tényállá-

sok rendszerét nem igazgatási ágazatok (minisztéri-
umi tiltó normák) szerint kell kiépíteni, hanem a 
jogtárgy szerinti csoportosítást szükséges bevezetni. 
Bizonyos, hogy ebben a felfogásban a szabálysértési 
tényállások jelentősen kirostálhatok, az idejétmúlt 
állampolgári engedetlenségek elhagyhatók, s nem 
különben a rendeleti részben szerepeltetett szoros 
büntetőjogi kapcsolatú tényállások átrendezhetők. 
(Példaként: természetvédelmi szabálysértés: R 
111. §: környezetkárosítás: Btk. 280. § és természet-
károsítás: Btk. 281. §). Hasikerült a kerettényállások 
diszpozícióinak tartalmát pontosítani, akkor a kitöltő 
szabályozás háttérbe szorulhat, nemkülönben a tech-
nikai szabályok, amelyek önmagukban még nem is 
alapozhatják meg a felelősségrevonhatóságot. Az 
elméleti álláspont ezekre nézve egyértelmű. E szabá-
lyok megsértése nem normatív, hanem kauzális kö-
vetkezmény, s többségükre a fegyelmi-kártérítési fe-
lelősség érvényesítése tűnik célravezetőnek. 

Tehát az adekvát normaszerkezetben közvetített 
értékítélet lehet alakító hatással a felelősségtudatra. 
A normák interiorizációját, az azonosulást betartá-
sukra szokás pozitív felelősségi kategóriának tekinte-
ni. A pozitív felelősség — nézetem szerint — a 
szubjektum oldaláról történő visszaigazolás az érték-
ítélet helyességéről. A normakövető magatartáshoz 
az aktív tevékenység sokkal inkább a feltételek bizto-
sításáért való felelősség jellemzője. Ennyiben lehet 
egyetérteni a már hivatkozott Felelősség és társada-
lom tanulmányban megfogalmazottakkal: „A pozitív 
felelősség elismerése, illetve előtérbe állítása lényegé-
ben az ösztönzés és a tiltás viszonyának az értékelését 
jelenti, minél több ösztönzést és minél kevesebb 
tiltást igényel a társadalmi célok elérése érdekében." 
Mindez azonban közvetlenül nem a büntetőjogi, 
hanem a szabálysértési/közigazgatási büntetőjogi fe-
lelősségre áll. Ennek a felelősségnek az alapja pedig a 
pozitív normában előírtakkal szembeszegülés, azaz 
az egyén közigazgatásellenességének tudata:19 amely 
a felróható magatartásban tárgyiasul. A normaszegés 
következménye a kilátásba helyezett szankció és 
ennek alkalmazása a felelősségre vonás. A közfelada-
tok teljesítésével a szembenállást azonban nem szük-
ségszerűen követi a szankcionálás, hanem közvetítő 
elemként a kilátásba helyezett felelősségrevonható-
ság előzheti meg. A felelősségrevonhatóság a közi-
gazgatásellenesség magasabb fokú interiorizációjá-
nak következménye, lehetőség a felróható magatar-
tástól önkéntes elállásra, melynek meghiúsulása ese-
tén a joghátrány kikényszerítendő. 

Áz Sztv. büntetőjogi mintán alapuló dualisztikus 
szankciórendszere ugyanakkor nem alkalmas a nor-
makövetés maradéktalan elősegítésére. A büntetési 
rendszer differenciálási igénye ellenére a pénzbírság, 
mint általános szankció szerepét a büntetési tétel 
alsó-felső határainak felemelésével lenne szükséges 
megerősíteni. Támogatásra ajánlható továbbá a pénz-
bírság végrehajtásának felfüggesztése azzal az indok-

15 A kodifikáció műhelyében az első tervezet e koncepció 19 A jogi személy nem léphet elő a felelősség alanyává. Akár 
szellemében készült. büntetőjogias színezetű felelősségnek fogjuk fel a szabálysértést, 

16 Szilágyi Péter: uo. 134. old. akár államigazgatási jogellenességnek, az elkövető csak természe-
17 Vigh József: uo. 16. old. tes személy lehet. — Vö.: Szamel Lajos: Az államigazgatás 
18 A helyi tanácsrendeletekben megállapított szabálysértések felelősségi rendszere, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp., 

elbírálásáról — Tanácsok Tájékoztatója 1988/1. 1986. 278. old. 
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kai, hogy így a visszatartó hatás nagyobb lehet, mint a 
kisebb, de végrehajtandó pénzbírság.20 

A helyszíni bírság tekintetében feltétlenül indo-
kolt annak a jogalkalmazói gyakorlatnak a kizárása, 
amely szerint a bírságolás el nem fogadását kiváltó 
rendes eljárásban a pénzbírság összege növekvő ten-
denciájú. Az individualizálás irányába mutatva végül: 
a foglalkozástól eltiltás, a kiutasítás a reparatív jellegű 
kötelezések meghonosítása. 

A legvitatottabb szankció az elzárásbüntetés, 
amelynek önállósulását ki kell zárni. A pénzbírság 
meg nem fizetése esetére avagy az ismételt elkövetők 
körére azonban a következő évtizedben sem nélkü-
lözhető, mint szigorú joghátrány. Az elzárásbünteté-
sek tapasztalataira figyelemmel vetődött fel a szigorí-
tott javító-nevelő munka adaptálása azokkal az elkö-
vetőkkel szemben, akikre az elzárás hatástalannak 
bizonyult, munkát a BV intézetben nem végeztek, s 
újabb elzárással végződő szabálysértést követtek el. 
Az Sztv büntetési rendszerének újragondolásánál 
bármennyire szándékolt is a represszív szankciók 
elhagyásának kényszere, a jogelméleti fölfogások 
honorálása, valljuk, hogy az új kodifikáció sem tudja 
beváltani az ezekhez fűzött reményeket: ilyen esetek-
ben az elzárás marad ultima ratio. 

V . 

A felelősség mindig valamilyen fórum előtti 
felelősség, ami maga után vonja a fórum által történő 
értékelést. 

A vegyes jellegű cselekmények elbírálását — 
közismerten — két modell szolgálta a magyar jogban. 
A kihágás az eljárásjogi megosztottságot követte. 
Igazgatási útra az alacsonyabb szintű jogszabályok-
ban meghatározott kihágásokat terelte, míg a tör-
vénnyel statuáltakat bírói hatáskörbe utalta, fenn-
tartva a bírói felülvizsgálat lehetőségét.21 A szabály-
sértés az anyagi jogi elkülönülést az igazgatási út 
kizárólagosságával tetézte. Az igazgatásellenes ma-
gatartásokat általános hatáskörű hatóság (tanácsi), a 
„kis bűncselekményeket" egyéb igazgatási szerv bí-
rálja el. Ez utóbbiban nem lehet nem felismerni a régi 
jog továbbélését a rendőri büntetőbíráskodás jelenlé-
tében. 

A közigazgatás büntetőhatalmának elméleti 
problematikáját mindkét jogalkotás tovább örökítet-
te. Amit a múltban a „hatalommegosztási tan" a 
közigazgatás és az igazságszolgáltatás szétválasztásá-
val percipiált, azt ma alkotmányos tétel deklarálja. 

Ugyanakkor: „Bizonyított tény, hogy sem az 
államhatalmi ágak egységének, sem megosztásának 
elmélete nem végezte el a hatalmi ágak (törvényho-
zás, bíráskodás, közigazgatás) meghatározását."22 

Szamel professzor közelmúltbeli kísérletének 
eredménye a megkülönböztető jegyek számbavételé-

2,1 Papp László: A szabálysértési jog felelősségi és szankció-
rendszere, a továbbfejlesztés irányai. In.: A szabálysértési jog 
továbbfejlesztésének elméleti megalapozása — uo. 257—258. old. 

21 Vö.: Gábor Máthé—Tamás Révész (Red): Entwicklung 
der Verwaltungsstrafgerichtsbarkeit in den vergangenen 100 Jah-
ren. — Sammelband 17. Justizministerium 1986. 

22 Szamel Lajos: Törvényhozás, bíráskodás, közigazgatás, 
Állam és Igazgatás 1988. 8. sz., 695 - 7 1 0 . old. 

re, az egzakt elhatárolásra egybevág a jogintézmény-
történeti vizsgálat konklúziójával. Nevezetesen, nem 
lehet megnyugtató jogpolitikai döntéseket hozni ar-
ról, hogy mely ügyek legyenek közigazgatási és me-
lyek bírói jogalkalmazás tárgyaivá téve. Mi több, az 
alkotmányok sem nyújtanak biztos eligazítást erre 
vonatkozóan. 

A megoldás nem kétséges: a már vázolt elméleti 
koncepció, ami a különféle szabálysértési hatóságo-
kat önálló bírósággal kívánja felváltani. Nem a bírói 
igazságszolgáltatással kell tehát a közigazgatási bírás-
kodást szembeállítani, hanem az alkotmányozónak 
törvényi szabályozásra kell átengedni a bírói hatáskö-
röket. 

így a javaslatba hozott új fórumrendszer — 
békebíróság — feloldaná e vegyes jellegű cselekmé-
nyek elbírálásának évszázados problematikáját. Biz-
tosítaná az alkotmányi elvárásokat, a szervezet racio-
nális telepítését23 a „jogkereső" állampolgárok érde-
keire figyelemmel, s nem utolsósorban a szakképzett, 
független békebírák kinevezésével, differenciált fele-
lősségrevonási eljárásban garantálná az állampolgári 
jogok érvényesülését. 

A békebíróság a rendes bírósági szervezeten 
kívül telepítendő, de elképzelhető hogy a közigazga-
tási szervezet átalakításával egyeztetetten, a helyi 
bíróságok kapnának kompetenciát. A magam részé-
ről az önálló fórumként felállítandó békebírói intéz-
ményt pártolom. 

Vázlatos fejtegetéseinkből is kitűnik, hogy a 
magyar büntetőjogi kodifikáció fő iránya az egyete-
mesjogi értékek adaptálására törekedett. 

Korunkban nem a jelzős szerkezetű jogállami-
ságra helyezendő a hangsúly, hanem a változó funkci-
ójú közigazgatás feltartóztathatatlan expanziójával 
szemben az állampolgári jogok garanciális védelmé-
re. A jelen összetettebb problematikája ezért egyér-
telműbb válaszokat igényel. A kívánt egyensúlyt az 
állami funkciók elkülönítésére sokkal inkább bizto-
sítja a differenciált szervezetrendszer, mint a hatalmi 
ágak klasszikus felfogásának megfelelő modell.24 így 
a jelenkor egyetemes értéke egyértelműen a Polgári 
és Politikai Jogok Egyezségokmánya. Minderre fi-
gyelemmel rendkívül találó és mélységesen igaz Ki-
rály Tibor akadémiai székfoglalójának zárógondola-
ta: 

„A büntetőhatalomnak mindinkább összhangba 
kell kerülnie a történetileg kipróbált, tapasztalat által 
szentesített jogi-kulturális értékeket hordozó társa-
dalmi környezetével. Reményt adó körülmény, hogy 
az értékek közül mind több és több arat nemzetközi 
elismerést, hogy az államok mindinkább rákénysze-
rülnek, hogy ezekhez tartsák magukat, akár büntető-
jogi, akár peres eljárási normákról van is szó."25 

23 Kara Pál—Szabó Gábor: Nemzetközi összehasonlítás a 
legalsóbb szintű államigazgatási szervek quasi igazságszolgáltatási 
(községi bíráskodási, békebírói) tevékenységére vonatkozó szabá-
lyozásokról — MTA Államtudományi Kutatások Programirodája. 
Bp., 1987. 

24 Vö.: Sári János: A hatalommegosztás polgári dimenziói: 
az amerikai alkotmány. Állam és Igazgatás 10. sz., 1988.913—927. 
old. 

25 Király Tibor: A büntetőhatalom korlátai. Magyar Tudo-
mány 10. sz., 1988. 759. old. 
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= SZEMLE m 

Az európai szocialista államok 
jogalkotásából 

Sipos Katalin 

Szovjetunió 

1988 első félévében a szovjet jogal-
kotás elsődleges tárgya továbbra is a 
gazdaság, de a szabályozás más terü-
leteket sem hagy figyelmen kívül. Ta-
lán történelmi mércével mérve is a 
legjelentősebb a kezdeményezés és a 
vállalkozás szabadságának újabb do-
kumentuma, a szövetkezeti törvény 
(Vedomoszti Verhovnogo Szoveta 
SzSzSzR — a továbbiakban: Sz. V. 
V. Sz. - 1988. 22. sz. 335. t.), mely 
1988. július l-jén lépett hatályba és az 
állami szektorral azonos jogokat ad a 
szövetkezeteknek. A törvény bizto-
sítja a szövetkezetek jogi és gazdasági 
önállóságát, beleértve a külföldi kap-
csolatok és vegyesvállalatok létesíté-
sét is. A szövetkezetek működésének 
legfőbb elvei: az önkéntesség, a gaz-
dasági önállóság, az önigazgatás és á 
szövetkezeti tulajdon sérthetetlensé-
ge. A szövetkezetek alapítására vo-
natkozó rendelkezés szerint ehhez 
nem szükséges a gazdasági szervek 
vagy a tanácsok semmiféle külön en-
gedélye. A szövetkezetek az állam-
polgárok óhajára és önkéntes alapon 
jönnek létre. A helyi tanács végre-
hajtó bizottságánál viszont be kell je-
gyeztetni a szövetkezeti közgyűlés ál-
tal elfogadott alapszabályt. Szövetke-
zet alapításához legalább három tag 
szükséges, lehet az másik szövetke-
zet, állami vállalat vagy társadalmi 
szervezet is. A szövetkezetek függet-
lenségének alapjait megfogalmazó 
rendelkezések megtiltják, hogy az ál-
lami vagy a szövetkezeti szervek be-
avatkozzanak a szövetkezet gazdasági 
és egyéb tevékenységébe. A szövet-
kezet bíróság előtt megtámadhatja a 
fenti szervek jogszabályellenes ren-
delkezéseit és kérheti azok részbeni 
vagy teljes hatályon kívül helyezését. 
Az igazgatási szervek szövetkezeti jo-
gokat sértő rendelkezései, illetve a 
szövetkezeti szervek kötelességmu-
lasztása által okozott kárt az említett 
szervek kötelesek megtéríteni. Az 
ilyen jellegű kártérítési ügyek ugyan-
csak bíróság vagy állami döntőbizott-
ság elé vihetők. 

A törvény részletesen szól az egyes 
szövetkezeti formák (mezőgazdasági, 
ipari szolgáltatási, fogyasztási) sajá-
tosságairól. Az ipari, illetve fogyasz-
tási szövetkezetek minden olyan tevé-
kenységgel foglalkozhatnak, amelyet 
nem tilt a törvény. A szövetkezeti 
gazdálkodás lényege, hogy a szövet-
kezetek önelszámoló vállalatok, ame-
lyekért az állam nem vállal garanciát. 
Gazdasági és jogi kapcsolatrendsze-
rük egyetlen formája a szerződés. A 
munkák, szolgáltatások felhasználói-
val és az anyagi-műszaki eszközök 
szállítóival kötött szerződések alkot-
ják a szövetkezet kiadási és bevételi 
tervének alapját. Egyébként a szövet-
kezeteknek nem kell tervet teljesíte-
niük. Araikat a szövetkezetek önál-
lóan szabják meg, illetve a szerződő 
partnerekkel egyeztetett szerződéses 
árakat állapítanak meg. Az áralakí-
tást a törvény abban az esetben korlá-
tozza, ha a szövetkezet vagy kolhoz 
állami megrendelésre vagy az állami 
készletekből kiutalt alapanyagokból 
dolgozik. Ebben a szférában az állami 
megrendelések vállalása is az önkén-
tesség elvén alapul. 

A szövetkezetek külgazdasági te-
vékenységével kapcsolatban a tör-
vény kimondja, hogy a nagyobb szö-
vetkezetek közvetlen külkereske-
delmi tevékenységet folytathatnak, a 
határmenti kereskedelemben viszont 
nagyságuktól függetlenül részt vehet-
nek. A szövetkezeti gazdálkodás 
egyik sajátos vonása, hogy a szövetke-
zetek értékpapírokat (részvényeket) 
bocsáthatnak ki. Az eladható részvé-
nyek összértéke azonban nem halad-
hatja meg a bruttó évi bevétel nagysá-
gát. 

A szövetkezetek önállóan osztják 
el az adózás után megmaradó nyere-
séget. A tagok, pontosabban a szövet-
kezeti közgyűlés a jövedelmet nem-
csak a szövetkezet munkájához való 
hozzájárulás mértéke szerint, hanem 
a befektetett tőke arányában is fel-
oszthatja. Szabály, hogy a szövetke-
zetből csak az ott dolgozóknak szár-
mazhat jövedelme. A tagok jövedel-
mét az állam nem korlátozza, de azt 
progresszív adóval terheli (lásd 
alább). A szövetkezeti tagok társada-
lombiztosítása azonos az állami alkal-
mazottakéval. 

Lehetőségeik jobb kihasználása ér-
dekében a szövetkezetek az önkéntes-
ség alapján szövetségeket vagy egye-
süléseket hozhatnak létre. Ezek kép-
viselik a szövetkezetek érdekeit az 
állami vagy más szerveknél és a nem-
zetközi szervezeteknél. A szövetkeze-

tek vagy szövetségeik önkéntes ala-
pon szövetkezeti bankokat hozhatnak 
létre. Ezek a bankok a szövetkezetek-
kel kötött szerződés alapján vállalják 
majd a részvények és egyéb értékpa-
pírok eladásának és vásárlásának, az 
osztalékok kifizetésének a feladatait. 
A szövetkezeti bankok igénybe vehe-
tik más vállalatok (az állami vállalato-
kat is beleértve) anyagi eszközeit is és 
szükség esetén kölcsönt kérhetnek a 
Szovjetunió Állami Bankjától. A szö-
vetkezeti bankok finanszírozhatják a 
nemzetközi kereskedelmi ügyleteket 
is. 

Jóval a szövetkezeti törvény elfoga-
dása előtt, 1988. április l-jén lépett 
hatályba a termékelőállítással és érté-
kesítéssel foglalkozó szövetkezetek-
ben dolgozó állampolgárok adózási 
rendszeréről, valamint az egyéni mun-
katevékenység folytatásához szüksé-
ges engedély kiadási rendjének meg-
változtatásáról szóló tvr. és miniszter-
tanácsi rendelet (Sz. V. V. Sz. 1988. 
11. sz. 174. t.; Szobranije Posztanov-
lenij Pravitel'sztva SzSzSzR — a to-
vábbiakban: Sz. P. Sz. - 1988. 15. sz. 
41. t.). Az új rendelkezések szerint a 
szövetkezetek jövedelemadója to-
vábbra is az első évben 2—3 százalék, 
a harmadik év után pedig maximáli-
san 10 százalék. Erőteljes progresszív 
adóztatás bevezetésére került sor a 
szövetkezeti tagok és a magánmunkát 
végzők jövedelmét illetően. Ennek 
lényege, hogy havi 500 rubelig a jöve-
delemadóztatás a korábbiakhoz ké-
pest nem változik. Ha viszont a jöve-
delem ezen a határon túl van, az adó 
akár a 90 százalékot is elérheti. Ezt a 
rendelkezést később elutasította a 
szovjet parlament, majd a miniszter-
tanács elnöksége is. Az eredetinél 
kevésbé progresszív adózási szabá-
lyokra vonatkozó törvénytervezet az 
ismertetés megírása idején még nem 
került elfogadásra. 

A fent említett jogszabályok értel-
mében a szövetkezetek negyedéven-
ként kötelesek adóbevallást készíteni. 
Ha a szövetkezet kibújik adófizetési 
kötelezettsége alól, az eltitkolt összeg 
elvonásán kívül az adóalap 10 százalé-
kát kitevő büntetést is fizet. Ismételt 
adócsalás esetén a szövetkezet felszá-
molható. Az ellenőrzési feladatokat a 
pénzügyi szervek mellett létrehozott 
adófelügyeletek látják el. A szövetke-
zetek adóalapját csökkenthetik a kü-
lönböző számlákra, jótékonysági cé-
lokra befizetett összegek. 

Ami a magánmunkát végző szemé-
lyek tevékenységét illeti, a változás itt 
az, hogy az átalánydíjban adózók en-
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gedélyezési díjának nagyságát a to-
vábbiakban nem az egyes köztársasá-
gok minisztertanácsai, hanem a körül-
ményeket jobban ismerő helyi taná-
csok határozzák meg. A nem átalány-
díjban adózó „maszekok" kötelesek 
folyamatosan nyilvántartókönyvet 
vezetni jövedelmükről, amit a hatósá-
gok bármikor ellenőrizhetnek. A szö-
vetkezetek és dolgozóik jövedelem-
adója, az engedélyezési díjak stb. köz-
vetlenül a helyi költségvetésbe kerül-
nek. 

Immár évek óta folyik a szovjet 
külgazdaság átalakítása. 1988 január-
jában ismét átszervezésre került sor: 
megszüntették a Külkereskedelmi 
Minisztériumot és a Külgazdasági 
Kapcsolatok Állami Bizottságát, he-
lyettük pedig létrehozták a Külgazda-
sági Kapcsolatok Össz-szövetségi Mi-
nisztériumát (Sz.V.V.Sz. 1988. 3. sz. 
43. t.). A Külgazdasági Minisztérium 
feladata, hogy kidolgozza az egységes 
külgazdasági stratégiát és gondoskod-
jék annak megvalósításáról. Az emlí-
tett átszervezés nem érintette a Mi-
nisztertanács mellett 1986-ban létre-
hozott Állami Külgazdasági Bizottsá-
got, melynek az a feladata, hogy kor-
mányszinten hangolja össze minden 
külgazdasági tevékenységet folytató 
szovjet vállalat, szervezet tevékenysé-
gét. 

A külgazdasági kapcsolatok terüle-
tét is érinti az a módosító tvr. 
(Sz.V.V.Sz. 1988. 9. sz. 137. t.), 
amely a Külgazdasági Bankra ruházza 
a magánszemélyek és a szervezetek 
devizavásárlási és -eladási ügyleteit, 
valamint a külgazdasági kapcsolatok-
ból adódó devizaelszámolásokat. Az 
említett bank megbízásából azonban 
ezeket az ügyleteket más szakosított 
bankok is lebonyolíthatják. 

A vállalati szférát illetően a tárgyalt 
időszakban két jogszabályról kell 
szólni. A vállalati törvény továbbfej-
lesztését szolgálják a vállalati kollek-
tíva tanácsának megválasztási rendjére 
vonatkozó ajánlások (Sz.P.Sz. 1988. 
9. sz. 24. t.), melyeket a szakszerve-
zeti központ és az állami munkaügyi 
bizottság hagyott jóvá, a párt Köz-
ponti Bizottságával és a Miniszterta-
náccsal együtt. Az ajánlások között 
szerepel, hogy a tanács elnökévé te-
kintélyes munkást, brigádvezetőt, 
mérnököt, alacsonyabb szintű vezetőt 
válasszanak. Nem javasolják, hogy a 
vállalat igazgatóját, vagy a társadalmi 
szervezetek, párt- és állami szervek 
vezetőit jelöljék erre a tisztségre. A 
leghatékonyabbnak a 30 tagú vállalati 
tanácsot tartják, de azzal a feltétellel. 

hogy a vállalati tanács tagjainak leg-
feljebb egynegyede kerüljön ki a vál-
lalatvezetés képviselőiből. 

A másik jogszabály (Sz.P.Sz. 1988. 
17. sz. 46. t.) hatályon kívül helyezte 
az állami termelési egyesülésekre vo-
natkozó szabályzatról 1987. szeptem-
ber 23-án kiadott kormányrendeletet. 
Az egyesülésekkel az ágazatirányítás 
többlépcsős rendszerét kívánták meg-
szüntetni és a kétszintes termelésirá-
nyítási rendszert megteremteni. A mi-
nisztériumok és főhatóságok azonban 
jolyan igazgatási-rendelkező jogosít-
ványokkal ruházták fel a termelési 
egyesüléseket, amelyek újratermel-
ték a közben felszámolt középszintű 
irányító szerveket. Ennek kiküszöbö-
lésére került sor a fenti lépésre. 

Jelentős intézkedésekre került sor 
a környezetvédelem terén. A termé-
szetvédelem irányítási rendszerének 
tökéletesítése céljából, több miniszté-
rium és főhatóság megfelelő szerve-
zeti egységeinek bázisán, 1988. január 
16-án törvényerejű rendelet jelent 
meg a Szovjetunió Természetvédelmi 
Állami Bizottságának létrehozásáról 
(Sz.V.V.Sz. 1988. 3. sz. 45. t.). A 
Goszkomprirodával az élén létre kell 
hozni a szövetségi köztársaságok (Ve-
domoszti Verhovnogo Szoveta 
RSzFSzR — a továbbiakban: 
R.V.V.Sz. - 1988. 12. sz. 340. t.) 
természetvédelmi bizottságainak egy-
séges rendszerét, valamint e bizottsá-
goknak a szerveit a határterületeken, 
autonóm köztársaságokban és körze-
tekben, a járásokban és a városokban. 
Erről már az a közös párt- és kor-
mányhatározat rendelkezik, amely 
„A környezetvédelem gyökeres átala-
kítása a Szovjetunióban" címet viseli 
(Sz.P.Sz. 1988. 6. sz. 14. t.). Ez a 
határozat tartalmazza az új állami bi-
zottság és a többi igazgatási szerv 
környezetvédelmi feladatainak rész-
letes leírását. A határozat szerint a 
Szovjetunió Természetvédelmi Ál-
lami Bizottsága a természetvédelem 
és a természeti erőforrások hasznosí-
tásának központi államigazgatási 
szerve, mely a szövetségi köztársasá-
gok minisztertanácsaival együtt teljes 
mértékben felelős a természetvédele-
mért, a természeti erőforrások racio-
nális felhasználásának és újra terme-
lésének megszervezéséért az ország-
ban, illetve az ország külfölddel szem-
beni kötelezettségeiért az adott terü-
leten. 

A határozat előírta, hogy a termé-
szeti erőforrások díjainak normatíváit 
és a szennyező anyagok természeti 
környezetbe történő kijuttatásáért fi-

zetendő díjak normatíváit tartós gaz-
dasági normatívákba beépítve le kell 
bontani az egyes vállalatok, egyesülé-
sek és szervezetek szintjére. A cél az, 
hogy a természeti erőforrások díjai-
nak gazdasági normatívái ösztönöz-
zék a föld, a vizek, az erdők, a hasznos 
ásványok és már erőforrások racioná-
lis és komplex felhasználását, a szeny-
nyező anyagoknak a természeti kör-
nyezetbe történő kijuttatásáért fize-
tendő díjak pedig a szennyezés felszá-
molására (megelőzésére) irányuló in-
tézkedések idejében történő megtéte-
lét, figyelembe véve a természeti 
komplexumok sajátosságait. A szeny-
nyező anyagoknak a megengedettnél 
nagyobb kibocsátásáért és az üzemza-
varszerű szennyeződésért a vállala-
toknak a gazdasági normatíva több-
szörösét kell fizetniük, s ennek for-
rása a kollektíva önelszámolási jöve-
delme. Annak megelőzésére, hogy a 
gépek és berendezések üzemlésük so-
rán a természeti környezetre károsan 
hassanak, a határozat bevezeti a gépi-
pari vállalatok által kibocsátott ter-
mékek ökológiai szakértői vélemé-
nyezését. 

A határozat célszerűnek tartja, 
hogy a Goszkompriroda mellett tudó-
sokból, közélet személyiségekből, a 
helyi tanácsok képviselőiből és válla-
latvezetőkből alakult társadalmi ta-
nács működjön és így biztosítva le-
gyen a természethasznosítás és a kör-
nyezetvédelem problémáinak alapos 
megvitatása, valamint ajánlások ki-
dolgozása ezek megoldására. A ter-
mészetvédelem és a természeti erő-
források terén folytatott tudományos 
munkák koordinálásának javítására 
és hatékonyságának növelése érdeké-
ben a határozat célszerűnek tartja a 
Goszkompriroda rendszerében egy 
Össz-Szövetségi Tudományos-Kutató 
és Információs Központ létrehozását 
Moszkvában a környezetvédelem és a 
természeti erőforrások racionális 
hasznosítása problémakörére profilí-
rozva. 

A Goszkompriroda és a Szovjet-
unió Igazságügyi Minisztériuma fel-
adatul kapta, hogy a Szovjetunió érin-
tett minisztériumainak és főhatósága-
inak, valamint a szövetségi köztársa-
ságok minisztertanácsainak részvéte-
lével, a vállalati törvény figyelembe-
vételével, dolgozzon ki egy, a termé-
szetvédelemmel foglalkozó össz-szö-
vetségi törvénytervezetet és 1989-ben 
terjessze azt a Szovjetunió Miniszter-
tanácsa elé. 

Fontos változás történt az oktatás-
ügy központi irányításában: létrehoz-
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ták össz-szövetségi hatáskörrel a 
Szovjetunió Közoktatási Állami Bi-
zottságát (Sz.V.V.Sz. 1988. 10. sz. 
154. t.). Egyidejűleg megszűnt a Szov-
jetunió Oktaktásügyi Minisztériuma, 
Felsőoktatási és Középfokú Szakok-
tatási Minisztériuma, valamint Szak-
munkásképzési Állami Bizottsága. 

Az állampolgári bejelentések, ja-
vaslatok és panaszok tárgyában 1968-
ban és 1980-ban kiadott jogszabályok 
kiegészítéséről intézkedő össz-szövet-
ségi tvr. (Sz.V.V.Sz. 1988. 6. sz. 94. 
t.) értelmében a jövőben a névtelen 
állampolgári bejelentéseket nem vizs-
gálják ki, mert az nincs összhangban a 
helyi vagy összállami kérdések nyilvá-
nos, nyílt és szabad megvitatásának 
elvével. A továbbiakban csak a beje-
lentő teljes nevét, lakcímét és munka-
helyét feltüntető állampolgári javasla-
tokat, bejelentéseket és panaszokat 
veszik figyelembe. Itt említjük meg, 
hogy a hivatalos személyek állampol-
gári jogokat sértő, jogellenes cseleke-
deteinek bírói jogorvoslatáról szóló 
törvény kapcsán eljárásjogi jellegű ki-
egészítések és módosítások történtek 
a polgári eljárás Alapjaiban és a Szov-
jetunió ügyészségéről szóló törvény-
ben (Sz.V.V.Sz. 1988. 2. sz. 21. t.), 
illetve az OSzFSzK polgári eljárási 
törvénykönyvében (R.V.V.Sz. 1988. 
5. sz. 137. t.). 

A munkajog területére áttérve el-
sőként arról a határozatról kell szólni, 
amelyet a párt, a kormány és a szak-
szervezetek közösen adtak ki a lakos-
ság hatékony foglalkoztatásának biz-
tosításáról, az elhelyezési rendszer tö-
kéletesítéséről és a dolgozóknak nyúj-
tott szociális biztosítékok erősítéséről 
(Sz.P.Sz. 1988. 5. sz. 13. t.). A határo-
zat szerint a vállalatoknak, intézmé-
nyeknek meg kell szabadulniuk a dol-
gozó kollektíva béralapját indokolat-
lanul terhelő elemektől. A munka-
adók két hónappal előbb kötelesek 
értesíteni a dolgozókat az elbocsátás-
ról, segíteniük kell elhelyezkedésüket 
vagy átképzésüket. A feleslegessé vált 
dolgozók legfeljebb három hónapon 
át kapják régi bérüket, átképzés ese-
tén a képzési idő alatt végig jár a régi 
bér. Konkrétan ez azt jelenti, hogy az 
elbocsátástól számított két hónapig a 
dolgozó megkapja átlagfizetését, be-
leértve azt a végkielégítést is, ami az 
elbocsátáskor jár. Ha ez alatt nem 
sikerül elhelyezkednie, egyedi elbírá-
lás után megkaphatja átlagfizetését a 
harmadik hónapra is. Ha ekkor elhe-
lyezkedik, munkaviszonya folyama-
tosnak tekintendő. A felszabaduló 
munkaerő foglalkoztatásáról az or-

szágszerte létrehozandó és a vállala-
tok által is támogatott munkaközve-
títő és tanácsadó irodák, valamint át-
képző központok hivatottak gondos-
kodni. Az irodák és központok pon-
tos helyéről és számáról a helyi ható-
ságok döntenek. A munkaközvetítő 
irodák szolgáltatásukért a számlát a 
munkáltatóknak nyújtják be. Az el-
bocsátott, s még állás nélküli dolgozó-
nak kéthetente jelentkeznie kell a 
munkaközvetítőnél. Különben ér-
vényben maradt az a szabály, misze-
rint a munkáltató feladata, hogy a 
feleslegessé vált dolgozója számára 
szakágának megfelelő és lakóhelyé-
hez közeli állást találjon, illetve szük-
ség esetén gondoskodjon szakmai át-
képzéséről. 

A fenti intézkedések és a népgaz-
daságban korábban végrehajtott vál-
tozások tükröződnek azokban a ki-
egészítésekben és módosításokban, 
amelyeket az össz-szövetségi (Sz.V. 
V.Sz. 1988. 6. sz. 95. t.; 14. sz. 224. t.) 
és a köztársasági (R.V.V.Sz. 1988. 
14. sz. 295. t.) munkaügyi jogszabá-
lyokban eszközöltek. 

1988. július l-jétől lépett hatályba 
a szolgálati gépkocsikra vonatkozó 
minisztertanácsi rendelet (Sz.P.Sz. 
1988. 7. sz. 19. t.), mely szerint negy-
ven százalékkal csökkentik az össz-
szövetségi és köztársasági költségve-
tésből finanszírozott és a minisztériu-
mok, főhatóságok és egyéb intézmé-
nyek kezelésében lévő személygépko-
csik számát. A helyi költségvetésből 
üzemeltetett szolgálati gépkocsik szá-
mát húsz százalékkal kell csökkente-
ni, ez alól csak a falusi és a járási 
tanácsok képeznek kivételt. A to-
vábbiakban az autóvásárlással és 
üzemeltetéssel kapcsolatos költségek 
a vállalatoknál a szociális fejlesztési 
alapot terhelik. A jövőben a szolgálati 
gépkocsikat csak kiskereskedelmi 
áron lehet beszerezni. A központi 
szerveknél, vállalatoknál felszaba-
duló gépkocsikat a bizományi áruhá-
zakon keresztül a lakosság vagy a 
taxivállalatok részére kell értékesíte-
ni. 

Ugyancsak minisztertanácsi rende-
let jelent meg a belföldi szolgálati 
utakról (Sz.P.Sz. 15. sz. 41. t.). Az új 
rendelkezés megszünteti a szolgálati 
utak limitált költségvetését. Az ilyen 
jellegű utak engedélyezése terén lé-
nyegesen kiszélesítették a minisztéri-
umok és főhatóságok, a köztársasági 
minisztertanácsok és külkereske-
delmi szervezeteik, valamint a válla-
lati és intézményi vezetők döntési jog-
körét. 

A Szovjetunió Legfelsőbb Taná-
csának Elnöksége törvényerejű ren-
delettel hagyta jóvá a pszichiátriai 
gyógykezelés feltételeire és rendjére 
vonatkozó szabályzatot (Sz.V.V.Sz. 
1988. 2. sz. 19. t.). Az új rendelkezés 
rögzíti a különleges pszichiátriai keze-
lés feltételeit és eljárásait és gondos-
kodik a mentái-higiénés betegségek-
ben szenvedők jogainak és érdekei-
nek védelméről. A betegeknek vagy 
azok családtagjainak és ügyvédjeinek 
módjukban áll panaszt emelni az in-
dokolatlan zárt intézeti kezelés ellen, 
szükség esetén pedig bíróság elé vihe-
tik az ügyet. A jövőben a pszichiátria, 
az ideggyógyászat irányítása az egész-
ségügyi szervek hatáskörébe tartozik, 
az e területet érintő törvényességi 
felügyeletet az ügyészi szervek látják 
el. A fentieknek megfelelő kiegészíté-
sek és módosítások történtek az 
OSzFSzK Btk. és Be. vonatkozó ren-
delkezéseiben (R.V.V.Sz. 1988. 2. 
sz. 35. t.). Mindkét jogszabály 1988. 
március l-jén lépett hatályba. 

A büntetőjog területén még meg 
kell említeni, hogy a szovjet büntető 
jogszabályokban bevezetésre került a 
rádióaktív anyagokkal kapcsolatos 
jogellenes cselekményekért viselt 
büntetőjogi felelősség kategóriája 
(Sz.V.V.Sz. 1988. 10. sz. 152. t.; 
R.V.V.Sz. 1988. 14. sz. 396. t.). Ez 
elsősorban annak következménye, 
hogy a Szovjetunió csatlakozott a 
nukleáris anyagok fizikai védelméről 
szóló egyezményhez. 

A nemzetközi jog területén először 
két új, átfogó jogszabályt kell megem-
líteni. 1988. jún. 21-én tvr. jelent meg 
a külföldi bíróságok és döntőbírósá-
gok döntéseinek elismeréséről és vég-
rehajtásáról, illetve a polgári, család-
jogi és bűnügyi jogsegély tárgyában 
kötött szovjet nemzetközi szerződé-
sek teljesítését szolgáló intézkedések-
ről (Sz.V.V.Sz. 1988. 26. sz. 427., 
428. t.). A tárgyalt időszakban a Szov-
jetunió több jelentős nemzetközi 
egyezményt ratifikált. Ezek a követ-
kezők: a Csendes-óceán déli részét 
atommentes övezetté nyilvánító Ra-
totong-szerződés 2. és 3. jegyző-
könyve (Sz.V.V.Sz. 1988. 6. sz. 93. 
t.); a kulturális javak jogtalan behoza-
talának, kivitelének és tulajdona jog-
talan átruházásának megakadályozá-
sát szolgáló eszközökről szóló, az 
UNESCO által 1970. nov. 14-én elfo-
gadott egyezmény (Sz.V.V.Sz. 1988. 
7. sz. 105. t.); a kereskedelmi tenger-
hajózás terén alkalmazott jogszabá-
lyok egységesítését célzó egyezmény, 
illetve a tengeri mentésről és keresés-
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ről 1979-ben kötött nemzetközi 
egyezmény (Sz.V.V.Sz. 1988. 10. sz. 
150., 151. t.); a világ kulturális és 
természeti örökségének védelmére 
vonatkozó egyezmény (Sz.V.V.Sz. 
1988. 11. sz. 171. t.); a Nemzetközi 
Munkaügyi Szervezet 148. sz. [a mun-
kahely levegőjének szennyezettségé-
vel, az ottani zajjal és rezgéssel oko-
zott foglalkozási ártalom elleni véde-
kezésről szóló] és 159. sz. [a szakmai 
rehabilitációról és a rokkant szemé-
lyek foglalkoztatásáról szóló] egyez-
ménye (Sz.V.V.Sz. 1988. 14. sz. 223. 
t.). A vizsgált időszakban került kihir-
detésre a nukleáris balesetekről tör-
ténő azonnal kölcsönös tájékoztatást 
előíró, illetve a nukleáris baleset vagy 
sugárveszély esetén nyújtandó segít-
ség tárgyában kötött egyezmény 
(Sz.V.V.Sz. 1988. 11. sz. 168., 169. 
t ) , valamint az apartheidet a sport 
terén elítélő nemzetközi egyezmény 
szövege (Sz.V.V.Sz. 1988.21. sz. 331. 
t.). Végül, de nem utolsósorban, a 
tárgyalt időszakban ratifikálták a kö-
zepes hatótávol-
ságú rakéták megsemmisítéséről kö-
tött szovjet—amerikai szerződést 
(Sz.V.V.Sz. 1988. 22. sz. 377. t.). 

Harmathyné Horváth Anna 

Bulgária Népköztársaság 

A bolgár törvényhozás 1988. első 
félévében kibocsátott aktusai között 
átfogó szabályozást vagy különösen 
fontos kérdések szabályozását nyújtó 
aktust nem találunk. Az ismertetésre 
kiválasztott jogszabályok azonban a 
kor szellemének megfelelően mind az 
állami-társadalmi élet, mind a gazda-
ság területén az állampolgárok egyéni 
és közösségi tevékenységének kibon-
takozását kívánják elősegíteni. 

Az államjog körében a területi ön-
igazgatás ideiglenes szabályzatát kell 
elsőként megemlíteni. A gazdasági 
tevékenységgel összefüggő más nor-
matív aktusokkal együtt e szabályzat 
is a Minisztertanács 1987. dec. 18-i 
64. sz. határozatának keretében jelent 
meg. A bolgár nemzetgyűlés 1987. 
évi nyilatkozatának megfelelően az 
ország területi felosztásában az új já-
rásokat a lakosság önigazgató közös-
ségeivé kell átalakítani. Ennek végre-
hajtásaként került sor az elöljárósá-
gok (kmetszvo), a járások (obscsina) 
és a megyék (oblaszt) alapvető jogai-
nak, kötelességeinek és felelősségé-
nek szabályozására. 

Az elöljáróság a település lakossá-
gának önigazgatási szerve, melynek 
fő működési formája a lakosok köz-
gyűlése, ill. a nagy településeken a 
képviselők közgyűlése. Az elöljáró-
ság gazdálkodik a közvagyonnal és 
gyakorolja az igazgatási funkciókat. 
A szabályzat külön tárgyalja a köz-
gyűlést és külön az elöljáróságot meg-
illető hatásköröket, felsorolja az elöl-
járóság kötelezettségeit. Az elöljáró-
ság dolgozói mint hivatalos személyek 
anyagi, szabálysértési és fegyelmi fe-
lelősséggel tartoznak a tevékenysé-
gükkel vagy mulasztásukkal a lakos-
ságnak vagy az önigazgatási szerveze-
teknek okozott károkért. Az elöljáró-
ság önálló költségvetésén belül korlá-
tozás nélkül rendelkezik pénzügyi for-
rásaival, az előző évek megtakarítása-
ival. 

A járást a szabályzat elsődleges 
közigazgatási-területi egységként és a 
lakosság önigazgató közösségeként 
írja le, amelynek területét a települé-
sek, azok földjei, termelési alapjai, a 
műszaki és társadalmi infrastruktúra, 
valamint a kommunális alapok képe-
zik. A járás területének gazdája és a 
hatáskörébe tartozó közvagyon igaz-
gatásának alanya a lakosság. A járási 
hatáskör gyakorlása a jogszabályok 
alapján történik, az önellátás elvei 
alapján. A járási jogosultságok gya-
korlásának fórumai a népszavazás, a 
közgyűlések és a tanács nyilvános ülé-
sei. Részletesen felsorolja a szabály-
zat a lakosság döntési, ellenőrzési jo-
gait, a járási tanács hatáskörét, ez 
utóbbi felelősségét egészen a személyi 
felelősségig. Végül a megyei szintet 
ugyancsak a lakosság önigazgató kö-
zösségének tekintve azt a járások 
szervének nevezi a jogszabály. A ha-
tásköri szabályokban itt hangsúlyt 
kap az állami politika érvényesítésé-
nek feladata is. A kötelességek felso-
rolását ezen a szinten is a felelősség 
analóg szabályozása zárja. (Dr. Veszt. 
1988. 3. sz.) 

A korábbi állami és párthatározat-
nak megfelelően a társadalmi tulajdon 
átadásáról gazdálkodás és kezelés cél-
jából a munkakollektíváknak a Mi-
nisztertanács 1987. dec. 18-i 63. sz. 
határozata gondoskodik. Az átadásra 
kerülő közvagyon hasznosításának le-
hetőségei továbbra is a társadalmi 
érdek és a normatív szabályozás kere-
tei között maradnak. Célja az intézke-
désnek, hogy kialakuljanak a szocia-
lista konkurrencia feltételei, javuljon 
a tulajdonhoz való emberi viszony és 
felszabaduljon az emberek és közös-
ségeik alkotó energiája. A határozat 

a termelési viszonyok ily módon tör-
ténő tökéletesítésével, az önigazgatás 
elvének segítségével kívánja kialakí-
tani az elosztás új gazdasági bázisát. 
Az intézkedés eredményeként a jog-
alkotó a dolgozók gazdasági érdekelt-
ségének és felelősségének fokozásán 
keresztül a termelési eredmények nö-
vekedését várja. 

A minisztertanácsi határozat felso-
rolja a munkakollektívák jogait és 
felelősségét a meghatározatlan vagy 
határozott időre szólóan átadott érté-
kekkel kapcsolatban. Az anyagi javak 
átadása kétoldalú szerződésekkel 3 
fokozatban történik. Az első fokoza-
tot a Minisztertanács vagy a járási 
tanács és az alapvállalatok, ill. ezek 
munkakollektívája közötti szerződés, 
a második fokozatot az alapvállalat 
kollektívája és az elsődleges vagy köz-
vetlen munkakollektíva közötti szer-
ződés, végül a harmadik fokozatot a 
közvetlen kollektíva és az egyes dol-
gozó között kötött szerződés jelenti. 
A szerződést a kollektíva megtár-
gyalja és elfogadja, majd képviselőjük 
aláírja. Az állami szervek gazdasági 
eszközökkel, normák előírásával, és 
szabályozók segítségével igyekeznek 
hatást gyakorolni a hatékony gazdál-
kodás folyamatára. A rájuk bízott 
közvagyon tárgyait az alapvető vagy 
közvetlen munkakollektívák a 3. fo-
kozatú szerződéssel gazdálkodás cél-
jára tovább adhatják egyes munkabri-
gádoknak, munkatársaknak, akár 
csoportos, családi, vagy egyéni telje-
sítménybérbe. (Dr. Veszt. 1988. 5. 
sz.) 

Ugyancsak minisztertanácsi hatá-
rozat (1987. dec. 30-i 67. sz.) került 
kibocsátásra a szövetkezeti rendszer 
továbbfejlesztésére. A rövid jogsza-
bály tulajdonképpen a legkülönfélébb 
eddigi korlátozások feloldását tartal-
mazza a szövetkezeti gazdálkodás te-
kintetében, mégpedig mind a gazda-
sági tevékenység fajtái, mind az ipari 
tanulók foglalkoztatása, mind a kül-
kereskedelmi tevékenység, ill. deviza-
szabályok tekintetében. (Dr. Veszt. 
1988.10. sz.) 

Az államigazgatási jogot érinti az a 
Minisztertanácsi határozat (1988. jún. 
3-i 17. sz.), amely a belkereskedelem 
és a szolgáltaltások átszervezésével kí-
vánja az áru- pénzforgalom növeke-
dését elérni, ill. a lakosság ellátását 
javítani. A piac szerepének fokozásá-
val együtt az árutermelők felelősségét 
is fokozni kívánja a jogalkotó a lakos-
ság kiszolgálásában. Ezzel összefüg-
gésben a határozat a szakminiszté-
rium és a helyi tanácsok ellenőrző és 
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szankcionáló tevékenységét hangsú-
lyozza. Felsorolva a termelő és keres-
kedelmi vállalatok jogait és kötele-
zettségeit, a gazdasági minisztérium 
szervező és fejlesztő feladatait, a hatá-
rozat arról is rendelkezik, hogy e 
vállalatok kiszolgáló egységeit az álta-
lános elvek szerint szerződéssel át kell 
adni brigád-, csoport-, családi vagy 
egyéni üzemeltetésre, teljesítmény-
bérrel. Külön szól a jogszabály a nagy-
kereskedelmi vállalatokról, dekla-
rálva azt a kívánságot, hogy azok ne 
kerüljenek monopolhelyzetbe. 

A kereskedelmi és szolgáltató tevé-
kenység koordinálásának és szervezé-
sének központjai a járások és azok 
elöljáróságai, és ennek alapján a vég-
rehajtó bizottságok feladatai is meg-
határozásra kerültek mind a járások, 
mind a megyék tekintetében. Az ezzel 
kapcsolatos rendelkezések ugyanúgy, 
mint a minisztériumi feladatok körül-
írása kevéssé látszik újszerűnek, a 
piacorientáltság visszatükrözésének. 

A határozat 14. cikke kívánatosnak 
tartja a fogyasztók érdekvédelmi ta-
nácsának megalakítását. (Dr. Veszt. 
1988. 46. sz.) 

A polgári jogot összeállításunkban 
a gazdasági társulásokról szóló rende-
let képviseli. A gazdálkodás haté-
konyságának növelése, a gazdasági 
lehetőségek hatékonyabb kihaszná-
lása érdekében a gazdasági élet legkü-
lönbözőbb területein nyílik lehetőség 
a fenti rendelet alapján akár gazdasági 
társaság, akár társulás létrehozására. 

A gazdasági társaság az érdekelt 
felek között kötött és általuk megha-
tározott tartalmú szerződéssel jön lét-
re, miniszteri jóváhagyással és bíró-
sági bejegyzéssel. A társasági vállalat 
önigazgatási szerve a dolgozók vagy 
képviselői közgyűlések, a gazdasági 
tanács és az igazgató tanács. Ez utób-
binak tagja a tagvállalatok egy-egy 
képviselője, valamint a dolgozók kép-
viselője. Ülésein részt vesznek a válla-
latok vezetői is. Minden tag egy szava-
zattal rendelkezik. Az igazgató tanács 
jogait, III. hatáskörét a rendelet rész-
letesen szabályozza; mindaz, ami nem 
tartozik ennek kizárlógos hatáskö-
rébe a közgyűlés, ili. a gazdasági ta-
nács hatáskörébe tartozik. A társaság 
kötelezettségeiért teljes vagyonával 
felel, de nem felel a tagvállalatok 
kötelezettségeiért. Az állam nem felel 
a társaság kötelezettségeiért és vi-
szont. A tagvállalatok saját részesedé-
sük arányában felelnek a társaság kö-
telezettségeiért. 

A gazdasági társulás szintén szerző-
déssel jön létre, vezető testülete a 

tanács, melynek tagjai a résztvevő 
vállalatok képviselői. A tanács saját 
tagjai közül koordinátort választ 2 
évre, aki összehívja és levezeti a ta-
nács üléseit. A közös gazdasági tevé-
kenység fedezetére elkülönített va-
gyon szolgál, külön bankszámlán el-
helyezve. Harmadik személyekkel 
szemben a társulás tagjai egyetemle-
gesen felelősek. A társulás külön sze-
mélyzet nélkül, az igazgató testület 
béralapjával és költségvetésén belül 
gazdálkodik. (Dr. Veszt. 1988. 28. sz.) 

Fontos munkajogi kérdésben fog-
lalt állást a Minisztertanács és a Szak-
szervezetek Tanácsa közös, 1987. 
dec. 30-i 66. sz. határozata. A főállás 
bérezésének új rendszere és az önigaz-
gatási szervezetek bérrendszerének 
módosítása az eddigi bérrendszer hiá-
nyosságait hivatott kiküszöbölni. E 
hiányosságok között az indokolás fel-
sorolja annak kevéssé ösztönző hatá-
sát, deformációját, vagyis hogy nem a 
munka eredményességéhez kapcsoló-
dott, nem volt hatékony sem a vállala-
ti, sem az egyéni, sem a társadalmi 
érdekeltség szempontjából, nem ösz-
tönzött a magasabb szakképzettség 
megszerzésére, 111. az ilyen dolgozók 
alkalmazására. Emellett elzárta a dol-
gozókat a munka szervezésének és 
bérezésének kérdéseibe való beleszó-
lás lehetőségétől. 

Az új bérrendszer bevezetésére a 
készültség fokától függően 1988. fo-
lyamán kerül sor. A tételesen felso-
rolt célok között szerepelnek elsősor-
ban azok a szempontok, amelyek a 
fent említett hiányosságok megszün-
tetésével kapcsolatosak. Ezen kívül 
biztosítani kívánja minden egyes dol-
gozó számára a munkahelyi előmene-
tel lehetőségét, a szakképzettséggel 
arányban álló aktuális létminimum 
fedezését, a fizetésen belül az alapbér 
arányának növelését, az egységes be-
sorolási és előmeneteli rendszer kiépí-
tését. Ezzel összefüggésben kidolgo-
zásra kerül az egységes havi illet-
ménytarifa, amelynek részeként a fe-
gyelmi elbocsájtás bérkövetkezmé-
nyei is szabályozásra kerülnek. A fő-
állási bérrendszer bevezetésére külön 
bizottság alakítását, valamint vállalati 
fórumok létrehozását, ill. a munkában 
résztvevő személyek tekintetében kü-
lön fegyelmi felelősség intézményesí-
tését határozta el a szóban forgó közös 
határozat. (Dr. Veszt. 1988. 11. sz.) 

A nemzetközi jog területén 3 aktus 
hívja fel magára a figyelmet. A bolgár 
csatlakozás eredményeképpen kihir-
detésre került a Túsz-szedés ellen 
1979-ben, és a Népirtás, az Emberte-

len bánásmód és büntetések leküzdé-
sére 1984-ben létrejött ENSZ-egyez-
mény. Végül kihirdetésre került a 
Bulgária és Magyarország kormányai 
között a két ország vállalatai és szer-
vezetei között megvalósuló közvetlen 
termelési és tudományos-műszaki 
együttműködés tárgyában kötött szer-
ződés. (Megjelentek a fenti sorrend-
ben a Dr. Veszt. 1988. 41., 42. ill. 43. 
számaiban). 

Trócsányi László 

Csehszlovák Szocialista Köztársaság 

1988. év első felében több jelentős 
jogszabály került kibocsátásra mind 
az államjog-államigazgatási jog, mind 
a polgári-gazdasági jog területén. 

Az államjog-államigazgatási jog te-
rületéről figyelmet érdemelnek azok 
a jogszabályok, amelyek a szövetségi 
és köztársasági kormányszervek rend-
szerében vontak maguk után változá-
sokat. így 42/1988. Sb. számú alkot-
mánytörvény szerint megalakult a 
Kohászati, Gépipari és Elektrotech-
nikai Minisztérium, amelybe beolvadt 
a korábbi Kohászati és Nehézgépipari 
Minisztérium, valamint az Altalános 
Gépipari és Elektrotechnikai Ipari 
Minisztérium. Az eddig Közlekedési 
Minisztériumot és a Távközlési Mi-
nisztériumot egy minisztériummá, 
azaz Közlekedési és Távközlési Mi-
nisztériummá vonták össze. Köztársa-
sági szinten a Szlovák Nemzeti Tanács 
50/1988. Sb. sz. és a Cseh Nemzeti 
Tanács 60/1988. Sb. sz. törvénye tar-
talmazzák a minisztériumok és más 
központi szervek új struktúráját, így 
többek között létrehozták a belügyi 
és életkörnyezeti minisztériumot a két 
köztársaságban. 

Az ásványi kincsek védelméről és 
felhasználásáról rendelkezik a 44/ 
1988. Sb. sz. szövetségi törvény. Az 
ásványi kincsek védelmét, felkuta-
tását és kiaknázását rendező új jogsza-
bály, azaz az új bányatörvény megal-
kotása azért is szükséges volt, mert a 
legutóbbi — harminc évvel ezelőtt 
alkotott — bányatörvény óta a bánya-
ipar nagy változásokon ment keresz-
tül. Ezzel egyidejűleg egyes bánya-
körzetekben rosszabbodtak a geoló-
giai feltételek, növekedett a bánya-
rengések, bányatüzek, beomlások 
száma. Mindez még jobban előtérbe 
helyezte az ásványi lelőhelyek védel-
mét és kiaknázásának ésszerűsítését. 

A Szövetségi Gyűlés 102/1988. Sb. 
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sz. törvényével módosította a külgaz-
dasági kapcsolatokról szóló 1980. évi 
törvényt. A törvénymódosítás során 
a kormány nagy figyelmet szentelt 
annak, hogy a vállalati szférának több 
lehetősége nyíljék saját gazdasági kez-
deményezésre. Lényegesen leegysze-
rűsíti az új jogszabály a termékszako-
sítási és kooperációs szerződések jó-
váhagyási eljárását. 

A Szlovák Szocialista Köztársaság-
ban a 107/1988. Sb. és a Cseh Szocia-
lista Köztársaságban a 115/1988. Sb. 
számú törvénnyel módosították és ki-
egészítették a nemzeti bizottságokról 
szóló törvényt. A módosítást elsősor-
ban a gazdasági mechanizmus átalakí-
tása tette szükségessé. 

A Szlovák Szocialista Köztársaság, 
ill. a Cseh Szocialista Köztársaság 
szerveinek a társadalombiztosítással 
kapcsolatos jogköréről szóló 106/1988. 
Sb. sz., ill. 114/1988. Sb. számú tör-
vény azért érdemel figyelmet, mert az 
új törvény bővíti a dolgozók részvéte-
lét a társadalombiztosítással kapcso-
latos döntéshozatalban és ellenőrzés-
ben, közelebb hozza az államigazga-
tási gyakorlatot az állampolgárokhoz 
és csökkenti a nemzeti bizottságok 
adminisztratív munkáját. 

A Szlovák Nemzeti Tanács 108/ 
1988. Sb. sz., ill. Cseh Nemzeti Ta-
nács 116/1988. Sb. sz. törvényével 
módosításra került a belkereskedelmi 
törvény. A módosítás értelmében bő-
vült a kereskedelmi tevékenység vég-
zésének lehetősége, ami a kereske-
delmi szervezetek monopolhelyzeté-
nek megszüntetését eredményezi. A 
jogszabály érinti a kereskedelmi és 
idegenforgalmi minisztérium szerepét 
és feladatait, valamint a kereskedelmi 
szervezetek és a nemzeti bizottságok 
kapcsolatait. 

A polgári-gazdasági jog területén 
azok a szövetségi törvények érdemel-
nek figyelmet, amelyek a gazdasági 
mechanizmus átalakítását szolgálják, 
így elsősorban a 98/1988. Sb. sz. tör-
vény a gazdasági törvénykönyv módo-
sításáról és kiegészítéséről, a 88/1988. 
Sb. sz. törvény az állami vállalatról, a 
90/1988. Sb. sz. törvény a mezőgazda-
sági szövetkezetről és a 94/1988. Sb. 
sz. törvény a lakás-, a fogyasztási és 
az ipari szövetkezetekről. 

A gazdasági törvénykönyv novel-
lája új intézményt vezet be, éspedig a 
„gazdálkodáshoz való-jogot" az eddigi 
szűkebb értelmű „vagyonkezelés" he-
lyett. A gazdálkodáshoz való jog nincs 
időhatárhoz kötve, amiből az követ-
kezik, hogy a gazdálkodó szerv jogvé-
delmet igényelhet az e jogba való 

jogosulatlan beavatkozásokkal szem-
ben, e jog nem enyészik el az idő 
múlásával. Az új szabályozás megne-
hezíti továbbá a gazdaságirányítás 
szerveinek a szerződési viszonyokba 
való beavatkozás lehetőségeit. 

Az állami vállalatról szóló törvény 
többek között elő kívánja segíteni a 
dolgozó kollektívák kezdeményező 
készségének kibontakozását és azt, 
hogy a vállalati szférában a dolgozók 
az eddiginél hatékonyabban kivegyék 
részüket az irányításból. A szocialista 
önigazgatásnak kellene elősegítenie a 
termelők vállalkozó kezdeményezé-
sének fejlesztését, így a törvény a 
szocialista vállalkozás fogalmát is rög-
zíti . 

A mezőgazdasági szövetkezetekről 
szóló törvény célja az egységes föld-
művesszövetkezetek további fejlődé-
séhez szükséges feltételek létrehozása 
és annak elősegítése, hogy növeked-
jék a szövetkezetek részvétele a társa-
dalmi-gazdasági fejlődés meggyorsí-
tásában. A törvény korlátozza az ál-
lami szervek beavatkozását a szövet-
kezetek ügyeibe. 

A lakás- a fogyasztási és az ipari 
szövetkezetekről szóló törvény értel-
mében a szövetkezetek önálló szocia-
lista szervezetek, amelyekbe állam-
polgárok vagy szervezetek tömörül-
nek azzal a céllal, hogy közös munká-
val és eszközökkel járuljanak hozzá a 
saját és az egész lakosság szükségletei-
nek jobb kielégítéséhez. 

Ebben az összefüggésben kell meg-
emlékezni a föld, illetve más mező-
gazdasági vagyon használatát szabá-
lyozó törvény módosításáról és kiegé-
szítéséről, amely 95/1988. Sb. sz. alatt 
került közzétételre. A törvény célja a 
mezőgazdaságban új nagyüzemi tech-
nika és technológiák bevezetésének 
elősegítése és ehhez a gépi berendezé-
sek üzemeltetését lehetővé tevő föld-
területek biztosítása. A jogszabály elő 
kívánja segíteni azt is, hogy a mező-
gazdasági szervezet tulajdonában le-
vő, de már nem használt elavult gaz-
dasági eszközöket egyének és szerve-
zetek felújítás céljából átvehessék és 
hasznosítsák. 

Külön kell végül szólni az új társa-
dalombiztosítási törvényről, amely 
100/1988. Sb. sz. alatt került közzété-
telre. A törvény személyi hatálya ki-
terjed azokra is, akik betöltötték 65. 
életévüket és saját munkájuk alapján 
nem keletkezett jogigényük nyugellá-
tásra. A törvény megállapítja az ellá-
tások fajait. Újólag szabályozták a 
nyugdíjösszeg megállapítását. A dol-
gozó nyugdíja nem haladhatja meg a 

jogszabályok alapján kiszámított havi 
átlagkereset 90 százalékát. 

A betegbiztosítási rendszer meg-
változtatásáról szóló 103/1988. Sb. sz. 
törvény az alkalmazottak és mezőgaz-
dasági szövetkezeti tagok eddigi el-
térő betegbiztosítási rendszerének 
egységesítését célozza, és így tovább-
lépés a jogegységesítés felé ezen a 
területen. 

Ijjas István 

Jugoszláv Szocialista Szövetségi 
Köztársaság 

Az 1988. első félévi jugoszláv szö-
vetségi jogalkotást a politikai és gaz-
dasági nehézségek megelőzésére és 
kiküszöbölésére irányuló törekvés jel-
lemzi. 

Ez a törekvés jut hangsúlyozottan 
kifejezésre az államjog területén a 
Képviselőház Szövetségi Tanácsának 
a Jugoszláv Szakszervezeti Szövetség 
Tanácsa tevékenységéről szóló záró-
határozataiban (Jhl. 33/88. sz.). A 
Szövetségi Tanács támogatja a dolgo-
zók szociális biztonsága érdekében 
tett szakszervezeti kezdeményezése-
ket, javaslatokat és tevékenységet. 
Megbízza a Szövetségi Végrehajtó 
Tanácsot, hogy tanulmányozza át a 
kezdeményezéseket, s ezekkel kap-
csolatban javasolja a Szövetségi Kép-
viselőháznak a vonatkozó hatályos 
törvények kiegészítését, módosítását, 
vagy új jogszabályok hozatalát, s 
szükség szerint kezdeményezze a köz-
társasági és tartományi képviselőhá-
zak végrehajtó tanácsaival való közös 
tevékenységet. Ajánlja, hogy a köz-
társasági és tartományi képviselőhá-
zak vitassák meg a Szakszervezeti 
Szövetség Tanácsa Elnökségének vo-
natkozó javaslatait és tegyék meg a 
hatáskörükbe tartozó intézkedéseket. 
Úgyszintén ajánlja valamennyi társa-
dalompolitikai közösségnek, önigaz-
gatási és egyéb szervezetnek és szer-
veknek a gazdaságpolitika maradék-
talan végrehajtása keretében a vonat-
kozó konkrét feladatok kimunkálá-
sát, s a konkrét tevékenységek és 
intézkedések foganatosítását. 

Az államigazgatási jog területén fi-
gyelmet érdemel az államigazgatási 
rendszer alapjainak és átalakításának 
megvalósításával kapcsolatos felada-
tokról szóló záróhatározat (Jhl. 18/88. 
sz.), mely megállapítja, hogy ez a 
folyamat lassan és hiányosan valósul 
meg. Felsorolja a vonatkozó problé-
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mákat, megoldásukhoz szükséges te- kedésekről. A kapcsolatos gazdasági 
endőket, így a vonatkozó jogszabá- vétségeket és szabálysértéseket szigo-
lyok módosítását és kiegészítését, a rúan bünteti a törvény, 
szövetségi közigazgatás ésszerű szer- Figyelmet érdemel a területegysé-
vezését, megfelelő tömörítését, önál- gek egységes nyilvántartásáról szóló 
lóságának biztosítását, alapos felké- törvény (Jhl. 18/88. sz.), mely megál-
szültségű fiatal káderek alkalmazását, lapítja a területegységek országos ér-
a tudományos és szakmai ismeretek dekű adatokat tartalmazó nyilvántar-
fokozását stb. tását, a területegységek regisztere 

A közigazgatásban jelentős váltó- automatizált nyilvántartásának veze-
zásokat szabályoz az 1988. május 15- tését országos érdekű statisztikai és 
én megszűnt és működésüket meg- más adatok nyilvántartása, begyűj-
szüntető szövetségi titkárságok és bi- tése és feldolgozása végett, 
zottságok jogköre, illetve teendői, Létkérdések megoldását célozza a 
dolgozói és eszközei átvételének jugoszláv program a szerbek és crna-
módjáról szóló határozat (Jhl. 29/88. goraiak Koszovóról történő kiköltö-
sz.), mely szerint lényegesen bővül zésének megállítására, azok gyorsabb 
többek között a Szövetségi Törvény- visszatérésére irányuló intézkedések-
alkotási, Igazságügyi és Közigazgatási ről és tevékenységekről, akik Koszo-
Titkárság tevékenységi köre a tör- vót elhagyták, és mindazok jövetelé-
vényalkotás terén is. ről, akik Koszovón kívánnak élni és 

Kihangsúlyozott fontosságú a tár- dolgozni (Jhl. 2/88. sz.). Az átfogó 
sadalmi megállapodás az emberi kör- jogszabály részletezi a fennálló prob-
nyezet védelméről és a területrende- lémákat, a fokozott felelősséget, szor-
zásról a JSZSZK-ban (Jhl. 9/88. sz.). galmazza az alkotmányossági és tör-
Meghatározza a környezetvédelem vényességi sérelmek gyors elhárítá-
körét, céljai megvalósításának bizto- sát, a polgárok szabadságának és jo-
sítását, a megállapodás részvevőinek gainak védelmét. Részletezi a felelős 
közös feladatait,:kötelességeit, a kör- szervek feladatait, a gazdasági, okta-
nyezetvédelmi jogalkotás, tervezés, tási, művelődési, tudományos, egész-
beruházások, kárelhárítás megvalósí- ségügyi, politikai feladatokat, s végre-
t.ását. Bizottság •alapítását rendeli a hajtásuk módjait, 
megállapodás végrehajtásának figye- A gazdasági viszonyok függvénye, 
lemmel kísérésére. hogy legtöbb jogszabályt a gazdasági 

A környezetvédelem szempontjá- jog területén hoztak. Átfogó rendel-
ból fontos az országos érdekű hidro- kezéseket tartalmaz a Jugoszlávia 
meteorológiai teendőkről szóló tör- 1986—1990 éves társadalmi tervének 
vény is (Jhl. 18/88. sz.), mely az em- 1988. évi megvalósítási politikájáról 
béri környezet természetes és munká- szóló rezolúciő (Jhl. 3/88. sz.). Az 
val teremtett anyagi javainak és érté- infláció megdöntésére és a gazdaság 
keinek a légköri folyamatok és jelen- megszilárdítására irányuló intézkedé-
ségek, s a víz pusztító hatásával szem- si és tevékenységi programból indulva 
beni védelme, a kedvező időjárási ki viszonylag rövid időszakokban 
feltételek és vízforrások ésszerű hasz- megvalósítható hatásokra törekszik, 
nosítása végett az országos érdekű Meghatározza az alapfeladatokat a 
hidrológiai teendőket és módjukat társadalmi-gazdasági fejlődési poli-
szabályozza. tika megvalósításában, a beavatko-

Az emberélet, egészség és a kör- zási intézkedések alkalmazásának sa-
nyezet védelmét is biztosítani hivatott játos feltételeit, foglalkozik a belső és 
a szabványosításról szóló törvény külső eladósodás szabályozási politi-
(Jhl. 37/88. sz.), mely a termékek és kájával, a szerkezeti alkalmazkodás-
szolgáltatások országos érdekű egysé- sal, az akkumuláció erősítésével s a 
ges szabványosítási rendszerét szabá- beruházási politikával, a gazdaságpo-
lyozza. A jogszabály a szabványokat litika alapintézkedéseivel és tevé-
jugoszláv szabványokra, s belső és kenységeivel. 

ágazati szabványokra osztja. Szabá- Fontos szervet hoz létre a Szövetsé-
lyokat tartalmaz a műszaki normákról gi Végrehajtó Tanács Gazdasági Re-
szóló és minőségre vonatkozó előírá- formbizottságának alakításáról szóló 
sokról, a minőség biztosítására irá- határozat (Jhl. 16/88. sz.). Ennek fel-
nyúló intézkedésekről, a szabványost'- adata meghatározni az adott jogi mó-
tási eljárásról, a külföldön kiadott dosításokat a bővített újratermelés, 
termék- és szolgáltatás megfelelőségi különösen a tulajdoni viszonyok rend-
és minőségi okmányok elismeréséről, szerének, a piacnak és áraknak, a 
a műszaki felügyeletről, felügyelőségi jövedelem-megállapítási és elosztási 
ellenőrzésről és közigazgatási intéz- rendszernek, pénzügyi rendszerek-

nek, külfölddel való gazdasági viszo-
nyok rendszerének, a társultmunka 
szervezési rendszerének, a tervezési 
rendszernek területén. A Bizottság 
által meghatározott módosítási irány-
zatoknak megfelelően készítik elő a 
szövetségi közigazgatási szervek a 
Képviselőház elé terjesztendő törvé-
nyek és egyéb általános aktusok ter-
vezeteit. 

Jelentős helyet foglal el a gazdasági 
jogalkotásban az árszabályozás. A 
meghatározott termékek és szolgálta-
tások legmagasabb árszintjének és 
legmagasabb árának megállapításáról 
szóló határozat (Jhl. 34/88. sz.) a meg-
engedett árnöveléseket százalékban 
határozza meg. 

Külön határozat állapítja meg a 
behozatali termékek árkialakításának 
módját (Jhl. 34/88. sz.). A nagy-, 
illetve kiskereskedelmi termékárak 
kialakításmódjáról szóló határozat 
(Jhl. 34/88. sz.) rászámítható száza-
lékkulcsokat állapít meg. 

A közszükségleti cikkek hazai pia-
con való interveniálás érdekében tel-
jesíthető behozataláról szóló határo-
zat (Jhl. 34. sz.) a hazai piacon meg-
nyilvánuló rendellenességek elhárítá-
sát, a behozatali árunak az árakra és a 
hazai piac ellátottságára gyakorolt fo-
kozottabb hatásának megvalósítását 
és a közszükségleti cikkeknek forgal-
mában a monopolisztikus magatartás 
kiküszöbölését célozza. 

A Szövetségi Végrehajtó Tanács 
határozatával meghosszabbította köz-
vetlen árellenőrzési intézkedésekről 
szóló jogszabályok érvényességét 
(Jhl. 30/88. sz.). 

Szabályzat írja elő a bruttó szemé-
lyi jövedelem megállapításának és a 
bruttó személyi jövedelemre kifize-
tendő eszközök elszámolásának mód-
ját, valamint az elszámolásnak a Tár-
sadalmi Könyvviteli Szolgálathoz való 
megküldését (Jhl. 32/88. sz.). 

Ugyancsak a személyi jövedelem-
mel kapcsolatos a dolgozónkénti 
bruttó személyi átlagjövedelem össze-
gének és növekedési együtthatójának 
megállapítása (Jhl. 32/88. sz.). 

A Szövetségi Statisztikai Intézet 
időszakonként megállapítja és közzé-
teszi a gazdaságban megvalósított dol-
gozónkénti tiszta személyi jövedelem 
növekedési arányát, valamint a köz-
társaságok és autonóm tartományok 
területén az ágazatban dolgozónként 
kifizetett tiszta személyi átlagjövedel-
met (Jhl. 26/88. sz.); az állóeszközök 
és más társadalmi eszközök egységes 
újraértékelési együtthatóját és a meg-
élhetési költségek növekedési arányát 



1989. február hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 101 

(Jhl. 36/88. sz.), mely az 1988. ja-
nuár—májusi időszakban az 1987. évi 
átlaghoz viszonyítva 86% volt; a meg-
élhetési költségeknek a JSZSZK-ban, 
a szocialista köztársaságokban és a 
szocialista autonóm tartományokban 
elért indexét (Jhl. 16/88., 36/88.). A 
megállapított és közzétett adatok ké-
pet adnak az ország gazdaságának 
alakulásáról, az infláció mértékéről. 

A pénzügyi jog területén figyelmet 
érdemel az egységes devizapiac mű-
ködésének módjáról és szervezetéről 
szóló rendelet (Jhl. 34/88. sz.), mely 
szerint a devizavétel és eladás az egy-
séges devizapiacon azonnali és határ-
idős a társult-munkaszervezetek, 
meghatalmazott bankok és a Jugosz-
láv Nemzeti Bank között. 

A bankok minimális fizetőképes-
sége fenntartásának módjáról szóló 
határozat (Jhl. 29/88. sz.) a fizetőké-
pességük fenntartása érdekében arra 
kötelezi a bankokat, hogy eszközeik 
meghatározott részét a Jugoszláv 
Nemzeti Banknál vezetett számlákon 
és meghatározott kihelyezésekben 
tartsák. 

Jelentős a dinárárfolyam kialakítá-
sának metodológiájáról szóló határo-
zat (Jhl. 34/88. sz.), mely szerint a 
konvertibilis valuták vételi és eladási 
dinárárfolyamát a belföldi és külföldi 
devizapiacon kialakuló valutaparitás-
sal, Jugoszlávia gazdaságpolitikájával 
és fizetési mérlegének megvalósításá-
val, s a konvertibilis devizák egységes 
devizapiaci kínálatával és keresletével 
összhangban kell megállapítani. 

Jordán Miklós 

Lengyel Népköztársaság 

A Lengyel Népköztársaság jogal-
kotásának középpontjában a gazda-
sági reform második szakaszának be-
vezetésével kapcsolatos jogszabályok 
meghozatala volt. Az 1987 novembe-
rében kidolgozott jogalkotási prog-
ram nem teljesülhetett az eredeti 
ütemterv szerint, mert az 1987. no-
vember 29-i népszavazás a reform mi-
előbbi bevezetését elvetette, és az 
1988. I. félévben jelentkező újabb 
politikai feszültség is akadályozta a 
jogalkotó munkát. 

A népszavazást követően a Szejm 
1988. február 11-én hozott határoza-
tot (Monitor Polski 5. száma, 42. 
tétel) a gazdasági reform II. szakaszá-
ról és a vállalati önigazgatásról — 
kimondva, hogy a népszavazás ered-

ményének megfelelően az átalakulást 
lassabban, de hatékonyabban kell 
megvalósítani. 

A félév folyamán időnként kiélező-
dött belpolitikai feszültség kétségessé 
tette az előrehaladást a gazdasági re-
formok terén is. Ezért a Szejm 1988. 
május 11-én törvényt hozott (Dzien-
nik Ustaw 13. szám, 98. tétel) a Mi-
nisztertanács rendkívüli felhatalmazá-
sáról. E felhatalmazás kiterjed arra, 
hogy a Minisztertanács intézkedjen a 
gazdálkodó szervezetek átszervezése, 
állóeszközállományuk jobb kihaszná-
lása, szervezeti elkülönítése vagy 
egyesítése, illetve felszámolása iránt. 
Ennek során leválthatja vagy fölfüg-
gesztheti az állami vállalat igazgatóját 
vagy a szövetkezet elnökét, ha tör-
vénybeütköző vagy a gazdasági re-
form elveivel ellentétes tevékenysé-
get folytat. A Minisztertanács intéz-
kedéseket hozhat a piac kiegyensú-
lyozása érdekében, ideiglenesen sza-
bályozhatja az árakat, a béreket, az 
adókat, helységeket vehet igénybe. 
Intézkedéseiről 3 hónap elteltével be 
kell számoljon a Szejmnek. A Minisz-
tertanács e felhatalmazásait átruház-
hatja a Minisztertanács elnökére. 

Az 1988. április 25-én hozott, a 
Dziennik Ustaw 12. számában 95. 
tételszám alatt közzétett miniszterta-
nácsi rendelet módosította az állami 
vállalatokról szóló törvény végrehajtá-
sáról szóló minisztertanácsi rendele-
tet — kibővítve a vállalat felügyeleti 
szerveinek hatáskörét a vállalatok fel-
számolását illetően. Erre olyan ese-
tekben is sor kerülhet, mint törvény-
sértő működés, szabálytalan árkép-
zés, a termelési eszközök megfelelő 
hasznosításának elmulasztása, elad-
hatatlan termékek termelése. 

Az 1988. május 26-án hozott törvé-
nyével a Szejm módosította az ártör-
vényt (Dz. Ü. 16. szám, 112. tétel). 
Ennek során meghatározta, mit kell 
„túlságosan magas árnak" tekinteni, 
felhatalmazásokat adott különböző 
minisztériumoknak kötelező erejű 
árképzési előírások kiadására, végül 
szabályozta a vásárlók megkárosítása 
esetén járó visszatérítési kötelezettsé-
get a vásárlók, illetve ha ez nem 
lehetséges, az államkincstár irányá-
ban. 

A gyorsuló infláció következtében 
vált szükségessé a szabálysértési tör-
vény módosítása: az eljárási illetéke-
ket és költségnormákat emelték fel 
mintegy 50%-kai (Dz. U. 16. szám 
116. tétel). 

(Számos alacsonyabbrangú jogsza-
bályt adtak ki a központi bérszabályo-

zás alá eső bértételek emelésére vo-
natkozóan — ugyancsak az inflációval 
összefüggésben.) 

Az államkincstárt illető követelések 
hatékonyabb behajtása érdekében a 
belügyminiszter utasítást adott ki, 
hogy a 100000 zlotyt meghaladó 
összeggel tartozó személyek tartózko-
dási helyét a rendőrség a maga eszkö-
zeivel is fel kell derítse (Monitor 
Polski 14. száma 122. tétel). 

Az országban folyó decentralizáció 
következménye, hogy a művelődési 
miniszter 1988. március 30-án rende-
letet adott ki, amelyben számos, ed-
dig miniszteri hatáskörbe tartozó jo-
gosultságot átruházott a főiskolák és 
egyetemek vezetőire (Dz.U. 11. szám 
90. tétel). 

A Szejm 1988. április 21-én tör-
vényt hozott a Munkásüdültetési 
Alapról, amely szakszervezetközi 
szerv, önálló gazdálkodási joggal 
(Dz.U. 11. szám 84. tétel). 

A félév legjelentősebb törvényeit 
az 1988. június 16-i ülésen alkotta 
meg a Szejm: a Dziennik Ustaw 19. 
számában 129. tételszám alatt közzé-
tett törvénnyel módosították a Len-
gyel Népköztársaság alkotmányát — 
annyiban, hogy a tanácsok a törvényi 
rendelkezésekkel összhangban ren-
delkeznek a területi önkormányzatok 
kommunális tulajdonával. 

A Dz.U. 19. száma 130. tételszám 
alatt közzétett törvény a tanácstör-
vényt számos vonatkozásnak módosí-
totta — elsősorban a kommunális tu-
lajdon feletti rendelkezési jog szabá-
lyozásával, a tanácsi felügyelet alatt 
álló ún. területi állami vállalat fogal-
mának bevezetésével, a közigazgatási 
szerződési rendszer kibővítésével, a 
vajdák vállalatfelügyeleti jogának ki-
terjesztésével. Szabályozták az akkor 
követendő eljárást, ha a tanács nem 
fogadja el a költségvetés végrehajtá-
sáról szóló jelentést, valamint a taná-
csi tisztségviselők megválasztásának 
új módját (többes jelölés, a jelölteket 
a tanács elnöksége és a felettes szerv 
vezetője egyetértésével állítják), pon-
tosították a tanácstagi mentességet. 

A Dz.U. 19. szám 131. tételeként 
közzétett törvénnyel a költségvetési 
törvény módosítására került sor a ta-
nácsok gazdálkodási önállóságának 
növelésével és a vállalatfelügyeleti jog 
bővülésével összefüggésben. A Dz.U. 
19. számában 132. tételszám alatt sze-
replő törvény számos törvénymódosí-
tást tartalmaz, amelyek ugyanezekkel 
a módosulásokkal állnak összefüggés-
ben. 
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Jordán Miklós 

Román Szocialista Köztársaság 

A Román Szocialista Köztársaság 
hivatalos lapja, a Buletinul Oficial az 
elmúlt félév folyamán az alábbi fonto-
sabb jogszabályokat tette közzé. 

1988. január 20-án az Államtanács 
törvényerejű rendelettel létrehozta az 
Élelmiszeripari Minisztériumtól elkü-
lönítve a Mezőgazdasági-termék Szer-
ződéskötési és Felvásárlási Miniszté-
riumot, majd 1988. január 23-án 
ugyancsak államtanácsi rendelettel 
átszervezték a szerződéskötési és fel-
vásárlási rendszert, elsősorban azzal 
a céllal, hogy a külkereskedelmi tevé-
kenységet javítsák. 

Az Államtanács 1988. január 26-én 
kelt 5. sz. törvényerejű rendeletével 
közkegyelmet gyakorolt, amely sze-
rint a tíz évet meghaladó büntetések 
felére csökkennek, a halálbüntetés 
helyett 20 évi szabadságvesztést kell 
végrehajtani, a 10 évi szabadságvesz-
tésnél (fogháznál) alacsonyabb bünte-
téssel fenyegetett bűncselekmények 
elkövetői kegyelem alá esnek. 

1988. február 10-án az Államtanács 
törvényerejű rendelete módosította 
az állami biztosítási rendszert annak 
érdekében, hogy jobban ösztönözzön 
á kármegelőzésre, a technológiai fe-
gyelem betartására, a díjfizetés pon-
tosságára. 1988. február 15-én a Vegy-
ipari és Petrokémia-ipari Miniszté-
rium rendeletet adott ki a benzin, a 
gázolaj és az olajutalványok kibocsá-
tásáról, kezeléséről és forgalmáról, és 
azt egységesen szabályozta. 

1988. április 2-án a Nagy Nemzet-
gyűlés több fontos törvényt alkotott: 
az 1. számú törvény a gazdasági-pénz-
ügyi mechanizmus tökéletesítéséről 
szól. Kísérleti jelleggel azt a rendszert 
vezeti be, hogy a költségcsökkentés-
sel elért eredmény a vállalatoknál ma-
rad a tárgyévben, és az azt követő 
négy éven keresztül 50%-ban — 
ugyanakkor az áremeléssel elért hasz-
not teljes egészében el kell vonni a 
vállalattól és be kell fizetni a költség-
vetésbe. Április 15-től új termelői ár-
képzési elvek érvényesülnek — ezek 
kialakításánál átlagosan 8% nyeresé-
get lehet az árba építeni. A 2. számú 
törvény az exportot ösztönző bér-
rendszer-módosításokat tartalmaz, 
(ösztönzési pótalapot hoz létre), a 3. 
számú törvény a gazdasági szerződé-
sek megkötéséről és teljesítéséről a 
teljes körű vállalati felelősség alapján 
szabályozza a szállítási szerződéseket. 
Előírja — egyebek között — azt is, 

hogy a szerződéseket a felügyeleti 
szerv tartja nyilván, a szerződések 
vétkes nemteljesítése következtében 
előállt vállalati kárt a mulasztóra kell 
hárítani. A kötbéreket, bírságokat a 
nyereségrészesedési alapból kell fizet-
ni, és a szerződések megszegéséért 
nem mellőzhető a fegyelmi büntetés 
kiszabása vagy 15 000 lejig terjedhető 
kihágási bírság (ha súlyosabb minősí-
tés alá nem esik a cselekmény). 

Az Államtanács 1988. május 11-én 
kelt 131. számú törvényerejű rendele-
tében szabályozta, hogy a juhok és 
kecskék után milyen mennyiségű 
gyapjút, ül. kecskeszőrt kell kötele-
zően értékesíteni a felvásárló szervek-
nél. A minisztertanács 1988. május 
20-án 77. szám alatt közzétett határo-
zata rendezte a gazdasági szerződések 
megkötésekor és teljesítésekor felme-
rülő kifogásoknak és vitáknak megol-
dási módját. Eszerint 5 — 10 napon 
belül az érdekelt feleknek egyeztetni 
kell álláspontjukat. Ha ez sikertelen 
maradt, 3 napon belül fordulhatnak 
az illetékes iparközponthoz, miniszté-
riumhoz, tanácsi végrehajtó irodához, 
amelyek 10 (egyes esetekben 20) na-
pon belül kell döntsenek. Döntésük a 
szerződés részét képezi. A határozat 
kizárja a kiutalásokkal összefüggő vi-
ták ilyen módon történő rendezését. 
1988. május 21-én az Államtanács is-
mét összevonta a Gépgyártóipari Mi-
nisztériumot és a Nehézfelszerelés-
ipari Minisztériumot, az új miniszté-
rium neve Gépgyártóipari Miniszté-
rium lett. 

1988. június 3-án az Államtanács 
törvényerejű rendeletben írta elő az 
állattenyésztés hatékonyságának nö-
velését, részletes szabályokat adva az 
apaállattartásról, az apaállatok és a 
szaporulat pontos nyilvántartásáról, 
az elletések üteméről — a szabályok 
megszegését kihágásnak nyilvánítva. 

1988. június 29-én ismét jelentős 
törvények megalkotására került sor: 
a Nagy Nemzetgyűlés 4. számú törvé-
nye a béremelésekről szól (előírja, 
hogy 1990-ig több szakaszban átlago-
san 10% -os béremelést kell megvaló-
sítani, ennek során az átlagbér 3285 
lejre emelkedik. Az alacsony jövedel-
műek és a pályakezdő fiatalok bérét 
az átlagosnál jobban kell emelni, a 
minimális bér 1500 lejről 2000 lejre 
emelkedik, ugyanakkor a legkisebb 
és a legmagasabb bérek közötti kü-
lönbség 5,35-szörösről 4,7-szeresre 
csökken), az 5. számú törvény a nyug-
díjemelésről szól, és előírja, hogy átla-
gosan 8%-os nyugdíjemelést kell vég-
rehajtani úgy, hogy az átlag 1873-ról 

2000 lejre emelkedjen teljes nyugdíj 
esetén és az alacsony nyugdíjak emel-
kedjenek nagyobb mértékben. A leg-
fontosabb a 6. számú, ugyanekkor 
alkotott törvény, amely szerint a vál-
lalatok, az iparközpontok és a többi 
szocialista gazdálkodó egység a mun-
kásönigazgatás, az önálló gazdasági 
és pénzügyi ügyvitel, valamint az önfi-
nanszírozás elvei alapján szerveződ-
nek és működnek. A munkásönigaz-
gatás szerve a dolgozók tanácsa, 
amely felelős a terv maradéktalan tel-
jesítéséért, az eszközök maximális ki-
használásáért és a nyereségességért. 
A dolgozók tanácsa végrehajtó iro-
dája az egység vagyonának kollektív 
ügyekezlője, és a tanács határozatai-
nak végrehajtója. Ugyanakkor a szo-
cialista gazdálkodó egység igazgatója 
felel közvetlenül a vagyonkezelésért, 
a terv teljesítéséért, a rend és a fegye-
lem megtartásáért, a párthatározatok 
és a törvények érvényesüléséért, kép-
viseli az egységet a hatóságok előtt és 
a külső kapcsolatokban. Valamennyi 
vállalati szerv felelős a tulajdonosok 
és termelők legfőbb fóruma, a dolgo-
zók közgyűlése előtt a vagyonkezelé-
sért és a gazdasági eredményekért. 
Kimondja a törvény, hogy a szocia-
lista gazdálkodó egységek — köztük a 
külkereskedelmi egységek — kötele-
zettségeiért az állam és az állami szer-
vek nem felelnek, és fordítva, ezek az 
egységek sem felelősek az államra 
vagy az állami szervekre háruló köte-
lezettségekért — kivéve, ha azok 
nemzetközi szerződésben kifejezetten 
nem vállaltak ilyen kötelezettséget. 

Trócsányi László 

A munkaharc a Német Szövetségi 
Köztársaság és Ausztria jogában 

I. Német Szövetségi Köztársaság 

Az Alaptörvény 9. cikkének (3) 
bek. szerint a munka és a gazdasági 
feltételek biztosítására és fejleszté-
sére szolgáló társulások alakítására 
szolgáló jog mindenkit és minden fog-
lalkozási ágat megillet; e jog korláto-
zására vagy akadályozására irányuló 
megállapodások semmisnek, az ilyen 
célt szolgáló intézkedések jogellene-
sek. 

Trócsányi László tudományos főmun-
katárs, MTA Állam- és Jogtudományi In-
tézet (Budapest). 
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Ebbe az alkotmányos keretbe a 
kizárás, a sztrájk és a gazdasági boj-
kott egyaránt belefér, hiányoznak 
azonban az olyan különös törvényi 
szabályok (pl. törvény a munkaharc 
jogáról), amelyek a jogtudomány és 
joggyakorlat által a munkaharc eszkö-
zeinek jogszerűsége tekintetében ki-
munkált elveket pótolni tudnák. 

Az 1972. évi üzemi alkotmánytör-
vény 74. §-ának (2) bek.-e csak annyit 
mond, hogy a munkáltató és az üzemi 
tanács között munkaharc jellegű in-
tézkedések tilosak. Ez a tarifaszerző-
dés kötésére jogosult felek munkahar-
cát nem érinti. A munkáltatónak és 
az üzemi tanácsnak minden olyan te-
vékenységtől tartózkodnia kell, 
amely a munka menetét vagy az üzem 
békéjét megzavarná. 

Általánosan elfogadott felfogás 
szerint a munkaharcok csak akkor 
jogszerűek, ha olyan konfliktusokra 
vonatkoznak, amelyek tarifaszerző-
dés útján rendezhetők, tehát amelyet 
a tarifaszerződés partnerei (szakszer-
vezetek- munkáltatói szövetségek) 
meghatározott tarifaszerződési tarta-
lom megvalósításáért folytatnak. Ez 
az elhatárolás tel\át a politikai munka-
harcot kizárja. 

A munkaharc eszközei (kizárás, 
sztrájk, bojkott) csak az összes békés 
lehetőségek (pl. tárgyalások) kimerí-
tése után vehetők igénybe („munka-
béke" kötelezettsége). Figyelmeztető 
sztrájkok, mint a szakszervezeti el-
szántság demonstrációja, azonban 
már korábban is megengedhetők. Ti-
los továbbá ilyen eszközök igénybe-
vétele, ha azok a hatályos törvényi 
rendelkezésekbe ütköznek (pl. sztrájk-
őrségek által történő kényszerítések). 

A bírói gyakorlat szerint a jogsze-
rűen igénybe vett harci eszközök a 
hatályos munkaszerződéseket nem 
bontják fel, hanem csak felfüggesztik. 
A jogellenesen igénybe vett harci esz-
közök az általános szabályok szerint 
felelősséget (pl. kártérítés) vonnak 
maguk után. 

Az állam a munkaharc kérdésében 
semleges (Alaptörvény 3. cikke). 

Az 1969. június 25-i munkaerőtá-
mogatási törvény 116. §-a tiltja mun-
kanélküli segély és csökkentett mun-
kaidő után járó munkabér fizetését a 
munkaharc által érintett munkaválla-
lóknak. Vitatott kérdés viszont, hogy 
a munkaharc által közvetve érintett 
munkavállalók (pl. a szállító vállalat-
nál kitört sztrájk a munkaharc terüle-
tén kívül eső termelést megbénít-
ja) munkanélküli segélyt igényelhet-
nek-e. 

Nemzetközi szinten az 1961. októ-
ber 18-án kelt Európai Szociális-
Charta elismeri a munkavállalóknak 
azt a jogát, hogy érdekellentétek ese-
tében kollektív intézkedéseket tegye-
nek. Továbbá az emberi jogokról 
szóló ENSZ egyezmény 23. cikke, 
valamint az emberi jogok európai 
egyezségokmánya szintén biztosítja a 
társulás szabadságát. 

1. A kizárás 

Ez a munkáltatónak a társulási sza-
badságból (Alaptörvény 9. cikke) le-
vezetett az a joga, hogy munkaharc 
idejére a munkaviszonyokból folyó 
munkabérfizetési kötelezettsége alól 
legalább ideiglenesen mentesítse ma-
gát. A kizárásnak az egyes tartományi 
alkotmányokban (pl. Hessen) lefek-
tetett tilalma az Alaptörvénybe való 
ütközésére (31. cikk) tekintettel ha-
tálytalan. 

A kizárás rendszerint védekező jel-
legű intézkedés a sztrájkkal szemben. 
A Szövetségi Munkaügyi Bíróság által 
kimunkált alapelvek szerint a kizárás 
ugyanúgy mint a munkaharc minden 
eszköze tekintetében az arányosság 
elve kötelező. Éppen ezért a kizárás-
nak csak felfüggesztő hatálya lehet, 
vagyis a munkaharc befejezése után a 
munkaviszonyoknak újból virulen-
sekké kell válniok. A kizárás nem 
felmondás, úgyhogy a felmondási vé-
delem mechanizmusai nem is lépnek 
működésbe. Csak kivételes esetekben 
lehet a kizárásnak bontó vagyis a 
munkaviszonyt megszüntető hatálya, 
így az ún. vad sztrájknál vagy hossza-
san elnyúló munkaharc esetében. A 
szociális szempontból különös véde-
lem alatt álló személyek (terhes nők, 
súlyos rokkantak, üzemi tanácstagok) 
azonban mindig csak felfüggesztő ha-
tállyal zárhatók ki. A bontó hatállyal 
történő kizárás esetében is a munkál-

• tató a munkavállalók újbóli munkába 
állítására köteles, kivéve ha ez az 
egyes esetekben a méltányosságba üt-
közne vagy a megrendelések körül 
kialakult helyzet az újbóli foglalkozta-
tást nem teszi lehetővé. Az idevonat-
kozó feltételeket a munkáltatónak 
kell bizonyítania. 

A védekező kizárásnak továbbá 
csak abból a célból lehet helye, hogy a 
szakszervezet tárgyalási túlsúlyának 
elejét vegye. 

A bírói gyakorlat szerint a véde-
kező jellegű kizárásnál is az arányos-
ság elvének kell érvényesülnie. így a 
munkavállalók 25%-ának sztrájkja a 

munkavállalók csak 25%-ának kizá-
rására jogosít. 

A védekező jellegű kizárás mellett 
helye lehet támadó kizárásnak is. A 
kizárást, mint első lépést a munka-
harcban a Szövetségi Munkaügyi Bí-
róság 1971. április 21-i határozatában 
kifejezetten elismerte és ezt a felfo-
gást mai napig sem változtatta meg. 
(Miiller, G.: Weder Streik noch Aus-
sperrung. Recht der Arbeit, 1988. 1. 
sz. 11. p.). 

Úgy nyilatkozott, hogy a munká-
ltató ilyen eszközökhöz — első lépés-
ként is folyamadhat. Ha ugyanis az 
egyik oldal, nevezetesen a szakszerve-
zet által képviselt munkavállalók 
egyedül határozhatnák meg a harc 
menetét és a munkáltató ennek eltű-
résére és a munkaharc elviselésére 
lenne kötelezve, úgy fennállhatna az 
a veszély, hogy a munkafeltételek sza-
bályozása már nem a szabad megálla-
podások rendszerén fog alapulni, már 
pedig ez a tarifaszerződési rendszer 
funkcionálásának az alapja. A konk-
rét, különösen a változó gazdasági 
helyzetre tekintettel elvileg biztosí-
tani kell, hogy egyik partner ne kény-
szeríthesse rá akaratát a másikra, ha-
nem hogy a tárgyalási esélyek egyen-
lők legyenek . (Buchner , H . : Das A r -
beitskamprecht unter den Anforde-
rungen der Verhandlungsparitat und 
der Staatsneutralitát, Recht der Ar-
beit, 1986. 1. sz. 10. p.). 

Politikai síkon a kizárás megenge-
dettsége erősen vitatott. Míg a szak-
szervezetek a kizárásban olyan esz-
közt látnak, amely a munkáltatók ke-
zében levő tőke túlsúlya folytán a 
munkavállalók létét fenyegeti, a mun-
káltatók benne nélkülözhetetlen esz-
közt látnak, amely alkalmas lehet ar-
ra, hogy a sztrájkjogra tekintettel a 
harci eszközök egyensúlyi helyzetét 
helyre állítsa (Musa, W.: Zur Rech-
fertigung der Aussperrung. Recht der 
Arbeit, 1971.11/12. sz. 340-350. o.). 

2. A sztrájk 

A közreműködési joggal kapcsolat-
ban vállalaton belül támadt nézetelté-
rések miatt az üzemi tanács nem intéz-
het a munkavállalókhoz sztrájkfelhí-
vást, és a munkáltató sem élhet kizá-
rási jogával. Vállalati szinten minden 
nézeteltérést (pl. üzemi átszervezé-
seknél) az egyeztető szervek bevoná-
sával kell elintézni (üzemi alkotmány-
törvény 76. cikke), vagy ha jogvitáról 
van szó, az ügyet a munkaügyi bíróság 
elé kell terjeszteni. A munkavállalók 
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természetesen a megengedett szak-
szervezeti intézkedésekben, különö-
sen a szakszervezetek által szervezett 
sztrájkokban részt vehetnek. Gyakor-
latilag ez az üzemi tanács tagjai szem-
pontjából mindig problémákat vet fel, 
mert mind a szakszervezet, mind a 
vállalat irányában lojálisak akarnak 
maradni. 

A sztrájk legenyhébb formája az 
ún. figyelmeztető sztrájk. A figyel-
meztető sztrájk funkciója, hogy a 
sztrájkoló munkavállalók a bizonyta-
lan ideig tartó sztrájkról egyelőre le-
mondanak, de a munka beszüntetésé-
vel a másik felet engedményekre 
akarják kényszeríteni. 

A Szövetségi Alkotmánybíróság 
1984. szeptember 12-i és 1985. január 
29-i határozatában főleg azzal a kér-
déssel foglalkozott, hogy az ultima 
ratio elv a figyelmeztető sztrájkkal 
összeegyeztethető-e. A korábbi gya-
korlatban kijegecesedett az az elv, 
hogy a munkaharc eszközei csak a 
tárgyalások valamennyi lehetőségé-
nek kimerítése után vehetők igénybe, 
nem érvényes ugyanis korlátlanul. A 
meghatározott időhöz kötött figyel-
meztető sztrájk megengedése nem ve-
szélyezteti a munkaadók és a szak-
szervezetek közötti tárgyalási egyen-
lőséget. A rövid, időben korlátozott 
figyelmeztető sztrájkok rendszerint 
nem okoznak olyan károkat, ame-
lyekkel a hosszan elnyúló vagy időben 
nem korlátozott sztrájkok rendszerint 
járnak. (Rebel, W.: Die Zulássigkeit 
des Warnstreiks. Recht der Arbeit, 
1979. 4. sz. 207-216. p.) 

A sztrájk akkor jogos, ha azt a 
szakszervezet, mint tarifaszerződést 
kötő fél kezdeményezi abból a célból, 
hogy jobb munkafeltételeket eszkö-
zöljön ki a munkáltatókkal vagy mun-
káltatói csoportosulásokkal szemben. 
Jogellenes a sztrájk különböző okok-
ból lehet, így a tarifaszerződésbe üt-
közhet (a tarifaszerződésben rögzített 
„munkabéke" elvével ellentétes), az 
üzemi alkotmányba ütközik (a mun-
kaharc eszközei a munkaadó és az 
üzemi tanács viszonylatában nem ve-
hetők igénybe — üzemi alkotmányról 
szóló törvény 74. §-a), a jó erkölcsbe 
ütközhet az igénybe vett eszközök-
re vagy célra figyelemmel — BGB 
826. §-a, amely szerint ha valaki a jó 
erkölcsökbe ütköző módon másnak 
kárt okoz, kártérítés fizetésére köte-
les, nem szakszervezet indítja, ez az 
ún. vad sztrájk. A jogellenes sztrájk-
ban való részvétel a munkaszerződés 
megsértését jelenti és a munkáltatót a 
munkaszerződés azonnali felbontá-

sára jogosítja, vétkesség esetében a 
kár megtérítése is követelhető szerző-
désszegés és tiltott cselekmény elkö-
vetése miatt. Utóbbi igények nem-
csak a munkavállalóval, hanem a 
szakszervezettel szemben is érvénye-
síthetők. De jogos sztrájk esetében is 
előfordulhatnak tiltott cselekmények 
(dologrongálás, kényszerítés stb.). 

Az ún. vad sztrájk a sztrájknak 
egyik fajtája. Az jellemzi, hogy nem a 
szakszervezet irányítja, tehát közre-
működése nélkül vagy akarata ellen-
ére indul, tehát ellentétes a szakszer-
vezetek által irányított ún. szervezett 
sztrájkkal. A vad sztrájkokat azonban 
a szakszervezet átvállalhatja, amely 
esetben szervezett sztrájkká válnak. 
Vitás, hogy ilyenkor a szakszervezet 
fellépésének van-e visszaható hatálya 
a sztrájk kirobbanásának időpontjára. 
Az a körülmény, hogy a szakszervezet 
a vad sztrájkban résztvevők részére 
segélyt fizet, még nem jelenti azonban 
a sztrájk átvállalását. (Löwisch, M.— 
Hartje, J.: Der wilde Streik nach dem 
Recht der Bundesrepublik. — Recht 
der Arbeit, 1970. 11/12. sz. 328. p.). 

A munkavégzésnek nem minden 
megtagadása minősül azonban 
sztrájknak. Ezek az önvédelem és a 
végszükség esetei, amelyek tételes jo-
gilag a polgári jog szabályai alá esnek. 
Például a munkavállaló hosszabb 
ideig nem kap munkabért vagy a mun-
káltató állandóan okvetetlenkedik 
vele (sikán bánásmód). Itt a körülmé-
nyekhez képest elképzelhető lenne 
jogos védelem oly módon, hogy a 
vállalatnál dolgozó harmadik személy 
szolidaritásból a munkavégzést meg-
tagadja. Itt azonban nincs szó — mint 
a sztrájknál — egy jövőbeli szabályo-
zás kiharcolásáról, hanem a fennálló 
rend érvényesítéséről, amelyet dur-
ván megsértettek. Ez akkor is érvé-
nyes, ha a jogsértés több munkaválla-
lót érint, és a munkavállalók kollektí-
vája kíván jogos védelmet nyújtani. 
Ilyenkor jogtalan egyedi esetek össze-
sségéről van szó, ha az a vállalat 
menetét meg is zavarja. Ezzel szem-
ben a tarifaautonómia értelme egy 
általános rend létrehozása, amelynek 
érdekében adott esetben a munka-
harc eszközei is igénybe vehetők. 
(.Müller, G.: 
i. m. 10-11. p.) 

3. A bojkott 

A bojkott, mint a munkaharc esz-
köze egyfelől annyit jelent, hogy a 
munkáltató elzárkózik meghatározott 

munkavállalók felvétele elől (pl. meg-
határozott társulásokhoz való tartozá-
suk miatt), másfelől a munkavállalók 
nem hajlandók meghatározott mun-
káltatónál dolgozni. A bojkott mint a 
munkaharc eszköze nem tilos elvileg, 
de mint a többi eszköznél az arányos-
ság elvét itt is meg kell tartani. A 
kizárás és a sztrájk mellett a bojkott a 
munkaharc eszközei között alárendelt 
jelentőségű. 

II. Ausztria 

Az osztrák jogrend nélkülözi a 
munkaharc jogának egységes szabá-
lyozását. 1867. évi alaptörvény a mun-
kaharchoz való jogot nem biztosítja. 
Az 1870. évi ún. koalíciós törvény és 
az 1914. július 25-i sztrájkrendelet 
hatálya a jogi irodalomban vitatott. 
(Fleisch, H.: Zur Frage der Geltung 
der Kaiserlichen Verordnung vom 25. 
Juli 1914 (Streikverordnung). Öster-
reichische Juristen-Zeitung, 1962. 22. 
sz. 591—593. p.). Másfelől a munka-
harcot sem a magánjog, sem a bünte-
tőjog nem tiltja. Ez azt jelenti, hogy a 
munkaharcok kezdeményezése és az 
azokban való részvétel az ember ter-
mészetes cselekvési szabadságához 
tartozik és mint minden emberi maga-
tartás a jogrend általános mércéjével 
mérhető. A bíróságok és egyeztető 
hivatalok határozatainak hivatalos 
gyűjteményében (Sammlung arbeits-
rechtlicher Entscheidungen der Goe-
richte und Einigungsámter) 5739 és 
5856. sz. alatt közzétett határozatok 
ezt a jogi kérdést azonban kifejezetten 
nyitva tartják. 

Az állam semleges magatartástanú-
sítására köteles munkaharcok idején, 
ami a természetes cselekvési szabad-
ság kiegészítője. Az állam semleges-
sége azt jelenti, hogy a munkaharcban 
egyik felet sem szabad támogatni vagy 
előnyben részesítenie. 

A munkaharc (kizárás, sztrájk, boj-
kott) fogalma alatt annak elhatározá-
sát és tervszerű keresztülvitelét értik. 

Az NSZK jogával ellentétben nem 
szükséges, hogy azt a szakszervezetek 
szervezzék és irányítsák. Ezért pl. az 
ún. vad sztrájk jogellenessége is vita-
tott. Ezzel szemben jogellenesek azok 
a munkaharcok, amelyeknek címzettje 
nem a szociális ellenpartner (sztrájknál 
a munkáltató, kizárásnál az érintett 
munkavállalók). E szabály alól kivé-
telek és ezért jogszerűek az ún. szim-
pátia-sztrájkok. 

Ami a tételes jogi szabályozást ille-
ti, részletkérdésekre vonatkozó ren-
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delkezések vannak. így a munkaerő-
piac támogatásáról szóló 1969. évi 
törvény (BGBI. 1969/31) 11. § 1. bek. 
szerint a munkaügyi hivatalok kizárt 
munkavállalókat vagy sztrájkolókat 
nem közvetítenek. Az általános társa-
dalombiztosításról szóló 1955. évi tör-
vény (BGBI. 1955/189) szerint a ki-
zártak és a sztrájkolok önkéntesen 
biztosíthatják magukat betegség ese-
tére a munkaharc idejére. A munka-
nélküliek biztosításáról szóló 1958. 
évi törvény (BGBI. 1958/199 13. §-a) 
szerint nincs munkanélküli segélyre 
igényük az olyan munkavállalóknak, 
akiket kizártak vagy sztrájkban vesz-
nek részt. 

A munka alkotmányról szóló 1973. 
évi törvény (BGBI. 1974/22) 39. § 1. 
bek. szerint az üzemi alkotmányról 
szóló rendelkezések és azok alkalma-
zásának célja a munkavállalók és a 
vállalat érdekeinek kiegyenlítése. 
Minthogy az érdekkiegyenlítés meg-
valósítható békés eszközökkel, de 
munkaharc útján is, az említett törvé-
nyi rendelkezések szó szerinti értel-
mezése a munkaharc jogát nem zárja 
ki. Mégis általános vélemény az, hogy 
az üzemi alkotmányjog fő tendenciája 
az üzemi béke megőrzésének kötele-
zettsége. 

Nemzetközi szinten Ausztria 1958-
ban aláírta az Emberi Jogok Európai 
Egyezségokmányát (Kovács István: 
Nyugat-Európa alkotmányai, Buda-
pest, 1988. Közgazgadasági és Jogi 
Könyvkiadó, 149. p.), továbbá részle-
gesen ratifikálta az Európai Szociális 
Chartát, amelynek 6. cikke biztosítja 
a kollektív intézkedésekhez való jo-
got, ideértve a sztrájkjogot a kollektív 
tárgyalásokhoz való jog hatékonyabb 
érvényesíthetése céljából (Mayer— 
Maly: Allgemeines und Österreichi-
sches zum wilden Streik, Recht der 
Arbeit, 1970. 11/12. sz. 335. p.). 

1. A kizárás 

Ausztriában kizárásnál a munkál-
tatók inkább a munkaviszony meg-
szüntetése felé hajlanak éspedig több 
okból. Többek között azért, mert az 
ún. offenzív kizárásnál, amikor a 
munkáltató teszi meg az első lépést a 
munkaharcban, a munkáltatónak — 
ha a munkaviszony fennmarad — a 
körülményekhez képest számolnia le-
het azzal, hogy az OPTK 1155. §-a 
alapján elfogadási késedelem miatt a 
munkabér-igényt sikerrel fogják el-
lene érvényesíteni. 

E szabály szerint a meg nem történt 

munkavégzés esetében is a munkavál-
lalót ellenszolgáltatás illeti, ha a 
munka teljesítésére kész volt és a 
munkáltató oldalán felmerült körül-
mények folytán ebben akadályozta-
tott. 

Ezzel a kizárás, mint kényszerítő 
eszköz értelmét vesztené. A defenzív 
kizárásnál, amikor a kizárás a sztrájk-
ra adott válasz, viszont az a helyzet, 
hogy a munka beszüntetése a munka-
bérigény megszűnéséhez vezet, a fel-
függesztő kizárás tehát értelmetlen 
lenne. 

Az osztrák kollektívszerződés-kö-
tési gyakorlat szerint azonban a mun-
kaharc miatt elbocsátott munkavál-
laló újbóli munkába állításának köte-
lezettségét a kollektív szerződésbe 
mindig bele kell foglalni. 

Az offenzív kizárás Ausztriában 
nagyon ritka, a defenzív kizárás a 
gyakoribb. Jelentősége különösen a 
rész-sztrájkok elleni védelemben áll, 
mert a munkára vállalkozókat a 
sztrájkra reakcióként zárják ki. 

Egyekbekben a kizárás tekinteté-
ben hasonló elvek érvényesülnek, 
mint az NSZK-ban. 

2. A sztrájk 

Ausztriában is a vállalaton belüli 
kollektív jogviták elintézésére jól ki-
épített fórumrendszer áll rendelke-
zésre a munka-alkotmányról szóló 
1973. évi törvény szerint, így olyan 
gazdasági intézkedések esetére is, 
amelyek a munkavállalók szempont-
jából jelentős hátrányokat vonhatnak 
maguk után (üzemek leállítása stb.). 

Sztrájknál a munkavállaló kocká-
zata: az azonnali munkabérkiesés a 
sztrájk kezdetétől annak befejezéséig, 
munkaviszony további fennállásának 
kérdésessége, a munkáltató részére a 
munka beszüntetése folytán előállott 
esetleges további károk megtérítése. 

A munkavállaló kockázatát csök-
kenti a munkáltató visszahelyezési 
kötelezettsége a kollektív szerződés 
szerint. A munkaviszony folytonos-
sága azonban a jogszabályok szerint 
nincs biztosítva, így a szabadság idő-
tartama, a végkielégítés számítása és 
társadalombiztosítási szempontból, 
márpedig az új kollektív szerződésbe 
foglalt visszahelyezési kötelezettség-
nek minden vonatkozásban in integ-
rum restitutiónak kellene lennie. Az 
is csökkenthetné a munkavállaló koc-
kázatát, ha a munkáltató az új kollek-
tív szerződésben késznek nyilatkoz-
nék az elmaradt munkabér legalább 

egy részének megfizetésére (Henrich, 
G.: Das individuelle Risiko des Streiks. 
— Österreichische Juristen-Zeitung, 
1959. 16. sz. 423—433. p.). 

A sztrájkolok anyagi kiesése mér-
sékelhető a sztrájk szervezői által a 
sztrájkolóknak fizetett segélyek for-
májában is. 

A sztrájk közalkalmazottak számá-
ra megengedhetetlen, jóllehet jogsza-
bály ezt kifejezetten nem mondja ki, 
(Kaltenbrunner, F.: Dűrfen öffent-
lich-rechtliche Angestellte streiken? 
— Österreichische Juristen-Zeitung, 
1962. 22. sz. 499-593. p.). 

Ausztriában is a sztrájk jellemzője, 
hogy a munkabeszüntetés tervszerűen 
történjék. Nem elég, ha különböző 
munkavállalók a munkát ötletszerű-
en, koordinálás nélkül szüntetik be, 
ha ez azonos célból történnék is. Az 
akció tervszerűsége általában egy ad 
hoc létesített, a sztrájkot szervező 
„szerv" megalakítását teszi szükséges-
sé. Viszont a sztrájk fogalmi kelléke, 
hogy a vállalatnál (üzemben) a mun-
kamenet komoly zavara álljon elő. 
így sztrájkról van szó akkor is, ha a 
munkát csak bizonyos kulcspozíció-
ban levő munkavállalók szüntetik be 
és így a munkamenetet megbénítják 
(rész-sztrájk egyik esete). 

3. A bojkott 

Az osztrák jog az üzleti erkölcs 
határai között megengedi a bojkottot. 
Kollektív bojkott-intézkedések azon-
ban már kartelljogi okokból is megen-
gedhetetlenek. A munkaharc jogában 
is a bojkottot az erkölcsbe ütköző 
károkozás jogi tilalmának (OPTK 
1295. § 2. bek.) mércéjével kell mérni. 

JOGIRODALOM 
JOGÉLET 

Újfalvi Annamária 

\ harmadik generációs emberi jogok 
és a béke* 

„Korunk és világunk a modern civi-
lizáció roppant változásainak termé-
ke. A haladásért folytatott küzdelem 

Újfalvi Annamária tudományos ösztön-
díjas, MTA Állam- és Jogtudományi Inté-
zet (Budapest). 

* Diego Űribe Vargas: La troisieme 
generation des droits de l 'Homme et la 
Paix. Paris, 1985. 85. old. 
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mindannyiunk előtt erőtlenedik el, és 
ami még ennél is félelmetesebb, ez az 
erő elemésztődik a konfliktusok vége-
láthatatlan sorában." 

De Gaulle volt francia köztársasági 
elnök fenti szavait idézi könyvének 
bevezetőjében Diego Űribe VAR-
GAS. A neves kolumbiai jogász, szá-
mos egyetem professzora az amerikai 
és az európai kontinensen Mexikótól 
Franciaországig, korábbi műveiben is 
foglalkozott már az emberi jogok vé-
delmével. Tudományos tevékenysége 
mellett gyakorló politikusként is mű-
ködött, mint hazája külügyminiszte-
re, majd párizsi nagykövete, így egy-
aránt jól ismeri az elméleti szakembe-
rek és a nagyhatalmak képviselőinek 
hozzáállását az emberi jogok kérdésé-
hez. 

Jelen műve az emberi jogok legak-
tuálisabb problémáit elemzi. A köny-
vet három, hozzávetőlegesen azonos 
terjedelmű fejezetre osztotta szerző-
je. Kiindulópontja, hogy a béke és az 
emberi jogok kérdése elválaszthatat-
lan egymástól. Sajnálatos — mutat 
rá, — hogy a korábbiakban milyen 
kevés figyelem fordult az emberi jo-
gok felé. Egyebek mellett ez is hozzá-
járult ahhoz, hogy a II. világháború 
kegyetlenségei, barbarizmusa, az em-
ber törvényen kívül helyezése a XX. 
század valóságává válhatott. A katak-
lizma feletti döbbenet elősegítette, 
hogy az emberi jogok néhány szak-
szerző utópisztikus elgondolásából a 
világ minden népének értékrendjé-
ben, napjainkra, az első helyre kerül-
hessenek. 

Megkapó frazeológiával élve, az 
emberi jogokért folytatott harcot bé-
kés kereszteshadjáratnak nevezi, 
amelynek egyetlen célja a béke meg-
hódítása (12. old.). A béke meghódí-
tása akkor, amikor a türelmetlenség, 
az agresszivitás, az erőszak és a pol-
gárháborúk korunk népbetegségeivé 
váltak, és 1789 ajándéka, a szabadság, 
egyenlőség, testvériséig hármas esz-
méje minduntalan sérelmet szenved. 

A szerző művének első fejezetében 
az emberi jogok és szabadságok elmé-
leti vázlatát kívánja adni. Arra a kér-
désre, vajon az egyén vagy a közösség 
érdekeinek védelme fontosabb-e, úgy 
felel, hogy az egyén intellektuális, 
erkölcsi és anyagi tökéletesedése csak 
a társadalom közreműködése útján 
képzelhető el. Ugyanakkor a közös-
ségben élő ember — a citoyen — joga 
és kötelezettsége elsősorban az, hogy 
mint a társadalom tagja mutatkozzék 
meg, fogalmazza meg önmagát. 

A tudományos-technikai forrada-

lom megváltoztatta az idő és a tér 
fogalmát, és alapvető változásokat 
okozott a magatartási szokásokban, 
az emberi lét feltételeiben, írja Űribe 
Vargas, majd a béke fogalmának ko-
runkbeli sajátosságait elemzi. Nézete 
szerint a polgárok napról-napra erő-
sebben kívánják a béke megteremté-
sét, ill. megőrzését, annak következ-
tében, hogy mind jobban fenyegetve 
érzik magukat a hétköznapi erőszak 
egyre újabb, szokatlanabb formái ál-
tal. A szerző arra is felhívja a figyel-
met, hogy az államok kormányai és 
egyes ideológiai áramlatok is felelő-
sek a béke sérthetetlenségének védel-
méért, valamint hogy a regionális és 
nemzetközi szervezetek egyaránt fel-
adatuknak kell, hogy tekintsék a po-
tenciálisan háborúhoz vezethető 
konfliktusok békés feloldását. Annál 
is inkább így van ez — írja — mert a 
háború és a béke kérdése többé nem 
lehet az államok hivatásos politikusai-
nak és szakértőinek kizárólagos dön-
tési jogköre, hanem az egész emberi-
ség közös ügye. 

Az elmúlt évtizedekben megkísé-
relték elválasztani egymástól a béke 
kérdését és az emberi jogok problé-
makörét. Ez az álláspont azonban — 
folytatja Űribe Vargas — az atomka-
tasztrófa fenyegetésében védhetet-
lenné vált. 

Korunk gazdasági, társadalmi és 
politikai tényezői kölcsönhatásainak 
eredményeként az antik értékek egy-
fajta újjáéledéséről beszélhetünk, a 
ius gentium gondolatának újbóli tér-
nyeréséről. Ettől a jelenségtől elvá-
laszthatatlan az állami szuverenitás 
újraértelmezése is. 

A kötet második fejezetében Diego 
Űribe Vargas rámutat, hogy a nem-
zetközi leszerelési tárgyalások és a 
stratégiai fegyverek korlátozására 
való diplomáciai törekvések egy olyan 
tragédia elkerülését célozzák, amely-
ben, ill. amely után az emberi jogok 
fogalma már nem lenne értelmezhető. 

A Föld megsemmisülésének, pon-
tosabban megsemmisítésének lehető-
sége mellett értelmetlenné vált a 
konfliktusok „igazságos" és „igazság-
talan" minősítésén alapuló háborús 
jog. Az emberi személyiség biztonsá-
gának, életbenmaradásának igénye 
minden fajta államérdek fölé magaso-
dik, sőt még az igazgságosság eszmé-
jét is ennek kell alárendelnünk, — 
vallja Űribe Vargas, majd kiemeli: 
1945 meghatározó dátum ebből a 
szempontból is, mert ekkor lett az 
ENSZ Alapokmányának megszer-
kesztésével a világ valamennyi népé-

nek jogilag is közös feladatává az 
emberi jogok védelme, a béke oltalma 
pedig az emberi jogok speciális garan-
ciájaként is megfogalmazódott. 

Az emberi jogok védelmére speciá-
lis garanciarendszer kidolgozásának 
igénye is csak a II. világháború után 
nyert teret. A korábbiakban a nem-
zetközi jog számára csak a humanitá-
rius intervenció és a kisebbségi nép-
csoportok védelme jelentett kivételt 
ebből a szempontból, ezek azonban 
nem közvetlenül az egyént, hanem az 
egyének közösségeit védték. Ezzel 
szemben napjainkban a békéhez való 
jog éppen olyan elidegeníthetetlen 
joga az embernek, mint például a 
személyes szabadság biztosítása, azaz 
a háború, a háborús konfliktusba ta-
szítás is éppen olyan határozottan ti-
lalmazott, mint a szolgaságba vetés. 

Űribe Vargas hangsúlyozza, hogy 
nemcsak az univerzális, de a regioná-
lis szervezeteknek is, így a Közös 
Piacnak, az Afrikai Egységszervezet-
nek, az Amerikai Államok Szerveze-
tének is feladata, hogy az emberi 
méltóságot tiszteletben tartó nemzet-
közi rend felépítésén dolgozzon. 

Az emberi jogok pontos, tételszerű 
megfogalmazására törekedve Űribe 
Vargas számos — elsősorban spanyol 
és dél-amerikai — szakértő definíciós 
kísérletét idézi. A szerző saját nézete 
szerint az emberi jogok három gene-
rációja közül az első a polgári és 
politikai jogok csoportja, a második a 
szociális, gazdasági és kulturális jogo-
ké, míg a harmadik a szolidaritási 
jogok eszmeköre. 

Nézete szerint a harmadik generá-
ciós emberi jogok abban is eltérnek az 
előzőektől, hogy nem követik sem az 
első generáció individualista, sem a 
második generáció társadalmi jelle-
gét. A szolidaritás jogai — így nevezi 
a szerző együttesen a harmadik gene-
ráció egyes jogait — jogi formában 
elsősorban nemzetközi dokumentu-
mokban nyertek eddig megfogalma-
zást. Egyes nemzeti alkotmányokban 
— különösen az utóbbi néhány évben 
születettek vagy módosítottak szöve-
gében — már fel-felbukkannak ilyen 
törekvések. Ezek azonban a jogi ki-
kényszeríthetőség szempontjából — 
Űribe Vargas szerint — aggályosnak 
tűnnek. 

Az emberi jogok útja a megvalósu-
lás felé a nemzeti jogalkotáson keresz-
tül vezet, éspedig az állam, az egyén, 
valamint a magán- és közintézmények 
közös erőfeszítése segítségével. 

A harmadik generációs jogok vé-
delmének garanciájaként — írja 
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Űribe Vargas — még nagyobb teret 
kell, hogy kapjon a nemzetközi bea-
vatkozás. Emellett újra kell értel-
mezni az állami komptenecia fogal-
mát és újabb eredményeket kell, hogy 
hozzon a humanitárius nemzetközi 
jog is az emberiség minél hatéko-
nyabb védelme érdekében. 

Diego Űribe Vargas könyve egy-
szerre tudományos munka és röpirat 
az emberiséget fenyegető atomka-
tasztrófa, a természeti és kulturális 
környezet és az emberi értékek pusz-
tulása ellen, egy jobb világért. 

Majtényi László 

A polgár és az ő joga* 

„A jog a szabadságra vonatkozik, 
az ember e legfenségesebb és legszen-
tebb birtokára, és ezt ismernie kell, 
hogy kötelező erejűnek érezhesse." 

Sajó András kutatási zárójelentése 
elején idézi Hegel jogfilozófiájának 
szép passzusát. 

A történelem — ahogyan a társa-
dalmakat — rombolja és építi az esz-
méket is. Leírhatja-e manapság egy 
közép-európai társadalomkutató bár-
milyen értelemben azt a mondatot, 
amelyik így kezdődik: „A jog a sza-
badságra vonatkozik"? Az eltelt év-
századok vajon mennyit pusztították 
és mennyiben igazolták Hegel gondo-
latát? Nehéz, ha éppen nem lehetet-
lenség, a válasz a kérdésre. 

Sajó András kutatása a jogosultsági 
kultúra helyét, szerkezetét vizsgálja a 
magyar társadalomban. A vizsgálat 
eredménye szerint „A magyar jogi 
kultúra állapota egy kevéssé jogosult-
ságokban szabályozó, gondolkodó és 
cselekvő jogrendszernek felel meg. 
Egy olyan normatív rendszernek, 
mely esetenként nyíltan, gyakrabban 
pedig a diszkrecionalitás leple alatt a 
meghirdetett rendet sérti, lerontja, 
azt rögtönzéssel, önkénnyel, vagy a 
deklarált elvektől eltérő, sajátos érde-
keket védő döntések rendszerével he-
lyettesíti." 

A kutatás az emberi jogokat nem 
tekinti abszolút követelménynek, ha-

Majíényi László egyetemi adjunktus, 
Budapesti Műszaki Egyetem (Budapest). 

* Ez a beszámoló a TS-3/2 Programta-
nács 1988. október 25-én tartott üléséről 
szól, amelyen Sajó András: Az alanyi jog 
tudata c. jogszociológiai kutatásának záró-
jelentését vitatták meg az egybegyűltek. 

nem jogpozitivista álláspontra helyez-
kedik: „a jog az, amit a jogalkotó 
elismer" (és amelynek érvényesítésé-
hez segítséget nyújt). 

A szerző szerint a jogvédelem 
„vonzó gondolatának" vizsgálatánál 
nem tekinthetünk el attól sem, hogy 
az egyúttal a „meglevő hatalmi viszo-
nyok érvényesítését jelenti, uralmi 
forma", ezért aztán a „védelem igé-
nyét is veszélyes eltúlozni". Másfelől 
pedig (mint néha tapasztaljuk) a „jog-
védettség nélküli állami patronálás 
újfajta zsarnokság forrása". 

Az elméletileg lehetséges jogosult-
ság-formák a következők: 

1. Mindent kizárólag állami felha-
talmazás alapján szabad, azaz az ál-
lami szervek hatalma elvileg korlát-
lan. „Mivel azonban egy ilyen állapot 
az »igazi« szuverén jogát veszélyezte-
ti, az megkötéseket alkalmaz saját 
szerveivel — de természetesen nem 
önmagával — szemben". Ilyen körül-
mények között némely alattvalók jo-
gai nagyonis védettek lehetnek, bár e 
védettség „kiváltság-jellegű" és szük-
ségképpen törékeny is. A szuverént 
legfeljebb valamilyen természeti tör-
vény korlátozhatja. 

2. A második esetben szintén az 
„alanyi jogon semmit sem szabad" 
érvényesül, de itt minden felhatalma-
zás (engedély) normatív, azaz „abszt-
rakt, nem címzett, szélső esetben álta-
lános". Az alanyok elvileg egyenlőek, 
ezért „a felhatalmazónak figyelembe 
kell vennie, hogy a jogosítvány mi-
ként érinti a többieket". 

3. „Az állampolgárnak mindent 
szabad, ami nem tilos." Ebben a jogo-
sultsági állapotban eldönthető, hogy 
a tétel csupán a magánszférára vagy a 
közszférára is vonatkozik-e. E máso-
dik alesetben a tétel így is megfogal-
mazható: „mindent szabad, amire ál-
lami szervnek nincs felhatalmazása". 

A tilalom mindazonáltal igazolásra 
szorul. „A tilalom eljárási („demokra-
tikus") igazolása lehet, hogy általános 
beleegyezés eredménye." Szó lehet a 
többség akaratából fakadó legitimáci-
óról, illetőleg az érintettek beleegye-
zéséről avagy vétójogáról is. Az alkot-
mányos megoldás követelménye, 
hogy csak „a legszükségesebb mini-
mális mértékben korlátozhatók a jo-
gok, különösen az állampolgári alap-
jogok". 

4. A 3. stádium „jogosultság bizto-
sításbeli ellentmondásainak feloldá-
sára a jogrendszerbe beépülhet a jog-
szabályok felülvizsgálata (alkotmány-
bíróság), beleértve a polgári engedet-
lenséget is". Megemlíthető itt a popu-

láris akció vagy — némileg korláto-
zott értelemben — az ombudsman in-
tézménye is, amely jogszabálykritikát 
is jelent. Mindenesetre a jogosultsá-
gok pozitivista felfogása egyáltalán 
nem zárja ki egyfajta „külső" kontroll 
szükségességét. 

A jogállamiság esélye, kiépítésé-
nek stratégiája szempontjából aligha 
van fontosabb kérdés annál, milyen a 
jogtudat állapota ma Magyarorszá-
gon. A (szükségképpen politikai) 
mozgalom és a társadalmi igény vajon 
mennyiben találkozhat? A recenzens 
itt nem tud elhallgatni egy személyes 
megjegyzést, nem tudja, hogy a kétsé-
gek vagy a remény szavára hallgasson. 
A nagyon mérsékelt és nagyon óvatos 
derűlátásra nem a Sajó András objek-
tívnek tűnő diagnózisa jogosítja fel, 
hanem történelmi ismeretei. A 19. 
századi magyar történelemnek pél-
dául két olyan szakasza is volt, amely-
ről korabeli szociológiai munkák hiá-
nyában is tudható, hogy a polgári, 
politikai, jogi öntudat képes a megle-
pően gyors fejlődésre, átalakulásra. 
Az pedig — bármennyire is okunk 
van a pesszimizmusra — nem tagad-
ható, hogy a mai napokban — ha ez 
szociológiai tényként nem is értékel-
hető — igen erős az autonómia kísér-
tése. Ahhoz, hogy ez a kísértet egy-
szer bekopogjon az ajtónkon, és leül-
jön asztalunkhoz, nem segíthet hozzá 
a fohász, csak a valóságismeret. 

A vitán Huszár Tibor elnökölt. Az 
első hozzászóló, Szecskő Tamás, a 
vizsgálat mintaszerű módszertani 
megalapozását hangsúlyozta. Véle-
ménye szerint még ma is ritkaság az 
empirikus szociológiai vizsgálatok 
ilyen gondos előkészítése, amely so-
rán próba-kérdőívek és alapos mély-
interjúk készültek. Ugyanakkor meg-
jegyezte, hogy szegényes a közbülső 
változók vizsgálata, pedig ez hozzáse-
gített volna a finomabb szerkezetek 
megismeréséhez. A tanulmányt ol-
vasva felvetődött benne a kérdés, va-
jon a tradicionális jogásznemzeti nem-
zetképtől milyen út vezetett idáig. A 
jogtudat állapota — mint rész — kitű-
nően reprezentálja az egész, a min-
dennapi tudat szerkezetét, így aztán 
természetes, hogy a mindennapi tu-
datra vonatkozó különböző vizsgála-
tok, ismeretek nem cáfolják, hanem 
igazolják és kiegészítik egymást. így 
például Sajó András vizsgálati ered-
ményei — másokkal teljes összhang-
ban — nagyon jól mutatják, hogy az 
absztrakt intoleranciát mennyire tom-
pítja a konkrét ismeret. 

Csepeli György először aggályát fo-
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galmazta meg. A vizsgálat egynémely 
megállapítását túl sommásnak ítéli az-
zal, hogy azokat intuitív szinten ő is 
igaznak tartja. Véleménye szerint a 
mindennapi tudat egyfelől operacio-
nalizálhatatlan, másfelől pedig a min-
tavétel sem egészen szerencsés, mivel 
csak reprezentatív, de a rétegminták 
hiányoznak. Hiányolja a piac, az anó-
mia-tünetek és a jogosultság-tudat 
összefüggéseit. Véleménye szerint az 
attitűd nem mindig jelenik meg a 
viselkedésben, ezért, ha lehet, köze-
lebb kellene menni a vizsgálódások-
kal a tényleges viselkedéshez. Ha nem 
is meglepőnek, de jellemzőnek tartja 
a magyar társadalom autoriter szind-
rómáit. Ő is úgy látja, hogy a többvál-
tozós vizsgálat többet adott volna. 
Egyébként a tanulmány szellemiségét 
kitűnőnek tartja, azzal egyetért. 

Somlai Péter egyrészt a jogtudat-
vizsgálat módszertana iránt érdeklő-
dött, másfelől pedig a közvélemény 
jogi konzervativizmusára utaló ada-
tokról szólt, utalva itt a tanulmánynak 
az előzetes letartóztatással kapcsola-
tos részeire. 

Sajó András szerint a joggal kap-
csolatos általános társadalmi konzer-
vativizmus elég nehezen értelmezhe-
tő, mert amíg pl. a homoszexualitással 
vagy a halálbüntetéssel kapcsolatos 
attitűdökre ez kétségkívül vonatko-
zik, addig más területeken éppenség-
gel ellentétes tendenciák is megfigyel-
hetők, azaz a pozitív jog itt-ott kon-
zervatívabb, mint a jogtudat. Nem 
egyszerű a nemzetközi összehasonlí-
tás sem, mert például az a felfogás, 
hogy az az alanyi jog, ami bíróság elé 
vihető, máshol ultrakonzervatív felfo-
gásnak tekinthető, nálunk viszont ez 
a tétel liberálisnak számít. László Já-
nos véleménye szerint a vizsgálat ka-
tegória-apparátusa kissé szegényes, 
hiányolta továbbá a szubkulturális té-
nyezők vizsgálatát. Tardos Róbert 
szerint Magyarországon a jogkijátszá-
si ismeretek rendkívül magas szinten 
állnak. Egyébként hasznosnak tarta-
na egy másodelemzést, amely a válto-
zási tendenciákra vonatkozna. 

Angelusz Róbert némileg meglepő-
nek tartja, hogy mennyire töredékes 
az alanyi jogosultságok ismerete. Ez-
zel kapcsolatban él benne a gyanú, 
hogy a konkrét élethelyzethez kötődő 
jogismeretszint lényegesen magasabb 
lehet, mint amilyennek tudjuk, mert 
ilyenkor az állampolgárok gyakran 
feltűnően leleményesek. Számára a 
reveláció erejével hatott a vizsgálat 
egyik alapvető eredménye, eszerint 
az állampolgári elégedetlenség szintje 

éppenséggel az alacsonyabb iskolai 
végzettségűek között erőteljesebb. 

Meglehetősen élénk vita bontako-
zott ki a bíróságba vetett bizalom 
kérdésében. A tanulmány megállapí-
tása szerint „A különböző társadalmi 
hatalmasságokkal szembeni pernye-
rési esélyt a minta összességében kö-
zepesnek értékeli, ami jobb, mint a 
francia vagy nyugatnémet jogvédett-
ségi érzés. A mutató 52%-os átlagos 
nyerési esélyt jelez, az emberek 2'1%-
a tartja nagyon gyengének esélyeit 
(legfeljebb 20%-osnak); viszont min-
den ügyét megnyerni hiszi 13%". 

Ennek értelmezésére Angelusz 
Róbert egy gondolat-kísérletet java-
solt. Véleménye szerint, ha erről a 
kérdésről a kambodzsai állampolgá-
rokat kérdeznénk, a válasz pozitívabb 
lenne, mint a svájci állampolgárok 
esetében. Véleményét így formuláz-
ta: minél rosszabb az eredmény, annál 
jobb a helyzet. 

Sajó András, anélkül, hogy ezt a 
feltételezést teljesen elvetette volna, 
úgy vélte, árnyaltabb értelmezés 
szükséges. Egyfelől való igaz, hogy a 
lehetőségek hiányában nem tudatosul 
a jogok hiánya, másfelől viszont nem 
állítható az sem, hogy nálunk annyira 
kiszolgáltatottak lennének az embe-
rek. Bírósági statisztikák — különö-
sen a munkaügyi bíróságok adatai — 
azt mutatják, hogy az állampolgárok 
nyerési esélyei nem rosszak a „hatal-
masság" ellenében. A formalizált vi-
szonyok között tehát eléggé jó a hely-
zet. Ehhez — Somlai Péter megjegy-
zésére is válaszolva — hozzátette, 
hogy az emberek a jogi körülménye-
ket természetes közegnek tartják, és 
a válasz során nem veszik tekintetbe 
azt, hogy pl. Nyugat-Európában több 
ügytípusban és több fórumon is vitat-
hatják a hatósági jogsértéseket. 

Huszár Tibor szerint a statisztikai-
szociológiai tények vizsgálata korláto-
zott eredményeket hoz csak. Ezzel 
kapcsolatban utalt Juhász Pál paraszt-
polgár és Örkény értelmiségi vizsgála-
taira, melyek meggyőzően bizonyít-
ják, hogy a polgár a jogból annyit 
rendszerint ismer, amennyi életstraté-
giájához szükséges. Véleménye sze-
rint a jogtudat struktúrája napjaink-
ban nagy intenzitással változik, ezt a 
változást részben jelzi, részben pedig 
erősíti pl. az új társasági törvény. 
Ebben a vonatkozásban Magyaror-
szág markánsan elkülönül Kelet-Eu-
rópa némely más körzetétől. Szecskő 
Tamás megjegyzésével kapcsolatban 
sajnálatosnak tartja, hogy a két világ-
háború közötti korból nincs olyan 

megbízható szociológiai ismeret, 
mely a jogtudatra lenne vonatkoztat-
ható. Mindenesetre a jogászország 
sztereotípiával kapcsolatban az a vé-
leménye, hogy a korábbi korszakok-
ban Magyarország inkább volt jogál-
lamnak tekinthető, mint ma, de csak 
közjogi értelemben, ami persze igen 
korlátozott jelentés. 

Sajó András beszámolt arról, hogy 
rendelkezik részletesebb háttér válto-
zókkal, ezek azonban kevéssé értel-
mezhetőek. A vizsgálat során egyéb-
ként szigorúan ragaszkodott a pozitív 
jog vizsgálatához. Célja pedig nem a 
vállalkozói tudat vizsgálata volt, ha-
nem ennél általánosabb. Mindenki 
állampolgár abban az értelemben, 
hogy hordozza a kafkai K. arcvonása-
it, de nem mindenki vállalkozó. Hu-
szár Tibor megjegyzésére, hogy a K.-
ként szerzett tapasztalatok átvihetők 
a vállalkozói élethelyzetre, Sajó véle-
ménye az, hogy a vállalkozói érdekér-
vényesítés nem működik a K.-i hely-
zetben. 

Nálunk életstratégia a kiegyezés a 
boldogtalan tudattal. A közigazgatás-
sal szemben nem a jogosultsági straté-
gia a jellemző viselkedés, hanem az 
alávetés, a siránkozás. Kérdés persze, 
hogy ilyen körülmények között 
mennyire működőképes a jogállam. 
Ezzel kapcsolatban Angelusz Róbert 
azt a figyelemre méltó megjegyzést 
tette, hogy szerinte a háttérváltozók 
szerinti nem-bontás jelentős kutatási 
eredményként értékelhető, mert azt 
mutatja, hogy a vizsgált érték nagyjá-
ból a társadalom minden tagjától 
egyenlő távolságra van, és arra is utal, 
hogy nincs a társadalmi érdeklődés 
homlokterében. 

Csepeli György szerint nem érdek-
telen összevetni a jogállamissággal 
kapcsolatos közegellenállás szem-
pontjából az USA helyzetét az 50-es 
években és a mi jelenlegi problémáin-
kat. Sajó András ezzel kapcsolatban 
felidézte a vizsgálatokat, melyek sze-
rint a már rögzült vélemények az 
egyéni életút során szinte egyáltalán 
nem változnak meg még évtizedek 
múltán sem, viszont az új nemzedé-
kek attitűdje nemzedékenként egyre 
inkább eltér az apákétól. 

E beszámoló végén álljon itt egy 
aránylag terjedelmes idézet a megvi-
tatott munka zárógondolatából. 

„Az elmondottak alapján a jogo-
sültság-igény és jogosultság tudatos-
ság elég sajátos és — e ponton legyen 
szabad végre egy értékelő megjegy-
zést tenni — elég szomorú kép bonta-
kozik ki, mely messzemenően megfe-



1989. február hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 109 

lel a magyar politikai- és jogrendszer 
fejlődéstörténete alapján várhatónak. 
A kép meglehetősen átfogó, ameny-
nyiben a társadalmi helyzet vizsgált 
mutatói csekély differenciálódásra ve-
zettek a nézetekben. 

A jogosultság igény pragmatikus, 
jórészt hiányzik belőle az alanyi jogi 
védettség lehetőségének felismerése, 
az emberi méltóság mindenkire kiter-
jesztése, primitív lázongás és gyakor-
lati szubmisszivitás jellemzi, anélkül, 
hogy a hatósági cselekvés autoriter 
legitimációját számottevően kérdé-
sessé tennék. A nézetek szintjén még 
a szocialista alattvalóról kialakított 
modell svejki eleme (a hatóság csen-
des kijátszásának virtusa) is hiányzik, 
ám jelen van az alattvalók kölcsönös 
egymás-nem-tisztelete. A szürke és 
fekete gazdaságokban élés ugyan gya-
korlatilag létrehozza a szabálykiját-
szások rendjét, de ez elsősorban rossz 
közérzettel és normalizációval (Le-
mert) zajlik és nem emelkedik jogo-
sultsági vagy más normatív igény 
szintjére. A jogtudatban tovább élnek 
a szükségleti legitimációk, a (magán) 
kezdeményezés igénylése nélkül. Eb-
ben a biztos tulajdon adta független-
ség hiánya mellett a bürokráciával 
szembeni tehetetlenség és a jog iránti 
bizalmatlanság is nagy szerepet ját-
szik, de a jogállami igény kialakulása 
egycsapásra aligha várható." 

A vita résztvevői készséggel egyet-
értettek egymással abban, hogy a jó 
modell csak az az átfogó jogállam 
lehet, amelyben nem születik újjá az 
ezt a mostanit jellemző boldogtalan 
tudat. 

A jogállamiság hazai kiépítése 
egyike a legjelentősebb történelmi 
vállalkozásoknak. Sajó András mun-
kája meggyőzően bizonyítja, hogy lét-
rehozásának sikerét nem kizárólag 
„felülről" fenyegeti veszély. Onnan 
is, de nem csak onnan. Túl sok felvilá-
gosító pátosz és társadalomjobbító 
szándék ment már veszendőbe eddig 
is ahhoz, hogy figyelmen kívül hagy-
hassuk ezt a figyelmeztetést. 

Cserháti Ágota 

Bűnügyi Oktatók Tanácskozása Szegeden 

1988. június 9—10. között rendez-
ték meg Szegeden a Bűnügyi Oktatók 
Tanácskozását (BOT), amelyen azor-

Cserháti Ágota egyetemi tanársegéd, 
JATE Állam- és Jogtudományi Kar (Sze-
ged). 

szág négy jogi karának fő- és másodál-
lású oktatói vettek részt. A tanácsko-
záson meghívottként megjelent Fedor 
Attila a Csongrád Megyei Bíróság 
elnöke és Kereszty Béla Csongrád 
megyei főügyész. 

Bár a BOT még csak kétéves 
múltra tekinthet vissza, célját és ed-
digi eredményeit illetően bátran kije-
lenthetjük: egy-egy ilyen összejövetel 
rendkívül hasznos abból a szempont-
ból is, hogy a különböző egyetemeken 
oktatókat nemcsak szakmailag, de 
emberileg is közelebb hozza egymás-
hoz. 

A szegedi BOT-on három téma 
szerepelt a napirenden: 

1. Tokaji Géza egyetemi docens 
(JATE) 1987-ben megjelent „A ma-
gyar büntetőjog általános része I." c. 
egyetemi jegyzetének vitája. (A jegy-
zet társszerzője Nagy Ferenc, egye-
temi docens (JATE), aki a jegyzet 
1989-ben megjelenő II. kötetében a 
jogkövetkezmények tanával foglalko-
zik). 

2. Cséka Ervin t a n s z é k v e z e t ő 
egyetemi tanár (JATE) előadása: A 
büntető eljárás módosítása és a törvé-
nyességi garanciák. (Az előadás alap-
ján készült tanulmány publikálva a 
Jogtudományi Közlöny 1988. évi 
egyik számában). 

3. Hofszang József egyetemi ad-
junktus (JATE) vitaindító előadása 
az esti és levelező tagozaton folyó 
oktatás időszerű kérdéseiről. 

Tokaji Géza új jegyzetének két fő 
része: a „Jogszabálytan" és „A bűn-
cselekmény tana". Ez utóbbi további 
hat fejezetre tagolódik, amelyekben a 
szerző a bűncselekmény fogalmával, 
a tényállási elemekkel, a büntethető-
ségi akadályokkal, a bűncselekmény 
megvalósulási szakaszaival, elköve-
tőivel és az egység-többség tanával 
foglalkozik. 

A jegyzetvita a felkért hozzászólók 
észrevételeivel kezdődött: Kutrucz 
Katalin (egyetemi adjunktus ELTE), 
Görgényi Ilona (egyetemi tanárse-
géd, MNE) és Bodnár Imre (egyetemi 
adjunktus, JPTE) egyaránt hangsú-
lyozták a szerző alaposságát, tudomá-
nyos igényességét. Kutrucz Katalin 
rámutatott, hogy Tokaji Géza szinte 
valamennyi jogintézménynél időbeli 
és térbeli jogösszehasonlítást is végez. 
Ez lehetővé teszi a régebbi és újabb 
külföldi és hazai álláspontok egybeve-
tését. Ugyanakkor a magas tudomá-
nyos színvonal miatt a jegyzet helyen-
ként nehezen érthető — különösen a 
hallgatók számára. Kutrucz Katalin 
észrevételeiből csak egyet emelünk 

ki: ő az okozatossági elméletek közül 
a conditio sine qua non elméletet 
fogadja el. Tokaji Géza ellenben a 
relevancia elméletet tartja a legin-
kább alkalmazhatónak az okozati 
összefüggés vizsgálatánál. Ezt a néze-
tét azonban más szerzők a hazai jog-
irodalomban nem osztják. Tokaji 
Géza szerint a conditio sine qua non 
elmélet hibája, hogy egészen távoli 
összefüggés esetén is „a felelősséget 
csak a bűnösség síkján zárja ki, így a 
társadalomra veszélyesség szempont-
jából nem láthat különbséget aközött, 
hogy pl. valakit szívességre kérek, aki 
ennek teljesítése során közlekedési 
baleset áldozata lesz, s aközött, ha 
közvetlenül okozom a halálát." Kut-
rucz Katalin Tokaji Géza most ismer-
tetett aggálya ellen hatályos jogunkat 
hozta fel érvként, amely a minősítő 
körülményt képező eredményt csak 
akkor írja az elkövető terhére, ha arra 
legalább a gondatlansága kiterjedt. 

Bodnár Imre hozzászó l á sában k ie-
melte a bűnösség fogalmának újszerű 
megközelítését, hiányolta viszont az 
objektív és a szubjektív társadalomra 
veszélyesség részletesebb tárgyalását. 
A büntethetőségi akadályrendszerrel 
kapcsolatban megjegyezte, hogy „di-
daktikai okokból szerencsésebb lett 
volna, ha Tokaji nem a másodlagos 
büntethetőségi akadályok között sze-
repelteti a büntethetőséget megszün-
tető okokat". A vegyes bűnösség kér-
désében úgy foglalt állást, hogy ezek 
a cselekmények a jogkövetkezmé-
nyek szempontjából a szándékos bűn-
cselekmények jogi sorsát osztják, mi-
nősítéskor azonban úgy minősülnek, 
mintha gondatlanok lennének. Ennek 
következetes elméleti és gyakorlati 
alkalmazása kizárja, hogy társtettes-
séget, részességet és kísérletet állapít-
sunk meg vegyes bűnösségnél. 

Görgényi Ilona (a szegedi jogi kar 
egykori hallgatója) örömmel üdvö-
zölte az új jegyzet megjelenését, bár 
szerinte is vannak benne nehezen ta-
nulható részek. Ezáltal viszont a hall-
gatók megfelelő elméleti felkészültsé-
get szereznek a gyakorlati munkához 
és a gyakori jogszabályváltozások kö-
vetéséhez. Felhívta a figyelmet arra, 
hogy Tokaji Géza álláspontja közele-
dett Békés Imréjéhez, mert a társada-
lomra veszélyesség ontológiai jellege 
mellett elismeri annak normatív jelle-
gét is. Helyesnek tartja azt is, hogy a 
bűnösség mellett már nem használja a 
szerző a tágabb értelmű felróhatósá-
got, amely gyakran értelemzavarólag 
hatott. 

A hozzászólásokat követően élénk 
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vita bontakozott ki. Földvári József 
egyetemi tanár (JPTE) ideálisnak azt 
tartaná, ha mind a négy jogi karnak 
saját jegyzete lenne. Ezáltal az érdek-
lődőbb diákok tájékozódhatnának az 
eltérő nézetekről. Hiányolta, hogy a 
jegyzet egyes kérdéseket nem tárgyalt 
részletesebben. Ilyen pl. a vélt jogos 
védelem, amelyet ő ténybeli, Tokaji 
Géza viszont társadalomra veszélyes-
ségben való tévedésnek tart. Ez 
utóbbi azt jelentené, hogy az elkövető 
a tényeket helyesen ismeri fel, de 
ebből a maga számára helytelen kö-
vetkeztetést von le. Márpedig tény-
beli tévedés esetén az elkövető azt 
hiszi, hogy megtámadták, holott való-
jában nincs is támadás; tehát itt a 
támadás tényében való tévedésről van 
szó. Szükségesnek tartja a jogban való 
tévedés beépítését is a büntethetőségi 
akadályok közé. A praeterintentioná-
lis bűnösségről szólva helytelennek 
tartja azt a bírósági gyakorlatot, 
amely társtettességet állapít meg ilyen 
esetekben. 

Györgyi Kálmán egyetemi docens 
(ELTE) utalt arra, hogy az NSZK-
ban vegyes bűnösség esetén társtet-
tességet és bűnsegédi magatartást 
megállapítanak, kísérletet és felbúj-
tást nem. Képmutató megoldásnak 
tartja társtettesség megállapítását pl. 
halált okozó testi sértés esetén csak 
azért, mert nem lehet eldönteni, hogy 
melyik elkövető magatartása idézte 
elő a halálos eredményt. 

Békés Imre egyetemi docens (EL-
TE) a jegyzet legfőbb értékének a 
jégi és időtálló dogmatikai gondolko-
dás megőrzését, továbbfejlesztését és 
továbbadását tekintette. Az eddig fel-
vetett problémákhoz a következőket 
fűzte hozzá: testi sértésnél a minősítő 
eredményért való felelősség a részes-
nek is csak akkor róható fel, ha benne 
is kialakult a bántalmazásra irányuló 
szándék. A Btk. 27. §-ának (3) bekez-
dését a joggyakorlat önkényesen ér-
telmezi; ezt a törvényhelyet csak tény-
beli tévedés esetén tartja alkalmazha-
tónak. Elítéli „az albérletbe adott" 
jogalkotást, azaz annak lehetőségét, 
hogy keretdiszpozíció esetén a diszpo-
zíciót alacsonyabb szintű jogszabály 
tölti ki tartalommal. 

Tokaji Géza válaszában megkö-
szönte az észrevételeket, a dicsérete-
ket és a kritikákat. Hangsúlyozta, 
hogy ő valójában büntetőjogot oktató 
pedagógus, akinek élete azzal telt, 
hogy tankönyvét csiszolgatta. Ennek 
a fáradságos munkának az eredménye 
ez a jegyzet, amely remélhetőleg hasz-

nos segédanyag mind a hallgatók, 
mind a szakemberek számára. 

A BOT második programpontjá-
hoz, Cséka Ervin előadásához számos 
hozzászólás hangzott el. 

Györgyi Kálmán rámutatott, hogy 
a társadalmi munkamegosztás követ-
kezménye lehet a büntetőjog és bün-
tető eljárásjog különválása. Ez a gya-
korlat rögzült a törvényhozás szintjén 
is, amely gyakran a két jogág egymás 
iránti vakságához vezet. 

Kratochwill Ferenc egyetemi do-
cens (ELTE) az eljárási határidők 
megtartásának fontosságára hívta fel 
a figyelmet. De kiemelte azt is, hogy 
önmagában a gyorsaság nem jelent 
egyben garanciát is. A bírói kar nem 
kielégítő létszáma és nagy munka-
terhe eljárási probléma is. A felhal-
mozódott ügyek miatt pl. hónapokig 
tart, míg a magnóba mondott jegyző-
könyvet legépelik. 

Kereszty Béla hozzászólásában né-
hány kedvező szegedi adatot ismerte-
tett. így: míg korábban a megyében 
nyomozások 86—88%-a fejeződött be 
30 napon belül, addig a legutolsó adat 
szerint 94,4%-a. Csökkent az előzetes 
letartóztatottak száma; ebben az év-
ben júniusig három hónapon túli meg-
hosszabbítás nem volt, az egy hóna-
pon túli hosszabbítás is ritka. Sokan 
megkérdőjelezték a nyomozás során 
történt letartóztatások indokoltságát. 
Ő ezt egyetlen adattal cáfolta a folyó 
évben az előzetes letartóztatásban 
lévő személyek 5%-át helyezte sza-
badlábra a bíróság. 

Békés Imre az előzetes letartózta-
tást olyan kényszerintézkedésnek 
tartja, amely a gyanúsított beismerő 
vallomásának kieszközlésére irányul. 
Ha az ügyész szubjektive nem is gon-
dol erre az elrendeléskor, objektíve, 
teleologikus rendeltetése mégis ez. 
Helyesebb lenne, ha a rendőrség az 
elkövetés helyszínén operatív munká-
val gyűjtené össze a bizonyítékokat, 
nem pedig előzetes letartóztatással és 
tanúknak a hatóságra történő beidé-
zésével. 

Erdei Árpád egyetemi docens (EL-
TE) a lakhelyelhagyási tilalom para-
dox szabályozására hívta fel a figyel-
met. Ez a kényszerintézkedés eredeti 
rendeltetése szerint az előzetes letar-
tóztatás helyettesítésére szolgált, a 
gyakorlatban azonban bármikor el-
rendelheti a hatóság. Ez nem contra 
legem helyzet, mert a büntető eljárási 
törvény nem szól az elrendelés feltéte-
leiről. 

Tremmel Flórián egyetemi docens 
(JPTE) a büntető eljárás összetett 

feladatára hívta fel a figyelmet: alapos 
és gyors legyen, minden bűnössel 
szemben induljon eljárás, de egy ár-
tatlant se tegyenek ki zaklatásnak. A 
bizonyítási eszközök tára törvényben 
bővült a helyszíneléssel, a poligráf 
alkalmazhatósága azonban csak nyo-
mozati utasításban szerepel. A tör-
vény előírása, hogy előbb közlik a 
terhelttel az alapos gyanút, majd ezt 
követően kihallgatják. A nyomozati 
utasítás szerint viszont előbb elszá-
moltatják és ezt tekintik utóbb bizo-
nyítéknak. Helytelen, de tény, hogy a 
törvényi és az alsóbb szintű szabályo-
zás ellentétes. 

Bárd Károly egyetemi docens (EL-
TE) felvetette, hogy vajon melyek 
azok az eljárási garanciák, amelyek 
nem adhatók fel az egyszerűsítés ked-
véért. Sajnálatos, hogy hiányoznak az 
eljárási alapelvek részletszabályai is a 
büntető eljárási törvényből. Számára 
az új és izgalmas problémát a kodifi-
káció szociológiája jelenti. Ennek so-
rán — többek között — arra keresik a 
választ, hogy kik hozzák a törvénye-
ket. 

Király Tibor egyetemi tanár (EL-
TE) a büntető jogtudomány felelőssé-
gét és fő feladatát abban látja, hogy az 
anomáliákra hívja fel a figyelmet. 
Napjainkban annak vagyunk tanúi, 
hogy a bíróság ellenőrző szerepe csak-
nem megszűnt: vádemelés esetén 
99,9%-os az elítélés. Kétséges a leg-
utóbbi Be-módosítás helyessége, 
amely az ügyész hatásköréből jelentős 
részt a rendőri nyomozó szerveknek 
juttatott. A jelenlegi szabályozás fo-
gyatékossága, hogy nincs törvényi 
rendelkezés, amely a felettes ügyészt 
kizárná olyan ügy további intézésé-
ből, amelynek megindítását, lefolyta-
tását, egyes eljárási cselekményeit ő 
rendelte el. 

A BOT harmadik napirendi pont-
jához, az esti és levelező képzés idő-
szerű problémáihoz Hofszang József 
készített referátumot. A szegedi jogi 
kar idei adataiból kitűnt, hogy az 
1092 hallgatóból 453 esti-levelező ta-
gozatos, ami az összlétszám több mint 
40%-át jelenti. Ezek közül 324 má-
soddiplomás. Az adatok ismeretében 
rögtön két kérdés is adódik: szükség 
van-e ilyen arányú esti-levelező okta-
tásra, illetve kik jelentkeznek ezekre 
a tagozatokra? Továbbá: azonos ér-
tékű-e egy nappali, illetve esti-leve-
lező tagozaton szerzett diploma? 
Rendelkezünk-e megfelelő módszer-
tannal és segédeszközökkel az egye-
temi szintű oktatáshoz? A nagyará-
nyú jogászképzést Hofszang József a 
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jogi diploma konvertálhatóságával in-
dokolta. 

A hozzászólók közül az esti-leve-
lező tagozat összetételére vonatko-
zóan azonos véleményen volt Erdei 
Árpád. Szerinte azok jelentkeznek 
ezekre a tagozatokra, akiket megfe-
lelő pontszám hiányában nem vettek 
fel nappalira, illetve akik pályakor-
rekcióra kényszerülnek és azok, akik-
nél ezt alkalmazási feltételként előír-
ják. Ezen elsősorban a belügyben dol-
gozók értendők, akik viszont, mint 
ahogy erre Morvay Krisztina egye-
temi tanársegéd (ELTE) rámutatott, 
éppen a bűnügyi tudományok hallga-
tása alól kapnak felmentést. Ugyan-
akkor államvizsgázniok kötelező bün-
tetőjogból, itt pedig — Erdei Árpád 
tapasztalatai szerint — 75%-uk meg-
bukik. 

Békés Imre lehetséges megoldási 
módként vetette fel, hogy a rendőr-
tiszti főiskolai oktatásra épülve, a ta-
nulmányi időt 1—2 évvel növeljék 
meg és a főiskola Rendőrtiszti Akadé-
miává alakuljon át. Ez az intézmény 
egyetemi rangú lenne és kielégíthetné 
a belügy igényeit. Az Államigazgatási 
Főiskola levelező tagozata véleménye 
szerint a gimnáziumok első-második 
osztályának megfelelő szintű képzést 
ad. Kétségtelen, hogy a világranglis-
tán 13. helyen állunk az értelmiség-
képzésben, de az 500000 fős értelmi-
ségiből valójában csak 60000 tekint-
hető igazán annak, ha értelmiséginek 
a kreatív, alkotó embert nevezzük. 

Király Tibor rámutatott, hogy a 13. 
hely nem ad okot a büszkeségre, hi-
szen diplomáink értékét tekintve csak 
a középmezőnyben vagyunk. A má-
soddiplomások rohama elleni védeke-
zés lehetne, ha az alkalmazási feltéte-
leket felülvizsgálnák. Nem biztos, 
hogy egy igazságügyi szakértő munká-
jának színvonalát a jogi diploma nö-
veli a legjobban. Hiányzik viszont a 
posztgraduális képzés. Hofszang Jó-
zsef említette, hogy egy hallgató kép-
zése 100000-200000 Ft-jába is kerül 
az államnak. Az esti-levelező tagoza-
ton ez az összeg még tovább nőhet, ha 
a munkából való kiesésüket is ideszá-
mítjuk. Az egyetem természetesen a 
hallgatóra is anyagi terheket ró. 
Hangsúlyozta, hogy ingyenes egye-
temi oktatás sehol a világon nincs. 
Ösztönzőleg hatna az oktatás színvo-
nalára, ha nem az egyetem kapná 
meg és osztaná szét az ösztöndíjakat, 
hanem a hallgatók. 

Földvári József szerint elhitettük 
magunkkal, hogy nem kell szakkép-
zettség s előadás az oktatáshoz, szó-

beliség a vizsgákhoz. Holott ez utób-
bin tudjuk lemérni a hallgató kifejező-
készségét. Kétségtelen, hogy az egye-
tem vizsgacentrikus, de ez az egyik 
lényegi eltérése a középiskolától. Vi-
szont megfelelő tanerők és segéd-
anyagok hiányában az oktatási szín-
vonal fokozatosan leromlik. 

Horváth Tibor egyetemi tanár 
(NME) aggályosnak tartja, hogy a 
minisztérium által kijelölt bizottság 
az oktatási reform korszerűsítése te-
kintetében lassan dolgozik. 

Bodnár Imre szerint sajnálatos, 
hogy a jogi karok a Művelődési Mi-
nisztérium felügyelete alá tartoznak, 
mert ez az anyagi lehetőségeket nagy-
ban befolyásolja. Más minisztériumok 
alá tartozó főiskolák pl. videolánccal, 
fedett uszodával és tornacsarnokkal 
rendelkeznek és ezek a létesítmények 
a hallgató-oktató viszonyra is pozití-
ven hathatnak. 

Vida Mihály egyetemi adjunktus 
(JATE) hozzászólásában arra hívta 
fel a figyelmet, hogy az esti és levelező 
tagozatos hallgató kénytelen saját 
maga oktatója lenni, hiszen az ala-
csony konzultációs óraszám nem teszi 
lehetővé a teljes anyag leadását. A 
hallgató önálló felkészülését ugyan-
akkor a megfelelő jegyzetek, tan-
könyvek hiánya akadályozza. 

Lévay Miklós egyetemi adjunktus 
(NME) által közölt adatok szerint 
míg a nappali oktatás évi 300 óra, 
addig a levelező oktatásban mintegy 
50 konzultációs óra áll az oktató és 
hallgató rendelkezésére. A levelező-
sök felkészülését nemcsak az alacsony 
óraszám nehezíti, hanem családi, 
munkahelyi problémák is. 

Cséka Ervin annak a reményének 
hangoztatásával zárta be a tanácsko-
zást, hogy a felvetett problémák és 
megoldási javaslatok mindennapi 
munkánkban, de a jogi- és esetleg 
nemcsak a jogi — felsőoktatás irányí-
tásáért felelős szervek számára is 
hasznosíthatók. 

Görög—magyar tudományos ülés 
Miskolcon 

1988. szeptember 28-29-én két-
napos görög-magyar civilisztikai ke-
rekasztal konferenciát rendezett Mis-
kolcon a Miskolci Akadémiai Bizott-
ság Székházában a Nehézipari Mű-
szaki Egyetem Állam- és Jogtudomá-
nyi Karának Polgári Eljárásjogi Tan-
széke. A konferencián Gáspárdy 
László tanszékvezető egyetemi tanár, 
az állam- és jogtudományok doktora 

elnökölt. A tudományos ülés görög 
vendégei voltak: Nicolas Klamaris 
profesz-
szor, az athéni egyetem tanára, vala-
mint két munkatársa: Stefanos Panta-
zopoulos és Stelios Kossoulis. Magyar 
részről előadást tartott Nóvák István 
nyugalmazott megyei bírósági tanács-
elnök; Csüry Kálmán ügyvéd, a Deb-
receni Ügyvédi Kamara elnökhelyet-
tese; Vörös Imre, az Állam- és Jogtu-
dományi Intézet főmunkatársa, egye-
temi docens; Torma András adjunk-
tus; Molnár Marianna bíró; Gáspárdy 
András agrármérnök; és Burián 
László adjunktus. 

A nyitóelőadást Klamaris profesz-
szor a joggal való visszaélés intézmé-
nyéről tartotta. Elemezte e jogintéz-
mény eredetét, fejlődését, összeha-
sonlító jogi aspektusból, és részlete-
sen kitért a joggal való visszaélésnek a 
görög polgári jogban játszott szerepé-
re. Arra a következtetésre jutott, 
hogy ez a jogintézmény a különböző 
jogrendszerekben a társadalmi-gaz-
dasági rendtől függetlenül jelentős 
szabályozó szerepet tölt be. 

Stefanos Pantazopoulos előadásá-
ban a harmadik személyeknek a görög 
polgári eljárásban biztosított védelmé-
nek rendszerét elemezte. Ugyancsak 
speciális eljárásjogi témát választott 
Stelios Kossoulis, aki az ítélet jogere-
jének harmadik személyekre gyako-
rolt hatásait vizsgálta. 

A magyar előadók közül elsőként 
Nóvák István kapott szót, aki előadá-
sában a polgári eljárásjogi felelősség 
alapjait vizsgálta. Megállapította, 
hogy a polgári eljárásjog területén a 
felelősséget három tényező együttes 
jelenléte alapozza meg, ezek a jogelle-
nesség, a kár (joghátrány), és az oko-
zati összefüggés. Ezeket a tényezőket 
részletesebben elemezte és rámuta-
tott a negyedik tényező, a vétkesség 
szerepére is. 

Torma András az államigazgatási 
határozatok bírósági felülvizsgálatá-
nak kérdéseivel foglalkozott referátu-
mában. Vázolta az elmúlt negyven év 
fejlődését és előadta azt a nézetét, 
hogy a jövőben szükséges ennek a 
kérdésnek az újraszabályozása és kü-
lön államigazgatási bíróság felállítása. 

Molnár Marianna a bírói gyakorlat 
alapján a nemvagyoni kártérítés gya-
korlati kérdéseit vizsgálta előadásá-
ban, de elméleti kérdésekre is kitért. 
Rámutatott a Polgári Törvénykönyv 
354. §-ának rendelkezése és a Legfel-
sőbb Bíróság 16. sz. irányelve közötti 
ellentmondásra, és szóvá tette az ítél-
kezés hiányosságait is. 
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Gáspárdy András a termelőszövet-
kezeteknek a megyében betöltött gaz-
dasági szerepét vizsgálta. E téma kap-
csán kitért a megye múltjának ismer-
tetésére is. Külön vizsgálta a jogá-
szoknak a termelőszövetkezetek éle-
tében betöltött szerepét. 

Csüry Kálmán az ügyvédi karnak a 
Magyar Népköztársaság jogéletében 
betöltött szerepével foglalkozott. Vá-
zolta az elmúlt harminc évben megtett 
utat, és megállapította, hogy a kezdeti 
nehézségek után az ügyvédi kar meg-
felelően integrálódott a szocialista jo-
gásztársadalomba. Említést tett a 
szakma gondjairól is, és hangsúlyozta 
a megfelelő szakmai utánpótlás kine-
velésének szükségességét. 

Vörös Imre egy viszonylag új jelen-
séggel, a kelet-nyugati nemzetközi ter-
melési-kooperációs szerződésekkel 
foglalkozott. Ennek jogi kérdései kö-
zül elsődlegesen kiemelte, hogy hi-
ányzik a kooperációnak egy általáno-
san elfogadott gazdasági meghatáro-
zása. Részben ennek folyománya, 
hogy a kooperáció jogi fogalma sem 
tisztázott. Kifejtette azt a véleményét, 
hogy ez utóbbi fogalmat korlátozni 
kell azon esetekre, amelyek a tradi-
cionális polgári jogi szerződéstípusok-
kal nem fejezhetők ki. Ezt követően 
az általa felállított rendszert ismertet-
te. Arra a konklúzióra jutott, hogy a 
jogviszony gazdasági célja olyan jogi-
jogelméleti egységbe kovácsolja az 
egyes tradicionális szerződési elemek 
funkciójának megváloztatása útján a 
szerződéseket, hogy azoknak külön-
külön már nincs funkciójuk, tehát 
nem vegyes szerződésről, hanem egy 
új szerződéstípusról van szó. 

Burián László előadásában egy 
nemzetközi magánjogi problémával, 
a jogválasztásnak a magyar kódexben 
játszott szerepével, illetőleg e szerep-
nek de lege ferenda kívánatos kiter-
jesztésével foglalkozott. Megállapí-
totta, hogy indokolatlan a jogválasz-
tásnak a szerződések jogára való kor-
látozása, és vázolta azokat az elképze-
léseket, amelyek indokolttá tehetik, 
hogy ez a jogintézmény szerepet kap-
jon a deliktuális jogban, a házassági 
vagyonjogban, az öröklési jogban, va-
lamint a munkajogban is. 

Földi András 

Nemzetközi Maine-konferencia 
Budapesten 

Az angol jogtudománynak kevés 
olyan képviselője akad, aki oly nagy 
hatást gyakorolt az európai jogtudo-
mány fejlődésére, mint Sir Henry 
Sumner Maine. E zseniális jogtörté-
nész, jogfilozófus és római jogász ha-
tása — főművének, az először 1961-
ben publikált, majd sokszor kiadott 
és számos nyelvre is lefordított Anci-
ent Lövv-nak köszönhetően — már 
életében is igen jelentősnek volt 
mondható. Ezt a kivételes sikert Ma-
ine kétségtelen tehetségén kívül lé-
nyegében két dolognak köszönhette: 
egyrészt annak, hogy angol jogász 
létére igen behatóan foglalkozott a 
római joggal, másrészt annak, hogy a 
jogfejlődésről szóló nevezetes elméle-
tében a római jog központi szerepet 
kapott. 

Maine tudományos eszméi — ez 
már jogtudományunk érdeme — ko-
rán eljutottak Magyarországra is. Ha-
zánkban a világon elsők között jelent 
meg Maine Ancient Law-jának — 
kitűnő kommentárral kiegészített — 
fordítása (Pulszky Ágosttól) 1875-
ben. E nemes hagyomány folytatásá-
nak tekinthető, hogy ebben az évben, 
a nagy angol jogtudós halálának 100. 
évfordulóján új, korszerű fordításban 
ismét napvilágot látott az Ősi jog, a 
Magyar Tudományos Akadémia pe-
dig az ELTE Római Jogi Tanszékével 
karöltve 1988. június 20-án neves kül-
földi tudósok részvételével emlék-
ülést rendezett „Történetiség és fejlő-
dés Maine munkásságában" címmel. 

Az emlékülést az MTA főtitkárhe-
lyettesének nevében Hamza Gábor 
professzor, az ELTE Római Jogi tan-
székének vezetője nyitotta meg. Be-
vezetőjében Maine tudományos mun-
kásságát értékelve rámutatott a nagy 
angol jogtudósnak az összehasonlító 
jogtudomány terén játszott úttörő sze-
repére. 

Ezután Peter Stein, a cambridge-i 
egyetem római jogász professzora 
(egyébként mint „regius professor" 
Maine utódja a cambridge-i katedrán) 
tartotta meg előadását „Maine elmé-
lete a jogfejlődésről és a jogi oktatás-
ról" címmel. Felhívta a figyelmet 
azokra a természettudományi hason-

Földi András egyetemi adjunktus, 
ELTE Állam- és Jogtudományi Kar (Bu-
dapest). 

latokra, melyekkel Maine a római jog 
általános és egyetemes érvényét kí-
vánta szemléltetni. Stein professzor 
kitért Maine-nek a status-tói a cont-
ractus felé való fejlődéséről szóló el-
méletére is. Kiemelte Maine megálla-
pítását, miszerint a progresszív társa-
dalmak joga elsősorban a fikciók, má-
sodsorban a méltányosság alkalma-
zása révén, valamint törvényhozási 
úton fejlődik. Az előadó véleménye 
szerint Meine ezzel is a római jog 
létjogosultságát igyekezett igazolni az 
angol jogi oktatásban. Maine egyéb-
ként 1852-től a római jog tanáraként 
működött Londonban. Meggyőző-
dése volt, hogy a jogi oktatás tudomá-
nyos bázisául csak olyan történeti 
megalapozottságú elmélet szolgálhat, 
amely fokozatosan, megszakítások 
nélkül kifejlődött jogokon nyugszik, 
mint amilyen például a római jog. 
Ebből kiindulva vetette el a Bentham-
féle, ún. alternatív jogelméletet. Be-
fejezésül Stein professzor kijelentet-
te, hogy a fejlett jogrendszerek szá-
mára szükséges elméleti struktúra az 
angol jogból hiányzik, s ezért a római 
jog oktatása az angol jogászképzés 
elengedhetetlenül szükséges eleme. 

Ezt követően Luigi Capogrossi Co-
lognesi professzor (Róma) tartotta 
meg előadását „Maine és a XIX. szá-
zadi jogtörténet-tudomány" címmel. 
Megállapította, hogy a római jogot 
hosszú fejlődéstörténete tette alkal-
massá arra, hogy Maine elméletének 
bizonyítékául szolgálhasson. Az 
összehasonlítások a görög, a hindu, a 
középkori európai joggal mind azt 
célozzák, hogy a római jogot, mint 
egy progresszív társadalom jogát mu-
tathassa fel. Maine túl tudott lépni 
kora társadalomtudományának sémá-
in, és a fejlődés több lehetséges útját 
vázolta fel. Az előadó véleménye sze-
rint rendkívül figyelemre méltó az a 
tény is, hogy Maine megállapításait 
nemcsak az indoeurópai kultúrkörre, 
hanem az összes emberi társadalomra 
nézve érvényesnek tartotta. Az olasz 
romanista hangsúlyozta, hogy a sta-
tus-tói a contractus felé vezető fejlő-
déséről szóló elmélet és a patria potes-
tas-szal kapcsolatos maine-i tanítás 
között szorosabb az összefüggés, mint 
azt általában gondolják, hiszen az ősi 
római jognak az apai hatalommal kap-
csolatos szabályait mindenképpen fi-
gyelembe kellett vennie nevezetes el-
méletének megalkotásakor. Végeze-
tül Maine jelentőségét méltatva Ca-
pogrossi Colognesi professzor megál-
lapította, hogy Maine munkái Bon-
fante és Jhering tanainak jelentőségé-
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hez mérhetőek. Ugyanakkor hangsú-
lyozandó az is, hogy Maine, az emlí-
tett szerzőktől eltérően, mindig nagy-
mértékben általánosít, és a római jo-
got nem a maga konkrét történeti 
egyediségében vizsgálja. 

Ezután Carlo Lanza, a római egye-
tem tudományos munkatársa tartotta 
meg „A demokrácia kritikája Maine 
elméletében" című előadását. Először 
idézte Maine „Popular Government" 
című munkáját, melyben a szerző éle-
sen bírálja a demokráciát, mivel az 
szerinte kezdetben értelmetlen rom-
boláshoz, majd kilátástalan konzervá-
lódáshoz vezet. Maine a fejlődés moz-
gató rugóját a kisebbségben rejlő szel-
lemben véli felfedezni. így gondolko-
dására igen jellemző lesz az evolúciós 
szemlélet, de nem kap benne helyet a 
forradalmi változás elismerése. 
Összegzésként Carlo Lanza ismer-
tette Maine nézetét, miszerint a nyu-
gati társadalmak lassú fejlődést mu-
tatnak a racionalizálás irányában, 
amelyben a demokrácia — Maine sze-
rint — csak zavaró tényező lehet. 

A következő korreferatív jellegű 
előadást Massimo Messina, a pisai 
egyetem tudományos munkatársa tar-
totta. Az olasz romanista Maine apai 
hatalommal kapcsolatos tanaihoz fű-
zött megjegyzéseket. Rámutatott ar-
ra, hogy Maine az öröklési jogon ke-
resztül mutatta be a római és a mo-
dern család viszonyainak messze-
menő eltérését, majd idézte Maine 
megállapítását, miszerint a római jog 
egyedülálló abban a vonatkozásban, 
hogy egyfelől igyekezett megakadá-
lyozni a családi vagyon szétaprózódá-
sát, másfelől viszont biztosította vala-
mennyi családtag számára az öröklés 
lehetőségét. 

Hamza Gábor professzor, az 
ELTE Római Jogi Tanszékének veze-
tője „Maine és az összehasonlító jog" 
címmel tartott előadást. A múlt szá-
zadi összehasonlító jogtudomány sa-
játosságaival kapcsolatban megállapí-
totta, hogy a XIX. században Európa-
szerte kibontakozó összehasonlító 
jogtudományi irányzat korántsem te-
kinthető egységesnek, s az egyes or-
szágokban meglehetősen nagy időbeli 

eltéréssel jelent meg. Az új tudomá-
nyos irányzat első központja Francia-
ország volt, de létrejöttének feltételei 
megteremtődtek már Angliában is, 
hisz a Privy Council nem egy esetben 
kénytelen volt idegen jogot alkala-
mazni, aminek révén szükségessé vált 
az idegen jog forrásainak, intézmé-
nyeinek kutatása és ismerete. 

Mint arra Hamza professzor rámu-
tatott, a jogösszehasonlítás tudomá-
nyának angliai nyitányát Maine 1861-
ben publikált „Ancient Law" című 
műve jelenti. Maine lesz az első, aki a 
jogösszehasonlítás és a jogtörténet 
oktatása és kutatása céljából katedrát 
kap Oxfordban 1869-ben. Az első ki-
fejezetten összehasonlító jogi tanszék 
azonban Csak Maine halála után — 
1894-ben a londoni University Col-
lege-ben — alakul meg. Ez utóbbi 
nem kis mértékben Maine jelentős 
tudományos munkásságának köszön-
hető. 

Végezetül az előadó az „Ancient 
Law" tudománytörténeti jelentőségét 
méltatta. Ebben a műben a római jog 
paradigmatikus és domináns szerepet 
kap, ily módon meghaladva az ugyan-
csak tárgyalt kelta, ind, valamint a 
germán jog súlyát. Figyelemre méltó 
az is, hogy Maine a római jogot fejlő-
désében, dinamikájában vizsgálja. 
Befejezésül Hamza Gábor felhívta a 
figyelmet arra, hogy Maine és a római 
jog kapcsolatának vizsgálatában szük-
ségszerűen nagy szerepet kell, hogy 
játsszék a római jog speciális — pél-
dául Németországtól eltérő — angliai 
helyzete. 

Ezt követően Szdjer József tanárse-
géd (ELTE Római Jogi Tanszék) tar-
totta meg „A fikció fogalma Maine 
Ősi jogában" című előadását. Az elő-
adó megítélése szerint Maine fikció-
fogalma nem csupán a fikció klasszi-
kusan elfogadott jogi kategóriáját je-
löli, hanem annál jóval szélesebb, és 
magában foglalja a jog változtatásá-
nak mindazokat a jogtechnikai eszkö-
zeit, amelyek a történeti jogrendsze-
rekben és a modern jogban is minden-
napi jogalakító eszközök (vélelmek, 
jogértelmezési eszközök stb.). E te-

kintetben a klasszikus érteleínben is-
meretelméleti hamisságot tartalmazó 
fikciós jogalkalmazás csak egyik 
eleme a jogtechnikai arzenálnak. Vé-
gezetül az előadó kiemelte, hogy míg 
Maine felfogásában a fikció az előző 
jogtól való eltérés eltakarására szol-
gál, addig a klasszikus értelemben 
felfogott fikció a jogi cselekvés és a 
norma ismeretelméleti konfliktusát 
fedi el. 

Az ülés záróelőadását e sorok írója 
tartotta „Római jogi hagyományok a 
magyar jogban" címmel. Bevezetőjé-
ben az előadó hangsúlyozta, hogy Ma-
ine számára a jogtörténeti kutatás 
nem öncélú tevékenység volt, hanem 
az ókori jogfejlődés és a modern jogi 
eszmék közötti kapcsolat kimutatását 
célozta. Ez a beállítottság teszi indo-
kolttá azt, hogy Maine munkásságát 
méltatva vessünk egy pillantást a ró-
mai jognak a mai magyar viszonyok 
közötti érvényesülésére is. A magyar 
jog — hasonlatosan az angol joghoz 
— lényegében szokásjogi úton fejlő-
dött egészen a legújabb időkig. A 
római jog első igazán jelentős — köz-
vetett — behatása 1853-ra tehető, 
amikor hazánkban rendeleti úton 
életbe léptették az osztrák polgári 
törvénykönyvet. Az osztrák és a né-
met jog által közvetített római jogi 
hatás ezután is tartós maradt, s ennek 
következtében a magyar magánjog 
romanista jellegűvé vált. Ezután az 
előadó az egész magyar jogrendszert 
átható általános, a római jogi hatáson 
túlmenően e hatás néhány konkrét és 
egyúttal problematikus elemére hívta 
fel a figyelmet. Ebben a körben be-
szélt egyes római jogintézmények új-
jáéledéséről, a római jogi hagyomány 
nem kellő megértéséből származó 
problémákról stb. 

Befejezésül az előadó azt fejteget-
te, hogy a mai magyar jog a maine-i 
elmélet értelmében egy progresszív 
társadalom jogának tekinthető, hi-
szen az életviszonyok kontraktusok 
útján való rendezésének lehetősége 
egyre növekvő tendenciát mutat. 

Az emlékülés Peter Stein és Luigi 
Capogrossi Colognesi professzorok 
zárszavával ért véget. 
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Золтан Новотни: 

Кодифицированное законодательство 
о товариществах как средство 

возобновления венгерского 
гражданского права, I. 

В первой части статьи подвергаются 
анализу отдельные узловые пункты ис-
торического развития венгерского за-
конодательства о товариществах. Ав-
тор представляет предисторию нового 
закона о товариществах и те условия, 
под влиянием которых этот закон был 
создан. В следующей части рассматри-
ваются особенности правоотношений, 
вытекающих из товариществ; в рамках 
этого автор указывает на такие явления 
как совпадение интересов, длительная 
заинтересованность собственника, пос-
тановка общей цели, ответственность 
риска и саморегулирование. В статье 
изучается специфическая структура 
правоотношений товарищества, кото-
рая строится на основных и представи-
тельных правоотношениях. В заключе-
ние представлены с точки зрения граж-
данского права особенности возникно-
вения и действенности правоотношений 
собственника. 

Миклош Кирай: 

Международные частноправовые 
вопросы производства по делам 

о несостоятельности 

В статье дается анализ специфичес-
ких коллизионно-правовых проблем 
конкурсно-правовых оснований, содер-
жащих иностранный элемент, в част-
ности способов назначения юрисдикции 
и применяемого права. Говоря о юрис-
дикции, автор выступает представите-
лем принципа солидарности банкротс-
тва, так как больше всего это может 
служить первоначальной цели инсти-
тута банкротства, т.е. равным шансам 
кредиторов, обеспеченным посредс-
твом универсального исполнения. Что 
касается определения отправного пра-
ва, в этом отношении автор принимает 
верховенство lex fori, но он предлагает 

прорвать основное правило рядом искл-
ючений в отношении обременяющих 
должника обязательств и залога. 

Zoltán Novotni: 

Das kodifirte Gesellschaftsrecht, 
Instrument der Erneuerung des Zivilrechts 

Der Autor analisiert im ersten Teil der 
Abhandlung die einzelnen Etappen der 
historischen Entwicklung des ungarischen 
Gesellschaftsrechts, mit Ausblick auf das 
Völkerrecht. Er weist auf die Vorereig-
nisse des neuen Gesellschaftsgesetzes hin, 
und erläutert die Umstände, welche seine 
Entstehung beeinflusst haben. Ein ande-
rer Teil erörtert im Rahmen der Eigenart 
der Gesellschaftsbeziehungen die Aspekte 
der Gleicheit der Interessen, die dauerhaf-
ten Interessen der Inhaber, die gemein-
same Zielsetzung betreffend der Resulta-
te, die Risikohaftung und die Selbstreguli-
erung. Die Studie befasst sich mit der 
spezifischen Struktur des gesellschaftli-
chen Rechtsverhältnisses, und stellt die 
Entstehung des Inhaberverhältnisses, se-
ine im Sinne des Zivilrechtes genommenen 
Eigenartigkeiten hinsichtlich der Gültig-
keit dar. 

Miklós Király: 

Fragen des Konkursverfahrens im interna-
tionalen Privatrecht 

Die Studie analisiert die spezifischen 
kollisionsrechtlichen Probleme der kon-
kursrechtlichen Tatbestände mit ausländi-
schen Elementen, so besonders die Zus-
tändigkeit und die Modalitäten der Festle-
gung des anwendbaren Rechts. Hinsich-
tlich der Zuständigkeit vertritt die Studie 
den Standpunkt der Gesamtheit des Kon-
kurses, denn die dient dem ursprünglichen 
Ziel der Konkursinstitution, die durch uni-
verselle Zwangsvollstreckung gesicherte 
Gleichheit der Chancen der Gläubiger. 
Sie akzeptiert hinsichtlich der Festlegung 
des massgebenden Rechts die Herrschaft 
des lex fori, doch schlägt vor die Grundre-

gel hinsichtlich der Obligationen und des 
Pfandes, welche den Schuldner zu Last 
liegen, mit zahlreichen Ausnahmen durch-
zubrechen. 

Zoltán Novotni: 

The codified law of associations as means 
of renewal of the Hungarian civil law. 

Part I. 

In Part I. of the paper the author 
analyzes some stages of historical develop-
ment of the Hungarian association law — 
with its international aspects. He points 
out the preconditions of the new legislati-
on, what kind of effects took place in its 
shaping. The next chapter discusses the 
phenomena of interest indentity, the per-
manent interest of the owner, the aim of 
the common achievement, the risk-taking 
and self-regulation in the sphere of charac-
teristics of association law relationship. 
The paper deals with the special structure 
of this relationship, which consists of a 
basic law relation and a representative law 
relation. Finally the essay deals with the 
special features of the creation and validity 
of ownership in its civil law background. 

Miklós Király: 

Some international private law aspects 
of bankruptcy procedure 

The paper analyzes the special conflict 
of law problems of bankruptcy cases wich 
contain foreign element, especially consi-
dering the questions competence and law 
to be applied. Regarding the legal autho-
rity/competence problems he stresses the 
principle of bankruptcy unanimity because 
this serves best the original aim of the 
institution of bankruptcy, the equality of 
chances ensured by the universal enforce-
ment. Considering the law to be applied 
he accepts the prevalence of lex fori, but 
he suggests to apply several exceptions 
considering the obligations burdening the 
indebted party and the mortgages as far as 
the main rule is concerned. 
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Baka András 

A nemzeti kisebbségek joga a politikai gondolkodás szemszögéből 
A nemzeti kisebbségek problémája, annak elle-

nére, hogy a kérdés — ha eltérő természetük miatt a 
reformáció időszakának és az azt követő korábbi szá-
zadoknak a vallási természetű kisebbségvédelmi szer-
ződéseit nem számítjuk ide1 — viszonylag újkeletű, 
állam- és jogtudományi vonatkozásait tekintve is 
rendkívül összetett probléma. Megközelítése ez — s 
azt hisszük annyiban amennyiben a kérdés jogi kér-
dés, a kulcsa itt található — egyrészt az állam belső 
jogának, amelynek természetszerűen a szabályozási 
körébe tartozik, vagy kellene hogy tartozzon, a nem-
zeti kisebbségek jogállásának kielégítő meghatározá-
sa. A jog e vonatkozásban is korhoz kötött, tükrözi 
annak politikailag uralkodó, államilag támogatott 
mindenkori felfogását e társadalmi probléma megol-
dásának szükségességéről, irányairól és eszközeiről. 
E vonatkozásukban a nemzetiségek helyzetére, a 
nemzeti kisebbségek jogállására vonatkozó jogi sza-
bályok az idő és a történelem változásait követik. 

Korhoz kötött a jogi rendezés másik fontos 
területe, a kisebbségek helyzetének államok közötti 
szabályozása is, ami hagyományosan a nemzetközi 
jog feladata. Ennek lehetőségei az államok szuvereni-
tásának elvéből következően általában korlátozot-
tabbak, mint az államon belüli szabályozási eszközök. 
Ugyanakkor a nemzetközi jog idevonatkozó eszkö-
zeinek megerősítésére — éppen a belső jogi kisebb-
ségvédelmi szabályozás elégtelensége miatt — napja-
inkban is jelentős igény mutatkozik, amit annak 
ellenére meg kell állapítanunk, hogy a kisebbségi jog 
alapvető szférájának egyértelműen a belső jog területét 
tartjuk. 

Még összetettebb a kérdés, ha nem csupán a 
tételes jog történelmi változását vizsgáljuk, hanem az 

Baka András tudományos főmunkatárs, MTA Állam- és 
Jogtudományi Intézet (Budapest). 

I 1 így különösen az 1555-ös augsburgi vallásbéke, az 1648-as 
westfaliai béke, a Bécsi Kongresszus, valamint az 1878-as Berlini 
Kongresszusnak a vallási kisebbségeket védő, illetve vallási egyen-
lőséget stipulaló kikötései. Ld. bővebben: Humán Rights, Federa-
lism and Minorities. ed. by: Gotlieb, A . , Canadian Institute of 
International Affairs. Toronto 1970.180-185. old. 

állam és jog alakulását a politikai gondolkodás oldalá-
ról vesszük szemügyre. Ily módon nem pusztán a jog 
meglévő, mintegy kész eszközrendszerét valamint 
annak célját vehetjük vizsgálat alá, hanem azokat az 
elméleteket, irányokat, megfontolásokat is, amelyek 
ezen meglévő állami és jogi eszközök alkalmazását 
szükségessé tették, vagy amelyek alapján ezen eszkö-
zök alkalmazását a korban szükségesnek tenni vélték. 
Úgy tartjuk, hogy a jog egy korszerűbb szemlélete 
igényli az ilyen szélesebb, talán úgy is mondhatnánk, 
társadalmibb, vagy még pontosabban, a társadalmi 
rendszer egésze felöli megközelítést, ennek talán nap-
jaink állam- és jogintézményeinek vizsgálatánál is 
nagyobb hangsúlyt kellene kapnia. Történeti vonat-
kozásban pedig — a hazai viszonyokat tekintve — 
sajnálatos módon még mindig előttünk áll az a fel-
adat, amit Concha Győző a múlt század végén a 
budapesti egyetemen mondott tanévnyitó beszédé-
ben körvonalazott, miszerint: „föl kell szedni a ma-
gyar politikai gondolkodás összes irodalmi porszeme-
it, föl kell dolgoznunk nagy politikai gondolkodóink 
remekeit...2" Tegyük hozzá, ma már nem a magyar 
államtudomány önállósulása, hanem állami- és jogi 
hagyományainknak mai jogi kultúránkba és a minden-
napok gyakorlatába való integrálása okából. 

Ha mármost a nemzeti kisebbségekre irányuló 
jogot és jogi gondolkodást vizsgáljuk a nemzetté 
válást követően, ennek eddigi alakulása során — 
tekintve hogy a belső- és nemzetközi jogi szabályozás 
kettősségéről már szóltunk — több fejlődési szakaszát 
különböztethetjük meg mind a belső, mind pedig az 
államok közötti jog vonatkozásában. Az első, lénye-
gében a francia forradalomtól kezdődő, de az egyes 
európai országokban némi időbeli (ugyanakkor jelen-
tős sajátosságbeli) eltérést mutató időszak, a nemzeti 
államiság periódusa. Erre az időszakra témánk szem-
pontjából az a jellemző, hogy a nemzeti kisebbségek 
jogi helyzetét az állam és az egyén viszonya határozza 
meg, a nemzetiségi jog ebben az időszakban nem más, 

2 Concha Győző: Hatvan év tudományos mozgalmai között. 
II. kötet, Bp. 1935.102. old. 
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mint az állam és az egyén közötti jogviszony. Ez abból 
is következik, hogy a korszak egyik fő kérdése a 
különböző államokban a kezdeti periódusban annak 
keresése, hogy az egyén jogosultsága honnan ered 
(természetjogi felfogás), később pedig az, hogy az 
egyénnek az állammal szemben meglévő jogosultsá-
gai védelmére milyen biztosítékokra van szüksége. 
Jórészt ezen kérdések körül forognak a kor nemzeti-
ségeket érintő elméletei is. Ez utóbbi állításunkat 
nézetünk szerint nem rontja le az a tény sem, hogy e 
biztosítékok keresése a különböző államokban kü-
lönböző területeken és eltérő súlyponti kérdésekkel 
történik. Ennek, és természetesen az adott ország 
hagyományainak megfelelően alakulnak ki a hata-
lommegosztás elvének eltérő változatai és garanciái, 
a közigazgatási centralizáció és decentralizáció külön-
böző megoldásai, a bíróságok szervezésének eltérő 
formái stb. 

Ha a francia forradalmat követő európai viszo-
nyokat, a nemzetállamiság periódusát vizsgáljuk, ak-
kor a korábbi időszakhoz viszonyítottan a politikai 
gondolkodásban alapvető változásoknak lehetünk 
szemtanúi. Ezek a változások nem voltak előzmények 
nélkül valók, az új gondolkodás számos eleme a 
korábbi, elsősorban az angol és a francia felvilágoso-
dásban gyökerezett, s jórészt a francia forradalom 
hatására terjedt el a kontinens legtöbb országában is. 

Az európai politikai gondolkodásban megfigyel-
hető változások egyik legfőbb jellemzője — ahogy 
egy, a közelmúltban megjelent jogszociológiai mű 
megállapítja — a gondolkodás „jogi keretek közé 
kerülése" volt, s ez „a társadalom történeti méretű 
valósággá válására kedvező alkalmat biztosító fejlő-
dés, a polgárság uralomra jutása eredménye."3 

Az uralomra jutott polgárság (vagy egyes, a 
társadalmi- gazdasági fejlődés területén elmaradot-
tabb országokban a fejlett polgárságot helyettesítő 
társadalmi erők) a polgári állam — a hatalom — 
biztosítását jórészt a jog eszközével végezték, a kor-
szak politikai gondolkodása tehát az időszerű állam-
építési, igazgatási feladatokból következően szükség-
képpen többet tartalmazott alkotmányjogi és közigaz-
gatási elemekből. Hasonlóképpen az alkotmányos 
állam követelményei igényelték, hogy az újonnan 
kiépülő alkotmányos állam jogállam is legyen, azaz 
olyan állam, amelyben a polgári fejlődés követelmé-
nyeinek megfelelő állampolgári jogbiztonság az állam 
biztonságával különböző formákban, de együttesen 
fogalmazódik meg a jog megvalósítandó feladata-
ként. így alakulhatott ki és kaphatott hangsúlyt a 
korban a politikai gondolkodás jogi elemeként az 
„alkotmányjog tudománya, a jogállam gondolata, 
valamint a közigazgatás-tudomány."4 

Témánk szempontjából vizsgálatunkban a felso-
rolt jogi elemek közül — bár ezeket az elemeket 
egymástól mi is csak viszonylagos érvénnyel elválaszt-
hatóknak tartjuk — elsősorban a két utóbbira, a 
jogállam gondolatkörére és a közigazgatás szerveze-
tének mikénti kiépítésére kell koncentrálnunk. Mivel 
korábban azt hangsúlyoztuk, hogy a vizsgált kor 

nemzetiségi jogait is (más állampolgári jogokhoz 
hasonlóan) az határozza meg, hogy milyen a viszony 
az egyén és az állam között, feltételezésünk szerint az 
állam és egyén viszonyának meghatározására törekvő 
jogállamiság gondolatköre, valamint az e viszony 
realizálását végző igazgatási szervezetre vonatkozó 
nézetek vizsgálata vihet minket közelebb a nemzeti-
ségi jogokra vonatkozó politikai gondolkodás alapo-
sabb megismeréséhez is. Ugyanakkor felvetődik a 
kérdés, hogy elegendő-e a jogállam eszmekörében 
jelentkező jogi megoldásokra, valamint az igazgatási 
szervezet felépítésére összpontosítanunk akkor, ami-
kor a nemzetiségi jogok mibenlétét vizsgáljuk? Hi-
szen a jogállam különböző hangsúlyú és érvényességi 
körű, eltérő megfogalmazásai jórészt az államon 
belüli tényezőkre, a jogbiztonságra, az állampolgá-
roknak egymással és az állammal szembeni anyagi- és 
eljárásjogilag szabályozott stabil viszonyára vonat-
koznak. Ugyanakkor nem vonatkoznak e viszony 
államon és jogon túli előfeltevéseire, olyan kérdések-
re, hogy melyek az állam céljai, az állami beavatkozás 
határai, vagy például ezzel összefüggésben arra, hogy 
ez vagy az a jogi- vagy szervezeti megoldás miért 
került alkalmazásra. Válaszunk a felvetett kérdésre 
tehát az, hogy bár a jogállam megfogalmazásainak 
többségéből nemcsak az állampolgári jogok érvénye-
sülése környezetére, megoldásaira és biztosítékrend-
szerére találunk iránymutatásokat, hanem távolabbi 
összefüggésekre, így magának az államnak a törekvé-
seire — így például a múlt század második felében a 
német állam terjeszkedésére — is fontos utalásokkal 
szolgálnak, mégis az eszközrendszer vizsgálatának 
hátterében nem nélkülözhetjük egyéb lényeges társa-
dalmi, politikai összefüggések tanulmányozását sem. 
Pontosabban fogalmazva: a jogállam eszmekörében 
megfogalmazott gondolatok és a közigazgatás rend-
szerére vonatkozó elképzelések fontos szerepet tölte-
nek be a nemzetiségi jogok vizsgálata során, azok 
érvényesülését szolgálhatják, vagy akadályát jelent-
hetik. Nem felejthetjük el ugyanakkor, hogy ezek 
csupán a mélyebb társadalmi-gazdasági folyamatok 
által meghatározott eszközök és mint ilyenek részben 
maguk is létrehozóik (megfogalmazóik) választását 
jelentik valamilyen társadalmi cél elérése érdekében. 
Vagyis, maga az eszköz meghatározása is egyrészt az 
eszközök sokaságából történő teleologikus választás 
eredménye, másrészt — s a fent felvetett kérdésünkre 
itt adjuk meg a választ — ezekre az elérendő társa-
dalmi célokra egy-egy politikai gondolkodónál, vagy 
gondolkodási iránynál nem pusztán az alkalmazott, 
vagy alkalmazni kívánt eszközökből (a jogállam esz-
méjének és a közigazgatási rendszer szervezeti megol-
dásaiból) következtethetünk, hanem a már az eszköz-
választást is meghatározó, kívüleső elemekből is. 

A nemzetállamiság mintegy első fejlődési szaka 
szát, s annak meglehetősen merev formáit a mú. 
század második felében kezdi kikezdeni az elmélet. A 
legkorábban a merev — elsősorban a francia — 
közigazgatási centralizáció kritikája jelentkezik,5 

amit a századforduló táján a municipálszoeializmus 

3 Ld. Kulcsár Kálmán: Politikai és jogszociológia. Kossuth 
Könyvkiadó, Bp. 1987. 42. old., bővebben uo. 41-46. old. 

4 Uo. 

5 E bírálatban egyik első Alexis de Tocqueville, kinek 
centralizáció-kritikája Eötvös szabadságharcot követő nézeteire 
nagy befolyással volt. 
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eszméinek nyugat-európai térhódítása követ és erősít 
meg. Utat törnek maguknak a választójog kérdésével 
kapcsolatos új gondolatok, amelyek az egyénnek az 
államra gyakorolt befolyása kiterjesztését vannak 
hivatva szolgálni, s megjelennek (pontosabban hang-
súlyt kapnak) a föderalizmus eszméi. Ez utóbbinak a 
lényege ekkor és azóta sem a föderáció már évezre-
dek óta meglévő és változó formáiban keresendő, 
hanem, mint a kérdés egyik legjobb modern szakér-
tője írja: „a politikai élet résztvevői közötti kapcsolat 
intézményesedésében."6 S éppen a politikai életnek 
ez a nagyobb tömegekre kiterjedő intézményesedése, 
illetve erre az intézményesedésre, a minél nagyobb 
politikai részvételre irányuló törekvések jelentkezése 
az, ami szakaszhatárt jelöl, amitől számítva a régi 
nemzetiségi politika és annak korábbi formái, ha a 
gyakorlatban tovább élnek is, egyre inkább anakro-
nisztikusakká válnak. Egy új gondolkodás kezdetei-
nél vagyunk, amely a politikai kapcsolatokat a ko-
rábbi monista, centralista gondolkodási irányzaton, a 
korábbi nemzeti állami keretek határain túlmenően 
ajánl lehetőségeket a politikai integráció számára.7 

A nemzetállamiság klasszikus időszakát tehát 
szinte észrevétlenül váltja fel a politikai gondolkodás-
ban egy olyan átmeneti időszak, amely törekszik az 
állam keretein belül olyan új intézményeket létrehoz-
ni, amelyek a társadalom egyfajta pluralitását ered-
ményezné, azaz a társadalom különböző rétegeit 
állami és jogi eszközökkel, az intézményrendszer 
átalakításával a társadalom irányításába bevonná, 
abban teret engedne. Különösen jelentősnek ígérke-
zett ez az elméleti útkeresés egyes, belső állami- és 
etnikai viszonyaiban egymástól rendkívül eltérő sok-
nemzetiségű államokban (pl. Osztrák—Magyar Mo-
narchia, Oroszország), ahol ezek a formák mégis a 
hatalmon kívül rekedt kisebbségi tömegek számára 
jelenthettek volna politikai önkifejezési és érvényesí-
tési lehetőséget. 

A századfordulót követő, a fentiekben meghatá-
rozott átmeneti időszak időben szinte egybeesik a 
wilsoni pontok meghirdetésével, első világháború és 
az azt lezáró békeszerződések eseményeivel, amelyek 
határozottan korszakhatárt jelentenek a kisebbségi 
jogban. Ez az új szakasz az egyik oldalról nem mentes 
az előző időszak útkereső rögtönzéseitől, s különösen 
nem mentes a hatalmi, a nagyhatalmi és nacionalista 
érdekek ütközésétől. Ugyanakkor azonban a másik 
oldalon eddig nem látott formákat teremt a kisebbsé-
gek védelmének ez eddig oly elhanyagolt nemzetközi 
jogi területén. E védelem alapgondolata világos: 
nemzetközi szerződések rendszerével teremteni 
olyan kisebbségi jogvédelmi kötelezettségeket, ame-
lyeknek nemzetközi fórum nyilvánossága, a Nemze-
tek Szövetségének szervei előtt lehet érvényt szerez-
ű. A rendszer működési köre ugyanakkor korlátozott, 

á békeszerződésekkel kötelezett alanyai a háborúban 
vesztes államok voltak, területileg pedig Kelet-Közép-
Európának a nemzetiségi sérelmektől hangos (vagy 
hangosított), de mindenképpen sokat szenvedett or-
szágai voltak. Az idetartozó nemzetközi szerződések-

6 Ld. bővebben: Elazar, D. : Exploring Federalism. The 
University of Alabama Press. 1987. 12. old. 

7 Vö . :uo . 14. old. 

ben mind a negatív garanciák (a diszkrimináció ti-
lalma és az egyéni jogegyenlőség szabályai), mind 
pedig a pozitív, a kisebbségek fennmaradását és 
fejlődését biztosító szabályok megfogalmazást nyer-
tek. „Ugyanakkor a versailles-i államférfiak termino-
lógiailag makacsul elkerülték a kisebbségek kollektív 
entitásként való elismerését."8 

A két világháború közötti időszak az államon 
belüli kisebbségi jogfejlődés terén talán csak Lenin 
forradalmian új nemzetiségi elképzeléseivel és a fiatal 
szovjet állam föderációs állami berendezkedésével 
hozott lényeges gondolkodásbeli változásokat. A 
nemzetközi jog tekintetében azonban ez az időszak a 
népszövetségi rendszer próbája, s egyben kudarcának 
a periódusa. „A Nemzetek Szövetsége kisebbségi 
rendszerének kudarca nem jelentette egyben a ki-
sebbségi jogok koncepciójának kudarcát is. Ellenke-
zőleg, ez a kisebbségi jogok koncepciójának volt 
téves alkalmazása."9 Ehhez a téves alkalmazáshoz 
azonban két megjegyzést tennünk kell: a Nemzetek 
Szövetségének rendszere az egyik oldalról nem lehe-
tett univerzális megoldás, évszázadok óta felgyülem-
lett problémák végleges rendezője, a másik oldalról 
viszont kétségkívül gyakorlati próbája volt egy korlá-
tozott területi igénnyel fellépő, nemzetközi garanciákat 
kereső kísérletnek, bármilyen egyoldalú is volt az 
államok egy részére kötelezettségeket róni addig, 
míg az államok másik csoportja hasonló nemzeti 
kisebbségekkel nem volt alanya hasonló nemzetközi 
jogi kötelezettségeknek.10 

A második világháborút követően — különböző 
okok hatására, amelyek között nem kis szerepet 
nyomott a latban a népszövetségi kisebbségvédelmi 
rendszer kudarca,11 illetve a nemzeti kisebbségeket 
eltérő módon szemlélő, más tradíciókra épülő ameri-
kai politikai álláspontnak a háborút követő években 
történő hangsúlyos jelentkezése, valamint a különbö-
ző hatalmi rendszereknek egymással szembeni vetél-
kedése — átfogó kisebbségvédelmi rendszer nem ala-
kult ki. A kisebbségek védelme elszórtan, jórészt a 
diszkrimináció tilalmaként került bele az ENSZ égi-
sze alatt született nemzetközi egyezményekbe, na-
gyobb hangsúlyt nem kapott, a meglévő jogokat eljá-
rási garanciákkal és szankciókkal nem biztosította. 
Védelmének igénye a politikai- és jogi gondolkodás-
ban, valamint a hatályos nemzetközi jogi normákban 
jórészt az ún. emberi jogok tág és egyre táguló 
kérdéskörében került és kerül megfogalmazásra.12 Az 

8 Ld.: Wirsing, Róbert G.: The United States and the 
International Protection of Minorities. In: The Dynamics of 
Humán Rights in U. S. Foreign Policy. Ed. by Hevenever, N. K. 
New Brunswick, New Yersey 1981.162. old. 

9 L d . : Siegler, Jay A.: Minority Rights. A Comparative 
Analysis. Greenwood Press, Westport, Connecticut. London, 
England 1983. 7 3 - 7 6 . old. 

10 A kérdés hatalmas irodalmából ld. bővebben: Green, C. L.: 
Protection of Minorities in the League of Nations and the United 
Nations. In.: Humán Rights, Federalism and Minorities. Ed. by: 
Gotlieb, Allan. Canadian Institute of International Affairs, Toron-
to 1970. 180—210. old., valamint Azcárate, Pablo de: League of 
Nations and National Minorities. An Experiment. Carnegie End-
owment for International Peace, 1967. 

11 Vő.: Thornberry, P.: Is There a Phoenix in the Ashes? in: 
Texas International Law Journal, 1980. Vol. 15, No. 3 438-439. old. 

12 A hatályos nemzetközi jog csak igen szűk körben tekinti a 
nemzeti kisebbségek jogait kollektív jogoknak. Mindamellett az 
ENSZ-nek az emberi jogok védelmére koncentráló szabályai 



118 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1989. február hó 

Egyesült Nemzetek Szervezetének az emberi jogokra 
vonatkozó rendszere „számottevően megnöveli az 
egyéni jogok terjedelmét, beleértve a kisebbségekre 
vonatkozó negatív jogokat is. Az egyenlő jogokhoz 
való ragaszkodással — a kisebbségeknek biztosított 
kivételes jogokkal szemben — az Egyesült Nemzetek 
Szervezetének rendszere ugyanakkor a kisebbségi 
jogok felé irányuló nemzetközi elkötelezettség lénye-
ges csökkentését jelenti."13 

Úgy tűnik, hogy napjainkra a nemzeti kisebbsé-
gek helyzetének, az első világháborút követő korláto-
zott területi érvényű szerződési rendszerrel szemben 
kialakított, az emberi jogok körébe tartozó, általános 
érvénnyel, területi korlátok nélkül, univerzális meg-
oldást kereső elképzelése éppen a kisebbségi jog 
vonatkozásában jutott zsákutcába. Az új kísérletek a 
nemzetközi jog területén már egyre inkább regionális 
megoldások formáját öltik magukra. Mindenesetre a 
változások még nem annyira a nemzetközi jogi szabá-
lyokban, a ténylegesen ható nemzetközi normák 
alakulásában keresendők, hanem inkább egyfajta új 
gondolkodás kialakulása kezdeteiben, amely a ki-
sebbségek problémájának immár vitathatatlan nem-
zetközivé válásából von le — még óvatos, morális 
alapon álló, de már jogi igénnyel is fellépő — követ-
keztetéseket. Ez a felfogás a mindennapi élet tényle-
ges viszonyaiból, az államok már itt-ott megnyilvá-
nuló gyakorlatából következően — helyesen — visz-
szautasítja, hogy a kisebbségek üldözésének, elnyomá-
sának ügye kizárólag az adott állam „belső ügye" 
lenne. „Egyetlen államon belüli etnikummal össze-
függő kérdés sem maradhat pusztán államon belüli 
ügy." „...nem pusztán a nemzetközi diaszpóra miatt, 
hanem a globalizált lelkiismeret teszi egyetemessé az 
etnikai konfliktusokat" — írja a kérdés szociológiájá-
nak egyik legnevesebb amerikai szakértője.14 A kü-
lönböző tudományokban (tehát nem pusztán a nem-
zetközi jog területén) egyre inkább teret nyer tehát az 
a felismerés, hogy az állami szuverenitásnak, az állam 
cselekvési lehetőségeinek nemzetközi határai vannak 
akkor is, ha ez a cselekvés az állam és állampolgár 
közötti ez eddig kizárólagosan belső ügynek tekintett 
viszonyában jelentkezik. 

A fent kifejtett és ehhez hasonló nézetek nem 
pótolják nemzetközi jog idevonatkozó tételes szabálya-
it, legfeljebb előkészítik, befolyásolják az államokat 
és a nemzetközi közvéleményt e mulasztások pótlásá-
ra. E szabályok hiányára, e kisebbségi jogvédelem 
elégtelenségére a nemzetközi szakirodalom már több 
ízben rámutatott, miközben a nemzetiségi jog, de a 
kisebbségek és a nacionalizmus kérdéseit is olyan 
elhanyagolt elméleti területként jellemzi, amelynek 
problémái „...soha sem kaptak más ideológiai kérdé-
sekhez hasonló minőségű intellektuális figyelmet".15 

mellett, ha nagyon korlátozott körben, de megtaláljuk azokat a 
törekvéseket is, amelyek a kisebbségeket, mint kollektív jogala-
nyokat igyekeznek védelemben részesíteni. Ld.: Dyke, Vernon 
van: The individual, the State, and the Ethnic Communities in 
Political Theory. World Politics, Vol. 29. O c t - J u l y . 356 -357 . 
old., illetve Thornberry, P.: i. m. 440—441. old. 

13 Ld.: Wirsing, Róbert G. : The United States and the 
International Protection of Minorities. i. m. 165. old. 

14 Nathan Glazer: Ethnic Dilemmas 1964-1982. The Uni-
versalization of Ethnicity. Harvard University Press, Cambridge, 
Massachusetts and London, England 1983. 

15 Vő.: Bruegel, J. W.: The Protection of Minorities: A 

A nemzetközi kisebbségi jog megtorpanásának 
ez utóbbi korszakában a nemzeti kisebbségek problé-
mája ugyanakkor átütő erővel jelentkezik. Ez az oka, 
hogy az utóbbi időben a belső szabályozás területét 
érintő elképzelésekben Európában, de a világ más 
tájain is, rendkívül sok új jelenségnek lehetünk szem-
tanúi. Valamiféle több területre, köztük a jog szférá-
jára is kiterjedő „etnikai univerzalizálódás"-t16 figyel-
hetünk meg, melynek során újraéledtek a plurális 
társadalomra vonatkozó elméletek, megélénkült 
azoknak a jogi formáknak a kutaktása, amelyeken 
keresztül ez a pluralizmus jobban valósítható; új 
tartalmat kapnak a föderációval, illetve a regionaliz-
mussal kapcsolatos megoldások, ezek keretein belül 
beszélnek egyre többet a nemzeti kisebbségek igé-
nyeinek kielégítéséről. Jogi és elméleti elismerést 
kapnak a kisebbségek érdekében jelentkező egyes 
„megerősítő akciók"17 is, de ami talán még fontosabb, 
az eddigi — jórészt az egyéni kisebbségi jogokra 
irányuló — figyelem jelenleg már egyre inkább a 
különböző csoportokra, ezen etnikai csoportok sajá-
tosságai kutatására, valamint jogi védelmük lehetősé-
geinek vizsgálatára fordítódik. S bár az örvendetes 
jelenségek sorát még folytathatnánk, távolról sem 
lehetünk elégedettek mindazzal, ami az utóbbi évtize-
dekben a kisebbségi jog területén történt. Mindazon-
által világos, hogy a nemzeti kisebbségek helyzetének 
kutatására az erre irányuló társadalmi követelések 
jelentős felerősödésével napjainkban nemcsak foko-
zott szerep, de fokozott felelősség is hárul. A kérdés 
pedig ismét az, hogy elébe tud-e menni a tudomány (s 
azt esetleg követve a napi politikai gyakorlat) ezek-
nek a követeléseknek, vagy mint a történelem során 
annyiszor, ezek az elemi erővel ható társadalmi 
jelenségek veszik kezükbe a politika gyakorlati alakí-
tását.18 

Ha az állam és egyén viszonyát meghatározó 
tényezők Európában történetileg és egy adott kor-
szak vonatkozásában is, a kisebbségi jog tekintetében 
ilyen nagy változatosságot mutatnak, akkor kézen-
fekvőnek, szinte evidensnek tűnik az a feltevés, hogy 
az azonos célok elérése egyazon időszakban is történ-
het különböző eszközökkel is. Ebből viszont adódik 

Neglected Field. In: Chandra, Satish: (ed.) Minorities in National 
and International Laws. New Delhi 1985. 124—155., valamint 
Stokes, Gale: The Undeveloped Theory of Nationalism. World 
Politics, Oct. 1978-Ju ly 1979. 150-160 . old. 

16 Bővebben ld. Glazer, Nathan: Ethnic Dilemmas 1964— 
1982. Harvard University Press, Cambridge, Mass. and London, 
England 1983. 233—253. old.; ugyancsak gyakori az újabb iroda-
lomban az „ethnikai reneszánsz" kifejezés is, ami ugyancsak az 
etnikumok öntudatra ébredésének általános jelenségére utal. Ld.: 
Szabó Miklós: Magyar nemzettudat-problémák a huszadik század 
második felében. Medvetánc, 1984/4. — 85/1. sz. 63. old. 

17 Ilyen, a faji kisebbségek érdekében folytatott megerősítő 
akcióról s annak bírósági hátteréről, a felvetődő elméleti kérdések-
ről fejti ki álláspontját Ronald Dworkin. Ld. bővebben: A matter 
of principle. Harward University Press, Cambridge, Massachusetts 
1985. 293 -315 . old. 

18 Bár valószínűleg túlzó az alább kifejezett nézet, a kérdés 
súlyát a mai politikai gondolkodásban mégis jól érzékelteti: „Ha a 
modern demokráciaelmélet helyes, akkor az etnikai aktivizmus 
egyike a legújabb fejleményeknek, amelyek a legfenyegetőbbek a 
nyugati kormányokra nézve — azok stabilitására, hatékonyságára 
és legitimitására." (ford.: B. A.) Beer, W. R.: The Unexpected 
Rebellion. Ethnic Activism in Contemporary Francé. New York 
University Press, New York and London 1980. xxvii. old. 
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az a másik következtetés, hogy az azonos, vagy 
hasonló állami és jogi megoldások mögött is eltérő 
elérendő társadalmi törekvések húzódnak meg a 
különböző országokban. Ezek feltárásában pusztán 
jogi elemzéssel, az állami és jogi megoldásoknak 
jogösszehasonlító módszerrel történő vizsgálatával is 
elégtelen eredményre juthatunk. Az ilyen vizsgálatok 
pusztán az alkalmazott jogtechnikai formák azonos-
ságának vagy különbözőségének kimutatására alkal-
masak, arra azonban már aligha, hogy a szabályozás 
mögötti területre, a jogszabályoknak az egyes orszá-
gokon belüli társadalmi céljaira, lehetőségeire rávilá-
gítsanak. 

A fenti tételekből következően a nemzeti kisebb-
ségekre vonatkozó politikai gondolkodás állami és 
jogi elemeinek ma már nélkülözhetetlen vizsgálata 
semmiképpen sem jelentheti (miképpen a múltban 
sem jelentették) a nemzetiségek kutatására irányuló 
összetett politikai gondolkodás egészét, hiszen az 
lényeges, más tudományágak körébe tartozó, egyéb 
összetevőket is tartalmaz, így többek között szocioló-
giai, néprajzi vagy kifejezetten gazdasági, gazdaság-
történeti, illetve köztörténeti elemeket. Ennek meg-
felelően állítjuk, hogy a nemzeti kisebbségek helyze-
tének, társadalmi, politikai helyének, szerepének és 
súlyának feltárása — úgy a múltra vonatkozóan, mint 
a jelen és a jövő vonatkozásában — csak több tudo-
mányág együttes és összehangolt feladata lehet. 

Ebben a közös munkában ugyanakkor a tágabb 
értelemben felfogott állam- és jogtudományokra is 
fontos szerep hárul, annak ellenére, hogy a nemzeti 
kisebbségek kérdése elsősorban nem jogi kérdés, még 
akkor sem, ha e politikailag oly érzékeny probléma 
egyik fő kifejeződési területe a történelem folyamán 
szinte mindig a jog — a jog megszerzése, elismerteté-
se, a valóságos vagy csak állított jogsérelmek orvos-
lása vagy orvosoltatása — volt. Elsősorban nem jogi 
kérdés, még akkor sem, ha a kor uralkodó jogfelfogá-
sába ezek a kérdések beletartoznak vagy beleérthe-

tők. A különböző korokban az egyes súlyos társa-
dalmi problémák egy adott időszakban egy-egy terü-
leten akkumulálódhatnak — történetileg ilyen terü-
letnek tekintjük például Magyarországon a dualizmus 
időszakában a közigazgatás mikénti szervezése körül 
kibontakozó vitát — s egyáltalán nem meglepő, hogy 
éppen a nemzetiségi kérdés az, amelyik a legkézen-
fekvőbb módon az állami és jogi területeken és 
intézményekben keres sérelmeire orvoslást. Itt je-
gyezzük meg, hogy ez utóbbi kérdést magunk olyan 
problémának tekintjük, amely önmagában is társa-
dalmi bajok gyújtópontja lehet, amelyben a külön-
böző területeken jelentkező feszültségek nemzeti, 
nemzetiségi nacionalizmus formájában juthatnak ki-
fejeződésre. 

A fenti megállapításaink ugyanakkor a politikai 
gondolkodásban sem vitathatják az állami és jogi 
eszközök helye és szerepe vizsgálatának szükségessé-
gét a nemzetiségi kérdés tanulmányozása során, hi-
szen ezeknek a problémáknak mindig volt — és 
jelenleg is van — jogi oldala. Ezek a jogi eszközök az 
egyik oldalról állami szándékot, ha úgy tetszik a 
politikai gondolkodás államilag elfogadott irányát 
tükrözik, napjainkban pedig valamiféle hallgatólagos 
nemzetközi standardot (bár a gyakorlati eredménye-
ket és célokat tekintve számos esetben pusztán takti-
kai, s nagyon gyakran csupán nemzetközi szalonké-
pességi okokból), másrészt ugyanakkor ezek az esz-
közök egyben technikai lehetőséget jelentenek politi-
kai célok megvalósításához. Kutatásuknak a politikai 
gondolkodásban többes jelentősége van: egyrészt 
utalnak a kor politikai gondolkodásának egészére; az 
egyes állam- és jogintézményekre, valamint azok 
szerepére vonatkozó viták jelzik, hogy az elméletben 
milyen körben merül fel a társadalomformálás szük-
ségessége; másrészt ezek az eszközök önálló jelentő-
séggel is bírnak, fejlettségük, kidolgozottságuk ön-
magában is utal az egyes korok és országok közötti 
eszmei kapcsolatra. 

Domé Györgyné 
• 

A szövetkezeti tulajdonról 
Jól ismert a szövetkezeti tulajdon összetett prob-

lémakörének megnövekedett jelentősége. Itt mégis 
csak néhány, általam lényegesnek minősített kér-
désre térhetek ki. Ma — azt gondolom — az alapvető 
kérdések közé tartozik a szövetkezet és ezzel össze-
függésben a szövetkezeti tulajdon fogalmának meg-
határozása, illetőleg az, hogy a szövetkezeti tagság 
tulajdonosi jogait milyen eszközökkel lehet biztosíta-
ni. A kérdések ilyetén feltevéséből kitűnik, hogy a 
szövetkezet és a szövetkezeti tulajdon hatályos jogi 
fogalmát nem tekintem adekvátnak, s ugyanez mond-
ható el a szövetkezeti tagok tulajdonosi jogairól is. 
Ezért megpróbálom mindhárom lényegét eddigi ku-
tatási eredményeimre támaszkodva meghatározni. 
Már most jelzem, hogy e meghatározások kifejezet-

Domé Györgyné egyetemi tanár, ELTE Állam- és Jogtudo-
mányi Kar (Budapest). 

ten egy közös gondolkodási folyamat megindítását 
szolgálják és nem a véglegesség igényével fogalma-
zódnak meg. 

A szövetkezet — az én fogalmi rendszeremben 
— az állampolgárok olyan közössége, ahol a tőke, a 
tulajdon és a munka nem válnak el egymástól, ahol a 
tőkét és a munkát is a tagok szolgáltatják annak 
érdekében, hogy az általuk meghatározott célkitűzé-
sek megvalósuljanak. A tagok saját nyereségükre és 
kockázatukra gazdálkodnak, s a gazdálkodás irányí-
tását a demokratikus önkormányzat és munkaszerve-
zet létrehozásával valósítják meg. Ez a fogalom, 
látszólag úgy tűnik, hogy csak szóhasználatában tér el 
a hatályos jog szövetkezet-fogalmától. Mégis más, 
mert a hangsúlyt a tagok tulajdonosi jogaira kívánja 
helyezni. A tagok által szolgáltatott tőke és a munka 
feltétele a szövetkezeti tulajdon létrehozásának és 
annak, hogy a kitűzött cél megvalósuljon. Ez a 



120 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1989. február hó 

fogalom azt is láttatni engedi, hogy a tag ebben a 
szervezeti keretben nem süllyedhet a bérmunkás 
színvonalára — ez utóbbi megállapítás nélkülözi a 
pejoratív tartalmat —, illetőleg azt is, hogy a szövet-
kezeti tag nemcsak tőkebefektetéssel jut jövedelem-
hez: más szóval olyan tulajdonost konstruál, aki a 
tőkebefektetés mellett személyes munkájával is részt 
vesz a közösségi és ezen keresztül saját vagyonának 
gyarapításában. 

Á szövetkezet fogalmának meghatározása — a 
téma szempontjából — azért is lényeges, mert ha nem 
tudjuk mi a szövetkezet, akkor nem tudunk választ 
adni arra sem, hogy mi a szövetkezeti tulajdon. Ha 
mármost elfogadható az előbb elmondott szövetke-
zet-fogalom, akkor ez alapján megfogalmazható a 
szövetkezeti tulajdon alanya és tartalma is. E szerint 
azoknak az állampolgároknak a közösségi tulajdona 
— s most szándékosan nem használtam a „közös" 
jelzőt, mert azt a polgári jog már egy másik tulajdon-
formára lefoglalta, és ezzel a tulajdonnal nem akar-
tam a szövetkezeti tulajdont még szóhasználatilag 
sem azonosítani —, akik valamilyen cél közös megva-
lósítása érdekében szövetkezetet hoznak létre. Tar-
talmilag ez azt jelenti, hogy a szövetkezet tagjai 
jogosultak meghatározni, hogy a létrehozott közös 
vagyont milyen célra használják fel, milyen beruházá-
sokba kezdenek, milyen más szervezetbe invesztál-
nak, a megtermelt értéket milyen módon és minek 
arányában osztják szét a tulajdonos tagok között stb. 
A szövetkezet tehát az én fogalmi rendszeremben 
autonóm tulajdonosi közösséget jelent, amelynek 
belső ügyeibe az állam csak abban az esetben avatkoz-
hat be, ha a működés törvényellenes. Ez a megállapí-
tás szinkronban látszik lenni a szövetkezeti törvény 
rendelkezéseivel is. Pl. a szövetkezeti tv. 36. §-a hatá-
rozza meg azt, hogy a szövetkezet ,a rendelkezése 
alatt álló vagyonnal önállóan gazdálkodik, a 37. §-a, 
hogy minden olyan tevékenységet folytathat, amit a 
jogszabály nem utal állami gazdálkodó szervezet 
kizárólagos tevékenységi körébe, és a 113. § 2. bek. 
azt is meghatározza, hogy a törvényességi felügyelet 
nem terjed ki a szövetkezet gazdasági műveleteinek 
és a szövetkezet szervei döntéseinek gazdasági-cél-
szerűségi szempontból való felülvizsgálatára stb. Eze-
ket a §§-at olvasva és csak ezeket látva, úgy gondol-
juk, minden rendben van. A valóság azonban nem ezt 
igazolja. Jogszabályok határozzák meg pl., hogy a 
szövetkezet milyen bér- és jövedelemgazdálkodást 
folytathat, hogy milyen bérkategóriákon belül hatá-
rozhatja meg a tagoknak fizetett munkadíjat, hogy 
milyen alapokat köteles létesíteni, hogy a jövedelem-
ből milyen adókat és más járandóságokat kell fizet-
nie, hogy kinek adhat gépkocsi-használatot, milyen 
összeget használhat fel reprezentációs célokra stb., 
hogy néhány jelentős és kevésbé jelentős, de minden-
képpen a gazdasági önállóságot érintő kérdést emel-
jek ki, annak igazolására, hogy a törvényben megfo-
galmazott tulajdonosi jogok a gyakorlatban nem tud-
nak realizálódni. 

A tulajdonosi jogok háttérbe szorulnak a felelős-
ségi szabályokban is. Ismert, hogy a szövetkezeti 
felelősségi rendszer a munkajogból kölcsönvett sza-
bályokra épül, amelyek a tulajdonosi mivolttal össze 
nem egyeztethető, hatósági elemet magában hordozó 
szankciókat tartalmaznak. Az egyik tulajdonos meg-

bünteti a másik tulajdonost, ha a szövetkezetnek kárt 
okoz, vagy fegyelemsértést követ el, s mindezt úgy, 
hogy az államilag kibocsátott jogszabályok erre köte-
lezik is. Azt gondolom, ezeken a szabályokon túl kell 
lépni és a tulajdonosi felelősséget a tulajdonosi jogok 
gyakorlásával vagy nem gyakorlásával kell összhang-
ba hozni. 

Más oldalról, ha a szövetkezeti törvényben azt 
mondjuk, hogy a tag tulajdonos, akkor tényleges 
tulajdonossá is kell tenni, s nem szabad elhitetni vele, 
hogy az, amikor az előbb hivatkozott és más jogszabá-
lyok teljes mértékben behatárolják a tulajdon moz-
gásterét és elvonják nem egy esetben még az újrater-
melés alapjait is. 

A szövetkezeti tulajdonról azt is mondjuk, hogy 
csoporttulajdon, pedig nem az. A csoporttulajdon 
ugyanis megítélésem szerint olyan közösségi tulaj-
dont tételez, ahol a tulajdonosok döntenek minden, a 
gazdálkodással összefüggő kérdésben, viselik a dön- i 
tés kockázatát és nemcsak a végzett munka, hanem a 
bevitt vagyon arányában is részesednek. Ez a mai 
szövetkezetekre nem jellemző, vagy csak kivételként, 
egyes kisszövetkezeti formában működő szövetke-
zetre érvényes. A tagok egyáltalán nem felelnek a 
hozott döntésekért, sem a munkadíjjal, sem saját 
vagyonukkal, ezzel szemben nem is részesednek a 
bevitt vagyon arányában. A részjegy után járó oszta-
lékot nem tekintem igazán vagyoni részesedésnek, 
mint ahogyan nem minősíthető ilyennek a földjára-
dék sem, a bevitt föld után. A szövetkezeti tulajdont 
tehát valódi csoportulajdonná kell változtatni. 

A szövetkezeti tulajdonról azonban nemcsak azt 
mondjuk, hogy csoporttulajdon, hanem azt is, hogy a 
társadalmi tulajdon egyik formája. Azt, hogy a társa-
dalmi tulajdoni formáknak milyen közös ismérvei 
vannak, kevesen fogalmazták meg és azt is kevesen 
indokolták, hogy a szövetkezeti tulajdon a megfogal-
mazott ismérvek alapján miért sorolható ebbe a 
tulajdoni kategóriába. Mi viszont a kötött gazdálko-
dás viszonyai között megfogalmazott tételeken neve-
lődtünk olyan korban, amikor nem volt különöseb-
ben szokás feltenni azt a kérdést, hogy miért. Sajnos, 
magunk is beleestünk abba a hibába, hogy az évtize-
dek óta beidegződött tételek miértjét csak mostaná-
ban tesszük fel. A szövetkezeti tulajdon társadalmi 
tulajdonként történő minősítése azonban, azt hiszem, 
nagyon is tudatos volt, mert ebből a koncepcióból 
szükségszerűen következett a szövetkezeti tulajdon 
oszthatatlanságának koncepciója is. A társadalmi 
tulajdon ugyanis nem lehet más, csak oszthatatlan. 
Ez a koncepció egy kommunisztikus társadalmi kép-
nek tökéletesen megfelel, s megfelelt a kötött gazdál-
kodás viszonyainak is, mert abban az időben valójá-
ban csak állami tulajdonról beszélhettünk, még akkor 
is, ha más tulajdoni formákat is szabályoztunk. Az 
ipari és fogyasztási szövetkezetek esetében ezt nem is 
igen tagadtuk, hiszen a szövetkezeti központokat, az 
OKISZ-t és a SZÖVOSZ-t miniszteriális jogkörrel 
ruháztuk fel, amelyek a hozzájuk tartozó szövetkeze-
teket illetően ugyanazokat a jogokat gyakorolták, 
mint a szakminisztériumok az állami vállalatokat 
illetően. A tagadás csak a mezőgazdasági szövetkeze-
tek esetében volt meg, ezért abban az időben, ha 
szövetkezeti tulajdonról beszéltünk, akkor az alatt 
egyértelműen csak a mezőgazdasági szövetkezetek 
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tulajdonát értettük. Azonban ez a tulajdon is — 
ahogyan Seres Imre számtalan tanulmányában kimu-
tatta és bizonyította — formális tulajdon volt, mert a 
beszolgáltatási rendszer előírásai minden tulajdonosi 
erőt és kezdeményezést elfojtottak. 

A szövetkezeti tulajdont egyébként csak a szo-
cialista országokban nevezték el társadalmi tulajdon-
nak — pedig társadalmi formációtól függetlenül kö-
zösségi tulajdon —, mégpedig az elmondottakon túl 
azért, mert a mögöttes szándék mindig az volt — 
talán egészen mostanáig —, hogy ez a tulajdon 
valamilyen módon állami tulajdonná váljon. Ma úgy 
gondolom, ezt nem akarjuk. Régen rájöttünk már 
arra bevallottan és bevallatlanul, hogy az állami 
tulajdon nem mindig kifizetődő. Ezért tulajdonkép-
pen a mechanizmus reform óta — igaz, nem töretle-
nül — de kimutatható, hogy az állam a gazdaságtalan 
tulajdonától igyekszik is megszabadulni és még a 
reprivatizálódástól sem fél. Gondolok itt a hagyomá-
nyos családi házzal beépített vagy beépíthető telkek 
magánszemélyek tulajdonbaadására, az állami laká-
sok eladására, az üzletek bérbeadására és még sorol-
hatnám, sőt az utóbbi időben már az sem kizárt, hogy 
az állam tulajdonában levő nagyvállalatokat nyugati 
cégeknek is eladhassuk. Látni kell, hogy a szocialista 
társadalmak és ezen belül a társadalmi tulajdon 
változásainak korszakát éljük. Demokratikus szocia-
lizmusról beszélünk pl., mintha elfelejtenénk, hogy a 
szocializmus feltételezi a demokratikus formák léte-
zését. Ma már kimondjuk azt is, hogy valamely 
tulajdoni formát nem a jelző teszi szocialistává, ha-
nem az, hogy mennyiben szolgálja a társadalom 
érdekeit. Soha nem értettem pl., hogy mennyivel 
szocialistább a parlagon maradó állami, vagy szövet-
kezeti földtulajdon a megművelt és társadalmi értéket 
előállító magánföldtulajdonnál. Azt gondolom, hogy 
az ilyenfajta címkézés ideje lejárt és a tulajdonformá-
kat is az értéküknek és helyüknek megfelelően kell 
meghatározni. 

A szövetkezeti tulajdon vonatkozásában ez azt 
jelenti, hogy: 

1. az Álkotmányban a szövetkezeti tulajdont, a 
közösségi tulajdon egyik formájaként kell szabályoz-
ni, 

2. a közösségi tulajdoni kategórián belül, valódi 
csoporttulajdonná kell minősíteni, 

3. a szövetkezeti törvényben pedig le kell vonni 
ennek összes konzekvenciáját. Nevezetesen: 

— biztosítani kell a szövetkezés szabadságát az 
eddigi szabályozástól eltérően úgy, hogy kimondásra 
kerüljön: szövetkezet minden olyan tevékenység foly-
tatására létrehozható, amelyet a törvény nem minősít 
tiltott tevékenységnek, más szóval, amit a törvény 
nem tilt, 

— lehetőséget kell adni arra, hogy a tagok a 
bevitt vagyont részjegyesíthessék — nem a jelenleg is 
hatályos 300—500 Ft-os részjegyekre gondolok, ha-

nem a működés és termelés megalapozását szolgáló 
vagyonra — és ez alapján a nyereségből is részesedést 
kaphassanak: módot kell adni arra is, hogy kilépés, 
vagy a szövetkezet megszűnése esetén az így meghatá-
rozott részarányt a tagok vissza is kaphassák, 

— alkotmányos kötelezettséggé kell tenni a gaz-
daságpolitika hosszú távra történő meghatározását, 
hogy a piaci szereplők, így a szövetkezetek is, megala-
pozott döntéseket hozhassanak, amelyekért helyt 
tudnak állni és vállalni tudják a kockázatot is, 

— a szövetkezeti tagokra kellene bízni a a tulaj-
donosi igazgatást gyakorló önkormányzati szervek 
hatáskörének megállapítását, a működés törvényes 
garanciának jogszabályi megfogalmazása mellett, 

— a szövetkezeti'tagokat valódi tulajdonosokká 
kell tenni és rájuk kellene bízni a gazdálkodás belső 
szabályainak meghatározása mellett a jövedelemfel-
használás szabályainak kimunkálását és azt is, hogy 
milyen módon és összhangban határozzák meg a 
munkában részt vevő tagok és más dolgozók munka-
díját, a nyugdíjas tagok támogatási rendszerét, az 
alapok képzését, növelését és felhasználásának mód-
ját stb., 

— önkormányzati hatáskörbe tartozónak kel-
lene tekinteni a hatékonyságot szolgáló érdekeltségi 
rendszer kimunkálását és alkalmazását, a jogszabá-
lyoknak pedig csak az érvényesülés törvényes garan-
ciáit kellene meghatározni, 

— a tagokra kellene bízni a belső — azaz a tag és 
a szövetkezet közötti — vagyoni együttműködés sza-
bályainak és módszereinek kialakítását, és azt is, 
hogy a belső szervezeti egységek milyen tartalmú 
szervezeti és vagyoni önállósággal rendelkezzenek, 
más szóval a Baksai módszert általánosítani lehetne, 

— az alapszabályba tartozónak kellene tekinte-
ni, azaz tulajdonosi jognak kellene minősíteni az arra 
vonatkozó döntést is, hogy a szövetkezet megszűnése 
esetén a részjegy, vagy az egyéb vagyoni hozzájárulás 
kiadása, illetőleg más kötelezettségek teljesítése után 
megmaradó szövetkezeti vagyont a tagok milyen célra 
használhatják fel. Pl. átadják-e a szövetségnek szövet-
kezeti célra történő felhasználásra, társaságokba vagy 
más üzleti vállalkozásokba fektetik-e, alapítvány cél-
jára rendelik-e stb. vagy szétosztják a tagok között 
vagyoni hozzájárulásuk (részjegy) arányában. 

Összegezve: a szövetkezeti tagoknak valóságos 
tulajdonosi jogosítványokat kell adni, ha a jogszabá-
lyok és a gazdaságpolitika tulajdonosoknak nevezi, 
vagy ha nem akarjuk tulajdonossá tenni őket, akkor 
ezt is meg kell mondani. Többek között ugyanis ez is 
az úgynevezett demokratikus szocializmus elveiből 
fakad. Ha tulajdonosnak minősítjük őket, akkor az 
alaptörvényeknek olyan tulajdonfogalmat kell adni-
ok, amely biztosítja a kényszerpályáktól mentes moz-
gásteret, kizárva annak lehetőségét, hogy más jogsza-
bályok — pl. pénzügyi szabályok — e törvényi rendel-
kezések gyakorlati alkalmazását lehetetlenítsék. 
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Prugberger Tamás 

A gazdasági társasági és a vállalati vagyonhoz történő tagi 
dolgozói hozzájárulás néhány aktuális elvi kérdéséhez 

1. Ha egy vállalatot működtető tőketulajdon 
részben vagy egészben társasági alapon szervezett, 
azaz állaga járadékszerű ellenszolgáltatáson nyugvó 
tagi hozzájárulásokból tevődik össze, a hozzájárulás 
egyfelől vagyoni haszonélvezetet, másfelől tulajdoni 
és vállalat-igazgatási közreműködést biztosít a hozzá-
járuló jogalany számára. Valamennyi ilyen vagyoni 
hozzájárulás a vállalati tőke létrehozására, vagy növe-
lésére irányul. A vállalati tőke a mai magyar vállalat-
alapítási és vagyoni hozzájárulási gyakorlatot figye-
lembe véve, alap-, illetve törzstőkére, valamint céltő-
kére osztható. Az alaptőkét létrehozza vagy növeli a 
szövetkezeti részjegy és más kötelező vagyoni hozzá-
járulás, állami vállalat esetében az alapító által a 
vállalat rendelkezésére bocsátott vagyon, gazdasági 
társaságnál a társasági tagok részéről összeadott va-
gyon. Ezzel szemben az alaptőkén belül egy elkülöní-
tett céltőke létrehozására vagy növelésére irányul az 
önkéntes jellegű szövetkezeti célrészjegy, állami vál-
lalat vagy gazdasági társaság esetében a vállalat 
dolgozóinak lehetővé tett olyan hozzájárulása a válla-
lati vagyonhoz, amely részükre szintén nyereségré-
szesedést biztosít a gazdálkodás eredményéből. 

Megítélésünk szerint ezzel a konstrukcióval a 
magyar gazdasági-vállalati jog elvi szinten megha-
ladja a polgári államok gazdasági-kereskedelmi, ille-
tőleg vállalati jogát ebben a vonatkozásban. Az 
általános kereskedelmi-társasági jogi dogmatika és 
tételes szabályozás ugyanis csak törzstőkét, illetve 
alaptőkét, valamint ahhoz történő betéti hozzájárulást 
ismer, melynek fejében a betét arányában ellenszol-
gáltatásként részesedés jár a vállalat gazdasági ered-
ményéből.1 Mivelhogy az egyes betevőknek járó ré-
szesedést a nyereség meghatározott részének a beté-
tek arányában történő felosztása alapján állapítják 
meg, a részesedést a kereskedelmi jog osztaléknak 
nevezte el.2 A társasági tagok betétje kétféle formá-
ban nyilvánulhat meg: pénzbetétben, amely részjegy 
vagy részvény formájában jelenik meg, valamint az 
egyéb vagyoni betevést megjelölő apportban,3 A tag 
által jegyzett és megvásárolt részjegy, vagy részvény, 
valamint az ezen kívül még esetleg teljesített apport 
együttesen teszi ki a tag üzletrészét,4 amely egyúttal 

Prugberger Tamás tudományos főmunkatárs, Szövetkezeti 
Kutatóintézet (Budapest). 

1 Kuncz Ö. : A magyar kereskedelmi és váltójog vázlata. 
Grill K. Kiadó Bp. 1928. I. rész 326 -329 . old. és 330. old. 
(közkereseti t .) , 352 -353 . old. (betéti t .) , 362 -363 . és 367 -370 . 
old. (rt.) — Klupaty A.: A magyar kereskedelmi jog kézikönyve. 
Athenaeum Bp. 1901.1., 198-199 . old. (közk. t.) 270 -271 . old. 
(betéti t.) 296 -297 . és 336 -340 . old. (rt.), 4 4 5 - 4 4 6 . old. (szöv.) 
— W. Kastner: Grundiss des österreichischen Gesellschaftsrechts 
4. Aufl. Manzsche Ferlag. Wien, 1983. 124-126 . old. (betéti t.) 
159-167 . old. (rt.) 270 -272 . old. (kft.) 356. old. (szöv.). 

2 Klupaty: 340., 344. és 464. old., Kuncz: 398 -399 . old. és 
519. old. 

3 Kuncz Ö. : I. m. 327., 362. és 386 -387 . old. - Klupaty A. : 
I. m. 316. old. 

4 Ld. Klupaty A. : I. m. 445. old. 17. sz. jegyzetbe foglalt 
fogalmi értelmezést. 

utalást jelent a vagyoni hozzájárulás osztalékfelvé-
telre jogosító visszterhes jellegére. 

2. Az üzletrész, vagyis a betét apport formája 
minden kereskedelmi társasági típusnál lényegét te-
kintve azonos.5 Ezzel szemben az üzletrész pénzbetéti 
módja kereskedelmi társasági típusonként változik. 
Részvénytársaságnál a részvény korlátlanul forgal-
mazható értékpapír, és a részvények birtokosa rész-
vényei névértéke és számaránya szerint gyakorolhatja 
főszabály szerint a szavazati jogot. Azaz minden 
egyes részvényes annyi szavazati joggal rendelkezik, 
amennyi és amilyen névértékű részvény a tulajdoná-
ban áll.6 Korlátozott felelősségű társaság (kft.) eseté-
ben a részjegy főbb vonalaiban a részvényhez hason-
lóan funkcionál, azzal a különbséggel, hogy forga-
lom-képessége a részvényhez viszonyítva korlátozha-
tó. A részjegy átruházásához a kft. hozzájárulása 
kiköthető. Ilyen kikötés esetén a részjegy átvevője 
csak az átruházáshoz történő társasági hozzájárulást 
követően válhat a kft. tagjává.7 

Szövetkezeteknél a tagok pénzbeli betevésére 
korábban üzletrész, ma részjegyjegyzés8 formájában 
kerül sor. A szövetkezeti üzletrész, illetőleg részjegy 
a kialakult kereskedelmi-szövetkezeti törvények ha-
gyományos szabályai értelmében nemcsak társasági, 
alapszabályi, hanem jogszabályi megkötés alapján 
korlátozottan forgalomképes. Csak az igazgatóság 
hozzájárulásával, vagy tudtával ruházható át olyan-
nak, akit az igazgatóság a tagok közé felvenni kész. A 
részjegy ily módon kifejezetten vagy hallgatólagosan 
engedélyezett megszerzésével válik az üzletrész (rész-
jegy) új tulajdonosa a szövetkezet tagjává.9 

Ami lényegbevágó különbség a korlátolt felelős-
ségű társasági részjegy és a szövetkezeti üzletrész 
között, az abban nyilvánul meg, hogy míg a korlátolt 
felelősségű társasági részjegynél a részvényhez hason-
lóan a tagok szavazata a tag által birtokolt részjegyek 
névértékének és számának nagyságától függ, addig a 
szövetkezeti üzletrésznél — miként erről már szó 
esett — a szövetkezet tagja függetlenül részjegyeinek 
számarányától és értéknagyságától, főszabályként 
egy szavazattal rendelkezik csak.10 A másik lényegbe-

5 Vö.: 1975. é. XXXVII. tc. (régi magyar kt.) VIII. cím 
69. §, IX. c. 132. §, X. 168. §, XI. 238. § In: Térfy: Igazságügyi 
zsebtörvénytárgy, Grill. Bp. 1936. In: Törvények a kereskedelmi 
társaságokról a Német Szövetségi Köztársaságban. IM. Tud. és 
Táj. Főo. kiadv. 24. kötet Bp., 1987. - Kuncz: 362. és 386 -387 . 
old. (apportról), 493. old. (a szövetkezetre a rt.-i szabályok 
alkalmazandók). 

6 Klupaty: 314. és 337. old. 
7 NSZK kft. törvény 15. § (5) bek. In: Törvények a kereske-

delmi társaságokról a Német Szövetségi Köztársaságban (a továb-
biakban: NSZK ker. társ.-i tv-ek) 410. old. 

8 Az 1875. XXXVII. tv.-be foglalt (magyar) kereskedelmi 
törvény 225. § 5. pontja (üzletrész) és a szövetkezetekről szóló 
1971. é. III. tv. 63. § (1) bek. (részjegy). 

9 Kuncz: 498. és 516 -517 . old. 
10 Vö.: Kastner 310 -311 . old. (kft.) , 353. old. (szöv.) -

NSZK kft. törvény 47. § In: NSZK ker. társ-i tv-ek. 430. old., 
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vágó különbség a részvény és a korlátolt felelősségű 
társasági részjegy, valamint a szövetkezeti részjegy 
között abban áll fenn, hogy míg a részvény és a 
korlátolt felelősségű társasági részjegykibocsátást szi-
gorúan fixált alaptőke meghatározás, illetőleg köz-
gyűlésileg elhatározott alaptőke emelés kíséri szigorú 
„procedúra" mellett,11 addig szövetkezeteknél a rész-
jegykibocsátásra és ezzel a nyitott tagság elve alapján 
együttjáró tagfelvételre alaptőke emelés nélkül is sor 
kerülhet.12 Ily módon szövetkezetnél az alaptőke 
spontán mozgása jogilag megengedett, csakúgy, mint 
a Franciaországban és általában a frankofon jogterü-
leten ismert változó alaptőkéjű részvénytársaság ese-
tében.13 

A fejlett kapitalista államok egynémelyikében 
— mindenekelőtt Franciaország és a Német Szövet-
ségi Köztársaság esetében — tapasztalható, hogy 
szövetkezetek kedvezőbb adófizetési szempontokra 
tekintettel részvénytársasági formában működnek, 
miközben szövetkezeti tartalmukat megőrzik.14 Fran-
ciaországban csak a mezőgazdasági szövetkezetek 
kötelesek ex lege szövetkezetként nevesítve működ-
ni, míg a többiek változó alaptőkéjű részvénytársa-
ságként is működhetnek.15 A felszabadulás előtt Ma-
gyarországon is tapasztalható volt, hogy különösen 
nagy fogyasztási szövetkezetek részvényjogi szabá-
lyok alá vetették magukat.16 

3. A legújabb magyar közgazdasági és jogi re-
formszakirodalomban is felvetődött Matolcsi György 
és Kotz László részéről a szövetkezeti részvénytársa-
ság kialakításának gondolata.17 E koncepció megvaló-
sulását a szövetkezeti elmélet képviselőinek jelentős 
része ellenzi, félve attól, hogy hazai viszonyaink 
között, ha a szövetkezetek részvénytársaság formá-
ban működnének, teljesen kiüresedne szövetkezeti 
tartalmuk is.18 Ez a félelem nem alaptalan egy teljesen 
beszűkült utilitarista, monetáris gazdaságpolitika el-
uralkodása esetén. Ha azonban külső késztető erő 
nincs, a fejlett polgári államokhoz hasonlóan mód 

NSZK Szöv. törv. 43. § In: Winter, W.: Genossenschaftswesen. 
Schaeffers Grundriss das Rechts und der Wirtschaft. Verlag 
Kohlhammer Stuttgart, Berlin, Köln, Mainz. 54. és 99. old. 

11 Vö.: NSZK Részvénytörvény VI. rész. 2. fejezet, 1—3. 
alfejezetek; kft. törvény 5 5 - 5 7 . és 57/a b) §§-ok In: NSZK ker. 
társ-i tv-ek 185-202 . és 4 3 5 - 4 3 7 . old. 

12 Kuncz: 493. old. „A tagfluktuáció és az ezzel kapcsolatos 
vagyonfluktuáció a szöv-nek a részvénytársasággal szemben legjel-
lemzőbb jogi karakterisztikonja". 

13 Morandiere—Rodiere—Houin: Droit commercial. Paris. 
1968. 

14 Winter: 3 2 - 3 4 . és 8 5 - 8 7 . old. 
15 Sociétés cooperatives agricoles. Statuts types. Constitu-

tion-immatriculation agrement. Journal officiel de la Republique 
Francaise. No. 1221. 1981. 

16 Kuncz: 492. 
17 Matolcsy Gy.: Tézisek a tulajdonról. Bp. 1987. Kézirat — 

Kotz L.: Javaslat a szövetkezeti részvénytársasági forma kialakítá-
sára. Bp. 1987. Kézirat. Az MTA Közgazdaságtudományi Intéze-
tében 1988. febr. 8-án tartott „Tulajdonjogi Konferencia" anyagai. 

18 Tanka E. : A tulajdonviszonyok főbb mozgástendenciái a 
mezőgazdaság szövetkezeti szektorában. Bp. 1988. Kézirat. „Tu-
lajdoni Konferencia" anyaga — Halm T. : Tájékoztató (a Tulajdoni 
Konferenciáról). Bp. 1988. Szövetkezeti Kutatóintézet belső 
anyag. — Zsarnóczay S.: Elnöki megnyitó a MTA Közgazdasági 
Bizottsága Agrárgazdasági és Szövetkezetelméleti Albizottsága 
1988. febr. 5-én a Szövetkezeti Kutatóintézetben megtartott tulaj-
donjogi vitáján. Hasonlóan foglalt állást a vitában felszólalók 
többsége is. Szövetkezés, 1988. 2. sz. 

van a szövetkezeti tartalom megőrzésére, jogintézmé-
nyi biztosítékok tételesjogi beiktatása mellett. Ilyen 
jogintézményi biztosítékokat a szövetkezeti részvény-
társaságot szorgalmazó említett szerzők nem vetettek 
fel.19 A nemzetközi tapasztalatok figyelembevételé-
vel a szövetkezeti részvénytársaság esetében a szövet-
kezeti tartalom úgy őrizhető meg, ha annak önkor-
mányzati szervei a szövetkezeti jog szabályai szerint 
működnek, érvényesül a nyitott tagság elve, a jegyzett 
részvényektől függetlenül a tagot a saját személyisége 
alapján csak egy szavazat illeti meg, és a részvényjegy-
zésen (vásárláson) felül még személyes közreműkö-
dési kötelezettség is terheli. Szükséges még a szövet-
kezeti részvénytársaságot szabályozó jogi normákban 
a szövetkezeti részvény korlátozott forgalomképessé-
gét is előírni oly módon, hogy a részvény csak a 
szövetkezet engedélyével ruházható át olyanra, aki-
nek tagfelvételével a szövetkezeti részvénytársaság 
egyetért. Ily módon a szövetkezeti részvényforgalom 
automatikus tagsági viszonyt a rendes részvénytársa-
sággal szemben nem keletkeztet. Ez és a tag szemé-
lyes részvétele a szövetkezeti részvénytársaság műkö-
désében, valamint a nyitott tagság elvéből eredően az 
volna a leglényegesebb különbség a szövetkezeti 
részvénytársaságnál a normál részvénytársasághoz 
viszonyítva, hogy a szövetkezeti részvénykibocsátás 
nem kötődne alaptőke emeléshez. így a szövetkezeti 
részvénytársaság lényegében változó alaptőkéjű tár-
saságként működne. Ily módon a szövetkezeti rész-
vénytársaság egy olyan köztes forma lenne a szövet-
kezet és a részvénytársaság között, mint amilyen 
helyet elfoglal az NSZK-ban a Részvénytörvény által 
is külön szabályozott betéti részvénytársaság a betéti 
társaság és a részvénytársaság között.20 

Ezzel összefüggésben jelentkezik az is, hogy a 
gazdasági társaságokat újonnan szabályozó törvény 
tette lehetővé az állami vállalatok részvénytársaság, 
valamint korlátolt felelősségű társaság formában tör-
ténő működését is. Ebben az esetben a vállalat 
részvényeit vagy részjegyeit az állam különböző szer-
vei (esetleg holdingok) birtokolják. Ha pedig vállala-
tok hoznak létre részvénytársaság vagy kft. formájá-
ban gazdasági társulásokat, akkor a részvények, il-
letve részjegyek az ő tulajdonukat képezi. Ide kíván-
kozik annak a felemlítése is, hogy az állami vállalatok 
esetében egy 1987. évi minisztertanácsi rendelet az 
állami vállalatokra nézve bevezette a munkaszövet-
kezeti részjegyhez hasonló dolgozói vagyoni hozzájá-
rulást fakultatív formában. Ezt a jogszabálymegjele-
nést megelőző előkészítő tanulmányok tulajdonosi és 
gazdajegynek elnevezve differenciáltan kezelték, 
egyiket az egész vállalat, a másikat pedig a vállalat 
belső vállalkozási egységeire vonatkoztatva.21 E ta-
nulmány-tervezetek megegyeztek azokkal a belső 
vállalkozási egységrendszert alkalmazó termelőszö-
vetkezetek egynémelyike által alkalmazott gyakorlat-
tal, mely lehetővé teszi, hogy a belső vállalkozó 
egységek tagjai csak a saját egységvagyonukat növelő 

19 Ld. a 107. sz. jegyzetet. 
M Vö. NSZK Részvénytörvény, II: könyv. 278 -299 . §§. In: 

NSZK ker. társ.-i tv-ek 2 5 6 - 2 6 5 . old. 
21 Javaslatok a vállalati vagyonérdekeltség bevezetéséhez. 

Elemző tanulmány. Magyar Kereskedelmi Kamara. (Kézirat gy. 
soksz.) Bp. 1986. 
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célrészjegyet jegyezhessenek.22 Az 1987-ben hatályba 
lépett minisztertanácsi rendelet azonban e kettőt 
összevonva ilyen különbségtétel nélkül, egységesen 
vagyonjegynek elnevezve tételesjogiasította a dolgo-
zói vagyoni hozzájárulást.23 

Most ennek az intézménynek csak a jogelméleti 
részét vizsgálva, a dolgozói vagyonjegy bármely Ma-
gyarországon működő és a dolgozók részére a válla-
lati igazgatásban részvételt biztosító vállalati típusnál 
kialakítható. így kialakítható a hagyományos, vagy 
újtípusú gazdasági társaság esetében is, ha a dolgozók 
vállalatigazgatásba való beleiszólását a részjeg legiti-
málja. Igaz, a dolgozói vagyoni hozzájárulást igazoló 
értékpapírt ilyen közreműködési jogosultság biztosí-
tása nélkül is ki lehet elvileg bocsátani, azonban egy 
ilyen jogi megoldás értékét a valódi vagyonérdekelt-
séget nem biztosító jellege kérdőjelezné meg. Vagyis 
jogelméletileg egy ilyen jogi megoldás a társadalom 
objektív gazdasági törvényszerűségeivel ellentétes 
volta miatt jogi törvénybe fogalmazva hatástalan 
maradna. Éppen ezért egy ilyen „jogi törvény" nega-
tív értékűvé válna.24 

A polgári államoknak a vállalatigazgatásban tör-
ténő dolgozói részvételt biztosító jogalkotásai jól 
ráéreztek erre a törvényszerűségre. Az üzemi tanácsi, 
valamint a részvénytársasági és a korlátolt felelősségű 
társasági felügyelő bizottság nem tulajdonosi dolgo-
zói számára a döntésrészvételen kívül tulajdonosi 
jellegű döntésrészvételt is biztosít a dolgozói rész-
vény, illetve részjegy, mely a dolgozók számára az 
általuk vásárolt értékjegy névértékének és számának 
nagysága szerint ad szavazati jogot és részvételt a 
vállalat igazgatásában, azonban forgalmazását korlá-
tozza. Ezt a megoldást vette át az új magyar társasági 
törvény is. Ennek megfelelően mind külföldön, mind 
nálunk a társaság alkalmazottja az ilyen speciális 
dolgozói részvényt vagy részjegyet kívülállók részére 
nem értékesítheti.25 A polgári államok dolgozói rész-
vénye ily módon rendkívül erős elvi hasonlóságot 
mutat a magyar állami vállalatokra intézményesített 
dolgozói vagyonjeggyel és ezen kívül még konkrétan 
is hasonlít a hazai munkaszövetkezetek kötelezőt 
meghaladó fakultatív részjegyéhez. Megerősíti ezt az 
a tény is, hogy a polgári államok dolgozói részvénye, 
csakúgy mint a hazai állami vállalati dolgozók va-

22 A mezőgazdasági szövetkezetek vállalatgazdasági rendsze-
rének megújulási szükséglete és a baksai kísérlet. Tanulmány és 
Vita Kaiser L. vitahozzászólása a baksai Ezüstkalász Tsz-ből. 
Szövetkezés (Tud. táj. folyóirat) 1983.1. sz. 15. old. — Prugberger 
T.: A szövetkezet és a tagok vagyoni, valamint vállalkozási 
kapcsolatának jogi kérdései. Szöv. Kut. Int. Közlemények 185. sz. 
Bp. 1985. 76. old. 

23 51/1987. (X. 14.) Mt. sz. rendelet a vagyonjegyről. 
24 Helytálló idevonatkozóan Peschka V. megállapítása, mi-

szerint „A jogi norma csak akkor éri el célját és tölti be társadalmi 
rendeltetését, ha sikerül a jogi norma és a társadalmi viszonyok 
között a megfelelő kapcsolatot kialakítani. A társadalmi viszonyok 
és a jogalkotási folyamat összefüggésének néhány problémája. 
Áll. és Jogtud. VI. köt. 1963. 2. sz. 174. old. 

25 Kastner: Gesellschafts- und Unternehmensrecht, Gesam-
melte Aufsetse. Wien. 1982. 278. old.; Huppert: Recht und 
Wirklichkeit der Aktiengesellschaft. Wien, 1978. 81. s köv old.; J. 
Hammel: Droit commercial. Paris, 1954.; Bloch-Lainé: Pour une 
réforme de 1' éntreprise. Paris, 1963.; Kotz L.: Változatok a 
munkarészvényre. Tervgazdasági Fórum. 1986. 4. sz. — 1988: VI. 
tv. (a gazdasági társaságokról). 244. §. (2) —(3) bek. 

gyonjegye, a dolgozók vagyoni közreműködését a 
munkavégzésben megnyilvánuló személyi közremű-
ködésével kapcsolja össze. A kettő feltételezi egy-
mást, éppen úgy, miként ez a szövetkezeti részjegy és 
célrészjegy esetében fennáll. 

4. Mindezek alapján jogelméletileg megfogal-
mazható az a tétel, hogy a részvény és a többi társasá-
gi részjegy között fennálló objektív különbségeket 
áthidalja egyfelől a dolgozói részvény és a társasági 
tag személyes közreműködését is igénylő társasági 
részjegy. Kifejezetten ilyen a szövetkezeti részjegy és 
azon belül még inkább a munkaszövetkezetek által 
kibocsátott tagi részjegy és célrészjegy. Jogi lényegét 
tekintve a magyar állami vállalatoknál ex lege beveze-
tett előzőek során bemutatott vagyonjegy igen sok 
tekintetben hasonlít egyfelől a polgári államok és az 
1988: VI. tv. óta a magyar jog dolgozói részvényéhez, 
másfelől a munkaszövetkezeti részjegyhez és célrész-
jegyhez. Sőt: a munkaszövetkezetekre nézve a leg-
újabb tételesjogi szabályozás legitimálta azt a már 
kialakult korábbi gyakorlatot, mely lehetővé teszi, 
hogy a tagokhoz hasonlóan a szövetkezet alkalmazot-
tai is azonos feltételekkel jegyezhessenek fakultatíve 
részjegyet, vagy célrészjegyet. Ily módon a munka-
szövetkezetekben a részjegy és a vagyonjegy megkü-
lönböztetése összemosódik. 

Mindezt figyelembe véve a különböző vállala-
toknál és gazdasági társaságoknál — beleértve a 
szövetkezeteket is —, ahol a tagok munkavégzési 
vagy másmilyen személyes közreműködési kötele-
zettsége is fennáll, az ilyen (természetes) személyek 
tagsági és ahhoz közelálló munkaviszonyával össze-
függő vagyoni hozzájárulásai egységes jogintézményi 
rendezést igényelnének. Ezért a mai szétdarabolt jogi 
szabályozás helyett egy átfogó „vállalati kódexben" 
egységesen volna helyes a személyes tagi-dolgozói 
közreműködéssel összekapcsolt vagyoni hozzájáru-
lási formákat szabályozni. Ebből kitűnne, hogy csak 
minimális eltérés áll fenn a szövetkezet-tagi és a 
vállalat-dolgozói részjegy, valamint a dolgozói rész-
vény között. Egy ilyen egységesítés a jogrendszer 
áttekinthetőségének és dogmatikai tisztaságának biz-
tosítása végett kívánatos is. Ez nagymértékben leegy-
szerűsítené a gyakorlati kivitelezést, kevesebb téve-
désre adna okot a spontán jogkövetésben, emelné a 
jogalkalmazás színvonalát és a jogbiztonság erősítését 
idézné elő. Azt figyelembe véve pedig, hogy a rész-
jegynek gazdaság- és jogtörténeti hagyománya van, 
és eme alcím indítása elején kimutatottak szerint e 
fogalmi megjelölés is jobban kifejezi az intézmény 
lényegét és tartalmát, a vagyonjegyi kifejezéssel 
szemben terminológiai elsőbbséget a részjegynek he-
lyes adni. 

5. Visszatérve mindezek után a mai magyar köz-
gazdaság- és gazdaságjogtudomány már említett ama 
irányzatára, amely egyes állami vállalatok részvény-
társaság és kft. formában történő működésének ana-
lógiájára a szövetkezetek egy részét is ún. „szövetke-
zeti részvénytársasággá" kívánja átalakítani, erre az 
átalakulásra ez az irányzat a szövetkezetek vala-
mennyi típusában és ágazatában lehetőséget lát. Eme 
irányzat korábban hivatkozott képviselői szerint kü-
lönösen az összevonásokkal túlméretezettekké tett 
mezőgazdasági, ipari, fogyasztási és takarékszövetke-
zetek alakulhatnának át részvénytársasággá. A poli-
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tika — úgy tűnik — ezt a koncepciót elfogadta.26 

Ugyanakkor Kotz László az 1988 februárjában tartott 
tulajdonjogi vitára készített anyagában és ottani fel-
szólalása során éppen a mezőgazdasági szövetkezete-
ket érintve olyan koncepciót vázolt fel, amely szerint 
a mezőgazdaságban hasznosított földalapot ún. „mu-
nicipiális" önkormányzati tulajdonba kellene adni és 
erre kellene ráépíteni a szövetkezeti részvénytársasá-
got.27 Ezt a javaslatot a szövetkezetelmélet képvise-
lőin kívül a politika képviselői is elvetették.28 

Álláspontunk szerint mind a Kotz álláspont, 
mind az ellene érvelő tábor egyaránt tartalmaz túlzá-
sokat, ugyanakkor azonban részigazságokat is. Ezért 
nem szerencsés a két irányvonal merev szembeállítá-
sa, mert mindkettő számos egymással összhangba 
hozható elemet tartalmaz. Ami a Kotz álláspontot és 
általában magát az egész „szövetkezeti részvénytársa-
ságot" illeti, nem hagyható figyelmen kívül az, hogy a 
szövetkezeti vagyon ma már egyre pregnánsabban 
két részre oszlik. Feloszthatóra és fel nem oszthatóra. 
Ami az elsőt illeti, legfontosabb eleme a már tárgyalt 
részjegy és célrészjegy, vagyis a szövetkezeti üzlet-
rész. A szövetkezeti üzletrészt — miként erről szintén 
szó esett — korlátozottan, a tagok között, a tagok és a 
szövetkezet között, a szövetkezet és a Tardos-kon-
cepció29 kiterjesztésével létesítendő szövetkezeti ér-
dekeltségű holdingok között, valamint a szövetkezeti 
érdekeltségű és az ugyancsak még ezután megalapí-
tandó más tulajdonosi érdekeltségű (állami, társa-
dalmi- vagy érdekvédelmi szervezeti stb.) holdingok 
között forgalomképessé kellene tenni. Forgalomké-
pessé kellene tenni éppen úgy, miként az állami 
vállalatok a társadalmi szervezetek vállalatainak, va-
lamint a különböző gazdasági társaságok üzletrészeit 
(részvény, vagyonjegy, kötvény stb.) elsősorban ezek 
holdingjai forgalmaznák. 

Nem szabadna azonban ezt a forgalmazást Tar-
dosék eredeti elképzelésének30 megfelelően csak egy-
másközöttire korlátozni, hanem ki kellene terjeszteni 
úgy, hogy kikerülhessenek az egyes vállalati-gazda-
sági társaságtípusok üzletrészei saját tulajdonosi tí-
pusérdekeltségük köréből és átkerülhessenek a más 
érdekeltségű^ holdingokon keresztül a szövetkezeti 
szférába is. így elérhető volna, hogy egy tőkepiaci 
automatizmus előre jelezné valamennyi szektorra 
kihatóan a vállalatok gazdasági helyzetét, és a felfu-
tástól vagy a leszálló szakasztól függően, a tőkepiacon 
történő üzletrészvételek alapján, csődfelszámolások 
nélkül alakulhatnának egyik tulajdonosi szektorból a 
másik tulajdonosi szektorba is vállalatok: válnának 
szövetkezetek mássá és mások szövetkezetekké. 

Ebbe a folyamatba volna beilleszthető a falusi 
„municipális földtulajdon", ha a községi önkormány-

26 Vö.: A közös gondjai (Interjú: Vörös István MÉM szöv. 
pol. főosztályvezetővel - V. B.) Ötlet 1988. jún. 23. sz. 9 - 1 0 . old. 

27 Kotz, L.: 17. sz. jegyzetben hiv. írásbeli előterjesztés és 
konferenciai szóbeli kiegészítés. Időközben megjelent „A tulaj-
donfogalom. Az elsődleges jogalanyok és a társaság" c. tanulmá-
nyába bedolgozva. Magyar Jog, 1988. 6. sz. 

28 Tardos M.: Program a gazdaságirányítási és szervezeti 
rendszerfejlesztésére. Közg. Szle. 1982. 6. sz. 

29 Tardos M.: Előző jegyzetben hiv. mű — Antal L.: Gondo-
latok a mechanizmusreform továbbfejlesztéséről. Gazdaság, 1982. 
3. sz. — Forgács F. Katalin: Tisztségviselők vagy menedzserek? 
Valóság, 1981. 7. sz. 601. old. — Kopátsy S.: Hiánycikk: a 
vállalkozás. Közg. és Jogi Kiadó, Bp. 1983. 263. s köv. old. 

30 Kotz, L.: A társtulajdonosi kollektíva. Társadalomkutatás. 

zat a tsz üzletrészeinek többségét megvásárolná és a 
ráépülő mezőgazdasági szövetkezetet „municipiális 
részvénytársaságaként működtetné. Ez azonban 
nem szövetkezet, viszont a tőkepiac hatására bármi-
kor visszaalakulhatna szövetkezetté. Ily módon, a 
vállalati értékpapír-forgalmon keresztül lehetne mű-
ködtetni a Kotz Lászlótól és Szabó Kálmántól szár-
mazó több szerv eszmei közös tulajdonán alapuló 
vállalati vagyonérdekeltségi rendszert.31 

Ez lenne a vállalati tulajdonnak értékpapír for-
májában testet öltő és a tőkepiaci forgalomban részt-
vevő hányada, a szövetkezeti szférában pedig ezen 
kívül bármikor osztható része. 

Ennek a jelentőségét külön a mezőgazdaságban 
az adná meg, hogy egy termelő-, vagy szakszövetke-
zet felszámolása esetén mentőövként beléphetne a 
szövetkezet vagyonát megvásárló község, amely mint 
„municipiális" föld-, és termelőeszköz-, valamint 
részvénytulajdonos a falu munka nélkül maradó me-
zőgazdasági lakosságát — a néhány éve már beveze-
tett kínai,32 valamint a most kialakuló szovjet földbér-
beadások és termékértékesítési (állathizlalási) szer-
ződések33 átvételével — mindaddig foglalkoztatná, 
amíg annak értékpapírjait és ezen keresztül törzstő-
kéjét (alaptőkéjét) egyénileg, vagy szövetkezetet 
alapítva, részben vagy egészben vissza nem tudják 
vásárolni. Elképzelhető, hogy maga a község kezde-
ményezné szövetkezet létrehozását így, esetleg saját 
tagsági részvétele mellett. Ily módon lehetőség lenne 
arra, hogy a község segítségével és anyagi erejének is 
az igénybevételével egy felszámolásra került termelő-
szövetkezet tagsága szakszövetkezeti vagy beszerző-
értékesítő szövetkezeti formában újraszerveződjék. 
Ez is amellett szól, hogy a nyugat-európai szövetke-
zeti jogi szabályozáshoz34 hasonlóan Magyarországon 
is lehetőség legyen arra, hogy jogi személy is korláto-
zott számban és az egy tag egy szavazat elvének 
figyelembevételével korlátozott szavazati jogú szö-
vetkezeti taggá válhasson. 

Ez a megoldás az értékpapír-forgalmon keresztül 
a nem mezőgazdasági jellegű olyan helyi vállalatoknál 
is jelentős lehet, amelyek szintén felszámolás küszö-
bén állnak. Ugyanakkor ha felszámolásra kerülné-
nek, komoly gondot okoznának a helyi lakosság 
foglalkoztatása terén. A községi-helyi önkormányzati 
tulajdon kialakulása esetén ezen az úton sok vesztesé-
ges vállalatot, gazdasági társaságot és szövetkezetet, 
rajtuk keresztül pedig számos munkahelyet meg le-
hetne menteni. A helyi önkormányzat lakossági köz-
reműködéssel meg tudná szerezni az ilyen vállalatok 
értékpapírjait és a francia helyi szociálpolitikai gya-
korlat mintájára35 egészben vagy részben önkormány-
zati tulajdonban működtethetné azt mindaddig, míg 
a dolgozói kollektíva vagy más, teljesen vagy részben 
fel nem vásárolná azokat. 

1985. 1. sz. — Uö.: A dolgozók vagyonérdekeltségi rendszere. 
Magyar jog. 1984. 7 — 8. sz. — Szabó K.: Vagyonérdekeltség és 
gazdasági mechanizmus. Közg. Szle. 1985.12. sz. 1418—1420. old. 

32 Neue Züriche Zeitung. 1981. jun. 5. sz. 
33 Szovjet Mezőgazdaság. Heti Világgazdaság. 1988. 43. sz. 

1 4 - 1 5 . old. 
34 T. Issert: The legal status of co-operatives in European 

contries. Oxford, 1978. The Punkett Foundation for Cooperative 
Studies. Occasional Paper No. 44. 

35 K. Zehetner: Eine Genossenschaft expandiert. Selbstver-
waltene Betrieben in Frankreich. Mitbestimmung. 1981/1—4. 
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Nochta Tibor 

A kármegelőzés polgári jogi eszközeiről 
„Bennünket a veszély felhője érde-
kel, nem a felhőből 
már földre hullott eső"1 

(Beck Salamon) 

Egy társadalomban nemcsak ahhoz fűződik nyo-
mós közérdek, hogy az emberek minél többet és 
magasabb színvonalon termeljenek; legalább annyira 
fontos az előállított értékek megóvása, védelme is. A 
kármegelőzés (prevenció) lényegében e társadalmi 
elvárásnak az egyik intézményesült formája. Külön-
böző gazdasági, társadalmi, politikai és jogi mecha-
nizmusok útján valósul meg. 

Jelen tanulmányban vizsgálatunkat a prevenció 
jogi eszközrendszerének azon elemeire szűkítettük 
le, amelyek a polgári jogba illeszkednek. Választá-
sunkat főként az indokolta, hogy ezen eszközök 
sorában — történetileg is — a polgári jog egyes 
intézményei jártak az élen. Ezt a későbbiekben a 
prevenció magyar joggyakorlatban való megjelenésé-
nek és útjának végigkísérésével is alá kívánjuk tá-
masztani. Azt is szem előtt tartottuk továbbá, hogy a 
téma messze túlnő egy tanulmány keretein, amelyben 
az egyes problémák legfeljebb csak körvonalazhatók. 

A magánjogi prevenció intézménytörténeti nyomai 

A kármegelőzés eszméjének gyökerei a római 
magánjogig nyúlnak vissza. A tulajdon védelmére 
szolgáló eszközök sorában volt megtalálható az a 
szabály, amely alapján „ha a szomszéd telken vala-
mely építmény, élő fa belső hibája folytán összeom-
lással, ledőléssel fenyegetett, amiből a szomszéd 
telekre is kár háramolhatott; a veszélyeztetett telek 
tulajdonosa (jóhiszemű birtokosa, haszonélvezője 
stb.) előre biztosítékot követelhetett a másik telek 
tulajdonosától (birtokosától, haszonélvezőjétől stb.) 
a még be nem állott, de beállható kárért (cautio 
damni infecti). „Új építkezések ellen vagy építmé-
nyek lerombolása ellen pedig tiltakozhatott az, aki-
nek jogát az építkezés (lerombolás) sértette vagy akit 
az építkezés kárral fenyegetett vagy közérdekből 
bárki. A tiltakozásnak, amelynek az építkezés hely-
színén vagy az építkező vagy emberei előtt kellett 
történnie, az volt a hatása, hogy „az építkező köteles 
volt az építkezést mindaddig megszüntetni, míg a 
nuntians által záros határidőn belül megindítandó 
perben eldőlt, hogy joga volt-e a tiltakozónak az 
építkezést megakasztani vagy sem. Ezt megelőzőleg 
az építkezés csak akkor volt folytatható, ha az épít-
kező kaúciót adott arra az esetre, hogy az építményt 
lebontja, ha pervesztessé válna" (operis novi nuntia-
tio)2. Á római jogászok a kármegelőzést kötelmi jogi 

Nochta Tibor egyetemi tanársegéd, JPTE Állam- és Jogtudo-
mányi Kar (Pécs). 

1 Beck Salamon: A veszély magánjogi értékelése. Kolozsvári 
Emlékkönyv. Grill Kiadó, Bp. 1939. 34. old. 

2 Vö.: Márton Géza: A római magánjog elemeinek tanköny-
ve., TK. Bp. 1957. 166-167 . old. 

intézményekkel is összefüggésbe hozták. Az adásvé-
telnél megállapították az eladó szerződéskötési dolu-
sát, — még ha a kár be sem következett utóbb —, de 
a kárral fenyegető tényről tudomással bírt és azt 
rosszhiszeműen elhallgatta. Ha pedig nem figyelmez-
tette a hitelezőt a szolgáltatás hibás voltára, és az a 
bekövetkezhető kár megelőzéséről ezért intézkedni 
nem tudott — e körülmény teljesítési vétkességét 
alapozta meg (dolus in solvendo).3 Ugyancsak az 
adásvételnél a szerződésszegési késedelem esetére szó-
lóan volt kötelező az, hogy „az eladó tegyen meg 
mindent, amit a saját érdeksérelme nélkül megtehet, 
hogy a vevőt a legkevesebb károsodás érje".4 Ezen 
túlmenően a visszatartási jog (retentio), a clausula 
rebus sic stantibus, és a biztosítékadási kötelezettség 
preventív funkcióját szintén elismerték.5 A római jogi 
gondolkodás lényegében odáig ment el, hogy mind-
azon személyek, „akik alkalmat teremtettek a kárra, 
maguk is károkozónak számítottak".6 

Az említett tények ellenére a prevenció a római 
magánjognak nem volt alapelve. Á feudális magán-
jogban sem vált azzá, mert itt is a prevenciós célok 
nyomaira szétszórtan; főként földesúri hegyszabá-
lyokban, instrukciókban, regulációkban, városi hegy-
törvényekben és határjelek megsértésével kapcsolat-
ban lehet rábukkanni.7 E vagyonvédelmi szabályok 
— hasonlóan a római jogi előzményekhez — elsősor-
ban a tulajdonos (birtokos vagy haszonélvező stb.) 
státus védelme miatt tartalmaztak prevenciós célzatú 
kötelezettségeket, elvárásokat. Á gazdasági-társa-
dalmi feltételek ugyanis ekkor még nem indokolták a 
prevenció felelősségi princípiummá tételét. 

A kármegelőzés a magánjognak csak akkor vált 
elvévé, amikor a kártérítési felelősség egyik fő köve-
telményeként került hangsúlyozásra az elméletben 
is.8 Ez a folyamat a liberálkapitalizmus alkonyán 
indult meg. Hátterében a tömegesen jelentkező kár-
források elleni fokozottabb társadalmi védekezés igé-
nye állt, amely a felelősség objektivizálódásának szük-
ségességével járt együtt világszerte. 

A prevenciós-gondolat úttörői Magyarországon 
is az objektív felelősségi tan hívei voltak: akik elismer-
ték, hogy a kármegelőzés specifikus területe ugyan a 
vétkes felelősség, azonban a prevenció határait az ún. 

3 Lásd Szladits Károly: Az eladó felelőssége az eladott dolog 
minőségéért (Kellék-Szavatosság) című könyve 74. old. Bp. 1906. 

4 Vö.: Brósz-Pólay: Római jog. TK. Bp. 1028. old. 
5 Lásd Beck Salamon: A veszély magánjogi értékelése c. 

tanulmányában hivatkozik erre. Kolozsvári Emlékkönyv, Grill 
Kiadó, 1939. Bp. 34. old. 

6 Paulus D.9.2. 30. 3. 
7 Vö.: Tárkány-Szűcs Ernő: Magyar jogi népszokások. Gon-

dolat, Bp. 1981. 689 -694 . old. 
8 Lásd Eörsi Gyula: A jogi felelősség alapproblémái. A 

polgári jogi felelősség című könyvében a folyamat bemutatását. 
Akadémiai Kiadó Bp. 1961.358—359. old., valamint MádlFerenc: 
A deliktuális felelősség a társadalom és jog fejlődésének történeté-
ben című könyvének 193. oldalán mutat rá, hogy az adott gazda-
sági-társadalmi környezet miatt nyomult előtérbe a kártérítési 
felelősség prevenciós célja. 
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alsó baleseteknél és a vis maiornál vonták meg.9 Azt 
vallották, hogy a „tárgyi felelősség tudata" serkenti 
igazából az egyént nagyobb elővigyázatosságra, ma-
gasabb fokú megelőző intézkedések kifejtésére.10 Ők 
szorgalmazták először a kármegelőzés eszméjének 
elvi általánosítását is —, igazi sikereket azonban nem 
tudtak elérni.11 

A prevenció a kártérítési felelősség „fő célkitűzé-
sévé" — ezzel együtt a polgári jog egyik alapelvévé — 
csak akkor vált, amikor a felelősségi elmélet a vétkes-
ség hagyományos fogalma helyébe a felróhatóság 
felelősségi alapját állította.12 Eörsi Gyula professzor a 
felróhatóság szerepét szemléletesen úgy fogalmazta 
meg, hogy annak bázisán lehetőség nyílik „a kár-
okozó magatartásának olyan irányú értékelésére, 
amely nemcsak elmarasztaló, de magában foglalja azt 
is, hogy a kártérítési szankció kedvező irányba képes 
befolyásolni magatartását". Vele teremtődik meg a 
polgári jogi felelősség egysége, és ezen egységen belül 
„a különböző kárfelelősségi alakzatoknál a felelősség 
megelőző-nevelő céljának érvényesülése".13 

A polgári jogi kártérítési felelősség egész rend-
szerének és működésének modernizációja napjaink-
ban is tart. E folyamat fő tendenciája az, hogy a 
felelősségi-prevenció területén egyre inkább már gaz-
dasági szempontok hatnak világszerte. 

A vétkességi felelősség mércéjének megállapítá-
sánál ennek megfelelően főként három tényezőt mér-
legelnek a bíróságok. Elsőként a kár mértékét, majd 
a károsodás előfordulásának valószínűségét és vége-
zetül azon intézkedések költségét, amelyekkel elhá-
rítható volna a kár. Ha az első két tétel összege 
nagyobb mint az óvintézkedések költsége, akkor 
vétkességnek kell minősíteni az óvintézkedések el-
mulasztását Hand amerikai bíró híressé vált formu-
lája szerint.14 

E megközelítés lényegileg a vétkesség gazdasági-
célszerűségi meghatározottságát hangsúlyozza. Arra 
világít rá, hogy a megelőző-biztonsági intézkedések 
fokozását leginkább az motiválja, ha a kár elhárításá-
ból eredő gazdasági haszon meghaladja a megelő-
zésre fordított költségeket. A koncepció szerint a 
prevenciós kötelezettségek károkozó és károsult kö-
zötti megosztásánál ugyancsak gazdaságossági moz-
zanatokat kell figyelembe venni. A kármegelőzés 
terhe ezért a károsultra akkor hárul, amikor az általa 
eszközölt biztonsági berendezések, intézkedések ki-
sebb költséggel járnak, mint a károkozó — ugyan 
szintén felelősségi szabályokon alapuló —, de gazda-
ságtalanabb óvintézkedései. 

9 Vö.: Marton Géza: De effusis et deiectis. Jogtudományi 
Közlöny, 1929/4. 32. old., Dr. Menyhért Gáspár: A kártérítés 
tanához. Jogtudományi Közlöny, 1894/22. 175. old. 

10 Vö.: Marton: uo. 32. old. 
11 Vö.: Eörsi Gyula: Prevenció és vétkesség. Állam- és 

Jogtudományi Értesítő, 1960/3. 34. old. 
12 Lásd Eörsi Gyula: A károkozás általános tilalma és megen-

gedettsége a szocialista és burzsoá jogban. Állam- és Jogtudomány, 
1962/3.388. old. 

13 Lásd Eörsi Gyula: A jogi felelősség alapproblémái. A 
polgári jogi felelősség. Akadémiai Kiadó, Bp. 1961. 404. old. 

14 Ld.: Richárd A. Posner: A vétkességi felelősség elmélete. 
A Theory of Negligence Journal of Legal Studies 1972. Megjelent a 
Gazdasági Jogi Tanulmányok II. A jog gazdasági elemzése c. 
kötetben. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1985. 248—250. 
oldalakon e formula részletesebb ismertetését. 

Ebben az új szemléletben a felelősség és a 
prevenció megítélése — az elérhető legmagasabb 
gazdasági hatékonyság biztosítása érdekében — 
végső soron a prevenciós költségek és az általuk 
elérhető nyereségek mérlegelésének függvényévé vá-
lik.15 

A változás másik fő iránya az, hogy a polgári jogi 
felelősségi eszközök mellett ma ott találhatók a pre-
venció biztosítási jogi technikái is.16 Ez utóbbiak 
között a felelősségbiztosítás területéről említhetők 
meg a leghatékonyabban működő intézményi-varián-
sok. így a környezeti károk megelőzését is jól szolgáló 
visszkereseti jog, a biztosítói szerződésekben alkalma-
zott különféle díjkedvezmények, pénzügyi támogatá-
sok és nem utolsó sorban a biztosítók által végzett 
kár-ok kutatás, a kármegelőzési előírások kidolgozá-
sában való részvétel, felvilágosítás és tanácsadás,17 

Mindezen intézmények szerepét terjedelmi okokból 
egy későbbi munkánkban kívánjuk részletesen ele-
mezni . 

Kármegelőzés a bírói gyakorlatban 

„A kártérítési jog alapvetően a bíráskodás prob-
lémája." E sokszor idézett grosschmidi megállapítás 
ellenére az 1945 előtti magyar bírói gyakorlat nem 
volt túlságosan gazdag a kár megelőzésének gondola-
tát szolgáló eszközökben. A magánjogi elmélet szű-
ken mért támogatása miatt a kármegelőzés eszméje 
nehezen tette meg első lépéseit a joggyakorlat mankó-
in. Sőt, hazai judikatúránk eleinte bizonytalanul, és 
következetlenül foglalt állást az ilyen kérdéseket 
érintő perekben.18 A kárelhárítási és kárenyhítési 
kötelezettségeket a vétkességen alapuló kártérítési 
felelősségre szabott individuális elvárhatósági mér-
cékhez igazították a bíróságok. Ennek megfelelően 
az elvárható prevenció határai a károsult "tehetségé-
ig", a kellő „gondosság tanúsításáig", „a nagyobb kár 
elhárításában való közreműködésig", a különösebb 
kockázat vagy költekezések végzéséig" stb. nyúltak 
el.19 

Szerződéses kapcsolatokban a teljesítési vétkes-
ség körében,20 a fedezeti vétel elmulasztása miatt,21 

15 Ld. uo.: Guido Calabresi—A. Douglas Melamed: Tulaj-
doni szabályok, felelősségi szabályok és az elidegeníthetetlenség. 
A székesegyház egyik látképe, c. tanulmány 272—277. oldalain 
kifejtettekkel. 

16 Eörsi Gyula: Összehasonlító polgári jog. Akadémiai Ki-
adó, Bp. 1975. 325. old., valamint ugyanő: „Á magyar civilisztika 
30 éve." Gazdaság és Jogtudomány IX. 1975. 301. old. 

17 Lásd Ébli Györgyné: A kármegelőzés és biztosítás főbb 
összefüggései a kockázatelosztás folyamatában. Pénzügyi Szemle, 
1986/3. 222 -224 . old. 

18 E helyzeten az sem változtatott, hogy az Mtj. 1112. §-a — 
amely szerint „ha a kár keletkezésében a sértett is közrehatott, 
habár csak annyiban, hogy a kár elhárítását vagy enyhítését 
elmulasztotta, felelősséggel tartozik" — a károsulti prevenció 
elmulasztásának következményeit egyértelműen rögzítette. Nehe-
zen tette magáévá e szabályt a bírói gyakorlat. 

19 Lásd erre különösen a P. 1486/1921; P. VI. 4334/1925, 
MD. XIX. 19., P. II. 2308/1922. MD. XVI. 97; V. 577. számú 
döntéseket, ismertetve a Szladits—Fürst: A magyar bírói gyakor-
lat. Magánjog II. 1935. Bp. 150-151 . oldalain. 

20 Lásd Szladits Károly: Az eladó felelőssége az eladott dolog 
minőségéért (Kellék—Szavatosság), Bp. 1906. 74. old. 

21 Lásd pl. a Curia 901/1910. számú határozatát, amelyben a 
bíróság kifejtette, hogy a „szerződésszegő fél ellenfelének is 
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valamint a szerződésszegési megtérítési kötelezettsé-
gek elhanyagolása esetén kerültek értékelésre főként 
a kármegelőzés szempontjai.22 A szerződésen kívüli 
kár kötelmekben a kártérítési felelősség megosztásá-
nál, a kártérítés mértékénél, valamint az elmaradt 
haszon iránti igények elbírálása során vizsgálták külö-
nös súllyal. A korabeli bírói gyakorlat irányait jelleg-
adó módon ezen utóbb említett körben hozott határo-
zatok szemléltetik leginkább. Ezek sorából néhány 
típus-eset kiemelése azért indokolt, mert a bennük 
felvetődött problémák jelen joggyakorlatunktól sem 
idegenek. 

A századelőn a bírák még korántsem tartották a 
kárelhárítás és kárenyhítés elmulasztását egyértel-
műen a kár megosztásához vezető ténynek. Rendkí-
vül árnyalt megfogalmazások olvashatók az irányadó 
ítéletek indokolásaiban, amelyek azt is példázzák, 
hogy a prevenciós kötelezettségek elmulasztásáért a 
kármegosztásnak sokáig csak a lehetősége villant fel.23 

A bíróságok „tétovaságának" ugyanakkor ellentmon-
dani látszottak azok a döntések, amelyekben már a 
felszabadulás előtti joggyakorlat kétséget kizáróan 
kötelezettséggé avatta a károsulttól elvárható preven-
ciót.24 A kármegelőzés elhanyagolása kármegosztást 
eredményező körülménnyé egyértelműen csak akkor 
vált, amikor hazai joggyakorlatunk — meghaladva az 
Optk. 1323—24 és 1331 §-ainak álláspontját — a 
vétekarányos kárviselés elvét feladta és függetlení-
tette a kármennyiség meghatározását a kártérítési 
jogalap természetétől. Lényegében ez a teljes kárfele-
lősségi teória diadalra jutását jelentette, amely az 
elmaradt haszon követelhetőségét nem tette függővé a 
vétkesség valamiféle magasabb fokától, sokkal inkább 
a károsulttól elvárható kárenyhítő intézkedésektől.25 

A magyar bírói gyakorlatban az 1950-es évek 
közepétől fokozatosan egyre több kártérítési ügyben 
hangsúlyozták ki a bíróságok a kármegelőzési kötele-
zettségek teljesítésének jelentőségét. A jogalkalma-
zás ilyetén törekvéseit nemcsak kártérítési perekben 
hozott eseti döntések példázzák, hanem a Legfelsőbb 
Bíróságnak az ez irányú ítélkezési tevékenység elvi 
irányítására szolgáló kollégiumi állásfoglalásai is. A 
prevenciós szempontok joggyakorlatban való megje-
lenítésében érzékelhető változások is kitapinthatóak. 
Kezdetben — és főként — a Munka Törvénykönyv 
35. §-ával összefüggésben a kiesett munkabér pótlása 
körében, polgári ügyekben a társadalmi tulajdon 
kezelése során elvárható fokozottabb kárelhárító in-
tézkedések megtételének vizsgálata során, és állatsza-
vatossággal kapcsolatban hozott döntéseknél hangsú-

kötelessége — amennyiben saját kára nélkül lehetséges — mindent 
megtenni a további kár elkerülésére, vagy legalábbis korlátozásá-
ra". 

22 Lásd erre különösen Rp. V. 1565/1916., MD. XI. 83. P. 
VI. 709/1924. MD. XVII. 39. számú döntéseket, ismertetve 
Szladits—Fürst: A magyar bírói gyakorlat. Magánjog II. Bp. 1935. 
151-152 . oldalain. 

23 Vö.: Szladits—Fürst: A magyar bírói gyakorlat i. m. 150. 
oldalon, közölt P. V. 1900/1917. MD. XI. 164. VIII. 943, C. VI. 
478/1933. számú határozatokkal. 

24 Vö.: pl. Curia 1486/1921. sz. határozatával. 
25 Lásd ennek szemléletes megfogalmazását „A magyar jog-

fejlődés a Trianont követő 20 év alatt" című kötetben. (Kolozsvár, 
1941.) Személyi Kálmán: Magánjogunk fejlődésének utolsó két 
évtizede c. tanulmányának 29—32. oldalain. 

lyózták ki e követelmények fontosságát.26 E dönté-
sekből kitűnik, hogy a bíróságok — igazodva ebben a 
polgári jogi elmélethez — a kártérítési jogban fellel-
hető prevenciós mozzanatokat, a polgári jog együtt-
működési alapelvére vezették vissza.27 A 60-as évek 
közepétől a kármegelőzés céljai egyre erőteljesebben 
és szélesebb dimenziókban kerültek hangsúlyozásra. 
E tendencia odáig vezetett el, hogy a bíróságok egyre 
több elvi értékű megállapítással járultak hozzá a 
prevenció könnyebb joggyakorlati kezelhetőségé-
hez.28 Napjainkra e kondíciók túlnyomó többsége 
már az ítélkezési tevékenység egységesítését szolgáló 
polgári- és gazdasági kollégiumi állásfoglalásokban 
is „asszimilálásra" került.29 Az egységes jogértelme-
zés előmozdításának említett eszközei árulják el a 
legtöbbet a prevenció joggyakorlati megítélésének 
helyzetképéről. így a Legfelsőbb Bíróság Polgári 
Kollégiumának 36. számú állásfoglalása — összhang-
ban a Ptk. 340. § (1) bekezdésében foglaltakkal — 
iránymutatást tartalmaz arra nézve, hogy milyen ma 
az elvárhatóság mércéje a károkozóval és a károsulttal 
szemben, a prevenciós kötelezettségek elmulasztása 
esetén. 

Károkozói oldalon a társadalmi együttélés nor-
máiból levezethető generális tilalomnak, a minden-
fajta károkozói magatartástól való tartózkodási köte-
lezettségnek, másfelől a kiszabandó kártérítési szank-
ció elmaradhatatlanságának van preventív hatása.30 

A károkozó kármegelőzési kötelezettségei elmu-
lasztásának következményei lényegében a Ptk. 339. § 
(1) bekezdése alapján való exculpatiós lehetőségtől 
való megfosztásában jelentkeznek. A károkozó, ha 
magát nem tudja kimenteni a felelősség alól e tör-
vényhely alapján, akkor vétkes, amely mögött jelesül 
a kármegelőzési kötelezettségek elhanyagolása lap-
panghat.31 Ebből a szempontból a károkozóra nehe-
zedő bizonyítási teher körében valójában azt kell 
bizonyítani, hogy ő mindent megtett „ami az adott 
helyzetben általában elvárható volt" a kár elhárítása, 
megelőzése érdekében. Amennyiben a károkozó vét-
lenségét e kötelezettségek terén bizonyítani nem 
tudja, a bíróság ennek következményeit kártérítési 
felelősségének megállapításával és a kártérítésre való 
kötelezésével vonja le. 

Amíg károkozói oldalon prevenciós kötelezett-

26 Lásd erre a LEB X. Polgári Elvi döntését, a LEB Áf. II . 
23 493/1955. számú, valamint az 50-es évek végén az 1923. évi X. 
tv. 2. §-ával összefüggésben kialakult bírói gyakorlatot és a BH 
1958/1966. sz. döntésében megfogalmazottakat. 

27 Vö.: P. II. 21 402/1961; PK. 901. Áf; BH 1966/XI. szám 
alatti döntésekkel. 

» Lásd erre pl. a PK. 901. Áf. (BH 1966/11. sz.) LEB. PF. 
IV. 21 343/1964. számú, a BH 1969/12/6264. sz., a B H 1981/11/465. 
sz. és a BH 1984/5/197. sz. határozatokat. 

29 Lásd erre a LEB. Polgári Kollégiuma 36-os; A Gazdasági 
Kollégium 14-es, 16-os, 17-es és 25. sz. állásfoglalásait. 

30 Lásd Eörsi Gyula: Kártérítés jogellenes magatartásért. 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1958. 194—195. old., 
Asztalos László: A polgári jogi szankció. Akadémiai Kiadó Bp. 
1968. 374., 375. old. 

31 Erre hívja fel a figyelmet Pap Tibor: A szovjet kártérítési 
jog az elméletben és a gyakorlatban c. munkában. Bp. 1948., 
(különnyomat a Jogtudományi Közlöny 1948. 9 — 10. számában), 
amelyben többek között Agarkov szovjet jogtudósra is hivatkozik. 
Legújabban e megközelítés Bauer Miklós: A polgári jogi helytállás 
formái. Felelősség és kártérítés c. tanulmányában olvasható. 
Jogtudományi Közlöny 1988/4 sz. 202 -203 . old. 
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ségek mikénti teljesítését külső hatásukban kell érté-
kelni, addig a károsult oldalon azt kell vizsgálni, hogy 
saját érdekkörében hogyan kell eljárnia valakinek. 
Ezért van az, hogy könnyebben megragadhatók a' 
károsulti prevenciónak a paraméterei. Ahogyan az 
említett 36. számú PK is tartalmazza, a károsult 
közrehatása az egész kárfolyamatot átfogóan megje-
lenhet, mert „a károkozó magatartás előidézésében, 
a kár súlyosbodásában" is vizsgálható. E közrehatás 
— a kollégiumi állásfoglalás indokolásából kitűnően 
— konkrétan jelentheti a kármegelőzés elhanyagolá-
sát, a károkozás során tanúsított felróható magatar-
tást, illetve a kárenyhítési kötelezettségek elmulasztá-
sát". Ha bármelyik kondíció megvalósulása a károsult 
felróható magatartásához is köthető, úgy ez a Ptk. 
340. § (1) bekezdése szerint kármegosztást eredmé-
nyez. A bíróság a jogellenes eredményből kiindulva 
állapítja meg a károkozó kártérítési felelősségének 
fokát. Azt vizsgálja, hogy a károkozó magatartás 
mint folyamat lezajlásában mettől-meddig nyúlik el 
(ha van) a károsulti felróható közrehatás. E szem-
pontból a kár bekövetkezése előtti, a károkozó maga-
tartás folyamata alatti és utáni mozzanatok értékelé-
sére egyaránt szükség van. A károsult a károkozás 
folyamatában, közrehatásával a jogellenes eredmény 
(kár) mértékére ható változásokat idézhet elő. 
Amennyiben a bíróság azt állapítja meg, hogy felró-
ható közrehatásával — amely állhat a prevenciós 
kötelezettségek elhanyagolásában — a károsult ma-
gatartására vezethető vissza a kár egy része, ennek 
megtérítése alól „felmenti" a károkozót. Ha a káro-
sulti „közrehatás" a preventív funkciók elvárhatósági 
mércéjéhez megfelelő volt, úgy a károkozó természe-
tesen teljes kártérítéssel tartozik. 

Napjainkban bírói gyakorlatunk — kiváltképpen 
a kárenyhítési kötelezettségek megítélésekor — egyre 
közelebbről vonja meg a károsulttól elvárható pre-
venció határait.32 A Legfelső Bíróság éppen az egyik 
közelmúltban hozott döntésével igazolta ezt a követ-
kezőképpen: „a kárenyhítési kötelezettségeknek ha-
tárt szab az, hogy annak nem teljesítése ne jelentsen a 
károsult számára aránytalan nagy terhet — másrészt 
az a józan gazdasági megfontolás, amely szerint a 
kárenyhítés célja a károsultat ért vagyoni hátrány 
csökkentése és nem a károkozónak a kártérítéstől 
való mentesítése.33 

E joggyakorlati álláspont alapján nyilvánvaló, 
hogy azon bonyolultabb esetekben is, amikor elma-
radt vagyoni előny iránti igényeket érvényesítenek, 
azt kell megállapítania a bíróságnak, hogy a károsult 
által már bizonyított, elmaradt haszon csökkentése 
érdekében kifejtett tevékenysége vajon mikor ró reá 
aránytalanul nagy terhet, illetve mikor lépne már túl a 
prevenciós célokon.34 

Nézetünk szerint a bíróságoknak rendkívül kö-
rültekintően kell eljárnia a tényállás felderítése során 

32 Lásd erre pl. a BH 1984/5/197. sz. és a BH 1987/4/121. sz. 
döntéseit. 

33 Lásd erre nézve a BH 1987/12/450. sz. esetét. 
34 Az elmaradt vagyoni előny iránti igények tekintetében ma 

is tapasztalható tartózkodás visszavezethető a sokáig érvényesült 
piacellenes szemléletre, a hiányjelenségekre és a nyereség szerzé-
sének bizonyos fokú leértékelésére. Az ilyen természetű igények 
vonatkozásában joggyakorlatunk olyan vagyoni előny megtéríté-
sére ad lehetőséget, ami bizonyított (Pl. BH. 1984/10/401.). 

ezekben az esetekben. Az elmaradt vagyoni előny 
enyhítésére irányuló elvárható károsulti magatartás 
megkívánt határai ugyanis az egyes tényállások függ-
vényében változnak. Kárcsökkentési aktivitásának 
foka ti. függ annak a vagyoni előnynek a nagyságától 
és természetétől is, amelytől ő elesett. Jól belátható 
ez olyan esetekben, amelyeknél az elmaradt vagyoni 
előny nagysága kétséget kizáróan bizonyítható, azon-
ban a károsulti kárenyhítés — a károsodás természete 
és mértéke miatt — az elvárhatóságnak csak egy 
„túlfeszített" fokán valósítható meg. A bíróságok 
álláspontunk szerint ezekben az esetekben nem mel-
lőzhetik gazdaságossági-célszerűségi szempontok 
gondos mérlegelését sem. 

Hazai joggyakorlatunknak bizonyosan további 
prevencióval kapcsolatos kérdésekre is választ kell 
adnia a jövőben. Erre figyelmeztetnek azok az elmé-
leti törekvések is, amelyek a felelősség, a veszély és a 
kockázat kategóriáknak a jelen gazdasági viszonyok-
hoz való illesztésére irányulnak35. Várhatóan elsőként 
gazdasági perekben derül ki az, hogy a kármegelőzési 
célok hogyan juttathatók érvényre a gazdaság mos-
tani működése során és ezzel összefüggésben milyen 
polgári jogi intézmények kerülnek majd fokozottab-
ban előtérbe. 

Összefoglaló megjegyzések 

Munkánkkal elsősorban azt kívántuk bizonyíta-
ni, hogy a polgári jogi prevenció intézményét napja-
inkban is — miként történetileg — csupán annak 
gazdasági-társadalmi háttérösszefüggései bemutatá-
sával lehetséges vizsgálni. A modern közgazdasági 
irányzatok számbavétele, a piaci mechanizmusok is-
merete, és a jog gazdasági jellegű elemzése nélkül 
lehetetlen volna a prevenció mai helyét kijelölni. A 
gazdasági hatékonysági-optimum felé haladás elke-
rülhetetlen velejárója a további fejlődésnek, ami 
egyúttal az ésszerű kockázatelosztási mechanizmusok 
kialakításának kedvez. A kármegelőzési célok szá-
mára e változás új utakat nyitott meg, de hagyomá-
nyokat is felelevenített. Áz elméletben is lassan 
elcsitulnak azok a hangok, amelyek a prevenciónak a 
felelősségi jogi célok közül való száműzését szorgal-
mazták. Ma már egymás mellett „jól megférnek" a 
felelősségi jogi és a biztosítási jogi prevenciós eszkö-
zök és ez egy színesebb joggyakorlat kibontakozását 
eredményezheti. 

A prevenció röviden vázolt fejlődési irányával a 
bírói gyakorlatunk is megpróbál lépést tartani azzal, 
hogy a gazdaságossági-célszerűségi szempontok mér-
legelésének egyre nagyobb szerepet tulajdonít a pre-
venciós kötelezettségek értelmezése során. E folya-

35 Lásd erre a magyar jogban különösen Harmathy Attila: 
Vállalati gazdaságpolitika-szerződések. (Állam- és Jogtudomány, 
1977/4. szám., Asztalos László: A gazdálkodó szervezetek által 
okozott jelentősebb károk megtérítése iránti igény érvényesítésé-
nek problémái, az igény érvényesítésének polgári jogi és közigaz-
gatási vonásai, alternatív megoldási lehetőségei. (Megjelent Aszta-
los ~Lás,z\ó—Takáts Péter: „Tanulmányok a felelősségi rendszer 
egyes elemeinek továbbfejlesztéséről című kötetben, Bp. 1981), 
Katona Géza: A megváltozott körülmény hatása a szerződés 
teljesítésére. (Jogtudományi Közlöny, 1981. 3. sz.) című munká-
kat. 
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mat következetes továbbvitelét azonban számos té-
nyező fékezi. így a hiány szülte gazdasági zavarok, az 
itt-ott még felbukkanó piacellenes szemlélet, ame-
lyek olyan joggyakorlati hozzáállást is kialakítottak 
különösen környezetvédelmi perekben, hogy a káro-
sult kárenyhítési kötelezettségei „különféle" értelme-

zésével gyakorta a károkozó teljes kártérítésre való 
kötelezése meghiúsul.36 

36 Lásd. Sólyom László: Környezetvédelem és polgári jog c. 
munkája (AK. Bp. 1980.) 41—55. oldalain ismertetett környezet-
védelmi perekben hozott bírósági döntések kritikáját. 

Miskolczi Bodnár Péter 

A szerződésen kívül okozott károkért való felelősség, mint hibás 
teljesítés esetén alkalmazható jogvédelmi eszköz 

i . 

Amennyiben a szolgáltatott dolog nem felel meg 
a teljesítéskor a törvényes vagy a szerződésben meg-
határozott tulajdonságoknak, hibás teljesítésről1 be-
szélünk. Lehetséges, hogy a hiba a kötelezett maga-
tartásával összefüggésben keletkezett, de igen gyak-
ran előfordul, hogy a teljesítés egy harmadik személy 
magatartására visszavezethetően nem szerződéssze-
rű. Tömegesen fordul elő az az eset, amikor a 
kereskedő olyan árut ad el a vevőnek, amely a 
gyártásra visszavezethetően hibás. A három személy 
között bonyolult viszony alakul ki. A gyártó és a 
kereskedő között is van egy szerződés és a kereskedőt 
is szerződés fűzi a vevőhöz. Az esetek jelentős részé-
ben a kereskedő és a vevő közötti szerződés teljesítése 
során derül csak ki, hogy a termék hibás. (A fogyasztó 
az, aki használja a terméket, amelynek hibája — eset-
leg gyári csomagolása miatt — korábban nem is volt 
észlelhető.) A hagyományosan kialakult rend szerint 
a vevő a kereskedővel szemben lép fel, aki miután 
megfelelően helytállt, saját szerződése alapján fordul 
a gyártóval szembe. Ez a „visszagöngyölített" igény-
érvényesítés a szerződések mereven értelmezett rela-
tív szerkezetén alapul. A legújabb jogirodalmi állás-
pontok2 — véleményünk szerint is helyesen — meg-
haladottnak tekintik ezt a felfogást. Cikkünk írásakor 
azonban a relatív szerkezet bomlását figyelmen kívül 
hagytuk, mivel egyik, általunk idézett és cáfolni 
kívánt szerző sem vetette fel, hogy a vevő és a gyártó 
kapcsolatát is szerződéses viszonynak kellene tekinte-
ni. Cikkünkben a vevőnek a gyártóval szembeni 
kártérítési igényét vizsgáljuk, de a teljesség kedvéért 
(és számszerűség okán is) utalnunk kell arra, hogy a 
vásárlók tipikusan az eladóval szemben lépnek fel. 

A hibás teljesítésben megnyilvánuló szerződés-
szegés esetén a jogosultak döntő többsége szavatos-
sági igényt érvényesít az eladóval szemben. Elvétve 
előfordul, hogy a vevő (megrendelő) a teljesítési 
hibában megtestesülő, illetve azzal okozati összefüg-
gésben keletkező kárát a szerződésszegésre alapított 
kártérítési igénnyel érvényesíti. A Ptk. 310. §-ára és a 

Miskolczi Bodnár Péter egyetemi adjunktus, NME Állam- és 
Jogtudományi Kar (Miskolc). 

1 A Ptk. 305. § (1) bekezdésében megfogalmazott követel-
mény, összhangban a Ptk. 227. §. ( l ) bekezdésében rögzítettekkel. 

2 Pl. Novotni Zoltán: A kétszemélyes relatív szerkezet szét-
bontásánakjele kötelmi jogunkban. Jogtudományi Közlöny, 1983. 
évi 11. sz. 

318. §. (1) bekezdésére figyelemmel ez is jogszerű, de 
ritkán alkalmazott megoldás.3 

A vevőnek az eladóval szemben érvényesíthető 
igényein túlmenően van egy további kártérítési lehe-
tősége. A jogosult rendelkezésére álló harmadik 
jogvédelmi eszköz: a szerződésen kívül okozott káro-
kért való felelősség. Erre hivatkozással a hibás teljesí-
tés folytán károsodott személy nem szerződéses part-
nerével, hanem a termék előállítójával szemben érvé-
nyesít kártérítési igényt. 

Hazai jogirodalmunkban a szerzők döntő több-
sége — a később részletesen kifejtett indokok alapján 
— elveti ezt a megoldást. Véleményünk szerint a 
szerződésen kívüli kárfelelősség járható út és bizo-
nyos körben hatékonyan szolgálhatja a jogosult érde-
két. Nem titkolt szándékunk, hogy a tisztelt olvasót 
meggyőzzük a szerződésen kívüli kártérítés alkalmaz-
hatóságáról mindazokban az esetekben, amikor az el-
adó más által gyártott, hibás terméket forgalmazott. 
Ehhez azonban elengedhetetlennek tartjuk, hogy 
számba vegyük az ellentétes nézeteket. E jogintéz-
ményt elvető elgondolások bírálata, a külföldi gya-
korlat felvillantásával talán alkalmas lesz arra, hogy 
további híveket szerezzen a fogyasztói érdeket védő 
megoldásnak. 

II. 

Voltak, s bizonyos körben még ma is hatnak 
olyan nézetek, amelyek szerint „A szolgáltatás hibá-
jában jelentkező vagyoni érdeksérelemre kizárólag a 
szavatosság alkalmazható".4 Mások a kártérítést is 
megengedhetőnek tartják bizonyos körben a Ptk. 
310. §-ára, illetve a Ptk. 318. §. (1) bekezdésére, azaz 
valamilyen szerződésszegésre alapítva, de mereven 
elzárkóznak a kártérítés szerződésen kívüli formájá-
nak igénybevételétől. Végül vannak olyan szerzők, 
akik elismerik ugyan a gyártóval szemben érvényesít-

3 A joggyakorlat túlzottan szűken értelmezi ezt a lehetőséget. 
Voltak olyan nézetek, amelyek szerint maga a teljesítési hiba a 
Ptk. 310. §-a alapján kártérítésként nem is érvényesíthető (lásd 
következő lábjegyzet), illetőleg a GK. 41. sz. állásfoglalása szerint 
gazdálkodó szerv csak bizonyos többletfeltételek esetén jogosult 
kárigényt érvényesíteni e szakaszra alapítva. Álláspontunk szerint 
fel kellene oldani ezeket az indokolatlan korlátokat. 

4 Ismerteti Kemenes István: Szavatosság és/vagy kártérítés a 
szolgáltatás hibája miatt. Magyar Jog, 1985. évi 1. sz. 51. old. 
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hető szerződésen kívüli kárigényt, de azt a kontraktu-
ális kártérítéshez képest háttérbe szorítják. 

E nézetek indokolásaként a legkülönbözőbb ér-
vekkel találkozhatunk: 

1. Jogszabály megkerülésének kizárása; 
2. Jogviszony hiánya; 
3. A jogellenesség hiánya; 
4. Elvi elhatárolások a „teljesítési érdek alap-

ján"; 
5. Hierarchikus sorrend léte 
a) dogmatikai alapon, 
b) a természetbeni teljesítés elsődlegességére hi-

vatkozással, 
c) többlettényállás megkövetelése. 

Vegyük sorba ezeket az egymástól eltérő indokokat 
és lássuk rögtön cáfolatukat is. 

1. A szavatosságot előtérbe helyező nézet egyes 
képviselői azzal érvelnek, hogy a jogosult a kártérítési 
igény révén megkerülhetné a szavatosság törvényben 
rögzített határidőit. Olyan esetben is felléphetne 
kártérítési követeléssel, amikor a Ptk. 308. §-ában 
rögzített határidők már elteltek. 

A magunk részéről nem tartjuk a jogszabályok 
kijátszására irányuló magatartásnak azt, ha a jogosult 
kártérítési igénnyel lép fel. Erre a lehetőséget a 
törvény biztosítja számára. Az a követelmény, hogy a 
szavatossági határidők már leteltek, a kártérítés 
érvényesítésének nem akadálya. A szavatosság és a 
kártérítés ugyanis egymástól független két jogintéz-
mény. Előbbi a hibás teljesítés objektív jogkövetkez-
ménye, érvényesíthető akkor is, ha a kötelezett 
oldalán semmiféle olyan cselekedet vagy mulasztás 
nem merült fel, amely az elvárhatósági mércébe 
ütközne. Kártérítésre viszont csak akkor kerülhet 
sor, ha a károkozó nem tudja bizonyítani, hogy úgy 
járt el, ahogy az adott helyzetben általában elvárható. 
Mindebből — véleményünk szerint — az következik, 
hogy még a szavatossági határidők elmulasztása sem 
szünteti meg az egész más alapokon álló kártérítési 
igény érvényesíthetőségét. Ellenkező esetben arra az 
eredményre jutnánk, hogy a károkozó, akinek a kár 
bekövetkezte felróható, mentesülne a felelősség alól. 

2. Mások arra tekintettel zárnák ki a kártérítési 
igényt, hogy a károsult és a károkozó között nincs 
jogviszony, amely alapján a termék hibás voltában 
megtestesülő, illetőleg ezzel okozati összefüggésben 
keletkezett kár megtérítését követelni lehetne. 

Egy ügyben a felperes szobafestő gyári csoma-
golású alapfestéket vásárolt a kiskereskedelmi válla-
lattól, aki a festéket egy nagykereskedelmi vállalat 
útján szerezte be a gyártótól. A festékre felhordott 
zománclakk összezsugorodott, így a festőnek kára 
keletkezett. A szakértő megállapította, hogy a doboz-
ban nem olajfesték, hanem szintetikus zománcfesték 
volt. A felperes a három vállalat egyetemleges ma-
rasztalását kérte. Az esetet idéző Benedek Károly és 
Világhy Miklós szerint „annak, hogy a kártérítésre a 
három vállalat egyetemlegesen legyen köteles, nincs 
elvi alapja. A vevő csak a kiskereskedelmi vállalattal 
állott jogviszonyban, ennek kell helytállnia a vevő 
irányában a kárért".5 Valójában van jogviszony a 

5 Benedek Károly-Világhy Miklós: A Polgári Törvénykönyv 
a gyakorlatban. KJK Bp. 1965. 306. old. 

vevő és a termék gyártója között. Tény, hogy ez a 
jogviszony nem szerződés, de kötelem nemcsak a 
szerződésből, hanem többek között jogellenes kár-
okozásból is keletkezik.6 Az angol jogban Donaghue 
(or McAlister) v. Stevenson eset óta elismert, hogy 
egy és ugyanaz a magatartás egy időben egy konkrét 
szerződési viszony megszegése és egy általános gon-
datlansági tényállás is lehet. Nincs ez másként ha-
zánkban sem: „...a jogellenes magatartás (hibás ter-
mék gyártása és forgalomba hozatala) és a beálló 
rendellenes károsító eredmény között a jogviszonyt 
nem lehet tagadni, legfeljebb arról van szó, hogy a 
jogviszonybeli megvalósulást átszövik más, jogilag 
szabályozott társadalmi viszonyok. Látszólag el is 
nyomhatják a közelebbi, konkrétabb jogviszonybeli 
elemek de a jogviszonyt lététől meg nem foszthat-
ják."7 „A szóban lévő esetekben a szerződési viszony 
elfedi a mögötte meghúzódó szerződésen kívüli fele-
lősségi tényállást. A termelő azzal, hogy hibás termé-
ket bocsát ki, kárt okoz a használónak és ha nem 
tudja magát kimenteni, azért a kárért felelősséggel 
tartozik."8 Ezt a jogirodalmi álláspontot tükrözi a 
Bírósági Határozatok 1986. évi 12. számában 501. 
sorszámmal közzétett határozat. A tényállás szerint 
felperes kereskedelmi forgalomban egy pár papucsot 
vásárolt. E termék gyártója az alperes volt. A felperes 
a vásárlás után nyomban tapasztalta, hogy a papucs 
talpa nagyon csúszós. Mintegy kétheti használat után 
felperes a papucsban elcsúszott, karja eltörött. Kere-
setében a gyártó (alperes) marasztalását kérte szerző-
désen kívül okozott kár megtérítése címén. Az első-
fokú bíróság a keresetet elutasította. Az ítélet indoko-
lása szerint „a felperes nem azt vonta perbe, akivel 
szemben érvényesíthetné a jogait. A felperes csupán 
azzal a kereskedelmi szervvel szemben léphet fel 
követeléssel, amelytől a papucsot vásárolta, közvetle-
nül a papucsot gyártó szövetkezetet nem perelheti." 

Á jogerős ítélet ellen törvénysértés címén emelt 
törvényességi óvás alapos. Az indokolás megszívle-
lendő, ezért idézzük: „A jogellenesen okozott kárért 
fennálló felelősség a polgári jogi általános felelősségi 
szabályok szerint alakul akkor is, ha a károkozó 
valamely termék előállítója, és az előállított termék 
okoz kárt a vásárlónak. Ezen nem változtat az sem, 
ha a termék előállítója és a károsult között nincs 
szoros (szerződéses) jogviszony, illetőleg az sem, ha a 
károsult egyébként harmadik személlyel szemben 
szerződéses jogviszony alapján kártérítési vagy egyéb 
(pl. szavatossági) igénnyel felléphetne. A peres felek 
közötti jogviszony hiányára való utalás azért téves, 
mert maga a károkozás létesített kártérítési kötelmet, 
tehát jogviszonyt a károsult és a termék előállítója 
között. Tévedett tehát az elsőfokú bíróság, amikor a 
jogviszony fogalmát a szerződéses kapcsolatra szűkí-
tette." 

Megítélésünk szerint ez nagyon lényeges döntés, 

6 A kötelem forrásainak felsorolását lásd pl. Eörsi Gyula: 
Kötelmi jog Altalános rész. Egységes jegyzet. 15. old. 

7 Lábady Tamás: A kötelem zárt struktúrájának felbomlása 
a termékfelelősség jogában. Jogtudományi Közlöny. 1974. decem-
ber 705. old. 

8 Eörsi Gyula: A szerződésen kívüli felelősség a Ptk. reform. 
Jogtudományi Közlöny. 1972/3. 71—72. old. Hasonlóan foglal 
állást Kemenes István a 4. lábjegyzetben idézett mű 55. oldalán. 
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mivel éles szembefordulást jelent a korábbi9 joggya-
korlattal. Szerződéses viszony mellett a szerződésen 
kívüli károkozás, mint létező jogviszony elismerésére 
már 1986 előtt is volt példa, de az ismertetett ítélet 
BH-ban való közzététele nyilvánvalóan a joggyakor-
lat formálásának szándékával történt. A korábbi 
döntések nem, vagy csak alig kaptak publicitást, 
pedig igen szemléletes példák is akadtak köztük. A 
vásárolt televízió-készülék gyártási hibájára vissza-
vethetően keletkezett tűzkárok megtérítésére — 
ilyen irányú károsulti igény esetén — a gyártó vállala-
tot kötelezték.10 Egy másik ügy tényállása szerint 
felperes a kereskedelmi vállalat telepén szenet vásá-
rolt. Otthon a szén rakodása során az abban felejtett 
gyutacs felrobbant. Felperes súlyos sérüléseket szen-
vedett, és egyik szemének látóképességét is részben 
elvesztette. Á pert nem az eladóval szemben indította 
meg, hanem a bányavállalatot perelte. Az ügyet a 
bíróság a Ptk. 339. § alapján bírálta el (Szikszói 
Járásbíróság, P. 20 185/1976.). Korábban elfogadta a 
bírói gyakorlat a szerződésszegésre alapított és szer-
ződésen kívüli kártérítés egyidejű fennállását és vagy-
lagosságát a bérleti viszonyok körében. A bérlő a 
bérbeadótól a jogviszony fennállása alatt joggal várja 
el, hogy a bérlemény használatra alkalmas legyen. A 
bérlőt károsító esemény azonban nem feltétlenül a 
bérbeadó magatartására vezethető vissza: pl. egy 
másik bérlő nyitva felejti a vízcsapot és ezért átázik a 
födém. Noha ebben az esetben nem adásvételi szerző-
désről van szó, és a bérbeadó valamint a károkozó 
bérlő viszonya sem azonos a kereskedő és a gyártó 
kapcsolatával, a kárigény kettősségének lehetősége 
mégis rokonítja ezt a tényállást a cikkünkben vizsgált 
esetkörrel. Ezért lényeges számunkra, hogy a bírósá-
gok általában elismerik, hogy a károsult igényét a 
harmadik személy károkozóval szemben közvetlenül 
is érvényesítheti a szerződésen kívüli károkozás sza-
bályai szerint. (Pl. Legfelsőbb Bíróság C. törv. III. 
30 530/1975., amely a Bírósági határozatok 1976. évi 
165. eseteként került közzétételre, vagy a 1. B. G. f. 
IV—30 305/1975. sz. ítélete, amely megtalálható a 
BH. 1976. évf. 261. szám alatt.) 

3. Szerződésszegéssel okozott károknak a Ptk. 
339. §-aira alapított megtérítését a kártérítési felelős-
ség feltételeinek hiányára alapítva is próbálták kizár-
ni. A Fővárosi Bíróság az 57. Pf. 23 994/1971. számú 
perben elutasította a vevő keresetét, aki az OTP-től 
megvásárolt lakás hibáit kijavította és a javítási költ-
ségek megtérítése iránt az öröklakás kivitelezőjével 
szemben lépett fel a Ptk. 339. §-a alapján. A bíróság 

9 Pl. a Ptörv. I. 20 881/1967. sz. határozat szerint: „Minthogy 
a közreműködő nem szerződésen kívül, hanem a szerződés teljesí-
tése körében járt el, azért a vele szerződéses jogviszonyban nem 
lévő megrendelővel szemben nem tartozik felelősséggel". 

10 A készülék gyártóját kötelezte a bíróság kártérítés megfi-
zetésére „deklarálva azt, hogy maga a károkozás ténye keletkezte-
tett jogviszonyt a károsult és a gyártó között, így a szerződésen 
kívüli kártérítés szabályai alkalmazandók." (Főv. Bír. 41. Pt. 
20 356/1984.), illetőleg még olyan esetben is, amikor a gyártó csak 
II. r. alperesként szerepelt a perben, a bíróság megállapította: 
„Mivel a II. r. alperes felróható magatartása és a felperes által 
érvényesített kár között az összefüggés egyértelműen kimutatható, 
ezért szerződéses jogviszony hiányában is a II. r. alperes felelős-
sége megállapításának nem volt akadálya." Ismerteti Csurgó Ottó: 
A termékfelelősségi eszme térhódítása a magyar bírói gyakorlat-
ban. Jogtudományi Közlöny, 1987. 2. sz. 102. old. 

szerint „a vevő szerződésen kívüli kártérítési igénye a 
vállalkozóval szemben nem alapos. Nincs jogi lehető-
ség arra, hogy az öröklakás vevője — az eladó kiha-
gyásával — más jogcímen ugyan, de tartalmilag olyan 
jogokat érvényesítsen a vállalkozóval szemben, ame-
lyek — esetleg — az eladóval szemben illették volna 
meg. A szóban levő esetben hiányzik a Ptk. 339. §-án 
alapuló kártérítési felelősség egyik feltétele, a jogelle-
nesség a vállalkozó oldalán. A vállalkozónak az az 
eljárása, hogy hibásan teljesített, csak az eladóval (az 
OTP-vel) szemben jogellenes, a vevővel szemben 
nem." 

Nem vitásan a kártérítés alkalmazásának felté-
tele az, hogy a károkozás jogellenes legyen. Polgári 
jogunk azonban — a büntetőjogtól való elkülönülés 
óta — nem tartalmaz taxatív felsorolást a jogellenes 
magatartásokra. Maga a bekövetkezett kár minősíti 
jogellenessé az azt kiváltó magatartást, kivéve ha 
valamilyen törvényben meghatározott jogellenessé-
get kizáró körülmény állt fönn. Hatályos jogunk 
azonban nem ismer olyan szabályt, amely szerint az a 
tény, hogy egy termék hibája miatt szavatossági vagy 
szerződésen alapuló igénnyel lehet fellépni, kizárná a 
hibás termék gyártása — mint károkozó magatartás 
jogellenességét. A bíróság tehát helytelenül döntött. 
(Az ügyben törvényességi óvást sem emeltek.) 

Tény, hogy a jogellenességnek két formáját kü-
lönböztetjük meg: beszélünk relatív jogellenes maga-
tartásról és abszolút jogellenességről. Amennyiben 
egy magatartás jogszabályba ütközik, az a magatartás 
mindenkivel szemben jogellenesnek minősül. Elkép-
zelhető azonban, hogy csak meghatározott személyi 
körben minősül jogellenesnek egy magatartás. Az 
egyébként senki érdekét nem sértő eljárás, tipikusan 
a felek megállapodása folytán a szerződő partnerrel 
szemben relatíve jogellenesnek minősülhet. Ilyen 
magatartás alapján természetesen legfeljebb a másik 
fél léphet fel szerződésszegés címén. Az általunk 
vizsgált esetben viszont a hibás teljesítés nem(csak) a 
partnernél, hanem a harmadik személynél is kárt 
okoz. Ez a tényállás már az abszolút jogellenesség 
kategóriájába tartozik. Elméleti megközelítés alapján 
is azt a választ kell tehát adjuk, hogy a szerződésen 
kívüli felelősség a jogellenesség hiányára hivatkozás-
sal nem zárható ki. 

4. Vannak olyan nézetek, amelyek elismerik, 
hogy a vevő és a gyártó között létezik jogviszony, a 
szerződésen kívüli kártérítést jogellenesség hiányára 
való utalással nem zárják ki, mégsem engedik azt 
érvényesülni. Az ide sorolható állásfoglalások szerint 
a károsodás vagy a szerződésen kívüli vagy a szerző-
désszegéssel okozott kár megtérítése iránti felelőssé-
get keletkeztet. A két alakzatot élesen szembeállít-
ják, a tényállásoktól függően csak az egyik formát 
látják alkalmazhatónak. „Ha a felelősségre vonást 
közvetlenül a teljesítési érdek kielégítése céljából 
alkalmazzuk, szerződéses felelősségről; a polgári jogi 
felelősség egyéb esetében szerződésen kívüli felelős-
ségről van szó". Ez utóbbiról a szerződés teljesítése 
kapcsán csak akkor beszélhetünk, „ha a szolgáltatás 
hibátlan, s a szolgáltatás és a károkozás között csak 
annyi az összefüggés, hogy az egyébként hibátlan 
szolgáltatás véghezvitele adott alkalmat az egyéb 
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érdeksérelemre."11 A megkülönböztetés történeti 
gyökereit tekintve a szerzők rámutatnak a német 
dogmatikában a XX. század elején megjelenő ún. 
„oltalmi érdekre". Ez a megjelölés a jogosult teljesí-
tési érdekén kívül eső egyéb érdekét jelentette. Az 
oltalmi érdek sérelmének klasszikus példája volt a 
pincér, aki minőségileg kifogástalan paradicsomle-
vessel leönti a vendég ruháját, vagy a gazda, aki 
búzával tartozik, azt kocsin viszi a hitelezője portájá-
ra, s mikor behajt, kidönti a kapufélfát. Ezeket az 
eseteket a szerzők nem tekintik hibás teljesítésnek, 
így az okozott károkért a felelősséget csak a szerződé-
sen kívüli károkozás szabályai alapján látják megálla-
píthatónak. Megítélésünk szerint ez az álláspont vi-
tatható, mivel a teljesítést a főszolgáltatásra szűkíti 
le.12 A fő hibát azonban abban látjuk, hogy túlságosan 
mereven határolja el a szerződésszegésért és a szerző-
désen kívül okozott károkért való felelősséget, ráadá-
sul a szigorú elhatároláshoz egy kevéssé definiált 
fogalmat használ fel. Mivel a teljesítési érdek fogalma 
kimunkálatlan, az elhatárolás bizonytalan. Vizsgált 
témánk szempontjából a merev elhatárolás hátránya 
abban jelentkezik, hogy bizonyos körben a szerződé-
sen kívüli károkozás szabályait nem engedi érvénye-
sülni. Ez alig okoz problémát az ugyanazon felek 
közötti károkozás minősítése során. A merev elhatá-
rolás miatt azonban a főszolgáltatás hibájával össze-
függésben keletkezett kárt — e nézet szerint — 
mindenképpen szerződésszegésnek kell tekinteni, így 
a feltétlen választás kényszere kizárja a harmadik 
személlyel szembeni fellépés lehetőségét. E nézet 
adós marad annak megindokolásával, hogy miért ne 
lehetne alkalmazni a kártérítés általános szabályait a 
hibás szolgáltatást nyújtó közreműködővel szemben. 

Megítélésünk szerint e felfogás egyszerűen meg-
feledkezik arról, hogy a hibás teljesítés nem feltétle-
nül a kötelezett magatartására vezethető vissza. A 
kétféle felelősségi alakzat éles elhatárolása pedig azt 
eredményezi, hogy a gyártás során keletkezett hibá-
val összefüggésben jelentkező kárt kizárólag a keres-
kedő és a vevő közötti szerződés megszegésének 
tekintik. A gyártóval szemben érvényesíthető szerző-
désen kívüli felelősség ily módon történő kizárása a 
károsultra hátrányos. E megoldás alkalmazása túlzot-
tan mechanikus volna. 

5. A jogirodalomban gyakrabban fordul elő az 
az álláspont, amely — az előző nézettel szemben — 
elvben elismeri a szerződésen kívüli felelősség alkal-
mazhatóságát, de valamilyen hierarchiára, sorrendre 
tekintettel a gyakorlatban háttérbe szorítja azt. „A 
magyar bírósági gyakorlat szerint a termék hibájából 
eredő kárért elsősorban a szerződő félként szereplő 
kötelezett a felelős, a termék előállítója (aki nem 
szerződő fél) csak akkor, ha a felelősség ... a kártérí-
tési felelősség általános érvényű szabálya alapján 
megállapítható."13 Az idézet valójában nem állapít 
meg sorrendet, csak a kártérítés speciális szabályaira 

11 Benedek-Világhy: i. m. 298. old. 
12 Teljesen mindegy vajon megfelelően ízesített vagy elsózott 

paradicsomlevestől lesz foltos a ruhánk. E nüanszra intézményel-
határolást telepíteni csak német dogmatikai precizitással lehet. 

13 Zoltán Ödön: Termelői felelősség a hibás teljesítésért. 
Jogtudományi Közlöny, 1980. 5. sz. 295. old. 

utal,14 mégis az „elsősorban" szó alkalmazása hűen 
tökrözi a bírói gyakorlatban kialakult gondolkodás-
módot. 

a) Van olyan nézet, amely a szerződésen kívüli 
kártérítést dogmatikai indokkal szorítja háttérbe: 
„...a hagyományos dogmatikai felfogás szerint a kere-
seti igények elvont rangsorában a szerződésszegésért 
való helytállás a szerződésen kívüli felelősséget meg-
előzi."15 „A kereseti jogcímek elvont rangsorát — a 
kötelmi jog területére kiható érvénnyel — a követke-
zőképp állapítjuk meg: 

— szerződés (illetőleg a szerződés szabályai alá 
eső kötelemkeletkeztető egyoldalú nyilatkozat, jog-
szabály vagy hatósági rendelkezés), 

— szerződésen kívüli jogsértés, 
— jogalap nélküli gazdagodás, 
— utaló magatartás."16 

Kemenes István is utal rá, hogy „fel lehet fedezni egy 
olyan részleteiben ki nem fejtett megközelítést, amely 
szerint a károsultak kárigényét mindenekelőtt a szer-
ződésszegésért való felelősség útján kell érvényesíte-
ni, és esetleg csak annak sikertelensége esetén léphet 
fel a szerződésen kívüli kártérítési felelősség alapján 
a kárt okozó hibás termék gyártójával szemben. 
Ennek a szemléletnek megítélésünk szerint sem elvi, 
sem pedig jogszabályi, jogértelmezési alapja nincsen. 
A szerződésszegéssel összefüggő és a szerződésen 
kívüli felelősség között nincs semmilyen fontossági 
sorrend. Egymáshoz való viszonyuk nem a speciális 
— általános viszonya, már csak azért sem, mert 
más-más a helytállásra köteles fél. Az igényérvényesí-
tés szempontjából kötelezően betartandó sorrendet 
jogszabály sem ír elő.17 Véleményünk szerint nem 
létezik olyan dogmatikai megfontolás, amely a szer-
ződésen kívüli kártérítés intézményét háttérbe szorí-
taná. 

b) A jogszabályi alapon nem magyarázható fon-
tossági sorrend elvi hátterét Lábady Tamás úgy értel-
mezi, hogy a szocialista jogban a természetbeni telje-
sítés gazdasági-társadalmi szükségességét szem előtt 
tartva a tényleges teljesítést kell elsősorban biztosíta-
ni.18 

Nézetével szemben felhozható, hogy a termé-
szetbeni teljesítés előtérbe állítása mindig a jogosult 
érdekét szolgálta, figyelemmel a fedezeti vétel nehéz-
ségeire. Ez az értelmezés viszont éppen a jogosult 
hátrányára hivatkozik a szerződésszerű teljesítés el-
sődleges kikényszerítésére. Megítélésünk szerint he-
lyesebb a jogosultnak választási lehetőséget biztosíta-
ni. Döntsön a megrendelő abban, hogy az ő érdekei-
nek a kártérítés vagy a szerződésszegésre alapított 
igény felel meg inkább! Az adott eset speciális körül-
ményeire figyelemmel saját érdekeit ő tudja legin-
kább felmérni. A reális teljesítés elvét időközben a 
szükségletkielégítés elve váltotta fel. Általános elvek 

14 Amit már részletesebben megvizsgáltunk a jogellenesség 
tekintetében. 

15 Lábady Tamás: A hibás teljesítés és a termékfelelősség 
összefüggései. Jogtudományi Közlöny, 1976. december, 694. old. 

16 Benedek-Világhy: I. m. 41. old. 
17 Kemenes István: i. m. 55. old. vö. Lábady Tamás 7. 

lábjegyzetben i. m. 706. old. 
18 Ezzel összecsengő álláspont olvasható Benedek-Világhy 

idézett művében. 
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alapján egyébként sem látszik célszerűnek a hibás 
teljesítéssel egyébként is sújtott jogosult korlátozása 
az igényérvényesítésben. Cáfolatként hozható fel az 
is, hogy a kártérítés mint intézmény egyáltalán nem 
zárja ki a természetbeni teljesítést, nem fordítja át az 
igényt automatikusan pénzköveteléssé. A Ptk. 335. § 
(1) bekezdése alapján sor kerülhet az eredeti állapot 
helyreállítására és a (2) bekezdés lehetővé teszi a kár 
természetben történő megtérítését is. 

Az általunk már említett, a Bírósági Határozatok 
1986. évi 12. számában közölt 501. ügyben a másod-
fokú bíróság helybenhagyta a keresetelutasító első 
fokú ítéletet. Indokolásában kiemelte, hogy „a szer-
ződéses kapcsolat minden esetben megelőzi a szerző-
désen kívül okozott kártérítési felelősség szabályai-
nak alkalmazását." A Legfelsőbb Bíróság azonban 
rámutatott, hogy „nem zárható el a károsult attól, 
hogy követelését közvetlenül azzal szemben érvénye-
sítse, aki neki szerződésen kívül okozott kárt. Miután 
pedig a felperes a követelésének azt a módját válasz-
totta, téves a másodfokú bíróságnak az az álláspontja, 
hogy a szerződéses kapcsolat önmagában megelőzi a 
szerződésen kívül okozott kártérítési felelősség sza-
bályainak az alkalmazását." 

c) Létezik olyan álláspont, amely a kötelezett 
oldalán eljárt személy károkozása esetén nem zárja 
ki, hogy a jogosult vele szemben szerződésen kívüli 
kártérítési igényt érvényesítsen, de a gyártó felelőssé-
gét csak valamilyen ködös ún. „többlettényállás" 
megléte esetén látja megállapíthatónak. „Ha a teljesí-
tési segéd (közreműködő) magatartása olyan többlet-
tényállást is megvalósít, amelynek alapján a jogosult 
és a kötelezett közötti szerződéses viszonytól függet-
lenül is a szerződésen kívüli károkozásra vonatkozó 
szabályok szerint megállapítható a felelőssége, a 
jogosult a kártérítési igényét közvetlenül a teljesítési 
segéddel (közreműködővel) szemben is érvényesíthe-
ti."19 A közreműködő „csak abban az esetben kötelez-
hető a megrendelő bizonyított és általa el nem hárít-
ható kárának megtérítésére, ha a létrejött szerződés 
teljesítésénél való közreműködésével kapcsolatos 
magatartás olyan többlettényállást is megvalósít, 
amelynek alapján a felelőssége a szerződésen kívül 
okozott kárért való felelősség szabályai alapján meg-
állapítható (baromfitenyészetben a baromfitartás 
korszerűtlen, az állatok egészségére ártalmas módon 
történt, ami a betegség kifejlődését elősegítette, s az 
átadáskor nem hívta fel a megrendelő figyelmét a 
baromfiállományban előfordult súlyos megbetegedé-
sekre)".20 

A példán keresztül érzékeltetett helyzetet Zol-
tán Ödön 1980-ban a következőképpen foglalta 
össze: „a magyar bírósági gyakorlat szerint a termék 
hibájából eredő kárért elsősorban a szerződő félként 
szereplő kötelezett a felelős, a termék előállítója, (aki 
nem szerződő fél) csak akkor, ha a felelőssége az eset 
körülményeire tekintettel — az önálló felelősséget 
megalapozó tényállási többletelemek alapján — a 
kártérítési felelősség általános érvényű szabálya alap-
ján megállapítható."21 Az állandó gyakorlat szerint 

elismerik a harmadik személy (a teljesítési segéd) 
kártérítési kötelezettségét akkor, ha nemcsak a szer-
ződő féllel, hanem mindenkivel szemben fennálló 
kötelezettség megszegéséről volt szó, különösen, ha 
valakinek egészségében, testi épségében következett 
be sérelem. „A bírói gyakorlatban megfigyelhető 
irányzat nem elégszik meg azzal, hogy a harmadik 
személy megszegte saját szerződéses kötelezettségét 
és ezzel megsértette a másik szerződéses viszonyt, 
hanem csak akkor ismeri el a másik szerződés jogo-
sultjának a harmadik személlyel szemben való fellé-
pési lehetőségét, ha valami olyan kötelezettség meg-
szegése következett be, amely kötelezettség nemcsak 
a harmadik személy szerződéséből eredt. Ilyen eset-
nek tekintik, és elismerik a harmadik személy kártérí-
tési kötelezettséget pl. ha a téglagyár egy év alatt 
szétmorzsolódó cserepet szállított (ez közveszélyes 
volt), ha a bérlő a másik bérlő lakásában okozott 
beázást, ha a házkezelő nem gondoskodott az épület-
ben lévő mozi nézőterének karbantartásáról és a 
mennyezet a nézőterének szakadt."22 Megítélésünk 
szerint ez a nézet nem más, mint az a) pontban leírt 
álláspont finomított változata. A szerzők ugyan nem 
fejtik ki, de itt is értelemszerű előfeltételként kezelik 
azt, hogy a szerződésszegésre alapított és a szerződé-
sen kívüli kártérítés nem egyenrangú jogvédelmi 
eszköz. A kettő közül — megítélésük szerint — a 
szerződésszegésen alapuló kárigény az elsődleges. 
Mégis bizonyos esetekben elismerik a szerződésen 
kívüli kártérítés igénybevételét. Ezt a szankciót azon-
ban arra a körre szűkítik, amikor mintegy elhomályo-
sul az a körülmény, hogy szerződésszegés történt, 
mert ezen kívül van egy olyan magatartás, vagy van 
olyan tényálláselem, amely a szerződésszegést meg-
haladóan jogellenes. Ebből — a részleteiben nem 
elemzett — esetkörből talán csak egy típust tudunk 
biztosan körülhatárolni: azokról az esetekről van szó, 
amelyekben a hibás teljesítés valamilyen testi sérülést 
okoz (pl. felrobbanó szódásüveg szilánkjai megvágják 
a vevőt). A személyi sérülésekben jelentkező „több-
lettényállás" azt a gyanút kelti bennünk, hogy a 
termékért való felelősség intézményének23 egy eleme 
jelent meg a magyar gyakorlatban. Amennyiben 
sejtésünk nem csal, akkor a fogyasztóvédelmi célzatú 
intézmény hazánkban visszájára fordult. Ahelyett, 
hogy egy új, s kötelezettnek szűk kimentési lehetősé-
get biztosító intézmény honosodott volna meg, a 
termékért való felelősség egyik eleme24 egy egészen 
más, szubjektív alapú intézménybe, a szerződésen 
kívüli károkozás normáiba plántálódott át. így ahe-
lyett, hogy javítaná a fogyasztó helyzetét, korlátozza 
eredményes fellépését. Áz előző cáfolatban kifejtet-

19 Legfelsőbb Bíróság Polg. Koll. tan. eln. ért. 1966. E l . II. 
D. 22/65. 1966. okt. 25. 

20 Ptörv. eln. tan. 20 814/1968. 
21 Zoltán Ödön: i. m. 295. old. 

22 Harmathy Attila: Felelősség a közreműködésért. KJK. 
Bp., 1974. 182. és 185. old. Az idézett példák a Fővárosi Bíróság-
nak a Ptk. módosításával összefüggő egyes kérdésekben folytatott 
ítélkezési gyakorlatáról (1971. E l . II. 8. 14/10) szóló anyagban, ill. 
a P J D . 1963-65 . 195. old. találhatók. 

23 A termékért való felelősség az USA-ban és Nyugat-Euró-
pában kezdetben a bírói gyakorlatban és a jogirodalomban elfoga-
dott, napjainkban — pl. E G K szinten — deklarált jogintézmény. 

24 Az amerikai és nyugat-európai jogfejlődésben figyelhető 
meg az a tendencia, hogy a szerződő felek körén kívüli személy (pl. 
a vevő családtagja, vendége) kárát is lehet érvényesíteni, kezdet-
ben az eladóval, később a gyártóval szemben is, ha a kár valamilyen 
személyi sérülés. 
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tük, hogy egy szerződésszegés, ha kárt okoz, egyide-
jűleg kétféle hatással bír: egyrészt egy meglévő szer-
ződéses jogviszony új állapotát hozza létre, bekövet-
kezik a szerződésszegés létszaka, sor kerülhet bizo-
nyos eszközök (szavatosság, szerződésen alapuló 
kártérítés) igénybevételére a szerződés kötelezettjé-
vel szemben, másrészt a károkozás ténye egy új 
jogviszonyt hoz létre a károsult és a károkozó között. 
Mivel a károkozó közvetlen szerződési kapcsolatban 
nem áll a károsulttal, vele szemben a szerződésen 
kívüli károkozás szabályai szerint lehet fellépni.25 A 
felelősség általános elemei közül a jogellenesség, a 
kár és az okozati összefüggés egyértelműen megálla-
pítható és ha a károkozó nem bizonyítja, hogy úgy 
járt el, ahogy az adott helyzetben általában elvárható, 
a kártérítés összes feltétele együtt van. Semmiféle 
jogszabály nem tesz említést többletfeltételről. Mint-
hogy a kétféle felelősség egymástól független, közöt-
tük sorrendiség nincs, így mindkettőt a rá vonatkozó 
szabályok alapján kell elbírálni! 

Az elméleti következtetésen túlmenően a gya-
korlatban is nehezen alkalmazható egy ilyen bizony-
talan „többlettényállás" fogalom. Ez előzőekhez idé-
zett példák mindegyike szerződésszegés volt. Ma-
gunk részéről nem találjuk azt a mindegyikben meg-
lévő közös elemet, amely elhatárolná ezeket az esete-
ket a szerződésszegés más formáitól. Mivel a károko-
zástól való tartózkodás olyan általános kötelezettség, 
amely szerződések teljesítése során is él, természete-
sen ennek a megsértése mindenütt jelentkezik. Ez 
alapján azonban nem lehet különbséget tenni a szer-
ződésszegések között. Éppen ellenkezőleg, a károko-
zástól való tartózkodás általános kötelezettsége ép-
pen azt támasztja alá, hogy minden kárt okozó hibás 
teljesítés szerződésen kívüli károkozásért való fele-
lősséget von maga után. 

Megítélésünk szerint tehát elméletileg nem meg-
alapozott és a gyakorlat igényeit sem elégíti ki az a 
jogirodalomban visszatérő megközelítés, amely nem 
kellően körülírt, emiatt bizonytalan többlettényállás 
megléte esetén engedne csak teret a szerződésen 
kívüli kártérítés alkalmazásának. 

III. 

Szerződésszegésért való felelősség és szerződé-
sen kívül okozott kár megtérítésének viszonya a 
külföldi jogokban is felmerült. Általában rögzíthető, 
hogy a kiindulási alap a szerződésen alapuló felelős-
ség volt, mindazokban az esetekben, amikor a keres-
kedő más által gyártott terméket forgalmazott. A 
jogfejlődés azonban a károsult és a termelő közötti 
közvetlen kapcsolat elismerése irányában haladt. 

Angliában abból a megfontolásból indultak ki, 
hogy mindenféle termék felhasználása bizonyos ve-
szélyekkel jár. A technika fejlődésével a termékek 
bonyolultabbá, egyben veszélyesebbé válnak. Mind-
ez azonban a mindennapos használattal együtt járó 

25 Harmathy Attila idézett művében elismeri a jogviszonyt a 
megrendelő és a közreműködő között, de azt szerződéses láncolat 
esetén nem szerződésen kívüli károkozásnak, hanem szerződéssze-
gésnek tekinti pl. a 187. oldalon. 

ún. reális veszély (a késsel megvághatjuk magunkat, 
a gépkocsival balesetet okozhatunk). Ez a reális 
veszély azonban a felhasználó kellő gondossága ese-
tén nem okoz kárt. Vannak azonban bizonyos beren-
dezések, amelyek túllépnek a reális veszély határán. 
Ezek forgalmazása tilos. A gyártónak ügyelnie kell 
arra, hogy az általa előállított termék a reális veszély 
körén túlmenően ne jelentsen fogyasztójára, illetve 
másokra veszélyt. Az angol jogban ez általános gon-
dossági kötelezettség (duty to take care). E mérték 
megszegése esetén — bizonyos feltételek mellett — a 
termelő deliktuális alapon — tehát szerződéses kap-
csolat hiánya esetén is — felelőssé tehető. 

A német jog is az általános gondossági kötele-
zettség fogalmát alkalmazza: a gyártónak mindenki-
vel szemben úgy kell eljárnia, hogy ne sértse jogilag 
védett érdekeit. Amennyiben termékével veszélyfor-
rást hoz létre, a károsulttal szemben deliktuális 
alapon felelőssé tehető.26 Franciaországban is létezik 
egy általános forgalombiztonsági követelmény (obli-
gation de securité). „Morális használati feltételek, 
vagy egyéb szakemberek által ésszerűen előrelátható 
feltételek között a termékek és a szolgáltatások a 
jogosan elvárható biztonságot kötelesek megtartani 
és a fogyasztók egészségét nem veszélyeztetik."27 E 
követelmény megszegésére hivatkozással a fogyasztó 
szerződéses kapcsolat nélkül is kárigényt érvényesít-
het a termelővel szemben. Ezek a megoldások látszó-
lag az általunk 4. c) pontban említett többlettényállást 
megkövetelő felfogásra emlékeztetnek. Az itt megkí-
vánt többlet azonban értelemszerűen a magyar jog 
elvárhatósági mércéjével azonos, aminek megszegése 
a kártérítés egyik feltétele. Nem többlettényállásról 
van tehát szó, hanem a Ptk. 339. §-ban rögzített 
kimentési lehetőség hiányáról. 

A külföldi jogok rövid áttekintése után azt a 
következtetést vonhatjuk le, hogy a szerződésen kí-
vüli felelősség intézményének alkalmazásakor nem 
kívánnak meg többet, mint ami az „adott helyzetben 
általában elvárható" magatartás tanúsításának előírá-
sával hazai jogunk is a kártérítés feltételévé tesz. 

IV. 

Áttekintettük és cáfoltuk a hibás teljesítés jogkö-
vetkezményeinek szavatosságot, illetve szerződéssze-
gésért való felelősséget előtérbe helyező koncepció-
ját, és bemutattuk a nézetünket erősítő külföldi 
gyakorlatot. Ezek után nem maradt más hátra, mint-
hogy leszögezzük: a jogosult szerződéses jogviszony 
hibás teljesítése esetén a szavatossággal és a szerző-
désszegéssel okozott kárért való felelősséggel egy 
sorban szerződésen kívüli kártérítés címén is érvénye-
sítheti igényét. A lehetőségek közötti választásra 
kizárólag ő jogosult. 

26 Emellett a német jogirodalomban a „sozial kontakt" fogal-
mát is alkalmazza. A gyártónak nemcsak a tényleges szerződési 
partnerével szemben, hanem mindenkivel szemben fennáll a 
felelőssége. Ilyen alapon a termelőnek a fogyasztóval szemben 
fennálló felelősségét is szerződésen alapuló felelősségének tekin-
tik. Ez azonban nyilvánvalóan nem azonos a gyártó és a kereskedő 
közötti szerződéses felelősséggel. 

27 Margarat-Deprimaz-Te Roy: Jelentés a francia felelősségi 
jog fejlődéséről A I D A VIII. 1986. Bp., 62. old. 
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A mérlegelés során feltehetően figyelemmel van 
arra, hogy a Ptk. 339. §-ára alapozott igényérvényesí-
tés esetén egyrészt fel kell derítenie, hogy ki a gyártó, 
másrészt bizonyítania kell, hogy kára a gyártó maga-
tartásával okozati összefüggésben van. Mindez több-
letteherként jelentkezik a szerződésre alapított kárté-
rítési igényhez képest. A szavatossággal összevetve 
pedig további kockázatot jelent számára, hogy az 
alperest nem terheli objektív helytállás, hanem ki-
mentheti magát, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy 
az adott helyzetben általában elvárható. Megítélé-
sünk szerint döntően ezzel magyarázható, hogy a 
károsultak nagy többsége nem a Ptk. 339. §-ára 
alapítja igényét, de a lehetőség ismeretének a hiánya, 
illetőleg a korábbi bírósági gyakorlat és a jogirodalom 
elutasító álláspontja is jelentős mérséklő tényező. 
Megítélésünk szerint pergazdaságossági szempontból 
is célszerűbb lenne, és a fogyasztók igazságérzetének 
is jobban megfelelne, ha a károkozó termelők közvet-
len felelőssé tételére nagyobb számban kerülne sor. 

A Ptk. 339. §-ára alapított hibás teljesítéssel 
okozott kárkereset korántsem jelenti a fogyasztó 
jogvédelmének „csúcsát". Éppen ezért javasoljuk a 
hazai viszonyokra adaptált közvetlen termelői fele-
lősség új intézményként történő bevezetését. Erre a 

Ptk. módosítása során — esetleg még azt megelőzően 
— kerülhetne sor. A gyártóval szemben alkalmazható 
jelenlegi megoldáshoz képest az előnyei főként abban 
nyilvánulnak meg, hogy csak szűk körű kimentést is-
merő fokozott felelősségi szabályokat tartalmazna. 
Rá kell mutatnunk azonban arra, hogy még a termelői 
felelősség bevezetése után is marad funkciója a káro-
sult vevő szerződésen kívüli kárigényének. Áz objek-
tivizált termelői felelősség ugyanis csak a szolgáltatás 
tárgyán kívüli dolgokban bekövetkezett kár, illetőleg 
a személyi sérülések esetén alkalmazható.28 Magának 
a terméknek a hibája, mint kár — azon túl, hogy a 
közvetlen szerződő partnerrel szemben szavatossági 
igénnyel vagy a partner, illetőleg közreműködőjének 
felróható magatartására hivatkozva szerződéssze-
gésre alapított kártérítéssel is élhet — a szerződésen 
kívüli kártérítés szabályai alapján követelhető a gyár-
tótól, mint károkozótól. A termékért való felelősség 
bevezetéséig a szerződésen kívüli felelősség alkalma-
zása bizonyos szűk körben eredményesen mozdít-
hatná elő a fogyasztók érdekvédelmét. 

28 Az Európa Tanács 1985. évi utasítása legalábbis erre a 
körre korlátozza a kár fogalmát. 

Wernhard Möschel 

Privatizálás, dereguláció és a verseny rendszere 
- I. Bevezetés 

120 évvel ezelőtt Kari Marx és Friedrich Engels, 
az ún. tudományos szocializmus megalapítói a ver-
seny hanyatlásának feltartóztathatatlan tendenciáját 
jósolták: a szabadversenyes kapitalizmus átalakul 
monopolkapitalizmussá. A mai felfogás alapján azon-
ban inkább az ellenkező tétel igaz. Folyamatosan 
növekszik a verseny szerepe.1 A négy legfontosabb 
ok a következő: 

A csökkenő szállítási, tárolási és kommunikációs 
költségek egybeforrasztják az egykor földrajzilag 
széttagolt piacokat, és így a versenyképesség jelentő-
sen nő: az ausztrál szén Európában versenyképes; a 
tokiói autóknak az USA nyugati pontjára történő 
szállítása nem kerül többe, mint Detroitból San 
Franciscóba. A nagyobb pénzpiacok közvetlen háló-
zatot építenek ki egymással. A múlt év októberi 
amerikai tőzsdekrach néhány óra alatt az egész földön 
olyan átütő hatást váltott ki, amely nyilvánvalóvá 

Prof. Dr. Wernhard Möschel, a tübingeni egyetem tanszék-
vezető tanára (Tübingen). 

* A cikk azokon az előadásokon alapul, amelyeket a Szerző 
1988. május 24-én és 25-én tartott az MTA Állam- és Jogtudományi 
Intézetében és a Pécsi Janus Pannonius Tudományegyetem Állam-
és Jogtudományi Karán. 

1 Lásd ehhez C. hr. von Weizsacker, Deregulierung und 
Privatisierung als Ziel und Instrument der Ordnunggspolitik, in 
Institut der deutschen Wirtschaft (Hrgb.), Privatisierung und 
Deregulierung, Köln 1988 (nyomdában); Report of the President s 
Commission on Privatization, Privatization. Toward more Effec-
tive Government, Washington D.C. 1988. 2 4 5 - 2 4 7 . old. 

tette, hogy a „single world economy" jelszava mögött 
valóságos indok áll. 

Az árucsere folyton gyarapodó sokfélesége he-
lyettesítési képességgel rendelkezik, és ezzel tovább 
növeli a versenyt. A telekommunikációban pl. a 
vezetékes rádión és az elemes rádión történő klasszi-
kus hírközlés helyébe a műholdas közvetítés lépett. 
Mindez lehetővé tette a konkurens hálózatok kiépíté-
sét. Ugyanakkor egybekapcsolódik a közvetítéstech-
nika, az adatfeldolgozás és az irodatechnika. Ma már 
mind a készülékekben, mind a hálózaton belül szám-
talan funkciónak lehet eleget tenni, ezért a verseny 
viszonyai itt is elkerülhetetlenül létrejönnek. 

A fejlett népgazdaságban a szolgáltatási szektor-
nak és az ún. csúcstechnológiának a legmagasabb a 
növekedési rátája. Ott viszonylag kis szerepet játsza-
nak a tömegtermelés kínálati koncentrációra ösz-
tönző előnyei. Fordítva megfogalmazva: a lehetséges, 
majd a valóságos verseny szférái is kibővülnek. 

Lényeges tényezővé válhatott a nyugati, neveze-
tesen a sajátos amerikai civilizációnak több országban 
történő térhódítása is. A jelentős ipari országokban 
ezzel a fejlődéssel a privatizálás és dereguláció gya-
korlati intézkedései együttjárnak. Ez különösen igaz 
Nagy-Britanniára, Japánra, Franciaországra és az 
USÁ-ra.2 Ugyanakkor ezt a törekvést az Európai 
Közösség szintjén feltartóztatják. (Repülőgép forga-

2 Vö.: Guski, Privatisierung in Grossbritannien, Frankreich 
und USA, Köln 1988; Kobayashi, Privatisierung in Japan, Köln 
1987; Japánról ld. ua.: Deregulierung und Privatisierung in Japan, 
in Institut der deutschen Wirtschaft (1. jegyzet) 
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lom, teherautó közlekedés, telekommunikáció.) Ez a 
tétel annak a szocialista országokbeli kísérletnek felel 
meg, amely szerint az ottani gazdasági rendszerbe a 
legteljesebb mértékben piacgazdasági elemeket kell 
beépíteni. Az NSZK-ban néhány héttel ezelőtt 
kezdte meg munkáját a szövetségi kormányzat által 
létrehozott deregulációs bizottság. Feladata: konkrét 
reformjavaslatok kidolgozása. Az ilyen törekvések 
mögött végül is az állam és társadalom közötti, 
illetőleg az állami szektor és magánszektor közötti új 
szereposztás megfontolása áll. A következőkben, az 
első részben ezen új szereposztás megjelenési formáit 
vázolom. A második részben — főként gazdasági 
szempontból — kívánom jellemezni az alapul szolgáló 
elméleti állításokat. 

II. A privatizálás megjelenési formái 

A privatizálás fogalmához nem kapcsolódik sem-
milyen egységes tartalom. Az említett szereposztás 
szempontjából a következő négy alaptípust célszerű 
megkülönböztetni: 

1. A formai értelemben vett privatizálás 

A formai értelemben vett privatizálás alatt azt 
értjük, hogy valamely tevékenységet változatlanul 
állami feladatként definiálunk, az állami főhatalom 
gyakorlója azonban ebben az esetben már nem köz-
jogi eszközöket vesz igénybe, hanem magánjogi for-
mákat. Ezek egyik variációja az, hogy közjogilag 
megmarad a szervezeti forma, és magánjogilag csak a 
használati viszonyokat kell kialakítani a vevővel: pl. 
valamely községi tulajdonú üzemként vezetett uszoda 
privát szolgálati szerződést köt a használókkal. A 
másik variáció az, amikor a magánjogi szervezeti 
formát választottak (és ezzel szükségszerűen egy-
szerre a magánjogi használati viszonyokat is). A 
Német Szövetségi Posta és Német Szövetségi Vasút 
pl. magánjogi, korlátolt felelősségű társaságokba kü-
lönített el egyes tevékenységeket. A társaságok üzlet-
részeinek mindig megtartják 100%-át. Ami az állam 
és a magánszemélyek közötti feladatmegosztást illeti, 
ezzel még semmi sem változott. Logikusan adódik az 
a kérdés, hogy az állami főhatalom gyakorlója az 
ilyen „magánjogba szökés" esetében kivonhatja-e 
magát esetleg a közjog létező korlátozásai alól. 

A német joggyakorlat erre nemmel felel.3 A 
különböző állami hatóságok közötti illetékességi sza-
bályok éppúgy hatályosak maradnak, mint az állami 
főhatalom gyakorlójának az alkotmányhoz, és főként 
az alapjogokhoz való kötöttsége. A másik oldalon a 
jogi forma megváltoztatása sem jelentéktelen. A 
magánjogi szerződések eszközét sokkal rugalmasab-
ban lehet alkalmazni mint egy közjogi előírást, vagy 
törvényerejű rendeletet. A közjog többi, egyes ese-
tekben terhes kötöttségei meg is szűnhetnek. A 
Német Szövetségi Köztársasági Postánál a hivatalno-
kok bérezése a közszolgálati jog előírásai szerint 

3 Vö.: Erichsen/Martens, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. 
Kiad. Berlin, New York 1986, 31., 32. §. 

történik, a magánjogi kft. leányvállalaton belül az 
alkalmazottakra azonban nem érvényes. A magán-
jogi állami cselekvés esetében könnyebben megindo-
kolható a versenytörvények alkalmazása — a tisztes-
ségtelen verseny elleni és a versenykorlátozás elleni 
törvényeké —, mint amikor az főhatalmilag történik.4 

Különösen a magánjogi kapocsolatok körében kerül-
het sor az előre kialakított standard feltételeknek, az 
ún. általános üzleti feltételeknek bírósági tartalmi 
felülvizsgálatára, tekintettel alkalmasságukra.5 Ez ja-
vítja az állampolgárok jogvédelmét. 

A harmadik variációban az állami főhatalom 
gyakorlója arra törekszik, hogy a két jogterületnek, 
azaz a közjogi kényszerűség világának és a magánjogi 
szabadság világának előnyeit úgy egyeztesse egymás-
sal, hogy egyidejűleg ezek hátrányait kirekessze. Egy 
ilyen kísérletre vállalkozott jelenleg a Német Szövet-
ségi Köztársasági Posta. Bár kétségtelenül csak rész-
ben, de a jogviszonyokat a „résztvevőkhöz" kell 
igazítani, az államhatalmi használati viszonyokat ma-
gánjogi szerződésekké kell átalakítani. Másrészt vál-
tozatlanul meg kell hagyni a Szövetségi Postánál azt a 
lehetőséget, hogy egy egyszerű határozattal a haszná-
lójával szembeni pénzköveteléseknek, mint egyéb 
privát hitelező, jogcímet szerezzen pontosan úgy, 
mint a közjogban az államigazgatási aktusok eseté-
ben.6 A magánjogi viszonyokat azonban a törvényi 
felhatalmazás alapján kiadott rendelkezések teljesen 
elfedhetik. Lehetőséget adnak erre azok a kikötések, 
amelyek az általános üzleti feltételekről szóló tör-
vényt (AGB Gesetz) tekintve kritikusnak tűnnek, 
mint például az, hogy a felelősség korlátozása válto-
zatlanul a közjogban maradjon, és a magánjogi tar-
talmi kontrollt ezzel kell visszautasítani.7 Ezt én 
visszaélésnek tartom, hiszen a hatalmon levők régi 
álma egy lehetőség szerint ellenőrzésmentes uralom. 

Az igazgatási rendszer irányát tekintve a formai 
értelemben vett privatizálás keveset hoz. Célja a 
közfeladatok intézése során a hatékonyság növelése, 
és ez végeredményben a bürokrácia-probléma kon-
textusába tartozik. 

2. A szolgáltatások átruházása magánszemélyekre 

A privatizálás második formája az állami szolgál-
tatásoknak a magánszemélyekre történő átruházása 
állami ellenőrzés mellett (contracting out). Közös 
eleme a formai értelemben vett privatizálással, hogy 
specifikus, előre meghatározott célokat kell elérnie. 

4 Lásd. Baumbach/hefermehl, Wettbewerbsrecht, 15. Kiad. 
München 1988, Alig. Tz 162-174 ; Möschel, Recht der Wettbe-
werbsbeschrankungen, Köln —Berlin —Bonn—München 1983, Tz 
104., 106-107 . 

5 Az NSZK-ban eddig az Általános üzleti feltételek Jogának 
szabályozásáról szóló 1976. évi december 9-i törvény hatályos 
(AGB-Gesetz) BGB I. 3317. old.) vö. Ulmer/Brandner/Hensen 
Kommentárja A G B G 5. Kiad. Köln 1987, Jauernig Jauernigben 
BGB 4. kiad. München 1987, Kötz: Münchener Kommentár BGB 
1. kötet, Alig. Teil ( 1 - 1 4 0 . §) - AGB - Gesetz 2. kiad. 
München 1984. 

6 9. § A távközlés helyzete — A postai és távközlési formák 
új szerkezetének kialakításáról szóló 1988. évi március 1-i törvény-
tervezet 7. pontjának 3. cikke keretében (Posta szerkezeti törvény) 

7 26. § Postaszabály törvénye a Posta szerkezeti törvény 
keretében (6. jegyzet). 
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Még semmilyen teendője sincs a versennyel és azok-
kal az eredményekkel, amelyek a nyílt piacokon az 
individuális kereskedelmi szabadság gyakorlásával 
jönnek létre, és ezért szükségszerűen nem ismertek. 
Másképpen, míg a formai értelemben vett privatizá-
lásnál az állami megrendelő az, aki igénybe vesz, 
addig itt a privát ajánlattevő. Ezek között lehetővé 
válik a szerkezeti verseny, mégpedig a megállapított 
célra tekintettel. (Lényegében a költségek és a minő-
ség szempontjából.) Áz ilyen verseny mértéke na-
gyon különböző lehet. Egyes területeken az állami 
megrendelő részéről egyik privát ajánlattevőnek a 
másikkal történő fölváltása nagyon könnyen lehetsé-
ges. Példa erre esetleg a középületek takarítása, vagy 
a laktanyákban a kantinok üzemeltetése. Itt kell 
beszélni a börtönök magánfenntartásáról is, amely az 
USA egyes körzeteiben létezik.8 Az elítélteket nehéz-
ség nélkül szállíthatják egyik börtönből a másikba. 
Ez év márciusában a President's Comission on Priva-
tization Reportja az USA számára nyomatékosan 
ajánlotta: „contracting schould be regarded as an 
effective and appropriate form for the administration 
of prisons and jails at the federal, state, and local 
levels."9 

A többi szektorban is természetes monopóliu-
mok létezhetnek, így esetleg a helyi áramellátásban 
és a helyi szemétszállításnál is. Itt a verseny csak 
abban a formában lehetséges, hogy a mindenkori 
ajánlattevőre korlátozott időre, kizárólagosan ruház-
zák át az ellátást. E módszer tapasztalatai részben 
rendkívül jók. San Franciscóban a privát szemétszállí-
tás pl. kevesebbe került, mint New York hasonlóan 
strukturált területein a városi szemétszállításnak az 
1/8-a.10 Végül a contracting out határesetének tekint-
hető, amikor valamely államilag meghatározott fel-
adatot tartósan, monopolfeltételek között magánsze-
mély teljesít. Gyakori példa NSZK-ban az áramellá-
tás. A közjogi monopóliumoknak a privátokkal tör-
ténő felváltása állami felügyelet mellett csak korláto-
zott értelmű. Mégis ehhez kapcsolódik az állami 
ellenőrzési szerv és a felügyelendő magánvállalkozás 
szétválasztásának esélye. Akkor, ha a vállalati felada-
tokra is államilag ügyelnek, reális veszélybe kerül a 
döntőbírónak és a játékosnak, adott esetben még a 
szabály felállítójának is az önállósága. A contracting 
out, úgy tűnik, problémamentes akkor, ha a teljesí-
tendő szolgáltatást kell világosan meghatározni, és 
ellenőrizni; ha több privát ajánlattevő jöhet számítás-
ba; ha a magánvállalkozónak semmilyen irreverzibilis 
beruházást sem kell tennie (sunk kost), és ha emiatt a 
szerződésnek sem kell túlságosan hosszan tartónak 
lennie. 

3. Bonrendszer -

A privatizálás harmadik formájának fogható fel 
a bonrendszer (voucher system). Ebben az esetben az 
egyes individuumok célhoz kötött támogatásáról van 
szó. Például az alacsony jövedelműek csoportjának 

8 Vö.:Report(l. jegyzet), 147-148. old. 
9 Report (1. jegyzet) 149. old. 
10 Vö.: Report (1. jegyzet) 2. old. 

lakásellátását nem az állami lakásépítés útján, vagy a 
privát háziuraknak adott tárgycélú támogatás révén 
biztosítják, hanem személyi támogatással, az ala-
csony jövedelmű bérlők lakópénze révén. Egy másik, 
nemzetközileg vitatott példa az a voucher system, 
amely figyelemmel van az iskolákra és az egyetemek-
re.11 Ezeket az intézményeket nem közvetlenül az 
állam finanszírozza, hanem a pénzeszközöket részben 
vagy egészben, s bankok útján, átruházza a közgazda-
sági értelemben vett keresletre. így kényszerülnek 
arra az iskolák, hogy versenyezzenek a keresletért. 
Az ilyen rendszer nem valósítja meg teljes egészében 
azt a gazdasági követelményt, hogy a piac teljesítőké-
pessége érdekében a piaci allokációs rendszert lehe-
tőleg el kell különíteni a disztribúciós rendszertől, 
azaz az állami újraelosztástól. Ez azt feltételezné, 
hogy csak a vásárlóerő kerül újraelosztásra. Ez utób-
bira példa lenne a szociális segélyeknek olyan rend-
szere, amely csak a pénzt fizeti, és semmilyen dologi 
juttatásra nem költ, még olyan közvetlen formában 
sem, mint a bérleti díjhoz adott támogatás vagy az 
élelmiszer-vásárlásnál a food stamps. A pénz átuta-
lása a címzettek szemszögéből mindig a legnagyobb 
hasznot hozza, mivel akkor korlátozás nélkül megva-
lósíthatják azt, amit ők individuálisan preferálnak. 
Az utóbbi elemzésben a támogatás célhozkötöttsége 
mögött ennyiben mindig bizonyos tudálékos, pater-
natisztikus gondolat lappang. A contracting out rend-
szere a célhozkötöttség pontjában érintkezik a bon-
rendszerrel. Másrészt kétségtelenül tény az, hogy a 
bonrendszer nem fog azután többé a piacon beavat-
kozni, miután az említett szétválasztásra (bizonyos 
fokig mesterségesen) sor került. A verseny ennyiben 
valóban fel tudja mutatni az innovációval, a minőség-
gel, a kedvező költségekkel stb. kapcsolatosan az 
ismert következményeket. A jelenlegi német egye-
temi rendszerben, amelyet államilag finanszíroznak, 
ennek ellenére nincs semmilyen ösztönzés sem, és 
már semmiféle szankciós rendszer sem arra, hogy jó 
előadásokat tartsanak. A hallgató csak úgy reagálhat 
erre, hogy távol marad a rossz előadásokról. Ez 
némely docenst természetesen egyáltalán nem zavar. 
A bonrendszernek további előnye, hogy csak a cím-
zetteknek célszerű, ugyanakkor minden címzettnek 
elérhető. így ez a rendszer elkerüli a felhasználó 
csoportoknál és egyéb szabályozási modelleknél gya-
kori burkolt, és így ellenőrizhetetlen, egymást keresz-
tező szubvencionálásokat.12 

4. A tulajdon átruházása 

A privatizálás negyedik, ún. klasszikus formája 
végül is a tulajdon állami szektorból magánszektorba 
történő átvitele. Ez lehetséges az igazgatási vagyon-
tárgyak közvetlen átutalásával. Az állam elidegeníti 
pl. erdőtulajdonát. Lehetséges indirekt átutalással: 
Egy állami vállalat például magánjogi részvénytársa-
sággá alakul át, és az állam a társasági hányadokat 
elidegeníti. így történt ez pl. a Nippon Telegraph and 

11 M. Friedman, Kapitalismus und Freiheit, Stuttgart 1971, 
132. old. és köv. p.; van Lith, Der Markt als Ordnungsprinzips des 
Bildungsbereichs, München 1985. 

12 Vö.:lentIV.2.b)cc). 
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Telephone és a British Telecom esetében Japánban, 
illetve Nagy-Britanniában a távközlés korábbi mono-
polvállalatainál. Végül privatizálás az is, amikor az 
állam olyan vállalatokban érdekelt, amelyek már 
eleve a magánvállalat jogi formájában működtek, és 
az állam megszabadul ezektől az érdekeltségektől. 
Az utóbbi a privatizálás legelterjedtebb formája, 
jelenleg főként Nagy-Britanniában és Franciaország-
ban megy így ez végbe.13 A Német Szövetségi Köztár-
saságnál számára példaként említhetjük azon mara-
dékrészesedések elidegenítését, amelyekkel a Szö-
vetség a Volkswagen AG-ben vagy a VIAG AG-ben 
bírt. Az ilyen privatizálásnak pénzügypolitikai ér-
telme lehet. A létesítmény vagyonát pénzzé teszik 
azért, hogy hozzájáruljanak a költségvetés finanszíro-
zásához. („A családi ezüst eladása") A megjelenési 
forma ezt is feltételezheti, azaz hogy az ilyen eladások 
révén tömik be a veszteségforrásokat. NSZK-ban a 
958 közvetett és közvetlen vállalati részesedésről és 
annak különvagyonáról így rendelkezett a szövetség. 
Ebből 1970 és 1982 között 2,361 milliárd nyugatnémet 
márka bevételt terveztek. Ezzel szemben állt ebben 
az időszakban 6,58 milliárd nyugatnémet márkányi 
tőke belépése.14 Az adófizetőknek még akkor is 
hasznuk lett volna, ha a szövetség az összes ilyen 
részesedést elajándékozta volna. 

Az ilyen privatizálásnak továbbá az a jelentősé-
ge, hogy a társadalmi szférában olyan problémák is 
megoldhatóak lesznek, amelyekkel állami szinten 
nem lehet megbirkózni. Ez különösen érvényes azon 
túlfoglalkoztatottság megszüntetésére, amely nem-
csak az állami bürokráciára jellemző, hanem az állami 
vállalatokra is akkor, ha megvédjük őket a verseny-
től. Az, hogy az ilyen feladatokat privát döntéshozók-
nak adják át, egyik motivációja volt az NTT és Japan 
National Railways (JNR) privatizálásának. Miután a 
privatizálásról szóló alapvető határozatot meghozták, 
a JNR két éven belül az összes dolgozó számát 300 000-
ről 210 000-re csökkentette. Amíg az Államvasutak 
1987 márciusáig az adófizetők pénzéből évi 30 milliárd 
márkát kapott, addig a két magánjogi utódtársaság — 
ezek közül hat személyforgalommal foglalkozik, egy 
teherforgalommal — már az első üzleti évben többletet 
ért el.15 Németországban az állami vállalatként mű-
ködő Német Szövetségi Postáról állapították meg azt, 
hogy több mint 500 000 alkalmazottja közül — amely 
létszámát tekintve Európa legnagyobb szolgáltató vál-
lalata - 100 000 fölösleges.16 

A privatizálás negyedik formájának tényleges 
rendszerigazgatási értelme abban áll, hogy az állam 
visszavonul a piacokról, mivel jelenléte több kárt, 
mint hasznot hozott. Két esetet kell megkülönböztet-
ni: 

Ha az állami tulajdonban lévő vállalatnak sem-
milyen speciális állami feladata sincs, akkor jelenléte 
fölösleges. Ami jelenleg NSZK-ban pl. a takarék-
pénztárakat illeti, azok olyan állami vállalatok, ame-
lyek a jogképes intézetek jogi formájában működnek. 

13 Áttekintést ad Guski (2. jegyzet.), 1 6 - 1 7 old. 28., 30. 
14 Kiszámítva a Szövetségi Pénzügy-minisztérium által évente 

kiadott, a szövetség részesedéséről szóló jelentés alapján. -
15 Vö.: Kobayashi (2. jegyz.) és F A Z Nr. 82 vom 8.4. 1988, 

16. old. (Privatisierte Bahnen fahren in Gewinnzone). 
16 A Postai Közönség bejegyzett egyesület által. 

Korábbi feladata, miszerint „a lakosság gazdaságilag 
gyenge csoportjait kell bankszerűen ellátnia," ez a 
feladata de facto megszűnt. Az állami vállalatok 
azonkívül adott esetben meghamisítják a versenyfel-
tételeket, többek között úgy, hogy az ő hányaduk 
tulajdonosa (az állam), mivel az adóhatósággal rend-
elkezik, nem juthat csődbe. Szélsőséges esetben ez 
oda vezet, hogy a privát vállalatok adófizetőként 
állami versenytársaik finanszírozásához kötelesek 
hozzájárulni. Ismerek a Német Szövetségi Köztársa-
ságban olyan acélművet, amely többségében a Szö-
vetségi Köztársaságé. Az alacsony ár stratégiájával a 
vállalat néhány éven belül több mint 1 milliárd 
márkányi veszteséget okozott. Ezt a Szövetségi Köz-
társaság révén kiegyenlítették úgy, hogy az NSZK 
saját tőkéjét felemelte, tehát az adófizetők összessége 
kompenzálta a veszteséget. 

Akkor viszont, ha az állami vállalat olyan hely-
zetben van, hogy specifikus feladatot kell teljesítenie 
— ez a szituáció mindenesetre a szabad piacokon 
tartósan inkább csak kivételes lehet (az ilyen kivéte-
lekre példa a bukott politikusokról jól fizető vezető 
állásokkal történő gondoskodás) —, akkor a definí-
ciónak megfelelően a versenyfolyamatokat más 
irányba kell terelni, és így a piac a rendszer elvével 
ellentétes lesz. Ez a kritika ugyanúgy a részprivatizá-
lás esetére is vonatkozik, amikor az állami résztulaj-
donos a vállalati részesedését 100% -ról 51%-ra csök-
kenti. Adott esetben enyhül a kritika. A privát 
társasági tag felvételénél feltétlenül lényeges az, hogy 
azután a vállalat és a kisebbségben lévő társasági 
tagok a társasági jog oltalma alá kerülnek. Azonkívül 
a többségben lévő állami társasági tagok számára 
nem megengedett a vállalat vagy a vállalati résztulaj-
donosok kárára történő befolyásolás. És bár az ilyen 
akadályokat egy rendkívül fejlett konszernjog feltéte-
lezi,17 mégis a gyakorlatban maradnak még homályos 
foltok. 

Versenyjogi szempontból a privatizálással keve-
set lehet elérni, ha a verseny létező korlátai továbbra 
is megmaradnak. Éppen ezt a helyzetet mutatja a 
Lufthansánál történt meghiúsult privatizálási kísér-
let. Ez a vállalat magánjogi részvénytársasági formá-
ban működik, és a különböző állami szervek részese-
dése több mint 75%. A szövetségi hányad csökken-
tése azon miniszterelnök ellenállása miatt hiúsult 
meg, aki egyidejűleg az Airbus-Konzorcium felügye-
lőbizottságának elnöke. Kevés változás lett volna, 
mivel nem kellett volna megszüntetni a Lufthansa 
valamennyi fontosabb belföldi légiösszeköttetésnél 
meglévő monopoljogait. Legutoljára maradt volna a 
privatizálás voltaképpeni célja. 

III. Dereguláció 

1. Összefüggés a privatizálással 

A dereguláció alatt is sok mindent értünk. Törté-
netileg ez a fogalom az USA-ból származik, és ott az 
egyes piacokra történő állami beavatkozások meg-

17 Vö.: Immenga, Company Systems and Affiliation, Int. 
Encyclopedia of Comparative Law, Vol. XIII, Chapt. 7, Tübingen 
- The Hague 1985. 
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szüntetését jelenti. Az USA-ban az ilyen értelemben 
vett dereguláció példái különböző szektorokban is-
mertek: így a légiközlekedésben, a gépjárműközleke-
désben, a vasutaknál, a távközlés mindkét formájá-
nál, az individuálkommunikációnál és a tömegkom-
munikációnál (rádió, televízió), valamint a bankszek-
torban is.18 A szűkebb, technikai értelemben vett 
privatizálás, a tulajdon átruházása ezzel szemben 
csekély szerepet játszik az USA-ban. Ez az ottani 
public utilities hagyományával függ össze, ellentétben 
az európai service publique tradíciójával (és a francia 
vagy angol minta szerinti államosítási hullám hiányá-
val) . Azokon a területeken, ahol eredetileg a versenyt 
nem tartották működőképesnek, ott nem vette át az 
állam a tényleges teljesítményszolgáltatást. Ezt in-
kább magánkézben hagyták, amit szabályozási fel-
ügyelet, független hivatal alá rendeltek. így az USA-
ban szövetségi szinten szinte semmilyen vállalati ré-
szesedés sincs. A tulajdonátruházás értelmében vett 
privatizálás számára lényegében csak a szövetség 
földbirtoka marad (ez az ország területének 1/3-a, és 
a gyéren lakott területekre koncentrálódik). A priva-
tizálás és dereguláció azonban az állam és társadalom 
közötti, újra megfontolandó szereposztás szemszögé-
ből egységes célt szolgál. A közvetlen állami felügye-
let a reguláció különösen intenzív formájának mutat-
kozik, a privatizálás a fent említett 2—4 megjelenési 
formájában mindenesetre a dereguláció átfogóbb je-
lensége alesetének bizonyul. 

Az utóbb említetteken belül további két szintet 
különböztethetünk meg, a makroökonómiait és a 
mikroökonómiait. Az első az adó és szociális kiadá-
sokra, a támogatásokra, az egyéb transzferálási mó-
dokra, valamint a valutapolitika stabilitáspolitikai 
dimenziójára vonatkozik. Nem kétséges, hogy az ún. 
államkvóta határozott csökkentése20 — az NSZK-ban 
ez például a bruttó nemzeti terméknek kb. 45%-a — 
a deregulációnak különösen messzeható formája len-
ne. A deregulációról folytatott vita hivatkozási alapja 
mindenesetre túlnyomóan mikroökonómiai hivatko-
zási pont, azaz az egyes piacokon az iparűzési és 
szerződési szabadságba történő közvetlen állami be-
avatkozás megszüntetése. 

2. Dereguláció mikroökonómiai értelemben 

Az NSZK példáján adunk itt áttekintést a dere-
guláció utóbb említett értelmében vett deregulációs 
teljesítőképességekről. Ez nem a válaszok, hanem a 
problémák katalógusa lesz. Ezen áttekintést a piacok 
és a beavatkozási formák szerint lehet tagolni.21 

a) Az erősen szabályozott piacok 

— A legfontosabbak a munkapiacok. Ezeket a 
következők jellemzik: a tarifaszerződést kötők részé-

18 Vö.: Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung. Die 
gesamtwirtschaftliche Bedeutung von Deregulierungsmassnah-
men in den USA Schlussfolgerungen für die Bundesrepublik 
Deutschland. Gutachten im Auftrage des Bundesminsters für 
Wirtschaft, Berlin 1986. 

19 Vö.: Report (1. jegyz.) 2 4 1 - 2 4 3 . old. 
20 Az államkvóta állami összkiadásként, beleszámítva a társa-

dalombiztosítást, a bruttó társadalmi termék százalékában. 
21 Lásd Soltwedel et al., Deregulierungspotentiale in der 

ről kartellmegállapodásra adott felhatalmazás, lehe-
tőség a tarifaszerződés államilag kötelezővé nyilvání-
tásának segítségével a feleken kívül állók versenyé-
nek megszüntetésére, valamint az állami védelmi 
előírások végtelen sora (minta: a fogyasztóvédelmi 
törvény). Legtöbben az ezen tényezők által előidézett 
rugalmatlanságban látják fő okát a hazai munkanél-
küliségnek, „intézményileg feltételezett" munkanél-
küliségről beszélnek. 

— A piaci mechanizmustól továbbra is megta-
gadják az öregekről való gondoskodást. Az általános 
nyugdíjbiztosítás törvényileg kötelező biztosítása a 
lakosságnak kb. 90%-ára terjed ki. Ez a demográfiai 
fejlődés miatt (születések számának csökkenése) hoz-
zájárul az egzisztenciális válsághoz. 

— Az egyetemeket és iskolákat lényegében álla-
milag tartják el. A magániskolák szinte semmilyen 
szerepet sem játszanak, a magánegyetemek szerepe 
pedig egyáltalán nem érzékelhető. 

— Áz egész egészségügy területe túlszabályo-
zott. A lakosság több mint 90%-a tartozik a törvényes 
betegsegélyező pénztár kötelező biztosítási rendsze-
réhez. Ez a szektor is komoly válság elé néz a 
beépített pazarlási mechanizmusok miatt. E rendel-
kezések azonban inkább a szabályozás mennyiségét 
növelik. 

— Az individuálkommunikációt messzemenően 
uralja a Német Szövetségi Posta. Részint monopoljo-
gokkal rendelkezik (ezek nevezetesen a hálózatok és 
a telefonszolgáltatás), részint piacuralmi helyzettel. 
A jelenlegi reformelképzelések lényegében az állami 
nagyvállalatok érdekében a szervezeti reformra kor-
látozódnak, és olyan versenyjogi cirádákra, amelyek 
csak arra alkalmasak, hogy a közvéleményt megté-
vesszék. A kommunikáció szétosztásában a Szövet-
ségi Alkotmánybíróság gyakorlata elvileg megnyi-
totta a piacot a privát rádiós és televíziós ajánlkozók 
előtt, persze olyan bürokratikus és politikával átita-
tott szabályozási zűrzavar mellett — ez tartományi és 
nem szövetségi illetékesség —, hogy valójában in-
kább csak a szabadpiac karikatúrájáról beszélhetünk. 

— A mezőgazdaság fontos területei is túlszabá-
lyozottak, nevezetesen a gabonatermesztés és a tej-
termelés. Összefügg ez a gazdasági szektornak az 
Európai Gazdasági Közösség agrárpolitikájához il-
lesztésével. A brüsszeli reformok — az 1988. februári 
határozatok — semmilyen alapvető irányváltást nem 
jelentettek. 

— A legtöbb közlekedési piac (légiközlekedés, 
vasút, gépjárműforgalom) továbbra is nagymérték-
ben távol tartja magát a verseny elveitől. A taxisoknál 
létezik még a numerus clausus. Itt elkerülhetetlenné 
válik a dereguláció az európai közösségi jog befolyása 
miatt. 

— Monopolstruktúrák (regionális területi mo-
nopóliumok) jellemzik az áramszolgáltatás piacait. A 
reformtörekvések politikailag már azért is kilátástala-

Bundesrepublik, Tübingen 1986; Krakowski, Regulierung in der 
Bundesrepublik Deutschland, Hamburg 1988; továbbá R. H. 
Weber, Wirtschaftsregulierung in wettbewerbspolitischen Ausnah-
mebereichen, Baden-Baden 1986. Lásd továbbá a reformjavaslato-
kat Vaubel/Barbier, Handbuch Marktwirtschaft, Pfullingen 1986. 
284—412. old. és Kronberger Kreis, Mehr Mut zum Markt. 
Handlungsaufforderungen, Stuttgart 1984; vö. Verordnete Ver-
schwendung? Für eine neue Agrarordnung in Európa, Stuttgart 
1985; uő. Mehr Markt schafft Wohlstand, Stuttgart 1987. 
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nok, mert a keretfeltételek megváltozása esetén a 
német villamoserőmű-gazdálkodás nem használhatná 
föl többé a hazai (megdrágított) kőszenet. 

— A szénbányászatot az ún. szénelsődlegességi 
politika határozza meg. Gyakorlatilag ez azt jelenti, 
hogy kizárják a külföldi konkurenciát a hazai piacok-
ról (importszén kontingentálás). A szénbányászat 
támogatása időközben — az ott foglalkoztatottakat 
számítva — évente és fejenként több mint 60 000 
nyugatnémet márkát tesz ki. 

— A szén és acél szektorban az ottani strukturális 
alkalmazkodási válság, és az ezáltal előidézett segély-
fizetés váltotta ki a szabályozást. 

Hagyományosan túlszabályozott gazdasági terü-
letek továbbá a biztosítás, a bankügyek és az értékpa-
pírpiacok, mindegyik lényegében a fogyasztóvédelem 
szempontja miatt. 

— A kiskereskedelemben a nagy kiterjedésű for-
galomba hozatali formák esetében egyre több olyan 
piacra való bejutást megakadályozó gát létezik, ame-
lyek az építési tervezési jog restriktív alkalmazásából 
erednek. (Építési használati előírások 3. fej. 11. §.) 
Itt kell megemlítenünk az üzletzárásról szóló törvényt 
is. 

— A lakásgazdálkodásban a legerősebb torzító 
hatások az állami lakásépítési támogatásokból és a 
bérlőt védő szabályokból erednek. 

— Nem tartozik a reguláció, illetve a dereguláció 
köréhez a versenyjogi törvényhozás, amennyiben a 
verseny korlátozásai ellen próbál harcolni. A verseny 
korlátai a gazdasági szabadságjogok eltévelyedései. 
A versenyjogi törvényalkotás megakadályozó tevé-
kenysége nem a kereskedelmi szabadságjogokba tör-
ténő szabályozó beavatkozás, hanem a magánjogilag 
immanens küzdőtér megvalósítása. Ez azonban nem 
érvényes akkor, ha a törvényhozás túllő a célon, pl. 
feltárja a szerkezetpolitikai megfontolásokat. A ver-
senyjogi törvény novellájának jelenlegi vitatott 5. 
tervezete részben a kiskereskedelem védelmi törvé-
nye is kívánna lenni.22 A kiskereskedelemben így a 
verseny célszerű csökkentése lényegében úgy hat, 
mint a fogyasztói adó, — annak is a jövedelme 
elszivárog valahol a gazdasági közforgásban. Arány-
talanul nagymértékben vonatkozik ez a szegényebb 
néprétegekre, mivel azoknak jövedelmük nagyobb 
részét közvetlenül létszükségletükre kell fordítaniuk. 

Ez a felsorolás nincs befejezve. A kiváltképpen 
súlyos eseteket nevezi csak meg. 

b) A szabályozó beavatkozási formák 

A beavatkozási formákat a piacra való bejutás és 
a piaci magatartás szabályozásába sorolhatjuk. Az 
első csoportba tartoznak a tevékenység engedélyezé-
sének korlátai, amelyek között újból különbséget 
tehetünk, úgy mint objektív és szubjektív korlátok 
között. Az objektívekhez tartozik, amit az érdekeltek 
nem tudnak legyőzni: valamennyi, az állam vagy az 
egyes kedvezményezett vállalatok számára adott mo-
nopol fenntartás. (A Német Szövetségi Posta mono-
póliuma, a Munkaközvetítés monopóliuma, a Mun-
kavédelmi Felügyelet monopóliuma.) Ezenkívül egé-

22 Vö.: Helmrich (Hrgb.), Wettbewerbspolitik und Wettbe-
werbsrecht, Köln—Berlin —Bonn —München 1987; P. Ulmer, 
Standpunkte zur Novellierung des GWB, WuW 1988, 365 -373 . 

szen a már említett taxi engedélyezési numerus clau-
susig a szükségletvizsgálatok valamennyi variációja, 
amelyek különösen a közlekedési iparágban terjedtek 
el. A tevékenység engedélyezésének szubjektív kor-
látai a képzettségi követelmények egészére kiterjed-
nek. Itt leginkább az ún. kisiparos képesítési bizonyít-
vány áll az újítási törekvések kereszttüzében. Az 
önálló kisiparosi tevékenységhez mestervizsga szük-
séges. A kritikusok szerint messzemenően úgy hat ez 
az egész szisztéma, miként a korábbi céhrendszer.23 

A piaci magatartás szabályozása a tevékenység 
minden elképzelhető paraméterére kiterjed. Különö-
sen fontosak a beruházások kontrolijai, amelyek az 
energiagazdaságban működnek; az árszabályozások, 
például az elektromos áram ún. tarifavevői részére 
adott árszabályozás, vagy számos szabad foglalkozás-
nál a díjszabás esetén; a mennyiségi szabályozások, 
amelyek pl. a mezőgazdasági szektorban funkcionál-
nak. Kevésbé észre vehetőek, de aligha lebecsülendő 
jelentőségűek a minőségi előírások és a szabványosí-
tási kényszer. Ezek különösen a telekommunikáció 
területén a Német Szövetségi Posta dominanciája 
alatt funkcionálnak. Legtöbb jel arra mutat, hogy 
ezek a telekommunikáció területén az innovációt és a 
piaci behatolást inkább akadályozták, mint segítet-
ték.24 Az üzletpolitikába történő széles körű beavat-
kozásokat találjuk még pl. a bank- és biztosítási 
szférában: kezdve a kockázatcsökkentés kísérletéről 
szóló „négyszemköztiség" elvétől egészen a tartalék 
szavatosságokig. A balesetelhárítási előírások fontos 
szerepet játszanak a termelő szférában. A környezet-
védelem esetében az irányított bevételi kezdeménye-
zések (tilalmak, kötelezettségek előírása) akadályoz-
hatják a költség és bevétel közötti optimalizálást; 
ennek aleseteként tekinthetjük az építési tervezések 
és az építésügyi szabályzat jogát is. 

Emlékeztetnünk kell azonban arra is, hogy 
NSZK-ban nem kizárólag politikai megfontolások 
miatt lépnek életbe ezek a szabályozók. A törvényho-
zók, miként az államigazgatás is, ennél a kérdésnél 
kötöttek az alkotmányhoz, különösen az alapjogok-
hoz és főként az alaptörvény 12. cikkelye szerinti 
tevékenység szabadságához.25 Valamennyi beavatko-
zásnak ezért viszonylagosnak kell lennie. A Szövet-
ségi Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a tevékeny-
ség engedélyezésének objektív korlátai csak kiemel-
kedően fontos közösségi érdekek védelmében enged-
hetőek meg. A hitelintézeteknél vagy gyógyszertá-
raknál végzendő szükségletvizsgálatok alkotmányel-
lenesek lennének. Az erősen szabályozott piacok 
fenti felsorolása mindenesetre azt mutatja, hogy a 
védő alkotmányozás ellenére jelentős a létező szabá-
lyozás terjedelme. 

IV. A szabályozás elméletéhez 

Különbséget kell tennünk két gondolkodás kö-
zött: egyrészről a pozitív, illetve történeti gondolko-
dás, másrészről az analitikus, normatív gondolkodás 

23 Vö.: Solwedel (21. jegyzet), 3 0 - 3 1 . old. mwN. 
24 Vö.: Kronberger Kreis, Mehr Markt in der Telekommuni-

kation, Frankfurt 1987, Tz. 3 5 - 3 6 . 
25 Vö.: BVerfGE 7, 377, 405 p. s.k. („Apotheken-Urteil"); 

40,196,216.53, 135,143. old. 
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között. Ezek azon szektorokra tekintettel jöttek lét-
re, amelyektől a versenyt csaknem teljesen megtagad-
ták („old-style economic regulation").26 

1. Pozitív elmélet 

Ez alatt azt a próbálkozást értjük, amely az ilyen 
szabályozás konkrét történelmi okait kívánja felderí-
teni. Áz esettanulmányok azt bizonyítják, hogy a 
szabályozás során gyakran kevésbé segítették elő a 
közjólétről történő állami gondoskodást vagy egyálta-
lán a versenyelméleti megfontolásokat, mint a cso-
portérdekeket és a politikai alkudozást.27 A németor-
szági vasutak 1879-es államosítása pl. az akkori biro-
dalmi kormányzat azon törekvésére vezethető vissza, 
hogy a tartományi pénzek szétosztása függetlenebbé 
váljon.28 Ennek eszközei a közvetlen bevételek és a 
vámok voltak. A katolikus központ beleegyezését 
azon ígéretért kapták meg, hogy a kultúrháborúnak 
véget vetnek. A külföldi ajánlattevők terhére megál-
lapított védővámoknak és diszkriminatív fuvarozási 
rátáknak kellett előmozdítaniuk a hazai ipar és mező-
gazdaság részéről jelentkező protekcionista érdeke-
ket. Ez a fiskális kormányzati megfontolásoknak, 
valamint a felekezeti és protekcionista csoportérde-
keknek volt a keveréke. Hasonlóan homályos a 
postai monopólium létrejötte. Összefüggött a rendőr-
állami cenzúrával, az uralkodó jövedelemszerzésre 
irányuló merkantilista érdekével, később a távíró 
felfedezése után katonai megfontolásokkal, majd a 
fennálló postának az újfajta konkurenciától való vé-
delmével és — így Németországban különösen István 
zseniális főpostamestere alatt — végül a jövőre orien-
tált, dinamikus vállalati expanzáció érdekével. Az ily 
módon végzett megfigyelések általánosító kijelenté-
sekre vezettek. A legismertebb Niskanen bürokratiz-
mus elmélete29 — amely a szabályozást az ezen 
feladattal megbízott hatóságok önérdekéből magya-
rázza — és az ún. capture-theory, amit Stigler és 
mások képviselnek:30 e szerint a szabályozás azon 
csoportok érdekeire vezethető vissza, amelyek meg-
kísérlik azt, hogy a versenykorlátozások révén telje-
sítményidegen jövedelmeket szerezzenek meg. Ez 
a politikai akarat képzési folyamatában könnyebben 
érvényesíthető, ha a terheket az egész lakosság között 
lehet alig érzékelhetően szétosztani. Pl. tíz német 
acélműnek sikerült, hogy minden adófizető zsebéből 
kivegyen évente átlagosan 50 nyugatnémet márkát, 
amit az egyes polgár egyáltalán nem vesz észre. Ez 

26 Vö.: Soltwedel (21. jegyzet), 4—16. old., Krakowski, 
Theoretische Grundlagen der Regulierung, Krakowski (21. jegy-
zet) 2 5 - 1 1 6 . old., Weber (21. jegyzet), 77—126. old., Deutsches 
Institut für Wirtschaftsforschung (18. jegyzet), 25—75. old., vala-
mennyit átfogó kimutatásokkal. 

27 Vö.: Kaufer, Theoretische Grundlagen der Regulierung, 
in Deregulierung als ordnungs- und prozesspolitische Aufgabe, 
Berlin 1986,9.15. 

28 Az akkori pénzügyi szabályzat szerint a birodalom az 
országok kosztosa. 

29 Niskanen, Bureaucracy and Representative Government, 
Chicago 1971. 

30 Stigler, The Theory of Economic Regulation, Bell Journal 
of Economics, Vol. 2 (1971), 3—21; Peltzman, Toward a more 
General Theory of Regulation, Journal of Law and Economics, 
Vol. 19 (1976), 2 1 1 - 2 4 8 ; dazu auch Müller/Vogelsang, Staatliche 
Regulierung, Baden-Baden 1979,121. p. sk. 

már 3 milliárd márkányi összegben gyűlt össze a 
kedvezményezett csoport számára. A választópolgá-
rok azonos magatartásával létrehozott csoportok ér-
vényesítési esélyei különösen nagyok, ha a politikai 
hatalmi struktúrát két, esetleg ugyanolyan nagy párt-
tömörülés jellemzi. Kis százalékú választói elpártolás 
is dönthet az igenről vagy a nemről. Több minden 
szól amellett, hogy az európai agrárpolitika, amely 
gazdasági képtelensége alkalmasint minden politikus 
számára ismert, csakis így magyarázható meg. Az 
ilyen elméleti feltevések nem zárják ki azt, hogy a 
szabályozást egyidejűleg versenyelméletileg — anali-
tikusan is indokoljuk: Németországban az állami 
vasútügy létrejötte ellentétes a sínhez kötött közleke-
désben létező természetes monopólium több tézisé-
vel. Mindez megerősíti azt a törekvést, hogy fölte-
gyük a kérdést, vajon nem pusztán apologetikusak-e 
az időközben előadott indoklások? 

2. Normatív elmélet 

A normatív elméleteket az érdekli, hogy egyes 
területeken a szakmai sajátosságok alapján nem le-
hetséges-e vagy nem kívánatos-e a verseny31 vagy 
legalább a korlátozott verseny? A kérdésfeltevés 
alapja a piacgazdaság szerint strukturált gazdasági 
rendszer elvi preferálása. A reguláció kivételként 
jelentkezik, és ezért szüksége van igazolásra. 

a) Előzetes piacgazdasági értelmezés 

A többi rendszer példájával szembeni preferálás 
egy értékítélettől függ. A négy legfontosabb szem-
pont:32 

— A szabadság érve: A gazdaság területén a 
cselekvési szabadság lényeges része az egyén szabad-
ságának. Senki sem köteles adott célokért fáradozni 
(decentrális döntéshozók, tetszőleges döntési tár-
gyak, a szerződés intézménye, magának az egyezség-
nek, mint döntési módszernek az intézménye); 

— A hatékonyság érve: Egy decentralizált, nem 
tekintélyelvi, a versenyben magát koordináló gazda-
sági rend olyan gazdasági eredményekre vezet, ame-
lyeket általában pozitívan értékelnek (a műszaki 
fejlődés allokációs hatékonysága, növekedése, indu-
kálása és kibontakozása stb.); 

— A demokrácia érve: A gazdasági cserefolya-
matok társadalmi hatáskörbe való átadása lényegesen 
hozzájárult a közügyekben végbemenő hatalommeg-
osztás mikéntjéhez. Az esély abban a tekintetben, 
hogy a gazdasági hatalmat ilyen módon decentralizál-
ják, és a jog eszközével megfékezzék, úgy tűnik, 
nagyobb annál, mintha a központi politikai hatalom 
és a centralizált gazdasági hatalom egyesül. Az a 
marxista tétel, hogy a privát gazdasági hatalom akku-

31 Letzteres ist ein Ausnahmebereich durch politischen Ent-
scheid bei Zielkonflikten, vö. Möschel (4. jegyzet), Tz 494 sk. vö. 
Zur wettbewerbstheoretischen Begründbarkeit von Ausnahmebe-
reichen, Ordo 32 (1981), 8 5 - 1 0 2 . 

32 Möschel, Der Oligopolmissbrauch im Recht der Wettbe-
werbsbeschránkungen, Tübingen, 1974, 9—11. p. vö. Rechtsord-
nungzwischen Plan und Markt, Tübingen 1975,13—17. p. 
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mulációja a politikai hatalom bitorlására vezetne, 
nem kevésbé érvényes magára az államra; 

— A jogállam érve: Végül az egyének közötti 
konfliktusmegoldó mechanizmusok ily módon de-
centralizálódnak. Lehetségessé vált a tartalmilag 
konkretizálható szubjektív jogok rendszere (pl. a 
magántulajdon), és egyidejűleg absztraktan — az 
általános szabályozás számára is hozzáférhetővé vált. 

b) Az állami beavatkozást igazoló hagyományos érvek 

A szabad piaci folyamatokba történő állami 
beavatkozásokat hagyományosan három szinten kí-
vánják igazolni, jóléti-gazdasági, egy stabilitás-politi-
kai és egy elosztási-politikai kiindulópontból. Á piac 
tagadásáról van szó.33 

aa) A jóléti-gazdasági szint 

Az első területnek a piac tényleges működési 
feltételeihez van köze. Azok a legfontosabb tényállá-
sok, amelyekben azok létezését mindenki tagadja, és 
ezért az állami szabályozást hívják, a következő 
három tényállás: 

— Természetes monopóliumok,34 Itt egyes aján-
lattevők sokkal alacsonyabb költséggel tudják előállí-
tani a piacon keresett mennyiséget, mint amilyen 
költséggel a vállalkozók nagyobb része. Ezzel indo-
kolják a vállalat törvényileg biztosított kizárólagos 
helyzetét a vasúti közlekedésben, a távközlés hálóza-
tában és a vezetékhez kötött energiaellátásban (áram, 
gáz, víz). 

— Veszedelmes konkurencia,35 Ezzel a kevésbé 
precíz fogalommal írjuk le a fordított tényállást, azaz, 
amikor is meghatározott piacokon a verseny túl nagy 
lenne, amely a teljesítőképes ajánlkozók kiszorításá-
hoz, és ezzel a népgazdasági erőforrások pazarlására 
vezetne. Egyik esetcsoportnak tekintjük a fordított 
vállalkozói magatartást (az árak csökkenése ellenére 
emelkedik a kínálat); amelynek a népgazdaság szabá-
lyozásában és a munkapiacok szabályozásában van 
szerepe. Kari Marx elnyomorodás elmélete itt a 
hivatkozási pont. A krónikus kapacitásfelesleg a 
kínálat oszthatatlansága alapján igazolja a közleke-
dési piacok szabályozását. A veszedelmes konkuren-
ciának az asszimetrikus információ talaján, az ún. 
„adverse selection" és „morál hazard" konzekven-
ciái-val együtt van szerepe a biztosítási és bankipar-
ban. Az állami kötelező biztosítási rendszerek is 
(nyugdíjbiztosítás, munkanélküli biztosítás; törvé-
nyes betegbiztosítás, állami kórházi ellátás) abban 
gyökereznek. A hiányzó biztosítási képesség kategó-
riájában analizálhatóak a nagy műszaki terveknek 

33 Bírálják Eickhof, Theorien des Markt- und Wettbewerbs-
versagens, Wirtschaftsdienst 1986, 468—476; Martin, „Marktver-
sagen" versus „Staatsversagen". Zürich 1986; Woll, Zur Lehre 
vom Marktversagen, in Festschrift für E . Heuss; Bern —Stuttgart 
1987, 449—463. p. Peters, Aufgabenverteilung zwischen Markt 
und Staat, Wirtschaftsdienst 1984, 512—516. 

34 26. jegyzetben kifejtetteken kívül lásd Windisch (Hrgb.), 
privatisierung natürlicher Monopolé im Bereich von Bahn, Post 
und Telekommunikationsbereich, Tübingen 1987. 

35 26. jegyzetben kifejtetteken kívül lásd Tolksdorf, Ruinöser 
Wettbewerb, Berlin 1971. 

(világűrkutatás) vagy az alapkutatásoknak állami fi-
nanszírozása. 

— Külső hatások:36 Ide a harmadik személy 
olyan előnyei vagy hátrányai tartoznak, amelyek a 
javak termeléséhez vagy fogyasztásához kapcsolód-
nak, és nem a piaci kapcsolatokba történő internalizá-
láshoz. A negatív külső hatásoknál túltermelés jön 
létre, a pozitívoknál alulellátás. Ezzel indokolják a 
piaci magatartás állami szabályozását. Az első eset-
hez tartozik talán az adózás, a parancsok, a tilalmak, 
a kötelezettségek — példa rá a környezetvédelem 
területe —, a második esethez az állami támogatások. 
A pozitív külső hatások határesetei a tisztán állami 
vagyonok. Ezeket az jellemzi, hogy a fogyasztásban 
semmilyen rivalizálás nincs, és/vagy egyes személye-
ket nem lehet kizárni a konzumból. Megemlítendő 
még a honvédelem, a belső biztonság és talán a 
joggyakorlat is, amelyek nem véletlenül klasszikus 
működési területei a liberális rendszerű államnak. A 
vegyes állami javak ahhoz hasonlóak, mint amikor a 
kizárási elv nem realizálható (pl. túl magas költségek 
alapján). A jelenlegi technika mellett37 mindenkép-
pen ide tartozik az úthálózat, amennyiben a belvárosi 
közlekedési utakat átfogja. 

bb) Stabilitáspolitikai szint 

A stabilitáspolitikai szintre az a kérdés vonatko-
zik, hogy vajon egy piacgazdasági rendszer szándéká-
ban instabil-e, ez újból és újból eltérő fontosságot 
kap.38 Okokként jönnek számításba a külső zavarok, 
azok a zavarok, amelyek a pénz körforgásában kelet-
keznek, a keresleti hiány következményei, és a kíná-
lati oldalon bekövetkező viszályok. 

Mint ismeretes, helyeslik ezt a keynesiánus felfo-
gások, ellentétben a monetarista, erősebben a szabá-
lyozási rendszerekre orientált opponenseivel. Az, aki 
az államot az árszabályozásért való felelősségben, a 
teljes foglalkoztatottságért és a gazdaságon kívüli 
egyensúlyért való felelősségben vizsgálja, az ajtót nyit 
adott esetben a további beavatkozásnak. A mozgás-
tér kiterjed a konjunktúrafolyamatok középlejáratú 
tartósságától kezdve a globális irányításon át (lénye-
gében a pénz- és fiskális politika eszközén át) egészen 
a tökéletes, precíz szabályozásig. 

cc) A elosztási-politikai szint 

A jövedelemelosztás aspektusából nem indokol-
ható a szabályozás a közgazdasági piactagadással. 
Inkább az eredmények (tényleges vagy állítólagos) 

36 26. jegyzetben kifejtetteken kívül lásd még Pfahler, Markt 
und Staat. Ökonomische Begründungen der Staatstátigkeit, in 
Vaubei/Barbier (21. jegyzet), 52 — 66. p. und Wissenschaftlicher 
Beirat beim bundesministerium für Wirtschaft, Staatliche Inter-
ventionen in einer Marktwirtschaft, 1973 — 1986. szakvélemények 
gyűjteményes kötetében, Göttingen 1987. 895 -962 . p.; Dahl-
mann, The Problem of Externality, Journal of Law and Econo-
mics, Vol. 22 (1979), 141-162 . 

37 Másfelől, ha pl. az indukciós kanyarok gazdaságilag lehet-
ségesek lennének az úthálózatban, vö. Pfahler, 58. p. 

38 Vö. Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium 
für Wirtschaft, Grundfragen der Stabilitatspolitik, in Sammelband 
619—660. p. vö. Staatliche Interventionen 905. p. vö. Konjunktor-
politik — neu betrachtet, gyűjt, kötetben (36. jegyz.), 1159—1227. 
p. Hardes/Rahmeyer/Schmid, Volkswirtschaftsíehre, 15. Kiad. 
Tübingen 1986. 2. fej. 
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etikai okokból történő kiigazításáról beszélhetünk. 
Az újraelosztás elemét nélkülöző piaci rendszer ah-
hoz vezethetne, hogy bár a gazdag emberek macskái 
elég tejet kapnak, mégis éheznek ott a gyerekek (H. 
Giersch). Ez azonban nem jelenti azt, hogy az etikai-
lag megalapozott újraelosztási elképzeléseket ki kel-
lene vonni a következmények közgazdasági elemzése 
alól.39 A legtöbb, a fentiekben felsorolt erősen szabá-
lyozott szektorban az újraelosztási céloknak is sze-
repe van. A népgazdaságban a jövedelmek biztosítása 
céljából bevezetett árszabályozásnál ez a cél közvetle-
nül is jelen van. Azonban pl. a monopóliumtól védett 
telefonösszeköttetés nem költségorientált tarifái mö-
gött is ezek a célok húzódnak meg. (A város és 
tartomány közötti, a magán és ipari hálózatok közöt-
ti, a közeli és távoli területek közötti újraelosztás.) 
Ezek a hagyományos, a szabályozást igazoló szintek 
összességükben az intervenciós- és szociális állam 
modern kifejeződésére vezettek. A fejlődésnek ter-
mészetesen mélyebb okai vannak.40 így a szabályozás 
terjedelmét Európában a szocialista gondolkodás be-
folyásolta, az USA-ban pedig az, amit ott prog-
ressive movementnek neveznek. Ezek mögött egy 
viszonylag zárt, legfeljebb a modern nevelés révén 
elérhető, társadalmon belüli értékközösség feltevése 
áll, amely ellentétes a divergáló, tetszés szerinti 
egyéni érdekekkel. Ehhez járul még mind szabályo-
zási mind vállalatvezetési szinten a tudományos isme-
retek és tudományos módszerek teljesítőképességébe 
vetett hit. A konstruktivizmus, ahogy Hayek nevez-
te,41 rátelepedett az inkább fejlődéselméleteileg fel-
fogható piaci rendszerre, és mint nélkülözhető pazar-
lást kiszorította a kísérlet és tévedés princípiumát. A 
hivatásos szakértőknek ez az elképzelése is tükröző-
dött főként a 30-as években az amerikai regulatory 
agencies kialakításában. Míg ahol változatlanul el-
sődlegesen a piacokra építették az elméleteket, mint 
Keynes is, csakis ott befolyásolta a nézeteket a piac 
instrumentalizálásának elképzelése. A közgazdaság-
tudományok 1980-as évi Nobel-díjas tudósa, Lawrena 
Klein, maga is a 'keynesianizmus követője, ezt így 
foglalta össze. „The Keynesian economic system is 
essentially a machine which grinds out results accor-
ding to where the several dials controlling the system 
are set.42 A mai szemléletünk szerint úgy tűnik, hogy 
a nyugati társadalmakban ez a fejlődés a 60-as évek-
ben elérte csúcspontját. Drámai a visszavonulás a 
privatizálás és dereguláció fent említett országaiban. 

Y. Modern elméletek 

A modern elméletek ezt az éppen csak felvázolt 
képet nyíltan nem törölték el, de oly módon egészítet-
ték ki, hogy alig lehet felismerni. 

1. A komparatív intézmények magyarázata 

Ez azzal indult meg, hogy a dualista magyaráza-
tot egyrészt a piac, másrészt a terv, illetve a bürokrá-
cia továbbfejlesztette. Társadalmi döntéshozatali el-
járásként jelentkeztek a kollektív tárgyalások és 
egyeztetések. A négy alaptípus továbbá egymással is 
kombinálódhat.43 Lényegesebbek azok a mintarend-
szeren belüli finomítások, amelyekre a rendszer-, 
illetve az intézményi elmélet befolyására került sor. 
Ezek a részrendszerek révén — döntési rendszer, 
motivációs rendszer, koordinációrendszer és ellenőr-
zési rendszer — előrevivő elemzési eszközt adtak.44 

Mikroökonómiai kiindulópontból is feltehető az a 
kérdés, hogy egyesek mikor és miért koordinálják a 
piacok feletti tevékenységüket, mikor kerülnek hie-
rarchikus alárendeltségbe mint pl. munkaszerződé-
sek esetében, mikor hozzák létre a vállalati szerződé-
sek rendszerét. Az utóbbiból fejlődött ki a vállalat 
közgazdasági elmélete.45 Ebben az összefüggésben az 
a legfontosabb felismerés, hogy az így differenciált, 
intézményi intézkedések közötti választásnál olyan 
komparatív magyarázatot kell igénybe venni, amely a 
mindenkori előnyöket és hátrányokat a maguk teljes-
ségében veszi figyelembe. Annak, aki a piacokon a 
munkaerőért folytatott versenyt a collective bargai-
ning eszközével kívánja helyettesíteni, látnia kell, 
hogy a piaci egyensúlyi helyzet ezenkívül a tarifaszer-
ződést kötő felek döntésétől függ. A teljes foglalkoz-
tatottság kérdése ezen kartell szabályozási kompeten-
ciájának teljesen kiszolgáltatott. Aki az idősebb mun-
kavállalókat szociális okokból sajátos felmondási kor-
látozás alá rendeli, annak látnia kell, hogy a piacra 
való bejutás ilyen gátja egyidejűleg mindig a piacról 
való kikerülés gátjaként is hat. Az idősebb munkavál-
lalók esélyei arra nézve, hogy újból munkát találja-
nak, intézményileg rosszabbodtak.46 Az ilyen compa-
rative institutional approach esetében azok a szem-
pontok is latba esnek, amelyeket a fentiekben a 
szabadság, a hatékonyság, a demokrácia és a jogállam 
érveként foglaltunk össze. Ugyancsak ebbe a kontex-
tusba tartozik, hogy összeegyeztethető-e a részszabá-
lyozás az egész rendszerrel, és vajon pozitívan vagy 
negatívan hat-e arra vissza. 

39 Vö.: Nozick Entitlement elméletére tekintettel Rawls 
differenciaelvét valamint az érdemleges és utilitárius etikai felfo-
gást. W. Engels, Über Freiheit Gleichheit und Brüderlichkeit, 
Frankfurt 1985. 134. p. sk. lásd még Enderle, Ethik und Wirt-
schaftswissenschaft, Berlin 1985; Schlecht, Ethische Betrachtun-
gen zur sozialen Marktwirtschaft, Tübingen 1983. 

40 Lásd Report (1. jegyz.), 230. p. sk. 
41 Hayek, Die Irrtümer des Konstruktivismus und die Grund-

lagen legitimer Kritik gesellschaftlicher Gebilde, München—Salz-
burg 1970. 4. p.; lásd az egészről Hesse, Staatsaufgaben. Zur 
Theorie der Legitimation und Identifikation staatlicher Aufgaben, 
Baden-Baden 1979. 

42 Klein, The Keynesian Revolution, New York 1961,153. p. 
lásd Report (1. jegyz.) 236. p. 

43 Vö. : Behrens, Die ökonimischen Grundlagen des Rechts. 
Politische ökonomie als rationale Jurisprudenz, Tübingen 1986. 
113. p. sk. 

44 Vö. : Bohnet/Mansfeld, Auf dem Wege zu einer allgemei-
nen Theorie der Wirtschaftsordnung? Jahrb. f. Nationalökonomie 
u. Stat. 195/6 1980. 4 9 7 - 5 1 7 . p. 

45 Vö. Behrens (43. jegyz.), 308—322. p. átfogó kimutatások-
kal; Alchian/Woodward, Reflections on the Theory of the Firm, 
JITE 143 (1987). 110-136 . p. 

46 Vö. Möschel, Arbeitsmarkt und Arbeitsrecht, Z R P 1988. 
4 8 - 5 1 mwN. 
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2. A Nirvána-módszer és az állam elutasítása 

Az állami szabályozás hagyományos elméleté-
nek második, lényegesebb hiányossága az, hogy nem 
vélekedik reálisan a feltételekről. Ez mind a két 
tekintetben érvényes a piac és az állam irányában is. 

így a piac jóléti-gazdasági elutasításának fent 
vázolt eseteinél a hivatkozási rendszer a tökéletes 
verseny statikus modellje. Ez nem valósítható meg a 
valóságban. Az ettől a modelltől történő minden 
egyes eltérés a piac tökéletlenségének, és ezért a piac 
elutasításának minősíthető és arra irányul, hogy a 
földi létet a paradicsomi élettel hasonlítsa össze. A 
jog ilyen Nirwana approachként való módszertani 
megközelítését elvetettük.47 így például a vezetékhez 
kötött kínálat esetében olyan modelleket lehet kifej-
leszteni, amelyek alapján a monopoltőkés adott tech-
nika és adott szükséglet mellett a költségek szempont-
jából a legkedvezőbb ajánlatot tudja tenni. Azon 
kiegészítő feltevést tekintve, amely az ilyen monopó-
lium instabilitására irányul, bölcs dolognak tűnhet 
az, hogy a vállalatot megvédik a versenytől. Az ilyen 
számításnál azonban figyelmen kívül hagyják azt a 
kérdést, hogy akkor nem kerül-e el a monopolvállalat 
a hatékonyság belső hiányának mocsarába. Mint 
ismeretes a költségek termelésénél nincs egyszerűbb. 
Japán említett példája, a National Railways extrem 
túlfoglalkoztatottsága megvilágítja ezt a gondolatot. 

A másik oldalon éppúgy illuzórikusnak tűnik a 
bölcs, mégis minden bizonnyal semleges törvényho-
zónak és a hivatalos-technokrata adminisztrációnak 
történő alávetés. Itt is emberek cselekszenek, és 
semmilyen jel sem mutat arra, hogy ezek az emberek 
mások lennének, mint azok, akik a piacon tevékeny-
kednek. Miként ott abból az alapfetevésből indulunk 
ki, hogy az egyes ember elsősorban saját érdekeit 
követi, úgy ez nagyon is érvényes az említett esetben 
is.48 így azonban a szabályozás elkerülhetetlenül az 
ostobaságnak nyit utat, a korrupciónak, a nepotizmu-
soknak, a pártstratégiáknak, az érdekszövetségek 
befolyásának és — a demokráciákban — a választók 
szavazataiért folytatott versenyben az ügynek megfe-
lelő kényszerítő szituációknak. Ideális állapotban 
állandóan szembekerülünk az állam tagadásával, ille-
tőleg a szabályozás tagadásával.49 Az alternatív szabá-
lyozási minták egybevetésével ezt a szempontot is 
figyelembe kell venni. Ezzel kapcsolatosan egyúttal 
érthető, hogy a piaci hiányosságok, amelyek a piac 
mechanikus tagadásáig vezethetnek, csupán önma-
gukban nem jelentenek elegendő indokot a szabályo-
zás számára. Ez mindig attól függ, hogy rendelke-
zésre áll-e egy összességében jobb intézkedés. 

47 A fogalomhoz lásd Demsetz, Information and Efficiency: 
Apother Viewpoint, Journal of Law and Economics, Vol. 12 
(1969), 1 - 2 2 . p. 

48 Ebből a kiindulópontból fejlődött ki a public-choice theo-
ry, amely Buchanan és Tullock nevéhez kapcsolódik, lásd pl. 
Buchanan/Tollison The Theory of Public Choice — II, Ann Arbor 
1984. 

49 Vö. a 33. jegyzetben említett felfogásokkal. 

3. A property-rights tanok és a tranzakciós költségek 
ökonómiája 

A deregulációról folytatott vitát végeredmény-
ben tartósan befolyásolta a property-rights tan és a 
tranzakciós költségek ökonómiája, amely tanok ma 
már összeolvadtak50 a new institutional economics 
tanban. A property-rights tan többek között azt 
kutatja, hogy egy adott társadalmi rendszerben mi-
ként kell kialakítani az egyes emberek „cselekvési 
jogait" azért, hogy a piaci folyamatok optimálisan 
működőképesek legyenek.51 Ezek a cselekvési jogok 
arra a „legjobb gazdára" (W. Stützel) szállnak, aki 
azokat a leghatékonyabb módon képes alkalmazni. 
A jobban általánosító és ezért átfogó tranzakciós 
költségek ökonómiája az alternatív koordináció mo-
delljeit a lehetőleg alacsony koordinációs költségek 
szempontjából hasonlítja össze.52 Amikor egy ilyen 
modell (pl. a vertikális integráció szemben a piaci 
vétellel, a spot-szerződés szemben a huzamos ideig 
tartó szerződések különböző fajtáival) a többivel 
szemben azután hosszú ideig fölényben van, akkor a 
felhasználandó vezetési költségeket is (információs, 
döntési, végrehajtási költségeket) alacsonyabbnak 
vélik. Mindkét gondolat a mikroökonómia irányába 
orientálódik, tehát az egyéni cselekvési szabadságok 
érdekében vett „előítéletből" indul ki. Kérdésfeltevé-
sünkkel kapcsolatban azonban e két elmélet előtt is 
világossá vált, hogy az állami szabályozásnak akkor 
van értelme, ha az csökkenti a tranzakciós költsége-
ket. Ez újszerű és ugyanakkor messzevezető hivatko-
zási szisztéma. így a környezetvédelem esetében 
feltehető az a kérdés, hogy nem hatásosabb-e az 
állami tilalomnál és az állami bírságolásnál a megtár-
gyalható kibocsátási engedélyek rendszere.53 Ezen a 
téren arról nem lehet szó, hogy minden egyes környe-
zetkárosító hatást elkerülhetnénk. Ez a munkameg-
osztáson alapuló ipari életforma végét jelentené. Az 
„optimális károsítási fokot" kell meghatározni. Egy 
másik példa az átvezetés jogának létrehozása az 
áramellátásban.54 Éppenígy a repülőtéri csúcsforga-

50 Vö. a főként 1984 óta megjelent számait a Journal of 
Institutional and Theoretical Economics=Zeitschrift für die ge-
samte Saatswissenschaft. 

51 Vö.: Furubotn/Pejovich, The Economics of Property 
Rights, Cambridge 1974; Schüller, Property Rights und ökonomi-
sche Theorie, München 1983; M. Neumann, Ansprüche, Eigentum 
und Verfügungsrechte, Berlin 1984. 

52 Alapvető Coase, The Nature of the Firm, Economica, Vol 
4 (1937), 3 8 6 - 4 0 5 ; de rs., The Problem of Social Cost, Journal of 
Law and Economics, Vol. 3. (1960), 1—44; Markets and Hierar-
chies Analysis and Antitrust Implications, New York 1975; vö. 
The Economic Institutions of Capitalism, New York —London 
1985; áttekintést lásd Leipold, Ordnungspolitische Implikationen 
der Transaktionskostenökonomie, Ordo 36 (1985), 31—50 mwN; 
Böbel, Eigentum, Eigentumsrechte und institutioneller Wandel, 
Ber l in-Heidelberg—New York stb. 1988; lásd erről a vitát: 
Fezer, Aspekte einer Rechtskritik an der economic analysis of law 
und am property rights approach, JZ 1986, 817—824; Ott/Schafer, 
Die ökonomische Analyse des Rechts — Irrweg oder Chance 
wissenschaftlicher Rechtserkenntnis?, J Z 1988, 213—223; Fezer, 
Nochmals: Kritik an der ökonomische Analyse des Rechts — 
Irrweg oder Chance wissenschaftlicher Rechtserkenntnis?, J Z 
1988, 213—223; Fezer, Nochmals: Kritik an der ökonomischen 
Analyse des Rechts, J Z 1988, 2 2 3 - 2 2 8 . 

53 Vö. Bonus, Marktwirtschaftliche Konzepte im Umwelt-
schutz, Stuttgart 1984; Wicke, Umweltökonomie, München 1982. 

54 Vö. Gröner/Smeets, Regulierung der leitungsgebundenen 
Energiewirtschaft, Krakowski (21. jeegyzet), 117,174. p. sk. 
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lom idejére vonatkozó slots, kiszámított leszállítási 
jogokat is megtárgyalhatóvá lehetett volna tenni. 
Hasonlóképpen a rádiófrekvenciák esetében is meg 
kellett volna ezt gondolni. Jelenleg mindez állami 
monopoluralom alatt áll. A piacokon végbemenő 
asszimetrikus információelosztás mellett a piaci beju-
tás növekedése elősegítheti a tranzakciókat. Erre 
példa NSZK-ban a fogyasztási cikkek minőségének 
vonatkozásában az áruteszt kialakítása. A szabványo-
sításnak is ugyanilyen kedvező hatása lehet, szélsősé-
ges esetben azonban a piacok erre csak a lehetőséget 
teremtik meg. (Az írógépeknél a billentyűzetnek, és 
talán a tévéképcsöveknél a sorok szabványosítása.) 
Itt azonban mégis mód- és fokozatbeli problémákról 
van szó. A szabványosításnak következményei lehet-

nek a műszaki fejlettségi állapot rögzítésével a tech-
nológiai kartellek is. 

Ilyen ellentmondás azonban csaknem mindenütt 
létezik, így pl. a kereszteződésben álló jelzőlámpa 
csökkenti a tranzakciós költségeket abban az esetben, 
amikor sokan haladnak át a kereszteződésben, a 
kisforgalmú időszakokban azonban kontraproduktív 
módon növeli a költségeket. Megmarad az a kétség, 
hogy megpróbálhatjuk-e azt, hogy kevesebb hibát 
csináljunk. Itt minden a piac mellett szól. A piachoz 
hozzátartozik a decentralizált döntési struktúra alap-
ján az inherens hibahatár. A piac nagymértékben el is 
terjed, de a felebaráti szeretet és erkölcs nélkül. Ez 
utóbbi kettő — összgazdasági szinten — a szűkös 
erőforrásokon kívül áll. 

Vastagh Pál 

Az afrikai termelési mód hatása a társadalom és az 
állam kapcsolatára 

Némi késéssel, napjaink államtudományi irodal-
mában is egyre határozottabbá válik az a felismerés, 
miszerint a gyarmati sorból felszabadult országok 
államfejlődése csak az ázsiai termelési mód proble-
matikájával együttesen értelmezhető. Ez a fáziselto-
lódás semmiképp sem indokolt, hiszen az ázsiai 
termelési mód kapcsán kialakult és általános formá-
cióelméleti síkra kiszélesedett viták más társadalom-
tudományi ágakban már jóval korábban lezajlottak. 
Ezek konzekvenciáit az államelmélet művelői csak a 
80-as évtized tudományos termésében próbálták 
hasznosítani, holott mindez több ponton is az államel-
mélet alapvető kérdéseiben kínál újraértelmezési le-
hetőséget. Az ázsiai termelési mód segítségével újabb 
vonásokkal egészíthető ki az állam keletkezésének 
folyamata, az állam és a társadalom viszonyának 
elemzése, másként dolgozhatók ki az államok rend-
szerezésének alapkategóriái. Az eddigiekben a ma-
gyar államtudományokban általában véve is hiány-
zott a fejlődő országok államiságának vizsgálata, 
akár az ebből adódó elméleti összefüggések adaptálá-
sában, valamint a konkrét elemzések szintjén egy-
aránt. 

A hagyományos, normativista szemléletű és 
megalapozottságú, főként az állam szervezeti viszo-
nyait előtérbe helyező államelmélet tematikájába 
nehezen illeszthető bele egy viszonylag új, a fenti 
megközítést meghaladó kérdéskör. Az államelmélet-
ben is hosszú időn keresztül meghonosodott és érvé-
nyesült a vulgármaterialista történelemszemléletben 
megfogalmazott társadalmi formációtan, miszerint 
rabszolgatartó, feudális és burzsoá osztálytársadal-
mak léteznek. Ebből következőleg az ázsiai termelési 
mód állama sem vált az elemzések tárgyává, ehelyett 
a kínai feudalizmus spekulatív kategóriáját alkalmaz-
ták. 

Általában véve is megállapítható, hogy az állam-
elmélet egész fogalomrendszerére egy sajátos „Eu-

Vastagh Pál egyetemi docens, JATE Állam- és Jogtudomá-
nyi Kar (Szeged). 

rópa-centrikusság" jellemző, holott ezen az alapon 
más földrajzi régiókban végbemenő folyamatok nem 
értelmezhetők pontosan. Ily módon a problematika 
megjelenése az államelméletben fontos szemléleti 
változást és tematikai gazdagodást jelent, továbbá a 
filozófiai, közgazdasági, a szociológiai kutatások 
eredményeinek határozottabb és gyorsabb felhaszná-
lását. Ennek kezdeti lépései a hazai államelméleti 
szakirodalomban már megtörténtek.1 

Ezen megállapítások nyomán újabb kérdések 
megválaszolására kell kísérletet tennünk. Nevezete-
sen, hogy az ázsiai termelési mód államelméleti 
összefüggései a fejlődő országok milyen körére alkal-
mazhatók, illetőleg azokban az esetekben, ahol ez 
nem teljes egészében alkalmas az államiság problé-
máinak értelmezésére, ott mi jelentse a kiinduló 
alapot? Gondolatmenetünkben elsősorban az állam-
elméleti következtetések érzékeltetésére törekszünk, 
természetesen alapul véve azokat a kategóriákat, 
összefüggéseket, amelyeket más társadalomtudomá-
nyi ágakban már részleteiben is kidolgoztak. 

Már a 60-as években az ázsiai termelési móddal 
kapcsolatos viták felelevenedése kapcsán a marxista 
elméletben kiérlelődött az a felismerés, hogy az 
ősközösség, a rabszolgaság, a feudalizmus fejlődési-
sémái nem alkalmazhatók pl. Afrikára.2 Az afrikai 
társadalomfejlődés leírására az ázsiai termelési mód 
afrikai adaptálása kínált esélyt. Az elemzések azon-
ban rávilágítottak arra, hogy az afrikai társadalmak 
történelmi útja az ázsiaival egyező fő vonások mellett 

1 Az ázsiai termelési mód államelméleti következtetéseiről: 
Varga-Sabján László — Visegrády Antal: Az állam keletkezésének 
kérdései az ázsiai termelési mód kapcsán. Állam és Igazgatás. 
1978. 3. sz., Samu Mihály: Bevezetés az állam- és jogtudományba. 
Tankönyvkiadó. Bp. 1982. 212. old., Antalffy - Samu—Szotáczky: 
Állam- és jogelmélet. I. K. Tankönyvkiadó. Bp. 1987. 416. old., 
Visegrády Antal: Az ázsiai termelési mód államelméleti összefüg-
gései. Valóság. 1987. 2. sz. 

2 Jean-Suret Canale: A Trópusi-Afrika hagyományos társa-
dalmai. (Az ázsiai termelési mód a történelemben.) Gondolat. Bp. 
1982. 537 -562 . old. 
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számos eltérő specifikumot is tartalmaz, azaz a Marx 
által leírt ázsiai társadalmak a termelési mód egyik, az 
afrikaiak pedig ugyanannak egy másik változatát 
alkották. Olyan álláspont is ismertté vált (Samir 
Amin), miszerint minden társadalom három egymást 
követő fejlődési szakaszon keresztül, az őskommu-
nizmuson, az adóztató, valamint a kapitalista terme-
lési módon keresztül jut el a kommunizmus megvaló-
sításának szakaszába. Az adóztató termelési mód 
ekként általános kategóriává emelkedett. Amin ezt a 
társadalmi formációt megalapozó termelési módnak 
tekinti, amely olyan jegyekkel jellemezhető, mint a 
termelő erők jelentős fejlődése, a bőséges termékfe-
lesleget biztosító mezőgazdasági termelés, a fejlet-
tebb munkamegosztás, a gazdasági alapon kialakuló 
társadalmi tagozódás, valamint a falusi kereteken 
túlhaladó, kiteljesedett állam.3 Az adóztató termelési 
mód tehát ezek alapján sokkal szélesebb kategória, 
mint az ázsiai vagy afrikai termelési mód, oly annyira, 
hogy Amin ebben az összefüggésben a rabszolgatartó 
termelési módnak csupán hézagpótló szerepet tulaj-
donít, és a feudális termelési módot is csupán a fenti 
egyik változatának tekinti. A kategória nem vált 
általánosan elfogadottá, hiszen az egyes minősítő 
jegyek összességében nem alakultak ki valamennyi 
formációban és régióban. 

A hazai és nemzetközi szakirodalomban hosz-
szabb viták után jelent meg az afrikai termelési mód 
fogalma.4 Logikusnak tűnik az a feltételezés, ami 
szerint a termelési mód modelljében meglévő különb-
ségek megalapozzák az állam keletkezésében és fejlő-
désében is az eltérő vonásokat, és egyebek mellett 
ezekből az összefüggésekből vonhatunk le következ-
tetéseket napjainkban is az afrikai társadalmak politi-
kai rendszerének, államának karakterisztikus jelen-
ségeire. 

Az államiság, az állam és a társadalom viszonyá-
nak kérdése korunkban Afrikában szinte robbanás-
szerűen törtek a felszínre. Ennek érzékeltetéséhez 
elegendő arra hivatkoznunk, hogy míg a II. világhá-
borút megelőzően a kontinensen csupán két független 
állam létezett, az évezredes tradíciókkal rendelkező 
Etiópia, valamint a XIX. században alapított Libéria. 
Ma a földrész 53 szuverén állama mellett, Namíbia 
kivételével alig található számottevő, önállósággal 
nem rendelkező terület. Az országok többségében az 
államiság megteremtése egy időszakban ment végbe, 
az 50-es évek végén és a 60-as évek elején, illetőleg a 
70-es évek közepén, a portugál gyarmatbirodalom 
összeomlását követően. Ezekből a körülményekből 
is következett, hogy az országok többségében egy 
időben, koncentráltan jelentek meg az államiság 
problémái. A fejlődés későbbi szakaszaiban a fiatal 

3 Samir Amin: Osztály és nemzet. Fejlődés-Tanulmányok. 2. 
k. Bp. 1983. 542. old. 

4 A kérdés kapcsán kialakult különböző elméleti megközelí-
téseket részleteiben ismerteti: Katona Emil: Társadalmi-gazdasági 
formációelméletek és érvényesülésük Kelet-, Délkelet-Afrikában. 
Egyetemi Szemle, 1984. 4. sz. 77—78. old. Továbbá: Történelmi 
átmenetek és átmenetUársadalmak. Fejlődés-Tanulmányok. 2. k. 
Bp. 1983. 542. old. Őstársadalom és az ázsiai termelési mód. 
Szerk.: Tőkei Ferenc. Bp. Magvető. 1982. 729. old., Ágh Attila: 
Afrikai termelési mód? Valóság. 1969. 10. sz. 18—29. old., Ágh 
Attila: Kereskedők és misszionáriusok Afrikában. Világosság. 
1980. 11. sz, 689 -695 . old. 

államok körében határozott differenciálódás ment 
végbe, ami a társadalom átalakításának eltérő útjai 
közötti választásban testesült meg. A kontinensen 
meghatározó jelentőséggel bíró kapitalista orientá-
ciót követő országok mellett kialakult a társadalom 
szocialista átalakítását vállaló államok csoportja, va-
lamint az úgynevezett nemkapitalista fejlődést repre-
zentálok köre. Úgy tűnik azonban, hogy az ellentétes 
tartalmú politikai programok, célok ellenére is a 
társadalom és az állam kapcsolatában az országok 
többségében azonos általános jelenségek figyelhetők 
meg. 

Gonidec professzor az afrikai államokról szóló 
monográfiájában a mai afrikai társadalom politikai 
rendszerét, jogrendszerét meghatározó elemek sorá-
ból elsősorban a gyarmati rendszer mélyreható hatá-
sát emelte ki.5 Talán helyesebb a gyökereket mélyeb-
ben keresni, visszanyúlni az afrikai társadalmi strukra 
kialakulásának alapjaihoz. Ehhez nyújt alapot az 
Afrikában az ősközösségi társadalom bomlásából 
kialakuló termelési mód értelmezése, mert ennek az 
afrikai társadalmak szerkezetére gyakorolt hatása 
még ma is befolyásolja a társadalom és az állam 
viszonyát. 

Ez a megállapításunk főként az állami intézmé-
nyek fejlődésében fellelhető kontinuitás megítélésére 
vonatkozik. E tekintetben bátran állíthatjuk, hogy a 
gyarmatosítás időszaka a későbbi fejlődés szempont-
jából nem váltott ki maradandó hatást. A koloniális 
adminisztráció az egyes gyarmatosító hatalmak gya-
korlatában eltérő módon, egy racionálisan szervezett, 
centralizált, egységes mechanizmusként működött. 
Jellemzésül, 1937-ben Francia-Nyugat-Afrikában 385 
gyarmati tisztviselő szolgált akkora területen, ahol 
ebben az időben 15 millió ember élt.6 A gyarmati 
korszakban főként a társadalom irányításának felső 
szintjei alakultak ki, míg ezzel szemben az alsóbb 
szinteken, különösen az angol gyarmati közigazgatás-
ban, tulajdonképpen változatlanul a közösségszerve-
ződés tradicionális keretei és formái domináltak, 
azaz az állam nem nyomult be a társadalom alapegy-
ségeibe. Tehát az állam és társadalom kapcsolatának 
néhány alapvetően meghatározó jelentőségű vonása 
már a kolonializációt megelőző időszakban kialakult. 
Az, hogy az a hatás ilyen hosszú időszakon keresztül 
érvényesült, semmiképpen sem az afrikai társadal-
mak mozdulatlanságát, változatlanságát jelenti, ha-
nem azt, hogy e viszony alapszerkezetének fő elemei 
döntően még ma sem módosultak. Ezért is kell tehát 
napjaink afrikai államfejlődésének tanulmányozásá-
hoz mintegy kiindulópontként visszatérni ahhoz az 
Afrikában kialakult sajátos termelési módhoz, ami 
alapul szolgált az állam keletkezéséhez. 

A gyarmatosítás előtti Afrika társadalmi szem-
pontból legfejlettebb szerkezetét a földművelő falu-
közösség jelentette. A közösség szerkezetének köz-
ponti eleme a föld, ami egyben a munka legfontosabb 
tárgya és eszköze. A termelőerők ezek között a 
viszonyok között közvetlen társadalmi jelleggel ren-
delkeztek. Ez határozta meg az elsajátítás fő vonásait 

5 Gonidec P. F. , A. Bockel: L'Etat africain. Paris. Librairis 
génarai de droit et de jurisprudence. 1985. 362. old. 

6 W. Tordoff: Goverment and politics in Africa. 123. old. 
MacMillan. London. 1984. 352. old. 
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is, így vált a tulajdon helyett központi kategóriává a 
birtoklás, amiben kifejeződött a természet, az ember, 
az emberi közösségek általi kisajátítása. Ezek a viszo-
nyok egységet alkottak a társadalom hatalmi, igazga-
tási viszonyaival és ezekkel együttesen biztosították a 
társadalom újratermelését. Ezek között a körülmé-
nyek között a földművelő faluközösségek fennmara-
dásával kezdődött meg a gyarmatosítás előtti Afriká-
ban az osztály- és politikai viszonyok kifejlődése, az 
antagonisztikus társadalmi kapcsolatok kialakulása, 
a kizsákmányolás megjelenése. Ez a folyamat azon-
ban sajátos feltételek és viszonyok között ment végbe. 
A faluközösségekben kezdetben az emberek helyze-
tét nem az anyagi javak birtoklása határozta meg, 
hanem az úgynevezett szociális státusz, a hatalmi 
viszonyokban elfoglalt hely. A közösség hatalmi vi-
szonyai sajátos elnyomásként realizálódtak az emberi 
kapcsolatokban, de az még nem vált egyenlővé a 
kizsákmányolással, hanem annak fontos előfeltételét 
jelentette. A kizsákmányolás létrejöttét a közösség 
felső rétegének körében létrejött felhalmozás siettet-
te, aminek hatására a közösségi értékrendben az 
anyagi javak egyre fontosabb helyet foglaltak el. A 
felhalmozás lehetőségeit szélesítette a területi expan-
zió. A nagyobb csoportok hatalmának kiterjesztése 
az etnikailag idegen közösségekre kettős hatást vál-
tott ki. Létrejött a rabszolgaság sajátos afrikai formá-
ja. Ennek sajátos vonásai közé tartozott, hogy a 
munka alcsonyabb szintű termelékenységének viszo-
nyai között a foglyul ejtett ellenség a közösség többi 
tagjával azonos jogokkal rendelkezett, a csoport szá-
mára elsősorban új munkaerőt jelentett. Ahol maga-
sabb volt a termelékenység, ott helyzetük alapjaiban 
eltért az előbbitől, a munkájukból származó termék-
felesleget már a közösség számára kobozták el, és 
részükre csak a létfenntartáshoz szükséges minimu-
mot biztosították. A rabszolgaság mellett mint új 
társadalmi erő, kialakult az arisztokrácia, létrejöttek 
a privilegizált csoportok, „jogállásuk" fő vonásaiban 
a középkori feudális nemesség helyzetére emlékezte-
tett. 

Mindezek következtében a természetes- társa-
dalmi közösségekre jellemző viszonyok mellett, me-
lyek fő meghatározóként a társadalom egészére nézve 
továbbra is jellemzőek maradtak, megindult az ezek-
től idegen, a termelő és a termelési eszközök egyesíté-
sének antagonisztikus formáját kifejező kapcsolatok 
kibontakozása.7 A társadalmi antagonizmusok kifej-
lődését jelentős mértékben befolyásolták a kontinens 
földrajzi körülményei, hiszen a többlettermék kiala-
kulása összefüggött az ökológiai feltételrendszerek-
kel, mindez együttesen befolyásolta az állam keletke-
zésének folyamatát is. 

Az afrikai társadalom fejlődésének belső ténye-
zői elegendőnek bizonyultak-e, és szükségszerűen 
elvezettek-e az állam keletkezéséhez elengedhetetle-
nül szükséges feltételek létrejöttéhez? Ennél a pont-
nál az állam kialakulásának ázsiai és afrikai útja elvált 
egymástól. Az ázsiai termelési mód klasszikus formái-
ban a közvetlen termelőtől adóztatás útján elsajátított 

terméktöbblet megteremtette az állam, az államappa-
rátus kialakulásának és fennmaradásának tartós 
anyagi alapját. Az állam léte összefüggött az anyagi 
alap folyamatos újratermelésével, így az állam nem-
csak biztosította, hanem maga is szervezte a terme-
lést, ezen keresztül a kizsákmányolást. Együtt az 
ázsiai társadalmak földrajzi tényezőinek hatásaival 
azért is vált kiterjedtté az állam társadalomszervező, 
organizatorikus funkciója, a hatalomgyakorlás des-
potikus formája és szerkezete. 

A gondolatmenet elején feltett kérdésre az afri-
kai fejlődés esetében a társadalomtudomány képvise-
lői általában nemmel válaszoltak. Afrikának a Szaha-
rától délre eső térségeiben a terméktöbblet belső 
forrásai nem tették lehetővé, a faluközösségek szer-
vezete nem követelte meg az állam kialakulását. Ágh 
Attila ezt a következtetést az afrikai kontinens ökoló-
giai sajátosságaival is összefüggésbe hozta, mert ezek 
a viszonyok olyan termelési körülményeket formál-
tak, amelyek között a létfenntartási szint könnyeb-
ben, a nagy terméktöbblet viszont már csak igen 
nehezen vált elérhetővé. Konkrétan azokról a feltéte-
lekről van szó, amelyek nem tették lehetővé, hogy 
Afrikában, miként az ázsiai nagy folyók völgyében, 
öntözéses gazdálkodás alakuljon ki. Ez a tény meg-
akadályozta, hogy az ázsiaiakhoz hasonló centralizált 
államalakulatok jöjjenek létre. A szavannás területe-
ken a föld keménysége, a dzsungelövezetekben a 
burjánzó növényzet behatárolta a földművelés fejlő-
désének lehetőségeit. Az afrikai agrártermelés jel-
lemző formájává az égetéses — irtásos — művelési 
mód vált, ami a nagyállattenyésztés hiányában nem 
alakulhatott át nagyobb termelékenységű ekés-szán-
tásos művelési móddá. Mindez alapjaiban meghatá-
rozta az afrikai agrártársadalom fejlődését, azaz in-
kább fejletlenségét, a hosszú ideig tagolatlan munka-
megosztást, a máig ható elmaradottságot. 

A belső források elégtelensége következtében 
az állam keletkezéséhez szükséges impulzusokat a 
kereskedelem, a hódítás, az expanzió jelentette, a 
társadalom belső differenciálódása mellett. Afriká-
ban az állam gazdasági szerepe elsődlegesen a keres-
kedelem, különösen az arany kereskedelem szervezé-
sére, biztosítására összpontosult. Működésének, 
fennmaradásának anyagi bázisa ez esetben is az 
adóztatáson keresztül történő kizsákmányolás, de 
ennek forrása a távolsági kereskedelemből származó 
többlet lefölözése. 

Az államiság afrikai létrejöttében fontos ténye-
zőt jelentett az adott terület földrajzi elhelyezkedése, 
távolsága a fő kereskedelmi utaktól. Az ősi Ghana, a 
X—XIII. század egyik legerősebb államalakulata, a 
jól szervezett igazgatási apparátus és hadsereg mellett 
fejlett adórendszert hozott létre. Miután központi 
helyet foglalt el a transz-szaharai kereskedelmi uta-
kon, így rendszeresen az államkincstár jelentős vám-
bevételekhez jutott. Mali államának stabilitásához a 
virágzó kereskedelem mellett nagymértékben hozzá-
járult az ország déli részén található aranybányák 
termelése.8 Hasonló volt a szerepe az expanziónak, a 

7 Kiszeljev G. Sz.: O formacionnoj prirode dokolonial'nüh 
obscsesztv Trepicseszkej Afriki. — Narodü Azii i Afriki 1986. No 
2. 6 6 - 7 4 . old. 

8 N.—Lanté; Wallace-Bruce: Africa and International Law-
the Emergence to Statehood. The Journal of Modern African 
Studies 1985. 4. 576 -602 . old. 
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hódításnak, hiszen az egyes területek, népcsoportok 
feletti dominancia megszerzése tovább bővítette az 
adóbevételek forrásait. 

Ezek által a körülmények által formálódott az 
afrikai termelési mód modellje, aminek lényegeként 
a kutatók a társadalom kétszintűségét jelölték meg. 
Ez úgy értelmezendő, hogy az egyik póluson kialakult 
a kereskedelmet ellenőrző, megadóztató állam, lété-
nek anyagi alapja a kereskedelemből származó jöve-
delmek megcsapolása. A társadalom másik szintjén 
viszont szinte háborítatlanul tovább élt a naturálgaz-
dálkodás szintjén vegetáló, földművelő faluközösség. 
A társadalom ekként megvalósuló polarizálódását a 
gyarmatosítással megjelenő kapitalista termelési mód 
csupán helyenként bontotta meg, de képtelen volt 
annak alapvető átalakítására. 

Ennek a termelési módnak a fő elemei, a föld 
közösségi tulajdona, a faluközösség évszázadokon 
keresztül szinte változatlanul fennmaradt. Az afrikai 
termelési mód léte napjaink realitása. Ebből is követ-
kezik, hogy az afrikai társadalmak szociális összeté-
tele lassan módosul. 1980-ban Afrika gazdaságilag 
aktív népességének 66,8%-a dolgozott a mezőgazda-
ságban. 1960-ban ez az arány még 76,6% volt. A 
változás azonban országonként, régiónként igen dif-
ferenciált.9 Egészen másként alakult a társadalom 
szociális összetétele az észak-afrikai, dél-afrikai tér-
ségben, mint a Trópusi-Afrikában, ahol az afrikai 
termelési mód meggyökeresedett. 

A mezőgazdasági termelés elmaradottsága nem 
egyszerűen gazdasági kérdés, hanem ennek változat-
lansága megmerevíti a társadalom szociális és politi-
kai viszonyait is. Gátjává válik a társadalmi mobilizá-
ciónak, a mezőgazdasági bérmunkások alacsony szá-
ma, amely Észak-Afrika, Mozambik és Angola kivé-
telével alig éri el a 10%-ot, egyben alátámasztja, hogy 
a Trópusi-Afrika térségeiben változatlanul a családi 
keretekben történő termelés a tipikus gazdálkodási 
forma.10 Ez a termelés igen alacsony színvonalon 
valósul meg. Ezt jól illusztrálja, hogy a FAO kimuta-
tásai szerint Ázsiában a mezőgazdasági termelés 
energiaszükségletének 50%-át állati energia felhasz-
nálásával biztosítják, addig Afrikában ez mindössze 
7%-ot tesz ki.11 Ez az állapot más adatokkal is jól 
érzékeltethető. 

Öntözött 
földterület 

0/ /o 

10 ezer hektárra Hektáronként1 2 

j utó traktorok használt trágya-
száma db mennyiség q 

Afrika 1,8 7 4,4 

Ázsia 28,0 45 45,4 

Dél-Amerika 6,1 57 38,8 
A faluközösségek hosszú távú fennmaradása, 

amit Tőkei Ferenc az egész harmadik világ továbbfej-
lődése szempontjából elengedhetetlennek tart, kon-
zerválja az állam és a társadalom kapcsolatának 

9 Afrika: enciklopedicseszkij szpravocsnik. M. 1985. „Szov. 
Enc." . 100. old. 

10 Statistical Yearboock. 1982. UNO. New York. 1985.1088. 
old. 

11 Conditions of work and the working environment ILO 
Geneva. 1983. 76. old. 

12 Development Digest vol. XIX. n. 4. Oct. 1982. 122. old. 

viszonyrendszerét.13 Lényegében változatlanul, még 
ha más formai megjelenésben is, de napjainkban 
tovább él a kétszintű afrikai társadalom. 

A politikatudományi, államelméleti szakiroda-
lomban gyakorta kutatják az afrikai államok tehetet-
lenségének, gyengeségének belső és külső okait. A 
kormányzásképtelenség, az etnikai és a politikai hatá-
rok közötti meg nem felelés, a gazdasági okok követ-
keztében sok afrikai állam tényleges helyzete olyan 
következtetéseket alapozott meg, miszerint — alapul 
véve az állam általánosan elfogadott kritériumait — 
ezek nem is minősíthetők tartósan, vagy részlegesen 
államnak.14 

Ezek a jegyek inkább következményeknek te-
kinthetők, és az állam hatástalanságának okai az 
állam és a társadalom viszonyának alapszerkezetében 
keresendők, ami az uralkodó termelési mód függvé-
nyében rendeződött el. Az állam funkcionálása még 
ma is alig érinti a társadalom többségének létét. A 
termelési mód, a faluközösségek konzerváló hatásá-
nak következtében nem épülhet ki szerves kapcsolat, 
nem jöhet létre hatékony közvetítő rendszer a társa-
dalom és az állam között. Ebben a helyzetben az 
afrikai államnak kikényszerített szerepvállalása, hogy 
a fejlődés-fejlesztés motorja legyen a társadalomban, 
hogy megpróbálja mobilizálni a társadalom fejleszté-
séhez szükséges valamennyi erőforrást. Ez azonban 
az állam társadalmi megalapozottsága szempontjából 
kudarcra ítélt vállalkozásnak tűnik.15 

Az állam társadalomátalakító, modernizáló te-
vékenységének tényleges korlátai egyre szembetű-
nőbbé válnak. A függetlenséget követő „államköz-
pontú" felfogások, amelyekben abszolutizálták az 
állam szerepét a gazdasági, politikai folyamatokban, 
az integráció kialakításában, jelentős mértékben ép-
pen a társadalmi tények hatására átértékelődtek. A 
különböző világnézetű, szemléletű kutatók körében 
is egyre inkább előtérbe kerül az állam és a társada-
lom szétválasztódásának paradigmája. A társadalom-
tól elkülönült állam képtelen a viszonyok hatékony 
befolyásolására, a lakosság pedig a kormányzat elleni 
fellépésekkel, emigrációval vagy autarchikus bezár-
kózással fejezi ki különállását. A hatalom erőteljes 
centralizációjára irányuló általános törekvések, ami 
egyaránt jellemző a különböző társadalmi orientációt 
képviselő államokra, gyakorta éppen az ellenkező 
hatást váltják ki és más tényezőkkel együtt a hatalom 
instabilitásához vezetnek. 

Az állam erőteljes túlsúlya az afrikai társadal-
makban a viszony társadalmi kiépítettségének hiá-
nyából származó kényszerhelyzet. Ennek feloldásá-
ra, miként a fejlődés eddigi tényei is ezt alátámasztot-
ták, külön sem a gazdaság, sem az állam nem képes. 
Olyan, a közösségszerveződés hagyományos formáit 
is felhasználó evolúcióra van szükség, amin keresztül 
felszámolhatóvá válik a társadalom kétpólusúsága, 
kialakulhat a társadalom és az állam közötti közvetítő 
mechanizmus. Ebben a folyamatban fontos szerepe 

13 Tőkei Ferenc: A „harmadik világ" fejlődésproblémáinak 
történeti alapjairól. T. Sz. 1981. 7. 2 4 - 3 1 . old. 

14 Róbert M. Jackson, Carl G. Prosberg: Why Africa s weak 
states persist: The Empirical and Juridical in Statehood. World 
Politics 1982. oct. 1 - 2 5 . old. 

15 V. Azarya; Charan: Disengengment from the State in 
Africa: Reflections on the Experience of Ghana and Guiena. 
Comparativ studies in Society and History 1987. 1. sz. 106—109. 
old. 
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lehet a tradicionális intézményeknek és ideológiák-
nak, amelyek társadalmi jelentősége autoritásuk 
alapján napjainkban jelentősen felértékelődött.16 A 

hagyományos gazdasági, társadalmi-kulturális szer-
kezetek modernizált formái, közöttük az önigazgatási 
elemeket is tartalmazó faluközösségek, amennyiben 
egybekapcsolódnak az állam szervezetével, jobban 

(Countries of the East: elősegíthetik a társadalom mélyebb átalakítását. 16 V. Khoros: Politics and traditions 
Politics and Ideology) M. 1987.182. old. 

p i SZEMLE p l 

Ruszoly József 

Elsöprő kisebbség? 

Gerő Andrásnak Az elsöprő ki-
sebbség. Népképviselet a Monarchia 
Magyarországán (Gondolat, Bp. 
1988.) c. mukája jól megszerkesztett 
és megírt, szigorú logikai láncolatba 
épített mentalitástörténeti tanul-
mány. Műfaját tekintve igazi disszer-
táció; nem monográfia, de nem is 
résztanulmány. 

A szerző a politikai (történeti) szo-
ciológia eszköz- és fogalomrendszeré-
vel fölvértezve közelíti meg témáját, 
a dualizmus kori hazai népképvisele-
tet, anélkül, hogy eleve lekötné magát 
annak intézményi meghatározásánál. 
Meg sem említve a helyhatósági (tör-
vényhatósági és községi) népképvise-
letet, csak az országos, azaz a törvény-
hozási intézményekkel, különösen 
pedig a választójoggal, a választási 
rendszerrel, ezek alkalmazásával, a 
megválasztott képviselőkkel, vala-
mint magával a képviselőházzal fog-
lalkozik, végül pedig e testületben a 
köz- és magánerkölcs viszonyát taglal-
ja. Mivel a népképviseletről mint 
olyanról még értekezéséhez idomított 
definíciót sem ad, minden aggály nél-
kül mond le egyes, nem lényegtelen 
elemeinek bemutatásáról. Nem kíséri 
végig a választójog törvényi szabályo-
zását sem; nem csupán a századfordu-
lót követő reformtörekvések és refor-
mok maradnak nála érdemleges emlí-
tés nélkül, de megelégedve a választó-
jogi novella előzményének tekinthető 
1871. évi törvényjavaslat 1872-beli, 
obstrukcióba, vagy ahogyan akkor ír-
ták: strick-ba fulladó vitájának bemu-
tatásával, eleve lemond az 1874: 
XXXIII. tc. létrejötte közvetlen előz-
ményeinek s magának a törvénynek is 
a részletesebb vizsgálatáról. Alig-alig 

Ruszoly József tanszékvezető egyetemi 
tanár, JATE Állam- és Jogtudományi Kar 
(Szeged). 

esik szó a műben a szoros értelemben 
vett parlamenti jog intézményeiről, 
köztük a képviselői jogállásról (pl. 
mentelmi jog, interpellációs jog), ha 
tetszik: ezek mentalitástörténeti vetü-
letéről. Eleve lemond a házszabályok 
fejlődésének akárcsak vázlatos bemu-
tatásáról is, csupán az obstrukció je-
lenségét tartva belőle figyelmet ér-
demlőnek. S ha el is fogadnók, hogy a 
választójog — választások — képvise-
lők — kéviselőház gondolatsorban 
éppen az általa kiválasztott témák 
tartoznak a „népképviselet" körébe, 
a politikai erkölcsi konklúziók levo-
nása előtt egy témakör (fejezet) még 
mindig hiányzik: a dualizmus fél év-
százada törvényhozási eredményei-
nek mérlegre tétele. Annak bemuta-
tása, hogy a magyar törvényhozás mit 
alkotott 1867 és 1918 között. 

Gerő András a történettudomány-
nak egy friss szakterületén, a mentali-
tástörténet terén munkálkodik; ennek 
szempontjait és fogalmait a politikai 
szociológia köréből veszi. Magam ál-
lam- és jogtörténész lévén jobban kö-
tődöm a kor intézményi fogalomrend-
szeréhez, ami azonban nem jelenti 
azt, hogy a parlamenti népképviselet 
más irányú vizsgálatának jogosságát 
és hasznosságát kétségbe vonnám. 
Egyébként is: eredményeink — rész-
leteiket tekintve — több helyütt, pl. a 
választási korrupció eluralkodása te-
rén, egybevágnak, legalábbis kiegé-
szítik egymást. Jogtörténészként 
egyetlen szempont vezethet a tanul-
mány bírálatánál: a képviseleti jogin-
tézményeknek, mint a népképviselet 
külső kereteinek fölvázolását, bemu-
tatását szemügyre véve a hiányokra 
vagy pontatlanságokra fölhívni a fi-
gyelmet. 

Az országgyűlési választójogot és 
választási rendszert szabályozó 1848: 
V. tc., valamint az azt Erdélyben al-
kalmazó 1848: II. (kolozsvári) tc., a 
reformkorban szakmailag-politikai-
lag előkészített, 1848-ban mégis gyor-
san, mondhatni kapkodva megalko-
tott törvény lévén, számos, már az 
1848-ban is, de különösen az 1861. és 
1865/66. évi, valamint a későbbi álta-
lános választásokon megmutatkozó 
hiányokkal bírt, melyeket egyre nehe-

zebb volt kipótolni. Megalkotói en-
nek eleve tudatában lévén csupán ide-
iglenesnek szánták. 

Ami pedig az 1874. évi novellát 
illeti, a szerző azt a látszatot kelti, 
mintha az azt megelőző 1871. évi 
törvényjavaslat egyes egyedül az 
1869. évi általános választások tanul-
ságai alapján fogalmazódott volna 
meg (32.). Egyik korábbi munkám-
ban számos helyütt igazoltam, hogy a 
változott társadalmi és politikai viszo-
nyok közepette az 1849: V. tc. több 
anyagi jogi és eljárási rendelkezése 
már nehezen volt alkalmazható (A 
választási bíráskodás Magyarorszá-
gon 1848-1949. Bp., 1980.). Ez per-
sze nem pusztán „jogtechnikai" kér-
dés volt; sokkal inkább olyan közjogi-
politikai probléma, amely tartósan 
nem maradhatott megoldatlan. 

A minisztertanácsi jegyzőkönyvek 
tanúsága szerint gr. Andrássy Gyula 
miniszterelnök először 1868. augusz-
tus 3-án tett javaslatot „a választási 
törvény részbeni módosításá"-ra, mi-
nek előkészítésével, egy „póttörvény-
javaslat kidolgozásával" a vallás- és 
közoktatási miniszter, br. Eötvös Jó-
zsef bízatott meg, kinek tervezetét 
november 4-én átvizsgálásra Horvát 
Boldizsár igazságügy-miniszter, Ló-
nyay Menyhért pénzügyminiszter és 
Gorove István „közgazdaságügyi" mi-
niszter kapta meg. Horvát Boldizsár 
november 12-én bejelentette, hogy a 
választások előtt „politikai szempont-
ból ildomosnak nem látszik" a tör-
vény átfogó módosítása, miért is ketté 
kellene osztani a föladatot: egy rövid 
törvényben az 1848: IV. tc. 3. §-át 
úgy módosítani, hogy a képviselők a 
jövőben 3 helyett 5 évre választassa-
nak, majd pedig „azon czélba vett 
módosítások, melyek a követek meg-
választásánál előforduló zavarok és 
összeütközések megelőzés czéljából" 
kellenek — külön törvénybe foglalan-
dók. Mindkettőnek az előkészítésével 
az igazságügyér bízatott meg, ám még 
az első törvényjavaslatot sem nyúj-
totta be. A téma ezután már csak az 
1869. évi általános választások nyo-
mán merült föl ismét (OL, Miniszter-
tanácsi jkv-ek xerox másolatai). 

Nem egészen felel meg a tényleges 

: 
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helyzetnek a nemességet megillető 
„régi jog" értelmezésének az az „eny-
hítése", amely szerint a jogosultak 
„csak személyükre szólóan részesül-
hettek benne, tehát gyermekeikre 
már nem vonatkozott, azaz kihaló 
csoporttá tette őket a törvény". Az 
1848: V. tc. 1, §-a valóban azoknak 
hagyta meg a „politikai jogélvezetet", 
„kik a megyékben és szabad kerüle-
tekben az országgyűlési választásban 
eddig szavazattal bírtak", az elhúzódó 
„ideiglenesség" miatt azonban — mi-
ként másutt már szóltam róla — a 
60-as—70-es években a gyakorlatban 
ezt másként is értelmezték. Önmagá-
ban már az is vitatható volt, hogy kik 
szavazhattak 1848 előtt a megyegyűlé-
seken, hiszen egyes, haladó megyék-
ben a honoráciorokat is bebocsátot-
ták, a nemes ifjak esetében pedig a 
korhatár szinte megyénként eltért. A 
továbbra is ellenzéki hajlamú Pest 
megye és br. Wenckheim Béla bel-
ügyminiszter összeütközése arra vall, 
hogy a megye tágan, a miniszter vi-
szont szorosan igyekezett értelmezni 
a törvényt. Az 1869. február 8-i me-
gyei központi választmányi körrende-
let utasításba adta az összeíróknak, 
hogy régi jogon írjanak össze minden-
kit, akik 1865-ben már gyakorolták 
választójogukat; a miniszter ezzel 
szemben február 19-i leiratában — 
egyebek mellett — arra utasította a 
választmányt, hogy nem írhatók össze 
„azon nemesi vérből származó ifjak, 
kik kiskorúságuk miatt választójogu-
kat tettleg még nem gyakorolhatták", 
sem azok, akik „nemességüket 1848 
után [...] nyerték". A miniszteri utasí-
tásra a központi választmány 1869. 
február 21-én magához a kormányhoz 
fordult, tőle azonban választ nem 
kapván: saját rendeletét fenntartotta, 
s alkalmazta is. A régi jog körüli 
bizonytalanságot, egyszersmind a ki-
alakult „alkotmányos szokásjogi gya-
korlat" visszamenőleges elismerését 
jelzi az 1874: XXXIII. tc. 2. §-a is, 
amely végül is azoknak hagyta meg a 
régi jogot, akiket e jogcímen koráb-
ban (1848-tól 1872-ig) legalább egy-
szer összeírtak [A választási összeírás 
és választási bíráskodás Magyarorszá-
gon (1848-1872). Acta. Jur. et Pol. 
Szeged. Tom. XXVII. Szeged, 1980. 
„Martonyi János Emlékkönyv" 324.]. 

Az 1871. november 8-án benyújtott 
novellajavaslatot ismertetve a szerző 
azt a látszatot kelti, mintha a honorá-
ciorok választójogát ez vezette volna 
be (32.), pedig tudnia kellene, hogy 
róluk először az 1848: V. tc. 2. §-ának 
d) pontja rendelkezett, melyhez ké-

pest e javaslat, valamint a későbbi 
novella csak kisebb módosítást vezet 
be; pl. a mérnököket, valamint az 
okleveles gazdákat, erdészeket és bá-
nyászokat is a jövedelmükre tekintet 
nélkül beveszi szavazati joggal rendel-
kező értelmiségiek közé (1874: 
XXXIII. tc. 9. §). 

Az 1848: V. tc. szerinti szavazás, 
helyesebben: a választás, módja is 
több szót érdemelne. Alapjában véve 
igaz a szerző megállapítása, mely sze-
rint az „nagyrészt nyilvános volt (egy-
két helytől eltekintve, ahol is — élve a 
48-as törvény hiányos megfogalmazá-
sából adódó lehetőséggel — titkosan 
szavaztak)" (17.). Megjegyzésem 
csak a „hiányos megfogalmazást" il-
letheti, amely nem annyira törvény-
szerkesztési hiba volt, sokkal inkább 
tudatosan bennehagyott bizonytalan-
ság, sajátos kompromisszum volt az 
országgyűlés két táblája között. 
Amint azt a képviselőház több eset-
ben igazolta is, a titkos szavazást a 
törvény éppúgy megengedte, mint a 
nyíltat. Több városban (Győr, Komá-
rom, Eger) és vármegyében (Pest-Pi-
lis-Solt, Heves-Külső-Szolnok), nem-
különben Erdélyben is éltek vele. Ki-
vételes volt ugyan, mégis törvényes a 
titkos szavazás is. Csak a novella ve-
tett véget e kettősségnek: egyértel-
műen a nyílt szavazást rendelvén el. 

A választási rendszer alapeleme 
volt a választókerületenkénti válasz-
tás, mely alól 1874-ig csupán az erdé-
lyi székely és szász székek képeztek 
kivételt, ahol is az őket megillető 
két-két képviselőt — miként egykori 
közgyűléseiken feudális kori követei-
ket — továbbra is egy aktusban vá-
lasztották, a választók gyűlésén. A 
választókerületi beosztást illetően az 
egykorú és a történeti irodalomban, 
így jelen tanulmányban is, van némi 
bizonytalanság, sőt megnemértés is 
(17-19. , 63-67. ) . Anélkül, hogy 
aránytalanságukat védelembe ven-
ném, legyen szabad létrejöttük és tör-
ténetük históriáját fölvázolnom. 

Az 1848-i törvények alkotói a fran-
cia polgári alkotmányfejlődés nyom-
dokain haladva az addigi helyhatósági 
közgyűlési (városi magisztrátusi) vá-
lasztást tisztán territoriálissá téve, 
alapjában véve az ott lakó választókat 
jogosították föl a követ (képviselő-) 
választásra. A törvény „a népszám, 
[...] területi, s közgazdászati tekinte-
tek alapjára tett aránylagos felosztá-
sával" 377 követi helyet osztott szét a 
helyhatóságok között, 69-et pedig Er-
délynek hagyott meg, melyeket az 
1848: II. (erdélyi) tc. osztott föl. Az 

egynél több követi helyet kapó hely-
hatóságok maguk alakították meg vá-
lasztókerületeiket, ügyelve — egye-
bek mellett — „a népesség számára" 
is. Népszámlálási adatok híján is nyil-
vánvaló, hogy már a mandátumok 
törvényi elosztása, különösen Erdély-
ben, aránytalanul történt. Kevéssé 
mondható ez el a helyhatósági testüle-
tek felosztó tevékenységéről, bár 
némi — későbbi kifejezésével élve — 
„választási geográfia" ebben is volt, 
különösen vegyes nemzetiségű vidé-
keken; többnyire, de nem mindig, a 
nem magyar nemzetiségek rovására. 
A lakosság lélekszámához képesti 
aránytalanság így elsősorban az 1848-i 
törvényhozás „bűne", amely nem lép-
hetvén át saját árnyékát minden me-
gyei (szabad kerületi, széki) törvény-
hatóságnak meghagyott legalább 2—2 
képviselői helyet, ugyanakkor a váro-
sokat is igyekezett előnyben részesíte-
ni. Az 1848-ban megállapított válasz-
tókerületek — ha helyhatóságon belül 
kicsit módosultak is — túlnyomó 
többségükben az 1877: X. tc.-ig válto-
zatlanul maradtak; ez figyelembe 
vette a megelőző megyei területren-
dezést s rögzítette az akkori kerületi 
beosztást, melyhez ezután csak a bel-
ügyminiszter jóváhagyásával lehetett 
nyúlni. E téren az 1914: XV. tc. hozott 
csupán lényeges változást, noha a 
nemzetiségi és szociális viszonyokat a 
maga módján „figyelembe véve" ez 
sem valósított meg arányos fölosztást. 

A teljesen arányos választókerületi 
beosztás egyébként elvileg is csak a 
lakosság létszámához viszonyítva, 
semmiképpen sem a választók létszá-
mához képest történhetett volna meg, 
hiszen — cenzusos rendszerben — a 
választók száma a lakosság vagyonos-
ságától, műveltségi szintjétől is függ-
vén, a beosztok a várható választói 
számot pontosan nem is ismerhették. 
A legkisebb és a legnagyobb, vagy 
egyébként is a kicsiny és a nagy válasz-
tói létszámot kimutató választókerü-
letek közötti különbségeket tehát 
mindennek szem előtt tartásával érde-
mes értelmezni. Ez persze semmit 
sem von le az igazságtalan vagy azzá 
váló választókerületi rendszer törté-
neti bírálatából. 

Mindez átvisz bennünket a munka 
fontos részét adható statisztikai táblá-
zatok, számszerű kimutatások világá-
ba. A szerző több helyütt foglalkozik 
a hazai választóknak a népességen 
belüli arányával, összehasonlítva ezt 
Európa más országainak adataival 
(16., 30., 58-59. ) . Vitatható ugyan, 
hogy Európában — Svájcot nem szá-
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mítva — az 1848: V. tc. vezette be „a 
legalacsonyabb cenzust" (30.), az vi-
szont kétségtelen, hogy a maga idején 
liberális, e tekintetben az angolt vagy 
a belgát is fölülhaladó alkotás volt. 
Némi bizonytalanság van a választók 
számarányban. Magam nemrég ismét 
számba véve a Fényes Elek gyűjtötte, 
fölöttébb hiányos adatokat, 1848-
ban, Erdélyt nem számítva, a lakosság 
6,5%-ára teszem a választójogosultak 
arányát (A hazai választási statisztika 
kezdetei (1848-1869). Acta Jur. et 
Pol. Szeged. Tom. XXXVI. 1986. 
„Horváth Róbert Emlékkönyv" 
232.). 

Noha a választói számarány nyújtja 
a legkézenfekvőbb összehasonlítási 
alapot, az összehasonlítással csínján 
kell bánni. Ausztriában 1907 előtt 
kuriális, a Német Birodalom részét 
képező Poroszországban 1918-ig adó-
zás alapján „háromosztályos" és köz-
vetett volt a választójog, velük tehát a 
választók elvi egyenlőségén alapuló 
és közvetlenül gyakorolható hazai vá-
lasztójogot közös nevező híján nem-
igen érdemes összehasonlítani (59.). 

Az 1848: V. tc. és a nyomdokain 
haladó későbbi törvények az abszolút 
többségi elv alapján rendelték eldön-
teni egy-egy (egyéni) választókerület 
mandátumának sorsát. A választáson 
megjelent választók számától függet-
lenül az a jelölt nyerte el tehát a 
képviselői megbízólevelet, aki a le-
adott érvényes szavazatok 50%-át+l 
voksot elnyert; ha ketten voltak, ak-
kor az 50%-kai s — 1 vokssal semmit 
sem lehetett nyerni; e szavazatok 
kárba vesztek. Ahol csak egy jelölt 
lépett föl, ha érvényes ajánlása meg-
volt", ő nyert mandátumot; az már 
csak a választási statisztika megoldása 
volt, hogy ilyen esetben valamennyi 
választót e képviselőre leszavazottnak 
tekintettek. A többségi rendszerből 
folyó anomáliák miatt a 19. század 
második felében elméletileg nem volt 
ugyan ismeretlen az arányos választási 
rendszerre való törekvés, sőt Francia-
országban még próbát is tettek vele 
(1885-1889), általánosabb elterje-
désre azonban Európában csak az 
első világháború után tett szert, a 
választójog általánossá tételével s a 
tömegpártok kialakulásával egyidejű-
leg. Nálunk is csupán a századforduló 
után kezdték emlegetni; bevezetésére 
pedig az első — meg nem valósult — 
kísérletet az alkotmányozó nemzet-
gyűlési választásokról rendelkező 
1919: XXV. néptörvény tette. 

A szerző nyilvánvalóan tudatában 
van ugyan annak, hogy nálunk a több-

ségi elv érvényesült, több helyütt 
mégis oly számítgatásokba bocsátko-
zik, s ezekből oly következtetésekre 
jut, mintha arányos rendszer volna 
(18—21., 70.). Figyelembe véve itt a 
passzív (tartózkodó, a választástól tá-
vol maradó) választók számarányát 
is, azt bizonygatja, hogy a kormány-
párti többség csak törpe minoritásra 
— szóval: „elsöprő kisebbségre" — 
támaszkodik; a valódi többség tehát 
kívülrekedt. Átvéve Schwarz Gyula 
számításait: „a kormánypárt három-
szor akkora többséggel rendelkezett 
a képviselőházban, mint az ország-
ban" (20—21.). Ez a számítgatás igaz 
lehet ugyan, ám többségi választási 
rendszerben legfeljebb az lehet az ér-
telme, hogy megmutassa a kivezető 
utat: az egyenlő választókerületi be-
osztás, végső soron az arányos válasz-
tási rendszer irányába. Ez utóbbira 
azonban, mint utaltam rá: a 19. szá-
zadban nálunk még nem érett meg a 
helyzet. Végül is: a választási statiszti-
kák számoszlopainak elemzése sok 
érdekes adalékkal szolgálhat, s szol-
gál e tanulmányban is, az országos 
vagy akárcsak országrészi összeszámí-
tások azonban elmossák a valóságban 
meglévő választókerületi határokat. 

Igen fontosak ezzel kapcsolatban 
az 1869. évi általános választások er-
délyi eredményeiből levont következ-
tetések. „Egyértelmű kárvallott a ro-
mánság" — írja a szerző (24.). Itt is 
érdemes azonban arra figyelni, hogy 
a törvényhatósági és választókerületi 
elkülönülés lényegesen tompít a kü-
lönbségeken. Abból pl., hogy a szé-
kelyföldi választókerületekben régi 
(nemesi) jogon viszonylag sokan sza-
vazhattak, a románságnak kára nem 
volt; különösen nem, ha számításba 
vesszük a román parasztnemeseket, 
akik viszont egyes megyei és vidéki 
kerületeket uraltak. Szász Zoltán sze-
rint 1863-ban, amikor is a szebeni 
Landtag előtt az ő szavazati jogukat is 
adófizetésüktől tették fügővé, csak 
ötödrészük jutott vokshoz (Erdély 
története 3: 1493.). Valódi problémát 
a szász székek, majd a belőlük alakult 
megyék választókerületei jelentették, 
ahol is a többségben lévő, ám szegé-
nyebb román parasztság kívülrekedt 
az „alkotmány sáncain", ami a szász-
ság kétségtelen túlképviseletéhez ve-
zetett egyazon kerületben is. Az ere-
detileg is fönálló („magyar") várme-
gyék román választóival szemben így 
is már-már árulásnak tekinthető az a 
szűklátókörűségre valló passzivitás, 
amely végül is a mindenkori kormány-
párt szabad vadászterületeivé tette 

választókerületeiket (274.; vö. Erdély 
története 3: 1649.). 

Igen szemléletesen, térképen is ki-
mutatja a szerző, hogy a választójogi 
novella által — egyébként subsidia-
rius jelleggel — bevezetett, ám köny-
nyebb kimutathatósága miatt eléggé 
általánossá vált földadóminimum cen-
zusa inkább a nemzetiségi vidékeknek 
kedvezett. A román parasztság igen 
alacsony vagyoni szintjére vall, hogy 
még így is „alulképviselt" maradt. 

Noha a nemzetiségi kérdésnek a 
képviseleti rendszerre való egyéb-
kénti befolyását a szerző 1872 után 
kirekeszti vizsgálódása köréből, utal-
nom kell arra, hogy a nemzeti-nemze-
tiségi pártok — miként az Ausztriá-
ban is — az általános választójogot 
általában fölvették programjukba. A 
másik oldalon, a kormánypártok, be-
leértve az 1906-ban hatalomra jutó 
koalíciós pártokat is, rendre a „nem-
zetiségi veszélyt" emlegették a radi-
kális reform egyik hátulütőjeként. Az 
1907. évi osztrák választójogi reform 
nemzetiségi kihatásai máig vitatottak. 
Magyarországon próbát sem tettek 
vele. 

A választások lezajlását illetően a 
szerző a legáltalánosabban vett kor-
rupcióra figyelmez, amelybe a szoro-
san vett választási vesztegetéstől, a 
tisztviselői (főispáni, szolgabírói) és 
karhatalmi nyomástól, befolyásolás-
tól az elnöki jogsértésekig a választási 
visszaéléseknek szinte valamennyi vál-
faját belesorolja. Tulajdonképpen 
joggal, hiszen egy tőről fakadtak. A 
közöttük való distinkciót persze nem 
csupán a jogászok tették és teszik 
meg, hiszen míg a szorosabban vett 
korrupció (vesztegetés, etetés-itatás) 
kormánypártnak és ellenzéknek egy-
aránt sajátja lehetett, a többivel az 
utóbbiak, kivételes helyzeteket nem 
számítva, aligha élhettek. 

Hogy mikor is kezdődött a válasz-
tók — többnyire a kisnemesi mezei 
hadak — korrumpálása, a kutatások 
jelen állása szerint, Degré Alajos nyo-
mán, magam sem mondhatnék mást, 
mint a szerző: az 1810-es években 
(71—72.). Egyébként, ha nem is vég-
zett teljes körű kutatást, a legtöbbet e 
témában a tényleges helyzetről Ré-
vész László mond Die Anfange des 
ungarischen Parlamentarismus (Mün-
chen, 1968) c. munkájában (112— 
147.), amely elkerülhette a szerző fi-
gyelmét. Annyi bizonyos: a választók-
nak a voksolás színhelyére — a me-
gyeházába — való beszállítása, étel-
lel-itallal, esetleg napidíjjal való ellá-
tása nálunk is, miként Angliában, me-
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legágya volt a visszaéléseknek. Két-
ségtelen, hogy az ellenzék már akkor 
sem mondhatott le a bukás veszélye 
nélkül az anyagi eszközök igénybevé-
teléről. 1842-től kezdve Borsod kö-
vetválasztó és tisztújító közgyűléseit 
nagyban befolyásoló szabadelvű (el-
lenzéki) párt pl. az 1846. januári tiszt-
újítás előtt, melyen Szemere Berta-
lant másodalispánná választották, va-
lóságos gyűjtést rendezett e célra a 
jobb birtokos nemesek körében. A 
rovatos — pénzre, búzára, borra, fu-
varra vonatkozó — gyűjtőív magának 
Szemerének a kezeírásával maradt 
fönn (OL. R. 190. Szemere Bertalan 
iratai. 1. cs.). 

A „vesztegetés" megítélését máig 
nehezen bizonyítható szubjektív kö-
rülmények (szándék, motívum, cél-
zat) befolyásolják. A „megengedet-
tet" és a „meg nem engedettet" elvá-
lasztó határvonal olykor jogilag, még 
inkább politikailag fölöttébb bizony-
talan volt ekkor is, később, dualizmus 
kori „kiteljesedésekor" is. Jogilag ter-
mészetesen tilalmazták. Eredetileg a 
képviselőházi szokásjog minősítette 
— ritkán kimondott — választási ér-
vénytelenségi okká; 1874-től, majd az 
1878: V. tc. (Btk.) hatálybalépésétől 
pedig vétséggé is minősült. A vonat-
kozó büntetőbírói gyakorlatot nem 
ismerjük, ám — a jelek szerint — 
aligha lehetett különb, mint az ez idő 
tájt mélypontra zuhant képviselőházi 
bíráló bizottsági judikatúra. Érdemle-
ges változást egyébként e téren az 
1901-től az ügyeket részben megkapó 
kir. Curia sem hozott, az eljáró bírák 
ugyanis inkább takaróztak a törvény 
betűivel, semmint valódi szellemüket 
keresve az eléjük kerülő ügyekben 
valóban ítélkezve gátat szabtak volna 
a választási visszaéléseknek. A Széli 
Kálmán nevéhez fűződő 1899: XV. 
tc., ha lehet, inkább rontott a helyze-
ten, hiszen legalizálta a választók szál-
lítását, jelvényekkel, zászlókkal, vala-
mint a választás színhelyén a „szüksé-
ges" étellel és itallal való ellátását 
(Vö. 90., 93.). Mindamellett a válasz-
tási bíráskodás története, a benne 
megnyilvánuló törekvések több tanul-
ságot rejtenek, mint azt, hogy „érde-
mes volt a törvényt megsérteni..." 
(92., 268./21. j.). 

A korrupció elterjedtségének nem 
lényegtelen mellékkörülménye az 
sem, hogy az 1848-i és az 1874-i törvé-
nyi alapok szerint egyaránt a választás 
centralizáltan, a választókerület főhe-
lyén zajlott. Az itt való megjelenés 
továbbra is költséggel, sőt anyagi 
veszteséggel is járt. Sem a kormány-

párti, sem az ellenzéki szavazók nem 
voltak elég öntudatosak ahhoz, hogy 
— tisztelet a kivételnek — ne igényel-
jék ennek kiegyenlítését, majd pedig 
a túlfizetését. E központosítással járó 
utazás, utaztatás súrlódásokra, sőt ve-
rekedésekre is vezetett, melyek szin-
tén velejárói voltak a választásoknak. 
Mégsem szüntették meg, csak az 
1913: XIV. tc.-ben. 

A szerző szól a (kormánypárti) 
pénzeszközök lehetséges forrásairól 
is, melyekre a Désy—Lukács pör 
(1912/13) szemléletes példát adott 
(99—102.). Kár viszont, hogy a hír-
hedt 1896-i választásokat fölelevenítő 
Krúdy-idézetet a „pletykák világába" 
utalja anélkül, hogy „Rákosi Jenő 
lapja" (a Budapesti Hírlap) közölte 
adatokat megkísérelné levéltári vagy 
más sajtóforrások alapján ellenőrizni 
(97.). 

Sokoldalúan elemzi a szerző a meg-
választott képviselők társadalmi ho-
vatartozását, valamint az általuk alko-
tott képviselőház belső helyzetét, 
amelyet egyre inkább a tekintélyvesz-
téssel jellemez. Az intézmények pon-
tosabb körülhatárolásához szokott 
jogtörténész számára ugyan szokatlan 
a témakörök parttalansága, hiszen 
bármilyen jelentős volt is az arisztok-
raták befolyása a törvényhozásra, a 
Nemzeti Kaszinó bemutatása nehezen 
fér bele az „Akiket megválasztottak" 
c, fejezetbe; a tegeződés vagy a párbaj 
mint az „úri társadalomra" általában 
jellemző megnyilvánulások, vélemé-
nye szerint ennyire társadalmi jelen-
ségről volt szó, jól mutatja, a párba-
jozó „legbalkánibb parlamentet" pel-
lengérre állítóként megidézett publi-
cista Ady Endre (218-219.) példája, 
aki a Vasasszentpéter utcai államfog-
háznak debreceni párbajvétségéért 
1902-ben maga is lakója volt (Péter 
László: Szeged irodalmi emlékhelyei, 
Szeged, 1974.74.). 

A bihari pontokat szegre akasztó 
Tisza Kálmán, „a generális", aki más-
fél évtizedig (1875-1890) volt Ma-
gyarország miniszterelnöke, az érte-
kezés főalakja, legalábbis a hanyatló 
parlamentarizmus megtestesítője. A 
választásokat befolyásoló és a megvá-
lasztottakat függésben tartó módsze-
rei bő teret kapnak e munkában. Pl.: 
„Tisza szisztémája — különösen azál-
tal, hogy szerette területileg cserél-
getni a képviselőket — a személyi 
lekötelezettség, a személyhez és nem 
a választóhoz kötődő lojalitás látsza-
tát erősítette" (158.). A szerző gondo-
latjelbe tett állítását Adalbert Tóth 
(Tóth Béla) hivatkozott, Partéién und 

Reichstagswahlen in Ungarn 1848— 
1892 (München, 1973.) c. munkájá-
nak képviselői jegyzékében, melyet 
egyébként jobban is ki lehetett volna 
aknázni, ellenőriztem, szemügyre 
véve a Tisza Kálmán idejében egymás 
után legalább kétszer kormánypárti 
programmal megválasztott képvise-
lők adatait, számba véve az átmeneti-
leg mérsékelt ellenzékivé vált néhány 
személyt is, az alábbi eredményt kap-
tam. A szóba jöhető 282 honatyából 
193-at ugyanazon választókerületben, 
a fönnmaradó 89 közül 56-ot a megye, 
esetleg egy közeli törvényhatóság má-
sik kerületében választottak meg; így 
mindössze 33-an voltak, akik egymás-
tól távol eső helyeken kaptak mandá-
tumot. Nevezetesen: Baross Gábor 
(Illava, Győr), Beöthy Algernon 
(Hosszúpályi, Versec, Szászsebes, 
Ugra), Berzeviczy Albert (Eperjes, 
Lőcse, Budapest VIII.), Dárday Sán-
dor (Mohács, Nagyenyed), gr. De-
genfeld Lajos (Dárda, Debrecen II.), 
Éles Henrik (Kőrösbánya, Jákóhal-
ma), Falk Miksa (Kőszeg, Keszthely, 
Arad, Budapest I.), Hegedűs Sándor 
(Kőrösbánya, Kolozsvár I.), Horváth 
Boldizsár (Szombathely, Temesvár), 
Ivánka Imre (Budapest III., Dunapa-
taj, Szabadka I.), Jókai Mór (Pest 
IV., Erzsébetváros, Illyefalva, Kas-
sa), br. Kemény Gábor (Gyulafehér-
vár I., Nagyenyed, Budapest IX., 
Kézdivásárhely), Láng Lajos (Szakcs, 
Pápa), Márkus István (Csíkszereda, 
Sárvár), Móricz Pál (Szarvas, Újvi-
dék), Ordódy Pál (Udvaros, Csong-
rád), gr. Péchy Manó (Kolozsvár I., 
Kassa), br. Podmaniczky Frigyes 
(Nagylak, Budapest VI., Okanizsa), 
Pulszkay Ágost (Szécsény, Újver-
bász), Pulszky Károly (Szepesszom-
bat, Tab), gr. Szapáry Gyula (Abád-
szalók, Törökszentmiklós, Újbánya), 
Szathmáry Miklós (Gönc, Oravica), 
Széli Kálmán (Szentgotthárd, Po-
zsony II., Kőszeg), Szende Béla (Lu-. 
gos, Szeged I.), Szontágh Pál (Tab, 
Balassagyarmat), Teleszky István 
(Nagyvárad, Nagyszőllős, Halmi), Ti-
sza Kálmán (Debrecen I., Sepsiszent-
györgy, Nagyvárad), gr. Tisza Lajos 
(Küküllő vm. alsó kerület, Dicső-
szentmárton, Szeged I.), Tisza László 
(Torda alsó kerület, Torda, Lúgos, 
Bogsán), Tóth Vilmos (Rigyica, Nyit-
ra), Wekerle Sándor (Bobró, Nagy-
bánya) és Wodianer Béla (Sepsiszent-
györgy, Csákóvá). E névsor nem iga-
zolja az értekező megállapítását, hi-
szen — a „generálist" is ideszámítva 
— a kormánypártnak többnyire olyan 
jeles személyiségeiről volt szó, akiket 
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nem személyi lekötelezettségüket nö-
velendő dobáltak az ország egyik vé-
géből a másikba. Inkább azért, hogy 
„hozzák" a kerületet. 

Az értekező a kiegyezést követő 
parlamenti rendszert, benne a Deák 
Ferenc s elvbarátai által képviselt 
„régi gárdát" kedvezően ítéli meg, a 
fúziótól kezdve viszont minden tekin-
tetben, különösen erkölcsileg, a süly-
lyedés koraként láttatja. Az 1880 és 
1900 közötti időszakot tekinti a „mo-
rális talaj vesztés" korának, melyen 
már nem tudott fölülemelkedni a dua-
lizmus rendszere. A választási bírás-
kodás mérlegét megvonva magam is 
hasonló megállapítást tehetnék, hi-
szen az intézményen a kúriai bírásko-
dás megkésett bevezetése sem segít-
hetett már. Mégis: ez az időszak 
ugyanakkor — sommásan szólva — a 
hazai polgári társadalmi, gazdasági és 
jogfejlődés kora is. Elég, ha csak 
azokra a kodifikációs munkálatokra 
utalok, melyek a Btk.-tól (1878: V. 
tc.) a Pp-ig (1911:1. tc.) ívelnek; igaz 
viszont, hogy a legfontosabb: az 1848: 
XV. tc. által célba vett polgári (ma-
gánjogi) törvénykönyv sem ekkor, 
sem később nem került tető alá. A 
törvényhozás erkölcsi nívójának süly-
lyedése és a tényleges produktumok 
közötti ellentmondás csak egy külön 
munkában oldható föl, ha egyáltalán 
föl lehet oldani. 

Az értekező a nemzetközi összeha-
sonlításokat a számszerűsíthető jelen-
ségekre, gyakorlatilag a választókö-
zönség létszámára és arányszámaira 
szorítja. Valójában: nehéz is az eltérő 
társadalmi viszonyokra épülő parla-
menti berendezkedések összehasonlí-
tása. Az erről való lemondás viszont 
azt a látszatot keltheti, hogy a bajok 
ily mértékben csak nálunk jelentkez-
tek. Kemény Zsigmond idézése sem 
módosít ezen (71—74.). Ismeretes, 
hogy a választási korrupció s vele 
kapcsolatban egyes képviselőknek a 
kormány általi megvásárlása éppen 
Angliában, a parlament szülőhazájá-
ban alakult ki, s terjedt el a 18. század-
ban; a 19. századi reformok jelentős 
részben ennek a visszaszorítását cé-
lozták. Ez — éppen korszakunkban 
— azért válhatott hatékonnyá, mert a 
repressziós törvények a fokozatos jo-
gikiterjesztéssel és a titkos szavazás 
bevezetésével (1872) is együtt jártak. 
A mindenkori kormányok által föl-
használt vesztegetési rendszer Fran-
ciaországot sem kímélte, nemcsak 
1848 előtt, de utána, az általános férfi 
választójog időszakában, s nem is csu-
pán III. Napóleon, hanem a III. köz-

társaság első időszakában sem. A né-
met államok, különösen pedig az oszt-
rák tartományok választásai is föl-föl-
mutatnak a mienkhez hasonló jelen-
ségeket. 

Ezek összehasonlító kutatása per-
sze nem könnyű, hiszen a nemzeti 
szintézisek többnyire hiányoznak, 
vagy az összehasonlításra kevésbé al-
kalmasak. Annyi bizonyos: választási 
korrupció mint társadalmi, politikai 
és jogi jelenség kisebb-nagyobb mérv-
ben szerte Európában megfigyelhető 
a világháború előtt. 

A választáskutatás, amely a nyu-
gat-európai államokban erős, de in-
kább csupán szűk, helyi szintre vonat-
kozó empirikus történeti ágazattal is 
rendelkezik, nálunk eddig jobbára a 
jogtörténészek területe volt. Időben, 
területileg vagy éppen témában jól 
körülhatárolt eredményei születtek, 
melyeket a szerző elismeréssel említ. 
A köztörténészek a politikatörté-
netbe ágyazva tártak föl egy-egy álta-
lános választást. Ilyen, viszonylag hiá-
nyos szakirodalmi előzmény után vál-
lalkozott arra a szerző, hogy a törté-
neti szociológia módszereivel élve 
mentalitástörténetileg bemutassa a 
dualizmus — szorosabban a kiegye-
zéstől a századfordulóig terjedő idő-
szak — népképviseletének történetét. 
Néha a csekély szakirodalomból is 
bővebben meríthetett volna; elsődle-
ges forrásokként a parlamenti nyom-
tatványokat — irományokat és napló-
kat —, a kortársaknak olykor a szép-
irodalomba hajló emlékiratait, kisebb 
részben a sajtóanyagot használta. 
Olykor bőven idézve belőlük, különö-
sen a színes és merész kortársi leírá-
sokból, forráskritikát is gyakorolva 
fölöttük. Jobbára ellenzéki vagy a 
hatalomból kiszorult, nemkülönben 
polgári radikális szerzőkre hivatko-
zik, ez azonban a dolog természetéből 
folyik, hiszen nekik volt igazán okuk 
bírálni e parlamenti rendszert. Hogy 
ez mennyire teszi egyoldalúvá e mun-
kát, magam, aki a választási bírásko-
dás körében ugyancsak az inkább ár-
nyékos oldalon kutattam, nehezen 
tudnám megítélni. Szívesen olvastam 
volna több, főként a választásokkal és 
a képviselőház érdemi munkájával 
összefüggő esetet. Ehhez viszont több 
eredeti kutatási eredményre lett volna 
szükség. A Belügyminisztérium és a 
Képviselőház levéltára, hogy csak a 
legfontosabbakat említsem a Magyar 
Országos Levéltárban elérhető forrá-
sok közül, alig kimeríthető kincsesbá-
nyái az országgyűlés kutatóinak. Hiá-
nyolnom is kell, hogy a szerző jelen 

munkájához meg sem kísérelte kuta-
tásukat. 

Jogtörténészként sem vonhatom 
kétségbe az új módszerű mentalitás-
történeti kutatás jogosultságát. Ám 
ezt csak a hazai polgári népképviselet 
története egyik megközelítésének vé-
lem. A „hamis legitimáció"-nak az 
értekezésen végigvonuló tézisét egy 
korunk igénye szerint kimunkált s 
visszavetített követelményrendszerre 
való válasznak tekintem, ezzel és a 
belőle folyó politikai-etikai következ-
tetésekkel önmagában még nem vé-
lem befejezettnek kutatását. Ennek 
javarésze még előttünk áll. Nem egy 
kutató s nem egyetlen értekezés föl-
adata sokoldalú, s lehető teljes forrás-
anyagot megmozgató föltárása. E 
könyv vitatható szemlélete ellenére is 
értékes adalékot jelent e kutatások-
hoz. 

Udvaros Miklós 

A polgárjogok őre a Lengyel 
Népköztársaságban 

Történeti előzmények 

Az érdeklődés az ombudsman in-
tézményének bevezetése iránt lengyel 
földön már az ötvenes évek második 
felében, a politikai olvadás és a nem 
következetesen, de mégis végbemenő 
sztálintalanítási kampány során kez-
dődött. Akkoriban még csak követe-
lésként létezett, ma már ismét élő 
valóság, a közigazgatási bíráskodás 
újbóli bevezetése, az egyének jogai-
nak és a polgárjogok garanciáinak 
megerősítése. 

Az új politikai körülmények között 
a nyolcvanas években az ombudsman 
intézményének a „polgárjogok ügy-
védjének" bevezetése új dimenziókat 
kapott. A nyolcvanas évek elejének 
társadalmi-politikai mozgalmai, a 
„rendszer keretein belüli forradalom" 
tovább siettette ezeket a fejleménye-
ket. Több drámai megtorpanás és 
visszaesés után a Nemzeti Újjászüle-
tés Hazafias Mozgalmának kongresz-
szusa — az országban legálisan létező 
politikai pártok, társadalmi szerveze-
tek és egyéb szervek keretszervezete 
— 1983-ban programdokumentumá-
ban felvette a polgári jogok parla-
menti felügyelője hivatalának létre-

Udvaros Miklós tudományos munka-
társ, MTA Állam- és Jogtudományi Inté-
zet (Budapest). 
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hozását célzó követelést. Társadalmi 
vita kezdődött a szocialista rendszer 
eddigi gyakorlatához képest merőben 
új, politikai-jogi közintézmény célsze-
rűségéről, bevezetésének várható kö-
vetkezményeiről. Hogy erre egyálta-
lán sor kerüljön, jelentős változásnak 
kellett bekövetkeznie a politikai el-
mélet terén is, különösen a tévedés 
jogának és lehetőségének elismeré-
sére a vezetés részéről, a szocialista 
demokrácia eddigi intézményei korlá-
tozott mivoltának felismerésére, az 
emberi- és polgárjogok elidegeníthe-
tetlenségére, valamint arra, hogy 
elengedhetetlenül szükséges az állami 
intézmények tevékenysége törvé-
nyességének és méltányosságának in-
tézményes garanciarendszerének lét-
rehozása. E politikai koncepcióváltás 
annak a mélyreható elemzésnek kö-
vetkezménye, amely a háború utáni 
Lengyelország ciklusszerűen felbuk-
kanó társadalmi, politikai és gazda-
sági válságainak alapvető okait ele-
mezte és olyan alkotmányjogi változ-
tatásokat javasolt, amelyek többek 
között alkalmasak a politikai össze-
omlás elkerülésére, a válságoktól 
mentes társadalmi fejlődés előfeltéte-
leinek megteremtésére. Ezek politi-
kai megvalósulása napjaink feladata. 

Az ombudsman intézménye létre-
hozását megelőző viták évekig tartot-
tak és abból a felismerésből indultak 
ki, hogy az egyéni polgárjogok és 
szabadságok eddigi garanciái részben 
elégtelenek voltak, részben nem is 
használták ki azokat kellőképpen. 
Felvetették, hogy a hatalom képvise-
lői vonakodnak felszámolni a társa-
dalmi együttélésben mutatkozó igaz-
ságtalan, jogsértő, a szocialista törvé-
nyességet semmibe vevő gyakorlatot, 
következetesen félreállítani ennek a 
politikai gyakorlatnak levitézlett rep-
rezentánsait. Felvetették azt az érvet 
is, hogy az ombudsman polgárjogi 
ügyvédként egyéb állami szervek 
funkcióit és feladatait látja el — így 
szükségtelen és költséges kettősségek 
diszfunkcionális átfedések jöhetnek 
létre. 

1986-ban a viták eredményeként a 
PRON (a Nemzeti Újjászületés Haza-
fias Mozgalma) kidolgozta a törvény-
javaslatot a „Polgárjogok Ellenőré-
nek" hivataláról, amelyet a szocialista 
ombudsman ideájának politikai elfo-
gadásával a lengyel Párt 1987-ben 
megtartott kongresszusa konkrét tör-
vényhozási aktusra ajánlott. A parla-
menti képviselők 1987 májusában tör-
vényhozás kezdeményezésként talál-
koztak a javaslattal, amely szerint az 

ombudsman a legfelsőbb hatalmi 
szervnek felelős jogi tekintélyként őr-
ködik a polgárjogokon. A törvény 
indoklása szerint az ombudsman in-
tézményének létrehozása a szocialista 
jogállamiságot, a jogrend megerősíté-
sét, az állampolgári jogok és szabad-
ságjogok megerősítését van hivatva 
szolgálni. 

1987. július 15-én a Szejm elfogadta 
a törvényt az ombudsmanról és ez 
1988. január l-jén lépett hatályba. A 
parlament 1987. január l-jén válasz-
totta meg az első polgárjogi ellenőrt, 
akinek első feladatai közé tartozott a 
hivatali munka megszervezése és a 
tevékenység megkezdése. 

Eddigi tapasztalatok a hivatal 
ellátása terén 

A parlament által megválasztott 
ombudsman személyének kijelölésé-
ben a PRON-nak döntő szava van. Ez 
biztosítja, hogy a lehető legszélesebb 
körű társadalmi bizalmat kapja az a 
személy, aki e hivatalt betölti. Ez 
okvetlenül szükséges az ombudsman 
tevékenységéhez szükséges társa-
dalmi háttér, mindenekelőtt a közbi-
zalom megteremtéséhez. 

Az ombudsman hivatali idejét a 
törvény 4 évre állapította meg. Ez 
biztosítja, hogy az ombudsman sze-
mélye ne kötődjék egy bizonyos 
összetételű törvényhozói testülethez, 
hanem saját jogán önálló állami hiva-
talként működjék. Az ombudsmantól 
rendkívül magas szintű szakmai mun-
kát várnak. Személyi feltételei között 
szerepel a lengyel állampolgárság, a 
jogi ismeretek, szakmai tapasztalat és 
társadalmi tevékenység, amely lehe-
tővé teszi, hogy általános tisztelet és 
megbecsülés övezze, tekintettel er-
kölcsi értékeire és társadalmi érzé-
kenységére. A tevékenységhez okvet-
lenül szükséges jogi ismeretek nem 
kötődnek ugyan formális követelmé-
nyekhez, mint pl. a Legfelsőbb Bíró-
ság bírái vonatkozásában vagy az Al-
kotmánybíróság tagjai tekintetében, 
de a feladatok hatékony ellátása érde-
kében kiemelkedő tehetségű és mun-
kabírású személyre van szükség. 

Tevékenységében az ombudsman 
független és szabadon jár el más ál-
lami szervektől, egyedül a Szejmnek 
a törvényben meghatározott elvek 
szerint felelős. Szervezetileg függet-
len, funkcionálisan elkülönített min-
den állami szervtől, kivéve a parla-
mentet, különösen hangsúlyozott ez 
az elválasztás a közigazgatási szervek-

től, ügyészségtől és igazságügyi szer-
vektől. Az ombudsman státuszának 
ez az elvi körülhatárolása „különleges 
immunitást" tesz lehetővé, amelybe 
tartozik a büntetőjogi védelem is, ti. 
mentesítés a zaklatástól, letartózta-
tástól vagy őrizetbevételtől a parla-
mentjóváhagyása nélkül. Nem felelős 
az állami bíróságok előtt az alkot-
mány és törvények megsértéséért, 
amennyiben ezeket hivatali hatalma 
gyakorlása során éppen a vonatkozó 
hatáskörök precíz szétválasztása hiá-
nya miatt követ el. Ez természetesen 
korántsem jelenti azt, hogy nem fele-
lős politikailag a parlamentnek, azon-
ban e felelősség arra a rendkívüli 
helyzetre vonatkozik, ha az ombuds-
man esküjéhez hűtlennek mutatkoz-
na. Ez egyébként egyik oka lehet az 
ombudsman hivatalából való felfüg-
gesztésének. A további két ok a köte-
lességek ellátásának elmulasztása, va-
lamint a betegség vagy rokkantság 
folytán a hivatal ellátására való képes-
ség beálló hiánya. A törvényhozó e 
tekintetben inkább kinyilatkoztató, 
semmint konstitutív jellegű előíráso-5 

kat látott megfelelőnek. Az ombuds-
man hivatala ellátásának tekintetében 
összeférhetetlenségi okot jelent (in-
compatibilitás), ha az ombudsman va-
lamiféle vezető funkciót vállal egy 
társadalmi vagy politikai szervezet-
ben (ez nem jelenti a tagsági viszony 
tilalmát e szervezetekben). Az össze-
férhetetlenségi elv inkább a függet-
lenség megerősítését célozza és annak 
az optimális állapotnak megteremté-
sét, amelyben az ombudsman megsza-
badul mindenfajta kötöttségtől és füg-
gőségtől és gyakorlatilag a hatalmas 
feladattömeg ellátásának szentelheti 
erejét és idejét. 

A parlament befolyásának gyakor-
lása az ombudsman tevékenységével 
szemben meglehetősen korlátozott, 
mindössze két alapformája létezik. 
Az egyik az egész évre kiterjedő tevé-
kenységről szóló jelentés elkészítésé-
nek kötelezettsége, a másik pedig a 
nyilatkozat a parlament előtt a polgár-
jogok és szabadságjogok állásáról az 
országban. Ezeknek a jelentéseknek 
nyilvánossága biztosított, mivel köz-
zéteszik azokat a „Diariusz Sejmowy" 
c. hivatalos lapban. 

A parlament elnöksége kérelmére 
bizonyos ügyekben tájékoztatásra 
vagy az ügykezeléssel kapcsolatos in-
formációkra szintén köteles az om-
budsman. Ebben a tekintetben is 
messzemenő autonómiát élvez. 

Összefoglalva megállapíthatjuk, 
hogy a lengyel jogrendszerben az om-



156 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1989. február hó 

budsman különleges szerve az állam-
polgári jogok védelmének, amely ki-
zárólag azok védelme érdekében léte-
sült. Az alkotmányhoz és törvények-
hez igazodó jogvédelem során az om-
budsman semmilyen módon nem 
avatkozik az államigazgatási szervek 
hatáskörébe tartozó ügyek napi folya-
matába, sem egyéb olyan szervek dol-
gába, amelyek feladata szintén az ál-
lampolgárok jogainak védelme és va-
lóra váltása, nem is próbálja kiegészí-
teni az eddig létező, de a céloknak 
nem mindig megfelelő jogvédelmi for-
mákat. Egyrészről feladatai és funkci-
ói, másrészről jogosítványai és jogi 
eszköztára vonatkozásában az om-
budsman különleges helyzetet élvez: 
nevezetesen önálló állami szervként 
őrzi az állampolgári jogokat és sza-
badságokat, ahogyan azokról a Len-
gyel Népköztársaság Alkotmánya és 
más jogszabályok rendelkeznek. A 
törvényhozás választja, s bár szerve-
zetileg és funkcionálisan kötődik a 
parlamenthez, mégsem parlamenti 
szerv, hanem önálló állami szerv, 
amely teljesen önálló tevékenységét 
saját nevében és saját felelősségére 
végzi. Az ombudsman hivatala ellen-
őrző szerv, amelynek feladata a pol-
gárjogok érvényesülésének ellenőrzé-
se, valamint a társadalmi igazságosság 
és együttélés alapnormái feletti őrkö-
dés. Ezzel egyidejűleg érdemes arra is 
rámutatni, hogy az ombudsman egy 
legfelsőbb szintű állami szervnek te-
kinthető, mivel a parlament hozza 
létre, s a hivatalt ellátó személy a 
vezető állami posztok egyikét tölti be. 

A törvény megfogalmazása arra 
enged következtetni, hogy az om-
budsman feladata nemcsak az alkot-
mányban felsorolt, hanem valameny-
nyi polgárjogra kiterjed. A jelenleg 
hatályos lengyel alkotmány egyéb-
ként sem tartalmazza a jogok és sza-
badságjogok teljes felsorolását. A 
„polgárjog" olyan jogi helyzetekre vo-
natkozik, amelyekben mindenekelőtt 
az állam és indirekt módon más jog-
alanyok állnak az egyéni jogok érvé-
nyesülésének útjába. A polgárjognak 
általános jellegénél fogva minden ál-
lampolgárra kell vonatkoznia, még-
pedig az egyenlőség elve alapján. E 
jogok védelmezik az alapvető értéke-
ket mind a magán-, mind a társadalmi 
életben, s ezek figyelembevétele az 
államnak éppen úgy érdeke, mint az 
egyénnek. Az állampolgárok élvezhe-
tik e jogokat, de azokról nem mond-
hatnak le jogerősen, ezekre nem vo-
natkoznak az elévülés szabályai sem. 

Nem könnyű e jogok katalógus-

szerű felsorolása, hiszen nemcsak az 
alkotmány, hanem más lényeges jog-
szabályok is tartalmaznak előírásokat 
ezekre vonatkozóan. Talán az „általá-
nos alanyi jogok" klasszikus fogalma 
a legalkalmasabb arra, hogy megjelöl-
jük azokat a lehetőségeket, amelyek 
alapján az állampolgár e törvényekre 
hivatkozva felléphet vagy amelyek az 
igazságszolgáltatás mindennapjaiban 
az állampolgárra és az állami szervek-
re, intézményekre, szervezetekre vo-
natkoznak, tehát e felsorolásból eleve 
ki vannak zárva az állampolgárok kö-
zötti viszonyokat szabályozó törvé-
nyek és előírások, amelyeket maguk 
is megsérthetnek. Sokkal inkább te-
kintetbe kell venni a nemzetközi 
egyezményeket és megállapodásokat, 
amelyek az állampolgárok jogaira és 
szabadságaira vonatkoznak. Különö-
sen vonatkozik ez a polgárjogokat és 
politikai jogokat tartalmazó megálla-
podásokra, amelyeket az államnak 
tekintetbe kell vennie. 

A polgárjogok a lengyel jogi hagyo-
mányok és a jelenleg hatályos törvé-
nyek szellemében épp úgy megilletik 
az idegen állampolgárt, mint a lengye-
leket. A nemzetközi jogi normák kü-
lönösen hangsúlyozzák azt, hogy min-
den embert megillet saját jogán a 
védelem. 

A fentiek szerint az ombudsman 
feladata nem az állampolgár összes 
érdekének védelme, bármely jog-
alannyal szemben. Az ombudsman 
azoknak a szerveknek, szervezetek-
nek és intézményeknek tevékenysé-
gét és viselkedését ellenőrzi, amelyek 
az állam nevében lépnek fel, az állam-
polgárral szemben, többnyire feladat-
körükbe tartozó funkcióik ellátása so-
rán. Egyéb helyzetekben is bizonyos 
körülmények kiválthatják az ombuds-
man beavatkozását, az ilyen beavat-
kozás akkor jogos, ha az állampolgár 
jogiat illető kérdésekben döntenek az 
állam illetékes szerve előtt folyó eljá-
rás során. 

Az ombudsman ennek megfelelően 
ellátja a konkrét állampolgár jogvé-
delmét (egyéni jogos érdekek védel-
mezője) és általános ellenőre mind-
azon polgárjogoknak, amelyeket a té-
teles jog biztosít. 

A polgárjogok megsértése előáll-
hat a jogi előírásokat sértő hivatalos 
eljárás során, valamint a társadalmi 
együttélés alapjainak megsértésével, 
a szociális igazságosság elleni táma-
dással is. Az ombudsman értelmezi a 
polgárjogokat és megítéli azok tiszte-
letben tartását az arra kötelezett jog-
alany részéről. Az ombudsman akkor 

avatkozhat be, ha az illető szerv eljá-
rása jogellenes, de akkor is, ha célsze-
rűségi okokat lát, mégpedig a követ-
kezők alapján: 

a) Amennyiben az illetékes szerv a 
jogi norma által számára biztosított 
kereteken túlmegy; 

b) jogalkotói tevékenységbe is, ha 
az sértené az alapjogokat. 

Melyek tehát azok a szervek, szer-
vezetek és intézmények, amelyek 
sérthetik az állampolgárok jogait és 
érdekeit? Ide tartoznak az államigaz-
gatás és államhatalom szervei, a szö-
vetkezeti, társadalmi, szakmai és szo-
ciális szervezetek, azok egységei, 
amennyiben jogi személyiséggel ren-
delkeznek, valamint az önigazgatás 
szervei. E szervek között találjuk • 
bíróságokat, ügyészségeket, a bünte 
tésvégrehajtási szerveket, valamin, 
mindazokat a szerveket és intézmé-
nyeket, amely a jogokat és szabadsá-
gokat olyan értelemben sérthetik, 
melyek az ombudsman törvényszerű 
beavatkozását váltják ki. Az ombudr 
man nem illetékes a népszuverenitá' 
legfelsőbb szerve, a parlament teve 
kenységét bírálni, abba cselekvően 
beavatkozni. Természetesen ez nen 
jelenti azt, hogy saját véleményét nem 
fejtheti ki egy bizonyos jogszabályter-
vezet, várható negatív hatásait ille-
tően vagy a hatályos jog hiányosságai-
ról az állampolgári jogok és szabadsá-
gok vonatkozásában. Erre vonatkozó 
megjegyzéseit megteheti, akár a tör-
vényhozás elnöksége, akár az Állam-
tanács számára adott általános véle-
ményezés formájában, akár bead-
ványban, egy bizonyos törvényhozási 
kezdeményezés bírálatként. Alá kell 
húzni a tényt, hogy az ombudsman 
olyan ügyekben is illetékes, amelyek 
a hatályos jog szerint ki vannak zárva 
a független ellenőrzés köréből (mint 
pl. az útlevélügyek vagy gyülekezési 
jogokra vonatkozó kérdések, ame-
lyek a közigazgatási bíráskodás szfé-
ráján jelenleg kívül esnek Lengyelor-
szágban). Ez egy bizonyos ellenőrzési 
és befolyásbeli többletet jelent az om-
budsman számára olyan ügyekben, 
amelyek eddig kívül estek a hivatali 
kontrollon és interna politiae — 
ügyeknek számítottak. 

A törvény megalkotása során le-
szögezték: a parlamenttel szembeni 
kötelességei mellett az ombudsman 
másik alapvető kötelessége minden 
panasztevő ügyével foglalkozni. A pa-
nasz kellően alapos vizsgálatát köve-
tően az ombudsman a következő mó-
dokon reagálhat: 

1. a kérelmezőt az ügyben illetékes 
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hatósághoz irányítani a panasz orvos-
lásához való jogi eszköz megnevezé-
sével; 

2. az ügyet saját hatáskörében to-
vábbvinni; 

3. nem kezdeményezni eljárását, s 
végül, de nem utolsó sorban eljárást 
kezdeményezni az ügy méltányos el-
intézése érdekében. 

Már az is jelentős segítség az állam-
polgár számára, hogy a számára ren-
delkezésre álló jogi eszközről kellő 
tájékoztatást kap (ti., hogy egyáltalán 
létezik jogorvoslati lehetőség és mi-
féle az). Gyakorlati szemszögből vizs-
gálva az ombudsman beavatkozása 
komoly szervezeti nehézségeket 
okozhat. Elengedhetetlen tehát az 

fi optimális megoldás megkeresése, 
-.amely egyfelől arra szolgál, hogy se-
. gítse azokat, akik számára nincsen 
lehetőség más módon jutni jogorvos-
lathoz, másrészt azonban az ombuds-
man intézményét megkímélni attól, 

i hogy korlátlan ügyvédi irodává vál-
jék, mindazok számára, akiknek vala-
miféle jogi problémájuk támad. Első-
sorban akkor van szükség illetékesség 

• átadására, ha az ügy megoldása másik 
r szerv vagy intézmény feladata. Ez 

esetben az ombudsman kötelessége 
az ügyet átadni a másik hatóságnak 
intézkedés céljából. Például egy ál-
lampolgár panaszt nyújt be az om-
budsman hivatalánál valamely jog-
erős közigazgatási döntés ellen, ahe-
lyett hogy a közigazgatási bírósághoz 
fordulna. Feltetelezzük, hogy a hatá-
ridőket betartó panasz a határidőkre 
vonatkozó formális előfeltételeknek 
eleget tett és a bíróság kötelessége, 
hogy az előrelátható határidő figye-
lembevételével a panasz benyújtását 
elismeri. 

Amennyiben az ombudsman az 
ügyet megvizsgálva úgy találja, hogy 
az egyáltalán nem tartozik tevékeny-
ségi körébe pl. szomszédok vitája 
vagy örökség megosztása) vagy pedig 
nem történt polgárjog vagy szabadság 
sérelmére elkövetett tett vagy mulasz-
tás, az eljárást nem indítja meg és 
erről az érdekelteket értesíti. 

Ha azonban az ombudsman elem-
zése eredményeként arra a felisme-
résre jut, hogy az illető ügy a polgár-
jog vagy a szabadságjog megsértése 
vagy ahhoz vezethet, beavatkozik a 
dolgokba. Ebben az esetben az om-
budsman a következőket teheti: 

1. önálló vizsgálati eljárást kezde-
ményezhet, azonban 

2. ezen a területen más állami szerv 
segítségét is igénybe veheti; különö-
sen vonatkozik ez az ellenőrzés szer-

veire, az ügyészségre, s az állami, 
szakmai vagy társadalmi ellenőrzés 
egyéb fórumaira. 

Különösen figyelmet keltő és sú-
lyos helyzetekben az ombudsman a 
parlamenthez is fordulhat, hogy e leg-
felsőbb szerv maga vegye kezébe a 
vizsgálatot vagy annak egy részét. 

Az ombudsmannak joga van min-
den panaszt a megfelelő helyen ellen-
őrizni, az ügyre vonatkozó iratokba 
és dokumentumokba betekinteni és 
azokat megkövetelni vizsgálat céljá-
ból az államigazgatási szervektől, a 
társadalmi, szakmai és szociálpoliti-
kai intézményektől, azoknak aláren-
delt, jogi személyként tevékenykedő 
egységektől épp úgy, mint az önigaz-
gatási szervektől. Megkövetelheti az 
ügyre vonatkozó információkat a bí-
róságoktól, ügyészségektől és más 
kontrollorgánumoktól, valamint el-
rendelheti az ügy tisztázása céljából 
szakértők bevonását, hogy az ügy tisz-
tázott legyen. 

Az eljárás önálló vezetése során 
vagy az eljárás saját hatáskörbe vo-
nása esetén az ombudsman megvizs-
gálja az ügyre vonatkozó tényanya-
got. Az illető szervek és intézmények 
kötelesek együttműködni az ombuds-
mannal és valamennyi jogszabályban 
előírt formában segítségére lenni. E 
segítség vonatkozik az ügy irataira, 
dokumentumaira, kivéve az állami és 
hivatali titkokat stb. 

Az ügy megvizsgálását követően az 
ombudsman a következőképpen fog-
lalhat állást. Amennyiben megállapí-
totta, hogy az állampolgár által be-
nyújtott panasz tekintetében nem tör-
tént jogsértés, megmagyarázza a pa-
nasztevőnek ezt a tényt. Ha azonban 
megállapítható a jog vagy szabadság 
megsértése, akkor választhat a válasz-
adási lehetőségek közül a jogilag nem 
kötelező ajánlástól a konkrét állásfog-
lalásig, az államigazgatási szerv által 
az ügyben teendő lépések tekinteté-
ben. Ennek következményeként az 
ombudsman a jogok vagy szabadsá-
gok sérelmét állapítja meg, köteles 
felhívni az illető szerv vagy intézmény 
figyelmét arra, hogy milyen mérték-
ben és módon történt jogsérelem, en-
nek a felhívásnak azonban semmilyen 
módon sem szabad sértenie a bírói 
függetlenséget. Az ombudsman emel-
lett fordulhat az adott szerv, szervezet 
vagy intézmény felettes szervéhez is 
felhívni a figyelmet a jogi előírások-
ban megadott eszközökre, s minde-
nekelőtt törekednie kell az ellenőrzés 
rendelkezésre álló eszközei alkalma-

zása által a törvények által előírt hely-
zet megteremtésére. 

Ezeken túlmenően az ombudsman 
polgári- és közigazgatási ügyek eljá-
rásba is bekapcsolódhat, sőt közigaz-
gatási döntéseket is megtámadhat a 
közigazgatási bíróság előtt. Az 
ügyészséghez is fordulhat, indítvá-
nyozva, hogy közigazgatási bűncse-
lekmény esetében indítsák meg az 
eljárást a polgárjogokat sértő szemé-
lyek ellen. Amennyiben a büntető 
bíróság döntése sérti az emberi jogo-
kat vagy szabadságokat, kérelemmel 
fordulhat a döntéshozó felettes szer-
véhez annak érdekében, hogy a már 
jogerős döntést is felfüggesszék. 
Amennyiben a közigazgatási szerv az 
ügyben tévedést vagy mulasztást kö-
vetett volna el, fegyelmi eljárás meg-
indítását vagy fegyelmi büntetés ki-
szabását követelheti az ombudsman, 
amennyiben e személy(ek) a polgárjo-
gok vagy szabadságok megsértésében 
elmarasztalhatok. A jogerős bírói íté-
lettel szemben ún. rendkívüli felül-
vizsgálatot követelhet, ha az ítélet 
kirívó módon sérti a törvényes rendet 
vagy a Lengyel Népköztársaság érde-
keit. 

Az ombudsman intézkedéseit kö-
vetően a szerv, szervezet vagy intéz-
mény köteles haladéktalanul, de leg-
később 30 napon belül tájékoztatni az 
ombudsman hivatalát a lefolytatott 
eljárásról vagy az elfoglalt álláspont-
ról. Amennyiben a megadott válasz 
vagy az ügyben alkalmazott jogi esz-
köz nem bizonyul kielégítőnek, az 
illetékes felügyeleti szervet értesíteni 
kell az ügy állásáról. Különleges hely-
zet alakul ki, ha a panasz az állami 
védelmi apparátusára, a fegyveres 
erőkre vagy az állam biztonságára 
vonatkozik, ilyen esetekben az om-
budsman nem illetékes saját eljárás 
indítására, hanem az ügyet át kell 
adnia az állam illetékes legfelsőbb 
igazgatási szervének (ti. a hadügy-mi-
nisztériumnak vagy belügy-miniszté-
riumnak). Ez utóbbi szerv köteles az 
ombudsmant intézkedéseiről 30 na-
pon belül tájékoztatni. Abban az eset-
ben, ha az elintézés módját az om-

vbudsman nem tartja kielégítőnek, ér-
tesítenie kell erről a honvédelmi bi-
zottságot. A lengyel törvény nem 
mindig tisztázza kellőképpen, hogy 
az adott ügy megfelel-e a jogszabá-
lyokban előírt szituációnak. Pl. a len-
gyel útlevéltörvény az útlevél kiadása 
megtagadásául szolgáló oknak tartja 
a következőt: „az útlevél kiadása el-
lentétes az állam biztonságával, a 
honvédelem biztonságával, az állam-
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titkok megőrzésével vagy jelentős 
veszteséget idézhet elő a népgazda-
ságban vagy annak működését jelen-
tős zavarokkal fenyegeti." Az erre a 
jogszabályrészre vonatkozó döntés-
nek nem kell ténybeli indoklást tartal-
maznia, így a döntéshozó nyilvánva-
lóan azzal érvelhet, hogy elutasító 
határozatának más az oka, mint amit 
az ombudsman a polgárjogok megsér-
tésének nevezhetne. A ténybeli in-
doklás hiánya jelentős mértékben 
megnehezíti az elutasítás okainak 
megindoklását és ezzel az ombuds-
man törvényadta hatáskörének gya-
korlását ebben a tekintetben is. 

Függetlenül az egyedi ügyek vitelé-
től és beavatkozási lehetőségeitől, az 
ombudsman rendelkezik bizonyos ál-
talános jellegű jogosítványokkal is, 
mindenekelőtt az állampolgárok jo-
gainak és szabadságainak hatékony 
védelme érdekében. Az egyedi ese-
tekhez hasonlóan az ombudsman be-
adványának nincs ugyan kötelező jel-
lege, azonban a beadvány címzettjei 
kötelesek arra, hogy az ombudsman 
általános álláspontjait, megjegyzéseit 
és véleményeit figyelembe vegye. Eb-
ben a vonatkozásban az ombudsman 
a szervek és intézmények reformjai-
nak és eljárási módosításainak kriti-
kus inspirátora, kezdeményező ténye-
zője. Ez vonatkozik mindenekelőtt az 
általános közigazgatás munkájának 
szervezési módjára és az igazságügyi 
tevékenységre. Amennyiben kiderül, 
hogy a hatályos jog hiányosságai foly-
tán a megfelelő intézkedési lehetőség 
nem áll rendelkezésre, az ombuds-
man az illetékes szerv számára jogsza-
bályalkotási kezdeményezőként is fel-
léphet, ti. javasolhat olyan jogsza-
bály-módosítást vagy új jogi szabályo-
zást, amely az előzőnél jobban tekin-
tetbe veszi az állampolgár jogait és 
szabadságait. Magának az ombuds-
mannak ugyan nincs kifejezetten joga 
önálló törvényhozási kezdeményezés-
re, de közvetett módon beadványokat 
intézhet olyan szervekhez, amelyek 
rendelkeznek a kezdeményezés jogá-
val a jogszabályok megváltoztatása, 
megszüntetése vagy új jogszabály 
megalkotása érdekében. 

A törvény korlátozza az ombuds-
man jogosítványait az ún. absztrakt 
ellenőrzésre a jogi normák tekinteté-
ben és így — sajnálatos módon — 
kizárja azt, hogy közvetlenül lépjen 
fel jogi kérdésekben a bíróságok előtt. 
A jogi kérdések tisztázása érdekében 
való fellépésének lehetővé tétele min-
den szempontból kívánatos lenne, hi-
szen így egyéni ügyekben is általános 

érvényű alkotmányos értelmezési 
kérdésekben hallatná szavát az ország 
vezető jogi testületei előtt. 

Az ombudsman hivatalának 
szervezete 

A polgárjogok ügyvédjének hiva-
tala a következőképpen szerveződött. 
Az ombudsman tíz szakbizottságot, 
valamint igazgatási és bizonyítékke-
zelési osztályt vezet. Az ügyeket fel-
dolgozó szaktestületek az alábbiak: 
az alkotmányos polgárjogok és sza-
badságok védelme; igazságügyi tevé-
kenység; munkajog, szociálpolitika és 
egészségvédelem; mezőgazdasági és 
környezetvédelmi ügyek; lakáspoliti-
kai és kommunális gazdasági ügyek; a 
gazdaság funkciói, pénzügyek; nép-
oktatás és kulturális ügyek; a honvé-
delem — a haderők és állambiztonság 
— kérdései; kutató és elemző bizott-
ság. 

Az ombudsman hivatala kb. negy-
ven személyt foglalkoztat, ennek a 
létszámnak mintegy fele az ügyintézés 
adott területének szakembere. Több-
ségükben jogászok működnek közre, 
mint a fent említett területek specia-
listái. 

Az ombudsman hivatalának meg-
teremtésére irányuló erőfeszítéseket 
a tömegtájékoztatási eszközökben 
messzemenően ismertették. Ezek az 
információk korántsem voltak min-
den esetben pontosak, mivel megala-
pozatlan reményeket és elvárásokat 
keltettek a közvéleményben az új in-
tézmény lehetőségei tekintetében. 
Ennek következménye még az om-
budsman kinevezése előtt olyan kér-
vények, beadványok, panaszok ára-
data volt, melyek jelentős részben az 
ombudsman tevékenységi körén kívül 
eső helyzetekre vonatkoznak. Termé-
szetesen felfoghatjuk ezt a remény 
jeleként is, a bizalom megnyilvánulá-
saként az új intézmény iránt. Az ál-
lampolgárok számottevő részét sérti 
az állami szervek és intézmények ed-
digi tevékenységi gyakorlata, és az 
ombudsmanhoz beadott panaszok ki-
fejezik a reményt az állam eddigi, 
negatív beállítottságú funkciómecha-
nizmusának változása iránt, ugyanak-
kor a kiábrándulás veszélyét is, ha 
tekintetbe vesszük az ügyek száma és 
az ombudsmani hivatal alkalmazottai-
nak lehetőségei között tátongó áthi-
dalhatatlan szakadékot. 

JOGIRODALOM 
JOGÉLET 

Bobrovszky Jenő 

Lontai Endre: Jogegységesítés a nemzet-
közi ipaijogvédelem területén* 

Sajátos és elgondolkodtató ellent-
mondás, hogy míg a műszaki-tudomá-
nyos fejlődés hétmérföldes léptei és a 
nemzetközi együttműködésnek a 
nemzeti jogi keretek kényszerzubbo-
nyát egyre több helyen feszítő izmoso-
dása bőséges ténybeli és elméleti 
anyagot szolgáltat a nemzetközi és 
nemzeti iparjogvédelmi problematika 
folyamatos újragondolásához, vi-
szonylag kevés szerző vállalkozik arra 
a bátor tettre, hogy e kérdések kap-
csán átfogó monográfiával lépjen a 
szakmai közösség elé. Nyilvánvalóan 
szerepet játszik ebben a téma nagy-
fokú műszaki-közgazdasági-jogi-
nemzetközi komplexitása, képlé-
kenysége, munkaigényessége, gyors 
változása, amely komoly „szerzőpró-
báló" helyzetet eredményez. Külön 
öröm ezért, hogy e kérdéskörben 
olyan avatott szerző, mint Lontai 
Endre vállalkozott az eddigi elméleti 
eredmények szintetizálására és a to-
vábblépés irányainak, kényszerűsége-
inek és lehetőségeinek feltárására. 

A „Jogegységesítés a nemzetközi 
iparjogvédelem területén" eredeti 
szemléletmóddal és élvezetes stílus-
ban nagyszerű panorámát nyújt a jog-
terület, valamint a ráépülő tevékeny-
ségi és intézményrendszer alapvető 
elméleti és gyakorlati feszültségpont-
jairól, elmélyülten és kritikusan fel-
dolgozza és integrálja a megtett út 
eredményeit, felvillantja a továbbha-
ladás lehetséges ösvényeit, útelágazá-
sait. 

A monográfia a nemzetközi gazda-
sági és tudományos-műszaki együtt-
működés jelentőségének és jellegé-
nek felvázolása után bemutatja az 
iparjogvédelem nemzetközi intéz-
ményrendszerét, az iparjogvédelem 
keretei között jelentkező érdekeket 
és érdekösszeütközéseket, a nemzet-
közi iparjogvédelem terén kirajzo-
lódó aktuális tendenciákat, valamint 
a jogegységesítés esélyeit, majd meg-

Bobrovszky Jenő, az állam- és jogtudo-
mány kandidátusa, főosztályvezető, Or-
szágos Találmányi Hivatal (Budapest). 

* Akadémiai Kiadó, Budapest, 1988. 
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fogalmazza következtetéseit és javas-
latait hazai jogunk továbbfejlesztésé-
re. 

Egy ilyen gondolatgazdag, átfogó 
mű részletes ismertetésére egy rövid 
recenzió keretében természetesen 
nem vállalkozhatunk, ezért csak azo-
kat az elemeit kívánjuk kiemelni he-
lyeslőleg, néhol vitatkozva, amelyek 
különösen fontosnak és a jelenlegi 
modernizációs, piacgazdaságépítő tö-
rekvések fényében méginkább idő-
szerűnek tűnnek. 

A mű egyik izgalmas kérdéscso-
portja az iparjogvédelem jogterületé-
vel összefüggő elméleti problémakör, 
különösen pedig az iparjogvédelmi 
intézmények egységes elvi alapjának 
kutatása. Nem kisebb kérdésről van 
itt szó, mint arról, hogy mi teremti 
meg ezeknek az intézményeknek a 
kohézióját. Helyesen utal a szerző 
(17. old. és köv.) arra, hogy az eddigi-
ekben elfogadott „szellemi alkotások 
joga" minősítés erőteljesen megkér-
dőjelezhető és álláspontunk szerint 
ugyanez vonatkozik arra az elméletre 
is, hogy „a szellemi alkotásokkal 
összefüggő vagyoni viszonyok alapjá-
ban elosztási viszonyok". Ezek az el-
méletek szükségszerű következmé-
nyei voltak a korábbi években a sze-
mélyiségi aspektusok politikai-ideo-
lógiai alapon való túlhangsúlyozásá-
nak és annak a ténynek, hogy a válla-
lati érdekeltség háttérbe szorulása 
mellett az egyéni motiváció vált domi-
nánssá, a szabadalom piaci verseny-
eszközből a díjfizetések bizonylati 
eszközévé degradálódott. Ez fejező-
dött ki végletes formában a szerzői 
tanúsítvány intézményében, de ez je-
lenik meg a Ptk. 86. § azon megoldá-
sában is, amely az egész szerzői jogot 
és iparjogvédelmet a személyhez fű-
ződő jogok, illetve a személyek pol-
gári jogi védelme körében gyökerez-
teti és annak egyik nyúlványaként 
fogja fel. Úgy tűnik a gazdasági mo-
dellváltás mai korában megérett az 
idő arra, hogy ezt az összefüggést is a 
feje tetejéről a talpára állítsuk és a 
kérdéses jogterületet ne úgy tekint-
sük, mint elsődlegesen személyiségi 
jogi érdekek kifejezőjét, amelynek 
vagyoni mozzanatai is vannak, hanem 
fordítva: olyan vagyoni viszonyok-
nak, amelyeknek erős személyiségi 
vonzatai vannak. Ezért kell egyetér-
teni a szerzővel abban, hogy: „A va-
gyoni mozzanatok túlhangsúlyozása 
mindenesetre jobban megalapozza a 
kérdéses jogterület egységét, mint a 
személyiségi elemek elsődlegességét 
valló koncepciók" (18. old.). Kérdés 

azonban, hogy mi ezeknek a „vagyoni 
mozzanatoknak" az a specifikuma, 
amely a jogterület koherenciáját meg-
teremti? A szellemi alkotások jogá-
nak koncepciója alapján ugyanis — 
mint arra a szerző rámutat — nem 
problémamentes a jogterület belső 
koherenciája. „Príma facie nyilván-
való — írja a szerző (17. old.) —, 
hogy az iparjogvédelem fent hivatko-
zott részterületei erősen eltérő jelle-
gűek, s — szemben a szerzői jog 
területével — nagyfokú heterogenitást 
mutatnak." 

A heterogén iparjogvédelmi részte-
rületek jogterületi egységét — amely 
a szellemi alkotások koncepciója 
alapján nem értelmezhető — állás-
pontunk szerint az a körülmény te-
remti meg, hogy az iparjogvédelmi 
intézmények alapvetően a piaci áru 
szellemi értékkomponenseit védik. A 
szabadalom és a know-how oltalom 
az áru szellemi tartalmát adó talál-
mányt és egyéb műszaki-gazdasági is-
meretet, az ipar mintaoltalom az áru 
külső kialakítását, a védjegyek és 
egyéb árujelzők, mint „piaci kódok" 
oltalma pedig a hírnévhez, goodwill-
hez tapadó, az értékesítést előzmo-
dító piaci bizalmat védik az ellen, 
hogy mások jogtalanul elsajátítsák és 
bitorolják. A jogterület alapvető vo-
natkoztatási pontja tehát a piaci áru, 
tárgyai pedig az annak különböző 
strukturális szintjein elhelyezkedő, az 
áru értékére és használati értékére 
meghatározó jelentőségű szellemi ér-
tékkomponensek, amelyeknek e 
funkciójuk teremt gazdasági fedezetet 
ahhoz, hogy szellemi javakként önál-
lóan is forgalomképesek legyenek. 

A fentiek analóg módon, ideológiai 
és személyiségi jogi „szentségtörés" 
nélkül kiterjeszthetők a szerzői jogi 
műveket, mint szellemi értékkompo-
nenseket hordozó kulturális-műszaki 
árukra (könyv, kazetta, mágneslemez 
stb.) is. A piaci áru szellemi érték-
komponenseinek védelmére alkalma-
zott jogi formák adekvát vagy nem 
adekvát voltát azon mérhetjük le, 
hogy azok — mint piaci kategóriák — 
mennyiben felelnek meg a fejlett piac-
gazdaságokban kialakult és nemzet-
közileg etalonként elfogadott jogi 
struktúráknak és mennyiben enged-
nek teret a piaci logikából következő 
folyamatoknak. E vonatkozásban tel-
jes mértékben egyetértünk a szerző-
nek azzal az — egész művén átsugárzó 
— álláspontjával, hogy a politikai-ide-
ológiai doktrínák jegyében és a cent-
ralizált tervutasításos modellel össz-
hangban a Szovjetunió és néhány más 

szocialista országban kialakult szerzői 
tanúsítvány jogintézménye nem felel 
meg sem a műszaki fejlődés, az inno-
váció belső ösztönzése, sem pedig a 
nemzetközi együttműködés követel-
ményeinek. 

Napjainkban világszerte tanúi va-
gyunk a szellemi tulajdon eszméje és 
azon belül különösen az iparjogvéde-
lem, illetve a szabadalmi jog drámai 
felértékelődésének, amelynek kie-
melkedő mozzanatai voltak az elmúlt 
években Kína szabadalmi rendszeré-
nek kiépítése, a szovjet szabadalmi 
törvény napjainkban zajló — a szerzői 
tanúsítványt elfeledő, és a jövőbeli 
KGST-együttműködés új alapjainak 
megteremtése szempontjából is döntő 
— reformja, a szellemi tulajdon ol-
talmi szintjének emelésére irányuló 
erőfeszítések a GATT-ban, továbbá 
a fejlődő országoknak az oltalom 
szintjét leszállító preferenciaigényei 
elutasítása a PUE revíziója kereté-
ben, az integrált áramkörök, mint 
szellemi értékkomponensek sajátos-
ságainak megfelelő sui generis oltalmi 
forma kialakítása az 1989 májusában 
Washingtonban tervezett diplomáciai 
konferencián, a biotechnológiai ered-
mények adekvát jogvédelmi formái-
nak megtalálására irányuló nemzet-
közi kísérletek a Szellemi Tulajdon 
Világszervezete keretében. Mindeb-
ből nyilvánvalóan következik a mű-
vön végigvonuló az a követelmény, 
hogy ha egy ország nem kíván a nem-
zetközi jogfejlődéstől leszakadni, jogi 
„gap" kialakulását megengedni, sőt 
egy versenyképes, attraktív, a nem-
zetközi együttműködést hatékonyan 
közvetítő jogrendszert akar kialakíta-
ni, azt a nemzetközinek mondható 
gondolkodási modellt — a szerző sza-
vaival a „PUE modelljét" — kell 
alapul vennie, amely jellemzi e téren 
a fejlett piacgazdasággal rendelkező 
országokat és a Szellemi Tulajdon 
Világszervezetében folyó együttmű-
ködést; olyan jogi formákat, amelyek 
a szellemi tőke nemzetközileg bizton-
ságosnak elfogadott, bevezetett, bi-
zalmat élvező működési keretei. Eb-
ből a szempontból pedig a piaci áru 
szellemi értékkomponenseinek két 
alapvető jogi mozgásformája, illetve 
státusa van: vagy bárki által „társa-
dalmi örökségként" szabadon felhasz-
nálható közkincset (public domain) 
képeznek vagy a magánrendelkezés 
(priváté domain) körébe tartozva jogi 
oltalmat élveznek. E jogi oltalomnak 
pedig alapvetően két szintje, kétféle 
szerkezete alakult ki: a szellemi érték-
komponenshez fűződő tényleges bir-
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tokhelyzet védelme vagy az arra álla-
milag engedélyezett szabadalmi, véd-
jegy, ipari minta és egyéb jogokon 
alapuló szellemi tulajdon védelme. 
A szellemi értékkomponenshez fű-
ződő birtokhelyzet védelme jelenik 
meg lényegében a korlátozott hozzá-
férhetőségű műszaki-gazdasági isme-
retekre kiterjedő know-how oltalom-
ban, illetve abban a versenyjogi véde-
lemben, amelyet az áru élvez a nyilvá-
nossá vált, de a piaci tudatban a vállal-
kozóval összekapcsolódó jellegzetes 
árukülsőnek, illetve megjelölésnek a 
„szolgai másolása" ellen. Ez a gondol-
kodási modell — amely a szerző mű-
vében is megjelenik (115. old.) — 
teszi világossá, hogy a know-how olta-
lom nem valamiféle „egzotikus állat-
fajta", hanem a szabadalommal 
együtt ugyanannak a jogi éremnek a 
két oldalát jelentik és a jogi védelem 
alternatív lehetőségeit képviselik. 
Míg azonban az abszolút kizárólagos-
ságot biztosító szabadalmi oltalom 
csak a szellemi értékek viszonylag 
szűk körére vehető igénybe, a relatíve 
kizárólagos (csak a szellemi eredmény 
jogtalan elsajátítása, de nem a függet-
len kifejlesztése ellen) védő know-
how oltalom szélesebb körben alkal-
mazható, a posszesszorius birtokvé-
delem analógiájára felfogható jogi 
forma. 

A know-how oltalma keretében a 
védett szellemi érték speciális árujel-
legét az adja meg, hogy mint struktu-
rált gazdasági-műszaki ismerethalmaz 
a termelésben felhasználható, innová-
ciós többletnyereséget hozó tőkeérté-
ket képvisel, hozzáférhetőségének 
korlátai miatt nem tartozik a köz-
kincs, a szabad javak sorába, ezért 
jogszerűen csak független kifejlesztés-
sel vagy szerződéssel szerezhető meg. 
A szellemi értékek piacgazdasági elvű 
jogvédelmi rendszerében a központi 
személy nem a feltaláló, hanem a 
vállalkozó, mint az innováció eredeti, 
Schumpeter által megfogalmazott 
modelljének központi figurája, az in-
nováció motorja, akinek a vállalko-
záshoz szükséges „szellemi üzem-
anyagot" szolgáltatja a feltaláló. Eb-
ben a gondolkodási modellben a felta-
láló, újító és más alkotó elismerése a 
belső jogviszonyok keretében való 
megegyezés kérdése. Amilyen módon 
a szerző az eddig kialakult szocialista 
szabályozási modell szemszögéből 
helyteleníti, hogy a PUE rendszeré-
ben a névfeltüntetésre vonatkozó 4 
ter cikk kivételével nem tükröződnek 
megfelelő súllyal a személyes jellegű 
érdekek (69. old.), ugyanolyan joggal 

helyteleníthető a másik oldalról, hogy 
a szocialista szabályozási modellben 
az eddigiekben mennyire háttérbe 
szorult a vállalkozói érdek. 

Külön kiemelendő a szerzőnek az a 
több vonatkozásban is kifejeződő 
megállapítása, hogy Magyarország 
mindig aktív részese volt a nemzet-
közi iparjogvédelmi együttműködés-
nek és elveinek a nemzeti szabályo-
zásban való tükröztetése révén igye-
kezett erős, szilárd, piacgazdasági ih-
letésű szabadalmi és általában ipar-
jogvédelmi rendszert fenntartani. 
(225. old. és köv.) A magyar szaba-
dalmi rendszernek a 60-as évek végén 
lezajlott rekodifikációja — az akkor 
kezdődő gazdaságirányítási reform 
hatása alatt, egy alapvetően szerzői 
tanúsítványos rendszerben gondol-
kodó KGST környezetben — kísérle-
tet tett arra, hogy a szabadalmi rend-
szer történelmileg kialakult és nem-
zetközileg elfogadott elveit szocialista 
körülmények között törvénybe foglal-
ja. Ezt a piacgazdasági ihletésű tör-
vényt a szocialista országokban napja-
inkban zajló reformfolyamatokban — 
különösen Kínában és a Szovjetunió-
ban — modellértékűnek tekintik an-
nak ellenére, hogy a törvény gyakor-
lati érvényesülése nem volt akadályta-
lan és problémamentes. Ennek kap-
csán külön ki kell emelni annak jelen-
tőségét, hogy a szerző kiterjeszti vizs-
gálatát az innováció és az iparjogvéde-
lem összefüggéseire (194. és köv. 
old.), mivel a magyar szabadalmi 
rendszer példája is bizonyítja, hogy a 
jogi szabályozás megfelelő közgazda-
sági környezet, piaci háttérfeltételek 
nélkül nem lehet elég hatékony. Azok 
a piacgazdasági elvek ugyanis, ame-
lyeket a magyar szabadalmi rendszer 
a 60-as évek végén alapul vett — 
valódi vállalkozási önállóság, érde-
keltség, az innovációs extraprofit le-
hetősége — a valóságban a reformfo-
lyamat előrehaladásának lassúsága, 
külső és belső hatásokra bekövetke-
zett megtorpanása miatt nem valósul-
tak meg következetesen, ezért a gaz-
dasági szabályozás nem támasztotta 
alá, sőt sok vonatkozásban akadá-
lyozta a szabadalmi rendszer piacgaz-
dasági elveinek érvényesülését. En-
nek kapcsán a fejlett piacgazdasággal 
rendelkező országokban azt tekint-
hetjük jellemzőnek, hogy az érdekelt-
ségi centrum a találmányt piaci áru-
ként realizáló vállalkozói közegben 
van, mivel a vállalkozó az újdonságok 
hasznosítása révén innovációs több-
letnyereségre (extraprofitra) tehet 
szert a piacon értékesített termékek 

magasabb árában, illetve az innová-
cióhoz kapcsolódó adó- és egyéb ked-
vezmények formájában. Ez a helyzet 
alakítja ki — a magasabb nyereség-
ráta reményében — a vállalkozói 
szféra innovációéhségét; a tőke oda-
áramlását, az intellektuális termékek 
iránti szívóhatást; tehát a szellemi ter-
mékek keresleti piacát, amely párosul 
az anyagi javak kínálati piacával. 

Magyarországon a fentiekkel ellen-
tétes helyzet alakult ki. A gazdasági 
szabályozásban nem alakult ki a szel-
lemi alkotásokon alapuló innovációk 
hosszú távú jellegét és magasabb koc-
kázattartalmát figyelembevevő adek-
vát pénzügyi és érdekeltségi rendszer, 
türelmes tőke és türelmes pénzügyi 
szabályozás. Az innovációs nyereség-
érdekeltség nem kellő intenzitása, il-
letve a többletnyereségnek a vesztesé-
ges vállalatok fenntartására való költ-
ségvetési elvonása, tehát a tőkének a 
nem hatékony területre való átvitele 
miatt a fejlett piacgazdasággal rendel-
kező országokhoz képest eltorzult a 
szellemi termékek piacának szerkeze-
te: a termelés, a vállalkozói közeg 
nem igényli, nem keresi kellő mérték-
ben a szellemi alkotásokat, találmá-
nyokat, hanem azok a kínálati piac 
képét mutatják, azaz a feltaláló pró-
bálja „bevinni" a termelésbe. (Nem a 
vállalati igazgató „rohan" a feltaláló 
után, hanem fordítva, a kínálati alku-
pozíció minden hátrányával). 

A szellemi termékek tehát az el-
múlt években nem a vállalkozói közeg 
piacvezérelt „szívása", hanem inkább 
az informális, irányítási, mozgalmi, 
tömegkommunikációs „nyomás" ha-
tására áramlottak az alkotók, illetve a 
K + F szféra felől a termelés irányába. 
Egyes szellemi termékek, mivel nem 
tudtak érvényesülni a piacon, elkezd-
tek „társadalmi életet" élni a sajtó-
ban. 

Ez az objektív helyzet érvényesült 
a feltalálóknak a polgári-jogi dogma-
tikából következő „személyiségi jogi 
felszentelése", a feltalálóbarát politi-
kai deklarációk és a feltalálóvédő 
OTH és bírósági gyakorlat ellenére. 

Napjainkban ez az ellentmondás 
úgy oldható fel, ha a reform eredmé-
nyeként helyreáll a piac normális — a 
fejlett piacgazdasággal rendelkező or-
szágokra jellemző — szerkezete: a 
szellemi termékek keresleti és az 
anyagi termékek kínálati piaca. En-
nek alapvető feltétele azonban, hogy 
a piacot a vállalkozók markánsabb 
innovációs többletnyereség — (ha úgy 
tetszik, extraprofit) — érdekeltsége 
vezérelje, amely azután nagyobb ke-



1989. február hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 161 

resletet támaszt a szellemi termé-
kekre és involválja az így létrehozott 
anyagi termékek kínálati versenyét. 

Az innovációs többletnyereség elvi 
jelentősége ugyan már ma is adott, 
azaz nem állja útját pénzügyi vagy 
árszabály. Az extraprofit szerzésének 
egyéb — a hiánygazdaságból adódó 
— lehetőségei mellett azonban az in-
novációs többletnyereség-érdekeltség 
intenzitása alacsony. Ez a legkevésbé 
vonzó lehetőség hosszútávúsága, je-
lentős kockázattartalma és munkaigé-
nye miatt, amelyet — a fejlett piacgaz-
dasággal rendelkező országokhoz ké-
pest — nem kompenzálnak megfelelő 
hatékonyságú pénzügyi eszközök 
(kockázati tőke, átmeneti vállalkozói 
adókedvezmények stb.), sőt számos 
tényező ellene hat (pl. a beruházások 
megdrágulása az ÁFA és a magas 
kamatok miatt, az innovációs pénzin-
tézetek besorolása a normál bank-
rendszerbe). Meg kell azonban je-
gyezni, hogy a piacgazdasági környe-
zet megteremtése csak szükséges, de 
nem elégséges feltétele a szabadalmi 
rendszer és általában az innovációs 
folyamatok hatékony működésének. 
Legalább olyan fontos az állami sze-
repvállalás megfelelő mértéke, az in-
nováció „közjogi struktúrájának" ki-
építése. Erre példát nyújt az USA 
innovációs törvénye, az 1980-ban el-
fogadott, majd 1986-ban továbbfej-
lesztett „Stevenson-Wydler Act". A 
törvény legfontosabb tanulsága, hogy 
egy ipari-műszaki tekintetben maga-
san fejlett versenyelvű piacgazdaság-
ban — meghaladva a XIX. századi 
romantikus piacképet — a piaci erők 
mellett kiemelkedő szerepet szánnak 
az állami szervek egész hálózata által 
kifejtett szervező tevékenységnek. 

A mű végén a szerző összegezi 
következtetéseit és de lege ferenda 
javaslatait (232. és köv. old.). Ezek-
kel az értékes javaslatokkal lényegé-
ben egyet lehet érteni, néhány vonat-
kozásában azonban tovább kell azo-
kat gondolni. 

A nemzetközi együttműködés kö-
vetelményei véleményünk szerint in-
dokolttá teszik már a közeljövőben 
nemcsak a nem-nyilvánvalóság krité-
riumának bevezetését, de az egész 
szabadalmazható találmány kritéri-
umrendszerének hozzáigazítását az 
európaszabadalmi, illetve a PCT-
rendszer keretében kialakult szaba-
dalmazhatósági kritériumokhoz, be-
leértve a vegyi úton előállított termé-
kek, gyógyszerek, élelmiszerek ter-
mékoltalmát, valamint a mikroorga-
nizmusok közvetlen „per se" oltal-

mát. Hosszabb távon pedig indokolt-
nak látszik a WIPO keretében jelen-
leg folyó szabadalomjogi harmonizá-
ció eredményeinek átvitele szaba-
dalmi jogunkba. Ez megköveteli pl. a 
feltalálói publikációk újdonságrontó 
hatásának kizárását meghatározott 
türelmi időn belül, továbbá a jelenleg 
„félutas" ekvivalencia elv következe-
tesebb érvényesítését az oltalom haté-
konyabbá tétele céljából. 

Ami az oltalmi formák gazdagítását 
illeti, a vonatkozó nemzetközi egyez-
mény alapján már a közeljövőben 
szükségessé válik az integrált áramkö-
rök sui generis oltalmának bevezetése 
és — a szerzővel egyetértő vélemé-
nyünk szerint is — indokolt a haszná-
lati mintaoltalom kiépítése. 

Nem látszik azonban indokoltnak 
a szolgálati találmányok jogvédelmé-
nek olyan irányú erősítése, amelyet a 
szerző javasol (234. old.), nevezete-
sen a feltalálók díjazást pótló kártérí-
tési igényének jogszabályi rögzítése a 
hasznosítás elmulasztásának bizonyos 
eseteire. Úgy tűnik számunkra, hogy 
a feltalálók jogvédelmének fokozása 
piacgazdasági körülmények között in-
kább úgy érhető el, ha növekszik a 
vállalkozó érdekeltség a találmányok 
hasznosítására és így megteremtődik 
a díjazás gazdasági fedezete. 

Ami az újítási jog továbbfejleszté-
sét illeti, ma már világos, hogy piac-
gazdasági körülmények között nem 
egyedül a rendelet 9. § (2) bekezdése 
a problematikus, hanem az egész sza-
bályozás. Az újításnak az új körülmé-
nyek között a vállalkozói szuverenitás 
és autonómia körébe tartozó, a válla-
lati érdekek által vezérelt önkéntes és 
önszabályozott belső kategóriává kell 
válnia. 

Megjegyzéseim, amelyek megtéte-
lét a recenzenstől elvárható szakmai 
„olvasnitudás felelőssége" követelte 
meg, nem csökkentik a mű értékét, 
hanem dicsérik és bizonyítják átfogó, 
eredeti jellegét, az általa érintett kér-
dések valódiságát és a megtalált vála-
szok döntő többségének hitelességét, 
hosszabb távra is érvényes jellegét. 
Az impulzusadó kérdések és válaszok 
beindítanak egy, a problémák tovább-
gondolását szolgáló asszociációs lán-
colatot is és így nemcsak szakmailag 
gazdagítják az olvasót, de igazi szel-
lemi izgalommal is jutalmazzák azt, 
aki e kiemelkedő szakmai mű olvasá-
sára vállalkozik. 

Trócsányi László 

Zsiga László: Munkaügy a költségvetési 
szervezeteknél és vállalatoknál* 

A szerző munkája elsősorban kézi-
könyvnek készült a munkaügy terüle-
tén dolgozók számára, amennyiben 
mindazokat a tudnivalókat foglalja 
magában, amelyeket a költségvetési 
szervezeteknél és vállalatoknál mű-
ködő munkaügyi előadóknak ismer-
niök kell. Ehhez képest a munkajogi 
szabályokon túlmenően a gyakorlati 
ügyviteli intézkedéseket is részletesen 
tárgyalja, különösen a munkaviszony 
keletkezésekor és megszűnésekor 
szükséges teendőket, foglalkozik a 
munkavégzéssel kapcsolatban felme-
rülő társadalombiztosítási és szociál-
politikai ügyintézéssel és tartalmazza 
— kb. 100 oldal terjedelemben — a 
különböző munkaköri bértáblázato-
kat, magában foglalva a kutatóinté-
zeti alkalmazottak bértáblázatát is. 

A könyvet a gyakorlati hasznán 
kívül fontos segédletnek tartjuk a tu-
dományos kutatómunka szempontjá-
ból is, mert az ismertetett tételesjogi 
anyag nemcsak az alapvető hatályos 
jogszabályi rendelkezésekre, hanem 
olyan részletszabályozásokra is kiter-
jed, amelyek felkutatása egyébként 
csak igen fáradságos munkával lenne 
lehetséges, ha egyáltalán hozzáfér-
hető lenne. 

Ezen túlmenően a szerző mondani-
valója elméletileg is megalapozott, 
hasznos összefoglalás. így csak példa-
képpen szeretnénk kiemelni a munka-
viszonyra vonatkozó szabályok rend-
szerbe foglalását, a dolgozókat képvi-
selő szakszervezetek tevékenységéről 
mondottakat, a munkaviszony kelet-
kezésével foglalkozó részből a mun-
kaviszony létesítésének alapvető sza-
bályait (jogképesség, cselekvőképes-
ség, hátrányos megkülönböztetés ti-
lalma, elhelyezkedés és az alkalmazás 
elősegítése, alkalmazási előny, alkal-
mazási kötelezettség, egészségi és 
szakmai alkalmasság, feddhetetlen-
ség, összeférhetetlenség, ideértve az 
alkalmazás különös feltételeit). A 
munkavégzés különleges formái sorá-
ban tárgyalja a munkaviszony különös 
eseteit (másodállás, mellékfoglalko-
zás, részfoglalkozás, együttes alkal-
mazás, nyugdíjasok foglalkoztatása) 
és a munkaviszonyon kívüli munka-

Trócsányi László tudományos főmun-
katárs, MTA Állam- és Jogtudományi In-
tézet (Budapest). 

* Budapest, 1988. Népszava, 568 old. 
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végzés egyes megjelenési formáit (tár-
sadalmi megbízatásban végzett mun-
ka, szakértői és tervezői tevékenység, 
újítás-feltalálás, szerzői alkotó mun-
ka, fordítás, leírás). 

A munkafeltételek és a munkavég-
zés, a munkaidő és a pihenőidő szabá-
lyainak bemutatása után részletesen 
foglalkozik a szerző a munka díjazásá-
val, a béren kívüli és jóléti juttatások-
kal, a fegyelmi és anyagi- kártérítési 
felelősséggel. 

A munkaszerződés módosításáról 
szóló részben mindjárt elöljáróban ki-
emeli azt a főszabályt, hogy nem je-
lent munkaszerződés-módosítást az 
azonos telephelyen és munkakörön 
belül, változatlan személyi bérrel más 
munkakörbe sorolás, továbbá ha csu-
pán a munkáltató szerv elnevezése 
vagy székhelye változik meg. Ennek a 
szabálynak különösen mostanában a 
gyakori átszervezések időszakában 
van különös jelentősége. Ehhez kap-
csolódnak a munkaviszony megszün-
tetéséről szóló fejtegetések, ahol a 
szerző külön kiemeli, hogy a munkál-
tató szerv megszűnése egymagában 
nem vonja maga után a munkaviszony 
megszűnését, mert amennyiben a 
megszűnésre átszervezés (összevo-
nás, beolvasztás, megosztás) útján ke-
rül sor, az ott foglalkoztatottak mun-
kaviszonya változatlan marad, csak a 
munkakönyvben kell a munkáltató új 
elnevezését feltüntetni. 

A munkaügyi viták eldöntéséről 
szóló rész különös fontosságú a mun-
kajogi biztosítékok érvényesíthető-
sége szempontjából. Külön foglalko-
zik a könyv a munkaügyi döntőbizott-
ság szervezetével és eljárásával, a ma-
gasabb vezető állásúak munkaügyi vi-
táinak eldöntésével, és a bíróság előtti 
eljárással. 

A szerző munkája — címéből kitű-
nően is — a közszolgálatra koncent-
rált, ezért kiemelten foglalkozik a 
köztisztviselők jogállásával. A könyv 
kiadói bevezetője a művet a szerző 
korábbi „Közalkalmazottak munka-
jogi kézikönyve" továbbfejlesztett 
változatának tekinti. Véleményünk 
szerint azonban teljesen önálló mun-
káról van szó, mind szervezeti felépí-
tését, mind mondanivalóját illetően. 

A könyv — rendeltetésének megfe-
lelően — nem ad de lege ferenda 
szempontokat. Feladata az 1988. jú-
nius 15-i állapot felmérése és rögzítése 
volt. Az alapok továbbépítését köny-
nyíti, ha a tételes joganyag egységes 
szerkezetben rendelkezésre áll, mert 
hét hónapig vezette azt. Kossuth 
1849. április 18-án Vukovics Sebőt 

változó társadalmi viszonyoknak 
megfeleljenek. A változások hori-
zontjai kibontakozóban vannak és a 
jogrendszer reformjának szerves ré-
szét alkotják. Ez pedig elsősorban a 
vállalati vonal erősödése. így csak 
példaképpen utalunk arra, hogy a 
szerző által is említett Művelődési 
Minisztérium Vezetőképző és To-
vábbképző Intézete 1989-től mint a 
Művelődési Minisztérium Kulturális-
Innovációs és Továbbképző Köz-
pontja elnevezésű vállalat fog működ-
ni. Az új munkajogi rendelkezések-
nek ebbe a keretbe kell beilleszkedni-
ök. 

Kőhegyi Mihály 

F. Kiss Erzsébet: Az 1848-1849-es 
magyar minisztériumok* 

Az 1848—49-es forradalom és sza-
badságharc a magyar történelemnek 
olyan szakasza, mellyel történetírá-
sunk legtöbbet foglalkozott. Ezért kü-
lönösen feltűnő, hogy a minisztérium 
anyagának egészéről, illetve annak 
egyes részeiről nem jelent meg forrás-
közlés; csak Ember Győző: Az 
1848—49-es minisztérium levéltára c. 
műve állott a kutatók rendelkezésére. 
A tájékozódást megnehezítette, hogy 
ez a hatóság- és hivataltörténeti 
munka szolgált alapul a minisztérium 
levéltárának kialakításához és rende-
zéséhez. Tehát akkor jelent meg 
(1950), amikor még a minisztériumi 
levéltár kialakulóban volt. Addig 
ugyanis az iratanyag különböző levél-
tárakban nyert elhelyezést, mégpedig 
a Bécsből hazakerült ún. Kossuth-Ar-
chívban; a kancelláriai, helytartóta-
nácsi, kamarai levéltárak az 1526 
utáni gyűjtemény egyes állagaiban. 

A hivatalszervezet felépítését nem 
lehet megérteni a rájuk vonatkozó 
törvények ismerete nélkül. Ezért az 
1848 előtti helyzet áttekintésével 
kezdi könyvét a szerző. Megállapítja, 
hogy a felső szintű igazgatás és tör-
vénykezés szervei tisztán uralkodói 
hatóságok voltak, felelősséggel egye-
dül csak neki tartoztak. A magyar 
uralkodó osztály egyre inkább átlátta, 
hogy az országgyűlésen betöltött sze-
repe és a megyék önkormányzatának 
birtokában sem határozhatja meg a 
kormányzás céljait és módszereit, 
a hatályos jogot ezek figyelembevéte-
lével kell továbbfejleszteni, hogy a 

Kőhegyi Mihály tudományos főmunka-
társ, Türr István Múzeum (Baja). 

* Budapest, 1987. 650. old. 

Mindezek ellenére a magyar reform-
nemesség, amely Magyarországon a 
polgári átalakulás vezetőjévé szegő-
dött, nem követelt teljesen új polgári 
parlamentáris alkotmányt, hanem a 
történeti alkotmánynak kívánt a gya-
korlatban is érvényt szerezni, s olyan 
elemekkel óhajtotta kiegészíteni azt, 
mint a közteherviselés, népképvise-
let, az ősiség eltörlése, a jobbágy vi-
szonyok felszámolása, emberi jogok 
stb. Az ellenzék, a reformpolitikusok 
elvesztegetett időnek tartották a sé-
relmeket minduntalan felhánytorgató 
országgyűléseket: cselekedni akar-
tak. 1848 márciusában ennek is eljött 
az ideje. 

Az 1848: III. törvénycikk — a fele-
lős minisztériumról szóló — körvona-
lazta a lehetőségeket és a feladatokat. 
A március 7-én aláírt szöveg már más-
nap lekerült Bécsből az országgyűlés-
hez, és miután azt rendben találta, 
11-én szentesítette az uralkodó is. 
Életbelépésétől számítjuk az első ma-
gyar felelős kormány létrejöttét. 

Az Igazságügyi Minisztérium több 
régi kormányszéktől örökölte felada-
tait, miután Magyarországon 1848-ig 
nem vált szét a közigazgatás és bírás-
kodás a legfelsőbb szinten sem, és 
nem volt magyar, kimondottan igaz-
ságügyi szervezet. A leglényegesebb 
hatásköri feladatnak a polgári és bün-
tető törvénykezés, valamint a közvád-
lók, esküdtszékek és ügyvédek fel-
ügyeletét tekinthetjük, nemcsak hiva-
taltörténeti, hanem politikai szem-
pontból is. Lényegében három hiva-
taltól örökölte a feladatokat: a kan-
celláriától (politikai bíráskodás, ke-
gyelmi ügyek, sommás visszahelyez-
tetési per, formai hibák, bírói pa-
rancs, korengedély, bírói zár, protes-
táns diszpenziók, bírói delegáció); a 
helytartótanácstól (csődületi határna-
pok; kötelezvények, váltók, okiratok 
megsemmisítése, csőd, úrbéri perek) 
és végül a kincstártól (közvádlói jog-
kör). Mindeme munkát mai szemmel 
nézve roppant kicsiny személyzettel 
oldotta meg. Deák Ferenc keze alatt 
1848 nyarán 62 fő dolgozott. Ebből 28 
érdemi ügyintéző volt, a többi segéd-
fogalmazó és segédhivatali beosztott, 
valamint szolga. 

Az Igazságügyi Minisztérium ha-
tásköre és osztályainak feladatai lé-
nyegében a minisztérium céljait és 
tevékenységét jellemzik. A megindult 
munka lendületét kettétörte az őszi 
minisztériumi válság, amely végül 
Deák Ferenc lemondásához vezetett. 
A minisztériumot államtitkárának, 
Ghyczy Kálmánnak adta át, aki majd 
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hívta meg a miniszteri posztra. Az ő 
hivatalnokoskodásának idejére esik 
az álladalmi ügyészi osztály megszer-
vezése, amely minőségileg különbö-
zött az 1848-ban a királyi jogügy-igaz-
gatóságról leválasztott közvádlói te-
vékenységtől. A központi országos 
rögtönítélő vegyes bíróság felállításá-
ról intézkedő június 20-i rendelet az 
osztályt kimondottan a kormány poli-
tikai jellegű végrehajtó szervévé tette. 
Az álladalmi ügyész mellett 4 segéd-
ügyész dolgozott 1849 júniusában. 

Az Igazságügyi Minisztérium 1848-
ban elég mostoha körülmények közé 
került: a régi országházban kaptak 
kezdetben néhány szobát. Deák Fe-
renc saját szállásán bonyolította le 
hivatalos ügyeit. Júliusban a volt hely-
tartótanácsi épületben ürítettek ki 
számukra egy termet. A kormány 
Debrecenbe menekülésekor a kerü-
leti tábla épületében nyertek elhelye-
zést; a fővárosba történt visszatérésük 
után pedig Pesten, az Oszvald-féle 
ház (a pesti Sétatéren) harmadik eme-
letének néhány szobájában. Ügyviteli 
szabályzat nem ismeretes a miniszté-
rium működéséről, csupán a megma-
radt irattári anyag elrendezése ad 
némi képet tevékenységük meneté-
ről. Az osztályok (politikai bírásko-
dás, büntetőjogi-úrbéri, miniszteri 
iroda, álladalmi ügyészi) iratait köz-
pontilag iktatták. A munkát — ta-
nácsüléseket tartva — a miniszter 
közvetlenül irányította. 

F. Kiss Erzsébet könyve aprólékos 
gonddal, de mégis áttekinthetően mu-
tatja be az egyes minisztériumok ügy-
rendjét, iratainak elrendezését és te-
vékenységét. Alapjaiban tehát hiva-
taltörténeti munka, mégis olyan ve-
zérfonalat ad kezünkbe, amellyel vi-
szonylag könnyen és eredményesen 
tájékozódhatunk a bennünket ér-
deklő iratanyag sorsáról, irattári 
rendjéről. Ez minden bizonnyal fel-
lendíti az 1848—49-es Igazságügyi Mi-
nisztériummal kapcsolatos jogtörté-
neti feldolgozásokat. 
Államok, Nagy-Britannia, Hollandia, 
Franciaország és az NSZK — vala-

Dunay Pál 

Néhány fejlett polgári állam 
külügyi igazgatása* 

Az Államtudományi Kutatások 
Programirodája kiadásában megje-
lent kötet öt állam — az Egyesült 

Dunay Pál egyetemi adjunktus, ELTE 
Állam- és Jogtudományi Kar (Budapest). 

* Timoránszky Péter (szerk.): Á kül-
ügyi igazgatás sajátosságai egyes kapita-

mint az Európai Közösségek külügyi 
igazgatását mutatja be. Miként az 
1984-ben a szocialista országok ha-
sonló tevékenységéről megjelent 
munkát, úgy ezt is a jogi megközelítés 
túlsúlya jellemzi, elsősorban az alkot-
mányokból ismerhetjük meg a vonat-
kozó előírásokat. Miként az ilyen 
összeállítások esetében gyakran, így 
itt is felvethető a megközelítés helyes-
sége, egyrészt az, mennyire kell túl-
lépni a jogi szabályokon és bemutatni 
az azt élettel megtöltő politikai való-
ságot, másrészt az, milyen arányban 
szerencsés vegyíteni a leírást az érté-
kelő elemzéssel. A tanulmányok 
többsége erőfeszítéseket tesz arra, 
hogy megfeleljen a különböző elvárá-
soknak, megtalálja az optimális ará-
nyokat. Általánosan mégis olyan be-
nyomás keletkezhet az olvasóban, 
hogy a politikai folyamatok változása 
nagyobb figyelmet érdemelt volna. 

A kötetet a szerkesztő Timo-
ránszky Péter tanulmánya vezeti be. 
Figyelmet érdemelnek azok a konkrét 
javaslatai, amelyek megvalósítása 
Magyarország külügyi igazgatásának 
korszerűsítését szolgálhatná. A bel-
politikai folyamatokkal összhangban 
van az a kezdeményezés, hogy bővül-
jön a parlamenti diplomácia, erősöd-
jék meg a központi államhatalmi szerv 
külügyi aktivitása. Ugyancsak helye-
selhető, hogy a fontos nemzetközi 
szerződéseket ne a helyettesítő szerv, 
hanem az Országgyűlés ratifikálja. Bi-
zonyára széles körben támogatásra 
talál — az új alkotmány előkészítése 
kapcsán — az a javaslata is, hogy a 
nemzetközi szerződések belső jogba 
történő átültetése generális transzfor-
máció útján történjen, kimondva, 
hogy az egyezmények törvény erejé-
vel bírnak a magyar jogban. (Ez ter-
mészetesen a parlament eseti transz-
formációs tevékenységét szükségte-
lenné tenné.) Ily módon biztosan 
egyértelműbb helyzet alakulna ki eb-
ben a kérdésben, mint a jelenleg hatá-
lyos 1982. évi 27. tvr. alkalmazása 
kapcsán. Úgy tűnik azonban, hogy a 
külkapcsolatok koordinálására külön 
kormánybizottságot létrehozni szán-
dékozó kezdeményezésnek nem ked-
vez a központi államigazgatási szerve-
zet átalakítása, amely éppen az ilyen 
szervek számának csökkentését tűzte 
célként maga elé. 

Pozitívan értékelhető, hogy rámu-
tat a külkapcsolatok állam-, illetve 
államigazgatás központú megközelí-

lista országokban. Budapest, MTA Állam-
tudományi Kutatások Programirodája, 
1987. 183 old. 

tésének fogyatékosságára. Bírálata 
azonban ebben az esetben nem elég 
határozott, nem említi például azt, 
hogy a szocialista országokat más álla-
mokhoz fűző kapcsolatok irányítása 
ebben a hagyományos keretben értel-
mezhetetlen (9—10. old.). 

Kardos Gábor tanulmányai mutat-
ják be az amerikai, az angol és a 
holland külügyi igazgatást. Ezek kö-
zül — márcsak a nyelvi nehézségek 
miatt is — az első kettő sikerült job-
ban. Nagy-Britanniában a külügyek 
két legfontosabb szereplője — a par-
lament külügyi bizottságának 1979-
ben történt létrehozása után is — a 
miniszterelnök és a külügyminiszter. 
Ezt a helyzetet segíti elő az, hogy a 
parlamentben többséggel rendelkező 
párt szükségképpen támogatja a kor-
mány politikáját. Messzire vezetne 
annak megvitatása, hogy miként se-
gíti elő ezt a stabilitást a választási 
rendszer, amelyben az egyes körzetek 
veszteseinek szavazatai „elvesznek". 
Úgy tűnik semmi sem veszélyezteti a 
kétpárti váltógazdálkodást, ami 
mindeddig lehetővé tette Anglia egy-
séges megjelenését a nemzetközi szín-
téren. Amikor a kormányfő és kül-
ügyminiszterének viszonya nem har-
monikus, a miniszterelnök saját appa-
rátusában összpontosítja a külpoliti-
kai döntéshozatalt. A rendkívül kiter-
jedt — és sokat bírált — külügyi 
bürokrácia értéke a stabilitás, amely 
az esetleges kormányváltozások ese-
tén is biztosítja a folyamatosságot. Jól 
érzékelteti a kritika élét a következő 
megjegyzés: „az ügyosztályok sokkal 
több munkát adnak egymásnak, mint 
mondjuk az angol— ,ruritán' viszony 
ezt indokolná, de ha ez nem is lenne 
így, egy energikus tisztviselő ,Ruritá-
niában' mindig megoldandó felada-
tokkal látja el az ezért felelős otthoni 
kollégáját". (48. old.) Nem szükség-
képpen a londoni külügyminisztéri-
umra, mint inkább minden informá-
ciók feldolgozását végző nagy, bürok-
ratikus szervezetre vonatkozik a meg-
jegyzés: felmerül, nem arról van-e 
szó, hogy „mindent tudnak, de még-
sem értenek semmit". 

Talán a legnehezebb feladat az 
Egyesült Államok külügyi irányításá-
nak bemutatása lehetett. Egyrészt a 
globális külpolitika folytatásához 
szükséges apparátus nagysága, más-
részt a Nyugat-Európában megszo-
kott pártviszonyok hiánya miatt. A 
döntéshozatal az elnök kezében össz-
pontosul, az előkészítésben, az állás-
pont kidolgozásában azonban több, 
gyakran egymással versengő intéz-
mény segíti. A külügyminisztérium 
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mellett, a központi hírszerző hivatal 
(ClA), a nemzetbiztonsági tanács va-
lamint a fegyverzetellenőrzési és le-
szerelési hivatal is „segédszervének" 
tekinthető. Amíg a végrehajtó hata-
lom centralizált, hiszen nem létezik 
az elnöktől valamelyest is független 
kormány, a törvényhozás már nem 
egyszer „alakította" az államfő akara-
tát. Amíg a hatalmi ágak harmoniku-
san együttműködnek, addig a kor-
mányzat független szereplőnek tűn-
het, de amikor nem — és erre napja-
inkban tucatszám találhatunk példát 
— nagy erőket lekötő küzdelem folyik 
az elnök és a kongresszus között. Egy 
korábbi hasonló időszak már meg-
nyirbálta az elnöki hatalmat. így 
1973-ban a katonai erő kongresszusi 
jóváhagyás nélküli külföldi bevetését 
kilencven napra korlátozták, 1974-
ben kongresszusi jóváhagyáshoz kö-
tötték a fegyvereladásokat — amit 
emlékezetes módon kijátszottak az 
Irán-kontra ügyben — a segélyekhez 
való hozzájutást pedig az adott állam 
emberi jogokkal kapcsolatos maga-
tartásától tették függővé — ami gya-
korlatilag vétójogot jelent a törvény-
hozásnak. Mindez mutatja, hogy he-
lyesen jár el az az ország, amely a 
képviselőház vagy a szenátus befolyá-
solására is törekszik saját Egyesült 
Államokkal kapcsolatos céljainak el-
érése érdekében. Ugyanebben az idő-
szakban (1972-ben) korlátozta a tör-
vényhozás a végrehajtó hatalom nem-
zetközi szerződéskötési szabadságát, 
egyre nagyobb számban kötelezve azt 
az ún. executive agreementek jóváha-
gyás céljából történő bemutatására. 
Az igen érdekes tanulmány talán na-
gyobb figyelmet fordíthatott volna a 
lobbik külpolitikát is alakító szerepé-
nek bemutatására. 

Fegyelmezett szerkezetével emel-
kedik ki Kovács Péternek a francia 
külügyi igazgatást bemutató tanulmá-
nya. Amikor de Gaulle elnök irányí-
tásával létrejöttek az ötödik köztársa-
ság alapintézményei, a hatalom — így 
egyebek mellett a külügyi hatalom — 
adott megosztásának célja egyértel-
műnek tűnt: elkerülni az előző idő-
szak (1946—58) kormányzati válsága-
it, stabil és működőképes irányítási 
mechanizmust kialakítani. Negyed-
század bizonyította a választott út he-
lyességét, hiszen amikor 1981-ben 
Mitterrand-t elnökké választották, 
még törvényhozási választások kiírá-
sával sikerült elkerülni azt, hogy az 
államfő pártállásától eltérő összeté-
telű parlament és kormány működ-
jék. Az 1986-ban megkezdődött coha-
bitation azonban bizonyította, hogy 

ha a politikai helyzet megváltozik, a 
formailag változatlan intézményrend-
szer eltérő tartalmat hordozhat. A 
korábban szinte kizárólag elnöki kül-
politikához képest valamivel kiegyen-
súlyozottabb helyzet alakult ki a kor-
mány és az államfő között — amire 
Kovács Péter rá is világít. (84. old.) 
Ha az elnök valamilyen kérdés irányí-
tását erősen kézben akarja tartani, 
akkor hivatala keretében a miniszté-
riumokkal párhuzamos saját appará-
tust is kiépít. 

Külön rész foglalkozik a nemzet-
közi szerződés szerepével a francia 
jogban. Miként a kötetben bemuta-
tott államok többségében, úgy itt is a 
monista szemlélet és a nemzetközi jog 
primátusának elismerése a jellemző. 
Kétségtelen, hogy ez a megközelítés 
adja a legjobb esélyt a szerződések 
tiszteletben tartására és így a nemzet-
közi jogi felelősségi esetek számának 
csökkentésére. Figyelmet érdemel az 
is, hogy a hatalommegosztás elve el-
lenére a bíróságok óvakodnak nem-
zetközi szerződéseket a külügyminisz-
térium szakmai segítsége nélkül értel-
mezni, s ezért szűkítik az általuk önál-
lóan értelmezhető megállapodások 
körét. 

Szajlai Béla tanulmánya a követ-
kező mondattal kezdődik: „A Német 
Szövetségi Köztársaság Nyugat-Eu-
rópa egyetlen föderatív felépítésű ál-
lama." (107. old.) S nehogy azt gon-
dolhassa az olvasó, sajnálatos nyom-
dai hibáról van szó, ezt a megállapí-
tást még egy helyen megismétli (117. 
old.). Meglehet természetesen, hogy 
Nyugat-Európa fogalmunk szorul fe-
lülvizsgálatra, s abba csak a gazdasági 
vagy katonai integrációba tartozó ál-
lamokat kell beleértenünk. Kétségte-
len tény azonban, hogy — mint köztu-
dott — Ausztria és Svájc is föderatív 
állam, s Nyugat-Európához tartozá-
suk aligha lehet kétséges. A tanul-
mány egészéről azonban kedvezőbb 
lehet a benyomásunk, mivel elsősor-
ban a tartományok és az NSZK viszo-
nyával foglalkozó elemzése figye-
lemre méltó. Az alaptörvény ugyanis 
hiába mondja ki a külkapcsolatok irá-
nyításának erőteljes (bár távolról sem 
teljes körű) centralizációját, a gyakor-
latban a tagállamok egyre határozot-
tabban igényelnek „önálló" külkap-
csolatokat, elsősorban az Európai 
Közösségek keretében, de a szövet-
ségi kormány jóváhagyásával lehető-
ségük van más jogalanyokkal is nem-
zetközi szerződések kötésére. Az 
NSZK-ban 1969 óta dolgoznak a kül-
ügyi törvényen, de azt máig sem fo-
gadták el, mivel a belügyminisztérium 

véleménye szerint — amely egyben a 
hivatalnoki kar felelőse — ezáltal a 
külszolgálat tagjai kiváltságos hely-
zetbe kerülnének. 

Dienes-Oehm Egon az Európai 
Közösségek külügyi igazgatását is-
merteti példamutató áttekintő kész-
séggel és lényeglátással. Rámutat ar-
ra, hogy a szervezet helyének megha-
tározása gondot okozott a tradicioná-
lis nemzetközi jog híveinek, mivel 
sem a megszokott regionális szerveze-
tek, sem a szövetségi államok, illetve 
államszövetségek közé nem besorol-
ható, hanem mindezektől eltérő új 
minőséget jelent, elsősorban a „létre-
hozó tagállamokra kötelező jogot al-
kotó, illetőleg" az azok számlájára 
harmadik országok irányában kötele-
zettséget vállaló jogalanyiságával. 
(141. old.) 

Különösen érdekesek a szerzőnek 
a Közösségek bíróságának jogfejlesz-
tésben betöltött szerepével kapcsola-
tos megjegyzései. Tulajdonképpen ez 
a szerv több elvi jelentőségű állásfog-
lalásával elősegítette a szervezet külső 
hatáskörének megerősítését, objektív 
nemzetközi jogalanyiságának kiterje-
dését. Ugyanakkor az EK gondot 
okozott nemzetközi környezetében, 
amennyiben nem érte be a nemzet-
közi szervezeteket szokás szerint 
megillető jogosultságokkal, hanem az 
államokkal azonos teljes körű elisme-
rést igényelt magának. Az esetek 
többségében ez a törekvése sikerrel 
járt. A tanulmányban felvetett kérdé-
sek, a bemutatott tendenciák segítik 
az érdeklődő eligazodását az EK főbb 
aktuális közjogi problémáiban. Talán 
kevésbé fontos, mégis érthetetlen, 
hogy a tanulmány miért „Az európai 
közösség külügyi igazgatásának főbb 
kérdései" címmel jelent meg, amikor 
a három intézmény — az Európai 
Gazdasági Közösség, az Euratom és 
az Európai Szén- és Acélközösség — 
egyesülése óta, immáron két évtizede 
a szervezet neve Európai Közössége/t, 
így utalva a három egység korábbi 
különállására. 

Végül meg kell jegyezni, hogy az 
érdekes kötettel kapcsolatban szép 
számban vethetők fel talán másodla-
gos jelentőségűnek tűnő technikai ki-
fogások. A lábjegyzetek az egyes ta-
nulmányok végén eltérő rendszerben 
készültek, nem egyszer teljesen eltér-
nek a magyar szabványtól, a tartalom-
jegyzékben a szerzők némelyike „vi-
seli" jogi doktorátusát, mások ezzel 
szemben nem. A könyv szokatlanul 
nagy mennyiségű, nem egyszer érte-
lemzavaró gépelési hibával „büszkél-
kedhet". 
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Андраш Бака 

Права национальных меньшинств 
с тонки зрения политического 

мышления 

В статье рассматривается разви-
тие политического мышления на-
циональностей, сосредоточивая 
внимание на государственных и 
правовых компонентов этого мыш-
ления. В ней дается обзор внутрен-
него и международно-правового 
регулирования относительно мень-
шинств и показываются этапы раз-
вития прав меньшинств. 

Тибор Нохта 

Гражданско-правовые средства 
предупреждения ущерба 

В первой части статьи показы-
ваются исторические следы инсти-
тута частноправовой превенции, и 
также те тенденции, которые в от-
дельные периоды были харак-
терны для данной категории. По 
мнению автора, поворотом в исто-
рическом развитии данного инсти-
тута ознаменовало то, что с конца 
XIX века превенция узке недвус-
мысленно в качестве принципа от-
ветственности подчеркивается как 
в теории так и в практике. С того 
времени практическими приме-
рами можно подтверждать, что и в 
Венгрии предупреждение ущерба 
стало одной из основних целей от-
ветственности за возмещение 
ущерба. 

Социально-экономические изме-
нения нашего времени требуют бо-
лее современного, „экономическо-
го" подхода к ответственности и ее 
целям. По мнению автора и соот-
ветственно новому теоретическому 
подходу, при толковании предупре-
дительных обязанностей в судеб-
ной практике также следует при-
дать большую роль точкам зрения 
экономичности и эффективности. 

Пал Ваштаг 

Влияние африканского способа 
производства на 

соотношение общества и 
государства 

В венгерском государствоведе-
нии до сих пор отсутствовало изуче-
ние государственности развиваю-
щихся стран. Система понятий тео-
рии о государстве охарактеризова-

лась специфическим „евроцентиз-
мом" и долгое время господство-
вало учение об общественных фор-
мащиях, сложившееся в бульгарно-
материалистическом духе. Все это 
не дало соответствующей теорети-
ческой базы для интерпретащии 
азиатского и африканского типа 
развития государства. После дли-
тельных споров в последние годы в 
венгерской и зарубежной специаль-
ной литературе появилась катего-
рия африканского способа произ-
водства. Этот способ производства 
проистекает из распада первобыт-
ного общества и в наши дни оказы-
вает влияние на соотношение об-
щества и государства. В первую 
ошередь это обьясняется тем, что 
его основные элементы — общин-
ная собственность на землю, сель-
ская община — столетиями почти 
неизменно сохранились на террито-
риях с юга от Сахары. Таким обра-
зом на долгое время консервирова-
лось двухзвенное общество и таким 
образом возник сильный перевес 
государства, это же представляет 
собой стесненное положение, вы-
текающее из дефицита социальной 
устроенности указанного соотно-
шения. Главным образом в этом 
плане следует искать внутренние 
общественные причины инерт-
ности и слабости африканских го-
сударств. 

András Baka 

Das Recht der nationalen 
Minderheiten von Standpunkt 
des politischen Denkens aus 

Die Studie forscht die Gestaltung 
des nationalitäten, politischen Den-
kens, und konzentriert vor allem auf 
die staatlichen, juristischen Kompo-
nenten dieses Denkens. Die Studie 
erteilt einen Überschau über die in-
nere und äussere völkerrechtliche Re-
gelung, über die Entwicklungsphase 
der Minderheitsrechte. 

Tibor Nochta 

Über die zivilrechtlichen Mittel der 
Schadenverhütung 

In dem ersten Teil der Studie wird 
solche Tendenzen durch die Vorzei-
gung der institutshistorischen Spuren 
der privatrechtlichen Prävention dar-
gestellt, davon die privatrechtliche 
Prävention in der verschiedenen Epo-
chen charakterisiert werden kann. 

Nach der Beurteilung des Autors bil-
det einen Wendepunkt in der histori-
schen Entwicklung des Instituts, dass 
die Prävention in der Theorie und in 
der Rechtspraxis ab Ende des XlX-n 
Jahrhunderts schon eindeutlich als 
Verantwortlichkeitsprinzip betont 
wird. Seit dieser Zeit, wie es die 
Beispiele in der Rechtspraxis bestäti-
gen, wurde die Schadenverhütung zu 
einer der Hauptsetzungen auch in Un-
garn. Eine modernere, wirtschaftli-
chere Anschauung des Verantwort-
lichkeitsziels und der Verantwortlich-
keit wird von den wirtschaftlichen, 
gesellschaftlichen Änderungen in un-
seren Tagen erfordert. Nach der An-
sicht des Autors solle heute schon den 
ökonomischen, wirksamen Gesichts-
punkten eine grossere Rolle — dieser 
neueren theoretischen Annäherung 
entsprechend — im Laufe der Inter-
pretation von der präventiven Ver-
pflichtungen auch in der Judikatur 
beilegen. 

Pál Vastagh 

Die Wirkung der afrikanischer 
Produktionsweise auf die Verbindung 

der Gesellschaft und des Staates 

Bisherig mangelt es der ungari-
schen Staatswissenschaften im allge-
meinen die Untersuchung der Staat-
lichkeit der Entwicklungsländer. Das 
Begriffssystem der Staatstheorie 
wurde eigenartige „Europa-Zentrie-
rungsheit" charakterisiert, und durch 
lange Periode ist die in der vulgärma-
terialistischen Anschauung herausge-
bildeten gesellschaftliche Formation-
lehre zur Geltung gekommen. All 
diese hat keinen Grund für die Inter-
pretation der asiatischen, afrikani-
schen Entwicklung des Staates. Nach 
der längeren Diskussion in der heimi-
schen und internationalen Fachlitera-
tur hat die Kategorie der afrikani-
schen Produktionsweise in den letzte-
ren Jahren erscheinen. Das Verhält-
nis der Gesellschaft und des Staates 
wird auch in unseren Tagen von die-
ser, von dem Verfall der urgemein-
schaftlichen Gesellschaft entstande-
nen Produktionsweise eingeflusst. 
Die Hauptursachen dieser tatsache 
bedeutet, dass die Hauptelemente: 
gemeinschaftliche Grundeigentum, 
Dorfgemeinschaft auf der südlichen 
vor der Sahara liegenden Gebieten 
jahrhundertelang fast unverändert 
fortbestehen. Auf solcher Weise hat 
sich die Gesellschaft mit zwei Stufen 
auf lange Zeit konserviert, hat das 



166 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1989. február hó 

kraftvolle Übergewicht des Staates, 
das eine von dem Mangel an dem 
gesellschaftlichen Ausbau der Ver-
bindung stammende Zwangslage ist, 
herausgebildet. Die inneren gesell-
schaftlichen Gründe der Hilflosigkeit, 
Schwáche der afrikanischer Staaten 
muss man hauptsáchlich in dieser Re-
lationssystem suchen. 

András Baka 

The law ofnational minorities from 
the aspects ofpolitical ideas 

The paper analyses the devel-
opment of political ideas on minority 
politics and primarily emphasizes the 
political and legal factors of this 
sphere of ideas. It gives a glimpse to 
the domestic and international law 
regulations concerning the national 
minorities and the various stages of 
development in the minority laws. 

Tibor Nochta 

The civil law tools of 
prevention of damages 

The Part I. of the paper presents 
the traces of history and development 

of the institutions of civil law preven-
tion, outlining those trends which cha-
racterize this category in the various 
times. According to the author's op-
inion in the historical development of 
the institution a turning point has 
appeared, namely from the end of the 
XIXth century the prevention has been 
emphasized unambiguously as a liabi-
lity principle. From that time accor-
ding to the examples of legal practice 
the prevention of damages became 
one of the main aims of tort liability. 
In these days the economic and social 
changes require a more modern, more 
„economic" view of liability and tort. 
According to the author based on this 
new theoretical approach in the cour-
se of interpretation of prevention du-
ties the economic and effectivity as-
pects deserve a more important role 
in the juridical practice as well. 

Pál Vastagh 

The influence ofAfrican way of 
production on the relation of 

society and state 

Till now in the Hungárián legal 
sciences the survey of statehood of the 

developing countries was generally 
missing. The system of terms of state 
theories was characterized by a spe-
cial kind of „Europe-centeredness", 
for a longer period the social form 
dogma of the vulgar-marxism has pre-
vailed. This dogma has not given ade-
quate theoretical base for the inter-
pretation of the state development in 
Asia and Africa. After prolonged de-
bates in the domestic and internatio-
nal literature the category of African 
way of production has appeared. This 
way of production which came alive 
at the disintegration of ancient com-
munities still influence the relation 
between society and state. First of all, 
its main elements, namely the public 
ownership of land, the village commu-
nity have remeined virtually intact 
during the centuries in the territories 
south of the Sahara. Such way the 
two-level society has been conserved, 
the overwhelming power of the state 
emerged which is an arbitrary situa-
tion due to the lack of the social 
development of this relation. Mainly 
this system of relations lead us to the 
inner social causes of the weakness 
and inertia of the African states. 
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A bűnfogalom jogi megközelítése* 

1. Érték — norma — bűn 

A bűnfogalomnak nem általában jogi, hanem 
büntetőjogi megközelítéséről fogok beszélni. A bün-
tetőjogi bűnfogalom sajátosságainak kifejtéséhez jó 
volna alapul venni más szabályrendszerek bűnfogal-
mát. Erre viszont nagyon részletesen nem térhetek 
ki. Nézzük meg először a szociológiát. A szociológia 
a bűn fogalmát a társadalmi értékekhez kapcsolja, de 
egyúttal desztillálja is. Kiindulási pontja az, hogy az 
értékek nélkülözhetetlenül fontos szerepet játszanak 
a társadalmi gyakorlatban. Ugyanis célértékként irá-
nyítják, vezérlik az emberi-társadalmi törekvéseket; 
eszközértékként lehetővé teszik a célok elérését, nor-
mákként szabályozzák az emberi-társadalmi együtt-
élést. A szociológia megelégszik az értéktagadás, 
vagy normasértés kapcsán annak konstatálásával és 
részletes leírásával, hogy az ilyen típusú viselkedés 
deviáns viselkedés. Ezt a deviáns viselkedést típusos 
társadalmi magatartásmódként leírja, részletes mor-
fológiáját is adja és társadalmi okozatosságáról is 
elemzést nyújt. Tekintettel azonban arra, hogy a 
szociológiának nem tárgya az egyén, vajmi keveset 
tudunk meg az érték- és normasértő viselkedés minő-
sítéséről és a minősítés következményeiről. Tekintet-
tel továbbá arra, hogy a szociológia nem értéktudo-
mány, semmit sem tudunk meg arról, hogy az érték-
és normasértő egyéni viselkedés bűn-e vagy sem. 
Ezzel szemben megtudhatjuk, hogy a deviáns viselke-
dés társadalmilag patologikus-e, vagy normális, il-
letve azt, hogy a deviáns viselkedési módok társa-
dalmi problémát konstituálnak. A szociológia érték-
mentességének következményeként az érték- és nor-
matagadás egész problematikája kikapcsolja az indi-
viduum értékhez, vagy normához kötöttségét és az 
értéktagadás, vagy normasértés egyéntől független 
társadalmi problémává válik: értékrendszerek és nor-

Szabó András tudományos tanácsadó, MTA Állam- és Jogtu-
dományi Intézet (Budapest). 

* Előadás a Filozófiai Továbbképző Intézetben 1988 szep-
temberében. 

marendszerek (hivatalosan szentesített kultúrák és 
szubkultúrák) egymáshoz való viszonyának problé-
májává transzformálódik. A szociológia megközelíté-
sében a bűnt elkövető deviánsnak minősül, érték-
mentessége folytán az öngyilkos és a gyilkos egyen-
rangúan deviánssá szelídül, az önsorsrontó alkoho-
lista ugyanúgy áldozattá válik az alkoholizmus társa-
dalmi genézisének determinánsai kezében, mint a 
visszaeső betörő a bűnüldöző-büntetésvégrehajtási 
apparátus működésének termékeként, áldozatként 
jelenik meg. A szociológiából megtudhatjuk, hogy a 
társadalom mit és hogyan tesz érték- és normarend-
szereinek „karbantartására", de vajmi keveset ennek 
a karbantartásnak közelebbi eljárásmódozatairól. 

Az erkölcsről tudósító etika kijelöli az erkölcs 
ontológiai helyét a társadalmakban, eligazító elem-
zést is nyújt arról, hogy ennek keretében az erkölcs 
nemcsak szabályok és elvárások összessége, hanem 
gyakorlati viszony is az osztály, a társadalom és az 
emberiség fejlődési perspektíváinak érdekeihez és az 
érdekek teremtette szokások és követelmények rend-
szeréhez, hogy tehát az erkölcs normarendszer, és 
egyúttal moralitás is. Sokat tudunk meg arról is, hogy 
a moralitás hogyan és miképpen válik az erkölcsi 
autonómia, a felelősséggel cselekvés alapjává. Vajmi 
keveset tudunk azonban meg paradox módon az 
etikából, hogy az erkölcsi bűnnek mi a szankciója, 
hogyan is működik ez a szankció és vajmi keveset 
tudunk meg arról, hogy mik is azok a konkrét erkölcsi 
normák, amelyeknek megsértése erkölcsi bűnnek 
számít. Az erkölcstanban elvész a bűn általánosságá-
ban a konkrét erkölcsi bűn, a moralitás, mint az 
erkölcs szubjektív visszatükröződése, tudósít ugyan 
az erkölcsi autonómia kritériumairól és a helytállás 
kötelezettségéről, de nem mondja meg azt, hogy 
mitől tartózkodjak. Az erkölcsi normakollízió ab-
sztrakt kezelésmódjából vajmi keveset tudok meg 
arról, hogy egyik vagy másik, egyformán fontos 
normához tartva magam, mit is kockáztatok? 

A konkrét társadalmi bűnről (a valláserkölcs 
kódexe mellett) lényegében a büntetőjog tudósít, a 
büntetőjog igazít el abban, hogy mit nem szabad 
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tennem. Míg a szociológia a társadalmilag helyesről 
és helytelenről (helyesekről és kívánatosról), az er-
kölcs a jóról és rosszról ad eligazítást, addig a büntető-
jog a tiltottról és tilalmasról ad konkrét leírást. A 
társadalmi értékek és társadalmi normák ugyanúgy, 
mint az erkölcsi értékek és normák is megengedik a 
másként cselekvést. Ha egy szubkultúrához tartozom, 
egyenesen kívánatos lehet a hivatalos értékrendtől 
eltérő viselkedésmód. A tudatosan vállalt osztályer-
kölcs alapján ellene mondhatok az emberiség fejlő-
dési érdekeinek megfelelő követelményeknek. Tár-
sadalmi (szociológiai) és erkölcsi alapon vitatható, 
hogy mi tekinthető helyesnek, mi tekinthető jónak, 
vagy rossznak. A büntetőjogi tilalmak az egyéni 
cselekvés során nem engednek választást: előírásai 
kényszerűek és kényszerítőek. A büntetőjogi normák 
tilalmai nemcsak formális megismerhetőségükben 
konretizálják a bűnt, hanem a materiális szankciójuk 
révén is eligazítanak a tiltottról, sőt: sokszor és sok 
esetben a büntetés és a büntetendőség informál arról, 
hogy mi is a tiltott. A társadalmi és erkölcsi szankció 
informális volta miatt csak áttételesen igazít el, a 
büntetőjogi büntetés viszont közvetlenül és egyértel-
műen. Lehet tehát, hogy mind a társadalmilag helyes 
és erkölcsileg jó explicit viselkedés (átlagos és általá-
nos szabály) révén informál a követendő gyakorlat-
ról, a büntetőjogi tilalmak érvényességéről ugyancsak 
eligazít az explicit viselkedési gyakorlat, de ezen 
túlmenően az explicit szankció is. Míg tehát a társa-
dalmi értékekről és normákról, az erkölcsi értékekről 
és normákról, valamint a büntetőjogi normákról 
egyaránt elmondhatjuk, hogy egyaránt érvényesek, 
egyedül a büntetőjogi normákról mondhatjuk el, 
hogy hatályosak és hatályosulnak. 

Az erkölcsi értékek megsértése, vagy tagadása 
lehet-e bűn? Azt hiszem, hogy itt csínján kell bán-
nunk a bűn fogalmával. Hiszen erkölcsi érték alatt 
olyan érzelmeket, pszichés készségeket, illetve eré-
nyeket értünk, amelyek közvetítői az erkölcsi fejlő-
désnek, illetve erkölcsi szükségletnek. Ilyen érzelem 
a szeretet, megértés, együttérzés, ilyen készség az 
önfegyelem, kitartás, bátorság, önuralom és ilyen 
erény a szolidaritás, igazságosság, becsvágy, áldoza-
tosság, önfeláldozás. Ügy tűnik nekem, hogy ezeknek 
az értékeknek a megsértése önmagában nem bűn. 
Nem lehet bűn a szeretethiány akkor, amikor szerete-
tet várunk egy adott szituációban, nem lehet bűn az 
önfeláldozás hiánya, vagy a kitartás hiánya. Ezek az 
értékek — amennyiben valamely normát involválnak 
— normasértő tettel megsérthetők, de közvetítő 
norma nélkül, önmagukban sérthetetlenek. Ha valaki-
ből hiányzik az önfeláldozás, ez önmagában csak azt 
jelenti, hogy nem dicsekedhet ezzel az erénnyel. Ha 
viszont a katona többre becsüli a maga életét a harci 
feladat végrehajtásánál, ez katonai bűn, mert szabály 
kötelezi élete feláldozására is. Ha az édesanya gon-
doskodási-szülői kötelességét nem teljesíti, nem 
tartja gyereke érdekét előbbrevalónak a maga érde-
kénél, ez adott esetben ifjúságellenes bűntény lehet, 
holott az önfeláldozás erényével nem kötelező ren-
delkezni. Azt mondhatom tehát, hogy bűnről csak 
normasértés esetén beszélhetünk. Az aztán más kér-
dés, hogy a megsértett normáknak milyen értéktartal-
mat tulajdoníthatunk. 

A társadalmi- és erkölcsi norma megsértésének 

következményrendszere igen diffúz jelenségtarto-
mány. Mivel az erkölcsi büntetés lényegében pszicho-
lógiai síkon mozog, hogy úgy mondjam véleménybün-
tetés (erkölcsi elítélés, megvetés, gonosznak minősí-
tés, stb.), az erkölcsi bűnnek valóban csak következ-
ménye az erkölcsi büntetés, de nem szükségszerű 
következménye. Az erkölcsi bűn (a rossz) nem defini-
álható a következmények oldaláról. Az erkölcsi 
norma szerint bűnnek minősülhet a magatartás önma-
gában, mert az erkölcsi minősítés szankció nélkül is 
érvényes. A jó és rossz kategóriái szerinti minősülés-
nek nem szükségképpeni eleme a megtorló szankció. 

A büntetőjog normarendszere — szemben a 
társadalmi és erkölcsi normarendszerekkel — a meg-
torlást intézményesíti és ennek a normarendszernek 
leglényegesebb eleme éppen a szankció, a következ-
mény, a büntetés. A büntetőjog elkülönülésének tár-
gyi-társadalmi alapja maga a büntetés: a büntetőjogi 
normát is a büntetés minősíti és nem a norma tilalmá-
nak tartalma. Ez a tilalom lehet erkölcsi tilalom, lehet 
politikai tilalom, lehet gazdasági, lehet társadalmi-
technikai tiltás. A norma tartalmai közömbösek abból 
a szempontból, hogy büntetőjogiak. A tilalmak bünte-
tőjogi következményei teszik őket specifikusan krimi-
nális normákká. 

Úgy tűnik ezek után, hogy a büntetőjogi normák 
nagy előnye, hogy ti. formalizált módon konkrétan 
tudósítanak a bűnről, hogy továbbá választást nem 
engedő tilalmak, amelyek explicit és materiális bünte-
tések által hatály osulnak. Előnyük egyáltalán nem 
jelenti magasabbrendűségüket. Éspedig éppen elő-
nyük és előnyeik miatt. Azért, mert kritériumuk (a 
tiltott vagy megengedett) túlságosan merev, míg a 
társadalmilag helyes, vagy erkölcsileg jó teret enged a 
társadalmi-történelmi eseményeknek, rugalmasan al-
kalmazkodik a változásokhoz, illetve a fejlődéshez. 
A büntetőjog (és a büntetőjog tudománya) azonban 
csak látszólag ilyen konzervatív (az éppen adotthoz 
igazodó). A büntetőjogi rendszereknek vannak olyan 
— éppen a rendszer működését meghatározó intéz-
ményei és intézménnyé szilárdult szabályai — ame-
lyeknek feladata az, hogy az éppen adott társadalmi 
és hatalmi rend védelmét az emberiség a büntetőjog 
egyetemes kulturális értékeivé vált alapelvek szerint, 
azoknak megfelelően lássa el. Ezeket összefoglalóan 
büntetőjogi értékeknek nevezem. Jelentőségük abban 
van, hogy a magánbosszút büntetőjogi büntetéssé 
szelídítik, nem zárják ugyan ki azt, hogy a mindenkori 
hatalom csak eszközként használja a büntetőjogot 
céljai szolgálatában, (hiszen a hatalom erőszakának 
ténylegességével szemben csak egy másik erőszak 
lehet eredményes), de azt nyilvánvalóvá teszik, hogy 
ilyen esetben a hatalommal való visszaélésről van szó, 
a jog alkalmazói pedig csak a jogsértés bűntudatával 
tehetik magukat túl ezeken a büntetőjogi értékeken. 
A büntetőjogi rendszer működésének értékei, ezek 
az intézményesült alapelvek a társadalmi és erkölcsi 
fejlődéshez képesek felzárkóztatni a büntetőjogot. 
Gyakorlatilag tehát azt a célt szolgálják, hogy a 
büntetőjogi bűn meghatározásában és a büntetéskisza-
bás rendjében korlátokat szabjanak az abszolút hata-
lomnak; a büntetőjogból, mint a korlátlan hatalom 
eszközéből olyan jogi rendet konstituáljanak, amely a 
hatalom eszközeként is védi az egyéni szabadságot — 
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a bűntettesek Magna Chartája, szabadságlevele lesz-
Ezek a büntetőjogi-erkölcsi szabályok. Most részlete-
sen is szólok róluk. 

2. A büntetőjogi bűn: a bűncselekmény 

a) Most tehát részleteiben is be kívánom mutatni 
azokat az intézményesült büntetőjog-erkölcsi szabá-
lyokat, amelyek a büntetőjogi bűnkezelést meghatá-
rozzák. Az első és legfontosabb szabály a bűn jogi 
meghatározására vonatkozik. Eszerint: bűncselek-
mény csak olyan magatartás lehet, amelyet a törvény 
annak nyilvánít. Ez a híres és közismert nullum 
crimen sine lege szabálya. Ez a szabály formalizmusa 
ellenére sem tartalmatlan. Előnye éppen az, hogy 
önmagában, minden közelebbi tartalmi kikötés elle-
nére működőképes, sőt: éppen formalizmusa miatt 
működőképes. A bűncselekménnyé minősítésnek 
ugyanis lehetnének olyan tartalmi kikötései, mint 
például az, hogy legyen társadalomra veszélyes, vagy 
keltsen közfelháborodást, sértse a népi jogfelfogást, 
stb. Ezek a kritériumok, közelebbi tartalmi kikötések 
nem képesek ugyanis homogén tartalmat kölcsönözni 
az élet és a társadalmi élet minden területén működni 
hivatott büntetőjog tilalmainak. Ezzel szemben vi-
szont az a kikötés, hogy bűncselekménnyé csak tör-
vény minősíthet egy magatartást, két előnnyel jár. Az 
egyik az, hogy a jogi diszkriminálást a politikailag 
szervezett társadalomban a legfelső népképviseleti 
szerv hatáskörébe utalja. Ezzel a diszkriminálás elvi-
leg a közfelfogás, közvélemény, intézményesült álta-
lános, vagy uralkodó érdek alapján és szerint történ-
het. 

A jogszabályok hierarchiájában legfelül helyet 
foglaló törvény hatáskörébe utalt diszkriminálás ezek 
szerint nem csak a bűnné nyilvánítás legalitását jelen-
ti, hanem egyúttal a bűnné nyilvánítás legitimálását 
is. Nem egyszerűen hatalmi kérdés, hanem a legitim 
hatalom kérdése is. Márpedig, mint tudjuk, itt van a 
kutya elásva: a hatalom működésének legalitása nem 
esik egybe társadalmi-politikai-erkölcsi legitimitásá-
val csak abban az esetben, ha érvényesülnek azok a 
mechanizmusok, amelyek a hatalom kontrollját is 
lehetővé teszik és a politikai erkölcs szabályai szerint 
működik az adott hatalom. 

A politikai erkölcs alatt egyáltalán nem elvont, 
az etikai rendszerek különbségei szerint eltérően 
értelmezhető normákat értek, hanem az európai 
politikai kultúra és alkotmány/og/ elmélet által ponto-
san megfogalmazott szabályokat. Olyan írott alapok-
mányokat értek ezek alatt, amelyek részei a magyar 
jogrendszernek akár alkotmánytörvény, akár az 
ENSZ alapokmányához való csatlakozás, az emberi 
jogok európai konvenciójához csatlakozás, az emberi 
és állampolgári jogok alapokmányához való csatlako-
zás formájában (amelyek törvény, illetve törvényere-
jű rendelet formájában ki is hirdettettek nálunk, 
tehát részei belső jogrendszerünknek). A törvénnyel 
történő, csak törvénnyel diszkriminálható bűncselek-
ménnyé nyilvánítás szabálya magában foglalja az 
államhatalmi ágak megosztásának szabályát is, a vég-
rehajtó hatalom parlamenti korlátozásának szabályát 
csakúgy, mint az igazságszolgáltatás függetlenségé-
nek elvét. Ezek a politikai kultúra és politikai erkölcs 

már jogszabályainkban is tükröződő minimális jogi 
szabályai. Az emberiség, illetve az európai politikai-
történelmi fejlődés olyan instrumentumai, amelyek 
részei a magyar társadalom közgondolkozásának is. 
Hogy ez így van, annak próbáját az alapelvek megsér-
tésének sajnálatos eseményei és ezek mai, utólagos 
bírálatai is mutatják. A Mrccselekmény nélküli bű-
nösként kezelés az internálásokkal, a személyes sza-
badság bírói korlátozásának monopóliumától elte-
kintő közbiztonsági őrizetbe^ helyezés intézménye, 
vagy a kitelepítések, továbbá a parasztság tömeges 
börtönbezárása a közellátás érdekeit sértő bűntett 
miatt egy kormányrendelet alapján, stb. Ebbe a sorba 
tartozik a sztálini kort követő nagy államelméleti 
újítás — az össznépi állam — egyik mellékkövetkez-
ményének, az állam társadalmasításának, illetve ezen 
belül a bíráskodás társadalmasításának nálunk megélt 
nagy kudarcsorozata. Annak bebizonyosodása, hogy 
a bírói függetlenség és az igazságszolgáltatás bírói 
monopóliuma nemcsak államelméleti és jogelméleti 
találmány, hanem mélyen élő népi meggyőződés. A 
társadalmi bíróságok és elvtársi bíróságok politikai 
erőltetése hiábavalónak bizonyult. Három évi huza-
vona után le is kerültek napirendről. 

A törvény akkor közelít a konszenzushoz, ha a 
törvényalkotásban érvényesülnek a demokrácia nép-
szuverenitásra és az államhatalmi ágak megosztására 
vonatkozó szabályok. így a törvénnyel történő bünte-
tőjogi diszkriminálás, bűncselekménnyé nyilvánítás 
tartalmilag arról dönt, hogy büntetőjogi bűn csak az 
lehessen, amit a közmegegyezés is annak tart. így a 
bűnné nyilvánítás legitimálása, közmegegyezésen 
nyugvása, egybeesése a társadalmi meggyőződéssel, 
gyakorlatilag is biztosítható. Elvileg ez a biztosítéka a 
törvénytiszteletnek is és annak, hogy a büntetőjog 
betölthesse társadalmi funkcióját: a társadalom vé-
delmét a bűnözéssel szemben, a többségi és általános 
törvénykövetést. 

Tartalmilag nem is teszek kísérletet arra, hogy a 
büntetőjogi bűnök listáján végigmenjek és külön 
elemezzem, hogy egy adott bűncselekmény, egy adott 
büntetőjogi norma, büntetőjogi tilalom mögött mi-
lyen társadalmi, erkölcsi értékek és normák húzód-
nak meg. A lopás és emberölés tilalma jogi és erkölcsi 
tilalom is. A jobbkézszabály mellőzéséből támadó 
balesetokozás technikai szabály semmibevétele 
ugyan, de mögötte ott van a biztonságos közlekedés 
társadalmi igénye, és az emberélet tiszteletének er-
kölcsi szabálya is. 

b) A büntetőjogi-erkölcsi szabályok nem állnak 
meg a hatalmi aktussal történő diszkriminálás demok-
ratikus gátjainak kinyilvánításánál, tehát a közsza-
badság védelménél. Á nullum crimen sine lege elve 
mellett további olyan korlátozásokat is tartalmaznak, 
amelyek a közszabadságot és a személyi szabadságot 
a törvényi diszkrimináción túl magának a törvénynek 
a megkötésével is védik. Bűncselekmény ugyanis csak 
tett lehet, de sem a szándék, sem a gondolat nem lehet 
bűn. Lehet ugyan bűnös a gondolat és a szándék, de 
csak akkor bűn, ha tetté vált szándék és gondolat. A de 
internis non judicat praetor szabálya persze nemcsak 
azt jelenti, hogy mindaz, ami a lelkiismereti- és 
gondolatszabadság körébe tartozik, nem minősíthető 
bűnné. Ez a szabály azt is jelenti, hogy a büntetőjogi 
megítélés tárgyias, objektív és nem szubjektív. Ez az 
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általános elvi szabály egy sor olyan büntetőjogi ren-
delkezésben, fontos mellékszabályban ölt testet, amit 
a büntetőjog elmélete kazuisztikusan kidolgozott és 
ma már általában része a törvénykönyveknek. Néz-
zünk meg egy néhányat. 

A tárgyiasság szabályából következik, hogy ha a 
szándék meg is nyilvánult cselekvésben, de a sértett 
tárgy nem létezik, vagy alkalmatlan a sértésre, nincs 
bűncselekmény. Például: teherben nem lévő nőn 
kaparást végezhet ugyan az orvos, de mivel nincs 
magzat, nincs magzatelhajtás bűne. Pedig erre nem 
csak a szándék irányult, hanem a tényleges cselekvés 
is. Ugyanígy putatív, képzelt bűncselekmény az, ha 
már halott embert hajít valaki örvénylő vízbe, hogy 
megfulladjon. 

A tárgyiasság elvéből következik — de szoros 
összefüggésben van a következményetikai álláspont 
elfogadásával is —, hogy a bűnnek minősülő cselek-
mény magában foglalja a káros következményt is. A 
bűn súlyát a következmények tárgyi súlya határozza 
meg. Érdekes emlékeztetni arra, hogy ennek a sza-
bálynak az érvényességét még a kivételek is erősítik. 
Ilyen szabály az, hogy a tettes terhére rójuk az 
eredményt akkor is, ha annak bekövetkezése nem 
rajta múlott, de ennek érdekében mindent megtett. 
Például: a megmérgezett áldozat életben maradt a 
gyors orvosi segítségnyújtás miatt. Szándék és tett 
egybeesésének és így a tárgyiasult szándék alapelvé-
nek biztosítására különböztet a büntetőjogi dogma-
tika a tévedés és elvétés között. Amikor a gyilkos azt 
hiszi, hogy kiszemelt áldozatát lövi le, pedig egy 
másik személyt, ez a felelősségen semmit sem változ-
tató tévedés (a személyben). Elvétés az az eset, 
amikor áldozatára lő ugyan, de egy véletlenül arra 
haladó személyt talál el. Itt mások a felelősségi 
szabályok azért, hogy eredmény-szándék és ezek egy-
beesése, vagy meg nem felelése egyaránt figyelembe 
vétessék. 

A jogi diszkriminálás törvényhez kötése persze 
egyúttal azt is jelenti, hogy bűn a büntetőjog szerint 
csak jogellenes cselekmény lehet. Tekintettel pedig 
arra, hogy a jogi norma formalizált-racionális norma, 
előírásai pontosan megragadhatók. Hála a büntető-
jogi dogmatika tudományos erőfeszítéseinek, ma már 
olyan bevett jogtechnikai megoldások állnak rendel-
kezésünkre, amelyek a jogellenességet objektíven 
kontrollálhatóvá teszik. Arra gondolok, hogy a bűn-
cselekménnyé nyilvánítás nem egyszerűen tiltás for-
májában történik (pl. ne ölj!), hanem a tilalommeg-
szegés leíró jellemzésével. Pl.: ne lopj! helyett azt 
találjuk a törvényben, hogy lopás idegen, ingó dolog 
eltulajdonítási szándékkal történő elvétele. Á bünte-
tőjogi norma által adott jellemzés egyes elemeinek 
megléte, vagy hiánya objektíven ellenőrizhetővé teszi 
a bűn fennforgását. Ezt hívja a büntetőjog tényállás-
szerűségnek. Ugyanakkor a jogellenességnek vannak 
olyan elemei is, amelyek a tiltó normákban, a leíró 
tényállásokban nem foglaltatnak benne, mert olyan 
általános szabályok, amelyek minden bűncselek-
ményre vonatkoznak. Ezek a jogellenesség feltételei. 
Ilyen feltétel például az elkövető beszámíthatósága, 
bűnössége, vagy a jogellenességet kizáró feltételek. 
Ezeknek minden esetben fenn kell forogniok, tehát 
nem igényelnek minden esetben az egyes tiltó nor-
mákban megismétlést (a büntetőjog általános részé-

nek szabályai ezek, az egyes bűncselekményeket leíró 
különös rész mellett). Jogellenességet kizáró ok pél-
dául a végszükségben cselekvés, amikor egy fegyveres 
gyilkost lelövök, hogy a tömegmészárlást megakadá-
lyozzam, vagy a jogos védelem, amikor önvédelem-
ből kioltom támadóm életét. A bűn létét a büntetőjog 
tehát a cselekmény jogellenességének megállapításától 
teszi függővé. Ez elsősorban a tényállásszerűség meg-
állapítását jelenti. 

c) Az eddigiek során láttuk, hogy a büntetőjog a 
bűn megközelítésében és kezelésében nem tesz eleve 
tartalmi kikötéseket. Nem azt mondja, hogy csak 
erkölcsi, vagy csak humanitárius, vagy általános tár-
sadalmi értékek és érdekek megsértése lehet bűn. 
Ezzel szemben viszont tesz formális jogi megkötése-
ket: a büntetőjogi diszkriminálást csak alkotmányo-
san előírásszerű előfeltételek esetén ismeri el jogsze-
rűnek, mert ezek a jogalkotó hatalom demokratikus 
működése révén biztosítékot nyújtanak a hatalom 
demokratikus, ellenőrzött működésére és a legalitás 
révén a büntetőjogi bűnt a társadalmi konszenzus 
legitimálásának vetik alá. A jog és büntetőjog formai 
kellékei tehát nagyon is lényeges tartalmi kérdéseket 
rejtenek. 

A büntetőjog tulajdonképpeni tárgya — a bűn és 
bűncselekmény — ezek szerint nem természettől 
adott, hanem társadalmilag termelt, alkotott, létreho-
zott tárgy. A büntetőjogi normák szociológiája és a 
kriminológia egy sor elmélete igyekszik ezt a problé-
mát megragadni. Ezek közül az utóbbi években az 
interakcionista elméletek váltak közismertté. Az in-
terakcionista elméletek erénye, hogy a bűn alkotott, 
konstruált természetére rámutattak, ti. arra a folya-
matra, ami a társadalmi viselkedés különböző formái, 
és az ezekre adott társadalmi válaszreakció között 
kialakul. Az ún. minősítési és a stigmatizációs elmélet 
azonban ontológiai hibát vét, amikor a bűnözés és a 
bűn létrejöttében ok-okozati kapcsolatot vél felfe-
dezni a minősítés és a bűn között. Amikor ti. azt 
vallja, hogy a bűncselekmény oka abban keresendő, 
hogy a büntetőjog bűnnek minősít valamit. A bűnö-
zés megelőzésének programja ebben a gondolati 
sémában igen kézenfekvő: a büntetőjogot kell meg-
szüntetni előbb és akkor nincs is bűnözés. Ez a 
radikális program az egyéni szabadság korlátlanságát 
kívánva éppen azt számolná fel, ami az egyéni szabad-
ság garanciája: a büntetőjogot (magánbosszúnak, 
vagy szakértői bizottsági ítéletének, pszichiátriai in-
ternálásnak adva helyt). A lényeges azonban az, 
hogy a büntetőjog csak adott magatartásokat nyilvá-
níthat bűnné, és ezzel a minősítéssel a magánszférából 
és a magánértékelés szférájából kiemeli a viselkedés 
értékelését és ezt intézményes keretekbe emeli. Ezzel 
megszűnik annak lehetősége, hogy úgy járjunk el a 
bűnözéssel, mint a társadalmi deviancia egyéb for-
máival, hogy ti. azonos módon kezeljük őket és a 
devianciára gondolva, de a bűnözésről szólva fejtsünk 
ki bűnözéselméleteket. Arra a kérdésre nincs lehető-
ségem kitérni, hogy a jogi stigmatizálásnak — a 
bűncselekménnyé nyilvánításnak, vagy bűnözővé 
nyilvánításnak — milyen következményei vannak a 
tudatban, a társadalmi és egyéni tudatban. Arra ti., 
hogy alkoholista vagy öngyilkos lehetek, tiszta lelkiis-
merettel, de gyilkos nem. Ahogy ezt Thomas Mann a 
Törvényhozóban zseniálisan írja Mózesről szólva: 
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születése rendetlen volt, ezért szenvedélyesen sze-
rette a rendet, érzékei forrók voltak, azért vonzódott 
a tisztához és szellemihez, ifjúkorában megtapasztal-
ta, hogy ölni édes ugyan, de gyilkosnak lenni szörnyű. 
Hát itt van a kutya elásva: ölni édes ugyan, de 
gyilkosnak lenni szörnyű. Mert gyilkosnak minősíte-
nek és ezt a minősítést átélni szörnyű. Ha ez nem 
volna, maradna az ölés gyönyörűsége. 

d) Mint látható a büntetőjogi bűn kezelése egész 
építményen nyugszik: törvény diszkriminál; a bünte-
tőjogi általános szabályok egy sor jogellenességi krité-
riumot tartalmaznak a bűn megállapításához (tényál-
lásszerűség, büntethetőségi és beszámíthatósági felté-
telek), majd a jogellenességi ismérvek után külön a 
szubjektív bűnösség megállapítását is megkívánják. 
Most erről szólnék néhány szót. 

A büntetőjog történetében fontos változást je-
lentett az objektív, tisztán tárgyi felelősséget felváltó 
bűnfelelősség intézményesülése. Ezt jelzi például a 
történésből ölés mellett a gonosz szándékból ölés 
közti jogi különbségtevés. Nincs időm ennek részletes 
fejlődéstörténetét bemutatni, hanem csak a változá-
sok lényegére kívánok rámutatni. A bűnfelelősség 
több dolgot jelent. A legfontosabb jelentése az, hogy 
az eseménytől, történéstől el kell különíteni azt a 
tettet, amit valaki elkövetett és a pusztán tárgyi 
történés mellett azt is vizsgálni kell, hogy ez mennyire 
sajátja a tettesnek. Vizsgálni kell tehát a tettes viszo-
nyát magatartásához és annak eredményeihez. A 
kérdés tehát az, hogy tudom-e, hogy mit cselekedtem? 
A jogfejlődésnek itt számos zsákutcája volt. Az egyik 
ilyen zsákutca a tettes büntetőjog. Ennek lényege az, 
hogy a tett és tettes viszonyában a tett elveszíti 
központi szerepét és csak szimptómája lesz a tettes 
személyiségének. Bűnné és bűnössé nem a tett minő-
sít, hanem személyiségem, érzelmeim, felfogásom, 
társadalmi hovatartozásom, politikai meggyőződé-
sem. Ebben a büntetőjogi zsákutcában a tett ürüggyé 
válik a tettes diszkriminálására. Tudományos igazo-
lása mindennek úgy hangzik, hogy a tett csak a 
személyiség kivetülése, tárgyiasulása, tehát a tettben 
a személyiség mutatkozik meg. Nem kétséges, hogy 
ebben sok a tárgyi és tudományos igazság. Gondol-
junk csak arra, hogy a személyiséglélektan, különö-
sen pedig a pszichoanalízis pontosan ezt tanítja és ezt 
mondja. Ha ezt a gondolatmenetet a büntetőjog 
elfogadja, akkor ennek szükségképpeni logikai kö-
vetkezményeit is magáévá kell tennie: be kell vezetnie 
a veszélyes személyek büntetőjogi kezelését, ki kell 
alakítania a jogellenes személyiség kategóriáját és 
erre kell megtorló, vagy biztonsági intézkedéseit 
alapoznia. Erre számos példát találunk a büntetőjog 
történetében: a csavargókról intézkedő törvényekre 
gondolok, továbbá a nem árja személyek elkülöníté-
sére, illetve a nép ellenségeinek különbíróságok (ál-
lamvédelmi bizottságok) által történő likvidálására. 
A tanulság: a tudomány és a politikai doktrína felis-
merései, ha a büntetőjogot pusztán eszköznek tekint-
jük és nem számolunk a büntetőjogi, erkölcsi szabá-
lyok civilizációs vívmányaival, a legszörnyűbb jogi 
bűnökhöz vezetnek. Ezért nem ismerheti el a bünte-
tőjog a parancsra tettem, vagy a párt érdekében 
tettem mentségét. A büntetőjogi-erkölcsi szabályok 
olyan mélyen élnek a jogászi, köztudatban, hogy 
mentségül nem szolgálhatnak: a hivatásos jogász 

számára eleve lelkiismereti-bűntudati pröblémát 
okoznak és külön racionalizálásra (ideológiára) van 
szükség ahhoz, hogy ezeken a jogi és erkölcsi skrupu-
lusokon túltegye magát. A pozitív jog legalizálhat 
eljárást, de ezt legitimálni a jogismerők körében nem 
képes. 

A büntetőjog másik zsákutcája tettes és cselek-
ménye viszonyában csak annak a mozzanatnak tulaj-
donít jelentőséget, hogy az elkövető ismerte-e a 
büntetőjogi tilalmat vagy sem. A jog ismeretének 
hiánya nem mentesít a felelősségtől; ez olyan régi 
szabály, mint a büntetőjog. Az ignoratio iuris non 
excusat elvét olyan fikciónak tekintették, ami eleve 
megkérdőjelezte a jogászi álláspont helytállóságát a 
pozitív tudományok kritikájával szemben. A jog 
mégis kitartott mellette. Éppen a magyar jog- és 
büntetőjog-szociológiai vizsgálatok bizonyították 
ugyanis be, hogy jogkövető magatartást jogtudás 
nélkül is tanúsíthat az ember. Az empirikus vizsgála-
tok azt is kimutatták, hogy a jog tudása nélkül is lehet 
ismerni a tiltottat, sőt: a köznapi tudat sokkal többet 
tart büntetőjogilag tiltottnak, mint amit a BTK egyál-
talán tilt. A tilalom érvényességének tudása tehát nem 
jelenti a jog ismeretét egyúttal, de hatékonnyá teszi a 
jogi tilalmat. 

A büntetőjog tettes és tett viszonyának vizsgálatá-
nál ma nem a személyiségből indul ki és nem a 
jogismeret preszumbciójából, hanem a cselekedette! 
okozott, vagy okozható káros eredményhez való vi-
szonyból. A kérdést így teszi fel: ismerte-e és ismer-
hette a tettes cselekménye káros következményeit és 
ezeket akarva, vagy ezekbe belenyugodva cseleke-
dett? Ha igen, akkor bűnösnek találja a tettest a 
bűncselekményben. A büntetőjogi bűnösség tehát 
értékítélet, amit a tények vizsgálata alapján és nem a 
személyiség, vagy a tettes ismeretszintjének vizsgá-
lata alapján kell megalkotni. A büntetőjogi szándék 
tehát nem azonos a pszichológiai szándékossággal. A 
büntetőjognak éppen ez a. formalizmusa (eltekintés a 
személyiségtől és ismeretektől) biztosíték arra, hogy 
az egyén szabadságát védje, hogy a büntetőjogi be-
avatkozás tárgyi alapját ne a személyiségben vagy 
annak ilyen-olyan minőségében keresse, hanem a tett-
ben lássa. A büntetőjog formalizmusa és a hasznosít-
ható ismeretektől való eltekintés korlátoltsága nem 
butaság, hanem az egyéni szabadság és a kollektív 
szabadságok biztosítéka, ami korlátot szab a hatalom 
intervenciójának, az egyén életébe való beavatkozás-
nak. A tettbüntetőjog a bűnösségi értékítélettel (a 
következményekhez való viszony vizsgálatával) nem-
csak a büntetőjogi megtorlást szolgálja, hanem egyút-
tal a személyes szabadság garanciáit is adja a korlátlan 
állami beavatkozással szemben. 

f ) A büntetőjog a bűn megállapításának tárgyi, 
ellenőrizhető alapjait szabályozza, egyúttal pedig 
olyan eljárási szabályokat is előír, amelyek keretében 
ez a megismerési-rekonstruálási feladat lezajlik. Ez 
azt jelenti, hogy a büntetőjog a bűnösség megállapítá-
sának szabályait is és a bűnössé nyilvánítás (elítélés) 
szabályait is pontosan előírja. Az eljárásjogi bűnössé 
nyilvánítás tehát különbözik attól, amii a leltben való 
bűnösségről mondottunk, és ami az egyén szubjektív 
viszonyát fejezi ki tettéhez. Az eljárásjogi bűnössé 
nyilvánítás a büntetőeljárás hosszas és tagolt folyama-
tának záróaktusa. A nyomozás és a büntetőper után a 
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büntető ítélet azt állapítja meg, hogy valaki elkövette-
e a terhére rótt cselekményt vagy sem, és ehhez 
képest bűnös-e vagy sem. A büntetőjog tehát a bún 
nyilvános megismerését és nyilvános elítélését racioná-
lis-formális szabályok tömegével biztosítja, olyan 
megismerési folyamatként szabályozza, amely ellen-
őrizhető és elvileg azonos esélyt biztosít minden 
érdekelt félnek igaza bizonyítására. Sőt: minden 
bizonytalanságot a vádlott javára kell értelmezni. Ezt 
fejezi ki az in dubio pro reo szabálya. A bűnössé 
nyilvánítás — még egyszer hangsúlyozzuk — záróak-
tusa egy hosszas folyamatnak. Ehhez képest van 
értelme olyan fontos garanciális szabályoknak, mint 
az ártatlanság vélelme. Amikor az eljárás megindul, a 
bűnösség csak feltehető: ezt látszanak bizonyítani a 
gyanúokok. Ekkor még csak gyanúsítottról beszé-
lünk. Amikor a gyanúból nem nyilvánosan ellenőr-
zött bizonyosság válik, a tettes vádlottá válik, majd 
csak a büntető per végén lesz bűnös. A tényleges 
korlátozás, amivel a gyanúsítotti és vádlotti minőség 
együtt jár, nem a bűnösség bizonyítékai tehát, hanem 
a bizonyítást lehetővé tevő kényszerintézkedések, 
amelyek jogilag nem prejudikálnak. A pszichés hátrá-
nyok és megterhelés, ami ezekkel együtt jár, más 
kérdés és éppen ezek ellensúlyozására írja elő a 
perrendtartás a kötelező védelem szabályát, tehát a 
jogértő személy igénybevételét a bizonyítási eljárás-
ban. A vádlott pszichés terheit a bizonyítási eljárás-
ban ellensúlyozza a vádhatóságra háruló bizonyítási 
teher. Tehát nem a vádlottnak kell büntetlenségét 
bizonyítania, hanem a hatóságoknak kell bizonyítani 
a bűnösséget. 

Az eljárás konstrukciójában különböző modelle-
ket alakított ki a jogfejlődés. Az angolszász jogrend-
szerben a bíróság előtt a vád és védelem bizonyít és a 
bíróságnak nincs kezdeményezési joga. Az európai 
jogrendszerekben a bíróság elé állítással az ügy urává 
és gazdájává a bíróság válik, és nem az előtte eljáró 
felek. Ezek előnyeiről és hátrányairól most nem 
beszélek, mert mindenütt alapvető szabály az ártat-
lanság vélelme és a vádat terhelő bizonyítási teher. 

g) A bűn büntetőjogi kezelésének legfontosabb 
eleme a büntetés. Mint láttuk, a büntetőjog éppen a 
büntetőjogi büntetések külön intézményesült rend-
szerével válik ki a magatartás erkölcsi, társadalmi, 
vagy szokáserkölcsi értékelésének rendszereiből. 

Büntetőjogi bűn az, amit büntetőjogi büntetés fenye-
get. A büntetés szükségképpen hátrány (malum), 
vagyis a rossz rosszal való viszonzása. Ebben az 
értelemben, tehát a viszonzás értelmében a büntetés 
megtorlás. A kifejezésnek negatív felhangja van, 
mert a bosszúval és annak korlátlanságával azonosít-
ják. Pedig eredeti értelme a kiengesztelés volt nyel-
vünkben (a halotti tor fogalmában még ma is él). 
Vagyis a jogrend helyreállítása. Annak a társadalmi-
történelmi tapasztalatnak az összegezése, hogy bűn 
büntetlen nem maradhat. 

A bosszúként értelmezett megtorlás civilizálá-
sára és megszelídítésére számos kísérlet történt. Ilyen 
kísérlet volt például a fiatalkorúak számára intézmé-
nyesített pedagógiai büntetések bevezetése, vagy a 
bűntettesek sajátos személyiségállapotának megfe-
lelő kezelésére rendelt intézkedések (traitement) be-
vezetése: az elmebetegek biztonsági őrizete, az alko-
holisták kényszergyógykezelése, a pszichoterápiával 
kombinált börtönbüntetés. Mindezeknek a „jogkö-
vetkezmény-rendszereknek" és nem a megtorlás fo-
galmi körében maradó büntető szankcióknak az volt 
a célja, hogy a megtorlást, a szükségképpeni malumot 
helyettesítsék, helyükbe a hatásosság és eredményes-
ség céljait szolgáló eljárásokat iktassanak. Mi lett a 
következménye mindennek? Egy olyan látszatra és 
céljaiban humánus rendszer, ami a megtorlást mint 
célt kiiktatta ugyan, de helyette még embertelenebb 
hátrányokkal sújtott, mint a megtorló büntetés. Mi-
ért? Azért, mert teljesen kiszolgáltatott a nevelés 
jobbító szándékainak és addig kényszernevelt, amíg a 
cél el nem érte, vagy elérni nem vélte, illetve addig 
vetett alá pszichoterápiának, amíg a személyiségi 
anomáliákat fel nem számolta, avagy gyógyulást ke-
reső beteg helyett rám nem kényszerítette a meggyó-
gyulást, holott állapotomból nem kívántam kitörni 
(pl. alkoholizmusomból). A büntetőjogi szankció 
tárgya így a személyiség lett, nem pedig a bűntett, és 
nincs korlátja sem a személyiséggel való manipulálás-
nak, sem időbeli korlátja a szereptévesztett jótékony-
sági, gyógyító, vagy nevelő beavatkozásnak. A bünte-
tőjog szereptévesztése keserves tapasztalatokkal járt, 
és ma a jogállamiság eszméje a személyes szabadsá-
gokkal egyedül Összeférő büntetőjogi szankciónak a 
megtorló büntetést tűri el. Mert a megtorló büntetés-
nek alapja és korlátja is a tett, illetve a tettarányos 
büntetés. 

Kövér Ágnes 

Reszocializáció a börtönben? 
A szabadságvesztés — mint a személyes szabad-

ság megvonásával járó büntetés — problémája külön-
böző megközelítésekből újra és újra felbukkan mind 
a jogirodalomban, mind más társadalomtudomá-
nyokban, világszerte. Érthető és indokolt ez az érdek-
lődés a jogintézmény iránt, márcsak azért is, mert 
évszázadok óta a leggyakrabban és igen széles körben 
alkalmazott büntetési formáról van szó. Az idők 

Kövér Ágnes, az Igazságügyi Minisztérium BVOP Kutatás-
szervezési és Módszertani alosztályának munkatársa (Budapest). 

folyamán tartalma, célja és a végrehajtás körülményei 
alapvetően megváltoztak bár, központi szerepe azon-
ban a legtöbb ország büntetőpolitikájában még napja-
inkban is megmaradt. 

I . 

Századunkban a büntetések és ezen belül a 
szabadságvesztés-büntetés minőségi átalakulásának 
lehetünk tanúi. Az európai típusú társadalmak fejlő-
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dése és humanizálódása maga után vonta a bünteté-
sek céljainak és a végrehajtás körülményeinek alap-
vető változását is. A XX. század első felében alakult 
ki az a minden korábbinál differenciáltabb társada-
lom-védelmi szemlélet, amely az egyéni megelőzés 
hangsúlyosabbá tételével kívánta elejét venni az 
újabb bűnelkövetésnek. Ez az irányzat azon a felis-
merésen alapult, miszerint ugyanazok a társadalmi 
folyamatok vezetnek a bűnözéshez és más nem kívá-
natos társadalmi jelenséghez, mint amelyek a társada-
lom sikereihez és fejlődéséhez. Ez a társadalomszem-
lélet válik képessé arra, hogy a bűnözést társadalmi 
jelenségként és produktumként definiálja és ekként 
kezelje, s a bűnelkövető személyt a társadalom testé-
hez tartozónak tekintse. Ennek alapján épülhetett fel 
az a társadalmi felelősségvállalás, amely talaján kiala-
kultak az ún. reszocializációs vagy rehabilitációs bün-
tetési ideológiák, amelyek a bűnelkövető személy 
társadalomba való be- vagy visszaillesztésére vállal-
koznak. 

A fejlett tőkés államokban az 1950-es évekre 
már fénykorukat élték a reszocializáció égisze alatt 
kialakított — sokszor nagyon is vitatható — jogintéz-
mények és kezelési módszerek. A 70-es évek közepé-
re azonban az a vélemény alakult ki, hogy a nevelési 
célzatú büntetési ideológia nem váltja be a hozzá 
fűzött reményeket. A büntetés hatékonyságának és 
eredményességének legkézenfekvőbb mérőszámá-
val, a visszaesők arányának alakulásával mérve úgy 
tűnt, hogy a befektetett anyagi és szellemi tőke nem 
térül meg. A jogi és törvényességi szempontból 
amúgy is gyanús intézmények és kezelési formák 
tehát „csődbe"1 jutottak, s úgy látszott, ez a reszociali-
zációt célzó büntetési elmélet végét is jelenti. 

Egy időre ismét tért nyertek a neoklasszikus 
vagy konzervatív nézetek képviselői, akik a szigorú 
és tettarányos büntetésekkel az elítéltek elszigetelé-
sét, társadalomból való kirekesztését kívánták elérni, 
nem nélkülözve a represszív jelleget sem.2 Egyidejű-
leg más irányzatok is megjelentek, úgy mint a kriti-
kus-radikális szemlélet, amely a rövid és enyhe sza-
badságvesztéseket tartja megfelelőnek, és az elítéltek 
nevelését nem tekinti a börtön feladatának.3 A bünte-
tőpolitika gazdasági irányzata arra keres megoldást, 
hogy egyrészt megfizettesse a bűncselekménnyel oko-
zott kárt, másrészt, hogy a büntetés ne járjon nagyobb 
költséggel, mint az abból származó nyereség. E nézet 
képviselői szintén az elkövetők hatékonyabb elret-
tentését és semlegesítését kívánják.4 

Mindemellett azonban változatlanul porondon 
maradtak a reszocializáció hívei is, akik egyre inkább 
egy alternatív jellegű büntetéskiszabási és büntetés-
végrehajtási javaslattal fejlesztették tovább elméletü-
ket. Ez, az alternatívnak nevezett irányzat a 80-as 
években egyre szélesebb körben vált elfogadottá. 
Követői végső soron nem a reszocializációt, mint 

1 Gönczöl K.: A „rehabilitációs" ideológia „csődje" — bör-
tönreformok az amerikai kontinensen, Jogtudományi Közlöny, 
1977. 12. 659 -666 . old. 

2 G. Kaiser: Criminology, Crime Prevention and Recent, 
Trends in Penal Policy, UNAFI Resource Material Servier, No. 
18. 6 1 - 7 1 . old. 

3 G. Kaiser: i. m. 
4 G. Kaiser: i.m; Edwin W. Zedlewski: When have we 

Punished enough? Public Administration Review, Nov. 1985. 
771 -799 . old. 

büntetési célt kérdőjelezték meg, hanem a cél érdeké-
ben korábban felhasznált eszközrendszert. Nem a 
bűnelkövető személy rehabilitációjának szükségessé-
gét, hanem az e célra felhasznált szabadságvesztés-
büntetés és börtön alkalmasságát vonták kétségbe. 

Már az előző évtizedekben születtek figyeleméb-
resztő tanulmányok a szabadságvesztés és a börtön 
negatív hatásairól.5 E ponton kell számot vetnünk 
azzal az alapvető ellentmondással, amelybe akkor 
kerülünk, ha a reszocializációt tűzzük ki a börtön 
feladatául. Mindaddig, amíg a megtorlás és az izolá-
ció e feladat, a börtön e célok adekvát eszközének 
bizonyul. Abban a pillanatban azonban, amint egy 
természetéből fakadóan totális intézményben akar-
juk az elítéltet a társadalomban elfogadott, a korábbi-
nál sikeresebb viselkedési stratégiákra nevelni, több 
alapvető paradoxonnal kerülünk szembe. Lényegé-
ben ezek a paradoxonok vezettek a 70-es években a 
reszocializáció ideológiájának sikertelenségéhez vi-
lágszerte. 

„A börtön céljainak meghatározásában hiányzik 
mindenfajta koherencia: egyidőben kell büntetnie és 
bűnhődtetnie, gyógyítania és rehabilitálnia, elkülöní-
tenie és izolálnia."6 

— Ha büntetünk, hogyan indokolható egyálta-
lán a nevelés, a pszicho- és szocioterápia?7 

— Ha elkülönítünk és izolálunk, hogyan készít-
hetjük fel az elítélteket a szabadsággal való élés 
elfogadott formáira?8 

— Képes lehet-e a büntetés és a börtön a társada-
lom szocializációs intézményeinek kudarcát leküzde-
ni, ellensúlyozni, s befolyásolni a személyiséget, re-
szocializálni? 

— Mellőzhetjük-e az elítélt büntetéssel és a bör-
tön személyzetével szembeni ellenállását, s elvárhat-
juk-e tevékeny közreműködését a nevelésben? 

— Figyelmen kívül hagyhatjuk-e a börtön nem 
szándékolt negatív következményeit, amelyeket rész-
ben a börtönártalom (prizonizáció), részben pedig a 
„börtöniskola" (az elítéltek informális egymásra ha-
tása) fogalmaiban sűríthetünk össze.9 

— Kérdéses, hogy az elítélt intézeten belül tanú-
sított magatartásából vajon lehet-e következtetni a 
szabadulást követő viselkedésre? 

Tudjuk, a börtön problémamentes működése 
szempontjából elsődlegesen az elítélt intézeten belüli 
adaptív magatartása a preferált. Tapasztalataink sze-
rint pedig a börtönadaptív magatartás, az a fajta 
konformitás, amely a legjellemzőbb a többszörös 
visszaeső elítéltek körében. Hazai vizsgálatok is bizo-
nyították, hogy a sikeres börtönadaptáció rontja a 
sikeres társadalmi adaptáció képességét.10 

Summázva e kérdéseket felvetődik, hogy a bör-

5 D. Clemmer: The Prison Community, 1958. New York, 
Rinehart and Co,; E. Goffman: Asylums, London, 1974. Pinguen; 
T. P. Morris—P. Morris: Pentonville, London, Routletge and 
Kegan Paul 1963.; N. Morris: The Future of Imprisonment, 
Chicago and London The University of Chicago Press, 1974. 

6 D. Szabó: Kriminológia és Kriminálpolitika, Gondolat , 
Budapest. 1981. 274. old. 

7 D. Szabó: i. m. 274. old. 
8 D. Szabó: i. m. 274. old. 
9 T. P. Morris—P. Morris: i. m.; D. Clemmer: i. m. 
10 Dr. Boros János — Dr. Münnich Iván: Börtönadaptáció és 

visszaesés, Kriminológiai és Kriminalisztikai tanulmányok, Köz-
gazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1984. 340—372. old. 
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tön megfelelő eszköze-e a büntetőpolitika szándékolt 
céljainak, s a bűnelkövetőt vajon nem csupán csak 
deszocializálja, megfosztva azoktól a kívánatos társa-
dalmi értékektől, amelyeket esetleg magával hoz az 
intézetbe, tovább kriminalizálva személyiségét." 

Az ENSZ-nek a bűnözés megelőzésével foglal-
kozó 6. konferenciája 1980-ban a világszerte egy-
irányba mutató tapasztalatokat összegezve rögzítette 
a szabadságvesztés-büntetés és a börtön negatív hatá-
sait, valamint diszfunkcionális működését.12 A fejlő-
dés irányait — továbbra is a reszocializáció bázisán 
maradva — a büntetések továbbhumanizálódása felé 
jelölte ki. Egyrészt a büntető eljárás lefolytatásának 
elkerülésére az ún. „eltérítő programokat" javasol-
ták; másrészt a rövidtartamú szabadságvesztések ese-
tében a szabadságelvonással nem járó büntetéseket; 
míg harmadrészt a szabadságvesztés-büntetés alkal-
mazásának elkerülhetetlensége esetén a börtönön 
belüli alternatív végrehajtási formákat. Ez utóbbi 
lényegi elemét a végrehajtás elszigeteltségének csök-
kenése képezi. 

A caracasi konferencia javaslatainak megvalósu-
lását 1985-ben, a Milánóban megrendezett 7. ENSZ 
konferencia vette számba, amely megállapította, 
hogy a börtönbüntetést nagyon sok országban egyre 
inkább csak végső eszközként alkalmazzák.13 

— A rövidtartamú szabadságvesztés alternatív 
megoldására pl. a félfogvatartás intézményét alakítot-
ták ki (Olaszország), ezzel a 6 hónapig terjedő bör-
tönbüntetéseket helyettesítik. A végrehajtás során 
napi 10 órát kell börtönben töltenie az elítéltnek, 
egyébként pedig szabad viszonyok között dolgozhat, 
tanulhat, élhet. A 3 hónapig terjedő börtönbüntetést 
a felügyelet melletti szabadlábra helyezéssel cserélik 
fel. A rövidtartamú szabadságvesztés közmunkával is 
megváltható (Kuwait). Sok országban bírságokkal 
helyettesítik ezt a büntetést, de általános az a gyakor-
lat is, hogy végrehajtását felfüggesztéssel elhalasztják 
vagy próbaidővel helyettesítik. 

Áz őrizettel járó büntetések alternatív végrehaj-
tásában megtaláljuk a fél-szabadság és a fél-fogvatar-
tás intézményét is. Ezek igyekeznek elkerülni vagy 
csökkenteni a börtönbüntetés káros hatásait. Az 
alternatív büntetések széles skálájának egyik végén a 
fél-fogvatartás intézményei találhatók, amelyekben 
az elítéltnek csak az éjszakát kell bent töltenie (Svéd-
ország), vagy csak a hétvégéket, és a munkahelyi 
szabadság idejét (Belgium); pl. Finnországban az 
összes szabadságvesztés-büntetések 25%-át ilyen 
nyílt intézetekben hajtják végre. Míg a skála másik 
végén azok az intézkedések találhatók, amelyek csu-
pán enyhítik a hosszú börtönbüntetés hatását oly 
módon, hogy lehetővé teszik a büntetés utolsó szaka-
szában a börtönön kívüli, de ellenőrzött életet. (Fél-

11 E. Goffman: i. m. ; Nigel Walker: Side-Effectsof Incarcera-
tion, The British Journal of Criminology Vol. 23. No. 1. Jan. 1983. 
61 — 71. old.; Staton Wheeler: "Socialisation in correctional com-
munities" American Sociological Review, 26. 1961.697—712. old. 

12 Sixth United Nations Congress on the Prevention of Crime 
and the Treatment of Offenders, Caracas, 25. aug.—5. sept. 1980. 
United Nation, 1981. Report by Secreteriate 81. IV. 4. New York 
1981. 

13 Seventh United Nations Congress on the Prevention of 
Crime and the Treatment of Offenders, Milán, 26. august.—6. 
september 1985. United Nation New York, 1986. Report of the 
Secretary General. 

szabadság intézménye.) A Francia büntetésvégrehaj-
tási szisztémában az elítélteket az intézetbe való 
belépéskor, majd később is osztályozzák, amely során 
kialakítják a differenciált reszocializációs programot. 
E program során az elítélt lépésről-lépésre több 
szabadságot élvez. Büntetésének letöltését tehát zárt 
intézetben kezdi meg, majd félig nyitott, végül pedig 
nyitott intézetbe kerül.14 Sri Lankán (Ceylon) a sza-
badságvesztés-büntetés elszigetelő jellegének csök-
kentése céljából azoknak az elítélteknek, akiknek 
hosszú börtönbüntetésből 2 évnél rövidebb idő van 
hátra, ún. családi rehabilitációs központokat hoztak 
létre. Itt élhetnek egész családjukkal, a közeli állami 
gazdaságban dolgoznak és elvárják tőlük, hogy eltart-
sák családjukat.15 Az anticipált szabadság intézménye 
(Olaszország) lényegében abban áll, hogy minden 
letöltött 6 hónap után, az elítélt magatartásának 
függvényében, 20 nappal megrövidíthető a szabad-
ságvesztés. 

Néhány országban a szükségszerűen fennmaradó 
börtönök méreteit erősen lecsökkentették a kommu-
nikáció, az információáramlás, valamint az erőszak 
nélküli ellenőrzés megkönnyítése érdekében. 

A személyiségbefolyásoló programok alkalma-
zásában alapelvként érvényesül a „kezeléshez való 
jog", azaz az orvosi, pszichológiai, szociális szolgálta-
tások és más rehabilitációs lehetőségek igénybevéte-
lének vagy elutasításának szabadsága. 

A börtönkörnyezetben megmaradt elítéltekkel 
kapcsolatban az alternatív tendenciák képviselői azt 
tekintik a legfőbb feladatnak, hogy sikerüljön az 
elkövetők személyiségét egy olyan feltételrendszerre 
ráhangolni, amely elősegíti a szabad társadalomban 
szükséges készségek elsajátítását. Bár a börtön mint 
intézmény tagadja ezt a folyamatot, mégis fenn kell 
tartani mint végső eszközt. „Hatékonyságának mér-
céje azonban nem az, hogy mennyire sikerül elkülöní-
tenie a „rosszakat" a társadalom egészétől, hanem 
inkább az, hogy mennyire képes közelebb vinni őket 
a társadalom életének főbb áramlataihoz."16 

A bűnözés problémájának megoldására tett új-
keletű büntetés kiszabási és végrehajtási kísérletek 
tendenciáját tekintve azt látjuk, hogy az intézeti 
kezelésről és nevelésről átkerült a hangsúly a társada-
lomban, a teljes vagy a fél-szabadság körülményei 
között történő nevelésre. Ezt mutatják azok a szociá-
lis, családgondozó, vagy más őrizetmentes probléma-
megoldást célzó programok is, amelyeket a büntető-
eljárás kezdeteitől alkalmaznak.17 

Mivel a büntetés célja nem az elkövető kiemelése 
szűkebb és tágabb szociális közegéből, hanem ennek 
éppen az ellenkezője, különös szerepet kap a köz-, a 
társadalom véleménye és támogatása, valamennyi 
alternatív intézkedés esetében. A részletes tájékozta-
tást egyrészt az intézkedések megértése és elfogadása 
szempontjából tartják szükségesnek, másrészt azért, 

14 Perre Cannat: A Börtön. Revue Pénitentiaire et de Droit 
Penal 1982. 1. 2 7 - 4 1 . old. (kéziratos fordítás). 

15 Az 1985-ös milánói konferencia. 
16 Uo. 41. old. 
17 A svéd, az angol és a walesi példát említi a Társadalmi 

beilleszkedési zavarok Magyarországon c. tanulmánykötet. Kos-
suth Könyvkiadó, Bp. 1986. 177. old. 
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hogy a társadalom tagjai támogató módon vehesse-
nek részt azokban a programokban, amelyekkel a 
zárt intézeti fogvatartást egyre inkább felcserélik. 

II. 

A szabadságvesztés központi szerepét hazánk-
ban mi sem bizonyítja jobban, mint maga a Büntető 
Törvénykönyv. Hatályos Btk-nk különös részében, 
több mint 500 tényállásból tizenegy kizárólag pénz-
büntetéssel fenyegetett szankció, nyolcvanhat alter-
natív — azaz szabadságvesztéssel is fenyegetett bün-
tetési tétel — az összes többi tényállás csak szabadság-
vesztés-büntetéssel fenyegetett.18 Ennek következté-
ben az összes büntetéseknek csaknem a felét teszik ki 
a szabadságvesztés-büntetések. 

1980-ban az összes büntetés 48,3%-a, míg 1986-
V. ban 47,8%-a volt szabadságvesztés-büntetés.19 (A 
* büntetőpolitika szabadságvesztés centrikusságát a 
^ szigorított javító-nevelő munka intézményének a be-
6 vezetése sem változtatta meg.) Természetesen a hazai 
p jogirodalom és jogalkotás sem maradt érintetlen a 

szabadságvesztés céljaira és végrehajtására vonat-
kozó európai tendenciáktól.20 

Az 1978. évi IV. törvény, a Btk. a reszocializáció 
szellemén alapuló elveket és szabályokat fogalmaz 
meg. A hazai büntetőpolitika azonban alapvetően 
megmaradt a klasszikus büntetési elvek talaján, s a 
reszocializáló hatást a büntetés represszív jellegének 
megőrzése mellett kívánja elérni.21 Elméletileg talán 
indokolható ez a kettősség, abban az esetben, ha az 
elítéltek egy részével szemben a repressziót, más 
részével szemben a reszocializációt helyezzük előtér-
be, megfelelő differenciálás szerint. Sajnos azonban 
ez a kettősség nem ebben a tiszta formában érvénye-
sül. E két elv egymás-mellettisége nem engedi egyik 
szempontot sem töretlenül érvényre jutni, ellenkező-
leg kuszaságot, zavart teremtve kioltják egymás hatá-
sát. Ily módon a jogi szabályozás inkább a törvényal-
kotó ambivalenciáját és szándékainak tisztázatlansá-
gát tükrözi. 

Egyik legkifejezőbb példája ennek a szigorított 
őrizet intézménye, amelyben annak ellenére, hogy a 

18 Nagy Ferenc: Korreferátum Nagy Tibor előadásához, 
Módszertani Füzetek, 1986. 2. 15. p. 

Iy Dr. Lakatos László: Bűnözés — büntetőpolitika — bün-
tetőjogalkalmazás c. cikkében idézi a Statisztikai Évkönyv adatait. 
MagyarJog, 1987. 7 T 8 . 647. old. (645-650 . old.) 

20 Dr. Bodnár Ödön: Néhány gondolat a büntetési rendszer 
továbbfejlesztésének vitája kapcsán. Magyar Jog, 1977. 4. 320— 
325. old.; Dr. Ficsor M. —Dr. László J.: Elgondolások a büntetési 
rendszer továbbfejlesztéséről, Magyar Jog, 1976. 9. 745—755. 
old.; Gönczöl Katalin: i. m.; Dr . Gönczöl Katalin: Újabb büntető-
politikai törekvések a polgári államokban, Magyar Jog, 1985. 11. 
988—1003. old.; Gönczöl Katalin: Börtönök, büntetés-végrehajtás 
Kanadában, Jogtudományi Közlöny, 1976. 3. 151 — 158. old.; 
Horváth Tibor: A jelenkori büntetési elméletek kritikai áttekinté-
se, Állam- és Jogtudomány, 4. 1976. 544—570. old.; Horváth 
Tibor: Gondolatok a büntetés-végrehajtási jog kodifikációjához, 
Jogtudományi Közlöny, 1978. 6. 303—312. old.; Nagy Ferenc: 
A szabadságvesztés büntetés végrehajtásának egyes újonnan vita-
tott kérdései. Jogtudományi Közlöny, 1982. 2. 102 — 109. old.; Dr. 
Szűk László: A szabadságvesztés-büntetés távlatai, Magyar Jog, 
1984. 9. 760—771. old.; Dr . Vermes Miklós: A szabadságvesztés 
büntetést helyettesítő büntetőjogi intézmények, MagyarJog, 1978. 
7. 611—618. old.; Dr . Viszokay László: A szabadságvesztés 
végrehajtása és a feltételes szabadság, Magyar Jog, 1986. 10. 
830 -839 . old. 

21 Dr . FicsorM.-Dr. Lászlói.: i. m. 751. old. 

szigorított őrizet a többszörös visszaeső, társada-
lomra veszélyes bűnelkövetőket érinti, a jogszabá-
lyok az intenzív nevelést tűzik ki az intézmény céljául 
(Bv. Tvr. 90. §. (2) bek., IM. ut. 236. §. (1) bek.). 
Ugyanakkor a társadalomba való visszavezetés szem-
pontjából esélyesebb csoportok (pl. első bűnténye-
sek, fiatalkorúak stb.) rehabilitálására ésreszocializá-
ciójára nincsenek megfelelő előírások. 

Tekintsük most át a reszocializáció érvényesülé-
sének lehetőségeit, a szabadságvesztés végrehajtásá-
nak jogi szabályozásában és gyakorlatában. 

A büntetés represszív és nevelő szándékú kettős-
sége általános következetlenség formájában vonul 
végig az egész jogi szabályozáson. A legmagasabb 
szinten (1979. évi 11. tvr, továbbiakban Bv. Tvr.) a 
jogszabály a reszocializáció szellemében fogalmaz a 
szabadságvesztés végrehajtásának feladatáról. E sze-
rint a büntetésvégrehajtás feladata az elítélt szabadu-
lása utáni beilleszkedésének elősegítése, melyet a 
joghátrány okozásával, és az elítéltek nevelésével ér 
el(Bv. Tvr. 19. §.). 

A joghátrány nem jelentheti az elítélt jogfosztott-
ságát, csupán azt, hogy bizonyos állampolgári jogai 
szünetelnek. Számos állampolgári és emberi joga 
azonban megmarad, mint pl. a munkához, a tanulás-
hoz, a kultúrához stb. való joga. A szabadságtól való 
megfosztás önmagában is hátrány, amely lényegi 
részét képezi e joghátránynak. E két tényezőn kívül 
semmi sem indokolja, hogy bármilyen más hátránnyal 
vagy rossz okozásával kitágítsuk e fogalmat. Ez 
annyit jelent, hogy a bezártság tényén és bizonyos 
állampolgári jogok szünetelésén kívül a büntetésvég-
rehajtás más hátrányt nem okozhat az elítéltnek, így 
elvileg működésének összes többi területe a másik 
feladat megvalósítását: a nevelést, a társadalmi beil-
leszkedés előkészítését kell szolgálja. 

1. Ha azonban azt vizsgáljuk, hogy a tvr-ben 
megfogalmazott feladat a gyakorlatot közvetlenül 
befolyásoló szabályozás felé haladva nem szenved-e 
csorbát, azt találjuk, hogy a reszocializáció elve nem 
érvényesül egyirányúan és ellentmondásmentesen. 
Az egyes lépcsőfokok egymásnak is, és a tvr-ben 
megszabott feladatnak is gyakran ellentmondanak. 

A jogszabály pl. a nevelés célját elsősorban a 
távlati értékű személyiségformálásban határozza 
meg, és csak másodsorban tűzi ki célként az intézet 
rendjének, biztonságának fenntartását (IM. ut. 131. 
§. (1), (2) bek.). Ellentmondanak ennek a fenyítésre 
és a jutalmazásra vonatkozó szabályok (Bv. Szab. 41. 
§. (1) bek., 42. §. (2) bek.), amelyek egyértelműen az 
intézet rendjét és biztonságát preferálják, elsikkad-
nak bennünk a személyiségformálás általánosabb, 
távlati elvei és szempontjai. Meg kell jegyezni, hogy 
más helyen sem bukkan fel ennek az elvnek a megerő-
sítése. 

Hasonló problémával találkozunk, amikor a jog-
szabály, az elítélt társadalomba való visszailleszkedé-
sét elősegítendő, megfogalmazza azt a kívánalmát, 
hogy az elítélt kedvező családi és munkahelyi kapcso-
latait tartsa fenn és fejlessze tovább (Bv. tvr. 40. §. (1) 
bek., Bv. Szab. 38. §.). Az intézet rendjének megsér-
téséért kiszabható fciniicsi nemek azonban ellent-
mondanak mindennek, hiszen éppen a külvilággal 
való különféle kapcsolatok megvonásával büntetnek 
(a látogatók soron következő fogadásának eltiltása, 
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csomagtól való eltiltás, a fegyelmező-részlegbe utalt 
elítéltek fenyítései pedig még halmozódnak is). 

A fenti példákban is láthatjuk, hogy az alapelvek 
többnyire elsikkadnak a mindennapi élet gyakorlatá-
nak jogi szabályozásában. 

2. A szabályok több helyen is megfogalmazzák, 
hogy a nevelés nem csupán a nevelési szolgálat 
feladata, hanem a szabadságvesztés egész rendszere a 
nevelést szolgálja (Bv. tvr. 38. §., IM. ut. 138. §. (2) 
bek.). Ha azonban a horizontális jogi szabályozást 
vizsgáljuk, tehát azoknak a szabályoknak az összessé-
gét, amelyek nem közvetlenül a reszocializáció eléré-
sének eszközét, a nevelést célozzák, hanem az intéz-
mény működését, egyéb feladatainak és közbeeső 
céljainak rendszerét (pl. az igazgatási, őrzési és mun-
káltatási feladatokat) azt találjuk, hogy ezek egyálta-
lán nem veszik figyelembe az egységes hatás elvét. A 
szabadságvesztés végrehajtására vonatkozó három 
törvényi szint egyike sem fogalmazza meg a munkál-
tatásra, az elítéltek őrzésére, vagy akár az anyagi, 
pénzügyi ellátásra vonatkozó szabályozásban az adott 
területre konkrétan alkalmazva az egységes nevelői 
hatásrendszer elvét. Továbbá azt sem, hogy az egyes 
szakterületeken milyen tevékenység, vagy a tevé-
kenységek milyen szelleme valósítja meg ezt az elvet. 
A szabályozás lényegében önálló kis rendszereként 
határolja körül az egyes szolgálati ágak tevékenysé-
gét, s hiányzik a végrehajtás és a működés lényegi 
vezérelve. Ennek következtében a társszolgálatok 
mindennapi tevékenységében elsikkad a szabadság-
vesztés büntetés reszocializációs feladata.22 

3. A börtönben folyó nevelés szándéka szerint 
az egyéni megelőzés eszköze, az elítélt személyiségé-
nek befolyásával azt szeretné elérni, hogy az a szaba-
dulást követően tartózkodjon az újabb bűncselek-
mény elkövetésétől (Bv. Szab. 28. §.). Ez tehát nem 
más, mint befolyásolás arra, hogy az elítélt a jelenlegi 
és jövőbeli magatartását megváltoztassa. Azonban e 
munka sikerét aggályossá teszi, hogy a befolyásolás 
elsősorban az elítélt jövőbeli magatartását kívánja 
alakítani, tehát eredményének a szabadulást követő-
en, megváltozott feltételek között kellene érvényesül-
nie. Ez annyit jelent, hogy a legminimálisabb siker 
érdekében rendkívül pontos és intenzív befolyásolási 
formákat és módszereket kellene alkalmazzon a bör-
tön. Ennek érdekében a nevelés olyan speciális szint-
jének kialakítására volna szükség, amely az egyes 
elítéltek személyiségét egyedien kísérli meg az adap-
tív magatartás irányába befolyásolni. Mindez azon-
ban az elítéltek pontos differenciálását tételezné fel. 

Természetesen a nevelésnek van egy generáli-
sabb szintje is, amelyet minden elítélttel szemben 
egyformán, differenciálás nélkül alkalmaz a börtön 
(ilyenek pl. a kulturális jellegű tevékenységek — 
könyvtár, szakkör, tv, rádió stb. — oktatás, munkál-
tatás). 

Vizsgáljuk meg jogszabályainkat, a nevelés 

22 Az egyetlen kivétel egy intézkedés, amely a börtönnek, 
mint nevelő közösségnek és mint egységes hatásrendszernek a 
működését célozza, s a belső őrséget a nevelési szolgálat irányítása 
alá helyezi. Az 1987-ben végzett vizsgálatok azonban azt bizonyít-
ják, hogy ahelyett, hogy a belső őrség követne nevelési célokat, a 
nevelés követ őrzési szempontokat. A nevelési szolgálat számára a 
belső őrség olyan szervezési problémákat jelent csupán, amelyek a 
tartalmi munka rovására mennek. 

mindkét szintjét szem előtt tartva, hogy milyen segít-
séget tudnak nvújtani a mindennapi tevékenységhez; 
milyen pontosan képesek operacionalizálni a gyakor-
lat felé haladva, egyre konkrétabban a nevelő szemé-
lyiségformáló tevékenységét. A tvr. 38. §-a megjelöli 
a nevelés sajátos módszereit: az intézményes oktatást, 
a művelődési tevékenységet, a közösségi és egyéni 
foglalkozásokat, az elítéltek öntevékeny szervezeteit, 
valamint a jutalmazást és a fenyítést. Ezek a módsze-
rek semmi esetre sem hozzák közelebb a nevelés 
célját, miszerint az elítélt személyiségének megválto-
zását kell elérni (Bv. Szab. 28. §.). Nem leszünk 
okosabbak az elítéltek nevelésének fő területeit me^' 
határozó szabályoktól sem. E szerint az értelmi --
kulturális nevelés, az erkölcsi-akarati nevelés, a társa-
dalmilag hasznos tevékenységre nevelés lennének a 
nevelés fő területei (Bv. Szab. 30. §.). Ez a felosztás ^ 
azonban a nevelés olyan alapelvein nyugszik, amei j 
időszerűsége ugyancsak kétségbe vonható. Ezek a, 4 
alapelvek már jó ideje nem felelnek meg a moder'- ^ 
pedagógia összetettebb és problémaérzékenyebb sz 4 
mélyiségképének. I 

Azt is megfigyelhetjük, hogy a nevelésre vonat- | 
kozó jogszabály-helyek csupán a generális nevelésre 
adnak némi iránymutatást, s a nevelés speciális szint-
jét egyáltalán nem szabályozzák. Pl. az erkölcsi-aka- ^ 
rati nevelés eszközeit a Bv. Szab. 40. §-a az egyéni és 
a közösségi foglalkozásokban, valamint a jutalmazás 
és a fegyelmezés eszközében határozza meg. Érdekes 
módon, a szabályzat azonban csupán a jutalmazás és j 
a fegyelmi felelősségrevonás kérdéseit részletezi, azt 
is elsősorban eljárásjogi szempontból. Tartalmi kér-
désekre sem a speciális nevelés, sem a jutalmazás és a 
fenyítés vonatkozásában nem tér ki. 

Az IM. utasítás szintén nem ad útmutatást a 
személyiség befolyásolásának tartalmi kérdéseiben. 
Bár a 156. §-ban megállapítja, hogy az elítéltek 
erkölcsi-akarati nevelését az egyéni és a közösségi I 
foglalkozások egymásra épülő rendszerében kell 
megvalósítani, a későbbiekben azonban csak a formai 
követelmények szintjén rögzíti az egyéni foglalkozá-
sok rendjét (157-158. §.). 

A 159. §-ban a közösségi foglalkozások leírásá-
nál még formai követelmények sem érvényesülnek, a 
2. bek.-ben csupán az elítéltek csoportjainak esetle-
ges és részleges felsorolását találjuk. 

Summázva tapasztalatainkat megállapíthatjuk, 
hogy a jogszabályok nem adnak sem elegendő, sem 
megfelelő minőségű iránymutatást az elítéltek reszo-
cializációt célzó nevelésének tartalmi kérdéseiben. 
Ezt a szituációt az sem menti, hogy a jogalkotók 
keretjogszabályt szándékoztak létrehozni, tekintettel 
a nevelés absztrakt jellegére. 

A keretjellegből azonban semmi esetre sem 
következik a felsorolások hiányossága és véletlensze-
rűsége (Bv. tvr. 38. §.), valamint egy végletekig 
leegyszerűsített, hamis személyiségkép alkalmazása 
sem. Mindez csak túl általános és sematikus célokat 
tűzhet ki a nevelő elé. Ez a sematizmus egyébként a 
nevelésre vonatkozó jogi szabályokra általában jel-
lemző (pl. IM. ut. 137. §.). 

Ezzel szemben viszont a keret-jellegű szabályo-
zás, mint jogtechnikai eszköz lehetővé tenné, sőt 
kifejezetten igényelné azoknak a garanciáknak a 
rögzítését, amelyek az érdemi munka, nevelés meg-
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valósulását biztosíthatnák. A garanciák problémáját 
még a kodifikációs időszakban vetette fel Horváth 
Tibor, aki szerint a bv. bíróság felügyeleti tevékenysé-
gének kellene kiterjednie a végrehajtás tartalmi kér-
déseire, mindenekelőtt a büntetésvégrehajtási poli-
tika következetes végrehajtásának felügyeletére.23 

Azonban sem ez a javaslat, sem más biztosítékjellegű 
rendelkezés nem nyert szabályozást. 

A nevelésre vonatkozó szabályok nem adnak 
megfelelő iránymutatást az elítéltek differenciálására 
sem. Márpedig nyilvánvaló tény, hogy az emberek 
általában vett homogén tömegét nem lehet célba-
*enni a személyiségformálás reményében. A nevelés 

ámára nem nyújt elegendő támpontot a Btk-ban és 
i'vr-ben, a bűncselekmények súlyát és egyéb szem-
pontokat figyelembe vevő, három végrehajtási foko-
zatra való felosztás. Egy-egy fokozaton belül is spe-
ciális elítéltcsoportok vannak, amelyek más-más 
problémát koncentrálnak és jelenítenek meg. 
IÍ A differenciálás és az osztályozás nyilvánvalóan 

»engedhetetlen szerepe ellenére a jogi szabályozás 
gész rendszerében csupán két helyen merül fel, 

mindkét esetben egész más szempontból. 
; A Bv. Szab. 29. §-a az elítélt személyisegét 
tekinti a differenciálás alapjául. Ez esetben a szabály-
zat kifejezi óhaját, hogy az elítéltek személyiségét 
alapulvevő csoportokat kell kialakítani. Ennek mi-
benlétét azonban sem részletesebben, sem pontosab-
ban nem rögzíti. Sem itt, sem másutt. Nem kapunk 
részletesebb felvilágosítást az osztályozás módszereit 
és szempontjait tekintve sem. Ezért fordulhat elő az, 
hogy az elítéltek csoportjait lényegében a munkálta-
tási szempontok alakítják ki. Eszerint a börtön min-
dennapi életében a zárkák összetételét a műszakbe-
osztás szerint szervezik, és ez képez egy nevelési 
csoportot is. A munkaszervezés változó szempontjai 
szerint kerülnek más-más beosztásba az elítéltek, s 
így évente akár 5—6 nevelő csoportjában is megfor-
dulnak. 

A differenciálást másodszor az IM. ut. 131. §. (3) 
bekezdésben említi a jogszabály, amikor is a nevelés-
hez rendelkezésre álló időt tekinti osztályozási alap-
nak. A szöveg azonban csupán a rövidtartamú sza-
badságvesztésre ítélteket említi meg, ezt is csak azért, 
hogy megjelölve a konkrét feladatot, leszűkítse a 
nevelés értelmezési körét. 

Abból adódóan, hogy a jogszabályok nem végzik 
el az elítéltek megfelelő differenciálását, nem adják 
meg a tipologizálási szempontokat, az egyes konkrét 
elítéltcsoportokhoz nem rendelhetők hozzá sem a 
speciális nevelési célok, sem a megfelelő nevelési 
eljárások. így fordulhat elő az, hogy pl. a Bv. Szab. 
39. §-a olyan követelményt fogalmaz meg általáno-
san, amelyet az elítélteknek csupán egy részére volna 
szükséges kiterjeszteni. E szakasz ugyanis az elítéltek 
rendszeres munkára szoktatásának feladatát fogal-
mazza meg, ami pl. csak a vagyon elleni bűncselekmé-
nyeket elkövető elítéltek jórészénél lehet nevelési 
cél. Az élet- és testi épség elleni vagy a szexuális 
bűncselekményeket elkövetők esetében azonban a 
munkához való viszony nem jelent problémát. Vi-

23 Horváth Tibor: Gondolatok a büntetés-végrehajtási jog 
kodifikációjához, Jogtudományi Közlöny, 1978. 6. 310. old. 

szont lennének olyan speciális problémáik, amelyek-
kel feltétlenül foglalkozni kellene a börtönben. Erről 
azonban semmilyen szabály nem tesz említést. 

Összegezve tapasztalatainkat, megállapíthatjuk, 
hogy a nevelési szabályok hol túl általánosak, hol 
pedig — esetleges módon — túlságosan is részletez-
nek bizonyos tevékenységeket. Figyelemre méltó, 
hogy a részletes szabályozás általában a nevelés 
formai és adminisztratív oldalát érinti. Ezzel teszi 
sajnos lehetővé, sőt hozzá is járul ahhoz, hogy a 
nevelésben eluralkodhassék a formalizmus és a papír-
munka. 

Még ha egyet is értünk azzal, hogy a konkrét 
pedagógiai feladatokat nem lehet jogszabályokban 
rögzíteni, azt elengedhetetlennek tartjuk, hogy a 
nevelés feltételeit, a tevékenység biztosítékait, intéz-
ményi garanciáit a lehető legkörültekintőbb módon 
szabályozzák. Hasonlóan kellene eljárni az elítéltek 
differenciálási szempontjait illetően is. A nevelő he-
lyét, szerepét s más tevékenységi területekhez való 
viszonyát szintén pontosan körül kellene határolni. 

4. Akkor válnak igazán aggasztóvá a szabadság-
vesztés végrehajtását körülfogó jogszabályaink el-
lentmondásai és tisztázatlanságai, ha szemügyre vesz-
szük a börtön működését, az intézmény törvényszerű-
ségeinek tükrében. 

Első lépésként maradjunk az intézmény funk-
cióinak területén. A börtönnek mint intézménynek a 
jogszabályból reá háruló feladatok megvalósítása ér-
dekében hármas funkciót kell alapvetően betöltenie. 
Ezek: a biztonságos őrzés, a munkáltatás, a nevelés. 
Természetesen az intézménynek egyéb olyan felada-
tai is vannak, amelyek részlegesen kötődnek az alap-
feladatok megvalósításához, elsősorban a szervezet 
működésének feltételeit biztosítják. Ahhoz, hogy a 
börtön teljesítse feladatát, mindhárom alapfunkció 
érvényesülése szükséges. Figyelembe kell venni azon-
ban azt, hogy az őrzés, a munkáltatás és a nevelés 
más-más tevékenységi körben jelenik meg. Lénye-
güknél fogva hordoznak olyan sajátosságokat, ame-
lyek egyenértékű kibontakozásuk ellen hatnak. Ilyen 
nemű sajátosságok pl. az eltérő mérhetőség, ellen-
őrizhetőség, közvetlenül a belátható jövőben realizál-
ható eredmény és haszon. E paraméterek alapján 
jelentős különbségek vannak a fenti három funkció 
között. Mind a biztonság, mind a munkáltatás olyan 
tevékenységet igényel, amelynek egyes mozzanatai 
beláthatóak, a munka mennyisége és minősége mér-
hető, az eredmény vagy eredménytelenség pedig 
közvetlenül, a kifejtett munkával egyenesen össze-
függésbe hozható, és belátható időn belül realizáló-
dik. Mindezek a jellemzők nem mondhatók el a 
nevelésről, hiszen ez absztrakt, elvont jellegű. 

Az egyes funkciók közötti jellegbeli eltérés az 
intézmény működése során kap döntő szerepet. A 
napi működésben ugyanis szükségszerűen előnyt él-
veznek a közvetlenül eredményhez vezető tevékeny-
ségek, amelyeknek elmulasztása vagy rossz teljesítése 
közvetlen hátránnyal fenyeget. Ezek a szempontok a 
vezetésben is megjelennek. Az intézet működése 
ugyanis akkor mondható sikeresnek, ha a mérhető 
tevékenységek megfelelően, probléma nélkül megva-
lósulnak — tehát nincs szökés, azaz megfelelő a 
biztonsági funkció és nyereséges a termelés. Ezek 
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hiánya anyagi és egyéb negatív természetű következ-
ménnyel jár az intézetre és vezetőire nézve. Ilyesfajta 
következmények nem kapcsolódnak a nevelési funk-
cióhoz. Igaz, az ebből származó előnyök sem érintik 
számottevően a résztvevők érdekeit. 

így áll elő az a helyzet, hogy míg a magasabb 
szintű jogszabályok a nevelés elsődlegességét hangsú-
lyozzák, addig az intézmény valóságos működésében 
ez mégis háttérbe szorul. Ezt a hátrányt csupán a 
szabályokban rögzített garanciák és az intézmény 
működésének szabályozásába beépített biztosítékok 
egyenlíthetnék ki. 

Érdekes eredményekre vezet, ha megvizsgáljuk 
az intézeteken belül kialakuló szociális mezőt is, 
amely önmagában támogató vagy akadályozó ágense 
lehet a személyiségformálás megvalósulásának. A 
kedvezőtlen feltételek kialakulásának és újratermelő-
désének minimum három szintje lehetséges: az inté-
zet vezetése, az intézet működéséhez szükséges más 
tevékenységeket ellátók (társszolgálatok), maga a 
nevelést végző csoport (nevelési szolgálat). 

A tevékenység jellegéből fakadóan mind az őrzé-
si, mind a munkáltatási vagy egyéb feladatok ellátói 
fontosabbnak, jelentősebbnek érezhetik saját mun-
kájukat — annak közvetlen konzekvenciái miatt — 
mint a nevelő. A mindenkori vezetők is természete-
sen ezeket a tevékenységeket preferálják. A törvé-
nyesség betartása azonban az intézet vezetésének 
feltétlenül érdekében áll, ezért a törvényben előírt 
formális szabályok betartását megkövetelik és rend-
szeresen ellenőrzik a nevelő tevékenységében. Ezek 
azonban elsősorban adminisztratív jellegű terheket 
rónak a nevelőre (pl. három havonkénti kötelező 
bejegyzés a nevelési anyagba, különböző javaslatok 
elkészítése, határidők betartása, stb.). Mindez a ne-
velés tartalmi részének teljes elhanyagolásához vezet, 
hiszen ennek megvalósulásához a vezetőknek alap-
vető érdeke nem fűződik. 

Áttérve a problémák második szintjére, megálla-
pítható, hogy az elítéltekkel való tartalmi foglalkozás-
nak olyan velejárói vannak, amelyek a munkavégzés 
során feladatokat adnak más tevékenységi területe-
ken dolgozók számára. így pl. az őrzés számára jelent 
feladatot az elítéltek gyakori mozgatása csoportfog-
lalkozás, sportfoglalkozás vagy egyéb célból. Megje-
lenhet nagyobb és a szokottól eltérő eszközigény, 
beszerzési és elszámolási problémák formájában is. 
De akár úgy is, hogy a zárkacsoportok kialakítása, 
tudatos megtervezése nem egyezik a biztonsági, mun-
káltatási vagy operatív szempontokkal. 

Summázva, olyan következményekkel jár az el-
ítéltekkel való tartalmi foglalkozások sorozata, ame-
lyekben fontossá válik más tevékenységi területek 
viszonyulása. Azonban ha mind az őrzés, mind a 
munkáltatás stb. ellátói fontosabbnak érezhetik saját 
tevékenységüket, ezzel már önmagában is megakadá-
lyozhatják a tartalmi tevékenység kibontakozását. 
Mindez a legritkábban jelenik meg konkrét cselekvé-
sek formájában. Jellemzőbb az ellenséges, jobb eset-
ben közömbös, az elítélttel való konkrét foglalkozást 
lekezelő légkör jelenléte. Kérdés, hogy a nevelő 
kizárólagosan a szakmai ambícióira támaszkodva, 

\agy pusztán személyes indíttatásból vállalhatja-e a 
tartalmi munkához való ragaszkodást? 

Azáltal, hogy az egyes funkciókat megvalósító 
tevékenységi területek neveléshez való viszonya tisz-
tázatlan, úgy tűnik, hogy a nevelés plusz feladatokat 
ad a többi szolgálatnak, azok pedig szívességet tesz-
nek, ha ezt elvégzik. E „plusz" feladatok úgy tűnnek, 
mintha a nevelő személyes ügyei lennének, és nem a 
tevékenységhez szervesen tartozó elemek. így fordul-
nak át az elvileg tárgyiasult munkaviszonyok alapve-
tően személyes viszonyokba. 

A nevelés szociális közegének harmadik szintje 
maga a nevelési szolgálat. Az eddig elmondottakon 
túl érdemes figyelembe venni egy-két fontos adatot. 
Csak az országos végrehajtó intézetek nevelőit bele-
értve, átlagéletkoruk: 37,3 év. Ez az átlagéletkor nem 
mondható magasnak. Összesen 211 fő tevékenykedik 
az országos intézeteknél nevelőként, ebből 131 fő (a 
létszám 62%-a) 2 éven belül foglalta el jelenlegi 
beosztását. Ebből a 131 főből 97 számára munkájának 
kezdete megegyezik a büntetés-végrehajtásnál kez-
dődő munkaviszonyával. Ez annyit jelent, hogy 2 
éven belül a büntetés-végrehajtáshoz nevelőként 
munkaviszonyba lépett személyek 74%-a a civil élet-
ből jött. Mind az életkor, mind a friss szakmai szellem 
szempontjából ezek az adatok igen kedvező képet 
mutatnak. Éppen ezért kérdéses, hogy mindennek 
ellenére miért nem alakulhatott ki a nevelés tartalmi 
oldalának minőségi változása az elmúlt években. 

Segít megtalálnunk a választ, ha megvizsgáljuk a 
nevelési szolgálatnak azt a közegét, amely a folyama-
tosságot és az állandóságot képviseli az intézeti élet-
ben, s amelybe minden új munkatársnak be kell 
épülnie. E szempontból azt láthatjuk, hogy az intéze-
tek nevelési szolgálatai nem elsősorban a szakmai, 
pedagógiai szempontokkal való azonosulást kívánja 
meg tagjaitól, hanem a büntetés-végrehajtással, mint 
amorf, differenciálatlan testülettel való azonosulást. 
A fiatal nevelő szempontjából a munkahelyi beillesz-
kedés a börtönben kialakult korábbi minták követé-
sét jelenti. Ennek azonban áldozatul esik a szakmai 
igény. A börtön tehát büntetésvégrehajtási alkalma-
zottá asszimilálja a nevelőt. Ilyen formában öröklődik 
át a nevelés tartalmi oldalához való passzív vagy 
negatív viszony, amely minden nevelőt ugyanaz elé a 
dilemma elé állít: nevelni vagy beilleszkedni? 

Ez a csapda azonban nem csupán azé a személyé, 
aki elméletileg megbízást kap a nevelésre, hanem 
magáé a reszocializációs szellemé. 

Ha végiggondoljuk a reszocializáció érvényesü-
lésének lehetőségeit a szabadságvesztés jelenlegi jogi 
szabályozásában és végrehajtásában, nem hunyha-
tunk szemet az eddig elmondottak fölött. Annál 
inkább sem, mert tudjuk, hogy a börtön mint intéz-
mény pontos és következetes szabályozás nélkül is 
működik. Mindennapjait azonban, olyan elvek, néze-
tek, szemléletek és viszonyulások uralják, amelyek-
nek semmi közük nincs a szándékolt büntetőpolitiká-
hoz, mert a börtön évszázados hagyományaiból és a 
leghétköznapibb előítéletekből fakadnak. Ehhez 
mérten kell elvárnunk „eredményességét" — „haté-
konyságát" is. 



1989. április hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 179 

Manfréd Burgstaller 

Az 1987. évi osztrák büntetőjogi reform alapvető kérdései* 
Az 1975. január l-jén hatályba lépett Büntető 

Törvénykönyv** (Strafgesetzbuch — a továbbiakban 
StGB) gyökeresen megújította az egész osztrák 
anyagi büntetőjogot. A hatálybalépést követő eszten-
dők természetesen annak a törekvésnek a jegyében 
teltek el, hogy az új jogintézmények átmenjenek az 
igazságszolgáltatási gyakorlatba. Ez a célkitűzés ma-
gyarázza azt, hogy az új StGB-t viszonylag hosszabb 
időn át egyáltalán nem módosították. Az első módosí-
tásokra 1982-ben, majd 1984-ben került sor, de ezek 
csak meghatározott szűkebb területeket érintettek, 
nevezetesen bizonyos szigorításokra került sor a kor-
rupció és a kitartottság elleni küzdelemben, anélkül 
azonban, hogy érintették volna az 1975. évi kodifiká-
ció alapkoncepcióját. 

Merőben más a helyzet az 1987. évi büntető 
novellával. A — néhány rendelkezése kivételével — 
1988. március l-jén hatályba lépett módosító törvény 
egy sor olyan lényeges újdonságot tartalmaz, amelyek 
annak az ígéretét hordozzák magukban, hogy alapo-
san megváltoztassák az egész osztrák büntető igazság-
szolgáltatást. 

Ebben az előadásban az 1987. évi osztrák bünte-
tőjogi reform legfontosabb kérdéseivel foglalkozom, 
az anyagi büntetőjogot szabályozó StGB-t érintő 
módosításokkal. A terjedelem szabta korlátok mind-
azonáltal arra szorítanak, hogy csak a törvényhozót 
vezérlő legfontosabb célkitűzéseket tekintsem át. 
Sajnálatomra nem ejthetek szót azokról az ugyancsak 
jelentős változásokról, amelyeket az 1987. évi reform 
a büntetőjog más területein, nevezetesen a büntetőel-
járás-jogban és a büntetés-végrehajtási jogban beve-
zetett. 

I . 
A végrehajtandó szabadságvesztés, illetve 

a szabadságvesztés teljes végrehajtásának további 
visszaszorítása 

Ausztriában — az össznépességhez viszonyítva 
— a büntetőintézetben fogvatartottak száma na-
gyobb, mint a legtöbb nyugat-európai államban. 
Ugyan ezt a tényt nem kell eleve negatívan megítélni, 
de mindenesetre el kell gondolkodni rajta. Annál is 
inkább, mert meggyőző adatok bizonyítják, hogy a 
szabadságvesztés nélküli szankciók esetében kisebb a 
visszaesési arány, mint a szabadságvesztésnél. Ebből 
kiindulva érthetővé válik, hogy az 1987. évi reform 
egyik legfontosabb célkitűzése abban áll, hogy a 
végrehajtandó szabadságvesztést, illetve a szabadság-
vesztés teljes tartamban való végrehajtását jobban 
vissza kívánja szorítani, mint az eddig történt. 

Manfréd Burgstaller egyetemi tanár (Bécs). 
* E tanulmány az 1988. június 2-án Budapesten a Legfel-

sőbb Bíróságon tartott előadás bővített szövegét tartalmazza. 
Fordította Györgyi Kálmán. 

** Az 1975. január l-jén hatályba lépett osztrák Btk.-ról 
kitűnő ismertetést tett közzé Rácz György a Jogtudományi Köz-
lönyben 1974-ben az 583—589. és a 661—665. oldalakon — a 
fordító megjegyzése. 

1. A büntetés végrehajtása felfüggesztésének 
kiterjesztése 

A fent jelzett cél elérését szolgálja először is a 
szabadságvesztés feltételes felfüggesztésének új, több 
lépcsőben kialakított, átfogó koncepciója. 

a) Az első reformlépés ebben az irányban a 
hagyományos értelemben vett büntetés-végrehajtás fel-
függesztése alkalmazási körének a kiszélesítése. Az 
egy és két év közötti szabadságvesztések, amelyek 
eddig csak kivételesen voltak felfüggeszthetők, a 
reform óta ugyanúgy, mint az egy évig terjedő szabad-
ságvesztések, elvileg felfüggesztendők, kivéve, ha az 
egyedi esetben speciál- vagy generálpreventív szem-
pontok ennek ellene szólnak. Már egyedül ennek a 
módosításnak is számottevő gyakorlati kihatásai le-
hetnek. 

b) Alapjaiban új az a törvényhozói szándék, 
amely a szabadságvesztés végrehajtását akkor is elke-
rülni törekszik, ha a hagyományos értelemben vett 
büntetés végrehajtásának felfüggesztése már nem 
jöhet szóba. E körben a bíró több fokozatban kialakí-
tott lehetőségeket kap. 

Minden esetben vizsgálni kell, hogy a végrehaj-
tandó szabadságvesztést el lehet-e úgy kerülni, hogy 
az elegendőnek nem tűnő felfüggesztett szabadság-
vesztést végrehajtandó pénzbüntetéssel kombinálják. 
Adott esetben ez akként történik, hogy először is a 
hat hónap és két év közti szabadságvesztés egy része 
helyett végrehajtandó pénzbüntetést szabnak ki és 
aztán, az ily módon közvetlenül érezhető joghát-
rányra tekintettel, a szabadságvesztés fennmaradó 
részét feltételesen felfüggesztik. 

c) Bizonyos esetekben természetesen, különö-
sen az elítélt ugyanolyan bűncselekmény miatti ko-
rábbi elítélései miatt, az említett büntetéskombináció 
sem alkalmazható. Ilyen esetekben, az 1987. évi 
reform intencióinak megfelelően, a kényszerűen ki-
szabandó szabadságvesztés legalább egy részének a 
végrehajtását kell elkerülni. Ez konkrétan azt jelenti, 
hogyha a tettessel szemben a kedvezőbb lehetőségek 
nem alkalmazhatók, a hat hónap és két év közti 
szabadságvesztést, szabályként részben felfüggesztett 
szabadságvesztésként kell kiszabni, kivéve, ha speciál-
vagy generálpreventív szempontok az egyedi esetben 
ezt a lehetőséget is kizárják. 

Az új jogintézménynek a feltételes szabadsággal 
való összeütközését az zárja ki, hogy a büntetés végre-
hajtandó része legfeljebb az egész büntetés egyhar-
madát képezheti. A végrehajtandó büntetésrész leg-
kisebb mértékét, amelyet hosszú vita után egy hónap-
ban állapítottak meg, elsősorban gyakorlati szempon-
tok magyarázzák. Azt pedig tudomásul vették, hogy 
a részben felfüggesztett szabadságvesztés bevezetésé-
vel szükségképpen nagyobb arányban kerül sor rövid 
tartamú szabadságvesztések végrehajtására. E változ-
tatás ha nem is adja fel, de mégis jelentősen relativi-
zálja az 1975. évi büntetőjogi reformnak azt az elvi 
álláspontját, hogy a hat hónapnál rövidebb szabad-
ságvesztéseket — mivel ezeknél alig van mód az 
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elítéltnél nevelő ráhatásra — a lehetőséghez képest 
vissza kell szorítani. Pontosabban mondva, az 1987. 
évi reform óta a következő a helyzet: a hat hónapig 
terjedő szabadságvesztés helyett a lehetőséghez ké-
pest továbbra is pénzbüntetést kell kiszabni. A hosz-
szabb tartamú szabadságvesztések rövidebb részei-
nek a végrehajtását kriminálpolitikai szempontból 
mégis értelmesebbnek tekintik, mint az egész bünte-
tésnek a végrehajtását, amennyiben az csak a bizton-
sági és generálpreventív igényeket képes kielégíteni. 
Ez minden bizonnyal annak az elismerését jelenti, 
hogy a büntetésvégrehajtást még speciálpreventív 
szempontból sem tekinthetjük elsősorban kezelés-
nek. Aki azonban e kérdést nem annyira ideologikus 
megközelítéssel, hanem realista módon szemléli, az 
ezt a hangsúlyeltolódást csak üdvözölni tudja. 

d) Érdekes módon az 1987. évi reform a részben 
felfüggesztett szabadságvesztés még egy második al-
kalmazási területét is meghatározza. Az eddig elmon-
dottakon kívül, a büntetés nagyobb részének feltéte-
les felfüggesztése a két és három év közötti szabadság-
vesztéseknél is alkalmazható, amelyeknél a teljes 
büntetés felfüggesztése már a tartamánál fogva soha 
sem lehetséges. A végrehajtandó büntetésrész határai 
— legalább egy hónap, legfeljebb az egész büntetés 
egyharmad része — ez esetben is ugyanazok, mint a 
szabadságvesztés egy része felfüggesztésének fent 
megbeszélt esetkörében. A két esetkör által átfogott 
konstellációk természetesen lényegesen különböznek 
egymástól. Míg a részben felfüggesztett szabadság-
vesztés első esetköre elsősorban a hasonló bűncselek-
mények miatt büntetett előéletűek — önmagukban 
véve — csekélyebb súlyú bűncselekményeire alkal-
mazandó, a két és három év közötti szabadságvesztés 
részben való felfüggesztése főként az eddig büntetlen 
előéletűek viszonylag súlyosabb cselekményeire lesz 
alkalmazandó. 

2. A feltételes szabadság kiterjesztése 

A második és a gyakorlatban feltehetően még 
ennél is jelentősebb eszköz, amellyel az 1987. évi 
büntető novella a szabadságvesztés tényleges végre-
hajtását csökkenteni kívánja, a feltételes szabadság 
jogintézményének a kialakítása. Ezt a reformintézke-
dést nem valamiféle fokozott enyheségre való törek-
vés motiválja, hanem józan kriminálpolitikai megfon-
tolás. A kiinduló gondolat az, hogy jobbak az elítélt 
esélyei a beilleszkedésre az ellenőrzött szabadságot 
jelentő feltételes szabadsággal, mint a büntetés teljes 
tartamának a kiállása után, ami rögtön a teljes szabad-
ságot jelenti. 

a) Ebben az összefüggésben kétségkívül a legje-
lentősebb reformlépés a szabadságvesztés kétharmad 
részének kiállását követő feltételes szabadságra bocsá-
tás. Az eddigi joghelyzet szerint a feltételes szabad-
ságra bocsátásra a megjelölt időpontban elsősorban 
akkor kerülhetett sor, ha azt a pozitív feltételezést 
lehetett felállítani, hogy a jogsértő szabadon bocsá-
tása esetén nem fog újabb bűncselekményt elkövetni. 
Ezt a feltételt azonban a bírák — figyelemmel arra a 
személyi körre, amely napjainkban Ausztriában tény-
legesen szabadságvesztést áll ki — érthető módon 
csak ritkán válaszolták meg igenlően. Az új szabályo-

zás pontosan fordítva közelíti meg a kérdést: a fősza-
bály az lett, hogy az elítéltet a büntetés kétharmad 
részének kiállása után feltételes szabadságra kell 
bocsátani. A büntetés teljes tartamának kitöltésére a 
jövőben csak kivételesen kerülhet sor, nevezetesen 
akkor, ha „különös okok" miatt attól kell tartani, 
hogy a jogsértő szabadon bocsátása esetén újabb 
bűncselekményeket követ el. 

Az itt ismertetett módosítás valóságos kihatásait 
ez idő szerint nehéz előre látni. Minden attól függ, 
hogy a bíróságok milyen konkrét feltételek esetén 
fogják megállapítani, az elítélt előző elítéléseire te-
kintettel, a törvényben említett „különös okok"-at. 
Mindenesetre az ún. kétharmados elbocsátások }t\Qn-
tős növekedése várható, annál is inkább, mert az 
említetteken kívül még két további könnyítés került 
bevezetésre. Először is a feltételes szabadságra bocsá-
tásnál kötelezően kitöltendő legrövidebb tartamot az 
eddigi hat hónapról három hónapra szállították le — 
ez egyébként újabb jele a rövid végrehajtás célba vett 
kiküszöbölésétől való eltérésnek! Másodszor pedig a 
mai szabályozás szerint — szemben a korábbi joggal 
— generálpreventív szempontok csak kivételes ese-
tekben zárhatják ki a feltételes szabadságra bocsátást. 

b) A kétharmados elbocsátás mellett az 1987. 
évi büntető novella alapvetően módosította a szabad-
ságvesztés felének kiállását követő feltételes szabad-
ságra bocsátást is. Ezt az intézményt, amelyet a 
gyakorlatban eddig alig alkalmaztak, azzal kívánják 
életre kelteni, hogy leszállították a prognózissal kap-
csolatos követelményeket. Míg a régi jog szerint az 
elítélt jövőbeni jó viseletére nézve „különleges okok-
nak" kellett „biztosítékul szolgálni", az új jog szerint 
a büntetés fele részének kiállása után már akkor sor 
kerülhet feltételes szabadságra bocsátásra, ha „felte-
hető", hogy „a jogsértő újabb bűncselekmények elkö-
vetésétől való visszatartásához nincs szükség a bünte-
tés hátralévő részének végrehajtására". Ezenkívül az 
ún. felezéses elbocsátásnál a kötelezően kitöltendő 
legrövidebb tartamot az eddigi egy évről drasztikusan 
három hónapra szállították le. S mivel végül a gene-
rálpreventív igények figyelembevétele éppúgy a rend-
kívüli esetekre korlátozódik, mint a kétharmados 
elbocsátásoknál, várható, hogy a jövőben már a 
szabadságvesztés fele részének kiállását követő felté-
teles szabadságra bocsátás is tényleges jelentőséghez 
fog jutni. 

3. Kiegészítés: A visszaeső bűntettesek intézeti 
elhelyezésének korlátozása 

Az eddig tárgyalt témakör kereteit némileg át-
lépve, csak röviden utalok arra, hogy az 1987. évi 
reform fontos korlátozást vezetett be a szabadságel-
vonással járó, megelőző intézkedések területén is. A 
szabadságvesztés végrehajtását követően végrehaj-
tandó „veszélyes visszaesők intézetében való elhelye-
zés" vagyon elleni bűntettesekkel szemben a jövőben 
csak akkor rendelhető el, ha a bűncselekményt „sze-
mély elleni erőszakkal, avagy személy elleni erőszak-
kal fenyegetve" követték el. Ennek nyomán várható, 
hogy az említett intézkedés, amely a legújabb idők-
ben egyébként is évenként csupán alig tíz esetben 
került elrendelésre, a gyakorlatban teljesen el fogja 
veszíteni a jelentőségét. 
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II. 
A büntetés mellőzésének kiteijesztése a csekély súlyú 

bűncselekmények körében 

Az 1987. évi reform második alapvető célkitűzé-
se, amelyről itt szólok, arra irányul, hogy a csekély 
súlyú bűncselekményeknél az eddiginél nagyobb 
mértékben kerüljön sor a büntetés mellőzésére. 

1. A büntetés mellőzésének kiterjesztése 
bagatell-bűncselekményeknél 

Az ebben az összefüggésben bevezetett első 
újítások kiterjesztik bagatell-ügyekben a büntetés 
mellőzésének a lehetőségét. Az 1975. évi reform 
vezette be a „büntetést érdemlőség hiánya"-nak jogin-
tézményét, amely szerint olyan magatartások, ame-
lyek ugyan a bűncselekmény minden ismérvét megva-
lósítják, in concreto „nem büntethetők", „ha 1. a 
tettes bűnössége csekély, 2. a cselekménynek nem 
volt következménye, vagy csupán jelentéktelen kö-
vetkezményekkel járt és ezenkívül 3. a tettes vagy 
mások bűncselekmények elkövetésétől való vissza-
tartása érdekében a megbüntetésre nincs szükség". 
Ennek a koncepciónak a gyakorlati érvényesítése 
mindazonáltal két fontos korlátba ütközött. Először 
is, az idézett szabályozás eleve csak olyan bűncselek-
ményekre volt alkalmazható, amelyeket a törvény 
legfeljebb egy évig terjedő szabadságvesztéssel fenye-
getett. Másodszor pedig, annak a megítélése, hogy a 
konkrét esetben megállapítható-e a büntetést érdem-
lőség hiánya, szigorúan a bíróságok számára volt 
fenntartva. Az ügyésznek a bagatell-ügyekben is 
vádindítványt kellett előterjeszteni. 

Az 1987. évi reform éppen a két idézett korlátot 
vette célba. Először is egy évről három évre emelte azt 
a felső határt, amelynél a büntetést érdemlőség hiá-
nyának megállapítása elvileg lehetséges. Ezzel egy 
csapásra többszörösére nőtt azoknak a bűncselekmé-
nyeknek a száma, amelyeknek a bagatell-esetei bün-
tetlenül maradhatnak. Ehhez kapcsolódik második-
ként a bírósági monopólium feladása. Az új jog 
szerint azt, hogy a büntetést érdemlőség hiányának 
feltételei fennállnak-e, minden esetben önállóan vizs-
gálnia kell az ügyésznek is. Ha igenlően foglal állást, 
az eljárást meg kell tagadni, vagy meg kell szüntetni, 
éppúgy, mint minden más büntethetőségi akadálynál. 

Mindkét újítást összevéve várható, hogy az emlí-
tett dekriminalizációs eszköz gyakorlati jelentősége 
egészen komoly mértékben meg fog növekedni. 

2. Új büntethetőségi akadály: a jóvátétel 

Az eddig elmondottakkal még nem is érintettem 
azt a leglényegesebb változást, amit az 1987. évi 
reform a büntetést érdemlőség hiánya jogintézmé-
nyén végbevitt. Ez pedig alapvetően kiterjeszti az 
idézett konkrét büntetésmellőzési feltételeket. A tör-
vényalkotó ugyanis a mellé a követelmény mellé, 
hogy a cselekménynek nem volt következménye, 
vagy csupán jelentéktelen következményekkel járt, 
egy másik alternatívát is állított. Az új jog szerint — 
az egyéb feltételek fennállása esetén — a büntetést 

érdemlőség hiánya akkor is megállapítható, ha ugyan 
a jelentéktelennél súlyosabb következmények álltak 
be, e következményeket azonban utólag „lényegében 
kiküszöbölték, jóvátették vagy más módon kiegyenlí-
tették". Ehhez kapcsolódik az a feltétel, hogy a tettes 
a jelzett következmény-kiegyenlítésre „legalábbis ko-
molyan törekedett". 

Ez az újítás egyértelműen túllép a büntetést 
érdemlőség hiányához kapcsolódó eredeti szabályo-
zás célkitűzésén, a bagatell-esetek büntetlenül hagyá-
sának lehetővé tételén. Az említett konstellációban 
ugyanis láthatóan valami másról van szó, nevezetesen 
a jóvátétel útján elért büntetlenségről. Ausztria ennek 
folytán egy olyan kriminálpolitikai koncepció élhar-
cosává vált, amely újabb időkben majd minden nyu-
gati államban egyre több hívet toboroz. Ennek a 
lényege: bizonyos esetekben nemcsak az áldozatnak, 
hanem az egész társadalomnak összességében elő-
nyösebb, ha lemond a megbüntetésről, feltéve, ha a 
tettes bűncselekményét kiegyenlíti azzal, hogy az 
okozott kárt jóváteszi. Eddig elsősorban fiatalkorú 
bűntettesek cselekményeire gondoltak, e körben az 
ún. „tettes és az áldozat közötti kiegyezés"-re az 
elmúlt években Ausztriában széles körű modellkísér-
leteket folytattak. A büntetést érdemlőség hiánya itt 
tárgyalt kiterjesztésével a jóvátétel gondolata meg-
lepő módon a felnőttkornak büntetőjogában is új 
területet hódított. 

Azért választottam az „új" terület kifejezést, 
mert a büntetés jóvátétel alapján történő mellőzése 
az eddigi osztrák büntetőjogban sem volt ismeretlen. 
A vagyon elleni bűncselekmények körében a tevé-
keny megbánás, mint büntethetőséget megszüntető 
ok már régóta — fokozatosan kiterjesztett — lehető-
séget kínált a tettes büntetlenül maradására, ha az 
áldozatnak gyors és teljes kárjóvátételt nyújtott. Az 
1987. évi büntető novella által bevezetett új szabályo-
zás azonban messze túlmutat ezen a hagyományos 
jogintézményen. 

Főként azt kell kiemelni, hogy a büntetést ér-
demlőség hiánya jogintézménye által átfogott bűncse-
lekményi kört, mint említettem, kizárólag az hatá-
rolja be, hogy a bűncselekmény büntetési tételének 
felső határa nem haladhatja meg a három évet. Ez 
pedig a jóvátétel gondolatának, legalábbis absztrak-
tan, olyan dekriminalizációs lehetőséget biztosít, 
amely minden ezirányú törekvést messze túlszárnyal. 
És a jogalkalmazási gyakorlatról tájékoztató első 
beszámolók arról tanúskodnak, hogy megvan a szán-
dék arra, hogy ezt a lehetőséget ki is használják. 
Ebből a szempontból rendkívül fontos kérdés, hogy a 
büntetést érdemlőség hiányához megkövetelt követ-
kezmény-kiegyenlítést ne csak a vagyoni károkra 
nézve, hanem elvileg a testi sértésekre nézve is 
elismerjék, és úgy tűnik, hogy ezt a gyakorlat már 
eddig is egyértelműen igenlően döntötte el. Pusztán 
az tűnik még vitásnak, hogy milyen fokú sérülésekig 
lehet elmenni. 

Persze emlékeztetnem kell arra, hogy a büntetést 
érdemlőség hiányának megállapításához — a tevé-
keny magbánás esetére biztosított büntetlenségtől 
eltérően — a cselekmény következményeinek ki-
egyenlítésén kívül mindig feltétel a tettes „bűnösségé-
nek csekély foka", valamint az is, hogy a megbüntetés 
mind speciál-, mind generálpreventív szempontból 
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mellőzhető. Ez pedig a jóvátételen alapuló büntetés-
mellőzésnek egészében véve viszonylag szűk határo-
kat szab. Azonban a — szinte kizárólag a közúti 
közlekedésben előforduló — gondatlan testi sértések 
az új szabályozás folytán de facto mégis jelentős 
mértékben dekriminalizálhatók. E körben egyébként 
a biztosítónak a kárjóvátételnél való bekapcsolódása 
miatt egy sor megoldatlan részletprobléma merült 
fel, ezekre itt csupán utalhatok. 

3. A bírósági büntetés mellőzése a felségjogok 
megtévesztő magatartással való megsértésénél 

Egy egész speciális, de gyakorlatilag nagyon 
jelentős dekriminalizációt eredményezett a csekély 
súlyú bűncselekmények körében a „megtévesztés" 
bűncselekménye alkalmazási körének drasztikus szű-
kítése. Ez a deliktum, amely szubszidiárius gyűjtő-
tényállásként mindenféle konkrét jog megtévesztő 
magatartással való megsértését pönalizálja, a gyakor-
latban csaknem kizárólag különböző állami jogoknak 
a hatósági szervek félrevezetésével történő megsérté-
sénél került alkalmazásra. Ennek alapján bírálták el 
például gyakorta a fiatalkorúak vagy fiatal felnőttek 
manipulációit a járműveiken, mint a motor felfúrását, 
szélesebb abroncs felszerelését, vagy idegen rend-
számtábla használatát. A törvényhozó most ezt az 
egész cselekményi kört kivette a „megtévesztés" 
tényállásából azáltal, hogy kifejezetten kimondta, 
hogy a „felségjogok" megsértését az említett deliktum 
nem fogja át általános jelleggel. Természetesen ez 
nem érinti az idevágó magatartások megfelelő köz-
igazgatási rendelkezések alapján való megbüntetését. 

III. 
Új megoldások a Különös Részben 

7. A vagyon elleni bűncselekmények általános 
lefokozása 

Az 1987. évi reformnak az StGB Különös Részét 
érintő változásai közül gyakorlati szempontból a 
legjelentősebb a vagyon elleni bűncselekményeket 
érintette. Ez ahhoz kapcsolódik, hogy e bűncselek-
ményi körben a büntetési tételnek nagysága, az 
osztrák tradícióknak megfelelően, döntő mértékben 
attól függ, mekkora összegben fejezhető ki annak a 
kárnak a nagysága, amelyre a tettes szándéka irá-
nyult. A leggyakoribb vagyon elleni bűncselekmé-
nyeknél, mint a lopás és a csalás, ez legutóbbi úgy 
festett, hogy a büntetési tétel felső határa 5000 
Schillinget meghaladó káresetén hat hónapról három 
évi szabadságvesztésre emelkedett, és 100000 Schil-
linget meghaladó kár esetén egész tíz évi szabadság-
vesztésre emelkedett. Ezt a tényt egyre inkább bírál-
ták, mivel az utóbb említett minősítési fokozatot már 
egy középosztályú személygépkocsi ellopásával el-
érik. A bírálatot az is erősítette, hogy Ausztriában a 
súlyos testi sértés büntetési tételének felső határa 
három év, és még a súlyos maradandó következmé-
nyekkel járó testi sértés is legfeljebb öt évi szabadság-
vesztéssel büntethető. A vagyon elleni bűncselekmé-
nyeknek és a testi sértési bűncselekményeknek a 

fenti büntetési tételekben kifejeződő rangsora ma 
már nem egyeztethető össze a szóban forgó jogtár-
gyak egymáshoz viszonyított értékére vonatkozó 
megítéléssel. 

Az 1987. évi reform most megtette az első 
lépéseket a jelzett helyzet javítása érdekében. A 
vagyon elleni bűncselekmények körében ez egysze-
rűen azáltal történt meg, hogy az idézett értékhatáro-
kat 25000 és 500000 Schillingre, azaz mindkét eset-
ben az ötszörösére emelte. Ehhez tudni kell, hogy egy 
puszta infláció-kiegyenlítés, amire a múltban is rend-
szeresen sor került, még a kétszeresére történő eme-
lést sem indokolta volna. Ez pedig világossá teszi, 
hogy a ténylegesen végbevitt értékhatár-emelés indi-
rekt módon a vagyon elleni bűncselekmények egé-
szen nagyarányú lefokozását jelenti. A szóban forgó 
módosítás gyakorlati kihatásait tekintve, mégha kül-
sőleg nem is tűnik jelentősnek, egészében véve az 
1987. évi reform legfontosabb intézkedései közé so-
rolható. 

2. Szigorítások a testi sértési bűncselekményeknél 

A reformtörvényhozás az említett alapvető tö-
rekvést, a vagyon elleni és a testi sértési bűncselekmé-
nyek rangsorának az utóbbiak javára történő megvál-
toztatását, azáltal is szolgálta, hogy a testi sértési 
deliktumoknál két súlyosítást eszközölt. Ezek a mó-
dosítások mindazonáltal, alkalmazási körüket tekint-
ve, szűk térre szorítkoznak és gyakorlati jelentőségük 
semmiképpen sem vethető össze a vagyon elleni 
bűncselekményeknél az értékhatárok felemelésével. 

A testi sértési bűncselekmények körében az első 
súlyosítást a szándékos testi sértésnél egy további 
minősítő körülmény felvétele jelenti. Az önmagukban 
véve könnyű testi sértések a súlyosabb sérülések 
okozására meghatározott büntetési tétel (három évig 
terjedő szabadságvesztés) alapján büntetendők, ha a 
tettes „legalább három önálló cselekményt érthető 
indok nélkül és jelentős erőszak alkalmazásával köve-
tett el". Ez elsősorban a garázdaság brutális formái 
ellen irányul. 

Az 1987. évi reform által a testi sértési deliktu-
mok körében végbevitt második súlyosítás a gyermek, 
fiatalkorú vagy védtelen személy kínzására vagy elha-
nyagolására vonatkozó, büntetési tétel súlyosítása. 
Ezáltal a gyermekek bántalmazásának különösen 
súlyos esetei három évig terjedő szabadságvesztéssel 
büntethetők. Ennek az újításnak a jelentőségét in-
kább szimbolikusan kell felfogni. A törvényhozó 
világosan kifejezésre juttatta, hogy különös mérték-
ben helyteleníti a gyermekek bántalmazását. 

3. Új tényállások és szigorítások a gazdasági 
büntetőjog területén 

Az 1987. évi reform a gazdasági büntetőjog terén 
is eredményezett új tényállásokat és szigorításokat 

a) Első helyen kell említenem e körben az ún. 
„komputerbüntetőjog" megteremtését. A komputerek 
alkalmazásának erőteljes növekedésével Ausztriában 
is nyilvánvalóvá vált, hogy az ezekkel a készülékekkel 
kapcsolatos kriminális tevékenységeket a hagyomá-
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nyos deliktumok nem fogják át kellőképpen. Ez 
okból két új tényállást kreáltak. Az új „adatkárosítás" 
kiegészíti a hagyományos dologrongálást, és büntetés 
alá helyezi a gépi úton feldolgozott vagy közvetített 
adatok, és a megfelelő programok mindenféle szán-
dékos megrongálását. Á csalás és a hűtlen kezelés 
speciális kiegészítéseképpen szolgál a „csalárd adat-
feldolgozási visszaélés". E szerint büntetendő, aki 
azzal a szándékkal, hogy magának vagy másnak 
jogtalan hasznot szerezzen, másnak azáltal okoz va-
gyoni kárt, hogy — részletesen, de átfogóan leírt 
módszerekkel — a gépi adatfeldolgozás eredményét 
manipulálja. Azt, hogy a két új deliktum miképp 
válik be, majd a gyakorlat fogja megmutatni. 

Ebben az összefüggésben említést érdemel még 
az is, hogy ugyan fontolgatták egy speciális tényállás 
felállítását idegen komputer jogtalan használatának 
büntetésére, de ezt végülis elvetették. 

b) Az 1987. évi reformnak a gazdasági büntető-
jogot érintő másik területe a korrupció ellenes rendel-
kezések továbbfejlesztése. Ebből a célból létrehoztak 
egy átfogó vesztegetési tényállást a magánhatalmassá-
gok tekintetében, míg a köztisztviselők megvesztege-
tésére vonatkozó, már meglévő tényállásokat szigorí-
tották és kiterjesztették. Csupán megjegyezzük, hogy 
ezeknek az újdonságoknak a kriminálpolitikai célsze-
rűsége nagyon is vitatott. 

4. A környezetvédelmi büntetőjog újjáalakítása 

Az 1987. évi büntetőjogi reform előadásunkban 
említett utolsó lényeges területe a környezetvédelmi 
büntetőjogot érinti. Az e körben végbevitt változáso-
kat olyannyira alapvetőnek és jelentősnek ítélték, 
hogy hatálybalépésüket 1989. január 1-jére halasztot-
ták el. 

A környezetvédelmi büntetőjog reformjának fő 
célkitűzése kétségkívül az idevágó büntetőrendelke-
zések felértékelése és kiépítése volt. Ez a célkitűzés 
magyarázza különösen a környezetnek, mint önálló 
jogtárgynak az elismerését, a vizek, a talaj és az állat-
növényállomány büntetőjogi védelmének többirányú 
kiterjesztését, valamint azt, hogy első ízben helyezték 
büntetőjogi büntetés alá a nagyfokú zaj okozásával 
történő környezetkárosítást. 

Másrészről azonban nem hagyhatjuk figyelmen 
kívül, hogy az 1987. évi reform a büntetendő cselek-

mények körének elvi szűkítését is eredményezte, 
amennyiben a jövőben az osztrák környezetvédelmi 
büntetőjogban a közigazgatási járulékosság elve érvé-
nyesül. Ez azt jelenti, hogy a környezetkárosítás 
bírósági büntetendőségének közös alapvető feltétele, 
hogy a konkrét tettesi magatartás minden esetben 
általános (törvény, rendelet) vagy konkrét (végzés) 
államigazgatási jogi normába kell ütközzön. A tör-
vényhozó teljes tudatában volt e szűkítés problemati-
kájának, de úgy vélte, hogy erről a jog áttekinthetősé-
gének és a jogbiztonságnak az érdekében nem mond-
hat le. A környezetvédelmi politika eszközeként a 
büntetőjog csak nagyon korlátozott mértékben alkal-
mas. 

A közigazgatási járulékossággal való kézenfekvő 
visszaélés megelőzése érdekében speciális tévedési 
szabályozást alkottak. Ha a tettes a törvényi tényállá-
sok által immár megkövetelt körülményt, azt, hogy a 
környezetkárosító cselekménye a közigazgatási jogba 
ütközik, nem ismeri fel, akkor is büntethető szándé-
kos elkövetésért, ha neki az említett tévedés, különö-
sen foglalkozási kötelességei folytán, felróható. 

A közigazgatási normát sértő környezetkárosí-
tást bíróságilag büntetendő deliktummá minősítő kö-
rülményként nyert meghatározást az új környezetvé-
delmi büntetőjogban nagyobb számú ember testi 
épségének vagy életének ill. egy nagyobb terület 
állat- vagy növényállományának potenciális veszé-
lyeztetése. Ez megfelelően érvényes a vizek, a talaj és 
a levegő szennyezésére is. 

Az első két helyen említett környezeti tényező 
azonban további bírósági, büntetőjogi védelmet él-
vez. Valamely víznek vagy a talajnak a szennyezése 
az említett potenciális veszélyeztetés nélkül is bírósá-
gilag büntetendő, ha nagymértékű jelentős és súlyos 
károsítást eredményez, amely vagy hosszabb időn át 
tart vagy eltávolítása több, mint 500000 Schilling 
költséggel jár. És a hulladékok tiltott elhelyezésének 
és berendezések tiltott működtetésének bírósági bün-
tetendőségéhez már az is elegendő, hogy az említett 
súlyos víz- vagy talaj károsítás puszta veszélyét idézi 
elő. 

A két legutóbb vázolt szabályozás a korábbi 
jogállapotokhoz képest kétségkívül jelentős haladást 
jelent. Egyébként általában a környezetvédelem és 
különösen a környezetvédelmi büntetőjog lépésről 
lépésre való javítására irányuló erőfeszítéseket az 
1987. évi büntetőjogi reform után is folytatni kell. 

I f j . Trócsányi László 

Jogállamiság, alkotmánybíráskodás és közigazgatási 
bíráskodás 

A tömegkommunikációs eszközök ma gyakorta 
használják a jogállamiság fogalmát, utalván arra, 
hogy a szocialista országok is magukénak vallják a 
jogállamiság követelményeit. A jogállam szó azt je-
lenthetné, szószerinti értelmezésben, mintha az a 

I f j . Trócsányi László tudományos munkatárs, MTA Állam- és 
Jogtudományi Intézet (Budapest). 

kívánalom lenne a joggal szemben, hogy az állami 
viszonyokat jogszabályok útján rendezze. Ez azonban 
nem egyezhet meg az általunk használt jogállam 
fogalommal, figyelemmel arra, hogy az állami viszo-
nyok jogi rendezettsége a diktatúrákban is megvaló-
sul. Á jogállam fogalmat így abban az értelemben 
használjuk, mely szerint az állam a jog segítségét 
felhasználva garanciarendszereket épít ki az állam-
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polgárok és szervezeteik részére, elsődlegesen az 
állami hatalommal szemben. A jogállamiság fogal-
mába tartozik az is, hogy az állam hatalomgyakorlása 
alkotmányos legyen, tehát az állami hatalmat gya-
korló szervek az ország alaptörvényét ne sértsék 
meg. így a jogállam alatt azt értjük, hogy az államha-
talom korlátozza saját hatalmát azzal, hogy ellenőrző 
mechanizmusok beépítésével lehetőséget ad alkot-
mányos és törvényes működésének kontrollálására, 
így szorosan a jogállamisághoz kapcsolódik az alkot-
mánybíráskodás, a közigazgatási bíráskodás mint ha-
gyományos jogvédelmi intézmények, de megjelennek 
új jogvédelmi fórumok is, mint pl. az ombudsman és 
más ellenőrző bizottságok. 

I . 
Az alkotmánybíráskodás 

Az alkotmánybíráskodás intézménye az Ameri-
kai Egyesült Államokból származik, a múlt század 
eleje óta ismerik el a Legfelsőbb Bíróság alkotmány-
védő funkcióját. Az USA-ban az államhatalmi ágak 
(törvényhozó hatalom, végrehajtó hatalom, bírói ha-
talom) megosztására az jellemző, hogy az alapító 
atyáknak a szándéka a hatalmi ágak egyensúlya 
megteremtésére törekedett (az USA alkotmány 1787-
ből való), így az államhatalmi ágak szervileg egymás-
tól elkülönülnek, ugyanakkor egymásba is kapcsolód-
nak, s ez teszi lehetővé, hogy egyik hatalmi ág se 
kerüljön a másik rovására túlsúlyba (ezt nevezik: 
checs and balances). Való igaz: az amerikai elnök, 
mint a végrehajtó hatalom feje igen erős jogosítvá-
nyokkal rendelkezik, ugyanakkor a Kongresszus ké-
pes akadályokat gördíteni az elnök hatalmával szem-
ben (gondoljunk pl. a szenátusi bizottságokra, me-
lyek a kinevezéseknél meg tudják akadályozni, hogy 
az elnök emberei kerüljenek hatalomra). S ugyanak-
kor a harmadik hatalmi ág, a bíróság sem marad el az 
előző két hatalmi ágtól, a Legfelsőbb Bíróságnak 
ugyanis már 1803 óta (Marbury-Madison eset) jogá-
ban áll ellenőrizni, hogy az Unió törvényei összhang-
ban állnak-e az USA alkotmányával, s az Unió 
tagállamai nem sértik-e meg az Unió alkotmányát és 
törvényeit. 

Ugyanakkor Európában nem honosodott meg 
az alkotmánybíráskodás olyan hamar, mint az Egye-
sült Államokban. Az államhatalmi ágak elválasztásá-
nak elve elméletben a parlamentre helyezte a döntő 
súlyt, s hosszú ideig elképzelhetetlen volt, hogy a 
parlamenttől független szerv a parlament által elfoga-
dott törvények felülvizsgálatára jogosult legyen. Ez 
ugyanis a parlament szuverenitását sértette volna, s 
ez a korabeli elvekkel nem állt összhangban. Másrész-
ről a történeti fejlődés is gátolta az alkotmánybírósá-
gok kialakítását. Európa egyes országaiban az 1800-
as években nagy történeti változások mentek végbe 
(pl. nemzeti államok kialakulása: Németország; 
1861., Olaszország: 1870.; forradalmak: ld. pl. Fran-
ciaország, 1848., 1871.), s az alkotmánybíráskodás a 
nagy történelmi eseményekkel, az új társadalmi be-
rendezkedésekkel nem tudott volna lépést tartani, 
így azt mondhatnánk, hogy a II. világháború végéig 
az európai kontinens csak vonakodva ismerte el az 
alkotmánybíráskodás intézményét, s kivételként szá-

mított az intézmény léte (ld. Ausztria). A második 
világháborút követően a polgári államokban a helyzet 
hamar megváltozott, s az egyes országok sorra kezd-
ték elismerni az alkotmánybíráskodás intézményét 
(ld.: 1947. évi olasz alkotmány, 1949. évi nyugat-né-
met alaptörvény, 1958. évi francia alkotmány stb.). 
Ennek oka többek között az, hogy a második világhá-
ború után különösen fontossá vált az alkotmányos 
intézmények védelme — figyelemmel a háború előtti 
diktatúrák alkotmányellenes cselekedeteire —, más-
részt a fokozott állami beavatkozás, a jóléti állam 
koncepciója is az intézmény elfogadtatását siettette, 
így a legtöbb polgári állam ma elismeri az alkotmány-
bíráskodást, noha a szervezeti keretek országonként 
eltérőek lehetnek (van ahol a rendes bíróságok jogo-
sultak ilyen jellegű bírói tevékenységet ellátni, másutt 
külön alkotmánybíróságok felállítására került sor). 

Az alkotmánybíráskodás szervezete 

Az alkotmánybíráskodás két fő szervezeti for-
mája ismeretes: a rendes bíróságok és a szervezetileg 
elkülönült alkotmánybíróságok által végzett alkot-
mánybíráskodás. Rendes bíróságok jogosultak eljárni 
az USA-ban, Kanadában, Ausztráliában, Indiában, 
de Európában is előfordul, ugyan kivételként, hogy 
rendes bíróság ítélkezik alkotmányossági kérdések-
ben, így pl. Svájcban, Norvégiában. Ezen országok-
ban általában a legfelsőbb szintű bíróságok jogosultak 
a jogszabályok törvényességének felülvizsgálatára. 
Ugyanakkor Európában a legtöbb országban a rendes 
bírói szervezettől elkülönült alkotmánybíróság felállí-
tásáról rendelkeztek, így pl. Ausztriában, NSZK-
ban, Olaszországban, Spanyolországban, Portugáliá-
ban és Franciaországban. Az európai országokban az 
elkülönült alkotmánybíróság felállítását indokolta 
többek között az a tény is, hogy az európai kontinen-
sen a bírói kar jobban függ az igazságügyi minisztériu-
moktól és a bírói kar önkormányzati testületeitől (pl. 
Olaszországban a Legfelső Bírói Tanácstól), s ezáltal 
a bírák szorosabban kapcsolódnak a politikához, s így 
függetlenségüknek vannak olyan jellegű korlátai, 
amelyek jogszabályokban nem mutathatók ki. Ezzel 
szemben a common law országaiban, így az Amerikai 
Egyesült Államokban a bírák függetlensége jobban 
biztosított, miután bírák csak már nevet szerzett, s 
hosszabb gyakorlati idővel rendelkező (pl. 15—20 
év) ügyvédek közül kerülhetnek ki, s így státusuk 
szilárdabb, mint az európai kontinentális jogrend-
szerű országokéban. 

A szervezeti kérdések között lényeges szempont 
az is, hogy ki nevezi ki, illetőleg ki választja meg az 
alkotmánybírókat. Kelsen 1928-ban annak a vélemé-
nyének adott kifejezést, hogy az alkotmánybíróság 
összetételénél mindenekelőtt a pártpolitikai befolyá-
sok kikapcsolását és a jogi, különösen az alkotmány-
jogi szakismereteket kell szem előtt tartani. Tehát 
Kelsen szerint az alkotmánybíróságoknak működé-
sük során az alkotmányjogi szakkérdéseket kell szem 
előtt tartaniuk, és a politikai tényezőknek nem szabad 
teret engedni. Ez természetszerűleg ily tisztán sehol 
sem tud megvalósulni, s ezért is kulcskérdés, hogy az 
alkotmánybírák miként nyerik el tisztségüket. 

Az alkotmánybírák választás, kinevezés vagy a 
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kettő kombinációja folytán kerülnek hivatalba, az 
egyes országok szabályozásai eltéréseket mutatnak, 
bár közös tendenciák is kimutathatók. Egyes orszá-
gokban a végrehajtó hatalomnak, míg más országok-
ban a parlamentnek van túlsúlya az alkotmánybírák 
megválasztását illetően. így pl. Ausztriában, ahol az 
államfő nevezi ki az alkotmánybírákat (12 tag, 6 
póttag, elnök és alelnök), a kormánynak van szám-
szerint is lényegesebb befolyása az alkotmánybírák 
kiválasztásánál (11 alkotmánybírót neveznek ki a 
kormány javaslatára). Ezzel szemben Portugáliában 
a 13 tagú alkotmánybíróságba 10 alkotmánybírót a 
képviselőház választ, s három tagot a megválasztott 
alkotmánybírák kooptálnak. Ha a végrehajtó hata-
lom kerül túlsúlyba az alkotmánybírák kiválasztásá-
nál, félő, hogy a bíróság kormánybírósággá válik és a 
végrehajtó hatalom érdekeit szolgálja, ugyanígy nem 
kívánatos, hogy csak a parlament határozzon az 
alkotmánybírák személyét illetően, mert ilyenkor 
félő, hogy a bíróság a parlamenti pártpolitikai erővi-
szonyok alapján állna össze. így a legtöbb európai 
ország olyan megoldást választott, mely szerint a 
hatalmi ágak között megoszlik az alkotmánybíróság 
összetételében való döntés. így pl. Olaszországban a 
15 tagú alkotmánybíró személye felől 5 bírót a köztár-
sasági elnök, 5 bírót a parlament együttes ülése, 5 
bírót a rendes és közigazgatási bíróságok vezető 
testületei neveznek ki. így a hatalmi ágak egyenlő 
arányban képviseltetik magukat az alkotmánybíró-
ságban. Hasonló szabályozás létezik más országok-
ban is (pl. Franciaország, NSZK), noha az arányok 
nem annyira szigorúan egyenlőek, mint Olaszország-
ban. 

Lényeges kérdésnek tekinthető az is, hogy alkot-
mánybírák mennyi időre nyerik el tisztségüket. Egyes 
országokban, így pl. az USA-ban, a Legfelsőbb Bíró-
ság bírái életfogytiglan láthatják el bírói tisztségüket, 
más országok a nyugdíjkorhatár eléréséig teszik lehe-
tővé a bírói funkció gyakorlását (pl. Kanada), de az 
európai országok többsége az alkotmánybíróságok 
bíráinak hivatali időtartamát ennél rövidebb időben 
állapítja meg. így pl. Franciaországban az alkotmány-
bírákat 9 évre nevezik ki, s a tisztséget nem lehet 
megújítani, az NSZK-ban az időtartamot 12 évben 
állapították meg, és az alkotmánybírák 68 éves koruk-
ban kötelesek nyugdíjba menni, függetlenül attól, 
hogy a 12 éves időtartamból hány év telt el. Az eltérő 
szabályozásokban az a közös, hogy a cél az alkot-
mánybíróságok stabilitásának biztosítása, s ezért kí-
vánatos, hogy az alkotmánybírák hosszabb időn ke-
resztül gyakorolhassák tevékenységüket. 

Ugyancsak szervezeti kérdésnek minősíthető az 
is, hogy kiket lehet alkotmánybírónak megválasztani. 
Ebben a témakörben is eltérő a szabályozás az egyes 
országokban, de közös az, hogy mindegyik országban 
csak olyan személyek választhatók meg, illetőleg 
nevezhetők ki, akik a közéletben, a jogtudományok-
ban vagy a politikatudományokban járatosak. így pl. 
a francia Alkotmánytanács (Conseil Constitutionnel-
le) tagjai lehetnek: a) jogi professzorok, b) korábbi 
parlamenti képviselők, miniszterek, c) bírák és gya-
korló jogászok. Egyébként meg kell jegyezni, hogy 
Franciaországban hivatalból tagjai az Alkotmányta-
nácsnak a volt köztársasági elnökök is. Összegezve 
azonban leszögezhető, hogy laikusok (pl. tanár, or-

vos, színész, munkás) részvételére nincs mód a pol-
gári államok alkotmánybíróságaiban. Végül szerve-
zeti kérdésnek tekinthető az is, hogy az alkotmánybí-
rák lehetnek-e politikai pártnak tagjai vagy a semle-
gesség követelménye ezt a lehetőséget nem biztosítja 
számukra. Általánosnak mondható az, hogy vezető 
párttisztséget nem gyakorolhat, s a pártban funkciót 
nem vállalhat az alkotmánybíró egyetlen országban 
sem. Egyes országok megengedik azt, hogy az alkot-
mánybíró politikai párt tagja lehessen (tisztségvise-
lése nélkül) — pl. Ausztria —, ugyanakkor más 
országok egyértelműen kizárják a politikai párthoz 
való tartozás lehetőségét alkotmánybírák esetében 
(pl. Olaszország, Portugália). így a szabályozások 
alapján azt mondhatjuk, hogy az alkotmánybírákkal 
szemben kívánalom a semlegesség, ugyanakkor egyes 
országoktól eltekintve a politizálás lehetséges, de 
nem kívánatos. 

Az alkotmánybíráskodás hatásköri kérdései 

Az egyes polgári államokban az alkotmánybíró-
ságok hatáskörébe különböző ügyek tartoznak, így 
itt inkább csak arra szorítkozhatunk, hogy felsorolást 
adjunk arról, hogy milyen jellegű ügyekkel foglalkoz-
nak az alkotmánybíróságok. 

1. Legjellemzőbb hatáskör a normakontroll, 
mely alatt azt értjük, hogy a jogszabályi hierarchiában 
alacsonyabb helyet elfoglaló jogszabály nem lehet 
ellentétes magasabb szintű jogszabállyal (lex superior 
derogat legi inferiori), s így az alkotmánybíróságok-
nak (beleértve az alkotmánybíráskodást ellátó rendes 
bíróságokat is) azt kell vizsgálniuk, hogy egy alacso-
nyabb szintű jogszabály nem ütközik-e magasabb 
szintű jogszabályba. 

A normakontrollnak több típusa ismeretes. 
Megkülönböztethetjük egyrészt az előzetes norma-
kontrollt az utólagos normakontrolltól. Előzetes nor-
makontrollról akkor beszélünk, amikor egy jogsza-
bálytervezet felől döntenek, s így előzetesen vizsgál-
ják a jogszabály legalitását. Ezt a típusú normakont-
rollt gyakorolhatja a francia Alkotmánytanács, ami-
kor megkeresésre dönt egyes törvénytervezetek al-
kotmányosságáról. Utólagos normakontrollra a jog-
szabályok elfogadását és hatálybalépését követően 
kerül sor, s ez a típusú normakontroll az általános az 
egyes országok szabályozási megoldásait figyelembe 
véve. így az alkotmánybíróságok által gyakorolható 
előzetes normakontroll csak kivételes, az előzetes 
normakontroll általában a jogalkotási mechanizmu-
son belül kerül kiépítésre (pl. parlamenti bizottságok 
állásfoglalása). 

Megkülönböztethető az absztrakt és a konkrét 
normakontroll. Az előbbi esetről akkor van szó, 
amikor egy adott jogszabályt egy konkrét ügytől 
függetlenül lehet az alkotmánybíróság elé terjeszteni, 
így pl. a képviselők meghatározott száma, vagy más 
szerv jogosult egy adott törvényt az alkotmánybíróság 
elé utalni, kérve, hogy a bíróság döntsön a törvény 
alkotmányossága tárgyában. Konkrét normakontroll 
minden esetben egy kontradiktórius eljáráshoz kap-
csolódik, azaz egy pernek a bírósága akár hivatalból, 
akár a felek kifogása alapján arra az álláspontra 
helyezkedik, hogy egy adott jogszabály — melyet 
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alkalmazni kellene a konkrét ügyben — magasabb 
jogszabályba ütközik. Ez esetben a bíróság köteles 
felfüggeszteni saját eljárását, és az adott jogszabály 
törvényessége, alkotmányossága kérdésében az Al-
kotmánybíróság előtt az eljárást megindítani. 

Az alkotmánybíróságok a legtöbb országban 
csak a törvények alkotmányosságát ellenőrizhetik, s 
így nincs joguk a közigazgatási rendeletalkotás törvé-
nyességének felülvizsgálatára. így pl. Franciaország-
ban és Olaszországban a rendeletek törvényességé-
nek ellenőrzése a közigazgatási bíróságok hatáskö-
rébe tartozik. Ezzel ellentétes a szabályozás Ausztriá-
ban, ahol mód van a közigazgatási rendeletek alkot-
mánybírósági ellenőrzésére is. 

2. Lényeges hatásköre van az alkotmánybírósá-
goknak a föderatív államokban. így az egyes tagálla-
mok és a föderáció között felmerült alkotmányossági 
viták eldöntése az alkotmánybíróság hatáskörébe 
tartozik. így pl. az NSZK alkotmánybírósága vizsgál-
hatja, hogy egy adott tartomány (Land) törvénye 
összhangban áll-e a szövetség jogával, illetve a szövet-
ség nem sértette-e meg a tagállam törvényhozási 
hatáskörét. 

3. Egyes országokban ismeretes az alkotmányos 
panasz intézménye, melyek felől szintén az alkot-
mánybíróság határoz (pl. NSZK, Ausztria). Alkot-
mányos panasszal akkor lehet élni, ha valaki azt 
állítja, hogy egy adott szerv alapjogait megsértette és 
kimerítette a rendelkezésére álló rendes jogorvoslati 
eszközöket. Megjegyzendő, hogy azokban az orszá-
gokban, ahol elismerik az alkotmányos panasz intéz-
ményét, az állampolgárok gyakorta veszik igénybe az 
alkotmánybírósághoz való fordulás lehetőségét. 

4. Választási bíráskodás. A választások törvé-
nyességének ellenőrzése általában alkotmánybírósági 
hatáskörbe tartozik (parlamenti képviselők választá-
sa, államfő megválasztása). Ezen esetben azonban az 
alkotmánybíróság általában mint fellebbezési fórum 
dönt, miután elsőfokú hatáskörük az illetékes parla-
menti bizottságnak van (pl. mandátum ellenőrző 
bizottság). 

5. Egyes országokban alkotmánybírósági hatás-
körbe tartozik a magas közjogi személyek alkotmány-
jogi felelősségrevonása. így pl. Olaszországban és az 
NSZK-ban az alkotmánybíróság jogosult az államfő 
és más magas közjogi méltóság esetében a felelősséget 
megállapítani, és egyben ítéletet hozni. Ugyanakkor 
más országokban eltérő szabályozások ismeretesek: 
Franciaországban a közjogi felelősségrevonást egy 
speciális felsőbíróság végzi, melynek tagjait a Nem-
zetgyűlés és a Szenátus tagjai közül választják meg. 
Az Ámerikai Egyesült Államokban és Nagy-Britan-
niában ezzel szemben a Kongresszusnak, illetőleg a 
Lordok Házának van jogosítványa az ilyen jellegű 
ügyekben eljárni. 

6. Az alkotmánybíróságok hatásköre általában 
kiterjed a népszavazás elrendelése megengedhetősé-
gének vizsgálatára, és lefolyása törvényességének 
ellenőrzésére. 

7. Némely országban az alkotmánybíróságok a 
politikai pártokkal kapcsolatos ellenőrző hatáskörrel 
rendelkeznek. így pl. az NSZK 1949. évi alaptörvé-
nye 21. § (2) bekezdése szerint — a nyugat-német 
hivatalos álláspont szerint mindaddig nincs alkot-
mány, csak alaptörvény, amíg az egységes német 

állam létre nem jön — arra hivatkozik, hogy azok a 
pártok, amelyek célkitűzéseikből vagy tagjaik maga-
tartásából kitűnően arra törekszenek, hogy a szabad, 
demokratikus államrendet csorbítsák vagy megszün-
tessék, alkotmányellenesnek kell tekinteni. A pártok 
alkotmányellenességéről pedig az NSZK Alkotmány-
bírósága dönt. Gyakorlati példa is ismeretes, így az 
ötvenes években az Alkotmánybíróság alkotmányel-
lenesnek minősítette az újnáci és a kommunista 
pártot, de a hatvanas évek végétől a pártprogram 
módosítása után mindkét párt újjászerveződhetett. 
Érdekességként megemlíthető, hogy Törökország-
ban a pártok pénzügyi vonatkozású ellenőrzését szin-
tén az Alkotmánybíróság látja el. 

Az alkotmánybíróságok előtti eljárás főbb jellemzői 

Az alkotmánybíróságok előtti eljárás főbb szabá-
lyai az alábbiak: 

1. Az alkotmánybíróságoknak általában nincs 
önindító képességük, tehát hivatalból nem kezdemé-
nyezhetik pl. valamely jogszabály felülvizsgálatát. 
Általában meghatározott személyek, szervek kezde-
ményezhetik az Alkotmánybíróság előtti eljárást, ott 
viszont, ahol elismerik az alkotmányos panasz intéz-
ményét, az állampolgárok is igényelhetik az alkot-
mánybíróság döntését. A legtöbb országban a legfon-
tosabb közjogi személyiségek fordulhatnak az alkot-
mánybírósághoz: így pl. a parlament házelnökei, a 
miniszterelnök, parlamenti képviselők. Egyes orszá-
gokban, pl. Franciaországban meghatározott számú 
képviselő kezdeményezheti csak az Alkotmánytaná-
csi eljárást. Azon szocialista országokban, amelyek-
ben alkotmánybíróság felállítása megtörtént — Ju-
goszlávia, Lengyelország, s némiképp ez a helyzet a 
magyar Alkotmányjogi Tanács tekintetében is — a 
fentiekkel ellentétben nincs kizárva az önindító ké-
pesség, s így az alkotmányvédelmet ellátó szervek 
hivatalból is kezdeményezhetik valamely norma fe-
lülvizsgálatát. 

2. Az alkotmánybíróságok egyfokozatuk, azaz 
minden országban csak egy alkotmánybíróság műkö-
dik. Ennek nem mond ellent az, hogy a szövetségi, 
államokban — pl. az NSZK-ban, Jugoszláviában — 
létezik alkotmánybíróság mind szövetségi, mind tar-
tományi (köztársasági) szinten, de az alkotmánybíró-
ságok között nincs ez esetben semmi hierarchia, 
csupán hatásköri szempontok alapján jár el vagy a 
szövetségi, vagy a szövetségi szint alatti alkotmánybí-
róság. A nyugat-német szövetségi szintű alkotmány-
bíróság egyébként két szenátusra oszlik, az alapjog-
szenátusra és az államjogi-közjogi szenátusra. Már az 
elnevezés is utal a hatásköri szabályozásra: az első 
kamara inkább az állampolgárok jogvédelmét van 
hivatva szolgálni, ezzel szemben a második kamara 
közjogi kérdésekkel foglalkozik (szövetségi szint és a 
tartományok közötti viták, szövetségi szintű törvé-
nyek felülvizsgálata stb.). 

3. Az alkotmánybíróságok egyfokozatúságából 
következik az is, hogy az alkotmánybíróságok ítéletei 
ellen nincs helye fellebbezésnek, azaz az alkotmány-
bíróságok végleges döntést hoznak. Ez azt is jelenti, 
hogy az ítélet helyességét nem lehet kétségbe vonni 
semmiféle más szerv előtt. Megjegyzendő, hogy a 
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szocialista országokban e vonatkozásban is a nagy-
fokú óvatosság a jellemző, ugyanis az alkotmányvé-
delmet ellátó szervek — Lengyel Alkotmánybíróság, 
magyar Alkotmányjogi Tanács — a törvények vonat-
kozásában nem rendelkezik megsemmisítési vagy 
hatályon kívül helyezési jogkörrel, így ítéletükben 
nem véglegesen döntenek, hanem a törvényhozó 
szerv elé utalják állásfoglalásukat egy adott törvény 
alkotmányellenessége tekintetében, de a végleges 
„ítéletet" már a törvényhozó szerv mondja ki, ami-
koris helyt ad vagy nem ad helyt az előterjesztett 
állásfoglalásnak. 

4. Az alkotmánybíróságok ítéleteinek erga om-
nes, azaz mindenkire kiterjedő hatálya van, így a 
döntés mindenkire nézve kötelező. Egy időben vita 
tárgya volt, hogy az alkotmánybírósági ítéletnek van-
e visszamenőleges hatálya, vagy az ítélettel csak a 
jövőre nézve rendelkezik. Ennek jelentősége az, 
hogy amennyiben egy törvény alapján cselekvéseket 
(intézkedéseket) foganatosítottak, felmerül, hogy ké-
sőbb a törvény alkotmányellenességének megállapí-
tása után, hogyan kell megítélni a korábbi cselekvése-
ket (intézkedéseket). Amennyiben egy adott törvény 
alkotmányellenességét visszamenőleges hatállyal 
mondaná ki az alkotmánybíróság, úgy rendeznie 
kellene az adott törvény korábbi alkalmazásával kap-
csolatos jogviszonyokat, s ez esetben az államra 
eshetőlegesen nagy anyagi tehertétel hárulna. így ma 
általánosan elfogadott, hogy az alkotmánybírósági 
ítéletnek nincs visszamenőleges hatálya, s ennek 
megfelelően csak az ítélet kihirdetésétől számítottan 
lehet egy adott törvény alkotmányellenességét megál-
lapítani. 

5. Az alkotmánybíróságok előtti eljárás szabá-
lyozása külön jogszabállyal történik, s a polgári per-
rendtartásra, illetőleg a közigazgatási- bírósági- eljá-
rási törvényre utalás csak szubszidiárius jellegű. Áz 
alkotmánybíróságok rendeltetésüknél, funkciójuknál 
és szervezetüknél fogva elsősorban jogi és nem tény-
beli kérdéseket megvizsgáló fórumok, így az eljárásra 
nem a rendes bíróságok előtti szabályok vonatkoz-
nak. Bizonyítás, tényállásfelvétel csak kivételesen 
fordulhat elő az alkotmánybíróságok előtt, az alkot-
mánybíróságok elé kerülő ügyek jellemzői miatt az 
alkotmánybíráknak elsődlegesen jogi szakkérdések-
ben kell dönteniük. 

6. Az alkotmánybíróságok a legtöbb országban 
túlterheltségről panaszkodnak, s így egy adott ügyben 
való döntés több esztendőt is igényelhet. Az NSZK-
ban 1952-ben még csak 1009 volt a beérkezett ügyek 
száma, ezzel szemben 1983-ban majdnem elérte a 
4000-et. A túlterheltség különösen azokra az orszá-
gokrajellemző, ahol elismerik az alkotmányos panasz 
intézményét, ugyanis a csekély sikerkilátások ellené-
re is gyakorta veszik igénybe ezt a jogvédelmi eszközt 
az állampolgárok. Ezért az NSZK-ban egy ún. teher-
mentesítő törvényt fogadtak el, melyben a pervesztes-
ségi illeték felső határát 1000 márkáról 5000 márkára 
emelték fel. De olyan országok is, ahol az alkotmá-
nyos panaszt nem ismerik el — pl. Olaszországban —, 
az alkotmánybíróságok túlzott megterheltségéről be-
szélnek, s reformtörekvések jelentkeznek annak 
csökkentésére. 

Az alkotmánybíróságok döntése jogi döntések, 
melyeket egyedül az alkotmány és a jog normái 
alapján kell meghozniuk. Miután az alkotmánybíró-
ságok jogi fórumok, ellent kell állniuk annak a 
kísértésnek, hogy a politikai célszerűségi szempontok 
szerint döntsenek, vagy saját külön politikát folytas-
sanak. Hermann Höpker Aschoff, az NSZK Alkot-
mánybíróságának első elnöke az alkotmánybíróság 
1951. szeptember 28-i megnyitása alkalmából mon-
dott beszédében utalt arra, hogy „nem feladata a 
Szövetségi Alkotmánybíróságnak az, hogy politikai 
harcokban döntsön, hanem hogy afelett őrködjék, 
tiszteletben tartják-e az ilyen harcokban az Alaptör-
vény kötelező és az egész közösség rendjét biztosító 
normáikat". 

A szocialista országok hosszú időn keresztül 
elutasító magatartást tanúsítottak az alkotmánybíró-
ság intézményével szemben, az államhatalmi ágak 
egységének koncepciója nem engedte, hogy a parla-
menttől független szerv a törvények alkotmányossá-
gát vizsgálhassa, így a normakontrollt más szervek 
hatáskörébe utalták (pl. ügyészség, országgyűlés). 
Az elvi akadályokon túlmenően politikai szempontok 
is akadályozták az alkotmánybíráskodás kialakítását, 
így a szocialista országok közül ma egyedül Jugoszlá-
viának van komolyabb hagyománnyal rendelkező 
alkotmánybírósága. 1963-ban kerültek felállításra a 
szövetségi szintű alkotmánybíróság és a köztársasági 
szintű alkotmánybíróságok. Az 1968. évi csehszlovák 
alkotmány hivatkozik arra, hogy Csehszlovákiában 
alkotmánybíróságot kell felállítani, mindezidáig 
azonban erre nem került sor. Lengyelországban 1982-
ben rendelkeztek Alkotmánybíróság felállításáról, s 
a bíróság jelenleg ténylegesen is működik. Magyaror-
szágon, mint ismeretes, Alkotmányjogi Tanács mű-
ködik 1983 óta korlátozott hatáskörrel, de az 1989. 
január 16-i országgyűlési ülésen az alkotmány módo-
sításakor Alkotmánybíróság felállításáról határoztak. 
Végezetül meg kell említeni, hogy a Szovjetunió 
1977. évi alkotmánya 1988 decemberi módosításával, 
többek között egy Alkotmányfelügyeleti Bizottság 
létrehozataláról rendelkeztek, amely Bizottság lénye-
gében alkotmánybírósági teendők ellátására lenne 
hivatott. így azt mondhatnánk, hogy a szocialista 
országok többségében is kezd kialakulni az alkot-
mánybíráskodás intézménye, ugyanakkor gyakorlati 
tapasztalatokról — Jugoszláviát kivéve — még nem-
igen számolhatunk be. 

Nyugat-Európában az alkotmánybíráskodás 
nagy népszerűségnek örvend, mind a napilapok, 
tömegkommunikációs eszközök ismertetik a bírósági 
ítéleteket a jogi szakfórumok mellett, és a legfonto-
sabb döntéseket döntvénytárakban teszik közzé. Ez-
zel szemben a szocialista országok nagy többségében 
— az intézménnyel szemben tanúsított óvatosságnak 
megfelelően — az alkotmányvédelmet ellátó szervek 
döntései nem nyilvánosak, azokat általában hivatalo-
san nem teszik közzé, így pl. a magyar Alkotmányjogi 
Tanács működéséről jelenleg csak a sajtóból, korláto-
zott mértékben lehet információkat szerezni. De ez a 
tendencia sem kizárólagos, mert pl. Lengyelország-
ban az alkotmánybíróságok döntéseinek közzététe-
lére külön hivatalos lap szolgál. 
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II. 
A közigazgatási bíráskodás 

A közigazgatási aktusok feletti bírósági kontroll 
a közigazgatás működésének törvényessége szem-
pontjából alapintézménynek minősül, melynek nem-
csak jogi, hanem — alkotmánybíráskodáshoz hason-
lóan — politikai jelentősége is van. A jogállamiság 
szempontjából ugyanis nem közömbös, hogy az ál-
lampolgárok és szervezeteik milyen jogvédelmi esz-
közökkel rendelkeznek az állami döntésekkel szem-
ben. 

A közigazgatási bíráskodás komoly tradíciókkal 
rendelkezik, amennyiben az egyes országokban már 
a múlt század közepén kialakították a közigazgatási-
bíráskodási rendszert, és az elfogadott megoldások 
hatással voltak egymásra, így egyes országok jogi 
szabályozásának elvei más országokban is kimutatha-
tók. A közigazgatási bíráskodásnak három főbb mo-
delljét lehet megkülönböztetni: az első megoldás 
szerint a közigazgatási bíráskodást a rendes bírósági 
hierarchián belül valósítják meg (ilyen van pl. az 
USA-ban, Norvégiában, Dániában), a második meg-
oldás a közigazgatáson belül hoz létre elkülönült 
bírói szerveket (ez valósul meg Franciaországban, 
Olaszországban, Belgiumban), s harmadik változat 
szerint a közigazgatási bíráskodást elkülönült, függet-
len közigazgatási bíróságok gyakorolják (pl. Auszt-
riában, NSZK-ban). Mindhárom modell biztosítja az 
állampolgárok és szervezeteik számára a közigazga-
tással szembeni jogvédelmet, ugyanakkor lényeges 
eltérések is jelentkeznek. A jelen tanulmányunkban 
csak a külön szervezett közigazgatási bíróságok jogin-
tézményével kívánunk foglalkozni. 

A közigazgatási bíráskodás szervezete 

A közigazgatási bíráskodás szervezete szinte or-
szágonként eltérő képet mutat, mégis beszélhetünk 
bizonyos kapcsolódásokról. így a latin jellegű cso-
portba azokat az országokat soroljuk, ahol a közigaz-
gatás bírói ellenőrzését nem választották el élesen 
magától a közigazgatás szervezetétől (ide tartozik 
Franciaország, Olaszország és Belgium). A közigaz-
gatás aktusai ellen a jogorvoslatra jogosultak közigaz-
gatási bíróságokhoz fordulhatnak, melyek határoza-
tai ellen mindhárom országban az Államtanácshoz 
nyújthatnak be fellebbezést. Tehát mindhárom or-
szágban a közigazgatási bíráskodási rendszer többfo-
kozatú, s a hierarchia csúcsán az Államtanács helyez-
kedik el. Bizonyos, nagyobb jelentőségű ügyekben 
közvetlenül az Államtanácshoz lehet fordulni, mely 
szerv első és végső fokon dönt a vitás kérdésben (pl. 
az ún. tömegperek esetében: atomerőmű létesítésé-
nek ellenzése, az ország területén kívül keletkezett 
közigazgatási jogvitákkal kapcsolatos keresetek). 

A legfelső közigazgatási jogszolgáltatást ellátó 
Államtanács ezekben az esetekben magához a köz-
igazgatáshoz kapcsolódik, s ez kifejezésre jut egyrészt 
az államtanácsosok kinevezésében, másrészt magá-
nak az Államtanácsnak a hatáskörében is. Az Állam-
tanács tagjait részben a kormány nevezi ki diszkrecio-
nális jogkörében, más részüket pályázat alapján vá-
lasztják ki (Franciaország, Olaszország), ugyanakkor 

Belgiumban a törvényhozó testületnek is van jelölési 
joga. Az Államtanácsnak nem csak bírói funkciói 
vannak, hanem ún. konzultatív feladatokat is ellát: 
pl. Franciaországban a törvénytervezeteket és a ren-
deletek bizonyos kategóriáit az Államtanács kötele-
zően véleményezi, annak elmaradása a norma tör-
vénytelenségét vonja maga után; Olaszországban az 
Államtanácsnak három szekciója csak konzultatív 
feladatokat lát el. Gyakran előfordul, hogy az állam-
tanácsosok időlegesen aktív közigazgatási funkciókat 
is ellátnak, igaz ilyenkor általában nem végeznek 
bíráskodási funkciót. Franciaországban az első fokú 
közigazgatási bíróságok bírái is elláthatnak időlege-
sen aktív közigazgatási teendőket. így tehát a latinnak 
nevezhető államtanácsi rendszerű közigazgatási bí-
ráskodásban igen szoros kapcsolatok vannak a bírói 
jogkör és maga a közigazgatás között. Ezt igazolja 
még pl. az is, hogy Franciaországban az Államtanács 
elnöke maga a kormányfő. 

A latin jellegű rendszerrel szemben a német 
rendszer helyezkedik el, melybe NSZK és Ausztria 
tartozik. Ezen országokban a közigazgatási bíróságok 
élesen elkülönülnek a közigazgatástól és így a köz-
igazgatási bírák részét alkotják a bírói testületnek, és 
ennek megfelelően a bírói tevékenységen túlmenően 
más tevékenységet nem gyakorolhatnak. Az egyes 
országok szervezeti megoldásai ezen belül már lénye-
ges eltéréseket mutatnak: az NSZK-ban háromfoko-
zatú közigazgatási bírósági rendszer működik, mely 
áll tartományi szinten működő közigazgatási bíróság-
ból, közigazgatási felsőbíróságból és a szövetségi 
szinten működő Szövetségi Közigazgatási Bíróság-
ból. Ezzel szemben a közigazgatási bíráskodást 
Ausztriában egyetlen bíróság, a Bécsben székelő 
Közigazgatási Bíróság gyakorolja. 

A közigazgatási bírákkal szemben szinte minden 
országban magas követelményeket állítanak fel: 
Ausztriában a közigazgatási bírói állás betöltésének 
feltétele, hogy a kinevezésre kerülő személy 10 éves 
jogi szakmai gyakorlattal rendelkezzék. Franciaor-
szágban a közigazgatási bíróságok tanácsosait az 
ENA (École Nationale d'Administration) — ismert 
francia szakiskola, itt végzett pl. annak idején Giscard 
d'Estaing és más híres politikusok — volt diákjaiból 
választják ki pályázat alapján. Az NSZK-ban a köz-
igazgatási bíróságok bíráit egy, a Bundestag által 
felállított bizottság választja meg, amelynek tagjai: a 
11 tartomány (Land) illetékes szövetségi minisztere, 
valamint 11 kvalifikált szakember, akiket szintén a 
Bundestag választ meg. A Szövetségi Közigazgatási 
Bíróság bírájául csak 35 évnél idősebb személy lehet 
megválasztani. 

A közigazgatási bíráskodás hatásköri kérdései 

A közigazgatási bíróságok hatáskörét több mó-
don lehet meghatározni. A vizsgálódások középpon-
jában az áll, hogy miképp történik a bíróságok hatás-
körébe tartozó ügyek megállapítása. Két fő megol-
dási módozat ismeretes, az egyik a generális clausula 
intézménye, a másik a pozitív enumeráció (felsorolás) 
intézménye. Az egyes országok szabályozásai általá-
ban a generális clausulát részesítik előnyben, ami azt 
jelenti, hogy minden közigazgatási jellegű jogvitás 
ügyben a közigazgatási bíróságok járnak el, amennyi-
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ben külön jogszabály eltérően nem rendelkezik. A 
pozitív enumeráció esetében tételesen felsorolják 
azokat az ügycsoportokat, amelyekben a közigazga-
tási bíráskodást ellátó szerv eljárhat. (Ilyen szabályo-
zás van jelenleg pl. Svájcban.) 

A közigazgatási bíróságok hatáskörébe tartozó 
ügyek taxatív felsorolása helyett inkább annak meg-
vizsgálása tarthat érdeklődésre számot, hogy mely 
közigazgatási aktusok bírósági ellenőrzésére nincs 
vagy csak korlátozottan van mód. 

1. A közigazgatási bírósági ellenőrzés kizárt az 
aktus természete folytán. Kiesnek a közigazgatási 
bírói kontroll alól a kormányzati szervek ún. politikai 
aktusai, miután ezek a politikai hatalom gyakorlásá-
val állnak kapcsolatban. Ide tartoznak pl. a nemzet-
közi viszonyokkal, a belbiztonsággal, és a haza védel-
mével kapcsolatos aktusok. 

Nem teszik lehetővé a bírósághoz való fordulást 
a közigazgatásnak ún. belső aktusai esetében sem (pl. 
a közigazgatás szervei részére kiadott belső körleve-
lek, informatív jellegű aktusok esetében), miután 
ezek címzettje maga a közigazgatás. 

A közigazgatás által kibocsátott rendeletek vo-
natkozásában eltérő megoldások ismeretesek. Fran-
ciaországban és Olaszországban a közigazgatási bírás-
kodást ellátó szervek ezek tekintetében normakont-
rollt is gyakorolnak, miután az alkotmánybírósághoz 
ezen országokban csak a törvények alkotmányosságá-
nak a vizsgálata tartozik. Ennek megfelelően a köz-
igazgatási rendeletek törvényességének vizsgálata a 
közigazgatási bíráskodást ellátó szervek jogkörébe 
tartozik. Ez a kontroll oly módon valósul meg, hogy 
egy konkrét ügyben a közigazgatási bírósághoz for-
duló személynek kell az adott rendelet törvénysértő 
voltára hivatkozni, s ennek alapján dönt a közigazga-
tási bíróság a rendelet törvényessége tárgyában. Az 
NSZK-ban a közigazgatási bíróságok csak 6 tarto-
mányban látnak el rendeleti normakontrollt (a 11 
tartomány közül), a nyugatnémet szabályozás 
ugyanis a tartományok részére szabadságot biztosít, 
hogy maguk döntsék el, kívánnak-e normakontrollt 
gyakorolni vagy sem. Más országokban a rendeletek 
törvényességének vizsgálata nem tartozik közigazga-
tási bírósági hatáskörbe. A közigazgatás ún. tervaktu-
sait a nyugati államok szintén úgy tekintik, mint 
amelyek nem érintik közvetlenül a közigazgatás által 
érintett személyek helyzetét, így ezek megtámadására 
nincs lehetőség. Ez alól egyedül az ún. rendezési, 
urbanizációs tervek a kivételek, ezeket az aktusokat 
az érintettek megtámadhatják a közigazgatási bírósá-
gok előtt. 

2. A közigazgatási bírósági ellenőrzés kizárt vagy 
korlátozott lehet az adott ügy tárgyára tekintettel. Az 
egyes országok közigazgatási bírósági törvényei az 
általános clausula mellett meghatározzák azokat az 
ügyeket is, amelyekben nincs lehetőség a közigazga-
tási bírósághoz való fordulásra. Ezen ügyek köre 
azonban igen szűknek mondható, mert a nyugati 
államokban politikai megfontolások alapján általá-
ban nem korlátozzák a közigazgatási bíróságok hatás-
körét. így a teljes belügyi igazgatás bírósági felülvizs-
gálata megengedett (pl. menedékjoggal, útlevéllel 
kapcsolatos közigazgatási döntések), de olyan terüle-
teken is lehetséges a bírósághoz való fordulás, mint 
pl. a honvédelmi igazgatás, tűzrendészeti igazgatás, 

útügyi igazgatás (pl. autópálya építésének elrendelé-
se), oktatásügyi igazgatás (egyetemi felvétel, egye-
temről történő kizárás). A kivételek meghatározá-
sára általában oly módon kerül sor, hogy nincs mód a 
közigazgatási bírósághoz való fordulásra azokban az 
ügyekben, amelyekben más bíróság (pl. Alkotmány-
bíróság, rendes bíróság) jogosult eljárni. Az 1920. 
évi osztrák alkotmány 133. cikkelye tételesen felso-
rolja, hogy mely ügyekben nem tartoznak a közigaz-
gatási bíróság hatáskörébe, így a szabadalmi ügyek, 
az Alkotmánybíróság hatáskörébe tartozó ügyek, 
valamint azok az ügyek, amelyek felett a döntési jog 
legfelső fokon valamely testületi hatóságot illet meg. 

Korlátozott általában a közigazgatási bírósági 
kontroll azokban az ügyekben, amelyeknél a közigaz-
gatás mérlegelési jogkörrel rendelkezik (a közigazga-
tás tehet, hozhat valamit stb.). A korlátozottság azt 
jelenti, hogy a bíróság csak azt jogosult vizsgálni, 
hogy a közigazgatási hatóság a mérlegelési jogkört 
biztosító felhatalmazás alapján, annak céljával össz-
hangban hozta-e meg döntését, és aktusa anyagi és 
eljárási szabályokat nem sért-e. Ha a bíróság azt 
állapítja meg, hogy a közigazgatási szerv mérlegelési 
megfontolásai törvényesek voltak, úgy nem áll jogá-
ban az aktust megváltoztatni azon a címen, hogy a 
közigazgatás pl. más, esetleg helyesebb döntést is 
hozhatott volna, vagy pl. hogy a közigazgatási döntés 
túl szigorú. 

Egyes országok közigazgatási bírósági törvényei 
— pl. a nyugatnémet közigazgatási bírósági törvény 
— különbséget tesznek a határozatlan jogi fogalmak 
(pl. fontos ok, közrend, közbiztonság, közjó) és a 
mérlegelési jogkör ellenőrzése terén, s a határozatlan 
jogi fogalmak tartalommal történő megtöltése ellen-
őrzését teljes egészében a közigazgatási bíróságokra 
bízzák. A két esetkör éles elhatárolása nem minden 
esetben könnyű, ugyanis mindkét esetben egyfajta 
jogalkalmazói mérlegelésről van szó, s egymásbakap-
csolódások is lehetségesek (pl. a miniszter intézkedé-
seket tehet, amennyiben azt a közérdek megkívánja). 

3. A közigazgatási bíróságokhoz egyes országok-
ban csak jogsérelem esetében lehet fordulni, más 
országok viszont a jogsérelem mellett az érdeksére-
lem esetén is megengedik a bírói út igénybevételét. 
Az NSZK-ban és Ausztriában csak valamely jogsza-
bály megsértése esetén áll nyitva a bírósághoz való 
fordulás lehetősége, Franciaország, Olaszország, Gö-
rögország, Belgium, Luxemburg ezzel szemben az 
érdeksérelem esetében is biztosítja a bírói utat. Ezen 
utóbbi országokban így igen tágan értelmezik az 
aktus megtámadására jogosultak körét, ugyanakkor 
mégsem szélesedik ki a keresetindítási jog, az actio 
popularis irányában, miután személyes, konkrét ér-
deksérelemre van szükség a közigazgatási per megin-
dításához. (így pl. egy atomerőmű megépítése ellen 
keresetet csak azok nyújthatnak be, akikre annak 
megépítése kihatással lehet — környező községek 
lakói.) 

A közigazgatási bíróságok előtti eljárás főbb jellemzői 

Az eljárási szabályok igen eltérőek — már a 
különböző szervezeti struktúrák folytán is, így itt 
csak néhány jellemző eljárási kérdés rendezésére 
utalunk. 
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1. A legtöbb országban — kivétel pl. az NSZK 
— a közigazgatási határozat megtámadásának nincs 
felfüggesztő hatálya, így elvileg az aktust függetlenül 
a bírósághoz való fordulástól végre lehet hajtani. 
Természetszerűleg a keresettel élő félnek^'ogában áll 
a bíróságtól a végrehajtás felfüggesztését kérni azzal 
az indoklással, hogy a végrehajtásból súlyos és helyre-
hozhatatlan kára származik. 

2. A közigazgatási bíróságok előtti eljárásra a 
latin jellegű országokban elsődlegesen az> írásbeliség 
a jellemző, a tárgyalások formálisak, azok elsődlege-
sen az írásban előterjesztettek rövid megismétlésére 
szolgálnak. Ezzel szemben Ausztriában és az NSZK-
ban inkább a szóbeli tárgyalás jellemző, s nagyobb, 
lehetőség nyílik a bizonyítási eszközök felhasználá-
sára is. így azt mondhatnánk, hogy a közigazgatási 
bíróságok ellentétben az alkotmánybíróságokkal, 
nemcsak jogi szakfórumok, hanem bizonyítási fóru-
mok is, így itt a tárgyalások inkább hasonlítanak a 
rendes bíróságok tárgyalásaihoz, mint az alkotmány-
bíróságok tárgyalásaihoz. 

3. A közigazgatási bíróságoknál a legtöbb or-
szágban az ítélkezést csak szakbírák látják el, mert a 
laikusoknak olyan szakkérdésekkel kellene foglal-
kozniuk, amelyek formálissá tennék ténykedésüket. 

4. A közigazgatási bíróságok döntési hatásköre 
általában a hatályon kívül helyezésre terjed ki, azaz 
megállapítják egy közigazgatási aktus törvénysértő 
voltát, és azt hatályon kívül helyezik. A hatályon 
kívül helyezés indoka az, hogy ha a bíróság több 
jogosítvánnyal rendelkeznék, pl. a közigazgatás dön-
tését megváltoztathatná, úgy már átvenné a közigaz-
gatás szerepkörét és a közigazgatási hatóságok műkö-
dését helyettesíthetné. A közigazgatási bíróságok 
csak a közigazgatási aktusok törvényességét vizsgál-
hatják, már ezért is döntési jogkörük csak a hatályon 
kívül helyezés. Bizonyos ügyekben azonban az egyes 
országok lehetővé teszik a közigazgatási bíróságok-
nak, hogy az ügyet végleges jelleggel érdemben 
rendezzék, azaz ítéletükben ne csak a hatályon kívül 
helyezést állapíthassák meg, hanem maguk hozzák 
meg a megfelelő döntést. Erre általában akkor kerül 
sor, amikor a bíróság nemcsak az aktus törvényessé-
gét vizsgálhatja, hanem az aktus megfelelőségét, 
helyességét, célszerűségét is. (Ilyen jellegű hatásköre 
van a közigazgatási bíróságnak pl. Olaszországban a 
közszolgálati tisztviselők jogvitáikkal kapcsolatban.) 
Megjegyzendő azonban, hogy ez a jellegű döntési 
jogkör csak szűkebb területen érvényesül a hatályon 
kívül helyezési jogkörhöz viszonyítva. 

5. A közigazgatási bíróságok döntéseinek, szem-
ben az alkotmánybíróságok ítéleteivel inter partes 
hatályuk van, azaz csak a peres felekre van kihatása. 
Azokban az esetekben, amikor a közigazgatási bíró-
ságok normakontrollt is gyakorolnak, az ítéletnek 
erga omnes — mindenkire kiterjedő hatálya van. 

6. A közigazgatási bíróságok működésére is a 
túlterheltség a jellemző, ezért az egyes országok 
különböző szervezeti és perjogi reformokat vezetnek 
be. Franciaországban az elmúlt évben rendelkeztek 
arról, hogy az eddig két fokozatú bírósági rendszert 
három fokozatúvá kell átalakítani, s a harmadik 
fokozathoz, az Államtanácshoz szigorúbb feltételek-
kel lehet csak fordulni. Az NSZK-ban tehermentesítő 
törvényt fogadtak el, melyben kiterjesztették azon 

esetek körét, melyben a bíróságnak nem kell tárgya-
lást tartania és így tárgyaláson kívül zárhatja le a 
jogvitát. Olaszországban, 1985-ben 56951 ügy érke-
zett a tartományi közigazgatási bíróságokhoz, s ehhez 
hozzá kell számítani az előző évek hátraJékos ügyeit 
is. A 19 tartományban működő közigazgatási bírósá-
gok ilyen volumenű ügyek feldolgozására rövid időn 
belül képtelenek, s így előfordul, hogy a közigazgatási 
bírósághoz forduló félnek több évet kell várnia ügye 
jogerős lezárásáig. Az ügyek számának robbanás-
szerű növekedése összefüggésben áll azzal, hogy a 
végrehajtó hatalom, a közigazgatás egyre több hatás-
körrel rendelkezik, a jóléti állam koncepciója folytán 
a közigazgatás az élet egyre több területén avatkozik 
be. A közigazgatás fejlődésével azonban a közigazga-
tási bíráskodás fejlődése nem áll összhangban, a 
struktúrákat a legtöbb országban még a múlt század-
ban alakították ki, és az új munkamódszerek kialakí-
tása még várat magára. Itt csak utalni szeretnék az 
ún. tömegperekre, amikor több száz, ezer ember 
indít pert, pl. egy beruházás ellen, amely esetekre a 
bíróságok még nem dolgozták ki a megfelelő és gyors 
eljárási szabályokat. 

A fent említett nehézségek ellenére a közigazga-
tási bíráskodás a közigazgatás törvényes működése 
ellenőrzésének szempontjából alapintézménynek mi-
nősül, s múlt századbeli kialakítása óta léte nem 
forgott veszélyben. 

A szocialista országokban a második világhábo-
rút követően a közigazgatási bíróságokat megszüntet-
ték, és ennek elsődlegesen politikai okai voltak. Az 
új hatalmi struktúra ugyanis a korábbi rendszer alap-
vető viszonyait számolta fel, és egy közigazgatási 
bíróság léte nehezítette volna az új hatalmi viszonyok 
kialakítását (gondoljunk arra, hogy 1946 után a mi-
nisztériumok régi személyi állományát elbocsátották, 
a gyárakat, üzemeket, lakásokat államosították, meg-
indultak a termelőszövetkezetek szervezése stb.) — 
ami a közigazgatási perek lavináját indította volna el. 
A közigazgatási bíróságokat tehát retrográd intézmé-
nyeknek minősítették, és az összes szocialista ország-
ban rövid időn belül politikai okok alapján megszün-
tették. A közigazgatás működése törvényességének 
ellenőrzése a közigazgatás hierarchiáján belül ma-
radt, azaz általában csak a felsőbb közigazgatási 
szervekhez lehetett jogorvoslattal fordulni. 

Csak az 1950-es évek második felétől kezdődően 
merül fel ismét a közigazgatási bíráskodás intézmé-
nye, de elsődlegesen csak a jogirodalomban (kivételt 
képez Jugoszlávia, ahol 1952-ben részletesen szabá-
lyozták a közigazgatási per intézményét). A szocia-
lista országok ma már lényegesebben nyitottabbak a 
közigazgatási bíráskodás intézménye felé, ugyanak-
kor az is megállapítható, hogy a jelenlegi magyar 
szabályozás a szocialista országok szabályaihoz ké-
pest elmaradott. Jugoszláviában a közigazgatási bí-
ráskodásnak már komoly hagyományai vannak, mind 
szövetségi mind köztársasági szinten (egyes köztársa-
ságokban külön közigazgatási bíróságok felállítására 
került sor, másutt a rendes bíróságok gyakorolják a 
közigazgatás bírói ellenőrzését). Lengyelországban 
1980-ban felállították a Legfelsőbb Közigazgatási Bí-
róságot, melynek hatáskörét széles körű pozitív taxá-
cióval állapították meg, s így a közigazgatási határoza-
tok 95%-a felülvizsgálhatók. Bulgáriában és a Szov-
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jetunióban általános clausulával határozták meg a 
rendes bíróságok hatáskörét közigazgatási ügyekben, 
ugyanez a megoldás érvényesül Romániában is, noha 
ezen utóbbi ország vonatkozásában közigazgatási 
bíráskodási joggyakorlatról nincs tudomásunk. Az 
NDK-ban és Csehszlovákiában a közigazgatási bírás-
kodás iránti igény eddig csak korlátozottabb méretek-
ben jelentkezik (elsődlegesen a jogirodalomban), de 
a jogi szabályozás csak igen szűk körben engedi a 
bírósághoz való fordulás lehetőségét. 

A jelenleg hatályos magyar szabályozás több 
szempontból erősen kritizálható. A 63/1981 (XII. 5.) 
Mt. sz. rendelet sorolja fel ugyanis, hogy mely ügyek-
ben lehet a közigazgatási aktust bíróság előtt megtá-
madni. A jogszabály elég szűkre szabja a felülvizsgál-
ható aktusok körét, s a megtámadható aktusok között 
gyakoriak az olyanok, amelyeknek nincs igazából 
gyakorlati jelentőségük (pl. a tulajdonos kérelmére a 
hajólajstromba való jogok és tények bejegyzése, il-
letve a hajólajstromból jogok és tények törlése tárgyá-
ban hozott határozat). Másrészről kifogásolható 
maga a jogforrási szint, mely szerint maga a közigaz-
gatás (a kormány, mint a közigazgatás legfelsőbb 
szerve) határozza meg a felülvizsgálható aktusok 
körét. Az e témakörben történő szabályozás jellegé-
nél fogva ugyanis csak törvényi szintű lehet. 

Általánosságban elmondható, hogy a közigazga-
tási bíráskodás fontosságát a szocialista országokban 
is kezdik elismerni, bár az intézménnyel szembeni 
fenntartások még nem múltak el nyomtalanul. Egy-

részt politikai szempontok érvényesülnek, hogy mely 
közigazgatási határozatot lehessen megtámadni a bí-
róság előtt (pl. útlevél bevonása, útlevél meg nem 
adása, menedékjog iránti kérelem elutasítása stb. 
esetében lehet-e bírósághoz fordulni, megtámadha-
tók-e a közigazgatási beruházások) és e vonatkozás-
ban még nem lehet tudni, hol húzódnak meg a 
politikai határok. Másrészről a közigazgatás is félti 
még meglévő presztízsét, ugyanis a bírói kontroll 
esetében lényegesen nyitottabban kell dolgozniuk, s 
ez maga után vonhatja a közvélemény kritikáját is. A 
statisztikai adatok viszont egyértelműen bizonyítják, 
hogy a közigazgatás magasabb szakmai színvonalon 
látja el feladatait ott, ahol a bírósági kontroll megen-
gedett, s ez pont a nyitottság, a kevésbé körülbástyá-
zott helyzetből következik. 

Ma Magyarországon általánosan elfogadott, 
hogy a politikai intézményrendszer reformja kapcsán 
a jogállamiság felé való lépés irányába elengedhetet-
lenül fontos mind az alkotmánybíráskodás, mind a 
közigazgatási bíráskodás kialakítása. Az intézmé-
nyek létrehozásának nemcsak jogi, hanem politikai 
jelentősége is van. Az állampolgárok és szervezeteik 
számára ugyanis nem közömbös, hogy az állami 
döntésekkel szemben az egyének és csoportjaik mi-
lyen jogvédelmi eszközökkel rendelkeznek. Áz egye-
sek közérzetét ugyanis lényegesen befolyásolhatja, 
hogy milyen széleskörűnek ítélik meg saját védettsé-
güket az államhatalommal szemben és a törvények, 
azaz a jogalkotói munka mennyiben felel meg az 
alkotmány rendelkezéseinek. 

Varga Csaba 

A bírói ténymegállapítási folyamat természete 

A tények — egy korábbi dolgozatban igyekez-
tünk ezt többoldalúan bizonyítani1 —, mint az emberi 
megismerő birtokbavételt kifejező relacionális kate-
góriák, az aktív emberi tudat termékei. Az ember 
kognitív-kommunikatív praxisában a tény tehát az a 
viszonylagos (éppen az ember saját gyakorlata függ-
vényeként relativizált) bizonyosság, amire — átme-
netileg, saját paradigmarendszerét ezáltal kifejezve 
és egyszersmind újrateremtve — építhet. 

Társadalmi lét e praxis nélkül nem létezhetvén, 
az ember társadalmi gyakorlatában kétségkívül „van-
nak" tények. Hiszen „a vonatkozások és viszonylatok 
a társadalmi lét létező alkotóelemei..., mindezeket 
elkerülhetetlenül valóságnak kell megélni, s a gyakor-
lati életben tényszerűségükkel mint tényszerűséggel 
kell számolni, ezért a gondolkodás gyakran kénytelen 
ezeket dologiasságokká átalakítani."2 

Varga Csaba tudományos főmunkatárs, MTA Állam- és Jogtudo-
mányi Intézet (Budapest). 

1 Vö. Varga Csaba: Tény és proceduralitás a bírói ténymegál-
lapításban, Állam- és Jogtudomány, 1989., sajtó alatt, II. pont. 

2 Lukács György: A társadalmi lét ontológiájáról I—III. Bp. 
Magvető, 1976., I. köt. 315. old. 

1. Mint játék játszása 

A tények így nem adódnak maguktól. Az ember 
kognitív-kommunikatív praxisában tényként megál-
lapított viszonylagos bizonyosságok sem maguktól 
lesznek a jog tényei. Tényből jogi tény úgy lesz, hogy 
— az itt egyedül hivatkozható formális követelmény 
és hivatalos ideológia szerint — a jog sajátos (társa-
dalmi alrendszeri) rendszerbeli minőségére felhívás-
sal az egyébkénti ténymegállapításokat újraállítják, 
specifikus jelentéssel ruházzák fel, miközben mi, 
érintettek, akik ezt tesszük, egy össztársadalmi játsz-
mán belüli aljátszma részesei leszünk. 

Mindebben ugyanakkor egyszersmind egy for-
mális zárás érvényesül. A „kinti" szabályok e játék-
ban ugyanis nem „érvényesek": aki e játszmába 
belép, csak annak saját szabályai szerint játszhat. 
Játszmán belüli előfeltevés, hogy játszani csak a való-
ságban fennálló tények alapján lehet. Tényekre tehát 
a játékban részvételhez bárki (a valóságos jogi szabá-
lyozásban persze egy szűkített alanyi kör, amit tény-
fajtánként a szándékolt hatás függvényében esetleg 
tovább szűkítenek) hivatkozhat. Ám a hivatkozott 
tény tényszerűségét bizonyítani is kell. Maga a bizo-
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nyitás pedig (csakúgy, mint bármiféle „belépés" a 
tényekre történő hivatkozással) már maga a jatek: 
játékszabályok szerint történik. 

A legfőbb játékszabály szerint azokra, akik ját-
szanak, nem törhető rá az ajtó. Aki kopog, bármivel 
is kopogjon (hiszen a tények bármennyire újak, a 
játékot alapvetően meghatározóak legyenek is, csak 
eljárásszerű kommunikáltatásukkal jöhetnek), csak 
játékszabályok szerint lehet a játék részesévé. Aki ezt 
megkerülve saját tény-kommunikációját a játékra 
ráerőltetné, megerőszakolná a játékot. Ugyanúgy a 
játék vége lenne ez, akár ha a játszókra rágyújtaná a 
házat; he pedig „játék"-ként folytatná e megerősza-
kolt játékot, már új, más játék lenne az. Aki a 
játékban más játszmát visz, elrontja azt,3 aki pedig 
annak érvényét játékszerűtlenűl módosítja, voltakép-
pen más játékba kezd.4 

A szóban forgó játék jellemzője, hogy mindvégig 
„igazság"-ról szól, de csakis „bizonyítékok"-ról kiala-
kított eljárásszerű „meggyőződés" alapján. Ez szélső-
séges esetben, a bírót az ellenérdekű felek között 
perdöntővé avató eljárási modellekben lehetővé teszi 
akár azt is, hogy a két ellenfél kölcsönösen lerontsa 
egymás bizonyítékait — esetleg anélkül, hogy ez azok 
egyébkénti bizonyításra alkalmasságát érintené. 

Ha tehát kognitív nézőpontból kellene egyálta-
lán e játékról jellemzést adnunk, úgy a következőket 
mondhatnók: szerkezetét alapvetően jellemzi: (1). 
normatív irányultsága és szervezettsége (vagyis hogy 
mindaz, ami benne kiválasztó-rendező elvként s a 
szervezés közegeként szerepet kap, külső gyakorlati 
célnak feltétlenül alárendelt), valamint (2). procedu-
rális zártsága (ami ugyanakkor nem csupán végered-
ményében — res adjudicata-ként — egy ponton zár 
le, de közbenső felépülésében is minden egyes pon-
ton, minden mozzanatában, ezek felépülésében és 
eljárási szerveződésében, útjainak irányítottságában, 
határidőszerű eredmény-bekövetkezéseiben egy-
aránt). A külvilág adottságaival, eredményeivel jogi 
tényékként való foglalatoskodás módszertani felépü-
lését ennek megfelelően döntően meghatározza (1) 
szelektivitása (azaz hogy csupán normatív relevanci-
ája előzetes valószínűsítése esetén fejlődhet ki bár-
mely irányban), (2) formalizáltsága (vagyis hogy 
egyébként valós tartalmakról is csak egyébként üres 
külsőségek felmutatása és/vagy bizonyítása esetén 
vesz tudomást), és (3) proceduralitása (azaz hogy 
elsősorban — és kiválasztó erővel — nem a „mit 
mond?", hanem a „ki, mikor, hogyan mondja?" 
kérdésére koncentrál). Kognitív nézőpontból tehát 
annyit mondhatunk, hogy ez — mint a gyakorlati 
cselekvés egyéb formáinál is — legjobb esetben sem 
több és más, legfeljebb csak megismerés-elemek 
halmazának specifikus keretben, módon, formákkal 
és eljárásszerűség mellett történő gyakorlati felhasz-
nálása. 

3 Amiként az igazságügyi eljárás verbális játékát morális 
elítéltetésként átélő Dürrenmatt jelképes drámájában. F. Dürren-
matt: A baleset, Bp., Magvető, 1958. 

4 Amiként a vesztett sakkjátszmáját a táblán kívül folytató 
Caesar az őt rabságba ejtő kalózzal, Ben Jusszuffal szemben 
folytatott játszmájában új szabályának kardjával szerezve érvényt. 
Karinthy Frigyes: Caesar és Abu Kair, II., in Karinthy Frigyes: A 
lélek arca, Összegyűjtött novellák, Bp., Magvető, 1957. 27—30. 
old. 

2. Mint jogkövetkezmény-levonás előfeltétele 

A jogi eseményben sem jog, sem tény közvetlenül 
nem adott. Ebben az értelemben az eljárásnak ezek 
nem is elemei. Csak közvetve, közvetítéssel lesznek 
azzá — a rájuk hivatkozó, a döntési szillogizmusban 
premisszakent (a felek előterjesztésében) elfogadásra 
javasolt vagy (a bíró által) elfogadott állítás hivatko-
zása formájában. 

Ugyanebben az értelemben az alábbi állítást is 
megkockáztathatjuk: a jogrend nem a norma „követ-
kezménye", hanem — mint erről már másutt volt szó5 

— a konvencionalizált társadalmi gyakorlaté (ponto-
sabban: ez maga e gyakorlat!), e gyakorlatnak nor-
mákra hivatkozása s e hivatkozásnak normaszerűként 
elismertetése alapján. Ugyanígy mondhatjuk hát: a 
tényeknek e gyakorlatban megítélt világa sem a 
tények „következménye". 

Sőt mi több, hozzátehetjük: a tény önmagában 
nem is jogi jelenség. A jogi ténnyé válás felé (1) csakis 
egy állítás nyithat — ami nem ismeretelméleti érte-
lemben vett létállítás, hanem jogi folyamat elindítását 
vagy módosítását célzó gyakorlati igény bejelentése 
arra hivatkozással, hogy jogilag releváns tény fennfo-
rog/fennforgott —; mely jogon belülivé csakis azáltal 
tehető, hogy (2) kompetens szerv eljárásszerűen „jogi 
tényként" eljárása alapjául vagy összetevőjeként elfo-
gadja, és ezáltal valóban elindít vagy módosít jogi 
folyamatot. 

A modern jog működése logikájának formális 
rekonstrukciójában a tény úgy szerepel, mint a jogkö-
vetkezmény-levonás előfeltétele.6 Első pillanatban 
bármennyire cinikusnak vagy meghökkentőnek 
hangzik is, nem más ez, mint egy különnemű működés 
különnemű logikája igazságának hangsúlyozása. Ta-
lán érthetőbbé válik, ha mellé teszünk egy másik, 
szintén meghökkentő — ontológiai — igazságot. 
Eszerint a praxisban a teoretikus csakis azért és 
annyiban lehet érdekes, amiért és amennyiben prakti-
kus.7 Azt sugallja ez, hogy a teória szembeállítása a 
praxissal fogalmilag igazolhatatlan: e kettő a maga 
szembeállítottságában valójában nem létezik: csak 
praxis van, gyakorlatában — azaz valóságos létfor-
mája szerint — a „teória" is az. Mégis, ahogyan a 
logikát, a matematikát is mint a teória által mestersé-
gesen kialakított fogalmi sémák rendszerét a való-
ságra vetítem, teória nyilvánvalóan van; de nem a 
praxis mellett, hanem benne, ám ugyanakkor a praxis 
heterogeneitásából bizonyos homogén szerveződések 
mentén felépítésében és működtetésében is valame-
lyest kiemelve — vele szembesítve, a praxis mértéke-
ként. Nos, általános tanulságában nyilván a homogén 
szféráknak a heterogeneitással szembeni viszonyla-
gosságáról, e viszonylagosságban mégis saját felépü-
lési és működési elveik kiépítéséről és érvényesülésé-
ről van szó. A heterogén mindennapiság az alapja és 
kerete, oka és célja, sőt reális közege is bármely 

5 Vö. Varga Csaba: Autopoiesis és a jog gyakorlati-jogalkal-
mazási újratermelése, Jogtudományi Közlöny, 1988. 5. sz. 264— 
269. old., fogalmi megalapozásában pedig Varga Csaba: Kelsen 
jogalkalmazástapa (kérdőjelek, megoldatlanságok, dilemmák, 
perspektívák), Állam- és Jogtudomány 1986. 4. sz. 

6 Ld. pl. H. Kelsen: Reine Rechtlehre, Wien, Deuticke 
1960., 245. old. 

7 Vö. Lukács: i. m. 
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homogenizálódásnak;8 ám mindez nem feltételezi, 
hogy szerveződésében és működésében a homogén 
szféra a heterogeneitásba ágyazottan is ne érvényesít-
hetné saját reprodukáltatásával saját múltját is meg-
szüntetve megőrizetten reprodukáló önmagát. 

A normatív döntéshozatali folyamathoz vissza-
térve, eleve hibás — nem csupán a Ryle által bírált 
kartéziánus mítoszban osztozó, de eltérő homogén 
szférákat is egybemosó — kiindulópontot választa-
nánk, ha úgy vélekednénk, hogy ez „megismerés", 
majd rákövetkező „gyakorlati reagálás". Ha egyetlen 
egységként fogom fel és saját homogeneitása felől 
definiálom, úgy — legalábbis a ténymegállapítás 
síkján — azt kell mondanom: a normatív döntéshoza-
tali folyamat nem egyéb, mint gyakorlati reagálás — 
tények állítása, majd ez állításnak korlátozott eljárás-
ban történő tesztelése alapján. 

Ebből pedig két következtetés adódik. Először 
is, sem a megtörtént eseményből, sem annak egyéb-
kénti megismeréséből nem következik a normatív 
rend bármiféle ténymegállapítása. A normatív rend 
az adott eseményről annyiféle „tényállást" tesz lehető-
vé, ahányféle jogkövetkezmény-levonásra, nyújt iga-
zolható hivatkozási alapot. Másodszor pedig, bármi-
féle tényállítás nem azért indít eljárást, mert igaz, 
hanem mert a szóban forgó tényt eljárásindításra 
alkalmasan állítják. Igazsága tehát — közvetlen mó-
don — nem a jog nézőpontjából releváns, hanem 
annak csupán gyakorlati esélye szempontjából, hogy 
— igazsághiányára hivatkozva — megtámadják. Hi-
szen az eljárásnak normatív előírásban rögzített elő-
feltétele nem a tényállítás igazsága, hanem bizonyít-
hatósága. A tényállítás igazsága s annak követelmé-
nye, hogy kinyilvánított bizonyíthatósága az eljárás 
során valóban igazsága bizonyítottságához vezessen, 
csupán a normatív előírás által teremtett hivatkozási 
alap és a jog homogén szféráját megalapozó ideologi-
kus előfeltevés. Ezzel nyíltan vagy kifejezetten nem 
futhat szembe, nem tagadhatja; a másik oldal felől 
közelítve ugyanakkor ebből fakadóan azt az ered-
ményt, amelyhez végül is eljut, bizonyosan bizonyít-
hatóként, az eljárásban bizonyítottként, következés-
képpen tehát igaznak verbalizálja. Mivel pedig e 
verbalizálást a szóban forgó folyamat normatív eljá-
rásszerűsítettsége teszi lehetővé és egyszersmind mel-
lőzhetetlenné, e normatív proceduralitást végső kö-
vetkezményeiig átgondolva — egyfajta reductio ad 
infinitum eszközével élve — azt kell mondanunk, 
hogy a jog nem igazságot követel, hanem igazságra 
hivatkozó meg nem támadott állítást. 

3. Mint megismeréstől eltérő homogén tevékenység 

Úgy tetszik, eltérő homogén szférák eltérő sajá-
tosságaira bukkanok akkor is, ha a szóban forgó 
folyamatokat az általuk kimunkált fogalmak, vala-
mint a bennük végbemenő műveletek fogalmi előfel-
tételei felől közelítem meg. 

8 Annak bizonyítására a jog példájában, hogy akár mikroele-
mekig s mikro-működésekig hatolóan semmi olyasmi nincs a 
homogénban, ami egyszersmind heterogén is ne lenne, vö. Varga 
Csaba: Külső és belső a jogban, Jogtudományi Közlöny, 1983. 11. 
sz. 683 -688 . old. 

Ha megismerni kívánok, úgy a tőlem függetlenül 
létező erővonalainak, rendeződési elveinek feltárásá-
hoz és leírásához a létező valóságos mozgását, meg-
nyilvánuló jegyeit tükröző kategóriákat s fogalmakat 
hozok létre, melyek létezésmeghatározások, ameny-
nyiben meghatározásom által ugyan, de kritériumsze-
rűen a létezőt tükrözik. Ezek dezantropomorfizáltak, 
amennyiben úgy teszek, és tőlem telhetően mindent 
megteszek annak érdekében, hogy annak szempont-
jából, amit ezek tükröznek, jelenlétem érdektelen, 
elhanyagolható legyen. Ugyanakkor típusokat jelení-
tek meg bennük, melyekben — attól függetlenül, 
hogy az egyediben konkrétan ezek megjelennek-e — 
kognitíve jellegzetes konfigurációkat, rendeződési 
formákat és erővonalakat fogalmiasítok. A kognitív 
típust definícióval akár rögzíthetem is, ha megismeré-
sem előrehaladó folyamatát el kívánom metszeni; 
természetén ezzel mit sem változtatok. 

Abban az esetben, ha a tőlem függetlenül léte-
zőre gyakorlatilag hatni kívánok, a társadalmiasodás 
legalacsonyabb fokán is — mihelyst már nem közvet-
lenül fizikai ráhatással (megragadva azt stb.) kívánom 
gyakorlati ráhatásomat biztosítani —, a megismerés-
hez hasonlatosan szintén csak a nyelv áll rendelkezé-
semre mint kizárólagos közvetítő. Eleve „a nyelv — 
minél sokoldalúbb mint a társadalom kommunikációs 
eszköze, annál inkább — dologi formában fejezi ki az 
általa megfogalmazott folyamatokat",9 s ezzel — 
konfúziókat okozva — nyelvi megjelenítésben kvázi-
megismerésszerűen fejez ki minden tárgyat, folyama-
tot és emberi kommunikációt, a kevéssé vagy egyálta-
lán nem megismerésszerűt is. Ha gyakorlati cselekvé-
sem nem direkt, hanem már formájában is társadal-
miasult, azaz nyelvileg közvetített, úgy egyetlen lehe-
tőségem, hogy — csak más emberi magatartások 
alakításával, s azokra is csak általam vagy mások által 
megszabott következményeik előre láttatásával tud-
ván hatni — nevesíteni a magatartásokat, és azok 
következményeit is. Vagy van össztervem, amit axio-
matikusan lebontok (s ez valószínűleg nem fog mara-
déktalanul sikerülni a szükségképpen megnyilvánuló 
diszkrepanciák miatt és azért, mert végső soron 
remélhetőleg nem egy logokrácia ideologikumát fo-
gom érvényesíteni, hanem helyette a valós érdekek 
fognak legalábbis kompromisszumos megoldásokat 
kikényszeríteni), vagy gyakorlati problémaként neve-
sítődnek majd azok a történés-vonatkozások, ahol 
regulatív beavatkozást szükségesnek látok. Tehát 
végül is vagy a magatartás nevesíthetőségével kezdem 
a fogalmiasítást (amikor mindennek hatása, célja 
közömbös marad, vagy másodlagosan játszik csak 
szerepet), vagy a cél elhatározásával s a megvalósítás-
sal járó hatások mérlegelésével (amikor pedig maga a 
tényleges magatartás s annak fogalmiasíthatósága 
marad közömbös, vagy csupán járulékos kérdésként 
megjelenő); mindenképpen így is, úgy is típushoz 
fogok érkezni. 

Típushoz, mely a valóság szemszögéből kritéri-
umszerűen tetszőleges, elvileg tehát önkényes; típus-
hoz, amit gyakorlati beavatkozásom során s végrehaj-
tása érdekében egyfajta merítőhálóként a valóságra 
vetítek. Az így általam létrehozott típus normatív, és 
külső megjelenítésének, nyelvi megfogalmazásának 

9 Lukács: i. m. II. köt. 652. old. 
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dezantropomorf látszata ellenére antropomorf. Nem 
a valóságban meglévő, abban munkáló rendeződést 
vetít ki annak megismerése céljából, hanem éppen 
ellenkezőleg: a valóságra való ráhatás gyakorlati 
igényeitől sugallt, gondolati eszményként megfogal-
mazott rendezést vetít a valóságra, annak alakítása 
céljából. Nincsen tehát semmiféle „külső*', aminek 
úgy kellene megfelelnie, hogy adekvát tükröződése 
kritériumszerű lenne. Amit tükröz, amiben egyálta-
lán kritériumszerű lehet, az csak és kizárólag saját 
„belső"-je. Ezt — miként ez minden emberi kifejezés-
nél, objektivációnál, s főként ezek intézményesült 
változatainál felvetődik — megkísérelhetjük ugyan a 
ráhatás gyakorlati igényét megfogalmazó szubjektív 
pszichikai akaratra vagy ennek valamiféle metaforá-
val társadalmivá átszociologizált változatára visszave-
zetni, e visszavezetés azonosíthatatlanságának, értel-
mezhetetlenségének ill. értelmetlenségének belátása 
után10 azonban immár egyetlen lehetőségként nem 
marad más, mint a kérdéses tételezést hordozó nyelvi 
kifejezés, a szöveg mint társadalmi konvenciókban 
gyökerező jelsorozat, mely — kritériumszerűen — 
immár semmi más, mint önnön tárgyiassága: annak 
eredménye, amiként és amivé tárgyiasították." Mes-
terséges alkotás hát, mint minden eszköz, mely köz-
vetlenül semmiképpen sem a megmunkálandó való-
ságot, legfeljebb a valósággal való emberi szándék 
célját, irányát, módozatait tükrözi.12 (Hogy egészé-
ben s bizonyos mélységig részeiben sem szakadhat el 
sem a valóságtól, sem annak megismerésszerű fo-
galmi-nyelvi leképezésétől, ez ontológiailag mélyen 
igaz, de a nem-megismerésszerű folyamatok ontoló-
giai leírása e szintjén mégsem kritériumszerű, s a 
kérdéses részkomplexus sajátszerű működését ille-
tően is — kritériumszerűen — irreleváns.) Nem is 
kognitív kérdés hát a magatartásoknak e sajátos 
normatív típusokat hordozó mesterséges fogalom-
rendszerbe történő betagolása, hanem a rendezés, a 
gyakorlati ráhatás általános szándékában s e szándék 
egyedi konkretizálásában gyökerező.13 

Következésképpen mindaz, ami itt megismerés-
szerű, a mindennapi élet heterogeneitásából kiemel-
kedve itt is homogén szférában fejeződik ki — de a 
megismerés dezantropomorf modelljét rögzítő szférá-
tól eltérő szférában, eltérő homogenizáló mechaniz-
musnak alárendelten, eltérő sajátszerűségek szerint. 
Itt az egyébkénti valóság mindennemű feltárása és 
megértése csakis azért és annyiban cél, hogy osz-
tályba sorolhasson: véges számú esetlehetőség esete-

111 A jog akaratként felfogása bírálataként ld. Michel Villey: 
„Essor et décadence du volontarisme juridique", in Archives de 
Philosophie du Droit (III) (Le role de la volonté dans le Droit), 
Paris, Sirey, 1957. 8 7 - 9 8 . old.; Kelsen: i. m. 307: old.; H. Kelsen: 
Value Judgements in the Science of Law, 1942, in Kelsen: What is 
Justice? Justice, Law, and Politics in the Mirror of Science: 
Collected Essays, Berkeley and Los Angeles: University of Cali-
fornia Press, 1960. 209 -230 . old., különösen I I - V . pont; Kari 
Olivecrona: Law as Fact, 2nd ed., London: Stevens, 1971., 
különösen 73—77. old. és 268—270. old.; Varga Csaba: A jog 
helye Lukács György világképében, Bp. Magvető, 1981. 157—160. 
old. 

11 így pl. Peschka Vilmos: A jog mint objektiváció, Állam- és 
Jogtudomány, 1983. 1. sz., 6—19. old.; Peschka: Gondolatok a jog 
sajátosságáról, Bp. Akadémiai Kiadó, 1984. 13. és köv. old. is. 

12 Bővebb kifejtésben ld. Varga: A jog helye Lukács György 
világképében, 144. és köv., 205. és köv. old. 

13 Lukács: i. m. II. köt. 217. old. nyomán. 

ként definiáljon. Azaz valamely külső eseményt, 
melyet a maga számára tényként ragad meg, egy 
normatív kontextusban normatíve definiált fogalom 
általánosának egyedijévé törjön. Tehát a besoroló 
általánosítás nem a nyelv, a logikai osztályképzés 
szabad (nem kodifikált, elvileg végtelen változatossá-
gú) eszközeivel dolgozik, hogy elérhető, értelmes 
differenciálással tárgyát leírja, hanem osztályok elő-
zetesen kodifikált zárt halmazába tagol be. A volta-
képpeni megismeréssel s a normatív rendszerek nem 
intézményesített/prekodifikált fajtáival (pl. az er-
kölccsel) szemben a jogalkalmazás során a fogalom-
rendszer szabad lebontása nem csupán el nem képzel-
hető, de a rendszeren belül célja sem lenne. Hiszen az 
egész képződmény a maga specifikus homogeneitásá-
ban csakis azért jött létre, hogy jogtételek „alkalma-
zásra" kerüljenek — ennek pedig valamely külső 
eseménynek a jogtételben rögzített tényállás esete-
ként definiálásával a jogtétel alkalmazási körébe 
rendelése a logikai előfeltétele. 

E betagolás, mely a normatív rendszer saját 
tételezése szerint logikai előfeltétel, valóságos tar-
talma és funkciója szerint egy normatív beszámítást 
racionalizáló standardizált közvetítés, hogy „jogkö-
vetkezmény" kirovása megtörténhessék. Ez magya-
rázza, hogy e betagolásban ugyan minden elképzel-
hető s a felhívott külső esemény, történés kapcsán 
megfogalmazható megismerő kijelentés nyilván sze-
repet játszik; ugyanakkor azonban ezek teljes összege 
sem adja ki, sőt önmagában nem is alapozza meg a 
normatív alárendelést. Az alárendelésnek egyfelől az 
elfogadott igazolási rendben maximálisan racionali-
záltnak kell lennie, azaz a tetszőlegesség értelmében 
távolról sem önkényes ez, ugyanakkor végső soron 
mégis csak és kizárólag az alárendelés akaratán nyug-
szik. 

4. Mint a jog rendszerként történő reprodukálása 

Mit jelent a játék játszása? Hol vannak határai? 
Mint az előbbiekben láthattuk: azáltal, hogy a játékot 
játsszák, normatív mivoltában a játék — pontosan a 
játszma által, annak során s folytán — újrateremti 
önmagát. 

(Normatív zártság igénye) 
Miképpen lehetséges ez? Nos, a jogban való 

részvétel, a jogi cselekvés olyan tevékenység, amely a 
mindennapitól eltérő, ahhoz képest többletminőséget 
nyerő jelentését s jelentőségét a jogrendszerre törté-
nő, egyszersmind jogon belüliségét kinyilvánító és ezt 
a közösséggel elfogadtató hivatkozásból meríti. Anali-
tikus fogalmakkal kifejezve nem máS"ez, mint intéz-
ményi összefüggésben zajló performatív aktusok so-
rozata, melyben események jogi eseményekként tes-
tesítik meg — konstituálják, folyamatosságában pe-
dig egyidejűleg újratermelik — a jogot. Emlékezetbe 
kell idéznünk: „A jogrendszer maga is kizárólag 
kommunikatív cselekvésekből áll — olyanokból, 
amelyek jogi következményeket eredeztetnek (tehát 
pl. nem fizikai eseményekből vagy senki által nem 
látható vagy hallható, elszigetelt egyéni magatartás-
ból). Ilyen vagy más eseményeknek csakis olyan 
kommunikációban történő tételezéséből adódik jog-
rendszer, amelyik jogilag relevánsként kezeli őket, és 
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ezáltal magát a kommunikációt a jogrendszerhez 
kapcsolja."14 A rendszer normatív érvényessége így 
lépésről lépésre, jogi eseményről jogi eseményre vivő-
dik át, tartja fenn, érvényesíti és autorizálja önmagát, 
a dolgok pillanatnyi állása szerint szűkítve vagy bő-
vítve hatókörét; miközben a rendszer maga nemcsak 
gyakorlatilag alkalmazódik, bevégezve azt a mélyen 
praktikus funkciót, melynek betöltésére egyáltalán 
létrehozatott, de eközben s ezáltal önmagát autori-
zálva egyszersmind reprodukálja önmagát, létre-
hozva a maga időbeli folyamatosságát is. 

Saját konvencionalizált gyakorlatéin kívül a jog-
nak ilyen módon más sajátszerű létformája nincs. 
Másként megfogalmazva: önmagában mint olyan 
nem létezik, sem mint bármiféle emberi gyakorlattól 
függetlenül megragadható fizikalitás, sem mint vala-
miféle objektív létre — önnön létére — szert tevő 
képződmény, mely jelen lehetne vagy létrejöhetne 
puszta logikai összefüggés vagy bárminő objektív 
bekövetkezés által. 

(Társadalmi intézmény — tehát minden, ami 
konvencionális, azaz minden, ami konvenció — csak 
kommunikatíve, vagyis jelentéscsere által létezik. 
Léte így valamilyen gyakorlathoz, valakik gyakorla-
tához kötött. „Magában minden jel halottnak tetszik. 
Mi ad hát neki életet? — alkalmazva élő. Vajon 
eközben leheltetik bele élet? — Vagy nem más az 
élete, mint alkalmazása?''''15 Az intézmény fogalmi 
absztrakcióját a konvenciót létrehozó s mindenkori 
alkalmazásában reprodukáló gyakorlat teremti meg. 
A társadalmiasodás előrehaladásával, amikor intéz-
ményi szocializáció nemcsak mint intézmény általi, de 
mint intézményre történő szocializáció is kibontako-
zik, vagyis amikor az ember — saját gyakorlatát 
eldologiasítva — már saját gyakorlatának konvencio-
nalitásához is mint egyfajta természeti adottsághoz 
viszonyul, az intézmény a gyakorlat folytonos vissza-
csatolásaiban, az intézményi gyakorlat eldologiasító 
működésében s ennek eldologiasított szemléletében 
látszólag önálló életre kel, elszakadva konkrét-egyedi 
hordozó közegétől, s az egyes ember felfogásában 
immár fokról fokra erősödően „ez az absztrakció [is] 
a tényszerűségnek ugyanazzal a keménységével ren-
delkezik, mint mondjuk egy autó, amely elgázol 
valakit."16 Megjegyzem: a gyakorlathoz kötöttség 
minden olyan kapcsolatban sine qua non fogalmi 
összetevő, ahol a kérdéses képződmény eleve relacio-
nális — abban az értelemben, hogy „ha ... tételezett-
sége érvénybe lép, akkor ezzel egyidejűleg egy szub-
jektum tételezésére is sor kerül".17 A praxishoz-kö-
töttség ezáltal magát a jelenség valóságát folyamatsze-
rűvé teszi. A valóság folyamatkénti felfogása már 
általános ontológiákban is régen megfogalmazódott 
módszertani látásmód,18 a társadalomontológiában 
pedig definitíve megfogalmazott tétel, miszerint egy 
rendszer, kontextus vagy totalitás léte nem több és 

14 Niklas Luhmann: The Unity of the Legal System, Auto-
poietic Law, 1988. 19. old. 

15 Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, 
1945. and Philosophical Investigations, transl. G. E. Anscombe, 
Oxford, Blackwell, 1953. 432. pont, 128. old. 

16 Lukács: i. m. I. köt. 315. old. 
17 Lukács György: Az esztétikum sajátossága I —II. Bp. 

Akadémiai Kiadó, 1965.1. köt. 515. old. 
lx Pl. Alfréd N. Whitehead: Process and Reality, An Essay in 

Cosmology, Cambridge, University Press, 1929. 

más, és nem is vonatkoztatható el attól, mint ami 
összetevői kölcsönhatásainak — rendszerként, kon-
textusként vagy totalitásként fogalmiasított minő-
séggé szervezettségükben megjelenő — összessége.19 

A rendszer autonóm. Autonómiája azt jelenti, 
hogy minden egyes alapegységet, mely a rendszer 
elemeként működik, rendszerbeli minőségében maga 
a rendszer hoz létre. Az önmagára hivatkozó rend-
szer, ebben az értelemben önmagát konstituáló is. A 
rendszer léte ilyen módon nem egyéb, mint különféle 
tényezők és azokkal végzett különféle műveletek 
folyamatos és gyakorlatilag sikeres ön-referenciálta-
tásának konvencionalizált intézményi gyakorlata, 
mely társadalmilag megújúlóan önmagát önmaga 
azonosságában és egységében reprodukálja. A rend-
szer így normatíve zárt; ezt azonban — „nem ellent-
mondásként, hanem reciprok feltételként" — kiegé-
szíti nyitottsága környezete hatásainak azok normatív 
feldolgozása céljából kész befogadására.20 Zártsága 
tehát „normatív ellenőrzésben", abban nyilvánul 
meg, ahogyan és amilyen önhivatkozással a műveleti 
eseményt mint jogi eseményt rendszeralkotóként el-
fogadja. Azaz normatív zártságában zajló normatív 
ellenőrzése határolja körül mindazt, amiben nyitott. 
Következésképpen azt, amiben és amiért nyitott, zárt 
ön-referenciáltatásával, normatíve emeli a jog szférá-
jába. Mint látható, voltaképpen e működést példáz-
tuk már, amikor a jogi relevancia által történő kivá-
lasztó hatásról és normatív meghatározásról szólot-
tunk, vagy amikor a proceduralitás jogi folyamatot 
meghatározó, jogi eredményt teremtő erejét, végső 
soron a tény jogba beemelése műveleti eredményé-
nek tisztán normatív jellegét és jelentőségét hangsú-
lyoztuk.21 

Nos, ilyen összefüggésben nyeri el teljesebb 
jelentését az a felismerés, hogy „egy deliktum tényé-
nek megállapítása is a bíróság teljességgel konstitutív 
funkciója."22 Mert a rendszer környezete irányában 
arra nyitott, hogy azt kizárólag rendszer-specifikusán 
feldolgozza; minden egyéb tekintetben zárt. A kör-
nyezet válasza így sem a feldolgozás elindíthatósága 
(és tényleges elindítása), sem a feldolgozás bármely 
egyéb művelete (így különösen tárgyának kiválasztá-
sa, feldolgozásra előkészítése, s maga a feldolgozás, 
annak mikéntje vagy eredménye) tekintetében nem 
helyettesítheti a rendszer saját válaszát. Következés-
képpen e rendszerben — mint tökéletesen zárt rend-
szerben — minden zárt. Csupán saját normatív zártsá-

ly Ld. Lukács: A társadalmi lét ontológiájáról, II. köt. II. fej. 
és III. köt. 172. old.; vö. Varga: i. m. 65—69. old. 

20 Luhmann: The Self-reproduction of Law and its Limits", 
Dilemmas of Law, 1986. 113. old. Az, amiben a normatív zártság-
gal szembeszegezetten nyitott, ontológiailag elsajátítást, magáévá 
tételt, gyakorlata tényezőjeként gyakorlatába beépítést jelent; 
kibernetikai nyelven tanulásra készséget — de semmiképpen sem 
a valóság ismeretelméleti értelemben értékelhető tükröztetését. 
Amikor tehát Luhmann — uő.: A Sociological Theory of Law, 
1972. 283. old. stb. — a fenti kettősséget a „normatív zártság/kog-
nitív nyitottság" terminusaival jelöli, a „kognitív" mögött csupán 
az a pusztán funkcionális megkülönböztetettség áll, amit a szocio-
lógia hagyományosan a „normatív/kognitív várakozás" fogalom-
párjában fejez ki. Luhmann: i. m. 32—33. old., ill. Alexander 
Sesonke „ ,Cognitive' and 'Normative '" , Philosophy and Pheno-
menological Research, 17, 1956. 1—21. old. 

21 Vö. Varga: „Tény és proceduralitás", ill. Varga Csaba: „A 
bírói ténymegállapítás imputatív jellege", Állam- és Jogtudomány, 
1989, sajtó alatt. 

22 Kelsen: Reine Rechtslehre, 244. old. 
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gából kiindulva értelmezhető olyan ,fekete doboz' 
ez, amely kizárólag annak normatív deklarálásában, 
hogy in-put-ját környezetéből vette, és annak norma-
tív deklarálásában, hogy out-put-ja környezetére irá-
nyul, nyílik ki valójában. A jogi folyamatokban 
megnyilvánuló logika kifejtésekor a jogi esemény 
konstitutivitását az analitikus normativista rekon-
strukció úgy jellemzi, hogy „a nem-jogászi gondolko-
dásban a kényszeraktus feltételéül szolgáló magában-
való tény helyébe a jogászi gondolkodásban az eljá-
rásszerűen megállapított tény lép."23 A fenti rendszer-
logikában ez azt jelenti, hogy „az is a rendszernek 
magának konstruktuma, amit műveletei síkján a 
rendszer valóságnak tekint. Valójában tehát valóság-
feltevései sem egyebek, mint az ezekkel élő rendszer 
struktúrái."24 Azaz — szigorúan a rendszer működési 
elve felől szemlélve — mindaz, ami objektíve (a 
normatív rendszeren kívüli külvilágban vagy éppen 
bennünk) van vagy bekövetkezik bármiféle okozati-
ság vagy logikai szükségképpeniség révén, nem léte 
vagy bekövetkezése folytán lesz a normatív rendszer 
eleme, hanem csakis annak akként való normatíve 
zárt, azaz külsőleg nem pótolható, belső érvrendsze-
rében és logikájában autonóm tételezése révén. 

Márpedig az, amit a külvilág rendszerbeli képvi-
seletének a környezet rendszerbeli tükröztetésének 
— a rendszer saját autonómiája szemszögéből érté-
kelt — tisztán konstituált jellegéről megállapítottunk, 
természetszerűleg a külvilág, a környezet rendszer-
beli érzékelésére (az iránta megnyilvánulható érzé-
kenység irányára, mélységére, s ezáltal meghatáro-
zottan rendszerbeli tükröztetésének/képviseletének 
formáira, módjaira) is vonatkozik. Tehát a in-put-tá 
válás folyamatában, annak minden, szegmentumában 
is operatív zárás érvényesül. Elvileg, legjobb esetben 
is, „bármely rendszer számára csak az hozzáférhető, 
ami műveletei számára hozzáférhető." Ez pedig a 
mindenkori történés totalitását elvileg, legjobb eset-
ben is, legfeljebb instrumentálisán transzformált rep-
rezentációvá. szűkíti. A rendszerben „minden ami 
,van', komplexitása redukciójával képzett".25 Ilyen 
módon végül is a szóban forgó ,fekete doboz' már az 
in-put-ként befogadásban is ugyanazzal az autonómi-
ával él, mint az out-put-ként kibocsátásban — ameny-
nyiben mindkét aktust a rendszer szerkezeti kódolása 
s folyamatként programozása uralja.26 

(A tény kommunikáció ideologikus és gyakorlati 
nyitottsága) 

Ugyanakkor az a körülmény, hogy létformáját 
illetően a jog sem tér el a társadalmiság bármely 
egyéb formájától, azaz nem más, mint jelentésátvitel, 
tehát kommunikáció, mindazt, amit a jog autonómiá-
járól és öntörvényűségéről elmondottunk, sajátos 
függőségbe helyezi. Hiszen a társadalmak mint szoci-
ális rendszerek újratermelése kommunikációval tör-
ténik, a kommunikáció pedig önnön léte kommuniká-
ció általi repródukáltatásá\a\.27 A jogon belüli kom-
munikáció így bármennyi funkcionális specifitást is 

23 Uo. 246. old. 
24 Luhmann: The Unity of the Legal System, 337. old. 
25 Uo. 339. old. 
26 Vö. Luhmann: The Coding of the Legal System, (Flo-

rence: European University Institute.), 1985. 45. old. 
27 így pl. Luhmann: The Autopoiesis of Social Systems 

(Florence: European University Institute, 1985. 5. old. 

mutat,28 mint különös társadalmi kommunikáció az 
általános társadalmi kommunikáción belüli. Ezért 
annak általános feltételeiben — így konvencionalitá-
sában, ezzel pedig minden előfeltevésében, orientált-
ságában — egyaránt osztozik. „Márpedig egy nyelvet 
bemutatni annyi, mint egy életformát ábrázolni."29 A 
jogon belüli kommunikációban tehát megszüntetve 
megőrizetten benne rejlik nemcsak köznyelvünk sze-
mantikája, szintaktikája, praxeológiája; de égész tár-
sadalmi értékrendszerünk is megnyilvánul abban a 
hatalmas közösségi játékban, amit egy nyelv élése, 
használata jelent; és aminek különféle irányokban 
különféle alanyok közt zajló (mégis megszakítatlanul 
egymásba fonódó és egymásra épülő) össztársadalmi 
játszmájába az egyes homogén szférák kommuniká-
ciója és kommunikációs eredménye is folytonosan 
visszacsatolódik. 

Ez pedig az egyes homogén szférák minden (az e 
szférák felépülésének és működésének saját logikája 
nézőpontjából tekintett) autonómiája és öntörvényű-
sége ellenére (az e szférák mint a társadalmi össz-
komplexuson belüli részkomplexusok felépülésének 
és működésének az ontológiai leírása síkján) a praxis 
praktikus meghatározásait rájuk nézve is érvényesíti. 
A rendszer belső logikája felől tekintve ugyanis 
bármennyire autonóm legyen is a tételező szubjek-
tumnak a rendszert reprodukálva aktivizáló cselekvé-
se, az a tetszőlegesség, ami a rendszer logikája szerinti 
meghatározatlanságban rejlik, ontológiailag valójá-
ban rendkívül korlátozott. „Ezek a szubjektumok 
valamiképpen kezdettől fogva szembesítve vannak 
(végső soron: a pusztulás terhe mellett) azzal a 
mozgástérrel, amely az összfolyamatban mindenkor 
működésbe lép. Tehát mindenütt érvényesül egy 
bizonyos tendenciális egység, anélkül hogy (a régi 
materializmus, vagy a hegeli logika logikai konzek-
venciáinak értelmében) valamilyen abszolút egységet 
kölcsönözhetne a folyamatnak."30 Azaz e tetszőleges-
ség csupán a szerszámkészítő szabadsága; ontológiai-
lag egyáltalán nem tetszőleges. „Az ilyen rendezési 
szisztéma formális zártsága inkongruens viszonyban 
áll ugyan a rendezendő anyaggal mint ennek vissza-
tükröződése, mégis bizonyos időszerűen lényeges 
mozzanatait gondolatilag és gyakorlatilag helyesen 
kell megragadnia ahhoz, hogy egyáltalán gyakorol-
hassa rendező funkcióját."31 Tehát az eredmény, ami 
e látszólagos tetszőlegességek sorozatának halmazá-
ból előáll — itt sem ismeretelméletileg, de kizárólag 
ontológiai értelemben —, „tendenciálisan összefüggő 
rendszert" alkot,32 amiként — mint láttuk — „egy 
bizonyos tendenciális egységet" képez az egyes ho-
mogén szféráknak egymással s az össz-egésszel való 
kapcsolata is. 

A megkülönböztetetté válás s az össz-egészhez 
kapcsolódás dialektikus egységéről végül is az alábbi 
mondható: a rendszer mindig saját logikája, vagyis e 
logika — a „tartalmazás", „következés", „kapcsoló-
dás", „megfelelés" stb. — elvont gondolati tételezése 

28 Ebben az összefüggésben kissé bővebben ld. Luhmann: 
The Unity of the Legal System, 340. old. 

29 Wittgenstein: i. m. 19. pont, 8. old. 
30 Lukács: A társadalmi lét ontológiájáról, III. köt. 296. old. 
31 Uo. I. köt. 389. old. 
32 Uo. II. köt. 217. old. 
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Lipcsán különül el más rendszerektől. Valóságos 
működésében — amit elmélete ,kognitív nyitottság'-
ként jelöl — folyamatos és a tartalmakat illetően 
valóságos visszacsatolás, kölcsönhatás érvényesül. 
Eközben bármely elvégzett művelet, benne lezajló 
esemény aktualitását, formáját, módját és hatását 
(bármely motívumok hatottak is valójában közre) 
mindig belülről indokolja — ez az, amit elmélete 
,normatív zártság'-nak mond —, miközben önmagára 
hivatkozva, önmagát konstituálva újra alkotja saját 
rendszerét. 

Csakis ilyen összefüggésben válik érthetővé, 
hogy mindazok az előfeltevések, amelyeket az eljá-
rásjogi intézmények normatíve tételezett követelmé-
nyekként rögzítenek s az eljárásjog dogmatikájára és 
szakmai képviseletére épülő elméletek sugallnak, 
elemzésünk tükrében bármennyire ideologikusnak 
bizonyulnak is, alapvető gyakorlati kívánalmakat rög-
zítenek, melyek szükségesek a jogi komplexus kellő 
funkcionálásához. Annak kinyilvánítása, hogy: a bí-
rói ténymegállapítási folyamat megismerésszerű; az 
eljárási intézmények a bírói megismerést segítik elő; 
a bizonyítási rendszer tudományos eszményű és fel-
építésű; objektív anyagi igazság feltárása ezért célul 
tűzhető; érdemi bírói döntéshez így csak olyan bírói 
megismerés vezethet, ami ez objektív anyagi igazság 
feltárását biztosítva azon megismerési-bizonyítási ér-
tékeket, amik külön-külön ismeretelméletileg csak 
valószínűséget sugalltak, egységükben szemlélve az 
ügy érdemét illetően az eredeti részminőségeket mi-
nőségileg meghaladó bizonyosság szintjére emeli — 
nos, mindezek az ideologikus kívánalmak és fogalmi 
azonosítások nem egyebek, mint egy az összkomple-

xusban létszerűen funkcionális, tehát társadalmilag 
kellő jogalkalmazás előfeltevései. 

Ezek pontosan úgy és annyira szükségesek a 
modern formális jog felépüléséhez és működéséhez, 
mint e jog tételezett intézményei s az egész mögöttes 
megalapozó professzionális ideológia, mely minden 
normativizmus eszményét, a társadalmi közvetítés-
nek a modern formális jog objektivációi általi lehető-
ségét s kívánalmát vetíti ki.33 Míg az a jog uralmának 
lehetőségéről és kívánatosságáról szólt, ez a minden-
napi értelemmel felfogott tények uralmának lehetősé-
géről és kívánatosságáról — annak érdekében, hogy 
a jog uralma személyek uralma nélkül megalapozód-
hasson. Míg az a jog különállásának éthoszát hirdette, 
mert a normatív zártság funkcionalitását volt hivatott 
megalapozni, ez a jogműködésnek a mindennapi 
evidenciákban gyökerező tényekbe ágyazottságát hir-
deti, mert e zárt rendszer gyakorlati működésének 
nyitott előfeltételezettségét, köznapi tényektől függő-
ségét kívánja elősegíteni. Az előbbi tehát arról szól, 
hogy a jog mitől más, az utóbbi pedig arról, hogy 
mégis miért ugyanaz, mint amit a mindennapi ész, 
értelem és tapasztalat sugall. 

Úgy vélem tehát: e kettő együtt, egymást kiegé-
szítve szolgálja a jogi intézményrendszer megalapo-
zott működéséhez és működtetéséhez fűződő társa-
dalmi érdeket — azt, hogy e működés a maga 
sajátszerűsége szerint létszerűen bekövetkezhessék, 
s azt, hogy erre akkor kerüljön sor, amikor a minden-
napokban is belátható módon jelen van, bekövetke-
zett ennek normatív előfeltétele is. 

33 Varga: A jog helye Lukács György világképében, 251. és 
köv. old. 

Irk Ferenc 

Az erkölcs és a jog viszonyának történeti fejlődése 

i . 

Az utóbbi években megnőtt az igény a társadalmi 
viszonyokat hatékonyan befolyásolni képes jog iránt. 
Ugyanakkor vita folyik arról, hogy a jog mely körben, 
milyen életviszonyokat, magatartásformákat tud ha-
tékonyan szabályozni. Sokan kétségüket fejezik ki, 
hogy a jog (ezen belül a büntetőjog) eleve alkalmas 
lehet-e a neki szánt feladatok megvalósítására. 

Az alig vitatott, hogy a jogkövetés annál inkább 
remélhető, minél inkább találkozik az érintettek 
normarendszerével. Tekintettel arra, hogy a norma-
rendszert alapvetően az értékrend szabályozza, to-
vábbá arra, hogy ez utóbbi alapvetően a moralitás 
szabályozó rendszerének irányítása alatt áll: indo-
koltnak látszik e kettő kapcsolatát megvizsgálni. 

Napjaink számos kutatására jellemző, hogy csak 
a jelenből akar a jövőre vonatkozó megállapításokat 
tenni. „Az emberek a részleteket keresik. Fölfelé 
akarnak építkezni. Nem törődnek sem a gyökerek-

Irk Ferenc, az Országos Kriminológiai és Kriminalisztikai Intézet 
csoportvezetője (Budapest). 

kel, sem a fundamentummal" — írja Naplójában 
Széchenyi István. A rövid, feszített időtartamra szóló 
kutatási tervek olykor lehetetlenné teszik az elmélyü-
lést és a múlt alaposabb megismerését. Pedig ez 
gyakran — mint a tárgyalt kérdéskörben is, ahol a 
kapcsolat évszázadokban, sőt évezredekben mérhető 
— feltétlenül szükséges. E nélkül jelenünket sem 
érthetjük meg. 

A következőkben egyrészt azt tekintjük át, hogy 
miként fejlődött etika és jog egymásra hatva, másrészt 
azt, hogy mikor és milyen körülmények között vált el 
a kettő egymástól. 

Király Tibor hívja fel a figyelmet arra, hogy az 
ősi emberi közösségekben már alakultak ki képzetek 
a jóról és a rosszról, a szabadról és tilosról. A 
tilalmak, tabuk olyan lenyűgöző erővel hatottak az 
emberre, épp oly áthághatatlannak látszottak, mint a 
legyőzhetetlen természeti törvények, és megszegői-
ket épp oly kérlelhetetlenül sújtotta a törvény, a 
felette őrködő hatalom, mint azt, aki a tűz, a víz, a lég 
vagy a föld erőit sértette meg. 

Az őstársadalmakban jogi normák és jogban 
tételezett bűntettek ismeretlenek voltak. Még nem 
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különül el a jog más társadalmi normáktól — a 
vallási, erkölcsi, technikai normáktól, mint ahogyan 
nem különül el a hatalmi szervezet sem az emberi 
csoporttól.1 

Heller Ágnes rámutat arra, hogy a primitív 
társadalmakban, ahol még nem volt a cselekvésnek 
viszonylagos autonómiája, ugyancsak büntettek anél-
kül, hogy az erkölcsi szabadságot tételezhették volna. 
Felelősségre vontak és büntettek a társadalom szük-
séglete és haszna, a társadalmi közösségek érdeke 
szempontjából. S a későbbiekben is, amikor már 
kialakult a viszonylagos autonómia, a büntetés és 
felelősségrevonás létezésében és módjában mindig a 
közösség haszna és szükséglete a domináló. Ha vala-
kit a közösségből száműztek, sosem törődtek azzal, 
hogy mi lesz a száműzött emberrel. Csak jóval később 
vált fontossá már az is, hogy mi lesz az egyénnel az 
erkölcsi büntetés után. 

Ennek a felfogásnak a hátterében — vélemé-
nyem szerint — az is állt, hogy az érvényes normák 
vétői ellen felléptek anélkül, hogy vizsgálták volna: 
vajon a társadalom továbbfejlődése szempontjából a 
fennálló rend mennyire hasznos. A rendet abszoluti-
zálták, a normákat eleve helyesnek tételezték. Ennek 
pedig egyenes következménye volt annak védelmezé-
se, hogy aki e normákat megszegi, helyességét eltérő 
viselkedésével megkérdőjelezi, az megbocsáthatatla-
nul vét a közösség ellen. Innen is adódik, hogy a 
közösség a normasértést feltétlenül és nyersen megto-
rolta. Ennek a szemléletnek a maradványait nem 
nehéz jelenünkben is fellelni.2 

Joggal mondták minden korszak forradalmárai 
— folytatja gondolatmenetét Heller —, hogy az 
emberek bűneiért nem elsősorban az emberek a 
felelősek, hanem a társadalom, melyben élnek, mely-
ben dicsőség és haszon a gazembert övezi. Ha tehát 
az embereket meg akarjuk változtatni, akkor a társa-
dalmat kell olyanná alakítani, melyben az emberek-
nek nagyobb lehetőségük van az értékek realizálásá-
ra. Nem hagyható ugyanakkor figyelmen kívül az a 
szempont sem, hogy az objektív gazdasági törvények, 
ha rosszak, reakciósak, okai lehetnek a bűnösök 
általános növekedésének, de nem lehetnek „felelő-
sek" értük. Felelősek csak azok a szubjektumok 
lehetnek, akik e törvényeket életben tartják, támo-
gatják és érvényesítik.3 

II. 

Geiger tagadja, hogy napjainkban az erkölcs és a 
jog között bármiféle kapcsolat volna. Állítása szerint 
az idők folyamán a kettő teljesen elkülönült és függet-
lenedett egymástól, így ír: A jog és a morál közötti 
viszony olyan történeti kérdés, amelyről rendszere-
zett általánosítható vélemény nem adható. A valóság-
ban a kettő között semmiféle viszony nincs, hanem 
egy társadalompolitikai elvárás áll a háttérben: leg-
alább a „helyes" morál és a „helyes" jog között 

1 Király Tibor: A büntetőjog és garanciák. Jogtudományi 
Közlöny, 1981/5. 357 -364 . old. 

2 Heller Ágnes: A szándéktól a következményig. Magvető 
Kiadó. 1970. 103-104 . old. 

3 Heller kgnes: i. m. 1970. 105. old. 

kapcsolatnak kell fennállnia. A kutatóknak csak arra 
van lehetőségük, hogy egy adott jogrendszer és egy 
adott morálrendszer közötti viszonyt vizsgálják vala-
mely adott társadalmon belül. Arra azonban senki-
nek nincs módja, hogy empirikus megközelítésből a 
jog és a morál közötti viszonyt tanulmányozza. 

Genetikailag a jog és a morál között szoros a 
kapcsolat, olyannyira, hogy az embrionális morál és 
az embrionális jog egybeesik. A hajdani erkölcsi 
törvény spiritualizálódáson és bensővé váláson ala-
pult. Á Jó érdekében megvalósított bizonyos maga-
tartási formák a legmagasabb értékre tettek szert, és 
ezek betartása belső kötelességgé vált teljesen függet-
lenül attól, hogy a környezet ezt a viselkedést megkö-
vetelte vagy kierőszakolta-e. Ehhez speciális morális 
motívumok hatékonyaknak bizonyultak. Az erkölcsi 
törvény a későbbiek során intézményesült. Ez a 
folyamat is erősítette azt a tendenciát, hogy a társada-
lom központi erőszak alatt tervszerűen működő szer-
vezetté alakuljon át. Ezt nevezzük államnak. Ekkor 
már az állami erőszak — mint az egymástól kölcsönös 
függőség reprezentánsa — a magatartásokat előírta, 
aminek következtében ezek követése külső köteles-
séggé vált, mégpedig teljesen függetlenül attól, hogy 
azt az emberek belső kötelességüknek érezték-e vagy 
sem. Ezáltal lesz a specifikus jogi motívum hatékony. 
Hosszú évezredeken át lényegében az isten vagy az 
istenek tisztelete és a külső szociális nyomástól való 
félelem, mint egymással szemben álló motívumok 
azok, amelyek a gyakorlatban egymásra hatnak és az 
erkölcsi törvény fennmaradását biztosítják. A jog és 
az erkölcs azonban a szabályszerű magatartás két 
külön rendszere. 

A morál az a magatartásrendszer, amely hajdan 
a Jó iránti tiszteletben gyökerezett, és a megítélés is 
ennek megfelelő szempontok alapján történt. A jog 
viszont az a magatartási rendszer, amely a szociális 
kölcsönös függőségen alapul, és amelynek megítélői 
az állami erőszakszervezet által kijelölt hatóságok.4 

Ez a felfogás azonban a kisebbséghez tartozik. A 
tudósok többsége igenli a két terület kapcsolatát. 
A szakemberek nagy része figyelmét elsősorban arra 
összpontosítja, hogy a különválás és az összetartozás 
fordulópontjait, okait kíséreljék meg felfedni. 

Erre helyezi a hangsúlyt Middendorff és, aki 
szerint a büntetőjogi normák kialakulására kétségte-
lenül a legerősebb hatást az erkölcs gyakorolta, 
amelynek — mint valamely társadalom értékfogalmá-
nak összessége — a részéről megnyilvánuló erős 
visszatartása vallásos elképzeléseken nyugszik. A 
primitív társadalomban jog, erkölcs és vallás egységet 
képez; a legkorábbi történelmi időkben a bűncselek-
mény egyidejűleg mindig támadást jelent az istenség 
törvénye ellen is.5 

Sajó András szerint amikor az állami szerv nagy 
jogszabály parancsa valamilyen vonatkozásban sérel-
mes az ember számára, és azt vizsgáljuk, hogy mi 
minősül sérelmesnek, azt általában nem lehet megha-
tározni, lévén a sérelem kultúrtermék, s mint ilyen a 
mindenkori társadalmi-történelmi helyzet függvénye. 

4 Geiger, R.: Über Morál und Recht. Streitgesprach mit 
Uppsala. Duncker und Humblot, Berlin, 1979. 169-171 . old. 

5 Middendorff, W.: Sociologie des Verbrechens. Eugen Die-
deriche Veri. Düsseldorf/Köln, 1959. 10. old. 
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A sérelem fogalmába a testi sértések mellé fokozato-
san beépültek a testi mozgás korlátozásai, majd, a 
test fogalmának szélesedésével, az annak mintegy 
külső kiterjesztését képviselő dolgok károsítása is. 
Ehhez járultak azután az intellektuális sérelmek. A 
sérelmet nem lehet a közvetlen sértettre korlátozni, 
mivel az ember meghatározott csoportok tagja, s 
mint ilyen, a csoportot, illetve e minőségében annak 
tagját ért sérelem az ő sérelme is. Úgy véljük, semmi 
sem szól amellett, hogy az ember a számára sérelmes 
parancsot teljesítse, amennyiben a nem-teljesítésből 
nem származik számára nagyobb sérelem, mint a 
teljesítésből. Még Hobbes is elismerte, hogy az ember 
engedelmessége az állam iránt megszűnik a létét 
veszélyeztető parancsok esetén.6 

III. 

Pound szerint a római jogfejlődés bizonyítja, 
hogy a jognak és az erkölcsnek közös az eredete, 
azonban fejlődésük során eltértek egymástól. Ezt 
igazolja az a tény, hogy a kezdeti időszakban a római 
jog nemcsak a „fas"-sal (azaz azzal, ami megegyezik 
az isteni akarattal, vagy — miként ezt a Finály lexikon 
részletezi — ami az isteni törvényekkel, éspedig 
mindazokkal, melyek a vallásos tiszta szabályokban 
és rendeletekben foglaltatnak, úgyszintén azokkal, 
amelyeket az erkölcsi érzés minden emberben belső 
természetéből folyó törvénynek nyilvánít, megegye-
zik, tehát isteni törvény, a kötelesség, mint az istenek 
akarata) foglalkozott, hanem a „boni mores"-szel is 
(azaz azzal, ami az emberek társadalmi szokásaival 
esik egybe), és a vallási jellegű befolyásoló eszközök, 
szankciók (ezek között pl. a kiközösítés) sokkal 
nagyobb súllyal estek latba a következő magatartás 
befolyásolása szempontjából, mint a „ius ciuile" (ami 
a szokásnak vagy az állam deklarált akaratának felel 
meg). 

Az említett változás jól érzékelhető, ha a jog-
rendszer következő állomását, az ún. „strict" jogot 
vesszük szemügyre. Ekkor az állam, ill. a politikailag 
szervezett társadalom pontos játékszabályok szerint 
uralkodott, és a jog a társadalmi kontroll egyéb 
területeiről kivonult. Azonban a jogi előírások ebben 
az időben nyersek és merevek voltak. A jog az 
orvoslás egy eszköze, szabályai jórészt eljárási jelle-
gűek. A jog és az erkölcs viszonyát vizsgálva kitűnik, 
hogy a kodifikált vagy kikristályosodott szokások az 
erkölcsből különültek ki, de nem tudtak lépést tartani 
a hatalom növekedésével. Az ókori törvénykönyvek 
és a szokásjognak írásba öntött formái, amely az ún. 
„strict" jogban a jogrendszer alapját képezik, a té-
nyeknek pontos egybegyűjtésén alapul. Ebben az 
időben a legfőbb feladat ezek segítségével is a közbiz-
tonság megszilárdítása volt. Az egyes előírások általá-
nosításáról még nincs szó, és értelmezésük is csak 
viszonylag szűk körben volt szokásos. A leglényege-
sebb a konformitás, de legalábbis ennek kifejezett 
igénye a meghatározott formákhoz és szokásokhoz. 
A szituációk, az emberi viselkedésformák morális 
aspektusai teljesen közömbösek.7 

6 Sajó András: Jogkövetés és társadalmi magatartás. Bp., 
1980.183. old. 

7 Pound, R.: Law and morale. Oxford Univ. Press, 1926. 
2 7 - 2 9 . old. 

A morális és a jogi szabályok egymásra hatásá-
nak ékes bizonyítéka Dávid megfigyelése, aki szerint 
a 13. századtól a római—germán jogcsaládban a 
jogszabályokat „magatartási" szabályoknak fogják 
fel, amelyek szorosan kapcsolódnak az erkölcsről és 
az igazságosságról vallott felfogásokhoz.8 

A nagy változás Pound szerint egy folyamat 
eredménye, amelynek kézzelfogható következmé-
nyeit a múlt században lehetett először észlelni. A 
pozitív jog a 19. századig tartó fejlődése során az 
említés tekintetében immorálissá vált, de legalábbis 
háttérbe szorította a morális megfontolásokat. A 
jogfejlődésnek ebben a szakaszában azonban kívülről 
újból morális elemek kerültek a jogba. Az angol 
jogba a 16. század folyamán belekerült az egyenlőség 
eszméje. A kontinentális Európa jogában a 17. és 18. 
században a természetjog eszméje hatott erjesztőleg. 
A morális kötelesség jogi kötelességé vált. Áz egyéni 
emberi lét, mint morális egység jogi egységként is 
kifejezésre jutott. A morális elvek tehát jogszokássá 
váltak. Ebben az időszakban uralkodóvá vált az a 
nézet, hogy a jognak minden tekintetben össze kell 
kapcsolódnia az erkölccsel. Ekkor fedezték fel azt is, 
hogy az erkölcs jogi szankciók segítségével tehető 
hatékonnyá, ehhez viszont jogi intézményekre van 
szükség. A tulajdonképpeni jogtudományt ettől a 
ponttól számíthatjuk. Azt mondhatjuk tehát, hogy a 
jogtörténeti megközelítésekben az erkölcs vált poten-
ciális joggá. Valamely erkölcsi elv előbb az igazság 
elvévé vált, majd pedig szokássá. A 19. században 
kifejlődött jogi szempontú jogosultságok és kötelessé-
gek a jogfilozófusoknak a megelőző két évszázadban 
a természetjog és az erkölcsi kötelességek területén 
végzett munkásságára vezethető vissza. Egyben meg 
is haladta nézeteiket, mivel az elképzeléseknek 
többé-kevésbé meghatározott tartalmat adott. Ekkor 
jutottak arra a következtetésre, hogy ha valami erköl-
csös, akkor az egyben jogszerű is. Az analitikus 
irányzat képviselői rájöttek arra, hogy most már 
önállóan is vizsgálhatók a jogi intézmények. A társa-
dalomban bekövetkezett változások is arra ösztönöz-
ték a jogtudósokat, hogy egyre kevesebbet foglalkoz-
zanak az erkölcsi kérdésekkel. Ezt a pénzhez való 
megváltozott viszony kényszerítette ki. A jog és a 
kötelesség fogalomrendszere egyre homályosabbá 
vált, ami elősegítette, hogy a jogtudomány mindin-
kább elvont koncepciókkal foglalkozzon. 

Angliában a 19. század végétől mind nagyobb 
szerepet játszott egyrészt az Amerikában uralkodó 
szokásjog, másrészt a kontinentális kereskedelmi jog 
szelleme. Emiatt fokozatosan elfordultak annak vizs-
gálatától, hogy „mi kellene legyen", és egyre inkább a 
jelen problémáira összpontosították figyelmüket. A 
„mi van" figyelembe vételekor a természetjog auten-
tikus interpretálására helyezték a hangsúlyt. Eközben 
a morális intézmények és elméletek bevonultak a 
jogrendszerbe és kialakult az „igazságosság" rendsze-
re. Ennek során a 19. század jogászai erőfeszítéseket 
tettek annak kimutatására is, hogy a jogi természetű 
jogosultságok nem feltétlenül jogosak, azaz csak 
részben esnek egybe azzal az általános megérzéssel, 
hogy mi kellene legyen. Igyekeztek rámutatni arra, 

* Dávid, R.: A jelenkor nagy jogrendszerei. Összehasonlító 
jog. Bp., 1977. 421. old. 
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hogy valamely jogi követelés morálisan rossz lehet, 
azaz a jogi szempontból tekintett jogosultság jogtalan 
is lehet. Rámutattak arra, hogy a jogalkotás és a 
jogalkalmazás között éles határvonal húzódhat, ame-
lyet az analitikus szemléletű jogászok elutasítottak, a 
történeti szemléletet magukévá tevők annál inkább 
akceptáltak. Megállapítható, hogy a rutin eseteket 
kivéve az analitikus jogászok a mindennapi döntések 
során a morál szerepét jelentősen alábecsülték. Az 
ellentábor úgy vélte, hogy az a jogi adminisztráció, 
amely ezt a tényt figyelmen kívül hagyja, „a levegő-
ben lóg", mert nem áll a háta mögött bármiféle 
filozófiai elmélet. 

Összegezésként az állapítható meg, hogy a min-
dennapi gyakorlatban a morális javaslatok hivatalo-
san megalapozott jogi előírásokban nem öltöttek 
testet, kivéve azt az esetet, amikor a jogásznak az 
eljárás során azt sikerült demonstrálnia, hogy erköl-
csileg jól cselekedett. Azonban a szokásjog soha nem 
helyezkedhetett arra az álláspontra, hogy az hivatalo-
san megalapozott és ezzel egyidejűleg erkölcstelen. 
Épp ezért olyan álláspontra sem lehet helyezkedni, 
hogy a jog egy, a morál pedig ettől független másik 
dolog.9 

Pound szerint a 19. sz. jogászai figyelmen kívül 
hagyták a morális megfontolásokat, mivel arra az 
álláspontra helyezkedtek, hogy a jog ilyen szempon-
tokat nem vehet figyelembe. Szerintük kivihetetlen, 
hogy a morális kötelességeket tegyék a jogi kötele-
zettségek alapjává. Nem követhető egy olyan felfo-
gás, amely szerint a jog csak azt vizsgálja, hogy a tett 
megfelel-e a morális kötelességeknek. A morális 
elvek individuális és relatív alkalmazásukból nyerik 
erejüket, alkalmazásuk a körülmények és az egyének 
függvényében történik. Amennyiben az erkölcs auto-
nómiáját nem őrizné meg, a jogon kívül moralitás, a 
szankcionálhatatlan, de feltétlenül követendő erköl-
csi normák elvesztenék igazi erejüket. Ugyanakkor a 
jogi szabályok általános és abszolút alkalmazásukból 
nyerik erejüket. 

A 19. század jogtudományi gondolkodásának 
lényege, hogy valamennyi jogi előírás potenciálisan a 
jogász fejében van, és pusztán logikai folyamat ered-
ménye. A vagyoni viszonyokkal, a kereskedelmi 
tranzakciókkal, ezek biztonságával kapcsolatos elő-
írások általános és abszolút alkalmazására van szük-
ség. 

Nem hagyható ugyanakkor figyelmen kívül, 
hogy a jog korántsem csak ilyen viszonyok szabályo-
zására hivatott. A jognak egy tekintélyes része egyes 
emberek közötti kapcsolatokkal foglalkozik. Épp 
ezért hibás a jogot és a morált mereven elválasztani 
egymástól.10 

Poundnak a múlt század jogászait érintő kritiká-
jának ellentmondani látszik Jellinek felfogása, ő 
ugyanis úgy véli: vizsgálni kell azt a lehetőséget, hogy 
ami jogilag egyértelműen megengedett, azt erkölcsi 
szempontból korántsem mindig könnyű megítélni. 
Példaként hozza fel a keményszívű hitelezőt, aki a 
szegény adóstól az utolsó jószágát veszi el. Az ilyen 
ember erkölcstelenül, de nem jogellenesen cselekszik 
— mondja Jellinek. Ez az ellentmondás azonban 

v Pound, R . , i. m. 1926. 3 0 - 3 8 . old. \ 
10 Pound, R . , i. m. 1926. 6 3 - 7 2 . old. 

mégis feloldódik — folytatja a szerző a gondolatme-
netet —, ha a jogot etikai oldalról mint az erkölcsi 
követelés minimumát fogjuk fel. Minden hitelező 
erkölcsösen cselekszik, ha kárának megtérítését kö-
veteli, azonban erkölcsösebben cselekszik, ha enged 
az adósnak. Ha a jogot az erkölcs legalacsonyabb 
fokának tekintjük, úgy minden konfliktus feloldható, 
ha mindkettőt, mint különálló erőt vesszük tekintet-
be.11 

Sajó András pedig még korábbra megy vissza, 
amikor azt írja: Feuerbach álláspontján jól példázha-
tó, hogy a jognak a moráltól való függetlenítése is 
csak azt a célt szolgálja, hogy a jog biztosíthassa azt a 
szabadságot, melyben az ember morális lény lehet.12 

König úgy véli, hogy a hagyományból kifejlődő 
morális köztudatnak kétértelmű helyzete van annyi-
ban, hogy egyrészt a jog normái alatt áll, tehát 
közelebb esik a tényleges viselkedéshez, másrészt 
alkalomadtán túl is mehet a jog normáin — különösen 
azután, hogy filozófiailag továbbfejlődött, és a „köz-
vélemény" útján elterjedt — amennyiben a jog már 
meghozott döntéseit esetleg ismét érvényteleníti, és 
megbocsát olyan tetteket is, amelyeket a büntetőjog 
elítélt. A büntetőjog ismer ugyan „enyhítő körülmé-
nyeket", de általában nem tud „megbocsátani" (csak 
„végszükség" esetén). Ugyanebben az értelemben 
állítja szembe Marx (az 1842. okt. 25-i) falopási 
törvényről szóló híres cikkében a szokásjogot a hatá-
lyos joggal. De megfordítva, a morális köztudat 
sokszor élesebben is ítélhet, mint a hatályos jog.13 

A lakossági jogtudatnak, a közerkölcsnek és a 
jognak a kapcsolatával foglalkozó nézetek korántsem 
egységesek. Egyik irányzatként érdemes idézni Sajó 
álláspontját. A magyar valósággal összefüggésben 
hívja fel a figyelmet arra, hogy a felszabadulás előtt — 
Erdei Ferenc elemzéséből kitűnőleg14 — a magyar 
nép tradicionális életvitele következtében egyáltalán 
nem szocializálódott jogi jellegű rendkívüli helyzetek-
re, mivel ilyen rendkívüliség — és a rendkívüliség a 
tradicionális közösségekben általában — nem létezett 
számukravalóan.15 

Lukács György viszont úgy véli, hogy az az 
általánosítás, amelyet az etika a morális aktusokon 
végrehajt, a különösség minden kategoriális ismérvét 
magán viseli. Ez a viszony a jogi szféra általánosságá-
val kapcsolatban talán még világosabban látható. 
Történelmileg bizonyára nem volna túl nehéz kimu-
tatni, hogy sok elkülönülést, amelyet a jogrendszerek 
egyre növekvő számban mutatnak fel — magától 
értetődően nem valamennyit —, a nép etikai nézetei-
nek társadalmi nyomása erőszakolt rá a törvényho-
zásra és ennek alkalmazására. E helyzet megvilágítá-
sához elegendő, ha ennek a szférának egy régi vita-
kérdésére utalunk. Míg a tiszta „szándék-etika" (mo-
ralitás) a tettek következményeit kiküszöböli a morá-
lis megítélésből, a jogi megítélés eredetileg tisztán a 

11 Jellinek, G . : Die socialethische Bedeutung von Recht , 
Unrecht und Strafe, Hölder , Wien, 1878. 5 3 - 5 4 . old. 

12 Sajó András: Kritikai értekezés a jogtudományról . Akadé-
miai Kiadó, Bp. , 1983. 1 7 7 - 1 7 8 . old. 

13 König R. : A jog a társadalmi normarendszerek összefüggé-
sében. In.: Sajó András (szerk.): Jog és szociológia. Közgazdasági 
és Jogi Könyvkiadó, 1979. 2 6 1 - 2 8 8 . old. 

14 Erdei Ferenc: A magyar falu. Bp. , 1974. 168. old. 
15 Sajó András: i. m. 1980. 224. old. 
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tettet és következményeit tartotta szem előtt. (Az, 
hogy a szándék mozzanatait növekvő mértékben 
veszik fel a törvényekbe, a jogászi kazuisztikába stb., 
legalábbis részben bizonyára a jog etikai befolyásolá-
sának rubrikájába tartozik.)16 

IV. 

A vázlatos áttekintésből is látható, hogy vitatni 
lehet morál és jog kapcsolatának szorosságát, egy-
másra hatásuk módját, a szabályozó rendszer műkö-
dési mechanizmusának lényegét. Egy dolog azonban 
vitathatatlan: a két régió kapcsolatának ténye. Egy 
adott korszakban vezetők és vezetettek viszonyának, 
moralitásának, nyíltan vállalt vagy álcázott érték-
rendjének — főbb torzulásaival együtt — hű lenyo-
mata a jogrendszer maga, benne a konkrét szabályok-
kal. 

Jelenünk gyorsan változó társadalmi-gazdasági 
viszonyai között különösen fontos újragondolni er-
kölcs és jog viszonyát. A múlt is azt bizonyítja, hogy 
az érdeklődés a vizsgált kérdések iránt hasonló idő-
szakokban élénkült meg. A társadalmi-gazdasági 
mozgások és a morális-jogi összefüggések iránti érzé-
kenység közel egyidejű megélénkülése aligha vélet-
len. A két terület kölcsönösen hat egymásra. Szá-
momra nyilvánvaló, hogy más társadalmi-gazdasági 
viszonyok más erkölcsöt hoznak létre. Ez a másság 
nem jelent feltétlenül jobbat, tökéletesebbet, mint 
ahogy a társadalmi-gazdasági változások sem feltétle-
nül és mindig a fejlődés irányába mutatnak. Mind a 
társadalmi-gazdasági, mind a morális változások 
eredményeként kialakult új konstrukció megőrizve-
megtartva magukban foglalja a múlt számos lényeges 
(jó és rossz) elemét. Napjaink joga pedig elkerülhe-
tetlenül összefügg e változásokkal. Részint előkészíti, 
részint követi azokat. 

A mondottakra tekintettel nagy szükség van a 
most tárgyalt kérdéskör alapos vizsgálatára. Részint 
azért, hogy a múlt megállapításait ne újra kelljen 
felfedeznünk, az elkövetett hibákból idejekorán 
okuljunk. Részint azért, hogy a jövő társadalomfor-
málásába a jog hatékonyan tudjon beavatkozni. Itt és 
most kell újragondolnunk moralitás és jog viszonyát. 

16 Lukács György: Az esztétikum sajátossága. II. kötet. Bp., 
1965. 198-199 . old. 

Meg kell kísérelnünk — hosszú távú szempontokat 
figyelembe véve — meghatározni azokat az alapelve-
ket, amelyeket a rövid távú tervezés során is érvénye-
síteni kell ahhoz, hogy a régi hibákat elkerüljük, a 
társadalom számára a jog orientációs szerepét a 
jövőben betölthesse. Napjaink sokat emlegetett ér-
tékzavarának egyik — ha nem is a legfőbb — forrása 
épp a morál és a jog viszonyának tisztázatlansága. Az 
élet sok területén a jog nem kapja meg az érvényesülé-
séhez szükséges morális támaszt, bár erre lehetőség 
volna. Ennél még nagyobb baj, hogy számos életterü-
leten el sem döntött (olykor el sem dönthető), hogy a 
jogi előírásnak egyáltalán van-e a társadalomban 
morális előzménye. 

A múlt tapasztalatai arra figyelmeztetnek, hogy 
meglehetősen alacsony hatékonysággal képes mű-
ködni a társadalom többségének moralitásától idegen 
jog. Épp ezért tűnnek aggályosaknak az olyan törek-
vések, amelyek alapvető életviszonyok átformálásá-
nak lehetőségét csak jogi előírások érvényesítésével 
tartják kivitelezhetőnek. Legyen bármily erős a kény-
szer a jogkövetésre, legyen bármily szigorú annak 
ellenőrzése, morális háttér hiányában főleg gyors 
sikerre nem lehet számítani. Főleg akkor nem, ha a 
jogkövetés hátterében álló törekvések a korábban 
meghirdetett elvekkel olykor szöges ellentétben van-
nak. Az ilyen változások, mondhatni pálfordulások 
után hosszú időn át számítani kell az új, a korábbi 
elvekkel ellentétes szabályozás nyomán és miatt fel-
lépő értékzavarokra. 

Mondanivalónk röviden abban összegezhető, 
hogy morál és jog viszonyát leginkább három kérdés-
körben kell a jövőben alaposabban vizsgálni. Először: 
vannak-e, és ha igen melyek azok a fontos morális 
normák, amelyeknek a jog nem ad (kellő) támaszt. 
Másodszor: vannak-e, és ha igen melyek azok a 
fontos jogi normák, amelyeknek a morál nem ad 
(kellő) támaszt. Harmadszor: vannak-e, és ha igen 
melyek azok a morális és jogi normák, amelyek 
ellentmondanak egymásnak. Az első két esetben a 
támaszkeresésre, a harmadikban az ellentétek felépí-
tésére kell törekedni. A tervezésnél pedig nagy súlyt 
kell helyezni arra, - hogy lehetőleg minél szűkebb 
legyen az a sáv, ahol az említett problémák keletkez-
hetnek. Minél inkább sikerül e három körben a sikert 
elérni, annál kiegyensúlyozottabban fejlődhet a társa-
dalom. 

H SZEMLE m 
Molnár Imre 

In memóriám Pólay Elemér 
(1915-1988) 

Váratlanul, 74. évében tört rá a 
halál, s alkotó erejének teljében ra-
gadta el. Alig egy hónappal korábban 

Molnár Imre tanszékvezető egyetemi ta-
nár, JATE Állam- és Jogtudományi Kar 
(Szeged). 

két külföldi kongresszuson is részt 
vett (Bielefeld, Berlin), teljes fizikai 
és szellemi frissességgel dolgozott, al-
kotott. 

Pólay Elemér 1915-ben Zombor-
ban született pedagóguscsaládból. A 
család a Magas-Tátra hegycsúcsai kö-
zött fekvő kis „zipser" faluból, Felká-
ról származik. Ezt tekintette igazi szü-
lőföldjének, idősebb korában minden 
évben ide járt vissza pihenni, erőt 
meríteni új feladatok megoldásához. 
A „trianoni" békeszerződés hozta 
kényszerűségből a család Miskolcra 
vetődött. Itt végezte a középiskolát, 

majd a jogakadémiát, Pécsen szerzett 
egyetemi doktorátust 1938-ban. 

A családi körből hozta — elsősor-
ban a gimnáziumi igazgató nagyapjá-
tól, valamint a magyar—francia 
szakos gimnáziumi tanár édesapjától 
— az indíttatást az antiquitás felé. 
Kezdetben latin—görög szakos tanári 
pályára készült, de a bölcs öregek a 
jogászi pályát tanácsolták. Itt sem ma-
radt azonban hűtlen régi szerelméhez, 
„az ókori világ szellemi életéhez", a 
római joggal kezdett foglalkozni. így 
kapott egyéves ösztöndíjat Berlinbe. 
Majd innen hazajövet bíróságon he-
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lyezkedett el. 1939-től járásbírósági, 
törvényszéki, ítélőtáblai gyakorlatot 
szerzett, 8 éven keresztül volt bíró, 
1946-tól oktatott mint meghívott elő-
adó a miskolci jogakadémián. Közben 
ez év tavaszán „A praetor szerepe a 
római magánjog fejlődésében" című 
munkájával egyetemi magántanárrá 
habilitálták Debrecenben. 1949-ben 
került Szegedre az egyetemre egye-
temi tanárként, ahol római jogot és 8 
éven keresztül polgári jogot is okta-
tott. Több mint 30 éven keresztül 
vezette a római jogi tanszéket. Nyug-
díjba vonulása után (1985), ha lehet, 
még aktívabban foglalkozott a római 
joggal. 

Az egyetemen számos társadalmi 
és állami tisztséget töltött be, így 
1955—57-ig rektorhelyettes volt. Kü-
lönféle kitüntetéseket kapott hosszú 
egyetemi működése alatt, 1985-ben a 
Munka Érdemrend arany fokozatával 
tüntették ki nyugállományba vonu-
lása alkalmából. 

Kiváló oktató volt, magát elsősor-
ban „Schulmeister"-nek tekintette, 
erről tanúskodik 16, az oktatással fog-
lalkozó cikke is. 

Igazából azonban a római jog szor-
gos kutatója volt. A Miskolci Jogaka-
démián Szehlo professzortól a római 
jog pandektista irányú művelésére ka-
pott indítást. Ezt tükrözi „A datio in 
solutum" című 1939-ben megjelent 
tanulmánya. A római jog történeti 
jellegű művelésére — mint fiatal ber-
lini ösztöndíjas — Koschaker és Som-
bart professzortól kapott iránymuta-
tást. A nyolcéves bírósági gyakorlat 
sem maradt eredménytelen, melynek 
hatására magánjogi érdeklődése 
egyre jobban elmélyült. Érett mun-
káiban ez a hármas hatás észlelhető, 
amely úgy sommázható: pandektiszti-
kán iskolázódott, történeti szemléle-
tű, magánjogi gondolkodásmód. 

Az új előírásoknak megfelelően — 
annak ellenére, hogy egyetemi tanár 
volt — megszerezte az Állam- és Jog-
tudományok Kandidátusa fokozatot 
1956-ban „Az eladói kellékszavatos-
ság" című tanulmányával. 

Tudományos tevékenysége széles 
körű volt, szinte a római jog minden 
ágát felölelte (személyeket, családi, 
kötelmi, öröklési jogot). Ez a szerte-
ágazó tevékenység ötven esztendőre 
tekint vissza. 

Életpályája során 9 monográfiája, 
több mint 140 tanulmánya, számtalan 
recenziója jelent meg a különböző 
tudományos folyóiratokban magyar, 
német, francia, angol, spanyol, len-
gyel és török nyelven. Sok egyetemi 

jegyzetet írt római és polgári jogból. 
Brósz professzorral együtt írta a 15 
éve használatos Római jog c. tan-
könyvet. G. Hártel leipzigi profesz-
szorral együtt megírták az NDK első 
római jogi tankönyvét „Römische 
Rechtsgeschichte" címen. 

Természetszerűleg itt csak a leg-
fontosabb műveinek néhány lényeges 
megállapításával kívánunk foglalkoz-
ni. 

1964-ben a megjelent munkája — 
mellyel az Állam- és Jogtudományok 
Doktora címet is megszerezte (akadé-
miai doktori fokozat) — „A társa-
dalmi normák differenciálódása az 
antik Rómában" címet viseli. A mű 
legfőbb érdeme, hogy elválasztja a 
római jogba recipiált filozófiai fogal-
makat a pozitív jog produktumaitól, a 
praetori jogot az aequitas, ius natura-
le, ius gentium fogalmától. Korsza-
konként meghatározza a római jog-
rendszer tagozódását és annak okait. 
Emellett felveti, majd bizonyítja, 
hogy az absztrakció fejlődése (általá-
nosítás, egységesítés, felesleges for-
malitások elhagyása) alapján megálla-
pítható, hogy a jusztiniánuszi jog ma-
gasabb szinten állt, mint a csúcsként 
értékelt klasszikus jog. Ezt a megálla-
pítását ugyan sok támadás érte, de ma 
már sokan osztják véleményét. 

Mint igazi patrióta nagy kedvvel 
látott a magyar föld római kori emlé-
kének a feltárásához. 1972-ben jelent 
meg „A dáciai viaszostáblák szerző-
dései" című munkája magyar nyelven. 
(Idegen nyelven csak részpublikációk 
jelentek meg belőle.) így került sor a 
viszonylag gazdag verespataki via-
szostáblák anyagának átfogó feldol-
gozására. Munkája a dákó—román 
kontinuitás hipotézisének cáfolata. 

F. Wieacker göttingeni professzor 
1968-as Deutscher Rechtshistoriker-
tag-on megtartott Festvortrag-ja — 
Jhering születésének 150. évforduló-
jával kapcsolatosan — indította arra, 
hogy feldolgozza a magyar pandek-
tisztika történetét. E munka során 
először azonban a német pandektisz-
tika történetét kellett kidolgoznia, s 
ezt meg is tette 1976-ban publikált 
monográfiájában, amelynek német 
nyelvű változatát több NSZK-beli 
tankönyv is felhasználja. Mindeneset-
re nagy szolgálatot tett a tudomány-
nak a pandektisztika feldolgozásával. 

A 80-as évek elején mintegy tízéves 
kutatás eredményeként megírta „A 
római jogászok magánjogi gondolko-
dásmódja" című életműnek minősít-
hető monográfiáját, amelyben döntő 
érvekkel bizonyítja, hogy a preklasz-

szikus kor volt a római jog alkotásai-
nak szülőanyja, és a klasszikusok fel-
adata a finomítás, cizellálás, fokon-
kénti absztrahálás volt. A vizsgálato-
kat teljesen új a nemzetközi romanisz-
tika számára is meglepő kiindulási 
pont (a jogászi funkció) alapján vé-
gezte és igyekezett új megállapításo-
kat tenni. Ez a mű minden romanistá-
nak elengedhetetlen kézikönyve. 
Nagy értéke, hogy magyar és német 
nyelven is megjelent. 

1983-ban megjelent „Iniuria tény-
állások a római jogban" (angol 
nyelven 1986) című munkája egyrészt 
rámutat arra, hogy a ius és iniuria 
fogalmak hogyan válnak eseti fogal-
makból a jogszerűség és a jogellenes-
ség absztrakciójává a posztklasszikus 
és a jusztiniánuszi jogban, másrészt 
átfogóan megkísérelte feltárni az ar-
chaikus kor szerződésen kívüli fele-
lősségének, de általában e kor felelős-
ségi rendszerének jellegét, az ered-
ményfelelősséget. Meggyőzően cá-
folja a tipizált dolus malus fogalmát. 
Az iniuria tényállások elemzése kap-
csán, a legszélesebb körben tárja fel a 
lehetséges elkövetési magatartásokat, 
majd vázolja ezek történeti fejlődését 
a különböző korszakokban. Számos 
ma érvényesülő személyiség védelmi 
elvre is felhívja a figyelmet. 

Ezt a széles körű tudományos tevé-
kenységet csak nehezen lehet áttekin-
teni. Ha témánkat csoportosítanónk, 
akkor a következő felosztást lehetne 
tenni a kutatásokra nézve: mélyreha-
tóan foglalkozott a magistratus jog-
képző tevékenységével; újszerű 
összefüggésben mutatott rá a római 
jogrendszer tagozódására; elemezte a 
görög filozófia behatolását a római 
jog területére rámutatván az egyes 
jogi fogalmakra gyakorolt hatásukra; 
analizálta a különböző korszakok jo-
gászainak gondolkodásmódját, jog-
képző tevékenységét; új utat nyitott a 
német és magyar pandektisztika kuta-
tásának területén, a világon először 
tárta fel összefüggéseiben a pandek-
tisztika történetét; a személyiség vé-
delem kapcsán rámutatott a jogos és 
jogtalan határvonalaira; az irodalom-
ban elsőként dolgozta fel a dáciai 
viaszostáblák szerződéseit. 

Külföldi kapcsolatai széleskörűek 
voltak. A szocialista országok vala-
mennyi romanistájával jó viszonyban 
volt, baráti módon dolgozott össze 
velük. Kiterjedt kapcsolatai voltak a 
nyugati országok felé is. így elsősor-
ban szoros tudományos barátságot 
tartott fenn több nyugatnémet és 
olasz egyetem római jogi intézetének 
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dolgozóival. Szoros kapcsolatban állt 
a turkui egyetem római jogi tanszéké-
vel, valamint két tokiói egyetem tan-
székeivel. 29 nemzetközi kongresszu-
son (7 Deutscher Rechtsgistoriker-
tag) vett részt előadással, referátum-
mal, korreferátummal. 

A magyar romanisztikát nemzet-
közi rangra emelte. Tudománya leg-
magasabb szféráiba jutott el. A ma-
gyar romanisztikának eddig soha nem 
látott tekintélyt, megbecsülést szer-
zett. Az ókori világ magas szellemi 
kultúráját hozta életközeibe a mai 
világ emberéhez. 

A leendő jogászok ezrei sajátítot-
ták el Tőle a jog alapjait. Tanítása, 
gondolatai, szelleme tanítványaiban 
él tovább. 

Györgyi Kálmán 
A büntetőjog és a modern 
orvosbíológiai eljárások 

A fenti címben megjelölt témáról 
fog tanácskozni 1989 októberében 
Bécsben a XIV. Nemzetközi Büntető-
jogi Kongresszus második szekciója. 
A Nemzetközi Büntetőjogi Társaság 
(AIDP) hagyományainak megfele-
lően az egyes szekciók ülését kollokvi-
umokon készítik elő, amelyen a szek-
ció elnöke, a főreferátum készítője és 
a nemzeti referensek vesznek részt. 
Nem véletlen, hogy ezt az előkészítő 
kollokviumot Freiburgban (NSZK) 
rendezték meg. Amióta a freiburgi 
Max-Planck-Institut für auslandisches 
und internationales Strafrecht bünte-
tőjogi részlegének vezetését Albin 
Eser professzor vette át, az itt folyó 
büntetőjogi kutatások új területtel, az 
orvosi tevékenység jogi vonatkozásai-
val gazdagodtak. Eser professzor e 
téma nemzetközileg elismert szakér-
tője, ezért is kapta meg a megbízást e 
szekció elnöki teendőinek ellátására. 
A téma főreferense Raimo Lahti pro-
fesszor, a Helsinki Egyetem Büntető-
jogi Intézetének igazgatója. 

Az előkészítő kollokviumra 1987. 
szeptember 21. és 23. között került 
sor a freiburgi Max Planck Intézet-
ben. 

A nemzeti referátumok az Eser és 
Lahti professzorok által kidolgozott 
kommentár alapján készültek, Lahti 
professzor összegezte ezeket egy vita-
anyagban, s az előkészítő kollokvium 
ennek alapján ment végig a súlyponti 

Györgyi Kálmán egyetemi docens, ELTE 
Állam- és Jogtudományi Kar (Budapest). 

kérdéseken. Szervezési szempontból 
bölcs dolog volt, hogy eleve kizárták 
a nemzeti referátumok elismétlését, 
hisz ezek írásban rendelkezésre áll-
tak, a tanácskozás során a határozat-
tervezet szempontjából lényeges kér-
dések megvitatására lehetett összpon-
tosítani. 

A kollokviumon huszonnégy or-
szágból több mint ötven szakember 
vett részt, túlnyomórészt büntetőjo-
gászok, de kutató és gyakorló orvo-
sok, igazságügyi orvosok, biológusok 
és gyógyszerkutatók is. 

A magyar nemzeti referátumot 
Horváth Tibor és Györgyi Kálmán 
készítette (a nemzeti referátumokat a 
Revue Internationale de Droit Pénal 
fogja közzétenni). 

A háromnapos kollokvium vitájá-
nak akárcsak vázlatos felidézésére 
sem kívánok vállalkozni, mert nagyon 
széles témakört fogott át, és az egyes 
kérdések megítélésében igen eltérő 
álláspontok kaptak hangot. A vita 
egyik meghatározó gondolata a kuta-
tás szabadsága és az egyén jogai vé-
delme szempontjainak összhangba 
hozatala volt, és különös hangsúlyt 
kapott a születendő ember jogi státu-
sával összefüggő kérdések differenci-
ált megítélése. A divergáló álláspon-
tok mellett nehéz feladat hárult a 
kollokviumot szuverén módon leve-
zető Albin Eser professzorra, s a hatá-
rozat tervezetének kidolgozásában 
közreműködő Raimo Lahti főrefe-
rensre és Hans-Georg Kochra, a frei-
burgi intézet munkatársára. A határo-
zattervezet legtöbb pontját nagy több-
séggel fogadták el, ami viszont nem 
jelenti azt, hogy a vitatott kérdések 
mindegyikében a kollokvium valóban 
megoldásra is jutott, hiszen sok eset-
ben csak a megoldásra váró kérdés 
jobb megfogalmazását tekinthetjük 
eredménynek. Ami a hazai szabályo-
zást illeti, az egészségügyi szabályok, 
kiváltképp az egészségügyi törvény 
1987. évi módosítása révén és az ah-
hoz kapcsolódó végrehajtási szabá-
lyokkal, nemzetközi összehasonlítás-
ban korszerűnek tekinthető, s ez 
mondható el a családjogi szabályokról 
is. 

De ez egyáltalán nem jelenti azt, 
hogy e téren ne lenne további tenniva-
ló. A büntetőjogi szabályozást ille-
tően a kollokviumon egyértelmű ál-
lásfoglalás csak a klónozás és az em-
ber-állat hibridek, kimérák előállítá-
sát célzó kísérletek tilalmában szüle-
tett. A többi, esetleg büntetőjogi sza-
bályozást igénylő kérdésben az aján-
lások feltételes jellegűek, s a nemzeti 

törvényhozó figyelmét hívják fel az 
orvosbiológiai kihívás által felvetett 
kérdések tanulmányozására, az állás-
foglalások kialakításának szükséges-
ségére. 

Az AIDP kongresszusain ritkán 
fordul elő, hogy a büntetőjogi kérdé-
sekben való állásfoglalás előkérdése-
ként a kriminalista ilyen, számára ide-
gen területen kényszerüljön a tétová-
nál határozottabb léptekkel közle-
kedni. A modern orvostudomány és 
biológia fejlődése hívta életre az ún. 
orvosi jogot, amely a jogon belül is 
interdiszciplináris jellegű, de még in-
kább ilyen (kell, hogy legyen) a jog és 
a medicina, a biológia és a farmakoló-
gia relációjában. Csak ezek ismereté-
ben lehet egyáltalán eljutni a büntető-
jogi szabályozás szempontjából rele-
váns kérdésekhez. 

A következőkben közreadott frei-
burgi rezolúció jól tükrözi az e téren 
felismert problémákat, a nagy vita-
kérdések megfogalmazásában elért 
eredményeket, a jogi szabályozás 
iránt támasztott követelményeket, a 
szabályozás lehetséges vagy kívánatos 
szempontjait, s azt a nem sok kérdést, 
amelyben már ma egyértelmű állás-
foglalás születhet. 

* * * 

I. Általános megfontolások 

1.1. A modern orvostudomány és 
biotechnológia forradalmi fejlődése a 
betegségek elleni küzdelem és az em-
beri egészség javítása terén elért ör-
vendetes eredmények mellett az em-
berekre és az emberiségre nézve nem 
kívánt mellékhatásokat és veszélye-
ket is eredményezett. Ezeknek az új 
egyéni és társadalmi problémáknak a 
megoldása a hagyományos erkölcsi 
elvek felülvizsgálatát és szükség ese-
tén új jogi szabályozás kialakítását 
igényli. 

1.2. A (megszületett és meg nem 
született) emberen és emberrel vég-
zett kutatás, a szervátültetés, a szapo-
rodási orvostudomány és a géntech-
nológia azok a legfontosabb terüle-
tek, amelyekkel kapcsolatban új 
problémák merülnek fel és amelyek 
megfelelő új szabályok kialakítását 
tehetik szükségessé. E területeken a 
hagyományos orvosi gyógykezelést 
jóval meghaladó mértékben ütköznek 
egymással a szemben álló érdekek: 

1.3. Az egyik oldalon, különösen a 
humán kutatásnál, a probandus vé-
delméről van szó, önrendelkezési jo-
gának tiszteletben tartásáról, amelyet 
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a megfelelő felvilágosításon alapuló 
beleegyezésének (informed consent) 
megkövetelése biztosít, életének és 
testi épségének a megengedhetetlen 
kockázattal szembeni védelméről, 
adott esetben az emberi méltóságát 
lealacsonyító kísérletekkel szemben, 
vagy különleges kiszolgáltatottságá-
nak kihasználásával szemben. A mo-
dern szaporodási orvostudomány ré-
vén a születendő gyermek érdekeinek 
sérelmén kívül veszélybe kerülhet a 
házasság és a család intézményes vé-
delme is; a modern géntechnológia 
diszkriminációt eredményezhet a 
munka- és a biztosításügy területén és 
káros környezeti következményekkel 
járhat. 

1.4. A másik oldalon áll a személyi-
ség szabad kibontakozásához való jog 
(ideértve az utódokhoz való jogot), 
valamint a tudomány és a kutatás 
szabadsága, s ez utóbbi nemcsak az 
egyes kutatók egyéni érdekében, ha-
nem az orvostudomány további fejlő-
déséhez fűződő általános érdek szem-
pontjából is, amely végső soron az 
emberek és az emberiség javát hiva-
tott szolgálni. 

1.5. Ezen egymással összeütköző 
érdekek mérlegelésében a különböző 
vallási, erkölcsi és politikai meggyő-
ződések által befolyásolt eltérő jogi 
kultúrák és társadalmi rendszerek el-
térő álláspontokra és eredményekre 
jutnak. Mindazonáltal e problémák 
országhatárokat átlépő jellege és az 
egyes államok közti kölcsönös függő-
ség növekedése folytán nemzetközi-
leg egységes elvekre és cselekvési sza-
bályokra kell törekedni, és ha ez le-
hetséges, nemzetközileg kötelező sza-
bályozási formákat kell létrehozni. 

1.6. Az egymással ütköző érde-
kekre tekintettel differenciált szabá-
lyozási eszközökre van szükség: 
kezdve a magas fokú orvosetikai kö-
vetelmények felállítására vagy fenn-
tartására vonatkozó inkább „puha" 
hivatásbéli irányelvektől egészen a 
különböző érvényesítési modellekre 
és szankcionálási módokra épülő jogi 
szabályozásig. Ennek kapcsán több-
irányú megoldásra kellene törekedni, 
amelyben mind polgári jogi intézke-
dések, mind közigazgatási és büntető-
jogi szankciók alkalmazásra kerül-
nek. 

1.7. A büntetőjogi ellenőrző mecha-
nizmusnak racionális érveken kell 
alapulnia. Az orvosi tevékenység 
büntetendővé nyilvánításának és a 
büntetéssel való fenyegetésnek egy-
aránt csak „végső eszközként" (ul-
tima ratio-ként) lehet helye: Első fel-

tétele az, hogy a fenyegetett érdek 
védelmet érdemel és a veszélyeztető 
cselekmény elvetendő (büntetést ér-
demlőség). Ezen kívül a büntetőjog 
alkalmazásának egy költség-haszon 
összevetésben szükségesnek kell bizo-
nyulnia (a büntetés szükségessége) és 
ezen kívül alkalmasnak is kell mutat-
koznia (a büntetés alkalmassága). 

1.8. A különböző ellenőrző mecha-
nizmusok alkalmazása az orvosbioló-
giai eljárásokkal kapcsolatban egye-
bek közt függvénye annak is, hogy az 
egyes országok törvényhozása milyen 
módon ellenőrzi az egészségügyi sze-
mélyzet tevékenységét általában és a 
kutatás terén különösen. Ennek kap-
csán különbségek lehetnek a valódi 
büntetések és pusztán közigazgatási 
szankciók között. További alternatí-
vaként szóba jöhet az is, hogy pusztán 
keretszabályozást alkotnak és egyben 
felállítanak egy engedélyező hatósá-
got, amely e területen felügyeletet 
gyakorol a munka felett, adott eset-
ben szabályokat bocsát ki és megteszi 
a szükséges intézkedéseket. 

2. Kísérletezés emberen (ideértve a 
gyógyszerek kipróbálását) 

2.1. Az orvostudomány nem fej-
lődhet orvosi kutatás nélkül. Új és 
jobb gyógymódokat éppúgy, mint új 
és jobb gyógyszereket nem lehet más-
ként bevezetni, csak úgy, hogy általá-
nos alkalmazásuk előtt kísérletileg 
embereken is kipróbálják. Az em-
beren végzett orvosbiológiai kuta-
tásra nézve ugyan már születtek etikai 
és hivatási jellegű nemzetközi elvek 
és irányelvek, így különösen a World 
Medical Assembly 1964. évi Helsinki 
Deklarációja (amelyet 1975-ben To-
kióban módosítottak), valamint a 
World Health Organisation és a 
Council for International Organisa-
tion of Medical Science (CIOMS) ál-
tal 1982-ben javasolt nemzetközi 
irányelvek az emberen végzett orvos-
biológiai kutatással kapcsolatban, az 
ilyen nyilatkozatok és irányelvek jel-
legüket tekintve azonban csupán er-
kölcsi elveket fogalmaznak meg; meg-
sértésük önmagában véve még nem 
jelent szankcionálható jogsértést. 
Épp ezért a probandusok védelmét 
jogilag is tisztázni kell és szükség ese-
tén büntetőjogilag is biztosítani kell. 

2.2. Mindaddig, amíg az ilyen kí-
sérletek — már kipróbált standardke-
zelés híján — egyben az érintett beteg 
egyéni javát is szolgálják, elvileg az 
orvosi gyógykezelésre vonatkozó ál-

talános szabályokat (ideértve az eset-
leges büntetőjogi szankciókat is) kell 
alkalmazni. De már az úgynevezett 
„gyógykísérlet" (therapeutic rese-
arch) kategóriájánál is szükségesnek 
tűnik a beteg beleegyezésén kívül a 
várható haszon és a felmerülő kocká-
zat mérlegelése abban az értelemben, 
hogy egybe kell vetni egyrészről a 
kísérleti személy oldalán felmerülő 
egészségkárosítás kockázatát, más-
részről az elérni kívánt kezelési ered-
ményt és kutatási célokat. 

2.3. Ennek a haszon-kockázat 
mérlegelésnek annál nagyobb jelentő-
séget kell tulajdonítani, minél inkább 
kísérleti jellegű az új eljárás vagy 
gyógyszer, és minél kevesebb egyéni 
haszonnal járhat a konkrétan érintett 
ember számára (ez a helyzet különö-
sen egy új készítmény első ízben 
egészséges probanduson történő ki-
próbálásánál vagy egy betegnek a 
kontrollcsoportba való bevonásánál). 
Még ha ezek során végső fokon gyó-
gyító-megelőző, diagnosztikai vagy 
terápiai célkitűzéseket is követnek, 
ennyiben emberen való kísérletezés-
ről van szó, amelyekre nézve — elte-
kintve a gyógyszerek kipróbálására 
vonatkozó különös szabályoktól — 
sok országban még hiányoznak a kí-
sérleti személyeket védő kifejezett 
jogi biztosítékok. 

2.4. A nem gyógyító célú kutatás 
esetében különösen a következő el-
vek igényelnek büntetőjogi megerősí-
tést: 

— Az élet és a testi épség védelme 
érdekében a probandust nem szabad 
közvetlen életveszélynek és arányta-
lanul nagy egészségi kockázatnak ki-
tenni. 

— Önrendelkezési jogának vé-
delme érdekében a probandust csak 
kifejezett és írásos beleegyezése alap-
ján lehet bevonni kísérleti eljárásba 
vagy gyógyszer kipróbálásába. 

— A lehetséges kockázattal szem-
ben a probandust oly módon kell 
biztosítani, hogy kár bekövetkezése 
esetén megfelelő kártalanításban ré-
szesülhessen. 

2.5. A probandusok ezen jogainak 
és érdekeinek tiszteletben tartása és 
az átfogó haszon-kockázat mérlegelés 
biztosítása érdekében független, in-
terdiszciplinárisán összeállított és kü-
lönösen megfelelő jogi szakismerettel 
is rendelkező etikai bizottságokat kell 
létrehozni. 

2.6. Egészen az általános tilalomig 
terjedő további védelmi intézkedése-
ket kell tenni olyan személyek tekin-
tetében, akik tulajdonságaik vagy vi-
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szonyaik folytán különös védelmet 
igényelnek (mint a kiskorúak, a ter-
hes nők, a szellemi vagy testi fogyaté-
kosak, elítéltek, illetőleg az olyan sze-
mélyek, akiknek a belátási képessége 
vagy döntési szabadsága korlátozott). 
Ilyen személynek a bevonása olyan 
kísérletbe, amelytől e személy részére 
egyénileg semmilyen haszon nem vár-
ható, mindazonáltal jogszerű lehet, 
ha a következő feltételek fennálla-
nak: 

— ha (mint például meghatározott 
gyermekbetegségeknél vagy szellemi 
fogyatékosságoknál) valamely gyó-
gyító eljárás vagy gyógyszer kialakí-
tása vagy továbbfejlesztése másként 
nem kutatható, csak olyan személye-
ken, akik az érintett védelmet igénylő 
csoporthoz tartoznak, 

— ha ezt megelőzően minden lehe-
tőséget kimerítettek a szükséges isme-
reteknek állatkísérletek vagy olyan 
személyeken végbevitt kísérletek út-
ján való megszerzésére, akik nem tar-
toznak különös védelmet igénylő cso-
portokhoz, 

— ha az érintettet nem teszik ki 
semmilyen vagy legalábbis csak mini-
mális egészségi kockázatnak, 

— továbbá, ha a törvényes képvi-
selő joghatályos beleegyezését meg-
szerzik, de ennek kapcsán magát az 
érintettet is be kell vonni a saját belá-
tási és ítélőképessége fokának megfe-
lelően. Az érintettet kifejezetten ki-
nyilvánított akarata ellenére semmi 
esetre sem szabad nem terápiai célú 
kísérletbe bevonni. 

2.7. Az előbbiekben említett felté-
telek megtartása szempontjából lé-
nyeges minden körülményt és ese-
ményt átfogóan dekumentálni kell. 

2.8. Annak érdekében, hogy a ku-
tatók olyan emberrel való kísérlete-
ket, amelyeket saját országukban 
nem végezhetnek el, ne kíséreljenek 
meg más országban elvégezni, amely-
nek a jogi szabályozása kevésbé szigo-
rú, nemzetközi jogegységesítésre kell 
törekedni. 

— Ezzel kapcsolatban a nemzeti 
standardokat legalábbis azokhoz az 
elvekhez kell igazítani, amelyek dek-
larációkban, irányelvekben és kon-
venciókban már széles körű nemzet-
közi elfogadást nyertek. 

— A probandusok védelmét szol-
gáló tényállásokat az univerzális elv 
alapján a nemzetközi büntetőjog által 
is biztosítani kell. 

3. Szervátültetés és mesterséges szervek 

3.1. A hagyományos büntetőjog 
többnyire nem felel meg kellő mér-
tékben azoknak a különös problé-
máknak és szükségleteknek, amelyek 
a szervátültetéssel és az emberi szövet 
kutatásával és felhasználásával függe-
nek össze: 

— Míg a testi sértésre vonatkozó 
általános büntető rendelkezések első-
sorban a testi épség elleni olyan be-
avatkozások ellen irányulnak, ame-
lyekbe az érintett nem egyezett bele, 
addig az élő donortól való szervkivé-
telnél általában egy testrész tudatos 
és akart odaadásáról van szó: a szabad 
döntésnek és az elfogadhatatlan koc-
kázattal szembeni védekezésnek a 
szükséges biztosítékaira nézve a ha-
gyományos büntetőjogban hiányoz-
nak a kellőképp világos szabályok. 

— Amennyiben az adott jogrend-
szer nem tartalmaz védelmi rendelke-
zéseket a holttestre nézve, fennáll 
annak a veszélye, hogy az szabadon 
felhasználható tárggyá válik. 

— Ha viszont ezzel szemben a holt-
test minden beavatkozással szemben 
oltalom, vagy a hozzátartozók korlát-
lan rendelkezési joga alatt áll, akkor 
ez lényegesen korlátozza, ha ugyan 
nem zárja ki, szerv kivételének lehe-
tőségét adott esetben egy másik beteg 
életének megmentése érdekében. 

3.2. Amennyiben ilyen fogyaté-
kosságok vagy akár tisztázatlan kér-
dések forognak fenn, kívánatos mind 
a recipiensek védelme érdekében, 
mint a donorok biztosítása érdeké-
ben, végül nem utolsósorban az orvos 
jogainak és kötelességeinek tisztázása 
érdekében, a szervátültetés és a mes-
terséges szervek alkalmazása feltéte-
leinek és az ezek során alkalmazott 
eljárásoknak a törvényi szabályozása. 
A szabályozásnak különbséget kell 
tenni az élő és halott donorok között. 

3.3. Az élő donoroktól való szerv-
átültetés kapcsán különösen a követ-" 
kező követelményeket kell támaszta-
ni: 

— Az érintett átfogó felvilágosí-
tása és kifejezett beleegyezése. 

— Az érdekek különösen gondos 
mérlegelése olyan szervek vagy anya-
gok kivétele esetén, amelyek nem 
regenerálódnak és/vagy amelyek el-
vesztése a donor számára életveszélyt 
vagy egészségének nagyfokú veszé-
lyeztetését eredményezheti. 

— E korlátozásokat fokozottan fi-
gyelembe kell venni gyermekeknél, 
valamint más, belátási vagy ítélőké-
pességükben korlátozott személyek-

nél. Ezektől szervet — még a törvé-
nyes képviselő beleegyezése esetén is 
— csak akkor szabad kivenni, ha hoz-
zájuk közelálló személy életének 
megmentéséhez szükséges és más do-
nor nem áll rendelkezésre. Ez érte-
lemszerűen vonatkozik az elítéltekre 
is. Olyan esetekben, amelyekben a 
törvényes képviselő javára való szerv-
adományozásról van szó, őt a döntés-
ből ki kell zárni. 

3.4. A halottól való szervátültetés-
nél elsősorban az elhunyt kifejezett 
vagy feltételezhető akaratából kell ki-
indulni. 

— Ha erre nézve kellőképpen 
megbízható nyilatkozat vagy utalás 
nincs, akkor tekintettel kell lenni a 
legközelebbi hozzátartozók döntésé-
re. 

— Az is elfogadható alternatíva, 
hogy a szervátültetés megengedett, 
ha az elhunyt az eljárás ellen halála 
előtt kifejezetten nem tiltakozott és a 
legközelebbi hozzátartozók ezzel el-
lentétes akarata nem ismeretes. 

3.5. Nem utolsósorban az idő előtti 
szervkivételekkel szembeni védelem 
biztosítása érdekében szükségesnek 
tűnik, hogy általánosan kötelezően 
meghatározzák — a nemzetközileg 
elismert kritériumok figyelembe véte-
lével — a halál kritériumait és szabá-
lyozzák az e kritériumok megállapítá-
sához szükséges eljárást. A donor ha-
lálát olyan orvos állapítsa meg, aki 
nem tartozik sem a kivételt végző, 
sem a beültetést végző teamhez. 

3.6. A betegnek az emberhez 
méltó halálra való jogát nem érintheti 
az, hogy szerv adományozására alkal-
mas. 

3.7. Amennyiben a szervátültetés 
vagy a mesterséges szervek alkalma-
zása „gyógykísérlet"-nek tekinthető, 
az ehhez előírt feltételeket (ld. külö-
nösen fent 2.2.) be kell tartani. 

3.8. Az ivarmirigyek (gonádok) át-
ültetését meg kell tiltani. 

3.9. A mesterséges szervek önké-
nyes vagy egyébként meg nem enge-
dett kivételét és újrafelhasználását 
meg kell tiltani. 

3.10. Az emberi szervek kommer-
cializálását meg kell akadályozni, 
szükség esetén büntetőjogi eszközök-
kel is. 

4. Orvosilag segített szaporodás 

4.1. Az orvosilag segített szaporo-
dással (mesterséges megtermékenyí-
tés, in vitro fertilizáció, embriótransz-
fer, pótanyaság) összefüggő jogi kér-
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dések még messze tisztázatlanok. Ez 
érvényes mind a családjogi kérdések-
re, így különösen a szülö-gyermek 
kapcsolatra sperma vagy petesejt ado-
mányozásánál vagy az adományozó 
tartási kötelezettségére, mind pedig a 
gyermek esetleges jogára származásá-
nak megismerésére. Az a kérdés is 
messzemenőkig tisztázatlan — leg-
alábbis a házastársakra korlátozódó 
homolog rendszeren kívül —, menny-
iben szükségesek e körben büntető-
jogi biztosítékok. 

4.2. Az emberi szaporodás köré-
ben az orvosbiológiai eljárások önma-
gukban véve jogilag nem aggályosak. 
Minden indokolt tartózkodás ellenére 
meghatározott eljárási módokkal 
szemben szükséges lehet a büntető-
jogi tilalom. Ezeknek a megalkotandó 
szabályoknak tekintettel kell lenni a 
különböző szaporodás-orvost udomá-
nyi eljárások sajátosságaira és figye-
lembe kell venni az emberi élet kezde-
tére vonatkozó biológiai ismereteket. 

4.3. A szaporodási orvostudomány 
körében, ahol a normasértéseket a 
bűnüldöző szervek nem könnyen álla-
píthatják meg, üldözhetik vagy bün-
tethetik, a büntetőjogi tilalmat ki-
mondó normákat csak olyan cselek-
ményekre rendeljék, amelyek tilal-
mat érdemlőségét illetően széles körű 
társadalmi egyetértés uralkodik. 

4.4. A büntetőjogi eszközök alkal-
masságát szükség esetén megfelelő 
eljárási szabályokkal és dokumentá-
ciós kötelezettséggel kell biztosítani, 
amelyek megsértését legalábbis hiva-
tásbéli vagy közigazgatási szankciók-
kal kell fenyegetni. 

4.5. Szabályozás és szankció, szük-
ség esetén egészen a büntetőjogi tila-
lomig terjedően, különösen a követ-
kező esetekben jöhet szóba: 

— Az orvosilag segített szaporodás 
útján nemzett gyermekek jelentős ér-
dekeinek védelmében, mint különö-
sen azon — a mindenkori örökbefoga-
dási joggal összhangba hozandó — 
jogának védelmében, hogy ne akadá-
lyozzák meg a saját származására vo-
natkozó tudomásszerzésben. 

— A gamétaadományozók mini-
mális standardjának biztosítása érde-
kében, ami kiterjed azon tulajdonsá-
gokra vonatkozó felvilágosítási köte-
lezettségre, amelyek a befogadó és 
utódainak egészségére nézve jelentő-
sek lehetnek. 

— A gaméták vagy embriók meg-
határozott időn túl történő konzervá-
lásának megtiltására. 

— A halál utáni megtermékenyítés 
korlátozására. 

— Embrióknak a természetes ni-
dáció során elért fejlődési stádiumon 
túlterjedő extrakorporális kultiválá-
sának megakadályozására. 

— A gamétákkal és embriókkal 
való kereskedelem megtiltására, vala-
mint a terhességnek mint harmadik 
személy részére nyújtott szolgáltatás-
nak a kommercializálására, ideértve 
az erre irányuló hírverést. 

— Az összes érintett — ideértve a 
gamétaadományozót is — önrendel-
kezési jogának, valamint az orvos lel-
kiismereti szabadságának a védelmé-
re. 

— Embrióknak más célra, mint 
emberi szaporodásra való előállításá-
nak megakadályozására. 

4.6. A foglalkozási titoktartási kö-
telezettséget az orvosilag segített sza-
porodás körében is tiszteletben kell 
tartani. A nyilatkozási jogosultságot 
és kötelezettséget, amit különösen a 
gyermek érdeke indokolhat, kifeje-
zetten szabályozni kell. 

5. Kutatás (élő) embrióval és embrión 

5.1. Eltekintve a terhesség megsza-
kítását szűkebb vagy tágabb körben 
megengedő rendelkezésektől, a leg-
több államban nincsenek különös vé-
delmi rendelkezések az emberi embri-
ókra nézve a megtermékenyített pete-
sejt anyaméhbe való beágyazódásá-
nak (ún. nidáció) befejeződéséig. En-
nek következtében az extrakorporáli-
san előállított és be nem ültetett emb-
riókkal tetszés szerint lehet eljárni: 
lehet egyszerűen hagyni elpusztulni, 
eltávolítani, „kiönteni", vagy kutatási 
célokra felhasználni. Ugyanez a hely-
zet azokkal az embriókkal kapcsolat-
ban, akiket nőből a nidáció befejező-
dése előtt vesznek ki. Amennyiben 
vannak etikai irányelvek az ilyen stá-
diumban lévő emberi embriókkal való 
eljárásra, általában ezek jogilag nem 
érvényesíthetők és szankcionálhatók. 
A szabályozás ezen fogyatékosságai 
nem megnyugtatóak. 

5.2. A (még) nem teljesen beágya-
zódott emberi embrió jogi védelmé-
nek alapja és terjedelme messzeme-
nőkig annak a függvénye, hogy mi-
lyen „erkölcsi státusz"-t tulajdonítunk 
neki. Ugyan a vélemények világszerte 
nagyon eltérően és a nemzetközi vita 
még folyik, abban mindazonáltal 
egyetértés van, hogy — eltekintve az 
esetleges korlátozásoktól — a befeje-
zett fertilizáció időpontjától kezdő-
dően az emberi élet elvileg védelmet 
érdemel, éspedig tekintet nélkül arra. 

hogy a korai embrió már „személy-
nek" volna tekintendő vagy saját alap-
jogokkal rendelkezne. 

5.3. Amennyiben a terápiai intéz-
kedés az érintett embrió saját javát 
szolgálja, semmilyen jogi aggályra 
nincs ok. Ebben az esetben a gyógykí-
sérletre érvényes feltételeket (ld. fent 
2.) kell figyelembe venni. 

5.4. Ezzel szemben az embriókon 
végzett nem-terápiai célú kutatást 
még nagyon eltérően ítélik meg: 

— Embriók kizárólag kutatási cél-
ból történő előállítását többnyire tilal-
mazottnak tekintik, szükség esetében 
büntetés kilátásba helyezésével. 

— Egyéb tekintetben a túlnyomó 
többség véleménye szerint az embrió 
(célzatos vagy kényszerű) elpusztulá-
sát eredményező beavatkozás annyi-
ban megengedett, amennyiben az 
embrió belátható időn belül amúgy 
sem volna beültethető, és a kutatás 
célja közvetlenül (vagy legalábbis 
közvetve) meghatározott nagy értékű 
ismeretek megszerzésére irányul, 
amelyek másként^ mint emberi emb-
rión való kutatás útján nem szerezhe-
tők meg. Ez a megállapítás nem tar-
talmaz semmilyen kijelentést arra 
nézve, hogy már vannak-e olyan kuta-
tási célok, amelyek megfelelnének 
ezeknek a feltételeknek. 

5.5. A gamétaadományozóknak az 
embrióval kapcsolatos „tulajdonosi" 
rendelkezési jogai nem fogadhatók 
el. Ez nem zárja ki azt, hogy egy 
embriónak egy kutatási projektbe 
való bevonását a gamétaadományozó 
beleegyezésétől tegyék függővé. 

5.6. Az embriókkal kapcsolatos 
bánásmód során megtartandó feltéte-
leket és eljárásokat különös szabályo-
zásokban kell tisztázni. Amennyiben 
ez nem történhet meg etikai irányelvek 
útján és, — például etikai bizottságok 
megelőző kontrollja révén (ld. fent 
2.5.) — nem biztosítható be a vissza-
élésekkel szemben, akkor büntetőjogi 
szankciók alkalmazása jöhet szóba. 

6. Az emberi örökletes anyaggal való 
eljárás (genomanalízis, génterápia) 

6.1. Törvényileg védeni kell a művi 
beavatkozásoktól mentes szabad ge-
netikai öröklésre való jogot. 

» 6.2. Az emberi öröklési anyagba 
való megengedett beavatkozás hatá-
rait törvényileg szabályozni kell. En-
nek kapcsán különleges biztosíté-
kokra van szükség mind az egyénnek 
ilyen eljárások nem-terápiai alkalma-
zásával szembeni védelmében, mind 
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pedig a közegészséghez fűződő érde-
kek megóvása érdekében. Ez különö-
sen vonatkozik a környezetnek a gén-
technológiai kísérletek lehetséges kö-
vetkezményeként történő megfertő-
zésével szembeni védelmére. 

6.3. A prenatális géndiagnosztikát 
az olyan örökletes ártalmak eseteire 
kell korlátozni, amelyek az embrió 
további, születés előtti vagy születés 
utáni fejlődését különösen fenyege-
tik. A prenatális géndiagnosztika al-
kalmazását (betegségtől független) 
nemi szelekción alapuló terhesség-
megszakítás céljából el kell vetni. A 
prenatális diagnosztikán alapuló or-
vosi tanácsadásnak a születendő gyer-
mek orvosilag megalapozott veszé-
lyeztetéseire kell korlátozódni. 

A terhes nőnek a prenatális diag-
nosztika véghezvitelére vonatkozó 
beleegyezése nem tehető függővé at-
tól a készségétől, hogy kész-e a káro-
sodott magzat ezt követő elhajtására. 

6.4. Az örökletes ártalmakra vo-
natkozó epidemológiai kutatásoknál 
a géndiagnosztika, a maga személlyel 
kapcsolatos dokumentációjával 
együtt, ha egyáltalán, csupán akkor 
alkalmazható, ha a vizsgálatnak vilá-
gos orvosi célja van és az összegyűjtött 
genetikai információ a visszaélések-
kel szemben biztonságosan védve 
van. 

Ilyen kutatásba az érintett csak ak-
kor vonható be, ha megfelelő felvilá-
gosítás alapján beleegyezett. 

Ugyanennek kell érvényesülnie a 
genetikai információk egyéb gyűjtésé-
re, tárolására vagy értékesítésére. 

6.5. A genomanalízis alkalmazása 
során különleges jogi biztonsági intéz-
kedésekre van szükség az adatvéde-
lem érdekében és a lehetséges diszkri-
minációkkal szembeni védelem érde-
kében (mint pl. a munkában és a 
biztosításügy terén) és szükség esetén 
ezek büntetőjogi biztosítására. 

6.6. A géndiagnosztikai eljárások-
nak az igazságügyi orvostani alkalma-
zását törvényileg kell szabályozni. 

6.7. A test sejtjeibe való terápiai 
célokat szolgáló géntranszferrel kap-
csolatban aggály nem merül fel, amíg 
a gyógykísérletre vonatkozó követel-
ményeket (fent 2.2.) megtartják. 

6.8. Az emberi csíraútba való gén-
transzfert legalábbis addig meg kell 
tiltani, amíg emberi sejtterápia és ál-
latkísérletek útján a csíraút terápiájá-
nak a megismételhetősége, megbízha-
tósága és biztonságossága be nem bi-
zonyosodott. Ezt a kutatási moratóri-
umot legalábbis foglalkozás-etikai 
irányelvek és/vagy közigazgatási en-

gedélyek fenntartásával biztosítani 
kell. 

6.9. Az emberek klónozását bünte-
tés terhe mellett meg kell tiltani. 

6.10. Emberi csírasejtek állatiak-
kal való összekeverése útján hibridlé-
nyek és kimérák kitenyésztését célzó 
kísérleteket büntetés terhe mellett 
meg kell tiltani. 

Tóth Tihamér 

Évfordulós megemlékezés a viktimológia 
megalapítójának munkásságáról* 

A viktimológia mint a bűnözés ál-
dozataival foglalkozó bűnügyi isme-
retrendszer négy évtizeddel ezelőtti ki-
alakulása a bűnügyi tudományok fej-
lődésének az eredménye. 

A bűncselekmények döntő több-
sége a jogrend, a társadalmi és a 
közösségi együttélési szabályok bűnös 
megsértése mellett jelentős részben 
az egyes állampolgárok személyét j o -
gait és javait közvetlenül sérti, káro-
sítja, illetve veszélyezteti. 

A bűnözéssel és bűnüldözéssel 
kapcsolatos tapasztalati ismeretgaz-
dagodások eredményeként mindjob-
ban előtérbe került az a felismerés, 
hogy a bűncselekmények sérelmet 
szenvedett egyénei nemcsak büntető 
jogvédelmet elváró passzív alanyok, 
nem csupán sértettjei, bizonyítási esz-
közei (tanúi) a büntetőeljárásnak, ha-
nem gyakran jelentős szerepük van — 
a személyiségük jellemzői, az elköve-
tővel való interperszonális kapcsola-
tuk , a bűnügyi szituációban tanúsított 
viselkedésük, interakcióik alapján — 
a bűncselekmény megvalósulásában, 
a káros eredmény létrejöttében. 

A társadalom tagjai közül bárki le-
het bűncselekmény közvetlen sértettje, 
de a bűnügyi tapasztalatok arra utal-
tak, hogy egyes emberek — különböző 
okok miatt — az átlagosnál könnyeb-
ben válhatnak azzá. 

Mind több olyan büntetőjogi, kri-
minalisztikai, kriminológiai, krimi-
nálstatisztikai, igazságügyi-orvostani 
és más jellegű tanulmány jelent meg 
általában a bűnözésről, az egyes bűn-
cselekményekről (az emberölésekről, 
a rablásokról, a nemi erkölcs elleni 
bűncselekményekről, a csalásokról 

Tóth Tihamér főiskolai docens, Rend-
őrtiszti Főiskola (Budapest). 

* Megemlékezés a Magyar Kriminoló-
giai Társaság Viktimológiai Szekciójának, 
a Viktimológiai Világszövetség magyaror-
szági tagozatának a megalakuló ülésén 
hangzott el. 

stb.), azok elkövetőiről, amelyekben 
— bár alaposabb elemzés nélkül — 
olvashatunk olyan sértettekről, akik 
személyiségük, az elkövetőkhöz való 
viszonyuk, a bűnügyi szituációban ta-
núsított viselkedésük alapján és egyéb 
módon közrehatottak abban, hogy a 
bűnözők jogsértő magatartásának cél-
pontjaivá váltak. 

A bűnügyi tudományok tárgya a 
bűnözés; így a bűncselekményeken és 
elkövetőiken túl, azok sértettjeire vo-
natkozó ismeretekkel is fokozatosan 
bővült. 

A viktimológia létrejötte a száz évvel 
ezelőtt született Hans von Hentig né-
met kriminológus munkásságához fű-
ződik, aki a bűnözés oksági kérdései-
nek tanulmányozása alkalmával elsők 
között hívta fel a figyelmet és tette 
szisztematikus vizsgálat tárgyává a 
személy és vagyon elleni bűncselek-
ményeknél a sértettek gyakorlati sze-
repelemzését. 

Hans von Hentig 1887. június 9-én 
Berlinben született tekintélyes ügy-
véd fiaként. Müchenben szerzett 
1912-ben jogi doktorátust. Jogi tanul-
mányait természettudományi és orvos-
tudományi ismeretekkel egészítette ki. 
Büntetőjogi szemelvények című első 
monográfiája 1914-ben jelent meg, 
amelyben széles területről gyűjtött 
össze tényeket a bűncselekmények 
oksági kérdéseinek tanulmányozásá-
hoz. 

Az első világháborúban tartalékos 
tisztként vett részt. Háborús naplója: 
Az én háborúm (Mein Krieg) címmel 
1919-ben jelent meg. 

A családi vagyona anyagilag füg-
getlenítette és lehetőséget adott szá-
mára, hogy 1929-ig magántudósként, 
történelmi-szociológiai, politikai és 
patográfiai kérdésekkel foglalkozzon. 
Publikációi felismerhetővé tették, 
hogy szenvedélyes érdeklődéssel kísér-
te a háború utáni Németország politi-
kai fejlődését. Több oldalról elemezte 
az 1918 novemberi német polgári 
demokratikus forradalom kérdéseit, 
írásművek a német forradalomról 
(1918), A forradalom elfajulása 
(1920) című tanulmányaiban. Rudolf 
Hess-en keresztül ismeretségbe került 
Adolf Hitler-rel, aki személyesen kí-
sérelte meg a Nemzeti Szocialista Né-
met Munkáspártnak (NSDAP) vagy-
is, hogy a fasiszta nácipártnak meg-
nyerje. De Hans von Hentig ezt eluta-
sította mielőtt még felismerhetővé 
vált volna, hogy Németországot egy-
kor a katasztrófába sodorják. Ez idő-
ben megjelent írásai — Robespier; A 
hatalomvágy pszichopatológiája 
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(1924); Tiberius; Császárok őrületé-
ről; Machiavelli; Az államcsíny és az 
államérdek pszichológiájának tanul-
mányozása — figyelemre méltóak. 

Nyílt politikai állásfoglalására 
1923. november 9-e után került sor, 
amikor is Hitler elnökletével működő 
fasiszta nácipárt sikertelen puccskísér-
letet hajtott végre a hatalom megszer-
zése céljából. A szászországi és a thü-
ringiai kormány felkérésére, a tarto-
mányi rendőrséggel együttműködve 
egy védelmi köteléket állított fel a 
müncheni puccsisták egy esetleges 
észak felé történő előrenyomulásának 
megakadályozására. 1924-ben írt egy 
beszámolót és egyszersmind proféti-
kus műve Bannberg-Berlin (A Napó-
leoni bekerítési stratégia történeté-
ről) címmel a középnémet munkásság 
csendes seregéről, amely a német fel-
bomlás szellemét visszaküldi barlang-
jába. A nemzeti szocialisták sohasem 
felejtették el neki ezeket a tetteit. 

1925-től 1933-ig Gustav Aschaffen-
burg (1866—1944) német pszichiáter-
rel együtt egy kriminálpszichológiával 
(kriminológiával) és büntetőjogi re-
formmal foglalkozó Monatsschrift für 
Kriminalpsychologie und Straf-
rechntsreform havi folyóiratot szer-
kesztett. Közben 1930-ban magánta-
nári képesítést szerzett. Egyetemi ta-
nár lett a kiéli, majd 1933-tól a bonni 
tudományegyetemen. 

1933. január 30-án Adolf Hitler 
birodalmi kancellár, majd 1934. ápri-
lis l-jén — magához ragadva az állam-
fői tisztet is — führer lett. A fasiszták 
hatalomra jutása után Hans von Hen-
tinget — náciellenes beállítottsága 
miatt — 1935. január l-jén expressz 
levél útján nyugdíjazták. 

1937-ben Hans von Hentig — 48 
éves korában — feleségével együtt az 
Amerikai Egyesült Államokba emig-
rált. Különböző egyetemeken taní-
tott. Rendszeresen megjelent tanul-
mányaiban a bűnözés szociológiai kér-
déseivel foglalkozott, így többek kö-
zött a szegénysorsú bűnözők védel-
mével, az amerikai négerek és az 
indiánok bűnözésének problémáival 
stb. 

1940-ben jelent meg első műve, 
amelyben az elkövetők és az áldoza-
taik kölcsönös egymásrahatásának 
szociálszpichológiai kérdéseit vetette 
fel. Hans von Hentig a viktimológiát 
— mint új bűnügyi ismeretrendszert 
— megalapozó műve: A bűnöző és az 
áldozata (The Criminal and His Vic-
ám) — tanulmány a bűnözés szocioló-
giájáról — címmel 1948-ban jelent 
meg. E művében a bűnözéssel, a bűn-

cselekmény létrejöttével, a bűnözővé 
válás folyamatával a következő ténye-
zőcsoportokat hozta összefüggésbe: 

— szervi, alkati tényezők; 
— szociál-biológiai összetevők; 
— geofizikai jelenségek; 
— áldozatok. 
A szervi, alkati tényezőket össze-

függésbe hozta a bűnözői magatartás-
sal. Ezzel kapcsolatban a születési és 
életkörülményeket; a testi jellemző-
ket és sajátosságokat; a pszichológiai 
sajátosságokat; a szellemi rendelle-
nességeket vette figyelembe. 

A szociál-biológiai összetevők kö-
zött említette a védelmi és önvédelmi 
csoportosulásokat (a fiatalkorú társu-
lásokat, bandákat, gengsztereket, 
börtöncsoportosulásokat, a tömeget, 
a zsúfoltságot, az alvilágot), tárgyalta 
az átmeneti élethelyzetek (mikro- és 
makrováltozások) kriminális veszé-
lyeit, továbbá a foglalkozásnak és a 
vallásosságnak a bűnözéssel való 
összefüggéseit. 

A geofizikai jelenségek közül az 
éghajlati viszonyokra, az időszaki vál-
tozásokra, a napszakokra, a hét egyes 
napjaira és más földi jelenségekre 
utalt, amelyek hatással vannak a bű-
nözés alakulására. 

Az áldozatoknak a bűncselekmény 
létrejöttéhez való hozzájárulását a kri-
minológiában ő elemezte először. 

Ezzel kapcsolatban a következőre 
utalt: a bűncselekmények többsége 
kettős szerkezetű, azokban két partner 
szerepel: az elkövető és az áldozat. A 
köztük levő viszony — szociológiai és 
pszichológiai szempontból — sokkal 
bonyolultabb, mint a valóságot csu-
pán durván megközelítő büntetőjogi 
megkülönböztetések. 

Két ember — a tettes és az áldozata 
— közötti kapcsolatban számtalan 
motivációs kölcsönhatás (pszichikai 
vonzás, illetve taszítás) lép működés-
be. A cselekvő-szenvedő viszony 
erősségi foka különböző, mely nagy-
mértékben függ az áldozat magatartá-
sától is. A teljes közömbösségtől a 
tudatos ösztönzésig az áldozat maga-
tartásának több fajtája lehetséges, 
úgymint: 

— közömbös, érdektelen, fásult, 
egykedvű, 

— engedelmeskedő, elnéző, ön-
magát tétlenül alávető, 

— együttműködő, hozzájáruló, 
— kihívó, sértő, csábító, ösztönző. 
Utalt arra, hogy az áldozat — bizo-

nyos értelemben — kialakítja és meg-
határozza a bűnözőt, illetve magatar-
tását. Megkülönböztette a született 

és gyakran a társadalom által áldo-
zattá tett személyeket. 

Az egyes bűncselekményfajták ál-
dozataira vonatkozó statisztikai ada-
tokat idézve bizonyította, hogy az ál-
dozat gyakran nemcsak passzív részt-
vevője a bűncselekmény folyamatá-
nak. 

Szerinte a bűncselekmények jelen-
tős része potenciális áldozatok és po-
tenciális bűnözők érintkezéséből kelet-
kezik. 

Vannak helyek — áldozati zónák 
— amelyek a bűnözők és áldozataik 
találkozását megkönnyítik (például: 
kétes üzemelésű szórakozóhelyek, éj-
szakai lokálok, kártyabarlangok, bi-
zonyos üdülőövezetek stb.), és van-
nak egyes gazdaságilag érdekelt sze-
mélyek, akik ezt elősegítik (az elő-
zőek tulajdonosai, bérlői, üzemeltetői 
stb.). 

A bűnözők veszedelmes moszki-
tók, de nem létezhetnének, ha nem 
lennének „társadalmi mocsárvidé-
kek" — állapította meg a viktimológia 
megalapítója. 

Elemzéseire építve bemutatta az 
áldozatok általános kategóriáit (fiata-
lok, nők, idősek, értelmileg fogyaté-
kosak és más elmebetegek, bevándor-
lók, kisebbséghez tartozók, a normá-
lis de ostoba személyek), majd a pszi-
chológiai típusait (depressziósak, kap-
zsik, kéjvágyók, magányosak és a ki-
ábrándultak, a zsarnok természetűek, 
az akadályozottak, a bűnözőktől 
mentességet élvezők, az ellenállók). 

Művében felhívta a figyelmet arra 
is, hogy az egyes személyek elleni 
bűncselekmények a jelenségeknek 
csupán egyik csoportját alkotják, és 
számos olyan közösségellenes cselek-
mény is ismeretes, amelynek tör-
vénybe ütköző jellege sem jogszabály-
ban, sem jogi nézetekben nincs tisz-
tázva kellőképpen. 

A hivatalos személyek által mű-
ködő valóságos állam — romlottsága 
esetén — közösségellenes cselekmény 
elkövetője — írja. Ilyen esetekben a 
társadalom a reális áldozatok nagy 
tömegére és a kegyetlen kizsákmá-
nyolók jóval kisebb csoportjára tago-
lódik. Felhívta a figyelmet arra, hogy 
a demokratikus társadalomban nagy-
részt az áldozatok a felelősek azért, 
hogy romlott erők hatalomra juthat-
nak és hatalmon maradhatnak. 

Az áldozatok óriási és egyre foko-
zódó kizsákmányolásával együtt nö-
vekszik a kizsákmányolók belső köré-
nek dezintegrációja, majd a kizsák-
mányoltak lelkében pszichológiai 
igény támad alávetett helyzetük meg-
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szüntetésére, a forradalomra, a leszá-
molásra. Az áldozatok váratlanul 
megsemmisítik a parazitákat, ezzel is 
bizonyítják, hogy azok csakis azért 
jöhettek létre és csakis azért marad-
hattak életben, mert ők, maguk az 
áldozatok hiányosan tettek eleget sa-
ját demokratikus kötelességeiknek. 

A bűncselekmények áldozatául esett 
egyének vagy csoportok — egyebek 
mellett — nagy erkölcsi megrázkódta-
tásokon mennek keresztül. 

A bűncselekmények eldurvító, va-
lamint erkölcsromboló hatásában 
mindenütt találkozunk a nemzetek 
életében, a kisebbségi faj megalázta-
tásával kapcsolatban, az intézmények 
működésében, a családok kapcsola-
taiban stb. 

Hans von Hentig könyvében az 
áldozat bűncselekményben való sze-
repelemzésének gyakorlati jelentőségét 
abban látta, hogy az ily módon szer-
zett ismeretek alapján a bűnüldözés 
lehetőségei jelentősen megnöveked-
hetnek. 

Sajnálattal állapította meg, hogy 
noha az áldozatok személyiségére, a 
tettesekkel való kapcsolatára, a bűn-
ügyi szituációkban tanúsított maga-
tartásukra vonatkozó adatok szere-
pelnek a rendőrségi bűnügyi iratok-
ban, mégis ezeket ritkán használják 
fel értékelésekre, elemzésekre és a 
megfelelő következtetések levonásá-
ra. 

Az áldozat pedig a bűncselekmény 
okainak egyike, ezért jóval több fi-
gyelmet kell fordítani rá, amikor a 
bűncselekményt megítélik (illetve a 
bűnözőt elítélik), és megfelelő bünte-
tési, nevelési, illetve megelőzési mód-
szereket indítványoznak. 

1951-ben tért vissza a Német Szövet-
ségi Köztársaságba. Bonnban a tudo-
mányegyetemen ugyanarra a tan-
székre került, amelyről egykor szám-
űzték. A jogi fakultás dékánja lett. A 
kriminológiai szemináriumain sokré-
tűen mutatta és vitatta meg a bűnözés 
problémáit. A résztvevők számát 
mindig kb. egy tucat hallgatóra csök-
kentette, hogy mind megalapozot-
tabb kriminológussá képezhesse ki 
őket. 1955 óta nyugdíjasként élt Bad-
Tölzben, ahol szinte kimeríthetetlen 
munkabírással és gondolati telített-
séggel élénken és kritikusan írt a bű-
nözés sokrétű problémáiról. 

Hentig 1954—1959-ben Az egyes 
bűncselekmények pszichológiája című 
művében a lopás, a betöréses lopás, a 
rablás, az emberölés, a csalás és a 
zsarolás komplex elemzése során 
részletesen kimutatta az áldozatok 
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személyiségének, magatartásának 
szerepét a létrejövő bűnügyi szituáció 
folyamatában, a káros eredmény be-
következésében. 

Hans von Hentig 1962-ben megje-
lent A bűnözés című műve második 
kötetében új ábrázolásban mutatta be 
az először 1948-ban kifejtett áldozat-
elméletét. E művében a bűnöző em-
bert az idő és tér erőjátékában, a 
környezeti tényezők hatalmában 
szemlélte. Az áldozatról, mint a bűnös 
ember (delikvens) környezetének 
egyik alkotórészéről szólt. 

Az áldozati helyzetek (szituációk) 
elemzése során említést tesz olyan 
körülményekről, mikor valaki köny-
nyebben válhat bűncselekmény sér-
tettjévé. Az elszigetelt (izolált) áldo-
zatok problémájának ismertetése 
után az elkövetővel való közellétet, 
mint veszedelmet magában rejtő té-
nyezők és a részére való kiszolgálta-
tottságot említette. A hivatás gyakor-
lásával járó áldozati szituációkat sok-
rétűen mutatja be. 

Az áldozatnak, mint ösztönző és 
gátlást feloldó szerepéről szólva említi 
az élethabzsoló (élvhajhászó), a nye-
reségrevágyó, az agresszivitást tanú-
sító és a társadalmilag vagy közösségi 
kisebb csoport számára értéktelennek 
minősített áldozatokat. 

A csökkent ellenállásúvá és ezáltal 
könnyebben áldozatokká válnak az 
érzelmi, emocionális hangulathelyze-
tekben, továbbá a normális életátme-
netekben levők, valamint a perver-
zek, az iszákosak, a depresszívek, a 
készségesek, mindenre hajlandó 
egyének. 

Az áldozatok biológiájának kereté-
ben tárgyalja a védtelen, a téves és az 
immúnis (sérthetetlen) sértetteket, 
szól az öröklött sértetti helyzetről, a 
visszaeső áldozatokról és olyanokról, 
akik később tettesekké válnak. 

A bűncselekmény áldozatának sze-
repe — mutatott rá Hentig — azoktól 
az előfeltételektől függ, amelyek az ő 
személyiségében, szociális beágya-
zottságában és speciális életterében 
rejlenek. 

Mindenki biológiai léténél fogva 
— legyen férfi vagy nő, gyermek vagy 
felnőtt — különböző testi és szellemi 
alkat, személyiségére jellemző törvé-
nyeknek van alávetve, és mindenkor 
egyéniségének megfelelően reagál 
minden őt érintő eseményre. 

De az egyén a szociális kötöttsé-
geknek is alá van vetve és össze van 
fonódva környezetével. Hivatása és 
életviszonyai, családja és szomszédai, 
barátai és más ismerősei befolyásolják 
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és előírják azt a szerepet, amelyet az 
életében el kell játszania. 

Az ember a tér és az idő kötöttségé-
nek van alávetve. Csak úgy cseleked-
het és reagálhat, ahogy azt a minden-
kori speciális élettere megengedi. 

Az ember rövidebb vagy hosszabb 
időszakra függvénye a tartózkodási 
helyét jellemző viszonyoknak, s befo-
lyásolhatják kriminális veszélyezte-
tettségét. 

Az áldozat személyiségét, szociális 
körülményeit és speciális élettérbeli 
kötöttségeit, ha együttesen szemlélik, 
kideríthetik mindazokat a körülmé-
nyeket, amelyek a bűnözés viktimoló-
giai struktúráját jellemzik. 

A szerző által közölt ismereteket a 
bűnügyi szakember sok esetben jól 
hasznosíthatja a gyakorlatban. Az el-
követett cselekményből kiindulva 
megvizsgálhatja a mindenkori áldozat 
valamennyi viszonyát: közte személyi-
ségének és magatartásának jellemző-
it. Ezek alapján fényt deríthet a bűn-
cselekmény hátterére (kriminogenézi-
sére) és következtetéseket vonhat le a 
tettes személyével kapcsolatban, aki 
élt az áldozat által nyújtott lehetőség-
gel. 

Ilyenfajta visszakövetkeztetések 
akkor vonhatók le, ha a tettes-áldozat 
közti kapcsolat különösen szoros volt; 
mindenekelőtt tehát az élet- és a testi 
épség elleni, a szexuális indítékú, va-
lamint egyes vagyon elleni bűncselek-
ményeknél. 

A viktimológiai jellegű összefüggé-
sek ismerete a preventív intézkedések 
tervezése szempontjából is jelentős le-
het. 

Hans von Hentig a bűnözéssel kap-
csolatban írt, valamint az egyes bűn-
cselekményekről szóló tanulmányai-
ban szisztematikus vizsgálat alá von-
ta, rendszeresen tárgyalta a természe-
tes személy sértettek számtalan vo-
natkozásait s ezáltal alapot teremtett 
és ösztönzést is adott a viktimológia 
fejlődésének. 

Személyisége és munkássága úgy 
értékelhető, hogy széleskörűen kép-
zett, haladó gondolkodású kriminoló-
gusként járult hozzá a bűnözésről 
szóló ismeretek gazdagításához. Min-
dig fő törekvése volt, hogy összehan-
golja az elméletet a gyakorlattal, mű-
veivel új utat kijelölve továbbfejlessze 
a kriminológiát. 

A Német Kriminológiai Társaság 
1964-ben munkásságának magas fokú 
elismeréseként az Arany-Beccarria 
Emlékéremmel tüntette ki. 

A viktimológia megalapítója 1974. 
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ország, Szovjetunió, Magyarország) 
beszámolója található, tehát összesen 
23 a bemutatott országok száma. Ez 
indokolja a korábbinál is nagyobb 
terjedelmet (1789 oldal két kötetben). 
Bizonyos fokú aránytalanság fedez-
hető fel viszont az egyes országokról 
szóló jelentések terjedelmében. Ért-
hető módon az NSZK jelentése a 
leghosszabb, több mint 200 oldal. 
Mintegy 130—130 oldalt tesz ki a 
francia és az angol beszámoló, de a 
földrajzilag kisebb területű Svájcnak 
is több mint 100 oldalas a jelentése. 
Ezzel szemben pl. a bolgár jelentés 
alig 30 oldalas, a szovjet jelentés csak 
60 oldal. A magyar beszámoló pedig 
— betartva az előzetesen megszabott 
terjedelmet — 47 oldal. Kívánatos 
lenne a jövőben az arányossági szem-
pontok betartására talán nagyobb fi-
gyelmet fordítani. 

Külön ki kell emelni azt a tényt, 
hogy a bemutatott országok köre első-
sorban szocialista országokkal bővült. 
Az 1985. évi kötetben ugyanis csak az 
NDK és Lengyelország jelentése sze-
repelt, a jelenlegi kiadványban vi-
szont az előbbi két államon túl a 
Szovjetunióról, Bulgáriáról, Jugo-
szláviáról és Magyarországról szóló 
beszámolók is megtalálhatók. Ugyan-
csak első alkalommal olvashatunk eb-
ben a sorozatban Finnország, Norvé-
gia és Belgium büntetőjogi fejlődésé-
ről. A fent említett új országok jelen-
téseit csaknem mind olyan szerző írta, 
aki az adott országban dolgozik, s így 
a büntetőjog fejlődését közelről fi-
gyelheti, ennek következtében legin-
kább képes e fejlődés az eredmények 
bemutatására és megfelelő értékelé-
sére. Természetesen a freiburgi inté-
zethez tartozó jogász munkatársak is 
készítettek jelentéseket (a bemutatott 
országok nem egészen a feléről), min-
den esetben egységes tematika és ta-
golás alapján. 

július 6-án 87 éves életkorában halt 
meg. 

A mintegy négy évtizeddel ezelőtt a 
bűnügyi tudományok területén létre-
jött ismeretrendszer, a viktimológia, 
napjainkig sokat fejlődött, elméletileg 
mind szélesebb körű, elmélyültebb 
lett, és sok empirikus ismeretre tett 
szert. A bűnözés megismerésével és 
az ellene folytatott küzdelem haté-
konyságának növelésével foglalkozó, 
azóta megjelent monográfiák egyre 
többet és alaposabban elemzik a bű-
nözés áldozatainak kérdéseit, és nem-
egyszer bűnügyi jellegű tudományos 
üléseken, nemzetközi tanácskozáson 
is megvitattak már a viktimológiai 
tárgykörbe tartozó problémákat. 

A viktimológia a bűnügyi tudomá-
nyokat új tárggyal és szemlélettel gaz-
dagítja. Kiszélesíti a bűnözés elleni 
harc módszereit, eszközeit, és segítsé-
get nyújt ahhoz, hogy a társadalom 
tagjai közül személyükben, jogaik-
ban, jogos érdekeikben, illetve java-
ikban mind kevesebb váljék a bűncse-
lekmények sértettjévé. 
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Külföldi és Nemzetközi Büntetőjogi 
Intézet kiadásában. Ekkor jelent meg 
ugyanis a sorozat első kötete, amely 
az 1982—1984 közötti időszakot te-
kintette át. Erről a kötetről Györgyi 
Kálmán ismertetőjét olvashatták a 
magyar olvasók e folyóirat hasábjain 
(JK 1986. 191-192. old.). A sorozat 
folytatása, vagyis a második kiadvány 
pedig 1988 júliusában jelent meg két 
kötetben a freiburgi Max-Planck Inté-
zet gondozásában. Ez a mű a mostani 
ismertetés tárgya. 

Albin Eser professzor az induló 
sorozathoz írt előszavában rámutatott 
arra, hogy a mai világban, ahol a 
távolságok egyre könnyebben hidal-
hatok át, és a társadalmi fejlődés már 
alig tartható nemzeti határok között, 
a külföldi büntetőjoggal való találko-
zás, ill. foglalkozás a véletlenszerű, 
kivételes esetekből ma már mindin-
kább tömeges jelenséggé válik. Mind-
ez egyben a kölcsönös tájékozódás 
iránti igényt is fokozza a törvényelő-
készítés, a jogalkalmazás és a tudomá-
nyos kutatások területén egyaránt. 

A freiburgi Max-Planck Intézet a 
büntetőjogi törvényhozás, a joggya-
korlat és a szakirodalom első doku-
mentációjának megjelentetése után 
három évvel tette közzé újból a bünte-
tőjog európai fejlődését áttekintő ki-
adványát. A most megjelent kétköte-
tes mű változatlanul arra törekszik, 
hogy tájékoztasson a törvényhozás, 
ill. a jogalkotás újdonságairól, az 
újabb reformelképzelésekről, a bün-
tetőjog alkalmazásában bekövetke-
zett változásokról, a tudományos 
szakirodalmat foglalkoztató kérdé-
sekről és egyéb olyan újdonságokról, 
amelyek a különböző büntetőjogi 
szakterületek szempontjából jelentő-
séggel bírnak. 

Az 1985. évi kötet 16 ország bünte-
tőjogi fejlődéséről szóló jelentést tar-
talmazott, a jelenlegi összeállítás 
ezúttal ennél több államot vizsgál. Az 
első kötetben 12 ország (Belgium, 
Bugária, NSZK, Dánia, NDK, Finn-
ország, Franciaország, Görögország, 
Nagy-Britannia, Írország, Olaszor-
szág, Jugoszlávia), a másodikban 11 
ország (Hollandia, Norvégia, Auszt-
ria, Lengyelország, Portugália, Svéd-
ország, Svájc, Spanyolország, Török-

desberichte 1984/1986 über Gesetzge-
bung, Rechtsprechung und Literatur. (2 
Bánde), Freiburg i. Br., 1988. A kötet a 
Beitrage und Materialien aus dem MPI für 
auslándisches und Materialien aus dem 
MPI für auslandisches und internationales 
Strafrecht Freiburg című sorozatban jelent 
meg. 

A tematika négy fő részből áll és az 
egyes fő részek lényegében azonos 
szempontok szerint tagolódnak to-
vább. Az általános megjegyzéseket az 
első fő rész követi, amely a törvény-
hozásról és a törvényi szintű joganyag 
bemutatásáról szól. A második fő rész 
a reformmunkálatokat, a terveket 
mutatja be; a harmadik pedig a jog-
gyakorlatot ismerteti. A negyedik fő 
rész a jogirodalmat foglalja össze. Az 
egyes fő részeken belül további tago-
lás van, amelynek sémája a követke-
ző: 

1. általános megjegyzések, 
2. a büntetőjog törzsanyaga (álta-
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lános rész, különös rész, szankció-
rendszer), 

3. mellékbüntetőjog — szabálysér-
tési jog — közigazgatási büntetőjog 
— fiatalkorúak (büntető)joga — köz-
úti közlekedési (büntető)jog — 
drog(büntető)jog — környezetvé-
delmi (büntetőjog — gazdasági (bün-
tetőjog, 

4. alaki büntetőjog (büntető eljá-
rásjog, bírósági szervezeti jog, fiatal-
korúak eljárási joga), 

5. büntetés-végrehajtási jog, 
6. nemzetközi jogsegély bűnügyek-

ben, 
7. emberi jogok, 
8. egyéb. 
A szerzőket a téma fentebb ismer-

tetett, egységes szempontok szerinti 
feldolgozásánál elsősorban az a cél 
vezérelte, hogy a puszta bibliográfiá-
nál többet nyújtsanak, azaz rövid, de 
érdemi felvilágosítást, tájékoztatást. 
A jelentés elején található általános 
megjegyzések feladata az, hogy a szo-
rosan vett tájékoztatási időszakon túl-
menő információkat közöljön többek 
között az adott állam jogrendszeréről, 
bírósági szervezetének fölépítéséről, 
a büntetőjogi törvényhozás jellegéről. 

Azon országok esetében, amelyek 
már a sorozat első kiadványában is 
szerepeltek, az áttekintés túlnyomó-
részt az 1984. és az azutáni évek 
fejlődésére vonatkozik, és amennyire 
a rendelkezésre álló források lehetővé 
tették, a vizsgált időszak 1986 végéig 
tart, néhány esetben 1987 első félévé-
ig. így tehát általában ezek a jelenté-
sek 3 évet fognak át. Az újonnan 
felvett országok esetében az egyes 
jelentések korábbi időszakra, rend-
szerint 1983-ig nyúlnak vissza. Az 
újonnan bemutatott országok között 
találhatjuk Magyarországot is, amely-
ről Györgyi Kálmán írt kiváló áttekin-
tést (2. kötet, 1665-1712. old.). Je-
lentésében az Általános megjegyzé-
sek címszó alatt ismertetést ad a ma-
gyar jogforrásokról — kitérve a szo-
kásjog hazai szerepére, megítélésére 
—; a bírósági szervezet felépítéséről, 
említést téve az Alkotmányjogi Ta-
nács létrehozataláról és szerepéről; a 
büntető eljárás formáiról és a magyar 
büntetőjog 1978—1979. évi átfogó ko-
difikálásáról. A szerző a magyar bün-
tetőjogi törvényhozás fejlődését ily 
módon 1978-tól veszi figyelembe, 
ugyanez mondható el a Legfelsőbb 
Bíróság elvi jellegű döntéseiről, köz-
zétett határozatairól, valamint az álta-
lános és a monografikus szakiroda-
lomról. A bírósági joggyakorlatot és a 
tanulmányirodalmat ellenben az 

1984—1986 közötti időszakra vonat-
kozóan tekinti át. Györgyi Kálmán a 
törvényhozás fejlődésének bemuta-
tása keretében tájékoztatja az olvasót 
a büntetőjogi szabályok közzétételé-
nek hazai rendszeréről, a hatályos 
magyar büntetőjog-anyagokról; és az 
1979 óta bekövetkezett változásokról. 
Emellett a jogalkalmazás 1986. évi 
jogpolitikai irányelvét is kiemeli. A 
reformelképzelések között olvasha-
tunk a bűnözések megelőzésének ter-
vezett jogszabályáról, sőt a tudomá-
nyos előkészület stádiumában lévő új 
alkotmányról is, amelybe — irányadó 
szakvélemények szerint — a legfonto-
sabb büntetőjogi intézményeket be 
kellene építeni. 

Az egyes országokra vonatkozó tá-
jékoztatókat követi Barbara Huber-
nek, a kötet társszerkesztőjének az 
1984— 1986-os évek európai büntető-
jogi fejlődését áttekintő kitűnő ösz-
szegezése (2. kötet, 1713—1774. 
old.). A szerkesztő a büntetőjogi fej-
lődés fontosabb fejleményeire mutat 
rá, az egyes jelentések alapján megál-
lapítható közös, általánosabb jellegű 
újdonságokra, a párhuzamos, ill. az 
eltérő tendenciákra. Mindezt a szisz-
tematikus jogösszehasonlítás kifeje-
zett igénye nélkül teszi, mégis több 
esetben alapos jogösszehasonlító ér-
tékeléssel találkozhatunk írásában. A 
vizsgált időszak figyelemre méltó ese-
ménye szerinte az, hogy öt állam kodi-
fikációs tervezetet terjesztett elő, hi-
vatalos felkérésre, elméleti és gyakor-
lati szakemberek által kidolgozott for-
mában. Ez az öt állam: Svájc, Belgi-
um, Franciaország, Nagy-Britannia és 
Törökország. A büntetőjog különös 
része tekintetében az egyik legtöbbe-
ket foglalkoztató kérdés, ugyanakkor 
a bíróságok számára jelentős nehézsé-
geket okozó probléma a komputer-
bűnözés, így pl. a programok enge-
dély nélküli másolása és terjesztése, 
továbbá a hitelkártyával, ill. mágnes 
(kód) kártyával való visszaélések. 
Több országban az aktív halálba segí-
tés (euthanasia) és az öngyilkosság, 
az ehhez nyújtott segítség újból tör-
vényhozási és jogalkalmazási prob-
léma lett. Az AIDS az egészségügyi 
gondok mellett a jogi szabályozás 
szükségességét is felveti. így pl. a 
Szovjetunió az AIDS terjesztése ellen 
kifejezett törvényi rendelkezést ho-
zott (a fertőzés veszélye esetén 5 évig 
terjedő szabadságvesztés, tényleges 
fertőzés esetén pedig 8 évig terjedő 
szabadságvesztés a büntetési tétel 
felső határa). Igen sok gondot okoz-
nak a kábítószerrel való visszaélések, 

és az egyes országok mind gyakrab-
ban nyúlnak — generálpreventív in-
dokokra hivatkozva — a megemelt, a 
súlyosabb büntetési tétellel történő 
fenyegetés igencsak kérdéses eszkö-
zéhez az anyagi büntetőjogban (pl. 
Nagy-Britanniában életfogytiglani 
szabadságvesztés fenyegeti mindazo-
kat, akik a legveszélyesebb drogokat 
állítják elő vagy ezzel kereskednek). 
Az eljárási jogban pedig az eljárási 
garanciák leépítését is szorgalmazzák, 
ugyanakkor a rehabilitációs progra-
mokat nem kellő módon bővítik. Igen 
sok államban a jogalkalmazó szervek 
túlterheltek, emiatt általános tenden-
cia a büntetőeljárás egyszerűsítése, a 
gyorsított eljárás bevezetése és a bűn-
cselekmények alsóbb szintű elbírálá-
sa. Az előzetes letartóztatás (vizsgá-
lati fogság) esetében a fogvatartott 
jogainak erősítésére és e jogintéz-
mény alkalmazásának korlátozására 
törekednek. A sértett (az áldozat) 
eljárási helye és főleg kártalanítása 
jobbára szakirodalmi vita tárgya, ke-
vésbé a törvényhozásé. A szankció-
rendszert illetően folytatódik a sza-
badságvesztés-büntetés eróziója, to-
vábbá az ambuláns intézmények ki-
építése. A büntetésvégrehajtási jog 
területén a leginkább tárgyalt, vitatott 
témák: a végrehajtási feltételek javí-
tása, a fogvatartottak jogainak erősí-
tése és a végrehajtási tartam rövidíté-
se. A fentiekben kiemelt összegező 
megállapítások természetesen csupán 
ízelítőül szolgálhatnak — már csak a 
terjedelmi korlátok miatt is. 

Miután a külföldi büntetőjogi fejlő-
dés figyelembevétele nélkül ésszerű 
kriminálpolitika ma már aligha kép-
zelhető el, ez a kétkötetes, közel 1800 
oldalas, „a maga nemében egyedül-
álló" mű mindazoknak ajánlható, 
akik tárgyilagos információkat akar-
nak szerezni a legújabb európai bün-
tetőpolitikai fejlődésről, tendenciák-
ról. A bemutatott országok körének 
szélesítésével pedig lényegében teljes 
európai összképhez juthat az olvasó. 

A kiadvány utolsó lapjain található 
a jól használható, átfogó tárgymutató, 
amely az egységes tematikával és ta-
golással együtt segíti az érdeklődőt a 
speciális kriminálpolitikai kérdések-
ben való gyors eligazodásban, a jog-
összehasonlításban . 

A kiadvány ára — a nyugati árvi-
szonyokat tekintve legalábbis — igen 
kedvezőnek mondható: a két kötet 
összesen 56,— márkába kerül, és a 
freiburgi Max-Planck Intézetnél ren-
delhető meg. 
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amikor megnyílik a lehetőség a társa-
dalmi berendezkedés demokratizálá-
sára és racionalizálására, elengedhe-
tetlen feladat a politikai felelősség 
normáinak tökéletesítése és az eljá-
rási módozatok továbbfejlesztése. 

A társadalom differenciálódásával, 
szervezettségének bonyolultabbá vá-
lásával nő a normák közötti konflik-
tus. Ezek feloldása perspektivikus 
eszközének az előadó az optimális 
arány megtalálását tekinti a kisközös-
ségek, és a központi normák, szervek 
kompetenciái között. A normák meg-
hozatalakor, vagy a meglevő normák 
értékelésekor igen lényeges kérdés az 
ellenőrző apparátus biztosítása. A 
szankció, a felelősségre vonás elmara-
dása kimondva-kimondatlanul, de 
legalizálja a normasértő magatartást. 
A normákkal szembeni további köve-
telmény, hogy objektíve teljesíthető-
ek, progresszívek legyenek, valamint, 
hogy az emberek azonosulni tudjanak 
azokkal. Utóbbit számottevően befo-
lyásolja az egyéneknek a normaalko-
táshoz való tevékeny viszonya. 

A modern felelősségi szemléletben 
a felelősségre vonás feladata nem egy 
korábban létezett rend helyreállítása, 
hanem egy múltbeli cselekmény érté-
kelésével a jövőbeni rend elősegítése, 
biztosítása. A felelősségi rendszerről 
szóló gondolatai után az előadó a 
pozitív és negatív felelősségre vonás 
közötti különbségeket taglalta. A po-
zitív felelősség tartalma az a tevé-
kenység, amellyel a társadalom érde-
kében helyesen élünk jogainkkal, és 
maradéktalanul eleget teszünk a köte-
lezettségeinknek. Az állampolgárok 
mindaddig, amíg meg nem sértik a 
büntető normákat, pozitív büntető-
jogi felelősséggel rendelkeznek. A 
normakövetés igénylése a közösség, a 
társadalom részéről egyben kötele-
zettséget is jelent a normakövetés fel-
tételeinek a biztosítására. Tehát a 

Fehér Lenke 

Felelősség és társadalom* 

1988. szeptember 19—24. között a 
Társadalomvédelem Nemzetközi 
Társasága kezdeményezésére az Eöt-
vös Loránd Tudományegyetem Kri-
minológiai Tanszéke, a Magyar Jo-
gász Szövetség Krimonológiai és Kri-
minalisztikai Szakosztálya és az Ál-
lamigazgatási Főiskola nemzetközi 
tudományos tanácskozást rendezett 
Siófokon „Felelősség és társadalom. 
Felelősségre vonás a bűncselekmé-
nyekért és a szabálysértésekért" cím-
mel. A konferencia több, mint száz 
résztvevője között kb. ötven külföldit 
is üdvözölhettünk, a világ számos or-
szágából. 

A konferencián megnyitó beszédet 
mondott dr. Horváth István belügy-
miniszter, ezt követően a Társada-
lomvédelem Nemzetközi Társaságá-
nak elnöke, Simoné Roses köszön-
tötte a tanácskozás résztvevőit. A 
konferencia címadó témáját dr. Vigh 
József tanszékvezető egyetemi tanár, 
a konferencia szervező bizottsága el-
nöke, a Társadalomvédelem Nemzet-
közi Társasága Igazgató Tanácsának 
tagja ismertette. Ezt követte a két 
korreferens (dr. Christoph Mayerho-
fer és dr. Békés Imre), valamint a 
hozzászólók egész sorának az előadá-
sa. 

Dr. Vigh József főreferátumának 
célját a felelősség fogalmának újbóli 
átgondolásában és értelmezésében, 
valamint egy hatékonyabb felelősségi 
rendszer elméleti alapjainak körvona-
lazásában jelölte meg. A felelősség 
fogalmi kérdéseivel kapcsolatban 
nagy súlyt helyezett a pozitív (norma-
követő) és a negatív (normasértő) 
felelősség megkülönböztetésére, 
megállapítva, hogy a felelősségre vo-
nás nem más, mint az emberi tevé-
kenység, vagyis a normák teljesítésé-
nek vagy megszegésének a társadalmi 
ellenőrzése és értékelése. A felelős-
ség fajtáit illetően szólt a kollektívák, 
csoportok, kisebb közösségek, sőt az 
állam, a társadalom, a különböző álla-
mok és társadalmak felelősségéről is. 
Napjainkban az egyéni felelősségre, 
de még ezen belül is főként a felelőt-
lenségre, a normasértésekre korláto-
zódik a figyelem. Az előadó szerint, 
ha a norma szerinti cselekvés elisme-
résére legalább annyi energiát fordíta-

Fehér Lenke tudományos munkatárs, 
MTA Állam- és Jogtudományi Intézet 
(Budapest). 

* Nemzetközi konferencia Siófokon 

nánk, mint a normasértések elbírálá-
sára, akkor a jelenleginél sokkal több 
embert lehetne megnyerni a norma-
követésnek. Az egyéni és társadalmi 
tudat a felelősséggel kapcsolatban je-
lentős mértékben attól függ, hogy: a) 
milyen elméleti alapra helyezzük a 
felelősségre vonás rendszerét, b) mi-
lyen normák teljesítését várja el a 
közösség az egyénektől és fordítva, c) 
hogyan ismerik el a normák teljesíté-
sét, d) hogyan ítélik meg azok megsér-
tőit. A felelősségre vonás elméleti 
alapját illetően kikerülhetetlennek 
tartva a determinizmus, az akaratsza-
badság kérdéskörét, Vigh professzor 
úr leszögezte, hogy a társadalmi és 
termelési viszonyok által determinált 
személyiségnek a szituáció hatásaival 
szembeni önállósága jelenti azt a tény-
leges alapot, amire a pozitív és negatív 
felelősségre vonási rendszert építeni 
lehet. 

A társadalmi normák minőségének 
fontos szerepe van a felelősségi rend-
szer hatékonyságában. A normaköve-
tés vagy normasértés jelentős mérték-
ben annak függvénye, hogy milyen 
jogokkal és kötelezettségekkel ren-
delkezik az egyén a közösségen belül, 
s a közösség milyen felelősséget vállal 
az egyedek sorsáért. A társadalmi 
kötelezettségek növekvő súlya követ-
keztében azonban az egyének is foko-
zott elvárásokat támasztanak a közös-
ségek, az állam vezetői és intézmény-
rendszere irányában. Az egyén és a 
közösség kölcsönös viszonya, azaz a 
felelősség különböző erkölcsi, vallási, 
politikai, jogi normákban nyilvánul 
meg. E normatípusok társadalmi je-
lentősége és egymáshoz való viszonya 
lényegesen különbözik. A vallási nor-
mák szerepe nagymértékben lecsök-
kent, s kifejezetten uralkodóvá a jogi 
normák váltak. E viszonyban kere-
sendők a jelenlegi felelősségi rendszer 
alacsony hatékonyságának belső 
okai. A referátum a hatékonyabb fe-
lelősségi rendszer érdekében a köz-
ponti jogi normák hatáskörének csök-
kentését és a helyi önkormányzati 
jogi normák, valamint az erkölcsi és 
politikai normák előtérbe helyezését 
látja célszerűnek. Az erkölcsi normák 
szerepének elismerése létfontosságú 
minden társadalom számára. A vallási 
és más ideológiai nézetek szorosan 
kapcsolódnak az erkölcsi nézetekhez. 
A politikai felelősség normái tulaj-
donképpenjogi és erkölcsi normákból 
tevődnek össze. A társadalmi életnek 
a politikai felelősség meglehetősen 
kidolgozatlan területét képezi. A tár-
sadalmi fejlődés jelenlegi szakaszán, 

normakövetés is kétoldalú viszony, 
akárcsak a normaszegés. A közösség, 
a társadalom reagálása a normakö-
vető magatartásokra nem általános, 
még az átlagon felüli teljesítmények 
esetén is csak esetleges. Még felbe-
csülni sem lehet — hangsúlyozta Vigh 
professzor —, hogy mit veszít a társa-
dalom az ösztönzés elmaradásának 
következtében, anyagi és erkölcsi té-
ren egyaránt. Az egyén és közösség 
viszonyának nem kellően szabályo-
zott területe a vezetői felelősség, a 
vezető felelőssége a felügyelete, irá-
nyítása, vezetése alá tartozó egyéne-
kért. Ugyancsak problematikus a tes-
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tületi vezetés, valamint a kollektívák, 
kisközösségek felelőssége. 

Ezt követően az előadó szólt az ún. 
„kezelő büntetőjog" és a tett-arányos 
megtorlásra épülő „neoklasszikus 
büntetőjog" felelősségi rendszerének 
szemléleti eltéréseiről, lényegében az 
előbbi mellett érvelve, valamint fel-
vetve az igazgatási és a társadalmi 
szervek igazságszolgáltató tevékeny-
ségének jogosságát, az állami bírósá-
gok mellett. 

Végezetül az előadó tézisekben vá-
zolta mondanivalójának lényegét, 
hangsúlyozottan kiemelve a felelős-
ségi rendszer átalakításának szüksé-
gességét, a felelősség és a felelősségre 
vonás fogalmi elhatárolásának igé-
nyét, az okság és determinizmus el-
méleti tételeinek a felelősség alapjául 
szolgáló fontosságát, a normák minő-
ségének szerepét a normakövetés 
szempontjából, a kollektívák, szerve-
zetek felelősségének előtérbe kerülé-
sét, a vezetők felelőssége társadalmi 
ellenőrzési rendszere továbbfejleszté-
sét. Kitért arra, hogy a tiltásokkal 
szemben az ösztönzéseket kell a nor-
makövetés alapjává tenni, a büntető-
jogi felelősséget a szükséges mini-
mumra kell korlátozni, más felelős-
ségi formák előtérbe helyezésével, a 
jóvátétel alkalmazásának lehetőségét 
kell szorgalmazni egyes büntetőjogi 
szankciók mellett vagy helyett, és a 
felelősségre vonás keretében vizsgálni 
kellene a korábbi láncszemekben el-
helyezkedő személyek és szervek ne-
gatív szerepét. Szükségesnek tartja az 
állampolgárok fokozott bevonását a 
bűnözés elleni harcba, a felelősségre 
vonás mechanizmusába, és ajánlatos-
nak tekinti a magatartás törvénysze-
rűségeinek és a felelősségre vonás 
ismereteinek általános iskolában tör-
ténő oktatását. 

Dr. Vigh József előadását köve-
tően a korreferensek és a bejelentett 
hozzászólók adták elő a témával kap-
csolatos véleményüket, majd pedig az 
ellenvélemények kapcsán igen élénk 
vita bontakozott ki olyan sarkallatos 
kérdésekben, mint a pozitív és nega-
tív, egyéni és testületi felelősség; a 
büntetőjogi norma természete; a bün-
tetés célja; a dekriminalizáció módo-
zatai stb. Ezek a kérdések újra felbuk-
kantak és a problémák visszaköszön-
tek a másik két főreferátumban, il-
letve az azokat követő hozzászólások-
ban és a vita során. 

A „Felelősség a bűncselekménye-
kért" című témakör főreferátumát C. 
Vouyucas a thesszaloniki egyetem 
professzora és D. Mc Clintock, az 

edinburghi egyetem professzora ter-
jesztette elő. A téma két korreferense 
J. Nezkusil (Prága) és dr. Szabó And-
rás (MTA ÁJI) volt. Vouyucas pro-
fesszor előadása a következő kérdése-
ket érintette: 

I. A büntetőjogi felelősség igazo-
lása és tagadása általában. A bűnöző 
csoportok büntetőjogi felelősségének 
szükségessége és lehetősége. Bűncse-
lekménnyé nyilvánítás és dekriminali-
záció. 

II. A büntetőjogi felelősség prob-
lémái a gondatlan bűncselekmények 
esetén és az azokkal szemben ajánlott 
szankciók. 

III. Az egyéniesítés szükségessége 
a büntető igazságszolgáltatásban. 

IV. A nép részvétele a büntető 
igazságszolgáltatásban. 

V. Büntetés és megelőzés. A bün-
tetés hatékonysága. A keményen szi-
gorú és a nevelő kezelés. A büntetés 
elkerülésének a lehetőségei. 

VI. A börtönbüntetés igazolása. A 
kezelés legmegfelelőbb módjai. 

VII. Az utógondozás és a társa-
dalmi adaptáció szoros kapcsolata a 
büntető igazságszolgáltatási rendszer-
rel. 

VIII. A büntető igazságszolgálta-
tási rendszer és a társadalom jogtuda-
ta. 

Végül a harmadik főreferátumra a 
szabálysértés témaköréből került sor, 
a téma kiváló ismerője és előadója dr. 
Máthé Gábor (Államigazgatási Főis-
kola) volt, korreferensei pedig E. Bu-
cholz (NDK) és dr. Dános Valér 
(BM). Dr. Máthé Gábor végigvezetve 
a bűntett-vétség-kihágás fejlődéstör-
ténetét, megállapította, hogy a kihá-
gások-szabálysértések pontos, törvé-
nyi megfogalmazását egy évszázada 
nem sikerült elérni. A mindvégig bün-
tetőjogi egységet reprezentáló kodifi-
kációt az 1955. évi 17. tvr. törte meg 
azzal, hogy érvényre juttatta az akkori 
jogtudományi álláspontot, miszerint 
a kihágás önálló intézmény: szabály-
sértés. A szabálysértés jogszabályi le-
választása a büntetőjogról az egységes 
bűntett fogalom egyeduralkodóvá vá-
lásának eredménye. Az egymást fel-
váltó dichotomikus, trichotomikus 
osztályozási rendszer átmeneti taga-
dásának látványos kudarca után az 
első szocialista Btk. novelláris módo-
sítása kénytelen volt a súly szerinti 
osztályozás rendező elvéhez visszatér-
ni. Az 1971. évi 28. tvr, visszaállítva a 
korábbi állapotot, kimondta, hogy a 
bűncselekmény társadalomra veszé-
lyességének súlya szerint bűntett, 
vagy vétség. A szabálysértést, mint a 

bűncselekménytől elszakított maga-
tartást, elvben lehetett deklarálni, de 
egy eredendően vegyes jellegű védett-
ségi körre adaptálni eleve kilátástalan 
vállalkozásnak tűnt. 

A kihágások kettős természetűek: 
egyrészt az igazgatásellenes magatar-
tásokat, másrészt a kriminalitás hatá-
rán mozgó cselekményeket fogják át. 
Az intézmény szabálysértésre átke-
resztelése ezen mit sem változtatott. 
Bár az igazgatásellenes magatartások 
mennyiségi dominanciájáról beszél-
hetünk, a cselekmény súly szerinti 
megosztásában a társadalmi együtt-
élési szabályokat sértő, ún. kis bűn-
cselekmények visszacsempésződtek, 
majd körük a későbbi szabályozás 
során tovább bővült. Ebből követke-
zően az a jogalkotói igény is meghiú-
sult, hogy a kisebb súlyú cselekmé-
nyek elkövetőit ne büntetőjogi fele-
lősség terhelje. 

A szabálysértési jogterület belső 
ellentmondásai az elmúlt két évtized-
ben még inkább kiütköztek. A bűn-
cselekmények belső differenciálódási 
folyamata megerősítette a szabálysér-
tési jog — büntetőjog kapcsolatot. 
Hatása kétirányú volt: a) a korrelációt 
a korábban nagyobb társadalomra ve-
szélyességgel felruházott cselekmé-
nyek leértékelésével fejezte ki, b) a 
klasszikus alanyi felelősséget a jogi 
személy felelősségével gazdagította. 

A kihágás — szabálysértés kodifi-
kációs fejlődéséből — mondotta 
Máthé Gábor — két általánosítható 
következtetés adódik: 

— e vegyes jellegű cselekmények 
szabályozása még az anyagi jogi kü-
lönválasztás esetében sem függetle-
níthető a büntetőjogi dogmatikától, s 
így 

— a büntetőjog szellemképévé ala-
kított jogterület (kihágás — szabály-
sértés) közigazgatás útján történő ér-
vényesülése egyben nem más, mint a 
közigazgatás büntetőhatalmának 
pragmatista igazolása. 

A büntetőjog megoszlásának ered-
ménye a fogalmilag csakis a hatáskö-
rök megállapítása révén megkülön-
böztethető igazságügyi, illetve köz-
igazgatási büntetőjog. Az előbbi eset-
ben igazgatási fórum jár el, az utóbbi 
esetben pedig a bírói szervek hatáskö-
réről van szó. 

A közigazgatási bűncselekmény 
Máthé Gábor megfogalmazásában: az 
olyan szándékosan, vagy közrekiható 
figyelmetlenségből (gondatlanságból) 
elkövetett közigazgatásellenesség, 
amelynek kiküszöbölésére büntetés 
alkalmazandó. A szankciója azonban 
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nem lehet represszív, hanem kizáró-
lag preventív jellegű jogi eszköz. 

A szabálysértési jogterület revízi-
ója nyomán megindult kodifikációs 
tevékenységben két fő koncepció 
kristályosodott ki. Az egyik az ún. 
visszaterelési elmélet, a történeti tri-
chotomia felélesztésével, amely a sza-
bálysértések közül az ún. kisbűncse-
lekmények számára a bírói utat kí-
vánja újra megnyitni. A másik, az ún. 
elterelést előnyben részesítő variáns, 
amely a kriminalitás határán mozgó, 
vegyes jellegű, kettős természetű cse-
lekmények egységét megőrzendő, 
újonnan szervezendő egységes fórum-
rendszerre kívánja bízni azok elbírálá-
sát. Az előadó véleménye szerint a 
jelenkori kodifikáció akkor jár el 
eredményesen, ha megtartja a jogte-
rület egységét, s a szabálysértést — a 
büntetőjoghoz viszonyításban — a 
társadalomra csekély fokban veszé-
lyes, olyan jogellenes magatartásnak 
minősíti, amely az elkövetőnek felró-
ható és elkövetése miatt büntetés 
szabható ki, illetve intézkedés alkal-
mazható. A jogterület újraszabályo-
zásánál indokoltnak tartja az Sztv jog-
technikai megoldását egységes szer-
kezetű törvénnyel felváltani. A külö-
nös részi tényállások rendszerét nem 
igazgatási ágazatok, hanem jogtárgy 
szerinti megosztásban kellene kiépíte-
ni, az idejétmúlt állampolgári enge-
detlenségek elhagyásával és a rende-
leti részben szerepeltetett szoros bün-
tetőjogi kapcsolatú tényállások átren-
dezésével. Az előadó a szankciórend-
szerre vonatkozóan is részletesen ki-
fejtette elképzeléseit, javaslatait. Vé-
gezetül pedig kiemelte, hogy „a javas-
latba hozott új fórumrendszer a béke-
bíróság — feloldaná e vegyes jellegű 
cselekmények elbírálásának évszáza-
dos problematikáját. Biztosítaná az 
alkotmányi elvárásokat, a szervezet 
racionális telepítését a „jogkereső" 
állampolgárok érdekeire figyelem-
mel, s nem utolsósorban a szakkép-
zett, független békebírák kinevezésé-
vel, differenciált felelősségre vonási 
eljárásban garantálná az állampolgári 
jogok érvényesülését." 

A konferencián elhangzott mind-
három főreferátumhoz már előzete-
sen igen sokan jelentettek be hozzá-
szólást, de emellett számos kiemel-
kedő színvonalú spontán reagálásnak 
is tanúi lehettünk a vita során. Csupán 
címszavakban jelzem, hogy a pozitív 
és negatív felelősség fogalma, tartal-
ma, a jogi és más felelősségi rendsze-
rek kapcsolata, az egyéni és testületi 
felelősség, a vezetők politikai felelős-

sége, a jogi normák minősége, követ-
hetősége, progresszivitása kérdései 
körül bontakozott ki nagyon érdekes 
és élénk eszmecsere. Az egyetértő, 
illetve kiegészítő jellegű észrevételek 
mellett egyes témákban a főreferátum 
álláspontjával élesen szemben álló né-
zetek, vélemények is elhangzottak. 
Hangsúlyozottan jelentősnek tartom 
többek között a megtorló és kezelő 
büntetőjog szembeállítását, az előbbi 
alapeszméinek újszerű interpretálását 
az emberi jogok védelme szemszögé-
ből; a kizárólag bíróságok révén gya-
korolt büntető igazságszolgáltatás; a 
sértett érdekvédelme mellett elhang-
zott érveket, a törvnyesség, az egyen-
lőség, a jogállamiság, a társadalmi 
konszenzus alapján álló normák, a 
pluralizmus pozitív értékelését. Több 
hozzászóló foglalkozott az elterelés 
problémáival, a bűnözés megelőzésé-
vel, valamint az egyes büntetési ne-
mek, különösen a szabadságvesztés 
és a halálbüntetés előnyeinek és hát-
rányainak a taglalásával. 

A vitát követően a Társadalomvé-
delem Nemzetközi Társaságának el-
nöke, Simoné Roses — rendkívül ma-
gas színvonalú, szívélyes légkörű és 
eredményes konferenciaként értékel-
vén a rendezvényt — megköszönte 
dr. Vigh Józsefnek, a Társadalomvé-
delem Nemzetközi Társasága Igaz-
gató Tanácsa tagjának a konferencia 
szervező bizottsága elnökeként kifej-
tett tevékenységét és átfogó jellegű, 
tartalmas referátumát. A konferencia 
a szervező bizottság elnökének záró-
beszédével fejeződött be. 

A konferencia teljes anyaga ma-
gyar, angol és francia nyelven a közel-
jövőben megjelenik és az érdeklődők 
szíves rendelkezésére áll. Ez a tény és 
a terjedelmi megfontolások indokol-
ják, hogy itt és most csupán a főreferá-
tumok ismertetésére szorítkoztam és 
eltekintettem a korreferátumok, vala-
mint a hozzászólások tartalmának be-
mutatásától s a hozzászólók nevének 
megemlítésétől. 

Szili Zoltán 

Szakmai konferencia a fogvatartottak 
jogi helyzetéről 

A pécsi Janus Pannonius Tudo-
mányegyetem Állam- és Jogtudomá-
nyi Karának Bűnügyi Tudományok 
Tanszéke többéves múlttal rendel-

Szili Zoltán egyetemi tanársegéd, JPTE 
Állam- és Jogtudományi Kar (Pécs). 

kező jó kapcsolatokat épített ki a 
Pécsi Büntetésvgrehajtási Intézettel. 
E kapcsolat részeként időről időre 
közös szervezésben szakmai konfe-
renciákra, műhelyvitákra kerül sor, a 
büntetésvégrehajtás aktuális problé-
máinak körében. 

Legutóbb 1988. november 23-án 
rendeztek ilyen szakmai megbeszélést 
a fogvatartottak helyzetéről. 

Dr. Földvári József (tanszékveze-
tő, egyetemi tanár) bevezető gondola-
tait követően dr. Vókó György (leg-
főbb ügyészségi ügyész) tartott vitain-
dító előadást. 

Vókó György hangsúlyozta, hogy 
bár ez a téma örökzöld, most mégis 
különösen aktuális, hiszen Magyaror-
szág nemrégiben csatlakozott ahhoz a 
nemzetközi egyezményhez, amely le-
hetővé teszi a csatlakozó államok pol-
gárainak, hogy szabadságjogaik meg-
sértése miatt panasszal forduljanak az 
Európai Emberi Jogi Bizottsághoz. 
Figyelemmel e bizottság eddigi gya-
korlatára, amely szerint a panaszok 
közel felét fogvatartottaktól kapta, 
könnyen meglehet, hogy fogvatartási 
körülményeink a nemzetközi közfi-
gyelem elé kerülhetnek (bár arra vo-
natkozóan még nincs szabályozás, ho-
gyan és miként kerülhet egy ilyen 
panasz a hazai jogorvoslati rendszer 
kimerítése után az említett bizottság 
elé). 

Másrészt időszerűvé teszi a fogva-
tartottak helyzetének áttekintését az 
is, hogy 1989-ben lesz az Emberi és 
Polgári Jogok Deklarációjának kettő-
századik, egyben az Emberi Jogok 
Egyetemes Nyilatkozata elfogadásá-
nak negyvenedik évfordulója, és ezen 
alapokmányok tükrében is érdemes 
megvizsgálni, hányadán is állunk. 

A fogvatartottak jogi helyzetének 
hazai történetét áttekintve az előadó 
kiemelte, hogy az 1966. évi 21. tvr.-t 
megelőzően szabályozásunkban csak 
a fogvatartottak kötelezettségeit fo-
galmazták meg, és csak az említett 
jogszabálytól kezdődően egészítették 
azt ki a jogosultságok rögzítésével is. 

Vókó György előadásában kitért 
szinte valamennyi büntetőjogi szank-
ció által keletkeztetett büntetésvégre-
hajtási jogviszonyra, sőt a büntetőel-
járási kényszerintézkedések által 
érintett fogvatartottak jogi helyzetére 
is, de központi problémául a szabad-
ságvesztésre ítéltek helyzetét tárgyal-
ta. 

E témakörben legfontosabb megál-
lapításai tézisszerűen a következők 
voltak: 

1. A fogvatartottak jogi helyzetére 
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vonatkozó jelenlegi szabályozás nem 
felel meg a jogalkotásról szóló 1987. 
évi XI. törvénynek, mivel az e témá-
ban törvényi szabályozást igényelne. 

2. Jelenleg az egyik legnagyobb 
gond az utógondozás jó megszervezé-
se. Különösen problémás a szabadu-
lók anyagi helyzete, akik néhány száz 
forinttal a zsebükben kell hogy vissza-
utazzanak a lakóhelyükre és kellene 
megpróbálniok új életet kezdeni. 
Ugyanakkor a szabadulók elhelyez-
kedési lehetőségei — szakképzetlen-
ségük és nem utolsósorban a társa-
dalmi előítéletek miatt — eddig sem 
voltak nagyon biztatók, de ma, ami-
kor még a munkaviszonyban állókat 
is a munkanélküliség veszélye fenye-
geti, helyzetük csaknem kilátásta-
lanná válik. 

Vókó György szerint egyrészt az 
elítéltek illetményének egy részét 
mentesíteni kellene az őket terhelő 
levonások alól, másrészt megfonto-
landó lenne egy „bűnmegelőzési 
alap" létrehozása, amelyből a szaba-
dulókat foglalkoztatni hajlandó mun-
káltatókat, elhelyezkedésükig pedig 
segély formájában a szabadulókat is 
támogatni lehetne. 
3. Több állampolgári jog gyakorlá-

sát a büntetésvégrehajtás ténye nem 
függeszti fel, gyakorlatilag azonban 
mégis lehetetlenné válik. Példaként 
említette az előadó a polgári perindí-
tás és perviselés nehézségeit, mert 
bár az elítéltet kérelmére elszállítják 
ugyan a tárgyalásra, de a szállításért 
taxiköltséget számít fel az intézet, 
amit a legtöbb esetben inkább nem 
vállal az elítélt. 

Nem megoldott a szabad vallásgya-
korlás lehetősége sem, sőt több prece-
dens született arra vonatkozóan, hogy 
a lelkiismereti okból a katonai szolgá-
latot megtagadóknál a feltételes sza-
badságra bocsátás akadályának kell 
tekinteni, ha az elítélt még mindig 
vallásosnak vallja magát. 

Dr. Vókó György előadását köve-
tően többen is hozzászóltak az elhang-
zottakhoz. 

Dr. Sinku Pál (legfőbb ügyészségi 
ügyész) az előzetes letartóztatások 
néhány problémájáról beszélt. Mint 
mondta, az új Be. novella megnyugta-
tóan tisztázta a nyomozás során elren-
delt letartóztatásokért való felelőssé-
get az ügyész kizárólagos elrendelési 
jogának kimondásával, és ez a körül-
mény kedvezően tükröződik az első 
félév statisztikai mérlegében, hiszen 
az előző évekhez viszonyítva csökkent 
a letartóztatások száma. Ide kívánko-
zik azonban dr. Kósa Ferenc (fő-
ügyész, Baranya Megyei Főügyész-
ség) megjegyzése, aki szerint ez a 
kedvező év eleji statisztika a téli idő-
szakban megszaporodó víkendházi 
betörések és a börtönaspiránsok kö-
vetkeztében jelentősen közelíteni fog 
az előző évi értékekhez. 

Sinku Pál szerint a fogvatartottak-
nak alapvető joga lenne a tisztességes 
és emberhez méltó elhelyezésre is, a 
rendőrségi fogdák többsége azonban 
gyakran a minimális követelmények-
nek sem felel meg. A hozzászóló meg-
kérdőjelezte azt a gyakorlatot, amely 
a letartóztatások elrendelésénél a szö-
kés objektív veszélyének megítélését 
még mindig — a több évtizede megha-
tározott — kétévi szabadságvesztéssel 
fenyegetettséghez köti, ugyanakkor a 
szökés fennállásának szubjektív ve-
szélyét pedig csak igen ritkán vizsgál-
ja. 

Dr. Tamás János (főügyészhelyet-
tes, Baranya Megyei Főügyészség) 
büntetőpolitikánkat „féllábúnak" ne-
vezte, mivel az csak a bűnüldözés 
követelményeinek tesz eleget, de a 
reszocializáció e törekvés mellett lé-
nyegesen háttérbe szorul. Szerinte 
ilyen helyzetben, főleg az utógondo-
zás hézagai miatt a büntetés nem feje-
ződik be a szabadulással, hanem a 
beilleszkedésig eltart, amennyiben si-
került a szabadult beilleszkedése 
egyáltalán. 

Dr. Erdősy Emil (egyetemi tanár) 
a büntetésvégrehajtási szabályzatot 
bírálta, amely szerint több olyan tevé-
kenység is (feleslegesen) a nevelő en-
gedélyén múlik, amely alanyi joga 

kellene hogy legyen az elítéltnek (pél-
dául sporttevékenység, továbbkép-
zési lehetőség). 

Dr. Mészár Róza (elnökhelyettes, 
Pécs, Városi Bíróság) a Btk.-nak a 
különös, III. a többszörös visszaesőkre 
vonatkozó rendelkezéseit illette kriti-
kával. Véleménye szerint a csekély 
tárgyi súlyú vagyonelleni bűncselek-
mények esetében a Btk. szabályozása 
szinte rákényszeríti az ügyészségeket 
a megrovások alkalmazására, ami 
több szempontból is aggályos, többek 
között sok esetben a büntetőjogi 
szankció szigora nem éri el a szabály-
sértési szankcióét. 

Az igen élénk vitában szinte vala-
mennyi résztvevő felszólalt. A hozzá-
szólások többsége az elítéltek munka-
végzését, a letartóztatások elhúzódá-
sát, az utógondozás problémáit érin-
tette. 

A tanácskozás végén Boross Tamás 
a Büntetésvégrehajtás Országos Pa-
rancsnoksága képviseletében reagált 
a büntetésvégrehajtással kapcsolat-
ban elhangzottakra. 

A konferencia tanulságait végül 
Földvári professzor összegezte. En-
nek során örömét fejezte ki abban a 
vonatkozásban, hogy egyre inkább 
felfedezhetők a tudományos nézetek 
hatásai a gyakorlatban, így a rövid 
tartamú szabadságvesztések aránya, 
a büntetési rendszerünk börtöncentri-
kussága már nem annyira jellemző, 
mint a korábbi években. Ugyanakkor 
aggályát fejezte ki abban a tekintet-
ben, hogy egyre nő a rendőrség által 
kiszabott szabálysértési elzárások 
gyakorisága, és így a nem bíróság 
által szabadságelvonásra ítéltek 
száma lassan már eléri a bíróság által 
szabadságvesztésre ítéltek számát, 
ami garanciális szempontból minden-
képpen ellentmondásos. 

Egy ilyen széles és jelentős témáról 
folyó beszélgetést nem lehet befejez-
ni, legfeljebb valahol megszakítani, 
de azt is csak a legközelebbi tanácsko-
zásig. A rendező szervek elhatározása 
szerint ugyanis ilyen rendezvényeket 
a jövőben is fognak szervezni. 
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Андраш Сабо: 

Правовый подход к понятию вины 

В статье изучается соотношение 
между уголовным правом и моралью. 
Автор устанавливает, что нравственная 
вина представляет собой нарушение 
ценностей нравственности, а уголовная 
вина всегда является нарушением пра-
вил поведения уголовно-правовых 
норм. Близость уголовного права к мо-
рали автор видит в том, что преступле-
ния всегда являются нападениями на 
моральные и общественные ценности и 
тем самым существенная часть уго-
ловно-правовых норм представляют со-
бой т.н. нравственно-уголовные прави-
ла. 

András Szabó: 

Die juristische Handhabung 
des Schuldbegriffs 

In der Studie wird die Beziehung der 
Moral und des Strafrechts erörtert. Es 
wird festgestellt, dass die moralische 
Schuld die Verletzung der Moralwerte be-
deutet, während die strafrechtliche Ver-
brechen immer die Verletzung die Verhal-
tungsregel der strafrechtlichen Normen 
sind. Laut des Autors steht das Strafrecht 
der Moral nahe, weil die Verbrechen im-
mer die Angriffe gegen der moralischen-
gesellschaftlichen Werte sind, und zur sel-
ben Zeit ein wesentlicher und bedeutender 
Teil der strafrechtlichen Regeln sog. mo-
ralische-strafrechtliche Regel sind. 

András Szabó: 

The legal treatment of crime notion 

The paper deals with the relation of 
criminal law and morality. It ascertains 
that the moral crime is an infringement of 
moral values, the penal law crime is always 
an infringement of the behavioural rules 
of criminal law norms. It regards the 
closeness of criminal law to morality that 
actually the crimes are always infringe-
ments against moral-social values and in 
the same time a large segment of criminal 
law regulations are so-called moral and 
criminal láw rules. 

Агнеш Кёвэр: 

Ресощиализация в тьюрме? 

В первой части статьи рассматрива-
ется качественное преобразование на-
казания в виде лишения свободы в раз-
витых обществах европейского типа, а 
также метаморфоз идеи ресоциализа-
ции в свете практики наказания и испол-
нения в 1980-х годах. Вторая часть 
статьи посвящена осуществлению идеи 
ресоциализации в Венгрии как в сфере 
исполнения наказания в виде лишения 
свободы так и в его правовом регулиро-
вании. Автор обрисовывает функцио-
нирование тюрьмы в зеркале законо-
мерностей данного института, указывая 
на трудности реализации идеи о ресоци-
ализации. 

Ágnes Kövér: 

Resozialisation in Gefängnis? 

In ersten Teil der Studie wird die Quali-
tätsumwandlung der Freiheitsstrafe in den 
Gesellschaften vom entwickelten europäi-
schen Typus, dann die Metamorphose der 
Idee von Resozialistation in der Straf- und 
Vollstreckungspraxis in 80-n Jahre mit 
Aufmerksamkeit verfolgt. Im zweiten Teil 
wird der heimatliche Durchbruch der Idee 
von Resozialisation sowohl in der Voll-
streckung der Freiheitsstrafe Resozialisa-
tion sowohl in der Vollstreckung der Frei-
heitsstrafe als auch in der rechtlichen Re-
gelung untersucht. Der Autor stellt die 
Tätigkeit des Gefängnisses im Spiegel der 
Gesetzässigkeiten der Einrichtung dar, 
und weist auf die Durchbruchsschwierig-
keiten der Idee von Resozialisation. 

Agnes Kövér: 

Resocialisation in the Prison? 

The Part I of the paper examines the 
qualitative development of the loss of 
liberty punishment in the developed Euro-
pean type societies and the metamorphosis 
of the idea of resocialisation in the criminal 
punishment and enforcement practice of 
the eighties. The Part II surveys the do-
mestic prevalence of the idea of resociali-
sation, both in the enforcement of loss of 
liberty punishment and in the legal regula-
tion. The paper outlines the operation of 
the prison as reflected in the rules of the 
institution, considering the difficulties of 
the prevalence of resocialisation idea. 

Чаба Варга: 

Природа процесса установлений 
фактов судьей 

В рамках эксперимента переосмыс-
ления теории о применении права автор 
выдвигает аргументы за своеобразный 
конститутивно-импутативное понима-
ние процесса установления фактов су-
дьей. Автор рассматривает тему в сле-
дующих аспектах: 1. как «игру в игру»; 
2. как предпосылку выведения право-
вых последствий; 3. как гомогенную 
деятельность, отличающуюся от позна-
ния; 4. как репродукцию права в ка-
честве системы (требование к норма-
тивной замкнутости — идеологическая 
и практическая открытость фактичес-
кой коммуникации). 

Csaba Varga: 

Die Natur des Prozesses der 
richterlichen Festlegung des Tatbestandes 

In der Studie argumentiert der Autor 
— innerhalb des Versuches des Wieder-
denkens der Rechtsanwendungstheorie — 
neben der eigenartig konstitutiven-inputa-
tiven Auffassung des Prozesses der richter-
lichen Festlegung des Tatbestandes. Das 
Thema wird aus folgenden Gesichtspunk-
ten untersucht: 1. als das Spielen des 
Spieles; 2. als die Voraussetzung der Zie-
hung der Rechtsfolge; 3. als von der Er-
kenntnis verschiedene, homogene Tätig-
keit; 4. als Reproduzierung des Rechtes 
als ein System (Anspruch auf die norma-
tive Geschlossenheit, die ideologische und 
praktische Öffnung der Tatsachen-kom-
munikation). 

Csaba Varga: 

The nature of judicial fact-finding procedure 

Th^ paper suppors the peculiar consti-
tutive-inputative notion of the juridical 
fact-finding procedure within the attempt 
of renewal of the theory of law application. 
It surveys the subject from the following 
aspects: 1. playing it as a play; 2. as the 
precondition of drawing the legal consequ-
ences; 3. Homogenous activity which dif-
fers from cognition; 4. The reproduction 
of law as a system; (the claim of normative 
closed system; the ideological and practi-
cal openness of the fact communication). 
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Tudományos folyóirat 

O.s H o . 

Harmathy Attila 

A tulajdonjog alkotmányos védelme ^ % 

7. A tu la jdon jog szabályozásának ta r ta lma a 
gazdasági és a társadalmi rendszer egyik d ö n t ő fon-
tosságú kérdése . A jogi szabályozás több jogág kö-
rébe sorolha tó szabályok összességéből áll. A követ-
kezőkben a lkotmányjogi és polgári jogi kérdésekke l 
fogla lkozunk, a tör ténet i változások egyes fő vonásai-
nak kiragadásával megpróbálva köve tkez te tésekhez 
eljutni napja ink p rob lémáinak megoldása é rdeké-
ben. 1 

Történeti alapok 

2. H a g y o m á n y az, hogy a vona tkozó szabályok 
bemuta tásá t az észak-amerikai és a f rancia deklará-
cióktól , a lko tmányoktó l kezdik. E t tő l a hagyomány-
tól n e m akarunk el térni , de a f igyelmet nemcsak arra 
szere tnénk irányítani , hogy mit m o n d a n a k ki a sokat 
idézett szabályok a tu la jdonjogró l , h a n e m arra is, 
hogy a szabályok milyen tula jdonjogi felfogással jár-
nak együtt . 

3. A tula jdonjogi felfogás tisztázása é r d e k é b e n 
valamivel korábbra kell visszanyúlni, mint a 18. 
század vége. A kiindulási pon to t a 17. században 
lehet megtalálni . Meggyőző az a fe j tegetés , amely 
szerint a 17—18. században a tu la jdon sajá tosan 
széles körű ér te lmezése volt e l fogadot t Angl iában . 
A tu la jdon foga lmába be le ta r tozónak tekinte t ték a 
fizikai vagyontárgyakon fennál ló jogon kívül az élet-
hez és a szabadsághoz való jogot is.2 Itt nyilván nem 
pontos jogi foga lommeghatározásró l volt szó, hanem 

Harmathy Attila egyetemi tanár, igazgatóhelyettes, MTA 
Állam- és Jogtudományi Intézet (Budapest). 

1 A témakör szakirodalmi anyaga hatalmas. Kérjük az 
olvasót, hogy ne ítélje el a cikk íróját azért, mert ennek a hatalmas 
anyagnak csak egy kis metszetét hasznosítja. 

2 C. B. Macpherson: Humán rights as property rights, in: 
The rise and fali of economic justice and other papers. Oxford — 
New York, 1985. 7 6 - 7 7 . old. 

inkább arról , hogy mindezeke t szorosan összetárto-
zónak tek in te t ték . A há t t é rben pedig a korábbi 
időszak még meglévő és a fokoza tosan e rősödő ú j 
erők harca húzódot t meg, amint azt Locke Ér tekezé-
sének elemzése k imuta t ta . 3 

Locke világosan ki fe j te t te , hogy a tu la jdonról 
szóló fej tegetéseivel nemcsak azt bizonyí t ja , hogy a 
tu la jdon joga nemcsak a monarchá t illetheti meg , 
hanem minden e m b e r szerezhet magának tu la jdont 
saját munká jáva l . Locke ebben az összefüggésben, 
valamint a kormányza t jogainak korlátai t megha tá -
rozva használ ta a tu la jdon tág é r te lmét . Emel le t t 
azonban használ ta a tu la jdon szűkebb é r te lmét is; 
k imondta , hogy a tu la jdon fő fa j t á ja a fö ld tu la jdon . 4 

Azt sem szabad azonban jelenlegi gondolkodás i 
kategór iá ink szerint ér te lmezni , hogy a tu la jdon fő 
tárgya a föld . A helyesebb kép kialakítása é r d e k é b e n 
f igyelembe kell venni azt , hogy milyen volt annak a 
kornak a gazdasága és a jogi szabályozása. A 17 — 18. 
században Anglia még tú lnyomó részben mezőgazda-
sági állam volt. A mezőgazdaság volt a népgazdaság 
u ra lkodó ágazata annak e l lenére , hogy a kereskede-
lem és az ipar fe j lődése már megindul t . A mezőgazda-
ságban pedig fon tos volt ugyan az, hogy 1660-ban 
el töröl ték a parasz toknak a földesúrral szemben fenn-
álló feudál is jel legű kötelezet tségei t , de ezzel még 
nem következet t be a mezőgazdaság kapitalista átala-
kítása. A föld tu la jdonjoga nem a polgári korlát lan 
tu la jdonjogot je len te t te , hanem az ura lkodó főtula j -
donátó l függő, mind időbelileg, mind pedig a rendel-
kezési jog tek in te tében korlá tozot t jogot . A föld 
je lentős része volt közös, és bár a földek elkülönítési 

3 C. B. Macpherson: The political theory of possessive 
individualism, Oxford, 1964. 198., 220. old. 

4 J. Locke: Értekezés a polgári kormányzat igazi eredetéről, 
hatásköréről és céljáról. Bp., 1986. 25., 26., 32., 87., 135., 138. 
pontok. 
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folyamata már a 16. században megindult, e folyamat 
jelentőssé csak a 18. század második felében vált és a 
19. században érte el csúcspontját. A parasztok lakó-
helyváltoztatását ha nem is tiltották, de még a 17. 
század második felében hozott törvények is szigorúan 
korlátozták; ez a szabályozás a 18. század végéig 
fennmaradt.5 

A tulajdon tág értelmezése tehát a feudalizmust 
képviselő politikai abszolút uralommal szemben nyer 
igazán értelmet, és így érthető a tulajdon és a szabad-
ság összekapcsolódása. Ettől független kérdés az, 
hogy a tulajdon szűkebb értelemben megfogalmazott 
tartalma is más volt a mezőgazdaság túlsúlya miatt. 
A szűkebb értelmezés egyébként a piaci viszonyok 
térnyerésével fokozatosan változott, megerősödött a 
tulajdonjog tárgya felett való rendelkezés jogának 
jelentősége.6 

A 17—18. században a tulajdonnak sem a tá-
gabb, sem a szűkebb értelmezése nem tükrözhette 
még azt, hogy a piaci viszonyok uralkodóvá váltak. 
Megjegyzendő ezzel kapcsolatban, hogy a történelmi 
események következtében Angliában először a 
(kül)kereskedelem fejlődött nagy tempóban, az ipar 
csak lassabban követte; a kereskedelemnek az iparral 
szemben meglévő fölénye a 19. század első feléig 
megmaradt.7 így a szerződéses szabadságnak, to-
vábbá a szakma szabad gyakorlásának joga abban az 
időben nem jelent meg a tulajdon tág értelmezésében 
sem, csak később hozták kapcsolatba a tulajdonnal e 
jogok elismerésének követelését. Ugyanígy nem kap-
csolódtak az említett jogok a szabadságjogához sem. 
(Stone azt hangsúlyozza, hogy Blackstone 1765-ben 
írt művében a szabadságon a személy fizikai szabadsá-
gát érti.8 Nem merült fel tehát valamiféle általános 
gazdasági szabadságjog gondolata. 

Az elmondottakkal azt akartuk jelezni, hogy 
Angliában a szabadság és a tulajdon alapvető jogként 
való megfogalmazásával nem már elért eredmények 
megállapításáról volt szó, hanem a központi hatalom-
mal szemben támasztott követelményekről;9 másrészt 
arra akartunk utalni, hogy a tulajdon mást jelentett, 
mint a fejlett kapitalista magántulajdon. 

Észak-Amerikában az angol gyarmattartó hata-
lom ellen, a függetlenségért folytatott harc keretében 
jelenik meg a tulajdonhoz való jog követelménye. Az 
1765-ben New Yorkban elfogadott Declaration of 
Rights még csak azt szögezte le, hogy a gyarmatok 
népeit ugyanazok a jogok illetik meg, mint az angolo-
kat. Az 1774. évi philadelphiai és az 1776. júniusi 
virginiai deklaráció már továbbment ennél. A virgi-
niai nyilatkozat már egyértelműen az ember alapvető 
jogaként tárgyalta az élethez, a szabadsághoz és a 

5 A. H. Manchester: Modern legal history. London, 1980. 
3 0 2 - 3 0 4 . , 315 -316 . old.; P. S. Atiyah: The rise and fali of 
freedom of contract. Oxford, 1979. 2 4 - 2 6 . , 62. old. 

6 Macpherson: i. m. (2. jegyzetben) 81—82. old. 
7 A. Marshall: Industry and trade. London, 1919. 49—50. 

old.; S. D. Chapman: British marketing enterprise, the changing 
roles of merchants, manufacturers and financiers 1700—1860. 
Business History Review, 1979. 2 0 6 - 2 0 7 . , 2 3 1 - 2 3 3 . old. 

8 J. Stone: Humán law and humán justice. London, 1965. 90. 
old. 

9 Ettől eltérő értékelést ad Bihari Ottó: A tulajdonjog 
alkotmányjogi kifejeződésének problémái, Jogtudományi Köz-
löny, 1982. 5. sz. 338. old. 

tulajdonhoz való jogot.10 Az embert megillető alapjo-
gok felsorolása azonos azzal, amit Locke írt le, és ami 
Angliában a 17. századtól elfogadott volt. 

Az 1783-ban megkötött békeszerződés után az 
Egyesült Államok 1787. évi alkotmányának megszö-
vegezésénél már más kérdések kerültek előtérbe, 
nem az angol uralkodóval szemben kellett a jogokat 
biztosítani. Nem kétséges azonban, hogy a deklará-
ciók elvei továbbra is nagy hatást gyakoroltak. Fontos 
problémává azonban már az vált, hogy megakadá-
lyozzák egy olyan abszolút hatalom kialakulását, 
amely az emberek szabadságát ugyanúgy veszélyez-
tethetné, mint az, amely ellen a harcot éppen befejez-
ték.11 A szabadságjogok védelme mégis csak az alkot-
mány meghozatalát követő időszakban került megfo-
galmazásra. 

Az Egyesült Államok 1787-ben elfogadott alkot-
mányának szabályai a konföderáció helyébe lépő 
federatív állam felépítéséről, a hatáskörök megosztá-
sáról szóltak. Ennek ellenére Beard 20. század elején 
megjelent könyve12 óta az amerikai szakirodalomban 
széles körben képviselt vélemény szerint az alkot-
mány rendelkezései gazdasági alapon magyarázhatók 
meg. E szerint a felfogás szerint a tőke és a földtulaj-
don érdekeinek ütközése volt az alapprobléma. Azért 
folyt a harc, hogy melyik érdekcsoport tudja érvénye-
síteni akaratát az államgépezet működésén keresztül. 
A Beard könyve nyomán elterjedt vélemény szerint a 
többséget alkotó, de szétszórtan letelepedett farme-
rek érdeke a tagállamok széles hatáskörének megma-
radása esetén érvényesült volna; ezzel szemben a 
szövetségi állam hatáskörének növelése a tagálla-
mokkal szemben a koncentráltan letelepedett, de 
összességében kisebbséget alkotó tőke érdekeinek 
kedvezett.13 

Számunkra az az álláspont látszik meggyőzőnek, 
amely figyelmeztet arra, hogy Beard álláspontja túl-
zottan leegyszerűsíti a helyzetet. Az említett érdekel-
lentétek mellett döntő szerepe volt annak, hogy a 
konföderáció időszakában a politikai és a gazdasági 
stabilitás hiánya súlyos hátrányokkal járt sokak szá-
mára. A biztonság megteremtése érdekében fogadta 
el a többség a központi állam erősítésével járó alkot-
mányt.14 A stabilitás megteremtésére irányuló törek-
vés fejeződik ki az alkotmány I. cikkének 10. §-a első 
bekezdésében is, amely megtiltotta, hogy a tagálla-
mok a szerződéses viszonyokra visszaható hatályú 
jogszabályokat alkossanak. Nem arról volt szó ebben 
a szabályban, hogy a tulajdonnal összefüggésben 
szabályozták volna a szerződéseket, hanem fel akar-

lü Kovács István: Az emberi jogok az alkotmányokban, in: 
Az emberi jogok dokumentumokban. Összeállította: Kovács Ist-
ván és Szabó Imre, Bp. 1976. 46—49. p.; a virginiai deklaráció 
szövegének magyar fordítását ld. Alkotmányok. Összeállította: 
Pulay Gábor, Bp. 1972. 1 6 - 1 8 . old. 

11 M. Zuckerman: Charles Beard and the constitution: the 
uses of enchantement. George Washington Law Review, 1987. 1. 
sz. 8 4 - 8 5 . old. 

12 C. Beard: An economic interpretation of the constitution 
of the United States. 1913. 

13 N. K. Komesar: Paths of influence — Beard revisited, 
George Washington Law Review, 1987. 1. sz. 133. old. 

14 J. R. Macey: Competeing economic views of the constitu-
tion és M. V. Tushnet: The constitution as an economic document, 
Beard revisited. Mindkét tanulmány a George Washington Law 
Review 1987.1. számában,ld. különösena60. , 65. ,és 110—112. p. 
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ták számolni az egyes tagállamoknak a forgalom 
biztonságát veszélyeztető gyakorlatát, és ezt a célt a 
tagállamok jogkörének korlátozásával lehetett elérni. 
Másik oldalról a központi hatalom erősödésével 
szemben biztosítékot kellett kapni, védeni kellett az 
állampolgárok jogait. Ezt a védelmet akarta megvaló-
sítani az 1791. évi úgynevezett alkotmánymódosítás, 
amely az alkotmány szövegének kiegészítését jelen-
tette. A tulajdon védelmének kiemelésénél, a tulaj-
don és a szabadsághoz való jog összekapcsolásánál az 
alkotmány alkotóit azok a gondolatok vezették, ame-
lyeket Locke fejtett ki.15 

Az alkotmány V. sz. módosítása (a Bili of Rights 
V. cikke) többek között azt mondta ki, hogy senki 
nem fosztható meg életétől, szabadságától és vagyo-
nától a törvények megfelelő eljárás nélkül, és a 
magántulajdont csak igazságos kártalanítás ellenében 
lehet közcélokra elvonni. Ezzel a tulajdonjog vé-
delme most már az Egyesült Államok alkotmánya 
szintjén került megfogalmazásra. (Az egész kérdés-
kört bonyolulttá tette egyébként az a körülmény, 
hogy a rabszolgaság még élő gyakorlat volt.) 

A tulajdon alkotmányos védelmének tételén túl-
menően azonban azzal is foglalkozni szeretnénk, 
hogy mit értettek tulajdonon az adott időszakban. Az 
adatok arra utalnak, hogy a helyzet az Egyesült 
Államokban hasonló volt ahhoz, mint amit vázoltunk 
az előző pontban az angol gazdaságban. Észak-Ame-
rikában nem volt ugyan szó a földbirtokok olyan 
rendszeréről, mint amilyen Angliában létezett, de új 
jogi kategóriákat még nem dolgoztak ki. Az 1776. évi 
virginiai konvenció érvényesnek tekintette az angol 
common law-t, sőt még az angol törvényeket is 
meghatározott időbeli határig. 1776 és 1784 a tagálla-
mok túlnyomó többsége hasonló álláspontot foglalt 
el. Csak a 18. század legvégén és a 19. század első 
felében indult meg olyan fejlődés, amely az amerikai 
common law új felfogásának meghonosodásához ve-
zetett.16 

A jogi kategóriákon kívül még gazdasági vonat-
kozásokban is fennállt az Angliához való hasonlóság. 
Az amerikai gazdaságot a 19. század elejéig alapve-
tően agrárgazdaságként jellemzik. Ha azt keressük, 
hogy mi volt a tulajdon elsődleges tárgya, a válasz a 
föld. Amíg azonban az angol gyarmatosító hatalom-
mal szemben folytatott harc idején a szabadságot és a 
vagyont ért sérelmek következtében a szabadsághoz 
és a vagyonhoz való jog szoros kapcsolatban, egység-
ben jelent meg, addig a függetlenség egyértelmű 
elnyerése után e jogok különállása erősödött. A tulaj-
don fogalma fizikai tárgyakra, elsődlegesen földre 
koncentrálódott, és a fogalommal kapcsolatban emlí-
tésre érdemes, hogy nem abszolút hatalmat jelentett. 
A18. század végén és a 19. század elején az állam nem 
volt passzív szemlélője a gazdasági folyamatoknak, 
tevékenysége során természetesnek tekintette a tulaj-
don korlátozását. így a 19. század elején lassan 
fogadták el a gyakorlatban azt, hogy az útépítéshez 
igénybe vett földterületekért kártalanítást fizessenek. 

15 R. A. Epstein: Beyond the rule of law: civic virtue and 
constitutional structure. George Washington Law Review, 1987. 
1. sz. 162-163 . old. 

16 M. J. Horwitz: The transformation of American law. 
Cambridge - London, 1977. 4 - 5 . , 2 8 - 3 0 . old. 

Időszakonként változó gyakorlat alakult ki a malom-
építés és a malmok üzemeltetéséhez szükséges vízve-
zetés, földek elárasztása kérdésében. Kezdetben itt is 
a földtulajdon korlátozása érvényesült azzal az indo-
kolással, hogy a malmok alapvető közérdeket képvi-
selnek. Az állam magatartásában a laissez fairé elvé-
nek követése a 19. század közepétől valósult meg, és 
ebben az időszakban erősödött meg a tulajdonjog 
abszolút, mindenki mást kizáró jellege.17 

Az elmondottak alapján arra a következtetésre 
lehet jutni, hogy az amerikai jogtörténetben a tulaj-
donjog alkotmányos védelme különböző hangsúllyal 
jelent meg: inkább előtérben állt — a többi emberi 
joggal való egységben — a függetlenségi harc idején, 
hátrább szorult azután, hogy a függetlenséget Anglia 
elismerte. A függetlenség kivívása után sem az elért 
eredmények tükrözése, az új kapitalista rend védelme 
tekinthető azonban jellemzőnek, hanem a különböző 
politikai és gazdasági érdekek harca húzódott meg az 
alkotmány szövege mögött, a tulajdonjog fogalma 
pedig még nem volt azonos a fejlett kapitalista tulaj-
donjog fogalmával. 

5. Rövid idővel az első amerikai deklarációk 
után kitört a francia forradalom, és már a forradalom 
kezdeti szakaszában (1789 augusztusában) elfogadták 
az ember és polgárjogainak deklarációját. A deklará-
ció 2. cikke négy alapvető emberi jogot sorolt fel: a 
szabadsághoz, a tulajdonhoz, a biztonsághoz és az 
elnyomással szemben történő ellenálláshoz való jo-
got. A felsorolást a szabadság és a biztonság tartalmá-
nak részletes kifejtése követte. A deklaráció a szabad-
ság meghatározását az egyén teljes körű cselekvési 
lehetőségében adta meg. Ennek a lehetőségnek csak 
két korlátját állapította meg. Az egyik korlát a 
társadalomban való élésből fakad: nem lehet meggá-
tolni más személyek cselekvését. A másik korlátot a 
deklaráció nem határozta meg pontosan, hanem az 
államra bízta annak külön történő megjelölését. Az 
állam azonban nem kapott szabad kezet, a korlátozás 
formai és tartalmi szempontból is megszabott volt. 
Formailag határt szabott az, hogy csak törvényben 
lehetett meghatározni a cselekvés korlátját; tartalmi 
határt pedig az jelentett, hogy a törvény nem akármit 
írhatott elő, hanem csak a társadalom szempontjából 
káros cselekményt tilthatta meg, a társadalom érde-
kében lehetett valamilyen cselekvést előírni (4. és 5. 
cikk). A különböző állampolgári jogok kinyilvánítása 
után a deklaráció visszatért a tulajdonjoghoz, megha-
tározta ennek a tartalmát. Ez a tartalommeghatározás 
nem a tulajdonjogból fakadó polgári jogi természetű 
jogosultságokat sorolta fel, hanem a tulajdonjognak 
az állammal szemben való védelmét rögzítette ugyan-
olyan módon, ahogy azt már Locke megfogalmazta, 
és ahogyan az USA alkotmányának kiegészítése (V. 
amendment) is rendelkezett. Ez annak a kimondását 
jelentette, hogy a tulajdonjog elvonása csak közér-
dekből történhet, és a közérdek alapján sem lehet 
valakit kisemmizni, hanem a tulajdonjogtól való meg-
fosztás csak előzetes és igazságos kártalanítás nyúj-
tása mellett következhet be (17. cikk). 

A francia szakirodalom később rámutatott arra, 
hogy míg Angliában a Habeas corpus vagy a Bili of 

17 Horwitz: i. m. (16. jegyzetben) 31 — 108. old. 



220 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1989. február hó 

rights gyakorlatban alkalmazható, jogvédelmet bizto-
sító jelleggel rendelkezett, addig a francia deklaráció 
nem ilyen természetű volt, hanem megmaradt kinyi-
latkoztatásnak. Megalkotói azt hitték, hogy a jogok-
nak az ünnepélyes megfogalmazása és alkotmányba 
foglalása elegendő tiszteletben tartásuknak a biztosí-
tásához.18 

Azt lehet azonban feltételezni, hogy 1789 augusz-
tusában, amikor a politikai harc még nem zárult le, a 
deklaráció nem egyszerűen absztrakt tételek kihirde-
tését jelentette, hanem az abszolút hatalom korláto-
zására irányuló törekvést. A forradalom előrehaladá-
sával a deklarálást meghaladó igények is érvényesül-
tek. Úgy tűnik, hogy ez fejeződik ki az 1791. évi 
alkotmányban, amely I. címében a jogok biztosítékai-
ról rendelkezett. Ennek keretén belül azonban a 
tulajdonjogról nem mondott többet annál, mint amit 
a deklaráció előbb említett 17. cikke megfogalmazott. 
A politikai harcot tükrözte az alkotmánynak az a 
rendelkezése, amely egyházi javak nemzeti tulajdon-
ban állását mondta ki és a javak elidegenítésének 
alkotmányos biztosítékát teremtette meg. 

Az 1793. évi jakobinus alkotmány módosított 
formában ismételte meg az ember és polgár jogainak 
deklarációját. A változtatás a tulajdonjog tekinteté-
ben az volt, hogy nem csak a tulajdonnak az állammal 
szemben való védelmét mondta ki, hanem meghatá-
rozta a tulajdonjog tartalmát is. Ez a meghatározás 
két szempontból sajátos. Egyrészt a tulajdonjog kor-
látozásának gondolatát ébreszti, amikor a tulajdonjog 
tárgyaiként a saját javakat, a jövedelmet, a munka és 
a foglalkozás gyümölcseit említette (16. §). Ez a 
gyanú azért látszik megalapozottnak, mert a szövege-
zés közeláll Robespierre egyértelműen korlátozó 
megfogalmazásához.19 A másik sajátosság az, hogy a 
tartalmi meghatározás a tulajdonjogból folyó polgári 
jogi jogosultságokat jelölte meg, de ez a megfogalma-
zás20 még nem teljesen azonos a fejlett kapitalizmus 
tulajdonjogi definíciójával. A különbség az, hogy a 
későbbi definíció a jogosultság abszolút jellegét 
emelte ki; ez a fogalommeghatározás egyébként 
Franciaországban a Code civil 544. cikkében 1804-
ben már megjelent.21 

A jogtörténeti tanulmányok kimutatták, hogy 
Franciaországban más európai országokhoz hason-
lóan a feudális tulajdon mellett már korábban megje-
lent a jogosultságok megosztásától mentes, nem feu-
dális jellegű tulajdonjog. Ez a nem feudális termé-
szetű tulajdonjog volt jellemző ingóknál, de jelentke-
zett ingatlanoknál is. Az ingatlanoknál is megtörtént 
az osztott tulajdonjog felszámolása a forradalom 
kitörése előtt. A végső lépést mégis a forradalom 

18 A. Esmein: Éléments de droit constitutionnel francais et 
comparé. Paris, 4e éd. 1906. 457. old. 

19 „Le droit qu' a chaque individu de jouir et de disposer de la 
portion de biens qui lui est garantie par la loi" — idézi: A. J. 
Arnaud: Les origines doctrinales du Code civil francais. Paris, 
1969.193-194. old. 

2,) „A tulajdonjog nem más, mint minden polgárt megillető 
jog arra, hogy tetszés szerint élvezze és rendelkezzen saját javak-
kal, jövedelmével, munkája és foglalkozása gyümölcseivel." 
(A fordítást ld. Az emberi jogok dokumentumokban.. . [10. jegy-
zetben] 131. old.) 

21 La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la 
maniére la plus absolue, pourvu qu'on n'en fasse pas un usage 
prohibé par les réglements. 

kezdete után tették meg, amikor 1789 augusztus 4-én 
eltörölték a robotot és a többi feudális jellegű szolgál-
tatásokat.22 Ezek a tények nem változtattak azonban 
azon, hogy Franciaországban a forradalom idején és 
még azt követően is jelentős ideig a föld volt a 
legfontosabb vagyontárgy. Érdekesen jelzi a kor 
tulajdoni felfogását Napóleonnak a Code civil előké-
szítő munkálatai során tett megjegyzése, amelyben a 
tulajdon központi szerepét emelte ki és a tulajdon 
tárgyaként föld jutott eszébe.23 

A tulajdonjog részletes szabályozását a Code 
civil nyújtotta. Itt már természetesen nem általános, 
politikai természetű fogalommal lehet találkozni, ha-
nem szűk, polgári jogi, azaz meghatározott vagyon-
tárgyakon fennálló tulajdonjog fogalmával. Amint 
már korábban utaltunk rá, a Code civil 544. cikke a 
tulajdonjogon a lehető legteljesebb (le plus absolu) 
használati és élvezeti jogot jelent dologfelett. Kérdés, 
hogyan juthat el ehhez a fejlett kapitalizmusra jel-
lemző fogalomhoz egy még döntően agrárgazdaság-
gal rendelkező ország. Magyarázatot csak kis részben 
nyújthat az a tény — amire az előzőekben már szintén 
utaltunk —, hogy a történelmi előzmények a városok-
ban megvoltak, elméletileg pedig támaszkodni lehe-
tett a római jogot alapul vevő jogtudósok munkáira. 
A politikai alapot azonban feltehetőleg az szolgáltat-
ta, hogy a forradalom az egyháztól és az arisztokra-
táktól elvett földeket szétparcellázta, s a földek új 
tulajdonosainak biztonságot kívánt teremteni. A nem-
zeti javakról és azok elidegenítéséről szóló alkotmá-
nyos szabályra már hivatkoztunk az 1793. évi jakobi-
nus alkotmánynál. A források szerint a Code civil 
szövegezésénél az abszolút jogosítvány felvétele Na-
póleon kívánságára történt, aki politikai célt, az új 
tulajdonosok biztonságérzetét kívánta ezzel elérni.24 

Az alkotmányi szintű szabályozásról a polgári 
jogi szabályozásra áttérve nem csak azt lehet azonban 
a francia jogban megfigyelni, hogy a tulajdonjog 
szűkebb fogalmát használják. Az a sajátosság szem-
beötlő, hogy a fogalmi kör tágul. A szűk jogi fogalom 
esetében azt lehet ugyanis természetesnek tekinteni, 
hogy a tulajdonjog tárgya fizikai dolog. Ezzel szem-
ben a francia jog a tulajdonjog tárgyaként fizikai 
dolgokon kívül jogokat is ért. Áz 1793. július 19—24-i 
dekrétum a szellemi alkotások fölött fennálló tulaj-
donjogról rendelkezett (ezt a dekrétumot egyébként 
ma alkotmányos jellegű tétel megfogalmazójának 
minősítik25). 

A szellemi alkotásoknál a tulajdonjogi konstruk-
ció Alkalmazása valószínűleg összefüggésbe hozható 
a francia jogfejlődés egy másik elemével. Még a 

22 G. Morin: Le sens de l'évolution contemporaine du droit 
de propriété, in: Le droit privé francais au milieu du XXe siécle. 
Paris, 195Ó. 2. vol. 5 - 6 . old.; A. Weül-F. Térré-P. Simler: 
Droit civil, Les biens. Paris, 3e éd. 1985. 76—77. old.; T. 
Mayer—Maly: Eigentum und Verfügungsrechte inder neueren 
deutschen Rechtsgeschichte, in: Ansprüche, Eigentums- und Ver-
fügungsrechte, hrg. M. Neumann, Berlin, 1983. 28—31. old. 

23 „La propriété c'est l'inviolabilité dans la personne qui la 
posséde; moi-méme, avec les nombreuses armées qui sont á ma 
disposition, je ne pourrais m'emparer d'un champs, car violer le 
droit de propriété d'un seul, c'est le violer dans tous" — idézi 
Weill—Térré—Simler: i. m. (22. jegyzetben) 77. old. 

24 A 22. jegyzetben hivatkozott műveken kívül ld. Arnaud: i. 
m. (19. jegyzetben) 186-192 . old. 

25 F. Luchaire: Les fondements constitutionnels du droit 
civil, Revue Trimestrille de Droit Civil, 1982. 2. 268. old. 
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francia forradalom előtt kialakult az a megoldás, 
hogy az ingó és ingatlan megkülönböztetést nem csak 
a dolgokra alkalmazták, hanem a jogokra is. Ennek a 
házassági vagyonjog, öröklési jog területén volt külö-
nösen jelentősége, mert az ingókra és az ingatlanokra 
eltérő szabályok vonatkoztak, s ezek a szabályok 
kiterjedtek a dolgokon kívül a jogokra is. A Code 
civil, ha módosította is a kategorizálást, fentartotta a 
régi megoldás lényegét és a jogokat is ingókként és 
ingatlanokként csoportosította.26 Mindez hozzájárult 
ahhoz, hogy elmosódott a különbség a vagyon fizikai 
dolog és nem fizikai dolog elemei között, a tulajdon-
jog tárgyaként nem fizikai dolgokat is elfogadtak. 

A tulajdonjog felfogásával kapcsolatban végül 
érdemesnek látjuk megjegyezni, hogy a franciák a 
tulajdonhoz való jogot nem hozták kapcsolatba a 
vállalkozás szabadságával. A deklaráció 1789-ben az 
egyén szabadságát és a tulajdonhoz való jogát együt-
tesen emelte ki, de egyáltalán nem szólt a vállalkozás 
szabadságáról. Ez utóbbi szabadság először 1791. 
március 2—17-i pénzügyi természetű rendelkezéseket 
tartalmazó dekrétumban jelent meg, ott sem korláto-
zástól mentesen. Bár a jakobinus alkotmány már 
kimondta, hogy a polgárok nem tilthatók el semmi-
lyen munkától, gazdálkodástól, kereskedéstől 
(17. §), a szakirodalom szerint kétséges, hogy ez a jog 
valóban alkotmányos biztosítékkal rendelkezik-e 
(későbbi megnyugtató megerősítés hiányában és kor-
látozó állami gyakorlat meglétében), vitatják továbbá 
összefüggését az emberi jogokkal, s alapját ezektől 
független gazdaságpolitikai megfontolásokban lát-
ják.27 

Összegezve a francia jogról elmondottakat, azt 
szeretnénk kiemelni, hogy a tulajdonhoz való jog 
védelme itt is politikai harc adott időszakban elért 
eredményét tükrözi és azt a törekvést, hogy ezt a 
vívmányt biztosítékként rögzítsék. A tulajdon felfo-
gása itt is alapvetően agrárgazdaság adottságaihoz 
idomul és nem lehet arról beszélni, hogy a tulajdonra 
vonatkozó alkotmányos szabály a kapitalista gazda-
sági rend egymással tudatosan kapcsolatba hozott fő 
intézményeinek egyikére vonatkozó tételként jelen-
nék meg. 

6. Közismertnek tekinthető a német gazdasági 
fejlődésnek az angoltól és a franciától való eltérése, 
részletes ismertetésének tehát itt nincs helye. Csak 
annak kiemelése szükséges, hogy a német államok-
ban és különösen Poroszországban a 19. században az 
állam szerepe nem csökkent azzal párhuzamosan, 
ahogyan megszűnt az uralkodónak a földön fennálló 
egységes főtulajdona. Az ország egységének és a piac 
egységének a hiánya csak erősítette azt a gazdasági és 
társadalmi viszonyokból egyébként is fakadó igényt, 
hogy állami intézkedések segítsék a polgári gazdasági 
rend kiépítését. A porosz fejlődés jellegzetességeként 
említik egyrészt azt, hogy a problémák megoldását 
elsődlegesen a jogalkotástól várták, másrészt azon-
ban hatékonyabbnak tartották az ügyek elintézését 
az uralkodóhoz és az államgépezethez kiépített kap-
csolatok útján keresni, mint a parlamentáris formák 

26 Weill-Terré-Simler: i. m. (22. jegyzetben) 20—45. old. 
27 F. Dreyfus: La liberté du commerce et de l'industrie. Paris, 

1973. 1 5 - 2 0 . 237. old. 

kiépítésével.28 A német viszonyok sajátosságaihoz 
tartozik az is, hogy a kapitalizmus fejlődésének 
egyébként korai és késői szakaszával járó problémák 
szinte egyidejűleg jelentkeztek. A munkássággal már 
számolni kellett, a liberális eszmék hirdetőivel szem-
ben már megkezdte tevékenységét Marx és Engels. 
Az is elgondolkoztató, hogy míg általában a liberál-
kapitalizmus időszakának jellemzőjeként a tulajdon-
hoz való jognak a szabadságjogokkal való összefonó-
dását emelik ki és csak későbbi időszakra teszik a 
tulajdonjog funkcionális felfogásának térnyerését, 
addig Hegel tulajdonjogi fejtegetéseinél éppen a 
funkcionális jelleget hangsúlyozzák; Hegel felfogása 
pedig erősen hatott Németországban.29 

Úgy véljük, hogy az említett tényezőknek sze-
repe van abban, hogy az 1849. évi frankfurti alkot-
mány (Paulskirchen Verfassung) eltérő megoldást 
tartalmaz, mint amit az eddigiekben vázoltunk. Az 
egyik eltérés a szerkesztésben van, de itt nyilván nem 
csak technikai kérdésről van szó. A német nép 
alapjogairól szóló VI. fejezeten belül kiemelt helyen, 
az I. cikkben szerepel az ingatlanszerzés és a gazda-
sági tevékenység szabadságának a joga, de nem 
történik említés a tulajdonjogról. A tulajdonjog a 
személyes szabadságtól elválasztva, más gazdasági 
kérdésekkel egységbe foglalva jelenik meg. A tulaj-
don sérthetetlenségének kimondása és a kisajátítás 
méltányos kártalanításhoz való kötése mellett a IX. 
cikk részletezi a telektulajdonnal járó jogosítványo-
kat, megszabja az adózás alapelvét és rendelkezik a 
hűbéri viszonyok, valamint a feudális természetű 
kötelezettségek megszüntetéséről. Ezeket a rendel-
kezéseket az új gazdasági rend alapjainak lerakása 
érdekében tett lépésnek lehet tekinteni, azaz többnek, 
mint a tulajdon és a szabadságjoga deklarálásának. 

Nem meglepő, hogy az alkotmány hivatkozott 
szabályai a tulajdonjognál a földtulajdont állították 
középpontba. Á föld esetében az osztott tulajdon 
tovább megmaradt, mint ingóknál, de a 19. század 
folyamán az ingatlanokra is elfogadták az egységes 
tulajdonjogot (az 1863. évi szász polgári törvény-
könyv már ezt tartalmazta). A német tulajdonjogi 
fogalom jellemzője, hogy a rendelkezési jogra épít és 
a tulajdonjogot csak dolgokra ismeri el, a tulajdonjog 
korlátlanságát pedig hangsúlyozza e jog mindenki 
mást kizáró jellegével együtt (BGB 903. §). Ezzel a 
felfogással kapcsolatban jegyezte meg Mayer-Maly 
azt, hogy a későbbiekben megnehezítette a német 
jogászok számára azoknak az új fejleményeknek a 
magyarázatát, amelyek a tulajdoni jogosítványok 
több személy között való megoszlását eredményez-
ték. A tulajdonjog német meghatározása ugyanis éles 
különbséget tesz az egységes tulajdonjog és minden 
más jog (ideértve az idegen dologbeli jogokat is) 
között, míg az angolszász felfogás a tulajdonjogot 
különböző jogosítványok csokrának minősítve nem 

28 H. Rittstieg: Eigentum als Verfassungsproblem. Darm-
stadt, 1975. 2 2 2 - 2 3 3 . old. 

29 1VK Scheuner: Die Garantie des Eigentums in der 
Geschichte der Grund- und Freiheitsrechte, in: M. Scheuner— E. 
Küng: Der Schutz des Eigentums. Hannover, 1966. 23—24. old.; 
R. Dreier: Eigentum in rechts-philosophischer Sicht. Archiv für 
Rechts- und Sozialphilosophie, 1987. 2. sz. 171 — 173. old.; F. 
Ermacora: Menschenrechte in der sich wandelnden Recht. Wien, 
1974.1. kötet 122. old. 
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határolja el azt szigorúan a kevesebb jogosítvánnyal 
járó egyéb jogoktól.30 

A német jogról elmondottak összefoglalásaként 
azt emeljük ki, hogy a tulajdonjog alkotmányos 
szabályozása az abszolút hatalommal szemben való 
védelmet szolgálta ugyan más országokhoz hasonlóan, 
de az új gazdasági rend kiépítése során az állam 
beavatkozására való erősebb mértékű támaszkodás-
sal. 

A bekövetkezett változásokról 

7. Témánk szempontjából két irányban történt 
jelentős változás a kiindulási alapokhoz képest. Az 
egyik változás az állam szerepének módosulása, a 
másik a tulajdoni felfogás átalakulása. Mindkét vo-
natkozásban a részletes kifejtés mellőzésével a jelen-
ség jelzésére szorítkozunk azzal, hogy itt nem a 
különböző megoldások összehasonlítása a cél, hanem 
a tanulság keresése a magyar problémákra.31 A válto-
zásokkal kapcsolatban az előzőekben említett orszá-
gokra, Németország, illetve az NSZK és Franciaor-
szág alkotmányaira hivatkozunk. 

8. Az állam gazdasági életben betöltött szerepét 
tükrözte az 1919. évi német (weimari) alkotmány. 
Erre az alkotmányra gyakran hivatkoznak különböző 
okokból. Az okok között szerepel az a tény, hogy 
ebben az alkotmányban található meg a „gazdasági 
alkotmány" alapelveinek meghatározása. Valójában 
nem új jelenségről volt szó. Egyrészt az történt, hogy 
az állam gazdasági életbe való beavatkozásáról szóló 
jogszabályi rendelkezéseket, amelyek már korábban 
is léteztek, most az alkotmányban helyezték el. Ilyen 
rendelkezések, illetve ilyen állami beavatkozási gya-
korlat már az I. világháború előtt is megtalálható 
volt, de az I. világháború alatt az állami beavatkozás 
új szakasza kezdődött el és ez az időszak nem szűnt 
meg a háború befejeződése után sem. A háború után 
a jogirodalomban meghirdetett ipari jog, majd név-
változtatás után a gazdasági jog a háború alatt kiala-
kult helyzet továbbélésére vezethető vissza. Az alkot-
mány megalkotása idején zajló éles politikai harcban 
olyan kompromisszum született, hogy az alkotmánya 
gazdasági területen is a szabadságjogokat határozza 
meg, az állami beavatkozásra pedig csak felhatalma-
zást ad (volt ugyanis olyan törekvés, amely a gazdaság 
állami irányításának kérdéseit az alkotmányban 
akarta szabályozni32). 

Másrészt azért nem lehet új jelenségről beszélni, 
mert a weimari alkotmány hasznosította az 1849. évi 
frankfurti alkotmány megoldásait. Ezt mutatja az a 
tény, hogy 1919-ben is a németek alapjogairól és 

30 Mayer—Maly: i. m. (22. jegyzetben) 29—33. old. 
31 A jelen cikktől eltérően az összehasonlítás volt a cél annál 

a vizsgálatnál, hogy a különböző államok milyen jogi eszközöket 
alkalmaznak hasonló gazdaságpolitikai célok elérésére törekedve: 
Harmathy Attila: The influence of legal systems on modes of 
implementation of economic policy, in: Law as an instrument of 
economic policy, ed. T. Daintith, Berlin—New York, 1988. 245 — 
266. old. 

32 E . R. Huber: Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, 
S tu t tgar t -Ber l in , 1981. VI, kötet 1026-1027. old.; A. V. Brün-
neck: Die Eigentumsgarantie des Grundgesetzes. Baden-Baden, 
1984. 2 7 - 2 8 . , 4 3 - 4 7 . old.; G. Dürig: Das Eigentum als Men-
schenrecht. Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft, 1953.2. 
sz. 334—335. old. 

alapkötelezettségeiről szóló rész bevezető szabályai-
nak egyike mondta ki az ingatlanszerzéshez és a 
gazdasági tevékenység folytatásához való jogot, majd 
a szabadságjogoktól elkülönítetten, önálló fejezetben 
következnek a gazdasági életről szóló szabályok. 

A tulajdonjog védelméről szóló tétel a korábbi 
megfogalmazásokhoz hasonló volt, de a kisajátításról 
szóló következő mondatok szerint előfordulhat kisa-
játítás kártalanítás nélkül is, és a bírósági út a kártala-
nítás összegére vonatkozó vitára korlátozódik. Ki-
mondta továbbá az alkotmány azt is, hogy a tulajdon 
kötelez. Ezek a szabályok a porosz jogszabályokon 
alapultak. Az 1850. évi porosz alkotmány, illetve az 
azon alapuló kisajátítási szabályok voltak az előzmé-
nyei. A tulajdonnal járó kötelezettségek pedig már a 
porosz Landrechtben megjelentek.33 A közérdeket 
fokozottan hangsúlyozó szabályok szóltak az alkot-
mányban a földtulajdonról. Az alkotmány egyébként 
a tulajdon korlátozásánál eljutott odáig, hogy magán-
vállalkozásokat helyi önkormányzatok tulajdonába 
adjanak, továbbá a tulajdonjog érintése nélkül gazda-
sági vállalkozásokat összevonjanak állami rendelke-
zés alapján és meghatározott gazdaságpolitikai célki-
tűzések érdekében működtessenek. 

A weimari alkotmány tulajdoni felfogása nagyon 
erősen eltér a BGB korlátozás nélküli joggyakorlást 
kimondó tulajdonjogi meghatározásától. Az eltérés 
oka nem lehet az a két évtizednyi időkülönbség, 
amely a két jogszabály között van, hiszen mindkettő-
nek alapjai a 19. századra nyúlnak vissza. Inkább azt 
lehet mondani, hogy egymással ellentétes irányzatok 
kifejeződéséről van szó. Az alkotmány tulajdoni fel-
fogása az állam kiterjedt tevékenységével áll össze-
függésben, ezzel szemben a BGB meghatározása az 
akaratszabadsággal magyarázott alanyi jogi elméletre 
épült.34 Természetesen eltérő politikai elképzelések 
is meghúzódtak a háttérben. 

A tulajdonjog funkciójából kiinduló felfogás 
könnyen jut el a tulajdonjog korlátozásához. Ez 
pedig azzal jár, hogy a tulajdonjog már kevésbé 
kitüntetett helyet kap az állampolgári jogok körében, 
mint a 18. század végén. A gazdaság fokozódó állami 
szabályozása más vagyoni természetű jogosítványok 
védelmének igényét keletkezteti, így elsősorban a 
gazdasági tevékenység végzéséhez való jog garantá-
lása jelenik meg.35 Láttuk, hogy ez a kérdés mind az 
1849., mind az 1919. évi alkotmányban megjelent. 

A gyakorlatban az állami beavatkozás a tulajdon-
jog erős korlátozásával, a kisajátítás kiterjedt alkal-
mazásával járt. A bíróságok ezt a gyakorlatot nem 
tudták fékezni, csak annyit tettek, hogy megfelelő 
kártalanítást igyekeztek biztosítani a tulajdonosok-
nak. E törekvésük során kiterjesztően értelmezték az 
alkotmány szerinti tulajdonvédelmet és a tulajdon 
tárgyaként kezeltek minden vagyoni jogosultságot.36 

Ez viszont azt jelentette, hogy az alkotmányjogi és a 
polgári jogi tulajdonjogi felfogás újabb területen ke-
rült ellentétbe egymással. 

33 Brünneck: i. m. (32. jegyzetben) 23—27. old. 
34 Mayer-Maly: i. m. (22. jegyzetben) 37. old.; L. Ennecce-

rus—H. C. Nipperdey: Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts. 
Tübingen, 15. Aufl. 1959. 4 2 8 - 4 3 0 . , 434. old. 

35 Scheuner: i. m. (29. jegyzetben) 9. old. 
36 Brünneck; i. m. (32. jegyzetben) 45 —46. old.; R. Wendt: 

Eigentum und Gesetzgebung. Hamburg, 1985.17—18. old. 
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Az elmondottak kiegészítéseként megjegyezzük, 
hogy az NSZK 1949. évi Alaptörvénye lényegesen 
eltérő szabályozást ad, mint az 1919. évi alkotmány. 
Megalkotásakor az volt az elgondolás, hogy csak 
átmeneti időszakra szólóan határoznak meg alkotmá-
nyos szabályokat. Ezért politikai szempontok alapján 
azt látták célszerűnek, hogy az állampolgárok alapjo-
gait szabályozzák anélkül, hogy a gazdasági rendszer-
nek, az állam gazdasági tevékenységének az elveit 
meghatároznák.37 Változatlanul megmaradt viszont a 
tulajdon alkotmányi szabályozása tekintetében egy-
részt a tulajdonjog olyan megfogalmazása, amely 
lehetővé teszi a gyakorlatnak, hogy a tulajdon védel-
mét minden vagyoni jogosítványra kiterjedően értel-
mezze, másrészt annak kimondása, hogy a tulajdon-
jog kötelezettségekkel jár, harmadrészt a tulajdonhoz 
való jognak a szabadságjogoktól különválasztottan 
történő kimondása.38 

9. Franciaországban közismerten igen aktív ál-
lami beavatkozás érvényesül a gazdasági életben. 
Ennek ellenére az alkotmányszövegekben nem talál-
ható gazdasági alkotmányjogi rész. Az állampolgárok 
alapvető jogainak meghatározását jelenleg is az 1789. 
évi deklaráció adja az 1946. évi alkotmány preambu-
lumában megfogalmazott kiegészítésekkel. Az egyik 
kiegészítés a tulajdonjog szempontjából fontos ren-
delkezés. Nem a tulajdonjog védelméről szól azon-
ban, hanem arról, hogy hol van a magántulajdon 
határa, amelyen túl már az egyén tulajdonának helyét 
a társadalom tulajdonának kell átvennie. E szerint a 
szabály szerint a közösség tulajdonává válik az a 
vagyon vagy vállalkozás, amely ténylegesen mono-
polhelyzetben van vagy amely közszolgáltatási jelleg-
gel rendelkezik. Ez a szabály volt az alkotmányos 
alapja annak az államosítási hullámnak, amely Fran-
ciaországban a gazdaság jelentős területeit állami 
tulajdonba vonta. Megjegyzendő azonban, hogy az 
alkotmány 1946. április 19-i tervezete a tulajdonjogra 
vonatkozó más, szintén a régi tulajdonjogi felfogástól 
eltérő rendelkezést is tartalmazott. Á tervezet 36. 
cikkének (1) bekezdése azzal kezdődött, hogy a 
tulajdonjog nem lehet ellentétben társadalmi hasz-
nosságával (utilité sociale). Az adott időszak politikai 
harcainak tüzében azonban a tervezet a népszavazá-
son nem kapta meg a szavazatok többségét. Az 
ezután elkészült és népszavazáson elfogadott alkot-
mány pedig már nem tartalmazta a tulajdonjogra 
vonatkozó említett rendelkezést.39 

Tekintettel arra, hogy az állampolgárok alapjo-
gainak meghatározása kiegészítésekkel ugyan, de 
megmaradt a francia forradalom idején elfogadott 
deklarációnál, az figyelhető meg, hogy az Alkot-
mánytanács határozatai játszanak döntő szerepet az 
új viszonyokhoz való alkalmazkodásban. Ezek a hatá-
rozatok foglalnak állást abban a kérdésben, hogy a 

37 H. J. Papier: Grundgesetz und Wirtschaftsordnung, in: 
Handbuch des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutsch-
land, hrg. E. Benda — W. Maihofer—H. J. Vogel, Berlin—New 
York, 1983. 610. old.; P. Badura: Staatsrecht. München, 1986. 
145 — 146. old.; Brünneck: i. m. (32. jegyzetben) 86—88. old. 

38 Brünneck: i. m. (32. jegyzetben) 105. s köv. old.; P. 
Badura: Eigentum in -.Handbuch (37. jegyzetben) 654—656. old.; 
Badura: i. m. (37. jegyzetben) 138—144. old. 

39 Weill—Térré—Simler: i. m. (22. jegyzetben) 106. old.; 
Nyugat Európa alkotmányai. Szerk.: Kovács István, Bp., 1988. 
268 -270 . old. 

különböző törvényekben meghatározott szabályok 
alkotmányos jellegűnek tekinthetők-e.40 A francia 
szakirodalom több neves képviselője hangoztatja, 
hogy a formailag kevés változás mögött lényeges 
átalakulás történt. A deklaráció az állammal szemben 
akart védelmet biztosítani az emberi jogok megfogal-
mazásával; ezzel szemben a jelenlegi felfogás az 
államtól várja azt, hogy teremtse meg a jogok érvé-
nyesülésének feltételeit, és így igazolja, igényli az 
állam beavatkozását.41 

10. A tulajdonjogi felfogás változása nemcsak 
az alkotmányjog körében következett be. Természe-
tesen nem maradt azonos a polgári jog tulajdonjogi 
felfogása sem azzal, amit a 18. században általánosan 
elfogadtak. A magyar jogirodalomban Eörsi Gyula 
hívta fel a figyelmet a változás irányára. Fejtegetése 
szerint két alapvető módosulást lehet észlelni a tulaj-
donjogi felfogásban. Az egyik ezek közül a tulajdon-
jog elvi korlátlansága tételnek a feladása, a korláto-
zottság elfogadása; a másik az egységes tulajdonkon-
cepció felbomlása.42 E megállapításokra támaszkodva 
és az ott elmondottakat ismertnek feltételezve, az 
adott témakörben megkezdett gondolatmenet folyta-
tásaként csak néhány rövid megjegyzést teszünk. 

Az ipari forradalom után átalakuló gazdaságban 
a föld már nem a tulajdonjog elsődleges tárgya, 
megnő az ingók fontossága. Az értékpapírok és a 
hitelviszonyok jelentőségének ugrásszerű megnöve-
kedése a tulajdonjog területén is érezteti hatását. 
Ennek eredményeként Ripert éles fogalmazása sze-
rint olyan helyzet áll elő, amikor a tulajdonos valójá-
ban hitelező.43 A különböző jogok nem azonos mó-
don reagálnak a változásokra. Az előzőekben már 
utaltunk rá (5. pont), hogy a francia jogban a 18. 
század végén, a 19. század elején olyan megoldásokat 
fogadtak el, amelyek szerint a tulajdonjog tárgya 
nemcsak fizikai dolog lehetett. A nem fizikai dolgok, 
mint tulajdoni tárgyak köre a 19. században tovább 
bővült az üzleti tevékenység folytatásához kapcso-
lódó vagyoni értékű jogosítványokkal (fonds de com-
merce).44 A francia jog végül is a Code civil módosí-
tása nélkül, a régi kategóriák használatával, de azok 
értelmezésének részben túlfeszítésével kitágította a 
tulajdoni tárgyak körét (a vagyon fogalmi köre felé 
közelítve azt), és így módosította a tulajdonjog felfo-
gását.45 

Az Egyesült Államokban a 19. század második 
felében hozott bírósági határozatokban nyomon kö-
vethető a tulajdonjog felfogásának változása. A tulaj-
donjog fizikai tárgyakon fennálló hatalomból egyre 
szélesebb kört átfogó jogosítványegyüttesé válik, ki-
terjed az üzleti tevékenységgel összefüggő különböző 

4,1 J. M. Auby—R. Ducos-Ader: Droit public. Paris, 1984. 
162—165. old.; Luchaire: i. m. (25. jegyzetben) 261—263. old. 

41 M. Duverger: Institutions politiques et droit constitution-
nel. Paris 6e éd. 1962 202 -203 . old. 

42 Eörsi Gyula: Összehasonlító polgári jog. Bp. , 1975. 225 — 
232. old. 

43 G. Ripert: Aspectes juridiques du capitalisme moderne, 
Paris, 1946. 128. old. 

44 Ripert: i. m. (43. jegyzetben) 173. old.; Weill—Térré—Sim-
ler: i. m. (22. jegyzetben) 38—39. old. 

45 Savatier közel száz oldalt szentelt a tulajdoni tárgyak 
körének változásaiból eredő következmények vizsgálatának: R. 
Savatier: Les métamorphoses économiques et sociales du droit 
privé d'aujourd'hui, 3e série. Paris, 1959.107 — 195. old. 
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jogosítványokra (tulajdonképpen itt is a vagyonra 
emlékeztető fogalmi körrel találkozunk46). Míg az 
említett jogok a polgári jogi tulajdoni felfogást módo-
sították a meglévő kategóriák átformálásával, addig a 
német jog — úgy tűnik — a polgári jog körében 
mereven ragaszkodott kialakult tételeihez, és a köz-
jog területén keresték a problémák megoldását, el-
térő felfogást követve a közjogban és a magánjogban 
(1. a 8. pontot). 

A tulajdonjog korlátozott jellegének a polgári 
jog elméletében való megfogalmazására leginkább a 
francia jog tett lépéseket. Á Code civil tulajdonjog 
fogalommeghatározásának fenntartása mellett Du-
guit és követői a tulajdonjog társadalmi funkcióját 
állították előtérbe és ilyen módon jutottak el a tulaj-
donjog érvényesítési lehetőségének korlátaihoz.47 

Erre az elméletre vezethető vissza az 1946. évi áprilisi 
alkotmánytervezetnek az a tétele, hogy a tulajdonjo-
got a társadalmi hasznosság keretei között lehet 
érvényesíteni, gyakorolni. 

Á tulajdonjog másfajta korlátozottságát jelenti 
az egységes tulajdonjogtól az osztott tulajdonjog felé 
való haladás. A jogosítványok különböző személyek 
között való megoszlását jelenleg divatos emlegetni. 
Ez a német dogmatika keretei között nagyobb meg-
rázkódtatást jelent, mint másutt.48 A jelenség egyéb-
ként kétségtelenül létezik, különböző területeken 
más-más módon jelentkezik. Egyik feltűnő megnyil-
vánulása az ingatlantulajdonnál van. Másik fontos 
területe a társasági jog; általában erre szoktak hivat-
kozni. A kiindulást Berle és Means 1922-ben megje-
lent rendkívül hatásos könyve jelentette, amelyben a 
szerzők azt fejtették ki, hogy korunkban a nagy 
részvénytársaságokban a tulajdonjog elvesztette ere-
deti jelentőségét, mert a vagyon felett ténylegesen 
meghatározó szerepet azok a managerek játszák, 
akik többnyire nem tulajdonosok. A kontroll tehát a 
manageré, a tulajdonosnál pedig gyakorlatilag csak 
üres tulajdonjog marad.49 Ennek az elméletnek az 
általánosításával és túlbecsülésével szemben nagyon 
komoly észrevételek hangzottak el a közgazdasági 
irodalomban.50 Ehhez hozzátennénk azt is, hogy 
Berle és Means közgazdasági elmélet körébe tartozó 
megállapításainak jogi elemzésére kevéssé került sor. 
A kifogásoktól függetlenül azonban az megállapítha-
tó, hogy az egységes tulajdonjogi koncepció bomlásá-
nak vannak jelei. 

11. Az eddig elmondottakat összefoglalva arra a 
következtetésre lehet jutni, hogy a tulajdonjog alkot-
mányos védelmének témájában többféle változás 

46 J. R. Commons: Legal foundationsof capitalism. Madison 
- London, 1968. (reprint 1924-től) 1 1 - 3 7 . old. 

47 L. Duguit: Les transformations générales du droit privé 
depuis le Code Napoléon. Paris, 1912. 157—164. old. 

48 Mayer-Maly: i. m. (22. jegyzetben) 33. old.; ingatlanra 
vonatkozóan ld. J. W. Hedemann: Die Fortschritte des Zivilrechts 
im XIX. Jahrhundert . Berlin, II/ l . kötet 1930. 388 -389 . old. 

49 A. A. Berle—G. C. Means: The modern Corporation and 
priváté property. New York (revised ed.) 1968. különösen 304. s 
köv. old. 

50 G. J. Stigler— C. Friedland: The literature of economics, 
The case of Berle and Means, The Journal of Law and Economics 
1983. június 237—259. old.; T. Leggatt-: The evolution of industrial 
systems. London, 1985. 54—65. old.; A. Alchian: Corporate 
management and property rights, in: The economics of property 
rights, ed. E. G. Furubotn—S. Pejovich, Cambridge, 1974. 134— 
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egyidejű megléte figyelhető meg. A változás egyik 
iránya az, hogy az abszolút (feudális) hatalommal 
szemben folytatott harcban a tulajdonjognak az ál-
lammal szemben való védelme az élethez és a szabad-
sághoz való joggal összefonódva jelenik meg, de ez a 
kapcsolat fokozatosan lazul, az államnak a gazdasági 
életben betöltött egyre aktívabb szerepével összefüg-
gésben a tulajdonjognak az állammal szemben való 
védelme kisebb jelentőségűvé válik. A változás egy 
másik iránya a tulajdonjogi felfogás átalakulása. 
A tulajdonjog tág, politikai jellegű értelmezésének 
helyébe a szűkítő, jogi jellegű értelmezés lép. Eközben 
a tulajdonra vonatkozó jogi felfogás is módosul. Az 
alkotmányjog területén a tulajdon védelmének köre 
bővül és a gazdasági életben bekövetkező változások-
nak megfelelően a vagyonba tartozó különböző jogo-
sultságok védelmére is kiterjed. A polgári jog terüle-
tén a változás a tulajdonjog abszolút jogosítványok 
egységeként való felfogás felé haladást, majd az 
egység bomlását és a jogok korlátozott voltának 
előtérbe kerülését jelenti. Az egyes országokban a 
társadalom, a gazdaság, valamint a jog történetének 
sajátosságai következtében a durván vázolt fő mozgá-
sok nem teljesen egyformán haladnak; az említett 
országok között történő összehasonlítás azt jelzi, 
hogy a legtöbb eltérést, a leginkább sajátos vonalat a 
német jog mutatja. 

A tulajdonjog védelme és a szocialista jog 

12. A tulajdonjog alkotmányjogi szabályozása 
összefonódik a tulajdonjog emberi jogként való elis-
merésének kérdésével. Á szocialista jogok ezzel kap-
csolatos állásfoglalását részben Marxnak A zsidókér-
déshez című tanulmányára, részben a Kommunista 
Kiáltványra szokták visszavezetni. Marx a tulajdonjo-
got szem előtt tartva fejtette ki, hogy az emberi jogok 
„a polgári társadalom tagjának, azaz az önző ember-
nek, az embertől és a közösségtől elvált embernek a 
jogai", és a „magántulajdon emberi joga... az önzés 
joga"51. A Kommunista Kiáltvány pedig arra mutatott 
rá, hogy a bérmunka tőkét teremt, nem pedig tulaj-
dont a proletár számára. Az tehát a feladat, hogy a 
tőke közösségi tulajdonná váljék, s e feladat teljesí-
tése esetén a tulajdon elveszti osztályjellegét, a sze-
mélyi tulajdonnak így nem kell társadalmi tulajdonná 
válnia. A kommunizmus tehát nem akarja megszün-
tetni az elsajátítás, a tulajdon minden fajtáját, hanem 
csak azt akarja felszámolni, hogy az elsajátítás révén 
idegen munkát lehessen leigázni.52 

13. A szocialista alkotmányok sorából az 
OSZSZK 1918. június 10-én elfogadott alkotmányát 
kell első helyen kiemelni. Az alkotmány első része a 
dolgozó és kizsákmányolt nép jogainak (néhány hó-
nappal korábban már elfogadott) deklarációját tartal-
mazza. A deklaráció a gazdasági, társadalmi és politi-
kai rend megváltoztatásának alapvető feladatait hatá-
rozza meg. Ilyen feladatnak jelöli meg a kizsákmá-
nyolás megszüntetését. Ennek megvalósítása érdeké-
ben kimondja a tulajdon Oroszországban még mindig 

51 K. Marx és F. Engels Művei. Bp. , I. kötet 1957. 365 -366 . 
old. 

52 K. Marx és F. Engels Művei. Bp., IV. kötet 1957. 4 5 4 -
455. old. 
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legfontosabb tárgyának, a földnek a szocializálását, a 
föld magántulajdonának megszüntetését. A mező-
gazdasági termeléssel kapcsolatos tárgyak egész so-
rára vezeti be az állami tulajdont. Megerősíti a 
bankok állami tulajdonba való vételét. Az ipar és a 
közlekedés területén célként jelöli meg az államosí-
tást, de e tekintetben nem tesz újabb lépést, csak 
megerősíti a már bevezetett munkásellenőrzést. Az 
alkotmány a tulajdonhoz való jogot nem mondta ki. 

A föld nacionalizálását egyébként már az 1917. 
november 8-i dekrétum elrendelte. Ennek azonnali 
hatása az volt, hogy a parasztok mentesültek a földes-
urakkal szemben fennálló tartozásaiktól (bérleti díjak 
fizetésétől, megvásárolt földekért fizetendő részletek 
térítésétől). Az adott időszak jogszabályai egyébként 
általános politikai célkitűzéseket fogalmaztak meg, 
nem volt szó pontos jogi meghatározásokról. A nacio-
nalizálás kifejezés helyett használták például az el-
kobzást is, főleg olyankor, amikor a korábbi uralkodó 
osztályokkal szemben az intézkedés büntető jellegét 
akarták kifejezni. A földbirtokosoktól el akarták 
határolni a gazdag parasztokat; a középparasztokkal 
szemben pedig szintén más eljárást kívántak érvénye-
síteni. Kérdéses azonban, hogy a tulajdonjogi rende-
zés körében ez a szándék milyen módon nyilvánult 
meg. Az mindenesetre világos volt, hogy a magántu-
lajdon megszüntetése kártalanítás nélkül történt, és 
egy 1919-ben kiadott szabályból az is megállapítható 
volt, hogy jogilag egységes állami földalap jött létre 
függetlenül attól, kinek a használatában voltak az 
egyes ingatlanok. A szovjet civilisták között minden-
esetre hosszú ideig tartó vita folyt a nacionalizálás 
jogi természetéről.53 

Nincs szükség arra, hogy itt ismertessük a tulaj-
donviszonyok átalakulásának menetét. Témánk 
szempontjából érdemes azonban felhívni a figyelmet 
arra, hogy az orosz ipar erősen centralizált volt, kevés 
tulajdonos kezében összpontosult és már a világhá-
ború alatt a magántulajdon fenntartása mellett állami 
ellenőrzés alatt állt. Ezt az ellenőrzést vette át a 
forradalom után a szovjet állam, így a tulajdonos 
megváltoztatása későbbre tolódhatott. Csak 1918 
nyarán történt meg a legnagyobb vállalatok állami 
tulajdonba vétele.54 A hadikommunizmus idején az 
állam az egész gazdaságot úgy irányította, mint egyet-
len egységet. A súlyos ellátási nehézségek következ-
tében szigorúan centralizált rendszerben részletekig 
kiterjedő utasításokkal szervezték a rendelkezésre 
álló kapacitásokkal való termelést és a termékek 
elosztását.55 Az állami vállalatok és az állam közötti 
kapcsolatot vagy nem jogi természetű, hanem csak 
technikai viszonynak tekintették (dolgok igazgatásá-
nak), vagy ha jogi elemeket el is ismertek ebben a 
viszonyban, akkor is a kényszerjelleget látták jellem-
zőnek.56 Szóba sem került tehát komolyan az, hogy a 

53 I. B. Novickij: Isztorija grazsdanszkogo prava. Moszkva, 
1957. 3 2 1 - 3 5 . , 4 6 - 5 1 . old. 

54 Novickij: i. m. (53. jegyzetben) 35—39. old. 
55 Sz. M. Aszknazij—B. Sz. Martinov: Grazsdanszkoje pravo 
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szocialisztyicseszkoj ekonomiki SZSZSZR. red. I. A. Gladkov, 
Moszkva, I. kötet 1976. 149-156 . , 2 4 6 - 2 4 8 . , 270. old. 

56 L. J. Gincburg: Sztanovlenvije nauki grazsdanszkogo 
prava v SZSZSZR, (1917-1920) Pravodenyije 1974. 3. szám 87. 
old. 

vállalatnak valamilyen joga legyen az állammal szem-
ben, hogy vagyoni önállósággal rendelkezzék. 

A tulajdoni rendszer átalakításáról elmondottak 
kiegészítéseként megjegyzendő, hogy 1918. április 
27-én olyan dekrétumot bocsátottak ki, amely eltö-
rölte az öröklési jogot. Az általános szabály alól 
kivételt jelentett az, hogy az elhalt legközelebbi 
hozzátartozói meghatározott feltételek esetén meg-
kaphatták a megszabott értéket el nem érő háztartási 
tárgyakat és kisipari jellegű termelési eszközöket. 
E szabály kijátszásának megakadályozása érdekében 
1918 májusában megtiltották a megszabott értékhatár 
felett az ajándékozást is.57 

14. A polgárháború, az intervenció időszakának 
befejeződése után a hadikommunizmus módszerei 
megváltoztak, a változás azonban csak részleges volt, 
a centralizált gazdaságirányítás alapjaiban megma-
radt. A NEP-korszak sok új kezdeményezést hozott a 
nehéz gazdasági helyzet megszüntetése érdekében, 
de az 1918. évi alkotmányban megfogalmazott célki-
tűzések nem változtak. Sok kis állami vállalat magán-
tulajdonba került, de a tulajdonviszonyokban alap-
vető változás nem történt. A Szovjetunió 1924. évi 
alkotmánya nem is foglalkozott a tulajdonjogi kérdé-
sekkel, a szabályozás a szövetségi állam felépítésének 
kérdéseire koncentrált. Ennek az időszaknak a tulaj-
donjog szempontjából kiemelkedő jelentőségű jog-
szabálya az OSZFSZK 1922. október 31-i polgári 
törvénykönyve volt. Ez a kódex tükrözte az akkori 
törekvéseket és elgondolásokat. 

A törvénykönyv konkrét szabályainak ismerte-
tése előtt érdemes azonban néhány szót szólni arról a 
környezetről, amelybe a törvénykönyv beilleszke-
dett. Jelentősége miatt megemlítendő az az 1922. 
május 22-i törvény, amely lehetőséget nyújtott a 
magánszemélyek gazdasági tevékenységének és dek-
larálta a vagyoni jogok elismerését, így megszabott 
értékhatárig az öröklési jogot is visszaállította. Sűrűn 
hivatkoznak a korszak szerzői arra, hogy a szovjet 
állam hasznosította az államkapitalizmus módszereit, 
intézményeit. Gojhbarg az államkapitalizmus jogin-
tézményei közé sorolta a kereskedelmi célokat szol-
gáló állami vállalatokat,-.valamint a közszolgáltatá-
soknak a helyi önkormányzatok vállalatai útján tör-
ténő megszervezését.58 Tulajdonjogi szempontból je-
lentősek azok a jogintézmények is, amelyeket szintén 
államkapitalista jellegűnek minősítettek: a részben 
állami, részben magán- (esetleg külföldi) tulajdonban 
álló vegyes vállalatokat, az állami vállalatok bérbea-
dását, az állam kizárólagos tulajdoni tárgyainak kö-
rébe tartozó dolgoknak, valamint az állami monopol-
tevékenységeknek kocessziós szerződéssel ma-
gán(külföldi)személyek részére történő átengedé-
sét.59 

Az említett államkapitalista módszerek és intéz-
mények alkalmazását engedménynek tekintették, és 

57 Novickij: i. m. (53. jegyzetben) 54—56. old. 
58 A. G. Gojhbarg: Ocserki hozjajsztvennogo prava. Moszk-

va, 1927. 5 9 - 6 2 . old. 
59 Isztorija ekonomiki.. . (55. jegyzetben) II. kötet 172—174. 

old.; A. V. Karaszsz: Szovjetszkoje promislennoje pravo. Lenin-
grád, 1925. 97., 138—141. old.; V. N. Sreter: Szisztyema promis-
lennogo prava. Moszkva —Leningrád, 1924. 29., 59—63., 78—82. 
old.; B. A. Landau: Koncesszionnoje pravo Szojuza SZSZSZR. 
Moszkva, 1925. 5 - 2 4 . old. 
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az állammal kapcsolatba kerülő jogalanyoknak csak 
korlátozott jogvédelmet kívántak biztosítani. A pol-
gári törvénykönyv szabályozásában az az alapgondo-
lat érvényesült, hogy bármiféle jogosultság csak ak-
kor és csak annyiban illet meg jogalanyt, amikor és 
amennyiben az állam azt elismeri. A gyakorlatban 
ismert volt a jogoktól való megfosztás; ezért jelentős 
volt a Ptk. 6. cikke, amely szerint a jogok korlátozása 
vagy elvonása csak törvényben meghatározott esetek-
ben és módokon lehetséges. Egyébként a Ptk. 1. 
cikke szerint az állam által elismert jogok csak akkor 
részesültek védelemben, ha társadalmi-gazdasági 
rendeltetésükkel összhangban kívánták azokat gya-
korolni. Az ehhez a cikkhez fűzött korabeli kommen-
tár példaként a tulajdonjogot említette azzal, hogy a 
tulajdonost megfosztják tulajdonától, ha jogát nem a 
rendeltetésének megfelelően gyakorolja. A viszony-
lagos jogvédelmet a koncessziós szerződéseknél pedig 
úgy értelmezték, hogy az állam korlátlanul eltérhet a 
szerződéstől, de a másik félnek kártalanítást fizet.60 

A vállalati önállóság tekintetében azt tekintették 
irányadónak, amit a XII. pártkongresszuson kifejtet-
tek, hogy az állam korlátlanul rendelkezik az állami 
vagyonnal, a gazdasági szervezetek tevékenységébe 
való beavatkozás határát pedig a célszerűség alapján 
kell megvonni. A vállalati vagyonnak a kincstártól 
való elkülönültségét ennek alapján csak viszonylagos-
nak tekintették.61 Ez a gondolat fejeződött ki abban a 
megállapításban is, hogy bár a forgóeszközök tekinte-
tében a gazdasági szervezeteknek volt rendelkezési 
joga, az állami beavatkozás ténylegesen mindent 
átfogott, és csak egységes állami tulajdonról lehetett 
beszélni, nem lehetett a polgári jog ismert kategóriái 
alá besorolni a gazdasági szervezeteknek a kezelésük-
ben lévő vagyontárgyak felett fennálló jogait.62 

A jogok társadalmi funkciójának tételénél Duguit, 
a koncesszió közigazgatási szerződésre emlékeztető 
konstrukciójánál pedig a francia közigazgatási jog 
hatása érződik. A francia befolyás azonban egyálta-
lán nem teljes köm és nem kizárólagos. A kor 
szakirodalmában feltűnő a német megoldások erős 
figyelemmel kísérése és sok esetben a hatása is. Ez a 
német irányultság érzékelhető a gazdaságirányítási 
kérdésekben (tervezés, vállalati formák stb.), és a 
polgári jogi dogmatikában is. Nyomon követhető a 
németes gondolkodás a tulajdonjogi tételekben is. 
A tulajdonjog tárgya itt is fizikai dolog lehetett.63 

A külföldi eredmények hasznosítása mellett a 
szovjet jogászok az adott viszonyokhoz leginkább 
megfelelőnek látszó szabályokat igyekeztek kialakí-
tani. így a Ptk. kommentárja kiemelte, hogy a Ptk. 
sajátos megoldást alakított ki akkor, amikor a tulaj-
donjogi szabályokat a tulajdonjog alanyai szerint 
csoportosította, eltérve ezzel a burzsoá jogokban 
szokásos tárgy szerinti csoportosítástól. Ez a szabá-
lyozási mód abból fakadt, hogy a tulajdoni rendszer 
középpontjában az állam állt: csak az állam lehetett 
földtulajdonos és más tárgyakon is csak az állam 

60 Insztyitut Szovjetszkogo Prava, Grazsdanszkij Kodeksz 
RSZFSZR, Kommentarij pod. red. A. G. Gojbarga, Moszkva — 
Petrograd, 1924. Vip. I. 22—23. old.; Landau: i. m. (59. jegyzet-
ben) 4 7 - 4 8 . old. 

61 Sreter: i. m. (59. jegyzetben) 47—48. old. 
62 Aszknazij—Martinov: i. m. (55. jegyzetben) 34—39. old. 
63 Grazsdanszkij kodeksz... (60. jegyzetben) Vip. I. 56. old. 

akaratától függően lehetett valakinek tulajdona.64 

Megjegyzendő azonban, hogy valójában az alanyok 
szerint megállapított szabályok tartalmilag nem men-
tek túl a kizárólag állami tulajdonban lévő tárgyak 
felsorolásán, a magántulajdon tárgyainak korlátozá-
sán, a szövetkezeti tulajdonban álló dolgok körének 
megállapításán. A Ptk. egyébként a szövetkezeti 
tulajdont a magántulajdonnal azonos módon korlá-
tozta. 

A Ptk. szabályozásának érdekessége az, hogy a 
vállalat hol a jogviszony tárgyaként jelenik meg (amit 
bérbe lehet adni: 22. cikk, ami szövetkezeti tulajdon-
ban is lehet: 57. cikk), hol pedig alanyként (amely 
önálló vagyoni felelősséggel tartozik: 19. cikk). Felte-
hetőleg ennek a kettősségnek ugyanaz volt a háttere, 
mint amiről már az állam és a vállalat viszonyában 
említés történt: a piacon a vállalat önálló alanyként 
jelenik meg, de ha az állam és a vállalat viszonyát 
nézzük, akkor csak egységes állami gazdálkodásról 
lehet beszélni, azaz a vállalat az állammal szemben 
nem önálló alany. Mindehhez hozzáteendő, hogy az 
adott kor szovjet jogirodalma az állam gazdasági 
tevékenységénél kiemelte a cselekvésben mindig je-
lenlévő közhatalmi elemet, ami miatt az állam nem 
egyenrangú alanya a forgalmi viszonyoknak.65 A 
közhatalmi elemet jelölte meg később Venediktov is 
az állami tulajdon sajátos vonásának.66 

15. A NEP-korszak nem tartott sokáig. Az ipa-
rosítás és a mezőgazdaság kollektivizálásának idősza-
kában a tulajdonjog tekintetében a leglényegesebb 
változás a magántulajdon visszaszorulása, a kolhoztu-
lajdon erősödése volt. Az 1930-as években vita volt a 
magánszemélyeket megillető tulajdonjog megítélésé-
ről. Ennek során megjelent az az elgondolás, amely a 
magántulajdontól független, önálló kategóriaként ke-
zelte az egyének munkán alapuló, személyes szükség-
leteinek kielégítését szolgáló tulajdonát. Ez a nézet 
elismerést kapott — személyi tulajdon elnevezéssel 
— az 1936. évi alkotmányban.67 

A Szovjetunió 1936. december 5-i alkotmánya 
jellegében eltér az eddig említett alkotmányoktól. 
A gazdaság területén nem politikai harc adott szaka-
szának állásáról, pozíciók garanciális természetű 
megerősítéséről volt szó. Az alkotmány első részében 
nem az állampolgárok alapvető jogait határozták 
meg és nem is a gazdasági rendszer átalakításának fő 
célkitűzéseit, hanem a gazdasági rendszer egyes ele-
meinek leírását adták. A későbbiekben az emberi 
jogokról kidolgozott szocialista elmélet ezt a tényt 
úgy magyarázta, hogy az állampolgári jogok rend-
szere az alkotmányban körvonalazott alapra épül 
fel.68 

A gazdasági rendszerről szóló szabályok megál-
lapították, hogy megszűnt a termelőeszközök magán-
tulajdona, kialakult az a gazdasági alap, amelyet a 

64 Grazsdanszkij kodeksz... (60. jegyzetben) Vip. II. 6. old. 
65 Aszknazij—Martinov: i. m. (55. jegyzetben) 87 — 101. old. 
66 A. V. Venediktov: Goszudarsztvennaja szocialisztyicsesz-

kaja szobsztvennoszty. Moszkva—Leningrád, 1948. 319. old. 
67 O. Sz. Joffe: Razvityije civilisztyicseszkoj kiszli v 

SZSZSZR, Moszkva, II. kötet 1978. 5 1 - 5 3 . old. 
68 Szabó Imre: Az állampolgári alapjogok elméletének kiala-

kulása és fejlődése, in: Az állampolgárok alapjogai és kötelességei. 
Szerk.: Halász József— Kovács István—Szabd Imre. Bp., 1963. 61. 
old. 
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termelőeszközök szocialista tulajdona nyújt. Szocia-
lista tulajdonnak az alkotmány az állami és a szövet-
kezeti tulajdont tekintette (4—5. cikk). Ez a tény 
lényeges változást jelent; azt mutatja, hogy a szövet-
kezeti tulajdonnak a magántulajdonhoz hasonló ke-
zelése helyébe az állami tulajdonhoz hasonló kezelése 
lépett. Az alkotmány új szabályának magyarázatát az 
a tétel adta, hogy a szovjet szövetkezetek működését 
a proletárdiktatúra határozza meg. Az állami tulaj-
don a munkásosztály, a kolhoztulajdon pedig a pa-
rasztság tevékenységével kapcsolatos. A két tulajdoni 
forma egységes szocialista tulajdonba való összeolva-
dása az osztályok megszűnésével valósul majd meg. 
Ennek bekövetkezéséig a vezető szerepet az állami 
tulajdon játsza. A szovjet irodalom azonban több 
olyan jogszabályt említett meg, amelyeket azért adtak 
ki, hogy a kolhozok tulajdonát védjék, mert az állami 
szervek gyakran nem vették figyelembe a kolhozok 
önnállóságát és vagyonukkal úgy rendelkeztek, mint 
az állami vagyonnal.69 

Az alkotmány a szocialista tulajdon védelmét és 
erősítését minden állampolgár kötelezettségévé tette, 
tekintve, hogy ez a szovjet rendszer szent és sérthetet-
len alapja; azok pedig, akik a szocialista tulajdon 
ellen törnek, a nép ellenségei (131. cikk). Érdemes 
megjegyezni, hogy az alkotmány itt megismételte az 
1932. augusztus 7-i törvényben megfogalmazott téte-
leket. Az említett törvény azonban nemcsak deklará-
ciót tartalmazott, hanem a társadalmi tulajdon foszto-
gatóival szemben szigorú büntetéseket állapított meg. 
A büntetés általában a fosztogatók agyonlövése, 
kivételesen 10 év szabadságvesztésre ítélése volt.70 

Az állami tulajdonról szóló 6. cikk áttekintést ad 
a legfontosabb tulajdoni tárgyakról. A felsorolás 
azonban nemcsak dolgokat tartalmaz, hanem fonto-
sabb vállalatok megjelölését is. Úgy véljük, hogy itt 
nem egyszerűen annak a jelenségnek a megismétlésé-
ről van szó, amit az 1922. évi Ptk.-nál említettünk. 
A jogalanyként való elismerés általában nehezen tört 
utat a szovjet jogban, amint azt a szovjet jogirodalom 
az állami szerveknél is kimutatta.71 Feltehetőleg nem 
a vállalati jogalanyiság viszonylagos volta jelentkezik 
itt. A magyarázatot inkább az adhatja, hogy a szöveg 
az állam gazdasági tevékenységének, monopóliumá-
nak fő irányait jelzi a tárgykör megrajzolásával. 

A 9. cikk elvben lehetővé teszi a magángazdálko-
dást, ha az csak személyes munkán alapul, de az ilyen 
tevékenységre csak annyiban van lehetőség, ameny-
nyiben külön törvény megengedi azt. Nem szól az 
alkotmány a magántulajdon védelméről és az öröklés 
jogáról sem. A 10. cikk kimondja viszont a személyi 
tulajdon védelmét, megjelöli a tulajdoni tárgyak kö-
rét és elismeri az öröklés jogát. 

Az elmondottak alapján a szabályozás meghatá-
rozó elemének az látszik, hogy bár különböző idősza-
kokban eltérő módon, de mégis mindig az állam 
szerepe állt előtérben, az állam gazdasági fellépésé-
ben is a közhatalmi elemek domináltak. A tulajdoni 

69 Szovjetszkoje grazsdanszkoje pravo, red. Sz. N. Bratusz, 
Moszkva 1950. 170-171 . , 206., 210. old. 

7,1 Harmathyné Horváth Anna: Társadalmi tulajdon és bünte-
tőpolitika. Bp. , 1988. 73 - 74. old. 

71 Szubjekti grazsdanszkogo prava, red. Sz. N. Bratusz, 
Moszkva 1984. 55. old. 

felfogás tekintetében a meghatározó az állami tulaj-
don szerepe volt, ez állt a figyelem középpontjában; 
az állami tulajdon magyarázatát pedig nem a polgári 
jogi intézmények keretében keresték hosszú ideig, és 
később is a közhatalmi elem jelentkezett alapvonás-
ként. 

16. A népi demokratikus alkotmányfejlődés kü-
lönböző szakaszaiban az alkotmányok eltérő sajátos-
ságokat mutattak, más-más módon rendelkeztek a 
tulajdoni rendszer átalakításáról és a magántulajdon 
szerepéről. A gazdasági rend kérdésénél a fejlődés 
menetében ezek az alkotmányok közeledtek a szovjet 
alkotmányhoz.72 

Az 1949. évi magyar alkotmány követte az 1936. 
évi szovjet alkotmányt. Erre is elmondható az, hogy a 
társadalmi rendre vonatkozó szabályokon belül túlsú-
lya volt az állami tulajdonnak.73 Később, a gazdaság-
irányítási rendszer reformjának bevezetése után az 
alkotmánynak a gazdasági rendre vonatkozó szabá-
lyainál problémák merültek fel. Ezért az 1972. évi és 
az azt követő alkotmánymódosítások lényeges válto-
zásokat hoztak. A változások azonban az alapokat 
nem érintették, csak jelezték a reform hatásait.74 

A gazdasági reform bevezetése után vita indult a 
tulajdonjog kérdéseiről a jogirodalomban is. A vita 
túlnyomó részben az állami tulajdonra összpontosult, 
de kezdettől érintette a szövetkezeti tulajdont is.75 

Kiterjedt azonban az állampolgárok tulajdonjogának 
kérdéseire is.76 E viták ismertetése itt szükségtelen. 

17. Az előzőekben adott hiányos áttekintés után 
azt lehet megállapítani, hogy a tulajdonjog kérdésé-
ben a polgári alkotmányok és a szocialista alkotmá-
nyok eltérő szabályozást adtak. Ennek ellenére az 
alapkérdés mindenütt közösnek tekinthető; ez az 
alapkérdés az állam szerepe. Az alapvetően külön-
böző kiindulás miatt más-más igények merültek fel az 
alkotmányi szabályozással szemben. A polgári alkot-
mányok kezdetben az állam gazdasági szerepét cse-
kélynek tekintették és a tulajdont védő szabályokat 
az állammal szemben fogalmazták meg. Idővel az 
állam gazdasági szerepe nőtt, a magántulajdon állam-
mal szembeni védelme viszonylag csökkent. A szocia-
lista alkotmányok ezzel szemben egy ideig egyre 
nagyobbra méretezték és azt feltételezték, hogy az 

72 Kovács István: Az európai népi demokráciák alkotmányai-
nak kialakulása és fejlődése, in: Az európai népi demokráciák 
alkotmányai. Szerk.: Kovács István. Bp. , 1985. 27—28. old.; 
Kovács István: A szocialista alkotmányfejlődés új elemei. Bp., 
1962. 197-213 . old. 

73 Bihari Ottó: Államjog, Alkotmányjog. Bp. , 1984. 88. old. 
74 Kovács István: Bevezető. Alkotmány és társadalmi gya-
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állampolgárok tulajdona a személyes használati, ké-
nyelmi tárgyakra korlátozódik; ennek kifejezője a 
személyi tulajdon kategóriája, aminek léte az egész 
gazdasági rend függvénye. Á gazdasági reform azon-
ban az állam gazdasági szerepének súlyát megkérdő-
jelezi, a politikai reform pedig garanciákat kíván 
kiépíteni az állam tevékenységével szemben. E két 
változási irány új kiindulási pont keresését igényli. 

A polgári alkotmányok és a szocialista alkotmá-
nyok szabályozási gondolatmenete a tárgykör tekin-
tetében hasonló alapra vezethető vissza a lényeges 
eltérés ellenére is. A polgári alkotmányok kezdetben 
vagyontárgyakra, dolgokra szűkítették a védelmet, 
ezt később kiterjesztették a gazdasági tevékenység-
hez fűződő vagyoni értékek széles körére. A szocia-
lista alkotmányok az állami tulajdon kizárólagos tár-
gyainak meghatározásánál nem dolgokra szűkített 
megfogalmazást adtak. A reformok a tárgykör tekin-
tetében kettős igényt támasztanak: egyrészt az állam 
kizárólagos tulajdoni tárgyainak és kizárólagos tevé-
kenységi körének felülvizsgálatát, másrészt az egyéb 
alanyok tulajdonának kiterjesztő felfogását. 

A tulajdoni felfogás tekintetében a helyzet bo-
nyolultabb, nehezebb a leegyszerűsíthető alapkép 
megrajzolása. Egyes nem szocialista országokban az 
alkotmányjogi és a polgári jogi tulajdoni felfogás 
egybeesik, van azonban olyan ország, ahol a kettő 
eltér egymástól. A szocialista országokban a tulajdon-
jogi elmélet az állami tulajdonra koncentrált és azon 
belül a hatalmi elemeket tudomásul vette, megte-
remtve így a polgári jogi és az alkotmányjogi felfogás 
azonosságát. Ez a megoldás azonban azzal a veszély-
lyel jár, hogy a polgári jogi tulajdonjogi fogalom 
egysége bomlik fel, mert elválik az állami és a nem 
állami tulajdonjog. Ezzel szemben jelentkezik olyan 
felfogás, amely helyre akarja állítani a polgári jogi 
tulajdonjog egységét, elválasztja azonban az alkot-
mányjogi és a polgári jogi tulajdonjogi felfogást. 
A reform az állami tevékenység hatalmi elemeinek 
csökkentése irányában hat, de kétséges, hogy ez 
elegendő-e az egységes tulajdoni felfogás létrehozásá-
hoz, mert többféle tényező együttes hatásával kell 
számolni, és ezek közül egyes tényezők az egység 
ellen hatnak. 

Sajó András 

A vállalat hatékonysága és társadalmi felelőssége 

l.A,Property Rights' előfeltevései 

Ez a dolgozat a piacorientált magyar (szocialista) 
vállalatra alkalmazza a jog gazdasági elemzése nevű 
— eredendően amerikai — irányzaton belül kialakult 
ún. „tulajdoni jogosultságok elemzést" (property 
rights analysis). A tulajdoni jogosultságokból kiin-
duló elemzésnek az a célja, hogy kimutassa azokat a 
tranzakciós költségeket, amelyek az adott tulajdoni 
elrendezésből, vagyis az adott cégszerkezetből követ-
keznek. Ezek a tranzakciós költségek ugyanis a piaci 
orientáltságú szocialista gazdaság hatékonysági prob-
lémájának egyik kulcsát nyújtják. A jelen tanulmány 
a „tulajdoni jogosultságok" hagyományainak megfe-
lelően a céget hasznosság-maximalizálóként kezeli. 
Ez a hasznosságkeresés szocialista társadalmi-gazda-
sági viszonyok között (is) határozottan háttérbe szo-
ríthatja a profit (nyereségesség) megfontolásokat. 

Á hasznosságra törekvés természetesen a szűken 
vett hatékonyság és versenyképesség szempontjából 
hátrányos következményekkel jár, bár a saját logikája 
szerint még mindig racionális lesz. A cég fennállásá-
nak oka a kiinduló feltételezés szerint az, hogy ez 
lehetővé teszi az „inputok csoporthasználatát", ahol 
egy „központi szerződéses ügynök működik a csoport 
termelési folyamatában" (Álchian/Demsetz, 1972. 
778.). (Az ügynök, agent a megközelítésben főszere-
pet játszik. O az a személy, szerv, aki a tulajdonos 
javára a vagyont, a céget irányítja, kezeli. Jelentősége 
összefügg azzal, hogy a modern részvénytársasági 
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formák általánossá válásával a tulajdonos és a válla-
latvezetés elválik egymástól és a tulajdonos nem 
képes úgy ellenőrizni a vállalatvezetést, hogy annak 
tevékenysége a vállalat számára a leghatékonyabb 
legyen. Az agent-et általában a management-tel azo-
nosítják, a magyar vállalat sajátsága azonban éppen 
az, hogy a vállalatvezető és a jogi tulajdonos jog- és 
szerepköre nem elhatárolt és egyértelmű.) Coase 
nyomán a céget a tulajdonos, az ügynök (munkaadó) 
és a munkavállaló közti szerződések rendszerének 
fogják fel, a jogi értelemben vett hagyományos tulaj-
donlásnak pedig csekélyebb jelentőséget tulajdoníta-
nak. A piacirányult szocialista gazdaság tényleges 
szerződéses elrendeződéseinek megértéséhez a cégbe 
be nem került szereplőkre is tekintettel kell lenni. 
Részben emiatt is össze kell kapcsolni a gazdasági 
megközelítést a szociológiai és politikai elemzéssel. 
A szocialista cég ugyanis csak a maga történetiségé-
ben érthető, és ebből a szempontból olyan vállalat-
ként jött létre, amelynek eredetileg politikai, vagyis 
tisztán hatalmi, sőt uralmi szempontokat kellett kielé-
gítenie. Eredeti változata — amelytől teljesen mind-
máig nem szabadult meg — feltűnő hasonlóságot 
mutat azzal, amit Eisenberg (1983. 3.) a vállalat 
politikai modelljeként ír le: „A politikai modell 
szerint [fejti ki ezt Eisenberg Dahl After the Revolu-
tion, 1970. 7. alapján] a vállalat politikai intézmény, 
amelynek választóközönségét azok a csoportok alkot-
ják, amelyeket legközvetlenebbül érint." A szocia-
lista cég esetében azonban a központi politikai hata-
lom dönti el, hogy mely tényleges vagy virtuális 
csoportok számítanak ilyen legitim választóközönség-
nek, és a gyakorlatban az államot, illetve annak 
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igazgatási szerveit hajlamosak a legitimált csoportok 
vélelmezett akarata kifejezésével megbízni. 

Elemzésünk azt a ma már újszerűnek aligha 
mondható nézetet támasztja alá, hogy a magyar 
cégben érvényesülő jelenlegi elrendezések olyan ne-
hézségekre vezetnek, amelyek visszavezethetők az 
előbb említett politikai összefüggésekre, közelebbről 
arra, hogy a szocialista politikai rendszer számára 
rendkívül nehéz — ma már gazdasági okokból is — 
megválni a cég politikai modelljétől. A ténylegesen 
érvényesülő tulajdoni jogosultság-elrendezések elő-
zetes politikai elrendezéseket tükröznek, beleértve 
politikailag releváns ideológiai megfontolásokat. 
Ezek gazdasági hatékonysági megfontolások helyett 
érvényesülnek. A tulajdoni jogosultságok a kiindulá-
sul választott felfogás szerint sosem abszolútak, ha-
nem mindig korlátozza ezeket az adott társadalom 
politikai rendje. A tulajdoni jogosultságok ténylege-
sen a jogosultság birtoklója szabadságfokát mérik, a 
tulajdon mennyiségét a jogosultságok, a hatalom 
foka mennyiségével együtt. Amint Armen Alchian 
oly világosan igazolta az utóbbi időben keletkezett 
munkáinak jelentős részében, egy adott cég ármegha-
tározó magatartása közvetlenül függ azon tulajdoni 
jogosultságok természetétől, amelyekkel annak tény-
leges tulajdonosa rendelkezik. (Nutter, 271; Furu-
botn/Pejovich, 1974. 221.) 

A probléma természetesen kettős: hogyan mér-
jük a szabadságot és kinek a szabadságát kell mérni? 
De Alessi rámutat arra, hogy: „A magántulajdoni 
jogosultságok azt jelentik, hogy egy egyénnek a 
tulajdonában álló erőforrások használatára kizáróla-
gos joga van, és hogy ezt szabad belátása szerint 
transzferálhatja." (De Alessi, 1980. 4.) 

A tulajdoni jogosultságot Alchian és Demsetz 
(1972. 783.). — a common law tulajdonjogi felfogá-
sára emlékeztető módon — jogosultságkötegként 
fogja föl. Eszerint: a jogosultságoknak a következő 
teljes csokra adja, illetve határozza meg a klasszikus 
(kapitalista szabadvállalkozó cég (avagy a munkálta-
tó) tulajdonát: 

1. hogy ő legyen a [cég kiadásai után jelentkező] 
maradvány igénylője; 

2. hogy felügyelje az input magatartást; 
3. hogy központi fél legyen minden inputokkal 

létrejött szerződésben; 
4. hogy megváltoztathassa a csoport tagságát; 
5. hogy eladhassa ezeket a jogosultságokat. (Al-

chian egy újabb írásában [Alchian-Woodwaard, 1987. 
113.] az 1., 3. és 5. pontot említi csak.) 

A céget az állandóan újratárgyalt szerződések 
folyamata alkotja. Az ezen szerződések középpontjá-
ban helyet foglaló felet tekinthetjük tulajdonosnak. 

A kérdés csak az, hogy kit számíthatunk tulaj-
donképpen ilyen központi szereplőnek. Ha ezt meg-
állapítottuk, át kell tekintenünk a kialakult szerződé-
seket, hogy meghatározzuk a jogosultságok tényleges 
tartalmát. Tekintettel azonban arra, hogy ezek a 
kapcsolatok újratárgyalásra kerülnek, valójában csak 
a szerződéses elrendezések határait adhatjuk meg. 

A modern nagyvállalattal kapcsolatos egyik leg-
nagyobb problémát az okozza, hogy a részvénytulaj-
donosok viszonyát kellene ezzel kapcsolatban tisztáz-
ni. A részvénytulajdonosnak ugyanis az a gondja, 
hogy hogyan képes teljes mértékben ellenőrizni a 

manager lógását és hozzá nem értését. „Azokban a 
nagyvállalatokban, ahol a tulajdon diffúz, a manageri 
viselkedést a szervezeten belül és szervezeten kívüli 
managerek közti verseny felügyeli, valamint az a 
fenyegetés, hogy a tényleges vagy esetleges jövőbeli 
részvénytulajdonosok időleges szavazóblokkot alakí-
tanak ki. (De Alessi 1980. 15. vö.: Alchian és Dem-
setz 1972.) 

2. A magyar vállalati tulajdon hatékonysága 

Ha a mai magyar állami (nagy)vállalatban ele-
mezzük a tulajdoni jogosultságok eloszlását és az 
ebből adó.dó ellenőrzési (hatékonyságra késztető) 
mozzanatokat,1 akkor a következőket mondhatjuk: 

A tulajdonosi jogosultságok elmélete alapján a 
magyar céget mint szélsőségesen diffúz tulajdoni 
jogosultságok hálóját jellemezhetjük. A jogosultsá-
gok eloszlanak a kormány, a kormányzati szervek, a 
menedzser, illetve a vállalatvezetés, a részben az 
alkalmazott dolgozók választotta vállalati tanács és 
bizonyos elismert munkásközösségek között. Ez a 
megoldás nem kínál hatékony ügynöki költségcsök-
kentő ellenőrzést. 

A tőkepiac működtetéséhez is szükség lenne a 
tulajdoni viszonyok ambivalenciájának mérséklésére. 
Az elemzés szerint még a legpiacorientáltabb vállala-
tok részvénytársasággá alakítása is csak korlátozott 
előnyöket nyújt, bár a vezetést ellenőrző érdekelt 
vagy viszonylagos érdekelt felügyelőbizottság műkö-
dése előrelépést jelentett. Ez az előrelépés is csak 
akkor reális, ha a felügyelőtanács függetlenedik az 
igazgatóságtól. 

Az ügynöki költség csökkenése csak csekély 
mértékben várható a fokozott piaci vagyonmozgatás-
tól (értékpapír-értékesítés), ami elsősorban a magyar 
piaci viszonyok eredendő torzultságával függ össze, 
valamint azon társadalmi és politikai viszonyokkal, 
amelyeket hűségesen tükröznek azok a jelenlegi fo-
lyékony megegyezések, amelyek a céget alkotják. 

A piacirányult szocialista gazdaságokat a mono-
polista jellegű nagyvállalatok és a politikailag értel-
mezett állami gazdaságellátási felelősség jellemzi. 
A cégeket és az állami hatóságokat e felelősség 
megvalósításának letéteményeseiként jelenítik meg. 
A felelősség az elfogadott társadalmi szükségletek 
alapvető kielégítésére vonatkozik, amely szükségle-
tek politikailag határozódnak meg és nem pedig a 
piacon. Mint ilyenek, a politikai diszkréció függvé-
nyei. 

Minden kiinduló jogi elrendeződés egy adott 
hatalmi és erőforrás elosztás intézményesítését jelen-
ti. 1968-tól kezdődően a gazdasági decentralizációs 
kísérletek egyfelől azokat a gazdasági nehézségeket 
tükrözik, amelyek a piaean keresztül megvalósítani 
kívánt hatékonyságnövekedéssel járnak. Eleve a ma-
gyar belső piac korlátozott felvevő képességű, és 
mint ilyen, optimális üzemméretű termelés nem is 
mindig képzelhető el. Ami azonban még fontosabb, 
minden reformforduló, minden reformújrakezdés 
csak a fennálló hatalmi viszonyok konszolidálását 

1 E részletes elemzés, mely az MTA Soros Alapítvány 
támogatásával A polgári jog elméleti alapkérdései OTKA-kutatás 
keretében készült el, az Állam- és Jogtudományban jelenik meg. 
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jelenti (adott esetben személycserékkel). Gyakorlati-
lag minden esetben a nagyvállalatok hatalmának 
konszolidálására kerül sor. Ez viszont korlátozza 
vagy megakadályozza a versenyt, ami a piaci típusú 
hatékonyságnövelés feltétele lenne. 

„A jövedelemelosztás és kockázattelepítés a jog 
részleges funkciója. A nyereség esélyei — legyen szó 
pénzbeli profitról vagy más előnyről — azokhoz 
kerülnek, akik föl tudják használni a kormányzatot." 
(Samuels, 1971. 444.) A jog marxista felfogása szerint 
a gazdaság lenne a jogi szabályozás végső meghatáro-
zója. A gazdasági hatalmasságok határozzák meg a 
szabályozást, és ehhez meg is van az erejük. A marxista 
felfogás szerint a gazdaság nem halott technikai és 
materiális objektumok, termelőeszközök halmaza, 
hanem termelő emberi viszonyok hálózata. Ezek a 
szervezeti hálózatok határozzák meg a jogot. A politi-
kai („társadalmi felelősség") és hatékonysági megfon-
tolások azon tényleges keveréke, amelyet a cégnek 
nevezett furcsa elrendezésben tapasztalunk, az önálló 
hatalmi viszonyokat tükrözi vissza, amelyek szünet 
nélkül a fennálló társadalmi-gazdasági megegyezés 
felülvizsgálatára törekszenek. 

Az eddig elmondottak arra utalnak, hogy nin-
csen olyan meghatározott szereplő vagy szereplők 
olyan közössége, aki domináns ellenőrző hatalommal 
rendelkezne a cégen belül. A tulajdoni jogosultságok 
diffúzak, és a magyar vállalat ennek következtében 
nem csupán a szervezeten belüli hierarchikus kapcso-
latokból áll. A tulajdoni jogosultságok elmélete szem-
pontjából formális és informális megegyezések, sőt 
szerződések is alkotóelemei a cégnek — mind a 
szervezeten belül, mind kívül. 

Ez a sajátos elrendezés ellentmond annak az 
analitikus különbségtételnek, amelyet a piacok és a 
hierarchiák között alkalmazni szoktunk. Ha a köz-
ponti hatóságok és a cég közti kapcsolatokra vagyunk 
tekintettel, el kell ismernünk, hogy a cég mint szerve-
zet nem ott ér véget, ahol a piaci viszonyok kezdőd-
nek. Ha elfogadjuk a piac és hierarchia termelésszer-
vezési dichotómiáját, akkor a kép némileg eltér. 

Szabály szerint a cég akkor fogja a termékét 
piacon keresztül értékesíteni, ha a további hierarchi-
kus ellenőrzésirányítás költségei meghaladják a piaci 
tranzakciós költségeket. Mivel azonban a hierarchi-
kus szerveződés költségei és hatástalanságai nem 
kellően értékeltek a magyar rendszerben, ezeket 
részben externalitásként foghatják fel, hisz nincsen 
erős piaci verseny. Az intézményi elemzés, valamint 
szociológiai, politikai és a történelmileg adódó össze-
függések arra utalnak, hogy Magyarországon nagyon 
nehéz versenypiacot létrehozni. így tehát más tranz-
akciós formákra kell támaszkodni olyan esetekben is. 
ahol a hagyományos jóléti elmélet piaci tranzakciókat 
vár. 

A gazdasági elemzés szempontjából a magyar 
cégek képviselete, tulajdoni elrendeződése egy sor 
nem hatékony elemet hordoz magában. Kétségtelen, 
vannak olyan sajátos helyzetek, amelyekben tulajdo-
nos nélküli cégek működése indokolt. "Hansmann 
nézete szerint ez a helyzet bizonyos kórházaknál, 
ahol a kórház patrónusai számára a cég fölött gyako-
rolt hatékony ellenőrzés gyakorlásának költségei el-
fogadhatatlanul nagyok az adott céggel folytatott 
tranzakcióik értékéhez képest. A megoldás tulajdo-

nosok nélküli cég létrehozatala, vagy pontosabban 
olyan cég teremtése, amelynek menedzserei azt a 
patrónusoktól bizalmi megőrzési viszonyban kezelik 
(Trust). Ez a helyzet azonban egy nem nyereségorien-
tált cégre vonatkozik. (Vajon a tervgazdálkodás tisz-
tán politikai vállalataira érvényes-e ez a modell?) Az 
operatív igazgatás elmélete, amely pontosan a bizalmi 
kezelés gondozói álláspontját képviselte, erre utal, 
de mivel ezeknek a szervezeteknek mégis gazdasági 
fejlődést és termelési hatékonyságot kellett volna 
biztosítani, a vállalkozás — úgy tűnik — végül is 
történelmileg kudarcot vallott. 

Ha a piacorientált cégnek nyereségmaximálónak 
kell lennie ahhoz, hogy hatékony legyen, úgy a 
jelenleg érvényes elrendezés számos gazdaságtalan-
sága nyilvánvaló: 

1. Nincsen megfelelő ellenőrzés a management 
fölött (ügynöki költség problémái); 

2. A tulajdoni jogosultságok diffúziója miatt 
túlságosan sok tranzakcióra kerül sor túl sok partner 
között; 

3. A tranzakciós költségek rendkívül magasak 
számos szempontból. A legnagyobb költség-indak-
vátság a reakciók megkésettségéhez kapcsolódik: 

a) Mivel nincsenek világos működési szabályok 
és a szerződések és megegyezések mindenkor újratár-
gyalás alá vonhatók, a döntéshozatal elhúzódik és a 
legtöbb tulajdonelrendezési reakcióra utólag, ex post 
kerül sor, és kizárólag súlyos zavarok esetében (vö. a 
hatósági beavatkozás lehetőségével), mely lényegé-
ben a szanáláskor kerül előtérbe. Az említett export-
reakciók társadalmi felelősségi megfontolásokból 
ugyancsak elégtelenek. 

b) Mivel hiányzik az értékpapírpiac, a tulajdon-
elrendezés és az ezzel kapcsolatos tranzakciók las-
súak vagy nem hatékonyak. Emiatt viszont a piac 
nem ellenőrzi a menedzseri képességeket. A lassú 
reallokációt egy további nem hatékony megoldás 
„ellensúlyozza". Az újraelosztásokat súlyos adók és 
elvonások segítségével biztosítják kormányzati dön-
tések igénybevételével, ahol nem nyereségi vagy nem 
hatékonysági szempontok könnyen szerepet ját-
szanak. (Vö. a társadalmi felelősség kérdésével 
alább.) 

A gyors automatikus tőke és vagyontárgy reallo-
káció hiánya részben a hiánygazdaság egyik sajátossá-
gával függhet össze. Ahol ilyen túlzott a kereslet és 
bizonytalan az ellátás, ott a cégek naturáliák felhal-
mozására törekszenek. 

4. A jogi szövegek szintjén is bizonyos kétség, 
homályosság vagy szabályozási bizonytalanság érzé-
kelhető a vállalat gazdasági célkitűzéseit illetően. 
(Ld. a nyereségmaximalizálást, szemben a gazdasá-
gos vagyontárgy-felhasználással, amelyet a vállalatra 
bíztak. Az sem világos, hogy a gazdaságos hatékonyt 
jelent-e.) Ami a nyereségmaximalizálási célt illeti, 
ennek a felfogásnak az előtérbe kerülését talán az 
okozta, hogy minden más hatékonyság-meghatározás 
a diszkrecionalitás kapuját túl szélesre tárta volna. 
Mivel azonban Magyarországon a nyereségelérés 
rendszere meglehetősen bonyolult és nem gazdasági, 
hanem szabályozási összefüggésektől jelentős mér-
tékben függ, ezért az adott gazdasági környezetben a 
profimaximalizálás célul tűzése nem feltétlenül j elenti 
a termelőegységek ésszerű felhasználását. A nyereség 
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elérése egy sor olyan külső feltételnek megfelelést 
igényel, amelyeknek igen kevés köze van a fogyasz-
tók jólétének megvalósulásához. A különféle támo-
gatások elnyerése, a nagy állami beruházásokban 
való részvétel, szervezeti egységek díjtalan beolvasz-
tása és a monopolium-fenntartás más módjai, a ható-
sági árszabályozásra gyakorolt hatás, a bérmeghatá-
rozás befolyásolása, adókedvezmények, export-, im-
portengedélyek, devizaengedélyek, egyéb preferen-
ciák, ezek a legfontosabb tényezői annak, hogy a 
vállalat év végi mérlege kedvező legyen. És ehhez 
képest a gyártott termékek versenyképessége és a 
fogyasztók elégedettsége másodrangúvá válhat. Úgy 
tűnik, hogy ez a magyar cég egyik legnagyobb problé-
mája, ha ugyan nem a legnagyobb, az tudniillik, hogy 
sem a kormányzati szervek, mint tulajdoni jogosultsá-
gok hordozói, sem pedig a menedzser nem képes — 
nem motivált — arra, hogy hatékonyan tevékenyked-
jen (a hatékonyságot individuális jólétnövekményben 
vagy nemzeti jövedelem növekedésben kifejezve). 

3. A vállalat társadalmi felelőssége 

A jelenlegi intézményes elrendezés azon feltevés 
alapján működik, hogy a tulajdoni jogosultságok 
megosztása arra fogja bírni a szereplőket, hogy éssze-
rűen viselkedjenek. Valójában azonban a jelenlegi 
elrendezés a cégek társadalmi felelősségére vonat-
kozó sajátos, történelmileg kialakult szocialista felfo-
gások keveréke, és ezek a felfogások gyakorlatilag 
egy monopóliumpártoló, neokorporatív elrendezésre 
vezettek.2 

A részvénytársaságok társadalmi felelőssége 
hosszú időn át kedvenc téma volt Amerikában. („Az 
óriás részvénytársaság megfékezése" stb.) A jóléti 
gazdaságtan és a részvénytársasági jogászok leggya-
koribb válasza szerint a nagyvállalatoknak ugyan-
olyan társadalmi felelőssége van, mint bármely más 
állampolgárnak.3 „Egy nagyvállalati menedzser mo-
rálisan nem kevésbé kötelezett, mint bármely más 
állampolgár abban, hogy számításba vegye az általá-
nosan elismert etikai alapelveket. Mindazonáltal mi-
vel a részvénytársasági tisztségviselő más emberek 
pénzét kezeli, ezeket az erkölcsi elveket csak annyi-
ban vehetik figyelembe, amennyiben ezekre vonatko-
zóan általánosan elismert, hogy azok az üzletvezetés 
szempontjából relevánsak." (Eisenberg, 1983. 11.) A 
nagyvállalati rendszer három fő alapon legitimált. Az 

2 Neokorporatív elrendezésen a döntéshozatalban való olyan 
alkurészvételt értem, amelyet előzetesen kiválasztott és autorizált 
érdekképviseletek és érdekcsoportok folytatnak. Ez utóbbi kettő 
természetesen nem azonos, bizonyos csoportok vagy szervezetek 
képviseltek, anélkül, hogy valóságos befolyásuk lenne azokra és 
azok részéről, akiket reprezentálnak. 

3 Egy szocialista etikát képviselő felelősségelmélet hajlamos 
lehet azt állítani, hogy a társadalom befolyásolásának tényleges 
lehetőségét kell felhasználni a társadalmi felelősség mércéjeként. 
Következésképpen egy részvénytársaságnak nagyobb felelőssége 
lehet, mint az egyszerű állampolgárnak. Ez az érv nem határoz 
abban a kérdésben, hogy mi e felelősség tartalma és semmiféle 
fokozott jótékonysági kötelezettség nem származik belőle. (Vi-
szont egy aránytalanul nagy adóteher lehetséges következmény.) 

A befolyáshoz kapcsolódó felelősség elve is gyakran megfo-
galmazódik más összefüggésekben, így például amikor a tudósok 
felelősségéről beszélnek nagykockázatú társadalmi vállalkozások 
kapcsán. Ez az érv is megfontolást érdemel a nagyvállalatokkal 
kapcsolatban., 

első az a hiedelem, hogy azáltal, hogy a termelési 
tényezőket magánúton kijelölt részvénytársasági me-
nedzserek kezébe adják, akik teljesítményükért fele-
lősségre vonhatók, és akik azoknak az érdekében és 
azoknak a végső ellenőrzése alatt tevékenykednek, 
akik a részvénytársaság tulajdonosai, a gazdasági 
erőforrások hatékonyabb felhasználását érik el, mint 
ami alternatív gazdasági rendszerekben elérhető len-
ne. A második az a hiedelem, hogy a részvénytársa-
sági menedzserek ténylegesen számadással tartoznak 
teljesítményükért. A harmadik az a hiedelem, hogy a 
részvényesek mint a társaság tulajdonosai rendelkez-
nek a végső jogosítvánnyal, hogy a társaságot ellen-
őrizzék (Eisenberg, 1983. 5.). 

Eszerint tehát a részvénytársaság legtöbb társa-
dalmi hozzájárulása akkor biztosított, ha tevékeny-
sége kizárólag a hatékonyság keresésére irányul, ami 
viszont kizárólag a tulajdonosi ellenőrzést igényli.4 

Az a megoldás, amely más társadalmi erők számára 
közvetlen befolyási lehetőséget ad oly módon, hogy 
szavazati jogosultságokkal ruházza fel őket, nem 
hatékony és önkényes. A társadalomnak más eszkö-
zöket kell használnia, beleértve a külső, jogszabályi 
feltételteremtést (a politikai beavatkozást). így egy, a 
korábbitól különböző környezet teremthető, amely-
ben a részvénytársaságok szociálisan tevékenyked-
nek. 

A szocialista gazdasági rendszerek kiinduló 
pontja — és ebben a tekintetben a magyar gazdasági 
reformok sem kivételek. — az, hogy az államnak 
társadalmi felelőssége van a társadalmi igények kielé-
gítésében. (A társadalmi igényeket természetesen 
alapvetően a hatóságok határozzák meg.) A társa-
dalmi igények közé tartozik a teljes foglalkoztatott-
ság. A különféle gazdasági ágazatokért felelős köz-
ponti hatóságok ellátási felelősséggel tartoznak. Ez 
mindenekelőtt politikai felelősség és nem gazdasági-
lag értelmezett. Egy meglehetősen lazán definiált 
hiány elfogadható, ha pedig valamilyen okból, pél-
dául politikai felerősödés következtében elfogadha-
tatlannak minősítik, és a hatóságok nem képesek azt 
orvosolni, a hatóságok vezetője, például a miniszter, 
politikai szankciókra számíthat, esetleg elbocsátják. 

Ebben az állami-társadalmi felelősségrendszer-
ben a vállalatokat úgy tekintik, mint a hatóságok 
társadalmi felelőssége megvalósításának eszközeit. 
Ezen túlmenően a vállalatokkal szemben járulékos 
társadalmi felelősségeket is emlegetnek, így különö-
sen, hogy a náluk foglalkoztatottak szociális ellátásá-
ban részt kell venniök. Ez adott esetben — gazdasági 
struktúránként változó mértékben — egészen alap-
vető szükségletek biztosításáig terjed (lakás, egész-
ségügyi ellátás, üdülés, sőt — mint a Szovjetunióban 
— élelmiszerekkel való ellátás). A hatóságok ellátási 
felelőssége, illetve kötelessége tartósan zavaró hatá-
súnak bizonyult a termelésben, mivel a kialakult 
termelési folyamatokba való mindenkori beavatko-
zást legitimálta. Az állam gazdasági felelősségének 
jegyében a legönkényesebb hierarchikus szervezetek 
alakultak ki. 

A gazdasági reformok — különösen Lengyelor-
szágban és Magyarországon — többek között arra 
vállalkoztak, hogy mentesítsék a vállalatokat az emlí-

4 Hasonló értelemben például Baumol. 
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tett beavatkozásoktól. De a gazdaság tényleges politi-
záltságát mutatja, hogy a hatóságokat továbbra is 
felelősnek tekintik az ellátásért, beleértve többé-ke-
vésbé a lakosságnak munkahelyekkel való ellátását 
is. A politikai értékelés és a politikai hatalommegtar-
tás egyik legfontosabb mércéje továbbra is, hogy a 
hiányokat a társadalmilag elfogadott vagy elviselhető 
határai között tartsák. így tehát a hatóságok számára 
továbbra is fennmarad az a hatalom, hogy közvetle-
nül beavatkozzanak állítólagos vagy tényleges lakos-
sági igények teljesítése érdekében, illetve politikailag 
fontosnak tartott kötelezettségek teljesítésébe. (Két-
ségtelen azonban, hogy az utasítás joga erősen vissza-
szorult és rendkívüli helyzetekre vonatkozik.) Ám a 
gazdaságban a rendkívüli helyzetek egészen általá-
nossá és tartóssá váltak, továbbá az utasítási rendszer 
csak a legközvetlenebb, legbrutálisabb formája a 
legitim beavatkozásnak.5 

A szocialista államban megfigyelt ellátási felelős-
ségként megjelenített gazdasági-társadalmi-szociális 
felelősség kétségkívül sokkal átfogóbb, mint a leg-
több részvénytársasági felelősségfelfogás a nyugati 
gazdaságban. Szélső esetben ugyanis ez a cégek és az 
egész gazdaság politikai felfogásához vezet. A politi-
kai megfontolások természetesen könnyebben fogad-
hatók el olyan hatóságoknál, amelyek eleve úgy 
jöttek létre, hogy politikai érvekre legyenek fogéko-
nyak, ahol ráadásul az alkalmazott hivatalnokok 
szerepfelfogása is eredendően politikai. A társadalmi 
felelősség szempontjai a gazdaságitól idegen érték-
rendet fejeznek ki, bár a gazdasági cselekvőknek, a 
termelőknek a társadalom iránti felelőssége ebben a 
hierarchikus rendszerben egészen sajátos csoportér-
dekeket takarhat. 

Mivel a társadalmi felelősség kezelése központo-
sított, a kormányzati és más politikai szervek hatáskö-
rébe utalt, az egyes magyar cégek döntéshozó testüle-
tében az említett, illetve lehetséges társadalmi felelős-
ség kevéssé képviselt közvetlenül.6 Az egyetlen főbb 

5 Lengyelországban a vállalat jogosult rendes bíróság előtt 
fellebbezni. Magyarországon a vállalatnak csak kártalanítási joga 
van. 

6 A vállalat pártszervektől való függése és különösen az 
igazgató hasonló pártfüggése miatt a vállalatvezetés gyakran helyi 
társadalmi felelősséget vállal, ami azonban természetesen rendkí-
vül költséges és egyáltalán nem nyereséges. Beruházási vizsgálatok 
során gyakran tapasztaltam, hogy építővállalatok hirtelen, látszó-
lag ok nélkül szerződést szegnek, és késedelmesen fejeznek be 
építkezéseket (levonulnak). Kiderült, hogy csupán „a helyi hatósá-
gok politikai javaslatait" követik, például amikor iskolarenoválás 
kedvéért vagy más kampányok során hagynak abba egyébként 
szerződésesen vállalt munkákat. Ilyenkor a hatóságok által sürgős-
nek minősített munkát kell elvégezniük, hogy valamilyen társa-
dalmi feszültséget vagy botrányt elkerülhessenek. 

kivételt talán a munkahely biztonsága jelenti, de ez is 
a vállalaton belüliek társadalmi szempontja, és nem 
közvetlenül össztársadalmi munkahelymegőrzésről 
vagy -teremtésről van szó. Ráadásul a vt-k döntési 
gyakorlata alapján még nem lehet erre nézve sem 
messzemenő következtetéseket levonni. Ugyanakkor 
például az igazgatóknak a területi pártszervezetektől 
való informális függése miatt különösen helyi, nem 
vállalati érdekek figyelembevétele folyamatosan ér-
vényesülhet, és így a helyi társadalommal szembeni 
felelősség bizonyos fokig és fölöttébb ellentmondáso-
san, ráadásul mindenféle egyéni érdekekkel keve-
redve érvényesül, mivel ezeket a szempontokat a 
pártszervezet szervezi, közvetíti, a közvetítés pedig 
meghatározási hatalommá szokott nőni. 

Az az elrendezés, amelyben a társadalmi felelős-
ség lényegében az államhoz, illetve az egyes központi 
hatóságokhoz kerül, megfelel a hatóság és cégek 
közti megegyezések rendszere képviselte logikának, 
a tulajdoni jogosultságok diffúzitásának. Kétségtelen 
azonban, hogy éppen ezen a területen viszonylag 
csekély a vállalatok befolyása. A vállalatok, különö-
sen a nagyvállalatok legfeljebb arra képesek, hogy 
módosítsák, újratárgyalják a politikai szempontokat 
követő és ezért adott esetben rájuk gazdaságilag 
hátrányos hatósági szabályozásokat, ez azonban hosz-
szú időt vesz igénybe és feltétlenül nagy tranzakciós 
költségű megoldás. A cégek a magyar gazdasági 
reform viszonyai között a politikai és a gazdasági cég 
„ideáltípusa" között helyezkednek el. Még mindig 
politikaiak, ha másként politikaiak is. Különösen 
szembeötlő ez a nagy monopóliumok fenntartásában, 
amelyeket nem csak a management akar megtartani, 
hanem a munkahelyek megőrzésére törekedve a 
politikai vezetés is mint tulajdonos támogat. 
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Sárközy Tamás 

Átalakulási törvény — mint a gazdasági társaságokról szóló 
törvény szerves folytatása 

1. Gazdaságunk működésében régi hiányosság, 
hogy a gazdasági szervezetek formaváltása nem kielé-
gítően szabályozott. Az állami vállalati és a szövetke-
zeti törvény csak e vállalatok, illetve a szövetkezetek 
különböző altípusai közötti átalakulást szabályozza, 
a szektorok közötti átmenet — összefüggésben a 
tulajdonformák eddigi túlzott elkülönítésével — tisz-
tázatlan. 

Az átalakulási törvény létrehozásának gondolata 
a társasági törvény előkészítése során merült fel. 
A társasági törvény abból indult ki, hogy a társasá-
gok, a részvénytársaságok és korlátolt felelősségű 
társaságok elsősorban új alapítások nyomán jönnek 
létre, mintegy a „hagyományos" állami vállalatok és 
szövetkezetek kiegészítéseként, gazdálkodó szerve-
zetek és állampolgárok kezdeményezésére. így a 
társasági törvény természetesen működőképes átalaku-
lási törvény nélkül is, a világ legtöbb országában ilyen 
törvény nincs is. A társasági törvény tehát 1989. 
január l-jén átalakulási törvény nélkül is hatályba 
léptethető volt, mint ahogy eddig is szép számban 
voltak már társasággá való „átalakulások". 

Ha azonban — elsősorban az állami szektorban 
— ösztönözni kívánjuk a hagyományos szervezeti 
formákban működő vállalkozások társaságba való 
átmenetét, célszerűnek látszik egy ..segítőzlámogató" 
jogi szabályozás létrehozása. Emellett a társasági 
Törvény nem szabályozta a különböző társasági for-
mák egymásba való átalakulását, illetve a társaságok 
egyesülését (fúzióját). Ennek rendezésére is szükség 
van és erre az átalakulási törvényben kerülhetne sor. 

Az átalakulási törvény feltételezi az állami válla-
lati, a szövetkezeti, valamint a földtörvény módosítá-
sát, ezért ezekkel egy időben kell az Országgyűlés elé 
kerülnie. 

Jogi értelemben azonban nem átalakulás (bár 
szociológiailag kétségkívül az), ha 

a) egy állami vállalat vagy szövetkezet megszű-
nik (felszámolják stb.) és ezt követően „vagyona" 
felhasználásával volt alapítója, volt tagjai stb. gazda-
sági társaságot alapítanak; 

b) ha egy állami vállalat vagy szövetkezet több 
egységre szétválik és ezek hoznak létre gazdasági 
társaságot; 

c) ha egy állami vállalat vagy szövetkezet rész-
ben vagy egészben más gazdálkodó szervezetbe beol-
vad; 

d) ha az állami vállalat vagy szövetkezet az 
általános társaságalapítási szabályok felhasználásával 
szinte minden egységét társasággá alakítja és csak egy 
kis létszámú vagyonkezelő központot tart fenn. Ez 
esetben ugyanis a központ „hagyományos" állami 
vállalat, illetve szövetkezet formájában működik. 

Az átalakulási törvény ezekre az a)—d) pontok-
ban felsorolt esetekre nem terjedne ki, de természet-

Sárközy Tamás egyetemi tanár, miniszterhelyettes, Igazság-
ügyi Minisztérium (Budapest). 

szerűen a közvélemény ezeket is átalakulásként érté-
keli. , 

Átalakulásról szűkebb jogi értelemben tehát ak-
kor van szó, ha a gazdálkodó szervezet egész^felszá-
molásnélkül ..egy az egyben" meg y át gazdasási 

JársaságBüj^Bz az átalakulási törvény targya. A gazda-
sági társaság az átalakuló szervezet általános jogutóda 
lesz. Az átalakulás tehát önmagában nem teszi a 
hitelezői követeléseket lejárttá, a korábban megszer-
zett hatósági engedélyek érvényben maradnak, az 
átalakulás semmilyen pótlólagos ^dó vagy vagyonát-
ruházási illetékkötelezettséget -n^mJieletkeztet. Az 
átalakulási törvény emellett a társaságalapítás általá-
nos szabályai alól kivételeket engedhet, illetve a 
társasági törvénytől eltérő szabályokat állapíthat meg 
(nyilvánvaló persze, hogy viszonylag kis mértékben, 
nem korlátlanul). Ilyen szabály lehet az, hogy az új 
társaságoknál ne kelljen 30% pénzbeni hozzájárulást 
teljesíteni stb. 

Az átalakulás főbb gazdasági-jogi motívumai a 
következők lehetnek (vagyonlagosan vagy egymást 
kiegészítve): 

— pótlólagos fejlesztési források szerzése, pl.: a 
tagsági jogok értékpapírosítása részvényjegyzés út-
ján; 

— külföldi működő tőkének közvetlenül ma-
gába a vállalatba való bevonása; 

— a vállalat növekedésének avagy decentralizá-
lásának igénye, illetve a belső egységek önállóságá-
nak növelése, jogi személy társaságok formájában 
konszernként való összefogása; 

— a korlátolt felelősség mellett a jogi személyi-
ség biztosítása; 

— a felszámolás megelőzése, a tartozások tulaj-
donosi részesedéssé való átalakítása; 

— a vállalatvezetés rendjének korszerűsítése, a 
bankok és más külső üzleti partnerek bevonásával a 
vállalatvezetés szakértelmének növelése; 

— a dolgozói, a vezetői egyéni, illetve a kollektív 
vagyonérdekeltség megteremtése; 

— a vállalati vagyon és működés nyilvános piaci 
mérésére, tőkeáramoltatásra alkalmassá tétele. 

A szocialista piacgazdaság kialakításához szüksé-
ges a piaci szereplők számának növelése, piacreform 
„szervezeti étlap" kínálása. Ezért az államnak érdeke 
fűződik — elsősorban nagyobb vállalatok körében — 
a gazdasági társasággá való átalakulás támogatásához. 
Ugyanakkor átalakulási kampány központi szervezé-
sére sincs szükség. Átalakulási és nem „átalakítási" 
törvény létrehozása tehát a feladat, az átalakulás 
„felülről" való kikényszerítése szerintem csak kivéte-
lesen jöhet számba. 

Á társasági törvény 339. §-ában már eldöntötte 
azt a politikai kérdést, hogy állami vállalat, illetve 
szövetkezet átalakulhat gazdasági társasággá. Ami 
most rendezendő az az, hogy milyen jogforrási for-
mákban, illetve egységesen vagy szektorálisan elkülö-
nítve szabályozzuk az átalakulást, végül milyen tech-
nikai szabályokat állapítsunk meg az átalakulásra. 
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2. Az átalakulási törvény tehát a gazdasági társa-
sággá való átalakulásról, illetve a gazdasági társasá-
gok egymásba való átmenetéről és fúziójáról fog 
rendelkezni. Az azonos típuson belüli átalakulást az 
állami vállalati, illetve a szövetkezeti törvény korsze-
rűsítendő szabályai rendezik, a megszűnés utáni újra-
alakulás lehetősége egyébként is adott. A társaságból 
való „visszaalakulás" szintén nem igényel külön sza-
bályozást: előbb a társaságot kell megszüntetni végel-
számolással a társasági törvény általános rendelkezé-
sei szerint, majd az új szervezetet megalakítani. 
Indokoltnak látszik azonban kimondani, hogy a társa-
sággá való átalakulás szabályait megfelelően alkal-
mazni kell akkor is, ha állami vállalat vagy gazdasági 
társaság szövetkezetté kíván átalakulni. Ilyen is előfor-
dulhat pl. az állami vállalat felszámolási eljárás során 
a dolgozói kollektíva egy része szövetkezeti formában 
kívánja a tevékenységet folytatni stb. 

Felmerült, hogy az állami vállalatok társasággá 
való átalakulását az állami vállalati törvényben, a 
szövetkezetek átalakulását a szövetkezeti törvényben 
rendezzük. Technikailqg_sz_lehetséges, mégsemJzime 
heljeSjjnert a versenysemlegesség elve egységes, elvi ... 
alapokon ,,!]y.ügy^Zioiego 1 dást igényeld Meglehetősen 
féloldalas lenne például, ha az átalakulási törvény 
csak az állami vállalatok átalakulására terjedne ki és a 
szövetkezeti törvényben, illetve az ágazati szövetke-
zeti jogszabályokban rendelkeznének (bár kétségkí-
vül az átalakulás lehetőségét ez utóbbiakon is át kell 
vezetni). 

Az elvileg helyes megoldás az lenne, hogy az 
átalakulási törvény tartalmazná: 

a) az általános elveket, az átalakulás közös sza-
bályait; 

b) az állami vállalatok átalakulásának sajátos 
szabályait, ehhez kapcsolva az államigazgatási irányí-
tású állami vállalatok átalakulásának szabályait kell 
megfelelően alkalmazni a társadalmi szervek — ér-
dekképviseletek — egyesületek vállalatai átalakulá-
sára; 

c) a szövetkezetek átalakulásának alapelveit; 
ezeket azután a szövetkezeti törvény, illetve az ága-
zati szövetkezeti törvények, illetve tvr-ek részletez-
nék; 

d) a társaságok egymásba való átalakulásának 
rendjét; 

e a társaságok fúzióját. 
Gazdasági társaság gazdasági társasággá általá-

ban valamennyi forma tekintetében — átalakulhat, 
tehát a nem jogi személy formák jogi személy formává 
(pl.: közkereseti társaság vagy gmk mondjuk kft.-vé), 
illetve fordítva is. Az átalakulás lehetőségét általános 
jelleggel például az egyesülésnél sem lenne helyes 
kizárni. 

A társasággá való átalakulás lehetőségét biztosí-
tani indokolt: 

— valamennyi állami vállalatnál, illetve állami 
gazdálkodó szervezetnél, sőt a pénzintézeteknél is; 

— valamennyi szövetkezetnél; 
— a társadalmi szervezetek, érdekképviseletek és 

egyesületek vállalatainál (egyes jogi személyek válla-
latai); 

— a leányvállalatoknál; 
— azoknál a kisiparosoknál és magánkereske-

dőknél, akik vállalkozói nyereségadóalanyok. 

Nem indokolt viszont az átalakulásról rendelkezni: 
— az állami költségvetési szerveknél (hiszen a 

felettes szervük bármikor megszüntetheti); 
— az egyesületek és az alapítványok körében 

(mert nem gazdálkodó, hanem más funkciójú szerve-
zetek); 

— a szerződéses üzleteknél (mert nincs önálló 
jogalanyiságuk); 

— a vízgazdálkodási társulatoknál és a jogi sze-
mélyiségű munkaközösségeknél (mert a társasági tör-
vényből is kimaradtak e speciális szervezetek). 

Az átalakulási törvénnyel nem érintett szerveze-
teket tehát előbb meg kell szüntetni, ezután azonban 
az általános szabályok szerint lehetséges társaság 
létrehozása. 

A szakcsoportoknál az átalakulás lehetőségének 
biztosítása széles körű vitát váltott ki. Jelenleg a 
közvetlen átalakulás a szakcsoportok jogalanyiságá-
nak hiányában nem megoldható. A szakcsoportok 
jogállasa egyébként is rendkívül ellentmondásos, 
ugyanakkor az elhibázott, alapkonstrukció miatt a 
jogi korszerűsítés rendkívül nehéz és időigényes. 
A szakcsoportok átalakulásból való teljes kizárása 
ugyanakkor jelentős vállalkozói csoportokat súlyosan 
érintene. Ezért a szövetkezetek átalakulása kereté-
ben megkíséreljük — nyilván csak felemásan lehet — 
valahogy a szakcsoportok önállósulását is megoldani. 

3. Mind állami vállalat, mind szövetkezet átala-
kulásánál a törvénynek rendelkeznie kell néhány 
közös technikai szabályról. 

a) Az átalakuláshoz kötelezően átalakulási ter-
vet kell készíteni, amely tartalmazza a~döntes gazdá1 

sági megalapozását, a szervezet egészének helyzetét 
és valamennyi egység jövőjére vonatkozó elképzelést. 

b) El kell készíteni a gazdálkodó szervezet va-
gyonmérlegét, amelyet 

— ha a szervezetnél működik felügyelőbizottság 
(ellenőrzőbizottság), úgy ennek, valamint az átalaku-
lásnál minden esetben kötelezően alkalmazandó 
faittywizsgálónak ellen kejl jegyeznie. 

c) Hivatalos lapban (Cégközlöny) az átalakulás 
megindításáról kötelezően nyilvános hirdetményt 
kell elhelyezni részvényjegyzésre való felhívással, 
amely tartalmazza az átalakulási terv és a vagyonmér-
leg lényeges adatait. E hirdetmény alapján igényel-
hetnek a hitelezők a polgári jog általános szabályai 
szerint megfelelő biztosítékokat. 

A vagyonértékelés jelenlegi közgazdasági megol-
datlansága az átalakulást jelentősen megnehezíti, pá-
rosulva a könyvviteli-számviteli, mérlegkészítési elő-
írások elavultságával. Ezek a fogyatékosságok nem 
akadályai az átalakulási törvény kiadásának, de meg-
oldásuk nagyobb távlatban elengedhetetlen. 

A vagyonértékelési bizonytalanságok miatt 
egyes szakértők felvetették az angolszász jogokban 
ismert ún. banki „megerősítés" kötelező bevezetését 
az átalakulásnál. Zártkörű alapítás kivételével rt.-vé 
való átalakulásra e javaslat szerint csak erre feljogosí-
tott pénzintézet közreműködésével kerülhet sor (500 
milliós alaptőke felett két, 1 milliárd felett három, 2 
milliárd Ft felett öt bank bevonását javasolják). Az 
USA-ban jól bevált, bár Európában szokásos „un-
derwriting" módszerének kötelező bevezetését az:on-~ 
T5>arr szerintem a magyar bankrendszer állapota még 
nem teszi lehetővé. 
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I . 

Az állami vállalatok társasággá való átalakulása 

4. Állami vállalatok elsődlegesen kft.-vé, illetve 
rt.-vé alakulhatnak át. A jogi személyiség nélküli 
társaságokká való átalakulást ki lehet zárni, a közös 
vállalattá (egyesüléssé) való átalakulás pedig csak 
szélső kivétel lehet. 

Az eddigi vizsgálatok szerint a magyar vállalatok 
többsége az rt.-vé való átalakulást kedvezményezi. 
Megemlítendő azonban a „kétlépcsős átalakulás": 
célszerűbb lenne, tehát hogy a mai ún. intézmény tí-
pusú állami vállalat először kft.-vé alakul át, és ezt 
követően kft.-bői rt.-vé. Ezt technikailag jóval köny-
nyebben lehet megoldani — figyelemmel az egysze-
mélyes kft. lehetőségére is — mint az azonnali rt. 
konstrukciót. (Hasonló ez a megoldás a nagyvállala-
tnk-frnytök kpt|ppcsős alakulásához: először a rész-

~égységek lesznek gazdasági társaságok és ezt követeli 
bizonyos idő után a központ átalakítása.) A kft-vé 
való átalakulást tehát a közgazdasági szakértők véle-
ményével szemben szerintem a tőzsde fejletlensége 
miatt az rt.-vé való átalakítással legalább egyenértékű 
lehetőségként kell kezelni. 

A társasággá való átalakulás előkérdéseként me-
rült fel az állami tulajdon, illetve a tulajdonosi szerve-
zet problémája, az állami vagyonkezelés rendjének 
megoldása. 1984-ben ugyanis az állami vállalatok kb. 
2/3-a önigazgató (közgyűléses-küldöttgyűléses), il-
letve önkormányzó (vállalati tanácsos) vállalattávált, 
ahol az állam tulajdonosi jogait majdnem 100%-ban 
maga a vállalat gyakorolja. Ilyen vállalatoknál átala-
kulás esetén — ha elvetjük azt a megoldást, hogy az 
állami vállalat megszerezhesse saját részvényeinek 
többségét, tehát a saját tulajdonosává váljon (és ez 
meggyőzően a többségi szakértői vélemény) — bizo-
nyos mértékben mesterségesen^ külső tulajdonost 
kell kreálni, méppedip úpv. hopv ne"aílhasson vissza a 
korábbi államigazgatási tulajdonlás. Ugyanis az ál-
lami tulajdon körében is üzleti és nem adminisztratív 
megoldásokra kell törekedni. Ahhoz, hogy ajiosszú 
távú vagyonérdekeltség érvényesüljön, az államJvöz-

•-hatahrnés tulajdonosi minőségét következetesen egy-
mástóTeTkell^álasztani és ki kell építeni egy állami 
tőketulajdonosi szervezetet. 

Alapvető elvi probléma azonban, hogy az átala-
kuló önkormányzó-önigazgató vállalatok vagyonát 
mennyiben tekintjük az Alkotmány, a Polgári Tör-
vénykönyv és az állami vállalati törvény elvi deklará-
ciói alapján változatlanul teljesen összállaminak, vagy 
a hasznosítási-rendelkezési jogok tényleges telepíté-
sét figyelembe véve mennyiben ismerjük el az önálló 
versenyvállalati önkormányzó-önigazgató vállalati 
tulajdonlást az állami szektoron belül is. 

Ha ugyanis az állam valóságosan is élni kíván 
tulajdonosi jogaival az eddigi önkormányzó-önigaz-
gató vállalatoknál is, úgy 

— először közhatalmi kényszerrel meg kell szün-
tetnie a vállalati önkormányzást (tehát a vt „feloszlá-
sával" a Minisztertanácsnak vissza kell vennie a 
vállalatot államigazgatási irányításba az állami válla-
lati törvény végrehajtási rendeletének — törvényes-
ségi szempontból nyilván erősen vitatható — jelenlegi 
szabályai alapján avagy erre más törvényes lehetősé-
get kell keresni); 

— továbbá az átalakulás során az államnak ki 
kell jelölnie képviselőjét részvényesi minőségben; 

— végül az állam még osztalékra is jogosult az 
önkormányzó-önigazgató vállalatoknál is szedett 
adók mellett. 

Az átalakulási törvénytől bizonyos mértékben 
függetlenül, de mindenképp megoldandó kérdés, 
hogy ki kezelje az értékpapír, illetve üzletrész formá-
jában megjelenő állami vagyont. Kézenfekvő megol-
dásnak látszik ún. vagyonkezelő központok létreho-
zása ez több nyugati országban (ld. Ausztria, Olaszor-
szág) az állami tulajdon hasznosításának egyik alap-
vető szervezeti útja. E szervezetek a vagyonérdekelt-
ség alapján működnek. Nyilvánvalóan Magyarorszá-
gon is alkalmazni kell a holding-megoldást. Erre a 
társasági törvény egyfelől az egyszemélyes részvény-„. 
társaság formájában módot ac£ de másfelől lehetseges 
a költségvetési alapon létrehozott vagyonalapok-
pénztárak intézményesítse is. 

E téren azonban ^jelenlegi magyar körülmények 
között nagyfokúóvatossá^ kell eljárni, mert ha 
csak egy ilyen szervezetet alakítanánk, akkor az 
előreláthatóan a hatékonyságot gátló hatalmas_t>ii-
rokratikus szervezetrendszert képe/ne- Ha viszont 
ágazati alapon több vagyonkezelő központ jönne 
létre, akkor nagyon könnyen visszaállhatna a közép-
iránvítási rendszer, de most már sokkal nagyobb 
tényleges hatalommal, mint amivel valaha is rendel-
kezett. Éppen ezért néhány nem ágazati profilú va-
gyonpénztár felállítása tűnik indokoltnak, amelyek 
működésébe azonban egyértelmű garanciákat kell 
beépíteni, hogy valóban a hosszú távú vagyonérde-
keltség szempontja alapján működjenek. Ma még a 
vagyonalap-vagyonpénztárak létrehozásának és fel-
ügyeletének rendje még végérvényesen nem tisztá-
zott. Indokoltnak látszik a Központi Állami Számve-
vőszékhez kapcsolásuk — viszont az alkotmánykon-
cepció vitájában fog a számvevőség feladatköre végle-
gesen kiforrni. 

A vagyonpénztárak kezelhetnék az állam pénzin-
tézetekben fennálló részvénytulajdonát, illetve bo-
nyolíthatnák a további „valóságos" állami részvény-
vásárlásokat — eladásokat. De a holding-megoldás 
helyett vagy mellett alkalmazható egy olyan konst-
rukció is, hogy az áljam szétosztja a részvényeit a 
kereskedelmi bankok: \özoi(, akik közvetlenül vagy 
leánybankjaik útján járnak el. A társaság az osztalé-
kot a részvényes bankoknak fizeti^ akik ezt továbbjut-
tatják a költségvetésbe, de tevékenységükért jutalé-
kotkapnak. A bankok a költségvetés bizonyosaiként 
igyeltézn'ek a részvényeket eladni, amiért pedig emelt 
jutalékban részesülhetnének. Elképzelhető termé-
szetesen a költségvetési vflgyQflpf n7t;ír-kprf^k.e£kdmi 
bank szisztéma kombinálása is, nevezetesen, hogy a 
tulajdonosi szervezetként működő holdingok mellett 
kezelő szervezetként működnének ezek a bankok. 

További lehetőség, ha az állam ^iptn^tja az 
állami részvényeket olyan intézmények között, ame-
lyeket d költségvetés rendszeresen támogat (pl.: okta-
tásügyi, epészsépiipvi szervezetek; váro^kJiűz^4gek 
stb.) és olyan mértékben csökkenti ezek éves költség-
vetési támogatását, mint amennyit az óvatosan be-
csült osztalék kitesz. Elképzelhető a szelektív fejlesz-
tés támogatásának olyan módszere is, hogy erre 
rendelt befektető társaságok, innovációs alapok meg-
határozott pénzalapot kapnak a költségvetésből, 
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amelyből alaptőke-felemelés útján finanszírozhatjuk 
a társaságnál bizonyos műszaki fejlesztések és egyéb 
célok megvalósítását. A felemelt alaptőke útján járó 
többletosztalékot természetesen az említett pénzala-
pokba kellene visszajuttatniuk. Hasonló funkciót 
tölthet be az önjküósítottjiyugdíjalap (nyugdíjpénztár 
is). 

Az aTlcTmi tulajdonosi szervezetre, vagyonpénz-
tárakra stb. vonatkozó közgazdasági-szervezeti el-
képzelések egyelőre még nem olyan mértékben kiala-
kultak, hogy törvényi szabályozás tárgyává válhatná-
nak. Szabályozásukra egyébként sem az átalakulási 
törvény hivatott. Gyakorlati tapasztalatok gyűjtésére, 
kísérletekre is szükség van e területen és az első 
időszakban különösen plurális — egymással ver-
senyző — megoldásokat kell választani. A költségve-
tési gazdálkodás, illetve a bankszabályozás keretében 
(kismérvű módosításokkal), illetve az általános társa-
sági szabályozás felhasználásával létrehozták az első 
vagyonkezelő szervezetek. Az állami tulajdonosi 
szervezet alapelemeinek megteremtésével így mód 
van arra, hogy az államigazgatási irányítású vállalatok 
zömét már 1989—1990-ben gazdasági társaságokká 
alakítsuk át. 

Külön probléma, hogy az Országgyűlés hogyan 
tudja az |államL^agyon külföldiek, illetve belföldi 
magánszemélyek részére való elidegenítését ellen-
őrizni. Erre az Országgyűlés alatt működő központi 
számvevőszék lenne hivatott^felállításáig a költségve-
tési beszámoló részét a kormány ez irá-
nyú tevékenysége. 

5. Szerintem, ha a vállalati szféra stabilitásának 
kellő jelentőséget tulajdonítunk, a kisebb és közép-
mértékű állami vállalatok [ipikus formájának a jövő-
ben is az önigazgató (közgyűlés), illetve a vezetői és 
az alkalmazotti blokk paritásán alapuló önkormányzó 
(vállalati tanácsJ vállalatnak kell lennie. Ebben a 
körben szerintem a tulajdonosi, a menedzseri és a 
dolgozói részvételi iogök vegyítése általában legalább 
aTmyTelőnnyel járTmint hátránnyal. A részvénytársa-
ság túlnyomó többségre jutásának ma nincsenek meg 
az előfeltételei, Nyugat-Európában sem az rt.-k al-
kotják a vállalatok többségét. Kétségkívül az önkor-
mányzó-önigazgató vállalatnál viszonylag „személy-
telen" a tulajdon (persze a vagyonpénztár is szerve-
zet), de mögötte áll a dolgozói kollektíva. 

Az önigazgató-önkormányzó állami vállalatok-
nál tehát általában a dolgozói kollektíva nevében a 

yállalaűjanács (közgyűlés, küldöttgyűlés) szabadon 
dönthessen a gazdasági társasággá való átalakulásról, 
amelyet a központi gazdaságirányítás ugyan ösztö-
nözzön (pl.: állami támogatások vagy az állami szaná-
lás előfeltételéül tételével), de közhatalmi kényszerrel 
kötelezővé általában ne tegye. Kétségtelen azonban, 
hogy 1984—86 között a vt-konstrukciót erőltetetten, 
túlzott mértékben vezették be és olyan körben is 
alkalmazták (pL: nagyvállalatok), ahol gazdaságilag 
hatékonytalannak bizonyult. Ezért a mesterségesen 
vállalati tanács irányítására bízott nagyvállalatokat, 
illetve más olyan vállalatokat, ahol az£nkoirnányzás 
nem lehet hatékony (külkereskedelem stb.) a Minisz-
tertanács még az átalakulási törvény hatályba lépése 

| előtt vegye vissza államigazgatási irányításba és alakítsa 
^ át a tulajdonosi és a vállalatvezetési funkciókat elválasztó 

gazdasagi társasággá. A többi vállalati tanácsos vállalat 
azonban — ha óhajtja — maradjon meg önkormányzó 

vállalatként, illetve esetlegesen közgyűlés által irányí-
tott önigazgató vállalati formában működjön tovább. 
(A közvetlen önigazgatás kisebb szervezeteknél haté-
konyabbnak tűnik mint a vt.) Ezzel párhuzamosan 
azonban a vt-konstrukció ellentmondásait az állami 
vállalati törvény módosításával ki kell küszöbölni. A 
módosítás iránya a vt hatáskörének szűkítése, illetve a 
participáció felé terelése az igazgató javára, az igazgató 
státusának megerősítése, a szakszervezeti jogosítvá-
nyokkal való párhuzamosságok kiküszöbölése. 

Az önkormányzó-önigazgató vállalatok állam-
igazgatási irányításba való visszavételének lehetősé-
get nagyobb távra megszüntetni javaslom. Ha azon-
ban az állami vállalat rosszul gazdálkodik, feléli a 
rábízott vagyont, úgy az állam mint végső tulajdonos 
megszüntetheti, illetve más szervezeti formában mű-
ködtetheti. Ha tehát a vállalat ellen felszámolási 
eljárás indul, vagy a rábízott vagyon jelentős részét 
(pl.: „ffi%-ot) elveszti, úgy az alapító szerv a vt-t 
feloszlathassa és kényszerrel is átalakíthassa társaság-
gá- JóLműködő állami vállalatnál azonban csak az 
Országgyíilés döjitbecsen az éves költségvetési tör-
vény kapcsán vagy külön törvényben a társasággá 
való átalakításról. Előfordulhat ugyanis, hogy az 
államérdek feltétlenül megköveteli pl. meghatározott 
vállalatok külföldi cégek részére való eladását stb. 
Erre módot kell adni, de nem önkényesen. (Többen 
viszont a Minisztertanács általános felhatalmazása 
fennmaradása mellett érvelnek.) 

Ezzel a megoldással szerintem kellő egyensúly-
ban tarthatók a központi államháztartás és a vállalati 
önállóság szempontjai. Az eddigi út erőszakos megtö-
rése, az 1984—1986-ban választott önkormányzó 
szervezeti fórum közhatalmi kényszerrel való teljes 
felszámolása, azaz a vállalatok „visszaállamosítása" 
helyett egy egészséges evolúció jelenhet meg, fokoza-
tosan erősödhet a hosszú távú vagyonérdekeltség. 

Kétségtelen, hogy a javasolt megoldás esetén az 
állami szektor egyrésze továbbra is a kevésbé tőkeér-
zékeny önigazgatási-önkormányzó formában működ-
ne. Az önkéntes átalakulás ösztönzése alapján azon-
ban ez a kör a vállalati kollektívák szabad elhatáro-
zása alapján fokozatosan csökkenne. A dolgozói 
önkormányzati-önigazgatást nem lehet sommásan 
zsákutcának nevezni. A jelenlegi túlzott mérték tehát 
csökkentendő, de a kis- és középvállalatok esetében 
nem szüntetendő meg. A jelenlegi államigazgatási 
irányítású y/.íl]?lntr>1<r pg trö^^ök azonban — a közüze-
mi szervezetek kivételével — néhány éven belül 
szerintem teljes mértékben átalakítandók gazdasági 
társasággá. 

A vázolt megoldás lehetővé tenné az adók cspk-
kentését, a banki hitel- és befektetési lehetőségek 
erősödését, a gazdasági társaságok számának jelentős 
növekedését. Kétségtelenül nem olyan mértékben, 
mint azon javaslat elfogadása esetén, hogy az önkor-
mányzó vállalatok szinte teljes egészében rövid időn 
belül vegyük vissza minisztertanácsi-i döntéssel köz-
vetlen összállami tulajdonba, továbbá vagyonpénztá-
rak-kereskedelmi bankok felhasználásával és valósá-
gos részvénytulajdonával (teljes mértékű szavazati és 
osztalékszedési jog) alakítsuk át őket részvénytársa-
sággá. Ez az utóbbi javaslat azonban olyan mértékű 
költségvetési, illetve bank túlsúlyt jelentene, amely 
aligha kívánatos, továbbá a vállalati körben olyan 
megrázkódtatást okozna, amely politikailag a jelen-
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legi helyzetben aligha elviselhető. Az állami tulajdo-
nosi szervezet kiépítése pedig még csak első lépései-
nél tart, így számukra az államigazgatási irányítású, 
valamint az önként átalakuló vállalatok átvétele is 
jelentős feladat. 

A fentiek alapján az átalakulásról való döntés 
a) az államigazgatási irányítású vállalatoknál a 

vállalat véleményének kikérése, illetve kezdeménye-
zése mellett az alapító \zer\n't illesse meg, amely a 
pénzügyminiszter egyetértésével (trösztöknél a Mi-
nisztertanácsjóváhagyásával) hozza meg határozatát; 

b) az önkormányzó-önigazgató vállalatoknál a 
vállalati tanácsok, illetve a közgyűlést (küldöttgyű-
lést) illeti még, amely minősített többséggel határoz 
az átalakulásról. (Az átalakulás természetesen a vt-t 
— közgyűlést, küldöttgyűlést — megszünteti.) 

Kérdéses azonban, hogy az utóbbihoz kell-e 
valamifajta államigazgatási vagy egyéb hozzájárulás. 
Ha ugyanis az önkormányzó-önigazgató vállalatoknál 
az alapítói iogok megszűnnék és a törvényességi 
fp.liipy.alat ' ' V b r h " h n y J m ' n f ahogy azt az 
állami vállalati törvény módosításával tervezzük), 
úgy az átalakulás jogszerűségét a cégbíróság a gazda-
sági társasági szerződés jóváhagyásának folyamatá-
ban vizsgálhatja. Azt a követelményt, hogy az átala-
kulás versenykorlátozásra ne vezethessen — egy 
esetleges kartellhatóság felállításáig — ugyancsak a 
cégbíróságnak kell érvényesítenie. A bejegyzésig 
ugyanis a „hagyományos" állami vállalat nem szűnik 
m e ^ Indokoltnak látszik azonban, ha előírjuk, hogy 
az atalakulás szándékát a vállalat köteles a központi 
állami vagyonkezelő szervezetnek (annak felállításáig 
az alapító szervnek és a ^Pénzügyminisztériumnak 
bejelenteni), amely ha a vagyont jelentós mértékben 
alulértékelték jogosult állami érdekből a bejelentés-
től számított meghatározott határidőn belül (pl.: 60 
nap) az átalakulással szemben vétót emelni. 

Nem indokolt, hogy az átalakulással kapcsolat-
ban akár a pénzintézetek, akár más hitelezők vétójog-
gal rendelkezzenek, hiszen az átalakulás általános 
jogutódlással jár. Más kérdés, hogy az átalakulást 
nyilvánosan meg kell hirdetni, az ismert hitelezőket 
az "átalakulni kívánó szervezetnek külön is értesítenie 
kell, és a hitelezők,az átalakulás kapcsán megfelelő 
biztosítékokat igényelhetnek. Az átalakulási törvény 
pedig zgrja kfannak a vállalatnak átalakulását (átala-
kítását)", akivel szemben felszámolási eljárást tettek 
folyamatba. Más szóval ez'utóbbi esetben az átalaku-
lásra valóban csak a hitelezőkkel való megegyezés 
alapján kerülhet sor. (Ezek az elvek a szövetkezetek 
átalakulásánál is megfelelően érvényesítendők.) 

6. Az átalakulás gazdaságilag akkor indokolt, 
ha ez vajóságos előnyt ígér. Éppen ezért többségi 
vélemény szerint az önkormányzó-önigazgató vállala-
tok átalakulására csak akkor kell lehetőséget adni, ha 
az alapítási tervezetben meghatározott vagyontömeg 
(alap-, illetve törzstőke) legalább 20%-át kitevő rész-
vényt (az arány kisebb is lehet vagy emellett konkrét 
forintértékhatár is megállapítható, mert egyes szakér-
tői vélemények szerint nincs a piacon ennyi likvid 
tőke) külsők lejegyzik. Nagyvállalatok konszernszerű 
átalakítasá esetén a belső egységekből lett rt.-k, 
illetve kft.-k külsőnek nem tekinthetők. Ha a külső 
részvényjegyzés nem történik meg, az átalakulást 
meghiúsultnak kell tekinteni. Megjegyzendő, hogy 
egyes közgazdasági szakértők aggályokat fejtettek ki 

azzal kapcsolatban, hogy vállalatok formális „ke-
resztrészvénytulajdont" szereznek egymásban. Véle-
ményünk szerint az ilyen kölcsönös vállalati részvény-
tulajdon, amelyet a társasági törvény konszernszabá-
lyai amúgy is rendeznek — kifejezett joggal való 
visszaélést, illetve a kartelltilalom megszegését leszá-
mítva — önmagában nem kifogásolható, a vállalatok 
jelenlegi pénzügyi helyzetében egyébként sem való-
színű az egymásba való tényleges, alaptőkébe beol-
vadó befektetés. Ez kiegészíthető egy olyan szabály-
lyal, hogy a részvények maximum 20%-át az állami 
eredeti vagyonjuttatás honorálásaként kötelezően ál-
lami vagyonpénztáraknak kell átadni. Ehhez kapcso-
lódó javaslat, hogy a vagyonpénztár kivételével az 
ellenérték nélkül szerző „mesterséges" tulajdonosok 
kötelesek legyenek az osztalék meghatározott, kb. 
60—80%-át a társaság fejlesztési alapjába visszajut-
tatni. A hátralévő rész a jutalékuk, amelyet más 
vállalkozásokba fektetnének, illetve a költségvetéssel 
osztanának meg. Ugyanakkor e vagyonkezelőket ér-
dekeltté kell tenni a részvények értékesítésében is. 
(Több szakértő az osztalék egy részének kötelező 
visszahagyását ellenzi, ezt csak lehetőségként kíván-
jak"T5Iztosítani.) Ez a variáns elősegítené egyfelől, 
hogy a vállalat érdekelt legyen abban, hogy minél 
több részvényét a piacon értékesítse, másfelől, hogy 
életképes valódi társaságok jöjjenek létre, amelynél 
vállalati, banki, állampolgári, dolgozói részvénytulaj-
don egyaránt megtalálható. A lista pedig annak 
megfelelően bővíthető, ahogy létrejönnek az új típusú 
tulajdonosi szervezetek, amelyek ma még csak em-
brionálisán léteznek. Hátrány viszont, hogy ez a listás 
konstrukció meglehetősen bonyolult. 

Magam részéről egy olyan megoldást tartanék a 
legjobbnak, mely szerint a 20% külső eladás vagy 100 
millió Ft az átalakulás előfeltétele, a részvények 
20%-a pedig kötelezően az állami vagyonkezelő szer-
vezetnek adandó. Ha a fennmaradó 60%-ot az átala-
kuló vállalat azonnal le tudja jegyeztetni, a korábbi 
vállalati vagyont meghaladó ellenérték legyen telje-
sen az övé. Ha nem, úgy a fennmaradó részt 3 évig 
sajá^részvényKenTmagánál tarthassa, de a befolyó 
eHenértéTc többsége ez esetben már ne őt, hanem a 
vagyon központot, jj lesse. Amit nem tud eladni 3 év 
alatt, szintén a vagyonközponté. 

Látható, hogy ez az egész „külső tulajdonosi 
ügy" rendkívül bonyolult, megoldása rendkívül ne-
héz, de szerintem lehet a központi állami és a vállalati 
érdekek között kellő kompromisszumot találni. 

Államigazgatási irányítású vállalatoknál az elő-
zőekben leírt eljárási szabályok betartása nem lenne 
kötelező, tehát a döntéshozó állami szerv határozata 
szerint 

— nem szükséges 20% külső részvényes; 
— nem kell lehetőséget adni a vállalati saját 

részvénytulajdonra; 
— a vállalati részvények egy holdinghoz stb. is 

rendelhetők. 
Trösztöknél — nagyvállalatoknál leírt természe-

tesen e körben is módot kell adni a társasági törvény-
ben ismert konszern-konstrukció alkalmazására, te-
hát arra, hogy a központ, illetve a tagvállalatok 
egymás részvényeiben kölcsönösen részesedjenek. 
Az átalakulási törvény ugyanakkor a mesterséges 
konszernek korlátozása érdekében írja elő, hogy ha 
egy vállalat részegységeit több mint 50%-ban gazda-
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sági társasággá alakítja át, úgy ettől számított 2-3 
éven belül az irányító központnak (a vállalat megma-
radt részének) á_t_kell alakulnia társasággá. 

II. 
A szövetkezetek, illetve a gazdasági társaságok átala-

kulásának elvei 

7. A szövetkezetek gazdasági társasággá való 
átalakulásánál abból kell kiindulni, hogy a szövetke-
zetek sajátos vagyon és személyegyesítő társaság, 
amelynek hosszú távon is Létjogosultsága van a más 
típusú gazdasági társasági formák mellett. A szövet-
kezetek versenykép£sségét a gazdasági társaságokkal 
a_szövetkezeti törvény, illetve az ásazati szövetkezeti 
jogszabályok korszerűsítésével kell elérni. Éppen 
ezert bár egyértelműen lehetővé kell tenni a szövetke-
zetek gazdasági társasággá való átalakulását, de az 
állami szektorral ellentétben nem szükséges az átala-
kulásra kifejezetten ösztönözni. Az új szervezet 
ugyanis kiválik a szövetkezeti mozgalomból: már 
nem szövetkezet. 

Tekintette] kell tehát lenni az átalakulni nem 
kívánó szövetkezetekre. Az átalakulás lehetőségének 
megteremtése nem eredményezheti azt, hogy a meg-
maradó szövetkezeteknél lényegesen kedvezőbb 
helyzetbe kerüljenek a gazdasági társasággá átalakuló 
szövetkezetek. Az azonos versenyhelyzetet azonban 
nem az átalakulás megnehezítése révén, hanem a 
szövetkezetekre vonatkozó jogszabályok átfogó mó-
dosítása útján, elsősorban a szövetkezeti oszthatat-
lanság merev elvének feloldásával kell elérni. 

Különbséget kell továbbá tenni az átalakulás 
szempontjából a különböző szövetkezetek között: a 
legrugalmasabb az újonnan alakított kisszövetkeze-
tek átalakulása legyen, a legbonyolultabb pedig nyil-
ván a mezőgazdasági termelőszövetkezetek átalaku-
lása. 

Szövetkezet elvileg bármely gazdasági társasági 
formává átalakulhasson. Másszóval szerintem nem 
csak a részvénytársaságot kell ebből a szempontból 
figyelembe venni, a kft. és a kisszövetkezetek eseté-
ben a közkereseti társaság is megfelelően számba 
jöhet. Az rt. konstrukciója tér el ugyanis a legjobban 
a szövetkezeti elvektől, a kft. felépítése a diszpozitivi-
tás felhasználásával a volt szövetkezetek részére al-
kalmasabb lehet. 

Nyilvánvalóan az átalakulás a szövetkezeti tör-
vényben is szabályozható lenne. Mivel azonban kizá-
rólag a szövetkezeti törvény alapján eddig még egy 
szövetkezetet sem alapítottak (csak az ágazati törvé-
nyek és tvr.-ek alapján) és a szövetkezeti törvény 
nincs fölérendeltségi viszonyban az ágazati szövetke-
zeti jogszabályokkal, az átalakulási törvény egyensú-
lyának biztosítása érdekében célszerű az alapelveket 
az átalakulási törvénybe, illetve a szövetkezeti tör-
venyJ2e_egyaránt fehtenyi. A részletezésre — differen-
ciálásra az ágazati törvényekben — tvr.-ekben kell 
sort keríteni. 

Különös problémák merülnek fel a mezőgazda-
sági termelőszövetkezeteknél, ezek sajátos életvi-
szonyt teremtő és meghatározó agrár — szociális és 
föld — vonatkozásai miatt. Az mgtsz-eknél az átala-
kulás során megkülönböztetetten kell gondoskodni 
azoknak a tiyugdíjasoknak az érdekvédelméről, akik 

már nem tudnak a társaságban részt venni, de saját 
vagyonukkal jelentősen hozzájárultak a szövetkezeti 
közös tulajdon létrejöttéhez. Az átalakulás útján 
létrejött társaságnak, mint jogutódnak például to-
vábbra is biztosítania kell a „háztáji" földet, illetve 
értékben azt meg kell váltani. 

Az átalakulás szabályozása során különféle érde-
kek egyidejű érvényesítését kell a törvebyji£}rbfetosf^ 
tani, így-elsősófT5IfTáJ ajagság_erdekét, illetve b) 
macának a szövetkezetnek, végül c) a szövetkezeti 
mozgalomnak (azössz-szövetkezeti céloknak) az ér-
dekeit. Nagy gondoFTcen"fordítani a visszaélések 
megelőzésére is. Ennek alapesete, amikor az átalaku-
lás csak a szervezet későbbi megszüntetése és a 
vagyoji tagok közötti szétosztása érdekében történik. 
Éppen ezért biztosítani kell, hogy a szövetkezet 
vagyonának egy része (de nem a többsége, mint 
jelenleg!) az átalakulás után is a szövetkezeti mozga-
lom céljainak szolgálatában maradhasson. Ebből a 
szempontból nyilván küjönhséget kell tenni az olyan 
kisszövetkezetek, amelyeknél a vagyon tejies egészé-
ben a tagok befektetéseiből, illetve a gazdálkodás 
eredményességéből származik és a „hagyományos 
szövetkezetek" között, ahol a rendelkezésre álló 
vagyon egy része íj^m vezethető vissza a jelenlegi 
tagnlcjTefekjtp.té.seix^. és -mnqkájára. Az sem lenne 
helyes, ha az egykori különböző állami támogatások 
jogcímén az átalakuló szövetkezeteknél az állam 
tulajdonosi részesedéshez jutna. Más szóval az állam, 
illetve az általa megbízott vagyonkezelő szervezet 
átalakulás esetén csak az esetben juthat részvényhez-
üzletrészhez stb., ha az átalakulás időpontjában is 
tulajdonában álló vagyontárgyak vannak a szövetke-
zetben. 

Az átalakulás a szövetkezetek vagvcmának érté-
kelésével veszi kezdetét. Közgazdasági szempontból 
a reális és megbízható vagyonértékelék rnnd^erét kp.11  
kialakítaníTkülönöstekinteUel az ingatlanok és ter-
mőföldek értékének megállapítására. A vagyon érté-
kelése után lehet csak dönteni a választható társasági 
formákról és a* megállapított vagyon tulajdonoson-
kénti megosztásáról. 

8. A szövetkezetek átalakulásának egyik alap-
kérdése a jc\en\eg j?szthatatjuaszö^ejJisiz^tL-vagy<>n 
helyzetének rendezese. E vonatkozásban a követ-
kező variánsok állíthatók fel: 

a) Az átalakuló szövetkezet vagyonát teljes mér-
tékben aJajgok között kell felosztani, őket illetfmeg a 
tula^onosi-jügoL. megtestesítő részvény vagy üzlet -
rész. Ez a tag tulajdonosi mivoltát kiemelő és techni-
kailag kétségtelenül legegyszerűbben megvalósítható 
megoldás azonban sok esetben méltánytalan helyze-
tet eredményezne, mert olyan tagok is részesülnének 
a szövetkezet vagyonából, akik annak gyarapításában 
nem vettek részt, míg azok a volt tagok (nyugdíjasok), 
akik korábban a szövetkezet vagyonát összeadták, 
nem kapnának az ingyenesen juttatott részvényből, 
üzletrészből stb. A szövetkezeti közös alapokból 
adott hozzájárulások ugyancsak a szövetkezetek gaz-
dálkodási alapját képezik és ma már nem minden 
esetben különíthetők el a szövetkezetek többi va-
gyonától. Ez utóbbi vagyontömeg szétosztása azokat 
a szövetkezeteket rövidítené meg, amelyek a közös 
alapokból nem vagy kisebb mértékben részesülnek. 
Éppen ezért ez a lehetőség tisztán csak azoknál a 
kisszövetkezeteknél alkalmazható, amelyek teljesen 
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a tagok befektetéseiből jöttek létre és vagyongyara-
podásuk is saját munkájukon alapszik. 

b) A módosítandó szövetkezeti jogszabályok 
szerint jelentősen növelendő osztható vagyonrész 
(részjegyalap, újonnan teremtendő szövetkezeti üz-
letrész) a tagolT közőtTkerüíne telosztasra a részje-
"gyelrés üzletrészek alapján, míg az oszthatatlan va-
gyonrész a következetek országos érdekképviseleti 
szervei által létesített vagyonkezelő szervezetek (pl. 
^övetkezet i j2ank | t^ kerülne. Ezek aszer-
vezetek gyakorolnak az oszthatatlan vagyonrész fe-
lett a tulajdonosi (részvényesi, tagi) jogokat. E megol-
dás veszélye, hogy jelentős vagyonok kerülnének 
néhány vagyonkezelő szervezet tulajdonába, ame-
lyek az érdekképviseleti szervek alárendeltségében 
működnek. így a szövetkezetekben érvényesíthető 
tagi érdekek fölé az érdekképviseleti szerv, illetőleg a 
szövetkezeti mozgalom saját érdekei kerekednének, 
a tagok elveszthetnék befolyásukat a saját szövetke-
zetükre. A szövetkezeti demokráciát felváltaná az 
átalakuló szövetkezeteknél egy központosított irányí-
tás* ami a korabban,ismert közepirányító tendenciák 
visszacsempészésének veszélyét is magában hordja. 
Ezt kismértékben korrigálni lehet úgy, hogy a kizáró-
lag részvénytársaság formájában működő vagyonke-
zelő szervezet nem tisztán az érdekképviseleti szerv 
tulajdonába, illetőleg rendelkezése alá kerülne, ha-
nem a vagyonkezelő szervezetek maguk is részvénytár-
saságok lennének és a részvények részlegesen vissza-
osztásra kerülnének az átalakuló szövetkezetek részé-
re. Ilyen vagyonkezelő szervezet egy szövetkezeti 
ágazaton belül — szakmai és területi szempontok 
alapján — több is alapítható. Az így kialakított 
egymásra utaltság megakadályozná az előzőekben 
említett középirányítói tendenciák kialakítását, 
ugyanakkor biztosíthatná az „oszthatatlan" vagyon 
oly módon történő ielosztását, hogy az nem kerül ki a 
szövetkezeti tulajdon köréből és közös szövetkezeti 
célokat szolgál. 

Véleményem szerint a szövetkezetek átalakulá-
sánál is kombinált móds7erek alkalmazandók. Minde-
nekelőtt I szövetkezeti törvény módosításával a szö-
vetkezetig vagyon 50%-át oszthatóvá kell tenni. Ezt 
követően az ossztagságj^iílharmadának közgyűlési 
szavazata alapján döntés születne az átalakulásról. 
Először a társaságban részt venni nem kívánó tago-
kat, illetve fl hitelezőket kellene kielégíteni. A fenn-
maradó vagyon egy részéből a korábbi szövetkezeti 
osztható vagyonrész terhére a társaságban részt venni 
kívánó volt szövetkezeti tagok jutnának részvényhez 
— ez kisszövetkezeteknél akár 100%-os is lehet. Ha a 
tagi részvény (üzletrész), illetve külsők részvényvá-
sárlása nem éri el a 100% -ot, akkor szerintem e 
körben is alkalmazni kell azt az állami vállalatoknál 
már ismertetett rendelkezést, hogj^Ű^oL^ÜiSÓ^ 
részére kell értékesíteni, illetve hogy 20% a szövetke-
zeti vagyonközpontnak adandó át. A még ^nmria-

.radórészvényeket sajat részvényként a szövetkezet is 
magánál tarthassa a 3 év alatti értékesítés kötelezett-
ségével. A 3 év alatt eladott részvenyek 80%-a a 
társaságot illesse és csak_2ű%^a vagvonközpaatot, 
de az el nem adott részvények szintén a vagyonköz-
ponthoz kerüljenek. (Az állami vállalatnál a 80— 
20%-os szabály fordított, de a szövetkezetek átalaku-
lásánál a részvényesek többsége volt szövetkezeti 
tag.) 

9. Társaságok társasággá való átalakulásánál ab-
ból kell kiindulni, hogy ezen a címen egyetlen egy 
tagot sem lehet kizárni az új társaságban való részvé-
telből, de ugyanakkor kényszeríteni sem lehet a 
részvételre. Amennyiben a tag nem kíván az új 
szervezetben tevékenykedni, akkor vagyoni hozzájá-
rulást ki kell adni részére, illetőleg üzletrészét vagy 
részvényét a megmaradó tagoknak kell megváltania. 

A társaságok egymásba való átalakulása gazda-
ságilag jtó/rawyií/e/ie^a kisebb vállalkozásra model-
lezett egyszerűbb társasági formákból a nagyobb, 
vállalati jellegű, bonyolultabb társasággá (pl.: betéti 
társaság részvénytársasággá átalakulása) és fordítva, 
tehát amikor az üzleti gazdálkodás volumenének a 
csökkenése miatt egyszerűbb társasági formába törtéi 
nik az átalakulásipl.: korlátolt felelősségű társaság-
ból közkereseti társasággá). 

Elvileg minden társasági forma bármilyen társa-
sági formává átalakulhat. De a társasági törvénnyel 
való összhang érdekében bizonyos korlátozásokra 
szükség van. Például közös_yállalat tagjai kizárólag 
iogjjszemélyek lehetnek, ezért olyan gazdasági társa-
ságTameíynek a tagjai között természetes személyek 
is vannak, közös vállalattá nem alakulhat át. Ez 
elsősorban a gazdasági munkaközösségekre, vala-
mint természetes személy részvételével működő köz-
kereseti, betéti és korlátolt felelossegu tarsasagra 
vonatkozik. Vagy a jogi személy felelősségvállalásá-
val működő gazdasági munkaközösség sajátos gazda-
sági társaság, amely az átalakulást illetően is külön 
szabályozást igényel. Ez azt jelenti, hogy ilyen gmk 
kizárólag közkereseti társasággá vagy „rendes" gaz-
dasági munkaközösséggé alakulhat át; ezt követően 
pedig az ezekre a formákra vonatkozó szabályok az 
irányadók. 

Az átalakulás olyan jelentős döntés, amelynek 
meghozatala a társasági törvény szerint a társaság 
legfőbb szervének a hatáskörébe tartozik, amely a 

Tagok összességéből áll. A hitelezők védelme legin-
kább annak előírásával biztosítható, hogy az átala-
kuló társaság nem csökkentheti a vagyonát a tagok-
naluiyúitott visszafizetésekkeljcivéve a kilépő taggal 
történő elszámolást. Ezen kívül többletszabályokra 
van szükség akkor, ha az átalakulás folytán a tagok 
korlátolt felelőssége a társaság tartozásaiért korláto-
zottá válik (például közkereseti társaság kft.-vé alakul 
át). Ilyenkor az átalakuló társaság tagjai a társaságnak 
az átalakulás előtt keletkezett tartozásaiért öt évip — 
a_hitelezők igényének elévüléséig — továbbra is 
korlátlanul lelelnek, továbbá a hitelezők az átalaku-
TaT előtt Hrheglelélő biztosítékot követelhetnek az 
igényeik erejéig. Az átalakulás során biztosítani szük-
séges a döntés nyilvánosságát az érintettek — elsősor-
ban a társasági hitelezők — megfelelő tájékoztatásá-
ra. Az átalakulás a régi társaság cégjegyzékből való 
törlésével, illetve az új társaság bejegyzésével fejező-
dik be. 

Az átalakulási törvénnyel befejeződne az a tör-
vényhozási folyamat, amely a társasági törvénnyel 
kezdődött és a külföldiek befektetéséről szóló tör-
vénnyel folytatódott. Az így kialakult korszerű társa-
sági jog — amely a jövőben is kiegészül csatlakozó 
területek szabályozásával, ld. az értékpapírfelügyele-
tet és tőzsdeszabályozást — feltehetően alkalmas lesz 
egy piacgazdaság szolgálatára. 
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Mádl Ferenc 

Az Európai Közösségek egységesülő piacának jogi 
szabályozásáról* 

1. Úgy látszik elkerüli, mielőtt még kiütött volna 
rajta, tudniillik Európa az euroszklerózist, ahogy az 
elmúlt fejlődési szakaszt Nyugat-Európában is sokan 
joggal kritizálták. Úgy tűnt, az óriási gépezet — az 
EK szervei és 16000 eurokratája — nem tud túllépni 
az egyszer létrehozott mű jogi és adminisztrációs 
ápolásán, költséges önfenntartásán. „Stagnálás" állt 
be itt is, persze mutatis mutandis, s úgy tűnt sokak-
nak, ebbe belehal maga a cél, Nyugat-Európa megál-
modott integrációja is. Voltak olyan desperádók is, 
akik azzal a vigasszal írták volna alá az EK jogalkotás 
gigászi papírmalmainak számláját, hogy ezzel — tud-
niillik a befulladt integráció kényszerű szétbontásával 
— legalább szép temetést lehet rendezni a nagy 
európai álomnak. 

A kihívás, a világgazdaság dinamikája, a terme-
lőerők sokáig latens energiája és feszítőereje, az 
európai és az általános társadalmi-politikai determi-
nánsok elementáris sodra azonban mást hordtak a 
fejlődés méhében. A hívőknek lett igazuk: az integrá-
ció, az Európa-ügy nagyobb intenzitásra váltott. Míg 
eddig Európa csak igazodott, ma más a helyzet, 
megújult történelmi erőként már igazodásra is kény-
szerít, nem kis mértékben még Amerikában és Japán-
ban is. Sietek hozzátenni, hogy ebben az Európában 
ugyan most döntően Nyugat-Európáról, ill. az EK-ről 
van szó, de ez ma olyan regionális szféra, amely már 
nem tudna a közös Európa eszméje és erősödő 
valósága nélkül ilyen misszióval fellépni. Aligha volt 
még olyan nagy békés forradalom Európában talán 
egyáltalán a világban, mint amilyennek most tanúi 

Mádl Ferenc egyetemi tanár, ELTE Állam- és Jogtudományi 
Kar (Budapest). 

* Az MTA Világgazdasági Kutató Intézete, a Kereskedelmi 
Minisztérium és a Magyar Gazdasági Kamara közreműködésével 
1989. február 2-án „Az Európai Közösségek egységesülő belső 
piaca és ennek következményei Magyarország számára" címmel 
konferenciát rendezett, amely komplex szemléletben tárgyalta az 
EK 1992-re tervezett egységes belső piacának kialakulási folyama-
tát, az új helyzet várható lényegét és várható magyarországi 
hatásait, célszerű adaptációs teendőinket. Az itt közölt írás a 
szerzőnek a konferencián elmondott referátuma, amelynek felada-
ta az volt, hogy a folyamat jogi szabályozásának főbb elemeiről 
szóljon. 

Az olvasót érdekelheti a konferencia egésze (anyaga a 
Világgazdasági Kutatóintézet kiadásában még ez évben megjele-
nik). Plenáris ülés: Simái Mihály: Megnyitó, Inotai András: 
A nyugat-európai gazdaság egységesülési folyamata az integráció 
1992-es programjának tükrében, Balázs Péter: Az EK egységes 
belső piaca és a magyar gazdaság alkalmazkodási feladatai, Gábor 
András: A Magyar vállalatok felkészülése az integráció új szaka-
szára; I. szekció: Palánkai Tibor: Az EK általános piaci liberalizá-
ciója, Nagy Károlyné: A nyugat-európai monetáris együttműködés 
kilátásai, Becsky György: A tőkemozgás liberalizálása és a magyar 
lehetőségek, Harza Lajos: A mezőgazdasági reform irányai és a 
kapcsolódó magyar feladatok, Mádl Ferenc: Az egységesülő piac 
jogi szabályozása; II. szekció: Vámos Tibor: Műszaki fejlődés és 
egységesülő belső piac, Czinkóczi Csaba: Szabványügyi együttmű-
ködés az EK-ban és a kapcsolatos magyar teendők, Miiller László: 
Az EK tudományos-kutatási programjai és a magyar kapcsolódás 
lehetőségei, Zákonyi János: A környezetvédelmi politikák egysé-
gesülése nyugat-európai integrációban és a magyar feladatok, 
Marton Tamás: Egységesítési törekvések a nyugat-európai munka-
erő-politikáb?" és a magyar alkalmazkodás esélyei. 

vagyunk. S ez most megint előtérbe állította a jog 
nem csak szolgálati-instrumentális, hanem kreatív-
anticipációs szerepét, azt a tényt tudniillik, hogy a 
békés forradalom, az állam- és rendszerközi együtt: 

működés új és jobb útjait a kérdéses erőterek tézisei-
ben és antitéziseiben szükségképp csak jogilag kifeje-
zett és garantált szintézisekkel és konszenzusokkal 
lehet kiépíteni és fenntartani. 

Mindenki tudja persze, hogy az integráció fel-
gyorsulása és ezzel párhuzamosan a közös Európa 
eszméjének felerősödése nem az európajogi legiszlá-
ciós mechanizmus eurokrata indítású valamiféle ön-
gerjesztett lendületétől van. Benedetti, Európa válla-
latfelvásárló fenegyereke okkal szidta az EK-gépezet 
eurokratikus szklerozisát, hogy nem tudta áttörni a 
tőkemozgás még mindig meglévő nemzeti bástyáit, 
holott az egységes piac, a termelői kapacitás gyors 
átrendeződése szükséges a nemzetközi versenyben 
maradáshoz, a határozottabb technológiai fejlődésé-
hez. A lendületnek innen kell jönnie, és innen is jött. 
Benedettiből mégis Benedetti-saga lett. Itt nem is az 
egyéni sorsa-karrierje érdekes, mint nagytőkés vállal-
kozót nincs okunk sem sajnálni, sem szimpátiáinkat 
átrendezni. A lényeg tudniillik tudottan nem XY 
ügyleteiben van. A lényeg olyan dolgokban van (már 
ami a lendület igazi okait illeti), amelyek a társadalmi-
gazdasági dinamika fősodrában valósulnak meg, 
mint, hogy: a beruházási kapacitás crossborder moz-
gása 1988-ban egy fél év alatt (januártól júniusig) 20 
milliárd dolláros szintet ért el; nőtt az európai vállala-
tok száma a milliárdosok klubjában; több tagállam 
kooperációjában feljött és világhatálommá erősödött 
az európai repülpgépgvártás: világméretű konzorciu-
mukban versenytársak lettek európai bankok, űrku-
tató vállalkozások, elektronikában az A^C^Philips, 
IBM és a Bull; EK-milliárdokjEblgálják a z oktatási 
tudományos-tqdínológiM^Téjíesztési programokat, 
amilyen pl.^az Euréka-vagy azErasmus-program. De 
ezek csak példák abból, amit a hazai kozgazdaságtu-
dományi irodalom és ez a mai tanácskozás is bősége-
sen tárgyal. 

Mindez persze nem megy a jogi-igazgatási keretek 
biztosítása keretei, sőt stimuláció hatása nélkül. Csak 
a példáknál maradva: az európai repülőgépiparhoz 
az EK „groupement dMntéret économic|jjie" j0gUn^t-
rumentuma szolgált Tiúzo* és szabályozó intézmény-
ként, amelyben az állami és vállalati cselekvés, az 
állami (közösségi) és magántőke hatékony együttmű-
ködése valósul meg; a kutatási-fejlesztési programok 
is EK-jogintézményekben funkcionálnak; az EK-vál-
lalatok gazdasági stratégiáját nemzetközileg az EK és 
harmadik országok közötti szerződések nagy rend-
szere segíti, ez terjedt ki most a KGST-re és Magya-
rországra is; de mutatis mutandis ugyanez áll arra a 
száznyi EK dokumentációs és kutatási központra is, 
amely e téren erősíti az EK és a partnerországok 
kapcsolatát (ilyen jött most létre az ELTE Nemzet-
közi Magánjogi Tanszékén is). 



1989. április hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 241 

2. A lényegre (a jogi szabályozásra) térve — az 
EK joga, az ún. európajog eddig sem volt más, mint 
az érintett államok gazdaságszervező politikájának és 
stratégiájának integrációs célokra irányuló és evégből 
integrációs szintre transzponált komplex normatív 
rendszere (Entnationalisierung bzw. Supranationali-
sierung der staatlichen Wirtschafts- und Rechtspoliti-
ken). Acélok — a termelőerők fejlesztése, az integrá-
ciós folyamatok útján, ill. az ezeket gátló nemzeti jogi 
korlátok lebontásával — ismertek. Ehhez képest a 
Fehér könyvvel és az Egységes Európai Okmánnyal 
meghatározott szakasz ezen „csak" továbbmegy, va-
lójában egy új fejlődési szakaszról van szó. 

Ha ezt a jogi szabályozás oldaláról nézem, akkor 
négy főbb sajátosságát lehet kiemelni. 

a) A dereguláció az egyik, paradox módon jogi 
aktusok százaival (több mint 300); ezek útján kíván-
ják lebontani — bonyolult EK-szintű és nemzeti 
jogalkotással — a tényleges egységes közös piac még 
meglévő, láthatóan sok akadályát; a gazdaság jogi 
makro- és infrastruktúrájának átalakításáról van szó, 
és ez csak a jog útján mehet végbe. 

b) A másik a gazdasági folyamatok hard core-ját 
jelentő területeken egységes-harmonizált jog létreho-
zása, ill. ennek a folyamatnak a felgyorsítása, teljessé 
tétele (társasági jog, működő tőke, ipari tulajdon, 
versenyjog stb.). 

c) A harmadik az EK intézményrendszerének 
(szerveinek) reformjai: a-jogalkotó, szervező, igazga-
tási mechanizmus átütő erejének növelése. 

d) A negyedik, hogy — mint Delors, az EK 
Bizottság elnöke bizonnyal joggal mondta az EK-or-
szágok gazdasági, szociális viszonyaira nézve ebben 
az új szakaszban a normatívák 80%-ban EK-szinten 
fognak megjelenni. 

Tényként — mintegy elméleti általánosításként — 
megállapítható, hogy ezzel a jogi mechanizmussal 
létrejött és kibontakozik egy olyan komplex szupra-
nacionális jogi feltételrendszer, amely növeli a terme-
lőerők lehetőségeit, amely emellett önmagában, vala-
mint eme hatásával lényeges eleme az egész integrá-
ciós fejlődés irreverzibilitásának. 

3. A rendelkezésre álló rövid időben — most 
már a szabályozásról konkrétan — előbb az Egységes 
Európai Okmány és a Fehér Könyv jogi szabályozási 
programjáról szólnék. Fontos, de az idő rövidsége 
miatt mellőzöm a Delors-tervet, amely az egységes 
közösségi belső piac ugyancsak fontos kérdéseit tár-
gyalja (önálló pénzügyi források, közösségi költség-
vetés fejlesztése, regionális fejlesztési programok-ala-
pok, a mezőgazdasági politikai reformja stb.). 

a) A Fehér Könyv üzenete, „message"-e, ahogy 
mondják, eléggé ismert, olvasható. Lényege felszá-
molni az egységes piac akadályait, úgy mint az ún. 
fizikai, technikai és fiskális (adójogi) akadályokat. 

A Fehér Könyv evégből 300-nál több jogi aktust 
tervez az 1985 és 1992 közötti időszakra megfelelően 
ütemezve. A jogi aktusok természete tárgykörtől 
függően átfogja az EK jogának egész aktusrendszerét 
(egyezmény, irányelv, rendelet, határozat, javaslat, 
utasítás). 

aa) A fizikai akadályok lebontását célzó norma-
tív aktusok tárgya átfogja az áruk ellenőrzését, az 
állat- és növényegészségügy ellenőrzést, a személyek 
ellenőrzését, ill. e területeken a határok lebontását, 

egységes szabályok megteremtését (csak egy-két pél-
da: irányelv a rendőrségi ellenőrzések megszünteté-
sére vonatkozóan az egyik tagországból a másik 
tagországba történő utazás esetén, irányelv a harma-
dik országok állampolgárainak jogi helyzetét érintő 
szabályok összehangolására, irányelv a menedékjog-
ról és a menekült státuszról). 

bb) A technikai határok megszüntetése kiterjed 
a szabványügyi politikára, motoros járművek környe-
zetkímélő követelményeire, a vegyipari, építőipari, 
élelmiszer-ipari és gyógyszeripari termékek követel-
ményrendszerére, az állami megrendelések piacának 
szabályaira (évenként súlyos milliárdokról van szó, 
ez idő szerint 98% -ban nemzeti korlátok még otthon 
tartják ezt a pénzt), a munkaerő forgalmára, a szolgál-
tatásokra (bankok, szállítás, rádió, televízió, működő 
tőke, biztosítás stb.), az ipari együttműködés kedvező 
környezetét szolgáló jogi infrastruktúrára (társasági 
jog, szellemi- és ipari tulajdonjog, versenyjog, állami 
támogatások). 

cc) A pénzügyi határokat a héa. (hozzáadott 
érték adó) és a forgalmi adó tekintetében kívánják 
megszüntetni tucatnyi normatív aktussal. 

Az így kiépülő egységes piac normarendjét igaz-
gatási jogi és bírósági alkalmazás és kontroll oldaláról 
nézve az állami és közösségi szervek, állami bírósá-
gok, ill. az EK luxemburgi bírósága adminisztrálják. 

b) Az Egységes Európai Okmány jogi jellegében 
egyrészt a három alapokmány — az Európai Szén és 
Acél Közösség, az Európai Gazdasági Közösség, az 
Európai Atomenergia Közösség alapító szerződésé-
nek — módosítását — kiegészítését jelenti, másrészt 
új rendelkezéseket-kérdéseket tárgyal mindenekelőtt 
a külpolitika területén követendő együttműködésről. 
í g y : 

— beiktatja az okmányokba az 1992-re megvaló-
sítandó egységes piac célkitűzését (13. cikk) és meg-
határozza ennek menetrendjét (14. és kk. cikkek); . 

— felvázolja az egységes Európa felé való törek-
vés célkitűzését; 

— növeli az Európa Parlament jogkörét (számos 
ügyben csak vele együttműködve lehet normatív 
aktusokat hozni, korábban csak konzultálni kellett); 

— EK-jogúvá intézményesíti a tagállamok ál-
lam-, ill. kormányfőinek csúcstalálkozóját; 

— növeli a tanács (minisztertanács) jogkörét, 
amennyiben pl. 

— kiterjeszti a szótöbbséges döntés körét; 
— erősíti a bizottság jogkörét; 
— megteremti a közösségi hatáskört a szociálpo-

litika, a környezetvédelem, valamint az egységes 
közösségi kutatások és fejlesztési tevékenységek terü-
letén. 

— az okmány III. címe teljesen új a külpolitikai 
együttműködés elveiről, az együttműködési módsze-
rekről, ezek körében külpolitikai koordinációs titkár-
ságról. 

4. Külön rövid kiemelést érdemelnek azok az 
EK-jogalkotási programok, amelyek nem csak lebon-
tanak korlátokat, hanem ezt közös, ill. harmonizált 
jog működtetésével teszik: a szabad tőke- és árumoz-
gás, valamint a személyek és a szolgáltatások szabad 
mozgásának kerete és animálója így egyrészt egy 
korszerűbb, másrészt nemzetileg dezintegrált helyett 
egységes jog lesz. A tényleges egységes piac működé-
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sének ezek a legfontosabb elemei, aktív infrastruktú-
rája. A fontosabb ilyen területek: 

— európai együttműködési társaság (grouppe-
ment d'intéret économique européen); 

— termelői felelősség irányelve; 
— társasági jogi irányelvek (határokat átlépő 

fúziók, nyilvánosság, szervezet, mérleg, felszámolás, 
konszern, vételi ajánlatok); 

— Európai Nagyvállalat (Európa Rt., Societas 
Europae); 

— EK-védjegy — EK Védjegy Hivatal; 
— a mikroáramkörök (chipek) jogi védelme; 
— EK-szabadalom — EK Szabadalmi Fellebbe-

zési Bíróság; 
— biotechnológiai találmányok jogi védelme; 
— a számítógépprogramok jogi védelme; 
— állami támogatások stb. 
5. Nerp_§zorosan EK-jogi jelenségvilág, de az 

EK mint olyan, ílí. tagállamai révén mintegy a maga 
jogának tekinti, intenzíven részt vesz olyan általános 
nemzetközi szervezetekben, és szabályozórendszerek-
ben, mint az 

— Európa Tanács és egyezményei (emberi jo-
gok, funkcionális állami immunitás stb.), 

— a Magánjog (kereskedelmi jog) Egységesíté-
sének Intézete (UNIDROIT), 

— az ENSZ Nemzetközi Kereskedelmi Jogot 
Fejlesztő Bizottsága (UNCITRAL), 

— hágai konferenciák a nemzetközi magánjog 
egységesítéséről. 

6.a) Az utóbbi szférát azért kell említeni, mert 
— áttérve most arra, hogy hol lesznek nekünk racio-
nális adaptációs tennivalóink — ezekben a rendsze-
rekben az EK intenzíven bent van, belső jogát sok 
tekintetben ezek a normatív rendszerek jelentik, így 
a mi felzárkózásunk e teriileteken e speciális körül-
ményből adódóan is kívánatos. 

Aktívak vagyunk az UNCITRAL-ban (becikke-
lyeztük az általa kidolgozott nemzetközi vételi egyez-
ményt), aktivizáltuk tagságukat és el-elmegyünk Há-
gába és az UNIDROIT-hoz, megfigyelőként újabban 
az Európa Tanácshoz, de kevés nemzetközi egységes 
egyezményhez csatlakoztunk (Hága 32 egyezményé-
ből 4-hez, nagyjából ugyanaz a helyzet az UNIDO-
RIT-val). Külön kellene persze elemeznünk, hogy 
hol, mit lehet és kellene már most lépni (sok van 
ilyen) és hol függnek a dolgok belső gazdasági-politi-
kai mozgásoktól, de előredolgozni szintén kell. Az 
Európa Tanács Európa-családja pl. normatív feltétel-
ként várja, hogy a jelentkezők tiszteljék az emberi 
jogokat, és a parlamentáris demokrácia hívei legye-
nek. Ezek a feltételek bízvást hamar kiteljesednek 
most már Magyarországon is. Vannak azonba az 
ET-nek olyan programjai is, amelyekben tagság nél-
kül már most is részt lehet venni. 

b) Adaptációs lehetőségeink — másképpen 
szólva: gazdasági és jogi modernizációs program — 
egzigenciáit vallatva történtek és folyamatban vannak 
jelentős dolgok, hogy európaiságunk kibontakozzék: 

— új alkotmány, az ismert, alapvetően új, jogál-
lamisági filozófiával; 

— egyesülési, gyülekezési törvény; 
— új munkatörvénykönyve; 
— társasági törvény; 
— külföldi befektetések törvénye; 
— készül átalakulási törvény, új (külkereske-

delmi törvény stb. 
c) Persze, még sok mindent kell megfontolni, 

megint csak fügvényében a belső fejlődésnek, mert a 
jog nem szakadhat el a belső valóság vonzáskörétől, a 
külső vonzáskör csak az egyik tényező. Az erre 
vonatkozó felmérő munkálatok most indultak, illetve 
indulnak meg. Amin azonban hamar el lehetne és 
kellene gondolkozni, az jogunk kodifikációs fejleszté-
se, pl. a következő területeken: a termelői felelősség 
(az EK korszerű és differenciált szabályozást nyújtó 
irányelve nem csak az EK-ban hozott e téren új jogot, 
de „recepcióra" kényszerített számos harmadik or-
szágot, így Ausztriát is, míg nálunk ehhez képest a 
külföld számára nehezen megközelíthető „tradicioná-
lis" jogi helyzet uralkodik); a versenyjog (vállala-
tainknak az EK-ban számolniuk kell az EK nagyon is 
fejlett versenyjogával, jó volna, ha a magyar verseny-
jog erre — lehetséges mértékig — harmonizálna, 
hogy az érintettek mindkét irányból jogilag „otthon 
érezzék" magukat); a polgári jog egyes területei (pl. 
szerződések, társulások és tőkemozgás belülről is 
feszítő modernizálási igénye bizonnyal az európaiság 
irányába visz); a külkereskedelmi törvény probléma-
köre (általában is, még a ma már túlhaladott igazga-
tási-irányítási filozófiát tükrözi, holott tételesjogilag 
is jelentős liberalizálás következett be e területen is, 
itt még a jognak is utol kell érnie magát, pedig ennél 
még „kicsivel" többre is szükség van); KGST-reláció-
ban az ÁSZF modernizálása (hogy valahogy harmo-
nizáljon a világkereskedelem — benne a Bécsi Szer-
ződés — és az e tájon is változó gyakorlattal). 

d) Közös piaci relációban speciálisan jelentős a 
múlt évben (1988. szeptember 26-án) létrejött EK— 
Magyar Kereskedelmi és Gazdasági Együttműködési 
Egyezmény („közzétette": MK 1989. évi 4. száma, 
1989. január 18.), amelynek körében jogi teendők, 
főleg az együttműködési (inkább deklaratív) rendel-
kezések átírása tényleges együttműködési megállapo-
dásokba a gazdasági területektől a tudományos kuta-
tásokig. Közelebb kellene jutnunk az EFTA-hoz, 
ezen keresztül egyfajta EFTA-státushoz az EK-nál, 
ennek jogi problematikáját is végig kell mielőbb 
gondolni. 

/ 
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Novotni Zoltán 

A gazdasági társaságokról szóló törvény és a magyar polgári 
jog megújulása 

i . 

A képviselet polgári jogi szabályozása és a társasági 
jogviszony 

A polgári jog elsősorban az ügyletkötés során 
igénybe vett képviselet kérdéseivel foglalkozik és a 
jogi személyek vagy más jogalanyok képviseletének 
kérdéseit is elsősorban a jogügyletek létrehozása és 
megvalósulása körében szabályozza. 

A jogi személyek ügyleti képviselete — hatályos 
jogunk szerint — megvalósulhat 

— a jogi személy vezetője útján, 
— a szervezeti egységek vezetőinek vélelmezett 

képviseleti joga segítségével, 
— az üzleti forgalomban a részt vevő alkalmazot-

tak vélelmezett, relatív tartalmú, képviseleti joga 
segítségével. 

A társasági jogviszony keretei között azonban a 
képviseleti funkciók köre szélesebb. Létezik a külső 
jogviszonyok körében az ügyleti képviselet is, de a 
jogviszony természetéből következik az is, hogy a 
társaság képviselője vagy képviselői a belső jogviszo-
nyok keretei között is szerephez jutnak, mert a 
társaságot tagjaival szemben is képviselik, a tagsági 
jogok gyakorlásához szükséges intézkedéseket tesz-
nek, lebonyolítják a tagokkal szemben fennálló elszá-
molásokat. 

A társasági képviselet körében — egyes társasági 
típusoknál — jelentkeznek a hatalmi képviselet ele-
mei is. A részvénytársaságok igazgatóságába, illetve 
kft.-k ügyvezetőiként az alapítók jogosultak saját 
megbízottaikat delegálni, de minden társasági formá-
nál fennáll annak a lehetősége, hogy a részvénytöbb-
séggel, meghatározó vagyoni betéttel rendelkező ta-
gok a társaság képviselőjének válasszák azt a sze-
mélyt, aki ténylegesen az őt delegáló társasági tag 
érdekeit képviseli a döntések, ügymenet során, a 
társaság tényleges vezetésében.1 

A képviseleti szervek jogállása az egyes társasági 
formáknál eltérést mutat. A közös vállalat illetőleg az 

Novotni Zoltán tanszékvezető egyetemi tanár, NME Állam-
és Jogtudományi Kar (Miskolc). 

1 A társult tagok „hatalmi képviseletével" függ össze a 
gazdasági társaságokról szóló 1988. évi VI. tvr. — a GTT — 32. § 
(2) bek. „függetlenségi" szabálya, mely szerint a vezető tisztségvi-
selőt, a felügyelő bizottság tagját, illetve a hites könyvvizsgálót — e 
tevékenysége tekintetében munkáltatója — vagyis az őt munkálta-
tói jogon delegáló társasági tag — nem utasíthatja. A szabály 
helyes értelme egyrészt az, hogy a vezető tisztségviselőt nem 
mentesítheti saját, fokozott mértékű felelőssége alól a munkáltató-
ja, delegálója által adott utasításra, instrukcióra való hivatkozás, 
másrészt a szabály azt kívánja deklarálni, hogy a társasági funkcio-
náriusok elsődleges felelőssége a társasági megbízáshoz tapad. 
A hivatkozott érvek azonban nem mondanak ellent annak a 
tételnek, mely különösen az első vezető tisztségviselők, felügyelő 
bizottsági tagok delegátusi jellegét hangsúlyozza [pl. 108. § (1) 
bek. szerint]. Az igazgatótanácsba mindegyik tag egy képviselőt 
küld (de delegátusi jellege van a felügyelő bizottságok dolgozók 
által választott tagjai mandátumának is). A delegált tagok, vezetők 
szükségképpen megbízói érdekeit képviselik akkor is, ha formális 
függetlenségükről beszélünk. 

egyesülés tekintetében a képviseleti megoldások lé-
nyegében azonosak a jogi személyek képviseletére 
vonatkozó általános elvekkel. Mindkettő képvisele-
tét — a testületi vezető szervektől függetlenül — az 
igazgató látja el úgy, hogy képviseleti jogát vagy 
annak egy részét jogosult az alkalmazottakra átruház-
ni.2 Nem látszik kétségesnek az sem, hogy a közös 
vállalat, illetve egyesülés tekintetében maradéktala-
nul érvényesülnek a Ptk. szervezeti egységek vezetőit 
illető képviseleti szabályai is. Sajátossága mégis e 
képviseletnek az, hogy az igazgató a belső jogviszo-
nyok körében is szerepet kap, mint olyan személy, aki 
az igazgatótanács, illetve igazgatóság döntéseit köte-
les előkészíteni, de személyében nem tagja az említett 
testületeknek.3 

A korlátolt felelősségű társaság képviseletének 
többféle megoldása lehetséges. 

a) A képviseleti jogosultságot gyakorolhatja: az 
alapítók által jelölt vagy választott ügyvezető, aki 
lehet: a tagok egyike, a nem természetes személy 
tagképviselője a taggyűlésen (a hatalmi képviselet 
tipikus példája) vagy kívülálló személy. Képviseleti 
jogának korlátozása harmadik személyekkel szemben 
hatálytalan. Felelőssége, ideértve anyagi felelősségét 
is, a törvényben meghatározott esetekben korlátlan, 
a társaság esetleges igényeit vele szemben polgári 
bíróság előtti perben érvényesíti.4 

b) Több ügyvezetőt is megbízhat képviseletével 
a társaság. Jogállásuk eltér, attól függően, hogy a 
társasági szerződés mit rendel. A törvény diszpozitív 
szabálya szerint: ha több ügyvezető van, külső jogvi-
szonyokban csak együttesen jogosultak a képviselet-
re, de a belső jogviszonyok körében egyedileg is. 
Közös intézkedésük ellen — saját felelőssége alóli 
felmentésének jogkövetkezményével — bármelyik 
tiltakozhat. A társasági szerződés az ügyintézők kép-
viseleti jogát megoszthatja: vegyes vállalat esetén 
más ügyvezető láthatja el a belföldi és más a külföldi 
képviseleti feladatokat.5 

2 GTT 117. §-a az egyesülés tekintetében, 141. §-a közös 
vállalat vonatkozásában szinte szó szerint azonos szabályozást 
tartalmaz. 

3 Az egyesülés szabályozó részében a törvény a 116. §-ban 
jogosítja fel, míg a közös vállalat igazgatótanácsáról szóló 139. § 
rendelkezik az igazgatót a döntéshozó szerv (igazgatótanács) 
jogsértő határozatával szemben megillető jogokról: a bírósági 
felülvizsgálat kérdéséről. A törvény külön rendelkezik arról is, 
hogy az igazgató perindítása esetén ki képviseli a társaságot. 
Ellentmondásos viszont a közös vállalati igazgatóság jogsértő 
határozata esetén jelentkező igazgatói jogkör: itt a törvény nem 
perindításra jogosít, csupán arra, hogy ilyen esetben az igazgató az 
igazgatótanácshoz fordulhat: 141. § (3) bek. Ez a lehetőség azon-
ban csak elvileg kisebb értékű, mert ha az igazgatótanács megerő-
síti a jogsértő határozatot, úgy az igazgatót már megilleti a bírói 
felülvizsgálatra irányuló kereseti jogosultság. 

4 Az ügyvezető képviseleti jogáról a 197. § (1) bek. a 
korlátozás harmadik személyekkel szembeni hatálytalanságáról a 
199. § (2) bek. a felelősség terjedelméről a 32. § (1) bek. egyetem-
legességéről a 32. § (3) bek. összeférhetetlen természetű tevékeny-
ségért a felelősségről a 200. § rendelkezik. 

5 Vö. a 197. § (3) bek. szabályaival. 
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c) Az ügyvezető(k) az ügyek meghatározott cso-
portja tekintetében a társaság alkalmazottait is felru-
házhatják képviseleti jogosultsággal. Ilyen helyzet-
ben az alkalmazottak képviseleti cselekményeikért a 
munkajogi szabályok alkalmazásával vonhatók fele-
lősségre.6 

d) A társasági szerződés úgy is rendelkezhet, 
hogy valamennyi társasági tag, illetve ezek taggyűlési 
képviselője jogosult a képviseletre — de ebben az 
esetben valamennyinek ügyvezetői jogállása és ügy-
vezetői felelőssége áll fenn. Ez a megoldás kizárólag 
a külső jogviszonyok tekintetében teremt képviseleti 
jogosultságot — a belső viszonyokban senki sem 
jogosult arra, hogy a tagokkal szemben a társaságot 
képviselje.7 

Mivel a kft. képviseleti szabályai szorosan tapad-
nak a cégjegyzéshez, ezért aligha alkalmazható e 
társaságnál a Ptk. 31. § (2) bek. szerinti, a szervezeti 
egységek vezetőit megillető képviseleti jog, mert e 
személyek csak az ügyek meghatározott csoportja 
körében kaphatnak jogosultságokat és felhatalmazást 
— de az egész céget (jogi személyt) nem jogosultak 
képviselni. 

A részvénytársaságok képviseleti szerve az igaz-
gatóság. Az igazgatóság a részvénytársaság ügyviteli 
és képviseleti szerve — általában kollektív testület-
ként. (Ezért helytelen a törvény szóhasználata ami-
kor egyaránt igazgatóságnak nevezi a részvénytársa-
ság képviselő szervét és a közös vállalat döntéshozó 
szervezetét.) 

A törvény általános elvként az igazgatóság mint 
testület képviseleti jogát mondja ki, azzal, hogy az 
igazgatók a testület, az igazgatóság tagjai.8 Igazgatók 
lehetnek részvényesek (ezek képviselői), illetve más 
— a társaságokon kívül álló — személyek is. Az 
igazgatóság képviseleti jogköre ugyan korlátozható, 
de a korlátozás harmadik személyekkel szemben 
hatálytalan. Az igazgatóság tagjai teljes vagyonukkal 
felelősek a részvényesekkel, illetve a társasággal 
szemben a törvényben megállapított esetekben.9 

A törvény megengedi azt is, hogy az alapszabály 
egyes igazgatókat felhatalmazzon arra, hogy szemé-
lyükben általános körben képviseljék a társaságot 
(cégjegyzésre minden igazgató jogosult). Az igazga-
tók felhatalmazhatok arra is, hogy az ügyek meghatá-
rozott csoportja tekintetében rendelkezzenek képvise-
leti jogkörrel.10 Ez a szabály lehetőséget biztosít a 
társaság rugalmas ügyleti képviseletére a külső viszo-
nyokban, ugyanakkor nem érinti az igazgatóság és 
annak tagjai teljes felelősségét — bár itt is kizárható 

az adott igazgató felelőssége, ha megfelelő módon 
tiltakozott a döntés vagy intézkedés ellen.11 

Problematikusabb a helyzet akkor, ha az alapsza-
bály nem az igazgatóság körébe tartozó személyt 
(igazgatót), hanem valamelyik alkalmazottat bízza 
meg általános képviselettel.12 Az alkalmazott felelős-
sége a társasággal szemben nem azonos az igazgató-
kéval, mert a munkajog szabályai szerint alakul, de 
eljárásának következményei kihathatnak az igazgató-
ság felelősségének a megalapozására, akkor is, ha az 
alapszabály teremti meg a lehetőséget az ilyen képvi-
seleti jogkör biztosítására. Ezért ismeretlen a klasszi-
kus részvénytársasági törvényekben az ilyen megol-
dás, mivel ez lényegében a teljes igazgatósági képvise-
leti jogkör átengedését jelentheti a testületen kívül-
álló személy javára.13 

A közkereseti társaságok és betéti társaságok 
képviselete tekintetében a törvény azonos szabályo-
kat tartalmaz — mégis eltérés van attól függően, hogy 
a társaságokat természetes személyek, vagy jogi szemé-
lyek (cégek) hozzák létre. Egyértelmű a helyzet a 
természetes személyek által alapított társaságok eseté-
ben, ahol a társasági szerződés meghatározhatja, 
hogy egy tag, több tag vagy valamennyi tag jogosult a 
képviseletre. Ha több képviselő van — bár ez diszpo-
zitív szabály —, ezek képviseleti joga önálló, teljes 
körű és érvényesen korlátozhatatlan. A képviseleti 
jog — legalábbis a törvényi szabályozás szerint — 
nem azonos az üzletvezetési joggal, mert a két pozíció 
külön és némileg eltérő módon kerül szabályozásra 
(üzletvezetés körében a halaszthatatlan intézkedés, 
illetve a tiltakozás joga). A kétféle szabályozás in-
doka az, hogy a jogalkotó mereven szétválasztja a 
társaság belső és külső jogviszonyait, az üzletvezetést 
belső, a képviselet külső ténykedésként fogva fel, 
holott üzletvezetés ügyletkötés nélkül elképzelhetet-
len.14 A gyakorlatban a kétféle pozíciót szükségsze-
rűen egyesíteni kell mert az üzleti tevékenység 
„belső" jogviszonyok körében nem tartható meg. 

Nincs külön szabályozás arra az esetre sem, ha a 
társasági jogi személyek részvételével, illetve kizárólag 
jogi személyek (cégek) között jön létre, holott minden 
társaságot csak természetes személy képviselhet és a 
belső munkaszervezet (üzlet) élén is csak élő ember 
állhat. A megoldatlan kérdést nyilván azzal indokolja 
a jogalkotó, hogy az eddigi gyakorlat is az volt, hogy a 
gazdasági társaságok esetén az ügyviteli és képviseleti 
feladatokat az ezzel megbízott társasági tag (a gesztor) 
látta el, aki jogi személyként és saját nevében fellépve 
kötött ügyleteket és látta el a képviseleti feladatokat. 

6 A 199. § kifejezetten a harmadik személyekkel szembeni 
(ügyleti), illetve a bíróságok és más hatóságok előtti képviseleti 
jogkörök körében teszi lehetővé azt, hogy az ügyvezető saját 
jogkörét az ügyek meghatározott csoportja tekintetében a társaság 
dolgozóira átruházza. 

7 197. § (1) bek. 
8 A 285. § szabályozza az igazgatóság képviseleti és irányí-

tásijogkörét. 
9 A képviseleti jog korlátozásának hatálytalanságát, a korlá-

tozási szabály megsértésével okozott károkért a felelősség kérdését 
a 287. § mondja ki, az igazgatók felelősségére a 32. § előírásai 
vonatkoznak az összeférhetetlen tevékenység jogkövetkezményei-
ről 1. a 290. § szabályait. 

10 Az alapszabály hatalmazhat fel egyes igazgatókat az általá-
nos képviseletre, illetve meghatározott ügyek körében a képvise-
letre a 286. § (2) bek. rendelkezéseinek megfelelően. 

11 Vö. 32. §(3) bek. 
12 A 286. § (2) bek. szabálya szerint a társaság dolgozói is 

felhatalmazhatok általános képviseleti jogosultként. 
13 A common law szabályai a company képviseletére az 

igazgatókat jogosítja fel. Az újabb társasági jogi szabályok elisme-
rik a direktórium — igazgatóság — kollektív jogát is, azzal, hogy 
tagjait akár ráutaló magatartással is feljogosíthatja az igazgatósági 
képviseleti jogkör gyakorlására (a ráutaló magatartás tekintetében 
ld. Hely-Hutchinson v. Baryhead Ltd. döntést 1968. évben). 

14 A közkereseti társaságok tekintetében a 71. § azt az elvet 
mondja ki, hogy mindegyik tag jogosult a képviseletre, a 72. § 
szabályai szerint a társasági szerződés rendelkezhet arról, hogy 
egy, illetve több tagot jelölnek ki képviselőként, főszabály szerint 
önállóan — de a szerződés együttes képviseletre is leheltőséget ad . 
Az üzletvezetésre a „belső" jogviszonyokat szabályozó 63—65. §-ok 
szabályai az irányadóak. 
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A gesztori képviselet erőltetett megteremtésének 
indoka az volt, hogy a jogi személyiséggel nem 
rendelkező gazdasági társaság saját nevében perben 
nem állhatott, (1986-ig) nem volt adóalany, nem 
lehetett munkáltató. A gazdasági társaságok jogállá-
sát változtató törvénymódosítást követően ugyan a 
jogszabályok már nem kizárólag a jogi személyek és 
magánszemélyek tekintetében rendelkeztek, de fel-
sorolták a jogalanyok között a magánszemélyek jogi 
személyiséggel nem rendelkező társaságait is, ugyan-
akkor nem tettek említést a jogi személyek jogi 
személyiséggel nem rendelkező társaságairól, annak 
ellenére, hogy már ezek is saját nevükben jogszerző, 
kötelezettséget vállaló, tulajdonnal rendelkező, aktív 
és passzív perlési joggal felruházott szervezetek vol-
tak.15 

Nyilvánvaló az, hogy a társasági tevékenység 
irányítására, a képviselőre és a cég jegyzésére csak 
felelős, a társasággal szemben felelős természetes sze-
mély alkalmas. A törvény egyéb szabályaiban megen-
gedi azt, hogy a kft. ügyvezetője vagy az rt. igazgatója 
valamely társasági tag képviselője, tehát delegátusa 
legyen, ugyanezt a lehetőséget viszont a közkereseti, 
illetve a betéti társaság esetén mellőzi. 

Mai jogrendünkben nincs indoka annak, hogy a 
tényleges képviseletet a képviselettel megbízott jogi 
személy képviseletében eljáró személy lássa el, mert 
ez a megoldás a társaságokat szükségképpen integ-
rálja a gesztor szervezetébe. Ez a helyzet viszont 
aligha felel meg a többi tag érdekeinek. Ily módon 
nincs lehetősége arra, hogy a tényleges vezetést és 
képviseletet ellátó személy ténylegesen a társasági 
határozatok értelmében, a társaság irányítása alatt 
lássa el feladatait. 

II. 

A szerződésszegés joghatásai a szerződési jogban és a 
társasági jogviszonyok körében 

Szerződéses kapcsolatainkban a szerződés meg-
szegésejelentheti azt, hogy a kötelezett teljesít ugyan, 
de nem azt, amire köteles (aliud szolgáltatás); egyál-
talán nem tesz eleget teljesítési kötelezettségének (a 
teljesítés megtagadása, illetve a f e l róható lehetetlenülés 
esetei); nem akkor teljesít, amikorra a kötelezettséget 
vállalta, illetve ekkor még nem teljesít (késedelem) 
vagy teljesít ugyan, de hibásan. 

A polgári jog a szerződésszegések során előálló 
érdekeltolódások kiküszöbölésére törekszik, a felek 
kapcsolatában megbillent egyensúlyt igyekszik hely-
reállítani a szerződésszegés valamennyi esetében és 
szankciós jelleggel végül is két eszközt ismer: a 
jogosult elállási lehetőséget, illetve a felróható maga-
tartással megvalósított szerződésszegések esetén a 
keletkezett kár megtérítése iránti igényt. 

A társasági jogban az aliud szolgáltatás sajátos 
esetével kell foglalkozni. Az alapjogviszonyon belül a 
vagyoni szolgáltatások egyértelműek, fel nem cserél-

15 Pl. a tisztességtelen gazdasági tevékenység tilalmáról szóló 
1984. évi IV. tvr. 1. §-ában foglalt alanyi kör a jogi személyek 
mellett a magánszemélyek társaságait említi, ugyanígy fogalmaz a 
gazdasági bírságról rendelkező 32/1984. (X. 31.) MT. sz. rendelet is. 

hetők, lényegében a jogviszony funkcionálásának 
feltétele az, hogy a tagok a vagyoni részvételnek 
megfelelő tulajdonátruházást, illetőleg használatba-
adást teljesítsék. Azon jogviszonyok körében azon-
ban, melyeknél a vagyoni részvétel pénzeszköz he-
lyett más eszköz, jogosultság, vagyoni értékkel bíró 
ismeret, egyszóval apport szolgáltatása útján is lehet-
séges, előfordul olyan helyzet, amikor az apportszol-
gáltatás szerződésileg megjelölt értéke a valóságtól 
eltér, mert az ipari tulajdon, szellemi alkotás, know-
how tényleges használhatósága, alkalmazása nem éri 
el a szerződésben megállapított, betétként elfogadott, 
illetőleg részvényben kifejezett értéket. Az apportőr 
tehát valóban azt szolgáltatja, amit a szerződésben 
vállalt, mégis ez a szolgáltatás minőségében, használ-
hatóságában nem azonos azzal, mint ami a felek 
szerződésében szerepel. A társasági törvény e tekin-
tetben nem a szolgáltatás kicserélésére kötelező pol-
gári jogi eszközt alkalmazza, hanem a speciális va-
gyoni felelősség szabályait alkotta meg. Általános 
elv, hogy a nem pénzbeli betétet szolgáltató tag a 
szolgáltatástól számított öt éven át felelős a betét 
értékének valóságáért16 és kft. esetén mindazon ta-
gok, akik tudomásuk ellenére a valódi értéket megha-
ladó értéket fogadtak el, korlátlanul és egyetemlege-
sen felelősek az ebből eredő minden kárért. (A két 
szabály között nyilvánvaló ellentmondás van, mert az 
elfogadtatok között van az apportőr is, tehát valójá-
ban felelőssége korlátlan.17) Részvénytársaság esetén 
az apportérték megállapításáért az alapítók és az 
apportőr a cégbejegyzéstől számított 5 éven át, illetve 
egyetemlegesen felelősek.18 A közös vállalat tekinte-
tében a törvény lehetőséget ad apportszolgáltatások-
ra, de az általános, ötéves szolgáltatói felelősség 
szabályain túlmenően az érték megfelelő igazolásáról 
sem rendelkezik; az érték meghatározására az appor-
tőrt jogosítja fel — a társasági szerződés rendelkezé-
sei mellett.19 A közkereseti társaság és a betéti társaság 
vonatkozásában a törvény az apportszolgáltatás te-
kintetében semmiféle konkrét rendelkezést sem tar-
talmaz, holott a gazdasági társaságra vonatkozó ko-
rábbi szabályozás részleteiben jelölte meg mindazon 

16 A 22. § (3) bek. szerint a nem pénzbeli betétet szolgáltató 
tag a betét szolgáltatásától számított öt éven át felelős a társaság-
nak azért, hogy betétjének értéke a szolgáltatás idején a társasági 
szerződésben megjelölt értéknek megfelel. Ez a szabály elvileg 
minden társasági formára érvényes. 

17 A 162. § (1) bek. szabálya arról szól, hogy az apport 
értékét a könyvvizsgáló által meghatározottnál magasabb értékben 
tilos meghatározni. Ez a szabály abból a feltételezésből indul ki, 
hogy az apportok értéke az ún. „könyvszerinti"-értékkel azonos, 
mivel könyvvizsgálóra bízza az értékelési feladatokat, nem műsza-
ki, fogalmi, gazdasági szakértőkre, így az értékelések realitása 
eleve megkérdőjelezhető. A törvényhely második bekezdése az 
apportértékeket elfogadó tagok korlátlan és egyetemleges felelős-
ségét állapítja meg — illetve kissé archaikus fordulattal mindazokat 
szigorúan felelőssé teszi „akik a létesítés során egyébként csalárd 
módon jártak el" (?). 

18 A 253. § (1) bek. szerint az alapítók írásbeli nyilatkozatban 
kötelesek megjelölni azokat az adatokat, amelyek alapján a nem 
pénzbeni hozzájárulás értékét megállapították, maximálisan a 
könyvvizsgáló által megállapított érték erejéig. Az apportőr fele-
lősségét a 22. § (3) bek. határozza meg. 

19 A GTT128. § (2) bek. szerint szükség szerint rendelkezhet 
a társasági szerződés az egyes tagok nem pénzbeli hozzájárulásá-
nak megjelöléséről és értékéről, a 131. § szerint a tagok kötelezett-
sége egyebek között a nem pénzbeli hozzájárulások szolgáltatása. 
Érvényes e körben is a 22. § (3) bek. szerinti szabály. Az egyesülés 
tekintetében a törvény semmiféle apportszabályt nem tartalmaz. 
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jogok, értékek, ismeretek, tapasztalatok körét, me-
lyek a társasági tag apportját képezhették.20 

A teljesítés megtagadása, illetve lehetetlenülése a 
társasági jogviszonyok körében a társas kapcsolat 
létrehozásának és működésének meghiúsulását jelen-
ti. Az alapjogviszonyból eredő kötelezettségek telje-
sítésének elmaradása vagy azt jelenti, hogy a társasági 
jogviszony nem jöhet létre, illetőleg a társaság meg-
szűnik, vagy az erre okot adó tag kirekesztését 
(kizárását) vonja maga után.21 Mindkét helyzetben 
felmerülhet a kártérítési igények érvényesítésének 
lehetősége is, de az elállási lehetőség a jogviszony 
irreverzibilis természete miatt nem jöhet szóba. 

A késedelem tekintetében eltérő a helyzet az 
alapjogviszony, illetve a gazdaságszervező termé-
szetű jogviszonyok tekintetében. Az alapjogviszony-
ban a késedelmes teljesítés a vagyoni hozzájárulás, 
illetve pótbefizetések körében következhet be. Ha ez 
a hozzájárulás pénzbeli, akkor a közkereseti társaság, 
illetve betéti társaság esetében a késedelem kamatfi-
zetési kötelezettséggel jár,22 ugyanakkor a késede-
lembe eső kártérítési felelőssége is fennállhat. 
A korlátolt felelősségű társaság szerződésében kell 
rendelkezni arról, hogy a törzstőke (egy része) érté-
kének késedelmes befizetése esetén milyen mértékű 
kamat fizetendő, a részvénytársaság esetén az esedé-
kes fizetési kötelezettségének eleget nem tevő részvé-
nyest kamatfizetési kötelezettség terheli.23 

20 A közkereseti társaság tekintetében a 60. § rendelkezései-
ből az következik, hogy a vagyoni hozzájárulás apportban is 
jelentkezhet („használható vagy helyettesíthető dolgokban nyúj-
tott vagyoni hozzájárulás" „egyéb vagyoni hozzájárulás" „a nem 
pénzbeli hozzájárulás késedelmes teljesítése" kitételek egyaránt az 
apportszolgáltatás lehetőségére utalnak. Erre utalnak a 81. § 
szabályai is, melyek a megváló taggal keletkező elszámolási vi-
szonyt szabályozzák. Az apportszolgáltatás általános szabályai és a 
szolgáltató tag felelőssége tekintetében rendelkező 22. § szabályait 
a közkereseti és betéti társaság tekintetében is alkalmazni kell. 
Egyértelműen hiányoznak viszont az apportértékelési szabályok 
— szemben az egyéb társasági formáknál kialakított értékelési 
eljárással. 

21 Az egyesülésnél a társasági szerződésből (ill. a GTT-ből) 
eredő kötelezettségeket felszólítás ellenére nem teljesítő tagot 
(122. §), a közös vállalatnál a kötelezettségeinek hasonlóképpen 
írásbeli felszólítás ellenére eleget nem tevő tagot (150. §), a 
törvényben vagy társasági szerződésben meghatározott kötelezett-
ségeit felszólítás ellenére nem teljesítő korlátolt felelősségű társa-
sági tagot (182. §) ki lehet zárni. Nincs helye kizárásnak a kizárólag 
vagyonegyesítő részvénytársaság esetén. A közkereseti, illetve 
betéti társasági tagok is kizárhatók a szerződési kötelezettségek 
írásbeli felszólítás ellenére fennálló elmulasztás és egyéb okok 
esetén is (78. §). 

22 Kft. esetén a törvény évi 20% késedelmi kamatot ír elő, 
apportok késedelme miatt kötbér kiköthető. E szabályok a betéti 
társaságra is alkalmazhatóak (60. §). A törvény szerint a késedel-
mesen teljesítő tag felel „mindazon kárért, amelyet késedelmével a 
társaságnak okozott. Itt tehát a törvény nem társult tagoknak, 
ezek bármelyikének okozott kárról beszél, hanem a társaság 
sérelméről. 

23 Az egyesülés körében a lehetséges pénzbeli hozzájárulás 
késedelméről nem tesz említést, a közös vállalat vonatkozásában 
annyit állapít meg, hogy a „vállalat tagjai" kötelesek a pénzbeli 
hozzájárulást megfizetni (131. §). A kft. szabályai (164. §) szerint 
fizetési késedelem esetén a tagot évi 20% kamatfizetési kötelezett-
ség terheli, póthatáridős teljesítésre lehet felhívni és ennek (min. 
30 nap) eredménytelen eltelte esetén kizárható a társaságból. A 
kizárt tag (miért csak a kizárt?) felelős az általa okozott károkért is 
a társasággal szemben. Ha a részvényes esedékes befizetését 
késedelmesen teljesíti, évi 2% kamatot fizet, ha felhívástól számí-
tott 60 napon belül nem teljesít az igazgatóság az ideiglenes 
részvényt nyilvános árverés útján értékesítheti. Ha a részvényes 
ideiglenes részvényét átruházta — a kötelezettségek is átszállnak, 

Látható, hogy e kérdésben sem egységes a tör-
vény, de általánosságban megállapítható az, hogy a 
pénzbeli befizetés késedelmes teljesítése általában 
kamatfizetési kötelezettséggel jár (feltehetően a kö-
zös vállalat és az egyesülés vonatkozásában is, bár e 
körben a törvény nem rendelkezik, de itt, mivel e 
szerződések magánszemélyek között nem jöhetnek 
létre, érvényesül a Ptk. 232. § (1) bek. azon szabálya, 
mely általában elrendeli a szerződéses kapcsolatok-
ban a kamatfizetési kötelezettséget). 

A nem pénzben teljesítendő vagyoni hozzájáru-
lás — apport — késedelmes szolgáltatása tekinteté-
ben a törvény csak a közkereseti és a betéti társasá-
gok tekintetében ad lehetőséget jogkövetkezmény 
alkalmazására: lehetővé teszi azt, hogy a társasági 
szerződés késedelmi kötbérfizetési kötelezettséget 
írjon elő. Ez a megoldás korántsem azonos értékű 
az objektív kamatfizetési kötelezettséggel, mivel a 
kötbér csak a felróható késedelem jogkövetkezmé-
nye lehet. 

A társult tagok és a társaság között létrejövő 
gazdaságszervező szerződéseket a törvény — nem a 
legszerencsésebb terminológiával — mellékkötelezett-
ségeknek minősíti. A társaság és tagjai között létre-
jövő szerződési kapcsolatok esetenként meghatároz-
zák a társaság egész működését, életképességét, piaci 
lehetőségeit, ezért e jogviszonyok korántsem „mel-
lékesek". Az ilyen kötelezettségek valójában mindig 
nevesített polgári jogi szerződések, melyek törvényi-
leg szabályozásra kerülnek, legfeljebb a konfliktus-
helyzetek, jogviták feloldására célszerű a társasági 
jogviszony keretei között a törvénynél rugalmasabb 
eszközrendszert létrehozni a viták gyors lebonyolítá-
sa, illetve a tartós társasági kapcsolat zökkenőmentes 
fenntartása érdekében. Mégis e körben a törvény 
előírja a késedelmi kötbér alkalmazását, holott ennek 
a jogi eszköznek a gazdasági hatástalanságát az elmúlt 
évtizedek magyar gyakorlata egyértelműen bebizo-
nyította. A közös vállalat tekintetében a társasági 
szerződésnek tartalmaznia kell a tagokat terhelő 
egyéb vagyoni értékű szolgáltatásokat (mellékszol-
gáltatás), ezek feltételeit és a nem, vagy nem megfele-
lően teljesítendő szolgáltatás esetén fizetendő kötbér 
mértékét. Ugyanez a szabály érvényes az egyesülés 
esetére is, míg a kft. tekintetében a törvény csak a 
mellékszolgáltatások meghatározásáról beszél, köt-
bérkikötési lehetőségről csupán úgy, mint lehetséges 
szerződési tartalomról.24 

A hibás teljesítés az alapjogviszony körében csak 
az apport tekintetében érvényesülhet. Ebben a vonat-
kozásban mind a kellékszavatossági, mind a jogszava-
tossági szabályok érvényesülhetnek ugyan, de az 
elállás joghatása nélkül. Az elállás helyett az érintett 
tag kizárása jöhet számba jogkövetkezményként, de 
természetesen csak abban az esetben, ha a kérdéses 

de az eredeti kötelezett egyszerű (sortartó) kezesként felel (264— 
265. §-ok). 

24 Egyesülésnél ld. a 104. § (2) bek. e) pontját , közös vállalat 
esetén 128. § (2) bek. b) pont, a kft. vonatkozásában a 157. § (2) b) 
pont szabályait. Természetszerűen lehetséges a gazdaságszervező 
kapcsolat a közkereseti, illetve betéti társasági konstrukció terén 
is, „személyes közreműködés"-ellenszolgáltatás fejében. Ez a 
gazdasági kapcsolat a betéti társaság és kültagja között is lehetséges 
(97. § (1) bek.) Itt a törvény kötbérkikötési lehetőségekről már 
nem beszél, annak ellenére, hogy a gazdasági társaságok körében 
általános volt ez a kiterjedt kapcsolatrendszer. 
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szolgáltatás hiányában is fenntartható a felek közötti 
társas kapcsolat.25 

A gazdaságszervező kapcsolatok tekintetében a 
hibás teljesítés széles körben érvényesülhet. Mint 
utaltunk rá, egyes társasági típusok tekintetében a 
hibás teljesítés vonatkozásában a törvény törekvése 
nem a megbomlott gazdasági egyensúly reparációjára 
irányul, mert nem a szavatossági — esetleg jótállási 
— eszközök igénybevételét szorgalmazza, hanem a 
kötbérfizetési helyzetet kívánja preferálni, holott itt 
is a sajátos társasági szankciók érvényesítése lenne 
célszerű: közös tevékenységet akadályozó tag hátrá-
nyosabb helyzetének kimondása többségi határozat-
tal (pl. részesedési arányának csökkentése, az oko-
zott hátrány figyelembevétele az elszámolás során 
stb.), illetve végső esetben a kizárás, kirekesztés a 
társasági eredmények és előnyök köréből. 

III. 

Szerződések módosítása 

A szerződések módosíthatóságának elve a szer-
ződési szabadság szükségszerű velejárója. Ha a jog-
rend megengedi azt, hogy a felek akaratuk szabad 
nyilvánítása révén a törvényi lehetőségek között sza-
badon szerződjenek, akkor meg kell azt is engedni, 
hogy a már megkötött jogügyleteket szabadon alakít-
sák, formálják, módosítsák. 

A Ptk. rendszerében azonban a felek autonómiá-
jának elismerése mellett még erőteljesen érvényesül 
az etatista szemlélet, az állami beavatkozás, a szerző-
déskötési és szerződésfenntartási kötelezettség kon-
cepciója is és a szerződések módosítása körében 
néhány szabály ellentétben áll a szerződési szabadság 
elveivel. A bíróságok ugyanis a szerződéskötési köte-
lezettség körében jogosultak a már megkötött szerző-
dés módosítására; a gazdálkodó szervezetek közötti 
huzamos gazdasági kapcsolatok megszakadása (a 
szerződés megszűnése) esetén a bíróság meghatáro-
zott időre jogosult azt feléleszteni; általános szabály-
ként pedig a bíróság a clausula rebus sic stantibus 
elvének alkalmazásával tartós jogviszonyok esetén 
mindig módosíthatja a szerződést akkor, ha a körül-
mények változása valamelyik fél lényeges, jogos érde-
két sérti. 

A társasági szerződések mindig tartós jogviszonyt 
hoznak létre, ennélfogva szinte törvényszerű az az 
igény, hogy a felek — egyező akarattal — bármikor 
képesek legyenek módosításokat végezni a már meg-
kötött jogi kapcsolat tekintetében. 

A társasági jogviszony módosulásának sajátos 
esete az alanyok körében bekövetkező változás lehető-
sége, mely itt sokkal szélesebb körben és más hatások-
kal érvényesül, mint az általános szerződési modell-
ben. A társasági jogviszonyok körében is bekövetkez-
het természetesen a jogutódlás, amikor az örökös, 
illetve a jogi személy jogutódja veszi át a társasági 
tagságból eredő pozíciót, de bekövetkezhet a jogutód-
lás a tagsági jogosultságok átruházásának esetében is. 
A jogutódlás bármelyik említett formája a társasági 

jogviszony szerkezetén belül nem hoz létre változást. 
Más a helyzet akkor, amikor a társult tagok száma 
csökken, illetve bővül. Mindazon társasági formák-
nál, melyeknél a tagság tulajdoni pozíciót is hordoz, a 
tagok számának növekedése a jogviszony átrendező-
désének igényével jár, mert a gazdasági terhek viselé-
se, illetve a jövedelem felosztása tekintetében az 
eredeti megállapodástól eltérő arányokat kell megálla-
pítani, illetőleg szabályozni kell azt a kérdést, hogy az 
új tag belépésének következményeit milyen időszaktól 
kezdve veszi figyelembe a társaság.26 A szukcesszív 
módon létrehozott részvénytársaság tekintetében azon-
ban, melynél a részvényesi pozíció közvetlen tulajdo-
nosi hatalmi helyzetet nem teremt, annak a kérdésnek 
nincs strukturális jelentősége, hogy a kibocsátott rész-
vénytömeg ténylegesen hány személy birtokában van, 
a társaság bizonyos mértékű átalakítására csak újabb 
részvények kibocsátása esetén kerül sor. 

A társasági tagok kilépése, illetve kizárása akkor 
okoz változást a szerkezetben, ha a kieső tag pótlásá-
ról nem akar gondoskodni a társaság. Ilyen helyzet-
ben ismét átrendeződnek az érdekeltségi arányok, 
ugyanakkor lezajlik egy elszámolási folyamat, mely-
nek következtében a kilépő (kizárt), illetve a hitelezői 
által felmondás során kiléptetett tag javára el kell 
számolni vagyoni érdekeltségével éppúgy, mint a 
nyereség (veszteség) őt illető részével.27 

A jogviszony egyéb módosítására a felek széles 
körben jogosultak: lehetséges hogy olyan döntést 
hoznak, mellyel a társasági célkitűzéseket, a társaság 
tevékenységi körét változtatják meg a vagyoni állapo-
tok tekintetében módosulást okozhat a pótbefizeté-
sek következtében előálló helyzet — dönthetnek a 
tagok arról, hogy a nyereségelvonás mértékét csök-
kentik, illetve növelik az eredeti szerződési állapot-
hoz viszonyítva. Megváltoztathatók az ügyvitelre, 
illetve a képviseletre vonatkozó rendelkezések, a 
felek között fennálló gazdaságszervező jogviszonyok 
is.28 A szerződés módosításának lehetősége azonban 
kifejezetten a társaságra tartozó kérdés — a cégbíró-

25 A kizárási lehetőségekről ld. a 21. jegyzetben írtakat. 

26 Az egyesülés esetén a csatlakozás kétoldalú jogügylet 
eredménye: itt az új tag egyértelműen felel a társaság korábbi 
tartozásaiért (diszpozitív szabály! — 119. § (3) bek.). Hasonló a 
helyzet a közös vállalat társasági jogviszonyának bővülése esetén 
is, de itt a törvény hangsúlyozza annak lehetőségét, hogy a 
csatlakozó korlátozhatja a társaság korábbi tartozásaiért fennálló 
felelősségét vagyoni hozzájárulása mértékéig (146. §). A kft. 
esetén a törzstőke felemelése útján léphet be újabb tag — itt is 
kétoldalú jogügylet keletkezik, de a korlátolt felelősségi helyzet 
különösebb szabályozást nem igényel (219. §). A korlátlanul 
felelős tagok belépése a közkereseti és betéti társaságoknál kogens 
szabályok szerint azzal a következménnyel jár, hogy felelősek a 
belépés előtti kötelezettségekért [75. § (3) bek.]. 

27 Vö. a 81. §, 121. §, 147-148 . §, 180. § szabályaival. 
Nemzetközi összehasonlító adatok tekintetében ld. Novotni Zol-
tán: A gazdasági társulások-társaságok jogviszonyainak kérdései 
az ipar és kereskedelem területén. Népgazdasági Jogi Kutatóháló-
zat végtanulmányai. 4. kötet 113. és köv. old. 

28 A társaság átalakulása — melynek kimondása a legfőbb 
döntéshozó szervezet hatáskörébe tartozik — felfogható a jogvi-
szony módosulásaként is. Álláspontom szerint azonban ilyen 
helyzetekben az első társasági jogviszony — a társasági döntés, a 
felek akaratnyilatkozata szerint — megszűnik és egy új jogviszony 
keletkezik. Ezt az elvet fejezi ki a Missouri állam jogában a Smith 
v. Kennebeck ügyben kimondott tétel, mely szerint a felek a 
partnership kapcsolatot csak egyező akarattal bonthatják fel és ezt 
követően alakíthatnak részvénytársaságot (Hovell—Allison—Han-
ley: i. m. 602. és köv. old. 
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ság csupán deklaratív jelleggel ismeri el a módosítások 
létrejöttét.29 

A jogviszony természete — megítélésünk szerint 
— kizárja azt, hogy a bíróság éljen a Ptk. által 
biztosított szerződés módosító jogkörével, mert ezzel 
a társult tagok konstitutív bírói határozattal jóváha-
gyott autonómiáját sértené. Ez a megállapítás nem 
vonja kétségbe a kisebbségvédelem körében, de a 
tagok által és megfelelő konszenzus hiányában 
igénybe vett bírói út jogszerűségét. Az utóbbira 
vonatkozó speciális törvényi szabály30 viszont lerontja 
a Ptk. 241. §-ának alkalmazhatóságát. 

Nem tartjuk alkalmazhatónak a társasági szerző-
dések körében a Ptk. 206. § (3) bek. szerinti időleges 
bírói szerződésfenntartási lehetőséget sem akkor, ha 
a felek között a társasági jogviszony megszűnt. 
A megszűnés egyéb eseteit figyelmen kívül hagyva itt 
csak arról a helyzetről kell beszélnünk, ha a felek 
felmondás, illetve közös megegyezés alapján szünte-
tik meg a társasági jogviszonyt. Ilyenkor a társasági 
kapcsolat már — a felek többségi megítélése szerint 
— nem tartható fenn, ezért a külső beavatkozás sem 
teremthet a felek álláspontjától eltérő helyzetet. 

IV. 

A mögöttes felelősség kérdései 

Utaltunk arra, hogy polgári jogunk kárfelelős-
ségi rendszere annak ellenére, hogy egységesnek 
tűnik, szükségtelenül bonyolult. A szerződéses kap-
csolatokban a felek felelőssége egyrészt a szerződés 
létrehozása körében, másrészt a teljesítés tekinteté-
ben áll fenn, de jelentkezik a kárfelelősség is, éspedig 
a szerződés tárgyában keletkezett károk tekintetében 
éppúgy, mint a másik szerződő fél vagyonában, hely-
zetében beálló hátrányos változásokat illetően is. 

A más személy magatartásáért fennálló felelős-
ség tipikusan e célra létrejött szerződések, pl. a kezesi 
szerződés, illetőleg a felelősségbiztosítási szerződés 
keretei között jelentkezik, éspedig abban a formá-
ban, hogy a kényszerhelyzetben teljesítő (pl. a kezes) 
teljesítése a jogviszonyt nem szünteti meg, az csupán 
átrendeződik úgy, hogy a jogosulti igény törvényi 
engedményesévé válik a teljesítő kezes. 

A társasági jogviszony körében a szerződés létre-
hozásának stádiumában fennáll a felek egymással, 

29 A törvény 27. §-ának szabályai arra utalnak ugyanis, hogy 
a szerződés módosításának cégbejegyzése kizárja az akarathibák 
miatti megtámadás lehetőségeit, mint a megkötés eseteiben, tehát 
hogy a módosítás bejegyzésének hasonló ereje van, mint a jogkelet-
keztető hatályi alapbejegyzésnek. Mégis álláspontunk szerint a 
módosítások csupán regisztrálásra kerülnek, de még erre sincs 
minden esetben szükség. 

30 A kft. esetén a szerződés módosításának csupán bejelenté-
sét kívánja meg a törvény joghatások kilátásba helyezése nélkül 
(217. §), ugyanígy a tagok személyében vagy üzletrészeiben bekö-
vetkezett változások is csupán bejelentés alá esnek (202. § (3) 
bek.) míg az üzletrész átruházása tekintetében a törvény azt 
mondja „az üzletrész átruházása a társasági szerződés módosítását 
nem igényli" (174. § (2) bek.). A módosítás természetesen ilyen-
kor is bekövetkezik — a törvény legfeljebb azt mondhatná, hogy az 
írásbeli szerződés keretei között nem szükséges a módosulást 
átvezetni. Érdekes módon jogkeletkeztető hatása van a törzstőke 
felemelését (221. § (2) bek.) , illetve leszállítását (226. § (2) bek.) 
kimondó cégbírósági bejegyzésnek. 

illetve a társasággal szembeni, teljesítési érdekhez 
fűződő felelőssége, azonban a társaság működésével 
összefüggésben általában a harmadik személyért — 
esetünkben a társaságért — fennálló felelősség kérdé-
sei lépnek előtérbe. 

Á társaság tartozásaiért fennálló felelősség köz-
vetlenül a tagokat csak kivételes helyzetekben terheli. 
A jogi személyiséggel rendelkező társaságok esetén a 
tagok közvetlen felelőssége általában nem jön számba 
azért, mert feltételezhetően a társaságnak olyan je-
lentős elkülönült vagyona van, mely szükségtelenné 
teszi a tagok közvetlen felelősségének szükségességét 
(egyes külföldi jogokban azonban van erre is példa). 
Á jogi személyiséggel nem rendelkező, de önálló 
vagyonnal működő társaságoknál sem szükségszerű a 
társasági tagok közvetlen felelősségének kimondása, 
mégis a gazdasági társaságok, polgári jogi társaságok, 
gazdasági munkaközösségek körében eddig ez az elv 
— a sajátos helyzetű vállalati gazdasági munkaközös-
ség kivételével — érvényesült. 

A közvetlen felelősség elvének érvényesülése 
esetén a társasági jogviszony természetéből az követ-
kezne, hogy mivel a társaság tagjaitól mindig elkülö-
nül, így az érte vállalt felelősségnek is szükségszerűen 
kezesi természetűnek kellene lennie, vagyis az a tag, 
aki kénytelen a társaság helyetti teljesítésre, utólag 
érvényesíthesse a közös vagyon terhére az általa 
kifizetett hitelező, vagy károsult igényeit. 

Az új törvény koncepciója azonban nem ez\ 
a tagok felelőssége lényegében három csoportra 
osztható. 

1. A társasággal egyetemleges — tehát közvet-
len — korlátlan felelősség: a közkereseti társaság és a 
betéti társaság beltagjai tekintetében, valamint az 
egyesülés tekintetében is (annak vagyonát meghala-
dóan); 

2. törvényen alapuló sortartó kezesi felelősség: 
a közös vállalat alapítóit terheli — ők tehát a vállalati 
közös vagyonból kielégítésre jogosultak; 

3. a korlátolt felelősség esetei: korlátolt felelős-
ségű társaság, részvénytársaság és a betéti társaság 
kültagjai vonatkozásában — itt a bevitt vagyon ere-
jéig, illetve a vállalati részvényérték erejéig áll fenn a 
tagok felelőssége, elkülönített saját vagyonukkal 
szemben igények nem érvényesíthetőek. 

A tagok felelősségi rendszerét kiegészíti a jogi 
személy felelősségvállalásával működő gazdasági 
munkaközösség tekintetében a tagokon kívül álló 
szervezet mögöttes, de korlátlan felelőssége (hason-
lóan az egyesülés tagjaihoz), mely semmiféle vissza-
követelési lehetőséget nem ad. 

Megmagyarázhatatlannak tűnik az az ellentmon-
dás, mely a két rokon struktúra: az egyesülés és a 
közös vállalat mögöttes felelősségi rendszere tekinte-
tében fennáll. Az egyesülés esetén — ha nincs vagyon 
— az alapítók közvetlenül, korlátlanul és egyetemle-
gesen felelnek, ha van vagyon, úgy felelősségük 
mögöttes. A közös vállalat alapítóinál sortartó kezesi 
felelősséget állapít meg a törvény, de hogyan fordul-
jon a teljesítő kezes a főadós ellen, ha éppen azért 
kellett fizetnie, mert a felszámolt vállalat vagyona 
kimerült?31 

31 Az ellentmondó szabályok a törvény 103. és 127. §-ában 
találhatók. A kezesség koncepciója különösen furcsa: a társasági 
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Y . 

A megszűnés és jogutódlás néhány kérdése 

Az általános polgári jogi szemlélet a személyek 
jogképességének, jogalanyiságának megszűnését egy 
aktussal bekövetkező jelenségnek tekinti, mivel az 
ember jogalanyisága halálával bekövetkezik és beáll 
vagyoni érdekű jogai és kötelezettségei terén az 
öröklés, mint jogutódlás, ugyanakkor a jogi szemé-
lyek jogutód nélküli megszűnése is generális jogszün-
tető hatású esemény, míg a jogutódlás melletti meg-
szűnés a jogok és kötelezettségek azonos terjedelmű, 
folyamatos fenntartását jelenti. 

A jogi személyiség megszűnése és a jogalanyiság 
részleges fennállása tekintetében jelentős változást 
hozott a gazdálkodó szervezetek felszámolásáról ren-
delkező tvr., mely felszámolás alatt álló vállalat 
csökkentett mozgáskörű jogképességének intézmé-
nyét vezette be ismét jogrendszerünkbe, ugyanis a 
felszámoló saját személyében lép be a felszámolás 
alatt álló vállalat jogalanyisága körébe, de cselekvési 
mozgásköre a törvény által megszabott szűk körben 
érvényesül csupán. Nem szünteti meg teljesen a 
felszámolás alatt álló szervezet jogképességét sem, 
mert bizonyos jogai saját személyében is megilletik: a 
bíróság előtt jogosult tiltakozni a felszámoló eljárá-
sa ellen. 

Társasági jogunk kodifikálása következtében a 
felszámolóval mintegy azonos helyzetbe kerül a társa-
ságok végelszámolója (likvidátor) , akinek jogállása a 
jogi személy (cég) jogalanyiságának, jogképességé-
nek törvény által szűkített mértéke, mozgásköre 
kizárólag a társasági tevékenység befejezése, a köve-
telések behajtása, a hitelezők kielégítése és a társasági 
vagyon értékesítése. Jogképessége tehát kizárólag a 
most említett körben áll fenn, de a társaság neve alatt. 

A végelszámolás tehát a társaság megszűnésének 
időben elkülönült olyan szakasza, melyben jogi moz-
gásköre korlátozott és célirányossá vált, új gazdasági 
kapcsolatok alanyaként a társaság már megszűnt, de 
végelszámolási tevékenysége miatt még létezik. 

VI. 

A kodifikált társasági jog hatása a polgári jog további 
fejlődésére 

A. A polgári jog rendszerének átalakítása 
Az előzőekben megkíséreltük szerződési jogunk 

keresztmetszetébe elhelyezni a társasági jogviszonyt. 
Az eredmény úgy foglalható össze, hogy a társasági 
szerződéses sajátos természete miatt a szerződési rend-
szer egyes intézményei változott tartalommal funkcio-
nálnak, de egészében a jogviszony beilleszthető a 
polgári jog rendszerébe, mert vagyoni természetű, a 
felek mellérendelt helyzetéből keletkeztetett, akarat-
megegyezésen alapuló tartós jogi kapcsolatok kelet-
keznek, funkcionálnak és szűnnek meg. 

tagokat nem személyükben, hanem együttesen — vagyoni hozzájá-
rulások arányában — terheli a mögöttes felelősség, így a hitelező 
kénytelen valamennyi társasági tagot perbe hívni a reánézve 
kedvezőbb egyetemlegességi rendszer helyett! 

Az egyes jogrendszerek eltérő módon rendezik a 
társasági jogviszonyok jogrendszerbeni elhelyezésé-
nek kérdését. Sok állam joga a hagyományos kereske-
delmi törvénykönyv keretei között szabályozza, az 
angolszászok az üzleti jog részeként kezelik, másutt 
az egységes civiljog részeként fogják fel ugyan, de 
úgy, hogy külön társasági törvények (pl. részvény-
társasági törvény) szabályozza részleteiben a társa-
ságokjogát. 

Jogtudományunkban évtizedek óta találkozunk 
olyan törekvésekkel, melyek az elkülönült gazdasági 
jog koncepcióit támogatták, bár e törekvések köré-
ben mindig erőteljesen jelentkezett az az igény is, 
hogy az állam gazdaságirányító, gazdasági igazgató 
tevékenysége képezze az elkülönült gazdasági jog 
egyik bázisát. Az új társasági törvény deklarált törek-
vése a polgári jog keretei közé illeszkedés igénye, 
mivel a társasági szerződés polgári jogi természetét 
senki sem vitathatja, a társasági jog alapjaiban pedig a 
szerződési elvre támaszkodik.32 

Az egységes társasági jog azonban nehezen il-
leszthető polgári jogunk jelenlegi szerkezeti keretei 
közé. A joganyagot — mesterségesen szétszakítva — 
eddig a polgári törvénykönyv éppúgy, mint a tudomá-
nyos, illetve oktatási célú feldolgozások két helyen 
tárgyalták: a személyek joga ölelte fel az egyes jogi 
személyek között a társulási szerződés alapján kelet-
kezett gazdasági társulások joganyagát, míg a kötelmi 
jog különös része foglalkozott az egyes nevesített 
szerződések között a jogi személyiséget nélkülöző 
gazdasági társaság és egyéb társaságok kérdéseivel, 
ideértve újabban a jogalanyiság sajátos megfogalma-
zását is. 

A Ptk. szerkezete a társasági törvény hatására 
sem változott, de a tudományos feldolgozás ma már 
aligha tudná elviselni az egységes kódex anyagát, és a 
Ptk. kapcsolódó szabályainak széttört feldolgozását. 
A polgári jog tudományos rendszere már eddig is 
több nehézséggel találkozott. Nehezen illik a szemé-
lyiségi jog területébe az önkormányzó állami vállala-
tok joga, valamint a felszámolás anyagi jogi normái 
éppúgy, mint a tisztességtelen gazdasági tevékeny-
ségre vonatkozó — természetük szerint ugyancsak 
polgári jogi — törvényhelyek. 

A rendkívül fontos, gazdasági életünket megha-
tározó joganyagok elhelyezése — amennyiben a pol-
gári jog egységének gondolatát változatlanul fenntart-
juk — azzal az igénnyel jár, hogy a hagyományos 
nagy anyagrészek mellett létrejöjjön a „vállalkozó 
gazdasági szervezetek joga", mely a társaságok és 
egyéb gazdálkodó szervezetek keletkezésének, mű-
ködésének, önkormányzatának és megszűnésének 
szabályait tartalmazná, ide értve a piaci magatartás 
jogát is. Ez a joganyag — ez idő szerint — nem ölelné 
fel a szövetkezeti jogot, már csak azért sem, mert 
valamennyi szövetkezeti típusra meg még nem mond-
ható el az, hogy vállalkozói szervezet. 

B. A jogalanyiság kérdései 
Á jogtudományban mind általánosabb az az 

álláspont, mely elkülöníti egymástól a jogi személyi-

32 Nem egy helyen a törvény a polgári jogi felelősségi 
szabályok alkalmazására is utal: pl. a 32. § (1) bek.-ben. 
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séget és a jogalanyiságot, tehát a polgári jog alanyá-
nak tekinti a jogi személyiséggel ugyan fel nem 
ruházott, de relatíve elkülönült és meghatározott 
jogképességgel rendelkező szervezeteket is.33 

Á jogi személyiség misztifikálása az önálló elszá-
moló szervezetek (hozraszcsot) tanának továbbélése, 
mely széles körben elterjedt a jogtudományban épp-
úgy, mint a jogalkalmazásban. A régi magyar keres-
kedelmi törvény a kereskedelmi társaságok tekinteté-
ben azok jogi személyiségét illetően semmiféle dekla-
rációt nem tartalmazott, vitatott volt évtizedeken át 
az a kérdés, hogy a közkereseti társaság rendelkezik-e 
jogi személyiséggel, az azonban soha nem volt kétsé-
ges, hogy a bejegyzett cég vagyona nem azonos a 
cégtulajdonos magánvagyonával,34 a társas cégek va-
gyonilag elkülönülnek a társaktól és az is, hogy 
valamennyi cég képes és jogosult arra, hogy üzleti 
tevékenységét saját neve alatt folytassa, e név alatt 
jogokat szerezzen kötelezettségeket vállaljon és va-
gyonilag felelős legyen. 

A társasági törvény szabályozási rendszere fel-
erősíti azt a folyamatot, mely e bejegyzett cégek 
sajátos jogalanyiságát elismeri és elhelyezi a jogrend-
szer keretei közé. 

A jogi személyek jogképessége a magyar jogban 
szinte egyedülálló értékű: abszolút természetű. Ez a 
tétel egyrészt alkalmas arra, hogy a jogi személyiség-
gel felruházott szervezetek forgalmi biztonsági hely-
zetét megerősítse, az általuk kötött ügyletek érvé-
nyességét deklarálja, ugyanakkor a Ptk. szabályozása 
nem volt elég erős ahhoz, hogy az ultra vires szemlé-
lettel minden tekintetben leszámoljon, mert egyéb 
jogszabályok változatlanul a meghatározott tevé-
kenységi kör (sőt a KSH-nómenklatúrával meghatá-
rozott tevékenységi jelzőszám) szentségét tekintsék 
irányadónak. Á legkirívóbb példája ennek a szemlé-
letnek a gazdasági bírságról szóló jogszabály azon 
rendelkezése, mely a tevékenységi kör jelentős túllé-
pését bírsággal szankcionálja, vagyis a magasabb 
rendű jogszabály által jogszerűnek tekintett tevé-
kenységet jogellenesnek minősíti. 

A jövő útja azonban kétségkívül csak az lehet, 
hogy a jogi személyiséggel felruházott szervezetek, 
közöttük egyes társasági típusok abszolút értékű 
mozgásköri lehetőségeit a jogrendszer egészének el 
kell ismernie, még akkor is, ha ezáltal a nemzetközi 
gyakorlattól eltérő jogképességi alakzat honosodik 
meg a magyar gyakorlatban. 

A jogi személyiséggel fel nem ruházott, de az 
állam által a bírósági cégbejegyzés útján elismert 
szervezetek jogképessége kétségkívül relatív, kizáró-
lag a törvényi keretek és a társasági szerződés célkitű-
zései által megállapított körben mozoghat csak. Ez a 
körülmény felfokozza a cégjegyzék nyilvános jellegét, 
arra ösztönzi a gazdasági élet résztvevőit, hogy a 
cégjegyzéki adatok tekintetében megfelelő mérték-
ben tájékozódjék. A cégbejegyzett társaságok jogala-
nyisága mellett szükségszerű azzal is számolni, hogy 

33 Ld. Novotni Zoltán: Gazdasági életünk új formációi, 
polgári jogi gondolatok. JK, 1983. 1. és köv. old.; Sárközy Tamás: 
A jogi személy elméletének átalakulása. Bp., 1985. VI. fej.; 
Sárándi Imre: A vállalati belső mechanizmus jogi rendje. Népgaz-
dasági Jogi Kutatóhálózat Végtanulmányai, 10. köt. 76. és köv. 
old. 

34 A magyar irodalomban elsőként Szászy- Schwartz Gusztáv 
ismeri fel: A jogi személy magyarázata. Bp., 1906. 9. old. 

jogunk előbb-utóbb elismeri az egyéni cég sajátos jogi 
helyzetét, sajátos jogalanyiságát is, mert a pluralizá-
lódó gazdaságban az egyéni cégek lehetőségei is 
várhatóan felértékelődnek. 

A cégek jogalanyiságára jellemző tehát: a sajátos 
jogképesség; a cégvédelem; a társaktól, illetve tulajdo-
nosoktól elkülönült vagyoni helyzet; a perképesség és 
a megszüntetési jogosultságig terjedő bírói kontroll. 

A polgári jogi jogalanyiság sajátos alakzataként 
számolnunk kell az elkülönült cégnévvel nem rendel-
kező társadalmi formációkkal, melyek a közös tulaj-
don talaján állva, képviselő útján vesznek részt a 
gazdasági forgalomban úgy, hogy önálló perképessé-
gük nincs. Ilyen közösségi formák: a polgári jogi 
társaság, melynek célja nem lehet a gazdasági tevé-
kenység, az építőközösség és a társasházközösség. 
Ezek a szervezetek azért sajátos alanyai a polgári 
jognak, mert a forgalomban együttesen, saját tulajdon-
jogi bázisukban szerepelnek, van képviseletük és sajá-
tos belső jogviszonyaik. Relatív természetű jogképes-
ségük nem vitatható, azonban mindennemű állami 
elismerésük, személyiség-, illetve cégvédelmük 
hiányzik. 

C. A tulajdonjogi szabályozás átrendeződése 
Tulajdonjogi rendszerünk átalakulásának teljes 

problematikája messze meghaladja a társasági jog 
összefüggéseit. Aligha látszik kétségesnek az állami-
nak nevezett társadalmi tulajdoni forma felbontásá-
nak reális igénye, az önkormányzatok, a vállalatok, a 
gazdálkodó intézmények valóságos tulajdonjogi pozí-
ciójának elismerése, a közhatalmi jellegű állami ál-
lamkincstári típusú tulajdonosi helyzetének létreho-
zatala. Mindezek a kérdések azonban elsődlegesen 
alkotmányjogi szabályozást igényelnek, polgári jogi 
természetű megfogalmazásuk csupán másodlagos kö-
vetkezmény lehet. 

Kifejezetten a polgári jog tulajdonjogi rendszerét 
érintő kérdés viszont a társult tulajdon kategóriájának 
kialakítása, éspedig a társulok szektorális jellegére 
való tekintet nélkül; szemben a korábbi „társulási 
tulajdon" fogalommal. 

A társult tulajdon sok jellegzetességgel rendelke-
zik: a társulok önként korlátozzák a társulási cél 
érdekében saját tulajdonjoguk mértékét és terjedel-
mét, ugyanakkor közvetett, hatalmi formában fenn-
tartják tulajdonosi jogaikat, melyeket a társaság fenn-
állása alatt kollektív formában gyakorolnak, de kivá-
lásuk esetén teljes tulajdonosi pozíciójuk helyreáll. 

A társult tulajdon kifejezhető absztrakt formák-
ban, pl. mint üzletrész, és e formában önálló forgalom 
tárgya lehet, de megjelenhet értékpapír formájában 
is (részvény). Ez esetben személytelenné válik és a 
tulajdonjogi helyzet tagsági joggá alakul át. A társult 
tulajdonból folyó jogosítványok — pl. a stratégiai 
döntéshozás jogai — személyesen, illetve képviselet 
(hatalmi képviselet) útján egyaránt gyakorolhatóak. 

Indokolt megkülönböztetni a cégtulajdont is, 
mint a tulajdon sajátos, elkülönült formáját, mely 
alvagyonként elkülönül a tulajdonos(ok) egyéb va-
gyonától, fölötte a rendelkezés csak cégszerű eljárá-
sok során lehetséges, a tulajdonos egyéb vagyonai-
val nem vegyíthető, védelmét — csakúgy mint a „ma-
gánvagyon" védelmét — igényper útján is lehet bizto-
sítani. 
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A társasági lehetőségek kiteljesülése kihat az 
ingatlantulajdonok helyzetére is. Az állami-szövetke-
zeti ingatlantulajdonok körében fennálló forgalmi 
korlátozások, a földérték körüli bizonytalanság egy-
aránt lehetetlenné teszik azt, hogy az ingatlanok 
tulajdona a társasági vagyonban a „társult tulajdon" 
körébe kerüljön, hogy értéke értékpapírformájában, 
avagy más módon elfogadásra kerüljön. 

D. Szellemi alkotások — ipari tulajdon 
A társaságok alapítása során bevihető különféle 

apportok mibenléte és értéke előtérbe állítja a szel-
lemi alkotások körébe sorolt vagyoni értékű jogok 
kérdését. A tipikusan szerzői jellegű, védett alkotá-
sok körén túl elhelyezkedő, elsősorban műszaki ér-
tékű alkotásokat (mint az újítások, szabadalmak, 
know-how) együtt szabályozza a jog — és együtt is 
kezeli a tudomány — a számottevő kreatív alkotást 
nélkülöző különféle árujelzőkkel (védjegy, eredet-
származásmegjelölés), valamint a termék külső meg-
jelenését jelző — formatervezői alkotást feltételező 
— ipari mintával. 

Ha az egyes árujelzőket, illetve kreatív alkotást 
hordozó termékeket nem a létrehozási folyamat, 
hanem a piaci érték oldaláról vizsgáljuk, akkor el kell 
jutnunk a szellemi tulajdon vagy másként ipari tulaj-
don fogalmának elismeréséhez, mivel mind a terme-
lést elősegítő ismeretek — legyenek azok a szaba-
dalmi védettség állapotában, illetőleg know-how-
ként elismerve, mint a különféle márkák, védjegyek 
és egyéb árujelzők — piaci értéket hordoznak és 
alkalmasak lehetnek egy társulás esetén arra, hogy az 
ezeket licencia formájában rendelkezésre bocsátó 
apportőr vagyoni részesedését, illetve annak jelentős 
részét képezzék. 

Az ipari tulajdon — ma már hagyományosnak 
tekinthető — elemei mellett azonban nagy jelentő-
sége lehet egy cégnév átadásának, a forgalmazáshoz 
szükséges marketing-ismeretek mellett a meglévő 
piaci hálózat rendelkezésre bocsátásának is, tehát az 
ipari tulajdon fogalma felölelhet üzleti állapotokat, 
piaci információkat egyaránt. 

Mint láttuk, az ipari tulajdon problematikája 
csak részben azonosítható a védett szellemi alkotások 
körével, de még a szokásos licenciaszerződés tárgyát 
képező árujelzők csoportjai is csak részét képezhetik 
az ipari tulajdon körébe vont, értékelhető ismeretek-
nek, elnevezéseknek, állapotoknak. 

/ 

E. Aruv iszony ok — érdekviszonyok 
Még erőteljesen érvényesül jogtudományunkban 

az a szemlélet, mely a polgári jogi természetű jogvi-
szonyokban közvetlen, vagy közvetett formában áru-
viszonyokat, az árucsere bonyolításának értéktörvé-

nyen alapuló kapcsolatait látja. A társasági jogviszo-
nyok szerepének és gazdasági jelentőségének az a 
felerősödött szemlélete, melyre éppen az új törvény 
alkalmazási lehetőségei indítják a gazdasági életet, 
alkalmasnak látszik arra, hogy a polgári jogviszonyok 
más irányú megközelítésének igényét is indikálja. 

A társasági viszonyok során ugyanis a társulókat 
a gazdasági érdek érvényesülése, a gazdasági előny-
szerzés indítékai vezérlik úgy, hogy az alanyok vagy 
tőkebefektetés, vagy személyes közreműködés, vagy 
összehangolt magatartás, vagy ezek kombinációi út-
ján kívánják érdekeiket biztosítani. A társasági ter-
mészetű jogviszonyok körében tehát az árucsereviszo-
nyok — ha egyáltalán léteznek — elhalványodnak, a 
mozgatóerő a felek között létrejövő érdekkapcsolat. 
A társulok azonos, vagy azonossá hangolt érdekei 
létesítik tehát a meghatározó gazdasági és jogi kap-
csolatokat, így a felek jogi pozícióját, a jogviszonyok 
természetét és funkcionálását egyaránt érdekviszo-
nyok határozzák meg. 

Mivel a társasági szerződések keretei között 
kooperációs lehetőségek, a felek gazdasági tevékeny-
ségének komplex megszervezése, az eszközök ára-
moltatásának rendszere egyaránt kialakítható, ezért 
ma már polgári jogunk jelentős területein fel kell 
ismerni az érdekviszonyok meghatározó természetét. 

* * * 

A tanulmány előző részeiben, illetve korábbi 
tanulmányunkban35 foglalkoztunk olyan területek-
kel, melyeken a polgári jog nem tud kitérni a társasági 
szerződések és jogviszonyok elterjedése és domináns 
szerepe miatt fellépő újszerű jogi jelenségek befoga-
dása elől: a szerződések létrehozási folyamata, az 
érvénytelenség kérdései, a képviselet megközelítése, 
a felelősség rendszerében rejlő problémák éppúgy a 
társasági jog formáló hatásáról tesznek tanúbizonysá-
got, mint a jogutódlással, jogviszonymegszűnéssel 
vagy módosulással együtt járó jelenségek. 

Az új törvény hatásai még minden vonatkozás-
ban nem mérhetők fel, a jogviszonyok alapos dogma-
tikai elemzése, a polgári joggal, illetve a jogrendszer 
más területeivel fennálló összefüggések kimutatása a 
későbbi kutatások és vizsgálatok feladata. Olyan 
korszakban, amikor a politikai, társadalmi és gazda-
sági átalakulás során már tisztázottnak látszik a jog 
kiemelt szerepe várhatóan felismerhető lesz a jogtu-
domány társadalomtudományi értéke, gazdasági for-
málóereje és hasznossága is. A tanulmány néhány 
tudományos lehetőségre kívánta a figyelmet irányítani. 

35 Ld. Novotni Zoltán: A kodifikált társasági jog, mint a 
magyar polgári jog megújulásának eszköze. Jogtudományi Köz-
löny, 1989.2.sz. 
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Kecskés László 

Ami a konzervativizmus kérge alatt van... 
(Állami immunitás a common law-ban) 

Az állami immunitás angol jogi megítélése törté-
neti metszetében lényegesen eltér a kategória konti-
nentális fejlődési ívétől. Az angol jogászi gondolko-
dás hosszasabban időzött ugyanis az abszolút immuni-
tási doktrínánál, mint a kontinentális. A felfogás 
revíziójának kísérlete pedig annyira merev falakba 
ütközött sokáig, hogy emiatt a tém& Angliában rend-
kívül látványossá is vált. 

Az állami immunitás angol útjának magyarázatá-
nál sem az angol, sem pedig az összehasonlító jogi 
szakirodalom nem nyúl elég mélyre. A specifikus 
meghatározó tényezők feltárása helyett az anyag 
tárgyalási módjára inkább az jellemző, hogy az állami 
immunitást besorolják a common law többi, a konti-
nentális jogászt helyenként meghökkentő, mellbe-
vágó furcsaságainak sorába. így az immunitás tekin-
tetében sem élőbbek és intézményközelibbek az ér-
vek, mint amiket a common law különlegességének 
indokolásánál generálisan hivatkozni szoktak. Pedig 
nem minden területen kielégítő ám a common law-
hoz illesztett, már-már közhelyszámba menő jellegze-
tességek rutinszerű felsorakoztatása. Gyakran alig 
van közlésértéke az olvasó számára az összefüggések-
ből kiragadottan is sokszor emlegetett angol historiz-
musnak, konzervativizmusnak, empirizmusnak, 
pragmatizmusnak, intuitivizmusnak, individualiz-
musnak, de méltán aggályos az is, amikor bizonyos 
jogi jelenségeket az angol nép harmóniaigényével, 
sőt (!) tengerszeretetével próbálnak megmagyarázni.1 

Izgalmasnak tűnik ezért elidőzni annál a kérdés-
nél, hogy vajon Angliában milyen „külső" meghatá-
rozói voltak az abszolút immunitási eszme masszív, 
hosszú időkihatású rögzítődésének. Az a feltevésünk, 
hogy a common law konzervatív, a régi értékeket 
megőrizni igyekvő szemléletével mindent nem ma-
gyarázhatunk. 

Az állami immunitás történeti gyökerei lényegé-
ben az angol jogban is azok voltak, mint a kontinen-
sen. A feudális királyi hatalom patrimoniális szerke-
zetével függött össze az immunitási jelenség kialaku-
lása. Megoszlanak viszont az angol jogtörténészi 
vélemények atekintetben, hogy ez pontosabban mi-
kor is történt. Az egyik álláspont szerint a Wales-et 
végképp meghódító I. Edward korától, a XIII. század 
utolsó évtizedeitől nem lehetett perelni a Koronát, a 
többség viszont azon a véleményen van, hogy már 
az angol feudalizmus kezdeteinél megjelent ez a 
tilalom.2 

Kecskés László egyetemi docens, JPTE Állam- és Jogtudo-
mányi Kar (Pécs). 

1 Vö. Pollock, F.: The Genius of the Common Law. 1912., 
Pound, R.: The Spirit of the Common Law. Boston, 1921,, 
Horváth Barna: A common law ideológiája és a jogismeret 
ideológiája. Budapest. Különnyomat a Társadalomtudomány című 
folyóirat 1930. évfolyamából. 

2 Lásd erről: Street, H. : Governmental Liability. Cam-
bridge, 1953. 1—6. old. Street Holdsworht-re, Pollock-ra és 
Maitland-re hivatkozva az utóbbi nézetet vallja. Lásd még erről: 
Eörsi Gyula: Priváté and Governmental Liability for the Torts of 
Emploees and Organs. International Encyclopedia of Compara-

Noha az állami immunitás kezdetei az angol 
jogban is alapvetően hasonló módon alakultak, mint 
a kontinentális jogrendszerekben, azért itt több olyan 
történeti mozzanatot is találunk, amelyek szükségsze-
rűen az uralkodói szuverenitás-érzet fokozása, és 
ezzel összefüggésben az immunitás hangsúlyozása 
irányába hatottak. Feltétlenül ekként kell értékel-
nünk például már azt a körülményt is, hogy Hódító 
Vilmos és normann kíséretének uralma Angliában 
„idegen" uralom volt. Berendezkedése ezért kimon-
dottan katonai jelleggel történt, és ez a katonai 
szervezettség az angol feudalizmusnak lényeges ele-
mévé vált. Olyanná, amely az európai kontinensnél 
sokkal hamarabb lehetővé tette a jogi partikularizmus 
felszámolását és az országos jog — common law — 
kiépülését.3 

Angliában a XIV. században jelentkeznek elő-
ször a racionális gazdaságpolitika nyomai.4 Anglia 
volt a merkantilizmus szülőhazája. Az eszme nyomai-
val már 1381-ben találkozhatunk. II. Richárd uralko-
dása alatt az ország pénzszűkébe került. A parlament 
kinevezett egy vizsgálóbizottságot, amely munkájá-
ban már merkantilista elveket alkalmazott. A mer-
kantilizmus angliai térhódítását azonban csak 1440-re 
szokták tenni. Ekkor a feltárt visszásságok leküzdé-
sére kibocsátott számos statutes of employment egyi-
kében alapelvvé tették azt a két korábban csak 
esetenként alkalmazott tételt, miszerint az idegen 
kereskedőknek az Angliába behozott árukért kapott 
összes pénzüket angol árukba kell fektetniük, a 
külföldre utazó angol kereskedőknek pedig leg-
alábbis bevételük egy részét vissza kell hozniuk Ang-
liába.5 

A korai rendi-monopolista merkantilizmus Ang-
liában monetáris szemléletével elsősorban kincstári 
szempontokhoz igazodott. A kialakuló új iparágak 
csak királyi koncesszió alapján importálhattak. 
A koncesszió kibocsátásával pedig a király egyúttal 
monopóliumot alapított. így tartósan ellenőrzése 
alatt tarthatott és a kincstár érdekeinek megfelelően 
ki is zsákmányolhatott minden új iparágat.6 A rendi-
monopolista merkantilizmust is és a merkantilizmus 
későbbi formáját, a nemzeti merkantilizmust is7 a 
forgalomhoz kapcsolódó szemlélet jellemezte. Úgy 
képzelték a merkantilisták, hogy a gazdasági folya-
matokat az államnak kell szabályoznia.8 A pénz 

tive Law. XI. kötet, 4. fejezet. Hága—Tübingen—Párizs, 1975. 
86. old. I. Edward uralkodásának és jogalkotásának ellentmondá-
sos jogtörténészi megítéléséről lásd: Plucknett, Th. F. T.: A 
Concise History of the Common Law. 5. kiadás Boston—London, 
1956. 3 0 - 3 1 . old. 

3 Ld. Dávid, R.: A jelenkor nagy jogrendszerei. Budapest, 
1977. 257 -258 . old. 

4 Ld. Weber, M.: Gazdaságtörténet. Budapest, 1979. 276. 
old. 

5 Ld. Weber. Gazdaságtörténet 227. old. 
6 Ld. Weber: Gazdaságtörtönet 276—278. old. 
7 Ld. e kategóriákat: Weber. Gazdaságtörténet 277—278. 

old. 
8 Ld. Mátyás Antal: A polgári közgazdaságtan története a 

marxizmus megjelenése előtt. Budapest, 1970. 7., 15. old. 
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országba való beáramlását is az államhatalom segítsé-
gével kívánták előmozdítani. Az angol korai rendi-
monopolista merkantilizmus, mint az állam és a 
burzsoá érdekek szövetsége jelent meg. A még nem 
elég erős burzsoázia gazdasági érdeke egyelőre az 
volt, hogy a királyi hatalom erős legyen. így lehetett 
csak reménye gazdasági elképzeléseinek megvalósítá-
sára.9 A merkantilizmus, mint a fiatal burzsoázia és 
az uralkodó közötti kompromisszum gazdaságpoliti-
kája, utat nyitott az állami protekcionizmusnak. 
A kompromisszum közérdeket tételezett. Ennek bel-
gazdasági és külgazdasági érvényre juttatásához pe-
dig szükségessé vált, hogy az állami szuverenitás 
eszméjét a gazdasági szférába is átemeljék és ott is 
magasra tartsák. 

Mindez oda vezetett, hogy a XVI. századtól 
Angliában az állami immunitás már nem csak tény, 
hanem jogintézmény is10 — és mint ilyen ideológiát is 
igényelt magának. Á XVI. században végig uralkodó 
Tudorok a királyok isteni jogára hivatkozás korábbi-
nál is gyakoribbá tételével megerősítették az immuni-
tás vallási ideológiáját, de az 1603-ban I. Jakabbal 
trónra kerülő Stuartok is az akkor leghatásosabb 
ideológiai bázisra, a vallásra alapozva érveltek a 
„Biblia-ismerő" alattvalók előtt.11 Áz immunitás szá-
mára szintén elvi alapul szolgáló szuverenitás eszme 
külpolitikai okokból is erős volt ez idő tájt, mivel a 
szigetország 1534-ben szakadt el egyházszervezetileg 
Rómától, és ezt követően a pápák hosszú ideig 
mindent elkövettek, hogy befolyásukat újra érvénye-
síthessék.12 

Az uralkodói immunitás azzal, hogy „jogintéz-
ménnyé lett", az angol abszolutizmus korszakában 
kitermelte a maga ellentételét is: a miniszteri felelős-
ség intézményét. Ez azon alapult, hogy minden ural-
kodói aktusért — az immunitási problémák részleges 
megkerüléseként — felelősséget kellett, hogy vállal-
jon egy miniszter.13 A szerződések körében pedig 
olyan gyakorlat alakult ki, hogy az uralkodó nagyobb 
összegű tartozásvállalásaiért a szerződéskötéskor a 
parlamentnek biztosítékot kellett nyújtania.14 

9 Ld. Mun, T.: England's Treasure by Foreign Trade. 
Oxford, 1949. 5. old., Mátyás: A polgári közgazdaságtan történe-
te. . . 1 0 - 1 1 . old. 

10 Ld. Prosser, W. L.: Handbook of the Law of Torts 4. 
kiadás St. Paul, 1971. 970 -971 . old. 

11 Vö. Plucknett: A Concise History... 48—49. old., Bor-
chard, E. M.: Governmental Responsibility in Tort. 1926. 36. Yale 
Law Journal. 1., 35. old., Holdsworth, W. S.: History of English 
Law 5. kiadás. London, 1942. 458—469. old. uo.: The History of 
Remedies Against the Crown 1922. 38. Law Quarterly Review 
380. old., Jaffe, L. L.: Suits Against Governments and Officers. 
1963. 77. Harvard Law Review. 1. old., Prosser: Handbook of the 
Law of Torts 970. old. 

12 Vö. Sajó András: Miért nem természetjogász Thomas 
Hobbes. Állam- és Jogtudomány, 1974. évi 1. szám 101 — 102. old. 
Uő. : A szuverén és az alattvaló helyzete Thomas Hobbes felfogásá-
ban. Állam- és Jogtudomány, 1974. évi 3. szám 480. old. 

13 A szabály gyökerei már a XIV. századtól kezdtek fejlődni. 
Ld. Holdsworth: History of English Law. 463—469. old., Prosser: 
Handbook of the Law of Torts. 971. old. A magyar jogi irodalom-
ban ld. még erről: Rácz Attila: A miniszteri felelősség intézménye 
a burzsoá országokban. Jogtudományi Közlöny, 1982. évi 3. szám 
189. old. 

14 Ennek nyomán a XIX. századra már az is általánossá vált, 
hogy a király nevében eljáró állami megrendelést adó szervek 
cselekményei alapján létrejövő szerződéseknek érvényességi felté-
tele lett a parlament előzetes hozzájárulása. Csak a XX. században 
tisztázódott, hogy a parlament előzetes döntése nem érvényességi 

Anglia a XVII. században társadalmi és gazda-
sági válságba került. A jogon is érződtek a válság 
jelei. Képtelen volt lépést tartani a gazdasági, társa-
dalmi változásokkal. Nem tudott megfelelni így a 
merkantil-követelményeknek sem. A bíróságok a 
válság enyhítésére törekvő jogalkotó munkájuk során 
is érvényre igyekeztek juttatni a királyi prerogatívá-
kat. A polgári forradalom megpróbálta ugyan megté-
pázni a királyi-állami szuverenitást és az ehhez tapadó 
immunitást, de a feltörekvő burzsoázia és a feudális 
arisztokrácia között korán beálló „forradalmi" osz-
tálykompromisszum lehetővé tette, hogy az állami 
immunitás más prekapitalista intézményekkel együtt 
beépüljön a forradalom utáni kapitalizálódó jogba.15 

A „dicsőséges forradalom" utáni osztálykompro-
misszum és különösen a későbbiekben a Hannover-
ház kiszolgáltatottsága olyan történelmi helyzetet 
hozott létre, amely az államhatalom gyakorlásában 
stabilizálódást eredményezett. „Ezért szinte mozdu-
latlan a szuverenitásra vonatkozó tanítások korábban 
oly változatos, mozgékony, sőt viharos tengere Ang-
liában a XVIII—XIX. században."16 Ennek árnyéká-
ban konzerválódhatott az állam abszolút immunitásá-
nak intézménye is. 

Az állami immunitást a merkantilizmus segítette 
jogintézménnyé válni Angliában. A XVIII. század-
ban a merkantilizmust felváltotta a fiziokratizmus az 
angol gazdaságpolitikában, az immunitás intézmény 
jellege mégsem változott meg. A polgárság érdekei 
ekkorra már meghaladták az állami beavatkozás, 
állami protekcionizmus korabeli módszereit. Az an-
gol burzsoázia azonban ebben az időszakban már 
nem csak tisztán gazdasági okokból igényelte, hogy 
állama a gazdasági szuverenitásra és az immunitásra 
sokat adó legyen. Az állam immun státuszát már 
újabb tényezők is igényelték és konzerválták. Ezek-
ben is érdekelt volt a burzsoázia. Kialakult ugyanis 
ekkorra már a korábbi másfél évszázad intenzív 
kolonialista politikájának eredményeként a Brit Biro-
dalom, melynek összetartása érdekében szükséges 
volt a brit államszuverenitási eszme erőteljes hangoz-
tatása és ezen eszmének hatásos külsősége volt a 
királyi hatalom, a Korona. 

A királyság intézményére, az erős Korona szuve-
renitásra nem csak „birodalompolitikai" okokból volt 
és van szükség Angliában, hanem szűkebb értelem-
ben vett belpolitikai okokból is. Az utóbbi évszáza-
dok angol politikatörténetében az uralkodó osztály 
számára azért fontos és megőrizni való mindenkor a 
királyi hatalom, mert szociológiailag a semlegesség 
látszatát képes kelteni. Olyan, mintha az egész nem-
zetet képviselné. Ez az illúzió természetesen csak 
visszafogott politikai magatartással tartható fenn. 

feltétele az ilyen szerződéseknek. Ld. Maitland, F. W.: The 
constitutional history of England Cambridge, 1911. 431., 438— 
439. old., Mitchell, J. D. B.: Constitutional law. 2. kiadás, 
Edinburgh, 1968. 153. old., Street: Governmental Liability 8 7 - 8 9 . 
old., Turpin, C. C.: Government contracts. Harmondsworth, 
1972. 26. old., Guest, A. F. (főszerkesztő): Chitty on Contracts. 
24. kiadás. London, 1977. I. kötet 282. old., Harmathy Attila: 
Szerződések, közigazgatás, gazdaságirányítás. Budapest, 1983. 
4 7 - 4 8 . old. 

15 Ld. Eörsi Gyula: Összehasonlító polgári jog. Budapest, 
1975.114-131. old. 

16 Ld. Bihari Ottó: Az államhatalmi képviseleti szervek 
elmélete. Budapest, 1963. 18. old. 
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Akkor ugyanis ha a királyi hatalom politikai vitákban 
nyíltan állást foglalna, úgy a semlegesség látszata 
nyomban megdőlne, és a Korona — Ásquith szavai-
val élve — „vetélkedő csoportok játékszerévé 
válna".17 

Angliában az uralkodói magánvagyon és a köz-
vagyon csak lassan vált el egymástól. 1800-ban szüle-
tett az első olyan jogszabály, amely különbséget tett a 
király magán földtulajdona és a köztulajdonban álló 
föld között. Maitland szerint azonban még ezután is 
bizonytalanság övezte a különbségtételét.18 Ez a kö-
rülmény is nyilvánvalóan közrehatott abban, hogy a 
kincstár kategóriája másként jelent meg az angol 
jogban, mint a kontinensen — különösen Németor-
szágban. A kincstár kategória tulajdoni, felelősségi 
oldala egyáltalán nem hangsúlyozódott az angol fejlő-
désben. Ázzál csupán mint fontos igazgatási egység-
gel számoltak. A jogfejlődésre gyakorolt szerepe 
inkább csak a közigazgatás szerződéseinek anyagá-
ban jelentős, de itt is csak adminisztratív, koordina-
tív, regulatív alapon.19 

Az angol államszervezet a XIX. században csak 
lassan reagált arra, hogy a lakosság városba áramlásá-
val és a technikai fejlődéssel kapcsolatban új követel-
mények merültek fel. A városi közigazgatás számára 
azonban a XIX. század második felére már annyira 
megsokasodtak a feladatok — elsősorban a bűn-
ügyekkel és a nyomorban lévők ügyeivel kapcsolat-
ban —, hogy az új igazgatási „külsőt" már nem 
lehetett nem figyelembe venni. A megjelenő újtípusú 
ügyek intézésére új közigazgatási szervek alakultak 
ki. A szervezeti átalakulás a közigazgatás központi 
szerveire is kiterjedt.20 A közigazgatási szervek diffe-
renciálódásával; számuk bővülésével párhuzamosan 
az állami immunitás köre nem nőtt meg. Ezzel szem-
ben szervezetileg lehatárolódott és egy bizonyos fokig 
még szűkült is. A House of Lords kimondta azt, hogy 
ha egy hatóság közfunkciót teljesít, akkor ez még 
nem jelenti azt is egyszersmind, hogy az immunitás is 
megilleti. Hangsúlyossá vált az, hogy immunitással 
csak az uralkodó és a központi kormányzati szervek 
rendelkezhetnek. Mások, különösen pedig a helyi 
közigazgatás nem. A helyi közigazgatási szerveket 
nem is tekintették az uralkodó nevében eljáróknak.21 

Bár az európai gazdaságtörténetben az állam 
intenzív gazdasági tényezővé válásának első látvá-
nyos példáját — még a korai rendi-monopolista 
merkantilizmus elvi és intézményi keretei között — 
az angol állam adta, a XVIII. és a XIX. században a 
fiziokratizmus és ezzel a gazdasági liberalizmus any-
nyira alapvetővé vált Angliában, hogy az állam-mo-

17 Ld. Nicolson, M.: King George the Fifth. London, 1952., 
Harvey, J.—Hood, K.: A brit állam. Budapest, 1960. 71. old. 

18 Ld. Maitland: The constitutional history of England. 
432—433. old., Harmathy: Sz&rződés, közigazgatás, gazdaságirá-
nyítás. 47. old. 

19 Erre a kérdésre az alábbiakban még részletesebben vissza-
térünk. 

20 Ld. Harmathy Attila: A közigazgatási szerződés fejlődése 
a burzsoá államok jogában. Állam- és Jogtudomány, 1979. évi 3. 
szám 464. old. Uő.: Szerződés, közigazgatás, gazdaságirányítás 
28. old. 

21 Vö. Pollock, F.: Principles of Contract. 5. kiadás. London, 
1889. 111 — 112. old., Eörsi: Priváté and Governmental liability... 
86., 88—89. old., Harmathy: Szerződés , közigazgatás, gazdaság-
irányítás 51. old. 

nopolkapitalista korszakváltás — a többi fejlett kapi-
talista ország gazdaságtörténetéhez viszonyítottan — 
csak kissé megkésve ment végbe. Az angol állam 
sokáig alig avatkozott be a gazdasági életbe. 
A kormányzat a gazdasági problémákat jobbára csak 
pénzügyi kérdéseknek tekintette. Ezen túlmenően 
azonban az állami tevékenység — a szabad kereske-
delem elveinek tiszteletben tartása mellett — csak az 
általános szabályozásra szorítkozott.22 1906 után 
ugyan már némileg módosult a liberális kormányok 
gazdaságpolitikája, de az alapvető átalakulás, az 
aktív állami beavatkozás kibontakozása csak a két 
világháború közötti időszakban, a növekvő munka-
nélküliség és a munkáspárt előretörésének hatására 
ment végbe.23 

Minthogy az állam gazdasági magatartásának 
közgazdasági, politikai átértékelése Angliában meg-
késett és ez a liberalizmus túlhúzódásával járt, a 
gazdaságirányítási problématerület az állam jogi stá-
tuszának átfogalmazásához nem nyújtott elegendő 
impulzust még a századforduló idejére sem. Az, hogy 
az állami immunitás tekintetében mégsem maradt 
minden teljesen a korábbi képlet szerinti, az inkább 
az angol városigazgatás rendszerének — fentebb már 
érintett — megváltoztatásával állt összefüggésben. 
Ennek bizonyos következményeit értékelte hangulat-
keltő módon például az a „The Economist" hasábjain 
1895-ben megjelent írás, mely szerint „lépésről lé-
pésre és évről évre úgy épül ki az állami kiadások és az 
állami felelősség szerkezete, mint egy korallsziget, 
sejt sejt után".24 

A jogalkalmazás tényei ezzel szemben ekkor 
még másról árulkodtak. Még a XX. század elején is 
az állam abszolút immunitása jellemzi Angliát. Laski 
is azt állapította meg ez idő tájt, hogy az állampolgá-
rok csak morálisan gyakorolhatnak nyomást az állam-
ra, jogilag nem.25 

Az ekkor élő joggyakorlatban — amelynek alap-
jai témánk vonatkozásában a XVII. század óta fejlőd-
nek és az 1860-as években átfogó rendelkezést is 
kaptak — az állami felelősséget háttérbe szorító 
tényezők eljárás jogi intézményen keresztül közvetí-
tődtek és hatottak. Az állam perléséhez előzetesen 
egy speciális kérvényt („petition of right") kellett 
benyújtani, amely alapján az Attorney-General enge-
délyezhette a Korona elleni per megindítását. Ellen-
kező tartalmú döntését azonban — elvileg — még 
csak indokolni sem volt köteles. Az eljárás részleteit 
és anyagi jogi vetületeit átfogóan az 1860-ban kiadott 
Petitions of Right Act, valamint a néhány évvel 
ezután eldöntött Feather v. R.26 ügy ítélete szabályoz-
ta. Eszerint a „petition of right"-ot csak bizonyos 
tényállású ügycsoportokban lehetett benyújtani. Má-
sokban viszont nem. Alkalmazni lehetett így például 
a „petition of right"-ot örökség visszakövetelésénél, a 
Korona által lefoglalt vagyontárgyakért járó kártala-

22 Ld. Harmathy: Szerződés, közigazgatás, gazdaságirányítás 
49. old. 

23 Ld. Jennings, 1.: Cabinet government 3. kiadás Cam-
bridge, 1959. 317. old., Harmathy: Szerződés, közigazgatás, gazda-
ságirányítás. 49. old. 

24 Ld. Harvey-Hood: A brit állam. 266. old. 
25 Ld. Laski, H. J . : The Responsibility of the State in 

England. 1919. (32) Harward Law Review 447. old. 
26 Feather v. R. (1865) 6B. and S. 257. 



1989. április hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 255 

nításnál, szerződésszegésből eredő károk megtéríté-
sénél, adó túlfizetések visszakövetelésénél, alaptalan 
ingó és pénzszolgáltatások visszakövetelésénél és bi-
zonyos más quasi-contract-ok esetében, bár ezen 
utóbbi körben a szabályok nem lettek pontosan 
kidolgozva. Lényeges viszont kiemelnünk azt, hogy 
az angol szerződésen kívüli kártérítési jogban, a law 
of torts-ban annyira erős volt az immunitás, hogy ott 
még csak „petition of right"-ot sem lehetett igénybe 
venni.27 Hz a rendszer lényegében az 1947. évi Crown 
Proceedings Act hatályba lépéséig fennmaradt. 

Mielőtt az állami felelősség kialakulásának folya-
matát az angol jog fontosabb jogterületein részlete-
sebben is nyomon követnénk, szükségesnek látszik 
terminologiális és intézményfejlődési okokból egy-
aránt kiemelnünk azt, hogy a common law-ban az 
állami immunitás kérdései gyakran az act of state 
doktrínával átszőtten jelentkeznek. A két intézmény 
közötti különbséget leginkább talán az elemi-jogal-
kalmazási folyamat logikai rendjére támaszkodva 
szemléltethetjük. Mindig az immunitás az előkérdés. 
Ez az ügy joghatósági súlypontja. Ezen a ponton dől 
el, hogy adott bíróság eljárhat-e ügyben. Ha igen, 
akkor még mindig nem biztos, hogy az állam felelős-
ségét megállapító marasztaló ítéletet hoz majd a 
bíróság. Az állam felelősség alóli mentesülésének 
egyik lehetősége az act of state állítása. Ez akkor 
sikeres, ha bizonyítják, hogy az állam károkozással 
járó tevékenységét államszükség indokolta. 

Az act of state doktrína alkalmazása főként azzal 
függ össze, hogy a common law-ban a közjog és 
magánjog közötti differenciálás sokáig hiányzott és 
ma sem teljes értékű. Ezért fordul elő az, hogy az act 
of sate doktrína keretében tulajdonképpen alkotmá-
nyos elv segítségül hívásával oldanak meg magánjogi 
tényállásokat.28 

A helyzet pontosabb megvilágítását különösen 
az nehezíti, hogy az act of state is a common law azon 
elemei közé tartozik, amelyek talán egyáltalán nem is 
lehetnek plasztikusak a kontinentális jogász számára. 
Azon elemek közé tartozik, amelyek körül az elmélet 
sajátos és viszonylagos elhanyagoltsága következté-
ben gyakori a bizonytalanság, de a fogalmak tisztázá-
sa, esetlegesen a definiálás igényével nem lehet fellép-
ni, mert az már ellene volna a common law „szellemé-
nek". Az act of state esetében a zavart csak fokozza, 
hogy a common law országaiban az helyenként eltérő 
értelemben használatos,29 de fogalma még az egyes 

27 Ld. Guest (főszerkesztő): Chitty on Contraets. I. kötet 
280. old. Garner, J. F.: Administrative Law. 5. kiadás. London, 
1979. 302. old. Az angol jogtörténetben a petition of right 
terminológiája a Stuartok alatt 1628-ban, köznemesi követelések 
eredményeként, közjogias formában jelentkezett elsőként. Hama-
rosan azonban eljárási jogi lett az intézmény. A súlyponteltolódás 
rugalmas módon mehetett végbe, mivel az angol eljárási jog 
amúgyis meglehetősen közjogi. A Bankers Case-ben már 1699-ben 
megfogalmazódott az, hogy a szerződésszegések következtében 
felmerülő károk megtérítésénél alkalmazni lehet a petition of 
right-ot. A kérelem felhasználási tilalma a tort jog körében pedig 
már az 1860-as Petitions of Right Act előtt is kiforrott precedens 
tétel volt. Ezt tükrözte a Viscount Canterbury v. Att .-Gen. (1843) 
4. St. Tr. (N. S.) 767. ügy ítélete is. Ld. erről: Plucknett: A Concise 
His tory. . .53.old . 246. old. 

28 Ld. Heuston, R. F. V. (szerkesztő): Salmond on the Law 
of Torts. 15. kiadás. London, 1969. 567. old. 

29 Ld. erről: Bragyova András: Megjegyzések az állami 
immunitásról a nemzetközi jogban. Állam- és Jogtudomány, 1982. 
évi 3. szám. 490. old. 

jogrendszereken belül is túlságosan sokszínű és inga-
dozó. Ezen utóbbi jellegzetesség az angol jog példá-
ján is jól nyomon követhető. 

Áz államot a kárfelelősség alól mentesítő act of 
state doktrína a law of torts-ban alig érvényesül. 
Azért sem terjedhetett el különösebben, mert 1947-ig 
az állami immunitás éppen ezen a területen volt a 
legerősebb. Itt még petition of right igénybevételével 
sem lehetett eljárni a Koronával szemben, így pedig 
az act of state, mint alperesi hivatkozás logikusan fel 
sem vetődhetett. Az 1947. évi Crown Proceedings 
Act-et követően a helyzet némileg megváltozott. 
Most már előfordulhat, hogy a Korona kártérítési 
perben védekezni kényszerüljön és ennek során act 
of state-et állítson. Ilyen irányú lehetőségei azonban 
meglehetősen korlátozottak. A bíróságok ugyanis 
abból a régi elvből indulnak ki, miszerint a Korona 
számára nem megengedett, hogy békeidőben akár a 
magánérdekek megsértésével járóan is korlátlanul 
cselekedhessen a „közjó" szolgálatában.30 A tilal-
mazó szabályt 1765-ben, az Entick v. Carrington ügy 
ítéletében fogalmazták meg, egy a felperes házának 
feltörésével és iratainak elvitelével járó trespass té-
nyállással kapcsolatban. Az alperes hiába védekezett 
azzal, hogy a Secretary of State utasítására járt el. 
A Court of Common Pleas azt állapította meg, hogy a 
cselekményt államszükség (state necessity) nem indo-
kolta.31 

Az act of state előfordulása a szerződési jogban 
jóval gyakoribb. A jelenséget azonban itt terminolo-
giálisan általában nem nevesíti az elmélet.32 Valószí-
nűleg azért nem, mert az act of state intézményét itt 
némileg elhalványították azok a vele párhuzamos 
hatású, speciálisan szerződési jogi, mégpedig „go-
vernment contracts" elvek, amelyek értelmében a 
közigazgatás nem korlátozhatja későbbi tevékenysé-
gét szerződésileg,33 valamint a közigazgatás szerződé-
seit úgy kell értelmezni, hogy azok „impliedly" alá 
vannak vetve a köz érdekében gyakorolt általános és 
diszkrecionális kormányzati hatalomnak, amiért is a 
közigazgatás közérdekű funkciógyakorlása a „go-
vernment contracts" körében nem minősülhet szerző-
désszegésnek még akkor sem, ha az akadályozza, 
elnehezíti vagy lehetetlenné teszi a teljesítést.34 

A nemzetközi magánjogban sokat hivatkoznak 
az act of state-re, az intézmény koncepciója azonban 
talán mégis itt a legbizonytalanabb. Az act of state 
fogalmának országonkénti különbözősége itt konkrét 
ügyekben is megnyilvánul. Ezért aztán az act of state 

30 Ld. Heuston (szerkesztő): Salmond on the Law of Torts. 
566 -567 . old. 

31 Ld. Heuston (szerkesztő): Salmond on the Law of Torts. 
567. old. 

32 Vö. Turpin, C. C.: Public Contracts. International Encyc-
lopedia of Comparative Law. VII. kötet 4. fejezet 31—33. old. Ld. 
különösen 45. old. 

33 Különösen jogalkotását. Ld. Ayr Harbour Trustees v. 
Oswald (1883) 8 App. Cas 623. (H. L.) , William Cory and Sons 
Ltd. v. City of London Corporation (1951) 2K. B. 476. (C. A.) , 
Dowty Boulton Paul Ltd. v. Wolverhampton Corporation. W. L. 
R. 204. (Ch) 

34 Commisioners of Crown Lands v. Page (1960) 2. Q. B. 
274. (C. A.) , Board of Trade v. Temperley Steam Shipping Co. 
Tld. (1926) 26. Dl. L. Rep. 76. (K. B.), (1927) 27. L l . L. Rep. 230. 
(C. Á.) A témával alább, a szerződési jogi problémákról szólva 
részletesebben is foglalkozunk. 
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elsősorban mint kollíziós jogi kérdés hangsúlyozódik. 
A nemzetközi magánjog körében kínálkozik egyéb-
ként a legjobb lehetőség az állami immunitás és az act 
of state intézményeinek szisztematikus elkülönítésé-
re. Ez azzal függ össze, hogy a nemzetközi magánjogi 
ügyekben hangsúlyosabbak a joghatósági kérdések, 
mint a belső jogiakban és ez a körülmény segít abban, 
hogy az immunitási problémák valóban „előkérdés-
ként", az act of state hivatkozásoktól elkülönítetten 
kerüljenek tárgyalásra.35 

Az állami immunitást az ang d1 szerződési jogban 
kevésbé értelmezték mereven, mint a deliktuális 
jogban. A különbség főként arra vezethető vissza, 
hogy az abszolút immunitáson helyenként kivételt 
ütő petition of right intézménye a Koronával szem-
beni szerződési jogalapú igények nagy részét átfogja, 
a deliktuálisakat viszont egyáltalán nem. Ezen eltérés 
a két jogterület között egészen az 1947. évi Crown 
Proceedings Act hatálybalépéséig fennállt.36 

A XX. századi fejlődésben az angol szerződési 
jogban az állami immunitás egy tilalomban konkreti-
zálódott: a központi közigazgatás szerződésileg nem 
kötheti meg, nem gátolhatja jövőbeli közérdekű tevé-
kenységének szabadságát. Ezt az elvet 1921-ben, az 
elterjedten „The Amphitrite" elnevezéssel emlege-
tett nemzetközi magánjogi tényállású ügyben, a svéd 
felperesi igényérvényesítést elutasító ítéletében fogal-
mazta meg Rowlatt bíró.37 A tényállás szerint az 
történt, hogy az első világháború alatt egy svéd hajó 
tulajdonosai ígéretet kaptak a stockholmi angol kö-
vetségtől arra nézve, hogy az angol hatóságok nem 
tartóztatják majd fel hajójukat, miközben azzal rako-
mányt szállítanak Angliába. A hajó első útja alkalmá-
val be is tartották az angol hatóságok ezt az ígéretet, 
bár annak tartalma ellentétes volt az angol hatósági 
gyakorlattal. A perbeli hajó második útjára is vonat-
kozott az angol követség ígérete. Mégis feltartóztat-
ták a hajót ekkor, és ebből a tulajdonosoknak káruk 
keletkezett. A hajó svéd tulajdonosai szerződéssze-
gési jogalapon kártérítési igényt terjesztettek elő az 
angol állam ellen. Bár az ügy kimondottan nemzet-
közi magánjogi problémát tálalt, Rowlatt bíró ítélete 
Anglia belső joga számára is irányadóvá vált. Az 
ítélet jóllehet az állam felelősségi immunitását állapí-
totta meg, mégis megindított egy fejlődést, mely az 
állam szerződési jogi felelősségének megalapozása 
irányába vitt.38 

Az volt az „Amphitrite" ítélet progresszív voná-
sa, hogy elválasztotta a központi közigazgatás keres-
kedelmi jellegű szerződéseit egyéb „konszenzuális 
megállapodásaitól", főként azoktól, amelyeket az 
állam közhatalmi feladatainak ellátása körében szo-

35 Erre törekedett Wright bíró is, amikor rámutatott: „Meg-
lehet, hogy az egyik doktrína (az immunitás) joghatósági terminu-
sokban fogalmaz és a másik (az act of state) jogválasztási terminu-
sokban: s megtörténhet, hogy ezek alkalmazása bizonyos esetek-
ben eltérő eredményekre vezet." Ld. Dunhill, A.: Inc. v. Republic 
of Cuba and Dániel Solano Rivera. 1976. (15) International Legal 
Materials 146. old., Bragyova: Megjegyzések az állami immunitás-
ról a nemzetközi jogban. 490—491. old. 

36 Vö. Garner: Administrative Law. 302. old. 
37 Redariaktiebolaget Amphitrite v. The King (1921) 3. K. 

B.500. 
38 Ld. Street: Covernment Liability. 98—99. old., Mitchell, J. 

D. B.: The Contracts of Public Authorities. London, 1954. 29., 
53—56. old., Garner: Administrative Law. 303—304. old. 

kott kötni. Szemléleti alapot teremtett így a „The 
Amphitrite" a common law-ban az állami tevékenysé-
gek iure imperii — iure gestionois szempontú elkülö-
nítéséhez. Nagy elmélettörténeti fontosságú az ezen 
ügyben hozott ítélet, hiszen az angol jogban a jogága-
zati struktúrában nem volt meg a közjog-magánjog 
felosztása és ennek hiányában nem differenciálódhat-
tak a jogi megítélésben a különböző jellegű állami 
tevékenységek. A „The Amphitrite" jogtétele viszont 
— legalábbis az állami felelősség megalapozódási 
folyamata szempontjából — protetizálta a közjog-ma-
gánjog struktúra hiányát. 

Az angol jogban az állam szerződési jogi felelős-
ségének kialakulását nem segíthette a közigazgatási 
szerződés intézménye, mivel az maga sem alakult ki. 
A közigazgatási szerződés common law-beli intézmé-
nyesülésének több körülmény is ellene hatott. Figye-
lemre méltó közülük mindenekelőtt az, hogy Angliá-
ban a közigazgatási bíráskodás szervezete nem épült 
ki. Az angol államszervezetnek tradicionális vonása 
az, hogy csak egy bírói szervezetet működtet, mely-
ben a közigazgatási és magánjogi jellegű jogviták 
egyaránt elintézést nyernek.39 A „King in Parliament" 
eszméjének jegyében az állami szervek tevékenységét 
a parlament ellenőrizte, nem a bíróságok. A z állam-
hatalmi ágak megoszlása elméletének olyan modellje 
realizálódott Angliában, amelyben az államhatalom 
képviseleti szervei és végrehajtó szervei között relá-
ciók kaptak különös politikai súlyt.40 A „King in 
Parliament" elv a polgári forradalom után kialakult 
egyensúlyi állapotot, a parlament és a királyi hatalmi 
osztozkodását jellemezte. Az akkori körülmények 
között az egyensúly két elemből is beállt. Nem volt 
szükség arra, hogy a bírói szervezet nivelláljon. D e a 
későbbi fejlődésben sem alakulhatott ki a közigazga-
tás bírói ellenőrzésének funkciója és ezzel a közigaz-
gatási bíróság szervezete, ekkor ugyanis a parlament-
nek a királlyal szembeni előtérbe kerülése volt megfi-
gyelhető. III. Vilmos idejében már lényegében csatát 
vesztett a király a parlamenttel szemben, a Hannover-
ház uralkodása alatt pedig már rögzítődött a későbbi 
parlamentáris monarchia. A z angol államelméleti 
gondolkodás a későbbiekben, a XVIII—XX. század-
ban is megőrizte a parlamenti szuverenitás elvét és 
ezzel együtt a közigazgatási bíráskodás gondolatának 
ellenzését.42 A közigazgatási bíráskodást ellenző ten-
denciák konzerválásában komoly szerepe volt a nagy 
tekintélyű angol jogbölcselőnek, Dicey-nek is, kinek 
felfogása nagy hatást gyakorolt a későbbi jogiroda-
lomra és jogfejlődésre egyaránt.43 

Fontos kiemelni azt is, hogy az angol közigazga-
tási jog a XX. században indult csak fejlődésnek.44 így 
a közigazgatási jogi és magánjogi kultúra olyan fokú 
ötvöződése sem alakulhatott ki, mint amilyen Fran-

39 Ld. Harmathy: A közigazgatási szerződés fejlődése. 458. 
old. 

40 Ld. Locke, J.: Two treatises of Civil Government. Lon-
don, 1903. II. könyv 143., 190. old. 

41 Ld. Bihari: Az államhatalmi képviseleti szervek elmélete. 
17. old. 

42 Ld. Bihari: Az államhatalmi képviseleti szervek elmélete. 
18. old. 

43 Ld. Harmathy: A közigazgatási szerződés fejlődése. 458— 
459. old. 

44 Ld. Garner:: Administrative Law. II. old. 
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ciaországban, a Conseil d'Etat gyakorlatában. 
A közigazgatási szervek szerződéseinek anyagával 
való angol jogászi bánásmódban ez a tényező is 
megmutatkozik. 

Az angol közigazgatási gyakorlatban nagy szám-
mal alkalmazott civiljogi szerződések közül a köz-
ponti adminisztráció által kötött szerződések jelölé-
sére elterjedten használatos a „government cont-
racts" terminológia. Ennek ellenére azonban az angol 
jogban jelenleg sem tekinthető kialakultnak a köz-
igazgatási szerződések önálló elmélete úgy, mint 
ahogyan az például a francia jogban megfigyelhető. 
A közigazgatás szerződései szabályozásának önálló 
egységes koncepciója sem állt össze mind ez ideig 
Angliában. 

A Habeas Corpus Act-re nagyon büszke ango-
lok45 jogászai, hosszú időre mintha megfeledkeztek 
volna arról, hogy az állampolgárokat az állam részé-
ről nem csak „jogtalan bebörtönzés" útján érheti 
sérelem. A deliktuális felelősség terén például az 
állampolgárok jogilag védtelenek voltak az immúnis 
állammal szemben egészen az 1947. évi Crown Pro-
ceedings Act 1948. január l-jén történt hatálybalépé-
séig. Mint ahogy már utaltunk is rá, az állammal 
szembeni sajátos kérelmezési forma, a petition of 
right a law of torts területére nem terjedt ki és így a 
deliktuális jogban rendkívül erős volt az állam im-
munitása. 

A hivatalos minőségben eljáró állami hivatalnok 
károkozásáért nem lehetett felelősségre vonni sem a 
Koronát, sem a közvetlen munkáltatóként szereplő 
állami egységet (pl. minisztériumot), de még a hiva-
tali elöljárót sem, mivel kapcsolatukban a „master 
and servant" jogviszonyra sem volt mód építeni, 
merthogy az angol Korona hivatalnokai társhivatal-
noki (fellow-servants) rendszerben működtek,46 csu-
pán a kárt közvetlenül okozó hivatalnok volt perelhe-
tő. Csak az ő felelősségét állapíthatta meg a bíróság. 
A károkozó állami hivatalnok az ellene indított per-
ben mégcsak védekezésként sem hivatkozhatott arra, 
hogy felsőbb utasításra járt el, amikor kárt okozott, 
illetve arra, hogy cselekményét államszükség (state 
necessity) indokolta.47 

Miközben az állam a „The King can do no wrong" 
feudális maxima koridegen és semmitmondó hangozta-
tásával még a XX. századra átnyúlóan is védte immuni-
tását, addig a jogi szakirodalomban helyenként igen 
éles hangvételű kritikák láttak napvilágot. „Európa 
leginkább feudalizált államának" nevezték Angliát, 
máshol pedig megkérdőjelezték, hogy becsületes visel-
kedés-e az, amit az állam a jog szeme láttára véghezvisz 
az immunitás ürügyén. 1932-ben a problémát tanulmá-
nyozó Donoughmore Committe is szenvedélyes hangú 

45 „.. .a Habeas Corpus nagy elve és az esküdtszéki tárgyalás 
az angol népnek ez a két vívmánya, a köznapi ember legfőbb 
védelme az állammal szemben." Ld. Churchill, W.: The Second 
World War 1952. V. köt. Függelék 1943. november 21-én kelt 
feljegyzés a belügyminiszternek. A Habaes Corpus Act jelentősé-
géről az angol jogászi gondolkodásban ld.: Dicey, A. V.: Lectures 
on the relations between law and public opinion in England during 
the nineteenth century. London, 1905.189. old. 

46 Ld. Heuston (szerkesztő): Salmond on the Law of Torts. 
564. old. 

47 Entick v. Carrington (1765) 19 St. Tr. 1029., Wilkes v. 
Halifax (Lord) (1769) 19 St. Tr. 1406. Ld. Heuston (szerkesztő): 
Salmond on the Law of Torts. 562. old. 

jelentésben kifogásolta az államra vonatkoztatható fe-
lelősség anyagában kialakult irracionális joghézagot.48 

Akkor, amikor a két világháború közötti idő-
szakban Angliában is megnövekedett az állam gazda-
sági beavatkozásának súlya és terjedelme, az állami 
immunitással kapcsolatos etikai és jogi anomáliák 
különösen kiéleződtek. Jelentős társadalmi feszültsé-
get hordoz magában az az idő tájt is hatályos megol-
dás, amely szerint a károsulttal szemben az okozott 
kár nagyságához mérten gyakran túl szegényeknek és 
így fizetőképtelennek bizonyuló állami hivatalnok 
tartozott helytállni, míg az időközben legnagyobb 
munkáltatóvá és legnagyobb gazdálkodóvá előlépett 
állam immúnis volt, nem felelt hivatalnoka ténykedé-
séért.49 Jelentkeztek ugyan az igazságszolgáltatásban 
is és a közigazgatásban bizonyos törekvések arra 
nézve, hogy az immunitásból származó igazságtalan-
ságok enyhüljenek (deklaratív ítéletek, ex gratia 
teljesítések, illetve a kettő tényállási kombinációi), 
de lényeges szerepe inkább csak annak a kisegítő 
intézkedésnek volt, amely értelmében a Treasury 
kifizetett minden nála bemutatott, Korona-hivatal-
nokkal szembeni bírói ítéletben foglalt kártérítési 
marasztalást.50 

Az 1947. évi Crown Proceedings Act egycsapásra 
feleslegessé tette a korábban alkalmazott feszültség-
enyhítő megoldásokat. Radikálisan megváltoztatta 
ez a jogszabály az állami tevékenységek jogi megítélé-
sének addigi szemléletét. A törvény 2. szakaszának 
(1) bekezdése kimondta azt, hogy „...a Koronának 
minden olyan tort felelősséget viselnie kell, amelyet 
akkor viselne, ha nagykorú, jogképes természetes-
személy lenne". Ugyanez a bekezdés mondja ki 
tüzetesítőleg azt is, hogy a Korona a hivatalnokai és 
ügynökei által elkövetett tortokért a vicarious liability 
konstrukciója szerint felel. Felel továbbá a Korona a 
munkáltatói státuszából származó kötelezettségeinek 
megsértésével okozott kárért (employer's liability), 
valamint minden olyan kötelezettségének megsérté-
séért — illetve az ebből adódó kárért — amelyeket a 
common law a tulajdonosi, foglalói, birtokosi, vagy 
tulajdonellenőrzői jogi helyzetekhez fűz. A törvény 
2. szakaszának (2) bekezdése értelmében pedig a 
Korona kárfelelőssége kiterjed a reánézve is kötelező 
jogszabályokban foglalt kötelezettségek megsérté-
sére is. 

A Crown Proceedings Act által bevezetett állami 
kárfelelősség — a modern angol tort joggal összhang-
ban — objektív felelősségi alapon nyugszik.51 

A törvény eltörölte az immunitási közeghez igazodó, 
addig használatos kérelmezési formát, a petition of 
right-et, és rendes eljárási szabályokat vezetett be a 
Korona elleni ügyekben.52 1948. január 1. után sem 
lehet „specific performance" és „injunction" szank-
ciókat alkalmazni a Koronával szemben, tehát nem 
lehet az államot valamely tevékenység véghezvitelére 
kötelezni, de pénzbeli teljesítésre és így kártérítésre is 

48 Ld. Garner: Administrative Law. 301. old. 
49 Vö. Street: Governmental Liability. 6. old., Heuston (szer-

kesztő): Salmond on the Law of Torts. 562. old. 
50 Ld. Heuston (szerkesztő): Salmond the Law of Torts. 562. 

old. 
51 Ld. Friedmann, W.: Law in a changing society. 2. kiadás 

Harmondsworth, 1972. 414. old. 
52 Ld. Friedmann: Law in a changing society. 414. old. 
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minden további nélkül lehet marasztalni és alkalmazha-
tók maradtak vele szemben a deklaratív ítéletek is.53 

Azt a kérdést pedig, hogy voltaképpen ki ellen, vagy 
melyik állami szervezeti egység ellen is kell megindítani 
a Koronával szembeni pereket, a törvény 17. szakasza 
úgy rendezte, hogy a Treasury kötelességévé tette, 
időről időre ügycsoportonként közzétenni a perelhető 
minisztériumok és más állami szervezetek jegyzékét. 
Kétség esetén pedig a per megindítható a főállam-
ügyésszel, az Attorney-General-lel szemben is.54 

A Crown Proceedings Act látszólag teljesen 
felszámolta az állam immunitását az angol belső 
jogban. MacDermott az 1948. január l-jével beveze-
tett változásokat értékelve — 1957-ben publikált 
munkájában — némi malíciával jegyezte meg, hogy 
az állami kárfelelősség intézménye túlságosan „hirte-
len" — azaz jogszabályilag — került be az angol jogba 
és így a precedensek megfontoltságához szokott bírói 
gyakorlatnak nem volt alkalma kellően megrágni a 
problémák részleteit.55 Úgy tűnik, MacDermott kriti-
kájában van is némi igazság. A jogi irodalom ugyanis 
továbbra is több immunitási pontot mutat ki az 
államra vonatkozó angol felelősségi jogban. Ezek a 
tünetek azonban az igazságügyi immunitás kivételé-
vel56 már nem elvi alapúak és a jog által tudatosan 
megőrzöttek, hanem azok inkább a Crown Proceed-
ings Act szabályozási elégtelenségeiből, illetve az 
említett törvény nyomán kialakult joggyakorlat disz-
funkcióiból származnak. 

A törvény szóhasználatából nyilvánvalóan kö-
vetkezik, hogy a Korona nem általában felel hivatal-
nokainak károkozó cselekményeiért, hanem csak 
hivatalnokainak tortjaiért visel felelősséget. így tehát 
ha egy hivatalnok kárt okoz, de cselekménye nem 
tényállásszerű valamely tort szempontjából, akkor 
azért a Korona nem felel. Például, ha egy állami 
hivatalnok valamely alkotmányellenes jogszabály ér-
telmében eljárva cselekszik, akkor nem valósít meg 
tortot még akkor sem, ha cselekménye rosszhiszemű 
volt. D e a tétel ki is szélesíthető: a Korona sosem felel 
a vicarious liability alapján, ha hivatalnoka egyébként 
individuálisan valamilyen oknál fogva nem lenne 
felelősségre vonható.57 

A Korona csak olyan személyek torijáért felel, 
akiket közvetlenül, vagy közvetve kineveztek a Ko-
rona hivatalnokának és akik fizetésüket a Parlament 
finanszírozta Consolidated Fund-ból, vagy egy a Tre-
asury által igazolt másik alapból kapják.58 Ezen „fo-
galmi jegy" hiánya miatt például a rendőrök nem 
minősülnek Korona-hivatalnokoknak, mivel fizeté-
süket nem az említett alapokból kapják.59 Nem tekint-

53 Ld. Crown Procedings Act 1947/10 and 11 Geo. 6. c. 44. (s. 
21.) 

54 Ld. Garner: Administrative Law. 314. old., Heuston (szer-
kesztő): Salmond on the Law of Torts. 563. old. 

55 Ld. MacDermott, J. C.: Protection from Power under 
English Law. London, 1957. 108. old. 

56 A bírókat személyes immunitás illeti a civiljogi felelősség 
alól. A Crown Proceedings Act of 1947. 2. szakaszának (5) 
bekezdése hangsúlyozza, hogy a Korona nem felel az igazságügyi 
eljárás során keletkező károkért. Ld. Heuston (szerkesztő): Sal-
mond on the Law of Torts. 543—545., 564. old. 

57 Ld. Eörsi: Priváté and Governmental. . . 88. old. 
58 Ld. Heuston (szerkesztő): Salmond on the Law of Torts. 

563. old. 
59 A Police Act of 1964. 48. szakasza értelmében a rendőr 

károkozásáért parancsnoka felel, de az ily módon utóbbit terhelő 

hetők Korona-hivatalnokoknak az önkéntes segítők 
és a csak ideiglenesen a Korona rendelkezésére 
bocsátott hivatalnokok sem. Torijaikért így a Korona 
nem visel felelősséget.60 

Mint már jeleztük, a Crown Proceedings Act 2. 
szakaszának (2) bekezdése értelmében a jogszabá-
lyokban foglalt kötelezettségek megsértéséért is fel-
vetődik az állam felelőssége. Ezen jogszabályi tétel 
alkalmazása azonban nehézségekbe ütközik a gya-
korlatban. A probléma abból adódik, hogy a common 
law szerint a Koronát nem kötik a jogszabályok, 
illetve csak azok a jogszabályok kötik, amelyek kife-
jezetten kinyilvánítják a Koronára vonatkozó köte-
lező jellegüket. Az ilyen, utóbb említett jogszabályok 
megszegésénél egyértelműen megáll a Korona fele-
lőssége.61 A Korona kötelezésével kapcsolatban hall-
gató jogszabályok esetében viszont bizonytalan, hogy 
mi a kártérítési következménye a Korona részéről 
történő megszegésüknek. Street 1953-ban úgy nyilat-
kozott, hogy az állami kárfelelősség az ilyen jogszabá-
lyok megszegésének eseteire is kiterjedőben van, a 
Salmond-féle kártérítési könyv 1969. évi kiadása 
ellenben csupán a problémát vázolja, de nem utal 
arra, hogy a Street által beharangozott fejlődési vonal 
kiteljesedett volna.62 

Az angol jogban az állami immunitás témája 
először a nemzetközi magánjogban jött mozgásba, 
majd pedig jó száz év múlva ez volt az a jogterület, 
ahol utolsóként csitultak le funkcionális immunitási 
mederben a vita hullámai. A szemléleti változások 
nemzetközi magánjogi kezdő és végpontjai közé esett 
a funkcionális immunitás előzőekben ismertetett 
szerződési jogi és deliktuális jogi térhódítása. 

Érdekes módon, a teljes immunitás elvét legto-
vább és legmerevebben megőrző angol jog ütötte az 
első látványos rést az abszolút immunitás falán: 
1873-ban, a híressé vált Charkieh ügyben hozott 
ítélettel. Ebben a nemzetközi magánjogi esetben 
Phillimore bíró azért nem fogadta el az állami immu-
nitásra hivatkozást, mert a tényállás szerinti hajót 
tulajdonosa, az egyiptomi török alkirály, a „Khedive" 
bérbe adta és azzal kereskedelmi tevékenységet foly-
tattak. Márpedig az állam nem váltogathatja kénye-
kedve szerint a „kereskedői tógát" és a „szuverén 
fejedelem ornátusát".63 Hat évvel később, a The 
Parliament of Belge ügyben64 Phillimore bíró tágítani 
igyekezett az állami immunitáson ütött rést azzal, 
hogy a belga állam postahajójával okozott kárért a 
felelősséget már azon az alapon is hajlandó volt 
megállapítani, hogy a hajó részben kereskedelmi 
tevékenységet is folytatott. Próbálkozását azonban 
leszerelte a Court of Appeal.65 

A The Parliament of Belge ügyben hozott két 
ellentétes tartalmú ítélet nagyban hozzájárult ahhoz, 

tartozásokat a rendőrség számlájáról nyomban kifizetik. Ld. Heus-
ton (szerkesztő): Salmond on the Law of Torts. 563—564. old. 

60 Ld. Eörsi: Priváté and Governmental. . . 87. old. 
61 A Fatal Accidents Acts 1846-1959. (7. and 8. Eliz. 2. c. 

65.) és a Law Reform (Miscellaneus Provisions) Act 1934. (24. and 
25. Geo 5. c. 50.) például kötik a Koronát. Ld. Heuston (szerkesz-
tő): Salmond on the Law of Torts. 565. old. 

62 Ld. Street: Governmental Liability. 143 — 156. old., Heus-
ton (szerkesztő): Salmond on the Law of Torts. 565. old. 

63 (1873) L. R. 4. A. and E. 59. 
64 (1879)4. F . D . 129. 
65 (1880) 5. P. D. 214—215. 
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hogy az immunitás témája az utókor számára — Shaw 
bíró szerint — „jogi kocsonyává" lett.66 Önmagát 
béklyózta meg a bírói gyakorlat. A perbeli bíróságok 
főként a „hajóügyek" tárgyalása során igazgatták 
felfogásukat. A perbeli hajókkal együtt, mintha a 
témát is jócskán megdobálták volna a tenger hullá-
mai. Az angol nemzetközi magánjogi jogirodalom 
több mint egy tucat impulzív döntést tart számon — 
különböző előjellel. Ezek mindegyikében megmutat-
koztak az angol jog koncepcionális bizonytalanságai. 
A téma forrásban maradt, de az 1970-es évek végéig 
nem dőlt el a vita egyik irányban sem. 

Az ellentmondásokkal teli változási folyamat 
közege a bírói gyakorlat volt. Az immunitás problé-
mája Anglia nemzetközi magánjogában alapvetően 
jogi természetű kérdés maradt. Szemben az USA-ban 
megfigyelhető gyakorlattal, itt a diplomácia nem vált 
a jogi felfogást befolyásoló tényezővé.67 A témával 
kapcsolatos politikai szempontok jóformán csak az 
ország közös piaci belépését követően jelentkeztek. 
D e ezt követően is csak nehezen lerázható konzerva-
tív jogalkalmazási fékekkel lassítottan idomult az 
angol felfogás a nyugat-európai többség álláspontjá-
hoz. Távol rekedtek a jogfejlődéstől itt a „policy"-ele-
mek, pedig a fejlődési folyamat utolsó szakasza 
ugyancsak kiélezett helyzetben ment végbe. Csupán 
emlékeztetünk arra, hogy Anglia aláírta az 1972-es 
Európai Immunitási Egyezményt, de jogának ellenté-
tessége miatt nem tudta azt ratifikálni. 

Az angol nemzetközi magánjogi felfogás abszo-
lút immunitási megrögzöttségéből Angliát különböző 
jellegű hátrányok is érték a gyakorlatban. Közülük 
főleg azok voltak számottevőek, amiket Anglia az 
államkölcsönök és más nemzetközi pénzügyi tranzak-
ciók piacán szenvedett el.68 Az Angliát érintő kedve-
zőtlen reagálások azzal függtek össze, hogy az abszo-
lút immunitás angol dogmája a nemzetközi kereske-
delmi és pénzügyi kooperáció jogbiztonságát látszott 
fenyegetni. 

Fontos szemléleti lépcsőt jelentett a Philippine 
Admiral eset 1977-ben. Á Privy Council ítéletében, 
mint az egész Commonwealth legfőbb bírósága tekin-
tettel volt a nemzetközösségeken kívül fejlődési ten-
denciára is, és bár ellentmondásosan, de utalt a 
Fülöp-szigetek kormányát megillető immunitás rela-
tív voltára.69 Igaz, a Philippine Admiral jogtétel — a 

66 Ld. erről Shaw bíró ítéletét a Trendtex ügyben. (1977) Oq. 
B. 579. Az általunk is vizsgált eseteken kívül nagy irodalma van a 
The Porto Alexandre (1920) P. 30., Compania Naviera Vascon-
godo v. S. S. Cristina (1938) A. C. 485., Jüan Ysmael and Co. Inc. 
v. Government of the Republic of Indenezia (1955) A. C. 72., 
Rahimtocla v. The Nizam of Hyderabad (1958) A. C. 379., 
Swiss-Israel Trade Bank v. Government of Salta (1972) I. Bloyd s 
Rep. 497. Thai Europe Tapioca Service Ltd. v. Government of 
Pakistan, Directorate of Agricultural Supplies, (1975) 1. W. L. R. 
1485 .A.C . 373. 

67 Ld. erről: Kecskés László: Az állami immunitás burzsoá 
jogi felfogásának változásáról. (Nemzetközi magánjog) 1981. évi 
5. szám 4 0 1 - 4 0 2 . old. 

68 Ld. Marsion, G. : State Immunity — Recent United 
Kingdom Developments. Journal of World Trade Law. 1979. évi 
4. szám 349. old. 

69 Philippine Admiral (owners) v. Wallem Shipping (Hong-
kong) Ltd. and Another (1977) A. C. 373. old. A perben szereplő 
hajó tulajdonosaként a Philippine Reparations Commission volt 
regisztrálva. Ez a bizottság a Fülöp-szigetek kormányának ügynö-
keként működött közre a japán háborús kártalanítási akció lebo-
nyolításában. A hajó időközben a Liberation Steamship elneve-

Judicial Committee of the Privy Council döntése 
lévén — csak a honkongi bíróságokra nézve irányadó, 
szemléletileg azonban lényegesen hatott a folyamat-
ban volt angol jogképződésre is.70 Közvetlen előzmé-
nye volt a Trendtex ügynek, mely betetőzte az angol 
bírói gyakorlatban évszázadossá nyúlott jogváltozási 
folyamatot. 

A Trendtex Trading Corporation v. Central 
Bank of Nigéria71 volt az első eset, melyben korunk 
nagy tekintélyű bírája, Lord Denning nem maradt 
kisebbségben a Court of Appeal-en az immunitásról 
már csaknem húsz éve vallott „európaias" nézetei-
vel.72 Az ügy tényállása szerint az történt, hogy a 
nigériai kormány nagy mennyiségű cementet rendelt 
az angol Trendtex Trading Corporationtól, tizenkét 
hónapon belüli leszállításra. A Central Bank of Nigé-
ria pedig visszavonhatatlan hitellevelet bocsátott ki a 
szerződéshez kapcsolódóan. Szerződésszerűen Nigé-
ria partjaihoz érkezett a szállítmány, ott azonban a 
kikötői kapacitás nem tudta lebonyolítani a rako-
mány kirakodását. A történtek összefüggésben álltak 
az akkori nigériai kormányválsággal is. 1975 júliusá-
ban Lagos apapai kikötője előtt 300—400 kirakatlan 
hajó várakozott, az új kormány pedig felfüggesztette 
a cementimportot és a már megkötött szerződések 
felülvizsgálatát is elrendelte. A Central Bank of 
Nigéria nem teljesítette fizetési kötelezettségét. 
A Trendtex a megrendelt cement árát és ezenkívül 
fekbért peresített. A bank nem kapta meg a Court of 
Appealtől a „központi" bankként igényelt állami 
immunitást. 

A Trendtex-eset jogváltoztató eredményét az 
1978-as State Immunity Act is rögzítette. így most 
már feltételezhető, hogy az angol bírói gyakorlatot 
sikerült egy irány úsítani. 

A bírói gyakorlat változásával párhuzamosan 
folyt az angol állami immunitási törvény előkészítése 
is. A State Immunity Act tervezetét a Lordok Háza 
vegyes fogadtatásban részesítette. A „második olva-
sáskor" kialakult vitában a tervezetet ért támadások 
egyik oka az volt, hogy az túlságosan szűken kezeli 
azokat az országokat, amelyek nem írták alá az 
1972-es Európai Immunitási Egyezményt. Amint vár-
ható volt, azt is kifogásolták a kritikus lordok, hogy a 
tervezet túlságosan a nyugat-európai jogfilozófiát és a 

zésű társaság használatába került és így okozott kárt a hongkongi 
Wallem Shipping cégnek és másoknak is. Hongkong legfelsőbb 
bírósága először megállapította a manilai kormány immunitását, 
később viszont a legfelsőbb bírósági teljesülés megváltoztatta az 
ítéletet és megvonta az immunitást. így került az ügy a Judicial 
Committee of Privy Council elé. 

70 Jogtételét felvették a State Immunity Act of 1978. szakasza 
(4) bekezdésének a) pontjába. 

71 Trendtex Trading Corporation v. Central Bank of Nigéria 
(1977) Q . B . 529., 548. 

72 Lord Denning „európaias" immunitás felfogásáról már 
1958-ban a Rahimtoola v. The Nizam of Hyderabad (1958) A. C. 
379. ügyben hangot adott. Hasonlóképpen a Thai-Európa Tapioca 
Service Ltd. v. Government of Pakistan, Directorate of Agricultu-
ral Supplies (1975) 1W. L. R. 1485. ügyben is az immunitás merev 
értelmezése ellen volt. Véleményével mindkét esetben kisebbség-
ben maradt. A konvencionális angol bírói irányvonalat csak a 
Trendtex-ügyben tudta megtörni. A meggyőzés érdekében a 
szerinte tarthatatlan helyzetet shakespeare-i segédlettel is dramati-
zálta: „ . . .We must take the current while it serves, or lose our 
ventures" (Julius Caeser: Act IV. Sc. III.). 



260 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1989. február hó 

kontinentális jogintézmények attitűdjeit tükrözi.73 

Végül 1978. november 22-én mégiscsak hatályba 
lépett az Egyesült Király immunitási törvénye. 

A State Immunity Act of 1978. több szempontból 
is követi az 1972-es Európai Immunitási Egyezmény 
rendelkezéseit, mégis — a kritikák szerint — az angol 
törvény az állami immunitás sokkal korlátozottabb 
koncepcióját tartalmazza, mint az említett egyez-
mény szövege. Az Egyesült Királyság a törvény 2. 
szakaszában ezért deklarációt is intéz az Európai 
Immunitási Egyezményt aláíró államokhoz, kérve 
azokat, hogy ne akadályozzák a törvény rendelkezé-
seinek érvényesülését.74 

Az angol immunitási törvény az európai egyez-
ményhez és az U S A imunitási törvényéhez hasonló 
konstrukciót alkalmaz: „kivételtechnikára" épül. 
A széleskörűen alkalmazott kivételek tartalmilag az 
ellenkezőjébe fordítják a törvény 1. szakaszának (1) 
bekezdésében megfogalmazott deklaratív főszabályt, 
mely szerint az idegen államok az Egyesült Királyság 
bíróságai előtt immunitást élveznek. A lényeges kivé-
telek a következők: a kereskedelmi szerződések; 
ezek körén túlmenően az összes olyan szerződés, 
amelyet az Egyesült Királyság területén kell teljesíte-
ni; azok a munkaszerződések, amelyeket az Egyesült 
Királyság területén kötötték, illetve amelyek alapján 
a munkát egészben vagy részben ott kell teljesíteni; az 
Egyesült Királyság területén történő szerződésen kí-
vüli károkozások; az Egyesült Királyság területén 
lévő ingatlanokra vonatkozó jogviszonyok; az Egye-
sült Királyság területén alapított társaságok jogviszo-
nyai; az Egyesült Királyság bíróságainak választott 
bírósági hatáskörébe utalt ügyek; a közvetlen állami 
kezelésben lévő hajókkal kapcsolatos „in rem" igény-
érvényesítések, ha a hajók kereskedelmi célok szolgá-
latában állnak, vagy működtetésük távolabbi célja 
kereskedelmi jellegű.75 

Az állami immunitás fogalmának európai, konti-

73 Ld. Simmonds, K. R.: Sovereign Immunity. International 
and Comparative Law Quarterly, 1978. 254. old. 

74 Ld. Marston: State Immunity — Recent United Kingdom 
Developments. 349. old. 

75 Ld. A State Immunity Act of, 1978. 3— 11. szakaszait. 

nentális fejlődési ívétől az Egyesült Államok nemzet-
közi magán jogában tapasztalt jogfejlődés kevésbé tér 
el mint az angol nemzetközi magánjog. Az Egyesült 
Államok nemzetközi magánjogában az abszolút im-
munitás doktrínájára Marschall bíró hivatkozott elő-
ször 1812-ben, amikor a Legfelsőbb Bíróság a The 
Schooner Exchange v. McFaddon ügyet tárgyalta. 
A doktrína irányadó maradt egészen a második 
világháborúig. Ezután kezdett csak elmozdulni a 
gyakorlat az abszolút immunitás elvétől. A jogválto-
zás dinamikáját az USA-ban nem a bírói gyakorlat 
adta, hanem a Department of State „policy"-je. A 
változás ütemét diplomáciailag felgyorsították. Vi-
szonossági megállapodások hosszú sora jelzi ezt, 
legalapvetőbb dokumentum pedig a külügyminiszté-
rium 1952. május 19-én kelt hivatalos levele a „Tate-
letter". Az ebben foglaltak képezték az új funkcioná-
lis immunitási gyakorlat alapját. Született ugyan ezt 
figyelmen kívül hagyó ítélet is a későbbiekben, de 
1961-től számíthatóan a Tate-letter szellemében vált 
koncepciózussá a bírói gyakorlat. 

A Department of State az eseti problémák eldön-
tésébe gyakran meghatározó módon közbeszólt. Et-
től a jogától csak az 1976. október 21-én törvénybe 
foglalt és 1977. január 19-én hatályossá vált Foreign 
Sovereign Immunities Act fosztotta meg. Továbbra is 
jogot formál azonban a Department of State arra, 
hogy az új jogszabály alkalmazása során észlelt bírói 
tévedésről a fellebbviteli bíróságot álláspontjáról in-
formálja. 

A Department of State egyébként aktívan közre-
működött az új törvény megalkotásánál. Aztán pedig 
a törvény elkészültét követően, de még hatálybalé-
pése előtt, körlevélben informálta a washingtoni 
diplomáciai képviseleteket az új jogalkotásról. Rá-
mutattak ebben az 1976. december 10-én kelt levél-
ben arra, hogy a törvény alapvető változást nem hoz 
az U S A jogában. A kormány már 1973 óta azt a 
gyakorlatot folytatta, hogy nem kért immunitást kül-
földi államok előtt az olyan esetekben, amikor az 
előkészítés alatt levő törvény szerint a külföldi állam-
nak sem járt volna az U S A bíróságai előtt.76 

76 Ld. erről: Kecskés: Az állami immunitás... 401—402. old. 

^ SZEMLE S 
Tan ka Endre 

Szövetkezés és földtulajdon 

Reform és földpolitika 

A fö ld tu la jdon- fö ldhaszná la t szer-
keze tmozgása — d ö n t ő e n a t e rmőfö ld 
t e rmelőeszközkén t i e l sa já t í tásának 
s ta t ikus jogi beágyazo t t sága miat t — 
jóval lassúbb, n e h é z k e s e b b és re j te t -
t e b b fo lyama t , mint ahogy a gazdál-
kodási f o r m á k és a gazdasági rányí tás 
szervezet i - in tézményi megúju lása 

Tanka Endre tudományos tanácsadó. 
Szövetkezeti Kutatóintézet (Budapest). 

végbemegy . E helyzeti há t rány t csak 
növel i , hogy a r e f o r m meg to rpanása i , 
ingadozásai — m é g i n k á b b a recent ra -
lizáció — a fö ld tu la jdon lás modern i -
zációs törekvései t a termelés i viszo-
nyok kiharcol t mozgás t e réhez képes t 
is sokáig gúzsba köt ik . 1 E tény mé-
lyebben f e k v ő okai gazdaság és politi-
ka , mint m e g h a t á r o z ó tá rsada lmi vi-
szony a l rendszerek ha tásmechan iz -
musából e r e d n e k . A szocializmus tör-
t éne te b izonyí t ja , hogy a gazdaság 
relatív önál lóságát a poli t ika elsődle-
gesen és a legdrasz t ikusabb m ó d o n az 

1 L. pl. a reform visszarendeződése so-
rán az állami föld 1976-ban elrendelt tulaj-
donátszállási tilalma miatt a napjainkig 
megbénult termőföldforgalmat. 

e lsa já t í tás p r imér s z f é r á j ában , vagyis 
a fö ldv i szonyokban számol ta fel . A 
„túlsúlyossá" vált földpolitika e te re-
pen a gazdaságot úgy e ta t izá l ta , hogy 
a maga mindenkor i értékracionalitá-
sának könyörtelenül alávetette a föld-
viszonyok gazdasági célracionalitását. 
A szovjet és a népi d e m o k r a t i k u s 
model lnél egyarán t ez a fő oka a n n a k , 
hogy a fö ld tu la jdon lás tárgyi és alanyi 
oldala (pl. az ü z e m m é r e t és a föld-
használó te rmelő i é rdeke l t sége) soha 
n e m a gazdaságosság igényei szerint 
f e j lődhe te t t , h a n e m é le t t e re a fö ldpo-
litika felvállalta ideológiai értékrend-
től, a vele k ö t h e t ő k o m p r o m i s s z u m o k 
fel té te le i től függöt t . E lényegi , h ierar -
chikus megha t á rozo t t s ágon belül ter-
mésze tesen a legkevésbé sem közöm-
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bös , hogy a fö ldpol i t ika valós — a 
tá rsada lmi é r t ékekke l adekvá t — 
avagy hamis é r tékrac ional i tás t követ . 
A két szélsőség m a r k á n s tö r t éne lmi 
pé ldá ja — az egymás t a r t a lmát meg-
semmis í tően t agadó — lenini, másfe-
lől sztálini fö ldpol i t ika . 2 A gazdasági 
ésszerűséget azonban mindedd ig sem-
milyen t ípusú szocialista fö ldpol i t ika 
n e m tud ta sa já t é r t ékrac iona l i t ásához 
integrálni , sőt va ló jában azt a földvi-
szonyokból — a r e fo rmkísé r l e t ek el-
lenére — ta r tósan száműz te . Emia t t a 
magyar fö ld tö rvény tő l sem k é r h e t ő k 
számon olyan gazdasági ka tegór i ák , 
mint pl. a fö ld társadalmi használat i 
é r t é k é n e k érvényes í tése , a ráfordí tás-
hozam elve, az ü z e m m é r e t opt imal i -
zálása , a te rmelés i t ényezők térszer-
kezet i összehangolása s tb. 

A fö ld tu l a jdon a t á r sada lmi ú j ra-
t e rmelés l ega lapve tőbb te rmelőesz-
közé re , a fö ld re e l sa já t í tó - rende lkező 
ha ta lma t nyú j t . A t e rmőfö ld mind 
szűkösebben e l é rhe tő t e rmésze t i erő-
fo r rás , u g y a n a k k o r é le lmiszer te rme-
lési szerepe egyre nő . A termelési 
t ényezők ésszerű társ í tása ezér t a 
fö ldszükségle tek tá rsada lmi kielégíté-
séhez mind sü rge tőbben követel i , 
hogy a gazdasági racional i tás a föld-
poli t ika é r t ék rend j éve l egyenrangú 
ka t egó r i akén t , súlyából e r e d ő nyo-
matékka l é rvényesü l jön . I lyen igényt 
azonban csak olyan új földpolitika 
te l jes í thet , amely 

— szakít a gazdaságtól idegen 
ideológiai e lő fe l tevésekke l , ill. sa já t 
ideológiá já t ob jek t ív gazdasági törvé-
nyekre épí t i ; 

— a fö ldv i szonyokban m ű k ö d ő el-
saját í tási mechan i zmus gazdasági cél-
racional i tását sa já t i n t ézményrend-
szerével nyílt v i t ákban ü tköz te t i , ezek 

2 Lenin a földkérdést úgy rendelte alá 
az osztályharc — a munkás-paraszt szövet-
ség — mindenkori egyensúlyi helyzetének 
(vö. „...valamennyi agrárkérdésben' az 
osztályharc a vezérfonalunk"), hogy az 
általa vallott gazdasági racionalitással 
szemben a népakaratnak, a társadalmi de-
mokratizmusnak engedett. Ezért fogadta 
el az eszer agrárprogramot, az egyenlősítő 
földhasználatot és az egyéni, kisüzemi obs-
csina fenntartását, noha ez távolesett a 
nagyüzemi társas földműveléstől, az általa 
ideáltípusnak tekintett szocialista föld-
hasznosítástól. Sztálin új értékracionali-
tása viszont a nehézipar megteremtésének 
történelmi kényszere. Az a „győzelem 
vagy halál" alternatívájaként merül fel, 
így annak oltárán bármely eddigi értéket 
fel kell áldozni: nem csak a gazdasági 
ésszerűséget, hanem a demokráciát is. Az 
erőszakos kollektivizálás ilyen ideológiai 
jegyében likvidálta az orosz földközössé-
get annak évezredes értékeivel, a mirrel 
együtt. 

e r e d m é n y é h e z képes t indokol t eset-
ben önkor l á tozása á rán is e lsőbbséget 
ad a gazdasági ésszerűségnek; 

— s t ra tégiá já t a fö ldhaszná lók ön-
szerveződéssel k i fe jeze t t , hosszú távú 
vagyongazdálkodás i ( t őkepro f i t ) ér-
deke l t ségére a lapozza; 

— a m a k r o g a z d a s á g ha t á smecha -
nizmusát összehangol ja a relat ív föld-
szűkösség és a fö ld tu la jdon i m o n o p ó -
lium fe l té te l rendszeréve l ; 

— mindezzel ta r tós , ruga lmas 
egyensúlyi helyzete t t e r emt az állami 
beavatkozások és a piaci szabályozók 
viszonyában . 

H a m á r m o s t fö ldviszonyaink válto-
zási rányát n e m a földpol i t ika „Sollen-
j ö v ő k é p é h e z " , h a n e m az u tóbb i két 
évt ized valós e lmozdulása ihoz mér-
j ü k , a fö ld tu la jdon- fö ldhaszná la t szer-
keze tmozgásáná l három tendencia 
észe lhe tő . Egyik az állam földtulaj-
donlási monopóliumának f okoza tos 
o ldása a másik nagyüzemi szek tor , a 
szövetkezet j avára . A szövetkeze t i tu-
la jdon az ál lamival szüle tésétől fogva 
puszta lé téér t „ függet lenségi hábo-
r ú t " visel. E b b e n a fö ld tö rvény egy 
szövetkezet i részgyőzelmet ju ta lmaz : 
a szöve tkeze tek számára megny i t j a a 
tu la jdonszerzés t az ál lam fö ldfor rása i -
ból . A fö ld tőke -á ramol t a t á s kölcsö-
nös — m i n d k é t i rányú — és egyenlő 
fe l té te lű jogi r endezés elvileg a nagy-
üzemek közöt t i fö ld-áruviszonyt in-
tézményes í t i , amely a gazdá lkodói 
önál lóság h a t á s k ö r é b e utal t fö ldfor -
ga lommal ésszerűsí thet i a fö ldhaszno-
sítást . T é n y viszont , hogy mezőgazda -
sági fö ldpiac , fö ldé r t ék vagy számí-
to t t fö ldár , banki je lzáloghi tel és mo-
bil izálható p é n z t ő k e nélkül az állami 
és szövetkezet i nagyüzemek közöt t 
föld adásvé te l re ma még ott sem ke-
rü lhet sor , ahol e n n e k fel té te le i 
egyébkén t f enná l lnak . 3 Emia t t a jel-
zet t t endenc ia i n k á b b jövőbel i , sem-
mint a je len va lósága . A másik d ö n t ő 
vál tozást a m a k r o g a z d a s á g most mű-
ködésbe lépő ú j r endezőe lve , -á gazda-
sági normativitás és a szek toregyenlő-
séget megvalós í tó versenysemlegesség 
hozza , amely a fö ldv i szonyokban szé-
lesre tár t kapu t nyit a kisüzemi föld-
magántulajdon e lőt t . A társasági tör-
vény alanyi jogkén t i smer te el az ál-
l ampolgá rok társulási jogá t , ami — 
közve tve — e lhár í t ja a magánszemé-

3 így pl. a szövetkezeti szektor mintegy 
40 ezer ha nagyüzemileg műveit, értékes 
természetvédelmi területet hajlandó — ép-
pen az ésszerű hasznosítás, ill. a termelési 
korlátozásoktól szabadulás végett — az 
államnak (OKTH) eladni, amelynek azon-
ban a vételre nincs pénze. 

lyek fö ld tu la jdonsze rzésének ha tá -
lyos jogakadá lya i t . A z rt . - t vagy kf t . - t 
a lapí tó magánszemélyek ugyanis m á r 
a jogi személy s ze rzőképességének 
előnyei t é lvezik, mer t bá rmely ik tár-
saság a sajá t cégneve alatt ingat lantu-
la jdont szerezhe t . A fö ldkódex ezér t 
a társasági tö rvénnye l csak úgy kerül -
het összhangba , ha a jog l ehe tővé 
teszi, hogy az állami és a szövetkezeti 
földtulajdon ne csak e két szek tor 
közöt t legyen á t r u h á z h a t ó , h a n e m ál-
ta lános é rvénnye l forgalomképessé 
váljék a magánszemélyek és társasá-
gaik részére . A fö ld fo rga lom tehá t 
minőségi f o r r a d a l o m előtt áll, hiszen 
még a l egszerényebb jogi módos í t á s is 
— így a szerző csa ládra előírt össze-
számítás vá rha tó e lhagyása — egyér-
t e lmű lesz azzal , hogy pl. egy h á r o m -
tagú család 45 hektár (78 kh ) t e rmő-
föld egyéni t u l a jdoná t szerezhet i meg . 
A vál la lkozó kisüzem új é le t te re az 
egész ag rá r t e rme lés sorsát megszab ja , 
mer t saját t u l a j d o n f o r m á j a t e r epén 
jóval t ú l m u t a t n a k azok a fö ldtula j -
donlási k ö v e t k e z m é n y e k , amelyek 
szükségképp a nagyüzemi — állami-
szövetkezet i — földtulajdon-földhasz-
nálat innovat ív minőségvá l tásához ve-
ze tnek . H a r m a d i k t endenc ia a föld-
használati jogcímek és intézménytípu-
sok „prof i l t i sz t í tása" , az a lka lmazá-
sukhoz k o r á b b a n fűzö t t szimulált tu-
la jdonosi pozíció t éveszmé jének elve-
tése . A mai fö ldpol i t ika mind i n k á b b 
kény te len s zámba venni , hogy a ma-
gyar fö ld jogban a ta r tós fö ldhaszná la t 
és a kü lönböző bérlet i f o r m á k tulaj-
donpótló i n t ézménykén t amia t t n e m 
vá lha tnak be , mer t tö r téne t i fe j lődé-
sünk ado t t sága ihoz képes t a fö ldnél a 
t e rme lők számára az e lsa já t í tó- ren-
de lkező ha ta lma t és a t e rmelő i -beru-
házói b iz tonságot egyarán t csak a 
földtulajdon képes szavatolni . A bér -
leti r endszer tehá t a fö ld tu la jdon t ná-
lunk a j ö v ő b e n sem helyet tes í the t i , 
viszont azt kiegészítheti (pl. a kister-
melőné l a saját tu l a jdon t aká r 1—2 ha 
bér le tével is) úgy, hogy ezzel a t e rme-
lési szerkezet ruga lmasságá t , p iacér-
zékenységé t , a vá l tozásokra való 
gyors reagálásá t f enn ta r t j a . 4 Végül 

4 Látni kell. hogy a mai agrárreformok 
főleg ott kísérletezhetnek biztatóan a bér-
leti formák, mint kvázi tulajdon meghono-
sításával, ahol a földmagántulajdonnak 
nem voltak avagy nem mélyre nyúltak a 
gyökerei. (Pl. Kína: ázsiai termelési mód 
—, ma tervek a 100 éves földbérletre. Vö. 
Meng Chuande: Tapasztalatok és tenden-
ciák a magyar és a kínai mezőgazdaság 
fejlesztésében. Kand. ért. Bp., 1988. 
195-200. old. - SZU: köztulajdon - , 
ma 50 évre köthető földbérlet. L. Bérleti 
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m é g n e m ér t el tendenciá l i s lé te t , 
csupán a r e f o r m g o n d o l k o d á s r a ha t a 
nagyüzemi földtulajdonlás i m m a n e n -
ciája , mater iá l is elsaját í tási lényege: a 
fö ldhaszná ló jogalany közvetlen föld-
tulajdonosi pozíciójának, ill. hosszú 
távú vagyongazdálkodói érdekeltsége 
kiép í tésének az igénye. 

A mai szövetkezeti földtulajdon 

A z egyet len szocialista ország va-
gyunk, ahol a szöve tkeze t jogilag is 
t u l a jdonosa a f ö ldnek . E tényt ké t 
év t izede úgy t a r t juk s z á m o n , mint a 
k izárólagos állami t u l a jdon nyo-
masz tó u ra lmáva l szembeni avant-
ga rde f r o n t á t t ö r é s t , amely a r e f o r m o t 
azzal k ívánta v i sszaford í tha ta t lanná 
tenn i , hogy a tsz vagyoni jogalanyisá-
gát és e lsa já t í tó szerepé t külső áru-
funkcióként rögzí te t te a tu la jdon jog-
b a n . V a l ó j á b a n a z o n b a n e jogintéz-
m é n y kevés a lapot nyúj t az önelégül t -
ségnek: a szövetkezet i fö ld tu la jdon 
egyedülá l lóan mes te rké l t , me rev , ru-
ga lmat lan jogi k é p z ő d m é n y . Történe-
tileg a m e c h a n i z m u s r e f o r m kezde té -
nek a direkt ív gazdaságintegrációval 
kö tö t t k o m p r o m i s s z u m á b ó l születet t 
joglogikai t e r m é k . S t ruk tú rá j á t n e m a 
gyakor la t ér le l te , h a n e m a spekula t ív 
j ogdogmat ika ra jzol ta m e g — a föld-
poli t ika sztálini nagyüzemi dok t r íná -
já t é rvényes í tve . Emia t t e tu la jdon-
f o r m a jogba tö r tén t á t í rása pirruszi 
győze lem: a jogi s ta t ika ö n m a g a bék-
lyója let t . A fö ld tu l a jdon á rakén t a 
szöve tkezésnek le kel let t m o n d a n i a 
ró la , hogy a lanya inak e lsa já t í tó- ren-
de lkező ha t a lma t nyú j t son , vagyis 
t ag j ának közvet len fö ld tu la jdonos i 
pozíciót , a lka lmazo t t j ának tar tós tő-
keprof i t - é rdeke l t sége t t e r e m t s e n . 
Ehe lye t t a jog ke t tős e n g e d m é n y r e 
kényszerü l t : részben a sztálini t e rme-
lőeszköz-fe l fogás — p o n t o s a b b a n az 
állami tulajdon szupremáciája — javá-
ra , részben a földbevi tel i köte leze t t sé-
gét tel jesí tet t tag földtulajdona fe lé . A 
ké t k o m p r o m i s s z u m azonban ko rán t -
sem egyené r t ékű . A z első valódi és a 

forma a SZU agráripari komplexumának 
rendszerében. In: A világ mezőgazdasága. 
MTI XXI. évf. 20. sz. 3 - 1 1 . old.) Nem 
véletlen, hogy a lengyel földbirtokszerke-
zetben az állami és a magánbérlet a kisüze-
mi földmagántulajdonnak csak kiegészítő 
földhasználati intézménye: ma a paraszti 
földeknek kb. 8%-át így hasznosítja — 
saját földjét 1—2 ha bérelt földdel, gyara-
pítva — az összes gazdálkodó mintegy 
20%-át kitevő bérlő. (L. Tanka Endre: 
Üzemméret és földhasznosítás a lengyel 
földviszonyokban. Szöv. Kut. Int. Bp., 
1988. 37. old. 

fö ld tu la jdon lás funkció i t a pa t e rna -
lista állam javára egzisztenciálisan 
megha t á rozza . A z u tóbb i viszont a 
tu la jdonos i au tonómiáva l csak f o r m á -
lisan számol , míg ta r ta lmi lag látszat-
e n g e d m é n y , ezér t működés i mecha -
n izmusa eleve diszfunkcionál is . A jog 
a szöve tkeze t fö ld tu l a jdoná t osztha-
tatlan vagyonná vá l toz ta t t a , amelyről 
a fö ld jé t bevit t tag t ö b b é tu la jdonos-
ként nem rende lkezhe t . A z így be fa -
gyasztot t f ö l d t ő k é n e k az ideológia — 
nyíl tan vagy k imonda t l anu l — azt a 
sorsot szánta , hogy a fe j lődés ado t t 
szakaszában a l egmagasabb r endű 
„össznépi e lsa já t í tás" tá rgya lehessen , 
vagyis á l lamosí tsák . A z osz tha tóság 
t i l a lmának ilyen fö ldpol i t ika i töl tésű 
in tézményes í tése mind máig egyik 
l egdön tőbb legit imációs kel lék annak 
b izonyí tására , hogy a szövetkeze t cso-
por t tu l a jdonos i minősége e l lenére 
szocialista je l legű. ( A z ideológiának 
az e f fé le önigazolás a m ú l t b a n n e m 
egyszer lé tszükséglete vol t , hiszen a 
nemze tköz i p o r o n d o n a magyar me-
chan i zmus re fo rm K G S T - k o n f o r m jel-
legét a brezsnyevi korszak sokáig két-
ségbe von ta . ) A z ú j fö ld tö rvény az 
osz tha tóság t i la lmát nemcsak fenn ta r -
to t t a , h a n e m annak merevségén a szö-
ve tkeze t megszűnésekor e lőál ló nyil-
vánvaló tagi sé re lmek orvoslása cél-
jából sem enyhí te t t . E n n y i b e n a m a -
g y a r j o g i r endezés m a is hűséges adap-
tációja a szovjet ko lhozpor t a sztálini 
jogfosz to t t ságának . 5 A m i pedig a tagi 
földtulajdont illeti, azt a tsz fö lda lap ja 
t e rmésze tben „e lnye l te" (az ingat lan-
nyi lvántar tás k izár ja , hogy a bevit t 
fö lddel a tu l a jdon va lamikor is azono-
s í tható legyen) , a tu l a jdon eszmei 
részarányát azonban formál i san fenn-
ta r to t t a és e jogot j e lképes é r t é k ű 
fö ldhasznála t i dí j , a „ f ö l d j á r a d é k " ho-
norá l j a . Al igha v i t a tha tó , hogy a kol-

5 Vö. Sztrumilin 1964-ben publikált ér-
velésével, amely szerint a kolhoz nem csak 
a földnek, de fel nem osztható alapjainak 
sem lehet tulajdonosa, mert az csak az 
„egész népet", az „egész társadalmat" il-
leti meg. A „...kolhozok ,oszthatatlan ala-
pokra' vonatkozó jogának olyan értelme-
zése, hogy ez az oszthatatlan alapok csor-
bítatlan csoporttulajdonának jogát jelenti, 
csak törvényesítené' a leggazdagabb kol-
hozoknak azt a semmivel sem indokolható 
igényét, hogy teljes termelésüket és felhal-
mozásukat a tulajdonos jogán értékesít-
hessék". A szerző az ilyen elsajátítást ab-
szurdnak tartja, mert „...a szocializmus-
ban az összes munkaeszköz és társadalmi 
felhalmozások egyetlen gazdájának csu-
pán a népet és az általa felhalmozott nép-
gazdasági tervező szerveket lehet elismer-
ni". (Sztrumilin, Sz. G.: Érték, értéktör-
vény. KJK, Bp., 1964. 136. és 139-140. 
old.) 

lektivizálás s ikere é r d e k é b e n — a tu-
la jdonosi t u d a t n a k pszichikai bal-
z samkén t kínál t — takt ika i enged-
m é n y n e k szánt , kiüresí te t t tu la jdon-
f o r m á n a k semmi köze sincs a mate r iá -
lis e l sa já t í táshoz , így az u tóbb i h iányát 
a tu l a jdoná tó l megfosz to t t tag részére 
— sem érzelmileg, m é g kevésbé anya-
gilag — n e m k o m p e n z á l h a t j a . 

A szövetkeze t fö lda lap ja — a tör té-
neti e lőzményekbő l e r e d ő e n — m a is 
igen összetett. 1988-ban az 5 684758 
ha szövetkezet i föld 5 9 , 9 % - a szövet-
kezet i t u l a j d o n b a n , 36 ,1%-a tagi tu-
l a j d o n b a n , 3 , 9 % - a állami t u l a j d o n b a n 
állt. A z állami részarány j e l en tősen 
szóródik : míg sajá t t u l a j d o n ú fö ld je 
minden szöve tkeze tnek van , állami 
fö lde t 1175 tsz használ . A n e m z e d é k -
váltás k ö v e t k e z m é n y e k é n t a tagi tu-
l a jdonosok mintegy 7 0 — 8 0 % - a nyug-
díjas. A szövetkezet — elméletileg — 
ö n k é n t e s személy- és vagyonegyesí-
téssel a lapí to t t gazdasági vál lalkozás. 
A vállalkozói minőségnek a fö ldnél 
csak egy sajátos tulajdonközösség fe-
lelhet meg . O lyan társulási t u l a jdon , 
amelynek alapítói és a későbbi belé-
pők eszmei a r á n y á b a n és t e rmésze t -
b e n egyarán t meg ta r t j ák tu l a jdonu-
ka t , c supán annak egyéni m ű k ö d t e t é -
séről m o n d a n a k le a kollektív vállal-
kozás i d ő t a r t a m á r a . Hogy a szövetke-
zetpol i t ika miér t választot t ezzel me-
rőben e l len té tes joglogikai megol-
dás t , ill. ez u tóbb i menny iben sérti a 
szövetkezés megh i rde t e t t a lapelvei t , 
az a múl ta t fagga tó o k n y o m o z á s n e m 
é rdek te len ké rdése . A legsúlyosabb 
mai gond viszont az, hogy a tsz mint 
jogi személy szervezet f ö ld tu l a jdona a 
tagsági e lsa já t í tás kö rébő l te l jesen ki-
szakadt , névleges alanyaitól e l idege-
nede t t , így kép te len a vál lalkozást 
mot iválni . E m ű k ö d é s z a v a r gúzsba 
köti az egész gazdá lkodás t , mivel a 
szocialista á ru t e rme lé s sem v o n h a t j a 
ki magá t a n n a k a piacgazdasági tör-
vénynek az é rvényessége alól , mely 
szerint nincs vállalkozás közvetlen tu-
lajdonosi pozíció nélkül,6 T u l a j d o n és 
vál lalkozás szoros kö lcsönha tása a 
fö ldv i szonyokban is a s ta t ikus eszköz 
és a d inamika i cél viszonyát fedi . H a 
tehá t a tsz — alapí tói r ende l t e t é sé t 
követve — va lóban gazdasági vállal-
kozássá kíván válni , e célt a szövetke-
zeti fö ld tu l a jdon csak azzal szolgál-

6 L. J. A. Schumpeter: A gazdasági 
fejlődés elmélete. KJK, Bp., 1980. („...Az 
új kombinációk megvalósításához a terme-
lési eszközök fölötti rendelkezésre van 
szükség" — i. m. 114—115. old. kiem. T. 
E.) 
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hat ja , hogy a tagság materiális tulajdo-
nává alakul. 

Külső indítékok — benső evolúció 

Amint je leztük, földviszonyaink 
demiurgosza a napja inkban újjászü-
lető kisüzemi fö ldmagántu la jdon. Ki-
hívásaira a szövetkezeti földtula jdon 
csak mai tar ta lma forradalmi átalakí-
tásával válaszolhat. Nyilvánvaló, 
hogy a tsz-tag — főként , ha földjét is a 
közösbe vitte — szerzőképességének 
mér téke és földszükségletének tény-
leges kielégítése terén nem kerülhet 
hátrányba a szövetkezeten kívülálló 
állampolgárral szemben. Másképp az 
állampolgári jogegyenlőség alkotmá-
nyos tétele törne meg, nem szólva 
arról , hogy a tag e l lenérdekűvé vál-
ha tna tagsági jogviszonya fenntar tásá-
ban. Felül kell tehát vizsgálni a hatá-
lyos földbeviteli kötelezettséget és azt 
összhangba kell hozni a háztáji föld-
használatmértékének új rendezésével . 
A rendezés alapelve, hogy amit az 
egyéni földtulajdonszerzés és föld-
használat lehetőségeiből a tagot ter-
helő földbeviteli kötelezettség elvesz, 
azt — kiegyenlítésként — a háztáji 
földhasználat tal kell visszaadni. A 
szövetkezeti tag egyéni tulajdonszer-
zési képessége nem lehet korlátozot-
tabb, mint a szövetkezeten kívülálló 
bármely ál lampolgáré. Ezér t a háztáji 
föld mértékét ki kell terjeszteni az 
állampolgári termőföld-tulajdonszer-
zés törvényi minimumára . Jogszabály 
a törvényes b i r tokminimumot nem 
kor lá tozhat ja , a végrehaj tás nem utal-
ha tó alacsonyabb szintű jogforráshoz. 
A háztáji föld törvényi minimumán 
belül mind a tényleges mérce megha-
tározását , mind a jut ta tás konkré t fel-
tételeit a szövetkezet belső önkor-
mányzata saját hatáskörében kell, 
hogy rendezze. A nagyüzemi előnyök 
csak így adhatnak minőségi többletet a 
termelői szövetkezés számára: a tag 
nem csak az állampolgáréval azonos 
mértékű földet művelhet egyéni kis-
üzemében , hanem e földhasznosítás 
hatékonyságát saját szövetkezete fo-
kozza. N e m kényszerű integrációval, 
hanem a szerződési szabadságon ala-
puló termelési-értékesítési-kooperá-
ciós kapcsolatokkal , vagyis a gesztor-
ral intézményesített érdekközös-
ségben. 

A tag szerzőképességét a földbir-
tokmaximum állampolgári jogegyen-
lőségen alapuló új rendezése önmagá-
ban nem szavatolhatja. Valós garan-
ciát a törvény azzal nyúj tha t , ha a 
tagot a tsz-földtulajdon állampolgá-

rok részére elidegenítése esetén el-
sőbbségben részesíti — pl. elővásár-
lási jog alapításával. Az elsőbbséget 
ki kell terjeszteni a földhasználati jog-
címekre (előbérleti , előhaszonbérlet i 
jog) és a tagságot követő sor rendben 
a tsz állandó alkalmazottaira is. A 
re form két további külső előfeltétele 
a tsz földviszonyaiban a föld vagyoni 
értékűségének — számított vagy piaci 
árban kifejezett — következetes érvé-
nyesítése és az államigazgatási tulaj-
donlás lebontása, amelynek mai túl-
súlyával szemben ki kell építeni a tsz 
földtulajdonosi au tonómiájá t . Lehe-
tővé kell tenni , hogy a tsz földje a 
hitelező bankkal szemben jelzáloghi-
tel fedezetéül szolgálhasson. Amikor 
a szövetkezeti föld már a piacon, va-
lódi e l lenértékért cserél gazdát , nem 
ta r tha tó fenn a tagi tulajdon terhére 
„a föld a természet a jándéka"- té te l 
mai gyakorlata , amely a visszterhes 
szerzési jogcímeknél is (pl. megváltás, 
felajánlás) je lképes áron ju t ta t ja a szö-
vetkezetet földtula jdonhoz. A földhi-
vatal hatósági jogkörét felülvizsgálva 
meg kell szüntetni azokat az állam-
igazgatási beavatkozásokat , amelyek 
a tulajdonosi döntés önállóságát sér-
tik és a gazdálkodás termelői szakkér-
déseit hatóságként mérlegelik. (Pl. 
ma még a földhivatal dönti el, hogy a 
tsz által eladni kívánt föld nagyüzemi 
gazdálkodásra alkalmas-e vagy sem, 
avagy a bevitt fö ldnek más szövetke-
zeti földdel tervezett cseréjénél az 
ügylet értékarányos-e..) 

A szövetkezeti földtula jdon csak 
akkor fej lődhet vállalkozói tulajdon-
ná, ha a vagyonoszthatat lanság sztá-
lini dogmájá t elveti. A tulajdonosi és 
a munkaszervezet hasadását a földtu-
lajdonnál a benső árutartalom elemei 
szüntethetik meg. Ehhez eszmeileg 
oszthatóvá kell tenni a földtula jdont a 
közös vállalkozás — a tsz működésé-
nek — időtar tamára és biztosítani kell 
természetbeni oszthatóságát a tsz meg-
szűnésekor. Az é r tékben kifejezett 
földvagyont annyi egyenlő részre kell 
osztani, ahány — aktív és nyugdíjas 
— tagja van a szövetkezetnek. A ter-
mőföld é r tékképző elem, mert tartó-
san lekötöt t termelőeszközként részt 
vesz a termelési hozam lé t re jöt tében. 
Ezért a földtulajdoni részvényjegy — 
tehát a tagot megillető tulajdoni há-
nyad ér tékbeni kifejezése — vagyoni 
é r tékű annyiban, hogy a termelés 
e redményéből osztalékra jogosítja 
bir tokosát . Az éves osztalékalapot 
ese tenként a tsz közgyűlése állapítja 
meg. A tsz és az érintet t tagság megál-
lapodása esetén a tagi egyéni tulajdon-

ban — és szövetkezeti közös haszná-
latban — álló földek is részjegyesíthe-
tők. A tagi tulajdonosi részvényjegy 
többletosztalékra jogosítaná bir toko-
sát azzal szemben, aki föld nélkül 
lépett a szövetkezetbe. A mai jelké-
pes fö ld járadék helyett reális haszná-
lati díjat nyúj tha tna egy e célra elkülö-
nített osztalékalap. 

A tagsági viszony megszűnésekor a 
tsz volt tagjával annak földvagyonával 
is köteles legyen — a tagság rendelke-
zéséhez képest te rmészetben, ér ték-
ben avagy mindket tőben — elszámol-
ni. A tagsági viszony megszűnése a 
földtulajdoni és tagi részvényjegyet 
nem ér in tené , mivel azok örökölhe-
tők. Ezért azok ér téke erejéig a tsz 
volt tagjának ér tékbeni földmegvál-
tással, további osztalék nyújtásával , 
avagy földkiadással tar tozna — min-
denkor a felek szerződési akara tá tól , 
ennek hiányában a jogvitát e ldöntő 
bírósági rendelkezéstől függően. 
Ugyanezek a szabályok lehetnek irány-
adók a tsz bármely okból — tehát akár 
átalakulással — előálló megszűnésé-
re, így felszámolására is. A földkiadás 
törvényi mér téke az állampolgári tu-
lajdonszerzés új b i r tokmaximumával 
azonos kell, hogy legyen. 

E tartalmi változások azonban még 
összességükben sem jelenthetik ma-
gát a vállalkozási földhasznosítást. A 
szövetkezeten belül olyan földtőke 
reallokációs mechanizmusra van 
szükség, amely a vagyongazdálkodás-
ban közvetlenül é rdekel t té tett ter-
melő földtulajdonlását — ezen belül 
termelői-beruházói biztonságát — 
tartós jogviszonyban szavatolja. H a a 
mai önkormányzat i megál lapodások 
szerződési e lemévé válik meghatáro-
zott fö ldeknek — esetleg pályázati 
vagy licitrendszerrel való versenyez-
tetés út ján — a tsz belső vállalkozó 
egységei részére ju t ta tása , ezek tagjai 
a hasznosított föld tényleges gazdáivá 
válhatnak. A földet nem csak műve-
lik, hanem az így lekötött termelőesz-
közért a szövetkezetnek díjjal tartoz-
nak, ugyanakkor őket terheli a talaj-
e rő fenntar tása és pótlása. Ezért a 
földtőke megőrzése és gyarapítása 
egyéni termelői é rdekük . A vállal-
kozó egységeket a szövetkezeten be-
lül holding jellegű szerv foghatná át, 
amely velük szemben a kollektív föld-
tulajdonos funkcióit is gyakorolná. E 
szerződési kapcsolatok létesítése 
azonban olyan e l lentmondásokat is 
ütköztet , amelyek megfelelő érdekki-
egyenlítés nélkül nem oldhatók fel. 
így a vállalkozó tag vagy alkalmazott 
tulajdonlása a szimulált tulajdonosi 
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sze repkör t csak a k k o r léphet i túl , ha 
hosszú távon sa já t t e rme lőeszközének 
t udha t j a a vál lalkozás által l ekötö t t 
fö lde t . Másfe lő l viszont a szövetkezet 
te l jes te rmelés i s ze rkeze tének nyitott-
nak és rugalmasnak kell lennie a piaci 
h a t á s o k r a , melyek e se t enkén t gyors 
vá l toz ta tás t köve t e lhe tnek . A távlati 
fö ldhasznosí tás i célt t ehá t az idősza-
kos kon junk tú ráva l úgy kell összehan-
golni , hogy a fö ldhaszná ló tu la jdonos i 
pozíciója ne tö r j ék m e g és a t őkep ro -
f i t -é rdekel t ség ne to rzu l jon a pi l lanat-
nyi e lőnyökér t ha rco ló rablógazdál-
kodássá . 

V é g e r e d m é n y b e n a fö ld tu la jdoni 
részvényjegy és a vállalkozói föld-
hasznosí tás in tézményes í tése a vállal-
kozó t agnak és a lka lmazo t tnak egy-
a rán t olyan kettős — egymással össze-
f o n ó d ó — tulajdonlási szerepkört kí-
nál , amely hosszú t ávon képes túl-
lépni a szimulált tu la jdonos i pozíción, 
ezzel ped ig lényegesen javí t ja a szö-
ve tkezés esélyeit a vegyesgazdaság ál-
tal az egyes t u l a j d o n f o r m á k részére 
mind n e h e z e b b fe l té te lek mel le t t kiírt 
ve r senyben . 

Csillag György 

Fehér lovagok, méregkapszulák és 
időzített bombák: új fejlemények a 
felvásárlók („takeover") amerikai 

jogában 

1. A fe j le t t t őkés országok gazda-
sági gyakor l a t ában egyre nagyobb 
sze rephez ju tnak a magya r közgazda-
sági s a j t óban á l ta lában felvásárlás-
k é n t , vál la la t - fe lvásár lásként megne -
vezet t akc iók . A ford í tás , mint annyi-
szor , e b b e n az e se tben sem pon to s , 
de j o b b h í ján , mint annyiszor , azt 
vagyunk kény te l enek a lka lmazni , de 
annak leszögezésével , hogy tisztán 
társasági jogi értelmű fogalomról van 
szó, aminek semmi köze nincsen pl. 
az ún. mezőgazdaság i t e r m é k é r t é k e -
sítési, felvásárlási jogviszonyhoz. A z 
angol „takeover" (o lykor t ake -over ) , 
n é m e t „iibernahme" k i fe jezés á tvéte-
lét , köze lebbrő l részvénytársaság , 
vagy részvénytársaságok felet t gyako-
rolt e l lenőrzésnek egy másik gazda-
sági tá rsaság vagy magánszemély ál-
tali á tvé te lé t jelent i .1 

Csillag György igazgatóhelyettes, ve-
zető jogtanácsos, Állami Fejlesztési Inté-
zet (Budapest). 

1 C. T. Ekenroth/U. Eyles: Die Be-
schrankung von Hostile Takeovers in Dela-
ware, Recht der lnternationalen Wirtschaft, 
1988. 6. sz. 413. old. 

I smere t e sek a t a k e o v e r n e k az emlí-
te t t , s zándékosan lazán hagyot t defi-
níciójánál p o n t o s a b b i rodalmi megha -
tározásai is, ezek á l ta lában azt emel ik 
ki, hogy az á tvevő a tőzsdén jegyzet t , 
t ehá t publ ic r é szvény tá r saságokhoz 
intéz ny i la tkoza to t , ame lyben megha-
tá rozot t i d ő t a r t a m o n belül megha tá -
rozot t fe l té te lekke l tesz a ján la to t a 
társaság összes részvénye vagy a rész-
vények — n e m fizikailag — megha t á -
rozot t h á n y a d a fe lvásár lására . 2 

I . 

2. A fe lvásár lás a 80-as évt ized 
talán legfontosabb gazdasági jelensé-
ge. H a f igyelmen kívül hagyjuk is azt 
a nyi lvánvalóan túlzó becslést , mely 
szerint az U S A ré szvényfo rga lmának 
3/4-ét teszik ki ezek az ügyele tek , 3 és 
csak a közismer t t ényekrő l teszünk 
emlí tés t , a k k o r is lélegzeteláll í tó az 
e lénk t á ru ló k é p . 1 9 8 0 - 1 9 8 7 közöt t 
az USA-ban mintegy 50, egyenkén t 
100 millió dol lár é r t éke t m e g h a l a d ó 
felvásárlást regisz t rá l tak , közö t tük 
olyan ór iás üz le teke t , mint a Gulf 
C o r p o r a t i o n n a k a C h e v r o n (13,231 
milliárd dol lár) , egy más ik o la j tá rsa-
ság, a C o n o c o Inc. az E . I. D u P o n t de 
N e m o u r s (6,865 mil l iárd dol lá r ) , il-
letve a G e t t y Oil cégnek a Texaco 
(kb . 10 mill iárd dol lár) általi fe lvásár-
lását .4 A z üzlet egyre f e l f ű t ö t t e b b é 
vált , amit m u t a t , hogy a Sa lamon 
Bro the r s Inves tmen t B a n k (New 
Y o r k ) ada ta i szerint csupán 1986-ban 
az U S A - b a n kb . 3600 ilyen t ranzakci-
óra kerü l t sor , s ezek során mintegy 
267 mill iárd dol lár cserélt gazdát . 5 A 
felvásárlási láznak az 1987. ok tóbe r i 
„ feke te h é t f ő " sem vete t t véget , sőt , 
úgy tűn ik , hogy á tmene t i visszaesés 
u tán az 1988. évi a d a t o k ú j a b b 
csúcsok beál l í tását se j te t ik . 6 

A 80-as évek k ö z e p e ó ta a felvásár-
lások Európában is egyre nagyobb 
szerepet j á t szanak , a világ több i tőke-

2 C. E. Hauschka—T. Roth: Übernah-
meangebote und derer Abwehr im Deut-
schen Recht. Zugleich ein Beitrag zur inter-
nationalen Standortbestimmung des deuts-
chen Aktienrechts. Die Aktiengesellschaft. 
Juli 1988. 182. old. 

3 E. Sünner: Take-overs, made in USA, 
Die Aktiengesellschaft. September 1987. 
276. old. 

4 Sünner: uo. 
5 Frankfurter Allgemeine Zeitung. 

1987. II. 3., 13. old. 
6 A fellendülés dinamikáját mutatja, 

hogy már 1988 januárjában 289 amerikai 
átvételi ajánlatot regisztráltak, együttesen 
29,6 milliárd dollár értékben. Frankfurter 
Allgemeine Zeitung, 1988. II. 29., 16. old. 

piaci k ö z p o n t j á t a z o n b a n egyelőre ke-
vésbé lá t szanak h a t a l m u k b a ker í teni . 7 

A z eu rópa i ügyletek v o l u m e n e m a 
m é g alat ta m a r a d az U S A - b e l i e k n e k , 
bá r m á r az 1988. évi ügyle tek, így a 
belga gazdaság min tegy 1/3-át el len-
őrző Société G é n é r a l e de Belg ique 
felvásárlási k ísér le te , angol és svájci 
édesipar i cégek kölcsönös felvásárlási 
p róbá lkozása i , a energ ia szek to rban 
v é g b e m e n t s ikeres , a szek tor s t ruk tú-
rá já t a l apve tően módos í t ó felvásár lá-
sok , angol és n é m e t cégek szárnypró-
bálgatásai j e len tős d inamizmus t mu-
t a tnak . 8 K o r á b b a n e lképze lhe te t l en-
nek t a r t o t t ák , hogy a láz J a p á n r a is 
á t t e r j e d j e n , de 1988 e b b e n is fo rdu la -
tot hozo t t . 9 

3. A fe lvásárlási láz a szakirodal-
mat sem hagyta é r in te t lenü l , a 80-as 
évek egyik s l áge r t émájává vált. Lee-
bon szerint nem akad t m é g olyan 
társasági pénzügyi mach inác ió , amely 
j o b b a n fe lke l te t te volna a gyakor ló és 
elmélet i jogászok , közgazdászok és a 
közvé lemény é rdek lődésé t . E n n e k 
folytán — e l sősorban az U S A - b a n és 
Ang l i ában — j ó f o r m á n á t t ek in the te t -
lenné vált a jogi és közgazdasági iro-
da lom, s a jog te rü le te t és i roda lmát 
egyarán t j e l lemző robbanássze rű vál-
tozások kö rü lménye i közö t t ma m é g 
aligha j e lö lhe tő ki a t é m a s t anda rd 
i rodalma. 1 0 

7 Jellemző, hogy a Siemens AG a felvá-
sárlási játszma szinte valamennyi szerepé-
nek kipróbálta már képességeit, a Mercedes 
pedig megállíthatatlanul gyarapítja birodal-
mát. A Siemens — az angol General Elec-
tric Co., Plc. társaságában - 1988-89 
fordulóján — az elsősorban a hadiiparban 
jeleskedő, ugyancsak angol Plessey Co., 
Plc. felvásárlásáról tárgyal (kb. 3,1 milliárd 
USD). Ld. Siemens und GEC bieten für 
Plessey. Süddeutsche Zeitung, 1988. XI. 17. 

8 D. A. Leebron: Games Corporations 
Play: A Theory of Tender Offers, 61 New 
York University Law Review No. 2. (May 
1986). 

9 A Koshin (korábban: Korín Sangyo) 
befektető cég egy green-mail (ld. 16. pont) 
ügylet keretében sikeres felvásárlási akciót 
hajtott végre az 1,65 milliárd USD értékűre 
becsült, a repülőgépiparban érdekelt, Ko-
kusai Kogyo csoport rovására. Ld. Japán 
sees first big hostile takeover. Financial 
Times, 1988. XII. 13. 

10 A tengernyi irodalomból elsősorban a 
következő tanulmányokról kell említést 
tenni. J. C. Coffee: Regulating the Markét 
for Corporate Control: A Critical Assess-
ment of the Tender Offer's Role in Corpo-
rate Governance, 84 Columbia Law Review 
No. 5. (June 1984); A Schwartz: The Fair-
ness of Tender Offer Prices in Utilitarian 
Theory, 17 Journal of Legal Studies (Janu-
ary 1988); J. Seligman: Equal Protection in 
Shareholder Voting Rights: The One Com-
mon Share, One Vote Controversy, 54 The 
George Washington Law Review No. 5. 
(August 1986); D. A. DeMott: Current 
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I I . 

4. N e m csak az i roda lom át tekin t -
he t e t l en , h a n e m — s ez je lent i a 
nagyobb p r o b l é m á t a je len t anu lmány 
szerző jének — az a b b a n tárgyal t néze-
tek is, mégped ig az a l apve tő ké rdé -
s e k b e n , köz tük a b b a n is, hogy m a k r o -
gazdasági s zempon tbó l e lőnyös-e a 
fe lvásár lás , s k ivá l tképpen e lőnyös-e 
ilyen nagy t ö m e g b e n . A m a m á r ha-
gyományosnak t ek in the tő felfogás a 
felvásárlást e l sősorban versenyjogi 
szempon tbó l ítéli m e g kedvezőtlenül, 
mások azér t ítélik m e g a hatásai t ked-
vezőt lenül , mer t a fe lvásár lás t énye , 
sőt híre is szinte a u t o m a t i k u s a n , t ehá t 
tényleges gazdasági te l jes í tmény nél-
kül növeli mind a fe lvásár ló , mind a 
fe lvásárolni kívánt cég részvényeinek 
tőzsdei értékét, s ez a luf tbal lon- je len-
ség — er re szolgálna pé ldakén t a „fe-
ke te h é t f ő " — e lőbb -u tóbb puszt í tó 
r o b b a n á s s z e r ű e n kényszerü l m a j d 
szembesüln i a valósággal . A r r a is fel-
hívjuk a f igye lmet , hogy a részvények 
á r n ö v e k e d é s e csak a fe lvásár lás első 
fáz isában j e l l emző , a többi részvény 
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kü lönfé le , részben a felvásárlással 
szorosan össze függő o k o k köve tkez -
t ében jóval a lacsonyabb á ron cserél 
gazdát . Végü l , azokró l a ná lunk 
egyéb ügyekben szokásos é rvek re 
mosolyogni va lóan hasonl í tó okfe j t é -
sekről is emlí tést kell t enn i , ame lyek 
á l ta lában ugyan n e m ellenzik a felvá-
sá r lásoka t , de — mint pé ldául az emlí-
te t t belga konsze rn e se t ében — alap-
ja iban e l fogadha t a t l annak t a r t j ák 
azoka t sa já t viszonyaik közö t t . E z 
u tóbb iak h á t t e r é b e n persze nagyon 
komoly társadalmi megfon to l á sok is 
l ehe tnek — ta lán e l egendő ar ra utal-
ni, hogy a fe lvásár lás szociális t e rhe i , 
e l sősorban az ese t leges m u n k a n é l k ü -
liség he lyben m a r a d , míg a prof i t 
m á s h o v á vándorol . 1 1 

A felvásár lások mellett é rve lők 
mindeneke lő t t a p iac vas törvénye i re 
m u t a t n a k rá , min tegy fe le levení tve az 
„ami j ó a G e n e r a l M o t o r s n a k , az j ó az 
Egyesül t Á l l a m o k n a k " elvet . N e m 
kevésbé meggyőző az az é rvük , hogy 
a felvásárlási üz le tágba való b e f e k t e -
tések nyeresége k i e m e l k e d ő e n nagy, 
s — a naturá l is ( te rmelés i ) t ényezők-
nek is m e g a d v a , ami j á r — a mindin-
k á b b global izá lódó gazdasági ver-
senyben az agresszív felvásárlási poli-
t ika je len tős versenyelőnyök fo r rá sa . 
E lőszere te t t e l u ta lnak a r ra is, hogy a 
fe lvásár lás az ese tek je len tős hánya-
d á b a n a rossznak (passzívnak, inef-
fek t ívnek s tb . ) b izonyul t , sa já t l ehe tő-
ségei alatt m a r a d t üzle tpol i t ikától 
való megszabadu lá snak , a cég restruk-
túrálásának az eszköze.1 2 Ez magya-
rázná , hogy a fe lvásár ló gyakran n e m 
külső cég, h a n e m a fe lvásárolni kívánt 
cég sajá t veze tő m a n a g e r e i . Végü l , 
oko t és okoza to t fe lcseré lve , a r ra is 
o lvashatni u ta lás t , hogy az ál lam kife-
j eze t t en pá r to l j a a fe lvásár lás t , amit 
va lóban je lez , hogy az akcióval össze-
függő egyes rá fo rd í t á sok 1984 ó ta 
kedvezményes adójogi elbírálást él-
veznek. 1 3 E g é s z é b e n véve úgy tűn ik , 
hogy az é rvek megköze l í tő egyensú-
lya n e m szab gáta t a felvásárlási ak-
ciók viharos t e r j e d é s é n e k , a 80-as 
évek neokonze rva t ív , a m a k r o g a z d a -
sági j e l enségeke t is mikrogazdasági 
e lemzési módsze rekke l in t e rp re tá ló 
k l ímája mindeneke lő t t szabad tere t 
kíván engedni a piaci tö r t énéseknek . 1 4 

A n n a k é r d e k é b e n a z o n b a n , hogy ár-

11 Booth: 1672—1673. old. 
12 Booth: 1639. old. 
13 Tax Reform Act 1984,26 U. S. C. A. § 

4999 (Supp. II. 1984). 
14 Lamberth: 277-278. old.; Ebenroth/ 

Eyles, 413. old. 

nya l t abbá tehessük a poli t ikai gazda-
ságtani vagy az ál lamjogi t ankönyve -
ké re e m l é k e z t e t ő fent i á l l í tásunkat , 
fel kell vázolni a felvásárlási j á t ék 
szereplői t , külső és belső szabályai t , 
l eg i smer tebb megnyi tás i , közép- és 
végjá tékbel i t r ükk je i t , f i lozóf iá já t . 

I I I . 

5. A z amer ika i angol köz ismer-
ten gazdag te levénye a plaszt ikus kife-
jezéseknek; 1 5 a nemze tköz i i roda lom 
szokása inak e n g e d v e m a g u n k is az 
e rede t i k i fe jezéseke t a lka lmazva ad-
juk e lő m o n d a n i v a l ó n k a t . 

6. A felvásárlási j á t ék fő- , vagy 
á l landó szereplői : a fe lvásár ló , azaz a 
cápa (shark) a fe lvásárolni kívánt tár-
saság, azaz az ún . cél társaság (target 
company), ez u tóbb in belül a z o n b a n 
m á r itt célszerű kü lönbsége t tenni a 
veze tő m a n a g e r e k (az U S A - b a n , te-
k in te t te l a r ra , hogy tú lnyomórész t 
ezek lá t ják el a cég egyes divíz iójának, 
illetve funkcionál i s egysége inek , tevé-
kenysége inek az i rányí tásá t , e b b e a 
k ö r b e kell sorolni a B o a r d of Di rec-
tors , azaz az igazgatóság tagjai t is), és 
a részvényesek közö t t . N e m hagyha tó 
f igyelmen kívül t e rmésze te sen az a 
k ö r ü l m é n y , hogy a veze tő m a n a g e r e k 
közvet lenül vagy közvetve rendsze-
rint a részvények je len tős h á n y a d á t 
t a r t j ák k e z ü k b e n . A fe lvásár ló n e m 
szükségképpen egyet len cég, gyakran 
e lő fo rdu l , hogy t ö b b cég együ t tesen , 
kifelé egységes képe t mu ta tva lép fel 
e b b e n a szerepben . 1 6 A felvásár lást 
f inansz í rozó cég többny i re a há t té r -
b e n m a r a d , üzle tpol i t ikája a z o n b a n 
m e g h a t á r o z ó j e len tőségű a fe lvásár ló-
ra . Mel lékszerep lő többfé l e l ehe t , 
ezek nem szükségképpen részesei a 
j á t é k n a k . Nagyon gyakran tűnik fel a 
hős f ehé r lovag (white knight), ak inek 
az a f e l ada ta , hogy e rénye i t , minde-
nek e lőt t t ő k e e r e j é t csi l logtatva a cél-
társaság (illetve veze tő manage re i ) 
f e lké résé re , vagy annak é r d e k é b e n a 
cél társaság s zempon t j a inak i n k á b b 
megfe le lő felvásárlási a j án la to t te-
gyen többny i re a cé l tá r saságnak , rit-
kán a fe lvásár ló t á r saságnak , vagy 
m i n d k e t t ő n e k . Gyakor i mel léksze-
rep lő a f inansz í rozó is. 

7. A főszerep lők é rdeke i , mot í -
vumai sokfé lék l ehe tnek : 

15 Ld. pl.: Lamberth: 110. old. 
16 Pl. a német SIEMENS AG és az angol 

General Electric Co. PLC (GFC) együtt 
tett felvásárlási ajánlatot az angol Plessey 
Co. PLC elektronikai cégnek. Süddeutsche 
Zeitung, 1988. XI. 17. 
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a) A felvásárló motívumai. Ezek 
á l ta lában jól i smer t ek , mivel a szabá-
lyozás többny i re (az U S A - b a n ) meg-
követel i nyi lvánosságra hoza t a luka t . 
T ö b b n y i r e hor izontál is , illetve verti-
kális piaci t e r j e szkedés , a cél társaság 
piaci é r t é k é n e k a m a n a g e m e n t kicse-
rélésével , az üzle tpol i t ika megú ju lá -
sával s tb . (együt tesen az üzleti po t en -
ciál minél t e l j esebb k iaknázásával ) 
való növelése a cél, de az sem r i tka , 
hogy a felvásárlással egy ú j piaci szeg-
mense t kíván fe l tá rn i , ahová aztán 
„ sa j á t " , beveze tés e lőt t álló t e rméke i -
vel is be kíván m a j d tö rn i , vagy a 
cé l társaság által b i r tokol t t echnoló-
giát így k ívánja a „ sa j á t " t e rméke i 
modern izá l á sához megszerezni . A 
fe lvásár lás gyakran t isztán pénzügyi 
cé loka t szolgál, így például a felvá-
sár ló ciklikus pénzgazdá lkodása ki-
lengése inek a mérsék lé sé t , i l letőleg 

— ez a spekulác iós megfon to l á s egye-
lőre i n k á b b csak az U S A - r a j e l l emző 
— a cél társaság fe l szabadulásá t és 
i l ye t énképpen megfe le lő fe lár ra l tör-
t é n ő továbbér tékes í t ésé t . 1 7 

b) A fe lvásár ló , legyen egyébi ránt 
bármi lyen tőkee rős , a l egr i tkább eset-
b e n képes vagy h a j l a n d ó a tel jes vétel-
á ra t egyedül állni, s m é g a b b a n az 
esetben is kölső finanszírozóra szorul, 
ha n e m bizonyul mega l apoza t l annak 
az a spekulác ió ja , hogy magábó l a 
fe lvásárol t cé l társaságból ( a n n a k 
eset leges készpénz- és egyéb tar ta lé-
ka iból , egyes részlegeinek ér tékes í té -
séből s tb . ) egyenl í tse ki a vé te lá ra t . 
Finanszírozási fo r r á shoz jutni ugyan-
a k k o r n e m nehéz , mivel ez az üzle tág 
— viszonylag alacsony fa j lagos ügyleti 
köl tségek melle t t — magas ex t r ap ro -
f i tot ígér. A f inanszírozási ha j l andósá -
gon a „ f eke t e h é t f ő " is csak anny iban 
vá l toz ta to t t , hogy az ügyleti kockáza t 
t uda to sodása m a g a s a b b r a to rnász ta a 
k a m a t o k a t és f e lé r t éke l t e a garanciá-
ka t . A f inanszírozási f o r r á s o k n a k ez a 
d rágulása a felvásárlási jogviszonyban 
azzal a k ö v e t k e z m é n n y e l j á r t , hogy a 
fe lvásár lók a ko rább iná l is agresszí-
v e b b é , a cé l tá rsaságok védelmi intéz-
kedése i ped ig a ko rább iná l is kétség-
b e e s e t t e b b é , egyben agya fú r t abbá 
vál tak . A f inansz í rozó jogi szempont -
ból n e m főszerep lő , n e m a lanya a 
felvásárlási jogviszonynak , de e n n e k 
e l lenére e lő fo rdu l , hogy ténylegesen 
ő húzoga t j a a szá lakat , s személye , 
imázsa az é r in te t t ek m a g a t a r t á s á n a k 
e lb í rá lásában jogi j e len tősége t nyer . 1 8 

17 Sünner: 277 - 278. old. 
18 Unocal Corp. v. Mesa Petroleum Co./ 

493 A. 2d 946, 954 (Del. 1985). 

c) A céltársaság é rdeke ive l ob jek-
tíve n e m szükségképpen e l lenté tes a 
fe lvásár lás , sőt! A fent i a) p o n t b a n 
eml í te t t versenyelőnyök á l t a lában 
kölcsönösek, s a cél társaság, elsősor-
b a n annak részvényesei s zámára az is 
k i fe jeze t ten e lőnyös , hogy a fe lvásár-
lás l ényegében m i n d e n e se tben a tőzs-
dei é r t ék fö lö t t t ö r t én ik , i l letve, hogy 
a tőzsde a fe lvásár lás t ényé t , d e m á r a 
híré t is j e l en tős é r t é k n ö v e l ő tényező-
nek minősít i .1 9 Á l t a l ánosnak m o n d -
h a t ó a meggyőződés , hogy a fe lvásár-
lás igazi nyer tesei a cé l társaság részvé-
nyesei .2 0 (Igaz persze , hogy a felvá-
sár ló nyeresége kevesek közöt t oszlik 
meg , míg a részvényesek összességé-
ben n a g y o b b nyereségéből egy-egy 
részvényesre viszonylag kevés ju t . ) 

N e m hagyha tók a z o n b a n f igyelmen 
kívül az ellenható tényezők sem. A 
vál tozás mindig többesé lyes : a felvá-
sár ló s zámára a cél társaság gyakran 
csak z s á k m á n y k é n t szolgál, s elveszti 
perspekt ívá i t . A m a n a g e r e k és az idő-
b e n n e m kapcsoló részvényesek n e m 
a lap ta lanul s zámí tha tnak a r ra , hogy 
e l ő b b - u t ó b b elvesztik be fo lyásuka t 
és/vagy á l lásukat , i l letve csak e lőnyte-
lenül é r tékes í the t ik részvényeike t . A 
felvásár lást köve tő é v e k b e n a felvá-
sárlás pénzügyi te rhe i k ö v e t k e z t é b e n 
az osz ta lékki lá tások sem l ehe tnek va-
lami f ényesek . 

A m í g a z o n b a n a cél társaság és rész-
vényesei é rdeke i a pozitív és a negat ív 
pólus közöt t i ngadoznak , addig a ve-
ze tő m a n a g e r e k (nem részvényeskén-
ti) é rdeke i á l ta lában egyé r t e lműen 
fe lvásár lás-e l lenesek, mégped ig ké t 
a lapve tő o k b ó l is. A z egyik ok nyil-
vánvaló: a fe lvásár ló első dolga rend-
szerint a veze tő m a n a g e r e k szélnek 
eresz tése m é g a b b a n az ese tben is, ha 
n e m csekély végkielégí tést kell fizet-
ni.21 

A másik — jogi — ok túlmegy a 
manage r i ö n é r d e k e n , a m a n a g e r e k r e 
v o n a t k o z ó sa já tos felelősségi a lakzat-
ban (professional liability) leli magya-
ráza tá t . A n é l k ü l , hogy aká r csak kí-
sér le te t t e h e t n é n e k e n n e k a rendkívül 

19 Az USA Szövetségi Értékpapír Fel-
ügyelete (SEC) vizsgálata kimutatta, hogy a 
felvásárlási ajánlatok árszintje 59,6%-kal, s 
még a sokak által betiltani kívánt two-tier, 
illetve partial ajánlatok árszintje is 54,5, 
illetve 20,1%-kal haladja meg az adott rész-
vények aktuális tőzsdei jegyzési szintjét. 
SEC, The Economics of Partial and Two-
Tier Tender offers(Apr. 19,1985) 

20 Leebron: 174-179. old. 
21 Hogy ez ne legyen akadály, a 13. 

lábjegyzetben említett adótörvény a végkie-
légítést mind a felvásárló, mind a vezető 
manager oldalán kedvezményesen kezeli. 

összete t t k é r d é s n e k a fe lvázolására , 2 2 

abból kell k i indulni , hogy a veze tő 
m a n a g e r e k (off icers , d i rec tors) a rész-
vényesek é r d e k e i n e k t a r toznak alá-
rende ln i t evékenységüke t , s azt , hogy 
az ado t t k o n k r é t e se tben eleget te t-
tek-e e n n e k a kö t e l eze t t s égüknek , azt 
ún. business judgement rule alapján 
kell elbírálni .2 3 Eszer in t á l ta lában ak-
kor is fe l té te lezni kel l , hogy a veze tő 
m a n a g e r e k he lyesen és a b b a n a hi-
szemben j á r t ak el , hogy t evékenysé-
gük a tá rsaság haszná ra szolgál, ha az 
u tólag a tá rsaság , illetve a részvénye-
sek s zámára h á t r á n y o s n a k bizonyul . 
Felelősségüket — e rősen leegyszerű-
sítve — az a lapozza m e g , ha bizonyí-
tást nyer, hogy a bekövetkezett hátrá-
nyok a társaság és a vezető mana-
ger (ek) érdekellentétére vezethetők 
vissza, vagy a köteles gondosság, mér-
legelés követelményeinek megsértésé-
vel jártak el. E z a nagyon á l ta lános elv 
az egyes t ípusos t ényá l l á sokban gaz-
dag képe t nyer , de ez a kép é p p e n a 
felvásárlási ü g y e k b e n m é g e rősen in-
gadozó , k o n t ú r t a l a n , b izonytalan. 2 4 

Anny i a z o n b a n egyé r t e lműen megál-
l ap í tha tó , hogy a veze tő m a n a g e r e k a 
felvásárlási szándékró l való t udomás -
szerzésüket k ö v e t ő e n n y o m b a n köte-
lesek állásfoglalást kérni a részvénye^ 
sektő l , s — a lap ja iban a fe lvásár ló ' 
m a g a t a r t á s n a k megfe le lő — ellenlépi. 
sekre tenni javas la to t . M e n n é l agresz-
szívebb, illetve m e g o s z t ó b b jel legű a • 
felvásárlói maga ta r t á s , i l letőleg men-
nél rosszabb annak az imázsa , annál 
k e m é n y e b b e l len lépések vágnak 
egybe a business judgement - te l . 2 5 

E g y m a g á b a n a felvásárlás tudomásu l -
vétele vagy elutas í tása n e m jogszerű , 
vagy jogszerű t len , a mér lege lés , a re-
akció ob jek t íve adekvá t volta a d ö n t ő . 
E z e n t ú l m e n ő e n á l ta lános é rvénynyel 
csupán annyi á l lap í tha tó m e g , hogy 
tilos egyik a ján la t t evő t a más ikkal 
szemben, 2 6 illetve a részvényesek 
egyik csopor t j á t a többivel s zemben 
e lőnyben részesíteni.2 7 

22 A roppant gazdag irodalomból ld. 
American Law Institute, Principles of Cor-
porate Governance, Tentative Draft No. 
4., 12., 4.1985. 

23 Block—Barton—Radin: The Business 
Judgement Rule 1987. 

24 M. Schiessl: Neue Erfahrungen mit 
Unternehmenskaufen und Unternehmens-
übernahmen in den USA, Recht der Inter-
nationalen Wirtschaft, 1988. 7. sz. 524. old. 

25 Polk v. Good, 507 A. 2d 531,537 (Del. 
1986); Buckthorn, Inc. v. Ropak Corp. 656. 
F. Supp.209 (S .D.Ohio 1987). 

26 Revlon, Inc. v. MacAndrews and For-
bes Holdings, Inc. 506 A. 2d 173, 179 ff. 
(Del. 1986). 

27 Schiessl: 524. old. 
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8. A felvásárlási akciók számos 
s zempon tbó l c sopor tos í tha tók ; a leg-
f o n t o s a b b t ípusok a köve tkezők : 

a) külső és belső felvásárlás (mana-
gement buy-out): az utóbbi e se tben a 
cél társaság egy vagy t ö b b veze tő ma-
nagere a fe lvásár ló , minden más eset-
b e n külső fe lvásár lásról van szó; 

b) a cél társasággal egyetértésben 
vagy annak ellenére vég reha j to t t 
friendly (bará t ságos) és hostile (ellen-
séges) fe lvásár lás ; 

c) a fe lvásár lás vagy a fe lvásár ló és 
a cé l társaság összeolvadására (mer-
ger), vagy a r ra i rányul , hogy a felvá-
sár ló a cé l társaságot konszern-, vagy 
hold ingtechnikával i rányí t ja ; 

d) saját vagy idegen ( f inanszírozói) 
tőkével vég reha j to t t fe lvásár lás (le-
veraged buy-out)', 

e) egy-, illetve kétlépéses fe lvásár-
lás (one-s tep , illetve two-step, two-tier 
o f f e r ) , az u tóbb i e se tben a fe lvásár ló 
a részvényeiket k o r á n e l a d ó k n a k ma-
gas, a t ö b b i e k n e k alacsony vé te lára t 
a ján l (cash-out merger). E n n e k az 
a j án l a tnak n e m csak azért nehéz el-
lenállni , mer t n e m é r d e m e s l emon-
dani a magasabb vé te lá r ró l , h a n e m 
azér t is, m e r t a fe lvásár ló — részvény-
többsége a lap ján — k ö n n y e n e lérhet i , 
.íogy a cél társaság összeolvadjon vele 
vagy egy másik cégnél , s e n n e k során 
^kényszer í the t i , a nem együ t tmű-

k ö d ő részvényesek viszonylag szerény 
á ron kénysze rü l j enek megválni rész-
vényeiktől ; 2 8 

f ) részleges fe lvásár lás (partial of-
fer): hason lóan az e) pon t alatt i eset-
hez , a fe lvásár ló a r é szvényeknek csak 
egy, a cél társaság i rányí tásához ele-
g e n d ő részét veszi meg , m a j d , kihasz-
nálva a cég a lávete t t helyzeté t (az 
ilyen cégeke t „fogoly"-társaságnak is 
nevez ik) , azt gazdasági lag kiuzsoráz-
za, végül az így e lé r ték te len í te t t rész-
vények megvásár lásá ra tesz a jánla-
tot;2 9 

g) a felvásárlási a jánla t fe l té telei-
nek megvizsgálására megfelelő időt 
engedő, illetve a váratlanságával ha tó , 
„ szomba t esti meg lepe t é s " (saturday 
evening specials); 

h) green-mail: o lyan felvásár lás , 
ahol a fe lvásár lónak az a cél ja , hogy a 
megszerze t t r é szvényeke t , megfe le lő 
fe lá r ra l , a cé l tá rsaságnak ad ja el ; 

i) bust-up takeover: o lyan felvásár-
lás, ahol a fe lvásár ló a cél társaság 

28 Booth: 1641. old., E. F. Greene-J. J. 
Junewicz: A Reappraisal of Current Regu-
ládon of Mergers and Acquisitions. Univer-
sity of Pennsylvania Law Review, April 
1984, 676-684. old. 

29 Booth: 1641-1643. old. 

egyes részeit rövid időn belül ér tékes í -
ti. 

9. A felvásárlás jogi környezete a 
fe lvásár lásra vona tkozó , illetve vo-
n a t k o z t a t h a t ó joganyag rendkívül 
gazdag , ezek közül csupán a követ -
kező hármat eme l jük ki. 

a) Konszernjog (ve rseny jog) . A 
fe lvásár lás , mint a fúz ió lebonyol í tá-
s ának , illetve e lőkész í tésének a mód-
ja , a konsze rn jog hatá lya alá ta r toz ik , 
mivel rendszer in t hor izontá l is , verti-
kális vagy k o n g l o m e r á t összeolvadást 
e r e d m é n y e z . A z idevágó anyagi és 
alaki szabályok3 0 és a gyakor la t b e m u -
ta tása azonban tá rgyunk szempon t j á -
ból mégsem né lkü lözhe te t l en , m e r t a 
80-as évek reaganomics-a nagyfokú 
passzivitást vál tot t ki e jog te rü le t 
amer ika i gyakor la tában . 3 1 

b) Értékpapírjog,32 A z é r t ékpap í r -
ke re skede lme t szabályozó Securi t ies 
Exchange Ac t (1914) 1968. évi m ó d o -
sí tása, az ún . Fede ra l Wil l iams Ac t 
(1970-ben ez is módosu l t ) a b b a n lá t ta 
a felvásárlás veszélyét , hogy a cél tár-
saság részvényese inek rövid idő alat t 
és megfe le lő in fo rmác iók h i ányában 
kell d ö n t e n i ü k , s ezér t a l apve tően az 
informál t ság kölcsönös növe lésére tö-
r ekede t t , ami egyrészt az a l ább i akban 
vázolt e lő í rásban nyilvánult meg , 
másrész t m e g a b b a n , hogy igyekezet t 
ezt a ké rdés t kivonni a t agá l lamok 
szabályozási ha táskörébő l . 3 3 A sza-

30 Mindenekelőtt a Clayton Act, a Sher-
man Act, a Hart-Scott-Rodino Antitrust 
Improvements Act (1976), valamint a Fede-
ral Trade Commission (FTC) Statement on 
Horizontal Mergers-e, és a Department of 
Justice Merger Guidelines-a. Az amerikai 
antitröszt jogról jó magyar nyelvű áttekin-
tést és értékelést nyújt különféle munkáiban 
Vörös Imre és Foltyn Ferenc. 

31 B. Pitofsky: Antitrust in the Next 100 
Years, 75 California Law Review, 821,821., 
822-823. old. (1983), valamint W. 
Adams—J. W. Brock: The „New learning" 
and the Euthanasia of Antitrust, 74 Califor-
nia Law Review No. 5. (October 1986). 

32 Az amerikai kereskedelmi jog egyik 
fontos, az Alkotmányra visszavezethető sa-
játossága, hogy az értékpapírjog alapvetően 
szövetségi szinten, a társasági jog pedig az 
egyes tagállamok szintjén nyert szabályo-
zást (Commerce Clause) U. S. C. A. Cont-
stiution Art. 1. § 8 cl. 3 (1968. and Supp. 
1986). A tagállamok saját értékpapírtörvé-
nyei (ún. Blue Sky Laws) csak másodlagos 
jelentőségű, főként regisztrációs jellegű elő-
írásokat tartalmaznak. Az egyes tagállamok 
szabadon alakíthatják társasági jogukat, 
nem hozhatnak azonban olyan rendelke-
zést, amely bármiképpen korlátozhatja a 
tagállamok közötti szabad kereskedelmet. 

33 P. Scott: Acquisition of a Publicly Held 
Corporation: The General Securities Law 
Scheme and the Williams Act, in: R. Zach 
(Hrsg.): Corporate Acquisition and Take-
overs in the U. S. A. Stampfli, Bern, 1987. 
108. old. 

bály ké t i rányú : á l ta lában u tó lagos tá-
jékoz ta tás i kö te leze t t sége t ír e lő a 
j e l en tő sebb részvénypake t t e t szerző 
t e r h é r e , illetve e lőzetes és részletes 
t á j ékoz ta tás t a fe lvásár ló t e r h é r e , és 
kü lön jogoka t a részvényesek j avá ra 
fe lvásár lás e se tén . 

ba) Ha egy vagy több személy (cég) — 
utóbbi értelemszerűen csak akkor, ha 
összehangolt akcióról van szó — közvetle-
nül vagy közvetve, egy vagy több ügylet 
révén megszerzi egy részvénytársaság rész-
vényeinek legalább 5%-át, köteles 10 na-
pon belül (Ten-Day Window) a Securities 
Exchange Commission (SEC): az értékpa-
pír-forgalmat felügyelő állami szerv által 
rendszeresített űrlapon a következőkről 
tájékoztatni a társaságot, az ügyletet lebo-
nyolító tőzsdét, valamint a SEC-et: 

— a szerző legfontosabb cégjogi adatai; 
— a szerzéshez felhasznált pénzeszkö-

zök forrása; 
— a társaság jövőjére vonatkozó tervei 

(felszámolás, beolvasztás, a management 
felváltása, az alapszabály lényeges módo-
sítása stb.).3'' 

bb) Ha valaki, közvetlenül vagy köz-
vetve egy társaság részvényei több, mint 
5%-ának felvásárlására kíván ajánlatot 
(Tender Offer) tenni, köteles azt megelő-
zően a SEC-et, a céltársaságot és annak 
részvényeseit az előírt mélységben és mó-
don tájékoztatni 

— saját adatairól (ha részvénytársaság, 
a saját vagyoni viszonyairól is); 

— a felvásárláshoz szükséges pénzesz-
közök eredetéről; 

— a céltársasághoz fűződő addigi viszo-
nyáról és a felvásárlás utáni esetleges fel-
számolási vagy beolvasztási terveiről, il-
letve elképzeléseiről; 

— a management esetleges kicserélésé-
ről és más alapvető változtatási terveiről.35 

A céltársaság managementje a szándék-
nyilatkozatra reagálni köteles: indokolt ja-
vaslatot kell tennie a részvényeseinek az 
ajánlat elfogadására vagy elutasítására, il-
letve — ugyancsak indokai közlésével — 
ki kell fejeznie pártatlanságát.36 

A felvásárlási ajánlat minimális hatályát 
20 napban határozta meg a törvény, s ez az 
időtartam mindannyiszor 10—10 nappal 
meghosszabbodik, ahányszor a felvásárló 
megemeli az ajánlati árat.37 A részvényét 
eladó részvényest az eladástól számított 7 
napon belül, illetve, ha a felvásárló nem 
egyenlítette még ki a vételárat, az ajánlat-
tételtől számított 60 napon belül elállási 

34 Section 13(d), 15 U. S. C. A. § 78 m 
(d) (1981). Meg kell jegyezni, hogy a Sec-
tion 13 (e) ugyanezt a kötelezettséget rója a 
saját részvényeit felvásárló társaságra is. Itt 
és következőkben a közelebbi megjelölés 
nélküli jogszabályutalások a Secourities Ex-
change Act egyes rendelkezéseit jelölik. 

35 Section 14 ( e ) - ( g ) , 15 U. S. C. A. § 78 
" ( d ) - ( g ) (1981), valamint SEC-Rule 14 d. 
3/17 C. F. R. § 240.14 d. 3 (1982). Amennyi-
ben az adatok időközben változnak, gon-
doskodni kell az újabb, illetve pontosított 
adatok transzparenssé tételéről. Newmont 
Mining Corp. v. Pickens, 56 L. W. 2304, 
2305 (Gth Cir. 1987). 

36 SEC-Rule 14 e-2 [17 C. F. R. § 240. 14 
e-2 (1982)]. 

37 SEC-Rule 14 e-1 [17 C. F. R. § 240. 14 
e-1 (1982)]. 
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jog illeti meg.3" A Best-Price-Rule39 speciá-
lis alkalmazásaként az ajánlati ár emelése 
esetén a részvényeket korábban eladók 
követelhetik a felvásárlótól az árkülönbö-
zetet. 

Ebbe a körbe sorolhatók a tőzsdei ma-
nipulációk és az ún. insider információk 
alapján kötött csalárd ügyletek leküzdé-
sére irányuló előírások (ún. Anti-Fraud 
Rule),m melyek értelmében általában tilos 
egyes ügyletek soron kívüli intézése, il-
letve a különféle közlemények és más 
üzleti akciók érdemi megértéséhez szüksé-
ges információk eltitkolása, ha a részvé-
nyek adásvételét meghatározó lényeges 
körülményeket illetően megtéveszti a tőzs-
dei befektetőket. A felvásárlási akciókra 
vonatkozó külön előírás annyiban tér el az 
általános szabálytól, hogy az abban foglalt 
tilalmat a felvásárlással összefüggő vala-
mennyi ügyletre kiterjeszti, mégpedig füg-
getlenül attól, hogy az végül sikerrel járt-e.41 

c) Társasági jog.42 Tekintettel arra, 
hogy a társasági jog szabályozása az 
egyes t agá l l amok h a t á s k ö r e , a szabá-
lyozás távolról sem egységes vagy 
a k á r ha rmonizá l t , és s emmi je le an-
n a k , hogy ezen a he lyze tben változ-
tatni k ívánnának . 4 3 A szabályozás ér-
dekessége , hogy n o h a minden társa-
ság egy m e g h a t á r o z o t t tagál lam joga 
szerint ta r tozik m ű k ö d n i , az egyes 
t agá l lamok társasági joga számos 
olyan — többny i re p ro tekc ion is ta — 
rende lkezés t t a r t a lmaz , amely csak 
a k k o r kerü l a lka lmazás ra , ha a társa-
ság egyéb fe l t é t e l eknek is megfe le l 
(pl . a részvényesek m e g h a t á r o z o t t há -
nyada az ado t t tagá l lam á l lampolgára 
és/vagy o t t r ende lkez ik á l landó lak-
hellyel; az üzleti fo rga lom m e g h a t á r o -
zot t h á n y a d a az ado t t t agá l lamra 
esik) . A b e f e k t e t ő k a t agá l lamok kö-
zül D e l a w a r e á l lam szabályozását íté-
lik a l e g k e d v e z ő b b n e k , amit m i n d e n 
összehasonl í tó e lemzésné l biz tosab-
ban é rzéke l t e t , hogy noha az U S A 
másod ik legkisebb tagá l lamáró l van 
szó,44 D e l a w a r e t választot ta székhe-
lyéül a N e w York- i tőzsdén be jegyzet t 
cégek mintegy 4 5 % - a , a Fortune híres 
500-as l istáján szerep lő cégeknek pe-
dig t ö b b , mint a fe le itt lett be jegyez-
ve.4 5 E z a magya ráza t a a n n a k , hogy 
D e l a w a r e ál lam társasági tö rvényho-

38 Section 14 (d) (15). 
39 Section 14 (d) (7). 
40 Section 10b, 15 U. S. C. A. § 78 j (b) 

(1981), valamint SEC-Rule 10 b-5, 17 C. F. 
R. § 240.10 d-5 (1982). 

41 Section 14 (e). 
42 Ld. a 32. lábjegyzetben kifejtetteket. 
43 R. M. Buxmaum: 32. és köv. old., 

valamint az amerikai társasági jog egy részét 
illetően N. D. Lattin—R. W. Jennings—R. 
M. Buxbaum: Corporations. Cases and Ma-
terials. Mundelein, Chicago, 1968. 

44 Fővárosa: Dover. 
45 Neue Zürcher Zeitung, 1988. I. 29., 

13. old. 

zása és tö rvénykezése a t agá l l amok 
nagy részében ú j a b b a n egyre i n k á b b 
k ö v e t ő k r e talál . 

A 70-es évek végéig a társasági 
jogok n e m szente l tek kü lönösebb fi-
gyelmet a fe lvásár lások p r o b l é m á j á -
n a k , 1979 ó ta a z o n b a n — nyilvánva-
lóan n e m függe t lenü l a konszern jog i 
gyakor la t e l lanyhulásá tó l , va lamint 
attól, hogy a Federal Williams Act 
megfe le lő volta felől e rősen megosz-
lanak a vé lemények , 4 6 t o v á b b á hogy a 
fe lvásár lás és a hozzá való viszony, 
mint kapcso ló tény i n k á b b kö tőd ik a 
társasági , mint az é r t é k p a p í r j o g h o z , 
végül pedig azér t , m e r t a felvásárlá-
sokhoz való viszony e rő te l j esen befo-
lyásolja az egyes t agá l l amok székhely-
á l lamként i versenypozícióját 4 7 — 
t ö b b , eddig két hu l l ámban lényegé-
ben va lamenny i tagál lam tö rvényeke t 
a lko to t t a fe lvásár lásról (Takeover 
Statute). Miu t án e jogszabályok a foly-
ton vá l tozó , egyre k i f i nomul t abb tá-
m a d ó és v é d e k e z ő , o lykor e l lentá-
m a d ó felvásárlási t ak t i kák , i l letőleg a 
szövetségi bírósági gyakor la t kihívá-
sára ado t t vá laszokkén t f o g a d h a t ó k 
fel , cé l sze rűbbnek látszik őke t n e m a 
je len p o n t k e r e t é b e n , h a n e m az emlí-
te t t t ak t ikák fe lvázolását köve tően 
tárgyalni . 

I V . 

10. A felvásárlási üzletág sokkal 
i nkább hasonlí t háborúhoz, min t va-
l a m i j á t é k h o z . N e m csupán bonyolul t -
s ágában , hiszen n e m egy j á t ék jóval 
bonyo lu l t abb , egyes aká r országok 
sorsát e l d ö n t ő ü t k ö z e t e k n é l , h a n e m 
gá t lás ta lanságában , a b b a n a jel legze-
t e s ségében , hogy m i n d e n szabad , ami 
n e m tilos, sőt az is szabad , ami tilos, 
csak jól kell csinálni. A h á b o r ú itt is 
cé lozha t ja a másik fél megsemmis í té -
sét , annek tá lá sá t vagy váltságdíj nye-
rése véget t i o k k u p á l á s á t . V a n n a k vil-
l á m h á b o r ú k , e lőcsa tá rozások , el te-
re lő h a d m ű v e l e t e k , vagy ü t k ö z e t e k , 
„fe lperzsel t fö ld" - t ak t ika és a győztes 
h á t b a d ö f é s e , megvesz tege tés , az el-
lenség megosz tása , szövetségek tün-
döklése és b u k á s a , e ré ly te len és elfo-
gult d ö n t ő b í r á k . A l á b b köve tkező is-
m e r t e t é s ü n k n e m léphe t fel a te l jesség 

46 Pl. Booth: 1666-1670. old. 
47 Ebenroth—Eyles plasztikusan mutatja 

be éppen Delaware példáján, hogy megle-
hetősen nehéz, de teljesítendő feladat a 
toleráns és intoleráns viszonyból eredő kü-
lönféle előnyök és hátrányok közül az opti-
mumot összegyúrni: 421. old. 

igényével , csupán é tvágycs iná lóként 
szolgál. 

11. A támadó hadműveletek célja 
a lapve tően megha t á rozza az alkal-
m a z h a t ó t ak t iká t . A Federal Williams 
Act-ig szokásos tak t ika volt a lassú 
vagy több i rányú beszivárgás , vala-
mint a m á r emlí te t t „ s zomba t esti 
meg lepe t é s " . A cél társaság részvé-
nyese inek megosz tásá t célozza az 
ugyancsak eml í te t t ké t lépcsős a ján la t 
(two-tier o f f e r ) , va lamint az az e l járás , 
hogy a cé l társaság veze tő manage re i -
nek busás összegű végkielégí tést a ján-
lanak fel készpénzben és/vagy szava-
zati jogo t n e m biztosí tó részvényben 
(golden parachutes). Pánikkeltés út-
j án r emé l e r e d m é n y t e lérni az, aki 
hamis piaci i n fo rmác iókhoz fo lyamo-
dik, s az e l te re lő h a d m ű v e l e t e k b e n 
leli kedvé t , aki szolidáris cégekke l 
te te t — kevéssé kedvező — felvásár-
lási a j án la to t a cé l t á r saságnak , vagy 
maga tesz ob jek t íve komoly ta l an fel-
vásárlási a j án la to t más cél társaság-
nak . A logisztikát t o v á b b bonyol í t j a , 
hogy á l t a lában t ö b b vasat célszerű 
egyidejűleg a tűzben ta r t an i , s az sem 
r i tka ese t , hogy ugyanaz a cég egyide-
jűleg, vagy közel egyidejű leg mind a 
t á m a d á s b a n , mind a védekezésben 
je leskedni töreksz ik . 

12. A védekező hadműveletek első-
so rban aszerint c sopor tos í tha tók , 
hogy a lka lmazásukra mege lőző jelleg-
gel vagy az ü tköze t h e v é b e n kerü l 
sor. A preventív taktikák: vagy szerve-
zeti óvintézkedések (ezeket összefogla-
lóan „cápaelhárítóknak" [shark re-
pel lments] nevez ik) , vagy más , t öbb-
nyire sajátos előjogokkal bíró rész-
vényosztályok, ún. méregkapszulák 
(poison pilis) k ialakí tását célzó intéz-
kedések . Cél juk a fe lvásár lók elriasz-
tása. 

13. A „ cápaelhárítók " takt ikái váz-
la tosan a k ö v e t k e z ő k . 

a) Sa já t részvények felvásár lása 
révén a cé l társaság potenciá l is rész-
vénykínálat csökkentésével kívánja ki-
zárni vagy kor lá tozni a más általi fel-
vásárlás l ehe tőségé t . Kü lönösen ak-
ko r a lka lmazha tó e lőnyösen , ha stag-
nál , visszaesik vagy — mint a „ f e k e t e 
h é t f ő " e se t ében — zuhan a D o w 
Jones index . 

b) A z igazgatósági , illetve fe lügye-
lő bizot tsági k i rende lés i dő t a r t amá-
nak meghosszabbítása, a visszahívás 
nehezen te l jes í the tő fe l t é te lekhez kö-
tése , vagy az az e l járás , hogy a ki ren-
delés lépcsőzetesen tö r t én ik , ha táso-
san akadá lyozza meg a fe lvásár lót ab-
ban , hogy a sajá t embere ive l vál thassa 
fel a régi m a n a g e m e n t e t . 
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c) A z ún . sünkikötések a lkalma-
zása (pl. az a lapszabá lyban) a más 
cégekkel való bá rmi lyen egyesülés 
szélsőségesen nehezen te l jes í the tő ha-
tá roza thoza ta l i f e l t é t e l ekhez kötésé t 
je lent i (poncupine provisions). 

d) A méltányos árkikötés (fair 
price clause) az a lapszabá lyban azt 
ír ja e lő , hogy egy másik céggel való 
bármi lyen egyesülés e se tén a kisebb-
ségben m a r a d t részvényesek mikén t 
kalkulál t á ron köve te lhe t ik részvé-
nyeik megvásár lásá t : a piaci , d e m é g 
a felvásárlási a jánla t i á rnál is maga-
sabb á r és a megvásár lás kö te lező 
volta óva tosságra inti a „ cápá t " . 

e) Ősrég i , d e felvásárlási veszély 
ese tén is s ikerre l a lka lmazha tó e l járás 
a kettős szavazati jog kikötése (dual 
class capitalization), me lynek értel-
m é b e n a tőzsdei f o r g a l o m r a szánt 
részvények egyszeres , a több i , névre 
szóló és a l apve tően n e m forga tás ra 
szánt részvény ped ig ké tszeres szava-
zati joggal rendelkez ik . 4 8 

14. A „méregkapszula"49-taktikák 
a k ö v e t k e z ő k . 

a) A z ún . flip-over k ikö tések azzal 
a joggal ruházzák fel a fe lvásárol t 
cé l tá rsaságnak a fe lvásár lóval való 
bármi lyen egyesülést e l lenző — ki-
sebbségben m a r a d ó — részvényesei t 
(s egyben a cél társaság részvénye 
t ö b b s é g é n e k megszerzésével a r ra kö-
telezi a fe lvásár ló t ) hogy a k ikö tésben 
m e g h a t á r o z o t t m ó d o n kalkulál t 
( többnyi re fél-) á ron vásáro lhassanak 
a fe lvásár ló részvényeiből . 5 0 

b) A z ún. flip-in k ikö tések logikája 
rokon a f l ip-over k ikötéséve l , d e eb-
b e n az e se tben a cél társaság köte les 
é r t éken alul e ladni a részvényei t an-
nak megakadá lyozása é r d e k é b e n , 
hogy a többségi részvényes a f l ip-over 
k ikötés megkerü léséve l ha j t sa végre a 
fúziót .5 1 

48 A kikötés érdekessége, hogy a New 
York-i tőzsdén 1926-tól 1986-ig megtagad-
ták az ilyen részvények jegyzését, s éppen a 
felvásárlási hullám késztette arra a tőzsdét, 
hogy — bizonyos megszorításokkal — fel-
oldja a tilalmat. A kikötést általában a 
legeredményesebb védekező taktikák közé 
sorolják. Ld. J. Seligman, 687—688. old. 

49 Részletes elemzésüket ld. Dávid A. 
Rosenzweig: Poison Pill Rights: Toward a 
Two-Step Anmalysis of Directors' Fidelity 
to Their Fiduciary Duties, 56 George Wa-
shington Law Review No. 2. (Jan. 1988). 

50 Ezt a kikötést már több amerikai bíró-
ság diszkriminatívnak, s ennek folytán ér-
vénytelennek minősítette, pl. New Jersey-
ben: Amalgamated Sugár Cie v. N. L. 
Industries, 644 F. Supp. 1229 (S. D. N. Y. 
1986). Delawareben azonban láthatóan ez-
zel ellentétes felfogás triumfált: Unocal 
Corp. v. Mesa Petroleum Co., 493 A. 2d 
946,957 f. (Del. 1985). 

51 Hauschka—Roth: 190. old. 

c) A back-end k ikö tések azt teszik 
l ehe tővé , hogy a felvásárlás e se tén a 
k i sebbségben m a r a d t e rede t i részvé-
nyesek a részvényeiket o lyan adósság-
levélre vál tsák b e , amely megfe le l a 
cél társaság te l jes v a g y o n é r t é k é n e k . 

d) A szavazati joggal kapcsola tos 
kü lönfé le man ipu lác iók vagy általá-
ban korlátozzák a közvet lenül vagy 
közvetve egy részvényes által gyako-
rolható szavazati jogot, vagy olyan 
kikötéssel é lnek , hogy fe lvásár lás ese-
tén az eredeti tulajdonosok — általá-
b a n , eset leg csak az ügyek m e g h a t á r o -
zot t c s o p o r t j á b a n — a tulajdoni ará-
nyukat meghaladó szavazati joggal 
rendelkeznek. L é n y e g é b e n ugyanezt 
a célt szolgál ják azok a k ikö tések is, 
amelyek szerint az e rede t i részvénye-
sek r ende lkezésé re bocsá to t t egyes 
részvények csak a cé l társaság felvá-
sárlása e se tén és csak a k k o r l épnek 
ha tá lyba , ha n e m ke rü l t ek á t ruházás-
ra . 

15. A felvásárlási ütközet alatt be-
ve the tő t ak t ikák , e szközök ugyancsak 
nagyon vá l toza tosak . Közve t len cél-
juk a konc legalábbis á tmene t i elérték-
telenítése, a vételár feltornázása, a fel-
vásár ló megzavarása, i l letve a „men t -
he tő m e n t é s e " s tb . egya rán t lehet . 
F o n t o s a b b t ípusai a k ö v e t k e z ő k . 

a) A „koronaékszerek elkótyave-
tyélése" néven ismert e l járás lényege 
a b b a n áll, hogy a cél társaság e lad ja a 
felvásárlást l eg inkább vonzó vagyon-
tárgyai t — rendszer in t o lyan m ó d o n , 
hogy ha e lmúl t a v ihar , azt kü lönö-
sebb veszteség nélkül v isszakaphassa . 

b) A „felperzselt föld" (scorched 
earth), illetve a „harakiri" (corporate 
suicide) végle tes é rze lmeke t se j te tő 
t ak t iká ja i n k á b b fe lszámol ja vagy to-
tálisan kiárus í t ja a cége t , min t sem 
hogy azt a fe lvásár ló megkapa r in thas -
sa.52 

c) Ugyancsak népszerű tak t ika 
olyan é rdeke l t ségek megszerzése , 
amelyek a cé l tá rsaságnak n e m , de a 
fe lvásár lónak komoly konszernjogi 
nehézségeket o k o z h a t n a k . I smer t an-
nak a t ak t i kának az az al t ípusa is, 
a m i k o r az é rdeke l t ség megszerzésére 
v o n a t k o z ó megá l l apodás csak a fe-
nyege tő fe lvásár lás meg tö r t én téve l 
lép ha tá lyba . 

d) A t á m a d ó t ak t ikák közöt t is 
eml í te t t végkielégítés (golden para-
chutes) ha t á sos v é d e k e z ő fegyver is 
l ehe t , ha jól fo rga t j ák . Rendsze r in t 

52 A védekezésnek ezt a legradikálisabb 
(Hauschka—Roth: 192. old.) módját vi-
szonylag gyakran alkalmazzák, s nem csak 
kelet-európai vagy japán bevándorlók. 

k i e m e l k e d ő e n magas összegű, a felvá-
sár lás révén e l é rhe tő nyereséggel 
összeve the tő t e rhe t j e l en tő végkielé-
gítést he lyeznek a veze tő m a n a g e r e k -
nek ki lá tásba , t öbbny i re azt e r e d m é -
nyező kikötésse l , hogy a végkielégí-
tési igény csak fe lvásár lás ese tén nyí-
lik meg. 5 3 

e) Az ún. „biztonságos kikötő 
(save harbour) t ak t ika a lka lmazásá ra 
az nyúj t l ehe tősége t , hogy egyes szol-
gá l ta tások (pl . fuva rozás , r ád ió -mű-
sorszórás) az U S A - b a n is szoros ál-
lami fe lügyelet alat t á l lnak , s az ilyen 
t evékenysége t fo ly ta tó cégekkel kap-
csolatos tu la jdon i vál tozások hossza-
da lmas vizsgálatokkal j á ró ál lami en-
gedélyezést igényelnek . I lyen cégek-
ben tu la jdoni részesedés sze rzésének 
k e z d e m é n y e z é s e hosszú időre kizár-
ha t j a a cé l társaságot a felvásárlási pi-
acról . 

f ) A „fehér lovag" (white knight) 
egy olyan cég, akit a cé l társaság alter-
natív felvásárlási ajánlattételére vesz 
rá a b b a n bízva, hogy annak fel té te le i 
mind a részvényesek , mind a veze tő 
m a n a g e r e k s zámára k e d v e z ő b b e k 
lesznek. N o h a ez a t i tka rendszer in t 
az u tolsó men t svá r , szépen szaporod-
nak azok az á l ta lában b iza lmas , egyre 
g y a k r a b b a n a z o n b a n publ ikus „ f ehé r 
lovag" -megá l l apodások , ame lyek ré-
szesei — e b b e n is h ű e k m a r a d v a Ar -
thur kirá lyhoz és az ő ke rekasz ta l ához 
— kölcsönös véd- és dacszövetséget 
kö tnek . 5 4 

g) Szinte végte len variációs lehető-
séget nyú j t anak a fe lvásár lás e se t é re 
k ö t h e t ő egyéb ún . „lock ups"-, illetve 
„poison debt"-megállapodások, ame-
lyek révén a cél társaság — a n n a k 
é r d e k é b e n , hogy a joga lap ne legyen 
v i ta tha tó , rendszer in t é r t é k p a p í r for-
m á j á b a n — súlyos adósságokba so-
dorható. Meg lehe tősen kockáza tos 
művele t : a fe lvásár lás k ivédése n e m 
szükségképpen já r együt t a csőd elke-
rülésével . 

h) A z egyik leg lá tványosabb , ha 
n e m is a l egha tásosabb védekezés i 

53 A golden parachutes, ha előzetesen 
beépítik a vezető managerekkei kötött mun-
kaszerződésbe, hatásosan oldhatja fel a cél-
társaság részvényeseinek és a vezető mana-
gereknek az érdekellentétét, ami abban áll, 
hogy amíg a részvényesek szinte kivétel 
nélkül nyernek a felvásárláson, addig a 
managerek többnyire veszítenek, mégpedig 
az állásukat. Ezzel magyarázható, hogy a 
Fortune 1000-es listáján szereplő cégek 
közel fele már 1983-ban ezzel a módszerrel 
élt. 

54 Az utóbbi hónapok legnagyobb port 
felverő esetében Hollandia négy óriása 
(Philips stb.) kötött ilyen egyezményt. In-
ternational Management, December, 1988. 
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eszköz az ellentámadás: a cél társaság 
a ján la to t tesz a fe lvásár ló felvásárlá-
sára („pac m a n " ) . 

i) A „ f ehé r lovag" tak t ika ki ter-
j e sz tésekén t f o g h a t ó fel az az e l járás , 
amiko r a cél társaság többeknek felkí-
nálkozik, s az így szí tot t , a formál is 
versenytárgyalás garanciái t nélkülöző 
versengés ú t j án olyan magas ra igyek-
szik fe l to rnáz ta tn i az á rá t , hogy elle-
he te t l enü l jön a fe lvásár lás , vagy ha 
mégis s ikerül , azzal a cél társaság rész-
vényesei j á r j a n a k jól . 

16. A taktikák harmadik csoportja 
n e m ki fe jeze t ten t á m a d ó vagy véde-
kező je l legű, h a n e m olyan, amelyik a 
k o n k r é t k ö r ü l m é n y e k t ő l függően tá-
m a d á s r a és védekezés re egyaránt szol-
gál, vagy felvásárlási pán ik kel tése 
ú t ján kíván nyeresége t realizálni . 

a) A greenmail, más néven „búcsú-
csók" (goodbye kiss)55 á l ta lában a 
gyors nyereségre t ö r t é n ő tö r ekvő fel-
vásár lók , az ún. raiders módsze re . A 
lényeg a b b a n áll, hogy az egy maga-
sabb , de a fe lvásár láshoz szükséges 
m é r t é k e t el nem é rő r é szvénypake t t e t 
szerző ra ider a tőzsdeinél jóval maga-
sabb á r o n , azzal a fenyegetésse l kí-
nál ja fel azt a — rendszer in t nagy — 
cé l tá rsaságnak , hogy a ján la ta elutasí-
tása ese tén fe lvásárol ja a céget .5 6 Tipi-
kus zsarolás , r áadásu l a cél társaság 
igen r i tkán képes egyé r t e lműen el-
dön ten i , hogy a fenyege tés reális vagy 
blöff c supán . Kialakul t m á r olyan vál-
toza ta is, a m i k o r a r a ide r egyál ta lán 
n e m vesz a részvényekből , megfe le lő 
dí jazás e l l enében é p p e n az attól való 
t a r t ózkodás ra vállal kö te leze t t sége t . 
A z ilyen ügyle teken e lér t ha t a lmas 
nyereségek b izonyára ká rpó to l j ák a 
r a ide reke t rossz h í rükér t . 5 7 

b) A fe lvásár lás a lka lmat kínált 
egy ú j a b b , egyelőre csak az U S A - b a n 
gyakorol t a rb i t rázs üzle tág kife j lődé-
sére (takeover risk arbitrage). A felvá-
sárlás h í re n y o m á n e r re specializáló-
dot t b e f e k t e t ő , illetve inves tment m a -
n a g e m e n t cégek a n n a k r e m é n y é b e n 
vásáro lnak a cé l társaság részvényei-

55 I. R. Macey—F. S. McChesney: 13. 
old. 

56 Booth: 1662-1663. old., Ronald J. 
Gilson: Drafting an Effective Greenmail 
Prohibition. 88 Columbia Law Review, No. 
2. (March 1988). 

57 Amerikai adatok szerint egyedül 1984-
ben kb. 3,5 milliárd US dollárt fizettek ki 
raidereknek, s ez az összeg mintegy 600 
millióval haladta meg a vásárolt részvények 
piaci értékét. A raiderek rossz híre szolgál 
magyarázatul arra, hogy — a 18. lábjegyzet-
ben idézett precedens szerint — velük szem-
ben durvább védekezési eljárások is bevet-
hetők. 

bői , hogy azt m a j d fe lár ra l ér tékes í t -
het ik a fe lvásár lók . E r r e , védekezés -
kén t , a cé l társaság is ösz tönözhet i az 
ilyen cégeke t , d e az is e lő fordu l , hogy 
a megszerze t t r é szvény tömeg b i r toká-
ban — közvet lenül vagy közvetve — 
maga az arbi t rázs cég lép felvásár ló-
kén t . 

c) H a — aká r hi te lből , aká r sa já t 
e r e jükbő l — a céltársaság vezető ma-
nagerei vásáro l ják fel a céget (lever-
aged Buy-Outs, Management Buy-
Outs), az á l ta lában t á m a d á s k é n t é r té -
ke lhe tő , de n e m r i tkán a külső felvá-
sárlás elleni védekezés szolgál ta t ja rá 
az oko t . A z m i n d e n e s e t r e n e m kétsé-
ges, hogy é p p e n a veze tő m a n a g e r e k 
vannak leg inkább a b b a n a helyzet-
b e n , hogy reál isan é r t éke l j ék a cég 
piaci ( tőzsdei) és valós é r t é k e közöt t i 
d i szkrepanc iá t , de é p p e n ebből a ki-
véte les he lyze tükből adód ik , hogy az 
ilyen ü g y e k b e n viszonylag gyakran 
merü l fel az insider trading bün t e tő jo -
gilag is re leváns vádja . 5 8 

V . 

17. Min t eml í t e t tük , a felvásárlá-
sok mikro- és makrogazdasági megíté-
lése távolról sem egyé r t e lmű , s e n n e k 
megfe le lően sem ar ra nézve , hogy az 
államnak szabad folyást kell-e enged-
nie e n n e k a j e l enségnek , sem pedig a 
t e k i n t e t b e n , hogy ha n e m , a k k o r mi-
lyen é r d e k e k e t és milyen módsze rek -
kel kell véden ie , nincsen egységesnek 
m o n d h a t ó i rodalmi á l láspont . E h h e z 
képes t legalábbis meg lepő , hogy a 
tagállamok többsége rendelkezik a fel-
vásárlást szabályozó törvénnyel, s 
hogy ezek kivétel nélkül korlátozzák, 
nehezítik, kö l t ségesebbé , gazdasági-
lag kevésbé k ihaszná lha tóvá teszik a 
fe lvásár lásokat . 

A z ellentmondás nem magyaráz-
ha tó k izárólag azzal, hogy mind a 
t ámadás , mind a védekezés eszközei 
gyakran visszate tszőek, b á r anny iban 
he ly tá l lónak tűnik ez az érv , hogy a 
tö rvények va lamennyi é rdeke l t é rde-
két szolgál ják, a m i k o r így vagy úgy 
elejét aka r j ák vetni a k ü z d e l m e k el-
du rvu lásának . Meggyőzőbb , s az 
amer ika i poli t ikai szociológiai i roda-
lom által k imu ta to t t tö rvényszerűsé-
gek által a l á t ámasz tha tó é rv , hogy az 

58 Jeanne M. Hauch: Insider Trading by 
Intermediaries: A Contract Remedy for 
Acquirers' Increased Costs of Takeovers 97 
The Yale Law Journal, No. 1. (1987). 

59 Ld. különösen R. Romano tanulmá-
nyát és az általa idézett irodalmat. 

é r d e k e i k b e n leg inkább t á m a d o t t cso-
po r t , a veze tő m a n a g e r e k é erős és 
koncent rá l t lobbyszervezet tel rendel-
kezik, amely , ha a többi é rdeke l t dif-
fúz és szervezet len, viszonylag köny-
nyen érvényesí thet i é rdeke i t . ( G y a k -
ran k ö n n y e b b és a n o n í m a b b a kívánt 
célt tö rvényhozás i ú ton elérni , mint a 
cél társaság a lapszabá lyának megfe-
lelő módos í t á sá t a közgyűléssel elfo-
gad ta tn i . ) A részvényesek ugyanis , 
mint b e m u t a t t u k , á l ta lában n e m el-
l ené rdeke l t ek a fe lvásár lásban , a po-
tenciális fe lvásár lók számára is kedve-
zőbb ka lku lá lha tó szabályokkal szá-
molni , mint jól leplezet t időzítet t 
b o m b á k sokaságával . 6 0 

18. A fe lvásárlást szabályozó tör-
vények ké t , egyé r t e lműen e lha táro l -
h a t ó „gene rác ió ra" kü lön í the tők el. 
A z első generác ióhoz t a r tozó törvé-
nyek közös je l l emzője , hogy fő vona-, 
la ikban a Williams Act elvét köve tő , 
de azt m e g h a l a d ó szabályozást a lkot-
nak . E tö rvények — sorsában is — 
t ipikus pé ldá ja lllionis állam törvé-
nye,61 amit — t ö b b - k e v e s e b b el térés-
sel — viszonylag rövid időn belül 36 
szövetségi ál lam vet t á t . A tö rvény , 
me lynek ha tá lya tú l t e r j ed t az ál lam 
joga szerinti t á rsaságokon, 6 2 e lő í r ta , 
hogy 

a) a felvásárlási a ján la t meg té te le 
előt t l ega lább 20 nappa l annak szán-
déká t nyi lvánosan be kell j e len ten i ; 

b) a fe lvásár ló a megfe le lő állami 
szervek e lőt t számot ad jon terveiről 
(ami t o v á b b késlel tet i az üz le te t ) , vé-
gül, hogy 

c) a Secretary of State e l lenőrizze a 
felvásárlási a ján la t t isztességes, meg-
felelő (fair) vol tá t , s ennek e r e d m é -
nyétől függően megakadá lyozhassa 
azt.6 3 

A törvényt a Legfe l ső Bíróság — 
mint az A l k o t m á n y commerce clause-
b a ü tköző t — az Edgár v. M1TE 
Corp. ügyben 1982-ben alkotmányel-
lenesnek nyi lvánítot ta ,6 4 me lynek kö-

60 R. Romano: i. m. 138-145. old. A 
szerző behatóan elemzi Connecticut példá-
ján a döntéshozatal gazdasági, jogi és polito-
lógiai tényezőit, összefüggéseit: 120—141. 
old. 

61 lllionis Business Takeover Act (1978). 
62 A törvényt akkor kellett alkalmazni, 

ha a) a részvényesek legalább 10%-ának az 
államban van a lakó- vagy székhelye, vagy 
b) a felsorolt feltételek közül legalább kettő 
egyidejűleg fennáll: ba) a céltársaság szék-
helye az államban van, bb) a céltársaságra 
az állam társasági joga az irányadó, vagy bc) 
az alaptőke legalább 10%-ának tulajdonosa 
iliionisi illetőségű. 

63 §§ 4 (E), 7 (E). 
64 457 U.S . 624 (1982). 
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ve tkez t ében az á l l amok rövid időn 
belül új, másod ik generác iós törvé-
nyekke l vá l to t ták fel szabályaikat . 
Ezek a z o n b a n , azon túl , hogy k ínosan 
ügyelnek a r ra , hogy az A l k o t m á n y 
kere te in belül m a r a d j a n a k , a b b a n is 
e l t é rnek e lőd je ik tő l , hogy t ö b b irány-
ban keres ik a megoldás t . 6 5 

19. Az időben is első mode l l , ame-
lyet Ohio á l lam alakí tot t ki, az irányí-
tási jogok megszerzését köt i a többi 
részvényes t öbbségének a hozzájáru-
lásához. A z „irányítási jogok meg-
sze rzésén" a tö rvény két e se te t ér t : a 
részvények lega lább 2 0 % - á n a k , vagy 
egyébkén t annyi részvény megszerzé-
sét , me lynek révén a fe lvásár ló által 
gyakoro lha tó szavazati jog lényege-
sen m e g n ő . E r r ő l a k k o r van szó, ha a 
szavazati e r e j e túllépi az 1/3, illetve 
1/2 ha tá roka t . 6 6 

A második, Maryland ál lam által 
k ia lakí tot t model l az egyik köz ismer t 
„cápar iasz tó t " , az ún . méltányos ű'rki-
kötés t e m e l t e t ö rvénye rő re , elsősor-
ban az ún. front-load és a two-tier 
fe lvásár lás el len nyúj t a k ö v e t k e z ő k 
szerint véde lme t . A részvények leg-
a lább 10%-ával r e n d e l k e z ő céggel 
vagy személlyel csak a b b a n az e se tben 
h o z h a t ó lé t re ún . business comhina-
tion, azaz valamilyen össze- vagy be-
olvadás , ha ahhoz az összes részvé-
nyes lega lább 8 0 % - a , t ovábbá a n e m 
ér in te t t részvényesek legalább 2/3-a 
hozzá já ru l t , avagy az a lábbi fe l té te lek 
va lamelyike tel jesül t : 

— az igazgatóság össze té te le nem 
változik a fe lvásár lás e lő t t ihez képes t , 
vagy 

— a fe lvásár ló vállal ja, hogy az 
összes fe la ján lo t t — többi — rész-
vényt mé l t ányos á ron megvásá ro l j a , 
amely n e m lehe t kevesebb , mint az 
általa a fe lvásár lás k e r e t é b e n kifizett 
á rak l egmagasabb ika , vagy — ha az a 
magasabb — a business combination 
i d ő p o n t j á b a n i r ányadó piaci ár.6 7 

A model l e lőnye , hogy ha tásosan 
akadá lyozza m e g a two-tier o f f e rek -
nek a részvényesek egyenlő kezelését 
sér tő másod ik fázisát , de ez az e lőnye 
ado t t k ö r ü l m é n y e k közöt t súlyos visz-
szaélések lehe tőségé t is megte remt i . 6 8 

65 A leírások — tekintettel a rendelke-
zésre álló terjedelem szükségességére és a 
szabályok bonyolult voltára — csak az alap-
vető jellemzők rögzítését célozzák, számos 
— a gyakorlatban fontos — részlet említését 
mellőzni vagyunk kénytelenek. 

66 Ohio Rev. Code Ann. § 1701.01 (2), § 
1701.83.1. 

67 Maryland Corporations and Associ-
ations Code Ann. §§ 3-601 to -602 (1985 and 
Supp.1986). 

68 A Schreiber v. Burlington Northern, 

A harmadik model l t Pennsylvania 
ál lam a lakí to t ta ki. Ez a r ra kötelezi a 
részvények legalább 3 0 % - á t meg-
szerző fe lvásár ló t , hogy — az é rdeke l -
tek köve te lésé re — készpénzben fi-
zesse ki a többi részvényesnek a cég 
rá juk eső é r téké t . 6 9 

A negyedik model l t n e m Delaware 
állam dolgozta ki,70 de a 12. p o n t b a n 
vázol tak köve tkez t ében az a legna-
gyobb j e len tőségű . A tö rvény a busi-
ness combination végrehajtásának 
megnehezítésével fe j t ki szabályozó 
ha tás t ( e n n e k foga lma e model l kere-
t ében a l ehe tő l eg tágabb: m a g á b a n 
foglal ja a cél társaság részleges vagy 
tel jes e l idegení tésé t , l ekö tésé t , a 
rendelkezés i j ogok tel jes vagy részle-
ges á t ruházásá t s tb. is). H a ugyanis a 
fe lvásár ló megszerzi a cél társaság 
részvényeinek legalább 2 0 % - á t , e t tő l 
számíto t t ö t éven belül tilos bá rmi fé l e 
business combina t ion t végeznie , ami 
á l ta lában is, d e kü lönösen azokban az 
e se t ekben foszt ja meg a felvásár lást a 
vonzere jé tő l , a m i k o r azt n e m kis rész-
ben a cél társaság vagyonábó l ó h a j t j á k 
f inanszírozni .7 1 

Minnesota á l lam tö rvénye — az 
ötödik model l — lényegében a Willi-
ams A c t által t aposo t t ösvényen ha-
lad, s csak annyi e l térést m u t a t , hogy 
a Wil l iams A c t által kijelölt ha tá r időn 
belül az ál lam ke reskede lmi felügye-
lője (Minnesota Commissioner of 
Commerce) a fe lvásár lót nyi lvános el-
j á rás e l l enében meghallgatja. A tör-
vény a lka lmazásának fe l té te le , hogy 
a cél társaság részvényese inek leg-
a lább 2 0 % - a az ál lam lakosa legyen. 
A meghal lga tás n e m e l sősorban a 
részvényesek , h a n e m a közvé lemény , 
a „gazdaság i rányí tó" szervek infor-
málását szolgál ja , ugyanis nyilván-
való, hogy a fe lvásár lás révén elér t 
t öbb le tnye reség és t á r sada lmi k iadás , 
veszteség (pl . munkané lkü l i ség ) 
gyakran n e m ugyanot t real izálódik.7 2 

A szabály t ehá t f ő k é n t mint sajátos 
társadalmi nyomást gyakor ló eszköz 
mél tó a f igye lemre . 

Inc., 472 U. S. 1 (1985) ügyben néhány 
részvényes, kihasználva, hogy elenyésző 
kisebbségük is képes meggátolni a felvásár-
lót céljai megvalósításában, tetemes felárat 
követelt. 

69 Pennsylvania Stat. Ann. tit. 15, § 1910. 
(PurdonSupp. 1986). 

70 A modell csak apróbb részletekben tér 
el New York és New Jersey megfelelő szabá-
lyaitól. New York Bus. Corp. Law § 912 
(McKinney 1986); New Jersey Stat. Ann. § 
14A:10A (West Supp. 1987), as amended 
by 1988. New Jersey Laws 380. 

71 Booth: 1675-1676. old. 
72 Booth: 1672-1673. old. 

V I . 

20. A felvásárlási üzle tág m á r 
évekke l eze lő t t átkelt az At lan t i - és a 
Csendes -óceánon , és — ahogy az olaj-
á r r o b b a n á s sem állt meg Hegyesha -
lomná l és Z á h o n y n á l , úgy — e b b e n 
az e se tben sincs o k u n k fe l té te lezni , 
hogy a társasági c ég fo rmák általá-
nossá válása, a hazai m a g á n t ő k e és a 
külföldi m ű k ö d ő t ő k e (passzív és aktív 
in ternal izá lódást e r e d m é n y e z ő ) be-
kapcso lódása k o r á b a n n e m leszünk 
m a g u n k is rövidesen résztvevői felvá-
sárlási ütközeteknek. 

Moritz Röttinger 

Számítógépi programok jogi védelme 
Ausztriában 

1. Előszó 

A számítógépi p rogramok oltalmá-
nak kérdése több mint húsz esztendeje 
foglalkoztat ja az osztrák szakköröket . 
A z e vonatkozásban fe lmerülő problé-
mák megoldására elsősorban a jog há-
rom szektora jöhe t számításba: a szaba-
dalmi jog, a szerzői jog, valamint a 
versenyjog. Ezeken az a lapvetően fi-
gyelembe jövő jogi szektorokon felül 
szóba jöhet még a védjegyjog, valamint 
a külön jogszabállyal biztosított (sui 
generis) ol talom is, egyesek ezek alkal-
mazását is javasolták. A z utóbbi há rom 
év bírói gyakorla tának tapasztalatai 
alapján azonban azt kell mondan i , 
hogy reális esélyei csak a szerzői jogi 
vagy a versenyjogi ol ta lomnak vannak. 
Kifejezet ten a számítógépi progra-
mokra vonatkozó jogi szabályozás 
Auszt r iában nincs. 

2. Szabadalmi jog 

Az 1973-ban elfogadott Európa i 
Szabadalmi Egyezmény 52. cikk (2) 
bekezdése c. pont jához hasonlóan az 
osztrák szabadalmi törvény 1984. évi 
módosí tot t szövege1 szerint „az adatfel-
dolgozó berendezésekre készült prog-
ramok mint „ i lyenek", a törvény 1. § 
(2) bekezdés 3. pon t ja szerint ki vannak 
zárva a szabadalmi ol ta lomból . E jog-
szabályi rendelkezések következ tében 
a számítógépi p rogramok szabadalmi 

Moritz Röttinger, Wien, az „Informatik 
und Recht" (Frankfurt a. M.) és az „Inter-
national Computer Law Adwiser" (Los An-
geles) folyóiratok szerkesztő bizottságának 
tagja. 

1 Bundesgesetzblatt, 1984. 234. old. 
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ol ta lmának lehetősége erősen korláto-
zott . A kor lá tokat a törvény a „mint 
i lyenek" kifejezéssel vonja meg. 

Az Osztrák Szabadalmi Hivatalnak 
eddig há rom esetben kellett a számító-
gépi p rogramok szabadalmazhatósága 
tekin te tében állást foglalnia. Egy 1967. 
december 12-én hozot t ha tároza tában 
a Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Ta-
nácsa a „Kamatszámítási program" 2 

ügyben azt mondo t t a , hogy ha még az 
olyan a lkotótevékenység esetén, mint 
amilyent például egy matemat ikus fejt 
ki, nevezetesen amikor egy bonyolult 
fo lyamatot első ízben ragad meg mate-
matikailag és úgy teszi azt kiszámítha-
tóvá, sincs helye szabadalmi oltalom-
nak , akkor magának a számítási prog-
ramnak az előállítására kü lönösképpen 
nem biztosítható szabadalmi ol talom, 
hiszen ez esetben pusztán csak az adot t 
számítási el járás legcélszerűbb felbon-
tásáról van s zó , annak é rdekében , hogy 
azt a gép számára é r the tővé tegyék, 
amely utóbbi csak a ket tes számrend-
szerben tud összeadni, ill. kivonni. A 
programozóka t éppen ilyen fe ladatok 
ellátására képezik ki, miért is, úgy-
mond , azt kellene fel tételezni, hogy a 
megfelelően képzett m u n k a e r ő képes 
arra , hogy megtalálja a legrövidebb és 
legésszerűbb megoldást . Ugyanezt kel-
lene azoktól a szakemberektől is elvár-
ni, akik szerszámgépek vezérlését 
programozzák. Ez utóbbiak teljesítmé-
nyét hasonlóképpen nem lehetne olta-
lom alá helyezni, akárcsak egy új köny-
velési módszer t , vagy új reklámozási 
öt le teket . A szabadalmazhatóság elő-
feltétele ezen okfe j tés szerint ugyanis 
találmány fennforgása , nevezetesen a 
természet i erők a lkotó hasznosítása. 
Egy adatfeldolgozó gép vezérlése, 
program révén, természet i erők igény-
bevételével tör ténik ugyan, azonban a 
program előállítását magát itt tisztán 
szellemi te l jesí tményként kell az előb-
biek ér te lmében ér tékelni , „amelyet 
szükségszerűen a gépnek kell kifejte-
nie" . A számítógépi p rogramok ez ok-
ból nem képezhetnek szabadalmazható 
találmányt . 

Ugyancsak ilyen elutasí tó szellem-
ben hozott ha tározatot az Osztrák Sza-
badalmi Hivatal Megsemmisítési Taná-
csa 1968. március 28-án a „Lineáris 
p rogramozó berendezés" tárgyú ügy-
ben, 3 és semmisnek nyilvánított egy 

2 „Zinszahlen Rechenprogram". Pa-
tentblatt, 1968. 39. old. = GRUR Int. 1968. 
211. old. 

3 „Lineare Programmiereinrichtung". 
Patenblatt, 1968. 187. old. = GRUR Int. 
1968. 381. old. 

meglévő angol szabadalmat . A határo-
zat szerint a számítógépi el járás kidol-
gozása szellemi a lkotótevékenységet 
képez ugyan, mindazonál ta l ilyen eljá-
rással a természet i e rőket a külvilág 
anyagi javaira való ráhatással nem te-
szik ember i szükségletek kielégítésére 
közvetlenül alkalmassá. „A számító-
gépi el járás sokkal inkább a szellemi 
alkotások terüle tére tar tozik, s annak 
nincs műszaki jellege. Ezér t a számítási 
el járás a szabadalmi törvény szellemé-
ben nem képezi ta lálmány tárgyát és 
ezért szabadalmi ol talom tárgya sem 
lehet. A számítási el járásnak olyan 
p rogrammá való átalakítása, amely a 
számítógép vezérlésére alkalmas, a 
p rogramozó kötelező szakmai tudása 
körébe tartozik és nem vet fel olyan 
p rob lémáka t , amelyek megoldása fel-
találói tel jesí tményt igényelne. . . H a 
több megoldás ismert , akkor a minden-
kori legkedvezőbb megoldás kiválasz-
tása, akármelyik műszaki területről le-
gyen is szó, a szakértő tudása körében 
mozgó kérdésként é r téke lendő . . . D e 
még ha optimálisan is használják ki a 
berendezéseke t , akkor sem lehet a sza-
badalmi törvény által ér te lmezet t talál-
mányról beszélni, mivel a javasolt eljá-
rás sem új berendezés t , sem a szakem-
ber számára nem várt , meglepő, ú j 
hatást nem eredményez . Minthogy a 
p rogramozó a rendelkezésre álló be-
rendezés valamennyi tula jdonságát is-
meri , amely berendezéshez a progra-
mot ő készíti, minden esetben előre 
láthat ja bizonyos intézkedések hatása-
it, köve tkezményei t . " E körülmé-
nyekre tekintet tel nincs meg a törvény 
által megkívánt találmányi színvonal 
sem. 

A Szabadalmi Hivatal Fellebbezési 
Tanácsa az „Algor i tmus" ügyben 1970. 
ok tóber 29-én hozott ha tározatában 4 

egyér te lműen megállapí tot ta , hogy 
számítási szabályok, mint tudományos 
tanok és elvek szabadalmi ol ta lomra 
nem tar tha tnak igényt. Számítógépi 
p rogramok szabadalmazása kizárt, mi-
vel a p rogram kidolgozásánál — bele-
értve az alapul szolgáló eljárást (algo-
ri tmust) — szükséges alkotói tevékeny-
ség csak matemat ika i , vagyis szellemi, 
nem pedig műszaki vonatkozású. Egy 
számítási szabálynak a megfelelő szá-
mítógépi p rogramba tö r ténő átvitele 
programozói rut infeladat , amely nem 
igényel feltalálói szellemi tevékenysé-
get. A hivatkozott jogszabályi rendel-
kezés, valamint a bemuta to t t jogesetek 

4 „Algoritmus". Patentblatt, 1971. 15. 
old. = GRUR Int. 1971. 337. old. = 2. IIC 
206.1971. 

alapján felvetődik a kérdés: egyáltalán 
van-e és ha igen, akkor milyen mér ték-
ben van lehetőség a számítógépi prog-
ramok szabadalmi ol ta lmára? A válasz 
az, hogy erre legfel jebb közvetet t lehe-
tőség van, például a számítógépi prog-
ram által vezérelt termelési el járás ese-
tén. Ú j műszaki berendezések vagy 
eljárások ugyanis a lapvetően szabadal-
mazha tok . H a egy ilyen berendezésnél 
vagy eljárásnál szoftvert a lkalmaznak, 
akkor a szabadalmazot t el járás kereté-
ben közvetve a program is ol talmat 
élvezhet . Másrészt az a körülmény, 
hogy a műszaki eljárást számítógépi 
program segítségével realizálják, nem 
zár ja ki au tomat ikusan a műszaki eljá-
rás szabadalmazhatóságát . 

A számítógépi programok szaba-
dalmi ol talma vonatkozásában Auszt-
ria számára is t ámpontu l szolgálhatnak 
az Európa i Szabadalmi Hivatal által 
számítógépekkel kapcsolatos találmá-
nyokról 1985. március 6-án kiadott 
irányelvek.5 Ezek szerint az olyan meg-
oldások szabadalmazhatok , amelyek 
hozzájárulnak a technika állásának fej-
lesztéséhez, vagy — ha csak egy már 
ismert számítógép belső működésé t 
érintik — műszaki hatással j á rnak . 

E vonatkozásban a német jogban 
kialakított alapelvek6 vé leményem sze-
rint Auszt r iában is lényegében alkal-
mazhatók volnának. Nevezetesen: 

a) Számítógépi p rogramok csak ak-
kor szabadalmazhatok „ha azok vagy 
egy adatfe ldolgozó berendezés ú j és 
találmányi jellegű felépítését teszik 
szükségessé és arra vonatkozó kitaní-
tást ta r ta lmaznak, vagy ha az ilyen 
berendezés ú j , eddig nem használatos 
és nem is kézenfekvő módon való fel-
használására vonatkozó ú j ismeretet 
közvet í tenek" . 7 

b) Az olyan el járás, amely nagy-
részt tisztán szervezési terv, és így csu-
pán az ember i szellemnek szóló utasí-
tás, éppen úgy nem rendelkezik mű-

5 Amtsblatt Europáisches Patentamt, 
1985. 173. old.: vö. még Gall: Computer-
programme und Patentschutz, Mitteilungen 
der deutschen Patentanwálte. 1985. 181. 
old.: V. Hellfeld: Der Schutz von Compu-
terprogrammen enthaltenden Erfindungen 
durch das europáische und das Deutsche 

, Patentamt — eine Konfrontation. GRUR. 
1985. 1025. old. 

6 Vö. Kindermann: Zur Lehre von der 
technischen Erfindung. GRUR. 1979. 443. 
és 501. old.: Benkard, Patentgesetz 1980. 
1. §, 104. RZ. 

7 Kolle: Beantwortung der Fragen zum 
Schutz von Computerprogrammen, AIPPI 
Annuaire 1984/III. 160. old. 
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szaki ta r ta lommal , mint a szervezési és 
számítási szabályok, vagy az algorit-
mus. Ezen az sem változtat , hogy ha az 
ilyen szabályok alkalmazásánál mű-
szaki eszközöket használnak. A mű-
szaki berendezés célszerű felhasználá-
sához készített használati utasítás azon-
ban lehet műszaki te rmészetű , továbbá 
egy matemat ikai szabálynak a leírás-
ban tö r ténő közlése sem zárja ki a 
szabadalmazást , ha az pusztán a talál-
mány tárgyát ismerteti , maga a mate-
matikai szabály azonban ki van zárva a 
szabadalmi ol ta lomból . 

c) A program minden esetben ki 
van zárva a szabadalmi ol ta lomból , ha 
az csupán egy felépí tésében és kons-
trukciójában ismert adatfeldolgozó 
berendezés rendel tetésszerű alkalma-
zását szolgálja. 

d) A szabadalmazásra csak akkor 
van mód , ha a találmányi újdonság 
technikai jel lemzőire vonatkozik , ak-
kor azonban nem, ha a bejelentet t 
találmány csak az algori tmusra korláto-
zódik. 

e) A szabadalmi törvényt nem lehet 
olyan ki ter jesztően ér te lmezni , hogy 
az az egyébként nem ol ta lmazható szel-
lemi alkotások védelmére is felhasznál-
ha tó legyen. 

f ) A műszaki műveletekről szóló 
szabálynak olyan kitanítást kell tartal-
maznia, amely alkalmas arra , hogy bi-
zonyos műszaki eszközökkel egy mű-
szaki fe ladat megoldására szolgáló mű-
szaki e redményt lehessen elérni, amely 
mint okozati lag lá tható e redmény , kéz-
ben ta r tha tó természeti erők alkalma-
zásából direkt módon következik, mi-
közben az ilyen természeti e rőkhöz 
csak olyanokat lehet számítani , ame-
lyek az ember i megismerési tevékeny-
ségen kívül ál lnak, ugyanakkor azon-
ban az ember általa uralja azokat . 

g) Az olyan kitanítás, amely alapve-
tően bizonyos je lentés tar ta lmak kivá-
lasztásának, tagolásának vagy hozzá-
rendelésének szabályában merül ki, 
akkor sem műszaki jellegű, ha e szabály 
alkalmazása célszerűen, vagy akár ki-
zárólag műszaki eszközök felhasználá-
sával tör ténik , valamint ha e szabály 
alkalmazása olyan e redményekben jut 
kifejezésre, amelyeket műszaki terüle-
ten használnak fel. 

h) A természeténél fogva nem mű-
szaki jellegű találmányi megoldás , az 
alkalmazás területeinek műszaki jel-
lege vagy műszaki ér tékesí tése révén 
sem válik műszakivá, minthogy az al-
kalmazási e redmények önmagukban 
nem részei a találmányi p rob léma meg-
oldásának. 

i) A kitanítás szabadalmazhatósá-

gához lényeges annak műszaki jellege, 
nem lényeges azonban annak nyelvi 
tálalása. 

j) A kitanítás nem műszaki része, 
azaz főleg az algoritmus nem járul 
hozzá az új ismeret ú jdonságához és a 
találmányi jellegű tar ta lomhoz. 

3. Védjegyjog 

A védjegyjog mint oltalmi forma 
legfeljebb kiegészítésként jöhe t számí-
tásba.8 Védjegyjogi oltalmat a számító-
gépi program maga soha nem élvezhet , 
hanem csupán a reklámozás , amely a 
szoftver forgalmazását stb. célozza. 
Védjegyjogi eszközök alkalmazása a 
gyakorlatban akkor bizonyulhat hasz-
nosnak, ha a programot vagy doku-
mentációt jogellenesen sokszorosítot-
ták , annak eredet i je védjeggyel volt 
ellátva, s az u tánzó a kópiára a védje-
gyet is á tmásol ta . 

4. Szerződés 

A kötelmi jognak az adot t téma 
vonatkozásában elsősorban megelőző 
jellege van, amely kiegészíti az egyéb 
oltalmi fo rmáka t . A szerződés persze 
csak a felek egymás közötti viszonyla-
tában fejt ki hatást , harmadik szemé-
lyek irányában azonban nem. Mint ál-
talános és á t fogó oltalmi eszköz ezért a 
szoftver vonatkozásában a kötelmi jog 
nem alkalmazható , konkré t ese tben ez-
zel szemben komoly jelentősége lehet. 
N e m lehet ugyanis kel lőképpen hang-
súlyozni, hogy milyen jelentős gazda-
sági károk bekövetkezését lehet jól 
átgondolt szerződésekkel kizárni. Ehe-
lyütt sa jnos nincs mód ar ra , hogy a 
szoftverszerződések egyes faj táira és 
az ezekben szabályozandó kérdésekre 
részleteiben is k i tér jünk. 

5. Büntetőjog 

Adot t esetben büntetőjogi lag szank-
cionálható cselekmények lehetnek pél-
dául a computermanipulác ió , a compu-
te rkémkedés , a szoftverlopás, a com-
puterszabotázs , valamint az „időlo-
pás".9 Az Osztrák Legfelsőbb Bíróság 
1984. december 19-i í téletében1 0 foglal-
kozott egy mágnesszalag mint íráskép, 

8 Többek között Röttinger: Rechtschutz 
von Computerprogrammen — Die Diskus-
sion in der BRD, in Österreich und der 
Schweiz in den vergangenen 20 Jahren, 
Informatik und Recht, 1986. 293. old.; 
1987. 93. és 139. old. különösen 147. old. az 
ott hivatkozott forrásokkal. 

9 Vö. Jaburek és Schmölzer: Compu-
terkriminalitát. Wien 1985. 

ill. okirat minősítésével és 1986. feb-
ruár 12-én kelt ítéletével11 megállapí-
to t ta , hogy a számítógépi program tör-
lése a dologrongálás tényállását valósí-
tot ta meg. 

Az osztrák bün te tő törvénykönyv 
1987. november 25-i módosításával1 2 

néhány új számítógépi tényállás bün-
te thetősége vált lehetővé. 

így például bűnte t te t követ el „aki 
másnak azáltal okoz kár t , hogy számí-
tógépi módszerrel kidolgozott , közölt 
és á tadot t ada toka t , amelyek felett ő 
maga egyáltalán vagy ő egyedül nem 
jogosult rendelkezni , megvál toztat , tö-
röl vagy egyébként használhatat lanná 
tesz vegy e l tünte t" (Btk . 126. §, „adat-
károsí tás") , vagy aki „szándékosan, 
annak é rdekében , hogy magának vagy 
másnak jogtalan vagyoni előnyt szerez-
zen, mást úgy károsí t , hogy a számító-
gépi adatfeldolgozást a p rogram kiala-
kításával, ada tok bevitelével, megvál-
toztatásával , törlésével, vagy a prog-
ram fut ta tására való más ráhatással 
befolyásol ja" (Btk . 148. §, „adatfeldol-
gozással kapcsolatos csalárd visszaé-
lés"), továbbá „aki jogellenesen és 
szándékosan úgy okoz kárt , hogy szá-
mítógéppel feldolgozott ada toka t meg-
szerez" (adatok védelméről szóló tör-
vény 49. §, „jogellenes beavatkozás az 
ada t fo rga lomba") . 

A jogszabályelőkészítő munka során 
szankcionálásra javasolt új büntetőjogi 
tényállásokat , mint az „ időlopás" , a 
„számítógépi berendezés jogosulatlan 
használa ta" , a „tárolt adatok kikémle-
lése", az „adathamis í tás" , valamint az 
„adatok törlése" cselekményeket a jog-
szabályalkotó a törvénybe nem vette 
fel.13 

Feltéve, hogy a szoftver szerzői jogi 
ol talmat élvez,14 a szerzői jogi törvény 
bün te tő rendelkezései is alkalmazan-
dók . Versenyjogilag bün te the tő tényál-
lásként emlí thetők a megvesztegetés 
(osztrák Tvt . 10. §), a t i toksértés, vala-

10 Österreichische Juristenzeitung, 1985. 
659. old. 

11 Medien und Recht, 1986. 3. sz. 25. 
old. Schmölzer kommentárja. 

12 Bundesgesetzblatt, 1987. 605. old. 
13 Az új tényállások vonatkozásában vö. 

Schmölzer, Das neue Computerstrafrecht 
(Strafrechtsanderungsgesetz 1987). EDV 
und Recht 1988. 1. sz. 20. old.; a jogszabá-
lyelőkészítés vonatkozásában vö. Fuchs: 
Zum Entwurf von Strafbestimmungen gé-
gén die Computerkriminalitát. Recht der 
Wirtschaft, 1985. 330. old.; Schmölzer, 
Computerkriminalitát und ihre Bekámp-
fung. EDV und Recht, 1986. 4. sz. 28. old.; 
Bundesministerium für Justiz (kiadó), 
Strafrechtsreform, 1986. Schriftenreihe des 
BJM, 31. kötet. 

14 Vö. 6. pont. 
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mint az erre való rábírás (Tvt. 11. §), 
valamint a jellegzetes külső utánzása 
(Tvt. 12. §). 

6. Szerzői jog 

6.1. A mű fogalma 
A n n a k a kérdésnek e ldöntéséhez, 

hogy a szoftver mennyiben élvezhet 
szerzői jogi ol ta lmat , azt kell vizsgálni, 
hogy a szoftver megfelel-e a szerzői jog 
által meghatározot t mű fogalmának. 
Az osztrák szerzői jogi törvény 1. § (1) 
bekezdése é r te lmében a szerzői jog 
szempont jából műnek tek in tendő „az 
i rodalom, a zene , a képzőművészet és 
a f i lmművészet körébe tar tozó sajátos 
szellemi a lkotás" . Ez azt jelenti , hogy a 
szerzői jogi oltalom fel tétele, hogy a 
szellemi a lkotótevékenység e redménye 
tárgyiasult fo rmában jelentkezzék és 
váljék fel ismerhetővé.1 5 Ugyanakkor 
„a szerző személyiségének, a mű egy-
szeri je l legének, az alkotás e redményé-
ben úgy kell kifejezésre jutnia , hogy az 
magán viselje az egyszeriség bélyegét, 
továbbá , hogy az a szerző személyéhez 
kötődjék" . 1 6 A szerzői jogi oltalom 
alatt álló műnek más hasonló alkotá-
soktól személyi jegyeiben kell külön-
böznie, annak egyéni jellegét tekintve 
kell el térnie a mindennapi tó l , továbbá 
szellemi alkotás e redményé t kell meg-
testesítenie. A fantázia t e rméke kell 
legyen, amilyent á t lagember nem hoz-
hat létre, nevezetesen olyan személy 
nem, akinek nincs különös fantáziája 
és sajátos alkotókészsége. A mű szín-
vonalával szemben támasztot t követel-
mények vonatkozásában a művészi, tu-
dományos , vagy esztétikai érték ugyan-
úgy nem játszik szerepet , mint az a cél 
sem, amelynek é rdekében a művet lét-
rehozták . 

6.2. Szoftver és szerzői jog 
A mű egyéni, sajátos jellege alapve-

tően csak akkor tek in the tő meglévő-
nek , ha a programalkotás különféle 
lehetőségei adot tak . A program készí-
tőjének alkotókészsége és egyénisége 
dönti el, különösen te r jede lmes prog-
ramok ese tében , hogy az egyes problé-
máka t milyen különféle módokon oldja 
meg, valamint hogy a program célszerű 
és racionális felépítését biztosítsa. így 
a program alkotója a minden esetben 
adot t , többféle , egymással ellentétes 

15 Dittrich és Kucsko: Urheberrecht. Wi-
en, 1986. 2. kiadás. 7. old. 

16 Lissbauer: Erlauternde Bemerkungen 
zum UrhG. Közli: Dillenz (szerk.): Materi-
alien zum österreichischen Urheberrecht. 
1986. Wien, 2. kiad. 43. old. 

szempont súlyozásával (mint például 
az, hogy a program futási ideje rövid 
legyen, a tárkapaci tást optimálisan ki-
használja, ugyanakkor viszont jól átte-
kinthető és világos legyen) a jelentős 
számú variáció közül, amelyek kellő 
mozgásteret biztosí tanak, egyéni alko-
tótevékenységének e redményekén t vá-
lasztja ki az általa legmegfelelőbbnek 
tar tot t megoldást . 

Ezeke t a szempontokat fejti ki a 
Bécsi Kereskedelmi Bíróság 1985. jú-
lius 31-én, „Fogorvosi p rog ram" tár-
gyában hozott í téletében,1 7 amelyben 
elismeri a p rogram szerzői jogi oltalom-
képességét , továbbá azt m o n d j a , hogy 
„ha nem csak egy megoldási lehetőség 
van, a számítógépi p rogram mindig 
egyéni, egyedi szellemi a lkotás" . A 
magam részéről ezt a megállapítást túl 
kategorikusnak ta r tom, az vélemé-
nyem szerint szűkí tendő lenne. A Bécsi 
Fellebbezési Bíróság 1986. augusztus 
8-án a „Commodore-d iszket t operációs 
rendszer" tárgyában hozott í téletében1 8 

azt m o n d j a , hogy a számítógépi prog-
ram akkor élvez szerzői jogi oltalmat 
„ha a kitűzött feladat többfé leképpen 
o ldható meg és a p rogramozónak kellő 
mozgástere van ahhoz, hogy egyéni 
je l lemzőket vigyen be a programalko-
tás fo lyamatába . Ez egyrészt komplex 
programoknál fe l té te lezhető, másrészt 
pedig akkor , ha a m ű b e n a programal-
kotáshoz szükséges tapasztala tok, 
szakmai jártasság és szakmai ismeretek 
az átlagostól el térő magas szinten mo-
zognak. Az is mérvadó, hogy az adot t 
esetben egy új program megalkotásáról 
van-e szó, vagy, hogy a programozó 
már meglévő programépí tő e lemeket 
tudot t -e felhasználni" . 

A sajátosság és egyéniség (a prog-
ram sajátos és egyéni volta) a bemuta-
tott ta r ta lom gondola t formálásában és 
gondolatszövésében, és/vagy a bemu-
tatot t anyag gyűj tésének, beosztásának 
és e l rendezésének különösen szellemes 
fo rmá jában és mód jában tükröződik és 
fejeződik ki,19 amint azt az NSZK ítél-
kezési gyakorlata is megállapí tot ta . A 
számítógépi program te r jede lme a szer-
zői jogi ol talom lehetőségének elbírálá-
sánál nem játszik szerepet . Ezér t nem 
lehet a p rogram puszta külső mére téből 

17 Medien und Recht Archív „Zahnartz-
programm". 1985. 5. sz. 9. old. 

18 „Commodore-Diskettenbetriebssys-
tem". EDV und Recht, 1986. 4. sz. 34. old. 
= Medien und Recht, 1986. 6. sz. 17. old. 

19 Az NSZK Legfelsőbb Bíróságának 
1985. május 9-én hozott határozata: „In-
kasso-Programm". BGHZ, 94. sz. 279. old. 
= GRUR, 1985. 1050. old. - Számítástech-
nika, 1985. 2. sz. 17. old. 

(annak hoszszúsága, a sorok száma) 
kiindulni, hanem annak tartalmi ter je-
delmét kell f igyelembe venni.2 0 A prog-
ram te r jede lme ugyanakkor az egyedi 
jelleg ér tékeléséül szolgáló egyik szem-
pontot képezheti .2 1 A számítógépi 
program egyedi jel legének megítélésé-
hez további t ámponto t je lenthet a 
p rogramozó számára rendelkezésre 
álló variációs lehetőségek száma, amint 
arra az osztrák bírói gyakorlat — ellen-
té tben az N S Z K elutasító bírósági gya-
korlatával22 — utal is. Még ezen is 
túlmegy az a svájci nézet , amely a 
statisztikai egyszeriséget tekinti olyan 
ismérvnek, amely a mű egyéni jellegét 
igazolja.23 Közel áll e svájci nézethez az 
a francia ítélkezési gyakorlat , amely 
szerint az a körülmény, hogy az adot t 
művet első ízben hozták létre, leg-
alábbis a mű eredet isége mellett szóló 
t ámponto t képez.2 4 Magam is azon a 
véleményen vagyok, hogy a statisztikai 
egyszeriség a mű individuális jellegé-
nek elbírálásánál f igyelemre méltó 
t ámponto t kell, hogy képezzen.2 5 

Annak az elvnek az a lapján, hogy 
ami az anyagból szükségszerűen követ-
kezik, az nem vezethető vissza egyéni, 
alkotó szellemi tevékenységre,2 6 a 
szükséges variációs lehetőségek megál-
lapítása során legalábbis azt az igényt 
lehet támasztani , hogy a program 
s t ruktúrá ja és lefutása ne legyen vissza-
vezethető a feladat ki tűzésére vagy a 
feladat műszaki sajátosságaira. 

Minthogy az osztrák bírói gyakorlat , 
már csak az azonos jogszabályi koncep-
cióra tekintet tel is gyakran veszi figye-
lembe az N S Z K bírósági gyakorla tának 

20 Például Wolff: Der Urheber-
rechtschutz von Computersoftware — 
Steuer- und abgabenrechtliche Aspekte. 
EDV und Recht, 1986. 2. sz. 6. old. 

21 Röttinger: Abkehr von Urheber-
rechtsschutz für Computerprogramme? 
Informatik und Recht, 1986. 12. old. = 
Software Protection, 1987. Vol. 6, 4. sz. 8. 
old. = Computer Law Journal, 1987. Vol. 
4, 2. sz. 34. old. 

22 Vö. 19. lábjegyzet. 
23 Vö. Kummer: Das urheberrechtlich 

schützbare Werk. Bern, 1968. 
24 Cour d Appe l de Paris, Babolat Mail-

lot c. Pachot ügy, Revue internationale de 
droit d'auteur, 115. sz. 1983. 148. old. = 
Expertises, 1982. 243. old. = G R U R Int., 
1983. 60. old. 

25 Vö. Troller: Immaterialgüterrecht, 
Basel-Frankfurt a. M. 3. kiad. 1983. I. köt. 
365. old. 

26 Osztrák Legfelsőbb Bíróság 1967. de-
cember 12-én hozott ítélete, Sammlung der 
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs 
in Zivilrechtssachen, 40. sz. 162. old. = 
Österreichische Blatter für gewerblichen 
Rechtschutz und Urheberrecht, 1968. 42. 
old. 



1989. április hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 275 

eredményei t , célszerű megemlí tenünk 
az N S Z K Legfelsőbb Bíróságának „In-
kasszóprogram" tárgyában hozot t , ki-
vonatosan magyar nyelven is közzétett 
ítéletét,27 amely a szerzői jogi oltalom 
mércéjét sokkal magasabbra emeli 
mint az osztrák bíróságok. E német 
ítélet szerint a szerzői jogi oltalom 
el ismeréséhez olyan program szüksé-
ges, amelynél az információk kiválasz-
tása, gyűjtése, e l rendezése, beosztása 
tek in te tében az átlagos tudást lényege-
sen meghaladó szintű, a lkotótevékeny-
séget fe j te t tek ki. Ez a bírósági állás-
foglalás megfelel ugyan a szerzői jog 
tradicionális koncepció jának, az elvi 
igenlés mellett azonban gyakorlatilag 
azt jelenti , hogy a számítógépi progra-
mok szerzői jogi ol ta lmára szinte soha 
sincs lehetőség.2 8 Ezér t aligha tar tom 
e lképzelhe tőnek, hogy az osztrák bíró-
ság e vonatkozásban kövesse ezt a 
német bírói gyakorlatot , s ilyen rop-
pant magas mércét állítson fel a progra-
mozói tel jesí tmény elé. 

Mindezek alapján szerzői jogi szem-
pontból az alábbi következte téseket 
lehet levonni: az adatok és a program 
fo lyamatábrá ja és a for ráskód megfe-
lelő variációs lehetőséget nyújt ahhoz, 
hogy ezekre a szerzői jog elvileg bizto-
sí tható legyen. Vonatkozik ez a fela-
datspecif ikációra, amely a rendszera-
nalízis e redménye , fel téve, hogy a fel-
adat maga többféle megoldást tesz le-
hetővé, valamint hogy azok műszakilag 
nem szükségszerűek. Ezzel szemben a 
kódolásnál , a program folyamatábrá já-
nak a számítógép számára ér the tő 
nyelven megírt utasítási sorozat tá való 
alakításánál , valamint a forrásprog-
ramnak tá rgyprogrammá tör ténő gépi 
fordí tásánál szerzői jogilag oltalmaz-
ha tó alkotó tel jesí tményről nem lehet 
szó. Ez azonban a kész program esetle-
ges ol ta lomképessége vonatkozásában 
nem jelent törést , mivel a mű fogalmá-
ból köve tkezően , a korábbi lépcső szer-
zői jogi ol ta lomképessége átmegy a 
befejezet t mű ol ta lomképességébe. 

A z osztrák i rodalom, valamint bírói 
gyakorlat nem foglalkozott még az al-
gori tmusok ol ta lomképességével . A 
német i rodalomban e kérdés vonatko-
zásában a legel térőbb nézetek találha-
tók, amelyekre ehelyütt nem térünk ki. 

A R O M (Read Only Memory) -ban 
rögzített p rogram, akárcsak bármilyen 
más hordozóra rögzített p rogram, az 

27 Vö. 19. lábjegyzet. 
28 Bírálja ezt a határozatot Röttinger (vö. 

20. lábjegyzet), valamint Bauer: 
Rechtschutz von Computerprogrammen in 
der Bundesrepublik Deutschland. Compu-
ter und Recht, 1985. 5. old. 

eset körülményei től függően élvezhet , 
vagy nem élvezhet szerzői jogi oltal-
mat . A R O M olyan fix tároló, amelyet 
csak egy a lkalommal , az előállí táskor 
lehet programozni . Ezt követően a be-
vitt információt csak leolvasni lehet , de 
annak átírására nincs mód. A R O M - b a 
ezért csak egyetlen műveletet lehet 
betáplálni . Maga a R O M nem szerzői 
jogi é r te lemben vett mű , amelynek ol-
talma független a rögzítés vagy megtes-
tesítés módjá tó l , hanem mint tároló-
eszköz annak csak immanens módon 
szükséges hordozója . A programnak a 
R O M - o n tö r ténő rögzítése jogi szem-
pontból ugyanazzal az e redménnyel 
jár , mintha a programot diszken, mág-
nesszalagon vagy egyéb ada thordozón 
rögzítet ték volna. (Ugyanez áll a félve-
ze tőben [chip] tárolt p rogram tekinte-
tében is.) 

A szerzői jogi elbírálás vonatkozásá-
ban közömbös , hogy rendszerprogram-
ról, vagy alkalmazási programról van-e 
szó, az elbírálás szempont ja i mindkét 
ese tben azonosak. 

Fel téve, hogy a számítógépi prog-
ram szerzői jogi oltalom alatt áll, a 
program előállítóját — hacsak nem 
munkaviszony kere tében hozta létre a 
programot — kizárólagos hasznosítási 
jogi illeti meg, nevezetesen: többszörö-
zési jog, terjesztési jog, az átdolgozás 
joga. Biztonsági kópiák (Back-up-Co-
pies) előállítása — el térően a német 
jogtól — az osztrák szerzői jogi törvény 
42. § (1) bekezdése által meghatáro-
zott kivétel kö rébe tartozik: eszerint 
saját felhasználás céljára bárki készít-
het másola tokat , a szerző hozzájáru-
lása nélkül. 

A műnek , vagy egy részének saját 
célra való használata még nem tekin-
tendő szerzői jogi é r te lemben vett fel-
használásnak. H a azonban a használat 
a Szjt. 14—18. §-ban meghatározot t 
értékesítési cselekményekkel párosul , 
akkor a felhasználáshoz a szerző hozzá-
járulása szükséges. A magyar jogtól 
e l térően, Auszt r iában nem lehet eleve 
abból kiindulni, hogy a program alko-
tóját a szoftverre vonatkozó kizáróla-
gos felhasználási jog is megilleti. Ilyen 
helyzet csak akkor állna elő, ha a prog-
ram fut ta tása többszörösí tésre irányul-
na, valamint az osztrák törvények a 
saját felhasználás céljából tö r ténő má-
solásra vonatkozó kivételező rendelke-
zése nem kerül alkalmazásra.2 9 A prog-

29 Vö. Röttinger: Finden beim Lauf 
eines Computerprogramms Vervielfálti-
gungsvorgánge im Sinne des Urheberrechts 
statt? Közli: Dittrich (szerk.): Festschrift 50 
Jahre Urheberrechtsgesetz. Wien, 1986. 

ram tula jdonosa (a felhasználó, az aki 
a p rogramot megvet te) a p rogramot 
továbbfej leszthet i , megvál tozta that ja , 
tökéletesí thet i , kü lönösképpen a hibá-
kat kiküszöbölhet i , a programot más-
fa j ta számítógéphez adaptá lha t ja , vala-
mint a felhasználó vállalatnál bekövet-
kezett változásokat vagy új törvényes 
rendelkezéseket f igyelembe véve aktu-
alizálhatja, fel téve, hogy a felhasználás 
saját célra tör ténik. N e m jogosult ezzel 
szemben a p rogramnak más program-
nyelvre való lefordí tására; ez utóbbi-
hoz ugyanis a szerző hozzájárulása 
szükséges. 

Az itt felvázolt gondola tok egyrészt 
az osztrák és a német i rodalom állás-
foglalásain, másrészt a német és oszt-
rák bíróságok (egy elsőfokú3 0 és egy 
másodfokú 3 1 ) határozatain a lapulnak. 
Ezér t nem is állí tható teljes bizonyos-
sággal, hogy az osztrák bíróságok jövő-
beni határozatai feltétlenül ilyen ered-
ményre ju tnak ma jd . Tény például , 
hogy az Osztrák Legfelsőbb Bíróság az 
ún. „Fogorvosi p rog ram" ügyben ho-
zott ha tároza tában foglalkozhatot t 
volna a szerzői jogi oltalom kérdésével , 
ezzel a lehetőséggel azonban nem élt és 
í téletét kizárólag a versenyjog szabá-
lyaira alapította.3 2 

7. Versenyjog 

Az osztrák bíróságok a szoftver oi 
talma kérdésében ál talában versem 
jogi a lapon í télkeznek. (Olykor szinte 
úgy tűnik, hogy a bíróság fázik a szoft-
ver szerzői jogi oltalmával kapcsolatos 
kérdések vizsgálatába bocsátkozni , s 
ahol csak lehetséges a versenytörvény 
alapján határoz . ) A tisztességtelen ver-
seny elleni törvény ilyen ügyekben al-
kalmazot t legfontosabb rendelkezése 
az osztrák Tvt. 1. §-a, amely szerint 
„aki kereskedelmi tevékenysége során, 
verseny céljából olyan magatar tás t ta-
núsít, amely a jó erkölcsökben ütközik, 
azzal szemben abbahagyási és kártérí-
tési igényt lehet támasztani" . E rendel-
kezésből egyér te lműen következik, 
hogy a versenyjog alkalmazásának fel-
tétele a versenytársi viszony fennál lása, 
valamint olyan cselekmény, amelyet az 

203. old. = Informatik und Recht, 1987. 
267. old. 

30 Bécsi Cégbíróság 1985. július 31-én 
hozott határozata (16. lábjegyzet). 

31 Bécsi Fellebbezési Bíróság 1986. 
augusztus 8-án hozott határozata (vö. 18. 
lábjegyzet). 

32 Legfelsőbb Bíróság 1987. május 
19-én hozott határozata. Wirtschaftsrechtli-
che Blátter, 1987. 245. old. = Medien und 
Recht, 1987. 135. old. (Walter bírálatával). 
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üzleti tevékenység kere tében követ tek 
el. Ez persze kizárja a szoftverkalózko-
dás minden olyan ese tének versenyjogi 
szankcionálását , amikor a kifogásolt 
cselekmény csupán a magánszférában 
játszódik le. 

Az uralkodó felfogása szerint, ide-
gen munka külön jogszabály által nem 
védet t , e redményének közvetlen fel-
használása nemcsak akkor ütközik a 
Tvt. 1. §-ába, ha különös körü lmények 
forognak fenn , amelyek a szolgai után-
zást egyébként is tisztességtelen ver-
senycselekménynek minősítik. A z ide-
gen munka e redményének saját célra 
való kihasználását a versenyjog akkor 
is t i l t ja, ha valaki más által eszközölt 
komoly ráfordítással előállított idegen 
t e rméke t közvetlen átvétel ú t ján for-
galmaz és ezáltal versenytársát tel jesen 
vagy részben megfoszt ja munká j ának 
gyümölcseitől. így például a Bécsi Fel-
sőbíróság 1985. december 12-én a 
„Fogorvosi p rog ram" tárgyában hozott 
í téletében3 3 a következőket mond ta : 
„Aki saját tel jesí tmény hiányában, sa-
ját a lkotótevékenység nélkül , más , jo-
gilag nem védet t munkae redményé t 
teljes egészében vagy részében átveszi, 
s ezáltal a károsítottál szemben, utób-
binak fáradtsággal és költséggel elért 
tel jesí tményét felhasználva versenyt tá-
maszt , az az idegen munka e redményé-
nek élősdi módon való kihasználásában 
vétkes és ezzel a jó erkölcsbe ü tköző 
cselekményt követ e l ." A program kó-
piájának saját számlára tör ténő máso-
lását és ér tékesí tését , anélkül , hogy a 
fe lperes aki a p rogramot előállította 
ehhez hozzájárul t volna, ill. hogy az 
alperes tar tós felhasználási jogot szer-
zett volna tőle, a bíróság mint idegen 
tel jesí tmény közvetlen elsajátítását ér-
tékel te , amely a jó erkölcsökbe ütkö-
zik. Ezt a ha tároza to t az Osztrák Leg-
felsőbb Bíróság is helyben hagyta, ha-
sonló hangvétellel és indoklással.34 — 
A „Commodore-d iszke t t — operációs 
rendszer,, tárgyú, 1986. április 22-én 
kelt ha tá roza tában a Bécsi Kereske-
delmi Bíróság, az ideiglenes intézke-
dést e l rendelő ha tá roza tban , a tényál-
lás megál lapí tásakor indokolás nélkül 
azt mondo t t a , hogy a per tárgyát ké-
pező számítógépi p rogram szerzői jogi 
oltalom alatt áll, és hogy annak kifej-
lesztése jelentős idő- és munkaráford í -
tással tör tént . Ez pedig az átlagos tu-
dást meghaladó , k iemelkedő teljesít-
ményt je lent , minthogy a program 
többezer programlépés t fog át, vala-

33 Medien und Recht, 1986. 1. sz. 22. 
old. = EDVund Recht, 1986.1. sz. 26. old. 

34 Vö. 32. lábjegyzet. 

mint , hogy azt már ismert épí tőelemek-
ből nem lehetet t volna összeállítani. A 
bíróság az elrendelt ideiglenes intézke-
dést mindazonál ta l nem a Szjt .-re, ha-
nem a Tvt . 1. §-ára alapítot ta és azt 
mondo t t a , hogy a törvény védi a prog-
ramot a szolgai utánzással szemben, 
minthogy a szoftvert je lentős anyagi és 
munkaráfordí tással állították elő, vala-
mint hogy a versenytárstól várha tó 
hogy saját maga állítson elő p rogramot . 

8. Külön jogszabályon (sui generis) 
alapuló tilalom 

Az i rodalomban e lőfordulnak olyan 
nézetek, miszerint a szoftver ol talma 
külön jogszabály alapján lenne célsze-
rű. Ezt a javaslatot azonban eddig so-
hasem mérlegel ték komolyan . Saját vé-
leményem az, hogy al ighanem ez a 
megoldás lenne a szoftver oltalma kér-
désének egyetlen adekvát megoldása . 
(Ezzel szemben a félvezetőkről szóló 
1988. június 23-i törvény353 a félvezető 
t e rmékek (chip) topográf iá ja számára 
sui generis ol talmat biztosít.35b 

9. Következtetések 

Nem egyszer meglepő, hogy a bíró-
ságok milyen magától é r the tődően in-
dulnak ki abból , hogy a szoftver szerzői 
jogi ol ta lma adot t . Ugyanakkor véle-
ményem szerint például az ideiglenes 
intézkedés iránti e l járásban ennek fel-
tételei nem is muta tha tók ki, mivel 
ahhoz ál talában szakértői vélemény 
lenne szükséges. Kívánatos lenne ezért 
„az idegen munka e redményének kiak-
názása" gondola tkörben kialakult ítél-
kezési gyakorlat továbbfej lesztése, ha 
azt számítógépi p rogramokra a í a r j á k 
alkalmazni. A leginkább még aligha-
nem egy kel lőképpen átgondolt telje-
s í tményvédelemmel (Leistungsschutz) 
lehetne a szoftver oltalmát a gyakorlat 
igényei szerint a leghatékonyabban biz-
tosítani.36 „A tel jesí tménynek a szerzői 
jog által biztosított védelme látszik a 
számítógépi p rogramok vonatkozásá-
ban a legmegfelelőbb megoldásnak, 
fel téve, hogy az a szoftverol talom sajá-
tosságait kel lőképpen f igyelembe ve-
szi. Ezzel ugyanis kiküszöbölhető 
volna a szerzői, jogi, valamint a ver-
senyjogi ol ta lom összekapcsolása."3 7 

Még ha a jogszabályalkotó fe ladatá t is 

35a BGBl 1988, 372. old. 
35b A félvezetők (chip) ausztriai jogi vé-

delmére nézve vö. Auer: Schutz von Micro-
Chips, Informatik und Recht 1987. 440. 
old.; ugyanaz: Der Schutz von Micro-Chips 
nach österreichischen Recht, EDV und 

képezné , hogy a szoftver sajá tos viszo-
nyait f igyelembe vevő és megfelelő ol-
talmat biztosítson, valamint , hogy a 
szerzői jog „elipariasítását" megakadá-
lyozza, a gyakorla tban ez a feladat 
addig is a bíróságokra hárul , amíg a 
jogszabályalkotó tétlen marad . Abból 
a jogpolitikai szempontból is, amely 
szerint célszerű a szerzői jog területét a 
műszaki ipari alkotások oltalmától 
mentesí teni , kívánatos lett volna, hogy 
legalább az ítélkezési gyakorlat világos 
döntést hozzon, még akkor is, ha bizo-
nyos fokig meg tudjuk érteni az osztrák 
bíróságok idegenkedését , ill. tar tózko-
dását a törvény rendelkezésein túl ter-
jeszkedő (prae ter legem) jogér te lme-
zéstől, ill. jogalkalmazástól . 

Recht 1987. 2. sz. 20. old.: Holzinger; Halb-
leiterschutz und Urheberrecht, EDV und 
Recht 1988. 1. sz. 12. old.; Marterer: Halb-
leiterschutz in Österreich, Österreichische 
Blátter für Gewerblichen Rechtschutz 1988. 
1. old.; Röttinger: Aktivitáten zum Halblei-
terschutz in Österreich, Informatik und 
Recht1987. 445. old. 

36 Vö. a Szerzői Jog Felülvizsgálatára 
Alakult Svájci Szakértőbizottság 3. terveze-
tét, „Industrieller Leistungsschutz" c. feje-
zet. — Zanger (Leistungsschutz für Compu-
terprogramme? AnwBl 1988. 614. old.) né-
zetei azonban véleményem szerint tartha-
tatlanok. 

37 Walter: Kommentár az Osztrák Legfel-
sőbb Bíróság 1987. május 19-i ítéletéhez 
(vö. 32. lábjegyzet). 

JOGIRODALOM 
JOGÉLET 

Czine Gáspár 

Sajó András: Társadalmi-jogi változás 

Sajó Andrá s „Társadalmi-jogi válto-
zás" (Akadémia i Kiadó, Budapes t 
1988. 212. oldal) címmel megjelent ú j 
kötete a lehető legjobbkor látott napvi-
lágot. A jog tá rsada lomformáló lehető-
ségeiről olvasni Magyarországon 
monstanság, amikor mind többek lel-
kében lényegül már -már vallásossá a 
jog csodatevő ere jébe vetett hit, igen 
aktuális. Szó sincs róla persze, hogy a 
monográf ia soraiban — vagy sorai kö-
zött — e hevület csillapítására törekvő 
szándékot lehet felfedezni (a szerzői 
utószó 1981-es keltezésű), mégis bíz-

Czine Gáspár egyetemi tanársegéd, 
NME Állam- és Jogtudományi Kar (Mis-
kolc). 
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vást remélhető, hogy fejt ki ilyen ha-
tást. Hiszen eloszlat leegyszerűsíthető 
félreértéseket, és megvilágít olyan 
összefüggéseket, melyek a társadalom 
és a jog bonyolult kapcsolatát jellemzik 
a változás folyamatában. 

E kötet első fejezetében a változás 
mibenlétét fogalmazza meg a szerző. 
Ezen belül először is meghatározza a 
társadalmi-jogi változás fogalmát, rög-
zítve hogy azok a változásfolyamatok 
tekinthetőek ilyennek, amelyekben a 
jog változásán keresztül zajlik a társa-
dalmi változás. Mindjárt hozzáteszi eh-
hez, hogy az elméleti tisztánlátás érde-
kében gondosan különbséget kell tenni 
a jogilag tükrözött változások és a tár-
sadalmi-jogi változások között. Ha 
ugyanis elkövetjük ezt az egyébként 
könnyen elkövethető hibát, akkor el-
tüntetjük a különbséget a jog rendszer-
fenntartó funkciója és a változási folya-
matokban való részvétele között. 
„Márpedig éppen az a vizsgálandó kér-
dés, hogy a rendszerfenntartó funkción 
túl képes-e társadalmi változási folya-
matokban valamilyen más szerepet is 
betölteni a jog, képes-e hozzájárulni a 
társadalom átalakulásához." (9. old.) 

E kérdés megválaszolása előtt per-
sze választ kell adni egy másik kérdés-
re. Jelesül arra, hogy lehet-e egyáltalán 
a társadalmi változási folyamatnak ré-
szese, illetve kiindulópontja a jog, ha ő 
maga a társadalmi stabilitást, a rend-
szerfenntartást szolgáló társadalmi al-
rendszer. Ezt a dilemmát Sajó András 
egyértelmű igennel oldja fel. Hangsú-
lyozza, hogy a jog lényeges összefüggé-
seit a totalitásban kell elhelyezni, s 
mivel a totalitás változása csak a rész-
rendszerek kölcsönösen meghatározott 
ellentmondásos mozgásaként képzel-
hető el, a jog annak ellenére lehet a 
változás egyik eleme, hogy elsődlege-
sen rendszerstabilizáló. E m e nézetével 
ellentmond a jogi, jogelméleti és szoci-
ológiai irodalom számos jeles képvise-
lőjének, akik — ha más-más szempon-
toktól vezérelve is — kétlik, hogy a jog 
több lehet rendszerstabilizálónál. Az 
ezen állásponton lévő szociológusok 
egy csoportjával vitába is száll, állítva, 
hogy helytelen csak a társadalmi rend-
szerek társadalmi formációt váltó kü-
lönbségét változásnak minősíteni. An-
nál is inkább, mert a modern korban 
még a struktúrakonzerváláshoz is vál-
tozás kell. 

Egy konkrét társadalom változásá-
nak meghatározásakor a társadalom 
egyetlen aktív változásra képes elemé-
ből kell kiindulni: a társadalmi cselek-
vésből — fejtegeti a továbbiakban a 
szerző. Egy társadalom akkor tekint-

hető megváltozottnak, ha a cselekvők 
és cselekvéseik rendszere megválto-
zott. A társadalmi cselekvés a társada-
lom működése szempontjából azt je-
lenti, hogy a cselekvők erőforrásokhoz 
jutnak. Eme gazdasági, politikai vagy 
ideológiai-szimbolikus erőforrások 
megszerzéséből adódik tehát a válto-
zás, mint ahogy az új társadalom szer-
kezete is. Mivel pedig a jog értékelosz-
tást végez, mellyel kihat más javak 
megszerezhetőségére, alapvető kap-
csolatban van a társadalmi szerkezet-
tel, illetve szerkezetmódosulással. 

Már volt szó róla, hogy a jogilag 
tükrözött változást könnyen össze lehet 
téveszteni a társadalmi-jogi változás-
sal. Nos, ezt az összetéveszthetőséget 
használja ki a modern jogideológia. A 
jog rendszerfenntartó funkcióját éppen 
úgy valósítja meg, hogy társadalmi vál-
tozásnak állítja be a maga változásait, 
és ezzel látszólag eleget tesz a társada-
lomban jelentkező változtatási követe-
léseknek. Szükség is van erre, hiszen a 
modern társadalmakban — részben bo-
nyolultságuk miatt — állandó szükség-
letté vált a változás. Ezért aztán elkülö-
nülőben van egy olyan társadalmi me-
chanizmus, amely a változást „önálló 
iparrá", önálló szükségletté fetisizálja. 
A változásipar beépül a rendszerfenn-
tartó mechanizmusok közé, s az állam 
mint rendszerfenntartó válik a válto-
zásipar letéteményesévé. 

A változásiparnak külön részt szen-
tel a szerző. Megvillantva szépírói tá-
lentumát megkapó, izgalmas stílusban 
(ebből a szempontból a könyv legérté-
kesebb része) meditál arról, hogy mi a 
helye a világnak a változásban. Vagy 
inkább: mi a helye a változásnak a 
világban. S miközben kiderül, hogy 
kik, mit és hogyan „termelnek" ebben 
az iparban, az is megsejthető, hogy mit 
gondol a világról az, aki a sorokat 
leírta. Figyeljük csak: „. . .a változás a 
szabadulás ígéretével kecsegtet a mo-
dern társadalmakban — jogosan — 
uralkodó unalomtól és rossz közérzet-
től. Mint a kábítószer-élvezőknek, 
mind nagyobb adagja adja meg a válto-
zásizgalom érzéki örömét . így lesz a 
vegytiszta változás eladható. A bizton-
ságos új önmagában veszélytelenül iz-
galmas, tehát érték. Alkalmilag össze-
verődött beategyüttesek és kezdő regé-
nyírók pusztán ismeretlenségüknél 
fogva rendelkeznek ezzel a forgalmi 
értékkel. Az elsőkönyvesek, elsőfilme-
sek világa ez . . ." (23. old.). Azon már 
szinte nincs is mit csodálkozni, hogy „a 
változás programja korunkra egy olyan 
újfajta szabályozórendszert körvona-
laz, melyet jognak nevezünk ugyan, de 

valójában csak azon az alapon, ahogy a 
király helyébe lépő köztársasági elnö-
köt is államfőként emlegetjük." (28. 
old.). 

Vajon miként válhat mégis a társa-
dalomátalakulás részesévé az alapve-
tően rendszerfenntartó jog a forra-
dalmi társadalmi változás viszonyai kö-
zött? Nagyon érdekes kérdés. Kivált 
ha hozzávesszük, hogy a forradalmi 
jogváltozások során éppen a jog tűnik a 
társadalmi változások forrásának. Va-
lóságos ellentmondás-e ez vagy látszó-
lagos? Az 1789-es francia és az 1917-es 
orosz forradalom eseményeinek elem-
zése kellóképpen megvilágítja e prob-
lémát ahhoz, hogy kibontakozzék egy-
más öleléséből a lényeg és a látszat. 
Fény derüljön arra, hogy a forradalmak 
során a már meglévő gazdasági, társa-
dalmi, politikai tendenciák nyernek 
jogi megfogalmazást, és fejlődnek to-
vább. A forradalmárok hiába igyekez-
nek egészen új minőségű szabályozó-
rendszert létrehozni, az állami-politi-
kai intézményrendszeren kívül az élet-
viszonyok nem változnak úgy, ahogy 
ók szeretnék. 

A második fejezet ezt a rímet viseli: 
„Eszmetörténeti nélkülözhetetlenek". 
Valóban, egy ilyen munka elképzelhe-
tetlen annak áttekintése nélkül, hogy a 
múltban milyen nézetek születtek a 
változásra vonatkozóan, s milyen törté-
neti hatások bábáskodtak eme születé-
seknél. Annál is inkább fontos ennek 
tisztázása, mert a modern társadalmi-
jogi változásban a történelmileg meg-
határozott tudatnak igen nagy szerepe 
van. Arról nem is beszélve, hogy az 
elmélettörténet segít megérteni, hogy 
miért fullad kudarcba annyi mai, jogi 
eszközökkel megkísérelt változtatás, és 
miért nem okulnak ezekből a kudar-
cokból azok, akik váltig hisznek a jog 
mindenhatóságában. Erre a tisztázásra 
vállalkozik a szerző, szép sikerrel: Pla-
tóntól Stutschkáig, Pasunkaniszig, il-
letve Poundig, Mannheimig rajzolja 
meg a jogról és a változásról való gon-
dolkodásnak azt az ívét, mely a jog 
tudatos társadalomváltoztatásra való 
felhasználhatóságának felismerésénél 
ér véget. 

A társadalmi-jogi változás folyama-
tának leírásába kezdve Sajó András 
leszögezi, hogy annak forrása a társa- / 
dalmi konfliktus. Ebből következik, 
hogy a változásokat csak a konfliktusok 
résztvevőinek és a konfliktus kimene-
telét meghatározó tényezőknek az is-
meretében lehet vizsgálni. A konfliktus 
tulajdonképpen társadalmi cselekvés, 
a társadalmi szubjektum tevékenységé-
nek olyan aspektusa, mellyel a meglévő 
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szociális helyzetét akarja átalakítani 
úgy, hogy a szükségleteinek és céljai-
nak jobban megfeleljen. A konfliktus, 
a változás lehetősége szerkezetileg 
adott a társadalomban, hiszen a ha-
talmi viszonyok rögzülésének mindig 
éppen adott erőforrásokból kiindulva 
rendezik és rögzítik az azokhoz való 
hozzájutást, ám az erőforrások jelentő-
sége folyton változik, illetve új erőfor-
rások jelennek meg. 

Ezeknek a versengéseknek termé-
szetesen számos összefüggésük van a 
hatalmi rendszerrel, így indokolt eme 
harmadik fejezeten belül külön részben 
tárgyalni a politikai rendszer konflik-
tuskezelő képességét. Már csak azért 
is, mert — egyéb tényezők mellett — 
annál nagyobb egy konfliktus jogivá, 
jogváltoztatóvá válásának esélye, mi-
nél inkább érzi veszélyeztetve magát a 
politikai rendszer. A konfliktusok „jo-
giasulásának" aztán jónéhány konzek-
venciája van. A legtanulságosabb talán 
az, hogy az uralkodó politikai csopor-
tok éppen a jogváltoztatási mechaniz-
musok segítségével képesek megszelí-
díteni a társadalmi változásokat, és 
érvényesíteni saját változtatási törek-
véseiket. 

A szerző által felvázolt társadalmi-
jogi változás modelljének alapja az osz-
tálykonfliktus, így olyan politikai rend-
szert feltételezett, amelyben központi 
szerepe van az államnak. „Mármost ez 
az államközpontúság látszólag ellentét-
ben áll a modern politikai rendszerek 
és különösen a szocialista országok ha-
talmi berendezkedésének valóságá-
val." (94. old.) — veti fel, majd meg-
győzően bizonyítja, hogy a pártköz-
pontú politikai rendszerekben is döntő 
szerepet játszik az állam a társadalmi 
— jogi változásokban. Felveti ugyan-
akkor, hogy a párt és állami mechaniz-
mus kettőssége zavarokat okoz a szoci-
alista jog társadalmi működésében, 
ami viszont befolyásolja a társadalmi-
jogi változásokat. 

Mindebből következően a jogi válto-
zással járó társadalmi változási folya-
mat központi eleme az állam befolyáso-
lása. Az állam jelentőségét nem csupán 
a jogalkotás emeli ki, hanem az is, 
hogy — mint bürokratikus apparátus 
— maga is önálló szereplője a társa-
dalmi folyamatoknak. Ez a tény új 
dimenziókat ad a társadalmi-jogi válto-
zásoknak. íme néhány — kérdések 
formájában érzékeltetve — a kötet ne-
gyedik fejezetében tárgyaltak közül: 
Milyen elvárásoknak tesz eleget az ál-
lam a változási folyamatokban való 
részvétele során? Képes-e, és ha igen, 
hogyan képes érzékelni a társadalmi 

vál tozásokat , és hogyan tud reagálni 
ezekre? Hogyan alakul a központ i és 
peremvidéki igazgatás viszonya a vál-
tozások kapcsán? Milyen az érdekcso-
por tok viszonya az adminisztráció-
hoz? Végül pedig: mennyiben tarto-
zik hozzá a politikai rendszerhez a 
bürokra t ikus adminisztráció működé-
se? 

Sajó András a továbbiakban rámu-
tat , hogy nemcsak a változás felisme-
rése és a változás elhatározása, de a 
változtatás megvalósítása is az állami 
szervezetrendszer sajátosságainak 
függvénye. A központi lag szentesített 
társadalmi-jogi változtatás a jogalkal-
mazói tevékenység által valósul meg, 
éppen ezért nem közömbös , hogy mi-
lyen sajátosságokkal bírnak a megva-
lósításra hivatott jogalkalmazó és 
igazgatási szervek, illetve hogy ho-
gyan viszonyulnak a változáshoz. El-
lenállhatnak például a központi vál-
toztatási igényeknek a meglévő szer-
vezeti-intézményes viszonyok, de elő-
fordulhat az is, hogy egy-egy szerve-
zet a maga külön elképzelését akar ja 
megvalósítani. 

A társadalom fennmaradása meg-
követeli , hogy a konfl iktusokat idővel 
lezárják. Ez a lezárás természetesen 
nem csupán jogi lehet . Hogy mégis az 
lesz-e az függ a jognak a társadalom 
működésében betöl töt t szerepétől , 
társadalmi presztízsétől, a politikai 
rendszer meghatározó erőinek — és 
különösen a konfliktus győztesének 
— jogra vonatkozó elképzelésétől , a 
jog tényleges lehetőségeitől , valamint 
a konfliktuslezárás jellegétől, az ab-
ban érvényesülő kompromisszumtól . 
A köte t ötödik fe jezetében a jogi 
konfliktuslezárás különböző módoza-
taival ta lálkozhatunk: Először is meg-
erősítést nyerhet a fennál ló jog. El-
képzelhető aztán, hogy titkos változ-
ta tásokat eszközölnek a jogon, ami 
tör ténhet teljesen a jogon kívül ( jogon 
kívüli normákkal rendeznek konflik-
tusokat) , titkos jogváltoztatással (a 
jogalkalmazó adaptál ja a jogot) , il-
letve jogin kívüli normák jogalkalma-
zói megtűrésével . Egy másik variáció, 
hogy olyan új jog keletkezik, amely 
deklaratív, vagyis je lképesen változ-
tató. Keletkezhet azonban olyan ú j 
jog is, amely új materiális viszonyt 
legitimál, vagyis változást ismer el, 
erősít. Végül létrejöhet olyan új jog, 
amely ú j materiális viszonyt létesít, 
egy változási folyamatba illeszkedik. 

E m e utóbbi eshetőségből kiindulva 
fel tételezzük, hogy megszületik egy 
változtató jogi norma! Vajon au toma-
tikusan követésre talál? Korántsem. 

Bár a jogi gondolkodás hajlik rá, hogy 
a címzetthez eljutott jogi normát kö-
vetet tnek tekintse, ez csak a jogszabá-
lyi szerkezet visszafelé gondolásának 
következménye. A hatodik fejezet 
ennek a leegyszerűsítő nézetnek a 
cáfolatával kezdődik. Kiderül , hogy a 
szerző véleménye szerint az új jogsza-
bálynak való megfelelés és a megszo-
kottal való azonosulás mechanizmu-
sát csak a csoportra koncentrálva le-
het megér teni . Az ember i viselkedést 
konformnak tételezve a jogi előírás 
— mely változtatni kíván — két lehe-
tőség közt választhat: vagy a csopor-
tot befolyásolja , és az egyén a csoport-
elvárásoknak engedve végrehaj t ja a 
jogi változtatást , vagy ki kell szakíta-
nia az egyént a csoportból , hogy meg-
szűnjön a változással szembenálló 
csoport befolyása. 

A csoport reagálása attól függ, 
hogy milyen élettevékenységgel kap-
csolatban alakult ki, s hogy az adot t 
életszférában milyenek a mindenkor i 
erőviszonyok. „ A tar tós változás 
alapja a közösségek áts t ruktúrálása. 
Ez részben a csoportközi erőviszo-
nyok változtatásával, részben a cso-
port megváltoztatásával ( . . . ) é rhe tő 
el. Egy további lehetőség: új , az állam 
által ellenőrzött szervezetek (csopor-
tok) létrehozása, és az e l lenőrzendő 
személyeknek ebbe való integrálása. 
Mindezen ese tekben nem annyira a 
kötelező előírások szerinti viselkedé-
sen van a hangsúly, hanem a játéksza-
bályok olyan megvál toztatásán, 
amely végül is az ú j viszonyokat rög-
zítő cselekvéseket e redményez ." 
(128. old.) — írja Sajó András , majd 
tüzetes vizsgálat tárgyává teszi, hogy 
miként viszonyul a társadalmi tudat a 
jog változásához, illetve hogy mik a 
jog lehetőségei a változtatásra a gaz-
dasági szférában. 

A jog társadalomváltoztatási esz-
köztára történelmileg változó összeté-
telű, napja inkban is jelentős átstruk-
túrálódásnak lehetünk tanúi: a pozitív 
szolgáltatásoktól való függés kiszo-
rítja a büntetéssel való kényszerítést. 
A hetedik fejezet ezt a tendenciát 
érzékeltet i , a jog befolyásolási eszkö-
zeit e lemezve. H á r o m ilyen eszközről 
van szó: a bünte tésről , illetve a nega-
tív szankcióról, a változtatás i rányába 
eső magatar tás preferálásáról , a pozi-
tív szankciókról és az állami szolgálta-
tásokban való részesítésről. Termé-
szetesen mindháromnak megvannak 
a maga korlátai és sajátos hatásai . így 
kiemelhető például , hogy túlságosan 
sok és szigorú bünte tés kilátásba he-
lyezésével az eredet i szándékkal el-



1989. április hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 279 

lentétes hatás é rhe tő el. Vagy: az 
állami szolgáltatási rendszerekhez 
kapcsolt emberek politikailag ellenőr-
zöt té , irányítottá válnak. 

„ A teleologikus szemlélet mellett 
adódó instrumental izmus megítélé-
sem szerint nem veszi f igyelembe a 
társadalmi cselekvések eredménye-
ként létrejövő objekt ivációknak a 
részcselekvések kereszteződéséből 
adódó önállósulását, azt, hogy a törté-
nelmi képződmények csaknem min-
dig el térnek létrehozóik szándékától . 
Meglehet , a jog emberi célok megva-
lósítására születik, de nem feltétlenül 
i lyenként működik . Mi több, hagyo-
mányos s t ruktúrá jának formális mi-
nőségei a jogot éppen elszakítják (az 
elvont általánosság miatt) az eszköz-
ként való felhasználhatóságtól ." (149. 
old.) A szerző így ír a jog eszközként 
való felhasználhatóságáról a nyolca-
dik fejezet elején, miután megállapí-
tot ta , hogy a „ . . .kézenfekvő ellenve-
tések lehetősége nem zavarja az inst-
rumentál is jogfelfogás e lőretörését" . 
(148. old.) 

Később azt veszi szemügyre, hogy 
milyen kihatásai lehetnek, ha a jogot 
mégis eszközként használják. A kö-
vetkezményeket az ember i autonó-
mia szempont jából vizsgálja. Ezt az 
aspektust az a meggyőződése emeli 
érdeklődése homlokte rébe , hogy 
„ . . . amennyiben a jog eszközként ke-
rül felhasználásra, ez magával vonja 
az egyén eszközkénti felhasználását" . 
(151. old.) Itt jegyzi meg a recenzens, 
hogy számára igen rokonszenves az 
az emberközpon tú lá tásmód, mellyel 
Sajó András a megérteni kívánt jelen-
ségekhez általában közeledik. 

H a lehet is vitatkozni azon, hogy a 
jog mennyire tehe tő eszközzé, az vi-
ta thata t lan, hogy mind több jogsza-
bályt szánnak eszköznek. Kézenfek-
vő, hogy az instrumental izmus hívei 
fe rde szemmel néznek a jogi szerkeze-
tek formális, tradicionális tulajdonsá-
gaira, hiszen ezek a szerkezetek — 
mert a logikai levezethetőség, a for-
malizmus igényét hordozzák — ellen-
állnak a társadalmi vál toztatásokhoz 
való közvetlen alkalmazkodás, és a 
jog út ján való társadalomváltoztatás 
igényének. Ez az ellenállás azonban 
megtörhe tő , és szinte nap mint nap új 
pozíciókat hódít meg egy más, „mo-
de rn" jog, mely antiformális és újfa j ta 
racionalitást hordoz. 

Ezt a fordulatot górcső alá véve 
Sajó András a kialakuló burzsoá jog 
racionalitását vizsgálja — mely az áru-
termelő gazdaság logikáját és a bürok-
ratikus világnézetet tükrözte —, hogy 

bemutassa: ezt az ésszerűséget szük-
ségképpen váltja fel a természet tudo-
mányos ihletésű tervezési racionali-
tás. Az ú j jog tehát a társadalmi válto-
zások szülötte, melyet „. . .csak a tár-
sadalmi következmény igazol". (160. 
old.) Ennek persze megvannak a kö-
vetkezményei: nő a technikai elem 
súlya, a külsődleges formalizmus, 
legitimációs zavarok keletkeznek a 
jogban, emellett kialakul a technokrá-
cia önmaga tévedhetet lenségébe ve-
tett hi te, amit csak erősít , hogy csupán 
megfelelő szakértelem bi r tokában, 
tehát szűkkörűen ellenőrizhető. 
Mindezek ellenére — vagy mindezek 
mellett — csak bólogathatunk, mikor 
a szerző egyetértőleg idézi Kulcsár 
Kálmánt : „ A racionalitás teljessége 
természetesen egyetlen szférában sem 
érhe tő el. Mindenekelőt t azért nem, 
mert általában nem állnak rendelke-
zésre azok az ismeretek a társadalom-
ról, egyes viszonyrendszereinek, je-
lenségeinek és folyamatainak műkö-
déséről , összefüggéseiről, amelyek le-
hetővé tennék a teljesen racionálisan 
megalapozot t döntés t . " (162. old.) 

A technokrat ikus megoldások mö-
gött természetesen hatalmi érdekek 
húzódnak meg. H a tehát a technikai 
e lemek szaporodása a jogban nem is 
növeli mindig a változások folyama-
tainak racionalitását, az biztos, hogy 
a társadalmi konfl iktusokat ellenőriz-
he tőbbekké teszi, amelyek viszont a 
változásokat hordozzák. „Az ,új ' ra-
cionalitás jegyében álló törekvések 
ténylegesen csak korlátozott részra-
cionalitást vagy egyenesen irracionali-
tást, és a ha ta lom korszerű rendszer-
megőrzési törekvéseit t aka r j ák . . . " 
(167. old.) 

Külön részben veti össze a szerző 
„ . . . a modern jog két meghatározó 
tendenciá já t . . . " (170. old.) : a tudo-
mányos alapú racionalizmust és a ma-
teriális igazságosságot. Megállapít ja , 
hogy az előbbinek az igazgatási appa-
rátus a híve, az utóbbinak pedig az 
ál lampolgárok bizalmáért versengő 
polit ikusok. A két szemlélet azonban 
összesimul, képviselőik pedig együtt-
működnek . A materiális igazság tehát 
— a politika közvetítésével — össze-
fér az „ú j" racionalizmussal, viszont a 
hagyományos jogi racionalizmussal 
nem. Már csak azért sem, mert az 
állampolgár annyi mindent kap a mo-
dern államtól, hogy materiálisán 
függő viszonyban áll vele. Ilyen körül-
mények között az igazságosság alap-
vetően a javak újraelosztásához kap-
csolódik, s ezt az igazságosságot kell 
megvalósítania a jognak is. A jóléti 

szolgáltatásokkal persze ki tűnően le-
het befolyásolni is az állampolgáro-
kat , s e szolgáltatások bővülésével ú j 
területekre lehet kiterjeszteni a jogot 
— s azzal az állami ellenőrzést. D e ez 
már átvezet a kilencedik fe jezetbe , 
melynek címe: „ A delegalizáció: mí-
tosz és valóság". 

A jogi i rodalom a jog és a társada-
lom viszonyának vázolt változása nyo-
mán két — egymásnak el lentmondani 
látszó — folyamatot érzékel: hogy a 
jogi szabályozás mind több életszfé-
rába hatol b e , u g y a n a k k o r azonban a 
jog társadalmi jelentősége csökken, 
mind ál talánosabb a delegalizáció. A 
szerző — reagálva arra , hogy sokan a 
túlszabályozás számlájára írják a jog 
hatástalanodását — így vélekedik: „A 
túlszabályozás és a delegalizáció 
együttélésének tétele mindenekelőt t 
pontat lan tétel: a jogfogalom haszná-
latának pongyolasága húzódik meg 
mögöt te . A jog jelen van és még sincs 
jelen: ez csak úgy lehet , ha egyszer 
állami (sőt hagyományos XIX. száza-
di, törvényi fo rmájú) normarendszer t 
é r tenek raj ta , máskor normatív jel-
legű társadalmi, sőt helyi gyakorlatot 
(és ez csak a két szélső pólus) ." (175. 
old.) 

D e mit jelent a delegalizáció? Há-
rom dolgot: a korábbi jogi s t ruktúrák 
új tartalmi és formai jegyekkel rendel-
kező jogággá alakítását , korábban jo-
gilag szabályozott területekről a jog 
visszavonulását, végül a társadalom 
korábbi jogérdekel t je inek elfordulá-
sát a jogtól, és más társadalomirányí-
tási mechanizmusok, illetve más 
problémamegoldási módozatok sze-
rinti viselkedését. 

E m e értelmezés után önkénte lenül 
adódik a kérdés: minek köszönhető 
akkor , hogy jelentéseinek összekeve-
résével valóságos mítosz kerekedik a 
delegalizációból? Sajó András él a 
gyanúperrel , hogy „ . . .e híresztelés a 
technokrata ér te lem fegyvertárához 
tar tozik . . . " (176. old.) , hiszen ez is 
hozzájárul a hagyományos jogi fele-
lősség felszámolásához, a felelősség-
mentes szemlélet ter jedése pedig 
ú jabb akadályokat gördít a politikai 
hata lom és a bürokra t ikus szerveze-
tek társadalmi megbízóik általi ellen-
őrzése elé. Á m nem éri be ennyivel: a 
delegalizációs folyamat bizonyítására 
felhozott érv elemzésével muta t rá , 
hogy „ . . . technokra ta hata lomátvéte l , 
a bírói szervezet önmagába záródása 
és a politikai hata lom ellenőrzés-men-
tességre törekvése közti cinkos össze-
játszás eredményével van dolgunk" . 
(185. old.) A delegalizáció igazolása-
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kor ugyanis a polgári b í róságok társa-
dalmi j e l en tőségének c sökkenésé re 
h iva tkoznak . Sa jó A n d r á s fe l t á r j a , 
hogy a b í róságok igénybevéte le a kü-
lönböző tá rsada lmi r e n d s z e r e k b e n 
k ü l ö n b ö z ő ré tegek je l legzetes viselke-
d é s f o r m á j á b ó l a d ó d ó válasz tásokkal 
függ össze. Elmélyül t e lemzést nyúj t 
a p e r e s k e d é s mögö t t re j lő tá r sada lmi 
fo lyama tok ró l , a konf l ik tusmegoldás i 
l ehe tőségek vál tozásáról . 

A z u to lsó fe jeze t a jogátvéte l és a 
mode rn i zác ió viszonyát tárgyal ja . Itt 
a k i indu lópon t , hogy „ . . . a jog tör té - * 
n e t b e n m i n d e n k o r j e l en lévőnek lát-
h a t j u k a jogá tvé te l t . ( . . . ) . . .és a kül-
földi s iker mindig j ó a ján ló levé l" . 
(194. o ld . ) A z á tvéte l a z o n b a n ö n m a -
gában n e m garan tá l j a a s iker t . A 
szerző rögzíti is, hogy a vá l toz ta tások 
működés i képes ségének megí té lésé-
hez az á tvéte l t min t tá rsada lmi vi-
szonyt kell e lemezni . Ez t m e g is teszi 
a „ m o d e l l á l l a m o k " ez az „á tvevő álla-
m o k " tö r téne lmi leg t ip ikus kapcsola-
taira hozva pé ldá t . 

így ju t el a modern izác iós jogá tvé-
te lhez , mellyel kapcso la tban hangsú-
lyozza, hogy bá r t á r sada lmi szükség-
letet elégít ki, e l sősorban a központ i 
ál lami-poli t ikai ha t a lom l e t é t eménye -
sei, a központ i bü rok rác i a képviseli . 
Persze n e m önze t lenü l . „ A modern i -
záció egyben saját l é tének i ndoka , s 
az átvétel lel sa já t ha ta lmi pozícióit 
remél i megsz i lá rd í tan i . " (197. o ld . ) 

H o g y a k ö t e t b e n taglalt t é m á r ó l 
t öbbe t is el l ehe tne m o n d a n i , azt a 
szerző m a g a ismeri el azzal, hogy 
u tószót ír ezzel a c ímmel : „ A m i r ő l ez 
a könyv ha l lga to t t " . „ A k i a jog által 
e lőmozdí tan i kívánt vál tozások é r té -
kelését ke res te e k ö n y v b e n , mos t alig-
h a n e m csa lódot t . ( . . . ) A vál tozást ér-
t é k m e n t e s ka t egó r i ának t ek in t e t t ük : 
n e m k u t a t t u k i r ányá t " (201. o ld . ) -
í r ja , m a j d hozzáteszi , hogy a lá tens-
és d i sz funkciók k imuta tá sa is i n k á b b 
egy-egy jogszabály kapcsán é r t e lmes . 

Ké t ség te len , hogy az o lvasónak 
joggal t á m a d h a t h iányérze te , ha vala-
mifé le p rak t ikus fogódzó t szere tne ta-
lálni a tá rsadalmi- jogi vá l tozásokkal 
kapcso la tos gondola ta i s zámára , vagy 
a szocialista jog t á r s a d a l o m f o r m á l ó 
lehetőségei rő l k ívánna t öbbe t meg-
tudni (e l sősorban nyugat i viszonyok 
ke rü lnek tá rgyalásra) . 

Mindemel l e t t jól fe lép í te t t , széles 
kö rű i smere tek b i r t o k á b a n megír t 
m u n k a ( több mint 360 fo r r á smű sor-
jádzik az i roda lom- és rövidí tésjegy-
z é k b e n ) kerül t az olvasók elé. Sa jó 
A n d r á s mos t is élt azzal a ko rább i 
kö t e t e iben is a lka lmazot t módsze r re l , 

hogy a f e j eze tek e le jén f r a p p á n s idé-
ze tekke l jelzi azok t a r t a lmá t . Sok 
éle tszerű pé ldával él , s ügyesen idéz 
más szerzőktől . E z e k a „ b e t é t e k " n e m 
csupán üd í tően h a t n a k , d e segí tenek 
a m e g é r t é s b e n is. 

Kőhegyi Mihály 

Takács Lajos: Hatáijelek, határjárás 
a feudális kor végén Magyarországon* 

A h a t á r o k n a k az a p o n t o s ki jelölé-
se, amit m a á l ta lános gyakor la tkén t 
t apasz t a lha tunk , n e m tek in t vissza 
nagy mú l t r a : alig ké tszáz éves. Az-
előt t csak e lvétve volt pon tos ha tá r fe l -
mérés , hiszen r é g e b b e n csak egyes 
f o n t o s a b b , k i e m e l k e d ő p o n t o k a t je-
löl tek meg a t e r e p e n , me lyeke t képze-
letbeli vonallal kö tö t t ek össze. M é g 
a k k o r is így van ez , ha a X V I I I . 
század utolsó h a r m a d á t ó l t e t e m e s e n 
megszapo rodo t t kéz i ra tos t é r k é p e k e n 
világosan és egyé r t e lműen jelölik — 
rendszer in t kiváló képességű , megyei 
és u rada lmi szolgála tban álló m é r n ö -
ke ink — az egyes vá rosok , fa lvak és 
u r a d a l m a k ha tá ra i t . E z e k a t é r k é p e k 
többny i re a falu l akosságának az ura-
dalmi fö ldekrő l való f o k o z a t o s vissza-
szorí tása és h a t á r o z o t t a b b szétválasz-
tása cé l jából készül tek . Sokszor vitás, 
vagy é p p e n pe r a lat t álló t e rü l e t eke t 
( ré t , legelő, szán tó , szőlő, e r d ő , ha-
lastó s tb . ) áb rázo l t ak . 

H o g y a n je lö l ték ha t á r a ika t a fa lvak 
és m e z ő v á r o s o k , milyen ha t á r j e l eke t 
he lyez tek el a b b a n az i dőben — a 
feudál is ko r Magya ro r szágának a vé-
gén —, a m i k o r m é g a p o n t o s m é r n ö k i 
f e lmérés n e m t e r j ed t el széles k ö r b e n ? 
E z e k r e a k é r d é s e k r e ad tárgyilagos 
választ , nagyrészt fe l t á ra t l an levéltári 
anyagra épí tve Takács La jos könyve . 

E l ö l j á r ó b a n a ha t á r j e l ek iránt i tu-
d o m á n y o s é rdek lődés nemze tköz i és 
hazai e r e d m é n y e i t veszi s zámba . A 
nemze tköz i szak i roda lom, sok m á s 
népra jz i ké rdéshez ha son lóan , J á k o b 
G r i m m nevéhez köti a kezde t e t , m e r t 
e n n e k a szerzőnek 1843-ban je len t 
m e g „ D e u t s c h e G r e n z a l t h e r t ü m e r " c. 
do lgoza ta . N e k ü n k m a g y a r o k n a k 
nincs mit s zégyenkeznünk e t é r en , 
mer t O r b á n Balázs négykö te t e s , a 
Székelyföld leírását t a r t a lmazó művé-
ben a h a t á r m o n d á k n a k igen gazdag 
vál tozatá t közli. A h a t á r k é r d é s e k ku-
ta tásá t , kü lönös m ó d o n , egy i rodalmi 

Kőhegyi Mihály tudományos főmunka-
társ, Türr István Múzeum (Baja). 

* Budapest, 1987. 227 old. 

mű lendí te t te fel ú j r a . A r a n y J á n o s 
„A hamis t a n ú " c. versé re g o n d o l o k . 
Tör t énésze ink (Ipolyi A r n o l d , Szabó 
Is tván, Maksay Fe renc ) és népra jzo -
saink ( G y ö r f f y Is tván, Be rze Nagy 
János , Belényesy M á r t a ) mel le t t jog-
tö r ténésze ink is ha l la t ták h a n g j u k a t . 
Kovács F e r e n c m u n k á j a ( A magyar 
jogi t e rminológia k ia lakulása . Bp . 
1964.) a fö ldeskü nyelvészeti vona t -
kozásai t a magyar jogi szakszókincs 
egészébe ágyazva tá rgyal ja . T á r k á n y 
Szűcs E r n ő á t fogó i smer te tés t ad a 
ha tá r jogi v é d e l m é n e k eszközeiről 
(Magyar jogi népszokások . B p . 
1981.). 

Takács La jos könyve fe losztását te-
kintve rendkívül világos fe lépí tésű . 
E l sőkén t a ha t á r j e l ekke l fogla lkozik , 
amelyek t e rmésze tesek ( fo lyó, p a t a k , 
hegy, völgy, tó ) és ideiglenesek ( fű-
csomó, n á d k ö t e g , leveles ág, f ák ) le-
he tnek . E z e k e n belül számta lan vál-
toza to t i smer a szokás jog. Vegyük 
pé ldául a f á k a t , hiszen a szilárd ha tá r -
j e l eknek nagy csopor t j á t ezek alkot-
j ák . E je lek fon tosságá t kü lönösen 
a k k o r í t é lhe t jük meg , ha meggondo l -
juk , hogy a legutóbbi időkig, de fő-
kén t a X V I I I . századig hazánk na-
gyobb részét — a tö r t éne t i Magya ro r -
szágra gondo lunk — erdőségek és 
e rdős legelők bo r í t o t t ák , és o t t , ahol 
ma szán tó fö ldek és ha t a lmas mezők 
te rü lnek el , vagy legelők és szé l fú j ta 
h o m o k f ö l d e k t ü n e d e z n e k fel , ko ráb-
ban e rdőve l , vagy legalábbis l igetes, 
fákka l bor í to t t volt a t e rü le t . A fák 
közül , ame lyek a ha tá rszé len n ő t t e k , 
bá rmely ike t vá lasz tha t ták ha tá r je l -
n e k , mégis sz ívesebben ve t ték azt , 
amelyik kü lön leges növésével , furcsa 
a lak jával , az át lagostól e l t é rő f o r m á -
jával m á r e leve és messziről fe lhívta 
magá ra a f igyelmet . A korabe l i jegy-
zőkönyvek számta lan névvel i l let ték 
őke t : h a t á r f a , h a t á r o s fa , ha t á ros cser-
fa , keresz tes ha t á r tö l fa , j egyfa , jegyes 
f a , jegyes tö l fa , keresz t te l jegyzet t 
tö l fa , keresz tes fa s tb . E z e k e t a f áka t 
még külön is megje lö l t ék . Á l t a l ános 
volt a kereszttel tö r ténő jelölés (lehe-
tett András-kereszt is), de sokszor 
összefonták koroná já t , levágták ágait , 
l ehúz ták h é j á t , kö rü lvagdos ták , lyu-
kat f ú r t ak be lé , vas- vagy faszöget 
ü tö t t ek tö rzsébe , k é p e t ( l eg inkább 
szen teke t ábrázo ló t ) szögel tek rá . 

E b b ő l az egyet len pé ldábó l is vilá-
gos ta lán , hogy menny i r e sokré tű és 
szer teágazó a ha t á r j e l ek tárgyi anya-
ga. D e ugyani lyen összete t t a kérdés -
kör jogi oldala is. Nincs itt t e r ü n k , és 
nem is lehet cé lunk az a d a t o k ezrei-
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nek fe lsorolása . He lye t t e m a g á h o z a 
könyvhöz u ta l juk az é r d e k l ő d ő k e t . 

A n e m r é g e lhunyt kiváló szerző 
év t i zedeken keresztül fogla lkozot t 
ha t á r j e l e inkke l és a ha tá r j á rássa l . 
A n y a g á n a k javá t az Országos Levél-
t á rban ta lá lha tó családi l evé l tá rakból 
(Zichy , Lónyay , Ba t thyány , Esz ter -
házi , Csáky , Károlyi , Keglevich, 
Fö ldváry , Széchenyi , R u d n y á n s z k y , 
Festet ics) szed te össze f á r a d h a t a t l a n 
munkáva l . A vidéki levél tárak közül 
a Somogy és V e s z p r é m megyei t ku ta t -
ta , van t ehá t m é g bőven i smere t len és 
fe l tá rás ra vá ró irat . Kü lönösen fon tos 
l enne az ország nyugat i ha t á ra inak 
e m l é k a n y a g á t meg i smern i , m e r t in-
nen egyrészt kora i , X V I — X V I I . szá-
zadi ada tok v á r h a t ó k , másrész t kide-
rü lnének azok a ha t á sok , melyek e 
t é r en az osz t rák és n é m e t nyelvterü-
letről é r t ek b e n n ü n k e t . Kecsegte tő-
nek tűnik a kivál tságos t e rü le tek 
( k u n , jász, h a j d ú , szász, Tiszai Ko-
rona -ke rü le t ) , va lamint a te lep í tések-
kel benépes í t e t t megyék , T o l n a , Ba-
ranya , Bács -Bodrog , Sza tmár irat-
anyagának á tnézése . E z e k n e k a rész-
t a n u l m á n y o k n a k a b i r t o k á b a n kísé-
relhet i m e g valaki n é h á n y évtized 
múlva az ország ilyen vona tkozású 
j o g t ö r t é n e t é n e k á t fogó tárgyalását . 
E n n e k f é n y é b e n tűnik m a j d csak iga-
zán h a t a l m a s n a k T a k á c s L a j o s egyedi 
t e l jes í tménye . 

Udvaros Miklós 
A Nemzetközi Jog- és Szociálfilozófiai 

Társaság XII. Világkongresszusának 
előadásai* 

A kö te t az 1987 augusz tusában Ja-
p á n b a n , K ö b e vá rosában m e g r e n d e -
zett XI I I . Vi lágkongresszusra készül-
t ek , ame lynek á l ta lános t é m á j a : „a 
jog , a ku l t ú r a , a t u d o m á n y és t echno-
lógia — a ku l tú rák közti megér t é s — 
vol t" . 

A z N D K tudósa i a l egkü lönbözőbb 
t é m a k ö r ö k b e n készül tek e r r e a nem-
zetközi e s e m é n y r e , az ő kontr ibució i -
kat t a r t a lmazza e kö te t . Wol fgang 
Beh le r t ( Jéna ) e lőadása a jog kul turá-
lis aspektusa ival foglalkozik a mai 
polgári és szocialista m u n k a j o g b a n . 
Kifej t i , hogy a jog eszközeivel e lő 
lehet segí teni a t á r sada lmi kölcsönha-

t á soka t , u g y a n a k k o r az a veszély is 
fennál l , hogy b izonyos jogalkotása i 
tendenciák hátrá l ta t ják az egyén társa-
dalmi integrációját , éppúgy, mint a 
kölcsönhatások egészséges érvényesü-
lését. A jog „ társadalmasí tásának" 
problémájával is beha tóan foglalkozik. 

A n d r e a s G á n g e l (Ber l in) t anu lmá-
nya a t u d o m á n y o s technika i ha ladás 
és a jog bírói a lka lmazásának össze-
függései t taglal ja . Fogla lkozik a pol-
gári t á r s a d a l o m t u d o m á n y ezzel kap-
csolatos taní tásaival éppúgy , mint a 
ko rább i és je lenlegi szocialista állás-
p o n t o k k a l . A bírói joga lko tás ké rdése 
a szocia l izmusban éppúgy p r o b l é m a 
m a r a d t , mint az azt mege lőző társa-
d a l m a k b a n , ez derü l ki a t anu lmány-
ból . 

R a i n e r Gol ln ick ( Jéna ) a ku l tú ra , a 
jog és a jogi r e f o r m foga lmainak válto-
zásait t á r j a e lénk t a n u l m á n y á b a n . R á -
m u t a t a r ra , hogy a jogi szabályozás 
nélkül az egymásnak e l l e n t m o n d ó tár-
sadalmi é r d e k e k a t á r s ada lom puszta 
lé tét veszé lyez te tnék . Foglalkozik a 
jogi r e f o r m o k s ike rének és s iker te len-
ségének okaival és tö r t éne lmi pé ldá-
kat sorol fel ezek v o n a t k o z á s á b a n . 

L o t h a r Lo tze (Ha l l e -Wi t t enbe rg ) a 
jogi ku l tú ra és a tudományos - t echn i -
kai ha ladás összefüggéseivel fogla lko-
zik a szocialista t á r sada lom fel té te le i 
közö t t . E l i smer i , hogy a jogi ku l tú ra 
szint je sokfé le m ó d o n függ a t u d o m á -
nyos- technikai ha ladás tó l és az em-
beri m u n k a ha t ékonyságá tó l , e red-
ményességé tő l . M e g p r ó b á l j a definiál-
ni a jogi ku l tú ra foga lmát és bebizo-
nyítani azt , hogy az egyének é l e t ében 
milyen szerepe van a t á r sada lom és 
ál lam jogi k u l t ú r á j á n a k . R á m u t a t ar-
ra , hogy a jog köve tkeze tes f igyelem-
bevé te le és a jogál lamiság köve te lmé-
nye inek be ta r t á sa p á r h u z a m o s a n ha-
lad a szocialista t á r sada lom fe j lődésé-
vel. 

Rolf Schaarschmid t ( J ena ) foglal-
kozik a jog és ku l tú ra összefüggései-
nek jelenlegi aspektusa iva l . A z e lmé-
let és gyakor la t összefüggése i t , az ér-
t é k p r o b l e m a t i k a t é m á j á t részle tesen 
és tö r t éne t i á t tekin tésse l kezeli . 

A kö te t t anu lmánya i az o lvasó szá-
m á r a kel lő be tek in tés t n y ú j t a n a k az 
N D K jogfi lozófiai s z a k e m b e r e i n e k je-
lenlegi vé l eményérő l , a jog és ku l tú ra 
mos tanság is, ná lunk is aktuál i s kér-
dései t e k i n t e t é b e n . 

Udvaros Miklós tudományos munka-
társ, MTA Állam- és Jogtudományi Inté-
zet (Budapest). 

* Beitráge zum XIII. WeltkongreB der 
Internationalen Vereinigung für Rechts-
und Sozialphilosophie. Szerk.: Kari A. 
Mollnau. Berlin, 1987. 137. old. 

Újfalvi Annamária 

Baka András: „A nemzetiségi kérdés 
a dualizmus korának magyar politikai 

gondolkodásában" (kandidátusi 
értekezésének nyilvános vitájáról) 

Nagy é r d e k l ő d é s előzte meg B a k a 
A n d r á s „ A nemzet iségi ké rdés a dua-
l izmus k o r á n a k magyar poli t ikai gon-
d o l k o d á s á b a n " c ímű kandidá tus i ér-
t ekezésének nyi lvános v i tá já t . 

Vargyai Gyula, a t ö r t é n e t t u d o m á -
nyok d o k t o r a , az é r t ekezés egyik op-
p o n e n s e a t émavá lasz tás helyességét 
mé l t a tva , r á m u t a t o t t , hogy az é r t eke -
zés é r d e m e i e l sősorban a jogi és poli-
tológiai t e r r é n u m o k o n m u t a t k o z n a k , 
míg a poli t ikai g o n d o l k o d á s poli t ika-
tö r téne t i hatásvizsgálata viszonylag 
h á t t é r b e n m a r a d . Nagy f igyelmet 
szentel a m u n k a az angol és amer ika i 
i r o d a l o m n a k , u g y a n a k k o r n e m nyúj t 
megfe le lő képe t az amer ika i pol i toló-
giai g o n d o l k o d á s kapcso lódó vizsgá-
la táról . 

A z o p p o n e n s is p é l d a m u t a t ó n a k 
je lez te a versailles-i b é k e r e n d s z e r 
vizsgálatát , e l ismeréssel nyi la tkozot t 
az é r t ekezés E ö t v ö s József fe l foglal-
kozó , számos ú j megál lapí tás t tar ta l-
m a z ó e lemzésérő l . U g y a n a k k o r hiá-
nyol ta a magyar szoc iá ldemokrác ia 
néze te inek vizsgálatát , s m e g k é r d ő j e -
lezte Beksics Gusz t áv e lemzésre tör-
tén t kiválasztását . Vargyai Gyu la elis-
m e r v e a szerző e lemzőkészségé t , ú j 
kuta tás i e r e d m é n y e i t hangsúlyoz ta , 
melyek m e g h a l a d j á k a kand idá tus i 
disszertáció elé állított f e l t é te leke t . 

Máthé Gábor, az ál lam- és j og tudo -
m á n y o k kand idá tu sa , az é r t ekezés 
más ik o p p o n e n s e ar ra hívta fel a fi-
gye lmet , hogy egy nemze t t ag ja inak 
nemze t i ident i tással , a sa já t nemze-
tük re v o n a t k o z ó tudással kell rendel -
kezn iük . Idéz te N a t h a n Glase r t , aki 
szerint a kol lekt íve képze t t nemze t i 
tudáskész le t individuális fogla la ta a 
személy nemze t i ident i tása , ame lyben 
az ö n m e g h a t á r o z á s és a nemzet i meg-
ha tá rozás egymásra vetülve á t j á r j a 
egymást . 

M á t h é G á b o r szerint a jelölt gazdag 
for rásbáz is ra t ámaszkodva elemzi az 
á l lam és az egyéni v i szonyának a laku-
lását a múl t század másod ik f e l ében . 
Megközel í tése i e l sősorban e lméle t -
tö r t éne t i , de n e m mellőzi a jogi és 
igazgatási összefüggéseke t s em. 

A z é r t ekezés legkiér le l tebb része 
az Eö tvös József é l e tművé t tá rgyaló 

Újfalvi Annamária tudományos ösztön-
díjas, MTA Állam- és Jogtudományi Inté-
zet (Budapest). 
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fejezet . Itt lát tat ja a dualizmus rend-
szerében, a nemzetiség — egyén-ál-
lampolgár — állam viszonyát, az 
egyéni szabadságra törekvés és az 
egyes ál lamtagok érdekeinek kölcsö-
nösségét kifejező hatalmi berendez-
kedést . Krit ikusan jegyzi meg, hogy 
ugyanakkor nehezen ér the tő Deák 
Ferencnek , a r e fo rmnemzedék legki-
emelkedőbb személyiségének negli-
gálása. 

A nemzetiségi törvény szemléleté-
ről szólva kiemelte , hogy az nem az 
adott népeknek , hanem az egyénnek, 
mint az adot t állam polgárának egyen-
jogúságát statuálta. Az emberi jogok-
ról így a hangsúly a polgári jogokra 
tevődött á t , vagyis nem az volt a 
döntő , hogy az emberi jogok tar talma 
mennyire teljes, hanem az, hogy eze-
ket milyen keretek között hagyja ér-
vényesülni az állam. A nemzetiségi 
törvényben az egyenjogúság deklará-
lása nem más — muta to t t rá Máthé 
Gábo r — mint a kiegyezési törvény-
nek az állampolgári jogokkal való ki-
egészítése. 

Jelentős szakirodalmi hozzájárulás 
a magyar politikai gondolkodás kriti-
kai e lemzéséhez a disszertációnak a 
községi és megyei önkormányzat 
megoldási módozataival , és a köz-
ponti kormányzat szervezeti kapcso-
latával, az állampolgári jogok garan-
ciái biztosításával foglalkozó része. 

Külön kiemelendő Grünwald mun-
kásságának elemzése a jogállamiság 
és a nemzetiségi kérdés összefüggései-
ről, továbbá Concha Győző nemzetál-

lamiság-elméletének bemuta tása és 
Beksics Gusztáv nézeteinek tárgya-
lása a közigazgatás eszközrendszeré-
vel kapcsolatosan. D e újszerű és ere-
deti az igazgatási hagyomány és a 
nemzetiségi kérdés kapcsolatának 
vizsgálata Mocsáry pályaképében is. 

Baka András válaszában először a 
nemzetállamiság gondolatkörével 
foglalkozott . Hangsúlyozta, hogy a 
megkéset t hazai viszonyokat más kör-
nyező országok megoldásainak ered-
ményei között kellett az egységesí-
tendő Magyarország és a nemzetisé-
gek érdekeinek a figyelembevételével 
megteremteni . A vizsgált korszak po-
litikai gondolkodása nem tudot t át-
fogó megoldást adni a nemzetállami-
ság, jogállamiság problémáira , de ez-
zel együtt is kérdéses maradt volna a 
gyakorlati megvalósítás. 

E korszak gazdag tudományos gon-
dolkodása mégis egyfaj ta teljességér-
zetet kelt bennünk . Ugyanakkor két-
ségtelen, hogy bizonyos szerzői sza-
badsággal választotta ki a részletesen 
elemzett gondolkodókat . Deák Fe-
renc nemzetiségpolitikai nézeteinek 
az ér tekezésben való tárgyalása pél-
dául akkor lett volna indokolt , ha 
ezek a nézetek — a kiegyezés kérdé-
sén tú lmenően — lényeges eltérést 
muta tnának a liberális re formnemze-
dék nagy alakjainak felfogását repre-
zentáló Eötvös József nézeteitől . A 
tiszta politikai gondolkodás szintjén 
Eötvös nézeteiben már igen korán 
kialakul a nemzetiségi jogokat egyéni 
jogként fe l fogó liberális nézetrend-

szer. H a eltérés van Eötvös és Deák 
közöt t , az nem a nemzetiségi jogok 
egyéni jogként való liberális felfogá-
sában van, hiszen ezt mindket ten val-
lot ták. Az eltérést éppen a kiegyezés 
jelenti . Eötvös koncepciója szerint az 
egyéni nemzetiségi jogok az ál lamon 
belül érvényesülnek, de maga az ál-
lam a nemzetiségi viszonyokon kívül 
álló, semleges. Ennek acé lnak szolgá-
latában kívánt Eötvös a történelmi 
nemzet iségeknek kollektív jogokat 
biztosítani, sőt nem vetet t volna el 
egyfajta föderat ív megoldást sem. 
Mindezekkel szemben Deák nézet-
rendszerében az állam meghatáro-
zóan magyar , egy politikai nemzet 
van, de ál láspontja szerint így is érvé-
nyesülhetnek a nemzetiségi jogok. 

Beksics Gusztáv munkásságának 
vizsgálata nélkül nem lenne teljes a 
kép, hangsúlyozta válaszában Baka 
András — mert a pontos elemzéshez 
a szélsőséges álláspontok ismerete is 
hozzátartozik. A korai jogállam-kon-
cepció tisztázása segít abban , hogy 
annak kezdeményezői t , gondolkodói t 
kellően megítélhessük. Míg a XVIII . 
század jakobinusai előtt az alkotmá-
nyos állam eszméje lebegett , addig 
Eötvös számára már az a lkotmányos 
állam követe lményén tú lmenően az 
állami hata lom korlátozása és az 
egyéni jogok biztosítása együttesen 
képezte az ideális állami berendezke-
dés alapját . 

A Bíráló Bizottság javasolta a Tu-
dományos Minősítő Bizottságnak 
Baka Andrá s számára a kandidátusi 
fokozat megadását . 
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J O G T U D O M Á N Y I 
KÖZLÖNY 

Tudományos folyóirat 

Takács Albert 

Alkotmányszemlélet és alkotmányváltozás 

Az a kérdés, hogy kit, melyik és hogyan szervezett te-
kintélyt illet meg a hatalom egy alkotmány megteremté-
sére, azonos azzal a kérdéssel, kinek kell megteremtenie 
egy nép szellemét. 

Hegel: Enciklopédia 540. § 

I . 

A jogpozitivizmus korlátai 

Az alkotmányszemlélet és az alkotmányozási gya-
korlat kialakításában a jogpozitivizmusnak elvitathatat-
lan érdemei vannak, az alkotmánynak mint a pozitív jog-
rend részének és csúcsának jogi megkonstruálása nélkül 
aligha alakultak volna ki a közösségi lét olyan tisztelt 
értékei, mint az embert minden körülmények között 
megillető alapjogok garanciái vagy az államhatalom hu-
mánus és mérsékelt gyakorlásának intézményei. Az al-
kotmány azzal vált az államilag szervezett közösség 
irányt szabó normájává, hogy kilépett az államfilozó-
fiából és a természetjogból, s a pozitív jog ruháját öltötte 
magára. Az alkotmánynak mint a pozitív jog intézmé-
nyének kiépítésében és finomításában a pozitivista gon-
dolkodásnak kezdettől fogva nagy szerepe volt, van és 
lesz a jövőben is. 

Az alkotmány pozitív jogi szemlélete azonban oda 
is vezetett, hogy az alkotmány mibenlétével, funkciójá-
val, létmódjával, változásával kapcsolatos kérdések vagy 
egyáltalán fel sem voltak vethetők, vagy csak olyan kor-
látozott érvényességű válaszokat tettek lehetővé, ame-
lyek az alkotmány jelentőségét és lehetőségét ugyancsak 
elhomályosították. A jogpozitivizmus - meghatározott 

történeti feltételek között - ahhoz is hozzájárult, amit 
messzire ható éleslátással és a jogpozitivizmus problé-
májára is alkalmazhatóan Nietzsche fogalmazott meg: 
„A 19. század ösztönösen kutat elméletek után, amelyek-
kel úgy érzi, hogy a tényeknek való fatális alávetettségét 
igazolja"1. Talán nem szükséges a közismert példákat 
felsorolni, amelyekben a jogpozitivizmus a puszta erő-
szak és a nem méltányolható részérdekek tényeit igazol-
ta. Az alkotmány kizárólagosan pozitív jogi szemléletű 
megközelítése az alkotmány problémáját technikai 
problémává alakítja, s az alkotmányban benne rejlő po-
litikumot, normativitást, történetiséget, perspektivikus-
ságot és értékvonatkozásokat leszűkíti és esetlegessé te-
szi. Az alkotmány egyoldalúan jogpozitivista felfogása -
amely egyébként nem feltétlenül eredményezi az alkot-
mány normatív természetének elismerését és erősítését 
- a törvény és jogalkotás gyakorlati folyamatában is ne-
hézségeket okoz. A jogdogmatikai rendszerként értel-
mezett alkotmány ugyanis vagy az összes belőle követ-
kező folyamatot jogalkalmazási folyamattá teszi, s ezzel 
ezeket a folyamatokat elszegényíti, vagy egyszerűen el-
veszti azt az integratív szerepét, amelyet az állam tény-
leges politikuma és a jogalkotás normativitása vonatko-
zásában be kellene töltenie. Az alkotmánnyal kapcso-
latos alapkérdéseket - az alkotmány természete folytán -
csak jogpozitivista szemlélettel feltenni nem lehet. 

Takács Albert tudományos munkatárs, MTA Állam- és Jog-
tudományi Intézet (Budapest). 

1 Y.Nietzsche: Wille zur Macht. (39). Werke Bd. II. (Ausgew.: 
A Messer) Leipzig: Alfréd Kröner 1930. 341. old. 
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I I . 

Az alkotmány jellege 

Az alkotmány fogalmának hovatovább áttekinthe-
tetlen számú meghatározása ismert. Ezek egy részében 
a jogi jelleg teljesen hiányzik, s az alkotmány csupán a -
bizonyos értékszempontoknak megfelelő - dinamikus 
politikai egység létrejöttének kerete vagy inkább ered-
ménye és állapota. Ez az alkotmány abszolút fogalma.2 

Az alkotmány azonban nem egyszerűen politikai tény, 
hanem jogszabály, jogi okmány, mert az alkotmány em-
pirikusan jogi normákban jelenik meg. Noha tartalma a 
politikának is tartalma egyben - ezen túl filozófiai, mo-
rális stb. vonatkozásai sem tagadhatók elhibázott a tar-
talom és a forma olyan szembeállítása, amely ennek 
alapján bármely létmódot sajátosságától fosztja meg. A 
jog pedig ontológiailag önálló létmód,3 amelyet speciális 
és differenciált tartalma ettől nem foszt meg. A politikai 
tartalmú jog nem a politikai cselekvés racionalitásának 
van alávetve, mint ahogy a gazdasági tartalmú jog sem a 
gazdaság törvényszerűségei szerint viselkedik. A jogi jel-
leg nélkül az alkotmány sem tarthatna számot általános 
érvényességre, s enélkül a benne megfogalmazottak sem 
jelentenének többet, mint többé-kevésbé tiszteletre mél-
tó morális parancsokat, politikai maximákat vagy puszta 
- jóllehet sokszor kényszerítő - tényeket, amelyek érvé-
nyesülése tisztán szociál- vagy individuál-pszichológiai, 
illetve nyers hatalmi kérdés lenne. 

Ha a jogi norma általában a konfliktusok - átme-
neti - lezárását jelenti,4 cikkor az alkotmányról az mond-
ható el, hogy az az alapvető, elsődleges konfliktusokat 
zárja le. Az alkotmánynak - miként a jognak általában is 
- éppen az a racionalitása, hogy a sokrétű társadalmi 
cselekvést - amely a megtapasztalt érdekek szerint 
előbb-utóbb konfliktusra vezetne, illetve bizonyos típusú 
konfliktusokhoz vezet - elszigeteli az alapvető spontán 
konfliktusok forrásaitól, azaz leoldja politikai és morális 
gyakorlati alapjairól.5 Az alkotmány által kiválogatott és 
rendezett alapvető konfliktusokat nem kell és nem lehet 
„előröl" végigharcolni, mert az alkotmány feltételezi egy 
racionális megoldási modell létét, s szabályozása révén 
ezt általános érvényűvé szélesíti. Enélkül a társadalom 
vagy anarchiába futna, vagy egy erre képes tényleges erő-
szaknak kellene megteremtenie a konfliktuskezelés min-
táját. 

Azon túl azonban, hogy az alkotmányjogi köntösbe 
öltöztetése tény - s ennek elméleti konzekvenciái vannak 
- , az alkotmányjogi természete mellett szól az alkotmá-

2 C. Schmitt: Verfassungslehre (6. Aufl.). Berlin: Duncker & 
Humblot 1983.5. old. 

3 Peschka Vilmos: Gondolatok a jog sajátosságáról. Bu-
dapest: Akadémiai 1984. és US.: Ideológiai előítéletek a gazdaság és a 
jog viszonyáról. Jogtudományi Közlöny XXXTV. (1979) 12. sz. 781-
788. old. 

4 Sajó András: Társadalmi-jogi változás. Budapest: Akadé-
miai 1988.115-121. old. 

5 J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handels. Bd. 1. 
(4.Aufl.) Frankfurt/M.: Suhrkamp 1987. 332. old. 

nyért folytatott küzdelem története is. Mihelyt ugyanis 
megteremtődtek a feltételei annak, hogy a társadalmat 
hagyományosan integráló erőszak és önkény kiszorítá-
sával ezek szerepét egy kalkulálható és a jogi racionalitás 
előnyeit hordozó norma vehesse át, az alkotmány-eszme 
azonnal leszállt a jogi prakticizmus talajára. Csak a libe-
rális értékrend felborulása után jelentek meg azok a kí-
sérletek, amelyek az alkotmányt politikailag vagy ideo-
lógiailagmegpróbálták átértelmezni, s ezzel jogi jellegét 
is kétségbe vonták. Az alkotmány jogi norma, jogi ter-
mészetű szabály. Az alkotmány az állam jogi alaprend-

j e 6 

Ehhez a tömör, de a lényeget kifejező meghatáro-
záshoz két megjegyzést szükséges hozzáfűzni. Az alkot-
mányjogijellegének megállapítása nem mond ellent an-
nak, hogy a jogpozitivizmus az alkotmány alapkérdései-
nek megválaszolására csak korlátozottan illetékes. Az 
alkotmány ugyanis az a norma, amelyben és amelytől a 
jogrend normativitása kezdődik, s ez a normativitás ép-
pen a létrejött alkotmány sajátja. Az alkotmány közös-
ségi gyökerei, az alkotmány létrehozása, érvényességi 
alapja és jórészt hatása is prekonstitucionális kérdések, 
amelyekre felelni jogi norma, de még az alkotmány alap-
ján sem lehet. Logikáját tekintve az alkotmány elsődleges 
norma, amellyel és amelyben a jogrend kezdődik, amely 
jogilag „megalkotottá" teszi a közösséget. A történeti 
folytonosság és a tradíciók - az alkotmány változásának 
típusaitól függően alakuló - hatásától megtisztítva a ké-
pet - s ezzel persze egy ideáltípust leírva - , az alkotmányi 
időben megelőző közösség célracionális és kommunika-
tív cselekvései és ennek konfliktusai érlelik meg és hord-
ják ki az alkotmányt, ezeket a folyamatokat azonban jogi 
normák alapján értelmezni nem lehet. Az alkotmány lé-
nyege a prekonstitucionális tényezőkből származik, s az 
alkotmány alapja ennek az állapotnak a hatalmi, eszmei, 
ideológiai és morális minősége. Az alkotmány megszü-
letésének pillanatával azonban mindezek a tényezők a 
jogi norma sajátosságai szerint objektiválódnak, eredeti 
komplexitásuk redukálódik, s - a szó klasszikus értel-
mében - megszüntetve-megőrződik. A jogszabályként 
létrejövő alkotmány az azt megelőző tényezők és felté-
telek folytatója és következménye, de ezek a tényezők 
benne új minőséget kapnak. A prekonstitucionális álla-
pot kognitív szakasz abban az értelemben, hogy annak 
rendjéhez folyamatos konszenzus szükséges, az alkot-
mány jogi alaprendje viszont imperatív, amelynek érvé- « 
nyességéhez nem a folytonos támogatás a feltétel, hanem 
az elvitatás általános és folyamatos hiánya. Az alkot-
mány pozitív jogi norma, de elméletileg csak előtörté-
netéből, azzal együtt érthető meg. 

Az alkotmányjogi normajellegéből következik - s 
ez a második kiegészítő megjegyzés - annak hatóköre. 
Az alkotmány az állam jogi alaprendje, az államra vonat-

6 Kovács István: Magyar államjog. I. köt. Szeged: JATE1977. 
87. old. Az alkotmányt politikai természetű okmánynak tartó fel-
fogásra ld. legutóbb: Pap Gábor Az alkotmány politikai természete 
alktományfogalmak tükrében. Jogtudományi Közlöny XLIII. (1988) 9. 
sz., különösen 512. és 516. old. 



1989. április hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 285 

kőzik. Nemcsak azért, mert a mai társadalmak komplex 
folyamataiban az egyedi konfliktusokat csak nagyon rit-
kán lehet az alaprend rögzített állapotára hivatkozással 
megoldani, s ennek folyományaként az alkotmány konk-
retizálásra szorul. A magyarázat inkább az alkotmány-
gondolat fejlődésében található. Az egyre bonyolultabb 
közösségi viszonyok közepette ugyanis az államnak az a 
rendeltetése, hogy a közösség általában elfogadható 
rendjét és békéjét biztosítsa. A közösségi összefüggések 
mind komplexebbé válásával az állam ezt a feladatát ha-
gyományos - reaktív - eszközeivel egyre kevésbé képes 
eredményesen ellátni, az állam aktív állammá válik. Ez a 
liberalista értékrend megrendülésének közhatalmi olda-
la. A megnövekedett állami hatalommal szemben az ak-
tív társadalomnak változatlan az igénye: korlátozott, 
transzparens és ellenőrizhető hatalomgyakorlás. Az al-
kotmány tehát a társadalmi és az állami autonómia kö-
zötti választóvonalat húzza meg. A kétféle autonómia 
között azonban minőségi különbség van, mégpedig a ha-
talom eleme folytán. A társadalmi hatalom sokrétűbb és 
variábilisabb, de az a formális csatornákba gyűjtött kon-
centrált hatalom, amely a célok elérését az előbbinél ha-
tékonyabban szolgálja, az állam rendelkezésére áll.7 A 
kétféle autonómia elhatárolása tehát nem neutrális 
probléma, hanem „társadalompárti" döntést kíván, azaz 
az államhatalom korlátozását. Az alkotmány az állam 
lehetőségeinek határa, jogi engedély meghatározott tí-
pusú és erősségű hatalmának gyakorlására. 

Az alkotmányt az államnak címzett elsődleges jogi nor-
maként kell értelmezni azért is, mert az államot - alap-
vonásaiban - az alkotmány konstruálja meg, az alkotmány 
tehát az az alapvető jogi program, amely alapján az állam 
szervezetét kiépíti és tevékenységét szervezi. Ezzel szem-
ben a társadalmat nem az alkotmány létesíti, s a társa-
dalom csak annyiban címzettje az alkotmánynak, hogy 
megjeleníti azokat az alapvető szabályokat, amelyek nyil-
vánvalóvá teszik a társadalom számára az állam hatalom-
gyakorlási szándékának feltételeit. Ennek érdekében az 
alkotmány feltételez egy társadalomképet és a társadalmi 
rendezettség egy állapotát, ez azonban az állam aktivitá-
sához szolgáltat értelmezési segédletet. Az alkotmánynak 
csak az állam számára van teleologikus jelentősége. A tár-
sadalom számára az alkotmány a reflexió lehetőségét je-
lenti, amelynek alapján az állam várható magatartásával is 
számolva szervezheti saját tevékenységét. Az alkotmány 
szerint működő állam a társadalom számára valóságos in-
tegráló erő, de az alkotmány rendeltetése éppen az, hogy 
ne az egyetlen integráló erő legyen. Az alkotmány állam-
hatalmat korlátozó hatásának éppen az a társadalmi ér-
telme, hogy a közösségi folyamatok szerveződésének ne az 
állam egynemüsítő joga legyen az egyetlen mozgatója. Az 
alkotmány által korlátozott állam a társadalmi integrációt 
a feltételek megteremtésével elősegíti, de ezeket a folya-

7 A. Etzioni: Die aktive Gesellschaft. Opladen: Westdeut-
scher 1975. 338. old. 

8 F. Ermacora: Allgemeine Staatslehre. Teilbd. 1. Berlin: 
Duncker & Humblot 1970. 338. old. 

matokat nem számolhatja fel. Az alkotmány így olyan ál-
lam kialakulása érdekében emel az államhatalom gyakor-
lása elé korlátokat, amely társadalmi megbízatást teljesít 
és nem az uralma alá hajtja a társadalmat. Ebben az ér-
telemben állítható, hogy az állam az alkotmány által kva-
lifikált társadalom.8 

Az alkotmány értelme és célja tehát az államha-
talom korlátozására és a hatalomgyakorlás figyelemmel 
kísérhetőségére szolgáló intézmények alapjainak leraká-
sa9 (regulatio ergo limitatio). Az alkotmány ennek az 
elsődleges célnak az érdekében rögzíti a hatalomgyakor-
lás alapelveit, a fő állami szervek létrehozásának módját 
és működésük hatókörét, valamint az államhatalom tár-
sadalom oldaláról való korlátozhatósága érdekében az 
alapvető jogokat. Azok a szerkezeti elemek, amelyek az 
alkotmány e céljának megfelelő normatív tételeket meg-
fogalmazzák, egyben egy másik célnak: az alkotmány 
rendteremtő funkciójának a szolgálatában is állnak. Az 
alkotmány rögzíti az állam számár azokat a princípiu-
mokat, amelyek alapján az állam a társadalmi folyama-
tok sokrétűségét tipizálni és értékelni tudja. Az állami 
szervek számára egyrészt egy normatív társadalomképet 
vázol fel, amely előírja az államnak, hogy cselekvése so-
rán milyen feltételekre tekintettel járjon el, másrészt 
rögzíti az állam intézményi kereteit, amelyek megítélése 
szerint a társadalomképben levő feltevések zavartalan 
rendje érdekében közrehatni képesek. 

Az alkotmány rendteremtő funkciója az államra vo-
natkozik és nem közvetlenül a társadalomra. Ebben az 
összefüggésben a társadalom rendje az alkotmány által ér-
tékelt adottság, amelyben a változások az államnak az al-
kotmányban prognosztizált elvárásaira tekintettel, ezek 
reflex-hatásaként történnek. Az alkotmány rendteremtő 
funkciója nem azt jelenti, hogy a társadalom rendje és en-
nek alkotmányos modellje a cél és az eszköz viszonyában 
áll egymással. Az összefüggés köztük sokkal bonyolultabb. 
A rend normatív alkotmányos képe ugyanis nem konkrét 
magatartási szabályt ír elő, hanem értékeket fogalmaz meg. 
A rend tehát az alkotmány által elismert és támogatott ér-
tékek együtteseként jelenik meg. Az alkotmány rendterem-
tő funkciója nem a magatartások közvetlen szabályozásá-
ban, hanem a cselekvés alapjául szolgáló értékrend meg-
teremtésében nyilvánul meg. Az alkotmányba beleszőtt ér-
tékek jelentik a társadalmi komplexitás redukcióját, amely 
így a realitást az állami szervek szelektív észlelő és reagáló 
cselekvései számára hozzáférhetővé teszi. A rend szem-
pontjából releváns alkotmányos értékek tehát az állami lét 
és működés alapvető feltételeit adják meg. 

Az alkotmány értékei és a társadalom értékei kö-
zött feszültség mindig van. Ez abból származik, hogy ke-
letkezésüket tekintve az előbbiek teleologikus, az utób-
biak konfliktusos-konszenzusos természetűek. Ha az al-
kotmányos értékek jelentősen eltérnek a társadalmiak-
tól, akkor az alkotmány ideologikus jellegűvé válik és 
nevelő szerepet vállal. Ez a vállalkozás csak akkor lehet 

9 K. Loewenstein: Political Power and Govemmental Process. 
(2nd ed.) Chicago & I ondon: University of Chicago 1965.125. old. 
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sikeres, ha az alkotmány törekvései a társadalom létező 
értékei szerint méltánylásra érdemesek. Az alkotmányos 
értékek hatása tehát alapvetően konszenzus kérdése. 
Ezek az értékek azt jelentik, hogy az állam a társadalmi 
cselekvés ezzel megegyező folyamatait preferálja, maga 
ezeket tekinti értéknek. A z alkotmány rendteremtő cél-
ja, hogy ezeket az értékeket a társadalom is ismerje el 
annak. A társadalmi értékképződés mechanizmusa 
azonban csak a társadalom kifejlett és differenciált kom-
munikációs szerkezetében képzelhető el, amely jellege 
szerint plurális. Ahhoz, hogy az alkotmányos értékeknek 
reális rendteremtő esélyük legyen, őrizniük és erősíte-
niük kell a társadalmi értékképződés feltételeit. Ezek-
nek a folyamatoknak a sajátosságaira tekintettel ez az 
értékek relativitásának elismerését10 és a kommunikáció 
toleranciájának biztosítását jelenti. 

M i n d e n a l k o t m á n y n a k k iny i lván í to t t vagy ha l l ga tó -
s á g o s cé l ja , h o g y t a r t ó s a l a p r e n d e t k o n s t i t u á l j o n . E n n e k 
a z i g é n y n e k a s z o l g á l a t á b a n áll a z a l k o t m á n y stabilizáló 
f u n k c i ó j a . A z a z a u t o r i t á s , a m e l y a z a l k o t m á n y p r e k o n s -
t i t uc ioná l i s a l a p j á u l szolgá l , a k o n k r é t j o g i r e n d a l a p -
k é r d é s e i b e n a lak í t ki m e g e g y e z é s t . A s tabi l , a z a z s zé l e s 
k ö r b e n é r v é n y e s n e k e l i s m e r t m e g e g y e z é s l é t r e j ö t t é h e z 
s z ü k s é g e s , h o g y e z a z a u t o r i t á s v a l ó s á g o s h a t a l o m m a l é s 
t ek in té l lye l r e n d e l k e z z e n . A t a r t ó s a n l é t e z ő a u t o r i t á s 
k é p z ő d é s é r e a k o m p l e x t á r s a d a l o m b a n c s a k d e m o k r a -
t ikus v é l e m é n y - é s a k a r a t k é p z ő d é s i e l j á r á s o k e s e t é b e n 
v a n l e h e t ő s é g , m e r t a z e l f o g a d á s és t á m o g a t á s a l a p j á u l 
s zo lgá ló v a l ó s á g o s h a t a l m i , é r d e k - é s é r t é k s z e m p o n t o k 
k i f e j e z é s é r e és ö s s z h a n g b a h o z á s á r a c s a k e z a f o r m a kí-
ná l k e r e t e k e t . E r r e t e k i n t e t t e l t e h á t a j og i a l a p r e n d fő 
k é r d é s e a szuverenitás m e g j e l e n í t é s e . A s z u v e r e n i t á s ki-
f e j e z é s é n e k a l k o t m á n y o s f o r m á i j e l e n t i k a z á l lan i szá -
m á r a az t a z e l s ő d l e g e s a k a r a t o t , a m e l y n e k a l a p j á n a z 
á l l a m t á r s a d a l m i m e g b í z a t á s á t é s f e l a d a t a i t t e l j e s í t en i 
k ö t e l e s . A z a l k o t m á n y s t ab i l i zá ló f u n k c i ó j a t e h á t a z á l la -
m o t a s z u v e r e n i t á s f o r m á j á b a n a t á r s a d a l o m v a l ó s á g o s 
v i s z o n y a i h o z k a p c s o l j a . A z a l k o t m á n y a s z u v e r e n i t á s 
m ó d j a i n a k és m ó d s z e r e i n e k t i sz t ázásáva l az á l l a m o t lé t -
a l a p j á h o z kö tn i , s a r r a k ö t e l e z n i , hogy t e v é k e n y s é g é b e n 
a k ö z ö s s é g a l a p v e t ő t ö r e k v é s e i t é s k o n s z e n z u s a i t k i f e j e -
z é s r e j u t t a s s a . A z a l k o t m á n y s t ab i l i zá ló h a t á s a a z á l l a m i 
alkalmazkodás szükségességének és lehetőségének ke-
r e t e i t é s c s a t o r n á i t a l a k í t j a ki. 

Az alkotmány az államot e követelmény szem előtt 
tartásával úgy konstruálja meg, hogy az állami szervek 
felépülése és működése a szuverenitás gyakorlási mód-
jának következménye légyen. A szuverenitás kifejezési 
formáira tehát egy állami szervezeti és hatásköri rend 
épül, amely a szuverén döntések realizálására és konk-
retizálására kötelezett és képes. Az alkotmány ezért az 
állam hatalmát korlátozva stabilizál. Az államhatalom 
gyakorlásának módja és eszközei tekintetében nagyfokú 
szabadságot enged, de ezek megválasztása során az ál-
lam a szuverenitás kinyilvánításának feltételeit nem szá-

10 A. Brecht: Politische Theorie. (2. Aufl.) Tübingen: J. C. B. 
Mohr 1976.410-413. old. 

molhatja fel. Elsődleges stabilizáló szerepe a közösség 
konszenzusának van, s az alkotmány ennek az igénynek 
a garantálásával teljesíti a saját stabilizáló funkcióját. 

Az alkotmány, mint bármely más jogi norma, ma-
gában hordozza a pozitivitás következményeit.11 Az al-
kotmány is tételező jogalkotás eredménye, amely a jog-
alkotó döntése nyomán az elvileg lehetséges variációk 
közüli választásként jön létre. Ezért az alkotmány min-
denkor megváltoztatható. A z alkotmány stabilizációs 
célja tehát nem változtathatatlanságot jelent, még akkor 
sem, ha az alkotmányok általában - éppen a többségi 
konszenzus védelme érdekében - a módosítás elé tartal-
mi és formai korlátokat állítanak. A z alkotmány stabi-
lizáló funkciója nem a megváltoztatás nehézségében rej-
lik, hanem abbém, hogy normái nyelvére átírja az alapjául 
szolgáló konszenzust, s ennek következményeit konzek-
vensen érvényesíti. A konszenzus formálódásának folya-
matát azonban nem teheti lehetetlenné, hanem ennek ki-
nyilvánítására a feltételeket biztosítania kell és olyan in-
tézményeket kell kiépítenie, amelyek a konszenzus vál-
tozásának jellegét ki tudják fejezni és következményeit 
érvényesíteni képesek. A z alkotmány stabilizáló hatását 
az adja, hogy nemcsak az adott pillanat, hanem egy ra-
cionálisan belátható jövő államilag szervezett közösségi 
folyamatainak integrálására is alkalmasa, azaz képes az 
alaprend kialakításakor számításba nem vett konfliktu-
sok befogadására és kihordására is.12 

I I I . 

Az alkotmányozó hatalom 

Az alkotmány funkciója és hatásmódja az alkot-
mányhoz vezető prekonstitucionális konszenzus és en-
nek az alkotmányban megjelenő normatív megfogalma-
zása közötti kapcsolaton nyugszik. Ez az összefüggés a 
figyelmet az alkotmányt megalapozó alkotmányozó ha-
talom (pouvoir constituant) problémájára irányítja. Az 
alkotmányozó hatalom az az általános akarat, amelynek 
hatalma vagy autoritása képes arra, hogy politikai eg-
zisztenciájának minőségéről és formájáról alapvető dön-
téseket hozzon, azaz közösségi létének egységét egész-
ként határozza meg.13 A z alkotmányozó hatalom tehát a 
szuverenitás elvének elsődleges és legfontosabb gyakor-
lati alkalmazása. Az alkotmányozó hatalom az a pont, 
ahol a gyakorlati politika a jogi alaprend általános elveit 
megfogalmazza. A z alkotmányozó hatalom ezért jogilag 
nem levezethető, jogon kívüli kategória. Az alkotmányo-

11 N. Luhmann: Positivitát des Rechts als Voraussetzung ei-
ner modernen Gesellschaft. In: R. Lautmann-W. Maihofer-H. 
Schelsky (Hrsg.): Die Funktionen des Rechts in der modernen Gesell-
schaft. Jahrbuch fürRechtssoziologie und Rechtstheorie, Bd. I. Biele-
feld: Bertelsmann 1970.183. old. 

12 U. Scheuner: Die Funktionen der Vcrfassung für den Be-
stand der politischen Ordnung. In: W. Hennis- P. G. Kielmansegg-
U. Matz (Hrsg.): Regierbarkeit. Bd. 2. Stuttgart: Klett-Cotta 1979. 
112. old. 

13 Schmitt: Verfassungslehre, 75-76. old. 
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z ó h a t a l o m n e m r é s z e a z a l k o t m á n y n a k , h a n e m a n n a k 
e l ő f e l t é t e l e é s a l a p j a . A z a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m m a l k a p -
c s o l a t b a n e z é r t a h e l y e s s é g k é r d é s e s e m v e t h e t ő fe l , e z 
ugyan i s c s a k l é t e z ő j o g i n o r m á k m e g í t é l é s é n e k m é r t é k e 
l e h e t . A z a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m a z a z e r ő , a m e l y a z a l a p -
r e n d r e v o n a t k o z ó k o n s z e n z u s t k i a l ak í t j a , s így l é t é n é l 
f o g v a m e g b í z á s a z a l k o t m á n y l é t r e h o z ó j a s z á m á r a , h o g y 
a k o n s z e n z u s b a fog la l t t ö r e k v é s e k e t a z a l k o t m á n y e r e -
j éve l a j o g i a l a p r e n d n o r m a t í v r a n g j á r a e m e l j e . 

A z a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m m e g n y i l a t k o z á s a t ip iku-
s a n n e m k o n k r é t vagy e m p i r i k u s a k a r a t . H a e z így l e n n e , 
a k k o r a k o n s z e n z u s b a n k i f e j e z ő d ő a k a r a t o t m i n d e n n o r -
m a t í v t é t e l e z é s t ő l f ü g g e t l e n ü l is a l k o t m á n y n a k k e l l e n e 
t e k i n t e n i , 1 4 a m e l y h e z k é p e s t a z a l k o t m á n y jogszabá ly i 
( t ö r v é n y i ) f o r m á j a c s u p á n u g y a n a n n a k m á s e s z k ö z ö k k e l 
é s m á s m ó d o n v a l ó k i f e j e z é s e l e n n e . A z a l k o t m á n y o z ó 
h a t a l o m r e á l i s vagy f e l t é t e l e z e t t a k a r a t a a z o n b a n m é g 
n e m a l k o t m á n y . A z a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m a z a z e r ő , 
a m e l y a z a l k o t m á n y t a m a g a t ö r e k v é s e i v e l ö s s z h a n g b a n 
á l l ó n a k i s m e r i é s i s m e r t e t i el , s e t é n y n é l f o g v a érvényes-
séget k ö l c s ö n ö z nek i . 

A z a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m k é r d é s e t e h á t n e m azo-
n o s azza l , h o g y a z a l k o t m á n y t - m i n t n o r m á t - ki fog la l -
j a t é t e l e k b e , i l le tve e m p i r i k u s a k a r a t i d ö n t é s s e l ki f o g a d -
j a el . A t ö m e g á l l a m o k b a n u g y a n i s a z a l a p r e n d e t k o n -
c ip i á ló a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m m e l l é egy m á s i k á l l a m -
a l k o t ó e lv is l é p e t t : a képviseleti elv. E z u t ó b b i n a k jog -
t e c h n i k a i é s e l j á r á s i f o l y o m á n y a , h o g y a z á l t a l á n o s a k a r a t 
t i sz ta m i n ő s é g b e n n e m j e l e n i k m e g , h a n e m c s a k a k é p -
vise le t i m e g o l d á s o k á l ta l k ö z v e t í t e t t f o r m á b a n . A f r a n c i a 
f o r r a d a l o m t e o r e t i k u s a i , ak ik a z a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m 
e l m é l e t é t m é g a k ö z v e t l e n d e m o k r a t i k u s f o r m á k r a f igye-
l e m m e l a l k o t t á k m e g , e r ő t e l j e s e n a p a n t e i s z t i k u s f i lo-
zó f i a h a t á s a a la t t á l l t ak . S z e r i n t ü k a „ n a t u r a n a t u r a n s " 
a n a l ó g i á j á r a a „ p o u v o i r c o n s t i t u a n t " is a k o n k r é t l é t e z ő k 
t é n y l e g e s a l a p j a , s a h o g y a z e l ő b b i b ő l k ö z v e t l e n ü l a „ n a -
t u r a n a t u r a t a " , úgy a z u t ó b b i b ó l a „ p o u v o i r s c o n s t i t u é s " 
k ö v e t k e z i k . 1 5 A k é t f é l e h a t a l o m k ö z ö t t i k a p c s o l a t o t es-
z e r i n t a j o g i l e v e z e t é s l ega l i t á sa t e r e m t e n é m e g , az a l -
k o t m á n y o z ó h a t a l o m t e h á t j o g i a l a p j a l e n n e a z a lko t -
m á n y n a k é s a k a r a t i e l ő z m é n y e a z a l k o t m á n y o s á l l a m -
h a t a l o m n a k . E n n e k a z e r e d e t i e l m é l e t n e k a h a t á s á t m a 
m á r c s a k a b b a n a n é h á n y á l l a m b a n t a l á l h a t j u k m e g , a h o l 
a z a l k o t m á n y e l f o g a d á s á r a vagy m e g e r ő s í t é s é r e a n é p -
s z a v a z á s v a l a m e l y i k f o r m á j á t a l k a l m a z z á k . H o z z á t e h e t -
j ü k a z o n b a n , h o g y a képv i s e l e t i e lv e z e k b e n a z e s e t e k b e n 
is t ú l s ú l y b a n van . 

A z a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m p r o b l é m á j á t a f r a n c i a 
f o r r a d a l o m po l i t i ka i e l m é l e t e - b á r t i s z t e l e t r e m é l t ó o k -
ból , d e - l e s z ű k í t e t t e , s a z a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m s z e r e -
p é t a z a l k o t m á n y e l f o g a d á s a kö rü l i j o g i p r o c e s s z u s egy 
e l e m é n e k f o g t a fe l . A z a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m a z o n b a n 
n e m a t t ó l az, ami , h o g y j o g i l a g rögz í t e t t m ó d o k o n m e g -

14 Schmitt: Verfassungslehre, 9. old. 
15 C. Schmitt: Die legale Weltrevolution. Der Staat. 17 (1978) 

H. 3. 387. old. 

ny i lvánu lha t . A z a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m j o g i l a g n e m 
s t r u k t u r á l h a t ó é s s e m m i k é p p e n s e m c s a k a n n y i b a n lé-
tez ik , a m e n n y i b e n a j o g i n o r m a á l t a l m e g á l l a p í t o t t m e g -
j e l e n é s i f o r m á i h o z a j o g i n o r m a k ö v e t k e z m é n y e k e t fűz . 
E z p e r s z e n e m j e l e n t i az t , h o g y n e m l e n n e ü d v ö z l e n d ő , 
h a a j o g i n o r m á k a z a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m m i n d t ö b b 
k ö z v e t l e n m e g n y i l a t k o z á s á h o z k ö t n e k j o g i l a g r e l e v á n s 
h a t á s t . O l y a n s z a b á l y o z á s a z o n b a n n e m s z ü l e t h e t , a m e l y 
a z a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m v a l a m e n n y i m e g n y i l a t k o z á s i 
f o r m á j á t k é p e s á t f o g n i , s e z é r t a z o k a t é r t é k e l n i s e m t u d -
j a . A z a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m t e h á t n e m s z ű k í t h e t ő le a 
j o g , a z a l k o t m á n y á l ta l m e g n e v e z e t t vagy e l i s m e r t fo r -
m á i r a . A z a l k o t m á n y t a z á l l a m m e g h a t á r o z o t t s ze rve fo -
g a d j a el - a l k a l m a n k é n t a z a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m köz-
v e t l e n k ö z r e m ű k ö d é s e m e l l e t t - e lő í r t j o g i f o r m á b a n , a z 
a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m j o g i l a g n e m s z a b á l y o z h a t ó m ó -
d o n e l f o g a d j a , t á m o g a t j a , m a g á é n a k i s m e r i el a z a lko t -
m á n y t . A z a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m egészként nyi lvánul 
m e g , s a z a l k o t m á n y t is m i n t egészet i s m e r i el . É p p e n e z 
a s a j á t o s s á g tesz i a z a l k o t m á n y o z ó h a t a l m a t j o g o n kívüli 
é rvényes ség i t é n y e z ő v é . 

A z a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m a l a n y a a nép. A k t í v vagy 
passzív , t u d a t o s vagy ö n t u d a t l a n c se l ekvése ive l a n é p al-
k o t j a azt a k ö z ö s s é g e t , a m e l y a z a l a p r e n d e lve i re és fel-
t é t e l e i r e v o n a t k o z ó k o n s z e n z u s t k i a l ak í t an i k é p e s é s hi-
va to t t . A z a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m a po l i t ika i k ö z ö s s é g e -
ke t l é t r e h o z ó , a po l i t ika i k ö z ö s s é g e k b e n l é t e z ő n é p . E z 
p e r s z e n e m j e l e n t i az t , h o g y a n é p m i n d e n i n d i v i d u u m a 
és e g y s é g e t é n y l e g e s e n a z o n o s l e h e t ő s é g e k k e l r e n d e l k e -
zik a z a l a p v e t ő egz i sz t enc i á l i s d ö n t é s e k m e g h o z a t a l á b a n 
é s a k o n s z e n z u s k é p z é s f o l y a m a t á b a n . A n é p k ö z ö s s é -
g é b e n a h a t a l o m é s a z a u t o r i t á s n e m e g y e n l e t e s e n oszl ik 
m e g . E z a s a j á t o s s á g a d j a a k ö z ö s s é g i lét l ényegi é s m e g -
s z ü n t e t h e t e t l e n po l i t ika i t e r m é s z e t é t . 1 6 A n é p a l k o t m á -
n y o z ó h a t a l m á b ó l t e h á t n e m s z ü k s é g k é p p e n köve tkez ik 
egy á l t a l á n o s d e m o k r á c i a k o n s t i t u á l á s á n a k l e h e t ő s é g e . 
A h a t a l o m és a z a u t o r i t á s a k ö z ö s s é g t ö b b é - k e v é s b é jó l 
k ö r ü l h a t á r o l h a t ó c s o p o r t j a i n a k b i r t o k a , a z a k o n s z e n z u s 
a z o n b a n , a m e l y e z e k b ő l a t é n y e z ő k b ő l e r e d , a z e g é s z 
k ö z ö s s é g a l a p r e n d j é r e v o n a t k o z i k , s a z a l k o t m á n y is a z 
e g é s z k ö z ö s s é g a l a p r e n d j é t e m e l i j o g i r a n g r a . A n é p al-
k o t m á n y o z ó h a t a l m á t m e g f o g a l m a z ó t é t e l t e h á t egyál-
t a l á n n e m a jog i a l a p r e n d k i a l a k í t á s á n a k h a r m o n i k u s ú t -
j á t h i r d e t ő t a n . A z a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m m ű k ö d é s e 
k o n f l i k t u s o s f o l y a m a t , s b e n n e m i n é l k e v é s b é k ia l ak í to t t 
a k o n s z e n z u s , i l le tve a z m i n é l e g y o l d a l ú b b , a n n á l é l e s e b b 
k o n f l i k t u s o k a t kel l a z a l k o t m á n y n a k n o r m a t í v e rőve l le-
zá rn i . N o h a a j o g n o r m a t í v e r e j e b i z o n y o s k ö r b e n m a g a 
is k o n s z e n z u s - t e r e m t ő t é n y e z ő l e h e t , a r e n d ö n m a g á b a n 
is é r t é k , á m a t ö r é k e n y v a l ó s á g o s k o n s z e n z u s r a é p ü l t 
a l a p r e n d s t ab i l i zá ló h a t á s a c s ö k k e n . E n n e k p e d i g az a 
t o v á b b i k ö v e t k e z m é n y e van , h o g y a z a l k o t m á n y h a t a l o m -
k o r l á t o z ó s z e r e p e is m e g f o g y a t k o z i k , m e r t a h i á n y o s 

16 R. Smend: Die politische Gewalt im Versfassungsstaat und 
das Problem der Staatsform (1923). In: Vő.: Staatsrechtliche Ab-
handlungen (2. Aufl.). Berlin: Duncker & Humblot 1968. 312-319. 
old. 
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k o n s z e n z u s t a z á l l a m h a t a l m i ak t i v i t á sának f o k o z á s á v a l 
kell e l l ensú lyozn i . 

A z a l k o t m á n y z ó h a t a l o m k o n s z e n z u s t lé tes í t , m e l y 
a z a l k o t m á n y t é r v é n y e s n e k i s m e r i el, e z z e l a z a l a p r e n d 
s z e r k e z e t é b e n o lyan automatizmusokat a lakí t ki, m e l y e k 
s z ü k s é g t e l e n n é tesz ik a z á l l a m h a t a l o m f o l y a m a t o s ak t ív 
k ö z r e h a t á s á t . A k o n s z e n z u s b ó l s z á r m a z ó é r v é n y e s s é g 
a z o n b a n a b b a n a t e k i n t e t b e n is h o r d o z z a a z a u t o m a t i z -
m u s v o n á s á t , h o g y m i n d a d d i g m e g l e v ő n e k , f e n n á l l ó n a k 
kel l t e k i n t e n i , a m í g a z ny i lvánva lóan m e g n e m szűn t . A z 
a l k o t m á n y é r v é n y e s s é g e t e h á t m i n d a d d i g vélelmezendő, 
a m í g e n n e k a z e l l e n k e z ő j e b e n e m b i z o n y o s o d o t t . A gyö-
k e r e s e n ú j k o n s z e n z u s o k a z a l k o t m á n y t m e g s e m m i s í t h e -
tik, é rvény te l en í t i k , s a m e g s z ű n t a l k o t m á n y a l a p j á n e z e -
ke t a v á l t o z á s o k a t n e m l e h e t „ a l k o t m á n y e l l e n e s n e k " 
nyi lvání tani . A z a l k o t m á n y é r v é n y e s s é g e t e h á t a s zuve -
r é n r e , a z a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m r a - m i n t egészre - n e m 
v o n a t k o z i k . A z a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m n a k a z a l k o t m á n y -
h o z f ű z ő d ő v i szonyá t n e m a lega l i tás , h a n e m a l eg i t imi tás 
a l a p j á n kel l m e g í t é l n i . 1 7 A legál i s é r v é n y e s s é g e t a j o g i 
n o r m á k e g y m á s h o z k a p c s o l ó d ó l á n c o l a t a a d j a , egy s a -
j á t o s l e s z á r m a z á s i r e n d , a m e l y a z o n b a n az a l k o t m á n y r a 
m i n t e l s ő d l e g e s n o r m á r a n e m v o n a t k o z h a t . A z a lko t -
m á n y a z őt l é t r e h o z ó d ö n t é s e r e d m é n y e k é p p e n é rvé -
nyes , e z az é r v é n y e s s é g a z o n b a n feltételes, m e r t a z a lko t -
m á n y o z ó h a t a l o m e l f o g a d á s á t ó l f ü g g ő e n áll vagy n e m áll 
f e n n . A z a l k o t m á n y a k k o r é r v é n y e s , h a leg i t im, azaz , h a 
a z a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m jog i a l a p r e n d k é n t e l i smer i . A 
lega l i t ás e lvé re t e k i n t e t t e l a s z á r m a z é k o s jog i n o r m á k 
é r v é n y e s s é g é t a z á l l a m sze rve i is e l v i t a t h a t j á k . A z a lko t -
m á n y é r v é n y e s s é g e c s a k l e g i t i m i t á s á n a k h i á n y a o k á b ó l 
v i t a t h a t ó el. I lyen á l l á s f o g l a l á s r a v i szont egye t l en á l l ami 
s ze rv s e m j o g o s u l , a l eg i t imi t á s k é r d é s é b e n c s a k az al-
k o t m á n y o z ó h a t a l o m : a n é p f o g l a l h a t á l lás t . 

IV. 

A legitmitás problémája 

A z a l k o t m á n y a p r e k o n s t i t u c i o n á l i s k o n s z e n z u s r a 
- k ö z m e g e g y e z é s r e - a l ap í tva h o z z a l é t r e n o r m a t í v e r ő -
vel a j o g i a l a p r e n d e t . E b b e n a k o n s z e n z u s b a n o lyan é r t é -
k e k k e r ü l n e k m e g f o g a l m a z á s r a , a m e l y e k e lő t t m i n d e n 
á l t a l á n o s é r v é n y ű n o r m a magát igazolni k ö t e l e s . A z al-
k o t m á n y a k k o r leg i t im, h a n o r m a t í v é r t é k e i t a k ö z m e g -
e g y e z é s e l i smer i , e l f o g a d j a é s t á m o g a t j a . A z a l k o t m á n y 
l eg i t imi t á sa t e h á t a z a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m : a n é p é r -
t é k f e l f o g á s á b ó l , i gazságosság i , b i z t o n s á g i é s r e n d r e vo-
n a t k o z ó e l k é p z e l é s e i b ő l s z á r m a z ó e g y e t é r t é s é n nyug-
sz ik . 1 8 M i n t h o g y a z a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m k ö z ö s s é g i vé-
l e m é n y é b ő l k ö z v e t l e n ü l n e m k ö v e t k e z i k m a g a t a r t á s i sza -
bály , s a z a l k o t m á n y m a g a is f o r m á l i s á l l ami d ö n t é s e r e d -
m é n y e , így a z a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m é r t é k e l k é p z e l é s e i 
é s a z a l k o t m á n y n o r m a t í v é r t é k r e n d j e k ö z ö t t b i z o n y o s 

17 C. Schmitt: Legalitát und Legitimitát (1932). In.: Uő.: Ver-
fassungsrechtliche Aufsátze (3. Aufl.). Berlin: Duncker & Humblot 
1985. 312-319. old. 

18 K. Stern: Staatsrecht der Bundesrcpublik Deutschland. Bd. 
I. (2. Aufl.) München: C. H. Beck 1984. 149. old. 

eltérés m i n d i g van . A t á r s a d a l m i k ö z ö s s é g é s a z á l l a m 
e l t é r ő s z e m p o n t o k é s r a c i o n a l i t á s o k a l a p j á n a l a k í t j a ki a 
s a j á t é r t é k e i t , s h o r d o z ó i e l t é r ő s a j á t o s s á g a i m i a t t a z é r -
t é k e k h a t ó k ö r e é s é r v é n y e s s é g i i d e j e s e m es ik e g y b e . E g y 
d e m o k r a t i k u s k ö z ö s s é g é s egy, a k ö z ö s s é g m e g b í z á s á t 
d e m o k r a t i k u s e l j á r á s o k b a n t e l j e s í t ő á l l a m e s e t é n a z o n -
b a n a z é r t é k k é p z ő d é s m o d e l l j e i k e v é s b é k ü l ö n b ö z n e k 
e g y m á s t ó l , így va lósz ínű , h o g y a k ü l ö n b s é g e k o k á b ó l n e m 
a l a k u l ki a z é r t é k e k l eg i t imi t á s t v e s z é l y e z t e t ő e l t é r é s e . 
A z a l k o t m á n y l e g i t i m i t á s a a z o n b a n s z i n t e s o h a , a leg-
d e m o k r a t i k u s a b b v i s z o n y o k e s e t é n s e m j e l e n t u n i v e r z á -
lis t á m o g a t á s t . A z a l a p r e n d l e g i t i m i t á s a s z ü k s é g k é p p e n 
„ d e f i c i t e s " , m e r t a k ö z ö s s é g i é r t é k e k a z á l l a m é n á l min -
d ig s o k r é t ű b b e k , k o n k r é t a b b a k é s v á l t o z é k o n y a b b a k , 
így o lyan a l k o t m á n y o s a l a p r e n d r e e d d i g m é g n e m volt 
p é l d a , a m e l y t ö b b e t n y ú j t o t t vo lna , m i n t a m i t a k ö z ö s s é g 
e lvár t . A t á r s a d a l m i e l v á r á s t k i f e j e z ő k o n s z e n z u s b a n 
o lyan e g y é b k é n t j e l e n t ő s i g é n y e k m a r a d h a t n a k h o n o r á -
la t l anu l , a m e l y e k a z a d o t t k o n s z e n z u s k e r e t é b e n á t m e -
ne t i l eg s e m z á r h a t ó k le . E z e k n e k a k o n s z e n z u s o n kívül 
r e k e d t t ö r e k v é s e k n e k a s p o n t á n k o n f l i k t u s o s j e l l e g e vál-
t o z a t l a n u l m e g m a r a d , s e z a l eg i t imi tás i f o k o t c s ö k k e n t ő 
h a t á s s a l j á r . 

A z á l l a m h a t a l o m g y a k o r l á s á n a k a képv i se l e t i r e n d -
sze r elvei s z e r i n t t ö r t é n t k i é p í t é s e a l eg i t imi t á s s z e m -
p o n t j á b ó l is j e l e n t ő s k ö v e t k e z m é n y e k e t o k o z . A legiti-
mi t á s sa l k a p c s o l a t o s t á m o g a t á s vagy e l u t a s í t á s k i f e j e z é -
s é r e a választásokon kívül m á s , a z á l l a m s z á m á r a é r z é k e l -
h e t ő e l j á r á s n e m a laku l t ki. H a a z a d o t t vá lasz tás i r e n d -
sze r úgy m ű k ö d i k , h o g y a z a k ö z ö s s é g é r d e k e i t é s t ö r e k -
vése i t a z i n t e n z i t á s j e l e n t ő s e l v e s z t é s e n é l k ü l k é p e s ki-
fe jezn i , a k k o r a z e b b e n m e g j e l e n ő s z á n d é k o k e l ég m e g -
b í z h a t ó m u t a t ó i egy a l a p r e n d l e g i t i m i t á s á n a k . H a egy 
d e m o k r a t i k u s , a z é r d e k k i f e j e z é s r e a l k a l m a s vá lasz tás i 
r e n d s z e r t a r t ó s a n f u n k c i o n á l , a k k o r n a g y a va ló sz ínű -
s é g e a n n a k , h o g y a k ö z ö s s é g a z a l k o t m á n y t l e g i t i m n e k is-
m e r i el. A z i lyen vá la sz tá s i r e n d s z e r r e é p ü l ő képv i se le t i 
s ze rvek a s ú l y u k n a k m e g f e l e l ő e n r e p r e z e n t á l j á k a legi-
t i m i t á s h o z s z ü k s é g e s é r t é k e k e t é s é r d e k e k e t . A d e m o k -
r a t i k u s vá la sz tá s i r e n d s z e r s e m f e l t é t l e n ü l t e r e m t i m e g 
a z o n b a n a képv i se l e t i s z e r v e k k o n s z e n z u s r a va ló h a j l a n -
d ó s á g á t é s k é p e s s é g é t , e z é r t a k e z d e t b e n o k k a l vélel-
m e z e t t l eg i t im i t á sú a l k o t m á n y t á m o g a t á s a is e l m a r a d h a t 
- u t ó b b - a k ö z ö s s é g r é s z é r ő l . A k ö z ö s s é g i k o n s z e n z u s 
k é p v i s e l e t é r e a képv i s e l e t i r e n d s z e r i g e n á t f o g ó k iépí -
t é s e é s f o l y a m a t o s m ű k ö d é s e e s e t é n is c s a k k o r l á t o k kö-
zö t t van l e h e t ő s é g . A j o g i a l a p r e n d t á m o g a t á s á n a k , i l let-
ve m e g í t é l é s é n e k ny i l vánva ló sága é r d e k é b e n a k ö z ö s s é g 
és a z a l k o t m á n y o s r e n d m e g h a t á r o z ó egysége i k ö z ö t t 
közvetlen k o m m u n i k á c i ó s l e h e t ő s é g e t is f e n n ke l l t a r t a n i . 
A l eg i t imi t á s á l l a p o t á n a k f o l y a m a t o s é s r eá l i s é r t é k e l é -
s é r e c sak a d e m o k r a t i k u s k o m m u n i k á c i ó s f o r m á k szé le s 
k ö r ű m ű k ö d é s e é s a n y i l v á n o s s á g e r r e a l a p í t o t t g a r a n -
t á l t s á g a e s e t é n v a n l e h e t ő s é g . A k ö z ö s s é g po l i t ika i d e -
m o k r a t i z m u s a é s a po l i t ika i k u l t ú r a így a l eg i t imi t á s a l a p -
v e t ő f e l t é t e l é v é é s h o r d o z ó j á v á vál ik. 

A l e g i t i m i t á s b a n ö s s z e s ű r ű s ö d ő é r t é k í t é l e t e k a 
t é n y l e g e s és a n o r m a t í v a l a p r e n d f e n n t a r t h a t ó s á g á r a é s 
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a ké t l é t s z f é r a e g y m á s n a k va ló m e g f e l e l é s é r e v o n a t k o z -
n a k . A l eg i t imi t á s e l v e s z t é s e egy o lyan f o l y a m a t b a n m u -
t a t k o z i k m e g , a m e l y a j o g r e n d n o r m á l i s á l l a p o t á t j e l e n t ő 
e g y e d i j o g s é r t é s e k t ő l a t ö m e g e s s é v á l ó j o g e l l e n e s m a g a -
t a r t á s o k o n á t a j o g i a l a p r e n d d e l á t m e n e t i l e g , i l le tve t a r -
t ó s a n s z e m b e f o r d u l ó á l l a m p o l g á r i vagy k ö z ö s s é g i e n g e -
d e t l e n s é g i g v e z e t . A l eg i t imi t á s e l v e s z t é s é n e k ú t j a a j o g i 
a l a p r e n d k ö v e t k e z m é n y e i n e k m e g k é r d ő j e l e z é s é t ő l m a -
g á n a k a z a l a p r e n d n e k a z e l u t a s í t á s a f e l é visz. A legit i-
m i t á s e lve sz t é se n e m c s a k a z a l k o t m á n y o s a l a p r e n d n e k a 
vá l sága , h a n e m m a g á n a k a z a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m n a k 
is a kr íz i se . E b b e n a h a t á r h e l y z e t b e n a vá l s ág ú g y o l d ó d -
ha t m e g , h o g y a k ö z ö s s é g ú j k o n s z e n z u s t a lak í t ki, s e n -
n e k n o r m a t í v r e n d d é a l a k í t á s a é r d e k é b e n j ö n m o z g á s b a . 
A z ilyen forradalmi h e l y z e t b e n k ü l ö n ö s e n v i lágos a z al-
k o t m á n y o z ó h a t a l o m j o g r e n d e n kívüli p o z í c i ó j a , n o r -
m á k k a l b e n e m s z a b á l y o z h a t ó e l l e n á l l h a t a t l a n e r e j e é s 
a l a p r e n d - t e r e m t ő k é p e s s é g e . 

V. 

Az alkotmány normatív ereje 

A z a l k o t m á n n y a l k a p c s o l a t o s a l a p v e t ő köve te l -
m é n y , hogy a n n a k n o r m a t i v i t á s a é r v é n y e s ü l j ö n . E z 
ugyan i s e g y é r t e l m ű azza l , h o g y a z a l k o t m á n y e lő í r á sa i 
m e g v a l ó s u l n a k . C s a k a v a l ó s á g o s a l k o t m á n y k é p e s f u n k -
cióit t e l j e s í t en i . M i n t h o g y a z a l k o t m á n y a z á l l a m j o g i 
a l a p r e n d j e , m e g v a l ó s u l á s a az állam magatartásának k é r -
d é s e . A k ö z ö s s é g m a g a t a r t á s á n a k a z a l k o t m á n y n o r m a -
t ivi tása s z e m p o n t j á b ó l úgy van j e l e n t ő s é g e , h o g y a z el-
f o g a d á s vagy e l u t a s í t á s k i f e j e z é s e a z á l l a m o t a z a l k o t -
m á n y p r e k o n s t i t u c i o n á l i s a l a p j á u l s zo lgá ló k o n s z e n z u s 
jog i k i f e j e z é s é n e k m e g v á l t o z t a t á s á r a , l e s z ű k í t é s é r e vagy 
k i t e r j e s z t é s é r e i n d í t h a t j a . Ö s s z e f o g l a l ó a n a z m o n d h a t ó , 
hogy a z a l k o t m á n y n o r m a t i v i t á s a a z a l k o t m á n y és a z al-
k o t m á n y o s v a l ó s á g 1 9 v i s z o n y á n a k f ü g g v é n y e . 

E n n e k a z o n t o l ó g i a i k a p c s o l a t n a k a z a l a p i á n a z al-
k o t m á n y o k h á r o m n a g y c s o p o r t b a s o r o l h a t ó k . " A z e l s ő 
c s o p o r t o t a normatív a l k o t m á n y o k a d j á k . N o r m a t í v al-
k o t m á n y n a k t e k i n t e n d ő k a z o k , a m e l y e k e s e t é b e n a z a l -
k o t m á n y j o g i a l a p r e n d j e m e g f e l e l a z a l a p j á n k i b o n t a k o -
z ó á l l a m i ak t iv i tás j o g i é s t é n y l e g e s f o l y a m a t a i n a k . A z 
a l k o t m á n y n e m ö n m a g á b a n az, ami , h a n e m az, amit b e -
lő le h o r d o z ó i é s c í m z e t t j e i c s i n á l n a k . A z a l k o t m á n y n e m 
n é l k ü l ö z h e t i a m e g v a l ó s í t á s á r a i r á n y u l ó s z á n d é k o t , 2 1 

o lykor e l s z á n t s á g o t . E z a z a l k o t m á n y - k a t e g ó r i a a r r a hív-
j a fe l a f igye lme t , h o g y n e m e l é g s é g e s a z a l k o t m á n y t l eg-
m a g a s a b b j o g e r e j ü n o r m á n a k t e k i n t e n i , a m e l y b ő l a t o -
v á b b i j o g s z a b á l y o k é r v é n y e s s é g e s z á r m a z i k , h a n e m a z 
a l k o t m á n y j e l l e g é n e k m e g f e l e l ő h a t á s m ó d h o z a z a l k o t -

m á n y és a z á l l a m e g y f a j t a s z i m b i ó z i s a is s z ü k s é g e s . A z 
a l k o t m á n y m e g v a l ó s u l á s a s o r á n a n o r m a t i v i t á s n a k é s a 
n o r m a l i t á s n a k e g y b e ke l l e s n i e . 2 2 A z a l k o t m á n y a l a p j á u l 
s z o l g á l ó k o n s z e n z u s v á l s á g a é p p e n ez t a z e g y b e e s é s t 
k e z d i ki, s a z á l l a m m i n d j o b b a n f o k o z ó d ó a k c i ó k é s z -
s é g é n e k f o r m á j á b a n a z a l k o t m á n y o s v a l ó s á g o t e l t ávo l í t j a 
a z a l k o t m á n y t ó l . H a a z e m l í t e t t a l a p v e t ő vá l s ág n e m is 
k ö v e t k e z i k b e , a z á l l a m i n t e g r á c i ó s t ö r e k v é s e i b e n min -
d i g o t t l a p p a n g a h a j l a m a h a t a l o m p e r s z o n a l i z á l á s á r a , 
o l i g a r c h i z á l á s á r a é s i d e o l o g i z á l á s á r a , 2 3 a m e l y a va lósá -
g o s h a t a l m i t ö r e k v é s e k e t a z a l k o t m á n y t ó l t á v o l o d ó u t a k -
r a t e re l i . 

A m á s o d i k c s o p o r t o t a nominális a l k o t m á n y o k j e -
len t ik . E z e k a z a l k o t m á n y o k j o g i n o r m a k é n t é r v é n y e s e k 
ugyan , d e a b e n n ü k m e g j e l e n ő j o g i a l a p r e n d á l l ami kö-
v e t k e z m é n y e i é s k i h a t á s a i t ö r e d é k e s e k . A n o m i n á l i s al-
k o t m á n y o k e s e t é b e n n e m a r r ó l v a n s z ó e g y s z e r ű e n , hogy 
a z a l k o t m á n y é s a z á l l a m g y a k o r l a t a e l t é r e g y m á s t ó l , h a -
n e m a r r ó l , h o g y a z a l k o t m á n y j o g i a l a p r e n d r e v o n a t k o z ó 
d ö n t é s e n e m v a l ó s á g o s , k o n f l i k t u s k é p e s k o n s z e n z u s o n 
a l a p u l t , így a z a l k o t m á n y n a k c s a k címzettjei v a n n a k , h o r -
d o z ó i e l l e n b e n n i n c s e n e k . A z i lyen a l k o t m á n y o k s o r s a 
t e l j e s s é g g e l e s e t l e g e s . C s a k a p u s z t a r e m é n y m a r a d a r r a , 
h o g y a h i á n y z ó vagy e l é g t e l e n k o n s z e n z u s t a n o r m a t í v 
a l a p r e n d n e k m e g f e l e l ő e n a z á l l a m ak t iv i t á sa utóbb m é g -
is k é p e s lesz m e g t e r e m t e n i , i l le tve, h o g y a z á l l a m tevé-
k e n y s é g e a t á r s a d a l o m b a n m é g i s e l f o g a d h a t ó m é r t é k ű 
t á m o g a t á s r a ta lá l . I lyen k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t a z o n b a n 
f e n n á l l a n n a k a veszé lye , h o g y a z á l l a m k o n s z e n z u s - t e -
r e m t ő t ö r e k v é s e i e r ő s z a k o s s á é s t ü r e l m e t l e n n é vá lnak . 
E n n e k a k k o r a l e g n a g y o b b a v a l ó s z í n ű s é g e , h a a z a lko t -
m á n y h i á n y z ó n o r m a t í v e r e j e l e g i t i m á c i ó s vá l ságga l pá -
rosu l , s a z a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m n a k n i n c s m e g f e l e l ő le-
h e t ő s é g e a s z ü k s é g e s k o n s z e n z u s k i a l a k í t á s á r a . 

A h a r m a d i k c s o p o r t b a a szemantikus a l k o t m á n y o -
ka t l e h e t so ro ln i . S z e m a n t i k u s a l k o t m á n y o n az t a z a lko t -
m á n y t é r t j ü k , a m e l y e t v é g r e h a j t a n a k u g y a n - t e h á t „ h a t -
n a k " a z á l l a m r a s z e r e p ü k a z o n b a n c s a k annyi , h o g y 
egy p i l l ana tny i h a t a l m i h e l y z e t e t r ö g z í t s e n e k , m é g p e d i g 
a h a t a l o m vagy a z a u t o r i t á s g y a k o r l ó i n a k k i z á r ó l a g o s é r -
d e k e i s ze r in t . E z a z a l k o t m á n y n o r m a t í v ugyan , m e r t az 
á l l a m t e v é k e n y s é g e n e m t é r e l a j o g i a l a p r e n d á l ta l m e g -
s z a b o t t i r ány tó l , d e a k ö z ö s s é g e lvá rá sa iva l a z á l l ami cse -
l e k v é s e k n e m á l l a n a k ö s s z h a n g b a n . A s z e m a n t i k u s al-
k o t m á n y o k a t a z erős n o r m a t i v i t á s é s a gyenge l e g i t m i l á s 
j e l l e m z i . N i n c s j e l e n t ő s é g e a p r e k o n s t i t u c i o n á l i s k o n -
s z e n z u s n a k s e m , h a n e m az t egy e r ő s e n ideo log izá l t t á r -
s a d a l o m k é p r e v o n a t k o z t a t v a a j o g i a l a p r e n d igyekszik 
p ó t o l n i . A s z e m a n t i k u s a l k o t m á n y v a l ó j á b a n a h a t a l o m -
g y a k o r l á s egy t e c h n i k á j a , a m e l y egy á l l ami u t ó p i á t sze-
r e t n e s tab i l izá ln i . 

19 K. Loewenstein: Verfassungsrecht und Verfassungsreaütát 
(1952). In: Uő.: Beitráge zur Staatssoziologie. Tübingen: J. C. B. Mohr 
1961.433-435. old. 

20 Loewenstein: Political Power, 148—153. old. 
21 K. Hesse: Grundzüge des Verfassungsrechts der Bundes-

republik Deutschland (13. Aufl.). Heidelberg: C. F. Müller 1982. 17. 
old. 

22 H. Heller: Staatslehre (1934). In: Vő.: Gesammelte Schrif-
ten. Bd. III. Leiden: A. W. Sijthoff 1971. 290-291. old. 

23 G. E. Tindcr: The Crisis of Political Imagination. New 
York: Charles Scribner's Sons 1964. 293-298. old 
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VI. 

Az alkotmány változásai 

A z a l k o t m á n y j o g i n o r m a . É r v é n y e s s é g e - h a f e l t é -
t e l e s e n is, d e - á l l a m i m e g a l k o t ó j á n a k a k a r a t á b ó l k e l e t -
kez ik . A z a l k o t m á n y érvényesülése a z o n b a n f u n k c i ó i n a k 
t e l j e s e d é s é t j e l en t i , s e h h e z a z a l k o t m á n y t j o g i é s n e m 
jog i k ö r n y e z e t é v e l - a z a l k o t m á n y „ h a t ó k ö r é v e l " - ö s sze -
f ü g g é s b e n kel l v izsgálni . A z a l k o t m á n y t e r e m t e t t e j o g i 
a l a p r e n d m o t i v á c i ó s h a t á s á r a a k ö z ö s s é g i f o l y a m a t o k 
k ü l ö n f é l e r a c i o n a l i t á s o k a l a p j á n s z e r v e z ő d n e k , a m e l y e k 
k ö z ö t t csak egy a z á l l ami r e a k c i ó s z á m í t á s b a vé t e l e . A 
t á r s a d a l m i f o l y a m a t o k s z á m á r a t e h á t időve l s z ű k ö s n e k 
b i z o n y u l h a t a j o g i a l a p r e n d . D e a z is e l k é p z e l h e t ő , h o g y 
a z á l l a m ideo log i zá l t t á r s a d a l o m k é p é b e n köve tkez ik b e 
o lyan vá l tozás , h o g y e r r e t e k i n t e t t e l a z a l a p r e n d va la -
m e l y n o r m a t í v v o n á s á n v á l t o z t a t n i kell . 

A k ü l ö n b ö z ő t í p u s ú a l k o t m á n y o k a v á l t o z á s i r ányá-
b a h a t ó n y o m á s n a k vagy s z á n d é k á n a k m á s é s m á s m ó -
d o n t u d n a k e l lená l ln i , i l le tve m e g f e l e l n i . A n o m i n á l i s al-
k o t m á n y o k n a k a z á l l a m i t e v é k e n y s é g r e n e m nagy h a t á -
suk van , e z é r t e z e k n é l a z á l l a m a j o g i a l a p r e n d vá l t ozá sa 
n é l k ü l a s a j á t t e v é k e n y s é g é v e l a l k a l m a z k o d i k a kihívá-
s o k h o z . A n o m i n á l i s a l k o t m á n y o k v á l t o z á s a i - h a e z e k -
r e m é g i s s o r k e r ü l , h i s z e n n e m c s a k a z a l k o t m á n y o z á s , 
h a n e m a z i d ő n k é n t i a l k o t m á n y r e v í z i ó is „ d i v a t " - t ö b b -
ny i re t e c h n i k a i j e l l e g ű e k és a z á l l a m v a l a m e l y k e v é s b é lé-
n y e g e s s ze rveze t i vagy h a t á s k ö r i v o n a t k o z á s á t é r in t ik . A 
s z e m a n t i k u s a l k o t m á n y o k f ő c é l j a é p p e n a v á l t o z á s o k el-
k e r ü l é s e . E n n e k é r d e k é b e n k i é p í t e t l e n e k m a r a d n a k a z 
a l k o t m á n y b a n m i n d a z o k a z i n t é z m é n y e k , a m e l y e k a lé-
n y e g e s v á l t o z á s o k s z ü k s é g e s s é g é t j e l e z h e t n é k . A sze-
m a n t i k u s a l k o t m á n y o k vagy úgy v á l t o z n a k , h o g y a legi-
t im i t á s j e l e n t ő s m é r t é k ű e lvesz té séve l a k ö z ö s s é g a l a p -
r e n d i r án t i igényé t a z a l k o t m á n y k é n y t e l e n e l f o g a d n i , 
vagy úgy, h o g y a h a t a l m i m o n o p o l c s o p o r t é r d e k e i egy 
m e g v á l t o z o t t s t a t u s q o u a l k o t m á n y i s z a b á l y o z á s á t k íván-
j á k m e g , s a z a l k o t m á n y ez t te l jes í t i . A z elvi leg legegy-
é r t e l m ű b b , á m g y a k o r l a t i l a g a l e g s o k r é t ü b b é s l e g b o n y o -
l u l t a b b vá l tozás sa l a n o r m a t í v a l k o t m á n y e s e t é n kell s zá -
m o l n i . A z a l k o t m á n y n o r m a t í v , h a m e g v a l ó s u l , a m e g -
v a l ó s u l á s n a k v i szon t a v á l t o z ó k ö r n y e z e t i f e l t é t e l ek k ö -
zö t t kel l v é g b e m e n n i e . H a e z e k a f e l t é t e l e k j e l e n t ő s e n 
m e g v á l t o z t a k , a k k o r a k o n z e k v e n c i á k n a k - é p p e n a n o r -
ma t iv i t á s m e g ő r z é s e é r d e k é b e n - a z a l k o t m á n y b a n is 
s z ü k s é g e s m e g j e l e n n i ü k . A n a g y k é r d é s m á r m o s t az , 
hogy a z a l k a l m a z k o d á s i i g é n y e k n e k é s k é n y s z e r e k n e k a z 
a l k o t m á n y mennyire f e l e l h e t m e g , vagy m e n n y i r e kell , 
hogy e l l e n á l l j o n . E r r e fe le ln i c sak a z a l k o t m á n y vá l tozás i 
t í p u s a i n a k f i g y e l e m b e v é t e l é v e l l e h e t s é g e s . 

A z a l k o t m á n y n a k m i n t j o g i n o r m á n a k a l egre j t é lye -
s e b b v á l t o z á s a a z a l k o t m á n y alakulása. A z a l k o t m á n y 
a l a k u l á s á t s z o k á s „ c s e n d e s " , „ h a l l g a t ó l a g o s " a lko t -
m á n y v á l t o z á s n a k is n e v e z n i . 2 4 A z a l k o t m á n y a l a k u l á s a 
ugyan i s a z a l k o t m á n y ny i lvános , f o r m á l i s v á l t o z á s á n a k 

24 Stern: Staatsrecht, Bd. 1.160. old. 

é p p e n a z e l l e n t é t e . A z a l k o t m á n y a l a k u l á s a k o r a v á l t o z á s 
úgy t ö r t é n i k , h o g y a z a l k o t m á n y s z ó s z e r i n t v á l t o z a t l a n 
s z ö v e g e fokozatosan a z e r e d e t i t ő l e l t é r ő j e l e n t é s r e t e sz 
sze r t . A z a l k o t m á n y a l a k u l á s a t e h á t értelmezési k é r d é s . 
A z a l k o t m á n y n a k a z é r t e l m e z é s ú t j á n v a l ó a l a k u l á s a gya-
k o r l a t i l a g m i n d i g a h e r m e n e u t i k u s m ó d s z e r t követ i , 
a m e l y s ze r in t , h a a v i s z o n y o k m e g v á l t o z t a k , a t ö r v é n y 
n o r m a t í v f u n k c i ó j á t is ú j r a ke l l é r t e l m e z n i , ú j r a m e g kel l 
h a t á r o z n i . 2 6 E n n y i b e n a z a l k o t m á n y n e m t ö b b , m i n t egy 
k a p u , a m e l y e n a z ú j r a é r t e l m e z e t t t é n y e k e t b e kel l en -
g e d n i a n o r m á k v i l á g á b a . A z a l k o t m á n y a l a k í t á s t e c h n i -
kái , a m e l y e k á l t a l á b a n a z a l k o t m á n y „ f e j l e s z t é s é r e " hi-
v a t k o z n a k , e l e v e és t u d a t o s a n l e m o n d a n a k a z a l k o t m á n y 
f o r m á l i s m e g v á l t o z t a t á s á r ó l , s azza l é r v e l n e k , h o g y a z 
é r t e l m e z ő a l a k í t á s r u g a l m a s a b b á t esz i a z a l k o t m á n y t é s 
növe l i a l k a l m a z k o d ó k é p e s s é g é t . A z a l k o t m á n y a l a k u -
lása v é g e r e d m é n y b e n egy nyílt a l k o t m á n y t e r e d m é n y e z , 
a m e l y b e n a z é r t e l m e z é s h i d a t l é tes í t a n o r m á k é s a t é -
n y e k vi lága k ö z ö t t . V é g ü l is a t é n y e k e t e m e l i n o r m a t í v 
r a n g r a é s a n o r m á k a t he lyez i a z i d e j é t m ú l t t é n y e k k ö z é . 

A z a l k o t m á n y a l a k u l á s á n a k a k k o r v a n n a k k ü l ö n ö -
s e n esélyei , h a l é tez ik o l y a n szerv , a m e l y nagy h a t a l o m -
m a l é s a u t o r i t á s s a l r e n d e l k e z i k é s k i f e j e z e t t e n a z a lko t -
m á n y é r t e l m e z é s é r e spec i a l i zá l t . I l y e n e k l e g i n k á b b az al-
k o t m á n y v é d ő s z e r v e k k ö z ö t t t a l á l h a t ó k , s k ö z ü l ü k is ki-
e m e l k e d n e k a z a l k o t m á n y b í r ó s á g o k . A z a l k o t m á n y b í r ó -
s á g o k j u d i k a t ú r á j á b a n m é g a n n a k n y o m a i is f e l l e l h e t ő k , 
h o g y a m e g v á l t o z o t t k ö r ü l m é n y e k r e t e k i n t e t t e l az a lko t -
m á n y v a l a m e l y n o r m a t í v r e n d e l k e z é s é t m i n ő s í t i k a lko t -
m á n y e l l e n e s n e k , b i z o n y o s é r t e l m e z é s i i r á n y z a t o k p e d i g 
e n n e k a g y a k o r l a t n a k a z e l t e r j e s z t é s é t é s k i szé le s í t é sé t is 
s z o r g a l m a z z á k . 2 7 E z e k a f e l f o g á s o k a z a l k o t m á n y é r t e l -
m i n y i t o t t s á g á n a k k ö v e t k e z m é n y e k é n t a z a l k o t m á n y 
s z e r k e z e t i egységé t is m e g b o n t j á k , így a z a l a p r e n d k o n -
s z e n z u s o s v o n á s a i t e g y o l d a l ú a n m e g v á l t o z t a t j á k , s min-
d e n k é p p e n a z a l k o t m á n y n o r m a t í v e r e j e e l l e n é b e n ha t -
n a k . 

A z a l k o t m á n y jog i j e l l e g é n e k e l i s m e r é s é b ő l é s n o r -
m a t í v e r e j é n e k v é d e l m é b ő l k ö v e t k e z i k , h o g y a z a lko t -
m á n y a l a k u l á s á n a k é r t e l m e z é s e s ú t j a e l f o g a d h a t a t l a n . 
A z a l k o t m á n y á t a l a k í t á s a n e m l e h e t a z é r t e l m e z é s cé l ja . 
M e g e n g e d h e t e t l e n m i n d e n o lyan t ö r e k v é s , a m e l y az al-
k o t m á n y o s v a l ó s á g contra constitutionem a l a p j á n g o n -
d o l k o d i k . A z a l k o t m á n y é r t e l m e z é s e t e r m é s z e t e s e n le-
h e t s é g e s é s s z ü k s é g e s is, a z é r t e l m e z é s e r e d m é n y é n e k 
a z o n b a n a z a l k o t m á n y n o r m a t í v k e r e t e i n b e l ü l kel l m a -
r a d n i a . 2 8 A z a l k o t m á n y o s t é t e l e k j e l e n t é s v á l t o z á s a - kü-
l ö n ö s e n b ő v ü l é s e - t e h á t n e m k izá r t , s i s m e r e t e s is, hogy 

25 B.-O. Bryde: Verfassungsentwicklung. Baden-Baden: 
Nomos 1982. 21. old. és K. Hesse: Grenzen der Verfassungswandlung 
(1973). In: Uő.: Ausgewáhlte Schriften. Heidelberg: C. F. Müller 1984. 
31. old. 

2ö H. G. Gadamer: Igazság és módszer. Budapest: Gondolat 
1984. 230. old. és K. Larenz: Met'nodenlehre der Rechtswissenschaft 
(Studienausgabe). Berlin - Heidelberg-New York-Tokyo: Springer 
1983.127-129. old. 

27 Th.Maunz: Deutsches Staatsrecht (23. Aufl.). München: C. 
H. Beck 1980.42. old. 

28 Hesse: Grenzen, 39. old. 



1989. április hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 291 

egyes alkotmányos alapelvek és alapjogok terjedelme az 
alkotmány értelmezése révén változott.29 Az értelmezés 
és az alkotmány interpretációs fejlesztésének korlátja az 
alkotmány szövegszerinti értelme. Az értelmezésnek az-
zal lehet gátat szabni, hogy az alkotmány stabilizáló és az 
alaprend fejlődésének távlatokat adó dinamizáló funk-
ciója között egyensúlyt teremt az alkotmányozó, azaz a 
konkrét rendezésben egyik összetevőnek sem biztosít el-
hamarkodott elsőbbséget és túlsúlyt. A túlzó értelmezés 
korlátozásának azonban a jogalkotás oldaláról alkot-
mányon túli összefüggései is vannak. Azok az alacso-
nyabb szintű jogi normák ugyanis, amelyek az alkotmány 
keretei közé csak nehézségek árán illeszthetők be, ki-
hívják annak szükségességét, hogy ehhez utóbb a lega-
litás alapjait az alkotmány normáinak széles, kiterjesztő 
értelmezésével teremtsék meg. A túlzott állami aktivitás 
tehát előidézheti az alkotmány kereteinek átértelmezé-
sét. Az egyre intenzívebb nemzetközi kapcsolatok fel-
tételei között a nemzetközi egyezmények is járhatnak az-
zal a hatással, hogy azokat a belső jogrend szempont-
jából csak az alkotmány tartalmi átértelmezésen nyugvó 
alakításával lehetséges a jogi alaprend keretei közé il-
leszteni. E problémák kiküszöböléséhez az alkotmány az 
alaprend következményeinek határozott érvényesítésé-
vel, a hatáskörök és a felhatalmazási módok egzakt sza-
bályozásával járulhat hozzá. 

Az alkotmány alakulásával szemben az alkotmány 
módosítása (revízió) az alkotmány szövegszerinti értel-
mének, azaz az alkotmány jogi normáinak megváltoz-
tatásával jár. Az alkotmány módosításának kategóriájá-
ba sorolható az alkotmány valamely érvényes rendelke-
zésének a szövegezésében bekövetkező változás, vala-
mely korábban hatályos tétel elhagyása, illetve új ren-
delkezéseknek az alkotmányba történő felvétele. Az al-
kotmány módosításának mértéke széles körben mozog-
hat, nem vezethet azonban az alkotmány felszámolására. 
Ekkor ugyanis az a jogi alaprend szűnne meg, amely az 
állam felhatalmazását jelenti feladatainak ellátására, s 
amelyet az alkotmányozó hatalom egyetértése támoga-
tott. Ezzel a lépéssel az államhatalom gyakorolhatósá-
gának érvényességi alapja szűnne meg. Hasonló okok 
miatt nem lehetséges általában az alkotmány végrehaj-
tását, hatályát sem felfüggeszteni, erre nézve azonban az 
alkotmány tartalmazhat kivételeket, amelyek adott eset-
ben igazolhatók, s ezért legitimnek ismerhetők el. Az 
alkotmány módosítása körében arra azonban természe-
tesen van lehetőség, hogy a régi alkotmányt formálisan is 
újjal váltsák fel, vagy hogy a régi alkotmány formális ke-
reteibe gyakorlatilag új alaprendet öntsenek (totális re-
vízió). A módosított alaprendet az alkotmányozó hata-
lom támogatása szentesíti, ha azt támogatásra méltónak 
ítéli. 

Az alkotmány módosítása a normativitás megőrzé-

29 Ld. a jogállam jelentésének bővülésére: Ph. Kunig: Das 
Rechtsstaatsprinzip. Tübingen: J. C B. Mohr 1986., az információval 
való rendelkezés szabadságára mint értelmezéssel nyert új alapjogra: 
K. Vogelgesang: Grundrecht auf informationcllc Selbstbestimniung? 
Baden-Baden: Nomos 1987. 

s é n c k k ö v e t e l m é n y é r e t e k i n t e t t e ! a l e g m e g f e l e l ő b b esz-
k ö z a s z ü k s é g e s a l k a l m a z k o d á s és f e j l ő d é s b i z t o s í t á s á r a . 
A z a l k o t m á n y n o r m a t í v k e r e t e i b e n va ló g o n d o l k o d á s és 
a z a l k a l m a z k o d ó k é p e s s é g n e k e f e l t é t e l a l a p j á n va ló ke-
r e s é s e a r r a ö s z t ö n ö z , h o g y a s z ü k s é g e s v á l t o z á s o k r a az 
a l k o t m á n y s z ö v e g s z e r ű m e g v á l t o z t a t á s á v a l r e a g á l j o n az 
a l k o t m á n y o z ó / 0 A z a l k o t m á n y m ó d o s í t á s á t kell a z al-
k o t m á n y v á l t o z á s normális ú t j á n a k t e k i n t e n i . A z a lko t -
m á n y m ó d o s í t á s á n a k s z ü k s é g e s s é g e e g y a r á n t f ü g g az al-
k o t m á n y m i n ő s é g é t ő l é s a k ö r n y e z e t v i szonya i tó l é s á l la-
p o t á t ó l . A sz i l á rd k ö z ö s s é g i k o n s z e n z u s t a r t a l m i és fo r -
m a i v o n a t k o z á s o k b a n e g y a r á n t h e l y e s jog i a l a p r e n d d é 
v a l ó á t a l a k í t á s a e s e t é n is s z ü k s é g e s l e h e t a z a l k o t m á n y 
m ó d o s í t á s a a k o n s z e n z u s v á l t o z á s a vagy a l eg i t imi tás ala-
k u l á s a m i a t t . A t a p a s z t a l a t o k v i szont azt is m u t a t j á k , 
h o g y a f u n k c i ó i t t e l j e s í t en i n e m k é p e s a l k o t m á n y m ó -
d o s í t á s a is s o k s z o r e l m a r a d . E z é r t az a l k o t m á n y m ó d o -
s í t á s á n a k g y a k o r i s á g á t ö n m a g á b a n nem l ehe t m i n ő s í t ő 
t é n y e z ő n e k t e k i n t e n i . 

A z a l k o t m á n y m ó d o s í t á s á n a k m e t ó d u s a á l t a l á b a n 
m e g e g y e z i k a z a l k o t m á n y e l f o g a d á s á é v a l . A kivéte lek ki-
z á r ó l a g a b b a a z i r á n y b a m u t a t n a k , h o g y a z a l k o t m á n y 
m ó d o s í t á s á n a k k e v e s e b b e l j á r á s i k o r l á t j a van , min t egy 
ú j a l k o t m á n y e l f o g a d á s á n a k . E r r e m a g y a r á z a t u l azt 
s z o k t á k f e lhozn i , h o g y a z a l k o t m á n y m ó d o s í t á s a i á l ta -
l á b a n n e m é r in t ik a jog i a l a p r e n d n e k a k ö z ö s s é g i k o n -
s z e n z u s á l ta l is t á m o g a t o t t r é sze i t 3 1 A z a l k o t m á n y m ó -
d o s í t á s o k t a p a s z t a l a t a i is az t m u t a t j á k , h o g y m é g a j e -
l e n t ő s n e k m e g h i r d e t e t t rev íz iók s e m é r in t i k a megvá l t oz -
t a t a n d ó a l k o t m á n y a l a p j a i t . 3 2 T e k i n t e t t e l a z o n b a n a r r a , 
h o g y a z a l k o t m á n y m ó d o s í t á s á v a l a j o g i a l a p r e n d b e n vál-
t o z á s t ö r t é n i k , a m e l y n e k a k o n k r e t i z á l á s s o r á n l ényeges 
k ö v e t k e z m é n y e i is l e h e t n e k , e lv i leg h e l y e s e b b , gyakor -
la t i lag p e d i g n e m k ö r ü l m é n y e s a z a m e g o l d á s , a m e l y az 
a l k o t m á n y m ó d o s í t á s a s o r á n n e m i s m e r el k i s e b b e l j á r á s i 
m e g s z o r í t á s o k a t , m i n t a z e g y s é g e s a l k o t m á n y e l f o g a d á -
s a k o r . A m ó d o s í t á s o k e l j á r á s i m e g k ö n n y í t é s e k ü l ö n ö s e n 
e r ő s e n p lu rá l i s , e r ő s e n é r d e k t a g o l t k ö z ö s s é g e k b e n ve-
z e t h e t o d a , hogy a m ó d o s í t á s o k k a l m e g v á l t o z o t t a l a p -
r e n d t ú l l é p az e r e d e t i l e g a l a p j á u l á l l í to t t k o n s z e n z u s o n . 

A z a l k o t m á n y m ó d o s í t á s á n a k e l j á r á s i k o r l á t a i t -
minden praktikus jelentőségük el lenére - csak relatív ér-
v é n y ű n e k t e k i n t h e t j ü k . A z a l k o t m á n y e l f o g a d á s á r a j o g o -
sult s z e r v n e k h a t a l m á b a n ál l a n n a k m e g á l l a p í t á s a is, 
h o g y a z u t á n a k ö v e t k e z ő ú j a l k o t m á n y o k , i l le tve m ó d o -
s í t á sok e l f o g a d á s a mi lyen e l j á r á s i r e n d b e n m e n j e n vég-
b e . M i n t h o g y a z a l k o t m á n y e g y s é g e s egész , a z a l k o t m á n y 
és a n n a k k é r ő b b i m ó d o s í t á s a i k ö z ö t t sú lybel i , h i e r a r c h i -
k u s k ü l ö n b s é g e t t e n n i n e m l e h e t . N i n c s t e h á t k ü l ö n b s é g 
a z a l k o t m á n y t e l f o g a d ó vagy az t k é s ő b b m ó d o s í t ó s ze rv 
j e l l e g e k ö z ö t t . M i n d k e t t ő e r e d e t i a b b a n a z é r t e l e m b e n , 
h o g y a jog i k ö z ö s s é g e g y e t l e n m á s i k s z e r v e s e m e lőzi 
m e g . A z a l k o t m á n y o z ó s z e r v e k á l t a l e l f o g a d o t t n o r m á k 

30 Hesse: Grenzen, 44. old. 
31 Bryde: Verfassungsentwicklung, 360. old. 
32 A svájci alkotmányreformra ld.: P. Saladin: Vcrfas-

sungsreform und VcrfassuRgsverstándnis. Archív des öffentlichen 
Rcchls. 104. (1979) II. 3. 355-366. old. 
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d ö n t é s ü k k ö v e t k e z é b e n - f e l t é t e l e z e t t e n a z a l k o t m á n y o -
z ó h a t a l o m t á m o g a t á s á t ó l - ipsofacto é r v é n y e s e k . M i n t 
e r e d e t i j o g a l k o t ó k , s z á m u k r a m á s j o g i n o r m á n a k é r v é -
nyesség i f e l t é t e l e n e m l e h e t . M i n d e n o l y a n n o r m a t e h á t 
- s a d o l o g t e r m é s z e t e f o l y t á n itt c s a k a z a l k o t m á n y m a g a 
j ö h e t s z ó b a - , a m e l y a z a l k o t m á n y o z ó s z e r v r é s z é r e el-
j á r á s i e lő í r á s t vagy k o r l á t o t t a r t a l m a z , c s a k a z a l k o t m á -
n y o z ó sze rv b e l e e g y e z é s e r é v é n é r v é n y e s é s c s a k a d d i g , 
a m í g e z a z e n g e d e l m e s s é g i k é s z s é g t a r t . A z a l k o t m á n y o -
z ó sze rv e s e t é n c s a k a n n a k önkorlátozásáról l e h e t szó . E z 
a z o n b a n n e m j e l e n t i az t , h o g y a z a l k o t m á n y o z ó sze rv a z 
e l j á r á s i s z a b á l y o n m i n d e n t o v á b b i n é l k ü l ú g y t e h e t i tú l 
m a g á t , m i n t egy k é n y e l m e t l e n n é vál t s z o k á s o n . A h h o z , 
hogy a z ö n k o r l á t o z á s a ló l s z a b a d u l j o n , a z e l j á r á s i sza-
bá ly t ny i l vánosan , a m e g f e l e l ő a l k o t m á n y o s n o r m a m ó -
dos í t á s áva l m e g ke l l v á l t o z t a t n i a . A z e l j á r á s i k o r l á t o k r e -
latív é r v é n y e t e h á t az t j e l e n t i , h o g y a z o k b á r m i k o r m e g -
v á l t o z t a t h a t ó k . 

M á s a he lyze t a m ó d o s í t h a t ó s á g o t i l l e tően a z a lko t -
m á n y tartalmi r e n d e l k e z é s e i e s e t é n . A z a l k o t m á n y o k 
t ö r t é n e t é b e n i s m e r e t e s e k o l y a n a l k o t m á n y o s t é t e l e k , 
e l ő í r á s o k , a m e l y e k e t a z a l k o t m á n y o z ó sze rv „ é r i n t h e t e t -
l e n n e k " , „ ö r ö k é r v é n y ű n e k " ny i lván í to t t , a z a z a k é s ő b b i 
j o g a l k o t á s s z á m á r a m a t e r i á l i s k o r l á t k é n t á l l í to t t fe l . E -
z e k a t é t e l e k j e l e n t i k a z a l k o t m á n y o z ó sze r in t az t a mi-
nimumot, a m e l y m i n d e n k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t s z ü k s é g e s 
a h h o z , h o g y a z a l k o t m á n y cé l j a i t é s f u n k c i ó i t t e l j e s í t he s -
se . A m e g v á l t o z t a t h a t a t l a n n a k ny i lván í to t t a l k o t m á n y o s 
t é t e l a z a l k o t m á n y o z ó m e g í t é l é s e és é r t é k e l é s e sze r in t a 
jog i a l a p r e n d t ö r t é n e t i t á v l a t o k b a n i g a z o l t n a k és l eg i t im-
n e k t a r t o t t v o n á s a i t f e j e z i ki . A z i lyen r e n d e l k e z é s e k a 
k ö z ö s s é g i k o n s z e n z u s k i a l a k í t á s á n a k és f e n n t a r t á s á n a k 
feltétlen e l e m e i t b i z t o s í t j á k , m a g á n a k a k ö z ö s s é g n e k a z 
i d e n t i t á s á t f e j ez ik k i . 3 3 O l y a n a l a p e l v e k r ő l v a n t e h á t szó , 
a m e l y e k a z a l k o t m á n y é r t e l m é t a d j á k , ső t o l y a n o k r ó l , 
a m e l y e k l e v á l a s z t h a t a t l a n o k a z a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m -
ró l . 

A m e g n e m v á l t o z t a t h a t ó m a t e r i á l i s a l k o t m á n y o s 
n o r m á k k a l k a p c s o l a t b a n a j ogpoz i t i v i s t a á l l á s p o n t o k az t 
s z o k t á k e l l enve tn i , h o g y a poz i t ív j o g l e h e t ő s é g é t m e g -
h a l a d j a b á r m i f é l e p o l i t i k a i d ö n t é s n o r m a t í v m e g ö r ö k í -
t é s e . A z e l l e n v e t é s n e k a po l i t i ka i d ö n t é s e k t e k i n t e t é -
b e n a l i g h a n e m igaza is v a n . A z o k b a n a z e s e t e k b e n a z o n -
b a n , a m e l y e k v a l ó b a n a z a l k o t m á n y m e g n e m v á l t o z t a t -
h a t ó , s z ü k s é g k é p p e n i n o r m á i k ö z é t a r t o z n a k , n e m po l i -
t ikai d ö n t é s r ő l v a n szó . A z a l k o t m á n y m e g n e m vá l toz -
t a t h a t ó r e n d e l k e z é s e i k ö z ö t t ugyan i s a z o k k a p n a k h e -
lyet, a m e l y e k a z a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m létével k a p c s o -
l a to sak , a m e l y e k a z o k a t a z egz i sz t enc iá l i s f e l t é t e l e k e t 
t ü k r ö z i k , a m e l y e k k ö z ö t t a z a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m a l a -
nya : a n é p e g y á l t a l á n l é t ez ik . E z e k n e m he ly tő l é s i d ő t ő l 
f ü g g ő e n v á l t o z ó d ö n t é s e k , h a n e m o lyan a lapok* a m e l y e k 
a z a k t u á l i s d ö n t é s e k n e k minden körülmények között f e l -
t é t e le i . A h h o z , h o g y l é t e z z e n k ö z ö s s é g , a m e l y a z a l a p -

33 A. Blankenagel: Tradition und Verfassung. Baden-Baden: 
Nomos 1987.107-117. old. 

34 Ld. H. J. Wolff véleményét, idézi: Stern: Staatsreeht, Bd. I. 
166. old. 

r e n d r e v o n a t k o z ó a n e g y á l t a l á n k o n s z e n z u s t t u d k ia la -
k í tan i , m e l l ő z h e t e t l e n a s z a b a d s á g é s a m é l t ó s á g egy b i -
z o n y o s f o k a , a t ú l h a t a l o m m a l s z e m b e n i a l a p v e t ő v é d e t t -
s é g é s a z a j o g , h o g y a k ö z ö s s é g r e n d j é n e k m e g t e r e m -
t é s é b e n a t á r s a d a l m i é s á l l a m i h a t a l o m l é t r e h o z á s á n a k 
é s g y a k o r l á s á n a k ú t j á n b á r k i r é s z t v e h e s s e n . E z e k e t a 
t é t e l e k e t a z a l k o t m á n y n e m egy p o l i t i k a i d ö n t é s t a r t a l -
m á n a k e l i s m e r é s e k é n t f e j e z i ki, h a n e m a z a l k o t m á n y o z ó 
h a t a l o m l é t m ó d j a k é n t . H a e z e k e t a n o r m a t í v t a r t a l m a -
ka t a z a l k o t m á n y n e m i s m e r n é el , a k k o r magát a z a lko t -
m á n y o z ó h a t a l m a t k e z d e n é m e g f e l s z á m o l n i . A z a lko t -
m á n y a z a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m m e g n y i l v á n u l á s á n a k le-
h e t ő s é g e n é l k ü l é r v é n y e s s é g i a l a p j á t v e s z t e n é el . A z 
i lyen a l k o t m á n y é r v é n y t e l e n , s e m m i s , s m i n d e n a l a p j á n 
h o z o t t j o g s z a b á l y vagy d ö n t é s s e m m i m á s , m i n t p u s z t a 
e r ő s z a k . A b b ó l , h o g y a z a l k o t m á n y n e m v á l t o z ó t a r t a l -
m a i t m a g á r a a z a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m r a v e z e t j ü k vissza, 
köve tkez ik , h o g y n e m v á l t o z ó a l k o t m á n y i t a r t a l m a k a t tó l 
függetlenül l é t e z n e k , h o g y a z o k a t a z a l k o t m á n y s z ö v e g e 
k i f e j e z e t t e n i l yenkén t n e v e z i - e m e g avagy s e m . 

A z a l k o t m á n y m e g n e m v á l t o z t a t h a t ó t a r t a l m a i v a l 
k a p c s o l a t b a n az t is m e g ke l l a z o n b a n j egyezn i , h o g y a z 
i lyen n o r m á k k i t e r j e s z t ő e n n e m é r t e l m e z h e t ő k . E r r e te-
k i n t e t t e l s e m m i k é p p e n s e m t a r t o z i k a z ö r ö k é r v é n y ű al-
k o t m á n y i r e n d e l k e z é s e k s o r á b a a s z a b a d s á g b i z to s í t á -
s á n a k egyik vagy m á s i k r e n d s z e r e , vagy a z á l l ami b e r e n -
d e z k e d é s va l ame ly ik t í p u s a . A z e r r e v o n a t k o z ó s z a b á -
lyok ugyan i s m á r k ö v e t k e z m é n y e k , a m e l y e k k o n k r é t el-
r e n d e z é s e m á r a p r e k o n s t i t u c i o n á l i s k o n s z e n z u s b a n is 
he ly tő l é s i d ő t ő l f ü g g ő e n j e l e n t k e z i k . H a ez t a m e g s z o -
r í tás t n e m a l k a l m a z n á n k , a k k o r o l y a n l á n c r e a k c i ó indu l -
n a b e , a m e l y b e a k o n k r é t m e g o l d á s o k r a v o n a t k o z ó p o -
li t ikai d ö n t é s e k is b e k e r ü l n é n e k - l e g i t i m i t á s u k f o k o z á s a 
é r d e k é b e n - , s a k k o r a poz i t ív j o g r e n d a l a p j á t k é p e z ő 
a l k o t m á n y v a l ó b a n i l l e t é k t e l e n l e n n e a r r a , h o g y e z e k e t a 
d ö n t é s e k e t m e g m á s í t h a t a t l a n n a k nyi lvání t sa , m e r t e z e k -
r e a z á l l í t á sa i ra é p p e n a v á l t o z ó p o l i t i k a i g y a k o r l a t cá-
f o l n a r á . 

N e m a z a l k o t m á n y é r v é n y e s s é g é t , h a n e m a lka l -
m a z h a t ó s á g á t é r i n t ő s p e c i á l i s a l k o t m á n y v á l t o z á s a szük-
ségállapot j o g i a l a p r e n d j e . M i n d e n á l l a m i l a g s z e r v e z e t t 
k ö z ö s s é g k e r ü l h e t o l y a n h e l y z e t b e , a m i k o r l é t é n e k m e g -
ő r z é s é r e a n o r m á l i s j o g i a l a p r e n d f e l t é t e l e i k ö z ö t t n i n c s 
m ó d , m e r t a k ö z ö s s é g l é t é t , b i z t o n s á g á t é s r e n d j é t f e -
n y e g e t ő veszé ly a z a l k o t m á n y b a n r ö g z í t e t t e s z k ö z ö k k e l 
n e m h á r í t h a t ó e l . 3 5 O l y a n r e n d k í v ü l i k o n f l i k t u s ke le t -
kez ik t e h á t , a m e l y n e k l e z á r á s á r a a j o g i a l a p r e n d k e r e t e i -
b e n n i n c s l e h e t ő s é g . A z i lyen h e l y z e t e k m e g o l d á s á r a a z 
a l k o t m á n y o n kívüli e lvek é s p i l l a n a t n y i r ö g t ö n z é s e k is 
s eg í t s égü l l e n n é n e k h í v h a t ó k . A z a l k o t m á n y m e g -
ő r z é s é h e z é s a b e n n e fog la l t j o g i a l a p r e n d f e n n -
t a r t á s á h o z f ű z ő d ő é r d e k az t k í v á n j a a z o n b a n , h o g y a 
r e n d k í v ü l i h e l y z e t e k b e n is a z a l k o t m á n y á l ta l m e g s z a b o t t 
ú t o n é s k e r e t e k k ö z ö t t t ö r t é n j e n a h a t a l o m g y a k o r l á s a és 
a k o n f l i k t u s o k m e g o l d á s a . A z i lyen e s e t e k r e v o n a t k o z ó 

35 K. Stern: Staatsreeht der Bundesrepublik Deutschland. Bd. 
II. München: C. H. Beck 1980.1295. old. 
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s z a b á l y o k a l a p j a i t a z a l k o t m á n y k ü l ö n r é s z é b e , a z ü n . 
szükségállapoti alkotmányba s z o k t á k s o r o l n i . A s z ü k s é g -
á l l a p o t ! a l k o t m á n y l é n y e g é b e n t é r el a j o g i a l a p r e n d t ő l , 
e z é r t a z a l k o t m á n y n a k m a g á n a k ke l l r e n d e l k e z n i e a r r ó l , 
h o g y m i k o r , m i l y e n f e l t é t e l e k k ö z ö t t l e h e t a m a g a n o r m á i 
he lye t t a s z ü k s é g á l l a p o t i a l k o t m á n y e lő í r á sa i t a l k a l m a z -
ni. A s z ü k s é g á l l a p o t i n o r m á k leg i t imi tás i s z ü k s é g l e t e 
k e t t ő s . E g y r é s z t l e g i t i m n e k ke l l l e n n i e a z a l a p j u k u l szo l -
g á l ó a l k o t m á n y n a k , m á s r é s z t a s z ü k s é g á l l a p o t i a l k o t -
m á n y m a g a k ü l ö n is l e g i t i m á c i ó r a s zo ru l . A r e n d k í v ü l i 
n o r m á k c s a k a k k o r f o g a d h a t ó k el , h a a z o k a l k a l m a z á s a 
a n o r m á l i s a l k o t m á n y a l k a l m a z á s á n a k , v i s szaá l l í t á sának 
a f e l t é t e l e i t seg í t ik e lő , m á s r é s z t , h a e n n e k a c é l n a k a z 
é r d e k é b e n m i n d e n k o r c s a k a z e l h á r í t a n d ó veszél lyel 
a r á n y o s t ö b b l e t h a t a l m a t b i z t o s í t a n a k g y a k o r l ó j u k n a k . A 
s z ü k s é g á l l a p o t i a l k o t m á n y t e h á t f e lvá l t j a a z a l k o t m á n y t , 
á t m e n e t i i d ő r e a h e l y é b e l é p v e g y a k o r l a t i l a g t e l j e s k ö r -
b e n „ m ó d o s í t j a " az t . A z o k a t a z a l a p v e t ő a l k o t m á n y i t a r -
t a l m a k a t a z o n b a n , a m e l y e k a z a l k o t m á n y n e m v á l t o z ó 
n o r m á i t a d j á k , a s z ü k s é g á l l a p o t i a l k o t m á n y s e m he lyez-
he t i á t m e n e t i l e g s e m h a t á l y o n kívül . 

A s z ü k s é g á l l a p o t i a l k o t m á n y r á c i ó j á n a k van egy to-
v á b b i k ö v e t k e z m é n y e is, e n n e k l e v o n á s á r a a z o n b a n csak 

e lvé tve k e r ü l s o r a z a l k o t m á n y o k b a n . A s z ü k s é g á l l a p o t i 
a l k o t m á n y r e n d k í v ü l i i n t é z k e d é s e i t a z igazo l j a , hogy ál-
t a l u k a z e g y é b k é n t t i sz te l t a l k o t m á n y m e g ő r z é s e é s hely-
r e á l l í t á s a l e h e t ő v é vál ik, m e r t a r e n d e s a l k o t m á n y o s el-
j á r á s o k e r r e - a r e n d k í v ü l i k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t - n e m 
b i z t o s í t a n a k e l é g g é h a t é k o n y e s z k ö z ö k e t . E l k é p z e l h e t ő 
a z o n b a n a z is, h o g y a s z ü k s é g á l l a p o t i a l k o t m á n y s e m ké-
p e s e h h e z m e g f e l e l ő e s z k ö z ö k e t n y ú j t a n i . M i n t l á t tuk , a 
s z ü k s é g á l l a p o t i a l k o t m á n y s e m m i l y e n cé l é r d e k é b e n 
s e m h e l y e z h e t i h a t á l y o n k ívül a z a l k o t m á n y n e m v á l t o z ó 
t a r t a l m ú n o r m á i t . H a a m é g f o k o z o t t a b b h a t é k o n y s á g 
é r d e k é b e n a s z ü k s é g á l l a p o t i a l k o t m á n y k e r e t e i t is tú l -
l é p ő i n t é z k e d é s e k e t k e l l e n e m e g h o z n i , a k k o r e zek m á r 
e l é r k e z t e k a h h o z a h a t á r h o z , a m e l y e n túl a z egyén és 
k ö z ö s s é g e l i d e g e n í t h e t e t l e n é s é r i n t h e t e t l e n l é t é r d e k e i 
k e z d ő d n e k . A lé t e z e n a l a p f e l t é t e l e i t s e m a veszélyt e lő -
i d é z ő t é n y e z ő , s e m a z az t e l h á r í t a n i igyekvő á l l a m h a -
t a l o m n e m s é r t h e t i , e z é r t , h a a s z ü k s é g á l l a p o t i a lko t -
m á n y k e r e t é b e n h o z o t t i n t é z k e d é s e k s e m v e z e t n é n e k 
e r e d m é n y r e , a k k o r l é t f e l t é t e l e i n e k v é d e l m é r e a közös-
séget megi l l e t i a z e l l ená l l á s é s a z ö n v é d e l e m j o g a . E z a 
j o g - é p p ú g y , m i n t a z a l k o t m á n y o z ó h a t a l o m b á r m i l y e n 
m e g n y i l v á n u l á s a - a n é p s z u v e r e n i t á s a l k o t ó e l e m e . 

Trócsányi László 

A társadalombiztosítási rendszer 
jogi szabályozásának főbb megoldásai; 

felelősségi kérdések, iránymutató tendenciák 

T a n u l m á n y u n k ö s s z e h a s o n l í t ó jog i j e l l egű , a m e l y 
egyes f e j l e t t nyuga t i o r s z á g o k m e g o l d á s a i r a k o n c e n t r á l . 
E z e k s o r á b a n is F r a n c i a o r s z á g g a l é s a N é m e t Szöve t ség i 
K ö z t á r s a s á g g a l f og l a lkoz ik r é s z l e t e s e b b e n , a m e l y e k n e k 
j o g a s o k v o n a t k o z á s b a n m o d e l l ü l s zo lgá lha t a h a z a i j o g -
f e j l ő d é s s z e m p o n t j á b ó l is. E m e l e t t f i g y e l e m m e l van az 
E u r ó p a i K ö z ö s s é g e k köze l í t é s i t e n d e n c i á i r a , a m e l y e k a 
t á r s a d a l o m b i z t o s í t á s t e r ü l e t é n is j e l e n t k e z n e k . 

E k e r e t b e beá l l í t va a z ö r e g s é g , b e t e g s é g é s az üze -
mi b a l e s e t e k e s e t é b e n j á r ó s z o l g á l t a t á s o k k é r d é s e i v e l 
f o g l a l k o z u n k r é s z l e t e s e b b e n , a m e l y e k a t á r s a d a l o m -
b i z t o s í t á s i j o g s ú l y p o n t i t e r ü l e t e i n e k t e k i n t h e t ő k . U t ó b b i 
t é m a k ö r b e n v a n s z ó a f e l e lős ség i k é r d é s r ő l is. 

/. Öregség esetében járó szolgáltatások 
1. Franciaország 

A z ö r e g s é g i b i z tos í t á s sa l k a p c s o l a t o s j ogos í t ványo -
ka t a C o d e d e la s é c u r i t é s o c i a l e 351. é s a k ö v e t k e z ő cik-
ke i t a r t a l m a z z á k . E z e k n é l figyelembe kell venn i a t á r -
s a d a l o m b i z t o s í t á s k e r e t é b e n t e l j e s í t e t t j á r u l é k o k a t , a z 

Trócsányi László tudományos főmunkatárs, MTA Állam- és 
Jogtudományi Intézete (Budapest). 

é r d e k e l t é l e t k o r á t é s a n y u g d í j k i s z á m í t á s á h o z s z ü k s é g e s 
n e g y e d é v e k s z á m á t . A n y u g d í j k o r h a t á r t a z A u r o u x - f é l e 
t ö r v é n y e k i d e j é n 1 9 8 2 - b e n szá l l í t o t t ák le 6 5 évrő l 60 évre . 
1983 -ban t e l j e s n y u g d í j r a a n n a k vol t j o g a , ak i 37 ,5 é v e n 
- 150 n e g y e d é v e n - á t n y u g d í j j á r u l é k o t fizetett. 30 évi 
b i z tos í t á s i i d ő e l e g e n d ő a z o lyan c s a l á d a n y á k e s e t é b e n , 
akik l e g a l á b b 3 g y e r e k e t n e v e l t e k fel , é s a z o lyan m u n -
kavá l l a lókná l , ak ik a n y u g d í j a z á s t m e g e l ő z ő 15 é v e n b e -
lül l e g a l á b b 5 é v e n á t fizikai m u n k á t v é g e z t e k . 

A n y u g d í j m i n i m á l i s ö s s z e g e 1 9 8 3 - b a n évi 26 400 
f r a n k volt (351. c ikk ) . E z a z ö s s z e g 1984. j a n u á r l - j é t ő l 
u g y a n ú g y v a l o r i z á l á s a l á es ik , m i n t a z ö r e g s é g i n y u g d í j a k . 
A vo l a r i zá l á s i n t é z m é n y e a n y u g d í j a k n á l n e m ú j k e l e t ü . 
1973 e l ő t t m i n d e n év áp r i l i s 1. n a p j á v a l va lo r i zá l t ák a 
n y u g d í j a k a t a z e l ő z ő év b é r f e j l e s z t é s é n e k m e g f e l e l ő 
a r á n y b a n . 1974. j a n u á r 1. ó t a a z e l j á r á s az , hogy m i n d e n 
év j a n u á r 1. n a p j á v a l e l ő l e g c í m é n k i u t a l j á k a m e g e l ő z ő 
év évi e m e l k e d é s i k u l c s a f e l é n e k m e g f e l e l ő ö s s z e g e t , jú -
l ius 1. n a p j á v a l p e d i g a m e g e l ő z ő év b é r f e j l e s z t é s i ősz -
s z e g é n e k k i s z á m í t á s a a l a p j á n a h á t r a l é k o s ö s s z e g e t . A 
nyugd í j e m e l é s é n e k a l a p j a t e h á t a fizetések a l a k u l á s a a 
m e g e l ő z ő é v b e n . 

A z ö r e g s é g i n y u g d í j a l a p a z évi a l a p b é r 5 0 % - a te l -
j e s szo lgá la t i i d ő e s e t é n . E z a z ö s s z e g o lyan n y u g d í j a -



294 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1989. február hó 

soknál , akik l ega l ább 3 gyereke t nevel tek fel, 10%-ka l 
eme lked ik . H a a nyugdí jasnak olyan háza s t á r s a van, aki 
65. é le tévét , m u n k a k é p t e l e n s é g e s e t é b e n 60. é le tévét be -
tö l tö t te , t ovábbá n incs sa já t nyugdí ja és n incsen egyéb 
j ö v e d e l m e sem, a nyugdí j ö s szege további 3 0 % - k a l eme l -
ked ik . 

A z özvegyi nyugdí j az 55. é le tév be tö l t é sé tő l kez-
d ő d ő e n j á r l eg fe l j ebb 3 évig, minimál is összegé t r e n d e l e t 
á l lap í t ja meg . 

1982 ó ta van é rvényben a rész leges nyugd í jbame-
ne te l l ehe tősége . E z össze függ a rész leges nyugd í jbame-
netel le l m e g ü r e s e d ő m u n k a h e l y e k be tö l t é s ének köte le-
zet tségével . A rész leges nyugdí jazás 5 0 % - o s m u n k a i d ő 
c sökken tés t j e l en t , t ehá t két rész leges nyugdí jas állás 
megfe l e lő kombiná l á sáva l egy ú j t e l j es idős m u n k a k ö r is 
k ia lakí tha tó . A rész leges nyugdí jazássa l t ehá t n e m c s a k 
rész idős állás l e h e t ő s é g e j ö n lé t re . A rész leges nyug-
d í j asok egyfelől speciá l is j u t t a t á s t k a p n a k k o r á b b i b r u t t ó 
ke re se tük 3 0 % - á b a n , más ré sz t m e g k a p j á k a r é s z m u n -
k a i d e j ü k r e j á r ó m u n k a b é r t , amely a leguto lsó b r u t t ó b é -
rük 8 0 % - a . 

F r a n c i a o r s z á g b a n a kif izete t t nyugdí jak összege 
évenkén t 3 % - k a l eme lked ik , ami komoly pénzügyi gon-
d o k a t okoz . 

A f r a n c i a t á r sada lombiz tos í t á s i j o g ismer i az öreg-
ség és özvegység e s e t é r e szóló ö n k é n t e s biz tosí tás t (742. 
és köv. c ikkek) . E z t azok a személyek vehet ik igénybe, 
akik n e m k a p n a k nyugdí ja t a t á r sada lombiz tos í t á s va-
lamely á l t a lános vagy kü lönös r e n d e l k e z é s e a l ap ján . 

A z öregségi b iz tos í tás t e e n d ő i n e k e l lá tása a m u n -
kavál la lók o r szágos öregségi biztosí tási p é n z t á r á n a k 
(Ca isse na t i ona l e 1' a s s u r a n c e vieillesse d e s t ravai l leurs 
sa lar iés) f e l a d a t a (222. és köv. c ikkek) . 

A z á l t a lános t á r sada lombiz tos í t á s i nyugd í j r end-
szer mel le t t t ö b b sa j á to s k iegészí tő nyugd í j r endsze r is 
van, k o o r d i n á l á s u k szabályai t ugyancsak a t á r s a d a l o m -
biztosí tási k ó d e x h a t á r o z z a m e g (173. és köv. c ikkek) . 
Egyes a d a t o k szer in t 400-nál t ö b b kiegészí tő nyugdí j -
r e n d s z e r létezik. E z az öregségi biztosí tás i r e n d s z e r t 
igen bonyo lu l t t á teszi és így a n n a k megvá l toz ta tásá t el-
k e r ü l h e t e t l e n n e k t a r t j ák . 

2. Német Szövetségi Köztársaság 

A nyugdí jb iz tos í tás i j o g fo r rá sa i k ü l ö n b ö z ő törvé-
n y e k b e n t a lá lha tók és jó l l ehe t 1957-ben t a r t a lmi lag kö-
z e l e b b hoz ták az egyes r e n d s z e r e k e t egymáshoz , anyagi 
v o n a t k o z á s b a n m é g mind ig j e l e n t ő s kü lönbségek van-
nak . 

Nyugd í j a s ( j á ru l ékos ) az olyan személy, aki sa já t 
b iz tos í tása a l ap j án nyugdí ja t ( j á ru l éko t ) kap , akko r is, h a 
pénzbe l i szolgál ta tás helyet t dologi e l l á t ásban részesül , 
vagy ö regek , illetve g o n d o z á s r a szoru lók o t t h o n á b a n 
nyer felvétel t . 

A kö te l ező biztosí tás i jogviszony a munkav i szony 
első nap jáva l ke le tkez ik . A z ö n k é n t e s nyugdí jb iz tos í tás 
az e lső j á r u l é k ö s s z e g bef ize téséve l veszi kezde t é t . 

A n y u g d í j k o r h a t á r á l t a l ában a 65. életév. Fősza -
bály, hogy a nyugdí j fo lyós í tásához a 15 év biztosí tás i idő 
szükséges . 

60 éves k o r b a n a nyugdí j jogosu l t ság akkor áll be , 
h a további k ö r ü l m é n y e k azt i n d o k o l t t á teszik ( m u n k a -
nélkül iség a z u to l só más fé l éven be lü l 52 h é t e n át , a 
k e r e s e t n e k a m e g h a t á r o z o t t m i n i m u m alá c s ö k k e n é s e 
gazdaság i o k o k b ó l és k ö t e l e z ő b iz tos í tás a lá e s ő foglal-
kozás fo ly ta tása l ega l ább 8 éven át az u to l só 10 éven 
belül . ) . 

U g y a n c s a k 60 év a n y u g d í j k o r h a t á r a nőkné l . E n -
nek fe l té te le , hogy az u t ó b b i 20 é v b e n t ö b b min t 10 éven 
át kö t e l ező b iz tos í tás a lá e s ő t evékenysége t folyta tot t . 

A nyugdí jb iz tos í tás szervei a 18 t a r t o m á n y i bizto-
sí tó in tézet m u n k á s o k , a Szövetségi A lka lmazo t t i Biz-
tosí tó In t éze t az a lka lmazo t t ak s z á m á r a , az öná l lóan gaz-
d á l k o d ó k s z á m á r a a m e z ő g a z d a s á g i Öregségi b iz tos í tó 
p é n z t á r a k . 

A nyugdí j összegé t a b iz tos í tás i évek a lapul véte-
lével á l lap í t ják meg . 1984 ó t a f igye lembe veszik, hogy a 
b r u t t ó m u n k a b é r e k az e lőző évben mennyive l e m e l k e d -
tek, és e h h e z képes t f izetik ki az eme l t összegű nyug-
d í jaka t . A z e m e l k e d é s 1 9 8 4 -8 5 -b en 3 , 1 % volt. T e h á t aki-
nek évi 2 7 0 9 9 m á r k a nyugdí ja volt, a köve tkező évben 27 
939 m á r k á t kapo t t . A r égebb i a lacsony m u n k a b é r e k 
a l ap j án megá l l ap í to t t nyugd í j aka t m a g a s a b b kulcs sze-
r int (6 ,5%) valar izá l ják . 

A z özvegyi nyugd í j a b iz tos í to t t nyugd í j ának 
6/10-e. H a az özvegy g y e r m e k e t nevel, nyugdí ja 5 0 % - k a l 
e m e l k e d i k . 

A z N S Z K - b a n 1984 ó ta nyitva áll a k o r h a t á r előt t i 
nyugdí jazás l ehe tő sége is. Cé l j a , hogy javí tsa a foglal-
kozási helyzete t azál tal , hogy a k o r á b b a n nyugd í jba m e n t 
do lgozó m u n k a h e l y é t mássa l töltik b e . E h h e z a m u n -
ká l t a tó és az üzemi t a n á c s m e g á l l a p o d á s a szükséges . A z 
il lető u to l só b r u t t ó b é r é n e k l ega lább 6 5 % - á t m e g kell 
kapn ia m u n k á l t a t ó j á t ó l . A M u n k a ü g y i Hiva ta l ennek az 
összegnek a 3 5 % - á t meg té r í t i a vá l la la tnak a b b a n az 
e se tben , ha fe lvesz nyi lvántar to t t munkané lkü l i t , f iatal t , 
vagy olyan do lgozó t , aki k é p z é s é n e k b e f e j e z é s e u t án 
n e m k a p m u n k á t . A 6 5 % a z o n b a n a l eg több é r d e k e l t 
s z á m á r a kevés, m e r t nagy j ö v e d e l e m k i e s é s t j e l en t . A vál-
lalati m e g á l l a p o d á s o k b a n ezér t sok e s e t b e n 7 5 % - o s b é r 
fizetését vál lal ják. így m á r t ö b b e n vá lnak ki a m u n k á b ó l , 
hogy ezu tán 60 éves k o r u k b a n m e g k a p j á k nyugdí juka t . A 
t apasz t a l a tok szer in t az ilyen m ó d o n m e g ü r e s e d e t t 
m u n k a h e l y e k e t 4 0 - 5 0 % - b a n o lyanokka l tölt ik be , akiket 
a vál la la tnál k é p e z t e k ki, d e az i d ő s e b b d o l g o z ó k i l épése 
né lkü l n e m t u d t á k volna őke t m e g t a r t a n i . így el l ehe te t t 
ke rü ln i ese t leges e lbocsá t á suka t . 

A t á r s ada lombiz to s í t á s funkc ió j á t kiegészít i az 
üzemi öregségi el látás . E z a l apu lha t egyéni s ze rződésen , 
vállalati gyakor la ton , egye t emleges Ígére ten , törvényi 
szabá lyozáson , kollekt ív s z e r z ő d é s e n . A k ö z e l m ú l t b a n 
t ö b b vitás eset merü l t fel, így hogy m e n n y i b e n lehe t 
üzemi megá l l apodás sa l a z egyéni s z e r z ő d é s b e foglalt ki-
k ö t é s e k e t módos í t an i . E r r e a b í ró ság á l l á spon t j a szer int 
csak kivéte lesen van l ehe tőség , h a kollekt ív megí té lés 
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szer in t az u t ó b b kö tö t t üzemi m e g á l l a p o d á s n e m kedve-
ző t l enebb . A később i üzemi m e g á l l a p o d á s t a r t a l m á t ó l 
függe t l enü l a r égebb i he lyébe lép, t ehá t n e m érvényesül 
a k e d v e z ő b b m e g o l d á s elve, h a n e m az időbe l i kolliziós 
szabá lynak van e re j e , az ú j szabály a régi he lyébe lép . A z 
í té lkezési gyakor la t a z o n b a n a később i k e d v e z ő t l e n e b b 
ü z e m i m e g á l l a p o d á s t mél tányosság i s z e m p o n t b ó l felül-
vizsgálhat ja . F o n t o l g a t j á k a t á r sada lombiz tos í t á s tó l le-
választot t üzemi nyugdí j b e v e z e t é s é n e k lehe tőségei t , 
m e g o l d á s á n a k m ó d o z a t a i t . 

II. A betegség esetében járó szolgáltatások 

A nyugati állam jogszabályalkotásának a lapvető ten-
denc iá ja , hogy a munkavál la lót be tegsége e se tében ne é r j e 
anyagi károsodás . A be tegség amúgy is kü lönböző többlet-
k iadásokkal é s egyéb megte rhe lésekke l jár , így mél-
tánytalan lenne, ha be tegség ese tében anyagilag nehéz 
helyzetbe kerü lne . E koncepc ió i l lusztrálására ugyancsak 
Franc iaország és az N S Z K jogát kívánjuk röviden be-
muta tn i . 

1. Franciaország 

A l a p v e t ő jogszabá ly a C o d e d e la s é c u r c t é socialc 
321. és köve tkező cikkei . E z a jogszabá ly a be t egség ese -
t é r e t ö b b e k közöt t a kö t e l ező t á r sada lombiz tos í t á s ál tal 
nyúj to t t szo lgá l ta tásokró l r ende lkez ik , ame lyek l e h e t n e k 
t e rmésze tbe l i ek é s pénzbe l i ek . A t á r sada lombiz tos í t á s i 
szo lgá l ta tások lebonyol í tása a be tegb iz tos í tó p é n z t á r a k 
f e l ada t a , amelyek r é szé re a munkavá l la lók j á r u l é k o t 
(Co t i sa t ion ) f ize tnek . A be tegb iz tos í tó p é n z t á r a gyógy-
kezelési köl tségek (orvosi e l lá tás , kórház i , s zana tó r iumi 
á p o l á s stb.) é s gyógyszerek á r á n a k csak b izonyos száza-
lékát viseli. Kivétel t k é p e z n e k a nyugdí jasok és j á r a d é -
kosok , akiknél a be t egb iz tos í tó p é n z t á r a te l jes di ja t tér í t i 
(322-4. cikk). A pénzbe l i szolgál ta tás a t á r s ada lomb iz -
tos í tás t e r h é r e a m u n k a k é p t e l e n s é g negyedik nap j á tó l 
k e z d ő d ő e n j á r maximál i san h á r o m évig. Ö s s z e g e a nap i 
á t l a g k e r e s e t h e z igazodik m e g h a t á r o z o t t kulcsok szer int , 
a nap i 360 f r a n k o t a z o n b a n n e m h a l a d h a t j a m e g (323-1. 
c ikk) . 

A t á r s ada lombiz to s í t á s t e r h é r e j á r ó szolgál ta táso-
kon kívül a m u n k á l t a t ó k a kollekt ív s ze r ződések a l ap ján 
egészít ik ki a munkavá l l a lók j á r a n d ó s á g a i t b e t e g s é g ese-
tén . E n n e k fe l té te le i b izonyos szolgálat i évek száma (an -
c ienn i té ) , a távollét igazolása orvosi bizonyí tvánnyal , 
a l apszo lgá l t a tás a t á r s ada lombiz to s í t á s részérő l . A kol-
lektív s z e r z ő d é s e k n e k F r a n c i a o r s z á g b a n az ún . A u r o u x -
fé le tö rvények 1981-1982-ben tö r t én t mega lko t á sa ó ta 
nagy j e l e n t ő s é g ü k van. így a z 1982. n o v e m b e r 18-i tö r -
vény lényeges ú j í tása , hogy beveze t t e az ún . tárgyalási 
kö te l eze t t sége t . A tö rvény e lő í r ja , hogy a t a r i f asze rző-
dési p a r t n e r e k n e k éven te l ega l ább egyszer össze kell ül-
n iük a m u n k a b é r , b e s o r o l á s és egyéb idősze rű k é r d é s e k 
megvi ta tása véget t , e b b e a k ö r b e t a r toznak a be t egség 
e s e t é b e n j á r ó j u t t a t á sok is. 

E m e l l e t t a b e t e g s é g e s e t é b e n j á r ó szo lgá l t a t á sokra 
v o n a t k o z ó szabá lyoka t szé les k ö r ű b í ró i gyakor la t egé-
szíti ki. így pl . 1986-ban és 1987 e lső f e l é b e n 17 elvi j e -
l en tőségű b í ró i h a t á r o z a t j ö t t l é t r e e b b e n a t é m a k ö r b e n . 
E z e k közül n é h á n y r a é r d e m e s a f igyelmet felhívni. 

A be tegségrő l m i n d a munká l t a tó , mind az állami 
szerv ké rnek igazolást . így az A l k o t m á n y t a n á c s m é g 1978. 
j a n u á r 18-án k imondo t t a , hogy e l lenőrző orvosi vele meny 
igénylése a m u n k á l t a t ó részérő l n e m ütközik a munka-
vállaló orvosválasztási j o g á b a . A Semmi tőszék is megerő-
sí tet te a m u n k á l t a t ó k n a k ezt a jogá t . H a a munkavál la ló 
meg tagad j a az e l lenzőrző orvosi vizsgálaton való részvé-
telt, elveszíti ak iegész í tő szolgál ta tásokra vona tkozó jogát . 
E z e n a c ímen a z o n b a n a m u n k á l t a t ó n e m m o n d h a t fel. 

V i t a volt t ö b b s z ö r a b b a n a t e k i n t e t b e n is, hogy a 
gyógyfürdő i keze l é s b e t e g s é g c í m é n való távol lé tnek mi-
nősü l -e vagy sem. A b í r ó s á g vé l eménye szer in t a gyógy-
f ü r d ő i keze lés t olyan b á n t a l o m teszi szükségessé , ami 
m u n k a k é p t e l e n s é g e t o k o z é s így e r r e a z i d ő r e is j á r ki-
egész í tő j u t t a t á s a m u n k á l t a t ó részérő l . 

K i m o n d o t t a a b í r ó s á g azt is, hogy a f e l m o n d á s n e m 
szünte t i m e g a m u n k a v á l l a l ó n a k a kol lekt ív s z e r z ő d é s 
szer int meg i l l e tő joga i t é s így a f e l m o n d á s i i d ő r e is j á r a 
k iegészí tő szolgá l ta tás a m u n k á l t a t ó részérő l . 

A S e m m i t ő s z é k elvi á l l á spon t j a szer in t m i n d k e n -
k é p p e n el kell ke rü ln i azt , hogy a munkavá l l a ló be t egség 
c ímén há t r ány t s z e n v e d j e n a t öbb i munkavá l l a ló hely-
ze téhezviszonyí tva , d e e lu tas í to t t a o lyan k e d v e z m é n y el-
i smerésé t , hogy m a g a s a b b j á r a n d ó s á g o t k a p j o n , mint 
ami megi l le t te volna, h a m u n k á t végez . így n e m ítél te 
m e g a b e t e g á l l o m á n y b a n lévő d o l g o z ó r é s z é r e a kiegé-
szí tő j á r a n d ó s á g o t a m u n k a műszak i o k o k b ó l való szü-
ne t e l é se e s e t é b e n , m e r t e b b e n az e s e t b e n a k iegészí tő 
j á r a n d ó s á g n e m indoko l t e lőnyt j e l e n t e t t volna. 

M i n d a z o k a p ó t l é k o k is b e s z á m í t a n a k a kiegészí tő 
j u t t a t á s o k ö s szegének számí t á sáná l b e t e g s é g e s e t é b e n , 
amelyek a munkavá l l a ló t megi l l e t t ék volna , ha m u n k á t 
végez. Viszon t n e m j ö n n e k figyelembe a z olyan pó t l ékok , 
amelyek a m u n k á l t a t ó tényleges j e l en l é t e t fe l té te lezik 
(nehézség i pó t l ék ) . 

A S e m m i t ő s z é k í té lkezés i gyako r l a t ának j e l l emző-
je , hogy egyensúlyt t e r e m t s e n a h u m a n i t á r i u s s z e m p o n -
tok és a gazdaság i r ea l i t á s közö t t . A munkavá l l a ló ré-
szé re va lóban m e g f e l e l ő g a r a n c i á k a t kell t e r e m t e n i a r r a 
az e se t re , h a b e t e g s é g ér i utol , u g y a n a k k o r szükséges , 
hogy a m u n k á l t a t ó r é s z é r e h a t é k o n y eszközök á l l janak 
r e n d e l k e z é s r e az e se t l eges visszaélések megakadá lyozá -
sa cé l jából . 

2. Német Szövetségi Köztársaság 

A köte lező betegbiz tos í tás az 1883 évi törvényben 
gyökerezik. Számta lan módos í t á sa e l l ené re a r endsze re 
egységesnek m o n d h a t ó . 1976-ban ugyan törvényt alkot tak 
a szociális jogról , amely a t á r sada lombiz tos í tás közös 
szabályait is t a r ta lmazza ( IV. könyv), ké rdéses azonban , 
hogy mennyiben fog sikerülni a t á rsada lombiz tos í tás csak-
nem par t t a lan rendelkezése i t a tö rvénybe integrálni. 
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A betegbiz tos í tás t a be tegb iz tos í tó p é n z t á r a k inté-
zik. A munkavá l l a ló ra e ső be tegbiz tos í tás i j á r u l é k o t a 
m u n k á l t a t ó a m u n k a b é r b ő l levonja és sa já t j á ru lékáva l 
együtt a be tegb iz tos í tó p é n z t á r n a k á tu ta l ja . A munká l -
t a tó t és a munkavá l la ló t t e r h e l ő száza lékos arányt a m u n -
kavál lalók képvisele t i sze rvének bevonásáva l ha t á rozzák 
meg . Kis kerese t t e l r e n d e l k e z ő munkavá l la lók j á r u l é k á t 
k izá ró lag a m u n k á l t a t ó fizeti (ez az összeg 1986-ban havi 
560 m á r k a vol t) . A z öná l ló ke rese t i t evékenysége t foly-
t a tók e s e t é b e n a j á r u l é k o t a b iz tos í to t t viseli. A be tegb iz -
tos í tás k ö r é b e n a nyugdí jasok 1982. dec . 31-ig j á r u l é k o t 
n e m f izet tek. 1983 ó ta a nyugd í j a sok által f izetet t j á ru l ék 
a nyugdí j a l ap jáu l szolgáló i l le tmény 11 ,8%-a . E b b ő l az 
összegből a z o n b a n a nyugdí jasok évenkén t c s ö k k e n ő 
a r á n y b a n visszatér í tés t k a p n a k , úgyhogy j á r u l é k u k 
összege j e l en leg kb. 6 % . 

A be tegb iz tos í t ás szolgál ta tása i t e r m é s z e t b e n i e k 
és pénzbe l i ek . A z orvosi e l lá tás ingyenes, a b e t e g és az 
orvos közö t t s em közjogi , s em polgár i jogi viszony n e m 
létesül . A b e t e g n e k a b e t e g p e n z t á r i e l l á tásban résztvevő 
orvosok közöt t s zabad válasz tása van. Ezze l kapcso la t -
b a n m e g kell jegyezni , hogy m a m á r c s a k n e m m i n d e n 
orvos va lamely be tegb iz tos í tó p é n z t á r k e r e t é b e n is m ű -
ködik . A k ó r h á z a k és a be tegb iz tos í tó p é n z t á r a k közöt t i 
v iszonyokat s z e r z ő d é s szabályozza . U g y a n c s a k szerző-
d é s r e n d e z i a be tegb iz tos í tó p é n z t á r a k és a gyógyszer-
t á r ak közöt t i viszonyt. L e g á l t a l á n o s a b b az, hogy a b e t e g 
a vényt a gyógyszer tá rnak á t a d j a , a gyógyszerér t n e m 
fizet semmi t , h a n e m az e l számolás a be tegb iz tos í tó p é n z -
tá r és a gyógyszer tár közöt t tö r tén ik . E z e k jogi lag har -
m a d i k személy - a b e t e g - j a v á r a kö tö t t s ze rződések . 

A m u n k á l t a t ó a m e g b e t e g e d e t t munkavá l la ló ja ré -
szé re az első nap tó l 6 h é t e n át m u n k a b é r é n e k 100%-á t 
kifizeti, ezt köve tően a kö te l ező be tegbiz tos í tás t fizeti, és 
a m u n k a b é r n e k kb. 8 0 % - á t . E z a j u t t a t á s 78 hé t ig illeti 
m e g a munkavá l la ló t ( K r a n k e n g e l d ) . 

A bí rói gyakor la tnak az N S Z K betegségi biztosí tási 
j o g á b a n is h é z a g p ó t l ó s z e r e p e van. így k i m o n d o t t a a bí-
róság, hogy e l ő r e n e m l á tha tó ideig t a r tó testi vagy szel-
lemi e lvál tozások is be t egségek a be tegség i biz tosí tásról 
szóló jogszabá lyok szer int . A z üzemi ba lese tb iz tos í tás 
k i t e r j ed a vállalati s p o r t r e n d e z v é n y e k r e , k i r ándu lások-
ra, vállalati ü n n e p é l y e k r e , üzemi zene- és é n e k k a r o k 
p r ó b á i n való részvé te l re abbó l a megfon to l á sbó l ki indul-
va, hogy ezek a közösségi é rzés t erősí t ik, min thogy a 
munkav i szony a m u n k a te l jes í tésén kívül e m b e r i kapcso -
la toka t is felölel . A z ezek s o r á n szenvede t t ba l e se t ek p e -
dig a fog la lkozássa l s zo rosan össze függnek . A városi 
k ó r h á z a t egyesek b e u t a l ó h a t á r o z a t , vagyis közigazgatás i 
h a t á r o z a t a l ap j án vehet ik igénybe, m á s o k magán jog i 
s z e r z ő d é s a l ap ján . E n n e k k ö v e t k e z m é n y e az, hogy a kór -
h á z b a beu ta l t b e t e g igényét a közigazgatás i b í ró ság előt t , 
a m a g á n j o g i s z e r z ő d é s a l a p j á n felvett b e t e g a r e n d e s bí-
ró ság e lőt t é rvényes í the t i . A k ó r h á z b a való felvétel sú-
lyos be t egség tő l is függővé t ehe tő . 

A be tegb iz tos í t á s pénzbe l i szolgál ta tásaival is t ö b b 
b í róság i h a t á r o z a t foglalkozik. így, ha a b e t e g m u n k a -
vállaló m u n k a k é p e s s é g é n e k helyreál l í tása u tán kezelés-

r e szorul , m a j d u g y a n a b b ó l a b e t e g s é g b ő l kifolyólag új-
bó l m u n k a k é p t e l e n n é válik, a be tegb iz tos í t ás i szolgál-
t a t á s összegé t a m á s o d i k m e g b e t e g e d é s e k o r j á r ó fize-
t é sének a lapulvé te léve l kell k i számí tan i ( „ak tua l i t á s el-
ve" ) . A b í r ó s á g á l l á spon t j a szer in t a b iz tos í tás i ese t egy-
séges meg í t é l é sének elve ezzel n e m e l len té tes . A z ü d ü -
lési s z a b a d s á g o n m e g b e t e g e d e t t munkavá l l a ló hazaszál -
lítási köl tségei t a be t egb iz tos í tó n e m tér í t i meg . N e m 
m u n k a b é r j e l l egű ju t t a t á s , h a a m u n k á l t a t ó a be tegb iz -
tos í tó ál tal nyúj to t t szolgá l ta tás t p ó t l é k f o r m á j á b a n ki-
egészít i vagy o lyankor fizeti , a m i k o r a törvényi be tegb iz -
tos í tás va lami lyen o k n á l fogva n e m nyúj t szolgál ta tás t . 

A n y u g a t n é m e t szabá lyozás p i l lére i a jogszabá lyo-
kon kívül a k ü l ö n b ö z ő a u t o n ó m szabályza tok , amelyek 
h a r m a d i k s zemé lyek re v o n a t k o z ó a n is kö t e l ező r ende l -
kezéseke t t a r t a l m a z n a k . I lyenek a be tege l l á tás i szabály-
zat ( K r a n k e n o r d n u n g ) , a szolgálat i szabályzat (Diens t -
o r d n u n g ) , ba lese te lhá r í t á s i szabá lyza tok , a veszélyességi 
ta r i fák . Ezze l s z e m b e n az ön igazga tás i szervek ügy-
r e n d j e i csak e szerveke t köt ik . A kollekt ív sze rződések-
nek ( t a r i f a s z e r z ő d é s e k n e k ) - F r anc i ao r szágga l e l lenté t -
b e n - ebbő l a s z e m p o n t b ó l csekély s z e r e p ü k van. 

III. Felelősségi kérdések, különös figyelemmel 
a baleseti biztosításra 

1. Franciaország 

A m u n k a j o g i és a t á r sada lombiz tos í t á s i jogi fele-
lősség közöt t i é r in tkezések l e g g y a k r a b b a n az üzemi bal-
ese tek t é m a k ö r é b e n f o r d u l n a k elő. A m e n n y i b e n ugyan-
is egy munkavá l l a ló ü z e m i ba l e se t e t szenved , akkor fel-
m e r ü l a k é r d é s , hogy a kár meg té r í t é sé t a vállalat viselje-
e a m u n k a j o g i anyagi fe le lősség i n t é z m é n y é n belül , vagy 
p e d i g egészben vagy r é s z b e n n e a vállalat , h a n e m a 
t á r sada lombiz tos í t á s , vagyis a t á r s a d a l o m viselje a dol-
gozó k á r á n a k meg té r í t é s é t . 

A C o d e d e la Sécur i t é Sociale (451. és köv. cikkei) 
mindeneke lő t t azt a ké rdés t szabályozza, hogy mikor men-
tesül a munká l t a tó a fe le lősség alól. E z az eset akkor áll be, 
ha a baleset a munká l t a tó n e m m e n t h e t ő h ibá já ra vezet-
he tő vissza. Ilyen ese tben a ba lese te t szenvedet t do lgozó a 
vállalattól követe lhet kár tér í tés t . A kár té r í tés összege n e m 
ha ladha t j a m e g a m u n k a k é p e s s é g e csökkenésének meg-
felelő évi m u n k a b é r hányadá t , illetve tel jes munkakép t e -
lenség e se t ében m u n k a b é r é n e k évi te l jes összegét . Ha lá -
los k imenete lű baleset e se t ében a jogosul tak j á r a d é k á n a k 
összege n e m ha ladha t j a m e g a ba lese te t szenvedet t 
m u n k a b é r é n e k évi összegét . E z a j á r a d é k a m u n k a b é r e k 
eme l k ed és én ek megfe le lően valorizáció alá esik. 

F e n t i e k e n kívül a ba l e se t e t s zenvede t t munkavá l -
laló a munká l t a tóva l s z e m b e n további ká r t é r í t é s t köve-
te lhe t test i és erkölcs i s zenvedése i f e j é b e n , k ü l ö n ö s e n 
eszté t ikai e l to rzu lása e s e t é b e n , a m i n e k h iva tása további 
gyakor l á sá ra k iha tása lehe t . Száz száza lékos m u n k a k é p -
t e l e n n é válása e s e t é b e n ezen kívül min imál i s m u n k a b é -
r é n e k megfe l e lő összege t k a p á l t a l ányösszegben . 
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A betegbiztosító pénztárak - ha a munkáltató meg-
tagadja a megfele lő kártérítés fizetését - kötelesek a sér-
tett munkavállalónak vagy jogutódainak a megfelelő já-
randóságait kifizetni, ugyanakkor azonban visszkereseti 
igényt támaszthatnak a munkáltatóval szemben. Ez a ren-
delkezés a munkavállaló azonnali kártalanításának bizto-
sítását szolgálja. Vita esetében a bíróság határoz. 

A z üzemi balesetek mege lőzése érdekében a 
betegbiztosító pénztárak regionális szervezetei közlik a 
department-i munkafelügyelőségekkel az azokra a válla-
latokra vonatkozó adatokat, ahol üzemi balesetek vagy 
foglalkozási betegségek sűrűbben fordulnak elő. 

A dolgozók országos betegbiztosító pénztárának 
(Caisse nationale de l'assurance maladie d e travailleurs 
salariés) a következő alapjai vannak: betegbiztosítási 
alap, üzemi baleseteket és foglalkozási betegségek meg-
előzését szolgáló alap, egészségügyi és szociális alap, or-
vosi el lenőrzési alap, igazgatási alap (251-1. cikk). Rész -
letes rendelkezések vannak az egyes alapok bevételeiről 
és kiadásairól is. A fővárosban előforduló üzemi bal-
esetek kártalanítására közös alap áil rendelkezésre, 
amelynek dotálásához a munkáltatók is hozzájárulnak. 
A z állam, mint munkáltató azonban mentes a közös 
alapba való hozzájárulás alól (437-1 . cikk). 

2. Német Szövetségi Köztársaság 

A baleseti biztosítás egyik alapesete az üzemi 
(munka) baleset. Ehhez járulnak a foglalkozási beteg-
ségek és szolgálati utak alkalmával bekövetkezett bal-
esetek. E biztosítási eseteknek három láncszeme van: a 
biztosított tevékenység, károkozó esemény és a kelet-
kezett kár (egészségrongálódás vagy halál). 

A kártérítési igények mind a három esetben jelent-
keznek. A kár megtérítése azonban n e m minden esetben 
a társadalombiztosítási szervre hárul, illetve ha fizetett, 
megtérítési igénye lehet más személyekkel szemben. 
Utóbbiak sorában elsősorban a munkáltató (vállalat) jö-
het szóba. 

F ő szabály, hogy a vállalkozó a biztosítottnak (hoz-
zátartozójának, hátramaradottjának) a baleseti biztosí-
tás alá tartozó biztosítási e semény okozta személyi kárt 
akkor köteles megtéríteni, ha azt szándékosan okozta, 
vagy a biztosítási e semény a közúti köz lekedésben való 
részvétel következtében állott elő. A vállalati fe le lőssé-
get tehát a két utóbbi tényállás kivételével a baleseti biz-
tosítási szerv fizetési kötelezettsége váltja fel. A Szö-
vetségi Bíróság ezt az álláspontot többek között azzal in-
dokolja, hogy a baleseti biztosítás kártalanítási szolgál-
tatásait a vállalati járulékok finanszírozzák, továbbá tö-
rekedni kell a munkavállaló és a munkáltató közötti 
ügyek sima el intézésére az üzemi béke érdekében, ami-
hez a vállalat általános mentes í tése a fe le lősség alól 
nagymértékben hozzájárulhat, végül a kárt szenvedett 
személy a társadalombiztosítás szervét mindig fizetőké-
pes adósnak tekintheti. 

H a több munkáltató van, az ún. felelősségi privi-

légium valamennyire kiterjed (pl. átengedett munkások-
nál, üzemi munkaközösségeknél ) . 

A munkáltató privilégizált helyzete nem érvényesül 
kórházak esetében. így pl. ha a biztosított gyógyfürdőből 
való ki lépés közben szenvedett balesetet , a társadalom-
biztosítási szerv n e m felelős. 

N e m felel a társadalombiztosítási szerv üzemi bal-
esetnek n e m minősí thető kárért, utóbbi esetben a mun-
káltató fe le lős az általános szabályok szerint. 

A felelősségi privilégium alól nemcsak a vagyoni 
károk megtéríttetése iránti igények kizártak, hanem az 
immateriális károk megtérítése iránti igények is (pl. fáj-
dalomdíj iránti igény). 

A felelősségi privilégium kiterjed a do lgozó mun-
katársaira is. E z a mego ldás is az üzemi békét szolgálja 
é s f igyelembe veszi a veszélyes munka felelősségi sza-
bályaival kapcsolatos bírósági gyakorlatot. 

A vállalat fe le lősség alól való kizárásának további 
feltétele, hogy a biztosítási e semény üzemi tevékenység-
re vezethető vissza. Ü z e m i tevékenységnek az olyan 
munkát kell tekinteni, aminek e lvégzésére a munkáltató 
a munkavállalót kötelezi é s amelynek e lvégzése vállalati 
érdekben történik, m é g ha azt hibásan vagy könnyelmű-
en végzik is el. 

A társadalombiztosítási szervnek visszkereseti igé-
nye lehet mindazokkal a személyekkel szemben, akiknek 
felelőssége korlátozott. H a ugyanis utólag kiderül, hogy az 
üzemi balesetet szándékosan vagy súlyos gondatlanságból 
okozták és ez a kár bekövetkezésére és mértékére kiha-
tással volt, mindazért felelősséggel tartoznak, amit a tár-
sadalombiztosításnak az üzemi baleset folytán teljesítenie 
kellett. E z a szabály a munkáltató és a munkatársak fele-
lősségtudatának fokozását célozza, hogy az üzemi balese-
tek megelőzése érdekében mindent megtegyenek. 

TV. Öregségi, betegségi és baleseti biztosítás 
az Európai Közösség-i szabályok szerint 

A z Európai K ö z ö s s é g szervei igen tevékenyek tár-
sadalombiztosítási s íkon is. Kétoldalú és többoldalú 
egyezményekkel igyekeznek az egyes államok társada-
lombiztosítási szabályait egymáshoz közelíteni. Ezek az 
egyezmények ratifikálásuk után közvetlenül alkalmazha-
tók az egyes tagállamokban, n e m kell végrehajtásukhoz 
külön be l ső jogszabály. Lényegük: a társadalombiztosí-
tási várományok kö lcsönösen elismertek és a társada-
lombiztosítási szolgáltatások exportja messzemenően 
biztosított. A részleteket i l letően röviden az alábbiakra 
lehet rámutatni: 

1. Az öregség esetén járó szolgáltatások 

A z öregségi (nyugdíj) biztosításban a nyugdíjjogo-
sultság megszerzéséhez az egyes tagállamokban teljesített 
szolgálati időket össze kell adni, ha nem ugyanarra az idő-
re esnek. A nyugdíj megállapítása a fieztésre illetékes tár-
sadalombiztosítási szerv feladata. Ha az igény fennáll, a 
biztosítsi szerv megállapítja a nyugdíjat, majd a pro rata 
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temporis elv szerint a biztosítási időknek megfele lően a 
nyugdíj terheket az egyes államok közötti társadalombiz-
tosítási szervek között elosztja. A 12 hónapnál rövidebb 
biztosítási idők nem jönnek figyelembe. Ha tehát az egyik 
állam jogszabályai szerint fennálló nyugdíjigény megszer-
zése, fenntartása vagy újbóli megállapítása meghatározott 
biztosítási idők fennforgásától függ, a másik tagállam jog-
szabályai szerint irányadó időket is figyelembe kell venni. 
Nyugdíjpótlék is jár, ha a nyugdíj összege nem érné el azt 
a minimális összeget, amely a lakóhely államának joga sze-
rint járna. A pótlék összege annak a különbözetnek felel 
meg, amely az egyébként megillető szolgáltatás és a mi-
nimális szolgáltatás összege között mutatkozik. A z egyes 
államok belső jogai szerint a nyugdíjasok további kedvez-
ményekben is részesülhetnek. Így pl. Ausztria ismeri az ún. 
gyámolításra szorulók pótlékát, amely a szociális gondos-
kodás egyik fajtája az osztrák társadalombiztosítási jog-
ban. A z ilyen pótlék megállapításának feltétele, hogy a 
nyugdíjas képtelen legyen egyedül életviteléről gondos-
kodni, tehát más segítségére szorul. A pótlék megállapí-
tásánál a gondoskodási és biztosítási elv érvényesül a nyug-
díjasok egészségi állapotára visszavezethető egyenlőtlen-
ségek elkerülése céljából. A gyámolításra szorulók pót-
lékának átalányösszege havi 2490-2755 schilling, függet-
lenül attól, hogy az idegen munkaerő igénybevételének 
milyen anyagi kihatásai vannak. 

2. A betegség esetében járó szolgáltatások 

Valamennyi egyezmény szerint a tagállamokban 
szerzett biztosítási időket össze kell adni a kötelező szol-
gáltatásokra vonatkozó igény szempontjából. A dologi 
szolgáltatások, így elsősorban az orvosi ellátási igények 
tekintetében a fő szabály, hogy azok a személyek, akik 
egyik tagállamban dolgoznak, és egy másik tagállamban 
laknak, a tartózkodási hely államában ugyanúgy jogosul-
tak a dologi szolgáltatásokra, mint a hazai államokban. 
E z a szabály elvileg érvényes a csak átmeneti leg egy má-
sik államban tartózkodó személyekre is. Egy ideig az 
osztrák orvosok vonakodtak nyugatnémet turistákat, az 
osztrák alacsonyabb betegbiztosítási tarifák alapulvéte-
lével kezelni, és így kiegészítő megál lapodás vált szük-
ségessé . Valamely tagállamban való átmeneti tartózko-
dás esetében a dologi szolgáltatások általában csak az 
orvosilag sürgősnek tekintendő esetekben járnak. 

A pénzbeli szolgáltatásokat a lakóhely szerint ille-
tékes társadalombiztosítási szerv folyósítja. Ilyen irányú 
megál lapodás ese tében a szolgáltatásokat a tartózkodási 
hely államának társadalombiztosítási szerve is nyújthat-
ja a lakóhely állama jogának f igyelembevételével a költ-
ségek megtérítése e l lenében. Egyébként a pénzbeli já-
randóságok kif izetése közvetlenül - átutalással - tör-
ténik. 

3. Üzemi balesetek esetében járó szolgáltatások 

A dologi szolgáltatások tekintetében a betegségi 
biztosítási szabályok irányadók azzal az eltéréssel, hogy 

áz egyik tagállamban való átmeneti tartózkodás esetében 
a szolgáltatások nemcsak sürgős ese tekben járnak. 

A legtöbb egyezmény úgy rendelkezik, hogy a ke-
resőképesség e lvesztése fokának megíté lésénél a koráb-
bi - egy másik tagállamban bekövetkezett - üzemi bale-
setre is f igyelemmel kell lenni. 

A z egyik állam társadalombiztosítási szervének a 
rokkantság mértékére vonatkozó határozatát a másik ál-
lamban is elismerik. 

Érdeklődésre tarthat számot, hogy m é g 1972-ben 
Brandt, W. kezdeményezésére csúcskonferenciát tartot-
tak az Európai Közösség tagállamai, ahol elhatározták, 
hogy az Európai Közösséget távlatilag európai szociális 
unióvá alakítják át. A Tanács a szociálpolitikai akció-
programot elkészítette. Egy minden tekintetben össz-
hangba hozott - valamennyi tagállamra érvényes - szo-
ciális jogrend azonban mind a mai napig nem jött létre. 

V. Iránymutató tendenciák 

Általánosan megállapítható, hogy mind több fejlett 
ipari ország kénytelen a társadalombiztosítási rendszer 
pénzügyi nehézségeivel s zembe nézni. A z ILO ezért bi-
zottságot küldött ki a kérdés tanulmányozására. A szak-
értők egyetértettek abban, hogy a szolgáltatások jelen-
legi szinten való megőrzése érdekében nem lehetséges a 
társadalombiztosítási járulékok csökkentése . A helyzet 
rosszabbodásának elsősorban az az oka, hogy a társa-
dalombiztosítás intézményei - vétlenül - az általános 
gazdasági visszaesés áldozataivá váltak. Ugyanakkor az 
életszínvonal általános e m e l k e d é s e e l lenére is várják az 
egyének és a közösségek a jelenlegi intézmények fenn-
tartását, azt alapvető emberi jognak tekintik. 

A z ILO szakértői a jövőre vonatkozóan a követ-
kezőjavaslatokat tették; 

- a szolgáltatásokat a jövedelemtől függően dif-
ferenciálni kell; 

- a társadalombiztosítási intézményekben ismét 
az államnak kell átvennie az uralkodó szerepet a magán-
intézményekkel szemben, de azokat fenn kell tartani és 
é letképességük feltételeit m e g kell teremteni; 

- szükséges az elosztás központosítását fenntartani; 
- a családszerkezet változásait f igyelembe véve 

meg kell szüntetni a társadalombiztosítási intézmények-
ben a nemek szerinti megkülönböztetést; 

- a munkanélküliek helyzetét az átképzési rend-
szer fejlesztésével kell fokozottabban javítani; 

- a rokkantsági szolgáltatások megállapításakor 
nem szabad figyelembe venni, hogy üzemi baleset volt-e 
vagy sem; 

- a munkanélküliségi harcban helytelen a korai 
nyugdíjazás eszközéhez nyúlni, a demográfiai helyzet 
ugyanis úgy alakulhat, hogy a nyugdíjba vonulók helyébe 
egyre nehezebb lesz megfele lő szakképzettségű vagy rá-
termett munkaerőt kapni, emelett csak kevés idős ember 
tud megbarátkozni a „differenciálatlan maradékélet" 
gondolatával; 
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- cc l szcrü l enne olyan rendszert meghonos í tan i , 
hogy a nyugdíj f e l é k ö z e l e d ő munkavál la ló a lacsonyabb 
munkabérért r é s z m u n k a i d ő b e n do lgozna , ugyanakkor 
rész l eges nyugdíjat is kapna. E z l e n n e a f o k o z a t o s nyug-
díjaztatás rendszere; emel l e t t s zóba jöhe t a munkakör-
m e g o s z t á s több s z e m é l y között , a nyugdíjasok fogla lkoz-
tatása, a munkakörök átalakítása, az á tképzés . 

- n e m l enne kívánatos az egészségügyi k iadások 
visszafogása, bármennyire is erre csábítanának a pénz -
ügyi l e h e t ő s é g e k e lapadása . 

E h h e z a hazai v iszonyok vonatkozásában a követ-
kezőket szere tnénk hozzáfűzni; 

1. E lkerü lhe te t l en a nyugdíjak valorizálása a bér-
fej lesztésnek m e g f e l e l ő e n , úgy ahogyan e z a nyugati or-
szágokban történik é s a g o n d o s k o d á s i elv kifejezője; 
cmclc t t az ún. régi nyugdíjasok részére nyugdíjpót lékot 
ke l lene beveze tn i a mindenkor i l é tmin imum szintjének 
e l érése cé l jából . 

2. E lkerü lhe te t l en a be tegség i biztosítási szolgál-
tatások do log i fe l té te le inek javítása, az egészségügy i in-
t ézmények korszerűbbé té te le ( e z a nyugati á l lamokban 
is nagy prob léma) , továbbá ne l egyen anyaghiány a kü-
l ö n b ö z ő rende lőkben; egyes fogorvos i r e n d e l ő k b e n az 
anyaghiány már a gyógyítást veszélyeztet i , o lvasható a 
sajtóban. 

3. A z ö n k é n t e s biztosítási l ehe tőségeke t szé les í te -
ni ke l lene , ki ke l l ene terjeszteni a gyógyszerel látásra is, 
amivel a je len leg i közismert anomál iáknak elejét l ehe tne 
venni; erre a nyugati fejlett országokban ugyancsak szá-
m o s m e g o l d á s t találunk. 

4. A szabadfog la lkozásúak ö n k é n t e s a lapon csat-
lakozhassanak m i n d e n biztosítási rendszerhez . 

5. M ű k ö d é s b e ke l l ene lépnie egy vállalati biz-

tosítási rendszernek is, a k ö t e l e z ő társadalombiztos í tás i 
rendszer k i e g é s z í t é s e k é p p e n , amelyné l n e m ke l l ene mi-
nimál is biztosítási időt kikötni. 

6. M e n t e s e k l egyenek járulékok f i ze tése alól a bi-
z o n y o s kerese te t el n e m é r ő munkavál la lók. 
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Tóth Judit 

Emberi jogok, alkotmányozás, szociális jogok* 

A c í m b e n lévő h á r o m nagy témakör teljes mé lységű 
f e ldo lgozása l e h e t ő s é g e i m e t és az elvárt, i l le tő leg to le-
rált t er jede lmet b ő v e n megha ladná . Mégi s , ha vázlato-
san akár, vállalni kell a k é r d é s ily m ó d o n va ló fe lvetését , 
mert a m e g r e n d e l é s o lyan p e r i ó d u s b a n foga lmazódot t 
meg , amikor a korábbi halogatás m ó d s z e r e s e m az al-

Tóth Judit főelőadó, Szociális és Egészségügyi Minisztérium 
(Budapest). 

* A szociálpolitika jogi vonatkozásaival foglalkozó következő 
öt tanulmánya Szociális és Egészségügyi Minisztérium szociálpolitikai 
koncepciókat kidolgozó munkabizottsága megrendelésére készült. 

kotmányozás , é s á l talában a magassz intű jogalkotás i te-
v é k e n y s é g terén, s e m a szociálpol i t ikai k o n c e p c i ó meg-
alkotásának s z ü k s é g e s s é g e fo lytán n e m tartható fenn. A 
fe lé lénkül t par lamentá l i s közé le t a korszerűség j e g y é b e n 
é s tek inte tbe véve , h o g y s z á m o s n e m z e t k ö z i s zerződés 
aláírójává vált Magyarország , az e m b e r i j o g o k általános 
m é r c é j é n é l a lább n e m cé l szerű adni a szabályozást é s a 
fe l té te lek biztosítását , f e l ér téke lődöt t n e m z e t k ö z i meg-
íté l tetésünk miatt s e m . Ezért a k ö v e t k e z ő v izsgálódás 
a l a p d o k u m e n t u m a i t az a lkotmány szabályozási koncep-
ciója, a frissen született , a lapjogokat ér intő jogszabá-
lyok, a röv idesen polit ikai fórumok, majd a k ö z v é l e m é n y 
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e lé b o c s á t a n d ó Szociálpol i t ikai Távlati B izot t ság által 
készített munkaanyag, valamint az emberi jogokat , e z e n 
belül a szociál is jogokat tartalmazó megá l lapodások j e -
lentették. 

I. 

Az emberi jogok kialakulása a társadalom, az e m -
beri kapcso la tok f e j lődésének t erméke . Körének foko-
zatos b ő v ü l é s e a társadalmi vál tozás és az ál lami sze-
repvállalás m ó d o s u l á s á n a k következménye . A j o g o k e l ső 
csoportja az ál lam negat ív kormányzását , b e n e m avat-
kozását követe l te meg , é s v iszonylag p o n t o s a n körülha-
tárolható politikai é s szabadságjogokat eredményeze t t . 
Ezt haladta m e g az ál lam aktivitását, szervezését , anyagi 
garanciák biztosítását köve te lő új normacsopor t , a gaz-
dasági , szociál is é s kulturális j ogok sora. S rövidesen , 
m é g e n n e k k i te l j e sedése előtt megje lentek a harmadge -
nerác iós j o g o k is, a szol idaritás j egyében , a világ g lo-
bal izálódása, az i n t e r d e p e n d e n c i a f e l i smeréséve l ( a z 
e m b e r i s é g k ö z ö s ö r ö k s é g é h e z , az ökológiai egyensúly 
m e g ó v á s á h o z , a b é k é h e z , a szabad információáramlás-
hoz, a f e j l ődéshez va ló j o g megfoga lmazásáva l ) . T e r m é -
sze te sen m i n d e z a szerves fe j lődés e r e d m é n y e k é n t je len-
hetett m e g ilyen periodizálással , ám a zaklatottabb é s 
igazodási kényszerekkel , szervet len fe j lődésse l j e l l e m e z -
he tő társadalmakban egyszerre, i l letve összecsúszva j e -
lentek m e g e követe lések . Magyarországon napjainkban 
a m o d e r n i z á c i ó s fo lyamat állami, politikai szintre e m e -
lése is e törekvések együttes mego ldását , d e legalábbis 
együttes keze lé sé t igénylik. A z ál lam önkorlátozása 
szükségel tet ik a politikai é s főként a gazdasági é l e tben , 
a két szféra v i szonylagos autonómiájának e l i smerése 
alapján. M á s f e l ő l a társadalmi d i f ferenc iá lódás é s a 
struktúraváltás kényszere miatt is az aktív kormányzás 
e l e n g e d h e t e t l e n pé ldául a szociál is b iz tonság terén. V é -
gül j e l e n t ő s szemléletvál tásra is s zükség van, részben a 
globál is v i lágproblémák, részben a társadalom alulról 
va ló ép í tkezése , a politikai, ideo lóg ia i é s az állami szféra 
túlsúlya helyett az önkormányzat iság , a vál lalkozások é s 

1 Az 1976. évi 8. és 9. törvényerejű rendelet nyomán a rövid 
katalógus a következő: 

- munkához való jog (munka útján való mcge'lhetés, tanács-
adás, képzés, foglalkoztatás kérdései), 

- igazságos és kedvező munkafeltételekhez való jog (mél-
tányos és teljesítményarányos díjazás, mely tisztességes megélhetést 
biztosít a munkavállalónak és családjának, biztonságos és egészséges 
munkakörülmények, előléptetéshez való jog, pihenés, szabadidőhöz 
való jog, munkaidő ésszerű korlátozása, fizetett szabadsághoz, tör-
vényes ünnepnapokra díjazáshoz való jog), 

- szakszervezet-alakítás és belépés joga, 
- a szociális biztonságra, társadalombiztosításra való jogosultság, 
- a család védelemhez, támogatáshoz való joga (házasságkötés, 

válás, családalapítás joga, anyavédelem, szüléskor szabadság és fizetés 
vagy társadalombiztosítási szolgáltatás, gyermek- és ifjúságvédelem), 

- jog a megfelelő életszínvonalra (táplálkozás, lakás, ruház-
kodás, életkörülmények javítása), 

- jog a testi és lelki egészség elérhető legmagasabb szintjéhez 
(egészségcsen születés joga, gyermek egészséges fejlődése, környezet és 
ipar egészségügyének ellátása, járványos, foglalkozási és más betegségek 
megelőzése, gyógyítása, orvosi ellátás és kezelés feltételeinek biztosítása), 

a garanciák kiépítése körében. A szociális biztonság kér-
d é s é n e k e m b e r i jog ias k e z e l é s e e g y b e n a távolabbra te-
kintést é s a külső m e g m é r e t t e t é s vállalását is je lenti , hi-
s z e n az 1976. évi 8. é s 9. tvr-rel hirdettük ki é s tettük a 
b e l s ő j o g részévé a Polgári é s Polit ikai Jogokról , vala-
mint a Gazdaság i , Szoc iá l i s é s Kulturális Jogokró l s zó ló 
egyezségokmányt , 1 továbbá vállaltuk a csat lakozást az 
egyéni j o g s é r e l m e k megvizsgálását is ér intő Fakultatív 
Jegyzőkönyvhöz 2 . M i n d e h h e z két do lgot ke l l ( ene ) tisz-
tán látni, n e v e z e t e s e n : a szociálpol i t ikai k o n c e p c i ó b a n 
m e g kel l foga lmazni az ál lami fe ladate l lá tás körét (me ly 
sz férából vonul ki az ál lam, me lyeke t monopo l i zá l , hol é s 
kivel m ű k ö d i k együtt e t e v é k e n y s é g b e n é s kiket támo-
gat); másrészt röv iden át kell tekinteni , h o g y mit vállal-
tunk az E N S Z előtt i b e s z á m o l á s köte leze t t ségéve l . E z 
utóbbiró l n é h á n y szót (mert b ő v e b b e n ld. a j egyze teket ) . 
A szociális jogok é r t e l m e z é s e ö n m a g á b a n is veszé lyes te-
rep. L é n y e g é t r é s z b e n mint á l ta lános clausulát követhet-
jük n y o m o n a n e m z e t k ö z i d o k u m e n t u m o k b a n , részben 
p e d i g a lapve tően a társadalmi újratermelésben é s az 
adott társadalmi sz ínvonalon a m u n k a e r ő é s az emberi 
t é n y e z ő újratermeléshez való jogaként é s köte lezet t sé -
geként de f in iá lnám - amely tehát túl lép a korábbi anyagi 
e l lá táshoz é s egészségügy i e l lá táshoz való j o g o n - , e lő-
segítve a társadalmi e sé lyegyen lősége t é s a m u n k a m e g -
osztásban, valamint az e losz tásban el foglalt hely meg-
erős í tését . A keretek ki tö l tése t e r m é s z e t e s e n az adott 
társadalmi erő- é s gazdaság i v iszonyok által kiküzdött é s 
megvívott helyzet szerint változik, a min imumsz intekbő l 
l e h e t ő l e g fe l fe lé . A szociál i s j o g o k szférája tehát ö n m a -
gában n e m szemlé lhe tő , társadalmi determinác iójának 
rendkívüli ereje folytán, d e azért s e m , mert valamennyi 
e m b e r i j o g k ö l c s ö n ö s e n függ egymástó l , s a politikai é s 
szabadságjogok , valamint a szociá l i s j o g o k között az át-
járhatóságot is fe l kell i smerni (gondol junk például a 
személy i ség i jogokra) . N e m z e t k ö z i f ó r u m o n a szakem-
berek megál lapí tása szerint 3 p e d i g a gazdasági , szociál is 
é s kulturális j o g o k oszthatat lan t ermésze tűek , é s sajá-
tosságuk, h o g y p o n t o s jogi formákba való rögzítésük, 
egységes í tésük e r ő s e n vitatható, így érvényesülésük is ré-
g iónként , országonként igen vál tozó . ( K o n s z e n z u s alap-
ján minimál is köve te lményként a m u n k á h o z , a m e g f e l e l ő 
táp lá lkozáshoz é s az e g é s z s é g e s é l e t h e z va ló jogot fogal-

- művelődéshez, oktatáshoz, tudományos tevékenységhez, szabad 
alkotáshoz való jog (ezen belül kiemelendő az oktatásban az emberi jogok 
és alapvető szabadságjogok iránti tiszteletre nevelés, képessé tétel a 
társadalom hasznos tagjává válásra, ösztöndíjrendszer megfelelő ki-
alakítása, kötelező és ingyenes alapfokú oktatás, a közép- és felsőoktatás 
fokozatosan ingyenes és általános hozzáférhetővé tétele), 

- jog az élethez (halálbüntetés kérdései), 
- kínzás, kegyetlen, embertelen, megalázó bánásmód, bün-

tetés tilalma (orvosi, tudományos kísérlet tilalma az érintett hozzá-
járulása nélkül), 

- gyermekek védelemhez való joga (diszkriminációval szem-
ben, róluk való gondoskodás). 

2 Az 1988. évi 24. tvr-rel kihirdetett Fakultatív Jegyzőkönyv a 
Polgári és Politikai Jogok Egyezségokmányához - az egyéni sérelmek 
orvoslása nemzetközi fórum által. 

3 Az Emberi Jogok és a Hátrányos Helyzetűek c. nemzetközi 
ENSZ Társaságok szemináriuma (Párizs, 1988. dec. 10.) 
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mázták meg . ) E j o g o k megvalós í tása sokkal nagyobb ki-
hívást je lent , mint a polgári é s polit ikai j o g o k é ; itt az 
ál lam fe ladata a szociá l i s j o g o k érvényesü lésének anyagi 
é s eljárási r endszerének kialakítása, a l egsérü lékenyebb 
társadalmi c soportok szükség le te inek megfoga lmazása , 
feltárása, a társadalmi szervezetekke l való együt tműkö-
d é s m e g t e r e m t é s e , a korai j e l zések rendszerének ki-
ép í tése , végül p e d i g e jogok érvényes í tésének e l l enőr-
zése . 

Ií . 

A szociá l i s j ogok fenti def iníc iója é s a nemzetköz i 
követe lmények vázlatos megje l en í t é se m é g ö n m a g á b a n 
n e m e l e g e n d ő a honi a lkotmányozás és jogi tartalmi ki-
fe j téséhez . H i s z e n , mint utaltam rá, e j o g c s o p o r t fogalmi 
rendszere - é s így érvényessége - igen változó, é s nagy-
ban kötődik az egyes társadalmi, ál lami struktúrához. 
Ezért s z ü k s é g e s röviden kitérni arra, hogy a használt 
a lapfogalmak e körben mit foglalhatnak magukba. 

A/, egyik k i indulópont fe l tét lenül a hiteles ember-
kép, az e m b e r mint absztrakt egyén lehet . A kérdés az, 
hogy az egyént hogyan kezel i az állam, hogyan gazdál -
kodik az ember i tényezővel . A válaszban, gyakorlatias 
s z e m p o n t o k b ó l is, az e m b e r i a lapszükség le tekre kell 
utalni. A m e n n y i b e n azok e l i smerése é s egyben értékként 
keze l é se a társadalom részéről megtörténik , érvényesí -
t é s é h e z kell kezdeni . A z a lapszükség le teket két szóval 
je l l emezhet jük: e g é s z s é g é s a u t o n ó m i a . 4 M í g az e lőbbin 
az egyen teljes fizikai, sze l l emi é s szociá l i s jó l é tének álla-
potát értjük, addig az utóbbi az e m b e r mél tóságát , ön-
rende lkezésé t , szabadságát , sorsválasztását, önmegva ló -
sítását rejti magába. E t ö m ö r fe l sorolásból is kitűnik, 
hogy itt irányultságról, cé lrendszerről é s értékkategóri -
ákról van szó, nem p e d i g statikus, e s e t l e g már elért, m e g -
valósult helyzetről . E z a m é r c e a szociál i s jogok , e l lá-
tások terén is; az irány világos, á m mindkét a lapszük-
séglet e s e t é n m é g j e l e n t ő s l épéseke t kell tennünk. 

A másik e l e n g e d h e t e t l e n ü l f e l v e t ő d ő foga lomkör a 
reális szocializmuskép. V a j o n e z az absztrakt k ö z ö s s é g 
hogyan bánik az ember i tényezőve l a társadalmi m u n -
kamegosz tásban , a polit ikai erővonalak mentén , a tár-
sadalmi újratermelés fokoza tos bőv í t é sében , törekszik-e 
az e m b e r n e m b c l i s c g c n e k kibontakoztatására? A mai 
szoc ia l i zmust 5 a lapve tően az á tmenet i ál lapot je l lemzi , 
azaz á tmene t a kvázi áruviszonyokból a tény leges f e l é (a 

•munkaerőpiac , árupiac, tőkepiac , vállalkozási piac, m e -
nedzscrp iac kialakításával), á tmene t a bérmunkátó l a 
vál lalkozások irányába é s á tmenet a vegyes gazdaság 
( társadalmi tulajdon, egyéni tulajdon é s ezek k ü l ö n b ö z ő 
k e v e r e d é s e ) irányába. A z a z „ A szoc ia l izmus n e m ház, 
amit fe lépítünk, aztán kész, h a n e m fej lődési irány."6 S 
m i n d e n f e l e m e g k ö z e l í t é s szerint fontos össze tevője en -
nek a szociál i s b iz tontság is. A korszerű szocia l izmus, 

4 Fcrge Zsuzsa: A negyedik út (Kézirat, 1988. Bp.) 
5 Bársony Jenő: A korszerű szocializmus (Magvető, 1988. Bp.) 
^ Siklay István: in. A korszerű szocializmus. 

amely tehát n e m a z o n o s az eddig i szoc ia l izmusnak dek-
larált rendszerekke l , fejlett áru terme lő társadalom, 
amelynek többek közöt t j e l l e m z ő j e l e sz az önigazgatás i 
t endenc iák f e l e r ő s ö d é s e , a demokrat ikus alapok léte, a 
hata lomgyakorlás e l l enőrzése , a k ö z ö s s é g i e l i d e g e n e d é s 
m é r s é k l é s e , az e m b e r i te l jes í tmények m e g b e c s ü l é s e , a 
vál lalkozás é s a p iac f e l e lő s sége , a társadalmi tulajdon 
k ö z ö s s é g e é s a szociá l i s b iz tonság . R e m é l e m , n e m vádol-
nak m e g elvakult utópizmussa l , d e az irányultság miatt 
i d ő z t e m e n n é l a k é r d é s n é l is. 

A z absztrakt e g y é n é s a k ö z ö s s é g foga lmának egy-
másra vonatkoztatása talán m e r ő f i lozofálgatás , mert va-
jon mi k e r e k e d h e t ki egy körülhatárolt irányultság é s az 
á t m e n e t i s é g együttál lásából . C s u p á n olyan in tézkedések 
sora, amelyeket a társadalmi é r d e k r e hivatkozva hoz-
tunk, hozunk meg . A társadalmi érdek valódi ér te lme 
azonban n e m csupán az e g y é n k ö z ö s s é g h e z va ló alkal-
mazkodását , a j o g o k rende l t e t é s szerű gyakorlását, ma-
gassz intü n o r m á b a n k imondot t jogkor látozás í , köte le-
ze t t sége inek m e g f o g a l m a z á s á t je lent i , d e az ál lam ön-
korlátozását é s vállalt fe ladatainak megszervezésé t is. A 
következő , már többször fe lmerült t i sz tázandó foga lom 
a szociális biztonság kérdése , amelyről már tudjuk, hogy 
valamilyen szinten, foga lmi é s értékkategóriaként a szo-
c ia l i zmus-kép része . K o r s z e r ű e n keze lve a kérdést , jóléti 
politikát ( n e m paternal is ta gyámkodás t ) je lent , amely az 
állami fe ladatok sorában kap helyet . E z röviden a szo-
c iá l i s jogok é s kö te l eze t t s égek tarta lommal való mcgtö l -
tése , annak megvizsgálása , hogyan ölt testet ( a z ember i 
m é l t ó s á g t i szte letben tartása, szoc iá l i s e l látás hatékony-
sága m ű k ö d é s é b e n , s zerveze t t s égében , az emberi telje-
s í tmény fokozása , társadalmilag e l f o g a d h a t ó j ö v e d e l e m 
é s a lapszükség le tek el látása, valamint ennek anyagi, in-
t é z m é n y i j o g i fe l té te le inek m e g t e r e m t é s e , a munka- , lö-
ké- é s társadalmi j ö v e d e l m e k arányosí tása) . 

A röv idesen vitára b o c s á t a n d ó szociálpol i t ikai 
k o n c e p c i ó 7 a szociá l i s b iztonságra, ame ly tehát olyan, 
amilyet m e g é r d e m e l vagy/és kiküzd magának a társa-
d a l o m - l é n y e g é b e n egy, virtuálisan h á r o m cse lekvés i al-
ternatívát kínál. M í g az egyikről direkt m e g m o n d j a non-
s z e n s z je l legét , a másikról p e d i g indirekt fejti ki gazda-
ságunkat é s társadalmunkat e l l ehe te t l en í tő hatását. így 
marad az a variáció, ame ly a szoc iá l i s b i z tonság meg-
t e r e m t é s e é r d e k é b e n , a szűk m o z g á s t é r b e n , csak prio-
ritásokat é s n e m te l jeskörű „megvál tás t" kínál. Ez, akár-
csak a többi alternatíva, n e m utal vissza, n e m teremt kap-
cso latot az anyagban m e g f o g a l m a z o t t szociálpol i t ikai 
cé lokkal é s a lapelvekkel , így vagy önmagát tekinti ko-
molytalannak vagy e s e t l e g a z o n o s értékűnek tünteti föl 
magát a szociá l i s b i z tonság szempont jábó l . A valódi al-

7 A Szociálpolitikai Távlati Bizottság munkaanyaga (Kczirat, 
SZEM, 1988.). A koncepcióban meghirdetett prioritások: A pálya-
kezdők és a családalapító fiatalok életkezdési és gyermeknevelési esé-
lyeinek javítása, a foglalkoztatási struktúraváltás és a munkanélkü-
liség problémáinak szociális szempontú megoldása, az önmagukról 
teljes crtckú'cn gondoskodni nem tudó népesség (a továbbiakban itt a 
nyugdíjasokról van szó) fokozottabb támogatása, valamint a többszö-
rösen hátrányos helyzetű rétegeik helyzetének érdemi javítása. 
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ternatívában megfoga lmazot t prioritások egyébiránt tá-
mogatandók , ezek meg í t é l é se n e m a z o n o s azzal a kér-
désse l , hogy s z á m o s régi hiány marad bepóto lat lanul . 

V é g ü l a szociál is b iz tonság és jogok m é g egy vonat-
kozására kell felhívni a f igyelmet. A joga lkotás é s jog-
alkalmazás főként a szociál i s igazgatás, de a jogrendszer 
már terüle tén gyakran alkalmazza a „szociál is helyzet , 
é l e tkörülmények , rászorultság" stb. ki téte leket . Mive l 
á l talános de f in íc ió adása aligha l ehe t séges (pl. „szociá l i s 
b iz tonság hiányában"), é s mert a vázolt k o n c e p c i ó is vi-
lágossá teszi , hogy pr ior i tásképzésre van szükség - tehát 
az e s e t l e g e s szegénykataszter is csak cé lzot tan s zükséges 
- , m é g i s törekedni ke l l ene a bizonytalan jogfoga lmak kö-
rének szűkí tésére é s tárgykörönkénti l e h e t s é g e s egysé -
ges í t é sére (ld. m é g később) . H a s o n l ó a n n e h é z a lét- é s 
társadalmi minimumszámítás , é s általában a szoc iá lpo-
litikai t evékenység centrumában álló családfogalom 
meghatározása , hiszen aligha jogias í tható formációról 
van szó. A pé ldákban használt praktikus fogalmat n e m 
i smerem, e g y s é g e s é r t e l m e z é s talán nincs is. így érthető , 
hogy a hatályos családjogi törvény 8 is kerüli a direkt de-
finiálást (csa lád c í m s z ó alatt rendez i a rokonság, az 
örökbefogadás , a rokontartás é s a szülői fe lügyeletet , va-
lamint a kiskorúakról való állami g o n d o s k o d á s szabá-
lyait - annyi tehát b izonyos , h o g y a külön c í m s z ó alatt 
rendezet t házasság n e m szükséges , l egfe l jebb l e h e t s é g e s 
e l e m e , viszont az állami g o n d o s k o d á s „csa ládpót ló" j e -
l en tőségge l bír). E n n e k e l l enére néhány jogszabályban 
definiálják a csa lád fogalmát , vá l tozó tarta lommal (pl. 
fö ldtörvény) , vagy c supán használják a fogalmat mint 
evidenciát , várva a joga lka lmazó ér te lmezésére . T e r m é -
s z e t e s e n ér thető a távolságtartás a fogalomalkotástó l , 
mert vá l tozó alakulatról ke l l ene szólni , ke l lően rugal-
mas, pluralista a l a p o k o n álló, az együttélés i formák sok-
f é l e s é g é t e l i s m e r ő szemlé l e tnek m e g f e l e l ő e n . E n e h é z -
ségeke t azonban m e g f o n t o l a n d ó l enne l eküzden ie a jog -
alkotónak. U g y a n i s a jog i p o n t o s s á g - túl a vagyonjog, 
pénzügyi j o g direkt konzekvenc iá in - j e l en tős l e n n e a 
szűkös anyagi mozgás tér i smerete mel lett é s az 
in tézményrendszerben , szo lgál tatásokban lévő hiányok 
miatt a csa ládtagok egymással s z e m b e n i jogait é s köte -
lezet tsége i t (eltartás, g o n d o z á s , ápo lás - pl. a f i ze tés nél-
küli „csa ládtag ápolás i jogosul t ság" kérdésé t e z a lapve-
t ő e n érinti, a f izetésnélkül i s zabadság igénybe véte lére 
ma nincs l e h e t ő s é g a tipikus anyósápo lás e s e t é b e n ) tisz-
tázni. 

A k ö v e t k e z ő t i sz tázandó kérdéskör a hátrányos 
helyzet é s a halmozottan hátrányos helyzet. Itt fe l tét lenül 
f o n t o s l e n n e ál ta lános érvénnyel a jogi szabályozásban 
m e g j e l e n ő c s o p o r t k é p z ő ismérvek e g y s é g e s l e fekte tése , 
mert a jogszabályok dzsunge l s zerűsége é s az e téren ta-
paszta lható indokolat lan soksz ínűség , az ad h o c dönté -
sek sorozata a v é g e r e d m é n y e e mulasztásnak. E z a sür-
getet t normativitásnak egyik l ényeges kel léke, e n n e k 
n y o m á n l ehe tne a hatósági mérlege lés t , a távolabbi jö -

8 Az 1986. évi IV. tv.-nyel és az 1974. évi I. tv.-nyel módosított 
1952. évi IV. tv. 

v ő b e n p e d i g az akzuskibocsátást né lkülözni . Olyan cso-
p o r t k é p z ő i smérvekre g o n d o l o k , mint a (prioritásként 
keze l t ) é letkor, l é t m i n i m u m alatti j ö v e d e l m i szint, g y e : 

rekszám, fogyatékosság je l l ege , meghatározot t családi 
jogá l lás stb., valamint a h a l m o z o t t a n hátrányos helyze-
tűeknél a l eggyakoribb c s o p o r t k é p z ő i smérvek együtt-
ál lásának meghatározása . 

Igen j e l e n t ő s e körtől m e g k ü l ö n b ö z t e t n i a sz intén 
m é r l e g e l é s k ö r é b e tartozó - é s m a r a d ó - rendkívüli élet-
helyzetekben l évőket . U g y a n i s itt egyed i é s n e m társadal-
mi lag fo lyamatosan ú jra terme lődő é le the lyzetekről van 
szó, így tehát a te l jes taxáció k e v é s s é k é p z e l h e t ő el (pl. 
t ermésze t i c sapások sújtotta s z e m é l y e k stb.) , inkább a 
pé ldaszerű fe l soro lás a k ö v e t e n d ő . 

I I I . 

A fogalmi t isztázás után, tovább köze l í tve a szo-
ciális j o g o k kata lógusához , s zemügyre ke l l ene venni, 
hogy a k ö l c s ö n ö s e n ö s s z e f ü g g ő e m b e r i j o g o k sorából , a 
már említett átjárhatóságra é s áthatásra tekintettel , mely 
jogokat kell k iemelnünk mint n e m primér m ó d o n szo-
ciális, d e szociális szempontból is relevánsakat. A legje-
l e n t ő s e b b m ö g ö t t e s t é n y e z ő k é n t t e r m é s z e t e s e n a folya-
m a t o s a n m e g v a l ó s u l ó társadalmi-pol i t ikai demokrat izá-
lódást é s a jogá l lamiság m e g t e r e m t é s é r e irányuló szán-
dékot tek intem. E z e n túl az alábbi a lkotmányos alap-
jogokat tekinthetjük t émánk s z e m p o n t j á b ó l peremfe l t é -
telnek: 

- A z é l e t h e z és az é let v é d e l m é h e z való j o g (amely 
n e m csupán az á l lampolgárokat illeti m e g ) m a g á b a fog-
lalja a ha lá lbüntetés e s e t l e g e s m e g s z ü n t e t é s é i , d e leg-
alábbis csak é le t e l leni b ű n c s e l e k m é n y e s e t é n való, ki-
vé te le s k iszabhatóságát; e j o g azonban garanciája és 
s zé l ső pó lusa az e g é s z s é g h e z é s a testi é p s é g h e z va ló jog-
nak. A fo lyamat más ik ös sze tevője a mél tóságga l való 
m e g h a l á s joga . 

- A másik j e l e n t ő s kör a mindenki t meg i l l e tő sze-
m é l y i s é g i j o g o k ál ta lános v é d e l m e , amely a szelekt ív eljá-
rásokban és az intézményi jogv i szonyokban kap különös 
szerepet , g o n d o l o k itt a mél tóság , a jóhírnév, a becsüle t 
v é d e l m é r e , a m a g á n é l e t zavartalanságához, a t i tokvéde-
l e m h e z való jogra, az ada tvéde l emre , valamint az élet-
vitelbeli k ü l ö n b ö z ő s é g jogára é s a fogvatartottak, moz-
gásukban korlátozottak személy i jogaira is. 

- A személy i s zabadságjogok k i e m e l k e d ő szere-
p é r e általában az intézményi jogv i szonyokban (különö-
sen a büntetésvégrehajtás i - t ípusú in t ézményekben) , a 
kényszer in tézkedésekben , a kényszergyógyí tásban kell 
hivatkozni (utalhatunk itt a magánlakás , az ember i tar-
tózkodásra szo lgá ló hely sér the te t l enségére , a mega lázó , 
kegyet len b á n á s m ó d tilalmára, a személy i sérthetet len-
ségre) . E jogok kor látozása csak törvényi szintű normá-
b a n írható e lő . 

- A k ö z é r d e k ű in formác iókhoz , általában az ál-
lamigazgatási szervek in formác ió ihoz va ló hozzájutás jo -
ga, s az ezt közvet í tő sa j tószabadság a szociál is érdekek 
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k i f e j e z ő d é s é n e k é s érvényes í the tőségének igen j e l e n t ő s 
vetülete , a társadalmi nyi lvánosság kérdésérő l n e m is 
szólva. 

- A z érdekképv i se l e t a kl iensek, a szegregáltak 
k ö r é b e n k iemel t j e l e n t ő s é g g e l bír, akárcsak önszerve-
z ő d é s ü k e lő seg í t é se , e z p e d i g az egyesülés i é s a gyüle-
kezés i s z a b a d s á g o n be lü l valósulhat meg . 

- A tu la jdonhoz (az örök lé shez ) va ló jog , valamint 
a társulási é s vál lalkozási s zabadság a hatékony tőke-
m ű k ö d t e t é s egyik fe l té te le , s e z n e m lehet k ö z ö n b ö s a 
szociál is e l lá tórendszer m e g f e l e l ő m ű k ö d t e t é s e során 
sem. 

- A le lki ismeret i é s a vallási s zabadság e g é s z kér-
d é s k ö r e újragondolást é s korszerű rendezés t igényel , 
mert e z fe lvet i az egyházak é s az á l lam viszonyát, amely 
kihatással van a szociál i s t evékenységet végzők körére , 
sőt általában a karikatív tevékenységre is. Itt kell m e g -
válaszolni az egyház j o g k é p e s s é g é n e k , tu la jdonhoz való 
jogosí tványainak, az egyház közé le t i s z e r e p é n e k s z á m o s 
mozzanatát , h a s o n l ó a n szociál i s in tézmények létes í tésé-
nek, m ű k ö d t e t é s é n e k , állami támogatásának, a le lkészi-
egyházi szolgál tatások állami i n t é z m é n y e k b e n való biz-
tosításának kérdése ihez . E b b e n komoly adósságaink 
vannak. 

- A helyi közös ségek , t e lepülések joga a hátrányos 
helyzet k iküszöbö lésére , a t e l epülések f e j lődéshez való 
joga , az ön igazgatáshoz való j o g is a lapjognak minősít -
hető , é s mert a helyi önkormányzatok súlya a lokális szo-
ciális prob lémák m e g o l d á s á b a n fokozódni fog, c j ogok 
j e l en tőségé t n e m kell hosszasan ccscte lni . 

- Végü l , de n e m uto lsósorban eml í t em m e g a disz-
krimináció ál talános ti lalmát, amely a törvény előtti 
e g y e n l ő s é g egyik aspektusa , a különbségtéte l e lve tése 
nemre , fajra, f e l ekeze tre (a primér politikai a lapjogok 
kivételével) á l lampolgárságra, a társadalmi m u n k a m e g -
osztásban elfoglalt helyre való tekintet nélkül. 

IV. 

Rátérve most már a szociális jogokra mint gyűjtő-
fogalomra, deklarálható e z általánosan, s eszerint a szo-
ciális b iztonságra mindenki az ál lam é s a társadalom 
mindenkor i teherbíró k é p e s s é g e alapján jogosult . M e g -
találhatjuk az erre való utalást az a lkotmány k o n c e p c i ó -
jában, a preaubu lumban ( a z emberi jogok s z e r e p é n e k 
e l i smeréseként ) s a társadalmi rendre v o n a t k o z ó fejezet-
ben. ( „ A z e s é l y e g y e n l ő s é g megvalós í tásának fe l té te le a 
szociál is b iz tonság ál lampolgári j o g o n való biztosítása, a 
szociál is v é d ő h á l ó k iépí tése , az oktatás és az e g é s z s é g -
ügyi e l látás fo lyamatos fej lesztése .") M á s megköze l í t é s -
b e n p e d i g helyet kap a kérdés a gazdasági rendről s z ó l ó 
fe jezetben . ( „ A z A l k o t m á n y b a n kell rögzíteni az állami 
gazdaságpol i t ika a lapvető feladatait é s a gazdaságpol i -
tika l e g f o n t o s a b b eszköze i t . A gazdaságpol i t ikai d ö n t é -
sek... a társadalmi igazságosság érvényes í tésére , a rászo-
rulók támogatásának e lőseg í tésére . . . irányulnak.") E fe-
j e z e t b e n egyaránt beszé lnek makraökonómia i s z e m p o n -

tokról, é s egyéni garanciákról , mert a szociá l i s bizton-
sághoz , munkához , sztrájkhoz va ló j o g o k ügyét már az 
emberi é s á l lampolgári j ogok c ímű fe jezetbe utalják. 

A tervezett a lkotmányos szabályozás újdonsága, 
h o g y a n n a k t er jede lme m e g n ő , r é s z l e t e s e b b e n kívánnak 
az e d d i g c supán legfe l jebb a l sóbb szintű jogi normákban 
található kérdésekke l foglalkozni . A z alaptörvény szer-
keze te is módosu l , az á l lampolgári é s ember i jogokat, 
köte l eze t t ségeket a korszerű g o n d o l k o d á s n a k megfe l e -
lően, a társadalmi és a gazdasági rendről szó ló rész után 
tárgyalja, az etatista társada lomfc l fo lgás visszaszorítása 
j egyében . A politikai in tézményrendszer és a szabadság-
jogok kérdésköre i kapták a l egnagyobb f igyelmet az új 
szabályozás kapcsán, a gazdasági , szociál i s é s kulturális 
jogok katalógusának - a személy i ség i jogokat , a szabad-
ságjogokat és az á l lampolgári jogokat k ö v e t ő e n vala-
mint e jogok biztos í tásának problémái kevésbé látványo-
sak, a g o n d o s k o d ó ál lam óvatos szerepfe l fogását jelzik. 
Ráadásul a fejezet m é g a k o n c e p c i ó műfajához képest is 
túlzottan vázlatos, s h iányoznak a felsorolt jogok bizto-
sítását szo lgá ló spec iá l i s garanciák, az ál talános érvényű 
garanciák ped ig az a lkotmányban szétszórtan le lhetők 
csak fel, i l le tőleg más jogszabályban. A m e n n y i b e n egy-
értelmű, hogy az ember i jogok , s e z e n belül a szociál is 
jogok , a szociál is b i z tonsághoz va ló j o g á l ta lánosan elis-
mert, úgy fel ke l lene vállalni azt is, hogy a diszkrimináció , 
tehát a hátrányos m e g k ü l ö n b ö z t e t é s ti lalmát n e m sér-
tene, ha e l i smernénk a m e g n e m különbözte te t tek és az 
e lőnyösen megkülönbözte te t t ek csoportjának létét, 
ugyanis e z utóbbi c soport tagjai a pozit ív diszkrimináció 
nyomán kerülhetnek a z o n o s vagy hason ló he lyzetbe a 
m e g n e m különböztete t t sokasággal ( t öbbségge l - gon-
doljunk például a t ö b b s z ö r ö s e n hátrányos he lyzetben lé-
vőkre avagy a prioritásnál f i gye l embe vet tekre az emberi 
a lapszükségletek k ie lég í tésekor) . 

A z ál ta lános c lausula után lássuk a nevesített rész-
jogosul t ságokat és köte l eze t t ségeket . 

- Az alkotmánykoncepcióban a testi és lelki egészséghez 
való jog, valamint (mintegy ennek garanciájaként) a 
betegség esetén való állami ellátáshoz, társadalombiz-
tosításhoz való jogról esik szó. E z utóbbi kitétel mintegy 
azt állítja, hogy a betegel látás é s a be tegség ese tén való 
ellátás állami feladat, legalábbis alapvetően. A jövőben c 
téren is felfutnak a ma m é g kissé idegenkedve kezelt 
vállalkozások - ha csak magasszintű jogszabály ezt nem 
akadályozza (ld. vállalkozási törvény9) , ami azonban nem 
egyenlő az állam fe le lősség alóli mentesülésével . E 
fe le lősség része továbbra is a közegészségügyi , járványügyi 
feladatok ellátása, valamint a gyógyí tó -mege lőző ellátás 
megszervezése - e z tehát n e m jelenti a tevékenység 
kizárólagos állami intézményekben történő végzését , mert 
nő a társadalmi szervek, vállalkozások súlya e területen. 

9 Az 1988. évi VI. tv. 4. § (2) bekezdése szerint a kizárólagosan 
állami, állami szerveknek fenntartott tevékenységeket csak tv.-ben, 
tvr.-ben, MT rendeletben lehet szabályozni, s e tevékenységet a gaz-
dasági társaság csak akkor folytathatja, ha legalább egy, a tevékenység 
végzésére jogosult tagja van. 
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A z e g é s z s é g h e z é s az egészségügyi e l lá táshoz való 
jog m é g a köve tkező főbb részjogosítványokat , m o z z a -
natokat öle lhet i fel: e g y e n l ő s é g a l egkorszerűbb orvosi 
e l lá táshoz való hozzá férésben , az intézményi el látás le-
gyen függet len a b e t e g társadalmi állásától, a beavatko-
zás je l legét a b e t e g s é g sajátosságainak és a b e t e g álla-
potának m e g f e l e l ő e n c supán orvosszakmai s z e m p o n t o k 
szerint lehet megszabni , a b e t e g tájékoztatásának köte-
l eze t t sége és a b e t e g b e l e e g y e z é s é n e k m e g s z e r z é s e a ra-
dikális beavatkozásokhoz , ezek alóli kivételt csak ma-
gasszintű jogszabály á l lapí thasson meg , a b e t e g egyéb, 
főként személy i ség i jogainak fokozot t t i szte letben tar-
tása. 

A sor folytatható lenne, d e hadd szerepe l j enek itt 
a m e g k ö z e l í t é s egyéb szempont ja i is, n e v e z e t e s e n a j o g -
a lkotásban is j e l e n t k e z ő konzekvenc iák további fe lveté-
se: e g é s z s é g e s é l e t m ó d r a neve lé s m i n d e n ésszerű fóru-
mon, közegben , az e g é s z s é g értékként való keze l é se , így 
generál i s óvási, m e g ő r z é s i köte leze t t sége , magassz intű 
szabályozás a térítési k é r d é s e k b e n , finanszírozási ügyek-
ben, a n e m gyógyí tó cé lú beavatkozások, eljárási kér-
dése inek szabályozása sz intén magassz intű normákban 
(abortusz, steri l izáció, m e s t e r s é g e s megtermékenyí tés , 
orvosbiológiai kísérletek stb.), akárcsak a kényszergyó-
gyítással kapcso la tos á l lampolgári jogos í tványok korlá-
tozásával ö s s z e f ü g g é s b e n . 

Végü l talán n e m fe l e s l eges rámutatni, hogy milyen 
ál ta lános érvényű szemlé le t i problémák je l lemzik az 
egészségügyi jogalkotást . R e m é l h e t ő l e g a mos t fe l futó 
magassz intü jogi szabályok alkotásának hul láma egy-
szerre fogja orvosolni a szemlé le t i é s a jogforrási hierar-
chiára v o n a t k o z ó követe lménybe l i problémákat . Hiány-
zik az elvi mega lapozás , az etikai elvek plural izmusa ide-
jén k ü l ö n ö s e n fontos a hivatalos m é r c e a d á s vállalása; a 
szabályozás egy fiktív magánjogi sémára épül (orvos -be-
teg m e l l é r e n d e l t s é g é r e ) , amelyre tú lméretezet t igazga-
tási - intézményi szabályozás épül , s e z e l fedi az intéz-
m é n y túlsúlyát, s n e m adva ezt e l l ensú lyozandó többlet-
jogokat a be tegnek; az orvosi f e l e l ő s s é g kérdése m e g o l -
datlan; végül az orvos igazgatási hatalmával s z e m b e n 
n e m állnak arányban a pác iens szabadságjogait v é d ő ga-
ranciák, főként a személy i szabadságjogok terén . 1 0 

- Emberhez méltó környezethez való jogról szól az 
a lko tmánykoncepc ió . E b b e beleérthetjük a t e r m é s z e t e s 
és a mes terséges , épített lakókörnyezet véde lmét , vala-
mint egy másik, a k o n c e p c i ó b a n önál lóan kezelt j o g o -
sultság, a k e d v e z ő m u n k a f e l t é t e l e k h e z (b iz tonságos és 
e g é s z s é g e s munkafe l t é te l ekhez ) való jogot is. Ez , a tét é s 
a fe ladatok komplex i tása miatt, ál lami feladat, a foko-
zatosság e lve alapján, a gazdasági háttér m e g t e r e m t é -
sével . E g y é b t e e n d ő t j e l en i e téren a káros terhelés i , ki-
bocsátás i határértékek megál lapí tása a környezet i e le-
mekke l kapcso latosan, az ü z e m e g é s z s é g ü g y megszerve -
zése , az ö s z t ö n z é s és a szakneionálás , továbbá az e l len-
őrzés rendjének kialakítása, a m u n k a v é d e l e m állami or-

10 Sólyom László: Feljegyzés az egészségügyi jogalkotásról 
(Kézirat, 1988. dec.). 

ganizálása é s oktatása. Külön m e g e m l í t e m a z o n állami 
köte l eze t t ségeket , amelyek a nyi lvánosság megerős í t é -
sét, a társadalmi k e z d e m é n y e z ő k é s z s é g fokozásá t é s el-
fogadásának k é p e s s é g é t érintik, mert e z e k a garancia-
rendszer részét képez ik , akár a környezet , a környezet i 
e l e m e k é s az öko lóg ia i egyensú ly megóvásának , akár a 
természet i erőforrások é s szerű használatának k ö t e l e z ő 
erejű, jogi é s közgazdaság i mechan izmusa iró l szólunk. 

- Pihenéshez, szabadidőhöz való jog e formában 
szerepe l az a lkotmány k o n c e p c i ó j á b a n is. E z részben a 
munkav i szonyhoz k ö t ő d ő kérdés , r é szben attól függet-
len ál ta lános köve te lmény . E z e k rész le tkérdése i közé 
tartozik a f i ze tés nélküli távol létre va ló l ehe tőség , a fize-
tett s z a b a d s á g h o z va ló jog , a p i h e n ő i d ő h ö z és a pihe-
n ő n a p h o z va ló j o g ( n é m i l e g m é r s é k e l v e az önkizsákmá-
nyolást) é s a munkál ta tó k ö t e l e z e t t s é g e ezek kiadására, 
a f izetett s zabadság tartamának a m u n k a je l l egére , d e 
n e m a m u n k á b a n eltöltött évekre tekintettel va ló meg-
állapítása, az üdü lé s i n t é z m é n y e s fe l té te le inek és igény-
bevé te l ének m e g t e r e m t é s e . E z utóbbinál fe l tét lenül ki 
kell emeln i a szociá l i s üdül te tés t é s a spec iá l i s infrastruk-
túrát igénylők (pl. mozgáskor lá tozot tak , értelmi fogya-
t ékosok stb.) üdü l t e t é sének a lapfokú biztosítását . A vál-
lalkozási s zabadság itt is találna magának kifutási lehe-
tőséget , t e r m é s z e t e s e n a di f ferenciá l t fizetőképes keres-
let é s a t evékenység ( n e m szerveze t ) ál lami támogatása , 
ill. preferá lása alapján. 

- Alapvető, minimális anyagi és intézményi ellátás-
hoz való jog. E n n e k biztosí tása a lapve tően állami fel-
adatként f o g a l m a z h a t ó m e g a l é tmin imum anyagi- intéz-
ményi biztos í tásaként . E z fe l té te lez i a l ega lapve tőbb el-
látási formák, szolgál tatások a l a p e l e m e i n e k (pénzbel i , 
t ermészetbe l i stb.) , igénybevéte lük mikéntjének rend-
szerszerű vég iggondolását . Ezt azért s z ü k s é g e s hangsú-
lyozni, mert az a l k o t m á n y k o n c c p c i ó c s u p á n társadalom-
biztos í táshoz va ló jogról beszé l , ami az utóbbi megnyilat-
kozások és d o k u m e n t u m o k (pl. Társadalombiztos í tás i 
A lapró l s z ó l ó tv. e lő ter jesz tésekor) tükrében valódi biz-
tos í tás i jogviszonnyá kíván válni, a kiadási f e d e z e t e t járu-
lékokból és tőkés í t é sbő l o ldaná meg , é lve friss autonó-
miájával - így tehát a v iszonylag k isszámú s e m társada-
lombiztosí tás i , s e m munkaviszonyban n e m ál ló s z e m é l y 
a l é tmin imum szintjén ellátást kíván. 

A másik é r t e l m e s elválasztást indok ló érv, hogy et-
től k ü l ö n b ö z n é n e k a prior i tásokban megjelöl t , preferált 
c soportok plusz támogatásátó l vagy pl. a munkáltatók 
saját köl tségeik terhére, munkaerőpol i l ika i s z e m p o n -
tokból adott juttatásaitól . 

- Jog a társadalombiztosításhoz, a kerete i között 
nyújtott öregség , b e t e g s é g , baleset , munkaképte l enség , 
munkané lkü l i ség e s e t é n való el látásra, szolgáltatásokra 
- f o g a l m a z az a l k o t m á n y k o n c e p c i ó . E z a már kifejtettek 
szerint a vásárolt j o g e lve alapján m ű k ö d n e , ezért a leg-
faj súlyosabb kérdéseke t , n e v e z e t e s e n k ö t e l e z ő bef ize té -
seket , a finaszírozás é s e l számolás , a jogv i szony kelet-
kezését , szünete lésé t , m e g s z ű n é s é t , a jogviták rendezé -
sének eljárását és a jogv iszonyban érintettek iratbete-
kintési, az e l s zámolások m e g i s m e r é s i l e h e t ő s é g é t is ide 
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értve, törvényben kell rendezni. Ide tartozik továbbá az 
a részjogosítvány is, amely lehetővé teszi a köte lező be-
fizetésen túl az egyéni, f izetőképességtől függő biztosítás 
megkötését , amennyiben kidolgozzák azokat. 

- A hiányzó jogok egyike a rehabilitációhoz való 
jog, amely valódi érvényrejutása esetén kevesebb anyagi 
erőt kötne le, mint a mai támogatási rendszer, emberi leg 
és gazdaságilag pedig feltétlenül hatékonyabb lenne. En-
nek organizálása, a szerepek kiosztása és a normák el-
lenőrzése feltétlenül állami feladat. Itt szintén magas-
szintű jogszabályban kel lene rendezni a rehabilitálandó 
jogait és kötelezettségeit e folyamatban, a rehabilitáció-
ban és a foglalkoztatásban részes vállalkozásoknak nyúj-
tandó ösztönzési formákat, a támogatási források meg-
teremtését, valamint az eljárás menetét . 

A hátrányos helyzetűek, halmozottan hátrányos 
helyzetűek - a speciális társadalmi csoport fokozott tá-
mogatáshoz való joga. E z a plusz támogatás a létmini-
mumszintű el látásokhoz képest jelentkezik, mert szá-
mukra a létfenntartáshoz emelt mértékű létminimumra 
van szükség (legalább időlegesen, az e lmozduláshoz) . A 
juttatásokat itt normatív m ó d o n (utalva a csoportképző 
ismérvekre, tehát pl. a fogyatékosság je l legére utalva) 
úgy kellene meghatározni, hogy ennek nyomán megren-
delői pozícióba kerülhessenek, a szolgáltatások, vállal-
kozások piacán hatékonyan és színvonalasabban szer-
vezett szolgáltatások igénybevevőiként. Függetlenül 
egyébkent a már hivatkozott prioritásoktól, számos más, 
időben egymástól gyakran igen távoli jogszabály jelent 
meg, amely a fokozott állami gondoskodást pl. a vakok, 
siketnémák stb. vonatkozásában megállapította, így te-
hát ezek valóraváltásáról lenne szó. 

- Minimális szintű lakhatáshoz való jog. A z óva-
tosság arra int, hogy a lakáshoz való jog helyett csupán a 
lakhatás jogáról beszéljünk. Itt lényegében az állami fel-
adatvállalás reális, alcsonyabb szintjét jelölnénk meg, az 
átmeneti szállások, átmeneti lakások biztosításának ki-
mondásával a hajléktalanok, hirtelen utcára kerülők, krí-
zishelyzetben lévők számára, a f izetőképesség figyelem-
bevételével; továbbá (egy jóval nagyobb anyagi erővel 
rendelkező lakosságcsoportra vonatkoztatva) a hitel-
konstrukciókban való részvétel jogát. 

- A család védelemhez való jogáról rendelkezik 
majdan az alkotmány a koncepc ió szerint, ami ilyen meg-
fogalmazásban túlzottan mértéktartó. Szívesebben szól-
nék a családok, a gyermekek és a gyermeknevelés támo-
gatásához való jogról, így együttesen, a család értékként 
kezelése és általános véde lmének kötelezettségével . En-
nek része lehetne a családalapításhoz való jog, a család-
tervezés joga, a születésszabályozáshoz való jog, a házas-
ságkötéshez és váláshoz való jog, az egészségesen szü-
letés joga, a méhmagzat véde lme - hiszen a szülők köte-
lessége és természtes joga testileg, lelkileg, szel lemileg és 
társadalmilag helyüket megál ló utódok nevelése. Ezt hi-
vatott továbbá közvetve és közvetlenül szolgálni az örök-
befogadás elősegítése , a családi körben való nevelkedés 
jogának kimondása, a gyermeket nevelők alanyi jogo-
sultsága a támogatáshoz (tehát nem csupán az anyának, 

il letőleg a szülőnek), a hátrányos megkülönböztetés 
tilalma a nem házasságban született, nem egészségesen 
született gyermekekkel szemben, a gyermekintézmé-
nyekben az intézményi jogviszony keretein belül a sze-
mélyiségi jogok és a személyi szabadság kiemelt védel-
me, a képvise lct-érdckvcdclem törvényi szintű szabályo-
zása, továbbá a családból való kiemelés állami intézmé-
nyi és eljárási kereteinek sürgős és magasszintű normatív 
kimunkálása, a családi jogállásra vonatkozó döntések és 
jognyilatkozatok elbírálásának bírósági monopól iuma. 

- A rendkívüli élethelyzetekben lévők támogatáshoz 
való joga. Itt a már korábban példaként említett termé-
szeti csapások által sújtott személyekről stb. lehet szó, c 
kör segélyezése a helyi önkormányzat feladata maradna, 
újragondolt eljárási rendben, kerülve, illetve szűkítve a 
bizonytalan jogfogalmakat a szabályozásban. Felmerül-
hetnek még e jogosulti körben a menekültek, akik azon-
ban csak a megérkezésüket kővető rövidebb periódus-
ban vannak rendkívüli helyzetben a nulláról indulás mi-
att. Amennyiben az alkotmányozás során (ha nem előbb) 
nem csak deklaratív, hanem normatív kitételek is szület-
nek a menedékjogról az Országgyűlés által, akkor c/z 
utalni fog arra, hogy a menedékjogot é lvező személy a 
honi állampolgárokkal azonos szociális jogokat élvez, így 
tehát valóban emberi jogként érvényesülhetnek azok, 
mellőzve a speciális szabályokat, vagy legalábbis csök-
kentve azokat. 

- A társadalmi kezdeményezéshez való jog, az 
önsegítő közösségek, hálózatok kialakításának és állami 
támogatáshoz való jogosultságuk kimondása az eddigiek 
garanciájaként is fontos, dc je lentős a szektorsemleges-
ség (nem a tevékenységet végző szervezetek, hanem a 
tevékenység érdemel támogatási) hangoztatása cs a civil 
társadalom kibontakoztatása is. 

- A sporthoz, a testneveléshez való jog is szerény 
tagja e katalógusnak, mert az egészségmegőrzés társa-
dalmilag meghirdetett programja csak ennek biztosítá-
sával lehet e lérhető közelségben. E z feltételezi az egyen-
lő hozzájutást, a tömegsport materiális feltételeinek 
alapfokú megteremtését , és különösen tekintetbe kell 
venni a sajátos egészségál lapotú személyek igényeit ép-
pen fizikai erőnlétük, jóllétük érdekében. 

- A kulturális jogokat csak röviden citálnám itt, 
mint szociális vonzatú garanciákat. így csak utalok arra, 
hogy az oktatás olyan állami feladat, amelyben rugal-
masan kell alapozni a munkaerőpiaci keresletre és a mű-
veltségi szint folyamatos emelésére , valamint hatéko-
nyabban kel lene felvállalni a tehetséggondozást és a fo-
gyatékosságuk miatt sajátos oktatást, képzést igénylők 
kultúrához, oktatáshoz, műve lődéshez való jogainak ér-
vényesítését. 

- A másik, az emberi jogok kölcsönös összefüg-
gését jól pé ldázó normacsoport a gazdasági jogoké. A 
lényeg itt is a szociális biztonság oly m ó d o n való meg-
ragadása, amely a munkaerőpiaci pozíc iós viszonyokban 
realizálódik. E viszony egyik pólusán a munkáltató áll, 
aki munkát vesz, a másikon pedig a munkát eladó, a 
munkavállaló ( ideértve a vállalkozót, a háztartási mun-
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kát végzőt is stb.). A pozíciós viszonyokban eltérő a hely-
zete pl. annak, aki még, vagy már nem végez munkát 
(gyermek, idős), csak töredék munkaereje van vagy ép-
pen nem kapott munkát. E pozíciót részben a direkt gaz-
dasági szabályok és szabályozók befolyásolják, részben a 
viszonyt közvetítő társadalombiztosítási stb. jog normái. 
A tényleges viszony néhány összetevője: a munkabér fe-
dezze a létfenntartás kötségeit, távlatilag pedig a mun-
kaerő társadalmilag kívánatos újratermelésének költsé-
geit, az aktív foglalkoztatáspolitika, az első munkahely-
hez való jog, a képzettségnek és a képességeknek meg-
fe le lő foglalkoztatásra törekvés, a keresetnek megfe le lő 
képzés é s átképzés rendszerének megteremtése , vala-
mint a munkanélküliekről való alapvető gondoskodás . 
Vajon az alkotmánykoncepcióban szereplő munkához 
való jog mit kíván ezekből felvállalni? 

V. 

A követelmények megfogalmazása után lássuk a 
másik oldalt, nevezetesen a megvalósítás garanciarend-
szerét, legalább vázlatosan, 

- A jogot lehetőségeinek és sajátosságainak meg-
fe le lően kell kezelni, hozzátéve, hogy szerepe a mai szűk 
mozgástérben felértékelődött , s a meghirdetett refor-
moknak fontos szereplője, de nem főszereplője lehet. A z 
alábbi lista is ezen állítást kívánja alátámasztani. 

- A jogokban rejlő számos részmozzanat is rávi-
lágított remélhetőleg azok kölcsönösen összefüggő és 
oszthatatlan jel legére, s önmagában ez is garancia, tehát 
egyik-másik részterület hiánya az egész rendszert meg-
kérdőjelezi. Ezcrt sajátos biztosítékokat kell keresni és 
teremteni további részjogosultságok, kötelezettségek út-
ján. 

- A z általános érvényű garanciák sorába tartozik: 
a legfajsúlyosabb jogok alanyi jogként való deklarálása, 
az állami önkorlátozás érvényre juttatása az alkotmányo-
zás során, az emberi jogok (szociális jogok is) csak ma-
gasszintű jogszabályban, egyértelműen meghatározott 
feltételek és körülmények esetén korlátozhatók, szemé-
lyes hozzájárulás vagy társadalmi érdek alapján, a jogok 
érvényesüléséhez szükséges feltételek teljesítésének ál-
lami megvalósítása, az anyagi biztosítékok alapján. 

A továbbiakban is főként jogi és igazgatási garan-
ciákat keresek, az anyagi biztosítékok nem e körbe tar-
toznak - a reálfolyamatok feltárása a szociálpolitikai 
munkaanyagban megtörtént, a költségvetési, elosztási, 
finanszírozási reform munkálataiban a jog pedig nem 
túlsúlyos e lem. 

- Többfokú bírálati rendszer, a jogorvoslat álta-
lánossá tétele a szociális jogok, különösen az intézményi 
jogviszonyok körében született döntések területén, ez az 
általános jogorvoslati elv érvényesüljön a belső fórum-
rendszerben, ám annak kimerítése után, a jogok durva 
megsértésének esetére a külső jogorvoslat is rendelke-
zésre álljon. 

- Alkotmánybíráskodás bevezetése , tehát norma-

kontroll, és a közigazgatási bíráskodás megteremtése . 
Mindkettő szerepel mint különösen je lentős nóvum az 
alkotmánykoncepcióban. Számunkra fontosságukat 
hangsúlyozza az, hogy e jogok részletesen szabályozott, 
sok normával/ban rendezett életviszonyokban realizá-
lódnak, é s számos az intézményi döntés is. 

A már hivatkozott a lkotmánykoncepció szerint a 
közigazgatási bíróság a rendes bírósági szervezeten belül 
kap helyet. Sajnos keveset tudhatunk m e g arról, hogy a 
két új szerv valódi kontrollszerepét hogyan fogja betöl-
teni (hatáskör körvonalai s incsenek a koncepcióban) . 

- A z ombudsman, azaz az állampolgári jogok szó-
szólója, képviselője szintén új, bevezetés előtt álló jog-
intézmény. E z csak akkor lehet legalább részlegcsen si-
keres, ha nagy társadalmi tekintély övezi é s komoly jogi 
infrastruktúra áll mögötte (ld. é p p e n az előbbi pontot) . 
E z utóbbi biztosítottnak látszik, a presztízs remélhető leg 
kialakul. A z alkotmányozási e lképze lésekben szerepel, s 
ott külön kiemelik az emberi jogok fokozott védelmét , a 
közigazgatás törvényességét, az emberi jogok helyzeté-
ről évente a Parlamentnek való beszámolás kötelezett-
ségét mint a szószóló működését érintő kérdéseket . Ter-
mészetesen ez feltételezi, hogy határozott kép alakul ki 
az ügyészség további sorsáról, i l letőleg a munkamegosz-
tás hogyanjáról. 

- Általában az emberi jogok (szociális jogok) ügye 
is, hogy az állami szerv alkalmazottja által annak jogel-
lenes megsértése esetén a sérelmet szenvedett fél kár-
talanításra legyen jogosult, a nem vagyoni kár fokozott 
e l ismerése mellett. 

- Bírói úton kell érvényt szerezni a különbözőség 
jogának megsértése , a hátrányos megkülönböztetés mi-
atti (pl. intézményi szolgáltatások igénybevevőinél szár-
mazás, társadalmi állás, nem, életvitel vagy személyiség-
jegyek stb.) esetekben. 

- Büntetendő, ha az állami szervek (alkalmazottja 
által) a személyi szabadságjogokat joge l lenesen sértet-
ték m e g vagy korlátozták. Ennek érvényesítését segít-
hetné a habeas corpus eljárás vagy az ártatlanul elítélés, 
ill. fogvatartás méltányos kártalanítási kötelezettsége. 
Másfe lő l pedig, annak jogszerű korlátozásakor is apel-
lálni kell az állami szerv intézkedési kötelezettségére a 
fogvatartott hozzátartozóinak értesítésével kapcsolato-
san. 

- Súlyában előbbre kívánkozna a büntető igazság-
szolgáltatás bírósági monpól iuma, itt a szabálysértések 
elzárási büntetésének kiszabásával van csak gond. 

- A z érdekvédelem és a fe le lősségre vonás során 
a jogvéde lem kívánja m e g a szegregáltak, a hátrányos 
helyzetűek, menekül lek stb. ingyenes jogi képviseletét, 
jogi tanácsokkal való ellátását, s általában a hatóságok 
kioktatási kötelezettségét . 

- Bár az alkotmányozási koncepc ióban nem sze-
repel, de régóta sürgetett a popularis actio jogintéz-
ményének bevezetése , amely főként a széles kört érintő 
hátrányos döntések ellen hatásos garancia, e lsősorban 
lokálisan (pl. egy-egy környezetvédelmi szempontból 
hátrányos beruházásnál, egyéb környezetet érintő, köz-
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egészségügyi, településtisztasági jogok érvényesítése-
kor). 

- A népszavazás, a népi kezdeményezés és a petí-
ciós jog bevezetése szintén régóta várat magára, bár az 
e lképzelések között a lokális vagy akár az egész társadal-
mat érintő, je lentősebb ügyek megvitatásában, i l letőleg 
korrigálásában helyet kapna. E h h e z szorosan il leszked-
ne az állami szervek beadványokkal kapcsolatos intéz-
kedési, válaszolási é s döntésmódosí tás i kötelezettsé-
geinek rendezése . 

- A z állami szervek e l lenőrzése (erre üj példa a 
Számvevőszék tervezett felállítása az alkotmánykoncep-
ció szerint) szintén je lentős garancia lehet, ha komolyan 
veszik ezt maguk az el lenőrök is. A körvonalazott új in-
tézmény különös je lentősége abban rejlik, hogy talán 
csökkenti a pénzügyi kormányzat túlsúlyos, diktatórikus 
és e l lenőrzés nélküli működését legalább a Parlament 
számára. E kérdéskörhöz tartozik általában a költség-
vetés felhasználásának, az állami finanszírozásnak a 
nyilvánossága, ebben is sokat kell m é g lépni. 

- Garanciaértéke l enne annak is, hogy törvényben 
rögzítsék az állami szervek hivatalbóli eljárásának kér-
déseit (pl. gyermekvédelem) , szükséges és lehetséges 
eseteit (szociális szolgáltatások például) , továbbá eljá-
rási szabályainak sajátszerűségét. 

- Je lentős biztosítéknak érzem a jogalkotásról 
szóló (1987. évi IX. sz.) tv. részletesen és az alkotmány-
koncepcióban nagyvonalúbban kezelt tárgykört, neveze-
tcsen az Országgyűlés kizárólagos hatáskörére és a tör-
vényalkotási tárgyakra vonatkozó normákat. Ezek e kör-
be sorolják a társadalmi rendre, a gazdasági rendre, va-
lamint az állampolgárok alapvető jogára és kötelessé-
gére (pl. az egészségügyi ellátásra, a társadalombizto-
sításra vagy a családra) vonatkozó kérdéseket . Ennek 
megvalósítása alaposam át fogja alakítani jelenlegi jog-
szabályi struktúránkat, s remélhető leg e tárgykörökben 
nagyobb lehetőség nyílik az érdekek és érvek részlete-
sebb megvitatására a társadalom nyilvánossága előtt. 

Egy pillanatra érdemes megállni itt. Neveze tesen a 
szociális törvény felmerülésével kapcsolatosan. E z azt 
jelenti, hogy egyetlen magasszintű szabály rendezné e 
szféra kérdéseit . É n n e m szorgalmaznám a szociális tör-
vény kiadását, helyette azonban teljes gőzzel haladnék a 
szociális törvénykezés felé . E z utóbbi ugyanis lehetővé 
tenné, hogy egy-egy összefüggő viszonyrendszerre annak 
sajátosságait f igyelembe vevő magasszintű, normatív -
tehát n e m a többszörös jogalkotási l épcsőkben k i a d o t t -
szabályozás szülessen, reagálva a társadalmi változások-
ra. Mindennek csorbulását érzem egyetlen szociális al-
kotmány kimunkálásában, erre sokféle példát lehetne 
idézni, amikor egy igen komplex feladat ellátását olyan 
absztrakt formában kívánta a jogalkotó megragadni, 
hogy csak ünnepi deklaráció sikeredett, a mindennapos 
joggyakorlatot az alsóbbszintü normák irányították (ld. 
ifjúsági törvény, környezetvédelmi törvény stb.). 
- Szintén a garanciák közt kell kiemelni azt az általános 
követelményt, hogy az államigazgatási és a bírósági 
eljárásban független szakértő igénybevételére ál-talában 

kerüljön sor (a társadalombiztosítási eljárásban is). 
Ennek a kényszerintézkedések során különös a je-
lentősége (pl. kényszergyógyítás). Továbbá lehetővé kell 
tenni, hogy a kérelmező/jogosult , illetve állampolgári 
csoport megfe le lő szakértői listáról választhasson, érve-
ket és el lenérveket gyűjtve állításaihoz, indokaihoz (vo-
natkozik e z a társadalombiztosítási jogviszonyon belülre 
is). 

- A megújuló önkormányzatiság része lehetne a 
helyi közösségek fe le lősségének, szerepének és mozgás-
terének reális, korszerű végiggondolása a szociális jo-
gok, az ellátás minimális szintű megszervezése és sza-
bályozása (pl. m é g plusz helyi preferenciák, ill. sajátos 
megoldások kialakítása) felől. E h h e z kapcsolódik az ön-
segítő közösségek, hálózatok, a helyi társadalmi kezde-
ményezések megfe le lő támogatása és érdemi együttmű-
ködése . 

- A jóléti politizálás részének érzem a társadalmi 
tervezés egész tartalmának, módszereinek, nyilvánossá-
gának és társadalmi e l lenőrzésének kialakítását, amely-
nek jogba átírt biztosítékai is lennének. 

- Igen fontos kérdés a jogok érvényesülése és ér-
vényesí thetősége szempontjából , hogy az állami, társa-
dalmi szerveknek van-e kellő karbantartott információja 
a társadalmi folyamatokról, a kritikussá váló, újraterme-
lődő rétegekről. Információs bázis nélkül a döntések és 
a megnyilatkozások súlytalanná válnak. Egyébkent a 
kérdésnek jogi vonatkozása az adatok felhasználásának, 
véde lmének és köte lező szolgáltatásának ügye is - szá-
mos itt m é g a hiány. 

- A következő je lentős probléma a reálfolyama-
tokat reguláló, szabályozó és az elosztási feladatokban 
részes, esetenként érdekfeltáró tevékenységet végző ál-
lamirányítási é s igazgatási rendszer. Ennek korszerűsí-
tésére a közelmúltban többféle erőfeszítés történt, gyak-
ran elvileg sem tisztázott és túlpolitizált, a szakelemct 
háttérbe szorító lépésekkel együtt. Amennyiben az ál-
lami feladatvállalás világos, a munkamegosztás és a mód-
szerek kidolgozása következik, s n e m fordítva. (Ezt al-
kalmazni kel lene az Országgyűlés bizottsági munkájára, 
hiszen itt a legutóbbi ügyrendvita kapcsán bukkant fel a 
törekvés a bizottságok részleges duplikációjára, párhu-
zamos működésére - a kormányzati munkára, bizottsá-
gok és államminiszter működésének összehangolására, 
valamint a főhatóságok profiljának, feladatainak meg-
tisztítására, i l letőleg a helyi szervek szerepvállalására és 
ehhez az eszközök megteremtésére . ) 

- Jogalkotási é s jogalkalmazási ügy a szociális 
szférába sorolt szolgáltatások (juttatások) minimális 
szakmai követelményeinek (szabványok, határértékek, 
árkalkulációs kérdések) publikus normában való rende-
zése, s ezek hatósági e l lenőrzése . 

- Végül m é g két garanciát említenék meg. A z 
egyik a szociális szakemberképzés beindítása, megszer-
vezése állami feladatként, amely tovább aligha halogat-
ható. Szakemberek nélkül, pusztán hályogkovács mód-
jára vagy csupa jószándékból e feszültségekkel terhelt 
szféra aligha dicsekedhet majd eredményekkel . A kép-
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zés során kü lönös hangsúlyt kell helyezni a jogi i sme-
retek oktatására is, mert a közé le t é s a normativitás vilá-
gában csak így lehet hatékonyan segí tséget nyújtani a 
szociál is e l látás potenc iá l i s alanyai számára. E z p e d i g 
már átvezet a k ö v e t k e z ő k é r d é s h e z egyben. 

- Sokkal nagyobb hatásfokkal kell működte tn i a 
jogpropagandát , mert a tájékozat lanság a kiszolgálta-
tottságot é s a pejoratív ér te lmű bürokrácia pozíc ió i t fel-
nagyítja, i l le tőleg csökkent i a segítségnyújtás k e d v e z ő fo-
gadtatását is. 

M o n d a n d ó m v é g é r e érve, s o k f é l e hiányérzet mun-
kál b e n n e m . Pé ldául annak megválaszolása , hogy a 
szociá l i s j ogok szférája joge lvek szintjén is létezik-e , 

avagy csak konkrétan a j o g r e n d s z e r b e n szétszórt jogvi-
szonyokban elrejtve. A z t g o n d o l o m , h o g y a ket tő csak 
együtt a d ki e g y egésze t , s e n n e k „összehozása" , szerves 
e g é s s z é té te le a j o g á s z o k számára fe ladat . A z a lkotmá-
nyozás is i lyesfé le ke t tős szor í tásban formálódik , e leget 
téve annak, hogy a jog forrású hierarchia c súcsán á l lóhoz 
m é l t ó a n l egyen időtál ló , e lv i leg t isztázott , d e azért 
n e v é h e z m é l t ó a n normat ív is, a m e l y n e m c s u p á n megköt , 
d e orientál az a lsóbbszintű szabályozás , i l l e tő leg n e m is 
annyira alsószintű szabályozás során. E n n e k s ikere 
e g y b e n az e m b e r i jogok , s abban a szociál i s jogok 
e lő térbe vagy inkább he lyére kerülés miatt a lapvető 
lenne . 

Szűcs László 

A társadalombiztosítás jogi szabályozásának kérdései 

i . 

A m o d e r n i z á c i ó k ö v e t k e z t é b e n századunk máso-
dik fe lére a társadalmi b iz tonság foga lma kiszé lesedet t . 
Egy olyan biztonsági rendszer k iép í tésének igénye m e -
rült fel, amely egyszerre próbál t ö b b kihívásra választ 
adni. E b b e n a r e n d s z e r b e n a b iz tonság egyidejűleg j e l en-
ti a l é tmin imum garantálását , a megszerze t t é le tsz ínvo-
nal, é l e t m i n ő s é g biztosítását , a veszé lyez te tő kockázatok 
körének szűkítését , i l letve az újabb kockázatok f e l m e -
rülése e s e t é n az el lenük va ló kollektív v é d e k e z é s formái-
nak m e g t e r e m t é s é t . A z egyelvű társadalombiztos í tás 
többelvű biztonsági rendszerré növekedet t , olyan bizto-
sítási programok együttesévé , amelyek k ü l ö n b ö z ő k é p -
pen, d e egymással koordinálva törekednek a b iz tonságot 
mindenki számára e l érhe tővé tenni . 

A l i g h a vitatható, hogy ezek a cé lok, e l k é p z e l é s e k 
fe l l e lhetőek a magyar társadalombiztos í tás rendszeré-
b e n is. A jogi szabályozás során az a lkotmányban, a tár-
sadalombiztos í tás i törvényben - igaz n e m kifejlett for-
m á b a n - de j ó n é h á n y p o n t o n m e g r a g a d h a t ó egy ilyen 
irányú fe j lődés mel lett i e lköte leze t t ség . A g o n d o t ezze l 
kapcso la tban é p p e n az okozza , hogy a köte lezet t ségvál -
lalás n e m vagy alig tartalmaz normat ív e lemet , n e m több 
egy olyan polit ikai j e l l egű deklarációnál , ami többfé le -
k é p p e n magyarázható é s mint ilyen egymásnak e l lent-
m o n d ó szabályozási elvek megfoga lmazásának is indoka 
lehet . A z e lmúlt t íz-t izenöt év során élt is a j o g a l k o t ó 
ebbél i szabadságával é s a végrehajtó hata lom szintjén 
t ö m e g é v e l születtek m e g az egymásnak e l l e n t m o n d ó , 
egyszerre jogosu l t ságot bőv í tő é s szűkítő, a kockázatok 
körét szé les í tő é s kor látozó normák. A v é g e r e d m é n y , a 
jogszabályi vá l tozások eredője a társadalombiztos í tásról 
szó ló 1975. évi II. törvényhez képes t egy olyan irányú el-

Szfics László egyetemi adjunktus, ELTE Állam- és Jog-
tudományi Kar (Budapest). 

mozdulás t hozott , amelyet a minimál i s e l látások relativi-
zá lódása , a megszerze t t é le tsz ínvonal biztosítási l ehető-
s é g é n e k szűkítése , é s az új e l látások b e v e z e t é s e e l l enére 
is a keze l t kockázatok körének kor látozása j e l l emez . 

1. Relatív minimális biztonság Jó l lehet a garantált 
min imumokka l s z e m b e n az az a lapvető követe lmény, 
hogy a normalizált s zükség le teke t f e d e z z é k é s e g y s é g e s 
lé tb iztonságot t eremtsenek , a magyar minimál is bizton-
ság t e r m é s z e t é r e n é z v e relatív kategória. V i szony lagos 
ér tékű a színvonala, a m e g s z e r e z h e t ő s é g e é s az ára. Sok 
e s e t b e n n e m f e d e z i a l é t fenntartáshoz fe l tét lenül szük-
s é g e s j a v a k e l lenértékét , e l t érő az egyes társadalmi réte-
gek, c sopor tok szerzés i esé lye i é s végül a jogosul tak n e m 
a z o n o s árat „ f ize tnek" a kapott e l látásokért . 

M i n i m u m - r e n d s z e r ü n k r e inkább j e l l e m z ő , hogy a 
k ü l ö n b ö z ő c í m e n nyújott - d e a z o n o s funkciójú - szol-
gáltatások ér téke az i génybevevő minős í t é sé i fejezi ki, 
tehát arányosságot tükröz az é r d e m e s s é g foka szerint, 
s emmint h o g y t ény legesen f e d e z n é a m e g é l h e t é s t . A tár-
sada lombiz tos í tás nyugdí jminimumai ugyanabban a sáv-
b a n húzódnak, mint a lé t fenntartás m i n i m u m költségei , 
csak míg a l é t m i n i m u m a va lóságos m e g é l h e t é s i költsé-
gek kü lönbsége i szerint szór, addig a társadalombiztos í -
tás egy sajátos b e l s ő logika szerint tesz különbséget . A 
társadalombiztos í táson be lü l k ü l ö n b s é g van a minimu-
mok között a tekintetben, hogy azok sajátjogú vagy hoz-
zátartozói e l látások, az e l látás megál lp í tására üzemi bal-
ese t miatt került -e sor, i l letve hogy az igénylő melyik 
szektorban, mi lyen j o g c í m e n végzet t munkát . E z e k a 
s z e m p o n t o k a m e g é l e h e t é s i m i n i m u m szintjén már n e m 
ér téke lhe tőek , h i szen itt arról van szó, hogy a nyugel-
látásnak az „éhenha lás" e l len kell b iz tos í tékot terem-
tenie . 

A minimál i s b iz tonság e l é r h e t ő s é g é n e k é s árának 
vizsgálatakor abból indultunk ki, hogy a magyar bizton-
sági há ló a pénze l lá tások tek inte tében két e l e m b ő l te-
vődik össze . E z e k a társadalombiztos í tás által nyújtott 
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minimum-ellátások és a központi illetve tanácsi szociális 
segély. A z egyik a társadalmilag elismert és jogszabály-
ban rögzített m ó d o n munkát végző ember védelmét szol-
gálja, a másik az önhibáján kívül létfenntartási nehéz-
ségekkel küzdőknek ad segítséget. 

E l ső pillanatra úgy tűnik, hogy a két nagy ellátó-
rendszer egymást kiegészítő logikai elvek szerint szer-
vezett. A z első esetben: a „Munkát biztosítok neked - T e 
köteles vagy munkát végezni - H a munkavégzőképes-
séged korlátozódik vagy megszűnik, ellátásban részesí-
telek" koncepciója, míg a második esetben: a „Munkát 
biztosítok neked - T e n e m végzel munkát - Megvizs-
gálom, hogy hibás vagy-e ezért - H a n e m és más sincs, 
akit tartásodra kötelezhetnék, akkor ellátásban része-
sítelek" meggondolása érvényesül. A probléma ott je -
lentkezik, hogy a logikai elv tarthatóságát az határozza 
meg, hogy „milyen munkát biztosítok", és azt mennyire 
teszem elérhetővé. Nos , a munkák minősítésénél , mi-
lyenségének meghatározásánál azok társadalmi hasz-
nossága vált döntő szemponttá. A munkák társadalmi 
hasznosságáról pedig alapvetően ideológiai és n e m gaz-
dasági kritéiumok szerint, az ehhez fűződő állampolgári 
érdekek kifejezését nélkülöző eljárás során döntöttek. 
Ennek megfe le lően első helyre került a munka viszony-
típusú, állami szektorban megvalósuló munkavégzés, 
amit a szövetkezeti szektorban szövetkezeti tagként, 
majd legvégül a kisiparban, kiskereskedelemben kifej-
tett tevékenység követett. Ráadásul a munkák elérhe-
tőségében is nagyfokú egyenlőtlenségek váltak je l lem-
zővé; je lentős különbségek lettek férfiak és nők, városiak 
és falusiak munkábaállásának esélyei között. Márpedig 
ezek az eltérések azt is jelentették, hogy a minimális biz-
tonság e lérése az emberektől eltérő erőfeszítéseket igé-
nyelt és igényel napjainkban is, tehát a minimális biz-
tonságnak más és más ára van, egyeseknek többet má-
soknak kevesebbet kell áldozni érte. 

2. A megszerzett életszínvonal biztosítási lehetősé-
gének szűkítése A megszerzett életszínvonal, é le tminőség 
biztosításának eszközei a társadalombiztosítás kereset-
arányos szolgáltatásai. Ide tartoznak a betegségi-anya-
sági ellátások közül a táppénz, a terhességi-gyermekágyi 
segély, a gyermekgondozási díj, ezenkívül az öregségi, 
rokkantsági, hozzátartozói é s baleseti nyugellátások. 
Mindőjükkel szemben támasztott alapvető követelmény, 
hogy a kockázat bekövetkezése - betegség, szülés, gyer-
meknevelés , rokkantság, baleset - esetére a munkavég-
zőképes ségében sérült, akadályozott vagy csökkent 
egyént a megszokott életviteléhez szükséges anyagi for-
rásokkal ellássa, illetve a megváltozott körülményekhez 
való adaptációt az anyagi javak biztosítása útján e lőse-
gítse. A kívánt cél e lérésének módja az, hogy a biztosított 
kockázat előtti kereseteit számba veszik, abból reá jel-
l emző havi, vagy napi átlagkeresetet képeznek és ennek 
az összegnek meghatározott részét rendelkezésére bo-
csátják. A z így megállapított ellátás e légséges vagy elég-
telen voltát az határozza meg, hogy a keresetek szám-
bavétele során f igyelemmel voltak-e a biztosított összes 
munkajövedelmére, a mértékszabály milyen arányokat 

tükröz, illetve a kockázat együtt jár-e a megélhetést nö-
velő költségekkel. 

Általánosságban elmondhatjuk, hogy a társada-
lombiztosítás nincs f igyelemmel az összes munkajöve-
delemre, a mértékszabály általános és nem társadalom-
biztosítási fiskális szempontokat érvényesít és a kocká-
zatok többnyire a megélhetés i költségek növekedését 
vonják maguk után. 

A társadalombiztosítás a munkajövedelem figye-
lembevéte lénél abból a hipotézisből indul ki, hogy a biz-
tosítottak jövedelmüket főfoglalkozásukban, a napi 
nyolcórai munkavégzés során realizálják és ennek össze-
ge megegyezik a munkáltató által kifizetett bérrel vagy 
bérjellegű juttatással. Természetesen ez az előfeltevés 
n e m igaz. A többé-kevésbé hiányszülte második gazda-
ság kialakulásával, majd ennek legalizálásával egyre in-
kább általánossá vált a napi nyolc óra melletti munka-
végzés. T ö m e g e s je lenség lett a másod- és mellékállás 
vállalása, a kiegészítő tevékenység folytatása, a háztá-
jiban, telken, kiskertben végzett mezőgazdasági áruter-
melés . Sokak számára az így elért munkabevétclck jelen-
tették az alapvető életfeltételek megteremtésének, az 
életszínvonal megtartásának, eset leg növelésének egyet-
len módját. A társadalombiztosítás ezeket a munkate-
vékenységeket n e m minősíti a köte lező biztosítás alá tar-
tozó tevékenységnek. Csak akkor fogadja be az így szár-
mazó jövedelmeket , ha azon önálló alakzatban jelent-
keznek. Amennyiben a nyolcórai munkatevékenységgel 
egyidejűleg állnak fenn a kockázati véde lem részleges, 
csak a baleset esetére alapoz m e g ellátásra való jogot . 

További problémát jelent, hogy a szolgáltatások 
szférájában - ugyancsak a hiányra visszavezethető mó-
don - foglalkozások olyan sora alakult ki, amelyekben a 
munkáltató által fizetett bér csak töredéke a tevékenység 
során real izálódó munkajövedelemnek. Általánosnak 
mondható, hogy ezekben a szakmákban a bérek a meg-
élhetési költségekhez képest alacsonyan lettek megálla-
pítva, mintegy e lőre kalkulálták a szolgáltatás igénybe-
vevője által adott borravalót, paraszolvenciát. A társa-
dalombiztosítás ezekre a jövedelmekre sem terjed ki. 
(Zárójelben jegyzem meg, hogy ezek a jövedelmek gyer-
mektartás iránti perekben a tartásdíj megállapításakor, 
tehát a polgárok egymás közötti viszonyában teljes legi-
timizációt élveznek. Ugyancsak legitimek állam és ál-
lampolgára közötti viszonyban, ha ezáltal állampolgári 
kötelezettség válik megalapozhatóvá. Gondoljunk csak a 
személyi jövedelemadóra. A z o n b a n rögtön törvényen kí-
vüliek lesznek, mihelyt követelés alapjává válhatnának.) 

A z ellátások alapjául szolgáló keresetek meghatá-
rozásánál jogszabály erejénél fogva kizártak bizonyos 
keresetrésze (nyereségrészesedés , jutalom stb.). H a 
mindehhez hozzászámítjuk, hogy a felgyorsult infláció 
mellett az e lőző béridőszakok kereseteit nominál érté-
kükön veszik figyelembe megalapozottnak tűnik az állí-
tás, hogy a társadalombiztosítás vetítési alapja, a bizto-
sított életszínvonaláról rögzített képe nem fedi annak va-
lóságos helyzetét. 

A mértékszabályok, vagyis annak meghatározása, 
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hogy az át lagkereset mekkora százaléka lesz az ellátás, 
e l l en tmondásokka l terhelt . Ennek l eg je l l emzőbb pé ldá-
ja a nyugdíjskála degresszivitása, ami az a lacsony szol -
gálati idő me l l é v iszonylag nagy, évenként 2 % - o s e m e l -
kedést , míg a magasabb szolgálati idő mel lé v iszonylag 
alacsony, évenként 0 , 5 % - o s e m e l k e d é s t ír e lő. 

A társadalombiztos í tás által kezelt kockázatok pe -
dig kivétel nélkül többletkiadásokkal járnak. A be tegség , 
mivel az ál lampolgári j o g o n járó el látás „ p é n z b e kerül", 
j e l en tős terhet ró a rászorulóra. A gyermek szülése , ne -
ve l é se növeli a csa ládok m e g é l e h e t é s i költségeit . A nyug-
díjazást k ö v e t ő e n is csak az e l ső i d ő k b e n lehet a k iadások 
c s ö k k e n é s é r ő l beszé ln i - a munkábajárás költségei , a fo -
gyasztás racional izáltabb m e g s z e r v e z é s e - k é s ő b b a ma-
gát ellátni teljes e g é s z é b e n már n e m k é p e s e m b e r n e k 
többlet forrásokra van szüksége . A társadalombiztos í tás 
szolgáltatásai azzal együtt, hogy n e m biztosítják a m e g -
szerzett é letsz ínvonalat é s n e m nyújtanak te l jeskörű vé-
de lmet a kockázat miatti kö l t s égnövekedésekke l s z e m -
ben, e l é g s é g e s reá lér ték-mcgóvó automat izmusok hiá-
nyában az inf láció köve tkez tében fokozatosan e lérték-
t e l enednek . 

3. A kockázatok körének szűkítése Akármi lyen fur-
csán is hangzik a kockázat i e s e m é n y e k bekövetkezés i va-
lósz ínűségének c s ö k k e n t é s e n e m érdeke , p o n t o s a b b a n 
n e m volt közvet len é r d e k e a társadalombiztos í tásnak. A 
túlzott központos í tás e r e d m é n y e k é n t biztosítási rend-
szerünk egy olyan e l o s z t ó m e c h a n i z m u s s á vált, amelynek 
egyet len fe ladata a rende lkezésre álló p é n z e s z k ö z ö k jo -
gosultak között i fe losztásának lebonyolí tása. A társada-
lombiztos í tásnak n e m volt közvet len befo lyása bevé te -
le inek meghatározására é s n e m is érvényesült olyan 
automat izmus , ami a kiadások várható alakulása szerint 
módos í to t ta volna a bevéte leket . A z állam magára vállal-
ta a társadalombiztos í tás működte té sé t , egyúttal m e g -
szerez te a köl tségek megál lapí tásának a szabadságát . Sa-
ját kö l t s égve té sében felolvadt a társadalombiztos í tás 
kö l t ségvetése , szétszakadt a bevéte lek és kiadások 
egyensúlya és egy „magasabb" egyensúlyi követe lmény-
nek rende lődöt t alá. A bevéte lek mértékét az mozgatta , 
hogy az ál lamnak más egyéb céljai te l jes í téséhez milyen 
forrásigényei vannak. A kiadásoknak p e d i g az szabott 
határt, hogy az e r ő s e b b prioritást é lvező f e lada tokhoz 
s zükséges p é n z e s z k ö z ö k biztosítása után mennyi maradt 
a kö l t ségvetés kasszájában. E z a gazdálkodás i m ó d s z e r 
párosulva a társadalmi e l l enőrzés teljes hiányával a jö-
v e d e l e m t u l a j d o n o s o k érdeke inek figyelembevétele nél-
kül a bevéte lek n ö v e l é s é r e é s a kiadások c s ö k k e n t é s é r e 
törekedet t . F o k o z t a az állam aktivitását a gazdá lkodás 
minden szférájában é s szintjén, kiirtva annak ö s s z e s 
automat izmusát . így vált l ehetővé , hogy az öná l ló gaz-
dálkodást n e m folytató társadalombiztos í tás a kockázat-
c s ö k k e n t ő beruházások helyett, kockázat e s e t é n csök-
kentett értékű el látások biztosításával próbálta a kiadá-
sokat racionalizálni . E z a be tegség i biztos í tásban úgy 
mutatkozott meg , hogy a gyógyítás hatékonyságának nö-
ve l é se helyett a t á p p é n z nagyságának c sökkentésé t vá-
lasztotta a köl tségvetés . H a s o n l ó k é p p e n s z e l l e m e s m e g -

o ldás mutatkozot t az új kockázatok k e z e l é s é h e z szük-
s é g e s p é n z e s z k ö z ö k e l ő t e r e m t é s é n é l . Itt az volt az alap-
elv, h o g y az új szolgálatás n e m e r e d m é n y e z h e t i a tár-
sadalombiztos í tás f e j e z e t é b e n előirányzott e l látások 
ö s s z e s kö l t s égének n ö v e k e d é s é t . E z azt je lentet te , hogy 
m i k ö z b e n a kockázatok köre bővült , egy idejű leg csök-
kent a már e l i smert kockázatok e s e t é r e s z ó l ó v é d e l e m . 

II. 

T e r m é s z e t e s e n e tanulmány kerete i között n e m cé-
lunk a társadalombiztos í tás e l ő z ő e k b e n vázolt n e m kívá-
natos fe j lődés i t endenc iá inak magyarázata. M i n d ö s s z e 
arra törekszünk, h o g y mego ldás t keressünk általában a 
jog, d e k ü l ö n ö s k é p p e n a társadalombiztos í tás i j o g esz-
k ö z r e n d s z e r é n e k számbavéte l éve l a társadalmi bizton-
ságot az edd ig i ekné l j o b b a n szo lgá ló társadalombizto-
sítás foga lmának a k o n c e p c i ó b a n meghatározot t tartal-
m ú rögzí tésére , é s egyúttal felrajzoljuk a szabályozás 
olyan model l jé t , a m e l y b e n a megje lö l t cé lok megvalós í -
tásának garanciái jogszabályi m e g f o g a l m a z á s t nyernek. 

1. M e g f e l e l ő kiindulási a lapnak látszik - e z egyéb-
ként megegyez ik a k o n c e p c i ó b a n írottakkal - a N e m -
zetközi Munkaügyi Hivatal ajánlása. A z ajánlás szerint 
„a társadalombiztos í tás* célja s z é l e s e b b körű, mint csu-
pán a s z e g é n y s é g mege lőzés i t vagy segé lyezése . A tár-
sadalombiztos í tás a tágabb é r t e l e m b e n vett b iz tonság 
iránti vágyra adott válasz. A l a p v e t ő célja, hogy az egyé-
neknek és csa ládoknak b iz tonságérze te t adjon, hogy 
é letsz ínvonalukat é s é l e t m i n ő s é g ü k e t - a l e h e t s é g e s leg-
nagyobb m é r t é k b e n - m e g v é d e l m e z i a társadalmi vagy 
gazdasági e s e m é n y e k káros hatásaitól . E z azt jelenti , 
hogy nemcsak az é p p e n f e l m e r ü l ő szükség le teket e lé-
gítik ki, h a n e m erőfesz í t é seket tesznek a veszé lyhelyze-
tek m e g e l ő z é s é r e , i l letve arra, hogy az egyének és a csa-
ládok helytál lhassanak olyan hátrányok vagy munkaké-
p e s s é g - c s ö k k e n é s ese tén , amelyeket n e m sikerült vagy 
n e m lehetett e lkerülniük." 

A N e m z e t k ö z i Munkaügyi Hivatal ajánlásában 
megfoga lmazot t c é l t é t e l ezé s m e g l e h e t ő s e n jól formali-
zálható, írható át normatív tartalmú köve te lménnyé . Jól 
megragadhatóvá válik b e n n e a védelem alanya (az egyen 
é s a csa lád) , a védelem tárgya (az egyén és a csa lád auto-
nómiája) , é s a védelem eszköze (a l é tmin imum garan-
tálása, a megszerzet t é letsz ínvonal , é l e t m i n ő s é g bizto-
sítása, a veszé lyez te tő kockázatok körének szűkítése , az 
újabb kockázatok f e lmerü lé se e s e t é n az e l lenük való kol-
lektív v é d e k e z é s formáinak m e g t e r e m t é s e ) . A társadal-
mi vagy szociál is b iz tonság így képzet t f oga lma kiegé-
szítve a védelem szükséges mértékének köve te lményéve l 
( e sé lyegyen lőség ) k é p e s s é válik az ál lam é s a társadalom 
kapcsolatát szabá lyozó a lkotmányos elv funkcióját be-
tölteni . 

A szociál is j o g o k alkotmánybel i mega lapozásáná l 
n e m e l égedhe tünk m e g e j o g o k katalógusának fcltün-

* Szóhasználatunk szerint ez társadalmi vagy szociális biz-
tonságot jelent. 
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tetéscvel. Egy olyan foga lomképzés során szükséges a 
szociális jogok céljának, funkciójának meghatározása, 
ami maga is része az alkotmánynak. E célok és funkciók 
természetükre nézve többek, mint a realizálásukra ren-
delt jogok összessége , mivel egyrészt alapvető m ó d o n 
jelölik az állam és társadalom kapcsolatában az állam 
cselekvésének irányát, másrészt magas szinten rögzítik 
az immár a jog tárgyává vált szociális biztonság veszé-

| lycztetésének tilalmát. El lentétben a szabadságjogokkal, 
a szociális jogok érvényesítése az állam aktív szerepvál-
lalását feltételezi . Ezze l összefüggésben nemcsak az ak-
tivitás szükséges mértékének meghatározása a feladat, 
de olyan korlátok felállítása is, ami gátat szab az egyének 
vagy azok csoportjának biztonságát veszélyeztető állami 
tevékenységnek. A z alkotmányos szabályozás következő 
lépcsőjét a szociális jogok katalógusa képezi. A társa-
dalombiztosítás szempontjából ezek közül az élethez, a 
testi és lelki egészséghez, az állampolgári létet garantáló 
életszínvonalhoz, a társadalombiztosításhoz való jog ér-
demel különös figyelmet. E jogok deklarációján túl az 
alkotmányban célszerű szabályozni a jogérvényesítés 
alapvető garanciáit. A z előbbi bontásnak megfe le lően 
ezek a garanciák: a mindenki számára egyformán hoz-
záférhető egészségügyi ellátás, az állampolgári nyugdíj, 
az állampolgári jogon járó munkanélküliségi ellátás és a 
kötelező társadalombiztosítás rendszere. 

Kétségkívül ma m é g e léggé vitatott a társadalom-
biztosítás kompetenciája a fentiekben felsorolt szociális 
jogok egynémelyikénél . H a a je lenleg hatályos pozit ívjog 
rendelkezéseiből indulunk ki, úgy az egészségügyi ellátás 
nem része a társadalombiztosítás keretében betegség 
esetére nyújtott ellátási rendszernek, ugyancsak nem a 
társadalombiztosítás által kezelt kockázat, a munka-
nélküliség. A társadalombiztosítás nem ismeri az állam-
polgári jogon járó nyugellátás intézményét, de idetar-
tozik a gyermekneveléshez adott támogatás, a családi 
pótlék. A kérdésre adott válasz megkerülése nélkül -
annál is inkább, mivel a társadalombiztosítás finanszí-
rozási, intézményi reformjával kapcsolatban előrehala-
dott munkálatok folynak a biztosítási és szociális ellá-
tások elhatárolására - megállapítható, hogy az alkot-
mány szintjén nem a kezelt kockázatok be l ső törvény-
szerűségük szerinti csoportosítás az elsődleges, hanem 
annak jogosultság formájában rögzítése, hogy az egyén 
milyen kockázatokkal szemben élvez védelmet. Egy ilyen 
nézőpontból aligha vitatható a társadalombiztosítás 
szerves kapcsolata az egészségügyi ellátással, az állam-
polgár i jogonjáró nyugellátással vagy munkanélküli ellá-
tással. 

2. A jogállamiság alapvető követelménye, hogy a 
szociális jogalkotásnak törvényi szintű szabályozásban kell 
megjelennie. Ugyancsak elfogadható álláspont, hogy a 
szociális ellátás teljes rendszerét - figyelemmel arra, hogy 
rendkívül széles és eltérő azoknak a társadalmi viszonyok-
nak a köre, amelyeknek a szabályozásában szociális szem-
pontokat kell érvényesíteni, illetve ez megbontaná a jogal-
kotásban tradicionálisan kialakult szabályozási egysége-
ket - nem célszerű egy egységes, átfogó törvényben ren-

dezni. Ezzel egyidejűleg azonban törekedni kell arra, hogy 
a szociális jogalkotás keretében megalkotott törvények 
egységes jogelveket érvényesítsenek, az egyes ellátás-faj-
ták, jogosultságok áttekinthető, egymással harmonizáló, 
logikailag is koherens rendszert képezzenek. 

A társadalombiztosítás területén - az eddigi gya-
korlattól e l térően - átfogó és részletező törvényi sza-
bályozásnak kell meghatároznia: 

1) a társadalombiztosítás keretében megvalósuló 
elosztás elveit, 

2) a társadalombiztosítás által kezelt kockázatok 
körét, 

3) a biztosításra kötelezett személyeket illetve te-
vékenységeket, 

4) az ellátásokra való jogosultság feltételeit é s mér-
tékét, 

5) az ellátások finanszírozásának forrásait és a já-
rulékfizetési kötelezettség terjedelmét, 

6) az önálló gazdálkodás jogosítványait és kor-
látait, » 

7) a társadalombiztosítás szervezeti rendszerét. 
A társadalombiztosítási rendszerek vizsgálata során 

két jelentős, a társadalombiztosítás felépítését alapvetően 
befolyásoló elosztási elv különböztethető meg. A z egyik az 
egyéni ekvivalencia, a másik a társadalmi szolidaritás elve. 
Mindkét elosztási módszer képes a társadalombiztosítás 
céljaként jelölt kockázatok kezelésére, az egyént fenye-
gető veszélyek elleni védelem társadalmi méretű megszer-
vezésére. A z egyéni ekvivalencia elvét kifejezésre juttató 
biztosítási típusú társadalombiztosítás jel lemző jogintéz-
ményei: a kötelező biztosítás hatálya alá tartozó tevékeny-
ségek taxációja, a biztosított jövedelem korlátozása (alsó 
és felső biztosítási határ), a kockázat kezeléséhez szük-
séges pénzeszközök nevesített jogcímen történő közpon-
tosítása, a befizetéssel - tehát nem a kárral - arányos ellá-
tás megállapítása, a kockázati típusok biztosítási ágakként 
történő elkülönítése, az egyes biztosítási ágakként külön-
böző gazdálkodási, finanszírozási módszer alkalmazása, 
az államigazgatás rendszerétől elkülönült, önkormányzati 
irányítás alatt álló szervezet. A társadalmi szolidaritás el-
vén szervezett társadalombiztosítást az ellátások állam-
polgári jogon történő rendelkezésre bocsájtása, az ellá-
tások társadalmi minimum szintjén való maximálása, a 
közadókból folyó finanszírozás és az államigazgatás rend-
szerébe beépült szervezet jellemzi. Mindkét társadalom-
biztosítási rendszernek sajátja a kockázatok nevesítése és 
azok terheinek közösségi megosztása. H a a rendszerek 
által megvalósított biztonság szintjét tekintjük, úgy a tár-
sadalmi minimum biztosításának a szolidarisztikus, a ke-
resetarányos biztonság garantálásának a biztosítási elvű 
társadalombiztosítás az eszköze. 

A társadalombiztosítás keretében megvalósuló el-
osztásnál, pontosabban az elosztás elvének törvényi szin-
tű rögzítésénél mindkét alapelvről érvényesen kell rendel-
kezni. Függetlenül attól, hogy az állampolgári nyugellá-
tásról szóló törvény önálló alakban - e z lenne a célszerűbb 
megoldás - vagy a társadalombiztosításról szóló törvény 
részeként nyer megfogalmazást, a szolidaritás eszméje 
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több ponton is fundamentuma a társadalombiztosítás jog-
intézményeinek. Ilyenek - hogy csak néhányat említsünk 
- az ellátások minimum szintjei, az olyan idők jogszerző 
időként való figyelembevétele, amelyeket társadalmilag 
indokoltan nem - vagy nem elégséges mértékben - kísér 
járulékfizetés, a korkedvezmény jogosultsága, a baleset-
biztosítás kárenciától való függetlensége, az egészségügyi 
ellátás társadalombiztosítás terhére történő finanszírozá-
sa, az alsó biztosítási határ hiánya. A z elosztás alapelvei-
nek meghatározásánál elkerülhetetlennek látszik a szoli-
daritási és biztosítási elv egymáshoz való viszonyának a 
megállapítása. Megoldás lehet az egyik dominanciájának 
hangsúlyozása mellett a másik kisegítő jellegűnek minő-
sítése, mint ahogy az is, hogy mindkét elv érvényesítési 
szándékát rögzítjük és tételes módon meghatározzuk al-
kalmazásuk területét. 

A társadalombiztosítás által kezelt kockázatok tör-
vényi szintű szabályozásánál abból indulunk ki, hogy a 
társadalombiztosítás a betegség, a gyermek szülése és 
gondozása, az öregség, a rokkantság, az eltartó halála, az 
üzemi baleset és a munkanélküliség (?) esetére nyújt kol-
lektív védelmet. Ennek megfe le lően tagozódnak a téte-
les szabályok is, egységet alkotva az egészség (vagy be-
tegség) biztosítás, a nyugdíjbiztosítás, a balesetbiztosítás 
és a munkanélküliség esetére szóló biztosítás normái. A 
biztosítási ágak normáinak kockázatok szerinti elkülö-
nülését az magyarázza, hogy az egyes kockázatok eltérő 
kezelési módot é s ennek megfe le lően eltérő jogi szabá-
lyozást igényelnek. Ez az elkülönülés, ami je lenleg is ész-
lelhető - igaz még csak az ellátások szintjén - a későb-
biekben fe l tehetőleg kiterjed a járulékok mértékére és a 
finanszírozás, gazdálkodás szabályaira is. Természete-
sen ez az elkülönülés nem abszolút értékű, nem vezethet 
a társadalombiztosítási törvény részbiztosítási törvé-
nyekké való tagolódásához. A z egyes biztosítási ágak kö-
zötti szerves kapcsolat fennmaradását a közös jogintéz-
mények használatán kívül az azonos de legalábbis ha-
sonló - társadalmi funkció motiválja. 

A biztosítottak körének meghatározása a biztosí-
tási elven szervezett társadalombiztosítás egyik legbo-
nyolultabb jogalkotási feladata. Bevett gyakorlata a biz-
tosítási kötelezettség tárgyi megállapítása, tehát a biz-
tosítotti kör nevesítése helyett az általuk folytatott te-
vékenység taxációja. E z általában úgy történik, hogy a 
jogalkotó meghatároz néhány munkavégzési viszonyt, 
foglalkozási kategóriát és úgy rendelkezik, hogy az ilyen 
formációban történő munkatevékenység megalapozza a 
kötelező biztosítás kiterjedését. A munkavégzési viszo-
nyok, foglalkozási kategóriák tartalmát általában kétféle 
m ó d o n rögzítik. Egyrészt a társadalombiztosítási tör-
vényhely felhívja más jogágak szabályait, másrészt maga 
ad fogalommeghatározást . Mindkét módszer általában 
meglehetősen bonyolult, nehezen áttekinthető megol-
dást eredményez . Fe l tehetően a társadalombiztosítási 
törvény megalkotásánál sem nyílik m ó d másfajta szabá-
lyozási metódus kialakítására, é p p e n ezért különösen 
fontos, hogy az eddigi gyakorlattól e l térően a biztosítot-
tak köre egy fejezetben, a lehetőségekhez képest ta-

goltan és a laikus jogkeresőnek is érthető m ó d o n nyer-
jen meghatározást. A biztosítottak körére vonatkozó tar-
talmi szabályozást i l letően a jogosultság bővítése indo-
kolt a n e m munkaviszonytípusú munkavégzés, a tőke-
jövedelmüket munkatevékenység hozzáadásával reali-
zálók körében. 

A z ellátásokra való jogosultság feltételeit és mérté-
két a részletszabályokra is figyelemmel a törvényi szabá-
lyozásnak kell meghatároznia. Szakítani kell az eddig 
folytatott gyakorlattal, amely széles körű felhatalmazást 
adott a Minisztertanácsnak a feltételek és mértékszabályok 
megalkotásánál A társadalombiztosításról szóló 1975. 
évi II. törvény százhuszonöt paragrafusának közel egy-
harmada, harminchat jogszabályhelye ad el térő terjede-
lemben jogalkotási lehetőséget a végrehajtó hatalom-
nak. E túlzott felhatalmazás szélső esetei a táppénz mér-
tékének meghatározásától az új ellátási nemek megál-
lapításának jogköréig terjednek. H a mindehhez hozzá-
számítjuk, hogy a Minisztertanács nem egy esetben to-
vább delegálta a jogalkotás állampolgári jogokat érintő 
szabályozásának lehetőségét , illetve, hogy a törvény nem 
egy esetben adott amúgy sem nagy számú kogens sza-
bályai alól „méltányosság" indokolta kivételt, aligha túl-
zás keretszabályozásról beszélnünk. ( A keretszabályo-
zás konzekvenciájaként utalunk a I. pontban leírtakra.) 

Fogalmilag itt kell szót ejtenünk arról is, hogy a tár-
sadalombiztosítás által nyújtott minimum ellátások 
összege ugyancsak minisztertanácsi hatáskörben lett 
megállapítva. A társadalombiztosítás által nyújtott mini-
mális ellátások összegszerűségének meghatározása az 
indulás évére tekintettel a törvényhozás feladata kell 
hogy legyen. A későbbiek során é p p e n a társadalombiz-
tosítási minimum ese tében az automatikus értékmegőr-
zésnek a törvényben lefektetett mechanizmusa gondos-
kodik a jogalkotói szándék megvalósulásáról . 

A társadalombiztosítási járulék mértékének meg-
állapítása, mivel ez tartalmilag a biztosított és munkál-
tatója egyik legfontosabb kötelezettsége, egyértelműen a 
törvényalkotás feladata. Hosszabb távon a társada-
lombiztosítás önkormányzati struktúrájának megerősö-
désével , gazdálkodásának teljes önállósodásával elkép-
zelhetővé válhat, hogy a járulék mértékét a törvény szab-
ta tó l - ig határok között maga az önkormányzat hatá-
rozza meg. 

A z ellátások finanszírozásának forrásait, az önálló 
gazdálkodás jogosítványait az 1988. évi X X I . törvényben 
szabályozta az Országgyűlés. Ennek a törvénynek a meg-
alkotására már a társadalombiztosítás teljes körű re-
formjának sze l lemében került sor. A törvény a társada-
lombiztosítás pénzügyi biztonságának megteremtése ér-
dekében létre hozta az önálló, állami garanciával mű-
ködő társadalombiztosítási alapot. A z alap létrehozásá-
val közvetlen kapcsolat teremthető a társadalombizto-
sítás bevételei és kiadásai között, egyértelművé válik a 
tehermegosztás aránya a járulékfizetők és az állam kö-
zött. A z önálló gazdálkodás során a tartalékalap kép-
ződésével és annak felhasználásával olyan jövede lem ér-
hető el, amely hosszabb távon fedezetet nyújthat a biz-
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tosítási t ípusú el látások ér tékének m e g ő r z é s é r e , i l letve 
l ehe tővé teszi, h o g y a társadalombiztos í tás e l lásson kár-
mege lőzés i , e g é s z s é g v é d e l m i fe ladatokat . 

A társadalombiztosítás szervezetének kialakításánál 
meghatározó a társadalombiztosítás által akkumulált, a 
kockázatok fedezetére szolgáló pénzeszközök tulajdoná-
nak kérdése. A társadalombiztosítás „vagyona" az e lsőd-
leges jövedelemtulajdonosok, a munkavállalók é s a mun-
káltatók bef izetéseiből származik. Ezért okszerű, hogy ne-
kik kell a társadalombiztosítás legfőbb irányítási é s igaz-
gatási jogosultságaival rendelkezni. Ezt a szerveződési el-
vet fejezi ki a társadalombiztosítás történetéből jól ismert 
önkormányzati model l . A z önkormányzat a munkavállalók 
és a munkáltatók képviselőiből, valamint a szakszervezetek 
és egyéb érdekképviseleti szervek küldötteiből álló kép-
viseleti testület, amely szervezeti útján érdekegyeztető, ha-

tósági jogalkalmazói é s önál ló gazdálkodói tevékenységet 
végez, státuszát tekintve jogi személyiséggel rendelkező, 
közjogi testület. Szabályozása egyértelműen törvényhozói 
feladat, amelynek során az alábbi szervezet-alakító kon-
díciókat szükséges megfogalmazni: 

1. A z önkormányzat def iníc iója , fe ladata; 
2. A z önkormányzat szerveze te (képvise let i , tes-

tületi, igazgatási szervek): 
2.1. Kik lehetnek a testületi szervek tagjai, 
2.2. A tagok választásának, j e l ö l é s é n e k módja, 
2.3. A testületek taglétszámának meghatározása, 
2.4. A testületek hatáskörének és jogkörének 

megál lapí tása; 

3. Az önkormányzat Országgyű lé shez illetve a Mi-
n isz tertanácshoz való viszonya; 

4. A z önkormányzat i jogok v é d e l m e . 

Szalui Éva 

A szociális szolgáltatásokat nyújtó 
intézményrendszerre vonatkozó jogi szabályozás 

1. N e h é z he lyze tben van ma a jogász , aki azt a fel-
adatot kapja, hogy foga lmazza m e g a szociál is szolgál-
tatásokat nyújtó in tézményrendszerre l kapcso la tos jogi 
szabályozási igényeket , javaslatokat adjon a jogi szabá-
lyozás korszerűs í tésére . Számtalan, a jóg i szabályozási 
igényeket m e g h a t á r o z ó a l a p k é r d é s b e n e b b e n az idő-
szakban a lapvető t isztázatlanság mutatkozik. 

Egyrészt a szociálpol i t ikai r e f o r m k o n c e p c i ó kidol-
gozásával p á r h u z a m o s a n folynak a polit ikai rendszer , az 
á l lamélet a lapvető intézményei t ér intő re formmunkála-
tok (a lkotmányreform, köl tségvetés i reform, a tanács-
rendszer reformja, a jogá l lamiság kialakítását c é l z ó in-
t ézményrendszer l é trehozása stb.) , amelyek meghatáro-
z ó befolyást gyakorolnak a szociálpol i t ikai re formcélk i -
tűzések megvalós í thatóságára , az in tézményrendszerre 
és a reá vonatkozó jog i szabályozási szükségletre , garan-
c iarendszer alakulására. U g y a n a k k o r e re formmunká-
latok cé lki tűzése i , az alkalmazott m e g o l d á s o k a lapvona-
lai m é g n e m j e g e c e s e d t e k ki olyan mér tékben , hogy azok 
a szociálpol i t ikai r e f o r m k o n c e p c i ó kimunkálása során 
f igye l embe vehe tők l ennének . Másrész t , a szoc iá lpol i -
tika fej lesztés i koncepc ió jára k ido lgozot t e l gondo lások 
is p o n t o s a n a t ermésze tben i ellátást nyújtó' in tézmény-
rendszer továbbfej lesz tésé t i l l e tően a l e g k e v é s b é kidol-
gozottak. A z nyilvánvaló, hogy egy a je len leg iné l - tulaj-
doni , szervezet i formáit , a nyújtott e l látásokat tekintve -
d i f ferenciá l tabb, soksz ínűbb intézményhálózat kialakí-
tása a cél . A z o n b a n arra nézve, hogy milyen szerepe t 
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vállal az állam az in tézményrendszer alakításában, mi-
lyen l egyen a m u n k a m e g o s z t á s a központ i igazgatás és a 
tanácsok között , melyek azok a szolgáltatások, amelye-
ket az ál lam továbbra is monopo l i zá l , s a társadalmi szer-
v e z ő d é s n e k , magánvál la lkozásoknak mely formáit , mi-
lyen ellátási terüle teken, milyen m ó d o n kívánja ösztö-
nözni , preferálni , n e m alakultak ki egyér te lmű e lgondo-
lások a szociálpol i t ikai fej lesztés i k o n c e p c i ó k idolgozása 
során. 

í gy a szabályozási szükségle tek megfoga lmazásá -
nál e l sősorban a m ű k ö d ő in tézményrendszerre vonat-
k o z ó jogi szabályozás h iányosságaiból kiindulva, vala-
mint az é r z é k e l h e t ő r e f o r m e l k é p z e l é s e k r e támaszkodva 
csak az á l ta lános kívánalmak szintjén tudunk vállalkoz-
ni. 

2. A szociál is szolgáltatást nyújtó in tézményrend-
szert ér intő jogi szabályozás v izsgálatához m i n d e n e k -
előtt tisztázást igény lő kérdés , h o g y m e l y szervezett ípu-
sok soro lhatók e körbe . A szociá l i s in tézmények köre 
n e m e g y é r t e l m ű e n behatáro lható . S e m az e lméle t , s e m a 
jogalkotás , s e m az in tézmények ágazati besoro lása , d e 
m é g a fej lesztés i k o n c e p c i ó r a k ido lgozot t e lgondo lások 
s e m nyújtanak el igazítást e k é r d é s t i sztázásához. A szo-
ciálpolit ika k ü l ö n b ö z ő def in íc ió i szerint lehet szűkebb 
vagy s z é l e s e b b e kör. A szociá l i s g o n d o s k o d á s körébe 
sorolt i n t é z m é n y e k e n kívül j e l e n t ő s szociá l i s funkciót 
tö l tenek b e o lyan intézet t ípusok is, amelyek alaptevé-
k e n y s é g e n e m a szoc iá l i s el látás. M á s r é s z t az ágazati be-
sorolás választ le a szociál i s e l látás rendszerérő l olyan 
intézményeket , amelyek k i fe jezet ten szociál i s céllal ala-
kultak ki. E munka megál lapításai tu la jdonképpen egy 
ö n k é n y e s e n behatárol t intézményi kör vizsgálatán ala-
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púinak. E z a kör elsősorban a gyermek- és fiatalkorúak, 
időskorúak, testi és szellemi fogyatékosok, átmeneti leg 
nehéz helyzetbe kerültek, illetve veszélyeztetett családok 
szociális gondozását , ellátását biztosító intézményeket 
foglalja magában, s miután az egészségügyi ellátás na-
gyon szorosan kötődik a szociális ellátás rendszeréhez, a 
szociálpolitika és az egészségügyi ellátás kapcsolata a 
társadalombiztosítás reformja következtében m é g szo-
rosabbá válik, vizsgálódásunkat kiterjesztettük az egész-
ségügyi ellátás intézményi rendszerére is. 

Mind a szociális ellátás állami támogatása, a köz-
igazgatás és az ellátást nyújtó szervezetek viszonyának 
meghatározása, a szociális jogalkotás egyaránt megkí-
vánja, hogy a szociálpolitikai koncepc ió a jelenleginél 
pontosabban írja körül a szociális gondoskodás körébe 
tartozó tevékenységeket. 

3. A hatályos jogi szabályozás áttekintése azt mu-
tatja, hogy a szociális ellátást nyújtó intézetekre vonat-
kozó jogi szabályozás kialakulatlan, sok esetben eset le-
ges, alapvető intézeti viszonyok a j o g által nem vagy alig 
szabályozottak. A z intézetekre vonatkozó szabályozás a 
szociálpolitika egyes ágazataiban eltérő intenzitású és a 
szabályozott viszonyok tekintetében eltérő vonásokat 
mutat. A leggyengébb a jogi szabályozás a gyermek- és 
i fjúságvédelem területén, ahol a jog csak a gyámható-
ságok hatáskörébe tartozó döntések körét szabályozza 
mind az intézményirányítást,-mind a gondozottak és az 
intézet viszonyát utasítások rendezik. Szé lesebb az 
egészségügyi ellátás jogi szabályozása, ahol a jog sza-
bályozza az intézmények és a szolgáltatást igénybevevők 
viszonyát, az orvos-beteg viszony alapvető kérdéseit. A 
felnőttvédelem területén működő intézményekkel kap-
csolatosan teljesebb szabályozási törekvés észlelhető, de 
a szabályozás sem fogja át az intézeti viszonyok szabá-
lyozását igénylő teljes köret. 

A szabályozási szinteket tekintve e viszonyok jogi 
szabályozására - annak ellenére, hogy a jogi szabályozás 
e területeken alkotmányos alapjogok garanciáit lenne hi-
vatott biztosítani - , a tárcaszintű szabályozás a je l lemző, 
csak az egészségügyi ellátás tekintetében találhatunk 
törvényi szintű rendelkezéseket . 

A szabályozásnak ezek a sajátosságai alapvetően 
arra vezethetők vissza, hogy nem tisztázott e szolgálta-
tásokkal kapcsolatosan az állam, i l letőleg az államigaz-
gatás szerepe. A hatályos szabályozás a következő szem-
lé letmódot tükrözi. Azzal , hogy az alkotmány állampol-
gári alapjogként rögzíti az egészségügyi, szociális jogo-
kat, az egészségügyi ellátás, szociális gondoskodás álla-
mi feladat. A z állam e feladatok ellátásáról részben köz-
vetlenül, közigazgatási szervek útján, részben e felada-
tok ellátására létrehozott állami intézetek útján gondos-
kodik. A z egészségügyi ellátást, szociális gondoskodást 
nyújtó intézetek beépülnek az állam szervezeti rendsze-
rébe, az államigazgatási szervek hierarchikus irányítása 
alatt működnek. A közigazgatás feladata, hogy hierar-
chikus igazgatás eszközeivel biztosítsa a társadalmi szük-
ségletek szakszerű és eredményes kielégítésének felté-
teleit, a gondozottak jog- és érdekvédelmét. Ebben a fel-

fogásban az intézetek be l ső viszonyai, a közigazgatás és 
az intézet közötti viszony az állam „belső ügyei" közé tar-
tozik, s mint ilyen, jogi szabályozást n e m igényel. 

így e viszonyok szabályozása alapvetően az irányí-
tás keretein belül marad, főként normatív utasításokban 
jelenik meg. A publikus jogi szabályozás általában az ál-
lamigazgatási szervek közötti munkamegosztás rende-
zése , i l letőleg az intézeti szolgáltatások feltételeinek 
meghatározása körében jelenik meg, különösen akkor, 
ha az intézet szolgáltatásainak igénybevétele közigazga-
tási döntés függvénye. 

A jogi szabályozásnak e z a hiánya kedvezőt len 
helyzetet teremt a gondozottak, a szolgáltatást nyújtó 
szervezetek és a közérdeket érvényesítő közigazgatás 
számára egyaránt. 

A szociális szolgáltatásokat igénybevevők többsége 
helyzeténél fogva (egészségi állapota, kiskorúsága, szo-
ciális helyzete miatt) - azáltal, hogy mások segítségére 
szorul - kiszolgáltatott helyzetben van, ezt a kiszolgál-
tatottságot növeli a jogi garanciák hiánya, hogy a jogi 
szabályozás jogi véde l em nélkül hagyja az intézettel, ille-
tőleg az intézet működésében érdekeltséggel bíró köz-
igazgatással s zemben a gondozottakat . 

A másik oldalon a jogi szabályozás hiánya a szol-
gáltató szervek számára azt eredményezi , hogy az irá-
nyító közigazgatási szervek korlátlan beavatkozási lehe-
tőséggel bírnak az intézeti viszonyokba, s így n e m tisz-
tázottak a szolgáltatók jogi fe le lősségének határai. 

Miután a jogi szabályozásnak ez a szemléletmódja 
n e m változott a társadalomban bekövetkezett változá-
soknak megfe le lően, a közigazgatás a szolgáltatások egy 
egyre szé lesedő körében eszköztelenül maradt a szociál-
politikai érdekek érvényesítése tekintetében. Olyan, a 
közigazgatáshoz képest autonómiával rendelkező szol-
gáltatási formák jönnek létre, amelyekkel s zemben a hie-
rarchikus igazgatás eszközei már n e m alkalmasak a köz-
érdek érvényesítésére, ugyanakkor helyébe a j o g n e m 
biztosított más, hatósági eszközöket (pl. gazdálkodó, 
társadalmi szervek által alapított, fenntartott intézmé-
nyek). A z ellátás gerincét alkotó tanácsi intézmények 
tekintetében a szakmai, az ellátás színvonalával kapcso-
latos követelmények érvényesítése a tanácsok gazdasági, 
személyzeti helyzetének függvényévé vált. A központi 
közigazgatás a tanácsi önál lóság garantálása érdekében 
elvesztette hierarchikus irányítási jogait, s helyébe a jog 
nem biztosított más eszközöket . 

Egy szociálpolitikai re fomkoncepc ió , összhangban 
a gazdaságirányításban és a politikai intézményrend-
szerben zajló reformfolyamatokkal az állam és a közigaz-
gatás szerepének egy más felfogására kell épüljön. 

Az alkotmányos egészségügyi és szociális jogok érvé-
nyesülését az állam nem azáltal kell hogy biztosítsa, hogy 
monopolizálja, kizárólagos állami feladattá teszi az egész-
ségügyi, szociális ellátást, hanem azzal, hogy olyan gaz-
daság- és társadalompolitikát alakít ki, amely garantálja, 
hogy minden rászoruló hozzájusson az igényeinek meg-
felelő szolgáltatásokhoz. 

Ebben a szemléletben az egészségügyi , szociális el-
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látás a civil társadalom részét képezi. A z állam ellátásért 
való garanciavállalása n e m az ellátás állami feladatként 
való fe l fogásában nyilvánul meg, hanem abban, hogy az 
állam szervezi, támogatja egy olyan ellátási intézmény-

: rendszer kialakulását, működését , amely képes a fe lme-
rülő szükségletek mind teljesebb kielégítésére. 

Ennek megfe le lően je lentősen megváltozik az ál-
lam és az intézmények viszonya, valamint az állami in-
tézmények helyzete. Egyrészt az állami intézmények 
mellett a társadalmi szerveződés legkülönfélébb formái 
is teret kapnak a szociális infrastruktúra fejlesztésében, 
másrészt az érdekeltségi e lemek növelésének igénye, az 
állampolgárok szabadságának biztosítása feltételezi az 
állami intézmények szolgáltatási és gazdálkodási auto-
nómiájának megteremtését . Ennek következtében az ál-
lamigazgatás hierarchikus igazgatási eszközei sem a gon-
dozottak érdekeinek, jogainak védelmére, sem a közér-
dek érvényesítésére nem alkalmasak. A z ál lamhoz ké-
pest autonómiával bíró intézeti viszonyok jogi szabályo-
zás tárgyává kell hogy váljanak. 

A jognak kell szabályoznia 
- a közigazgatás és az ellátást nyújtó szervezetek 

viszonyát, valamint 
- a szolgáltató szervezetek és a gondozásukba tar-

tozó állampolgárok viszonyát. 
4. A közigazgatás és az ellátást nyújtó intézetek 

viszonya. A z e lőzőekben ismertetett okok miatt értelem-
szerűen a jogi szabályozás a közigazgatás é s az intéz-
mények viszonyának szabályozásában tekinthető leghiá-
nyosabbnak. 

a) A z állami intézmények részben a központi köz-
igazgatási szervek, részben a tanácsok irányítása alatt 
állnak. A tanácsi intézmények sem azonos jogállásúak, 
az alapellátás körébe tartozó intézmények irányítása -
általános szabályként - a helyi tanácsok feladata, a ma-
gasabb szintű ellátást biztosító vagy regionális szerep-
kört betöl tő intézmények irányítását a területi szintű ta-
nácsok látják el. 

A tanácsi intézmények irányításának sajátos voná-
sa, hogy kialakult a fenntartói és a szakmai irányítás el-
különült rendszere. 

A fenntartói, szervi irányítási jogok (létrehozás, 
megszüntetés , finanszírozás, személyzeti jogok, be lső 
szervezet alakítása) gyakorlása a fenntartó tanács szer-
veinek hatáskörébe tartozik, ugyanakkor a szakmai irá-
nyításnak kialakult egy intézeti ága. 

A jogi szabályozás ezeket az irányítási viszonyokat 
csak az állami szervek közötti munkamegosztás szem-
pontjából rendezi. A tanácsi intézmények tekintetében 
rögzíti, hogy mely tanácsok milyen típusú intézmények 
létesítésére, fenntartására jogosultak, i l letőleg a tanács-
törvény az egyes tanácsi szervtípusok hatáskörének sza-
bályozása során meghatározza az egyes irányítás jogo-
sítványok telepítését. 

A z irányítási jogviszony tartalma - azaz, hogy mely 
intézeti viszonyokba, milyen eszközökkel avatkozhatnak 
be az irányító szervek - s e m a fenntartói, sem a szakmai 
irányítás körében n e m szabályozott. 

A z irányításnak cz a szabályozatlansága gyakorlati-
lag betagolja az intézményeket egy közigazgatási és szak-
mai hierarchiába, korlátlan beavatkozási lehetőséget 
biztosítva az intézeti viszonyokba, s ez az intézményi ér-
dekeltség, önál lóság csonkítása mellett, az intézmények, 
az intézményi alkalmazottak fe le lősségének érvényesít-
hetet lenségéhez is vezet. 

E b b e n a szisztémában az irányító szervek közvet-
lenül érdekeltek az intézmények tevékenységében, így a 
gondozottak jogainak és jogos érdekeinek védelmére az 
intézményekkel szemben - amelynak közigazgatási jogi 
eszközei beépülnek az irányítás eszközrendszerébe -
nem nyújt kellő garanciát. 

A szakmai irányítás helyének elvi és jogi tisztázat-
lansága a fenntartó szervek gazdasági e l lenérdekeltsége 
miatt nem képes biztosítani az intézmények tevékeny-
ségében a szakmai követelmények érvényesülését. 

A z irányítási viszonyok ilyen, majdnem teljes sza-
bályozatlansága tehát éppúgy lehet az indokolatlan ál-
lami beavatkozás forrása, mint - s a mai viszonyaink kö-
zött ennek nagyobb a valószínűsége - a szociálpolitikai 
célok megvalósításához fűződő érdekek érvényesítésé-
nek akadálya. Ezért a jövőben jogi szabályozás során ki 
kell munkálni az irányítási jogi'iszony tartalmát, a közigaz-
gatási beavatkozás korlátait, valamint a fenntartói és szak-
mai irányítás jogi eszközeit. 

b) A közigazgatás és a szolgáltató szervezetek vis-
zonyában az e lőzőekben bemutatott szabályozatlanság 
jel lemzi a n e m állami intézmények igazgatását is. 

A szociál is g o n d o s k o d á s körében a jog meghatá-
rozza, hogy mely körben van m ó d ilyen tevékenység 
gyakorlására az állami intézményeken kívül más szer-
vek számára (pl. idősek klubja, házi gondozás ) . E 
körben eng edé l y hez köti a tevékenységet anélkül, hogy 
az eng edé l y ezé s feltételeit , az engedé lyezés i eljárás 
során érvényesített követe lményeket meghatározná. A 
tevékenység kontrollját i l letően megelégsz ik a jogi tar-
talmában tisztázatlan, szakmai felügyeleti jogkör 
rögzítésével . Enné l te l jesebb szabályozást a magánor-
vosi tevékenység jogi szabályozása során találhatunk, 
amelynek indokait az orvosi tevékenység általánosan 
mélyebb szabályozásában, másrészt a magánte-
vékenység erőte l jes korlátozásának igényében kell 
keresnünk. Miután e tevékenységek gyakorlása az 
á l lamhoz képest autonómiával r ende lkező formák 
között történik, ez a szabályozás e d d i g s e m felelt m e g 
a jogalkotás törvényszerűségeinek, d e miután az állami 
in tézményrendszerhez képest e lhanyagolhatóan szük 
körű szerepet töl töttek be , gyakorlati gondokat nem 
okozott . 

A z utóbbi években azonban a gazdaságban zajló 
folyamatok hatására a társadalmi gyakorlat az egészség-
ügyi és szociális ellátás területén is áttörte a jogi sza-
bályozás korlátait. Legálisan, vagy egyszerűen csak meg-
tűrten kialakultak olyan szolgáltatási formák, amelyek a 
hatályos jog kerete közé n e m vagy csak nehezen illeszt-
hetők be. S ezzel egyidejűleg nyilvánvalóvá vált az is, 
hogy a közigazgatás eszközte len a közérdeket , i l letőleg a 
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gondozottak jogait, érdekeit sértő tevékenységekkel 
szemben. 

A szociálpolitika fejlesztési koncepciója teret kí-
ván nyitni annak, hogy az állami intézetek mellett más 
tulajdoni formákban is működjenek ilyen szociális és 
egészségügyi szolgáltatásokat nyújtó intézmények (tár-
sadalmi szervek, az egyházak, egyesületek, gazdálkodó 
szervezetek is hozhatnak létre, tarthatnak fenn ilyen in-
tézményeket, de m ó d nyílik ilyen szolgáltatásra a ma-
gánvállalkozások keretei között, alapítványok keretében 
stb.). E z pedig egyértelmű jogi helyzet megteremtését , a 
hatályos jogi szabályozás bizonytalanságainak kiküszö-
bölését kívánja meg. 

A z első, a jogi szabályozás szintjén is tisztázandó 
kérdés az, hogy az állam el kívánja-e ismerni a vállal-
kozás szabadságát az egészségügyi és szociális ellátás te-
rületén is. Melyek a szolgáltatásnak azok a területei, 
amelyeket továbbra is a kizárólag állami tevékenységkö-
rében kívánnak tartani, i l letőleg csak meghatározott 
szervezetek számára kívánnak megnyitni? 

Jogszabályi rendezést kívánnak a tevékenység gya-
korlásának azok a követelményei, amelyek érvényesítése 
a közérdek vagy a gondozottak véde lme érdekében ál-
lami eszközöket igényel. Ugyancsak jogi szabályozást 
igénylő kérdés az állami el lenőrzés, a közigazgatási be-
avatkozás eszközeinek, feltételeinek meghatározása. E z 
magában foglalja egyrészt az e lőzetes kontroll szabályo-
zását (mely szolgáltatások esetén van szükség a tevé-
kenység e lőzetes engedélyhez kötésére, mely követelmé-
nyek meglétét vizsgálja a hatóság az engedélyezési el-
járás során, melyek az engedély megadásának, illetve 
megtagadásának feltételei) , másrészt a tevékenység fo-
lyamatában gyakorolt hatósági felügyelet szabályozását 
(amely nem merülhet ki a szakmai felügyelet jogának 
rögzítésében, hanem a szabályozásnak ki kell terjednie 
arra, hogy e körben mit ellenőrizhet a hatóság, illetőleg 
milyen intézkedésekre van lehetősége akkor, ha jogsér-
tést. észlel) . 

c) A z intézményrendszer fejlesztésének további 
problematikus e l eme az egészségügyi, szociális ellátás 
központi irányításának kérdése. A z ellátás gerincét ma 
tanácsi intézmények nyújtják. A tanácsokról szóló 1971. 
évi I. tv. a tanácsi önállóság biztosi ása érdekében jelen-
tősen korlátozta a minisztériumok irányítási jogait, a ta-
nácsok fejlesztési döntéseit , valamint az intézményirá-
nyítási hatáskörét illetően. Mivel a korlátozott hierar-
chikus irányítás helyében nem alakultak ki a központi 
befolyásolás más eszközei , a központi közigazgatás már 
ma sem rendelkezik a tanácsi intézményhálózat fejlesz-
tésére, ellátási színvonalának alakulására intézményesí-
tett befolyással. 

A tanácsrendszer reformja a tanácsi önkormányzat 
kiteljesítését tűzi célul. Ebben az esetben önkormányzati 
döntés tárgyát képezi a helyi, területi ellátás fejlesztése, 
amely fokozottan magában hordja annak veszélyét, hogy 
az egészségügyi, szociális ellátás fejlesztése áldozatni esik 
a tanácsok más gazdasági törekvéseinek. 

A jogi szabályozás (részben a tanácsokra vonat-

kozó, részben a szociális jogalkotás) feladata olyan esz-
közrendszer kimunkálása, amely egyrészt garantálja az 
önkormányzati jogok sértetlenségét , ugyanakkor bizto-
sítékot nyújt a kormányzat számára is abban az esetben, 
ha a tanácsok n e m teljesítik a szociális ellátással kap-
csolatos feladataikat. E z mindenekelőtt egy pontosabb 
feladatmegosztást fe l téte lez a központi igazgatás és a ta-
nácsok között. 

A jelenleginél pontosabb meghatározását kell adni 
annak, hogy melyek azok az ellátások, amelyek megszer-
vezése , fenntartása a központi igazgatás feladata, s me-
lyek azok az ellátások, amelyekről az állami költségvetési 
hozzájárulás fejében, állami feladatként a tanácsoknak 
kell gondoskodniuk. N e m érthetünk egyet azokkal - a 
főként a tanácsi költségvetési reform kapcsán megje lenő 
- nézetekkel , amelyek a megyei tanácsok önkormányzati 
szerepének tagadása kapcsán, az egészségügyi és szo-
ciális ellátás szervezését kizárólag a helyi önkormány-
zatok feladatköreként kívánják megfogalmazni . Vannak 
olyan ellátások, amelyek regionális szükségleteket elé-
gítenek ki, i l letőleg csak regionális szinten építhetők ki 
gazdaságosan. Ezek a szükségletek helyi szinten nem je-
lennek m e g olyan erővel, hogy az a helyi önkormány-
zatok számára érdekeltséget teremtsen, akár társulási 
formában is, a szolgáltatás megszervezésére . 

A tanácsi kötelezettségek mellett, a jogi szabályo-
zásnak kell meghatároznia azokat az alapvető szakmai kö-
vetelményeket, i l letőleg jogotbiztos í tani a központi igaz-
gatás számára azoknak az alapvető standardoknak a 
meghatározására, amelyeket az ellátás keretében biztosí-
tani kell, ehhez párosítottan olyan eszközöket nyújtani a 
kormányzat számára, amelyekkel képes beavatkozni ak-
kor, ha a tanácsok e kötelezettségeket nem teljesítik. Egy 
önkormányzati koncepc ióban fokozott je lentőséggel bír 
a tanácsi kötelezettségek jogszabályi rögzítése, mert az 
önkormányzati konstrukció feltételezi , hogy központi 
beavatkozásra csak jogsértés e se tén kerülhet sor. Ezek-
nek az eszközöknek a meghatározása alkotmányos, ille-
tőleg tanácstörvényi szabályozás tárgya. 

d) A közigazgatás é s az intézmények, valamint a 
központi igazgatás é s a tanácsok viszonyában a hagyo-
mányos irányítási, felügyeleti és hatósági eszközök mel-
lett új igazgatási é s jogi eszközök alkalmazására is szük-
ség van. így széles tere nyílik a különféle társulási for-
máknak (pl. tanácsok társulása egészségügyi , szociális 
intézmények létrehozására, fenntartására) és a közigaz-
gatási szerződéseknek (pl. e z lehet a formája a nem ál-
lami egészségügyi és szociális intézmények állami támo-
gatásának, vagy a tanácsok céltámogatásának). Ezek a 
társulási formák, közigazgatási szerződések je len vannak 
állami gyakorlatunkban, azonban anélkül, hogy a jog sza-
bályozná azokat. Jogi szabályozásuk, garanciarendsze-
rük kialakítása szintén a jövőbeni jogi szabályozásra vár. 

5. A z egészségügyi é s a szociális szolgáltatást nyúj-
tó szervezetek és a szolgáltatást igénybevevők közötti 
kapcsolat jogi szabályozása 

A hatályos jogi szabályozás alapján a vizsgált intéz-
mények mindegyik típusában tisztázatlan az intézmény 
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és a szolgáltatásait igénybevevők közötti jogviszony jogi 
jel lege. A szolgáltató tevékenység természetének meg-
fele lő jogi kapcsolat a szerződésen alapuló polgári jogi 
jogviszony. A z o n b a n a polgári jogviszony tiszta formá-
jában csak a szükkörű magántevékenység területén van 
jelen. A z állami intézmények által nyújtott szolgáltatások 
esetén, különböző okok miatt - mert ezek a szolgálta-
tások állampolgári alapjogok realizálását szolgálják, 
mert nem áruviszonyként megje lenő közszolgáltatást j e -
lentenek stb. - ezeket a természetüknél fogva polgári 
jogi jogviszonyokat erőteljes közjogi, államigazgatási jo-
gi szabályozás fonta át úgy, hogy elvesztették polgári jogi 
természetük alapvonásait. 

Egyes intézeti viszonyoknál, illetve egyes ellátási, 
gondozási formák esetén tisztán az államigazgatási jog-
viszonyjel lemzőivel rendelkezik ez a kapcsolat (pl. a kö-
telező gyógykezelés esetei , a gyermek- és i f júságvédelem 
intézményei) . Más szolgáltatások tekintetében (pl. 
egészségügyi ellátás, a szociális intézmények szolgálta-
tása) nem minősíthető egyértelműen a jogviszony jelle-
ge, azonban mind a jogalkotást tekintve, mind a jogér-
vényesítés gyakorlatában az államigazgatási jogi e lemek-
nek van uralkodó szerepe. E z ott válik e l lentmondásos-
sá, ahol a jog úgy kezeli ezeket a viszonyokat, mintha a 
jogviszony alanyai valódi mellérendeltségi viszonyban, 
egyenlő pozíc ióban lennének. Holot t ezt az egyenlőséget 
több tényező is megbontja. Egyrészt a szociális ellátást 
igénybevevők azáltal, hogy állapotuknál fogva az intéz-
mény ápolására, gondozására szorulnak, függőségi vi-
szonyba kerülnek az intézménnyel. Másrészt az intéz-
mények - az állami hierarchiába való betagolódásuk, 
monopolhelyzetük, valamint a létező ellátási hiány miatt 
- hatalmi helyzetben vannak a beteggel , a gondozottal 
szemben. 

Ezt az egyenlőtlen helyzetet a jognak úgy kell el-
lensúlyoznia, hogy a polgári jogi kapcsolatból íakadó jo -
gokon túlmenő többletjogokat biztosít a gondozottak 
számára. A hatályos jogi szabályozás ezeket a többlet-
garanciákat az államigazgatás irányítási eszközeiben biz-
tosítottnak véli, holott ezzel gyakran a gondozott védel-
m e helyett annak kiszolgáltatottságát növeli. A gondo-
zottak jogvéde lme szempontjából az intézmények és a 
szolgáltatásaikat igénybevevők közötti kapcsolatban két 
kérdéskör igényel jogi szabályozást: 

a) a szolgáltatások igénybevételének feltételei; 
b) az ellátás során az intézményt és a gondozottat 

megi l lető jogok és kötelezettségek köre; a szolgáltatást 
igénybevevők jogvéde lmének eszközei . 

A) A szociális és egészségügyi szolgáltatások 
igénybevételének kétféle jogi konstrukciója lehetséges . 
A z egyik a magánjogi jellegű, amikor az igénybevétel fel-
tételeinek megállapítása polgári jogi szerződés tárgya. A 
másik a közjogi jel legű konstrukció, amelyben a közigaz-
gatási j o g határozza m e g az igénybevétel feltételeit. A 
magánjogi megoldás csak korlátozott körben, gyakorla-
tilag a magánszolgáltatások körében érvényesül. A z ál-
lami intézmények szolgáltatásai tekintetében az igény-
bevétel fe l tételei különböző okokból, közigazgatási jogi 

szabályozás tárgyát képezik. Ellátási rendszerünknek 
csak a szolgáltatások egy szűk körében illeti meg válasz-
tási l ehetőség az állampolgárt a kétféle konstrukció kö-
zött. 

A z intézetek je lentős részénél az intézeti szolgál-
tatás igénybevételének fel tétele állami, hatósági döntés. 
A hatósági döntéseknek e körben kétféle funkciója van. 

a) Az intézeti szolgáltatások egy je lentős része te-
kintetében a hatósági határozatnak e losztó funkciója 
van. E z azoknál a szolgáltatásoknál jelentkezik, ahol az 
intézeti férőhelyek hiánya miatt n e m lehet a szükségletek 
teljes körét kielégíteni. A jogi szabályozás szerepe a sor-
rendiség feltételeinek megállapítása, a hatóság eljárása 
során a feltételek meglétét ellenőrzi, s ezek alapján meg-
állapítja az ellátásra való jogosultságot (pl. intézeti el-
helyezés, szociális otthoni elhelyezés, idősek klubjába 
való felvétel, a házi gondozásra való jogosultság meg-
állapítása). A szolgáltatásoknak ezeken a területcin a hi-
ány megszüntetése , egy differenciáltabb intézményháló-
zat kialakulása l ehetőséget nyújthat a közigazgatási jogi 
konstrukció kizárólagosságának felszámolására, azaz ar-
ra, hogy az állampolgár szabad választási lehetőséget 
kapjon a szolgáltatás jel lege, minősége é s feltételei te-
kintetében. Egy ilyen intézményhálózat kiépülése hosz-
szabb időt vesz igénybe. A jogi szabályozásnak addig is 
fokozott garanciákkal kell biztosítania, hogy a kii/igaz-
gatási döntés következtében a legjobban rászorulók 
ténylegesen hozzájussanak a szükséges ellátáshoz. E / e k 
a garanciák lehetnek anyagi é s eljárásjogi biztosítékok 
egyaránt. 

A hatályos jogi szabályozás nagyon széles mérle-
gelési jogót biztosít a közigazgatás számára, szükséges-
nek látszik a legjobban rászorulók olyan körének jog-
szabályi meghatározása, akik alanyi jogok tarthatnak 
igényt e szolgáltatásokra. A z államigazgatási eljárás álta-
lános szabályairól szóló 1981. évi I. tv. alapjaiban megfe-
lelő eljárási garanciákat biztosít ezekben az ügyekben, 
de az ügyfelek sajátos helyzete indokolttá tenné olyan 
különös eljárási szabályok alkotását, amelyek az eljárás 
gyorsítását, az ügyfél eljárási helyzetének könnyítését hi-
vatottak biztosítani (pl. az eljárási határidők csökken-
tése, akció popularis bevezetése , a bizonyítékok hiva-
talból történő beszerzése) . 

b) A hatósági határozathoz kötött intézeti szolgál-
tatások másik t ípusában a hatósági határozatnak kény-
szer je l lege van (pl. köte lező gyógykezelés e lrendelése, 
intézeti neve lésbe vétel, állami nevelésbe vétel) . A ha-
tósági határozaton alapuló kényszerkapcsolatokon túl 
vannak az intézetek által nyújtott szolgáltatásoknak 
olyan köte lező formái is, amelyek jogszabályon alapul-
nak, azaz maga az intézet állami szerv közreműködése 
nélkül érvényesíti - közhatalom igénybevételével - eze-
ket a kötelezettségeket (pl. fertőző betegek, e lmebete-
gek gyógykezelése) . 

A feltételek jogszabályi megfogalmazása - miután 
az intézeti szolgáltatások igénybevétele ezekben az ese-
tekben személyes szabadság korlátozásával jár együtt -
fokozott garanciális je lentőséggel bír. A jognak kell biz-
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tosítania, hogy ilyen közhatalom gyakorlására kizárólag 
közérdekből kerülhessen sor, másrészt a feltételek meg-
létének vizsgálata fokozott - független szakmai és tartal-
mi bírói - kontroll mellett történjék. A bírói felülvizs-
gálat, amely ezen szolgáltatások többségénél - vagy az 
államigazgatási határozat bíróság előtti megtámadásá-
nak, vagy a kényszergyógykezelés jogszerűségének felül-
vizsgálata formájában - biztosított, csak akkor nyújthat 
valódi garanciát, ha a köte lező gondozás e lrendelése 
nemcsak szakmai kérdésként, hanem joggá fogalmazott 
feltételek olapján történik. 

c) A z igénybevétel közigazgatási jogi jellegű sza-
bályozásának másik területét azok a szolgáltatások ké-
pezik, amelyeknél minden rászoruló számára alanyi jo-
gosultságként biztosított a szolgáltatás igénybevétele. A 
feltételek jogi szabályozásának funkciója ilyenkor az, hogy 
garanciákat teremtsen az alanyi jog gyakorlásához. Ide so-
rolható az egészségügyi ellátás. Ebben a körben a hatályos 
jog meglehetősen felemás módon rendelkezik. Miután az 
egészségügyi ellátás területi alapon szervezett, a jogi sza-
bályozás az igényjogosultság kérdését részben az ellátási 
körzethez való tartozáshoz köti, részben szakmai kérdés-
nek tekinti és beutalási rendszerként rendezi. Ez egyik ol-
dalról túl merev, mert alig van tekintettel az orvos-beteg 
viszony személyes, bizalmi természetérc. Más tekintetben 
viszont nem építette ki az ellátáshoz való jog érvé-
nyesítésének biztosítékait. (Pl. a progresszív betegellátási 
rendszer kialakítása során nem teremtették meg azokat a 
szervezeti, jogi megoldásokat, amelyek biztosítékot 
nyújthatnának arra, hogy minden beteg hozzájusson 
ahhoz az ellátáshoz, amelyet állapota indokol.) 

B) A z intézmény és a szolgáltatást igénybevevők 
kapcsolatában a másik nagy szabályozást igénylő terület 
az intézményt é s a gondozottat a szolgáltatás folyama-
tában megil lető jogok és kötelezettségek szabályozása. 
Eszabályozás e l sődleges rendeltetése az, hogy a gondo-
zottak rászorultságuk miatt ne kerülhessenek méltatlan, 
kiszolgáltatott helyzetbe. Ezért minden intézménytípus 
tekintetében a jognak ki kell építenie a gondozottak sze-
mélyiségi jogait és személyes szabadságát védő garan-
ciákat. Ez történhet az ellátásban do lgozó személyzet 
alapvető magatartási szabályainak (pl. titoktartás), va-
lamint a szolgáltatás garanciális szempontból je lentőség-
gel bíró szakmai szabályainak rendezésével . 

A gondozottak jogvédelme fokozott je lentőséggel 

bír azon intézetek esetén, ahol az állampolgár tartósan 
az intézeti szervezet tagjává válik, intézeti hatalom alá 
kerül. Ezeknél az intézeteknél szükségesnek látszik, 
hogy az intézeti szervezeti és működés i rend garanciális 
e lemeit is a jog határozza m e g és ezzel együtt kialakítsa 
a gondozottak jogvéde lmének eszközeit is . az intézeti 
döntésekkel s zemben (pl. ilyen lehet a gondozottak rész-
vételének biztosítása az intézet vezetésében, vagy spe-
ciális jogorvoslati eszközök megteremtése ) . 

Ezeken túlmenő többletgaranciák kiépítésére van 
szükség azoknál a szolgáltatási formáknál, amelyek ese-
tén az ellátás a személyes szabadság korlátozásával jár 
(erre vonatkozóan a függet len szakmai és bírói kontroll 
kérdését már érintettük), i l letőleg azon intézmények te-
kintetében, amelyek g o n d o z ó tevékenységük mellett 
közigazgatási funkciókat is gyakorolnak. E z utóbbi kör-
be tartoznak a gyermek- é s i f júságvédő intézetek, ame-
lyek az intézeti gyámi teendőik ellátása során - a kisko-
rúak elhelyezéséről , áthelyezéséről , nevelőintézeti beu-
talásáról hozott döntések, az örökbefogadási ügyek in-
tézése során a nevelőszülői felügyelet körében köz-
igazgatási feladatokat látnak el. A m í g a jog részletesen 
szabályozza, anyagi és eljárásjogi garanciákkal bástyázza 
körül a bíróságok, gyámhatóságok tevékenységét , addig 
a gyermek- é s i fjúságvédő intézetek szinte teljes diszk-
recionál isjogkörben döntenek kiskorúak, i l letőleg örök-
befogadás, nevelőszülők e se tében családok sorsáról. A 
gyermek- és i ljúságvédő intézetek e közigazgatási tevé-
kenysége körében indokolt lenne a közigazgatási ható-
sági tevékenységre je l lemző anyagi és eljárási garancia-
rendszer kiépítése, beleértve egyes döntésekkel szem-
ben a bírói felülvizsgálat lehetőségét is. 

C) A z intézet és a szolgáltatást igénybe vevők kap-
csolatának jogi szabályozása és a jogvéde lem eszközei-
nek kialakítása csak egyik e l e m e lehet az állampolgárok 
védelmének. Teljes megoldást csak a hiány, az indoko-
latlan monopolhelyzetek felszámolásával, i l letőleg a mű-
ködés nyilvánosságának, társadalmi e l lenőrzésének biz-
tosításával együtt adhat. Míg a hiány, a monopolhely-
zetek megszüntetése , az intézményhálózat áttörő fejlesz-
tése a gazdasági viszonyok függvénye, addig a társadal-
mi el lenőrzés kiépítése ma e lkezdhető . Ennek egyik for-
mája lehet a társadalmi szervezetek ilyen szerepének el-
ismerése, vagy társadalmi típusú testületek beépí tése az 
intézetek irányításába. 
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Fazekas Marianna 

A szociálisjáradék és segélyezési rendszer átalakításáról 

A tanulmány a társadalombiztos í táson kívüli álla-
mi p é n z b e n i e l látások át tekintésére é s egyfajta rendsze -
rezésére vállalkozik. A t é m a szigorú körülhatárolása 
s z ü k s é g k é p p e n egyoldalúvá is teszi a munkát , mert nyil-
vánvaló, h o g y a p é n z b e n i szociál is támogatást igénylő 
c sopor tok vagy szemé lyek többnyire m á s szociál is szol -
gáltatásra is rászorulnak. A járadék é s segé ly csakis 
ezekke l együtt l ehet hatékonyan fe lhasználható e s z k ö z a 
szociál i s feszül t ségek fe l számolásában. 

A jelenlegi segélyezési rendszer lényegesebb problémái 

1. A szociál i s segé lyekre v o n a t k o z ó hatályos jog-
anyag l e g s z e m b e t ű n ő b b j e l l emzője a szerteágazó , sz inte 
át tekinthetet lenül burjánzó szabályozás. A társadalom-
biztosítási törvényben szabályozott e l lá tásokon kívül kö -
zel fé l száz segély, járadék, keresetk iegész í tés , pót lék -
azaz rendszeres é s alkalmi szociál is p é n z b e n i támogatás i 
forma létezik. Ö n m a g á b a n persze a járandóságok nagy 
száma, a s e g é l y e z é s j o g c í m e i n e k s o k f é l e s é g e m é g n e m 
baj. A z a lapvető p r o b l é m a a hatályos szabályozást 
i l letően abban f o g a l m a z h a t ó m e g , hogy a pénzbeni 
ellátások semmiféle rendszert sem alkotnak, az egyes 
e l e m e k egymástó l függet lenül jöttek létre é s m ű k ö d n e k 
ma is. 

A jogi szabályozás je len leg i he lyzete híven tükrözi 
azt, hogy e g é s z e n a nyolcvanas évek k ö z e p é i g fel s e m 
merült a szociá l i s prob lémák át fogó , ös szehango l t keze -
l é sének igénye, é s ebbő l fakadóan egy koherens szoc i -
álpolitikai k o n c e p c i ó s zükségessége , amely kijelölte vol-
na az egyes e l látások helyét , funkcióját é s e g y m á s h o z va-
ló viszonyát. A szociá l i s e l látások „maradékelvű" s z e m -
lélete , a szociálpol i t ikai fe j lesztések ciklikus je l lege , a 
„halasztás- tűzol tás" vég le te i rányomták a bé lyegüket a 
jogi szabályozásra is: az e g y e s részkérdéseket r e n d e z ő 
jogszabályok többnyire e lsz igete l ten, a l e g é g e t ő b b fe -
szül tségek ad h o c fe lo ldására születtek meg . A gazdasági 
helyzet á l ta lános romlásával , a szociá l i san hátrányos tár-
sadalmi c sopor tok ugrásszerű m e g n ö v e k e d é s é v e l m e g -
kezdődöt t ugyan az á t f o g ó kormányzati szociálpol i t ika 
kidolgozása , d e az említett „tűzol tásos" szabályozás e g é -
szen napjainkig tart, tovább zilálva az amúgy is m e g l e -
h e t ő s e n kusza jogi helyzetet . (Pl. gyógyszer -áremelés -
gyógyszervásárlási segély . ) 

A jogi szabályozás e se t l eges ségé t , töredeze t t ségé t 
fokozza , hogy a p é n z b e n i e l látások egyes fajtáit statuáló, 
ma alkalmazott jogszabályok k ü l ö n b ö z ő időszakokban, 
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igencsak e l térő gazdasági , társadalmi, politikai, ideo ló-
giai v iszonyok között születtek. N é m i l e g elnagyolva há-
rom szabályozási c s o m ó p o n t f e d e z e h e t ő fel: a hatvanas-
he tvenes évek fordulóján, a he tvenes évek k ö z e p é n , va-
lamint 1985 után láttak napvilágot a pénzben i szociál is 
e l látásokat r e n d e z ő jogszabályok. A z egyes időszakok-
ban alkotott normák azonban szervet lenül rakódtak egy-
másra, mintegy e lkülönült „szabályozási ré tegeket" kép-
viselnek. 

Nyi lvánvalóan akadályozta továbbá az e g y s é g e s el-
veken nyugvó, sz i sztemat ikus jogi szabályozást a szociál-
politikai fe ladatok közismert főhatósági széttagoltsága, 
a joga lkotás megosz to t t sága . 

2. A z ily m ó d o n létrejött hatályos joganyag szük-
s é g k é p p e n belső ellentmondásokkal terhes, s z á m o s indo-
kolatlan eltérést tartalmaz. 

T ö b b s z ö r ki fogásol t kü lönbség pl., hogy a rendsze-
res nevelés i segé ly egyik fe l tétele , hogy a csa ládban az 
egy főre jutó j ö v e d e l e m ne haladja m e g a saját jogú nyug-
dí j -minimumot , míg m á s segélyfajtáknál - rendszeres 
szociál is segély, központ i r endszeres szociá l i s segé ly stb. 
- az özvegyi nyugdí j -minimumot veszik alapul. 

Súlyos, mondhatn i m e g e n g e d h e t e t l e n hibája a 
je lenlegi szabályozásnak, hogy a r é g e b b e n alkotott jog-
szabályok egy ike-más ika diszkriminatív s zempontokat 
rögzít b i zonyos társadalmi csoportokkal s z e m b e n . 

Pl. a kis iparosok, m a g á n k e r e s k e d ő k , vándor- é s 
ház i iparosok n e m alanyi jogon , h a n e m szociál i s helyze-
tüktől f ü g g ő e n kaphatják m e g a vakok személyi járadé-
kát, s z e m b e n a többi 18. é le tévét betö l töt t vak személ lye l . 
H a s o n l ó k é p p e n a rendszeres szociál i s segé ly egyébként 
is s z é p s z á m ú általános fe l té te le mel lett a T S Z járadé-
kosok csak további külön méltánylást é r d e m l ő családi é s 
szociál is körülmények e s e t é n jogosul tak a járadék kiegé-
sz í tésére az özvegyi nyugdí j -minimumig. 

A társadalombiztos í tás i e l lá tásokon kívül pénzbeni 
szociál is juttatások k ö z ö s j e l l e m z ő j e - c seké ly kivételtől 
e l tekintve - a rászoniltsági elv érvényes í tése . E z b izonyos 
segélyfajtáknál párosul az érdemesség-érdemtelenség ha-
tósági e lbírálhatóságával is. Sőt a nyolcvanas évek kö-
z e p é t ő l megje lent jogszabályokban a rászorultsági elv 
erős í t é sének tendenc iá ja f igye lhető m e g , összhangban 
az 1985-ben e l fogadot t középtávú kormányzati szociál-
politikai koncepc ióva l . A rászorultsági elv ill. az érde-
m e s s é g v izsgáihatósága a jogi szabályozásban a nagyon 
széles, a diszkréció határát súroló jogalkalmazói mérle-
gelési jogkörben ölt testet . A z egyes segé lyek oda í t é l é se 
rendszerint sokfé le , ám igen bizonytalanul , ún. határo-
zatlan jogfoga lmakkal körülírt f e l t é t e l ekhez kötött: pl. 
„ m e g é l h e t é s e veszélyeztetet t" , „ j ö v e d e l m e létfenntar-
tásához kevés", „az épü le t súlyos megrongá lódása" , 
„testi, sze l lemi , erkölcs i f e j l ődése indokolja", „önhiba" 
stb.. 
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A z alapvető jogok megismerhetősége szempontjá-
ból igencsak kifogásolható, hogy a hatályos szabályozás 
alacsony szintű normákban jelenik meg. A jogszabályok 
z ö m e miniszteri rendelet, de vannak kirívó kivételek: pl. 
a hadigondozást egy 1967-es egészségügyi miniszteri 
utasítás szabályozza, a központi rendszeres szociális se-
gélyről pedig egy belső leirat rendelkezik. 

3. A jogi szabályozás e je l legzetességei alapvetően 
meghatározzák a segélyezés gyakorlatát, a jogalkalmazói 
tevékenységet is. A túlzottan tagolt, szűk támogatási cé-
lokhoz kötött segélyezés óhatatlanul szétaprózza a segé-
lyezésre felhasználható pénzeszközöket. így az egyes ese-
tekben kiutalt segélyösszegek rendkívül alacsonyak lesz-
nek, ami a szociális feszültség megszüntetésére alkal-
matlanná teszi a támogatást, és inkább az e légedet len-
séget, a kiszolgáltatottság érzetét fokozza. A szisztéma 
bonyolultsága megnehezíti a jogok megismerhetőségét, és 
érvényesítőségét az állampolgárok számára, és e lőidéz-
heti a hozzá nem értést a jogalkalmazó hatóságoknál. A 
segélyfajták atomizáltsága, a segélyező szervek sokféle-
sége önmagában is kiváltja a hatóságok ellenőrzési kény-
szerét a párhuzamos ellátások kiszűrése céljából, de ezt 
tovább erősíti a rászorultági elv illetve az érdemesség 
joszabályba foglalása. A már említett széles mérlegelési 
jogkör a jogalkalmazás során feltételezi a mindenre ki-
terjedő, aprólékos bizonyítást, a nehézkes, olykor meg-
alázó eljárást. 

A rászorultsági elv gyakorlati érvényesülését gaz-
dag tényanyaggal, árnyaltan elemzi a K N E B 1988 nyarán 
e tárgyban elvégzett vizsgálata. A K N E B vizsgálat leg-
fontosabb megállapítása, hogy a rászorultsági elv foko-
zottabb érvényesítésére a nyolcvanas évek közepétől úgy 
került sor, hogy ahhoz hiányoztak az elemi feltételek. A 
rászorultsági elvet leginkább kifejező tanácsi segé-
lyezésben a tanácsok nem rendelkeztek kellő informá-
cióval a területük szociális helyzetéről és igen szűkösek 
voltak a segélyezésre és egyáltalán a szociálpolitikára 
fordítható anyagi eszközök. 

A hatósági és állampolgári tájékozatlanság miatt 
eset leges , hogy a rászorultak közül ki jut támogatáshoz. 
A jogi szabályozás bizonytalanságait nem képes korri-
gálni a jogalkalmazás, sőt a csaknem diszkrecionális 
mérlegelés feltételeit anélkül próbálják meg értelmezni 
az egyes esetekben, hogy ahhoz szilárd szociálpolitikai 
értékekkel, elvileg tisztázott szociálpolitikai célokkal 
rendelkeznének. A vizsgálat záró értékelése szerint: „...a 
helyi tanácsok je lentős köre a gyakorlatban nem vagy 
csak nagy nehézségek árán tudja egyáltalán értelmezni a 
rászorultsági elvet." 

A jogalkalmazás kérdéseinél külön szót érdemel az 
eljáró hatóságok rendszere, pontosabban rendezetlensé-
ge. A jogi szabályozást je l lemző eset legesség a hatáskö-
rök te lepí tésében is megmutatkozik: nehezen fedezhe-
tők fel pl. elvi alapok a társadalombiztosítási szervek, ill. 
a tanácsi szakigazgatási szervek közötti munkamegosz-
tásban, a különböző méltányossági és szuperméltányos-
sági fórumok kijelölésében, a segélyeket folyósító szerv 
és ezzel a segély költségvetési forrásának meghatározá-

sában. A K N E B vizsgálat is utal rá, hogy a helyi tanácsok 
jelentős hányadánál hiányzik az egységes szociálpolitikai 
szemlélet é s irányítás, széttagolt az ügykezelés. 

Közismert tény, hogy a szociálpolitikai feladatok 
tanácsi szervezeten belüli megosz lása hosszú ideig leké-
pezte az ágazati széttagoltságot. A tanácsi szakigazgatási 
struktúra korszerűsítési törekvéseiben pedig a szociál-
politika egységes keze lése n e m játszott szerepet. A 
S Z E M megalakulása n e m oldotta m e g automatikusan 
ezt a problémát, bár az utóbbi egy évben megfigyelhető 
integrált szociálpolitikai csoportok, osztályok létrehozá-
sa a helyi tanácsi szervezetben. 

II. 

Fogalmi kérdések, szabályozási elvek 

1. A pénzbeni járandóságokra vonatkozó jogi sza-
bályozás korszerűsítésében mindenekelőtt törekedni 
kellene a fogalomhasználat egységesítésére, ezzel együtt 
a különböző ellátási formák tartalmi, funkcióbeli kü-
lönbségeinek pontosabb nyelvi kifejezésére. A z egyér-
telmű és világos jogi nyelvezet megteremtése érdekében 
a pénzbeni ellátások e lnevezésére kétféle, eddig is ismert 
és alkalmazott alapkifejezést javasolok: a járadékot és a 
segélyt. Járadék lehet minden, alanyi jogon járó, rend-
szeres jövedelmet biztosító ellátás. A segély fogalma pe-
dig a rászorultsági elven nyugvó, átmeneti időszakra szó-
ló vagy eseti je l legű juttatásokat ölelné fel. Természe-
tesen a fogalmi egységesítést n e m érdemes minden áron 
erőltetni: a tradicionálisan használt, széles körben is-
mert e lnevezéseket - márcsak az állampolgárok köny-
nyeb'b tájékozódása miatt is - ajánlatos megőrizni (pl. 
családi pótlék). 

2. A járadék és Segélyezési rendszer kiépítésében 
alapvető értékként és elvként a társadalmi biztonsághoz 
való jog fogadható el. Ezt az elvet rögzíti a készülő Al-
kotmány koncepciója is a társadalmi rendről szóló fe-
jezetben: „ A z esé lyegyenlőség megvalósulásának felté-
tele a szociális biztonság állampolgári jogon való biz-
tosítása, a szociális védőháló kiépítése, az oktatás és az 
egészségügyi ellátás folyamatos fejlesztése." ( A z M N K 
új Alkotmányának szabályozási koncepciója, IM kiad-
vány 1988. nov. 11. old.) Ugyanezt az elvet és fejlesztési 
célt tekinti érvényesnek - 10 -15 éves perspektívában - a 
S Z E M tervezete a szociálpolitika fejlesztési koncepció-
járól (ld. a továbbiakban: Tervezet I. kötet 21. old.): igaz 
a gyakorlati megvalósíthatóság követe lménye miatt rög-
tön hozzá is teszi, mivel az állampolgári jogon járó auto-
matizmusok csak hosszabb idő alatt építhetők ki, az át-
menet tartamára szükség van rászorultsági elvű, de nor-
matív feltételekkel szabályozott, az emberi méltóságot 
tiszteletben tartó segélyezésre. E racionalitást is figye-
lembe véve mégis úgy vélem, a járadék és segélyezési 
rendszer jövőjének e lképzelésekor az ideálképtől, a vég-
céltól visszafelé indulva kel lene végiggondolni a lehet-
séges megoldásokat . 
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E z a gondolkodás i folyamat alapozhatja m e g 
ugyanis a kérdés rendszerszerű szemléletét , é s óvhat m e g 
a jövőben a már ismert hibáktól. A napi feladat termé-
szetesen az átmenetet je lentő, „addig is" szabályozás, 
melynek azonban é p p e n az egységes e lveken nyugvó, át-
fogó koncepc ió jelölheti ki a kereteit. E h h e z igazodva, a 
végső célokat szem elől n e m tévesztve tehetők m e g az 
egyes szabályozási lépések, és így köthetők m e g az e lke-
rülhetetlen, de érte lmes é s n e m romboló kompro-
misszumok. 

Ebből következően középtávú perspektívában a 
rászondísági elv az ideál ishoz képest nagyobb mértékben 
maradna fenn, de lépésről- lépésre ál landóan növelni kell 
a járadék jel legű jövede lmek arányát. A z t már a jelenlegi 
helyzetben is - bármennyire reménytelennek tűnik is - el 
kel lene érni, hogy a rászorultsági alapú segélyezés ne le-
gyen kizárólagos vagy elsődleges megélhetési forrás. A se-
gélyezés funkciója a jövede lmek átmeneti pótlása a lét-
minimum (társadalmi minimum) szintjéig, ill. a krízis-
helyzetek gyors elhárítása (ld. Tervezet I. kötet 21 . -22 . 
old"). 

A pénzbeni juttatások körében egyértelmű és egy-
séges viszonyítási pontokat kell bevezetni. E h h e z sürgő-
sen tisztázandó a létminimum - társadalmi minimum -
minimálbér egymáshoz való viszonya. Ezekhez a tám-
pontokhoz igazodva lehet azután a fix összegű ellátások 
mértékét meghatározni, ill. - ahol jövedelmi feltétel van 
- a szociális el látáshoz való hozzájárulás kritériumát sza-
bályozni. 

A segé lyezésben szakítani kell az érdemesség ha-
tósági értékelésével. H a mégis az a veszély áll fenn, hogy 
a segélyt nem megélhetésre , n e m az alapvető szükség-
letek kielégítésére fordítják, inkább változatosabbá kel-
lene tenni a segélyezés módozatait é s a pénzbeni jut-
tatást természetbeni szolgáltatással lehetne kombinálni 
vagy helyettesíteni (pl. a segély Összegén élelmiszer, ru-
hanemű, tüzelő vásárlása, térítési, közüzemi díjak befi-
zetése stb.). 

A jogi szabályozás szerepe ebben az átmeneti idő-
szakban a következő lehet: 

- a járadék, ill. segélyfeltételek pontos kimunká-
lásával, a normativitás számottevő fokozásával a ható-
sági mérlegelési jogkör megszüntetése , ill. lényeges kor-
látozása, 

- a jogalkalmazás eljárási garanciáinak kiegészí-
tése, különös tekintettel a közigazgatás bírói kontroll-
jának sajátosságaira a szociális igazgatásban, 

- a segélyezési rendszer társadalmi kontrolljának 
intézményesítése. 

III. 

A járadék, ill. segélyezési rendszerfelépítése 

A fejezet határozott c íme el lenére ki kell ábrán-
dítanom az olvasót. A pénzbeni ellátások ismertetendő 
rendszere nem lesz teljeskörű, kikezdhetetlen és minden 
kérdésre választ adó. E z hangsúlyozottan egy e lképzelés 

a lehetséges variációk közül, melynek részletei, beveze-
tésének fokozatai hosszadalmas kidolgozást igényelnek. 

Sajnos a rendelkezésre álló terjedelmi korlátok 
csak a rendszer felvázolására adnak módot . E szokásos 
kifogásokon túl döntő probléma, hogy a társadalombiz-
tosítási ill. nyugdíjrendszer reformjának mélyreható ki-
munkálása, a társadalombiztosítás finanszírozásának, 
gazdálkodásának, a társadalombiztosítási ellátások fel-
tételeinek és kedvezményezettjeinek részletes ismerete 
nélkül a társadalombiztosításon kívüli járadék és segé-
lyezési szisztéma csak alapvonalaiban rajzolható meg. 

A járadék és segélyezési rendszer felépítése alap-
vetően kétféle rendező elvet követ, ami tulajdonképpen 
rejtve ma is megtalálható a szociális ellátások körében. 
A z egyik az emberi életciklust követő tagolás, a másik 
azokhoz a speciális körülményekhez igazodik, melyek 
egyes társadalmi csoportok sajátos szükségleteit, külön-
leges társadalmi megsegítését indokolják. Ennek figye-
lembevételével a különböző ellátások az alábbi alrend-
szerekbe sorolhatók: 

- gyermekkorhoz, gyermekneveléshez kapcsoló-
dó ellátások, 

- munkaképes korú és állapotú népesség ellátásai, 
- időskorúak ellátása, 
- speciális ellátások egyes társadalmi csoportok 

számára, 
- rendszeres szociális segélyezés, 
- eseti segélyezés . 

A. Gyermekkorhoz, gyermekneveléshez kapcsolódó 
^ ellátások 

1. Anyasági jutalom: Az anyasági segélyt felváltó, 
a gyermek születését követően állampolgári jogon járó, 
fix összegű, egyszeri juttatás. 

2. Gyermekgondozási járadék: A gyermekgondo-
zási segély utódja, állampolgári jogon járó, fix összegű 
ellátás, ami a biztosítási jogviszonyban nem álló, gyer-
mekük gondozását vállaló személyeket is megil letné a 
gyermek születésétől 3 éves koráig. ( A társadalombiz-
tosítási jogviszonyban lévők számára továbbra is meg-
maradna a terhességi-gyermekágyi ellátás, azt kővetően 
pedig választhatna a munkajövedelemhez igazodó gyer-
mekgondozási díj é s a fenti járadék között.) 

A gyermeknevelés kapcsán többször fe lvetődő ja-
vaslat volt a „főhivatású anyaság", amikor az egyén vá-
lasztása alapján a gyermeknevelést látná el, mint társa-
dalmilag hasznos tevékenységet és ezért valamilyen ellá-
tásban részesülne. Ennek egyik lehetséges megoldási 
módozata a gyermekgondozási járadék kiterjesztése 3 
vagy több gyermek esetén a legkisebb gyermek 14. élet-
évének betöltéséig. Másik megoldás - é s ez talán a gyer-
mekét nevelő jogi státuszát i l letően több kérdés meg-
oldására alkalmasabb, ha az erre vállalkozó személy 
„gyermeknevelési munkaviszonyt" létesít a társadalom-
biztosítás, eset leg a gyermekvédelem valamelyik szervé-
vel, és ennek fejében munkabért kap a gyermekek ne-
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velőséért. A feltétele ennek is a 3 vagy több gyermek 
lehetne. 

3. Családi pótlék: A jelenlegi munkaviszonyhoz 
kötött ellátásból átalakulna a gyermekneveléshez való 
állami hozzájárulássá., .Az e lképzelés szerint a családi 
pótlék a gyermek „jövedelme", ezért minden gyermeket 
megillet nagykorúsága eléréséig, függetlenül attól, hol 
nevelődik. 

A családi pótlék általánosságából következik, hogy 
ez részben átvenné az árvaellátás funkcióját is. E z ter-
mészetesen nem zárná ki azt, hogy a szülő a társadalom-
biztosítási jogviszony keretében halála esetére gondos-
kodjék gyermekének anyagi biztonságáról. Ilyenkor a 
két ellátás összeadódik. A családi pótlék általánossága 
mellett fenntartható a már je lenleg is érvényes be lső dif-
ferenciáltság a sajátos körülmények értékelésére: pl. nö-
velt összegű pótlék az egyszülős vagy beteg, fogyatékos 
gyermeket nevelő családokban stb. A családi pótlék ki-
terjesztésével és lényeges megemeléséve l megszűnnének 
a jelenlegi , rászorultsági alapú rendszeres, ill. rendkívüli 
nevelési segélyek. A z e célra fordított kereteket is a csa-
ládi pótlék növelésére lehetne fordítani. A veszélyezte-
tett kiskorúakkal kapcsolatos állami beavatkozást nem 
az önál ló segélyfajta garantálná. Ehelyett részben jog-
szabályban pontosan rögzített jogosítványokat kell adni 
a gyermekvédelmi hatóságok számára, melyek befolyá-
solják, korlátozzák, végső esetben teljesen megvonják a 
gyermek törvényes képviselőjének rendelkezési jogát a 
családi pótlék felett, részben a később ismertetendő 
rendszeres ill. eseti segélyezés nyújthat segítséget, ha a 
család jövede lme valamilyen oknál fogva a létminimum 
alá süllyed. A z előkészítő anyagok és a Tervezet is azt jel-
zik, hogy a demográfiai változások miatt a családí^)ótlék 
ilyen fajta kiterjesztése eset leg már középtávon is meg-
valósítható. A családi pótlék általános gyermeknevelési 
támogatássá váló átalakítása csak a személyi jövedelem-
adózás fennmaradása esetén érvényes. Új helyzetet te-
remt és gyökeresen más megoldási módozatokat kíván a 
családi jövedelemadóztatásra való áttérés. 

4. Ösztöndíj: E pénzbeli ellátási formának a fenn-
tartása mindenképpen indokolt. A jelenlegi fe lemás 
helyzethez képest egyértelműen e ldöntendő azonban, 
hogy az ösztöndíj a teljesítményhez igazodik-e, és a jó 
tanulmányi eredményt díjazza, vagy az esélyegyenlőség 
érdekében a szociális helyzetet veszi f igyelembe. 

f 

B. A munkaképes körít és állapotú népesség szociális 
ellátásai 

E körben alapvető rendező elv, hogy a megé lhetés 
forrásai a munka-, tőke-, ill. vállalkozói jövedelmek, be-
tegség, baleset, rokkantság esetén pedig a társadalom-
biztosítási ellátások. Fe l té te lezem továbbá, hogy e for-
rások minden esetben elérik a jelenlegi létminimum (ké-
sőbb társadalmi minimum) szintjét. A z egyéb pénzbeni 
szociális ellátások tehát azokra terjednének ki, akik va-
lamilyen oknál fogva kiszorultak a munkavégzésből és 
társadalombiztosítási ellátásra sem szereztek jogot. 

1. Munkanélküli segély: A munkanélküliség állami 
kezelése , az aktív foglalkoztatáspolitika, az ehhez kap-
cso lódó szociális ellátásokkal összetettebb kérdések an-
nál, minthogy néhány járadék, ill. segélyfajtával el lehet-
ne intézni. A munkanélküli segély 1989. jan. l - jétől ér-
vényes szabályozása mindenképpen csak átmeneti meg-
oldás lehet, és hosszabb távon a Tervezetben szereplő, 
megkettőzött munkanélküliségi ellátást kel lene kiépíte-
ni. E fe l fogásban az „állampolgári munkanélküliségi se-
gély" rászorultsági elvű, határozott időre szóló ellátás 
(ld. Tervezet II. kötet II. fej. 4 - 6 . old.). A z állampolgári 
munkanélküliségi segély jogosítottja lenne minden olyan 
nagykorú, munkaképes személy, aki n e m áll munkavi-
szonyban, elhelyezkedni n e m tud, bár ehhez igénybe vet-
te a munkaerőközvetítés segítségét és vállalja a további 
folyamatos együttműködést is, j övede lme alacsonyabb, 
mint a mindenkori létminimum, és létfenntartásra föl-
használható vagyona nincs. 

2. A munkaerőkínálat be l ső struktúrájának válto-
zását e lősegítő juttatások: 

a) átképzési ill. betanító támogatás: lényegében a 
jelenlegi szabályozással megegyező körben, az átképzés 
vagy betanítás idejére járó keresetkiegészítés; 

b) áttelepülési támogatás: a munkahelyváltoztatás 
miatt más településre átköltözni kényszerülők számára 
egyszeri pénzbeni juttatás és/vagy kölcsön, amit össze 
kell hangolni a lakáshoz jutás szociálpolitikai támogatási 
formáival is. 

C. Időskoríiak ellátása 

Állampolgári alapnyugdíj: állampolgári jogon járó, 
a létminimumot f edező nyugdíj a nyugdíjkorhatárt elér-
tek, de a társadalmi nyugellátásból valamilyen oknál fog-
va kimaradtak számára. Reál isan talán az tűzhető ki cél-
ként, hogy a leg idősebb korosztályoknál kezdve, időben 
széthúzva, fokozatosan terjedjen ki ez az ellátás az igény-
jogosultakra. 

D. Speciális ellátások egyes társadalmi csoportok 
számára 

Ebbe a csoportba sorolhatók a különösen nehéz 
helyzetben lévő, sajátos életvitelre kényszerülő társadal-
mi csoportok ellátásai. 

1. Megváltozott munkaképességűek, rokkantak já-
radéka: 

Feltételezve azt, hogy a rehabilitáció pénzbeni ellá-
tási formáit döntően a társadalombiztosítás fedezi (re-
habilitációs járadék - ld. S Z E M - e lőterjesztése a M T 
számára a foglalkozási rehabilitációról, 1988. okt. 9 - 1 1 . 
old. rokkantsági nyugdíj, baleseti ellátás), erre a jára-
dékra azok lennének jogosultak, akik a társadalombiz-
tosítási ellátásból kiszorultak, korábbi jövedelmüktől a 
munkaképességük megváltozása miatt részben vagy tel-
jesen elesnek, ill. az e lső munkába állás előtt megrokkan-
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nak (ebben az esetben a jelenlegi szabályozáshoz hason-
lóan korhatárt kell szabni). A járadék a munkavégzési 
képesség csökkenéséhez igazodva tó l - ig határok között 
mozgó összeg lehetne. A rokkantak ellátásán belül to-
vábbra is elkülönítetten célszerű fenntartani a hadirok-
kanli szociál isjáradékokat. 

2. Fogyatékosok járadékai: A vakok személyi jára-
dékának mintájára egyéb testi, ill. szellemi fogyatékosság 
esetén állampolgári jogon járó ellátási formák. Kiegé-
szítő jel legűek, tehát n e m zárják ki az egyéb szociális 
ellátásokat, vagy jövedelmeket , hanem azokra ráépül-
nek. Indokuk az a megfontolás , hogy önmagában a fo-
gyatékosság ténye hátrányos helyzetet, különleges kiadá-
sokat igényel, melyet a társadalmi szolidaritás alapján 
valamelyest kompenzálni kell. E ldöntendő kérdés, hogy 
a gyermekeknél a családi pótlék összegének megeme-
lésével vagy e speciális fogyatékos járadék folyósításával 
vegyék f igyelembe a fogyatékosság tényét. 

3. Meghatározott betegségben szenvedők kiegészítő 
járadékai: 

Már ma is létezik a cukorbetegek külön támoga-
tása, ezt lehetne folytatni egyéb tartós betegségben szen-
vedők jövedelemkiegész í tő pótlékaival. Elvi alapja 
ugyanaz, mint a fogyatékosok járadékainál: társadalmi 
segítséget nyújtani a be tegség elviseléséhez, következ-
ményeinek enyhítéséhez. 

Hasonlóan a főhivatású anyaság el ismeréséhez, 
időről-időre szóba kerülő javaslat, hogy a fogyatékos, 
tartósan beteg, rokkant hozzátartozó ápolása c ímén 
gondozási díjat, "családi ápolási díjat" (ld. Tervezet I. 
kötet 45. old.) vagy más pénzbeni juttatást kellene fizet-
ni az ápolást vállaló családtagnak. A szociális juttatás 
helyett itt is inkább a „gondozási munkaviszony" léte-
s í tésétjavasolnám, amit a g o n d o z ó kötne a társadalom-
biztosítás valamelyik szervével. E munkaviszony számos 
sajátos e lemet hordoz ugyan, melynek részleteit végig 
kell gondolni , dc több előnye is ígérkezik: pl. munkaerőt 
köt le, a gondozási idő betudható a társadalombiztosítási 
el látásokhoz szükséges szolgálati időbe stb. 

4. Sorkatonai szolgálatot teljesítők és hozzátarto-
zóik ellátása: 

Logikailag nem lenne feltétlenül indokolt, de a 
honvédelmi érdekek fontossága továbbra is szükségessé 
teszi c társadalmi csoport járandóságainak elkülönített 
kezelését . Itt lényegében fenntartható a jelenlegi rend-
szer. 

E. Rendszeres szociális segélyezés 

A szociális segélyezés ebben a rendszerben több-
féle érte lemben is kiegészítő jellegíí szociális ellátási for-
ma. Kiegészítő azért, mert a fenti járadékok akárcsak 
részbeni bevezetésével (pl. e l ső lépésben az állampolgári 
jogon járó családi pótlék és az állampolgári nyugdíjmi-
nimum) számottevő társadalmi csoportok állandó meg-
élhetési forráshoz jutnának. E z természetesen feltételezi 
azt, hogy a járadékok a létminimum szintjét e lérő jut-
tatások legyenek vagy a családi jövedelmeket legalább a 

létminimum szintjére egészítsék ki. Kiegészítő jellegű to-
vábbá azért is, mert feltételezi cs a jogi szabályozásban 
meg is jeleníti az önsegély elvét, azaz a segítségre szo-
rulók - képességüktől függő - aktív közreműködését sa-
ját helyzetük javításában. Ennek megfe le lően a rendsze-
res szociális segélyfeltételci a következők lennének: 

- magyar állampolgárság, 
- a személy jövede lme vagy a családban (közös 

háztartásban) élők egy főre jutó j ö v e d e l m e ne haladja 
m e g a mindenkori létminimumot, 

- létfenntartásra fordítható vagyonnal nc rendel-
kezzenek. További feltétel, hogy a segélyért fo lyamodó 
munkaképességétő l függően mindent megtegyen annak 
érdekében, hogy saját, ill. családja megélhetését mun-
kavállalással fedezze , beleértve a közhasznú munkavég-
zést is. 

E feltételek számos ponton alapos finomításra szo-
rulnak. így pl. e ldöntendő, hogy az egy főre jutó jöve-
delem számításánál a közös háztartásban élők vagy a csa-
lád jövedelmét vegyék figyelembe. E h h e z tisztázandó a 
család fogalma, a különböző együttélési formák jogi ér-
tékelése, felülvizsgálandók cs szűkítendők a rokontartás 
jelenlegi szabályai. Amennyire lehet pontosí tandó a lét-
fenntartástbiztosító, ill. arra nem fordítható vagyon köre 
is, bár ezt valószínűleg a jogalkalmazói gyakorlat fogja 
folyamatosan alakítani és a jogi szabályozás csak az alap-
vonalakat vonhatja meg. A munkavállalásra, a megél-
hetést biztosító munkajövedelemre törekvésnél rögzíte-
ni kell a munkaképesség-munkaképte lenség kritériu-
mait: pl. betegség, terhesség, megváltozott munkaképes-
ség, rokkantság, fogyatékosság, nyugdíjkorhatár betöl-
tése stb.. A munkaképesek számára pedig e lő lehet írni 
bizonyos kötelezettségeket , melyek a munkakeresésre 
késztetnek, pl. munkaközvetítő rendszeres felkeresése, 
közhasznú munka el fogadása stb.. Itt vehető figyelembe 
a gyermeknevelés, ill. a hozzátartozó ápolása, mint mun-
katevékenység: a gyermekgondozási járadék vagy a 
G Y E D időtartama alatt az érintetteket, továbbá 3 vagy 
több gyermek nevelése esetén az anyasági munkavi-
szonyban állókat, valamint a gondozási munkaviszonyt 
létesítetteket nem lehetne további vagy más munkavál-
lalásra kötelezni a segélyezés feltételeként. 

A rendszeres szociális segély mértéke a létmini-
mumhoz, később társadalmi minimumhoz igazodik, a jo-
gosultak jövedelmét egész í tené ki erre a szintre. 

F. Az eseti segélyezés 

A z eseti segély nevéhez híven a váratlanul fel lépő, 
a megélhetést veszélyeztető szituációban adott segítség, 
amely a krízis elhárítását célozza. Ezért az egész járadék 
és segélyezési rendszer kialakításánál arra kell töreked-
ni, hogy a mai helyzettel e l lentétben egyetlen társadalmi 
csoportnál se az eseti segélyezés töltse be a meghatározó 
jövedelemforrás szerepét . A szabályozásból kiiklatan-
dók a rendszeres segélyezésre utaló je l legzetességek, a 
„szegély-segély" megalázó vonásai és a tartási kötele-
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zcttség kritériuma. A z eseti segély feltételeit a vészhely-
zetet e lő idéző okok sokfé lesége miatt csaknem remény-
telen egzakt és egyben áttekinthető módon szabályozni. 
Legfel jebb bizonyos részterületeken, egyes nevesíthető 
„sorscsapásokra" fogalmazhatók m e g részletezőbb, nor-
matívabb rendelkezések. így az eseti segélyezés - a ha-
tályos szabályozáshoz hasonlóan - gyűjtőfogalom: létez-
nek keretében önálló segélyfajták, de emelett van egy 
nagyon általános, határozatlan jogfogalmakkal körülírt, 
bármiféle vészhelyzetre alkalmazható hipotézis is. A 
normativitást eset leg az eseti segélyezésen belüli neve-
sített segélyfajták szaporításával lehetne javítani, mely-
hez a jogalkalmazás adhat általánosítható tapasztalato-
kat. 

A járadék, ill. segélyfajták ismertetésének végére 
érve látható, hogy hiányzik e rendszerből a lakáshoz ju-
tás szociálpolitikai támogatása. E z nem jelenti a prob-
léma lebecsülését , sem azt a hitet, hogy a szabad piaci 
gazdálkodás e lemeinek megje lenése a lakáságazatban 
képes megoldani a lakáshoz jutás tömegeket sújtó ne-
hézségeit . A z állami szociálpolitika szerepe e területen 
várhatóan továbbra is je lentős lesz. A z általam ismert 
lakásgazdálkodási reformelképzelések (beleértve a Ter-
vezet I. kötetben féloldalas, II. kötetben hét oldalas vé-
lekedését a kérdésről) , azonban nem nyújtottak olyan 
alapot, amelyre a szociálpolitikai penzbeni támogatás jo-
gi szabályozását fel lehetett volna építeni. Ehhez rész-
letesebben kidolgozott, e l lentmondás-mentesebb kon-
cepc ió szükséges. 

Hasonlóan külön vizsgálandó terület a menekültek 
és bevándorlók szociális ellátása. Erről a Tervezet egyál-
talán nem szól. A jogi szabályozás szempontjából csak 
annyi látszik bizonyosnak, hogy az általános rendszerbe 
nem, vagy csak egyes pontokon illeszthető be támoga-
tásuk. 

IV. 

Jogi szabályozási megoldások 

A jogi szabályozás általánosítható kérdései köré-
ben mindenekelőtt a szabályozási szintekről ill. a kodi-
fikálás lehetséges módjairól kell röviden szólni. Sürgő-
sen megszüntetendő az a már ma is tarthatatlan állapot, 
hogy szociális ellátási formákat jogszabálynak nem mi-
nősülő, nem publikus normák rendeznek. N e m feltétle-
nül kell azonban rövidtávon a szociálpolitika egységes, 
átfogó törvényi szabályozására törekedni. Ezért je lenleg 
elhamarkodott célkitűzésnek tartanám egy „szociális 
törvény" követelését . Helyette je lenleg az egyes részte-
rületeket átfogó, ahol lehet törvényi szintű szabályozást 
javasolnék - azzal azonban, hogy valószínűleg nem lehet 
lemondani az alacsonyabb szintű - minisztertanácsi vagy 
miniszteri rendeleti szintű végrehajtási szabályozásról 
sem. 

A szociális ellátások feltételeinek szabályozhatósá-
gát i l letően a járadékoknál ezek egzakt m ó d o n megha-
tározhatók (pl. gyermekek száma, születés ténye, élet-

kor, fogyatékosság, tartós betegség stb.). A z igénylő fel-
adata e m e körülmények fennállásának igazolása. Jog-
szabály előírhatja az ehhez szükséges bizonyítási eszkö-
zöket, módozatokat , pl. ahol különleges szakértelem kell 
a tény megállapításához: orvosszakértői bizottságok iga-
zolása, vagy egyéb orvosi igazolások stb.. A feltételek 
megléte esetén a döntést hozó hatóságnak nincs mér-
lege lés i joga , köte les odaítélni a rendszeres járadékot. 

A rászorultsági elvre alapozott rendszeres segé-
lyek lehetséges feltételeire az e lőző fejezetben már utal-
tam. Megí té lésem szerint ezeknél az ellátási formáknál 
minden jogalkalmazói mérlegelést kizáró hipotézis nem 
alkotható. Arra azonban törekedni lehet, hogy a fogal-
mak pontosítását jogszabályi érte lmezés és ne iránymu-
tatások, ill. a közigazgatási jogalkalmazói gyakorlat vé-
gezze el. 

A jogi szabályozás - hasonlóan a járadékokhoz - itt 
is élhet köte lező bizonyítási eszközök előírásával. A 
tényállás tisztázása érdekében a hatóság környezettanul-
mányt is készíthet, de ezt nem kel lene általánosan kö-
telezővé tenni. A közigazgatási szervek jelenlegi mér-
legelési jogkörét lényegesen szűkítené viszont, ha a fel-
tételek fennállása esetén a hatóságnak már nem lenne 
további mérlegelési l ehetősége a segély kiutalásában. 

A z eseti segélyezésnél a közigazgatás diszkrecio-
nális hatalma jogi szabályozással érdemlegesen nem kor-
látozható. A feltételek megállapításában - ha meg akar-
juk őrizni a segítségnyújtás rugalmasságát, gyorsaságát -
továbbra is nagy szerepet kapnának a határozatlan jog-
fogalmak és n e m célszerű megvonni a jogalkalmazó 
szerv mérlegelési jogát a diszpozícióban sem. 

A járadékot vagy segélyt igénylők az államigazga-
tási hatósági eljárás keretében érvényesíthetik jogaikat. 
A z államigazgatási eljárás rendjét szabályozó törvény -
a közigazgatás bírói kontrolljának a közeljövőben ter-
vezett kibővítésével - alapvonalaiban hosszabb távon is 
alkalmas a szociális igazgatásban a hatóság-ügyfél kap-
csolat rendezésére . A speciális eljárási normák körében 
bővíteni lehetne az ügyfél jogait és ezzel könnyíteni el-
járási helyzetét: pl. a jogszabályban előírt bizonyítékok 
egy részét az eljáró szerv hivatalból is beszerezheti , egyes 
ügyfajtákban rövidíteni kel lene az ügyintézési határidőt 
(pl. eseti segélyezés) . Speciál is szabályozást igénycinek 
a különböző hatósági nyilvántartások a szociális ellátá-
sok területén: garantálniuk kell a személyiségi jogok, a 
titoktartás fokozott védelmét . 

A hatósági eljárásban a jogorvoslati rendszer mó-
dosításának, s benne a közigazgatási bíráskodás új sza-
bályozásának egyelőre m é g az elvei sem ismeretesek. A 
szociális ellátások körében a közigazgatási döntések bí-
rói felülvizsgálatának megteremtése akkor hozna lénye-
ges változást a jelenlegi helyzethez képest, ha a bíróság 
- az eseti segélyezést kivéve - a jogsértő határozat meg-
változtatására is jogot kapna. Ekkor ugyanis a bíróság 
voltaképpen az egész eljárást újból lefolytatja és érdemi 
döntést hoz, ami lényegesen meggyorsítja a végső döntés 
megszületését . Ezen praktikus e lőnyön túl fontos továb-
bi szempont az, hogy a bíróság így tud jogászi szakér-
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telmével alkotó módon hozzájárulni az egységes jogér-
te lmezéshez, a bírói gyakorlat kimunkálhatja a jogsza-
bályban nem egyértelműen rögzíthető fogalmakat (pl. 
létfenntartást biztosító vagyon) és ezzel számottevően 
javíthatja a közigazgatási jogalkalmazás szakmai színvo-
nalát is. 

A z eseti segélyeknél a célszerűségi szempontok 
túlsúlya, a segélykeretekkel való gazdálkodás és a gyor-
saság követelménye miatt a bírói felülvizsgálat nehezen 
járható út. Legfel jebb az eljárás törvényessége, a döntés 
megalapozottsága bírálható el a bíróság előtt folyó eljá-
rásban, ennek az egyén szempontjából n e m sok prak-
tikus haszna van. E körben célszerűbb talán egyéb kont-
roli-mechanizmusokat kiépíteni. Pl. a segélyezés tanácsi 
bizottsági értékelése, független társadalmi el lenőrző tes-
tület létrehozása a segélyezési gyakorlat figyelemmel kí-
sérésére. 

V. 

Eljáró szervek 

A z új alkotmány előkészítése, az államszervezet 
most folyó átalakítása miatt e kérdésben is csak általános 
szinten mozgó megoldási variációk írhatók le. 
A z anyagi ellátások eltérő természetéhez igazodva az 
eljáró közigazgatási szerveket is célszerű differenciálni. 
A járadékok megállapítása országosan egységes jog-
alkalmazást feltételez, a döntéshozatal igazgatási-jogi 
szakértelmet követel, de nem teszi szükségessé a jogosult 
é letkörülményeinek aprólékos megismerését , a sze-
mélyes kapcsolattartást. A járadékosok nyilvántartása, a 
járadékösszegek változása az érintettek nagy száma 
miatt az igazgatási apparátus igen korszerű technikai fel-
szereltségét igényli. Mindezek alapján ez a feladat a helyi 
önkormányzatoktól független, dekoncentrált szervezet-
be telepíthető. Erre kétféle megoldás képzelhető el. Le-
hetséges az, hogy a járadékok odaítléléséről és folyó-
sításáról a társadalombiztosítás igazgatási szervei dön-
tenének, de ezen ellátások forrása a társadalombizto-
sítás gazdálkodásán belül az állami költségvetésből erre 
a célra átadott, elkülönített alap lenne. A járadékok kiu-
talásának szakmai irányítását a S Z E M látná cl, a társa-
dalombiztosítás szervei e feladatok tekintetében a szoci-

ális igazgatás dekoncentált szerveiként működnének. E 
megoldás előnye, hogy n e m szükséges új szervezet lét-rc-
hozása és a társadalombiztosítás önkormányzati szervei 
általános társadalmi kontrollt je lenthetnének e te-
vékenység felett is. Hátránya az, hogy kétféle irányítás 
alatt álló, e lveiben eltérő feladatot kel lene ellátni egy-
azon szervezetben. A másik variáció az, hogy a S Z E M 
centrális irányítása alatt, legfeljebb megyei szintig kiépí-
tett „szociális igazgatóságok" jönnének létre. A kérel-
mek átvételét, a szociális járadékokkal kapcsolatos fel-
világosítást ebben az ese tben is végezhetik a helyi ön-
kormányzati, ügyfélszolgálati vagy információs irodák, a 
családsegítő központok vagy a társadalombiztosítás leg-
alsóbb szervei. E lőnye az, hogy a társadalombiztosítástól 
független szervezettel kiküszöböli a kettős irányítás buk-
tatóit, ugyanakkor viszont növeli a közigazgatási appa-
rátust és nehézkesebbé teszi a társadalmi ellenőrzést. 

A rászorultsági elvű rendszeres segélyezés és az 
eseti segélyezés a helyi önkormányzatok hatáskörébe ke-
rülne. Ezt azonban köte lezően végzendő olyan feladat-
ként kell szabályozni, melynek anyagi fedezetét a köz-
ponti költségvetés viseli, az önkormányzat kiegészíteni 
jogosult, de nem köteles ezeket a forrásokat. A segé-
lyezést végző szervezeti egység létrehozása vagy kijelö-
l é s e - az önkormányzatiság új alkotmányos felfogása sze-
rint - teljesen az önkormányzat hatáskörébe tartozik. 
Ezért a szociálpolitikai feladatok megszervezése és így a 
segélyezés helyi szervei is különfélék lehetnek. A segé-
lyezés - különösen az eseti segélyezés - eset leges kont-
rollja érdekében felvethető, hogy e pénzek odaítéléséről 
ne egy személy, hanem testületek döntsenek. A szemé-
lyiségi jogok tiszteletben tartása miatt e l lenezném, hogy 
laikusokból (pl. tanácstagokból, helyi intézmény-veze-
tőkből, érdekképviseleti küldötteiből stb.) létrehozott 
bizottságok döntsenek segélyezési ügyekben. A z azon-
ban megfontolandó, hogy különböző szakértelemmel 
rendelkező szociális munkásokból álló csoport határoz-
zon a segélyekről. Külön vizsgálatot igényel annak el-
döntése, hogy e hatáskörök mennyiben, milyen feltéte-
lekkel telepíthetők a családsegítő központokra, ill. ha 
hatósági jogkörben maradnak, hogyan működhetnek 
közre a családsegítő központok a döntésben. A segé-
lyezés társadalmi kontrollját az önkormányzati testüle-
t e k - plénum, e célra létrehozott bizottság - láthatják cl. 
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Gönczöl Katalin 

Büntetőpolitika és szociálpolitika 

Reformelképzelések az 1980-as évek végén 

A társadalompol i t ikában a büntctőpol i t ika és a 
szociálpol i t ika - k ü l ö n ö s e n a s zázadfordu ló óta - egy-
mást kiegészí tő , rivalizáló konf l iktusban él e g y m á s mel-
lett. A ket tő között i határviták jelzik egy-egy társadalom 
politikai m ű k ö d é s é n e k minőségé t , minősít ik hatalmi vi-
szonyait is. A deviáns v i se lkedések természe te , a b ű n ö -
zés mére te , ö s s z e t é t e l e jelzi egy-egy társadalom műkö-
dési zavarait, strukturális e l l entmondása i t , a polgárok 
morál i s e g é s z s é g é n e k ál lapotát, a társadalmi, gazdasági 
k ih ívásokhoz való a lka lmazkodókészsége t . Informál ar-
ról is, hogy a pol it ikai-hatalmi in tézményrendszer milyen 
m é r t é k b e n k é p e s céljai e l fogadtatni polgáraival, hogy in-
tézményes í te t t e s zköze i m e g f e l e l ő e k - e az egyéni , a kö-
zösség i é s a nagy társadalmi cé lok e lérésére , é s hogy a 
már kialakult negatív j e l e n s é g e k társadalmi k e z e l é s é b e n 
milyen hatékonyan k é p e s eljárni. A te l jesség igénye nél -
kül e bonyolult ö s s z e f ü g g é s e k néhány e l e m é r e szeretnék 
a tanulmányban rámutatni , mindeneke lő t t azokra, ame-
lyeket a nálunk végrehaj tandó re formok szempont jábó l 
a l eg fontosabbnak tartok. 

Az. 1800-as évek óta foglalkoztatja a tudományt a 
s z e g é n y s é g bünt kel tő hatása. A z 1960-as évek óta a re-
latív depr ivác ió - a „jóléti" s z e g é n y s é g - s zerepét ku-
tatják a b ű n ö z é s társadalmi reprodukc iós folyamatai-
ban. A hátrányos - k ü l ö n ö s e n a ha lmozot tan hátrányos 
- társadalmi helyzet é s a b ű n ö z é s kapcsolatának vizs-
gálata nálunk alig tíz é v e s múltra tekint vissza. 

Ané lkül , hogy e kutatások e r e d m é n y e i n e k részle-
tes i s m e r t e t é s é b e bocsá tkoznék , mos t csak néhány na-
gyon j e l l emző , statisztikai adatokkal is a látámasztott 
ö s s z e f ü g g é s r e h ivatkozom. A szociál i s é s társadalmi hát-
rányok leg inkább azokat sújtják, akik a társadalmilag 
hasznos í tható é s e l i smert tudás hiánya miatt maradnak 
le az „egyen lő e sé lyek" versenyében . A bűne lkövetők 
k ö r é b e n a k ö t e l e z ő iskolai m i n i m u m m a l n e m rendel -
kezők aránya l é n y e g e s e n meghaladja a lakosság körében 
ura lkodó átlagot. E z az e l térés a legf iatalabb korosztály-
ban jelzi l eg inkább a b ű n ö z é s reprodukciójának veszé -
lyes folyamatait . A z 1987. évi adatok szerint a 1 4 - 1 8 éves, 
fiatalkorú bűne lköve tők 36%-a n e m rendelkezet t a nyolc 
á l ta lános iskolai végzet t ségge l . ( A hason ló korú n é p e s -
s é g b e n az így l emaradók aránya 10%.) A z e l ő b b említett 
fiatalkorú bűne lkövetők egyharmada anal fabéta vagy 
a h h o z közel i tudásszintte l rendelkezik , mert n e m járt is-
kolába, vagy csak az ál talános iskola 1 - 4 . osztályát si-
került e lvégeznie . A társadalmilag hátrányos helyzet é s 
a b ű n ö z é s kapcso la ta a társadalmi struktúra szerkeze -
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t é b e n is kimutatható. A fiatalkorúként j o g e r ő s e n elítélt 
e lkövetők k ö r é b e n 1 9 8 5 - 8 6 - b a n az eltartottak (de isko-
lába már n e m járók) é s a fog la lkozásnélkül ick aránya 
megköze l í t e t t e a 29%-ot , az e lkövetők további 2 3 - 2 5 % -
a s e g é d m u n k á s , kisegí tő vagy alkalmi m u n k á s volt. E z azt 
je lent i , hogy a 14—18 évesként b ű n e l k ö v e t ő v é vált fia-
talok több mint fe le munkanélkül i volt vagy alkalmi mun-
kából élt. A h o m o g é n r e p r o d u k c i ó s fo lyamatok erőssé-
gét jelzi a k ö v e t k e z ő táblázat is: 

Az ismertté vált bűnelkövetők száma 
10 ezer azonos foglalkozási csoportba tartozó 

személyre számítva 
(A fiatalkoriaknál a szülők foglalkozási csoportja) 

Foglalkozási csoportok 
Ismertté vált 
bűnelkövetők 

10 ezer személyre 

Ismertté váll fiatal-
korú bűnelkövetők 
10 ezer személyre 

szak- és betanítod munkás 92,5 6,9 
segédmunkás 389,0 44,6 
vezető 15,4 0.6 
szellemi 38,1 2.2 

E g y é b k é n t a v iszonylag súlyos - s z á n d é k o s - bűn-
cse l ekményt e lköve tő felnőtt el ítéltek 5 0 - ó 0 % - a hátrá-
nyos helyzetű a társadalmi struktúrában elfoglalt hely-
z e t e alapján. A végrehaj tandó szabadságvesz tésre ítélt 
e lkövetők k ö r é b e n ezek aránya eléri a 7 5 - 8 0 % - o t . Már 
az 1980-as évek e lején tapasztaltuk, hogy a viszonylag 
hátrányosabb környezet i é s személy i adot tságokkal ren-
de lkező , sú lyosabb bűncse l ekményt e lkövetők körében 
egyre á l ta lánosabbá válik a munkané lkül i ség , a rendsze-
res munkaviszony hiánya. A z egyik e l e m z é s tanúsága 
szerint a k e d v e z ő t l e n szociá l i s adottságú, végrehaj tandó 
szabadságvesz tésre ítélt s z e m é l y e k 3 0 - 3 2 % - a a legutol-
s ó büntetőeljárást m e g e l ő z ő , h o s s z a b b időszakban n e m 
rende lkezet t á l landó munkaviszonnyal . 

A bűne lköve tők k ö r é b e n j e l e n t ő s számarányt -
mintegy 3 5 % - o t - képv i se lő bünismét lők kü lönös figyel-
met é r d e m e l n e k , mint o lyan fe lnőtt á l lampolgárok és 
szülők, akik értékrendjükkel , é l e tmódjukka l részt vesz-
nek az új g e n e r á c i ó társadalmi int egrác iójában é s e b b e n 
a fo lyamatban negat ív ér tékátörökí tő s zerepe t játszanak. 
A több g e n e r á c i ó n át a b ű n ö z é s b e n aktív csa ládok vizs-
gálata során többek között kiderült, hogy a b ű n i s m é t l ő 
szülői környezet negatív v i se lkedés i mintáját sz inte au-
tomat ikusan követik a fiúgyermekek. A b ű n ö z ő csa ládok 
között van egy olyan csoport , amely igen a lacsony mű-
veltségű, szoc iá l i san ha lmozot tan hátrányos helyzetű é s 
közöttük m é g a deviáns v i se lkedés i formák szé le s köre is 
ha lmozot tan fordul e lő . A z ilyen családi körben fe lnö-
vekvő gyermekek , apjukhoz h a s o n l ó a n gyakran már igen 
fiatal korban valósítanak m e g e r ő s z a k o s b ű n c s e l e k m é -
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nycket. A z apák és f iúgyermekeik bűnöző pályafutását 
egyaránt a h o m o g é n erőszakos bűncselekmények elkö-
vetése jellemzi. A változó társadalmi és történelmi fel-
tételek el lenére, a konfliktusok erőszakos m ó d o n tör-
ténő rendezése , a szükségletkielégítés erőszakos módja 
az új generációban is megjelenik és immár tradicionális 
m ó d o n életük szerves részévé válik. Mindkét generáció-
ban elfogadott e semény az időnként visszatérő szabad-
ságelvonással járó büntetés. A megvizsgált kisközössé-
gek értékközvetítő reprodukciós folyamatában nem ész-
leltük a büntetések visszatartó erejét, de reszocializációs 
hatását sem. Mindezek el lenére a bűnismétlőknek e z a 
köre n e m tartozik a leginkább börtönviselt réteghez. Át -
lagéletkoruk a vizsgálat időpontjában 48 év volt, ebből 3 -
4 büntetés miatt 4 - 5 évet töltöttek összesen büntetés-
végrehajtási intézetekben. Figyelemreméltó, hogy az 
erőszakos bűnözésben aktív szerepet játszó, a bűnismét-
lők szűk rétegét je lentő férfiak szinte kivétel nélkül ma-
guk is fiatalkorúként kezdték bűnöző pályafutásukat. A z 
említettek a bűnöző utánpótlás bővített reprodukcióját 
biztosítják, hiszen közel 50%-uknak 4 és ennél több gyer-
meke van. ( A lakosság körében a 4 és ennél több gyer-
mekes családok aránya csupán 5-6%.) 

A bünismétlők többségét jelentő, nem erőszakos, 
de többszörös visszaesők ugyanakkor n e m je lentenek az 
e lőbbiekhez hasonló veszélyt a bűnözés kisközösségi, 
családi reprodukciójában. Neveltetési körülményeik, 
szociális helyzetük, műveltségük nem mutat olyan lénye-
ges eltérést a társadalmi átlagtól, mint az előbbieké. Á l -
talában nem áll mögöttük olyan markáns szubkultúra, 
amely kész lenne azonosulni az immár tartósan kifejlő-
dött bűnöző é letmóddal . Ezért gyakori és többnyire tar-
tós büntetéseik miatt nemcsak fizikailag szakadnak el 
korábbi környezetüktől, hanem érzelmileg is. Hason ló 
okok miatt lehetet lenné válik számukra a hagyományos 
családi élet kialakítása is. B ű n ö z ő pályafutásuk eredmé-
nyeként tehát tartósan kirekesztődnek a hagyományos 
közösségi létből, á társadalom perifériáján élnek, több-
nyire magányosan és létbizonytalanságban. 

Hazánkban évente közel 200 ezer bűncselekmény 
e lkövetése miatt, mintegy 100 ezer személyt vonnak bün-
tetőjogi felelősségre. Ezeknek csak egy - az e lőbbiekben 
kifejtettek szerint nem jelentéktelen - része az, amely a 
hagyományos érte lemben szociális problémák hordozó-
ja, hiszen antiszociális tettei e lkövetésében szerepet ját-
szott a hátrányos vagy halmozottan hátrányos társadalmi 
helyzete. A megmaradó többség esete s em tekinthető 
azonban a szociálpolitika „érték-semleges" területének. 
A büntető eljárás megindulásának pillanatától kezdve a 
gyanúsítottak és azok családja olyan veszélyeztetett hely-
zetbe kerül, amely a büntetőpolit ika működésének reá-
lis, sok szempontból célzatos következménye ugyan, de 
eredményeiben nem kívánt, káros hatású. A család anya-
gi biztonsága meginog, sokszor a létbiztonságuk kerülhet 
veszélybe. A társadalom tradicionálisan nem a bűnel-
követőkre vet követ, hanem arra, aki már „lebukott". 
Megindulnak tehát a megbélyegző, kizáró centrifugális 
erők, amelyektől a gyermekek szenvednek a legtöbbet. 

A büntetés kiszabása, és különösen végrehajtása során 
az elítélt már nemcsak az igazságos megtorlás tárgya, 
akinek bűnhődnie kell tetteiért, hanem olyan állampol-
gár is, akit a kiszabott büntetés e l lenére és annak tartama 
alatt integrálni kell a társadalomba. Ezt kívánja a társa-
dalom deklarált és jól felfogott önvédelmi mechanizmu-
sa; a bűnismétlés elleni stratégia. Gondoskodni kell ar-
ról, hogy hasznos munkát végezhessen, hogy a büntetés 
ne csak elvonjon jogaiból, hanem lehetőséget is teremt-
sen számára ahhoz, hogy a jövőben reális eséllyel ke-
rülhesse el az illegális „megoldásokat". E megfontolás-
ból fakadnak azok a büntetésvégrehajtás tartama alatt 
intézményesített erőfeszítések, amelyek a meglévő em-
beri é s családi kapcsolatok őrzésére irányulnak, koráb-
ban hiányzó szakismeret elsajátításában segítenek, az is-
kolai oktatásban való részvételt támogatják, kísérletet 
tesznek a szabadidő hasznos eltöltési módjainak fclcsil-
lantatására, vagy egyszerűen csak védik azokat a bör-
tönártalmaktól, akiket végrehajtandó szabadságvesztés-
re ítéltek. E z utóbbiak ugyanis általában nem önmagá-
ban a totális intézménytől, hanem egymástól, elítélt tár-
saiktól szenvednek a legtöbbet. 

A z előbbiek alapján megállapítható, hogy a szoci-
álpolitikának jelentős szerepe lehet az egyenlőtlenségeket 
eredményező társadalmi folyamatok fékentartásában, így 
a bűnözés megelőzésében és a már kialakidt bűnözés tár-
sadalmi „kezelésében", megfékezésében, a bűnismétlés 
megelőzésében. 

2. A bevezetőben azt írtam, hogy a büntetőpolitika 
és szociálpolitika együttműködése a történelem során 
soha nem volt konfliktusmentes. A polgári forradalmak 
időszakában és azóta minden forradalmi helyzetben a 
hatalomátvételre készülő, vagy é p p e n hatalomra került 
erők meghirdették az egyenlőséget , a szabadságot, a szo-
lidaritást je lentő testvériséget, deklarálták tehát az 
egyenlő érvényesülés lehetőségét . N e m sokkal a hata-
lomátvétel után azonban szembesültek a társadalmi 
egyenlőt lenségeket tápláló, az alapstruktórából szárma-
zó mechanizmusok társadalomformáló erejével. A moz-
gatóerők mögött azonban általában nem ismerték fel a 
törvényszerűségek uralmát. A fordulat után kezdetben a 
fej lődéssel lépést tartani nem tudók személyes hibájául 
rótták fel lemaradásukat, azt, hogy nem voltak képesek 
„szerencséjüket" megalapozni . H a e tömegek ráadásul 
m é g a társadalom terhére is voltak anélkül, hogy a ko-
rábbi hagyományok szerint bűncselekményt - azaz lo-
pást, rablást - követtek volna el, az új értékek szerint 
veszélyes személ lyé nyilváníttattak. így került sor Ang-
liában az 1600-as évek óta, Európában a 19. sz. végén, a 
20. sz. e lején a koldusok, csavargók, munkakerülők bün-
tetőjogi vagy államigazgatási felelősségrevonására, a do-
logházak, a kényszermunkatelepek megnyitására. Ezek 
a büntetőintézmények sokszor magukbafogadták a még 
munkaképes , de már rokkant, vétlen, beteg, támogatásra 
szorulót, éppenúgy, mint a munkaképes , de a munka-
erőpiacon valamilyen oknál fogva versenyképtelen mun-
kanélkülit, munkakerülőt, hajléktalant. Magyarországon 
1913-ban nyitották m e g a dologházakat és a második vi-
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lágháború vegéig elvileg itt kellett volna elhelyezni bün-
tetőítélettel a legágrőlszakadtabbakat. Más kérdés, hogy 
a magyar büntető bírák igazság- és jogérzéke gyakor-
latilag megbuktatta ezt a jogintézményt, így azt széles 
körben soha nem alkalmazták. Az 1930-1940-es évekig 
tehát a legtöbb országban büntették a szegénység megha-
tározott formáit és azokkal szemben nyíltan alkalmazták a 
szociálpolitika helyett a büntetőpolitikát. A fejlett tőkés 
országokban, a jóléti állam koncepciójának térnyerése 
következtében a relatív é s az abszolút depriváció keze-
lése egyre inkább szociálpolitikai kérdéssé vált. A bün-
tetőjogi szankcióknak e területeken általában ma már 
nincs szerepük. 

3. A z újjáépítés és a mezőgazdaság átszervezése 
után. a centralizált tulajdoni struktúra, a tervgazdálko-
dás, a nagyratörő iparosítás időszakában, amikor igen 
alacsony szinten ugyan, de általánosan - a törvénysér-
tések el lenére - széles körben teremtődött meg a létbiz-
tonság és soha nem látott méreteket öltött a munkaerő-
kereslet, a hatalomnak nem volt szüksége a klasszikus 
érte lemben vett szociálpolitikára. Ehelyett egészségügyi, 
oktatási, kultúrpolitikaként, vagyis társadalompolitika-
ként működött. A z emberi problémák közül, ami ebből 
kimaradt és a hatalom számára meg méltányolható volt, 
az az átmeneti leg rászorulók alkalmi támogatása. Erre 
intézményesült az il letékes szakigazgatási szervezet. A 
hatalom a tömeges mobilitás által nem érintett, a ver-
senyképtelen, lemaradó rétegek sorsa iránt érzéketlen 
volt, leginkább áthárította a felelősséget rájuk, hiszen 
dolgozni elvileg mindenkinek módjában állt. A gazdaság 
szerkezetéből és a bérszabályozás sajátos rendszeréből 
adódóan igen nagy volt a kereslet a szakképzetlen mun-
kások iránt is. A munka a jog és a kötelesség egységeként 
jeleni meg a politikai retorikában, a gyakorlatban, a dik-
tatúra körülményei között azonban a kényszcrclemek 
domináltak. N e m véletlen ezért, hogy a munkával kap-
csolatos kötelezettségek alkalmi vagy tartós elmulasztá-
sának szankcionálását igen széles körben megtalálhatjuk 
a jog világában a munkajogtól a termelőszövetkezeti 
jogig, az államigazgatási jogtól a büntetőjogig. 

A büntetőpolit ika is a munkakényszerre épült. Pö-
nalizálták a közveszélyes munkakerülést, a parazita élet-
módot , a potenciális politikai szembenállást és szigorú 
munkáltatást alkalmazlak a büntetésvégrehajtási intéze-
tekben a jogerős ítélettel vagy anélkül bekcrüllekkel 
szemben. A létét ál landó veszélyben érző hatalom meg-
fosztotta tradicionális garanciáitól a büntetőjogot, és a 
munkakényszer eszközeivel helyettesítette a szociálpoliti-
kát. 

4. A z 1960-as évek elejétől kezdve, anélkül, hogy a 
tulajdonviszonyok és a hatalom hierarchikus rendje lé-
nyegesen változott volna, pusztán a politikai gyakorlat és 
az időről időre kicsit módosu ló gazdasági stratégia ha-
tására új kapcsolat alakult ki a hivatalosan még mindig 
nem deklarált szociálpolitika és búntetőpolitika között. 
Mindenekelőtt a bűnözésről alkotott kép változott meg. 
A bűnözés , mint társadalmi tömegje lenség többé nem a 
múltbeli kapitalizmus vagy a kapitalista tudati marad-

ványok terméke, hanem a szocialista fej lődés adott sza-
kaszán, a meglévő e l lentmondások eredményeként ala-
kul ki és termelődik újjá. A társadalmi rendszernek tehát 
sajátjaként kell kezelni megtévedt , bűnösnek minősített 
állampolgárait is. A büntetés ezútttal már nemcsak a 
megtorlás, a társadalom e l lenségének tartós „lefegyver-
zése", hanem az előbbi fe l ismerés alapján olyan alkalom 
is, amelyben korrigálhatok a társadalmi körülmények 
hatására kifejlődött személyiségi hibák, torzulások. A 
büntetést így lassan áthatotta a személyiségkorrckciót 
szolgáló szociális munka, amelyben a munkakényszer 
mellett a szabadságvesztés végrehajtása során megjeleni 
iskolarendszerű oktatás, a szakképzés, a kulturális és 
sport program, a tömegkommunikác iós eszközök hasz-
nálata. A szabadságelvonással járó büntetések végrehaj-
tását - a reintegráció érdekében - kiegészítette az utó-
gondozás . E z kezdetben csak a szervezett munkaköz-
vetítést pótolta, később átfogó, a tényleges beil leszke-
dést cé lzó intézkedéseket szolgálta volna. 

Ill fontos megjegyezni, hogy az 1950-cs évek vé-
gétől, a korábbi, politikai gyakorlat ellenhatásaként, a 
törvényesség helyreállítása érdekében, ösztönzést ka-
pott az a klasszikus érte lemben vett jogdogmaíikai ten-
dencia, amely a büntetőjogi garanciák (az ártatlanság 
vélelme, az ítélkezés csak büntető bíróság által, a törvény 
előtti egyenlőség stb.) helyreállítására irányult, elkerü-
lendő a hatalommal, így az államilag szentesített büntető 
hatalommal való visszaélés lehetőségeit . Ezek a jogbiz-
tonságot erősítő elvek nyertek megerősítést az 1960-as 
évek törvényhozásában és elősegítették azt is, hogy a 
büntetőjogi fe le lősség alapja é s mértéke mindenekelőtt 
a törvényben meghatározott társadalomra veszélyes tet-
tekhez és az e lkövető bűnösségéhez igazodjon. A z el-
követő személyi társadalomra veszélyessége, így javítha-
tósága, neve lhetősége csak az említetteknek alárendel-
ten, azok mellett kerülhet mérlegelésre. A kiszabott bün-
tetés e lőbbiekben meghatározott idő keretei között és 
főleg a lényleges szabadságelvonást je lentő büntetések 
és az azt követő utógondozás során nyílott mód a re-
szocializációra. ( A z elítélt tehát csak kivételesen van ki-
szolgáltatva a büntetésvégrehajtásban született, a szemé-
lyisége „átalakulási fokát" értékelő döntésnek. így a fel-
tételes szabad lábrahelyezés, a javító intézetből való ide-
iglenes elbocsátása alkalmával. Neve lhetősége , személyi 
társadalomra veszélyessége viszont minden más ténye-
zőnél komolyabban esik latba annak a többszörös vissza-
esőnek, akit a szigorított őrizet kiszabásának letöltése 
után 2 - 5 évig terjedő határozatlan időtartamra, újabb, 
fegyházban letö l tendő szabadságelvonásra ítélhetnek.) 

A z 1960-as évek elejétől kezdve tehát szociális 
munka folyik a büntetésvégrehajtás feltételei között, 
amelyért fe lsőfokú végzettséggel rendelkező nevelők és 
hivatásos pártfogók felelnek. A szakembereknek ez a 
csoportja a kezdettől fogva igen nehéz körülmények kö-
zött végzi munkáját. Létszámuk aránytalanul alacsony; 
100-150 elítéltre jut egy nevelőtiszt a felnőtt elítéltek kö-
rében és 300 -400 elítéltre, illetve szabadulóra egy hiva-
tásos pártfogó. A büntetésvégrehajtási intézetekben a 
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nevelő munka szempontjai napi rivalizációkban vannak 
egyrészt az őrzés, a biztonság, másrészt a gazdaságos ter-
melés követelményeivel . Társadalmilag szinte légüres 
térben dolgoznak a reszocial izáció szakemberei . Nincs 
és nem is volt olyan helyi szociálpolitikai intézmény, ahol 
munkájuk folytatásához valódi partnereket találhattak 
volna. A tanácsok szociális ügyintézői számára a bűn-
elkövető vagy börtönből szabaduló soha n e m volt a szo-
ciális ügyintézés reális alanya, hiszen szűkre méretezett 
segélykereteikért t isztességes, dolgos emberek álltak 
sorba. Pénzbel i támogatáson kívül pedig az igazgatási 
szerveknek n e m is igen vannak más elismert eszközeik. 
A bűnelkövető bajbajutott családja s e m lelhet támaszra, 
legfeljebb állami gondozás e lrendelésével változtathat-
tak a rászoruló kiskorúak sorsán, elindítva ezzel az is-
mert és ezekben az ese tekben különösen n e m kívánatos-
nak ítélhető, sokszor a bűnözés reprodukcióját erősítő 
folyamatokat. 

A büntetésvégrehajtásban végzett szociális munka 
mindennek el lenére hosszú évekig n e m volt teljesen ku-
darcra ítélve. A börtönökbe telepített, a szabad é lethez 
hasonló munkáltatási viszonyok egyre inkább integrá-
lódlak a reszocializáció egyéb célkitűzéseivel. A bérek a 
hasonló munkáért f izethető munkadíjak átlaga körül ala-
kultak. Ebből az élítéltek képesek voltak arra, hogy tar-
talékot képezzenek a szabadulásuk utáni időre, támo-
gassák rászoruló családjukat, fokozatosan téríthették a 
felmerülő bűnügyi költségeket és a sértettet is kártala-
níthatták. A z 1980-as évek elejéig a gazdálkodó szerve-
zetek is érdekeltek voltak a börtönbeli munkáltatásban, 
hiszen viszonylag o lcsó és fegyelmezett munkaerőt nyer-
lek, amelynek kiképzéséről is intézményesen gondos-
kodhattak és amelynek egy részére a szabadulás után is 
számíthattak. A korabeli gazdasági szabályozók oly mér-
tékben ösztönöztek az alcsonybérű munkaerő foglalkoz-
tatására, hogy több ese tben a börtönben foglalkoztató 
munkáltatók a szabadulók számára munkásszállásról, 
szociális ellátásról, sőt hivatásos utógondozóról is gon-
doskodtak, csak azért, hogy vonzóvá tegyék számukra a 
szabadulás utáni munkavállalást. Ezeken a munkahelye-
ken a munkások toleranciája lényegesen kedvezőbb volt 
a börtönviselt társak iránt és a hivatásos pártfogó igen 
gyakran talált u tógondozó munkájához önkéntes segí-
tőket. 

A z itl keletkezett jó eredmények ígéretesnek tün-
tették fel a jövőt. Azt lehetett hinni, hogy a gazdasági 
fejlődés során megteremthető a kedvezőbb reszociali-
záció infrastruktúrája. E z a - ma már optimistának mi-
nősíthető - e lképzelés érhető tetten az 1978-ban meg-
alkotott Büntetésvégrehajtási Kódexben (1979. évi 11. 
számú tvr. a büntetések és az intézkedések végrehajtá-
sáról). A z új jogszabály az e lőbbiekben jelzett perspek-
tíva jogi keretéül szolgált volna, erősítve a büntetésvég-
rehajtásban a jogbiztonságot, az elítéltek jogainak intéz-
ményes védelmét , új lehetőségeket biztosítva differen-
ciált szociális é s a nevelési tevékenység számára. 

A z 1980-as évek elején a helyzet nemcsak a bün-
tetésvégrehajtási gyakorlatban változott meg, hanem el-

lentmondások halmozódtak fel az egész büntctőpoliti-
kában. A büntető igazságszolgáltatás dilemmája nem-
csak a közismert gazdasági válsághelyzetre, a folyama-
tosan növekvő, nagy társadalmi gondot je lentő bűnözés-
re vezethető vissza; sajátos módon új társadalomtudo-
mányi eredmények is hozzájárultak a korábbi önbizalom 
megingásához. A z 1960-as évek közepétől újra fejlődő, 
korábban nem kívánatos tudományok - a szociológia, a 
pszichológia, a kriminológia, s ezek kutatási eredményei 
— kezdtek a szakmai tudás rangjára emelkedni . A tudo-
mányos eredmények hatására a gyakorlati szakemberek 
szemlé lete is változott. Egyre több szó esett a létfelté-
teleiben újratermelődő bűnözésről , a hátrányos helyzet 
és a bűnözés kapcsolatáról, a család, az iskola válságáról, 
a társadalmi anómia kialakulásáról, a mobilitás, az ur-
banizáció diszfunkcionális következményeiről is. Mind-
ezek olyan folyamatok, amelyek a harmonikus fejlődés 
hiányára utalnak és a bűnözés , mint társadalmi tömeg-
je lenség létrehozásában és újratermelésében játszanak 
szerepet. A z 1970-es évek közepén az is kiderült, hogy az 
említett folyamatok nemcsak a bűnözés tömeges jelen-
létéért, sőt emelkedéséért felelősek, hanem az öngyil-
kosság, az alkoholizmus, a lelki zavarok, a kábítószer-
függőség, sőt a válások növekedése is azonos társadalmi 
gyökerekből táplálkozik. Erre a társadalmi beil leszke-
dési zavarok komplex kutatása szolgáltatta a bizonyíté-
kot. A tudománnyal „fertőzött" szakemberek egy ideig 
hittek abban, hogy a maguk eszközeivel , egy-egy eset 
kapcsán, például a fe le lősségrevonás alkalmával, bele-
avatkozhatnak a személyiséget károsan befolyásoló fo-
lyamatokba. Hiszen a büntetés hagyományos értékrend-
je - a tettarányos fe le lősség - nem zárja ki a nevelést, a 
szociális támogatást, a reszocializációt. Miután e segít-
ségnyújtásnak, beavatkozásnak a legtágabb érte lemben 
vett társadalmi rendszerből hiányoznak az intézményes 
feltételei, ezért az intézeti megoldásokhoz fordulnak. 
Gyakran olyan esetekben is szabadságelvonás vagy inté-
zeti kezelés mellett döntöttek és döntenek ma is, ame-
lyekben a társadalomra veszélyes tett ezt nem indokolta 
és amelyekben a szabad élet körülményei között elvileg 
sokkal hatékonyabb lehetne a megoldás . A je lenség 
azonban nemcsak a büntető igazságszolgáltatásra jel-
lemző, hanem a pszichiátriai esetekre is. 

A konfliktushelyzet több vonatkozásban fogalmaz-
ható meg. Mindeneke lőt t világossá vált, hogy a társadal-
mi folyamatok vezérelte negatív je lenségek egyedi szin-
ten, eseti m ó d o n csak nagyon korlátozottan kezelhetők. 
Intézeti, különösen zártintézeti körülmények között a 
pszichológiai kezelés csak szolgáltatásként és nem kény-
szerként lehet hatékony, az intézetben alkalmazott pe-
dagógia é s a szociális munka sikere ped ig attól a közegtől 
függ, ahova a kliens, az elítélt szabadulása után kikerül. 
H a annak a környezetnek - a családnak, a baráti körnek, 
a munkásszállásnak, a szomszédságnak - a szociális hely-
zete, értékrendje időközben n e m változott, akkor min-
den egyéni pozitív szándék el lenére megjósolható a ku-
darc. A szakemberek felismerték saját lehetőségeik kor-
látait, belátták, hogy a büntetőpolitika nem pótolhatja a 
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társadalompolitikát, még kevésbé a szociálpolitikát. Mon-
danom sem kell ugyanis, hogy miközben a deviancia, a 
bűnözés „kezelésére" szolgáló intézményekben egyre in-
kább igénybe vették a társadalomtudomány segítségét, 
addig a politika általános szféráiból továbbra is hiányott 
a kor igényeinek megfe le lő szociálpolitikai koncepció , 
intézményrendszer és a szakembergárda. A megválto-
zott, kényszerítő gazdasági körülmények, é s a szociál-
politika hiánya, a folyamatosan növekvő bűnözés kész-
teti a biintctőpolitika elméleti és gyakorlati szakembereit 
annak a következtetésnek a levonására, hogy a bünte-
tőjogi felelősségrevonás hagyományos eszközeivel a tár-
sadalom csak a legvégső esetben, ultima retioként élhet. A 
büntetőpolitika képtelen a társadalmi tömegjelenségként 
létező bűnözést eredményező folyamatok befolyásolására. 
A jogalkotási, jogalkalmazási és szervezeti reformák 
után legfeljebb a bűnözés mederben tartására, dc nem 
megfékezésére vagy társadalmi méretű megelőzésére 
vállalkozhat. 

5. A fenti rövid áttekintésben úgy tettem kísérletet 
a büntetőpolit ika és a szociálpolitika kapcsolatának tár-
gyalására, hogy m é g nem tértem ki az új gazdasági kény-
szerhelyzet é s az abban született reformelképzelések kö-
vetkezményeinek számbavételére. Ezek a gazdaságpo-
litikai törekvések általában elkerülhetetlen, a társadalmi 
létbiztonság szempontjából feltétlenül szükséges válto-
zásokkaljárnak a politikai intézményrendszerben, a gaz-
dasági mechanizmusban, a politikai és gazdasági szem-
léletben. A legsikeresebb átrendeződésnek is vannak 
azonban olyan nem kívánt társadalmi következményei, 
amelyekkel számolni kell és amelyek diszfunkcionális 
hatását tudatos társadalom-, illetve szociálpolitikával, a 
társadalmi béke megőrzése érdekében, ellensúlyozni 
kell. En ilyennek tartom a munkanélküliség társadalmi 
kezelését . 

Szociológiai és közgazdasági e lemzésekből több 
évtizede közismert az a tény, hogy az új gazdasági kö-
rülmények között, a piaci mechanizmus erősödésével 
azok kerülnek a szociálisan és gazdaságilag legvcszélyez-
tet lcbb helyzetbe, akiknek nincs szakképesített munkára 
jogosí tó iskolai végzettségük. Már a mai munkanélküliek 
körében is társadalmi jelenlétüket meghaladó mérték-
ben vannak je len az iskolai tanulmányaikat félbehagyok 
és a segédmunkások. Ma feltételeznénk, hogy az ilyen 
módon a társadalom perifériájára került réteg létszáma 
nem nő tovább, akkor is arra számíthatunk, hogy a bűn-
elkövetésben való aktivitása növekszik, hiszen gazdasági 
körülményei romlanak, konfliktustí'.rő képessége egyre 
kisebb lesz, a társadalomhoz kötődő szálai lazulnak. E 
társadalmi réteg bűnözési aktivitásának növekedése pe-
dig a rájuk különösen je l lemző súlyos erőszakos bűn-
cselekmények - pl. rablások - további emelkedését je-
lenti, amely viszont károsan befolyás )lja a lakosság biz-
tonságérzetét. Megfelelő megelőző társadalompolitikai 
intézkedések nélkül előállhat olyan helyzet, amelyben a 
legfontosabb belpolitikai követelések közé kerülhet a köz-
biztonság megszilárdítása iránti igény. (A szakképzetlen, 
iskolázatlan, munkanélküli rétegek társadalmi kontroll-

jának teljes hiánya és a közbiztonság fe lbomlása jel lem-
zi napjainkban pl. Brazília, Peru, Spanyolország, Olasz-
ország egyes területeit. E z e k b e n az országokban a biz-
tonság hiánya károsan hat a gazdaság, a turizmus, a tu-
domány stb. fej lődésére, kedvez viszont a diktatórikus 
politikai törekvéseknek.) 

A z évtizedek óta h a l m o z ó d ó társadalmi problé-
mák az új gazdasági körülmények, a piaci mechanizmu-
sok viszonyai között, a munkanélküliség megje lenésével 
olyan automatizmusokat indítanak el a büntetőpolit iká-
ban, amelyek fokozzák a büntetés megtorló jel legét és 
növelik a visszaesés esélyét, tehát tovább bővítik a bű-
nözés társadalmi reprodukcióját. Ezeknek az automatiz-
musoknak a megfékezése nemcsak a büntetőpolit ika irá-
nyítóinak, hanem a most formálódó szociálpolitikának is 
új feladatokat jelent . 

A z 1960-as évek óta - ahogy azt már kifejtettem -
a magyar büntető igazságszolgáltatás középpontjában a 
munkáltatás állt. A z ismert gazdasági szabályozók az elí-
téltek munkáltatásában érdekeltté tették a gazdálkodó 
szervezeteket is. A gazdálkodó szervezetek érdekeltségi 
viszonyai időközben azonban alapvetően megváltoztak. 
Egyre nehezebb munkaalkalmat biztosítani a mostaná-
ban folyamatosan növekvő számú elítéltnek a szabad-
ságvesztés büntetés tartamára. H a az adott társadalom-
ban tömegeket fenyeget a munkanélküliség, akkor ép-
pen a szakszervezetek szokták megakadályozni azt, hogy 
profitot biztosító termelőtevékenységet telepítsenek 
zártintézetekbe. E z ugyanis a szabadpiacon lenyomja a 
munkabért és abszolút ér te lemben csökkenti a munka-
alkalmat. Amennyiben csökken a gazdaságos termelés, 
úgy csökken az esély a szakképzésre is. Legfel jebb az 
eddig is költségvetésből működtetett áltanos iskolai ok-
tatást lehet megőrizni és az új körülmények között olyan 
munkáltatást biztosítani, amelyre már más je lentkező 
nincs a munkaerőpiacon. A büntetésvégrehajtási inté-
zetekben kialakult új helyzet, amely nálunk 14-20 ezer 
személyt és valamilyen m ó d o n ugyanennyi családot 
érint, átformálja a büntetés tartalmát, következményeit 
is. A m í g a hasznos, gazdaságos munkáltatás önmagában 
csökkentette a káros prionizációs hatásokat, összekötő 
kapcsot jelentett a külvilággal (a családdal, a l eendő 
munkáltatóval) reményt ébreszthetett a társadalmi beil-
leszkedésre azokban, akik arra hajlamosnak mutatkoz-
tak, addig ezek kiszorulása ma m é g beláthatatlan követ-
kezményekkel jár. A bűnözésse l okozott kárral egyenes 
arányban növekszik társadalmi szinten a ráfordítások 
összege, hiszen a gazdaságosan szervezett munkáltatás 
kompenzációs következménye népgazdasági lag csök-
ken. A szabadságvesztésüket töltő elítéltek családjának 
szociális kiszolgáltatottsága növekszik, ami felerősíti a 
perifériára sodródást , végsősoron a bűnözés újraterme-
lődését . A szabadulás után munkanélküliség, a teljes cl-
esettség fenyegeti a volt elítéltet, különösen azokat, akik-
nek a családi kapcsolatai időközben meglazultak. Szá-
mukra ugyanis az eddig biztosított munka és a vele össze-
kapcsolt munkásszállás nélkül az emberi léthez való 
alapvető jog kérdőjeleződik meg. Nincs é s n e m is lesz 
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más választásuk - a jelenlegi pártfogó felügyelet és szo-
ciális rendszer feltételei között mint egy újabb bűn-
cse lekmény elkövetése. E z a következmény különösen 
súlyosan érinti a szabadságvesztés-büntetésből szabadu-
ló, közben nagykorúvá vált állami gondozott vagy intézeti 
nevelt fiatalokat, akiknek je lenléte a büntetésvégrehaj-
tási intézetekben egyébként messze meghaladja társa-
dalmi jelenlétüket. 

A z e lőbbiekhez hasonlóan lehetetlenül az elítéltek 
helyzete a javító-nevelő munka, a szigorított javító-ne-
velő munka büntetésének kiszabása során. Nagyon ne-
héz lesz „büntetésből" munkát biztosítani, ha egyszer a 
legrosszabb munkáért is verseny alakul ki a szabad-
piacon. Megváltozik a helyzet a pénzbüntetéssel is, his-
zen ezt csak azzal szemben érdemes és emberséges kis-
zabni, akinek azt van miből megfizetnie. H a ugyanis el-
mulasztja a megtérítést, akkor a pénzbüntetés - a jog-
szabályokban rögzített átszámítási kulcsok szerint -
automatikusan átváltódik végrehajtandó szabadságvesz-
tésre. A szabadságvesztés tartama alatt é s után viszont 
ugyanaz a helyzet alakul ki, mint amelyet korábban már 
ismertettem. 

Már most is - messze a valóságos piaci mechaniz-
mus beindulása előtt - tapasztalható, hogy az elítéltek 
túlnyomó többsége önként kér segítséget a pártfogó fel-
ügyelőktől az e lhelyezkedéshez, növekszik azoknak a 
száma, akik a szabadulás után nem rendelkeznek lakás-
sal, szállással vagy alvásra alkalmas bármilyen más hel-
lyel. A feladat el látásához a kevés számú hivatásos párt-
fogó, a legnagyobb erőfeszítések el lenére, sokszor már 
ma is tehetetlen. Általában 2-3 hét kell ahhoz, hogy mun-
kát szerezzenek a szabadulás után, de n e m ritka az sem, 
hogy 2-3 hónap telik el munka nélkül, vagy teljesen siker-
telen minden kísérlet. Különösen nagy gondot jelent a 
csökkent munkaképességű szabadulók foglalkoztatásá-
nak megszervezése . Egyre elterjedtebb gyakorlattá vált, 
hogy a közhasznú munka keretében biztosítanak meg-
élhetést a börtönből szabadultak számára, e z azonban 
nem jelenthet megnyugtató megoldást . Megjelentek vi-
szont a munkaerőpiacon a magánmunkáltatók, akik be-
je lentés nclkúl, lehetetlenül alacsony bérért vagy csak 
természetbeni juttatásért fogadják be a többszörösen ki-
szolgáltatottakat. 

E kedvezőt len tendenciák elkerülhetetlen válasz-
tás elé állítják a büntetőpolitikát: vagy az alkalmazkodó 
készség legkisebb je le nélkül hagyja magát sodortatni az 
automatizmusoktól és végső soron újabb és újabb bör-
tönök építésére kényszerül (ami igen drága és korántsem 
hatékony „beruházás"), vagy új, alternatív büntetési for-
mák kidolgozásába kezd, amelyek elvi kimunkálásában 
és gyakorlati érvényesítésében messzemenően támasz-
kodnia kell a szociálpolitika és az oktatás-nevelés esz-
közeire. 

6. Amint ez az előbbi fejtegetésekből is kiderül, a 
büntetőpolit ika a maga területén eddig is számtalan szo-
ciálpolitikai feladatot látott el. A feladatok egy része már 
eddig is meghaladta kompetenciáját, de teljesítőképes-
ségét is. E feladatok egy része az új körülmények között 

átalakult é s a végrehajtásukhoz speciális intézményes 
megoldásokra van szükség. A z új főhatóság, a S Z E M 
társadalompolitikai célkitűzéseit érvényesíti akkor, ha a 
maga eszközeivel segíti a bűnözés megelőzését . E terü-
leten a legfontosabb feladatnak azt tartom, hogy a 
S Z E M a szociális szakemberképzés keretében biztosítsa 
a hivatásos pártfogó felügyelők képzését. Jelenleg bármi-
lyen fe lsőfokú végzettséggel el látható a hivatásos párt-
fogó felügyelői munka. Szerintem viszont itt a szociális 
munka igen sajátos változatáról van szó, amely speciális 
szakképzettséget igényel, legalább főiskolai szinten. 

A családsegítő központok szolgáltatásainak kiter-
jesztése elkerülhetetlen a bűnelkövetők - különösen a 
halmozottan hátrányos helyzetű bűnelkövetők - család-
jára. E z már néhány te lepülésen ma is megoldható, ha a 
bíróság tájékoztatja a már m ű k ö d ő családvédő közpon-
tokat azokról az esetekről , amelyekben véleménye sze-
rint szakképzett szakemberek segítsége megkönnyítené 
a bűnelkövetés okozta családi krízishelyzet megoldását. 
E kiilönjelzés azért szükséges, mert az erősödő előíté-
letek miatt a családok akkor sem fordulnak segítségért, 
ha helyzetük tragikusra fordul. 

A két főhatóság között együttműködés alakulhatna 
ki olyan átmeneti szállások létrehozásában, ahol krízis-
helyzetbe jutott személyek, családok, közöttük büntetés-
ből szabadult elítéltek nyerhetnének átmeneti elhelye-
zést. A z intézmények csak akkor működnének azonban 
a kívánt eredménnyel , ha szakképzett szociális munká-
sok támogatnák az otthonok lakóinak társadalmi integ-
rációját vagy éppen reintcgrációját. (Külföldi tapaszta-
latok szerint ezeknek az intézményeknek nem szabad 
nagy létszámot befogadó, munkásszállásszcrü képződ-
ményekké válniuk. A természetes szerveződés biztosí-
tása és a negatív szubkultúra kialakulásának elkerülése 
érdekében létszámuk általában nem haladhatja meg a 
2 0 - 3 0 főt.) 

Támogatni kel lene az Igazságügyi Minisztérium tö-
rekvését egy bűnmegelőzési alap létrehozásában, amely-
ből az elítéltek munkáltatását vállaló gazdálkodó szer-
vezetek részesülhetnének. Ez a rehabilitációs alaphoz 
való hasonló elvek szerint működne. így a gazdálkodó 
szervek - várhatóan a kisebbek - ösztönzést kapnának 
börtönből szabadulók munkáltatására, de ilyen módon a 
végrehajtandó szabadságvesztés alternatívájaként szer-
vezhetővé válna a felajánlható munkaalkalom a felnőtt-
korú elítéltek számára. 

A S Z E M , a Művelődés i Minisztérium és az Igaz-
ságügyi Minisztérium a helyi tanácsokkal együttműköd-
ve létrehozhatna — először talán kísérleti jelleggel — 
„hasznosidő központokat", amelyek a 14-25 éves, e lhe-
lyezkedni n e m tudó korosztálynak biztosítanának egész 
napos oktatást, szakképzést , átképzést, kulturált szabad-
idős programokat. 

7. A szociálpolitikával kívülről megerősített bün-
tetőpolitikának is át kell esnie azokon a reformokon, 
amelyek az új követelmények és értékrendnek megfe-
le lően alkalmassá teszik feladatának ellátására. A bün-
tetőpolitika megújulását e lő kell segítenie annak az al-
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kotmányos reformfolyamatnak, amelyben elkerülhetet-
len a bírói függetlenség szervezeti és intézményi garan-
ciáinak megerősí tése . Hasonlóan pozitív eredmény vár-
ható bizonyos a büntetőeljárásban érvényesítendő ga-
ranciális értéknek, alapvető emberi jogi szabályoknak az 
alkotmányos rögzítésétől, majd következetes intézményi 
és gyakorlati érvényesítésétől. E z utóbbiak körében fo-
kozott je lentőségűnek érzem az „igazságszolgáltatás 
csak bíróság útján" elvének következetes érvényesítését. 
Jelenleg ugyanis a szabálysértésekért kiszabott pénzbün-
tetések m e g nem fizetése esetén, államigazgatási úton, 
szabadságvesztés-büntetéssé változtathatóak át. A sza-
badságvesztés pedig - tartamára most tekintet nélkül -
olyan súlyos joghátrány, amelynek kiszabása csak bírói 
eljárásban indokolt. 

A z alkotmányos reformtól függetlenül - történelmi 
adósságként - felül kell vizsgálni a sértettek eljárásjogi 
helyzetét. Intézményesíteni kell a sértettek számára a 
jogsegély-szolgálatot és nagyobb gondot kell fordítani 
kompenzációjukra, különösen indokolt esetekben a 
bűncselekménnyel okozott kár ellenértékét az államnak 
m e g kell e lőlegeznie . 

A piacgazdaság érvényesülésével, a politikai intéz-
ményrendszer reformjával, az új, alkotmányosan rögzí-
tett polgári és politikai alapjogokkal összefüggésben el-
kerülhetetlen lesz a büntető jogszabályok revíziója és az 
ezzel összefüggő dekriminalizáció. Kicmelcndőnek tar-
tom a közveszélyes munkakerülés törvényi tényállásának 
felülvizsgálatát olyan helyzetben, amikor a munkához 
való jog állami, intézményes garanciája megszűnik, de 
legalábbis veszélybe kerül. Ebben a kérdésben úgy kell 
meghozni a döntést, hogy a formálódó szociálpolitika 
helyét diszkrécionális döntésekkel egyetlen esetben sem 
vehesse át a büntetőpolitika. 

A büntető jogszabályok revíziója során különös 
figyelmet kell szentelni a nemzetközi szerződéseinkben 
vállalt kötelezettségeinknek, különösen az 1976. évi 8. 
számú törvényerejű rendeletben közzétett, az E N S Z -
ben 1966. december 16-án elfogadott Polgári és Politikai 
Jogok Nemzetköz i Egyezségokmányában foglaltaknak. 
A z Egyezségokmány 8. cikkének 3. pontjában foglaltak 
szerint például senkit sem lehet kényszer- vagy kötelező 
munka végzésére kötelezni. E z alól a jogerős bírói ítélet-
tel kiszabott végrehajtandó szabadságvesztés alatt vég-
zendő munka a kivétel, továbbá az olyan személy mun-
káltatása, akit törvényes bírói határozat alapján letar-
tóztattak vagy ilyen határozattal fe ltételesen szabadlábra 
helyeztek. E rendelkezést sérti tehát a Blk-ban most fő-
büntetésként szereplő javító-nevelő munka, szigorított 
javító-nevelő munka és a közérdekű munka. Ezek a bün-
tetések a végrehajtandó szabadságvesztés alternatívája-
ként jöhetnének csak számításba akkor, ha elfogadásuk-
ra a vádlott érvényes be leegyező nyilatkozatot tesz, tu-
domásul véve, hogy amennyiben az így vállalt munka-
kötelezettségének nem tesz eleget, akkor büntetését 
vagy annak hátralevő részét végrehajtandó szabadság-
vesztésben kell - a törvényben meghatározott átváltozási 
kulcs szerint - letöltenie. A köz javára végzett munkál 

sok nyugat-európai ország büntetési joggyakorlata isme-
ri és a feltételes el ítélés vagy a felfüggesztett szabadság-
vesztés keretei között a fenti m ó d o n szabályozza azzal a 
kiegészítéssel , hogy a munkaköte lezet tség megsértésé-
nek lényéről é s a szabadságvesztés büntetés végrehaj-
tásáról csak bíróság határozhat. E felülvizsgálatra nem-
csak nemzetközi köte lezettségek miatt van szükség, ha-
n e m azért is, mert egy ilyen új jogi szabályozás jobban 
tükrözi azt a társadalmi helyzetet, amelyben a munkához 
való jog többé n e m garantált, a munkáltatás büntetés ér-
téke önmagában kétségessé válik, az ilyen büntetési for-
máknak a súlyosabb büntetéssel való nyílt rivalizálása 
pedig valóságos döntéshelyzetet teremthet a vádlott szá-
mára saját jövőjét i l letően. E z a döntéshelyzet elősegít-
hetné azt, hogy a felfüggesztett szabadságvesztést az ed-
diginél lényegesen szé lesebb körben alkalmazzák, hiszen 
növekedne a bírói mérlege lésben szerepet játszó ténye-
zők köre. 

A büntetőjog reformja során feltétlenül m e g kell 
vizsgálni a végrehajtandó szabadságvesztések alkalma-
zási körének csökkentését . Hazánk a többi szocialista or-
szággal együtt, a Iegpunitatívabb büntetőpolitikát foly-
tatja. A sokkal nagyobb arányú és veszélyesebb szerke-
zetű bűzözcsse l harcoló fejlett tőkés országok közül csak 
Angliában, az Egyesült Ál lamokban és Törökországban 
közelíti m e g a bör tönnépesség aránya a hazait. A fel-
tételes szabadság, a próbára bocsátás szé lesebb körű al-
kalmazása e lérhető lenne, ha a hivatásos pártfogó fel-
ügyelet hálózatát, létszámát bővítenék, jogosítványait fe-
lülvizsgálnák. E szervezet, megfe le lő szaktudás birtoká-
ban képessé tehető arra, hogy csökkentse a bűnismétlés 
esélyeit és segítsen a társadalmi integrációban a hete-
rogén összetételű bűnelkövetők igen széles körében. Te-
vékenységi területük bővítése egyébként garanciákat 
nyújtana arra, hogy az alternatív büntetési formákat a 
bíróságok valóban hatékonyan alkalmazhassák. A z an-
golszász joggyakorlatban például a pártfogó felügyelők 
széleskörű felderítő munkát végeznek az eljárás nyomo-
zási szakaszában, minden olyan esetben, amikor a bűn-
cse lekmény súlya é s az eset összes körülményeinek mér-
legelése alapján az alternatív büntetés l ehetősége felme-
rül. Megvizsgálják, hogy a gyanúsított rendelkezik-e 
megélhetést biztosító, tartós munkaviszonnyal (vagy ha 
nem, akkor számára ilyen lehetőség lakókörnyezetében 
kínálkozik-e), családi viszonyai, é le tvezetése hogyan ítél-
hető m e g a bűnisméi lés veszélye szempontjából , káros 
szenvedélye milyen mértékben befolyásolja életmódját, 
van-e remény gyógykezelésre a büntetésvégrehajtás! in-
tézet keretein kívül és e kezelésnek önként alá kívánja-e 
vetni magát. A rendőrség által feltárt bizonyítékokkal 
együtt ezt a je lentést is tanulmányozza a bíróság és a 
keltő alapján megfe le lő ismeretek birtokába jut ahhoz, 
hogy a döntését meghozza. A pártfogó felügyelők által 
felderített tények egyébként igen jól használhatók a fel-
tételes elítélés tartamára szó ló magatartási szabályok 
meghatározásához é s a végrehajtandó szabadságveszté-
sek tartama alatti szociális munka, nevelés programjá-
nak kialakításához is. A pártfogó felügyelői hatáskör ja-
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vasolt bőv í té sébő l egyébként számtalan garanciál is sza-
bály fakad, amelyek rögz í tését é p p e n úgy kell m e g o l d a n i 
a bünte tő eljárást tarta lmazó törvényben, mint pé ldául a 
n y o m o z ó hatóságok eljárásjogi helyzetét , fe ladatait stb. 
H a s o n l ó hangsúllyal merü lhe t fel - alternatív büntetés i 
formaként - a me l l ékbünte té sek főbünte tésként t ö r t é n ő 
a lkalmazása k ö r é n e k törvényi é s gyakorlati bőví tése . A 
b ű n ö z é s s z e r k e z e t é b ő l ugyanis arra l ehet következtetni , 
hogy a mainál l é n y e g e s e n t ö b b ese tben , pusztán e z e k n e k 
a bünte té seknek az alkalmazásával is e l é r h e t ő a b ü n t e t é s 
célja. A b ű n c s e l e k m é n y e k számának c s ö k k e n t é s é r e az 
e l k ö v e t k e z e n d ő év t i zedben n e m lehet számítani . A bün-
tetésvégrehajtás i intézetek zsúfoltak. A társadalom vé -
d e l m e szempont jábó l o l c s ó b b é s rac ionál i sabb a szabad-
ságvesztésse l n e m járó büntetés i formák továbbfej lesz-
tése , mint újabb bör tönök ép í tése . 

A büntetőpol i t ika é s a szociálpol i t ika kapcso latá-
nak vizsgálata során szólni kell a s zenvedé lybe tegek -
kábí tószerfüggők, alkohol isták - bünte the tőségérő l , va-
lamint arról is, hogy az i lyen b e t e g s é g b e n szenvedők ke-
ze l é sére sor kerülhet -e a büntetésvégrehaj tás kerete i kö-
zött, ha aktuális bűncse l ekményük szenvedé lyükkel 
össze függ . A z e tárgyban hatályos büntetőjogszabályok 
és í té lkezési gyakorlat csak akkor vál toztatható meg , ha 
az egészségügyi , egé sz ségvéde lmi , szociál is szolgálatban 

létrejön az a ma már né lkü lözhete t l en infrastruktúra, 
amely e be tegek fogadására alkalmas. A bünte té s alter-
natívájaként akkor merülhet fel a gyógyítás - pl. a pró-
b a i d ő tartama alatt - , ha arra reális l e h e t ő s é g alakul ki a 
szabad é let viszonyai között . A büntetés , a szabadságe l -
vonás tartama alatt kényszerrel végrehajtott gyógyítás, 
k e z e l é s ér téke , hatékonysága kétséges , b i zonyos e se tek-
b e n azonban a lkalmazása e lkerülhetet len , ha a b ű n c s e -
l e k m é n y súlya, az e l k ö v e t é s körülménye i ezt a társada-
l o m v é d e l m e é r d e k é b e n fel tét lenül indokolják. (Pl. alko-
h o l o s é l e tveze té s mel lett , i szákos é l e t m ó d d a l ö s sze füg-
g é s b e n e lkövetet t soroza tos rablás megvalósí tójával 
s z e m b e n . ) M á s - e n y h é b b m e g í t é l é s alá e s ő - e s e t e k b e n 
azonban ma már n e m azt kell vitatni, hogy he lyes volt-e 
a büntetőjog i f e l e lő s ségre vonás dominanciáját m e g t e -
remteni olyan e s e t e k b e n , a m e l y e k b e n a gyógyítás, a ke-
z e l é s az e l s ő d l e g e s s z e m p o n t . A je len leg i helyzet tör-
ténelmi , társadalmi fo lyamatok e r e d m é n y e k é n t alakult 
így és ezért a helyzetért ugyanaz a szemlé le t a fe le lős , 
amely hosszú ideig akadályozta a szociálpol i t ika kiala-
kulását, f e j lődésé t is. A büntető felelősség territóriuma 
csak a szociálpolitika fejlődésével csökkenhet lényegesen, 
olyan társadalmi légkörben, amelyben a fokozatosan de-
mokratizálódó és újra öntevékeny természetes kisközös-
ségek toleranciája is kíséri e folyamatot. 

SZEMLE 

Abonyi Géza 
(1917-1989) 

1989. február 17. napján elhunyt 
Abonyi Géza, az állam- és jogtudomány 
kandidátusa, a társadalombiztosítási jog 
jeles művelője. 

Évtizedeken át a Budapesti és Pest 
Megyei Társadalombiztosítási Igazgató-
ság jogi főosztályának vezetője volt és 
ebben a minőségben szerzett gyakorlati 
tapasztalatainak birtokában több kézi-
könyvet és tanulmányt írt, többek között 
a Jogtudományi Közlöny részére is. A 
tételes jogot kitűnően ismerte, tudomá-
nyos munkássága során elemezte, hogy 
azután magasabb szinten elméleti meg-
állapításait megtehesse. 

Az MTA Állam- és Jogtudományi In-
tézetével rendszeres munkakapcsolat-
ban állt, s az ELTE Állam- és Jogtudo-
mányi Karán egy ideig társadalombizto-
sítási jogot adott elő. A Magyar Jogász 
Szövetség munkajogi szakosztályának 
hosszú időn keresztül tevékeny tagja 
volt, ebben a minőségében tanfolyamo-
kat vezetett és előadásokat tartott. 

Segítőkészsége páratlan volt. Mindig 
az érdekeltek szempontjából legkedve-
zőbb megoldások mellett szállt síkra, és 
elősegítette jogos igényeik érvényesíté-
sét. Fáradtságot nem kímélve kereste a 
méltányos elintézés lehetőségét a társa-
dalombiztosítási jog olykor áttekinthe-
tetlen útvesztőjében. 

Szeretettel emlékezünk meg róla, 
mint aki hosszú éveken át sokoldalúan, 
készségesen és fáradhatatlanul segítette 
elő a társadalombiztosítási jog építését 
és ezzel beírta a nevét a társadalombiz-
tosítási jog történetébe. 

T.L. 

Fervnczy Endre 

Meznerics Iván 
(1907-1989) 

„Valódi tudósok ritkák, a velük való 
érintkezés azonban a legnagyobb élve-
zetek közé tartozik. Itt óvakodnunk kell 
mindennemű ellentmondásoktól, mert 
néha a tudósok általában nem osztják a 
világ előítéleteit, mégis állhatatosan 

Ferenczy Endre tudományos főmunkatárs, 
MTA Állam- és Jogtudományi Intézet 
(Budapest). 

megmaradnak egyszer helyesen ismert 
nézeteiknél, s nem serthetők semmivel 
jobban, mint nézeteikkel való ellenke-
zéssel. A tudósok szeretik, ha munkáikat 
ismerjük, s helyes ítélettel bírunk fölöt-
tük, ezt aztán illő szavakban, de koránt-
sem bíráló hanggal nyilvánítani előttük 
nagy előnyünkre szolgál." 

Ezt a gondolatmenetet - belső szép-
sége mellett - azért helyeztük előre, 
hogy érzékeltessük: milyen különös 
gonddal kell járnunk az emberről való 
véleményalkotásban általában, és mi-
lyen értelmet, érzéket próbára tevő fel-
adat, ha tudjuk; a tudósemberrel kon-
venciónk egyoldalú. 

1. (Az emberről) 

Meznerics Iván 1907-ben született 
Szabadkán. 1934-ben fejezte be tanul-
mányait. 1946-ban védte meg magánta-
nári habilitációját. 1957-ben megbíza-
tást nyert az M N B Jogügyi Osztályának 
vezetésére, 1960-ban az állam- és jogtu-
dományok kandidátusa, 1963-ban az 
M N B igazgatója, 1970-ben az állam- és 
jogtudományok doktora és egyetemi ta-
nár. Az életrajzi adatok látszólag semmit 
sem adnak vissza az emberről, azonban 
a figyelmes szemlélő - lett légyen isme-
retlen is előtte az ember - észreveszi az 
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információk mögött - a munkát, ami-
nek tartalmát az életmű adja. 

2. (Az életmű) 

N e m tudjuk, hogy eló'dei (Mariska 
Vilmos, Márffy Ede, Magyary Zoltán, 
Takács György) közül kinek a szellemi 
hatására fordult e lső pályaszakasza köz-
ponti témájához - a devizajoghoz; az 
azonban bizonyos, hogy csak számos 
összefüggés (hitelezői késedelem és de-
vizakorlátozás, értékállandósági kiköté-
sek, értékzáradékok, pénztartozások, 
zálogleveles kölcsönök) vizsgálata után 
értékelte tudását arra, hogy erről a té-
máról összefoglelót adjon ki (1946), 
amit aztán többször továbbfejlesztett 
(1951, 1959, 1963). Miután 1960-ban -
úgy tűnik - lezárta ezt a témát, mintha 
tanulmányai között megsokszorosodtak 
volna azok, amelyek centrális kérdése a 
„bank": Bankügyletek a szocialista gaz-
dálkodásban (1963); Az új „Bankrende-
let" (1961); A Magyar Nemzeti Bank 
szerepe a szocialista szervezetek közötti 
jogvita rendezésénél (1963); A Nemzet-
közi Gazdasági Együttműködési Bank 
megalakulása és a fő feladatai (1964). A 
publikációk tanulmányozása során fel-
tűnő, hogy a '60-as évek közepén érdek-
lődési köre hirtelen kiszélesül - felte-
hetően előtanulmányai során szerzett is-
meretei és az új gazdasági mechanizmus 
előkészítésébe meginduló munkálatok 
hatására - és feldolgozott tárgykörei 
közé olyan témák kerülnek mint példá-
ul: a gazdasági verseny, a versenytörvé-
nyek (1967); a bankhitel és vállalati el-
számolások, a vállalatok és a bank 
(1967) vállalati hitelkapcsolatok és el-
számolások szabályozása (1968) vállalati 
pénzügyi jog (1976 és 1980), szövetke-
zeti jövedelemszabályozás (1981, 1982, 
1983), amelyeket a gazdasági jog szfé-
rájába tartozónak szoktak minősíteni. 
Azt mondhatjuk pályájának harmadik 
szakaszára általában a gazdaságirányítás 
jogával összefüggő problémakörök tár-
gyalása jellemző, amelyeknek értelme-
zésére, értékelésére több ízben kénysze-
rítve érezte magát, hogy reagálni tudjon 
azokra az új tényekre és koncepciókra, 
amelyek 1964 és 1972 között izgalomban 
tartották a tudományos értelmiséget: A 
szocialista gazdálkodás jogi szabályának 
egyes kérdései (1966); Újabb vita a gaz-
dasági jogról (1970, 1971). Ehhez a tu-
dományos etaphoz tartozik főműve: 
Pénzügyi jog a szocialista gazdálkodás-
ban és a nemzetközi kapcsolatban 
(1977), amely több kiadást élt meg. E mű 
kapcsán - amiben átfogja a pénzügyi 

jognak a hetvenes evek végén és a nyolc-
vanas évek elején elfogadott témáit -
emlékeztetünk arra, hogy a X. fejezet 
tartalmazza annak a kutatásnak az ered-
ményeit, amelyet hosszú ideje folytatott. 
A nemzetközi fizetések joga olyan témá-
ja volt, amelyet a nemzetközi pénzügyi 
jog részének minősített. „Véleményem 
szerint - írja - „a nemzetközi kapcso-
latok pénzügyi jogába" (talán ez volna a 
helyes elnevezés) tartozik - az adójog 
és a vámjog nemzetközi vonatkozásain 
kívül - a főbb nemzetközi pénzügyi 
szervezetek áttekintése is, továbbá azok 
a részben nemzetközi egyezményeken 
részben belső törvényeken alapuló sza-
bályok, amelyek a nemzetközi gazdasági 
kapcsolatokból eredő fizetések lebonyo-
lítását pénzügyi jogi eszközökkel oldják 
meg („nemzetközi fizetések joga")." 
(Pénzügyi jog a szocialista gazdálkodás 
új rendszerében, KJK, 1969. 397. old.) 
Megállapítása, magától adódóan, elke-
rülhetetlenül veti fel azt a kérdést, hogy 
vajon ez a téma - de az idézett nagy 
lélegzetű könyve más részei is - milyen 
viszonyban állt kortársai munkásságá-
val. 

3. (Hatások és visszahatások) 

Nyilvánvaló, hogy a felvetett kérdés 
tudományos elemzést követel, amelynek 
keretében vizsgálni kell az egyes szerzők 
önfejlődését, másfelől egymásra való ha-
tásukat és végül - összegzésképpen -
az így létrejövő pénzügyi jogtudomány 
tartalmi bővítését illetve megközelíté-
seinek gazdagodását. Az analízisbe be-
vont időszak szakirodalmának tanulmá-
nyozása során (vö.: korábban Állam- és 
Jogtudományi Bibliográfia, M T A ÁJI, 
illetve KJK, összeállító: Nagy Lajos, ma: 
A Magyar Állam- és Jogtudományi 
Irodalom Bibliográfiája, OGY, összeál-
lító: Balázsné Veredy Katalin és Orosz 
Ágnes, továbbá Bibliography of Hungá-
rián legal Literature 1945-1980 . Aka-
démiai Kiadó, Szerkesztette: Nagy La-
jos. 148 - 1 6 2 . pp.) nem nehéz észreven-
ni, hogy bizonyos témákban - most 
Meznerics Iván munkásságához viszo-
nyítva - hol ún. követő kutatások foly-
tak, máskor pedig (az általa megadott 
jegyzetek tanúsága szerint) ő támaszko-
dott mások speciális ismereteire, ami 
természetes (az ellenkezője lenne meg-
lepő), ha valaki átfogó művet hoz létre 
egy nagy joganyagról. 

Könnyű azért is belátni e hatásoknak 
és visszahatásoknak a létezését (túl a 
bibliográfiák bizonyítékai mellett) mert 
analizálva a magyar pénzügyi jogtudo-
mány bizonyos területeit: bankjog, a 
pénzügyi jog alkotmányos alapjai, válla-

lati és lakossági adójog és adójog álta-
lában, állampénzügyek jogfilozófiai és 
összehasonlító alapú megközelítése, 
nemzetközi pénzügyi jogtudomány, és 
ezek specialitásainak munkásságát 
(Szentiványi Iván, Nagy Árpád, Tóth Já-
nos, Földes Gábor, Deák Dániel, Kiss 
Lászlóné, Nagy Tibor, Szászy István) 
számos egyezésre bukkanunk a források 
kezelését illetően. Ami igazán érdekes-
és nemcsak tudománytörténeti szem-
pontok miatt, hanem azért is, mert az 
államtudományok és vele együtt a pénz-
ügyek jogának tudománya paradigma 
váltás előtt áll - hogy a kutatók (és az 
ismeretek) hogyan építkeztek egymásra, 
illetve hogyan épült egymásra és ezeket 
a vonzásokat és választásokat miként le-
het összegezni. Úgy gondoljuk, ennek az 
összefüggésrendszernek föltárása a 
Meznerics-életmű szakmai letéteménye-
se által fölvállalható feladat, amit azért 
merünk kijelenteni hiszen Dáni Sándor 
tanulmánya (A pánzügyi jogtudomány 
továbbfejlesztése Meznerics Iván tudo-
mányos munkáiban. In: Emlékkönyv Dr. 
Meznerics Iván egyetemi tanár születé-
sének 80. évfordulójára. Szeged, 1988. 
7 1 - 8 1 . old.) és Laluska Pál: Adalékok a 
magyar pénzügyi jog általános részének 
egyes kérdései című publikációja (lásd. 
mű 1 6 1 - 1 6 7 . old.) mutatja - a munka 
megkezdődött. 

4. (Értékelés) 

Anélkül, hogy elébe vágnánk e kuta-
tás nyomán születendő eredményeknek 
(de mert azt hisszük legjobban munká-
val tiszteleghetünk a munkának) néhány 
gondolat kifejtésére erőt gyűjtöttünk, 
ami talán hasznos lehet, az először nyil-
vánvalóan tudományos diákkörökben 
kialakuló, műhelymunka számára. 

a) A téma művelői előtt ismert, hogy 
a pénzügyi jogtudomány nagymértékben 
támaszkodik a közgazdaságtan és a 
pénzügytan megállapításaira, új kutatási 
eredményeire. Épp ezért elengedhetet-
len annak elemzése, hogy Meznericsi 
életmű és kortársak tudományos mun-
kássága milyen közgazdaságtani és 
pénzügytani alapvetéseken épülnek fel. 
Ezzel kapcsolatban csak egyetlen tudo-
mányos kérdésre utalnánk: a nemzet-
gazdasági teljesítmények mérésére 
(megfigyelési módszereire). Azért emel-
jük ezt ki, mert ezen a területen folyó 
kutatások döntő szerepet játszanak ab-
ba, hogy a pénzügyi jogviszonyokat men-
nyire szélesen kell felfognunk, azaz, 
hogy hol húzódnak meg - jogalkotási 
szempontból, a pénzügyi jog határai; 
másképpen fogalmazva jogintézményei-
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nck hatósugara meddig terjed, illetőleg 
terjedhet. (Vö.: Drechsler Sándor: A 
nemzetgazdasági teljesítmények méré-
se. Tervgazdasági Fórum, 1988.1. szám. 
3 3 - 4 0 . old.) 

b) A banktevékenység általában és 
az egyes banktevékenységek elemzése 
illetőleg az államnak ehhez való viszo-
nya Meznericset magát (lásd: Bankfunk-
ciók és bankfelügyeletek a szocialista 
gazdálkodás rendszerében. Pénzügyi 
Szemle, 1 9 7 0 . 3 - 4 . sz.) és kollégáit is ér-
deklő' kérdés volt. Nekünk úgy tűnik -
a korabeli magyar pénzügytani szakiro-
dalom tanulmányozása után hogy az 
alapul vett üzemgazdaságiam ismeretek 
csak egy-egy bankra voltak igazak és 
nem a bankok összességére. Követke-
zésképpen a jogi gondolkodás pre-
misszáig kell visszamennünk ahhoz, 
hogy tárgyilagosan tudjuk értékelni, an-
nak kiindulási pontjait. (Vö.: Samuel-
son, Paul A. - Nordhaus, William N.: 
Közgazdaságtan I. KJK. 1987. 3 9 1 - 4 0 9 . 
old.) 

c) Meznerics Iván számos cikkében 
foglalkozott az egységesítés, tulajdon-
képpen a joghannonizáció kérdésével 
(V.ö.: Törekvések az ENSZ-ben a fize-
tések jogának egységesítésére (1969), 
Tanácskozás az ENSZ-ben a nemzet-
közi fizetések egységesítéséről (1971). A 
nemzetközi fizetések jogának egységesí-
tésére irányuló törekvések (1971), ami 
nyilvánvalóan olyan általános szinten 
vizsgálandó probléma, amely a Közös 
Piac ismert 1992. évre vonatkozó terve 
miatt, nem kell különösebben hangsú-
lyozni, - igen aktuális, de mostmár 
nemcsak a fizetések jogát, hanem az 
adózást és a támogatásokat illetően is. 

d) Igen nagy visszhangot keltett 
szakmai körökben megjelenése idején 
beruházásvédelemmel foglalkozó tanul-
mánya (Guarantces for Foreign Invest-
ments), amely a X. Összehasonlító Jogi 
Világkongresszusra készült. E tárgykört 
megint szélesebben felfogva, újólag nem 
kíván különösebb indoklást, hogy 
milyen nagy szükségünk lenne a hasonló 
szemléletű kutatások (lásd a 
szakirodalomból még Bodnár, Mohi 
munkáit) folytatására. 

5. (Összegezés) 

A fentiek remélhetőleg visszaadják 
azt, amit Meznerics Iván életművének 
elemzése kapcsán hangsúlyozni kíván-
tunk, egyfelől, hogy jelen esetben az ér-
tékelés és a méltatás egybeesik, másfelől 
pedig, hogy a jövő útjainak akár lézeres 
kitapogatása csak a tudomány műhelyei-
ben alkotott ismeretek elsajátítása révén 

lehetséges; azaz a tudományban nincse-
nek új struktúrák a régiek nélkül -
szemben a politikával. Másképpen fo-
galmazva nincs előbbrelépés a múlt nél-
kül, vagy ahogy Bames nyomán fogal-
mazhatjuk: a múlt az élet része. 

Ján Drgonec 

A software jogi védelmének jelene és jövője 
Csehszlovákiában 

Amikor a számítógépek kihasználá-
sáról esik szó, de főképpen amikor az új 
számítógépek fejlesztésével összefüggő 
nehézségekről és programozásukról be-
szélünk, olyan szakképzett dolgozók 
képzése és nevelés jut eszünkbe, akik ké-
pesek ezeket nemcsak kezelni, de kar-
bantartani is, valamint az automatizáció 
hozta magas költségekkel összefüggő 
problémák pénzügyi megoldása jut az 
eszünkbe. Az ilyenfajta problémák fel-
sorolása azt a látszatot keltheti, hogy a 
műszaki és gazdasági problémák meg-
oldásával megszűnnek az automatizá-
cióval összefüggő összes gondjaink. 
Csakhogy az automatizáció nemcsak az 
új számítógépek fejlesztésének és prog-
ramozásának a folyamatát képezi. Ezek 
ugyan az automatizáció mellőzhetetlen 
feltételeit képezik, de a számítógépek 
kihasználásának társadalmi következ-
ményei is vannak, hiszen ez a folyamat 
csak a társadalmi viszonyokon keresztül 
mehet végbe. Ezáltal az automatizáció 
nemcsak a matematika, elektronika és 
más természettudományi és műszaki tu-
domány érdeklődésének a tárgyát képe-
zi, hanem a társadalomtudományokét is. 
A legsúlyosabb ilyen társadalomtudo-
mányi problémák közé minden bizony-
nyal a számítógépek kihasználásával 
kapcsolatos jogi problémák sorolhatók. 

A KGST tagállamok tudományos-
műszaki fejlődésének 2000-ig szóló át-
fogó programja az automatizációt a szo-
cialista államokban a gazdasági fejlődés 
egyik kulcsirányzatának tekinti. Ezáltal 
a szocialista államokat a számítógépek 
kihasználásával kapcsolatban ha már 
nem is ugyanaz, de legalábbis hasonló 
jogi problémák megoldása elé állítja.1 

Napjainkban az automatizáció fej-

JUDr. Ján Drgonec, a Szlovák Tudo-
mányos Akadémia Állam- és Jogtudományi 
Intézetének tudományos munkatársa (Bra-
tislava). 

1 Közelebbről lásd: Boytha Gy.: Protec-
tion of interests related to the creation and 
use of computer programs. Acta iuridica 
Academiae scientiarum Hungaricae, 1979, 
tomus 21. (3-4), 337. old. 

lesztése és a számítógépek kihasználá-
sával kapcsolatos tevékenységek tökéle-
tesítése főleg az új és tökéletesebb soft-
ware-ek létrehozásával kötődik össze. A 
softwatv védelmének a kérdései a jogel-
lenes visszaélésekkel szemben, valamint a 
software alkotóinak a jogi védelme min-
denképpen a számítógépek kihasználá-
sának az egyik legbonyolultabb jogi 
problémáit képezik. Az alábbi sorok e 
problémák megoldásának a lehetőségeit 
és módszereit igyekeznek ismertetni a 
Csehszlovák Szocialista Köztársaságban 
úgy de lege lata, mint de lege ferenda is. 

I. 

A software és jogi védelme 
a Csehszlovák Szocialista Köztársaság 

hatályos jogszabályai szerint 

Hasonlóképpen mint több más or-
szágban, a Csehszlovák Szocialista Köz-
társaságban is a software védelmének a 
jogforrásait többféle jogág előírásai kö-
zött kell keresni. A Csehszlovák Szocia-
lista Köztársaságban a számítógép-prog-
ramok védelmét illetően a következő 
jogszabályok szerint lehet eljárni: 

a) a Gazdasági Törvénykönyv szabá-
lyai, valamint a Gazdasági Törvény-
könyv és a Büntető Törvény sza-
bályainak a közös alkalmazása szerint; • 

b) a találmányokról, újítási javasla-
tokról és ipari mintákról szóló 84/1972. 
Zb. számú törvény szabályai szerint; 

c) a 35 /1965 Zb. számú szerzői jogi 
törvény szabályai szerint; 

d) az általánosan kötelező jogi sza-
bályok közé sorolható még mint lehet-
ségesjogforrás e téren a 49/1985 Zb. szá-
mú hirdetmény 13. §-a, valamint a 13/1985 
Zb. számú hirdetmény 90. §-a (ezek a 
szállítások, munkavégzések és szol-
gáltatások alapfeltételeit szabályozzák az 
adatok automatizáció általi feldol-
gozásának a terén, valamint a gépipari és 
elektrotechnikai szállítások terén a fel-
sőbbrendű szállítási módok kereten belül. 

Ad a) A Gazdasági Törvénykönyv 
hetedik részének második fejezete kü-
lön rendelkezik a külföldre irányuló ki-
vitel és a külföldről származó behozatal 
(szállítás) lebonyolításáról. A Gazdasági 
Törvénykönyv e része a 235. § 1. bekez-
désében és a 256. §-ban külön védelmet 
biztosít a külföldi személyek számára a 
találmányokkal, ipari mintákkal és véd-
jegyekkel összefüggő jogok terén, vala-
mint a termékek eredetének a feltünte-
tésével, a szerzői és más hasonló jog ér-
vényesítésével kapcsolatban is. 

Az imént felsorolt rendelkezések 
alapján a CSSZSZK-ban lehetőség nyí-
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lik arra, hogy védelmet nyújtsanak a jog-
ügylet külföldi résztvevője számára a 
számítógépprogram szerzői jogával kap-
csolatban, feltéve, ha ez olyan országból 
származik, ahol a software-t az ottani 
szerzó'i jog rendelkezései is védelmezik. 
Más országok szerzó'inek a software-jeit, 
de a csehszlovák szerzők software-jeit 
sem, e jogi szabályok nem védelmezik. 

Lehet-e indokoltnak tartani az olyan 
megoldást, amely védelmet biztosít 
ugyan a software idegen szerzői számá-
ra, de védelem nélkül hagyja a csehszlo-
vák szerzőket. Ezért felmerül a kérdés, 
hogy az analógia legis alapján nem lehet-
e olyan következtetésre jutni, amely sze-
rint a Gazdasági Törvénykönyv 235. §-
ának az első bekezdésében és a 256. §-
ban foglalt rendelkezések védelmezik a 
csehszlovák software alkotók szerzői jo-
gát is. 

E kérdés ugyan lehet elméletileg elég-
gé érdekes, de gyakorlatilag nem képvi-
sel semmiféle hozzájárulást sem a prob-
léma megoldásához. A Gazdasági Tör-
vénykönyv említett rendelkezései ugyan 
lehetővé teszik a software iránti szerzői 
jog védelmét, de ugyanakkor e téren a 
külföldi jogszabályok alkalmazására 
utalnak. Azok ugyanis a software iránti 
jogokat külön szabályozzák. Ellentétben 
ezzel a csehszlovák Szerzői Törvény a 
software védelmének a jogilag is jelentős 
kérdéseit nem szabályozza, ezért nincs 
értelme, hogy e törvényre hivatkozzunk. 

A software védelme terén a jogi sza-
bályok más alkalmazásának a lehetősé-
geit a Gazdasági Törvénykönyv a tisz-
tességtelen versenyről szóló 119. §-nak a 
(2) bekezdése teszi lehetővé, persze csak 
a Büntető Törvénykönyv 149. §-ának az 
alkalmazásával kapcsolatban. 

K/iap K. és Opltová M. már korábban 
rámutattak a csehszlovák jogi rend hiá-
nyosságaira a tisztességtelen verseny sza-
bályozásával kapcsolatban, főképpen 
pedig a software védelmének a szüksé-
gességére. Szerintük az alapvető hiányos-
ságot abban kell látni, hogy nehéz be-
bizonyítani a cselekmény tisztességtelen 
voltának a jogi fogalmát.2 E hiányossá-
got szerintük de lege ferenda úgy lehet-
ne kiküszöbölni, ha létrehoznánk a tisz-
tességtelen verseny bűncselekményének 
az új tényállását, mégpedig a software-
rel kapcsolatban úgy, hogy pontosabban 
meghatározható legyen, mikor számít a 
software felhasználása tisztességtelen-
nek.3 Azonban már az a puszta tény, 

2 Knap, K.-Opltová, M.: Ochrana 
programú pocítace v právu ceskoslovenském 
a zahranicním, Právny obzor, 1981, c. 10,915. 
old. 

3 Uo. 

hogy a megoldás lehetőségét a jövőbeni 
jogalkotásban látjuk, kétségkívül bizo-
nyítja, hogy a tisztességtelen versenyt 
szabályozó jogi normák nem nyújtanak 
kellő védelmet a software szerzői szá-
mára. 

Ad b) A 84 /1972 Zb. számú törvény 
által védelmezett tevékenységek 
széleskörű kiterjedése látszólag kellő te-
ret biztosít a software védelmének is. Itt 
azonban a „látszólag" szót kell kihang-
súlyozni. 

E törvény 9. § (1) bekezdése szerint 
„...a felfedezés az anyagi világ olyan, 
eddig ismeretlen, objektíve létező 
jelenségek, tulajdonságok vagy tör-
vényszerűségek meghatározása, amelyet 
tudományos módszer által bizonyítottak 
be.". 

Tehát felfedezésnek a természetben 
az embertől függetlenül létező jelenség 
számít, amelyet az ember felderít. Habár 
a természetben az embertől függetlenül 
minden bizonnyal léteznek különböző 
programok (így például genetikai prog-
ramok), amelyeket az ember megismer-
het, tehát felfedezhet, a software viszont 
az emberi munkának az eredménye, az 
emberi agy működése nélkül nem jöhet 
létre. Ezért a software védelme a felfe-
dezésekről és találmányokról szóló 
84 /1972 Zb. számú törvény szerint már 
alapjában véve lehetetlen. 

A 84 /1972 Zb. számú törvény 24. § 
(1) bekezdése szerint „ . . ta lá lmány a mű-
szaki probléma olyan megoldása, amely 
újszerű és a technika világszínvonalával 
összehasonlítva haladást jelent és új 
vagy nagyobb hatékonyságban nyilvánul 
meg." 

A számítógépek felhasználásával 
kapcsolatban tehát találmánynak szá-
míthatna a hardware tökéletesítése, 
vagy pedig a software feljegyzésének új 
módszere, amely kizárná a programok 
egyeztetését, de lehet-e software-nek 
tartani már magát a találmányt. 

E törvény 58. § (1) bekezdése értel-
mében „újítási javaslat a szervezett gyár-
tás-technikai, műszaki-szervezési vagy 
gazdaság-szervezési probléma konkrét 
megoldása, amely az adott szervezetben 
újszerű és amelynek a felhasználása tár-
sadalmilag hasznot hoz". 

Bizonyos körülmények közepette te-
hát a software vitathatatlanul számíthat-
na újítási javaslatnak. Ilyen lehetne pél-
dául főképpen az eredeti software töké-
letesítése úgy, hogy a számítógépben le-
rövidüljön az ugyanazon tevékenység 
végrehajtására szükséges gépidő. Alap-
jában véve azonban újítási javaslatnak 
lehet tartani sok más olyan software-t is, 
amely által az említett törvény 58. §-
ának az első bekezdésében kitűzött fel-

tételeket, illetve célokat érik el. (így pél-
dául a fizetések számítógép általi kiszá-
molására irányuló software olyan szer-
vezetben, ahol a fizetéseket ezidáig a ha-
gyományos módszerek felhasználásával 
számolják ki.) 

A software ilyen védelme azonban a 
84 /1972 Zb. számú törvény 58. §-ának a 
(2) bekezdésébe ütközik, amely szerint 
nem lehet újítási javaslatnak minősíteni 
olyan probléma megoldását, amellyel a 
szerző nem lépte túl a munkamegbiza-
tásának a keretét, munkaparancsát, vagy 
pedig a feladat kiszabásakor meghatá-
rozott feltételeket vagy útmutatókat. A 
Csehszlovák Szocialista Köztársaságban 
ugyanis a software-ek túlnyomó többsé-
ge tagadhatatlanul a munkafeladatok 
teljesítésén belüljön létre. Ezáltal azon-
ban a törvény eleve kizátja a software-ek 
védelmének a lehetőségét legalább az 
újítási javaslatok címén. 

Azonkívül szükséges rámutatni még 
egy ennél sokkal súlyosabb körülményre 
is: a software védelme az újítási javas-
latokról szóló jogszabályok szerint 
ugyan ideiglenesen lehetséges volna, 
mint szükségmegoldás, de helytelen vol-
na ezt tartós megoldássá minősíteni. Az 
említett törvény 73. §-ának a szövegéből 
ugyanis egyértelműen kiértődik az újí-
tási javaslat alkalmazásának szubszidiá-
rius volta a törvény más intézményeivel 
szemben. Tehát csak az olyan megoldás, 
ami nem annyira társadalmilag jelenté-
keny, hogy felfedezésnek vagy talál-
mánynak nyilvánítsák, minősül a gyakor-
latban újítási javaslatnak. így aztán az 
újítási javaslat útján nyújtott védelem bi-
zony eltakarná a software jelentőségét, 
mint a jogi viszonyok különös és önálló 
tárgyát és nem fejezné ki eléggé a soft-
ware-ek alkotásának a jelentőségét sem. 

Ez a megoldás lehetővé teszi a szá-
munkra, hogy a software jogi védelmé-
vel kapcsolatos gondolatmenetünket 
azon keretek közé szorítsuk, amelyek-
ben a software jogi védelmével kapcso-
latos vita külföldön is a legintenzívebb. 

Ad c) A Csehszlovák Szocialista 
Köztársaság szerzői jogról szóló törvénye 
a 2. § e lső bekezdésében kimondja, hogy 
a szerzői jog tárgyát az irodalmi, 
tudományos és művészeti alkotások ké-
pezik, amelyek a szerző alkotói tevékeny-
ségének az eredményeképpen jöttek 
létre, így főképpen az írott művek, 
színpadi, zenei, képzőművészeti alkotá-
sok, ideértve az architektonikái (építé-
szeti) és haszonművészeti alkotásokat is, 
továbbá a filmalkotások, fényképész és 
kartográfiai művek. Azon alkotások 
példakénti felsorolása, amelyek számára 
a törvény a szerzői jogok védelmét biz-
tosítja, felkínálja számunkra a teret arra 
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is, hogy a hatályos jogszabályt akként ma-
gyarázzuk, hogy az a software számára is 
nyújt jogi védelmet. Az ilyen megoldást 
azonban elfogadni nem lehet. A software 
jogi védelmének különlegesnek kell len-
nie és ezt csak a törvény külön rendel-
kezései tehetik lehetővé. A hatályos jog 
rendelkezéseinek az extenzív magyaráza-
ta, amely által a programok jogi védel-
mének a rendszerét igyekeznénk lehető-
vé tenni tekintet nélkül a törvény hiányos 
szabályozására, tagadná a jogalkotás 
alapelveit a szocialista társadalomban és 
kétséges lenne a szocialista törvényesség 
szemszögéből nézve is. 

Ad d) A 49/1985 Zb. számú hirdet-
mény 13. §-ának értelmében „Az a (gaz-
dasági) szervezet, amely az automatizált 
irányítási rendszer átvett műszaki terv-
dokumentációját a megkötött feltételek-
kel ellentétben más felhasználó számára 
adja át 5 éven belül a szállítás teljesí-
tésétől számítva, köteles a másik szer-
vezet számára 10% kötbért fizetni a jog-
talanul továbbadott műszaki tervdoku-
mentáció értékéből. Hasonlóképpen a 
13/1985 Zb. számú hirdetmény 90. §-a 
szerint 10% kötbérfizetése kötelező ak-
kor, ha a szállító hozzájárulása nélkül 
nyilvánosságra hozzák, vagy pedig hoz-
záférhetővé teszik a programellátást 
mások számára is, illetve ezt a 
megkötött feltételekkel ellentétben tes-
zik. A kötbért a leszállított számítógép-
rendszer árából szabják ki. 

Habár az említett hirdetmények jogi 
védelmének a tárgyát tagadhatatlanul a 
software-ek képezik, szó sincs itt a prog-
ram iránti szerzői jog szabályozásáról, 
vagyis a software szerzője és más jog-
alanyok közötti viszonyok szabályozásá-
ról. Az említett hirdetmények rendelke-
zéseinek az a célja, hogy szabályozzák a 
jogi viszonyokat a software szállítói és 
felhasználói között, a védelem alanyát 
itt nem a szerző, hanem a software-t más 
szervezet számára szállító szervezet ké-
pezi. A software iránti szerzői jog értel-
mét azonban abban kell látni, hogy meg-
teremtse a feltételeket a programalko-
tók védelmére. Ezért a software és szer-
zőinak a jogi védelmét szabályozó ille-
tékes jogi szabályok megalkotását a 
Csehszlovák Szocialista Köztársaságban 
a jogalkotás időszerű feladatai közé kell 
sorolni. 

II. 

A software szerzői jogi védelmének 
külön legességei 

A software az emberi alkotó gondo-
latmenet eredményeképpen jön létre. 
Ezért úgy is kezelendő, mint a szerzői 

alkotás újszerű alakja. Az üyen nézetből 
kiindulva nem indokolatlan a software 
jogi védelmének a szabályozása a szerzői 
jog normái szerint sem. 

A szerzői jog a szerzői alkotásoknak 
mindenekelőtt olyan védelmet nyújt, 
amely abból indul ki, hogy csak a szer-
zőnek áll jogában rendelkezni a művel, 
főként pedig határozni a nyilvánosságra 
való hozatalukról és engedélyezni a mű-
alkotás felhasználását E jogok kell 
hogy képezzék a programok iránti vé-
delem jogi szabályozásának a súlypont-
ját is. Ebből kiindulva a programok irán-
ti szerzői jogok védelmezésére legalkal-
masabb a szerzői jogról szóló törvény. 

Itt azonban vita lehet afelől, hogy a 
szerzői jogról szóló törvény struktúrájá-
ba miként illeszkedik bele a programo-
zás többi viszonya. A programoknak 
ugyanis kétféle jellegük van. A ritkábbik 
esetben tudományos alkotást képezhet-
nek (így például a lényegében új prog-
ramozó nyelv létrehozása). Más műszaki 
programot - amely már voltaképpen a 
hagyományos szerzői jog tárgyát is ké-
pezi - , például néhány videojáték ké-
pezhet. Azok, amelyeknek van forgató-
könyvük és a forgatókönyvnek pedig 
szerzője, és egyben a számítógép prog-
ramjába vannak beprogramozva, miköz-
ben e program a programozó munkájá-
nak külön eredményét alkotja, már ele-
ve az ilyen videojátékok közé tartoznak. 
Az ilyen videojátékok esetében fel lehet 
tenni a kérdést, hogy nyitott színműről, 
avagy programról van-e szó. Hasonló-
képpen elkezdődött a számítógépek fel-
használása a képzőművészetben is és itt 
is felmerülhet a kérdés, hogy műalko-
tásról, avagy programról van-e szó. 

Az ilyen programokon kívül, amelye-
ket egyben tudományos vagy művészeti 
alkotásnak is lehet tekinteni, létezik egy 
sokkal számosabb csoportot képező szo-
kásos program, amely a jellemző számí-
tógép-tevékenység bebiztosítását szol-
gálja. 

Annak érdekében, hogy fennmarad-
janak a különbségek a jogi szabályozás-
ban úgy, hogy kifejezésre jusson a tudo-
mányos, illetve művészi alkotás külön-
legessége a programozásban is, és ez 
megkülönböztethető legyen a „tudomá-
nyos alkotások alkalmazásától" a szoká-
sos gyártási folyamatban, a programok-
nak külön jogi védelmet kell nyújtani. 

A szokásos programok kategóriájá-
nak a számára a szerzői jog szabályaival 
rokonságban levő jogi szabályok bázisán 

4 Rybárík, K.: Nácrt právnej problema-
tiky pocítacovych sieti, Právny obzor, 1984.1. 
sz. 44. old. 

kellene a jogi védelmet biztosítani, ez 
pedig rokoni viszonyban lehetne például 
a hangfelvételek alkotóinak a jogi védel-
mével, az alkotó művészek jogi védel-
mével, valamint a rádió és televízió tár-
saságok jogi védelmének a szabályozá-
sával. A ritkábban előforduló nem jel-
lemző (tudományos és művészi) progra-
mokat pedig a szerzői jog szabályai kü-
lön szabályoznák. 

A vázolt megoldás azonban közelről 
sem képezi a software-rel összefüggő 
problémakör átfogó megoldását (bele-
értve nemcsak a software alkotásának, 
hanem a disztribúciójának a védelmét 
is). Ellenkezőleg ez csak kapukulcsot ké-
pezne a lényeghez, a programokkal ösz-
szefüggő jogi védelem konkrét esetei-
hez. 

1. A software jogi védelmének 
a jogalanyai 

Ha a programot egy személy vagy pe-
dig az alkotás összes fázisában közremű-
ködő személyekből álló kollektíva alkot-
ta, a szerzői jogi védelem a software 
iránt a szeizőt, illetve a sze/zői kollektívát 
illeti meg. 

A gyakorlatban azonban sokszor 
megtörténik, hogy a software létrehozá-
sának a különböző fázisaiban különböző 
személyek vesznek részt, mégpedig pon-
tosan meghatározható módon és mérték-
ben. Itt már felmerül a kérdés, hogy mi-
lyen tevékenységet lehet a végső prog-
ram megalkotásához szükséges alkotó 
tevékenységnek tekinteni, egyáltalán 
melyik részvétel képezi a szerzői jog vé-
delmének a tárgyát? E kérdés nagyon 
bonyolult, de még bonyolultabbá válik a 
számítógép segítségével megalkotott 
művészi alkotás esetében. Ez esetben 
feltétlenül felmerül a kérdés, hogy mi 
képezi a művet; a koncepció, amelyet 
software alakjában vagy software útján a 
számítógépbe programoznak, vagy csak 
a számítógépből kikerülő végső termék, 
tehát az, amit az ember mint alkotást 
észlel? És tovább mi voltaképpen a szá-
mítógépből kikerülő végtermék? Az 
eredeti ez, vagy pedig a másolat? 

A software-alkotás aktív résztvevői-
nek számolniuk kell a passzív problémák 
megoldásával is, ezek közé tartozik pél-
dául a program finanszírozása és szer-
vezeti bebiztosítása. 

A passzív részvétel problémái azon-
ban aránylag egyszerűbbek. A szerzői 
jog ma ugyanis találkozott hasonló prob-
lémákkal, például a filmalkotások terén. 

Igaz ugyan, hogy a létező megoldás-
nak nincs általános érvényessége. Az an-
golszász jogrendszerek, amelyek a szer-
zőijogot csak a tulajdonjogváltozatának 



338 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1989. június hó 

tartják anélkül, hogy elismernék az al-
kotó tevékenység személyes jellegéből 
eredő jogi következményeket, a film-
gyártót a film iránti szerzői jog alanyá-
nak tekintik. A másik elképzelés szerint 
a szerzői jog nem illeti meg azt a sze-
mélyt, aki a filmgyártást szervezi és 
finanszírozza, hanem csak azon egyéne-
ket, akik a filmet saját egyéni és intelek -
tuális képességeik szerint alkotják. A 
gyártó jogait e koncepció keretén belül 
csak az alkotók szerzői jogából vezetik 
le, mégpedig vagy ex lege, vagy pedig kü-
lön szerződés alapján. E koncepciót fo-
gadta el a Csehszlovák Szocialista Köz-
társaság szerzői jogi törvényének 6. §-a 
is. 

A szerzői jog és a munkaviszony nem 
éppen elkerülhető jogi kérdéseit a prog-
ramok esetében a már létező elvekből 
lehet levezetni: az egyik alany oldalán 
keletkező kiadások nem okozhatják ez 
alany számára a szerzői jog keletkezését 
más alany alkotó tevékenységének az 
eredményéhez. A bérkiadásokat, gép-
időre, karbantartásra és a számítógépek-
re szükséges kiadásokat figyelembe kell 
venni a megalkotott programért járó 
jutalom meghatározásánál, nem pedig a 
szerzői jog odaítélésénél. Ezért a jogi 
szabályozásnak meg kellene szabni a 
szerző százalékban kifejezett részjutalé-
kát a harmadik személyre átruházott 
program kihasználásáért. Egyidejűleg 
meg kellene szabni azon feltételeket is, 
amelyek fennállása esetén a munkaadó 
a minimális határ alá is lecsökkenthetné 
a szerző törvény által megszabott juta-
lomrészét (itt például a nem célszerűen 
befektetett kiadások kiegyenlítésére le-
het gondolni és más olyan körülményre, 
amelyet a szerző okozott stb.). 

2. A jogi védelem tárgya 

Habár elvileg nincs kétség afelől, 
hogy mi képezze a programok jogi vé-
delmének a tárgyát, kérdéses lehet a 
részkérdések jogi szabályozásának kiha-
tása és jellege. Ezzel kapcsolatban szük-
séges megemlíteni, hogy a külföldön ha-
tályos jogszabályok főként a részkérdé-
sek szabályozásával foglalkoznak. A kül-
földi jogszabályok a következő problé-
mákkal foglalkoznak: 

a) a software fogalmával [például az 
U S A Szerzői Törvényének a 101. §-a, 
vagy pedig az Ausztrál Szerzői Törvény 
3. cikkelyének b) pontja stb.]; 

b) a mü (alkotás) anyagiasodásának 
az alakiságával összefüggő kérdésekkel 
[például a fent említett ausztrál törvény 
3. cikkelyének a g) pontja]; 

c) azon feltételekkel, amelyek meg-

szabják, hogy mikor lehet a software-ről 
másolatot készíteni (az U S A említett 
törvényének a 117. §-a a Computer Soft-
ware Copyright text 1980-ból). 

Ha e részkérdések jogi szabályozását 
a külföldi törvények szerint a hatályos 
csehszlovák jog elveinek és szabályozási 
módjával összehasonlítjuk, a fent emlí-
tett jogi szabályozásokkal kapcsolatban 
az alábbi következtetést vonhatjuk le. 

ad a) A törvényi megfogalmazás a 
következő kockázatokkal kötődik egy-
be: vagy túlságosan általánosak és ezért 
lényegében hatálytalanok, vagy pedig 
pontosan tükrözik a jogszabály kiadásá-
nak a pillanatában elért ismeretek szín-
vonalát, de ugyanakkor azzal fenyeget-
nek, hogy nem képesek eléggé szabá-
lyozni vagy egyáltalán képtelenek szabá-
lyozni az ismeretterjedésekből származó 
jogi viszonyokat, amelyek még a tör-
vényalkotás pillanatában ismeretlenek 
voltak. Az ilyen kockázat rendkívül fő-
ként a program fogalmazásával kapcso-
latban éleződik ki. Ezért úgy vélem, 
hogy helyesebb, ha a jogszabály egyálta-
lán nem szabja meg a „program" fogal-
mát. Ilyen következtetést igazol az is, 
hogy a szerzői törvény minálunk más 
szerzői mű fogalmát sem szabja meg és 
nem szabályozza a különbségeket sem 
közöttük. 

ad b) A z alakiság tetszés szerinti 
szabályozása, amely voltaképpen a mű 
materializálódását szabja meg, különbö-
z ő jellegű körülményekre vezethető 
vissza. Egyrészt a jogtudományban le-
folyó vitát tükrözi az alakiság jelentő-
ségével kapcsolatban, másrészt nemigen 
várható negatív kihatás e rendelkezés 
törvénybe iktatásától. Ezért úgy vélem, 
hogy e rendelkezést nem feltétlenül 
szükséges törvénybe iktatni. 

Sokkal fontosabb ok az alakiság sza-
bályozásával kapcsolatban az, hogy a 
szerzői jog védelmének a tárgyát képező 
alakiság a számítógép-programok kü-
lönlegességétől függ. A programnak 
ugyanis kétváltozatú alakja van: jel-alak 
(amely olvasható), tehát az az alak, 
amelyben leírták és amelyben az ember 
ismeri, és a bináris alak (végrehajtási 
alak), amelyben a számítógép értekezik, 
illetve dolgozik vele. A kétalakiságot 
figyelembe kellene venni a jogszabály ki-
fejezett rendelkezéseiben is, még akkor 
is, ha a szerzői műnek bármilyen alak-
jában nyújt a törvény szerzői védelmi jo-
got. Ezáltal be lenne biztosítva a prog-
ramvédelme úgy jel, mint a bináris alak-
ban is. 

5 Közelebbről lásd: Boytha Gy.: im. 345-
346. old. 

ad c) A software jogi védelmének a 
szabályozása azt a célt szolgálja, hogy a 
programokkal ne lehessen jogellenesen 
rendelkezni. Ezért annak a megszabása, 
hogy milyen körülmények és feltételek 
adottsága esetén lehet a programról má-
solatot készíteni, nagy jelentőséggel bír 
azon alapkérdés megoldásában, hogy 
mikor történik törvényellenes másolás. 

3. A software jogi védelmének 
a tartalma 

A CSSZSZK Szerzői Törvénye 12. §-
ának az e lső bekezdése szerint a szer-
zőnek joga van: 

a) a szerzői voltának a védelmére, 
főként szerzői alkotásának a sérthetet-
lenségére; 

b) rendelkezni az alkotással, főként 
dönteni a nyilvánosságra való hozatalról 
és a felhasználásához való hozzájárulást 
megadni; 

c) az alkotó munkáért járó munka-
bérre. 

Mindezen jogokat oda kell ítélni a 
program szerzőjének is. Igaz, itt tekin-
tetbe kell venni a programalkotások 
munkájának a különlegességeit. 

A programok módosítását a gyakor-
latban gyakran olyan személy is végzi, 
aki nem a program szerzője. Nem cél-
szerű ezt teljesen betiltani, de ugyanak-
kor a szerző hozzájárulásához kellene 
kötni. Ezért a program szerzőjének jo-
gát arra, hogy hozzájáruljon a program-
ja felhasználásához, ki kellene szélesíte-
ni, hogy a szerzőnek nemcsak a felhasz-
nálási hozzájárulás adására, hanem a 
program módosításhoz való hozzájáru-
lásra is joga legyen, illetve a szerzőnek 
legyen joga beleegyezni a már használt 
program módosításába is, illetve ez meg-
engedhetetlen legyen a szerző hozzájá-
rulása nélkül. 

A programalkotási munka különle-
gességeinek megke l l nyilvánulni a szerzó' 
már létező jogainak a kiszélesedésében 
éppen úgy, mint a programátorok külön 
jogainak az odaítélésében is. 

A csehszlovák Szerzői Törvény 25. §-
ának első bekezdése szerint a szerzőnek 
joga van a mű korrektúrájára is. E jog 
célját az képezi, hogy a szerzőnek lehe-
tősége legyen ellenőrizni a műve alaki-
ságát még mielőtt azt nyilvánosságra 
hoznák. Egyúttal a hibák kiküszöbölését 
is szolgálja e jog. A program hibái csak 
a felhasználás folyamán kerülnek nyil-
vánosságra, illetve napvilágra. Ezért a 
program „korrektúrája" csak bizonyos 
ideig tartó használat után válhat valóvá 
- vagyis nem a mű nyilvánosságra hoza-
tala előtt, hanem azután. 

A program „korrektúráját" voltakép-
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pcn a programmódosítás képezi. A prog-
ram szerzőjének jogában kell állni, hogy 
önkéntesen módosítsa saját programját. 

A művészeti alkotásoktól eltérően a 
programok esetében szükséges gondolni a 
felhasználó védelmére is. A felhasználó 
nemcsak akkor szenvedhet kárt, amikor a 
program hibás, hanem akkor is, ha a szer-
ző megtagadja a program módosításához 
való hozzájárulását. Ezért a programmó-
dosítás szabályozásának a részét kell hogy 
a felhasználó védelme is képezze, illetve, 
hogy a szerző köteles a felhasználó kéré-
sére hozzájárulni a programmódosításhoz. 

A szerző imént említett kötelessége 
azonban nem lehet sem abszolút, sem pe-
dig időben korlátlan. A program felhasz-
nálója gyakran csak bizonyos idő'elteltével 
jön m, hogy mit is várt a programtól. Ezért 
a szerző korlátlan ideig tartó kötelességét 
a programmódosításra a saját javára for-
díthatná, illetve visz-szaélhetne vele. Ezért 
pontosan meg kell szabni az időt, hogy a 
program szerzője meddig köteles elvégez-
ni a saját programjának a módosítását. 
Gondolni kell szintén a módosítás kiter-
jesztésére is. Ennek csak az előre meg-
egyezett különlegességekre kellene kiter-
jedni. Ha a felhasználó a megegyezett kü-
lönlegességeken kívül is kéri a program 
módosítását, a szerzőnek jogot kell bizto-
sítani arra, hogy ezt elutasíthassa.. 

A software módosításának a kötelessé-
géből eljuthatunk egy olyan jogi szabályo-
zás indokolásáig, amely a software terjesz-
tését csak a szerző hozzájárniásával enge-
délyezi. Ha azonban a software nem ex 
lege terjeszthető, hanem csak szerződéses 
alapon, gondolni kell a software és az al-
goritmus terjesztéséről szóló szerződés 
megalkotására, mégpedig a Szerzői Tör-
vény 22. §-ának (2) bekezdése szerint, 
amely konkretizálja az első bekezdésben 
röpített műterjesztési szerződést. 

A csehszlovák Szerzői Törvény 44. §-a 
engedélyezi a szerzők és alkotóművészek 
képviseletére hivatott szervezetek létreho-
zását. Ebből kiindulva úgy vélem, hogy a 
software szerzőinek a jogi helyzetét szabá-
lyozó jogszabálynak rendeznie kell a soft-
ware szerzőit képviselő szervezetek létre-
hozásának az engedélyezéséről is. 

A pmgram alkotója és a képviselői 
szen'ezet közötti alapviszonynak az ön-
kéntesség elvén kell alapulnia. Vagyis a 
program alkotója jogosult lenne arra, 
hogy a megalkotott programját a szer-
vezetnek felkínálja, de erre nem volna őt 
szabad kötelezni. Ellenkezőleg, a szer-
vezetnek nem kötelessége, hanem csak 
joga lenne a program elfogadása, még-
pedig azért, hogy gátat vessünk a minő-
ségileg hiányos programok felhalmozó-
dásának, esetleg terjesztésének, amely 
törvényszerűen bekövetkezne, ha a szer-

vezet köteles volna a felkínált progra-
mot elfogadni. 

A szerző jogi helyzetének a szabályo-
zásához tartozik még a következő köte-
lezettség szabályozása is: miként oldjuk 
meg a szerző programmódosítási köteles-
ségét abban az esetben, ha a szervezet, 
amely a programot terjesztés céljából át-
vette, azt késedelmesen hozza forgalom-
ba, illetve adja használatra. Ilyen esetben 
meg kellene szabni a szerző módosítási kö-
telességének úgy a szubjektív (például a 
program használatba adásától számított 
két esztendőn belül), mind pedig az ob-
jektív határidőt is (például három évben a 
program átadásától a szervezetnek). 

4. A software jogi védelmének 
a határideje 

A Csehszlovák Szerzői Törvény a 33. § 
első bekezdésében kimondja, hogy a szer-
zői jog a szerző életében és halála után 
még 50 évig tart, társszerzők esetében pe-
dig 50 évig az utolsó társszerző halála után, 
vagyis annak a társszerzőnek a halála után, 
aki utolsónak hunyt el a társszerzők közül. 

A program ilyen hosszú ideig tartó vé-
delmezése feleslegesnek tűnik. A számítás-
technikai felszerelésekkel való munka an-
nyira gyors, hogy egy fél évszázad lefolyása 
alatt nemcsak a software, hanem még a 
hardware is idejét múlja, elöregedik. Ezért 
arra kell gondolni, hogy a software-nek 
nyújtott védelmezési időt ne a szerző ha-
lálától tegyük függővé, hanem a program 
keletkezésétől. 

A fent említett fejtegetések összege-
zéséből arra a következtetésre juthatunk, 
hogy a Szerzői Törvény összes rendelke-
zését aligha lehet a programok védelme-
zésére alkalmazni. Ellenben a hatályos jog 
több rendelkezését még jobban alkalmas-
sá kellene tenni a programalkotás és -hasz-
nálat különlegességeihez. Ezért a legcél-
szerűbbnek az a megoldás kínálkozik, 
amely szerint a programozással kapcsola-
tos jogviszonyokat a Szerzői Törvény külön 
része szabályozná.6 Rendkívüli lehetőséget 

6 A software védelmének a jogi kérdései-
vel Csehszlovákiában legrendszeresebben 
Knap, K. és Opltová, M. foglalkozik. Habár 
munkáikban azon meggyőződésüknek adtak 
helyet, hogy a software-t sui generis jogsza-
bály útján kell védelmezni, egyúttal kifejezték 
azt a nézetüket is, hogy ideiglenesen a soft-
ware jogi védelmére legalkalmasabb a Szer-
zői Törvényt alkalmazni. Közelebbről lásd: 
Knap, K.-Opltová, M.: Aktuální problema-
tika právní ochrany programú pocítacu (tzv. 
software) z hlediska aplikacní praxe a iegis-
lativy. Socialistická zákonnost, 1986. 7. sz. 
367. old. 

nyújt az ilyen megoldás valóraváltására a 
Csehszlovák Szocialista Köztársaság 
1986-1990-ig szóló törvényhozási terve, 
amely a Szerzői Törvény módosításával is 
számol. 

Kovács Péter 

Skandináv kisebbségvédelmi megoldások* 

Az etnikai kisebbségek, nemzetisé-
gekjogi státusának rendezettsége és en-
nek biztosítékai jelenleg nemcsak a tu-
dományos, hanem a szélesebb közvéle-
mény érdeklődésének is homlokterében 
állnak, s ennek sajnos aligha kell magya-
rázni az okát. Jelen sorok írója tanul-
mányában azokról az észak-európai ál-
lamokban bevezetett, kisebbség védel-
mét szolgáló intézményrendszerekről 
kíván rövid áttekintést adni, melyek élet-
képességüket sikeres működésükkel 
már bizonyították. Vannak közöttük 
azonban olyanok is, melyek csak a leg-
utóbbi évek alkotásai, de ígéretes kísér-
letnek minősíthetők. 

A finn, svéd, norvég és dán kisebb-
ségvédelmi intézményrendszerek a terü-
leti autonómia, a személyi autonómia 
vagy a nyelvhasználat szabályozásának a 
decentralizációval párosuló útját járják, 
azaz az elméletileg elképzelhető vala-
mennyi alaptípusra találunk példát. 

I. 

A teriileti autonómiák 

Az észak-európai régiókban három 
területi önkormányzat intézményesült: a 
Finnországhoz tartozó Aland-szigetek® 
1921 óta, a dán koronához csatolt Fe-
röer-szigetek , 1948 óta illetve Grön-
land 1979 óta élvez ilyen státust. Igen 
sok a közös vonás e területi önkormány-

Kovács Péter egyetemi adjunktus, NME 
Állam- és Jogtudományi Kar (Miskolc). 

* OTKA támogatásban részesített ku-
tatóprogram résztanulmánya. 

1 Az Aland-szigetek státuszának kialaku-
lását részletesen lásd: Buza László: Az 
Aiand-ügy és a nemzetközi jog (Klny. a Sá-
rospataki Főiskola Évkönyvének I. kötetéből 
1922); a jelenleg hatályos szabályokra és a to-
vábbfejlesztés koncepciójára nézve jelen so-
rok írójának lásd: Az Aland-szigetek státusza 
c. tanulmányát a JPTE-AJTK Kisebbségvé-
delmi Munkaközössége által készített Tanul-
mányok a nemzeti kisebbségek jogi védelmé-
ről c. kiadványban (Pécs, 1988.). 

2 Olaffson, Arni: International Status of 
Faroe Islands (Nordisk Tidsskrift for Inter-
national Ret: vol. 51. 1982 fasc. 1-2). 
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zatok intézményei között, mivel az 
Aland-szigeteken szerzett tapasztalato-
kat figyelemmel kísérve alakította át Dá-
nia a feröeri és grönlandi tartományok 
és az anyagország kapcsolatrendszerét. 
A területi autonómiák működését ezért 
elsó'sorban az Aland-szigetek példáján 
szemléltetjük. 

A 21 000 fős svéd nyelvű alandi la-
kosság, a 42 000 fős feröeri etnikum és a 
mintegy 50 000 főre becsült grönlandi 
eszkimó népcsoport az általuk lakott te-
rületeken széles körű önkormányzatot 
élveznek. Ezt olyan testületek révén gya-
korolják, melyek a tartományi polgárság-
gal rendelkező helybeliek akaratát kép-
viselik. A tartományi polgárság intézmé-
nye - ami a tartós helybenlakás mellett 
megköveteli a helyi nyelv ismeretét is -
jelenti azt az intézmény biztosítékot, 
mely az etnikai státus quo - azaz a nem-
zeti kisebbség helyi többségi karaktere 
- fennmaradását garantálja. (A tarto-
mányi polgárok által életrehívott szer-
vek döntenek ugyanis arról, hogy a szi-
getekre betelepülő milyen feltételek 
mellett kaphat honosítást. A nyelv isme-
rete egyébként ebben az esetben is alap-
követelmény). 

Az Aland-szigeteken csak a tartomá-
nyi polgárnak lehet ingatlana, más csak 
az önkormányzati szervek engedélyével 
szerez ilyet, sőt az engedély híján az 
örökséget is köteles elidegeníteni. A 
közigazgatás és az oktatás nyelve min-
denütt a helyi nyelv, s ezt az Alandon 
még az a szabály egészíti ki, hogy csak az 
adófizető község hozzájárulásával lehet 
finnül tanítani vagy akkor, ha az anya-
ország külön költségvetési ellátmányt 
nyújt az iskolának. 

Az önkormányzat hatalmi szervei 
mindhárom szigeten a tartományi pol-
gárok által választott Tartományi Paiia-
nient, s az ezáltal kinevezett Tartományi 
Kormány. A központi akarat érvényesí-
tését azokban a szférákban, melyekre az 
önkormányzat nem terjed ki; Alandon a 
Megyei Kormányzó és a Megyei Igazga-
tási Tanács végzi. Ennek tagjai szintén 
tartományi polgárok, s a kormányói tiszt 
betöltéséhez az önkormányzat egyetér-
tése szükséges. Az önkormányzati és a 
megyei testületek közötti nézeteltérések 
elsimításában valamint az anyaország-
ban fenntartott pénzügyi kapcsolatok in-
tézésében egy paritásos szerv, a mindkét 
oldal képviselői és a tartomány hozzá-
járulásával a Köztársasági Elnök által ki-
nevezett elnököt magába foglaló öt fős 
Aland Delegáció játszik jelentősebb sze-
repet. 

E tanulmány keretei nem engedik 
meg a tartományok és az anyaországok 
közötti hatáskör megosztás részleteinek 

ismertetését. A megoldás lényege egy 
hármas csoportosítás: 

1. Külügy, hadügy, igazságügy és a 
pénzügyi jogalkotás az anyaországok ha-
táskörében maradt; 

2. Az adóügy, oktatásügy, munkaügy 
és a polgári jogi szabályok területén az 
anyaországok kötelezően előírhatják bi-
zonyos alapelvek, eljárási garanciák 
stb... tiszteletben tartását, egyebekben a 
tartományok rendezik a kérdéseket; 

3. Az ezeken kívül eső életviszonyok 
a teljes egészében tartományi hatáskör-
be kerülnek. 

A Tartományi Parlamentek tartományi 
törvényeket alkotnak, s ezekkel szemben 
az államfői vétójog erősen korlátozott, ha-
táskör túllépés vagy nemzetbiztonsági ve-
szély esetén gyakorolható. 

A tartományi identitás érzését a tar-
tományi lobogó (Aland, Feröer, Grön-
land), a tartományi bélyeg (Aland, Fe-
röer) és a tartományi pénzemissziós jog 
(Feröer) is erősíti. 

Az anyaországok által kötött, az ön-
kormányzatot is érintő nemzetközi szer-
ződések mindhárom tartományban csak 
akkor hatályosulnak, ha azokat a Tar-
tományi Parlament jóváhagyja, s így 
Finnország és Dánia a területi klauzula 
alkalmazásával köt nemzetközi szerző-
déseket. 

Mivel a tartományok saját bevételei 
nem fedezik az önkormányzati kiadáso-
kat, a központi költségvetés pénzügyi tá-
mogatásban részesíti mindkét országban 
a szigeteket addig a mértékig, amedig az 
anyaországban is a központi költségve-
tés fedezi a megfelelő kiadásokat példá-
ul az oktatásügyben. 

Az Aland-szigetek státusának meg-
változtatásához az önkormányzat hozzá-
járulása elengedhetetlen, de ezt az 1948-
as illetve az 1979-es dán autonómia tör-
vények formálisan nem garantálják 
Grönland és a Feröer-szigetek számára. 

II. 

A személyi autonómiák 

A személyi elv alapján történő önkor-
mányzatot tekintette Buza László3 a po-
zitív kisebbségvédelem tökéletesebb, 
ugyanakkor nehezebben megvalósítható 
változatának. Azért tekinthetjük tökélete-
sebbnek, mivel így elvben az etnikum 
összes tagjára illetve az egész etnikumra, 
mint kollektivitásra kiterjeszthető így a ki-
sebbségijog szabályai. Nehezebb azonban 
megvalósítani, mivel a nemzetiség terüle-

3 Buza László: A kisebbségek jogi 
helyzete. MTA 1930. Bp. 1-3. old. 

tileg nem kompakt, hanem széttöredezett, 
esetenként diaszpóraszerű letelepedése 
megnehezíti az összlakosságra vonatkozó 
általános illetve a kisebbségi státushoz 
kapcsolódó speciális szabályok egyidejű 
érvényesítését. 

Skandináviában a személyi autonómia 
megvalósítására Svédországban, Norvé-
giában és Finnországban tettek kísérletet; 
mindhárom országban elsősorban a lapp 
kisebbség érdekeit kívánják így államilag 
preferálni. A mintegy 45 - 65 ezer főre 
becsült lapp őslakosság Svédország (15 -
20 ezer fő), Norvégia (30 - 40 ezer fő), Fin-
nország ( 4 - 5 ezer fő) és a Szovjetunió (2 
ezer fő) között oszlik meg, a becslések 
nagy szórásának az az oka, hogy az egyes 
országokban egyáltalán nem vagy pedig 
nem azonos szempontok szerint veszik 
figyelembe az etnikai hovatartozást a nép-
számlálások során 4 

A hagyományosan rénszarvas vadá-
szattal és tenyésztéssel foglalkozó, ván-
dorló életmódot folytató lapp lakosság 
életviszonyainak és életmódjának sajá-
tosságai miatt került sor speciális szabá-
lyok és speciális érdekvédelmi mecha-
nizmus kidolgozására. 

Az első lépés a személyi önkormány-
zat felé a kormányszinten megvalósuló 
erőteljes érdekérvényesítés intézménye-
sítése. Ez a Lapp Jogok Bizottsága5 révén 
valósul meg, Norvégiában, Finnország-
ban és Svédországban. E hasonló felépí-
tésű és funkciójú, egymással az Északi 
Lapp Tanács keretében szoros kapcso-
latot tartó testületek közül az 1983 óta 
tevékenykedő svédországi változaton 
keresztül mutatjuk be a legfontosabb 
jellemzőket. 

A testület paritásos felépítésű, elnöke 
egy bíró, tagjai között három parlamenti 
képviselőt, négy minisztériumi szakértőt, 
(az igazságügyi, oktatásügyi, mezőgazda-
sági és a külügyi tárca reprezentánsaként) 
valamint hét olyan szakembert találunk, 
akiket a három legjelentősebb lapp érdek-
védelmi szövetség delegált. Jogköre kon-
zultatív és érdekképviseleti jellegű. Részt 
vesz a lappokat mint őslakosokat és et-
nikai kisebbségeket megillető, a nemzet-
közijogi követelményekkel adekvát státus 
kidolgozásában, javaslatokat tesz speciális 
lapp érdekek (tudniillik a nomadizáló rén-

4 The Lapps in Sweden (Fact Sheets on 
Sweden - october 1988). Samernas folk-
rattsliga stallning Stockholm 1986 SOU 
1986:36 p. 25.; Majtényi László: I-appok: egy 
parlamentáris kisebbségvédelem modellje 
(Oslói beszélgetés Carsten Smith professzor-
ral), Világosság 1988/8-9. 647. old. 

5 Ljungk\'ist, Tore: The Swedish Saami 
Rights Commission, Göteborg 1988: valamint 
Majtcnyi: i.m. 648. old. 
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szarvastenyésztés) és az állami érdekek 
(tbk. természetátalakító nagyberuházá-
sok6) összehangolására, a lapp nyelv 
megőrzésének és fejlesztésének tá-
mogatására és az önálló lapp érdekkép-
viselet továbbfejlesztésére. 

Az önálló lapp érdekképviseletet a 
svédországi Lapp Jogok Bizottsága és a 
Finnországban már hosszabb ideje mű-
ködő' s Norvégiában az 1989 évben meg-
választásra kerülő Lapp Parlament1 in-
tézményének átvételében véli megvaló-
sítani. Ez utóbbiba választójoggal az 
rendelkezik, akinek négy nagyszülője 
közül legalább egy lapp anyanyelvű és 
aki magát is lappnak vallja, függetlenül 
attól, hogy beszéli-e a lapp nyelvet. A 
magukat lappnak minó'sítőket úgy osz-
tották választókerületekbe, hogy a jelen-
tősen eltérő' alapterületű egységek (pél-
dául egész Dél-Norvégia egy kerületet 
jelent) nagyjából azonos számú válasz-
tónak feleljenek meg. 

A négy évre közvetlenül választott 
Sameting a nemzetgyűlés tanácsadó 
szerve, s véleményt nyüvánít a lapp la-
kosságot érintő' minden kérdésben, 
ajánlásokat tesz a megfelelő' jogszabá-
lyok megalkotására. Az alaptörvény arra 
bátorítja a helyi és a központi végrehajtó 
szerveket, hogy a kifejezetten lappokat 
érintő' illetve a speciális lapp életviszo-
nyokat befolyásoló jogszabályok megal-
kotása előtt kérjék ki a Lapp Parlament 
véleményét. 

A skandináv eredetű ombudsman-in-
tézmeny talán önmagában is alkalmas 
lenne arra, hogy mediátori szerepet 
játsszon az országos s minden állampol-
gárra nézve egyaránt kötelező jogszabá-
lyok érvényesülési parancsa s egy nem-
zetiség etnikai identitása megőrzésének 
imperatívusza között, de Svédországban 
különös figyelmet fordítottak a kisebb-
ségvédelem sajátos igényeire. Ezért már 
hosszabb idő óta intézményesült a Lapp 

6 A nagyberuházások természetátalakító 
hatása és a lapp életviszonyok kérdésében re-
leváns a Norvég Legfelsőbb Bíróság 1982-es 
döntése az Alta-Kautokaino-i vízierőművel 
kapcsolatban, valamint ugyanebben az ügy-
ben az Emberi Jogok Európai Bizottsága 
döntése: G. és E. c. Norvégia n° 9278/81 Dé-
cisions et Rapports de la Commission Euro-
péenne des Droits de THomme n°35 p. 30-45 
(rövid összefoglalását lásd: Kisebbségvéde-
lem az Európa Tanács égisze alatt. Szerző ta-
nulmánya a Tanulmányok a nemzeti 
kisebbségek jogi védelméről c. kiadványban, 
277. old.). 

' Majtényi: i. m. 648. old. Bulletin d'in-
formation sur les activités juridiques au sein 
du Conseil de l'Europe et dans les États 
membres n°27 juillet 1988 p. 33. 

Jogok Szóvivőjének8 (Sami Ombudv 
man) tiszte, s 1986 óta tevékenykedik az 
Etnikai Diszkrimináció Tilalmát Fel-
ügyelő Ombudsman9 is. 

Ez utóbbi különösen érdekes, ugyan-
is a tradicionális kisebbségvédelmi kon-
cepciót meghaladva hatásköre kiterjed a 
bevándorlókra is. A tanácsadó testülettel 
és kisebb hivatali apparátussal ren-
delkező antidiszkriminációs ombudsman 
felügyeli az etnikai alapon megvalósuló 
megkülönböztetés tilalmáról rendelkező' 
törvény végrehajtását, tájékoztatást nyújt 
a hatóságoknak és a hozzáforduló ma-
gánszemélyeknek. Hatáskörébe tartozik 
a közvetítés és egyeztetés olyan ügyek-
ben, ahol „egy személyt vagy személyek 
egy csoportját a többiekhez képest, faji 
hovatartozásuk, bó'rszínük, nemzeti vagy 
etnikai származásuk, hitük miatt un-
fair,10 igazságtalan vagy sértő bánásmód-
ban részesítenek."11 A magánmunkálta-
tó is köteles meghallgatni az antidiszk-
riminációs ombudsmant - erre bírságo-
lással is kényszeríthető - , de véleményét 
saját belátása szerint fogadja el. 

III. 

A decentralizáló kisebbségvédelem 

A skandináv országok kisebbségvé-
delmi intézményrendszereinek harma-
dik típusa a területi decentralizáció ösz-
szekapcsolása a nyelvhasználat szabá-
lyozásával. 

Erre találunk példát Dániában, ahol 
a kettéosztott Schleswig-Holstein ha-
tármenti sávján élő 23 000 fős német ki-
sebbség számára garantálják a helyi vá-
lasztott testületekben az arányos képvi-
seletet s azt, hogy a kisebbségi sajtó is 
arányosan fog részesülni a hirdetések-
ből. Emelett a határokon átnyúló kap-
csolattartás jogát, az anyanyelvhaszná-
lat, a vallás, a sajtó, a gyülekezés, az is-
kola- és a pártalapítás jogát emeljük ki, 

8 Cramér, Tomas: The Sami People in the 
Sight of Swedish Law Nordisk Tiddsskrift for 
International Ret vol. 51 1982 fasc. 1-2 

9 Act to counteract ethnic diserimination 
SFS 1986:442 Ordinance containing instruc-
tions for the Ombudsman against Ethnic 
Diserimination SFS 1986:446. Ordinance 
containing instructions for the Advisory 
Committe on Questions concerning Ethnic 
Diserimination SFS 1986:447 Hirschfeldt, 
Johan: An Ombudsman against Ethnic Dis-
erimination Current Sweden n°349 october 
1986. Lundberg Lithman, Éva: Immigration 
and Immigrant Policy in Sweden The 
Swedish Institute 1987. 

10 Sic! 
11 Act to counteract ethnic diserimina-

tion - 1 . §. 

azzal, hogy az 1955-os német-dán meg-
állapodás értelmében párhuzamos belső 
jogalkotással az NSZK ugyanezeket a 
jogokat biztosította a határ másik olda-
lán é lő 35 000 dán számára. 

Finnország a területén élő s mintegy 
300 000 fős, a lakosság 6,3%-át kitevő 
svéd kisebbség számára választotta ezt a 
megoldást, mely alól, mint fent láttuk, 
kivételt képeznek az Aland-szigetek, hi-
szen ott a területi autonómia elve érvé-
nyesül. 

A z alkotmány értelmében Finnor-
szágkétnyelvű állam: a törvényhozásban 
és a központi igazgatásban valamint a 
helység- és utcanevekben kötelező a finn 
és a svéd nyelvet egyaránt használni. 
Minden jogszabályt mindkét nyelven ki 
kell hirdetni. 

A helyi közigazgatásban a Nyilvános 
Nyelvhasználati Tör\>ény rendezi az et-
nikumok egymás mellett éléséi. Egy re-
giszterben az anyanyelv szerint feltérké-
pezték a helységeket, így vannak két-
nyelvű helységek (ahol a kisebbség leg-
alább 10%-os, illetve meghaladja az 
5000 főt), egynyelvű tiszta svéd községek 
és egynyelvű tiszta finn községek. A két-
nyelvűnek nyilvánított területen a köz-
ponti igazgatás mintájára érvényesülnek 
az együttélő etnikumok nyelvi jogai, és-
pedig úgy, hogy a helyi többség nyelve 
élvezi formailag az elsőbbséget. Az egy-
nyelvű szórványközségekben a helyi jog-
alkotás és igazgatás nyelve a község saját 
nyelve, de a másik nyelven beadott be-
adványokra ugyanazon a nyelven kell vá-
laszolni. 

Külön jogszabályok rendezik az ok-
tatási és egyházi intézményekben, a 
fegyveres erőknél és a polgári védelmi 
alakulatoknál a nyelvhasználat kérdését. 

A svéd oktatási nyelvű alsó és közép-
fokú iskolák széles hálózatát építette ki 
a finn állam, elsődlegesen a 22%-ban 
svéd lakosságú tengerparti övezetben. 
Van önálló svéd egyetem Turkuban 
(Abo Akademi) svan kétnyelvű egyetem 
(a Helsinki Állami Egyetem), de a finn 
tannyelvű felsőoktatási intézményekben 
is biztosítják a jogot a svéd nyelven tör-
ténő vizsgázásra. Ennek érvényesítését 
megkönnyíti az a szabály, hogy eleve 
nem állhat állami alkalmazásban az, aki 
nem beszéli a finn mellett a svédet is s ez 
vonatkozik az egyetemi státuszokra is. 

A skandináv államokban megvalósu-
ló kisebbségvédelmi eszközrendszerek 
láthatóan hatottak és hatnak egymásra. 
Mivel egyik állam sem tekinti eleve meg-
oldottnak a nemzetiségi kérdést, hanem 
nagyvonalú, dinamikus és több dimen-
ziósjogi szabályozást érvényesít, a szim-
pátia sem tagadható meg ezektől a nem-
zetiségi politikai komplexumoktól. 
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Jogirodalom -
Jogélet 

Újfalvi Annamária 
Kulcsár Kálmán a jogállamiságról 

Az Ifjúsági Igazságügyi Konferencián 
Kulcsár Kálmán igazságügyminiszter 
tartott előadást 1988. november 11-én a 
jogalkotás, a jogállamiság megteremté-
sének aktuális problémáiról. 

Bevezetőjében elmondta, hogy a jog-
államiság elmélete tudományosan is vi-
tatott, és fogalma napjainkban is külön-
böző várakozásokat takar. Rámutatott 
arra, hogy a formál jogállam-koncepció 
önmagában nem biztosítéka a társada-
lom demokratikus berendezkedésének, 
hisz amint arra e század történetében is 
találunk példát, akár diktatórikus állam 
is viselhette magán a jogállamiság álar-
cát. 

Az a jogállamiság a példaadó, amely-
ben a berendezkedés tartalmi összete-
vőit az állampolgár védelmében szigorú 
garanciarendszer uralja. * 

N e m volt szerencsés, - folytatta az 
előadó - hogy a szocialista országok a 
hatalommegosztás elvét, amely görög 
filozófiai kezdetek után Montesquieu és 
kortársai munkásságában csúcsosodott 
ki, osztályidegen intézménynek tekintet-
ték. Ez sem elméletileg, sem gyakorla-
tilag nem igazolható. A jogfejlődés oszt-
hatatlan és szuverén: önmaga állítja e lő 
azokat az értékeket, elveket, amelyek a 
jogrendszerek alapjául szolgálnak. 
Rendszerint az egyes intézmények cél-
szerűségi megfontolások alapján jelen-
tek meg az egyes jogrendszerekben, a jo-
gi gondolkodás folyamatában, s csak a 
későbbiek során nyertek elméleti minő-
sítést. E célszerűségi megfontolások az-
után technikává változtak, mint ahogyan 
maga a jog is racionalitáson alapuló 
technikává lett. Ennek megfelelően az 
egyes jogintézmények is elszakadtak az 
őket létrehozó társadalmi körülmények-
től. 

Mindez igaz a hatalommegosztás el-
méletére is - folytatta Kulcsár Kálmán 
- amely minden jogállamban nyomon 
követhető. A racionális munkamegosz-
tás célja végső soron az önkényuralom 
megakadályozása, s így az állampolgár 
védelme. 

Természetesen vegytiszta formájá-
ban sehol sem élt ez a munkamegosztás, 

Újfalvi Annamária tudományos ösztön-
díjas, MTA Állam- és Jogtudományi Intézet 
(Budapest). 

működésében voltak és vannak törések, 
mégis, a kisebb-nagyobb torzulások 
rendszerint nem elég súlyosak ahhoz, 
hogy az alapelvet magát megkérdőjelez-
zék. 

A történelem folyamán elsősorban a 
törvényhozó és a végrehajtó hatalom el-
választása biztosított egyfajta hatalmi 
egyensúlyt, míg napjainkban, amikor a 
modern politikai pártok párhuzamosan 
vannak jelen a parlamentben és a kor-
mányban, a bírói szféra jelentőségének 
megnövekedését tapasztalhatjuk, a bíró-
ságok nyújthatják az állampolgár számá-
ra az igazi biztosítékot. 

A továbbiakban Kulcsár Kálmán el-
mondta, hogy az állampolgárral szembe-
ni fellépés alkotmányosságának ellen-
őrzése nem a rendes bíróságok feladata, 
nem is lehet az, mert ehhez súlyuk és 
mondta, hogy az állampolgárral szem-
beni fellépés alkotmányosságának ellen-
őrzése nem a rendes bíróságok feladata, 
nem is lehet az, mert ehhez súlyuk és 
tekintélyük nem elegendő. Erre a spe-
ciális feladatra csakis a felállítandó Al-
kotmánybíróság lehet alkalmas. 

Példaként említette az igazságügymi-
niszter az NSZK Alkotmánybíróságot, 
amelynek nagyfelkészültségű tagjai körül-
tekintő eljárás után hozzák megalapozott 
döntéseiket. 

A rendes bíróságok függetlenségének 
növelése érdekében a bírósági rendszert el 
kell szakítani az ország államigazgatási be-
osztásától, és a jelenlegi egyfokú fellebbvi-
tel helyett kétfokú fellebbviteli kell beve-
zetni. A rendkívüli perorvoslatot, mint 
diszkrecionális intézményt, meg kell szün-
tetni. Autonóm bírósági igazgatás, a bírák 
személyi függetlenségének jogi biztosíté-
kai és a bíróság működésének pénzügyi és 
technikai feltételei is hozzátartoznak a bí-
rósági szervezet magasabb színvonalú 
munkájához. 

Folyamatban van az új Alkotmány elő-
készítése. A hatalommegosztás követel-
ményének elvi és szervezed megoldásai 
mellett benne foglaltatik majd az Ország-
gyűlés szerepének növekedése, egyértel-
műbbé válik a Kormány felelőssége, az El-
nöki Tanács helyét pedig átveszi a Köz-
társasági Elnök. Megfogalmazást kap a bí-
róságok és az ügyészségek helye az állam-
szervezetben, a helyi és regionális önkor-
mányzatok szerepe, valamint az állampol-
gárok alapvető jogai és e jogok törvényi 
garanciái. Elkerülhetetlenné vált a Bünte-
tő Törvénykönyv módosítása és egy kon-
cepcionálisan új Polgári Törvénykönyv 
megalkotása. 

A jogalkotás folyamatáról szólva az 
igazságügyminiszter hangsúlyozta: a jövő-
ben kívánatos, hogy a magas szintű' jog-
szabályokhoz lehetőleg ne adjanak ki vég-

rehajtási normákat, mert ezek gyakran a 
visszarendeződést jelzik. A törvénynek 
vissza kell nyernie az őt megillető méltó-
ságot, és az alacsonyabb rendű jogszabá-
lyoknak minden esetben alkalmazkodniuk 
kell a törvényekhez, közöttük ellentmon-
dás még átmenetileg sem tűrhető el -
mondotta befejezésül Kulcsár Kálmán. 

Miskolczi Bodnár Péter 
Kandidátusi értekezés 

a felelősségbiztosításról 

Lábady Tamás 1988. december 8-án si-
keresen megvédte„A felelősségbiztosítás 
jelenkori fejlődési tendenciái" című kan-
didátusi értekezését. A hír mögött másfél 
évtizedes tudományos kutatómunka áll. 
Negyvennél is több publikáció, a vizsgált 
téma külföldi tanulmányozása, magas 
színvonalú elméleti és gyakorlati ismerete, 
az A I D A VII. Budapesti Kongresszusán 
elhangzott és széles körű nemzetközi elis-
merést kiváltó kongresszusi főreferátum 
alapozták meg azt az elmélyült, a részle-
tekig alapos, de az összegző értékelés 
szándékát is megvalósító kandidátusi érte-
kezést, amely már májusban, a munkahelyi 
vitán is kiváltotta a résztvevők osztatlan 
elismerését. Pécsett és az Akadémián is az 
egybegyűlt elméleti szakemberek, bírák és 
biztosítási szakjogászok egybehangzó vé-
leménye volt, hogy imponáló a szerző 
tárgyismerete, naprakész tájékozottsága 
biztosítás és felelősség aktuális problémáit 
és a nyugati jogirodalomban megfogalma-
zottjavaslatokat illetően. Nemcsak a mo-
nografikus igénnyel megírt történeti rész 
és a hiányosságokat, ellentmondásokat lé-
nyegretörően feltáró pontok nyerték meg 
a szakma tetszését, hanem az a mód, ahogy 
ezt a rendkívül terjedelmes kérdéskört a 
szerző - történeti fejlődésében is - át-
látja és a változás jövőbeni tendenciáit is 
érzékeli, sőt: javaslataival, eredeti elgon-
dolásaival a fejlődést maga is előmozdítani 
kívánja. A védés előzményeit azért ismer-
tettük kissé részletesebben, mert a munka 
egyöntetű elismerése lehetőséget adott ar-
ra, hogy az Akadémián ne annyira ma-
gáról az értekezésről essék szó, mint in-
kább a téma és a szerző által felvetett 
javaslatok által kiválasztott gondolatokról. 

Mindkét opponens - Novotni Zol-
tán és Zoltán Ödön - már az első mon-
datokban leszögezte, hogy az értekezés 
mind tartalmi, mind formai szempont-
ból mindenben megfelel a követelmé-
nyeknek. Kiemelték a témaválasztás ak-
tualitását. Rámutattak, hogy a felelős-
ségbiztosítás kérdései túlnyúlnak egy 

Miskolczi Bodnár Péter egyetemi ad-
junktus, MNE Állam- és Jogtudományi kar 
(Miskolc). 
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szűkebb jogterület határain és maga a 
dolgozat is széles körű irodalmi háttér-
rel előremutatóan elemzi a felelősség 
alapkérdéseit. Egyetértően említették, 
hogy a szerző a biztosítási jogviszonyo-
kat nem izoláltan szemléli, hanem szé-
lesebb összefüggéseiben mutatja be. A z 
értekezés a felelősség és a felelősségbiz-
tosítás világméretű válságtüneteinek fel-
tárásával indít, azt a célt tűzve ki maga 
elé, hogy bemutassa és e lemezze azokat 
az intézményeket, amelyek gyógyírt je-
lenthetnek, és - a szerző reménye sze-
rint - a hazai biztosításügy „főszerep-
lőivé" válhatnak. A téma első magyar-
országi monografikus összefoglalásával 
az értekezés a felelősségi alakzatok szé-
les körét és a hozzájuk illeszkedő biz-
tosítási technikák egybefoglalását 
nyújtja. 

Az első fejezet a felelősségbiztosítási 
jogviszonyok modernkori történetét te-
kinti át, alkotó módon felhasználva, ér-
demi kritikai észrevételekkel fűszerezve 
a szerző által széles körben felkutatott 
hazai és külföldi irodalmat. A szerző 
számbaveszi a felelősség és a felelősség-
biztosítás alkalmazását gátló tényező-
ket, de rámutat, hogy a felelősségbizto-
sításnak ma is fontos gazdasági - tár-
sadalmi, morális - , etika (altruista) és 
jogi-igazságossági funkciói vannak. A 
válságjelenségek legfeljebb csak a fele-
lősségbiztosítás tartományvesztésével 
járnak, magát az intézményt azonban 
nem teszik szükségtelenné. 

A második fejezet klasszikus felelős-
ségbiztosítási formákat vizsgál, az üzemi 
balesetekkel okozott károk biztosítható-
ságával és a közúti közlekedés felelős-
ségbiztosításával foglalkozik. A munka-
végzés során történt károsodások közül 
a szerző érdeklődését azok az ügyek ra-
gadták meg elsősorban, ahol a kár, a 
megbetegedés esetleg évtizedekkel a ve-
szélyes munkavégzés után jelentkezik. A 
külföldi jogirodalomban nagy visszhan-
got kiváltó azbeszt ügy hazai rokonát, a 
bányászati szilikózis megbetegedéseket 
is feltérképezi. A z értékes jogi okfejtés 
mellett interdiszciplináris értékű orvos-
biológiai magyarázatokkal támasztja alá 
álláspontját, mely szerint a munkáltatói 
kárfelelősséget, ide értve a foglalkozási 
megbetegedésekért való helytállási kö-
telezettséget is, felelősségbiztosítás alá 
kell helyezni. A munkáltatói felelősség-
biztosítás igénylésén túl a szerző kidol-
gozza e terület jogdogmatikai alapjait, 
és különböző szerződéstechnikai megol-
dásokat javasol a jelentkező kockázatok 
szétterítésére. Az értekezésben elemzett 
másik klasszikus felelősségjogi és bizto-
sítási terület a közlekedésjog. A szerző 
egy nyugodt, viszonylag problémamen-

tes területként mutatja be a jelenleg ki-
alakult magyar megoldást. Lábady Ta-
más javasolja a veszélyes üzemi felelős-
ség módosítását. A károsult enyhén gon-
datlan közrehatását szerinte figyelmen 
kívül kellene hagyni a felelősség meg-
állapítása során. Ezeknek a kiemelt, va-
lamint a felelősségbiztosítással nem ol-
talmazott további tényállásoknak az egy-
befoglalásával egy kötelező balesetbiz-
tosítási konstrukciót ajánl, a gépjármű 
balesetek minden áldozatának oltal-
mazására. Mindkét opponens kitért erre 
a területre, részben rávilágítva a prob-
lémák tömegére, amellyel a viták eluta-
sítása ellenére, e jogterület küszködik 
(Novotni Zoltán), részben az emberi té-
nyező kiemelésével részletesebben ele-
mezve a francia „no-fault" jellegű jog-
alkotás károsultvédelmi szerepét (Zol-
tán Ödön). 

A harmadik fejezet a felelősségjog 
legaktuálisabb jelenségét, a termékfele-
lősséget és annak biztosíthatóságát 
elemzi. Nyomon követi a polgári jogi fe-
lelősség klasszikus elemeinek változását, 
a kötelem relatív szerkezetének felbom-
lását, a bizonyítási teher megfordítását, 
az okozatossági konstrukciók megújítá-
sát - hogy csak néhány legfontosabb 
kérdést emeljünk ki. A z értekezés leg-
főbb erénye mégsem a felelősség átala-
kulásának sokoldalú bemutatása. Legin-
kább azért illeti elismerés a szerzőt, hogy 
a nemzetközi jogfejlődés és az irodalmi 
álláspontok magas szintű, e lemző isme-
rete szilárd alapot nyújt számára, ame-
lyen tovább építkezik. A felelősség és fe-
lelősségbiztosítás ügyét előbbre vivő új 
gondolatait - némiképp önkényesen -
két csoportba sorolhatjuk. 

Egyfelől megvizsgálja az általa rész-
letesen elemzett nyugat-európai jogin-
tézmények hazai alkalmazhatóságát. 
Részletesen bemutatja, hogy az egyes 
megoldások milyen módosításokkal ül-
tethet ők át a magyar jogba. Figyelem-
melvan arra is, hogy transzplantáció mi-
lyen változásokat igényel hazai jogunk 
egyéb területein, a szerves működés ér-
dekében. Az e körbe tartozó javaslatok 
közül a termékfelelősség hazai kodifiká-
lásának szorgalmazását emelhetjük ki. A 
szerző önálló kárfelelősségi alakzatként, 
„A felelősség egyes esetei" cím alatt, a 
veszélyes üzemi felelősséget követően, 
annak elvei alapján javasolja a termék-
felelősségszabályozását. Ezzel összefüg-
gésben elemzi a termékfelelősség bizto-
síthatóságát, annak korlátait, a lehetsé-
ges kizárásokat és összefüggéseket, 
megalkotva egy termékfelelősségbizto-
sítási rendszer modelljét. 

A javaslatok másik csoportjába a 
minden előzményt nélkülöző, teljesen új 

gondolatok sorolhatók. Ez utóbbira jó 
példa a termékszavatosság bevezetésére 
tett javaslat. A termékfelelősség szerző-
déses és szerződésen kívüli koncepció-
jának bemutatása kapcsán a szerző érin-
ti a láncolatos perek problematikáját és 
rámutat arra, hogy a gyártó-kereskedő-
fogyasztó kapcsolatrendszerében a ter-
mék hibájából keletkező hátrányokat a 
magyar bírói gyakorlat vagy - szerző-
désszegés címén - a kereskedőre, vagy 
- szerződésen kívüli károkozás címén -
a gyártóra telepíti. A z igények azonban 
tipikusan összetettek: egyszerre tartal-
maznak szavatossági és kártérítési köve-
teléseket. Ily módon a gyártóval szem-
ben megítélt kártérítés kellékszavatos-
sági igényt is magában foglal - pedig a 
gyártó nem áll a fogyasztóval szerződé-
ses kapcsolatban, így őt szavatosság nem 
terheli. A kereskedő marasztalása ese-
tén az elvárhatósági mérce irreálisan 
magasra emelésével (pl. elmarasztalják 
az előre csomagolt termék rejtett hibája 
esetén is) nemcsak objektív - szavatos-
sági - , hanem szubjektív - kártérítési 
- következményt is érvényesítenek vele 
szemben. E fogyatékosságot észlelve Lá-
bady Tamás javasolja a termékszavatos-
ság bevezetését, azaz a termelő objektív 
alapú helytállásának megteremtését a 
vele szerződéses viszonyban nem álló fo-
gyasztó irányába, a gyártott termékben 
kiütköző hiba esetére. 

Az értekezés negyedik fejezete a 
szerződésszegés felelősségbiztosításba 
vonásának lehetőségeit kutatja. Leg-
főbb következtetése, hogy a biztosítás 
nyitására feltétlenül szükség van, mivel 
a szerződésen kívüli károk és a szerző-
dési kockázatok közötti különbségek el-
mosódnak. A szerződésszegéssel oko-
zott károk jelenlegi kizárása bénítólag 
hat az egész felelősségbiztosítási rend-
szerre. 

A z ötödik fejezet a biztosítás lehető-
ségeit és korlátait vizsgálja a környezet-
védelemben. E körben a felelősségbiz-
tosításon túl a személy- és vagyonbizto-
sításnak is szán szerepet a szerző. A 
munkát függelék zárja, mely az érteke-
zésben elméletileg megalapozott kriti-
kai megjegyzések, előremutató javasla-
tok konkrét megszövegezett formáját 
nyújtja felelősségbiztosítási szabályza-
tok keretében. Ily módon a versenyhely-
zetben lévő biztosítók közvetlenül fel-
használhatják, mintegy készen kapják a 
disszertáció gyakorlatba átültethető 
magját. 

Az opponensek egységesen elfogad-
ták a szerzőnek azon kiindulási pontját, 
hogy a biztosítást modernizálni kell. 
Egyetértettek azzal a javaslattal, hogy a 
felelősségbiztosítást el kell határolni a 
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vagyonbiztosítástól és önálló felelősség-
biztosítási szabályzat megalkotására van 
szükség. A döntően elismerő szavak 
mellett kritikai megjegyzésekkel illették 
a dolgozat szerkezetét, melyben az egyes 
felelősségi esetek (üzemi baleset, közle-
kedés, termékfelelősség, szerződéssze-
géssel és környezetszennyezéssel oko-
zott károkért való felelősség) túlzottan 
elkülönülnek, így az egyes fejezetek kö-
zött csak laza kapcsolat mutatható ki. E 
téren a vitában felszólaló Bárd Károly 
hívta fel a figyelmet arra, hogy a fele-
lősségbiztosításkörében történetüeg ép-
pen ezek a nagy elméleti problémák je-
lentkeztek időben is, és szabályozási igé-
nyeiket ületően is egymástól bizonyos 
fokig elkülönülten. 

A z értekezés számos apró megjegy-
zésen túl az alábbi fő kérdések körében 
váltotta ki az opponensek vitázó, elem-
ző, a szerző kérdésfölvetéseit tovább vi-
v ő gondolatait. 

A felelősség és a biztosítás két önálló 
intézmény, szögezte le Zoltán Ödön, és 
bár a felelősségbiztosítás szorosan kötődik 
a polgári jogi felelősségi konstrukciókhoz, 
azok válságszituációi csak közvetetten 
érintik. N e m általában a felelősségbizto-
sítással van baj. A felelősségbiztosítás lét-
jogosultsága nem kérdojelezhető meg. 
Problémák csak ott jelentkeznek, ahol ma-
ga az alapul fekvő felelősség nem elma-
rasztaláson alapul, hanem csak megkonst-
ruált a felelőssé tétel. E körben utalt Zol-
tán Ödön arra, hogy a fogyasztóvédelem 
nemzetközi tendenciája a biztosításban, 
mint a biztosítottak védelme jelentkezik. 
A felelősségbiztosítás továbbfejlesztése 
során erre a körülményre elsősorban a kö-
telező biztosítások tekintetében kell na-
gyobb figyelmet fordítani. 

Novotni Zoltán idézte a szerzőnek 
azt a javaslatát, hogy a károsultnak va-
lamennyi felelősségbiztosítási jogvi-
szony alapján módja legyen igényét köz-
vetlenül a biztosítóval szemben érvénye-
síteni. Az opponens rámutatott az ezzel 
ellentétes törvényszövegre [Ptk. 559. § 
(2) bek.J és az erre vonatkozó bírói gya-
korlatra, valamint arra, hogy a közvetlen 
igényérvényesítés problémák forrása 
(van-e felelősségbiztosítás, melyik bizto-
sítóval, fennáll-e kockázatkizárás, limit 
vagy önrészesedés, regressz igény). 

A felelősségbiztosítási esemény meg-
határozásával kapcsolatban Novotni 
Zoltán felvetette, hogy ha a károsodás 
bekövetkeztét (és nem a károkozó ma-
gatartást) tekintjük biztosítási esemény-
nek, akkor fennáll az a veszély, hogy a 
károkozó azért köt biztosítási szerző-
dést, hogy a várható kártérítési kötele-
zettségét elhárítsa. Tekintettel arra, 
hogy a polgári jogi felelősség célja a re-
paráció és nem a vétekarányos felelőssé 
tétel, Novotni Zoltán kifogásolta a szer-
zővétkességi szemléletét. Nevezetesen a 
súlyos és enyhe gondatlanság megkülön-
böztetését, azt, hogy utóbbi esetben Lá-
bady Tamás a kár bekövetkeztében köz-
reható személy mentesülését javasolja a 
veszélyes üzemi károkozás és a termelői 
felelősség körében. 

Zoltán Ödönt a környezetvédelem és 
a biztosítás kapcsolatának vizsgálata 
olyan további problémák fölvetésére 
ösztönözte, mint a kötelező és az önkén-
tes biztosítás hatékonyságának, közpon-
ti alapok létesítésének, katasztrófák, ter-
rorizmus biztosíthatóságának vizsgálata, 
a biztosításfelügyelet kérdései. 

Lábady Tamás válaszában megköszön-
te a kiegészítéseket és - tekintettel arra, 
hogy mindkét opponens indokoltnak tar-
totta és javasolta az értekezés publikálását 
- ígéretet tett a felvetések hasznosítására. 
A hallgatóságban mindenesetre az a 
meggyőződés alakult ki, hogy az opponen-
si javaslatok korántsem az értekezés 
negatívumait, éppen ellenkezőleg: gon-
dolatgazdagságát, továbbgondolásra in-
spiráló voltát és azt a tényt bizonyítják, 
hogy a szerző nem kerülte meg a 
legkényesebb kérdéseket, legnehezebben 
megoldható problémákat sem. 

Ez megnyilvánult a biztosítási ese-
mény fogalmának meghatározásánál is, 
ahol a szerző utalt másik opponensére, 
aki szerint „ez szinte megoldhatatlan 
probléma". A kérdés megoldására alig-
hanem Novotni Zoltán javaslata ad jó 
kompromisszumot: általában fenntarta-
ni a biztosítási eseménynek a károkozó 
magatartásához kötését, de a bizonyta-
lan keletkezésű foglalkozási betegségek 
és környezetkárosító hatások tekinteté-
ben speciális eltérések lehetőségét biz-
tosítani. 

A biztosítóval szembeni közvetlen 

igényérvényesítés é s az enyhe gondat-
lanság felelősség alól mentesítő hatását 
ületően Lábady Tamás úgy védte állás-
pontját, hogy rámutatott az általa java-
solt megoldás előnyeire, nem vitatva a 
felsorolt negatívumokat. Egyúttal hitet 
tett a Marton Géza által szorgalmazott 
objektív felelősség mellett. Ez a vita is 
rámutatott azonban arra, hogy felelős-
ségjogi irodalmunkban még az alapfo-
galmak (felróhatóság, vétkesség, szub-
jektív felelősség) egyértelmű tisztázása 
sem történt meg, hiszen azokat a szerző 
és az opponens is más értelemben hasz-
nálta, és könnyen lehet hogy a hallga-
tóság is többféleképpen értelmezte. 

A szerző leszögezte, hogy a társadal-
mi kárelosztás rendszerét a kor igényei-
hez idomultan kell kialakítani. A mo-
dern társadalom sorscsapásaival szem-
beni védekezés lehetőségét nem szem-
lélhetjük csak a biztosítás és a felelősség 
prizmáján keresztül. A biztosításnak, a 
kártalanítási alapoknak és az állam szo-
ciális biztonságát nyújtó helytállási köte-
lezettségének kombinációjára van 
szükség. 

A védést követően Vékás Lajos, 
Weiss Emília, Besenyei Lajos, Harma-
thy Attila, Kemenes Béla összetételű bi-
zottság a dolgozatot maximális pont-
számmal értékelte. Kiemelték, hogy az 
értekezés a hasonló művek átlagos szín-
vonalát lényegesen meghaladja. A szer-
z ő elméleti igénnyel dolgozza fel a gya-
korlati problémákat, polgári jogi és biz-
tosítási kérdéseket egymásra tekintettel 
elemez, széles körű jogösszehasonlító 
tevékenységet végez, és tudományosan 
megalapozott javaslatokat tesz új módo-
zatok integrálására a felelősségbiztosí-
tás rendszerébe. A z értekezés új, tudo-
mányos eredményei közül a teljes mun-
káltatói felelősségbiztosítás és a termék-
szavatosság dogmatikai kidolgozását, a 
gépjárműbiztosításra vonatkozó javasla-
tokat és a környezeti károk biztosítha-
tóságának vizsgálatát emelték ki. 

Jelen sorok írójának megtisztelő le-
hetősége, hogy felhívja az olvasók figyel-
mét Lábady Tamás elméleti és gyakor-
lati szempontból is érdekes, stílusában is 
izgalmas, olvasmányos művére, amellyel 
remélhetőleg mihamarabb a könyves-
boltokban is találkozhatunk. 



1989. június hó J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y 345 

A l b e r t T a k á c s A l b e r t T a k á c s Альберт Такач 

Подход к конституции и изменение 
конституции 

Конституция представляет собой 
правовую норму, к о т о р а я о ф о р м л я е т 
основной правовой порядок государ-
ства. Однако природу конституции 
нельзя понимать только из ее положи-
тельно-правового качества, так к а к она 
предопределяется особенностями учре-
дительной власти, придшествующей 
конституции. В соответствии с тезиса-
ми теории демократической конститу-
ции субьектом учредительной власти 
является народ в целом. Суть же канс-
титуции приходится искать в консен-
сусе, относящемся к основному право-
вому пордяку . Типы изменения конс-
титуции также обьясняются развитием 
этого консенсуса. Виды изменения 
конституции, отрывающиеся от этого 
консенсуса, могут подвергнуть опас-
ности легитимность конституции. 

Verfassungsanschanung und Verfas-
sungsänderung 

Die Verfassung ist rechtliche Norm, die 
die rechtliche Grundordnung des Staates ab-
fasst. Das Wesen der Verfassung kann man 
nur aus der positiven rechtlichen Beschaffen-
heit ausgehend nicht verstehen, weil es durch 
die Eigenart der vorhergehenden 
verfassungsgebenden Macht bestimmt wird. 
Mit den Thesen der demokratischen Verfas-
sungstheorie in Übereinstimmung ist das 
Subjekt der verfassungsgebenden Macht das 
Volk als Ganzes. Das Wesen der Verfassung 
ist aber in dem, sich auf die rechtliche Grun-
dordnung beziehenden Konsens zu suchen. 
Die Typen der Verfassungsänderung sind 
auch aus der Gestaltung dieses Konsenses zu 
erklären. Die von diesen Konsens getrennte 
Vorkommnisse der Verfassungsänderung 
treiben die Legitimität der Verfassung ing 
Gefahr. 

Constitution concept and the change of 
Constituion 

The Constitution is such a legal norm, 
which establishes the legal fundaments for 
the state. However, the nature of Constitu-
tion can not be understood from its positive 
lawcharacteralone,because the Constitution 
is determined by the characteristics of the 
"pouvoir constituant" power, which 
preempts the Constitution. In accordance 
with the ideas of democratic constitutional 
theoty the subject of the "pouvoir con-
stituant" is the people as a whole. Following-
ly the substance of Constitution should be 
found in the consensus related to the legal 
fundaments. The types of constitutional 
changes, amendments can be explained as the 
conséquencesof the changes in the consensus 
itself. The cases, when the constitutional 
changes appear without consensus endanger 
the legitimacy of the Constitution itself. 
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J O G T U D O M Á N Y I 
•KÖZLÖNY 

Tudományos folyóirat 

Herczegh Géza 

Egypártrendszer - több párttal 

V a n egypártrendszer é s van többpártrendszer . 
A m i az egypártrendszert illeti, az két fé le lehet: olyan, 
a m e l y b e n csupán egyet l en párt létezik és olyan, amely-
b e n több is. E z az e l s ő hallásra nyilván ö n e l l e n t m o n d á s -
nak tűnik, de b i z o n y o s fe l té te lek e s e t é n az utóbbit is jog -
gal az egypártrendszerek k ö z é sorolhatjuk. A z ilyen 
„ több pártos" egypártrendszerek j e l l e m z ő vonása 
ugyanis, h o g y a l é t e z ő és m ű k ö d ő pártok közül mind-
ö s s z e egyet len egynek van reális l e h e t ő s é g e a kormány-
zásra, míg a többit a polit ikai v iszonyok örökös e l len-
zékiségre kárhoztatják. Ezt p e r s z e n e m az a lkotmány írja 
elő, n e m is valamilyen törvény, d e az a b izonyos „ h e g e -
m ó n " párt o lyan ha ta lommal rendelkezik , me ly m i n d e n 
választást e l eve le futot tá tesz, hol l egfe l jebb arról van 
szó, hogy az e l l enzéki pártocskák közül melyik jut eggyel 
több, vagy k e v e s e b b m a n d á t u m h o z é s ennek m e g f e l e -
lően melyikük támadja nagyobb vagy kisebb hangerőve l 
a kormányt, d e mind ig a pálya szé léről , mert labdába iga-
zán egyikük s e m rúghat. 

N e m akarom e l m o s n i az „egy pártos" é s a „több 
pártos" egypártrendszerek között i kü lönbséget - a le-
gális e l l enzék puszta l é t e z é s e fontos szerepet tölthet b e 
a kormányzás e l l e n ő r z é s e terén - , d e az igazi választó-
vonal m é g s e m ott húzódik , h o g y vajon az országban egy 
vagy t ö b b párt m ű k ö d i k - e ? A többpártrendszer lényege 
ugyanis a „politikai váltógazdaság", az, hogy a pártok idő-
ről-időre váltják egymást a hatalom gyakorlásában. A pár-
tok v e r s e n g é s é r e é p ü l ő par lamentár izmus e lőnye n e m 
abban áll, hogy m i n d e n választó megtalálja a je lö l tek kö-
zött a polit ikai m e g g y ő z ő d é s é n e k megfe l e lő t , akivel azo-
nosulni tud, é s akik ö s s z e s s é g ü k b e n é p p ezért a lkalma-
sak arra, h o g y a választók - a „ n é p " - akaratát ki fejezzék. 

Herczegh Géza akadémikus, egyetemi tanár, JPTE Állam- és 
Jogtudományi Kar (Pécs). 

A választók j e l e n t ő s ré sze inkább megszokásbó l , mint 
m e g g y ő z ő d é s b ő l szavaz egy-egy párt je löl t jére , amelyek-
nek választási g é p e z e t é v e l s z e m b e n a „függet l en" pár-
tonkívül ieknek nincs sok esélyük. A szavazópolgár dön-
tését bonyolul t m e s t e r k e d é s e k befo lyáso l ják é s n e m egy-
szer az a m e g g o n d o l á s , hogy miután saját irányzatának 
nincs kilátása sikerre, „hasznosan" kell szavaznia olyan 
valakire, aki e lüthet i a l egveszé lyesebbnek tartott je löl tet 
a győze lemtő l . A választás e r e d m é n y e tehát általános, 
t i tkos é s e g y e n l ő választójog e s e t é n is csak hozzávető-
l egesen , pontat lanul fejezi ki a n é p akaratát é s m é g in-
kább áll e z a par lamentek t ény leges m ű k ö d é s é r e . 

A k ü l ö n b ö z ő pártok v e r s e n g é s é b ő l a d ó d ó válasz-
tási l e h e t ő s é g n e k m é g i s óriási j e l e n t ő s é g e van, mert az 
állam vezetésének, a politikai irányításnak oly fontos, fo-
lyamatos megújulását biztosítja. Ha a kormánypárt a vá-
lasztás során veresége t s z e n v e d é s a kormány tagjai az 
addigi e l lenzék soraiból kerülnek ki, a megúju lás sz inte 
te l jesnek m o n d h a t ó , d e m é g a kormánypárt g y ő z e l m e 
e s e t é n is rész l eges megúju lásra kerül sor, mert a poli-
tikailag e lhasználódot t , n é p s z e r ű t l e n n é vált, botrányok-
ba keveredet t s zemé lyek kibuknak, vagy saját pártjuk -
g y ő z e l m é n e k biztos í tása é r d e k é b e n - e l eve hát térbe szo-
rítja őket . N i n c s szükség a vesz te sek e l í té lésére , bebör-
tönzésére , s z á m ű z é s é r e , c s u p á n parko ló pályára kerül-
nek, hogy n é g y vagy öt é v múlva újból megkísére l jék a 
visszatérést a v e z e t é s b e . 

A vezetésnek ez az intézményes megújulása a modem 
parlamentarizmusban megtestesülő politikai pluralizmus 
legfőbb gyakorlati értéke. A v e z e t ő k n e k m e n n i ö k kell, ha 
t isztségük b e t ö l t é s é r e a lkalmat lanokká válnak, m e n n i ö k 
kell, ha döntése ik az át lagosnál n a g y o b b m é r t é k b e n bi-
zonyulnak téveseknek , m e n n i ö k kell, ha az agyére lme-
s z e s e d é s tünetei t m á s o k is észrevesz ik rajtuk. M e n n e k is, 
d e csak akkor, ha ott áll velük s z e m b e n a többségge l ren-
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d e l k e z ő másik párt (vagy más pártok koal íciója) , mely 
evek óta él a ha ta lom árnyékában és ke l lően felkészült , 
m e g f e l e l ő szak i smeretekke l é s politikai tapasztalatokkal 
r e n d e l k e z ő e g y é n e k e t állíthat a minisztér iumok é lére . 
H a i lyen váltás nincs, e lmarad a politikai veze t é s m e g -
újulása, m e l y f o k o z a t o s a n elveszt i n é p é v e l a kapcsolatot , 
n e m tart l épés t a vá l tozó igényekkel é s az ugyancsak vál-
t o z ó környezette l , sőt nemcsak maga marad el, de or-
szágát is maradiságra kárhoztatja. E b b e n az e s e t b e n bi-
z o n y egypártrendszerre l van dolgunk, akárhány is l egyen 
az országban, sőt a sok kis párt - az e l l enzék szét for-
gácso lása - é p p e n s é g g e l a „ h e g e m ó n " párt taktikája a 
ha ta lom megtartására é s h o g y ezt megtehet i , az a par-
lamentar izmus kezde t l eges , fej let len formájának, eset -
leg é p p e n s é g g e l g y e r m e k b e t e g s é g é n e k a tünete . 

E z a többpártos egypártrendszer n e m magyar ta-
lálmány - j ó n é h á n y országban alkalmazták, sőt alkal-
mazzák ma is - , d e b izonyos , hogy b ő s é g e s e n volt b e n n e 
részünk, mie lőt t az „igazi" egypártrendszert meg i smer -
tük volna. 1867 és 1918 között a kormánypárt - egyet len 
kivételtől e l tekintve - m i n d e n választáson győzött , 1 9 0 6 -
1910 négy esz tendejé t n e m számítva mindvégig - igaz, 
más n é v e n ugyanaz a párt volt uralmon. E lőször - m é g 
1861-ben - Felirati vagy Deákpárt néven szerveződöt t 
meg , hogy az ún. b a l k ö z é p p e l való egyesü lés után mint 
Szabadelvű-párt m ű k ö d j ö n 1905-ig a 67 -es k iegyezés 
fenntartásának programjával . A z e l lenzéki pártok koalí-
ciójának s ikerte len évei után a Szabadelvű pártot szer-
vezte újjá Tisza István Munkapárt néven, amelynek egé -
szen az 1918-as ö s s z e o m l á s i g biztos t ö b b s é g e - 258 man-
dátuma - volt a par lamentben . 

A számok b e s z é d e s e k . 1869-ben a parlament 409 
m a n d á t u m á b ó l a Deák-párt 246-ot mondhatot t a ma-
gáénak, a többi három csoportosu lás között oszlott meg , 
amelyek közül a legnagyobbnak - a már említett bal-
k ö z é p n e k - c supán 105 m a n d á t u m a volt. H a s o n l ó hely-
zete t találunk 1872-ben is, míg a fúzió után - 1875-ben -
a mos t már szabadelvűnek nevezett kormánypárt 332 fő -
nyi b iz tos többségge l rendelkezet t . E z a t ö b b s é g a 413 fős 
par lamentben 1878-ban 239-re, 1881-ben 235-re csök-
kent és nagyjából ez maradt az arány az egymást köve tö 
vá lasztásokon - az 1896. évit n e m számítva, amikor a 
többség ismét magasra ugrott . 1 A szűkkörű választójog, 
a vá lasztókerületek aránytalan beosz tása (volt választó-
kerület 200-nál k e v e s e b b és 7000-né l több választásra 
jogosult ta l ) é s az ún. nyílt szavazás az ál lam hatalmát 
r e n d s z e r e s e n igénybe vevő kormánypárt számára szinte 
korlátlan l e h e t ő s é g e t biztosított a választások k imene-
te lének meghatározására . A m e n n y i b e n az e r e d m é n y e k 
változtak, n e m a választók politikai fe l fogása módosul t , 
h a n e m a kormányzat nyúlt nagyobb vagy kisebb mér-
tékben az erőszak é s az i l letéktelen befo lyáso lás e szkö-

1 A kiadványok sokszor eltérő adatokat tartalmaznak - egye-
sek pártállása (vagy pártonkívülisége) nem volt mindig egyértelmű 
az arányokat azonban feltétlenül helyesen tükrözik, és a lényegen mit 
sem változtatna, ha kiderülne, hogy a kormánypártnak az adott ciklus-
ban kettővel több, vagy hárommal kevesebb képviselője volt. 

ze ihez . A j e l l e m z ő e s e t e k b ő l Mikszá th olvasói könnyen 
összegyűjthetnek egy csokorra valót. A z 1905-ös válasz-
tást s e m az e l l enzék nyerte meg , h a n e m a kormánypárt 
vesztet te el oly m ó d o n , h o g y az e lmélyü lő belpol i t ikai 
válság k ö v e t k e z m é n y e k é n t b e l s ő össze tar tó ereje m e g -
szűnt, n e m tudott - n e m mert - a régi recept szerint élni 
é s visszaélni a hatalmával . 2 

N e m vizsgálom, mi lyen pol i t ikai é s társadalmi té-
nyezők, mi lyen m e g o l d a t l a n p r o b l é m á k torzították el a 
magyar par lamentar izmust a f e j l ő d é s k é p t e l e n egypárt-
rendszer irányába. C s u p á n a zsákutcát , a polit ikai fej-
l ő d é s v é g z e t e s m e g r e k e d é s é t konstatálhattam, amelynek 
vá lságos he lyze tben csak f o r r a d a l o m lehetet t a következ-
ménye , a polit ikai vá l tógazdaság hiányának p e d i g az, 
hogy 1918 ő s z é n n e m volt nálunk o lyan párt, vagy m o z -
galom, me ly a nagy l e l k e s e d é s s e l fogadot t új e s z m é k e t a 
kormányzás , az igazgatás é s a n e m z e t k ö z i kapcso latok 
in tézése t erén ke l lő jártassággal párosí thatta volna. H o l 
és mikor szerezhet tek vo lna az ősz irózsás forrada lom po-
litikusai olyan n e m z e t k ö z i tapasztalatokat , amelyeknek 
a révén m e g k ü l ö n b ö z t e t h e t t é k volna az A n t a n t t ény leges 
hadicéljait a p r o p a g a n d a s z ó l a m o k t ó l ? A Magyar N e m -
zeti T a n á c s 1918. október 2 5 - é n közzé te t t programja úgy 
szólt, hogy a „wilsoni e lvek Magyarország területi integ-
ritását ... a l egb iz tosabb alapokra helyezik.. .", ami Lan-
singnak, az U S A külügyi ál lamtitkárának október 18-i 
j egyzéke után indokolat lan opt imizmusró l é s egyúttal 
nagy tájékozat lanságról tanúskodot t . N e m a wilsoni 
elvek alkalmazásáról , h a n e m a Magyarországgal szem-
ben emel t területi igények k ie lég í tésérő l volt s zó és 
ezeket i smerve az integritás m e g ő r z é s é b e n bízni é s a 
k ö z v é l e m é n y b e n eziránt i l lúziókat kelteni , súlyos 
hibának bizonyult , amit azután a polit ikai tapasztalatok 
hiányából a d ó d ó a n , további hibák é s t é v e d é s e k sora 
követett . 

1920 után a polit ikai rendszer b e t e g s é g e súlyosbo-
dott é s ve le együtt a b e t e g s é g tünete i m é g é l e s e b b for-
m á b a n mutatkoztak m e g . A c s ö k k e n t l é t számú képvi-
se lőházban a kormánypárt t ö b b s é g e ugyanis m é g na-
gyobb volt, mint 1867 é s 1918 között . A z 1920. évi vá-
lasztások során ugyan két a z o n o s sú lycsoportba tartozó 
párt került az élre, a 9 1 m a n d á t u m m a l r e n d e l k e z ő Kis-
gazdapárt é s a 7 2 m a n d á t u m o s Keresz t ény N e m z e t i 
Egyesülés , amelyek a z o n b a n n e m s o k á r a fuzionáltak és 
miután a s zoc iá ldemokrata párt az e l lenforradalmi túl-
kapások miatt n e m indult, a választók számára n e m kí-
nálkozott igazi alternatíva. A többi pártocskának, ha 
akadt is közöttük e l l enzéki formác ió , n e m volt j e l entő-
sége . 

A z 1922-es vá lasz tásokon a par lament 2 4 3 he lyéből 
a „Keresz tény Ki sgazda F ö l d m ű v e s é s Polgári Párt" -
röviden: az E g y s é g e s párt - 137-et szerzett . A fennma-
radó 106 m a n d á t u m o n t i zenegy (!) f o r m á c i ó osztozott , 
köztük a l eg je l en tősebb a s zoc iá ldemokrata párt volt 24 

2 Csak 159 helyet szerzett az egyesült ellenzék 231 mandá-
tumával szemben, amelynek többsége az átlépő képviselőkkel tovább 
növekedett. 
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mandátummal , vagyis az E g y s é g e s párt képvise lő inek 
m é g az e g y ö t ö d é t s e m érte el. H o g y e b b e n milyen része 
volt a választójog szűkí tésének é s a nyílt szavazás újbóli 
b e v e z e t é s é n e k falun, arra most s e m térek ki. Csak arra 
utalok, hogy az 1926-os választások során az E g y s é g e s 
Párt súlya tovább növekedet t . 245 képvise lő közül 171 
került a párt listáján a par lamentbe . 1931-ben e z a s z á m 
valamelyest c sökkent - csak 155 - , majd 1935-ben 
„ N e m z e t i E g y s é g Pártja" n é v e n 167 m a n d á t u m n a k volt 
birtokosa. 1939-ben már „Magyar É le t Pártjának" 
nevezték és a 260-bó l 178 képvise lő i helyet mondhato t t 
a magáénak . A z e l l enzék - a j o b b és ba lo lda lon egyaránt 
- te l jesen f e laprózódot t , t íznél t ö b b csoporto t alkotott é s 
közülük a l egnagyobb s e m érte el a kormánypárt képvi-
se lő inek egyhatodát . 3 

I lyen körü lmények és i lyen fe l té te lek mel let t a kor-
mánypárt n e m vesz í thet te el, az e l l enzék p e d i g n e m nyer-
het te m e g a választásokat . Bármi lyen hibákat követtek is 
el miniszterei , a kormánypárt ha ta lmon maradt, az e l -
lenzéki c sopor tok p e d i g e l l enzékben . Polit ikai vál tógaz-
daság é p p ú g y n e m volt, mint a két Tisza ide jén és h iába 
ültek tíz k ü l ö n b ö z ő párt képvise lő i a „Tisztelt H á z " p a d -
soraiban, e z b izony a f fé l e „ szemérmes" , pluralista füge-
falevél le l l ep lezet t egypártrendszer volt é s maradt mind-
végig. 

A z e l lenzék n e m készülhetet t fel a hata lom gyakor-
lására és amikor a kormánypárt polit ikájának teljes c s ő d -
je bekövetkezet t , a ránk zúduló katasztrófának n e m az 
elhárítására, d e m é g a mérsék lésére , sőt a f e l m é r é s é r e se 
nagyon futotta. Csak egyet len pé lda: a szárszói konferen-
cia j e g y z ő k ö n y v é b e n négy későbbi miniszter - E r d e i Fe -
renc, V e r e s Péter , Darvas József , D o b i István - e l ő a d á -
sát, ill. fe lszólalását olvashatjuk, megje lent ott - t u d j u k -
Nagy F e r e n c és K o v á c s Bé la is, d e senki, aki n e m z e t k ö z i 
helyzetünk fe lvázolására vállalkozott volna! A polit ikai 
légkör n e m tette l ehe tővé? N e m e n g e d t e a cenzúra vagy 
inkább a résztvevők indokolt óvatossága volt a hal lgatás 
oka? E s e t l e g az, hogy a megje lentek között a n e m z e t k ö z i 
kapcsolatoknak, a külpolit ikának n e m akadt szakértője? 

N e m vá l la lkozom e kérdések megválaszolására, 
amelyek egyébként is tú lnőnek e rövid cikk tu lajdonkép-
peni tárgyán, m i n d ö s s z e azt hangsúlyozom, hogy a p o -
litikai plural izmus o lyan pártok, szervezetek l é t ezésé t é s 
m ű k ö d é s é t je lenti , amelyek különböző , d e egyaránt jár-
ható utakat je lö lnek é s amelyek kel lő i smeretekkel é s 
m e g f e l e l ő személy i á l lománnyal ( n e m akarom használni 

a „káderek" szót ) r e n d e l k e z n e k ahhoz , hogy e z e k e n az 
utakon haladni é s másokat is vezetn i tudjanak. Olyan 
polit ikai légkört je lent , a m e l y b e n n e m minősül é r d e m -
nek, hős te t tnek a h a t a l o m m i n d e n e szközze l - pé ldául 
választási csalás árán - va ló m e g s z e r z é s e é s megtartása, 
o lyan fe l fogást , ame ly n e m tekinti árulásnak, ha az addig 
ura lmon l evő párt a választások e r e d m é n y é t e l fogadva 
átadja helyét a másiknak. E h h e z igazi többpártrendszer 
kell! 

K ö n n y e n l ehe t séges , hogy a magyar politikai éled-
nek a több pártos egypártrendszerben megnyi lvánuló ré-
gi b e t e g s é g e újból je lentkez ik é s újból megakadá lyozza 
E u r ó p á h o z va ló fe lzárkózásunkat . E g y e t l e n párt négy 
évt izedes k izárólagos uralma után az új vagy néha nagyon 
is régi polit ikai formác iók t ö m e g e s fe lbukkanása szük-
ségszerű, e lkerü lhete t l en j e l enség , é p p úgy, mint az egy-
mástó l való sürgős e lhatáro lódás igénye, vagy a n e m z e -
déki e l lentétek. A polit ikai pa le t ta túlzott tarkasága, az 
erők szé t forgácso lódása a z o n b a n - r e m é l h e t ő l e g - át-
menet i , m ú l ó tünet csupán. A különböző alternatív cso-
portok ugyanis csak akkor jelenthetnek igazi alternatívát, 
ha a mai magyar társada lomban kirajzo lódó erővona-
laknak m e g f e l e l ő e n é s s zé l e skörű támogatásra találó 
programok alapján olyan nagyobb politikai formációvá 
vagy formációkká integrálódnak, amely vagy amelyek ké-
pesek a kormányzás felelősségének vállalására és az ezzel 
együtt járó gyakorlati teendők ellátására. 

Nyilvánvaló, h o g y e h h e z h o s s z a b b időre van szük-
ség. A pártoknak m e g kell alakulniuk ahhoz, hogy in-
tegrá lódhassanak és az i lyen integrác ió révén létrejövő 
„nagy" pártnak ki kell alakítania a m a g a vezérkarát , mely 
adott e s e t b e n az M S Z M P - t ő l a s ta fé tabotot átveszi. M á s 
s z e r e n c s é s e b b n e m z e t e k n e k n e m kevés időt adott a sors 
ahhoz , hogy polit ikai rendszerüket kialakíthassák és mű-
k ö d é s k é p e s s é tegyék. A z ango lok parlamentjük törté-
neté t a XIII . századi S i m o n d e Monfort - ta l szokták kez-
deni , akitől r e t t en tően h o s s z ú út vezete t t a tory é s a whig 
párt megje l enésé ig . A franciák j ó n é h á n y forradalmat 
csináltak végig - é s t ö b b mint fél tucat alkotmányt fo-
gyasztottak e l - míg rendszerük végül funkcionálni kez-
dett . N e k ü n k 1848-49-ben, 1918-ban és 1945-ben c supán 
néhány h ó n a p u n k volt a k ísér le tezésre . A nemzetköz i 
erőviszonyok röv idesen e ldöntö t ték helyzetünk alakulá-
sát, o lyan szervezet i strukturát kényszerí tve ránk, ame-
lyek közül hos szabb távon egyik s e m bizonyult műkö-
d é s k é p e s n e k . V a j o n most e l e g e n d ő időnk lesz? 

3 Amihez azt is hozzá kell tenni, hogy a kormánypárt nyo-
masztó túlsúlya és az antidemokratikus választási rendszerez alkalom-
mal a hitleri kormányzat által erőteljesen támogatott szélsőjobb - a 
„nyilasok" - ellen hatott, amelynek előretörése nagyobb volt, mint 
amekkorának a képviselői mandátumok száma mutatja. 
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Tölgyessy Péter 

Az érdekképviseleti intézmények jogi-dogmatikai 
meghatározása, tipológiája és szabályozása* 

M a g y a r o r s z á g o n az érdekképvise le t alapítás é s 
m ű k ö d é s n e h é z s é g e i t n e m e lhanyagolható m é r t é k b e n a 
t é te l e s j o g é s m é g inkább a joggyakorlat töké le t l ensége i 
okozzák. A hatá lyosuló j o g hiányosságait , problémái t 
r é s z b e n az érdekképvise le t i t evékenység jogszabályi ke -
rete inek e lmé le t i -dogmat ika i kimunkálat lansága, köze -
lebbről jog i s z e m é l y rendszerünk e l l e n t m o n d á s o s s á g a 
eredményez i . A z érdekképvise le t jog i kategóriáinak 
analízisével j o g t u d o m á n y u n k sokáig pusz tán köte l e s ség -
szerűen, á l talában kizárólag a tankönyvek é s nagymo-
nográf iák enc ik lopéd ikus igénye inek m e g f e l e l ő e n fog-
la lkozott . 1 A z érdekképvise le t i j e l enségkör jog i kerete i -
nek kimunkálás igazából csak n e m r é g e n k e z d ő d ö t t 
m e g . 2 I lyenformán az érdekképvi se le tek je l en leg i jogi 
meghatározása , azaz a társadalmi szervezet i smérvei 
mind a t é te l e s jogban, m i n d a j o g t u d o m á n y b a n m e g l e -
he tősen e lmosódot tak . 

a) Egy fogalomrendszer buktatói 

A z új, 1949-es konstitucionális berendezkedés a 
szovjet mintának megfe l e lően gyökeresen átalakítói!:' ] 
gi személy rendszerünket. Jelesül az e szmei célú személy-
egyesülések területén a sztálini-visinszkiji jogi meghatá-
rozásnak megfe l e lően kiiktatta a magyar jogrendszerből a 
köztestület é s magántestület hagyományos megkü-
lönböztetését és bevezet te a társadalmi szervezet definí-
c i ó j á t 3 E rendkívül tágan értelmezett kategória körébe 
vonták a tanácsokat és a szövetkezeteket , a tömegszer-
vezeteket és az egyesületeket egyaránt. A társadalmi szer-
vezet tágabb ér te lemben e g é s z e n egyszerűen n e m jelen-
tett mást mint n e m állami szervet. Másrészt ezen def iníc ió 

Tölgyessy Péter tudományos munkatárs, MTA Állam és Jog-
tudományi Intézet (Budapest). 

* A tanulmány a szerző „Gazdasági érdekképviseletek Ma-
gyarországon" c. (Budapest, 1987.) kismonográfiája jogi fejezeteinek 
summázataként készült. 

1 Vö.: Beér János -Kovács István -Szamel Lajos: Magyar 
Államjog, Tankönyvkiadó, 1964. 447-448. old. Vtlághy Miklós-£öríí 
Gyula: Magyar polgárjog. Tankönyvkiadó, 1962. Adám Antal: Az 
egyesületek a magyar társadalmi szervezetek rendszerében. 
Tankönyvkiadó, 1964. 

Vö.: Sárköiy Tamás: A jogi személy elméletének átalaku-
lása. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1985. 421-433. old., illetőleg 
Tölgyessy Péter. Érdekképviseletek a népgazdaságban, Kézirat, 1985. 
1-205. old 

3 Eredeti meghatározásban J. V. Sztálin: Párt és Pártépftés. 
Szikra, 1950. 95-98. old., illetőleg sokáig autentikus jogtudományi 
értelmezéssel A. J. Visinszkij: The Law of the Soviet State. New York. 
1948. 

révén elvileg deklarálni óhajtották, hogy a társadalmi szer-
vezetekhez delegált államigazgatási hatáskörök egy stá-
diumát képezik az ál lam elhalásának. Természetszerűleg 
a tényleges gyakorlat n e m az állam, h a n e m é p p e n ellen-
kezőleg, az önkormányzatiság elhalását eredményezte . 
E b b ő l következően az uto lsó hrusesovi „társadalmasítást" 
rohamok után a társadalmi szervezet f o g a l o m e z e n aspek-
tusai e lőbb üres szó lamokká silányultak, majd lényegében 
kikerültek a meghatározás ismérvei közül. így aztán a tár-
sadalmi szervezet j e l entése te l jességgel azonosult a n e m 
állami szerv kategóriájával. 

A tágabb ér te l emben használt, jogi lag korántsem 
h o m o g é n társadalmi szervezet f oga lom belülről minden-
kor erőtel jesen rétegződött . 4 A def iníc ióból e l ső helyen 
emelték ki a „politikai a laphoz" tartozó, szűkebb érte-
l e m b e n vett társadalmi szervezetek csoportját. A m i k o r is 
a veze tő szerepet betö l tő politikai párt, a népfront , a szak-
szervezetek, n ő é s ifjúsági mozgalmak jogi személyiségét 
közvetlenül az alkotmányból eredeztették. M i több, ezen 
politikailag szervezeti m o n o p ó l i u m o t é lvező hivatalos tö-
megszervezetek és t ömegmozga lmak felett állami felügye-
let s e m érvényesült, l évén ezek „a hata lom részesei", a 
proletárdiktatúra állami szervekkel egyenrangú tényezői, 
szociológiai lag a pártállam részei. Más , már állami fel-
ügyelet alatt álló társadalmi szervezeteket külön jogsza-
bály alapított. Végü l egy harmadik csoportot , az ún. egye-
sületeket kifejezett államigazgatási e l ismerés , konstitutív 
hatályú bejegyzés ismerhetett el jogi személyként . A z 
egyesületeket a többi társadalmi szervezeti típustól mar-
kánsan elkülönítették. A téte les jog, valamint a joggyakor-
lat a részben vagy egészben politikai irányultságú tevé-
kenység végzését kizárólag a tömegszervezet i , i l letőleg a 
tömegmozga lmi formával hozta kapcsolatba. A z egyesület 
céljának definiálásakor rendszerint a kü lönböző kedvtelé-
sek, a szabadidő e l tö l tésének egyletei számítottak vonat-
kozási pontnak. 5 

A társadalmi szervezetként e l i smert j ogi s zemélyek 
köre napjainkra j e l e n t ő s e n kibővült . E kategória az álla-
m i s á g h o z va ló viszonyt tekintve h ihete t lenül he terogén-
n é vált. A társadalmi szervezetek között megta lá lhatók 
fé l ál lami önkormányzatok , i l l e tő leg s z a b a d o n szervező-
d ő alakzatok. 

A társadalmi szervezet foga lmát az a lkotmányjog , . 
i l le tő leg a polgári j o g g y ö k e r e s e n eltérő tartalommal 
használja. S z á m o s szerző napja inkban is l é n y e g é b e n 

4 Vö.: Beér János: Magyar Államjog. Tankönyvkiadó, 1951. 
22-34., 137-143. és 378-380. old. 

5 Vö.: Ádám Antal: im. 24. old. 
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m i n d e n n e m állami szervezetet társadalmi szervezetként 
def iniá l , 6 e zze l s z e m b e n civilisztikai o ldalról mások; a 
Polgári Törvénykönyv társadalmi szervezet foga lmának 
m e g f e l e l ő e n , a társadalmi szervezet alatt kizárólag a kü-
lön jogszabályban ekként e l i smert szervezeteket értik.7 

A z e l térő társadalmi szervezet i formák elhatáro-
lása, a társadalmi szervezet té nyilvánítás rendje a t é te l e s 
j o g b a n s e m igazán rendezet t . A szövetkezet i é r d e k k é p -
vise letek a Polgári Törvénykönyv szabályai szerint n e m 
társadalmi, h a n e m szövetkezet i t ípusú szervezetek. E k -
k é p p e n pé ldáu l a szövetkezet i területi s zöve t ségeket a 
szövetkezet i szabályok szerint kell törzskönyvi nyilván-
tartásba venni . A z érdekképvise le t i státus szabályozása 
a társadalmi szerveze tek e s e t é b e n l é n y e g é b e n szerveze-
tenként kü lönböző . Érdekképvi se le t i funkciójú egyesü-
let l e h e t ő s é g é r ő l az egyesület i jogszabályok n e m szólnak. 
A z egyesü le tek tevékenység i körét a joggyakorlat , 
i l le tő leg a j o g i r o d a l o m általában m a is a tudományos , 
továbbá a kulturális élet , é s fő l eg a sport, valamint a sza-
b a d i d ő e l tö l t é sének területére korlátozza . 8 

A z érdekképvise le t i je l legű társadalmi szervezetek 
érdekképvise le t i funkciói , e se tenként k ü l ö n b ö z ő mér-
tékben, d e rendszer int m e g l e h e t ő s e n homályosan szabá-
lyozottak. A z érdekképvi se le tek többnyire köte leze t tek 
a társadalmi és a képvisel t részérdek „összhangjának ér-
vényes í tésére". A z i lyen és az ezze l analóg, kevés sé sza-
batos m e g f o g a l m a z á s o k m a is b i zonyos transzmissziós el-
várásokat sugallnak. A kifejezett érdekközvet í tő , i l lető-
leg materiál is szolgáltató , valamint g a z d á l k o d ó tevé-
kenységek m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e n e m megnyugtató . A tár-
sadalmi szerveze tek közvet len gazdasági aktivitásának 
törvényes határai a bírói gyakorlatból is láthatóan bizony-
talanok. 

Egy-ké t érdekképvise le t irányelvei é s ajánlásai 
ha l lgató lagosan jogszabályi erejűek. N e m tisztázott szá-
m o s érdekképv i se l e tünk hatósági , jogszolgál tató , vala-
mint „etikai" hatáskörének je l lege , egyáltalán e z e n jog -
köröknek az érdekképvise le t i a lapfunkcióval való ö s s z e -
f érhe tősége . N i n c s megnyugta tó válaszunk az é r d e k k é p -
viseleti kényszertagság s z ü k s é g e s s é g é n e k di lemmájára. 

Jogszabályaink sokszor csak az állami fe lügyeletet 
b e t ö l t ő szerv kilétét je löl ik meg . Az állami felügyelet jog-

6 Akadnak akik a hajdani meghatározás szerint a társadalmi 
szervezet kategóriájába minden nem állami szervezetet - így többek 
közt a gazdasági munkaközösséget is - besorolják. (Lásd: Állami és 
társadalmi szervezetek Magyarországon. Szerk.: Besnyő Károly. Kos-
suth Könyvkiadó, 1985, vagy rendszerének logikája szerint Ádám An-
tal: Társadalmi szervezet. In. Állam- és Jogtudományi Enciklopédia. 
Akadémiai Kiadó, 1980. 1636-1644. old.) Mások e körből a gazdál-
kodó szervezeteket már kiemelik. (Például Szamel Lajos: Az állam-
polgári szabadságjogok. MTA Államtudományi Kutatások program-
irodája. 1987.211. old.) Végül akad, aki újabban a társadalmi szervezet 
definícióját, mint merő negatívumot, a jogi személyek maradékát 
határozza meg; a társadalmi szervezetek „nem alkotóelemei a 
közhatalmat gyakorló államapparátusnak, nem minősülnek a gazdál-
kodás intézményesített szervezeti egységeinek, nem tekintendők a 
közvetlen állam irányítás alatt álló és állami költségvetési forrásokból 
gazdálkodó tudományos, oktatási, kulturális, egészségügyi, szociális, 
testnevelési és sportfeladatokat végző állami intézeteknek, sőt nem 
minősíthetők a lelkiismereti és vallásszabadság alapján funkcionáló 

körét, a fe lügyelet ter jede lmét , a z a lka lmazható szank-
ciókat, a jogorvos lat i szabályokat sokszor egyáltalán nem 
határozzák m e g , vagy a m e n n y i b e n ezt megtesz ik - mint a 
szövetkezet i érdekképv i se l e tek é s az egyesü le tek e se t é -
b e n számtalan r e n d e z e t l e n kérdést , joghézagot hagy-
nak. 

A z érdekképvise le t alapítás rendje s incs v i lágosan 
rendezve . A L e g f e l s ő b b B í r ó s á g e g y eset i í t é le tének in-
doklása szerint érdekképvise le t i t evékenység , mint szer-
vezet i a lapfunkció , k izárólag társadalmi szervezet kere-
t é b e n folyhat. A társadalmi szervezet i m i n ő s é g e lnye-
r é s é h e z p e d i g a Polgári Törvénykönyv szabályai szerint 
e lv i leg külön jogszabályi r e n d e l k e z é s szükséges . H a e z 
így van, akkor az á l lampolgárok é s szervezetek el vannak 
zárva érdekképvise le t közve t l en megalapí tásátó l . Ér-
dekképvise le t a u t o n ó m k e z d e m é n y e z é s s e l n e m kelet-
kezhet , érdekképvi se le te t k izárólag magassz intű jogsza-
bály konstituálhat . E z az á l láspont v iszont s z e m b e n áll az 
a lkotmányunkban biztosí tott egyesü lés i joggal , továbbá 
több, hazánkban törvénybe iktatott n e m z e t k ö z i szerző-
désse l . 

b) Kísérlet egy új jogi fogalomrendszer kimunkálására 

A z érdekképvise le t i j e l e n s é g k ö r dogmat ika i analí-
zisét az érdekképvise le t i t evékenység def iniálásával cél-
szerű indítani. J o g t u d o m á n y u n k b a n általában az érdek-
képviselet i szervezet foga lmi ismérveit s zokás számba-
venni . 

A z érdekképvise le t i szervezet tehát - a magyar jog-
i r o d a l o m e d d i g l e g m e g g y ő z ő b b tanulmánya szerint -
n e m önmaga , h a n e m mások , t e r m é s z e t e s személyek , va-
lamint szervezetek képvise le te , funkciója n e m más, mint 
m a g a a képvise let . A z érdekképv i se l e t a társadalmi szer-
veze tek csoport jába tartozik, ekként alapításáról n e m a 
tagjai, h a n e m közvet lenül jogszabály rendelkez ik , ezért 
l é tre jöt téhez külön állami vagy m á s hatósági e l i smerésre 
s incsen szükség. M i n d a m e l l e t t jogszabály , i l l e tő leg alap-
szabályszerű m ű k ö d é s e ál lami törvényesség i fe lügyelet 
alá esik. A z érdekképv i se l e t a s z ű k e b b e n érte lmezet t 
egyesüle t kategóriájától é l e s e n elhatárolt szervezet i for-
ma. A z érdekképvise le t gazdaság i t evékenysége t közvet-
lenül n e m végezhe t , „gazdá lkodása" kizárólag a szer-
vezet fenntartását cé lozza . A tagság gazdaság i érdeke i -
nek szolgálata pusz tán az érdekképv i se l e t tő l e lkülönített 

egyházaknak és felekezeteknek, az egyházi, felekezeti hierarchiába tar-
tozó egyházi szerveknek scm."Ádám Antal: A társadalmi szervezetek 
fogalma, típusa és jogállása, de lege ferenda. MTA Államtudományi 
Kutatások Programirodája, 1987. 86. old. 

7 Első megfogalmazásban Ptk. magyarázatának (szerk.: Eörsi 
Gyula-Gellért György) Sárközy Tamás írta V-VI. fejezetében. Köz-
gazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1981. 

Egymással jórészt egyezően többek közt Ádám Antal: 
Társadalmi szervezetek, im. 1641. old. Kolláth György: Az egyesületi 
szabályok megújítása. Állam- és Igazgatás, 1982.6. sz. Sárközy Tamás: 
A jogi személy elméletének átalakulása, im. 430. old. Halmai Gábor: 
A HNF gazdasági érdekképviseleti funkciói. Társadalomkutatás, 1987. 
2. sz. 70-71. old. 
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vállalatban történhet . A z érdekképvise le t aktusai, d ö n -
tései , i n t é z k e d é s e i közhata lmi j e l l egű kikényszerí thető-
sége t n e m é lveznek . Ö s s z e g e z v e , az érdekképvise le t i tí-
p u s ú társadalmi szervezet önkormányzatú , ö n k é n t e s tag-
ságú személyegyesü lés , ame ly k i fe jezet ten tagjai ér-
d e k e i n e k közve t í t é sére rendel t , ál lami törvényesség i fe l -
ügyelet alatt á l ló öná l ló in tézmény . 9 

A z érdekképvise le t i j e l enségkör e z e n i smérve inek 
egy részét a m a g a m részérő l c supáncsak s z á m o s l ényeg-
b e v á g ó megszor í tássa l , vagy egyáltalán n e m "tudom e l fo -
gadni . Ezér t m e g k o c k á z t a t o m , h o g y egy pluralisztikus 
jogá l lam j o g r e n d s z e r é b e n he lyesebb, ha az érdekképvi -
se let i s zerveze t f o g a l m a mint jog i kategória a m a g a köz -
v e t l e n s é g é b e n n e m szerepe l . M e g í t é l é s e m szerint az ér-
dekképvise le t i szervezet meghatározása dogmat ikai lag 
is cé l szerűen , d e a demokrat ikus polit ikai ideá loknak is 
m e g f e l e l ő e n t u l a j d o n k é p p e n n e m tartozik a j o g közvet -
len def in íc ió inak körébe , h a n e m m e g m a r a d a s z o c i o l ó -
gia, a po l i t ika tudomány kategóriájának. 

Ú g y h i szem, a jogszabálytó l alapított , az egyesület -
től e lhatárolt társadalmi szervezet te l azonos í tot t é r d e k -
képvise let fogai* 11 jogszabályba iktatása szükség szerint 
hierarchizálja é ! monopo l i zá l ja a társadalom érdekrep-
rezentác iós rendszerét . A z érdekképvise le t i m i n ő s é g g e l 
kitüntetett n é h á n y nagy szervezete t úgy privilegizálja a 
közérdekkialakítás i fo lyamatokban, hogy egyúttal a tár-
s a d a l o m aktorait a l ighanem elzárja a szabad, saját kez -
d e m é n y e z é s ű érdekképvise le ta lapí tás l ehe tőségé tő l . E z -
zel jog tör ténet i l eg határozot tan e m l é k e z t e t a X I X . szá-
zadi abszolutórikus, fé lparlamentáris á l lamok antilil e 
rális szabályozási tendenciá ira; i l l e tő leg m e g l e l * sen 
közel áll a dé l - é s k ö z é p - e u r ó p a i keresz tényszoc ía 
egykori indítványaihoz, valamint k ü l ö n ö s k é p p e n m e g -
egyezik e rég ió á l lamosított korporat iv izmusának egyes 
megoldása iva l . A m o d e r n demokrat ikus jogá l lamok ta-
pasztalatai szerint alkalmasint ö s sze férhe te t l en a plura-
lisztikus é r d e k r e p r e z e n t á c i ó s m e c h a n i z m u s létével . V é -
gül, de n e m uto l sósorban jogdogmat ika i m e g f o n t o l á s o k 
is e l l ene szólnak. H i s z e n a jogdogmat ika , a l egkülönbö-
z ő b b t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k érdekképvise le t vagy ép -
p e n polit ikai párt, vál la lkozás stb. kategóriáit a maguk 
k ö z v e t l e n s é g é b e n n e m igen használhatja. M e g h a t á r o z á -
sai h a g y o m á n y o s a n a j o g sajátképpeni rendszerében , 
jobbára m á s foga lmak közöt t húznak dist inkciókat. 

M i n d e z é r t m e g l e h e t , n e m az érdekképvise le t i szer-
vezet , h a n e m az érdekképvise le t i funkc ió fogalmát kel -
l ene dogmat ikai lag def iniálni , ame ly funkciót azután 
törvényes a laptevékenységként b i zonyos s zemélyegyesü-
lés j e l l egű alakzatok m ű k ö d é s é h e z l e h e t n e kötni . 

A z érdekképvise lé t i funkc ió röv iden egy é r d e k c s o -
port tagjainak érdek- é s akarategyezte tésében , k ö z ö s ér-
d e k é n e k kialakításában; a c soport közös , valamint e g y e s 

9 Több hasonló megfogalmazásban Sárközy Tamás mun-
káiban: Az érdekképviseletek státusáról. Társadalmi Szemle, 1984. 
9. sz. A jogi személy elméletek átalakulása im., illetőleg Egy gazda-
sági szervezeti-reform sodrában. Magvető Könyvkiadó, 1985.407-424. 
old. 

é r d e k e i n e k materiá l i s támogatásában , végeze tü l e z e n ér-
d e k e k érvényes í t é sében j e l ö l h e t ő m e g . A z érdekkép-
viselet i f u n k c i ó tehát e l ő ször is je lent i a képvise le tek ér-
deke inek , szükség le te inek , akaratának önkormányzat i 
s zervekben való egyez te tésé t , koordinálását , a k ö z ö s ér-
dek m e g f o g a l m a z á s á t . M á s o d s z o r tartalmazza a repre-
zentált c soport közös , i l letve egyes é r d e k e i n e k materiál is 
támogatását , szolgálatát . H a r m a d s z o r p e d i g fe lö le l i a 
képvise l tek k ö z ö s é s az ezze l sz inkronba h o z h a t ó egyes 
érdeke inek kívülálló harmadik s z e m é l y e k - azaz állami 
szervek, m á s érdekképvi se le tek , vállalatok, e g y é n e k stb. 
- f e l é tör ténő érvényes í tését , továbbá a k ö z ö s érdekek-
nek a képvisel t szféra egyén i é r d e k e i irányába va ló köz-
vet í tését . 

A képv i se le tek materiál is é r d e k e i n e k szolgálata 
m e g í t é l é s e m szerint szerves ré sze az érdekképvise le t i 
funkciónak. A mai egyesüle t i jogszabályokkal e l lentét-
b e n a közvet l en szolgáltató , tanácsadó , információs , 
valamint g a z d á l k o d ó t e v é k e n y s é g pusz tán dogmat ikai lag 
látszik ö s s z e f é r h e t e t l e n n e k az e s z m e i c é l ú személy-
ö s s z e s s é g def iníc iójával . 1 0 A képv i se le tek szükséglete i -
nek l e h e t ő l eg te l jesebb szolgálata b i z o n y o s jogdogmat i -
kai e n g e d m é n y e k k e l igazán mél tány landónak tetszik. 
T e r m é s z e t e s e n nyilvánvaló, h o g y az érdekképvise le t i 
funkciójú szervezet „gazdá lkodása" e l s ő d l e g e s e n a szer-
vezet fenntartását kell, hogy c é l o z z a é s n e m j ö v e d e l e m 
szerzését . A képviselt szféra é r d e k e i n e k materiál is kielé-
g í tése nagy m é r t é k b e n kizárólag e lkülönült , öná l ló jog-
alanyiságú vál lalatokban, i n t é z e t e k b e n folyhat. A kisebb 
méretű , n e m prof i torientált szo lgá l tató t evékenység alig-
h a n e m m i n d e n további nélkül b e l e f é r az érdekképvi se -
leti funkcióba. A c s e k é l y e b b arányú közvet l en nyereség-
szerző aktivitás k e z e l é s e az a d ó j o g b a n te l jességge l meg-
o ldhatónak látszik. A jogga l va ló v i s szaé lésnek okkal mi-
nős í the tő nagyságú közvet l en g a z d á l k o d ó tevékenységet 
p e d i g a k ü l ö n ö s e n sok határeset k ö v e t k e z t é b e n vé l emé-
n y e m alapján korántsem az egyesüle t i jogban, h a n e m in-
kább az adójogban l e h e t n e é s k e l l e n e hathatósabban 
szankcionálni . 

A z érdekképvise le t i funkc ió szervezet i keretéül -
az érdekképvise le t i j e l l egű társadalmi szervezet szabá-
lyozási alternatívájaként - m e g g y ő z ő d é s e m szerint a 
tradicionál is dogmat ika s z e m é l y ö s s z e s s é g e i , moder -
nizált köztestület i , i l l e tő leg magántes tü le t i kategóriái 
szolgálhatnak. Köze l ebbrő l , az érdekképvise le t i tevé-
k e n y s é g a lapve tően közjog i önkormányzatok vagy egye-
sületek funkciója l ehe tne . 

Ú g y vé l em, a m o d e r n társada lomban s e m t e h e t ő ki-
záró lagos szerveződés i , így e z e n be lü l önkormányzat -

10 Ezzel szemben Sárközy Tamás az eszmei célú személy-
összesség fogalmát mereven értelmezve helyeselte a részben szolgál-
tató funkciókra is szerveződő Budapesti Kisvállalkozók Egyesülete 
egyesületként való bejegyzésének - valószínűsíthetően valójában 
pusztán politikailag aggályosnak tartott és csak utólagosan jogászilag 
racionalizált - megtagadását. Ugyanott elméletileg az egyesületek gaz-
dasági tevékenységének egyesületi jogi szankcionálása mellett érvel. 
Vö.: SárMzy Tamás: A jogi személy elméletének átalakulása. Im. 427. 
old. 
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képzési tényezővé a lakosság territoriális tagozódása, ha-
n e m valószínűleg bizonyos közhatalmi jel legű hatás-
körökkel is felruházott, funkcionális, ágazati, szakmai é s 
hivatásbeli önkormányzatok működésére is szükség le-
het. A társadalom eszmei célú közösségképzés i igényei-
nek kielégítésére továbbá egy korlátozott állami el len-
őrzöttségű, diszpozitív szabályozású, autonóm szervező-
désű szervezettípus intézményesítése is indokoltnak lát-
szik. 

N é z e t e m szerint a n e m állami szervvel azonosított, 
tágabban meghatározott társadalmi szervezet kategóriá-
ja ma már elvesztette igazi megkülönböztető, definitív 
erejét, vagy Sárközy Tamás szűkebb meghatározásában, 
de továbbra is alapvető dogmatikai struktúraképző kri-
tériumokat elhanyagolva, egyben az egyesület definíció-
jától elhatárolva jobbára pusztán szervezeti privilégium-
ként értékelhető. A szűken értelmezett társadalmi szer-
vezet kategória valójában dogmatikailag változatlanul 
heterogén együttes. E fogalom egyetlen igazán közös 
meghatározása a társadalmi szervezeti státus jól körül-
határolható kiváltságrendszerében je lölhető meg, amire 
pedig aligha szabad egy jogállamban jogi kategóriát ala-
pozni. 

A pontos dogmatikai osztályozást, mint a modern 
társadalmakban gyakorta, ez esetben is számos határeset 
nehezíti . Mégis a jogalanyok formális jogegyenlőségére 
is tekintettel, úgy hiszem, az eszmei célú személyösszes-
ségek rendszerezésére a közjogi önkormányzat, i l letőleg 
az egyesület fogalmának elkülönítése lényegében kielé-
gítő megoldást adhat. 

A közjogi önkormányzatot az e lső megközel í tésben 
a társadalom olyan indokolt területi vagy funkcionális 
önkormányzati igényeinek kereteként kel lene meg-
határoznunk, amely törvényesen rendezett képviseleti, 
szabályozó, igazgatási, valamint jogszolgáltató hatáskö-
reivel, testületeivel és szerveivel az állam törvényességi 
felügyelete alatt közérdekű feladatokat végez. 

Témámnál maradva a szakmai, a funkcionális ön-
kormányzat intézményei a territoriális-lakossági önkor-
mányzat testületeivel e l lentétben n e m az általános ál-
lampolgári minőség, hanem egy hivatás, egy társadalmi 
funkció, egy speciális élethelyzet képviseletei. Közjogi 
önkormányzat alapítására általában akkor kerül sor, ha 
a közérdekű cél e lérésére az állam meglévő - képviseleti, 
igazgatási, valamint jogszolgáltató - szervei a maguk köz-
vet lenségében n e m látszanak alkalmasnak. Célszerűtlen 
az adott funkció teljes államosítása, egyben azonban a 
közérdek megkövetel i , hogy a feladat betöl tése 
kikerüljön a civil szféra köréből. A z adott szféra aktorai 
önkormányzatba tömörülésükkel alkalmasnak látszanak 
a csoport és közérdekű feladatok betöltésére, közérdekű 
funkciók ellátását pedig kifejezetten óhajtják. A közjogi 
önkormányzat intézményében a közigazgatás közvetlen 
befolyásának kizárásával maguk az érdekeltek oldhatják 
m e g közös érdekeltségű szükségleteiket, szükség szerint 
akár közhatalmi-hatósági jogkörrel. Keretében az érin-
tettek közvetlenül - és nemcsak a parlamenten keresztül 
- befolyásolhatják, ellenőrizhetik ügyeik vitelét. A z ál-

lam szervei a közös csoportérdekű feladatok intézését 
bár közvetlenül n e m végzik, d e a Jcözérdek, valamint a 
méltányos egyéni érdekek véde lmét célozva a közjogi ön-
kormányzati közhatalmi-hatósági működésé t kontrol-
lálják. A közjogi önkormányzatok tehát felügyelet mel-
lett, d e a közigazgatás közvetlen befolyásának kizárá-
sával maguk végzik az adott terület, szakma, „céh" bel-
ügyeit. 

A funkcionális közjogi autonómiák önkormányza-
tonként változóan például feladatot kaphatnak az adott 
területen való működés hatósági engedé lyezésében és el-
lenőrzésében; szerepük lehet a szakképzés rendszeré-
ben, a szakmai vizsgák lefolytatásában, szakmájuk mű-
velőinek minősítésében, vezethetik hivatásuk gyakorlói-
nak közhitelű jegyzékét; közérdekű oktató, tanácsadó, 
információs tevékenységet végezhetnek, szolgáltatáso-
kat nyújthatnak, ilyen célok betöl tésére önálló intézmé-
nyeket alapíthatnak; okmányokat hitelesíthetnek, szár-
mazás és minőségtanúsítványokat állíthatnak ki, tanúsít-
hatják a szokásjogot, a foglalkozási szabályokat, félhi-
vatalosje l leggel állást foglalhatnak területük vitás szak-
mai kérdéseiben, nagy je lentőségű ügyekben felkérésre 
szakértői vé leményeket készíthetnek; őrködhetnek a ka-
ri, i l letőleg az üzleti t isztesség felett, versenyjogi jogo-
sítványokat kaphatnak; „becsületbíróságaik" bizonyos 
etikai szankciókat állapíthatnak meg, egyeztethetnek a 
tagjaik közti, i l letőleg más konfliktusokban, választott bí-
róságokat működtethetnek. Szférájuk működését belső 
normáikkal reguláihatják, szerepük lehet az adott terület 
társadalmi e l lenőrzésében. Törvényesen szabályozott 
képviseleti, vé leményezés i javas lat té te l i , indítványozási, 
kereset i jogaik lehetnek. Eset i felhatalmazás alapján más 
csoport- és közérdekű, egymástól rendkívül különböző 
hatásköröket gyakorolhatnak. 

A közjogi önkormányzatok működés i területe 
i lyenformán n e m tisztán az érdekreprezentáció . Mind-
azonáltal az adott szakmai, hivatás, terület közös érde-
keit természetesen nemcsak tagságuk felé, hanem kifelé 
is képviselik. Egyrészük legfontosabb funkciója éppen a 
külső érdekközvetítés. E h h e z területük, hivatásuk félhi-
vatalos képviseleteként mindenképpen jogszabályokban 
kimerítően rendezett jogosítványokat nyernek. A parla-
mentáris és territoriális önkormányzati intézmények, a 
közigazgatás szervei kötelezettek őket a szférájukra vo-
natkozó jogszabályalkotó tevékenységükbe mindenkor, 
eseti hatósági döntéseik kialakításába pedig külön ren-
delkezések alapján bevonni. 

A közjogi önkormányzatok tehát összegezve az ál-
lam által külön jogszabályban intézményesített , állami-
lag kontrollált autonómiák, amelyek területük közös ér-
dekű ügyeit nagyobbrészt önszervezéssel , továbbá ese-
tenként bizonyos delegált közhatalmi hatáskörrel inté-
zik, amelyek azért határozott csoportos é s egyéni külső 
képviseleti funkciókat is betöl tenek, amikor is az állami 
döntésekre való befolyásukat jogszabályok kifejezetten 
garantálják. 

A közjogi önkormányzatok között megkülönböz-
tethetők tevékénységi körük szerint területi, gazdasági, 
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szakmai-hivatásbel i , t u d o m á n y o s , oktatási , művészet i , 
egyház i 1 1 , va lamint b i z o n y o s spec iá l i s szervezetek , il le-
t ő l e g testületek. E kategór iába tartozik mai szabályozása 
szerint is in tézménye ink közül b izonyára a Magyar T u -
d o m á n y o s A k a d é m i a , az ügyvédi kamarák, a Magyar 
G a z d a s á g i Kamara , a K I O S Z , az O r s z á g o s Társada lom-
biztosítási T a n á c s stb. M á s szerveze tek é s tes tületek j o g -
ál lásukban t ö b b é - k e v é s b é k ö z e l állnak e meghatározás -
h o z ( szöve tkeze t i érdekképvi se le tek , M T E S Z , M O -
T E S Z , M a g y a r Jogász Szövet ség , művészeti"és újságíró 
szövetségek , fogyasztó i é r d e k v é d e l m i tanácsok stb.) . V é -
gül e g y e s ál lami intézetek átalakíthatók l ennének közjogi 
a u t o n ó m i á v á ( e g y e t e m e k , társadalombiztos í tás i 
in t ézmények stb.) . 

A z érdekképvise le t i f u n k c i ó másik jog i kategórája 
az egyesület . A z a lapvető e m b e r i jogokat t i sz te le tben 
tartó, demokrat ikus á l lam jogának fe l tét lenül l e h e t ő s é -
get kel l adnia arra, h o g y társadalmának l e g k ü l ö n b ö z ő b b 
c s o p o r t k é p z é s i igényei az a lkotmányos r e n d megtartá-
sával magukat egy, a céljait, valamint szervezeté t auto-
n ó m m ó d o n m e g h a t á r o z ó i n t é z m é n y b e n önál ló hatás-
e g y s é g g é szerve hessék . M e g g y ő z ő d é s e m szerint az 
egyesüle t jogdogtnat ikai kategóriája n e m valamifé le p e -
rifériális á l lampolgári közösségek marginál is formája, 
h a n e m az e s z m e i cé lú s z e m é l y ö s s z e s s é g ál ta lános m e g -
határozása. A tagjai d ö n t ő e n e s z m e i céljainak szo lgá-
latára hivatott, ö n k é n t e s társuláson alapuló , önkormány-
zatú, a lapszabályzata szerint tes tület i leg szervezett , kö-
z ö s név alatt m ű k ö d ő , vá l tozó tagságú személyegyesü lé s 
á l ta lános def iníc iója . 

Ú g y h i szem, egyesüle t i keretek közöt t b á r m i é i t 
törvényesen k i fe jezet ten n e m tiltott e s z m e i cé lok n 
lósítása he lyese lhe tő . A z egyesüle t i törvényhozás a le-
h e t s é g e s egyesület i cé lokat é s funkciókat csak p é l d á l ó z ó 
je l legge l rögzíthet i . Mindazoná l ta l n é z e t e m szerint az 
egyesület a lapve tően tudományos , művészet i , kulturális, 
szociál is , altruisztikus, önsegé lyező , társasköri, sport é s 
s z a b a d i d ő el töltés i , n e m uto l só sorban politikai, párt-
politikai, valamint vi lágnézet i , végül érdekképvise le t i c é -
l o k j o g i def iníc iója . D o g m a t i k a i l a g k ö v e t k e z é s k é p p e n az 
egyesület s e m tisztán érdekképvise le t i kategória, h a n e m 
olyan e s z m e i cé lú személyegyesü lés , ame ly tagjainak 
akarata szerint a laptevékenységként betö l thet érdek-
képvise let i funkciót is. 

A szakszervezet i t ípusú érdekképvi se le tek jogállá-
sukban b i z o n y o s é r t e l e m b e n az egyesü le tek é s a közjogi 
önkormányzatok közöt t h e l y e z k e d n e k el. M í g a szak-
szerveze tek megalapí tását é s jog i személy i ségét , ál lami 
fe lügyeletét , valamint szervezetük é s szakmai-ágazat i 
szerkezetük kialakítását az egyesüle t i szabályok hatálya 
alá l e h e t n e vonni , add ig a munkahely i konf l iktusok intéz-
m é n y e s m e g o l d á s á n a k rendjét , valamint a szakszerve-

11 Bár a különböző történelmi egyházak helyzetében elméle-
tileg bizonyos közjogi önkormányzati elemek is vannak, mégis, tekin-
tettel az egyházak jogegyenlőségére, az egyes egyházak jogállását és 
főleg az új felekezetek megalapítását alapvetően az egyesülési jog sza-
bályai szerint kellene rendezni. 

ze tek érdekképv i se l e t i jogosítványait , rendkívüli je len-
tőségük folytán, garanciál is o k o k b ó l kü lön törvényben 
ke l l ene rendezni , ami n é m i l e g a közjog i önkormányza-
t o k h o z köze l í t ené he lyze tüket . 1 2 

A közjogi önkormányzatok alapításáról - alkalma-
sint az érintettek k e z d e m é n y e z é s é r e - rendszer int jog-
szabály rendelkez ik . M á r l é t e z ő közjog i önkormányzat 
új öná l ló joga lanyiságú helyi s zerveze tének lé tes í tését a 
törvényesség i fe lügyeletet gyakor ló szerv jóváhagyása 
konstituálja. 

A z egyesüle t megalakí tását az a lapí tó tagok szerző-
d é s s z e r ű m e g á l l a p o d á s a a lapozza m e g , társadalmi viszo-
nyaink közöt t a l i ghanem prakt ikusan viszont az egyesü-
let jog i s z e m é l y i s é g e az á l lam konstitutív hatályú elis-
m e r é s é v e l ke letkezik . S e m m i k é p p e n s e m h e l y e s e l h e t ő 
azonban, ha az állami e n g e d é l y e z é s t a szakirányú állam-
igazgatási szerv aktusához kötjük. 

E g y e s külországok, valamint a korábbi hazai gya-
korlat alapján m e g f o n t o l á s t é r d e m e l , h o g y az ál lami elis-
m e r é s jogköré t - b írósági jogorvos lat mel le t t - a b e l s ő 
ügyekért f e l e lő s köz igazgatás i szervek ha táskörébe he-
lyezzük. A törvényességi fe lügyelet e l l e n b e n Magyaror-
szágon j e l e n l e g általában szervezet- irányítást takar, 
m e g í t é l é s e m szerint i l y e n k é p p e n az egyesületa lapí tás 
konst i tuálására - é s é r t e l e m s z e r ű e n a törvényesség i fel-
ügyelet e l látására - o lyan szervezet t ípust ke l l ene válasz-
tanunk, a m e l y elvi leg k é p t e l e n a fo lyamatos szervezet -
irányításra. E z p e d i g n e m lehet más , mint a bíróság, 
egyébként is az egyesüle ta lapí tás törvényes fe l té te le inek 
teljesültét va lóban hatályosan egyedül egy o lyan fórum 
k é p e s megíté lni , amely e lmé le t i l eg kizárólag a törvé-
nyeknek alárendelt é s az egyesüle ta lapí tás k é r d é s é b e n 
érdekte len . A z egyesüle ta lapí tás mai l é n y e g e s akadályai-
nak, közigazgatás i szerveink é v t i z e d e s praxisának is-
m e r e t é b e n a be jegyzésre - már 1985-ben íródott kutatási 
h i p o t é z i s e i m b e n is - bírói hatáskört javasol tam. E ko-
rábban é l e s e n vitatott m ó d o z a t o t újabban n é m e l y el len-
zője is magáévá tette , úgy h o g y n e m lá tom okát, h o g y ne 
tartsak ki me l l e t t e . 1 3 

Ú g y h i szem, az öná l ló ság határegység , azaz a jogi 
s zemély i ség szintjét e l n e m é r ő c sopor tosu lások , közös -
s é g e k kü lön állami e l i s m e r é s e é s b e j e g y z é s e szükségte-
len. E z e k az a lkotmányos egyesülés i j o g alapján, az egye-
sületi szabályok ana lóg a lkalmazása szerint vagy m é g in-
kább k i fe jezet ten n e m bejegyzet t , n e m j o g k é p e s egye-
sületi t ípus törvényes i n t é z m é n y e s í t é s e által l é t ezhe tné -
nek. A sok határeset k ö v e t k e z t é b e n az egyesü le tként va-

12 A szakszervezetek tehát alapvetően egyesületszerű 
képződmények lehetnének, a munkahelyi konfliktusok kezelésének 
szabályait, a szakszervezeti jogosítványokat nem valamiféle szakszer-
vezeti törvény, hanem a Munka Törvénykönyve, vagy egy önálló 
törvény rendezhetné. 

13 Halmai Gábor eredetileg a bírói hatáskör intézményesítése 
esetén nem látta megoldhatónak az egyesület szakszerű, folyamatos 
ellenőrzését, ezért elvetette indítványomat. Ma maga javasolja a bírói 
jogkör rögzítését. Lásd Tölgyessy Péter: Érdekképviseleti szervezetek 
a népgazdaságban. 1985. Kézirat. 161-162. old. Vö.: Halmai Gábor: 
Az egyesületek és az állam. 16-18. old. 1987. Kézirat. 
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ló regisztrálásra alapvetően n e m kogens előírások, tilal-
mak kényszerítenének, hanem ösztönzők - például a jogi 
személy egyesületek kedvezményezett adójogi helyzete 
- késztetnének. 

A közjogi önkormányzatok közhatalmi je l legű ha-
tásköreinek igen pontosan körülírt felügyeletét az 
ügyészség, i l letőleg az i l letékes szakhatóság végezhetné, 
amennyiben ez politikai-garanciális szempontokból nél-
különözhetet len, veze tő tisztségviselőik megválasztásá-
nak, valamint statutumaik megalkotásának érvényessé-
gét eset leg a kollektív államfői testület utólagos jóváha-
gyásához lehetne kötni, egyébiránt döntően pedig rájuk 
is az egyesületi szabályozás vonatkozhatna. 

Ú g y látom már rég időszerű, hogy az egyesületek 
állami kontrollja végre egyértelműen alkotmányossági-
törvényességi jel legű és ne szervezetirányítás-szerű le-
gyen. Következésképpen az alkotmány, az egyesületi tör-
vény, valamint az egyesületi alapszabály, és ne alacsony 
szintű államigazgatási normák megtartásának el lenőrzé-
sére irányuljon. Ezért javaslom, hogy az egyesületek ál-
lami felügyeletének jogköre ne egyetlen meghatározott 
közigazgatási egység, hanem számos állami szerv mun-
kamegosztására legyen bízva. A z alkotmányossági-tör-
vényességi felügyeleti döntéseket - különösen a szerve-
zet önkormányzatának felfüggesztését , i l letőleg felosz-
latását - kizárólag bírói testületek rendelhessék el. A 
bírósági eljárást az alkotmány, törvény, valamint az egye-
sületi alapszabály sére lme ese tén az ügyészség, a szak-
irányú közigazgatási szervek, a tagok, végül jogos érdek-
sérelmük valószínűsítése esetén kívülálló harmadik sze-
mélyek kezdeményezhessék. A szervezeti tagság kere-
seti, indítványozási jogának el ismerése kisebbségvédel-
mi célokat is szolgálhatna. Végül meglehet , garanciális 
és kisebbségvédelmi szándékkal kötelezővé lehetne ten-
ni az egyesületek vagyonkezelésének és ügyintézésének 
időszakonkénti pártatlan szakmai felülvizsgálatát. A 
vizsgálat eredményei mindazonáltal pusztán ajánlássze-
rűek lehetnének, mindössze a szervezeti nyilvánosság elé 
tárásuk lenne kötelező. 

A közjogi önkormányzatok k ö z é r d e k ű je l legük-
nek m e g f e l e l ő e n , az adott érdekcsoport fé l hivatalos 
reprezentánsaként valamilyen formában, d e elvi leg át-
fogják területük egészé t . Akadhatnak közöttük köz-
vet len, s z e m é l y e s tagság nélküli , az állami költségve-
tésből , valamint ö n k é n t e s hozzájárulásokból fenntar-
tott szervezetek , amelyek bár spontán közreműködők-
kel, választott t i sztségvise lőkkel rende lkeznek , d e et-
től függet lenül egy adott c soport , egy adott s zempont 
- fogyasztók, n e m z e t i s é g e k , k ö r n y e z e t v é d e l e m stb. -
e g é s z é t képvisel ik. Elvi leg in tézményes í the tő az ún. 
„képvise le t i" önkormányzat kategóriája, amelynek a 
„ k ö t e l é k é b e " az adott terület, hivatás m i n d e n műve-
lője, s zerveze te törvény erejéné l fogva bekerül , azaz 
köte leze t t annak kö l t s ége ihez hozzájárulni , é lvezhet i 
annak szolgáltatásait , vá lasztó é s választható az önkor-
mányzat i vá lasz tásokon anélkül , hogy az önkormány-
zat tu la jdonképpeni tagjának tekintenék. E z e s e t b e n 
tehát az önkormányzat kifejezett tagjai csupáncsak an-

nak v e z e t ő tes tü le tébe , közgyű lé sébe beválasztott 
személyek lesznek. ( E z pé ldáu l a helyi önkormányza-
tok, valamint kereskede lmi é s iparkamarák tradicio-
nális formája. ) M á s önkormányzatok- tes tü le tek - fő-
leg szervezet i - tagságáról az a lapí tó jogszabály ren-
delkezik (pé ldául az Országos Társadalombiztos í tás i 
Tanács ) . Meg in t m á s önkormányzatok e s e t é b e n a tag-
ság az i l lető önkormányzat m e g t i s z t e l ő választásához, 
megh ívásához van kötve ( p é l d á u l a Magyar T u d o m á -
nyos A k a d é m i a ) . A k a d n a k ö n k é n t e s tagságú, de nem-
zeti j e l e n t ő s é g ű in tézmények e l i smert önkormányza-
tok (pé ldául a művésze t i s z ö v e t s é g e k ) . V é g ü l e lkép-
ze lhető , hogy az á l lam kényszertagságot ír e lő , ti. ah-
hoz, hogy az önkormányzat t é n y l e g e s e n átfogja a te-
rület, hivatás egészé t , az adott szakmában m ű k ö d ő k 
számára az ál lam k ö t e l e z ő v é tesz i a tagságot (pé ldá-
nak okáért a K I O S Z , az ügyvédi kamarák) . 

Bár a közjogi önkormányzatok kü l fö ldön gyak-
ran kényszertagságon alapulnak é s a mai Magyaror-
szágon is m e g f o n t o l á s t é r d e m e l a formál i san is köte-
l ező tagság k i terjedtebb alkalmazása, m é g i s talán ke-
v é s b é logikus, ám nálunk cé l irányosabb volna, e s e t l eg 
néhány k ü l ö n ö s e n indokol t kivételtől e l tekintve, a va-
lóban ö n k é n t e s tagság vagy alkalmasint a „képviselet i 
önkormányzat" t ípusának in tézményes í t é se . H i s z e n a 
hazai érdekképvise le t i rendszer l eg fontosabb alkotó-
e l e m e i várhatóan h o s s z a b b ide ig a közjogi önkor-
mányzatok l ennének , ezek önkormányzat i testületei -
nek m e g e r ő s ö d é s é i g viszont nyi lvánvalóan időre van 
szükség. Ezér t többek közt az ö n k é n t e s tagság tény-
l eges b e v e z e t é s e szorí thatná az érdekképvise le t i köz-
pontokat a mainál e r ő t e l j e s e b b és h i t e l e sebb általános 
és egyéni érdekképv i se l e t be tö l t é sére , valamint dina-
mikusabb szo lgá l tató i n t ézm ény ek m ű k ö d t e t é s é r e . A 
kifejezett tagságú önkormányzatok, szervezet i részvé-
telű tes tü le tek mel lett , továbbá f e l t e h e t ő l e g változat-
lanul szükség vo lna néhány s z e m é l y e s tagság nélküli 
közjogi önkormányzatra is. 

A tagsági viszony konkrét megoldásától függetle-
nül azonban a közjogi önkormányzatok nemcsak tény-
leges tagságuk nevében és érdekében, hanem minden 
esetben területük, hivatásuk egészének bizonyos érte-
l emben „hivatalos" szervezeteként működnek. 

A z egyesületek definíciójuknál fogva önkéntes tag-
ságon alapulnak. A tagsági viszony bizonyos szerződési 
je l leggel bír, a b e l é p ő nyilatkozat az egyesület részéről 
elfogadásra szorul. A z egyesületnek joga van az alapsza-
bályban rögzített köte lezettségek n e m teljesítése esetén, 
ugyanitt rendezett eljárásban tagjait kizárni. 

A közjogi kormányzat, i l letőleg az egyesület meg-
í té lésem szerint egyaránt alapulhat természetes , i l letőleg 
jogi személyek kizárólagos vagy vegyes tagságán. A tisz-
tánjogi személy tagságú egyesület intézményéről , annak 
eset leges specialitásairól az egyesületi törvényben kife-
jezet ten rendelkezni kel lene. Következésképpen egyál-
talán n e m hiszem, hogy a vállalati érdekképviseleti igé-
nyek testreszabott formája, az alapvetően a vállalatközi 

, be l ső koordinációra rendelt, vállalati szervezetű, köz-
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gazdasági é s jog i érvekkel egyként l é t é b e n is vitatható 
egyesülés i státus vo lna . 1 4 

A közjogi státus hagyományainak m e g f e l e l ő e n köz-
é r d e k ű funkcióik, valamint de legál t közhata lmi hatáskö-
rük köve tkez tében , a közjogi önkormányzatok b e l s ő 
szervezet i f e l é p í t é s e rendszer int rész le tes állami regu-
lác ió alá esik. A z állami szabályozás apró l ékosan rögzíti 
a tagok jogait é s köte leze t t sége i t , az önkormányzat i vá-
lasztások rendjét , a k ü l ö n b ö z ő testületek é s tisztségvi-
se lők hatáskörmegosztását , a szerveze ten belül i alá- é s 
fö l érende l t ség i v iszonyokat . 

A z egyesü le tekné l tradic ionál isan d ö n t ő e n csak a 
k ö z ö s s é g i akaratkialakítás c somópont ja i , az ügyvivő, i l le-
t ő l e g képvise le t i szervek l e g f o n t o s a b b meghatározása i 
e snek r é s z b e n diszpozit ív szabályozás alá. A b e l s ő egye -
sületi v i szonyok m é l y e b b állami regulációjának jog iro -
dalmi igénye egy idős a t ény legesen közhatalmi-közjogi 
j e l e n t ő s é g ű egyesü le tek X I X . század végi k i formálódá-
sával . 1 5 A l é n y e g e s e n kiterjesztett , egyben az alternatív 
m e g o l d á s o k a t kizáró ál lami szabályozás óhaját a több-
ségi döntéshozata l , a szervezet i önkormányzat , a tagok 
jogainak garanciái , valamint a k i s e b b s é g v é d e l e m s z e m -
pontjai , továbbá a l e g s z é l e s e b b ál lampolgári k ö z ö s s é g 
nyi lvánosság-szükséglete i egyaránt indokoln i látszanak. 
A szabad c s o p o r t k é p z é s egyenér tékű kívánalmai ezze l 
s z e m b e n csupáncsak az egyesület i szabályozás korlá-
tozott hatókörét , garanciál is s z e m p o n t b ó l ír > m ű k ö d ő -
k é p e s min imumát igazolják. K é r d é s e s továbbá a szer-
v e z e t e n belül i magatartások közvet len jog i m e g h a t á r o -
zásának hatékonysága is. 

V i l á g o s a n látni kell, hogy a szerveze ten belül i aka-
ratkialakítási fo lyamatoknak, a k ü l ö n b ö z ő testületek é s 
t isztségviselők megválasztásának, hatáskörének közvet -
len ál lami szabályozása sokszor csak a j o g a l k o t ó m i n d e n -
hatóságának látszatát vagy é p p e n le lk i i smeretének m e g -
nyugtatását szolgálja. M é g i s az együt tműködés i struk-
túrában j e l en l évő c sopor tok összhangjának megvalós í -
tását talán n é m i l e g e lőmozdí that ja a szervezet i struktúra 
a lapvonásainak az a u t o n ó m c s o p o r t k é p z é s követe l -
ménye ive l egyensúlyban ál ló jog i szabályozása. E g y 
hangsúlyozot tan mértéktartó egyesület i törvény alkal-
masint hivatkozási alapot, akaratérvényesítés i esélyt ad-
hat az együt tműködés i struktúrán belül i t ényezők törek-
vése inek, 

A b e l s ő szervezetre v o n a t k o z ó állami szabályozás 
s e m m i k é p p e n s e m je lenthet i a lacsony szintű ál lamigaz-
gatási jogszabályok áradatának apró lékos beavatkozását 
a szervezet i önkormányzat m e n e t é b e . A z ál lamigazga-
tási regulác iót a tagság kontrol ljának elvitathatatlan hiá-
nyosságaival s zokás M a g y a r o r s z á g o n legit imálni. S z é l e s 

14 „A vállalatok sajátos érdekképviseleti szervezete és egyben 
koorperációt szolgáltató intézménye az egyesülés." - írja Sárközy Ta-
más. Vö.: Gazdaságirányítási és vállalati jog VII. fejezet, 3. §. A vál-
lalati érdekképviseleti szervezetek. Tankönyvkiadó, 1981.188. old. 

15 O. Gierke: Das Wesen der menschlichen Verbánde. Darm-
stadt. 1954. az újabb irodalomból P.Háberle: Öffentliches Interesse als 
juristische Problem. Bad-Hamburg. 1970. P. Fessler-W. Köbl. Öster-
reichisches Vereinrecht. Wien. 1984. stb. 

körű empir ikus tapasztalata im szerint v iszont a látszólag 
erőte l jes á l lamigazgatás-szabályozás é s e l l enőrzés is al-
ka lomadtán k ö n n y e n kijátszható. M á r csak azért is két-
s é g e s n e k tartom indokoltságát , k ö v e t k e z é s k é p p e n meg-
í t é l é s e m szerint a közjogi önkormányzatok , i l letőleg 
egyesü le tek b e l s ő szervezet i v iszonyaira miniszteriál is 
sz intű normáknak k ö t e l e z ő magatartásszabályokat sem-
m i k é p p e n s e m volna szabad megál lapí tania , sőt vé l emé-
n y e m szerint a kormány szabá lyozó hatásköre is kizár-
ható. A tagság t ény leges önkormányzatának m e g e r ő s ö -
d é s é i g va lósz ínűleg a szervezet i g a z d á l k o d á s és ügyin-
tézés már említett pártat lan szakmai félülvizsgálata, ille-
tő leg a neuralgikus pontok , a hivatalszervezet i lé tszám, 
a veze tő i f izetések, a reprezentác ió s keretek , a g é p k o -
csihasználati szabályok k ö t e l e z ő e n e lrendel t nyilvános-
sága, vagy legalábbis a szervezet i tagsággal való p o n t o s 
i smerte tése , m e g l e h e t a v i s szaé lések megakadá lyozásá-
nak hathatósabb e s z k ö z e l ehetne , a sokszor formál is ál-
lamigazgatás i kontrol inál . 

A b e l s ő szervezet i v iszonyokkal e l l en té tben a kül-
ső, szervezetköz i kö l c sönhatások területén, így kivált-
k é p p e n az érdekképvise le t i jogos í tványok e s e t é b e n már 
nagyobb és f ő l e g hathatósabb s z e r e p e l ehe t az ál lami sza-
bályozásnak. A z érdekképvise le t i jogos í tványok között 
m e g k ü l ö n b ö z t e t h e t ő k a k ö z ö s c sopor térdekű , i l l e tő leg a 
mé l tányos egyéni é r d e k e k támogatására v o n a t k o z ó kép-
viseleti jogok . A k ö z ö s c s o p o r t é r d e k ű érdekképvise le t i 
jogos í tványok k ö r é b e n dist inkciót l ehet húzni a normatív 
ál lami szabályozásban, döntéshozata l i fo lyamatban való 
részvétel i , i l l e tő leg az eset i hatósági , va lamin! bírósági 
e l járásokban érvényes í thető j o g o k közöt t . 

A joga lkotásban intézményes í te t t érdekképvise le t i 
jogos í tványok kü l fö ldön általában jogszabály k e z d e m é -
nyezésnek , i l l e tő leg bárme ly ál lami szervben készü lő jog-
szabály e l ő z e t e s v é l e m é n y e z é s é n e k l e h e t ő s é g é t garan-
tálják. A közjogi önkormányzatok joga lko tásban való 
részvéte lé t l eg többször maguk a közjog i önkormány-
zatot s tatuáló törvények rendezik . A z érdekképvise le t i 
funkciójú egyesü le tek e z e n jogosítványait , e se tenként a 
joga lkotás rendjére v o n a t k o z ó törvényes e lőírások, 
máskor az adott terület alapjogszabályai , leggyakrabban 
p e d i g a b e l s ő ügyrendi szabályok biztosítják. A z 
egyesü le tek érdekképvise le t i jogos í tványainak garan-
ciáit sokszor pusztán j o g o n kívüli t ényező , az érdekkép-
viselet konf l ik tusképes sége alkotja. M á s a lka lommal 
azokat eljárási szabályok, e g é s z e n k ivé t e l e sen bírósági 
vagy közigazgatás i b írósági kereset i j o g o k formalizálják. 
Érdekképv i se l e t i j e l l egű szerveze tek a köz igazgatás dön-
tési kompetenc iá já t formál i san b e h a t á r o l ó egyetértés i -
e g y ü t t d ö n t é s i j o g o t rendszer int n e m kapnak. 

A g y ö k e r e s e n e l t érő magyar va lóságban az érdek-
képvise le tek érveik e l fogadtatását l egb iz tosabban az 

16 U. Alemanrt-K. G, Heinze: Verbánde und Staat. Opladen 
1979. K. I. Lange. Die Rechtsstellung der Iríteressenverbánde. Würz-
burg. 1966. K. Meyer. Verbánde und Demokratie in der Schweiz. Ölten 
1968. H. Schneider. Die Interessenverbánde. München-Wien. 1975. 
stb. 
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igazgatási döntéselőkészítési folyamatba való közvetlen 
bekapcsolódásukkal tudják elérni. Az igazgatási döntés-
előkészítésből való azonnali és teljes kikapcsolásuk -
újabban gyakran hallható tetszetős, de életidegen - kö-
vetelése1 következésképpen súlyosan veszélyeztetheti 
érdekérvényesítési hatékonyságukat, ezért azt csak új és 
hathatós érdekérvényesítési csatornák egyidejű megnyi-
tásával együttesen szabad felelősen javasolni. Bár az ér-
dekképviseleti egyetértési jogok szükség szerint betagol-
ják az érdekképviseleteket a közigazgatás rendszerébe, 
jobb híján ezt kényszerűen elfogadva, az egyetértési jo-
gok átmeneti fenntartását, esetenként néhány további 
önkormányzatra való kiterjesztését egyelőre valószínű-
leg tudomásul kell vennünk. 

A közjogi önkormányzatok számára - az egyetér-
tési jog lététől vagy nem lététől függetlenül - minden-
képpen törvényben kell biztosítani, hogy szférájukra vo-
natkozó lényeges jogszabály előzetes meghallgatásuk 
nélkül ne születhessen. Az önkormányzat egyben jogo-
sult legyen jogszabály kezdeményezésére. A törvények 
megalkotását pedig alkalmasint mindenkor, többek közt 
érdekképviseleti részvételű kodifikációs bizottság meg-
alakításához lehetne kötni. A véleményezésre a vezető 
önkormányzati testületek számára elegendő időt kellene 
biztosítani. Megfontolást érdemel, hogy a részletesen ki-
munkált garanciák lényeges sérelmével hozott jogsza-
bályok hatályon kívül helyezését a közjogi önkormány-
zatok a Minisztertanács vagy éppen bírói testületek előtt 
kezdeményezhessék. Ezen kívül a lényeges állami dön-
tések előkészítésének esetében ügyrendi szabályokban, 
illetőleg alkalomadtán a jogalkotás rendjéről szóló tör-
vényben kötelezni kellene a közigazgatás szerveit az or-
szágos jelentőségű egyesületek véleményének megkéré-
sére, illetőleg javaslataik megfontolására. 

A közjogi önkormányzatok csoport-, valamint 
egyéni érdekű eseti ügyekben is számos más, legálisan 
formalizált érdekképviseleti jogosítványt nyerhetnek. 
Ezek döntően véleményezési, esetleg egyetértési, javas-
lattételi, közérdekű kereseti, valamint képviseleti jogok 

lehetnek. Számuk olyan nagy és jellegük szervezetenként 
olyan különböző, hogy tipológiájuk meghatározása, jogi 
természetük leírása és definiálása nem férhet jelen ta-
nulmányomba. 

Megítélésem szerint az érdekképviseleti funkció és 
szervezet néhány alapvonásának jogi rendezése egyér-
telműen a mainál részletezőbb és főleg normatívabb al-
kotmányra tartozik. 

Ha - szerintem helytelenül - az érdekképviseleti 
társadalmi szervezet fogalma emelkedik az érdekrepre-
zentációs jelenségkör állami regulációjának középpont-
jába, kézenfekvőnek látszik egy komplex érdekképvise-
leti kerettörvény megalkotása, amelyben átfogó rende-
zésre várnak az érdekképviseletek legális fogalmának, 
tipológiájának, valamint vertikális és horizontális, ille-
tőleg belső szervezeti viszonyainak szabályai.18 

Amennyiben a közjogi önkormányzat, illetőleg az 
egyesület jogállásának megkülönböztetése nyer tételes 
jogi legitimációt, abban az esetben egy érdekképviseleti 
kerettörvény álmennyezetének kialakítása szükségtelen 
volna. A közjogi önkormányzatok meglehetősen hete-
rogén csoportját önkormányzatonként más és más jog-
szabály, alapvetően és tendenciájában törvény regulálná. 
A közjogi és a polgári jogi szabályokat egyaránt tartal-
mazó önálló törvény rendelkezne az egyesület definí-
ciójáról, funkciójáról, alapításáról, állami felügyeletéről, a 
különböző erősségű egyesületi integrációs formákról. Az 
egyesületi törvény kimerítően és részletezően rögzítené az 
egyesületek státusát, ilyenképpen erre nézve végrehajtási 
jogszabály, közigazgatási norma nem határozhatna. A 
munkahelyi konfliktusok megoldásának szabályait, a 
szakszervezetek jogosítványrendszerét az általános 
munkajogi kódex, vagy talán jelentőségének megfelelően 
egy különálló törvény rendezhetné. A legkülönbözőbb 
érdekképviseleti jogosítványok meghatározása, ga-
ranciáik kimunkálása a jogalkotásra vonatkozó törvény-
ben, nyilvános ügyrendi rendelkezésekben, illetőleg szük-
ség szerint a gyakorlásuk szféráját reguláló legkülönfélébb 
anyagi és eljárásjogi jogszabályokban történhetne. 

17 Vö.: Zsuffa István: A társadalmi szervezetek és a Minisz-
tertanács kapcsolatrendszere in. Képviseleti rendszerünk továbbfej-
lesztésének kérdései. 1984. A közigazgatás fejlesztésének komplex tu-
dományos vizsgálata országos kutatási főirány programirodája, vala-
mint Sárközy Tamás: A kormányzat partnerei. Figyelő, 1985.46. sz. 

18 Az érdekképviseleti kerettörvény ötletére és tartalmának 
leírására: Sárközy Tamás: Az érdekképviseletek státusáról, im.42. old. 
Vele egyetértően Pokol Béla: Alternatív utak a politikai rendszer 
reformjára. Valóság, 1986. 12. sz. 42. old. 
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Dezső Márta 

Választási rendszerek Njugat-Európában 

A polgári demokratikus államok választási rend-
szereit tanulmányozva erős a kísértés, hogy egy-egy jól 
megkonstruált, a politikai erőviszonyok kifejezésére al-
kalmas, vagy az arányos képviselet követelményeinek 
szinte teljes mértékben megfelelő választójogi törvény 
láttán arra a következtetésre jussunk, hogy azonos vagy 
hasonló szabályozási technikák alkalmazása nálunk is 
„működőképes" választási rendszert eredményezne. 
Miért is ne lehetne átvenni vagy úgymond „meghono-
sítani" a francia kétfordulós rendszert, vagy a sok elis-
meréssel illetett - az egyéni és az arányos választási rend-
szert egyesítő - nyugatnémet szisztémát, avagy a kép-
viselők személyére koncentráló többmandátumos ír vá-
lasztási rendszer megoldásait? Feltehetően lennének hí-
vei az ilyen elképzeléseknek, sőt ez a szemlélet a jelen-
legijogalkotási mechanizmusunktól sem teljesen idegen. 
Mégis a kérdés inkább sokkoló, mert azt sugallja, hogy a 
választójogi szabályok tetszőlegesen alakíthatók és 
adaptálhatók. Pedig minden demokratikus államban -
ahol a tényleges választások a politikai hatalom legiti-
mációjának legfontosabb forrását jelentik - az egyes or-
szágok tradíciójának, politikai-hatalmi struktúrájának 
megfelelő, ahhoz folyamatosan alkalmazkodó koherens 
választójogi szabályokat találunk. Nincsenek az adott 
struktúrától elszakítható, önmagában jó választójogi 
megoldások. Kétségtelenül hasznos a különböző válasz-
tási rendszerek és eljárások ismerete, amely inspirálhat-
ja a gondolkodást, segíthet a legalkalmasabb jogi meg-
oldások kidolgozásában, de nem kerülhető meg a saját (és 
sajátos) viszonyainkkal adekvát, demokratikus választási 
rendszer kialakításához szükséges politikai premisszák 
megteremtése. 

A választási rendszerek típusai 

A polgári államokban történetileg a választási 
rendszerek két alaptípusa alakult ki: előbb a jelöltek riva-
lizálására épülő többségi rendszerek, majd a megváltozott 
feltételekre reagálva, a pártok - mandátumokért foly-
tatott - versengésén alapuló arányos választási rendsze-
rek jöttek létre. Ma Nyugat-Európa legtöbb országában 
a többpártrendszer viszonyaihoz jobban alkalmazkodó 
arányos (proporcionális) választási rendszerek működ-
nek, számos eltérő változatban. Csak két országban van 
többségi választási rendszer: Angliában, ahol soha nem 
is alkalmazták az arányos rendszert (és a változtatásra 
irányuló vissza-visszatérő viták ellenére) stabilan tartja 
magát a relatív többségi (angolszász terminológiával a 

Dezső Márta tudományos munkatárs, MTA Állam- és Jog-
tudományi Intézet (Budapest). 

plurális választási) rendszer, valamint Franciaország-
ban, amely az abszolút többségi rendszer mintaadó or-
szága volt, bár maga is többször áttért az arányos vá-
lasztásokra (legutóbb 1986-ban, de ezt követően ismét 
visszaállították az egyéni választókerületeket). 

A múlt század utolsó negyedében, amikor Nyugat-
és Közép-Európa államainak többségében kialakult és 
megszilárdult a képviseleti rendszer (bár még szinte min-
denütt monarchikus elemekkel vegyítve), lényegében a 
választási rendszereknek két változatát ismerték: az an-
golszász (ún. Westminster rendszert) és a francia min-
tájú választási rendszert. Mindkettő egyéni választóke-
rületi rendszer, a lényegi eltérés abban mutatkozik, hogy 
a képviselő megválasztásához milyen többséget igényel-
nek. A kontinentális Európában a szinte mindenütt al-
kalmazott francia rendszerben a képviselőket két for-
dulóban, abszolút többséggel választották meg. Az an-
golszász választási rendszerben (amely változtatásokkal 
ugyan, de az angolul beszélő világ nagy részében ma is 
érvényben van) az a jelölt lesz képviselő, aki a válasz-
tókerületben leadott szavazatok közül a legtöbbet kapja, 
függetlenül attól, hogy eléri-e az abszolút többséget. Ez-
zel szemben a francia rendszer lényegesnek tartja, hogy 
a jelölt megszerezze a szavazatok több mint felét, ami az 
első fordulóban a jelöltek nagy száma miatt csak ritkán 
fordul elő, így gyakorlatilag egyfajta előzetes kiválasztás 
szerepét tölti be az első forduló. 

Mindaddig, amíg a választók köre a helyi notabi-
litások szük csoportját foglalta magában, és a politikai 
párt alig volt több, mint egyfajta laza politikai klub, ahol 
a politikusok megbeszélték teendőiket, az egyéni válasz-
tókerületi rendszer megfelelt a politika kívánalmainak, 
hisz abban a személyes kapcsolatok rendkívül lényege-
sekvoltak. (Erről bárki meggyőződhet, pl. Mikszáth par-
lamenti karcolatainak olvastán.) Azonban a múlt század 
végétől kezdve legalább két - persze mélyebb okokra 
visszavezethető - egymásra kölcsönösen ható tényező in-
gatta meg a korabeli választási rendszerek alapjait. Egy-
részt az általános választójogért folytatott több évtizedes 
küzdelem, másfelől a modern politikai pártok alakulása, 
és az általuk képviselt politikai erőviszonyok parlamenti 
mandátumban megnyilvánuló igénye, alapvető kétsége-
ket ébresztett az egyéni választókerületi rendszerek poli-
tikai legitimitása iránt. 

A választójogi reformtörekvések középpontjába az 
arányosság kérdése került, valóságos politikai mozgalom 
indult az arányos választási rendszer bevezetéséért, 
amelynek alapgondolata és célja az volt, hogy - a sza-
vazók szemében és ténylegesen is - a politika fő for-
málóivá váló pártok a leadott szavazatok arnyában ré-
szesüljenek a képviselői mandátumokból. Az arányos 
képviselet megteremtésére alkalmatlan egyéni választó-
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kerületi rendszer helyett a kontinentális Európa nagy ré-
szén az első világháború után - nagyjából az általános 
választójog visszavonhatatlan győzelmével egyidőben -
áttértek a proporcionális választási rendszerre. 

Az arányosság követelménye természetesen a gya-
korlatban nem vihető ki tökéletesen, így számos külön-
böző módszert, eljárást dolgoztak ki (gyakran matema-
tikusok) arra, hogyan közelíthető meg a lehető legjobban 
a mandátumok arányos elosztása. Az eltérő szavazatel-
osztási rendszerek alkalmazásával - amely a mai napig 
politikai eszközként szolgál, attól függően, hogy a kisebb 
vagy a nagy pártok számára teszi-e könnyebbé újabb 
mandátumok megszerzését - , Európa választási térképe 
felettébb sokszínű lett. Aligha volt két ország, amelynek 
a választási rendszere azonos lett volna, bár közös vo-
násukat megőrizték, miszerint a pártok által előterjesz-
tett listákra leadott szavazatok arányában kaptak bizo-
nyos számú képviselői helyet a pártok a parlamentben. 

Az arányos rendszer ellentmondásai 

Az arányos választási rendszer legszembetűnőbb 
sajátossága - és egyben gyengesége is - , hogy kedvez -
de legalábbis nem állít korlátot - a kis pártok szapo-
rodásának, sőt a pártok osztódásának, és ezzel mintegy 
kikényszeríti a koalíciós kormányzást, amely viszont csak 
bizonyos feltételekkel biztosít politikai stabilitást. (Pl. a 
Weimari Köztársaság idején erősen hozzájárult a poli-
tikai rendszer végzetes meggyengítéséhez.) A pártok túl-
zott szétaprózódása és főként a kis pártok „döntőbírói" 
szerepének megakadályozására a legtöbb országban be-
vezették azt a szabályt, amely a pártoktól megköveteli a 
szavazatok egy meghatározott (leggyakrabban 4-5) szá-
zalékának az elérését ahhoz, hogy a képviselői helyek 
elosztásában a pártok egyáltalán részt vehessenek. Ezzel 
- és más kifinomultabb szavazatelosztási módszerekkel 
- a legkisebb pártokat kizárják a politikai döntésekből, 
illetve egyesülésre kényszerítik őket. 

A proporcionális választási rendszer másik nega-
tívuma, hogy a választók befolyása - a látszattal ellen-
tétben - a választások eredményére meglehetősen cse-
kély: egyrészt mert a pártok által állított jelöltek kivá-
lasztásába a választónak nem sok beleszólása van, más-
felől mert a koalíciós kormányzásban a választó nem 
dönthet a kormányról, amely a pártok közötti - gyakor-
ta változó - megállapodások függvénye.2 E hiányosságok 
- sokszor komoly poütikai megrázkódtatásokon alapuló 
- felismerése az arányos választási rendszerek lényeges 
módosításait tette szükségessé. A választók befolyásá-
nak növelésére a leggyakrabban alkalmazott módszer az 
ún. preferenciális szavazatok lehetővé tétele. Ez a kötött 
pártlisták „felszabadítását" jelenti, lényege, hogy a vá-
lasztó nemcsak a pártra szavaz, hanem személyekre is, 
vagyis a pártok által összeállított listákon módosításokat 

1 Ld.: Gordon Smith: Politics in Western Europe Fourth Edi-
tion London, 1983; Maurice Duverger Political Parties, New York, 
1967. 

hajthat végre. Számos variáció alakult ki, attól kezdve, 
hogy csak egy kedvezményezett személy jelölhető meg a 
listán (pl. Ausztriában, vaey 3-4, mint Olaszországban) 
egészen addig, hogy a választó egy jelöltnek több sza-
vazatot is adhat, sőt a különböző pártlistákon szereplő 
jelöltek között is megoszthatja szavazatait (pl. Svájcban). 
Néhány országban (pl. Belgiumban) a preferenciális sza-
vazatok aránya igen magas (50% körüli), ami ellensú-
lyozhatja a koalíciós rendszerből adódó távolságot a sza-
vazók és a parlamenti pártok működése között.2 Mára 
Nyugat-Európában nincs olyan ország, ahol ne tennék 
lehetővé a preferenciális szavazatok valamilyen formá-
ját, bár ezek jelentősége a gyakorlatban igeu különböző, 
inkább csak enyhíti, de nem szünteti meg a pártok döntő 
szerepét a képviselőjelöltek kiválasztásában. 

Határesetként fogható fel ebből a szempontból az 
NSZK, ahol a képviselők felét egyéni választókerületek-
ben választják meg, a mandátumok másik felét pedig a 
pártokra leadott szavazatok arányában osztják szét. Ez 
úgy történik, hogy minden választópolgárnak két szava-
zata van, az egyikkel képviselőt választ az egy mandátumos 
választókerületben (az angol relatív többségi elv mintá-
jára), a másik szavazatát pedig az általa preferált párt lis-
tájára adja le. Végeredményben ez a rendszer az arányos 
szisztémához közelít jobban (vagy ennek egy speciális vál-
faja), mivel a mandátumok elosztásánál figyelembe veszik 
az egyéni választókerületben a párt által már megszerzett 
képviselő helyeket. A nyugati politológiai és választójogi 
irodalomban „hibrid" rendszerként emlegetett nyugat-
német választási rendszer a politikai konzekvenciával 
együtt értékelve, kétségkívül az eltérő választási formák 
előnyeit ötvözi. Egyszerre ad lehetőséget a választópol-
gárok személyek iránt megnyilvánuló bizalmának kifeje-
zésére, egyszersmind a kis pártok egymás közötti versen-
gésére és egy-egy képviselőjük egyéni mandátumhoz jut-
tatására, miközben biztosítja, hogy a komoly tömegtámo-
gatást nem élvező pártok ne váljanak parlamenti párttá, 
tehát kiszűri a politikai erők szétforgácsolódásának des-
tabilizációs hatását.3 

Az arányos választási rendszerek a különböző kor-
rekciós mechanizmusok beépítésével lényegében Nyu-
gat-Európa legtöbb országában alkalmas formát jelen-
tenek a stabil kormányzáshoz. Pontosabban az arányos 
rendszer önmagában nem destabilizáló, „pártoszlató" 
tényező, sőt, ahol hagyományos stabil pártok működnek, 
inkább megőrző, konzerváló hatású. Másrészt a politi-
kailag, ideológiailag, etnikailag stb. erősen megosztott 
társadalmakban az átmenetek kezelésének is alkalma-
sabb formája lehet, mint az ellentéteket kinagyító több-
ségi rendszerek.4 

z Részletesebben a belga képviseleti rendszer sajátosságáról 
ld.: Andrew Macmullen: Citizens and National Parliamentarians in 
Belgium: Sectionat Representation in a Multi-Party System, in.: Rep-
resentatives of íhe People ed. Vernon Bogdanor, Cambridge, 1985. 

3' Ld.: Tony Burkett: Parties and Elections in West Germany, 
London, 1975. 

4. Ld.: Vernon Bogdanor: The People and the Party System, 
Cambridge, 1981. 
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A pártstruktúra és a választási rendszerek 

A pártok a választások domináns tényezői, függet-
lenül attól, hogy a jogi szabályozásban ez hogyan jelenik 
meg, vagy megjelenik-e egyáltalán. A nyugat-európai vá-
lasztójogi törvények eltérően szabályozzák a pártok vá-
lasztási szerepét, de közös vonásuk, hogy a törvényes fel-
tételek előírásai egyetlen politikailag releváns erő szá-
mára sem teszik lehetetlenné a választásokon való indu-
lást (kaució, regisztrálás, meghatározott szátfiú támoga-
tó aláírás stb.). 

Mára elég jelentős ismeretanyag halmozódott fel a 
választási rendszerek működéséről, gyakorlatáról ahhoz, 
hogy bizonyos összefüggések kimutathatók legyenek a 
pártstruktúra és a választási rendszerek között. Azonban 
előre kell bocsájtani, hogy ezek a törvényszerűségek, a 
mai magyar viszonyokra - a pártstruktúrák kialakulat-
lansága miatt - nem alkalmazhatók közvetlenül. Más-
részt látni kell, hogy a választási rendszer mindig másod-
lagos tényező a politikai folyamatok mélyebb rétegeihez 
képest, de kétségtelenül alkalmas arra, hogy bizonyos 
vonásokat megerősítsen, másokat visszaszorítson, és így 
a tudatos politikai számítás, befolyásolás eszköze lehet. 

Általánosan elfogadott és eléggé igazolt tétel, hogy 
az egyfordulós többségi rendszer a kétpárti váltógazdái-, 
kodásnak kedvez (ld.: Anglia), ahol egy új „harmadik" 
párt létrejötte és hatalmi tényezővé válása ;gen nehéz, 
majdnem lehetetlen. Azonban túlzás lenne azt állítani, 
hogy a plurális választási rendszer megakadályozza 
újabb pártok létrejöttét vagy a meglévő kisebb pártok ko-
molyabb politikai befolyását, de nyilvánvaló tény, hogy 
kedvezőtlen hatást gyakorol rájuk, gyengíti hatalmi po-
zíciójukat, mivel a pártok nem részesülnek arányosan a 
mandátumokból. A két nagy párt relatív többséggel meg-
szerzi a képviselői helyek zömét, a kisebb pártok (vagy 
pártszövetségek) pedig a rájuk leadott szavazatok szá-
mához viszonyítva - torzító aránytalanságokat elszen-
vedve - az őket megilletőnél jóval kevesebb mandátum-
hozjutnak.5 Viszont ezen aránytalanságért cserében sta-
bil egypárti kormányzást lehet megvalósítani, természe-
tesen egy ellenzéki árnyékkormány állandó figyelmének 
és oppozíciójának kereszttüzében. 

A kétfordulós egyéni választókerületi rendszer 
(mint a mai francia) legfontosabb hatása, hogy kikény-
szeríti a politikai erők polarizálódását és a hasonló fel-
fogású pártok választási szövetségét. Ez a választási rend-
szer alkalmas arra, hogy a pártok szétaprózódását meg-
akadályozza, éspedig olymódon, hogy az első fordulóban 
induló pártok, frakciók ill. csoportok a második fordu-
lóban rá vannak kényszerítve, hogy a hozzájuk közel ál-
lókkal koalíciót hozzanak létre (választóikat felszólítva a 
megfelelő szavazásra), a velük szembenálló csoportosu-
lások ellen. Az első forduló szerepe az erőfelmérésé és 
inkább a baloldalon és a jobboldalon belül folyik harc a 

5" Ld.: Dávid Butler and Róbert Waller: Survey of the voting, 
in: Guide to the House of Commons, June 1983, Times Bodes, Lon-
don, 1983. 

jobb pozíciókéit, míg a második fordulóban a jobb és a 
baloldal kerül szembe egymással. Az egyéni választóke-
rületek méretének és határainak megállapítása nagy mér-
tékben befolyásolja a választások eredményét, illetve a 
képviselői mandátumok pártok közötti megoszlását.6 

Az arányos rendszert többnyire úgy jellemzik - kü-
lönösen Duverger nagyhatású munkája nyomán - , mint 
a pártok számának gyarapodását elősegítő, a koalíciós 
kormányzást kikényszerítő választási rendszert. E felfo-
gás szerint az arányos rendszer destabilizáló hatású és 
helyette a kétpárti plurális választási rendszer teremt 
kellő alapot a biztos kormányzáshoz.7 A választási rend-
szerek politikai következményeit és hatását elemző szak-
irodalomban erősödnek azok a nézetek, amelyek nem-
csak túlzónak, de megközelítésében hibásnak is tartják a 
fenti megállapítást. Az ok-okozati összefüggés felcseré-
lését vetik azok szemére, akik a választási rendszer meg-
határozó szerepét hangsúlyozzák a pártviszonyokra. 
Történelmi példák egész sorát hozzák fel az arányos 
rendszer hívei, hogy a pártok létrejöttének okait a tár-
sadalom megosztottságában kell keresni, nem a válasz-
tási rendszer milyenségében. Érvelésük szerint nem az 
arányos rendszer hatására fog nőni a pártok száma, ha-
nem annál több párt jön létre, minél megosztottabb, szét-
töredezettebb a társadalom. Tehát a választási rendszer 

Q 
következmény, nem pedig ok. 

Lényegében két alapkérdés dominál a választási 
rendszerek és a pártrendszerek összefüggésének vizsgá-
latánál: a választási rendszer hogyan hat a pártok számá-
nak alakulására; illetve mennyire befolyásolja ez az adott 
ország politikai stabilitását. Ezek a kérdések általános jel-
leggel, a tendenciák érzékeltetésén túl - amit az előbbiek-
ben megkíséreltünk - nem válaszolhatók meg. Történel-
mileg, régiók szerint, de még egy országon belül - akár 
rövidebb periódust tekintve - is eltérőek a válaszok. 
Ugyanis sajátos szimbiózist alkotnak a társadalom érdek-
és értéktagoltságát kifejező tradicionális, illetve - az újon-
nan keletkező társadalmi törésvonalak mentén szervező-
dő - újabb pártok és a rájuk épülő, a politikai folyamatokat 
befolyásolni - de nem meghatározni - képes választási 
rendszerek. Stabil politikai és pártviszonyok között, egy 
adott és megszilárdult, általánosan elfogadott pártstruk-
túra esetén a választási rendszer lényeges módosítása sem 
változtathatja meg a kialakult politikai erőviszonyokat, vis-
zont egy erősen megosztott, nem stabil többpártrendszer-
ben a választási rendszer komoly alakító szerepet játszhat 
a politikai stabilizáció szempontjából. Ez utóbbi esetben 
néhány fontos - politikai konzekvenciákkal járó - befo-
lyásoló tényezőt figyelembe kell venni a választási rendszer 
kialakításánál vagy módosításánál: 

- a pártok száma mellett, lényeges azok jellege: 

6 Ld.: S. E. Finer: Comparative Government, Pelican Books, 
1974. 

7 Ld.: F. A. Hermens: Democracy or Anarchy? A Study of 
Proportional Representation, Notre Dame, 1941. és M.Duverger i. m. 

8 Ld.: Seymour M. Lipset and Stein Roccan: Party Systems and 
Voter Alignments: Cross-National Perspectives, New York, 1967. 
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milyen az egyes pártok belső kohéziója, alkalmasak-e 
más pártokkal szövetségre lépni, vagy az együttműködés 
egyéb formáit kialakítani; 

- a pártok kontrollja a jelölések felett mennyire 
centralizált, célszerü-e - akár törvény által garantált 
költségvetési támogatás formájában is - ösztönözni a 
pártok demokratikusabb, széles körű véleménynyilvání-
táson alapuló jelöltállítási metódusait; 

- rivalizálhatnak-e a jelöltek az egyes pártokon be-
lül, vagy a választók csak a pártok, illetve programjaik 
között választhatnak;9 

- adott-e a „cross-woting" lehetősége: a különbö-
ző pártok által állított jelöltek közül (a listákon szereplő 
nevek megjelölésével) a választópolgár a pártlisták ke-
retein átlépve - akár három különböző pártból is - annyi 
személyre szavazhat, ahány mandátum van a választó-
kerületben;10 

- van-e hagyománya a képviselők és a választóke-
rületek erősebb kötődésének, milyen jellegűek a „saját 
képviselőkhöz fűződő elvárások. 

A választási rendszerek és a pártstruktúrák össze-
függéseinek itt kiemelt néhány eleme egyszerre ad po-
litikai és jogi fogódzókat egy működőképes politikai be-
rendezkedés releváns szempontjainak megtalálásához. 

A jelölés törvényes feltételei 

A nyugat-európai választási rendszerekben a jelö-
lés fogalomköre tér el leginkább a mi megközelítésünk-
től. Szinte értelmetlen az általunk használt terminoló-
giával a „jelölésre jogosultak" körét vizsgálni, mert vagy 
nevesítve (pl. Ausztria, NSZK) vagy a választójogi tör-
vényben meg sem említve (pl. Anglia, Franciaország) ér-
telemszerűen a pártok uralják a jelölést. A jogi szabá-
lyozás liberalizmusa mögött - amely szinte mindenki szá-
mára lehetővé teszi, hogy a törvényes feltételek megléte 
esetén pártoktól függetlenül is indulhasson a választáson 
- a pártok azért erősen kézben tartják a jelöléseket, a 
független jelöltek esélyeit gyakran a minimálisra redu-
kálva. 

Ezzel együtt is szemléletbeli különbség van a jelölés 
nyugat- illetve kelet-európai megítélése között. Míg a 
szocialista választási rendszerekben évtizedeken át - a 
többes jelölés bevezetése után is - arra törekedtek, hogy 
a jelöltkiválasztás mechanizmusa „kellő biztonságot" je-
lentsen a majdani parlament összetétele szempontjából, 
ezért a politikai szűrőt a jelöltkiválasztás (szűk körre 
zárt) első fázisában abszolút jelleggel működtették,11 

addig a nyugati or szágok nem a jelölésnél építik be a kor-

9 Ez egy olyan alapkérdés, amely meghatározza a pártok vá-
lasztási stratégiáját, a kampány jellegét, hatásában pedig módosítja a 
mandátum megítélését, befolyásolja a képviselők és a választókerü-
letek kapcsolatát. 

0 Pl. Svájcban, Írországban alkalmazzák. 
11 A jelölés társadalmasítására tett kísérletekről, a törvényi 

szabályozásról ld.: Kukorelli István: Kit képvisel a képviselő? Kortárs, 
1989/4. 

látozó mechanizmusokat (bár az egyes pártokra saját 
jelöltjeik vonatkozásában ez nem mindig igaz), hanem a 
választási pártból parlamenti párttá válás feltételeit ne-
hezítik. Tehát a jelölésnél még szabad a pálya, a kampány 
során - amelynek jelentősége nálunk is szükségszerűen 
nőni fog - már erősen működnek a szelekciós mechaniz-
musok, és a választás után a mandátumok elosztásának 
módja, illetve a mandátumokból való részesedés törvényi 
korlátai (a parlamentbe jutás feltételeként meg-
határozott küszöbérték elérése) töltik be a tényleges po-
litikai szűrő szerepét. 

A nyugati választási törvényekben a jelölési eljárás 
és a választási kampány szabályai gyakran együtt sze-
repelnek. Anélkül, hogy a - sokszor rendkívül precíz12 -
részletes szabályokat ismertetnénk, a jelöltté válás fel-
tételeinek néhány szabályozási standardját emeljük ki. 

A jelöltséghez szükséges törvényes előírásoknak 
való megfelelés általában túlmutat a választhatóság ru-
tinszerű, általános feltételein. Ugyanakkor előre kell bo-
csátani, hogy e törvények közös vonása, szembetűnő tö-
rekvése, hogy a törvényes feltételek egyetlen tényleges 
politikai erő számára se tegyék lehetetlenné a jelöltál-
lítást, viszont ki akarják szűrni a komolytalan, vagy tö-
megtámogatással nem rendelkező jelöléseket. 

Ennek megfelelően a legtöbb országban a jelölés 
jogi feltétele meghatározott számú választópolgár írás-
beli támogatása. A megkívánt számok rendkívül nagy 
szóródást mutatnak (pl. egyéni választókerületben Ang-
liában 10 fő, az NSZK-ban 200 személy aláírása szük-
séges; míg a pártok listaindításához pl. Ausztriában és 
Belgiumban a választókerület nagyságától függően 200-
500 támogató aláírás szükséges, az NSZK-ban 2000; 
Olaszországban pedig 300-700 közötti aláírás kell a 
nem-parlamenti pártok indulásának érvényességéhez). 

, A hagyományosan stabil parlamenti pártokkal ren-
delkező országokban a parlamenti pártok kedvezménye 
a jelölés során, hogy nem kell támogató aláírásokat gyűj-
teniük, és jelképeik, szimbólumaik, amelyeket a válasz-
tási kampányban használnak, védelemben részesülnek. 
A pártok regisztrálása általában feltétele a választásokon 
való indulásnak, vagy ahol nem, pl. a választójogilag ab-
szolút liberális Svédországban, ott az anyagi ösztönzés 
hat, ugyanis az állami szubvenció első feltétele az, hogy 
a pártok regisztráltassál: magukat. 

Több országban a jelöltté válás feltétele megha-
tározott - nem túl magas - összeg letétbe helyezése, 
amely a szavazatok bizonyos (minimum 5) százalékának 
elérése esetén visszajár. A választások anyagi kihatá-
saival, a kampány során felhasználható költségek sza-
bályozásával, esetleges maximalizálásával (mint pl. Ang-
liában) ebben a keretben nem foglalkozunk. Bár két-
ségtelen, a választások kimenetele szempontjából döntő 
faktorról van szó. 

12 Különösen az NSZK, Ausztria és Nagy-Britannia választó-
jogi törvényei tűnnek ki a jelölési eljárás részletes szabályozásával. 

13 Pl. Angliában: 150 font, Franciaországban 1000 frank a 
kaució. 

f 
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Nem ritka a nyugati választási törvényekben, hogy 
részletes listák tartalmazzák az összeférhetetlenségi sza-
bályokat (pl. Anglia, Franciaország, Olaszország). Az 
esetek egy részében a képviselői hivatással összeférhe-
tetlen többnyire állami, közszolgálati funkciók szerepel-
nek, pl.: a bírák, a hadsereg magasrangú tisztjei, a köz-
igazgatás és közszolgálat vezető tisztviselői stb., máskor 
gazdasági szempontok is motiválják a választhatósági fel-
tételeket. (Pl Angliában nem választhatók a csődbe ju-
tott kereskedők, vagy Olaszországban azoknak a válla-
latoknak a vezetői, amelyek az államtól rendszeres szub-
venciót, illetve közszolgáltatási koncessziót kaptak.) 

Szavazatok és mandátumok 

A többségi rendszerekben - mint láttuk - a man-
dátumok sorsa a választás pillanatában eldőlt, nincs to-
vábbi korrekciókra lehetőség, bármilyen nagy is az 
aránytalanság a leadott szavazatok és a megszerzett kép-
viselői helyek között, Ezzel szemben az arányos rend-
szerben a szavazatok elosztásának különböző módsze-
reivel egy bizonyos fokig befolyásolható a pártok par-
lamenti mandátumhoz juttatása, a kisebb vagy nagyobb 
pártok preferálása. 

Az arányos választási rendszer alapelve rendkívül 
egyszerű: minden párt parlamenti mandátumai arányo-
sak a pártra leadott szavazatokkal; ha tehát egy párt a 
szavazatok 30%-át kapta, akkor a parlamenti mandá-
tumok 30%-át kell elnyernie. Ezt ideális esetben úgy le-
het elérni, hogy minden parlamenti helyet pontosan 
ugyanannyi szavazattal lehet megszerezni. Az ideális 
arányos választási rendszerben a szavazatok megoszlása 
és a parlamenti mandátumok megoszlása egyértelmű 
megfelelésben van egymással. 

A valóságban az ideális arányos rendszer műkö-
désének feltételei soha nem állnak fenn .teljes egészében 
hiánytalanul, így minden működő rendszer bizonyos el-
téréseket tartalmaz az ideális esettől. A különbségek az 
eltérés mikéntjében fedezhetők fel. A kiindulás minden 
esetben az, hogy minden parlamenti helynek azonos -
szavazatokban számított - „ára" kell, hogy legyen. Ezt 
úgy lehetne elérni, ha a választókerületek tökéletesen 
egyforma számú szavazatból állnának (vagy az ország 
maga lenne egyetlen választókerület, mint Hollandiában 
vagy Izraelben) és ha a szavazatok elosztására alkalma-
zott módszerek tökéletesen biztosíthatnák az arányo-
sítást. 

Az első torzító tényező a választókerületek nagy-
sága. Leszámítva azt az említett esetet, hogy az egész 
ország egyetlen választókerületet alkot, ami nagyon rit-
ka, a választókerületek nagysága erősen befolyásolja az 
arányosságot, mivel a mandátumok árát választókerü-
letenként állapítják meg és így szükségképpen adódnak 
különbségek, lévén a választókerületek különböző nagy-
ságúak. Általánosságban azt lehet mondani, hogy minél 
nagyobbak a választókerületek, annál inkább arányos a 
választási rendszer. Több államban a választókerületek-
ben kapott mandátumokat utólag arányosítják; ebben az 

esetben lényegében az ország egésze alkotja - a végső 
eredmény szempontjából - a választókerületet. 

A második - sokkal nagyobb - probléma a sza-
vazatok és mandátumok közötti viszony megállapítására 
szolgáló, a mandátumok elosztására használt formula 
megállapítása. Valamennyi módszer közös vonása az, 
hogy a szavazatok elosztása választási quotiens (hánya-
dos) révén történik; eltérnek azonban a hányados kiszá-
mításának módjában, másrészt abban, hogy a választási 
hányados megállapítható előre (x számú szavazat = 1 
mandátum) vagy pedig lehet változó, a leadott szava-
zatok függvényében. 

A nyugat-európai országokban lényegében három 
fő szavazatelosztási eljárás és azok variánsai honosodtak 
meg: 1) a legnagyobb átlag módszere; 2) a legnagyobb 
maradék módszere; 3) a szavazatátruházó módszer.14 A 
három közül az elsőt alkalmazzák a leggyakrabban, és 
ennek van a legtöbb változata is. 

1. A legnagyobb átlag módszerének tipikus meg-
jelemtője az ún. d'Hondt rendszer. Lényege, hogy a pár-
tokra leadott szavazatokat először eggyel, majd kettővel, 
hárommal stb. osztják el, és az így kapott hányadosok 
alapján sorba rendezik a pártokra jutó szavazatokat, 
mindaddig, amíg a rendelkezésre álló helyeket be nem 
töltik. Ezzel a módszerrel tulajdonképpen minden man-
dátumra külön-külön hányadost állapítanak meg. így az 
első mandátum megszerzése egyes osztóval történik 
minden párt számára, tehát a sorozatos újraosztás követ-
keztében a nagy pártok már fele vagy harmadrész sza-
vazata áll szemben a kisebb pártok egyes osztójával 
mindaddig, amíg ők is mandátumhoz jutnak. Ezzel a 
módszerrel a nagyobb és a kisebb pártok közötti különb-
ség kisebb lesz a mandátumok megoszlásában, mint a 
leadott szavazatokban. Viszont a szavazatok elosztása 
után fennmaradt maradékok a kisebb pártok számára 
viszonylag nagyobb, veszteséget jelentenek, mint a na-
gyobb pártoknak. Ezt a módszert alkalmazzák szülőha-
zájában, Belgiumban, az NSZK-ban, Finnországban, sőt 
kis különbséggel Ausztriában. 

2. A legnagyobb maradék módszerénél a kvótát oly 
módon állapítják meg, hogy a leadott szavazatok számát 
elosztják a listák számával (pl. ha 100 000 szavazatot ad-
nak le és 5 párt indult, akkor a kvóta 20 000). Ez a kvóta 
lesz valamennyi hely „ára" és minden párt annyi mandá-
tumot kap, ahányszor a kapott szavazataival a kvóta oszt-
ható. A legtöbb esetben ezzel a módszerrel nem osztható 
el valamennyi mandátum, így a fennmaradó helyeket a 
pártok a maradékszavazataik nagyságának sorrendjében 
kapják meg. Ezt a módszert alkalmazzák Izraelben és 
Luxemburgban, valamint Olaszországban (ennek egy 
egyedi, és a kisebb pártokra kedvezőbb változatát).15 

14 Ld. részletesen: Douglas W. Rae, The Political Consequen-
ces of Electoral Laws, New Haven and London, 1971. 

15 Olaszországban egy módosított változatot, az un Imperiali 
módszert alkalmazzák. A fő eltérés abban van, hogy a pártok számához 
még kettőt hozzáadnak, és az így megnövelt osztó következtében ke-
vesebb szavazat szükséges egy mandátum elnyeréséhez. Ez minden-
képpen a kisebb pártoknak kedvez. 
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3. A különböző szavazatelosztási módozatok kö-
zül a bonyolultságával messze kitűnő szavazatátruházási 
Hare módszer részletes ismertetésétől eltekintünk. 
Ugyanakkor ez az Írországban alkalmazott rendszer a 
választópolgárok legnagyobb megelégedésére működik, 
mert a hozzá tartozó, történelmi vonatkozásokkal átita-
tott választási rendszer megfelelő számukra, és a man-
dátumok elosztása az arányosság követelményeit úgy 
elégíti ki, hogy közben a legmesszebbmenőkig figyelem-
be veszi a választópolgárok prefereneiális szavazatait.16 

A mandátumok elosztásának számos egyéb módo-
zata ismert, ami a politikai befolyásolás eszközeként hasz-
nálható. Ennél természetesen sokkal radikálisabb, de a 
stabilabb parlamenti kormányzáshoz szükséges és gyak-
ran alkalmazott módszer a „küszöb"-érték megha-
tározása, amely országos szinten a szavazatok 3-5%-ának 
elnyerését kívánja meg a parlamenti párttá váláshoz. 

16 Az ír választási rendszer részletesebb megismeréséhez ld.: 
L. Ross, Electors and Elections, London, 1955. 

Szamel Katalin-Tütös Sándor 

Választási technikák - választási taktikák 
(Egy finnországi tanulmányút tapasztalatai*) 

I. 

Bevezetés 

Viszonylag szerény azon publikációk száma (Ma-
gyarországon pedig jóformán egyáltalán nem hozzáfér-
hetők), amelyek kifejezetten a választási kapmány kér-
déseivel foglalkoznak. Ez nem jelenti persze azt, hogy a 
témának egyáltalán ne lenne irodalma, csupán azt, hogy 
az elméleti tapasztalatok nincsenek gyakorlatba való „át-
ültetésre" kész állapotban. Pedig aligha tévedünk, ha azt 
állítjuk, hogy a mai Magyarországon ez utóbbira van -
méghozzá igen gyorsan - szükség. 

Ezért vállalkoztunk arra, hogy egy jól működő vá-
lasztási rendszerben lefolytatott kampány taktikáit írjuk le, 
mintegy az ötletadás célzatával is. A praktikus kérdésekre 
helyezzük tehát a fő hangsúlyt, az elméletiekre pedig in-
kább csak utalunk majd, jóllehet tisztában kell lennünk 
ezek figyelmen kívül nem hagyható jelentőségével. 

Hogy nyomban a választási kampányok legjelen-
tősebb, s egyben általában a legközismertebb problémá-
jával kezdjük: a kampány arra irányul, hogy a választókat 
a kiválasztott jelölt mellé állítsa, arról győzze meg tehát 
őket, hogy szavazatukkal az adott jelöltet támogassák. Ez 
természetesen egyúttal a választó „manipulálása" is, s 
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mányi Kar (Miskolc). 

A tanulmányút Tampere város (mint Miskolc testvérvárosa) 
helyi választásainak tapasztalatait igyekezett feltárni. Itt publikált ta-
nulmányunk főként a Magyarország számára hasznosítható tapaszta-
latokra koncentrál (a helyi specialitásokat tehát igyekszik kerülni). Az 
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amelyeket szívesen bocsátunk a téma iránt bővebben érdeklődők ren-
delkezésére. 

mint azt a választási kampány nyújtotta lehetőségeket 
maximálisan kiaknázó nyugat-európai, ill. még inkább 
amerikai rendszerekből ismerjük, ez a módszer egyben 
alkalmas eszköze lehet a lakossági vélemények eltorzí-
tásának határát súroló befolyásolásnak is. 

Ezen alapvető veszély ellenére is szükség van vá-
lasztási kampányra, egyszerűen abból a célból, hogy a 
lakosság megismerhesse az egyes jelöltek, ill. a mögöttük 
álló politikai csoportosulások programját, s azok közül 
választani tudjon (úgy a politikai irányvonalat, mint a 
jelöltek személyét illetően). 

Ahhoz, hogy egy választás összeségében sikeresnek 
legyen mondható (s ez a pluralizmus lényege is egyben), 
biztosítania kell, hogy egyfelől az összes lényeges társa-
dalmi érdekek képviselethez jussanak, másfelől pedig, 
hogy működőképes, kormányzásképes vezető testületek 
jöjjenek létre, tehát hogy az együttműködési készségek 
már a választást megelőző periódusban tisztázódjanak. így 
a választási kampány egyben többoldalú politikai párbe-
széd is, amely maga is hozzájárulhat a politikai platformok 
tisztázódásához (nivellálásához vagy polarizálódásához 
egyaránt). 

Tisztában kell lenni természetesen azzal is, hogy a 
választási kampány nem függetleníthető a választási 
rendszert magát, ill. az annak közvetlen feltételeit biz-
tosító jogi szabályozás milyenségétől, hiszen ezek hatá-
rozzák meg a kereteket, s biztosítják egyben a lehető-
ségeket. 

II. 

A jog, mint feltételrendszer 

A választási rendszer szabályai közül alapvető a je-
lentősége annak, hogy többségi vagy arányos választásról 
van-e szó. Nyilvánvaló, hogy egy olyan politikai szituá-
cióban, mint amilyen a mienk jelenleg, jóformán kizáró-
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lag csak az utóbbi jöhet számításba. Ez a megállapítás is 
némi finomításra szorul azonban, mert arányos választás 
esetén is vannak a nagyobb és a kisebb pártoknak ked-
vező módozatok, amelyek a szavazatok számlálási mód-
jaitól függően vezethetnek különbségekhez. 

A kisebb pártoknak kedvező, s viszonylag széles 
körben alkalmazott módszer az ún. d'Honcit számítási 
rendszer. (Ezt alkalmazza Finnország is, s kifejezetten a 
gyengébb pártok választási pozícióinak erősítése végett 
vezették be.)1 

Úgy a politikai helyzettel adekvát választási rend-
szer, mint a választási kampányszempontjából is jelentős 
kérdés, hogy csak pártok indulhatnak-e a választásokon 
avagy egyéni jelöltek is, netán a kettő kombinációjára is 
mód van. (Finnországban például a jelöltek vala-
mennyien személyre szóló szavazatot kapnak, akár párt 
jelöltjei, akár lakossági aláírásgyűjtés alapján válnak je-
löltekké. Az NSZK-ban alkalmazott módszer megdup-
lázza a lakossági szavazatot (minden állampolgárnak két 
szavazata van, egyet egyéni jelöltre, égyet pártjelöltekre 
ad le).2 

A személyre szóló jelölésnek óriási előnye, hogy a 
jelöltek egyéni arculatát nem tűnteti el, így a személyes 
vonzerő szavazatnövelő tényező lehet a pártok vagy párt-
tá még nem szerveződött csoportosulások szempontjá-
ból egyaránt. Általános tapasztalat, hogy a jelöltek is-
mertsége (színész, művész, újságíró, riporter, politikus 
stb.) jóval nagyobb megválasztási esélyt biztosít, ennek 
megfelelően „reklámozásuk" a választási kampányban 
jóval kisebb anyagi áldozatba is kerül, mint kevésbé is-
mert jelölteké. 

Az iméntiekkel összefüggésben tisztázásra vár az 
is, vajon a jelöltek, mint egyének, személyek önreklámo-
zása megengedett-e. (Finnországban igen, s széles körben 
élnek is vele, minthogy a képviselőséggel jelentős elő-
nyök (anyagi és egyéb) járnak, így a jelöltek egyénileg is 
érdekeltek a mandátumok elnyerésében.) 

A következő, elméleti és gyakorlati szempontból 
egyaránt jelentős tényező az, hogy ki és milyen anyagi 
eszközökből támogathatja a választási kampányt, vagyis a 
finanszírozásnak mik a keretei. Itt (lévén a magyarországi 
pártok anyagilag nem túl erősek) a közpénzekből való 
támogatás jön elsősorban szóba. Eldöntendő természe-
tesen, hogy milyen arányban. A finn megoldás nálunk 
jelenleg azért nem alkalmazható, mert ott az elosztás a 
pártok között a parlamentben elnyert szavazatok 
arányában történik, s nálunk korábban pluralista válasz-
tás nem lévén, ez a módszer értelemszerűen nem kö-
vethető. Szóbajöhet természetesen az egyenlő elosztás, a 
taglétszámhoz igazodó elosztás vagy egy előzetes felmé-
réshez (előválasztáshoz) igazodó elosztás, de természe-

1 A többféle módszerre ld. Staatsrecht bürgerlicher Staaten. 
Lehrbuch, DDR, Berlin, 1980. 

2 Eldöntendő kérdés, hogy jelölteket egyáltalán ki állíthat és 
milyen feltételekkel. (Pl. pártok jelöltsége párttagsághoz van-e kötve, 
lakosság egyéni jelölteket milyen feltételekkel állíthat.) Aláírás, bárki 
javasolhat stb. 

tesen többé-kevésbé mindegyik szempont igazságtalan 
lesz. Mindenesetre ez a kérdés jogilag feltétlenül sza-
bályozandó. Épp így az is, hogy a választási kampány 
lefolytatásához még milyen egyéb források vehetők 
igénybe (pl. szakszervezetek, társadalmi szervezetek, cé-
gek támogatása, ill. ezek tiltott és megengedett módjai). 
A finanszírozás kérdéseire - mint a választási kampány 
egyik kardinális problémájára - a későbbiekben még 
visszatérünk, az alapvető jogi proglémák körében azon-
ban feltétlenül meg kellett említenünk. 

Nem kevésbé jelentős a kampány szempontjából a 
tömegkommunikációs eszközök használatának kérdése 
(tv, rádió, sajtó). Itt a tisztázandő elv az, hogy az e fó-
rumokhoz való hozzájutás egyenlő mértékben illeti-e 
meg a pártokat (ill. a jelölteket). Választ kell adni arra 
is, vajon a közleményekért, ill. műsoridőkért fizetni kell-
e vagy sem, s ha igen, milyen mértékben. [Nyilvánvaló, 
hogy az utóbbi esetben az anyagilag gyengébb pártok 
hátrányos helyzetbejutnak, amelyet egyéni ötletességgel 
is csak nehezen (vagy egyáltalán nem) tudnak pótolni.] 

Hasonló éllel vetődik fel a kérdés a közvélemény-
kutatók, ill. a statisztikák felhasználása tekintetében. 
Tisztázandó, hogy a választási kampány mely időszakáig, 
s ki számára hozzáférhetők ezek az adatok. Közzé kell-
e, lehet-e ezeket tenni, s milyen időpontig. 

Az előbbihez kapcsolódó, de valójában a választási 
kampány periódusán messze túlterjedő jelentőségű, 
hogy az államigazgatás milyen információkat köteles a 
pártok, ill. jelöltek (szélesebb értelemben persze az 
egész lakosság) rendelkezésére bocsátani. Az adminiszt-
ráció nyújtotta információk nélkül ugyanis a pártprogra-
mok „kívánsággyűjtemények" lesznek, amelyek a reális 
alapokat többé-kevésbé nélkülözik majd. Pedig egy de-
mokratikus államban a pártok programjai nem egysze-
rűen célkitűzéseket tartalmaznak, hanem épp azzal tud-
nak meggyőzőkké válni, ha valószínűsíteni tudják válasz-
tóik előtt, hogy célkitűzéseiket el is tudják érni. Ehhez 
nélkülözhetetlenek az államigazgatás nyújtotta informá-
ciók, ill. az államigazgatás képviselte szakértelem. (Ez 
persze nem helyettesítheti a pártok szakértőit, de hozzá-
járulhat munkájuk eredményességéhez.) Távolabbi cél-
kitűzésként tehát azt is biztosítani kell, hogy a pluralisz-
tikus hatalomgyakorlás feltételei az állami bürokrácia ál-
tal is biztosítottak legyenek. Ez lehet neutralizálás, de 
állhat - mint az Finnországban is történik-, az apparátus 
„pluralizálásában" is, valamilyen módon azonban min-
denképpen rendezést igényel. 

Összességében a finn rendszer nagy mértékben 
épít a pártok alapvetően egyenlő támogatására minden 
vonatkozásban. Ez nem jelenti tényleges egyenlőségü-
ket, hiszen - mint említettük - eleve súlyuk arányában 

3 Ismeretes, hogy a skandináv államok bármely államigazga-
tási ügyben bárkinek kötelesek felvilágosítást nyújtani, ami értelem-
szerűen sokkal többet jelent, mint a magyar jog ügyfélre korlátozódó 
felvilágosításadási kötelezettsége. Hasonló szabály bevezetése nálunk 
nemcsak az államigazgatás nagyobb nyitottságát biztosítaná, hanem 
egyenesen előfeltételét a pluralisztikus hatalomgyakorlásnak. 
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finanszírozzák őket, ám a tényleges társadalmi erőviszo-
nyokhoz arányosít, s nem zárja ki az arányok változá-
sának lehetőségét. Általában - önmaguk kritikájaként -
elmondották, hogy a rendszer működése hosszú évtize-
dek után a pártok programjainak „egységesülése", egy-
máshoz való közeledése irányába mutat, ám ez egyben -
meglátásunk szerint - erénye is, hiszen az új programok, 
új felvetések erősebb pártokba való asszimilálása na-
gyobb esélyt ad megvalósulásuknak. A pluralizmus lé-
nyegi sajátosságának pedig épp azt tartjuk, hogy a leg-
különfélébb felvetések kerülhetnek be a politika küzdő-
terére. Az említett jelenséghez kapcsolódó másik - úgy 
vélem nemcsak Finnországra jellemző - tendencia a pár-
tokszaporodása, az apróbb pártok megjelenése, amit ők 
az egyéni arculat keresésének pszichológiai tényével ma-
gyaráznak. Ugyanakkor tisztán látják, hogy a sok kis párt 
egyben elaprózottsághoz, szétforgácsolódáshoz is vezet-
het, mint ténnyel, mindenképpen számolni kell tehát ez-
zel a tendenciával, amelyet ugyanakkor valamelyest „el-
lensúlyozni" is lehet a pártok koalícióra lépésével. A 
koalíciótól a nagyobb (centrum) és az őket körülvevő 
apróbb pártok kölcsönösen előnyöket várnak (választási 
szempontból feltétlenül), s nagy hangsúlyt fektetnek e 
tekintetben is arra, hogy programjuk közös sajátossá-
gaira összpontosítsák a figyelmet, ne pedig a különbsé-
geknek adjanak nyomatékot, ami széthulláshoz vezetne. 
Ezt a „taktikát" Magyarország számára is követendőnek 
vélik, mivel meggyőződésük szerint ez az egyetlen lehet-
séges módja annak, hogy kormányzásképes koalíció jö-
hessen létre. Egy másik lehetséges elképzelés szerint -
amely sajátos módon gyökeresen ellentétes az előbbivel 
- épp kerülni kellene a választási koalícióra lépést Ma-
gyarországon, mivel egy kezdődő többpártrendszerben 
ez a megoldás elkendőzné az egyes pártok közötti lé-
nyeges különbségeket. Ez utóbbi esetben viszont ideig-
lenes, rövidebb periódusra szóló választásokat kellene 
tartani. E ciklus az átmeneti időszakra szólna, s ennek 
lejárta után kellene rendes választásokkal megerősíteni 
az addigra már jobban tisztázódott politikai erőviszo-
nyokat. Az idő sürgetése számukra ez utóbbi megoldási 
módot teszi elfogadhatóbbá, annál is inkább, mivel -
mint azt az alábbiakban részleteiben látni fogjuk - egy 
minden szempontból megalapozott választás előkészí-
téséhez, és kampányának megszervezéséhez 1 év sem 
elegendő. Reálisabbnak tűnik tehát, hogy a választások 
most valóban ideiglenes jelleggel történjenek (mondjuk 
2 évre szóljanak). 

III. • 

Pártok és választók a kampányban 

Minden választási kampány abból az általános ta-
pasztalatból indul ki, hogy a választók magatartását két 
tényező együttesen határozza meg: elsősorban az objek-
tív szükségletek, létfeltételek, másodsorban - de nem 
biztos, hogy nem azonos súllyal - az egyéni értékrendek 

(a mentalitások). Az előző kör lényegében objektíve 
adott („csupán" ismerni kell!), a második viszont önma-
gában is több tényező függvénye. Függ az életkoron, ne-
men, foglalkozáson, lakáskörülményeken, jövedelmi vi-
szonyokon kívül politikai, családi hagyományoktól, élet-
stílustól, politikai, vallási, társas magatartási gyakorlattól 
is. A választási magatartások előrejelzése tehát megle-
hetősen széleskörű és részletes ismereteket kíván egy-
felelől, másfelől pedig a választási kampány során szá-
molni kell azzal is, hogy az emberek nemcsak racionális 
életfeltételeik által meghatározott lények, hanem véle-
ményalkotásukban befolyásolhatók is, pszichikumukra is 
hatni kell és lehet tehát, s ennek megfelelően ezzel mint 
tényezővel számolni kell. 

Úgy az objektív feltételeket „megcélzó" progra-
mok összeállításánál, mint a szubjektumra ható egyéb 
külsődleges, nem tartalmi kérdéseknél figyelemmel kell 
lenni tehát a „választói pszichikum" sajátosságaira, ami 
nélkülözhetetlenné teszi az ezirányú szociológiai tapasz-
talatokat. Elsősorban tehát számolni kell a lakosság szo-
ciológiai strukturáltságával a programok megállapításá-
nál (ennek részleteire másutt még kitérünk), másodsor-
ban a jelöltek megválasztásánál, hiszen óriási a jelen-
tősége a jelöltek személyi adottságainak, felkészültségé-
nek, sőt viselkedésének, meggyőző erejének, egyszóval 
egész személyiségének. A jelöltek állítása tehát bonyo-
lult folyamat - a kiválasztástól kezdve a kampány során 
mindvégig.5 Ennek a ténynek a felismerése egészen bo-
nyolult technikák alkalmazásáig is eljuttatta a modern 
választási rendszereket a jelöltek felkészítésének segí-
tésében. Számítógépes rendszerek is működnek már, 
amelyek a jelölt számára szimulálják a választási hadjárat 
egyes fázisait, s azok hatásait, felkészítik tehát arra, hogy 
reakcióképesebbek legyenek, s saját hatásukat jobban le 
tudják mérni egyes szituációkban.6 

A jelölt felkészítésének, pszichikai felkészítésének 
azonban ott is jelentősége van, ahol ilyen bonyolult tech-

4 A téma bővebb elemzésére ld. Pertti Timonen: Votes in-
fluance on the Coiceof Individual Candidates Rovanieni. 1986., amely 
mint összehasonlító tanulmány Ausztria, Belgium, Dánia, Finnország, 
Görögország, Írország, Olaszország, Luxemburg, Malta, Hollandia és 
Svájc tapasztalatait egyaránt elemzi. 

A választási magatartások elemző, Magyarországon könnyeb-
ben hozzáférhető tapasztalatokat elemzi Rene König: Handbuch der 
empirischen Sozialforschung c. sorozatának 12. kötete. Wahlverhal-
ten, Vorurteile, Kriminalitát. Stuttgart, 1978.1-102. pp. 

5 A Szociáldemokrata párt jelöltjeinek kiválasztása pl. a 
tagságnak név szerint kiküldött ajánlólap segítségével történik. Ezen 
minden tag az összes jelöltek kb. 1-5-ére tehet név szerint javaslatokat. 
Ezeket összesíti, és a kapott javaslatok száma alapján rangsorolja is a 
párt, ez határozza meg tehát azt a sorrendet is, hogy a párt jelöltjeit a 
választási hirdetményen milyen sorszámmal látják el. Ez utóbbinak 
azért van jelentősége, mert nagy a valósufnűsége, hogy a sorrenben 
előbb állók több szavazatot kapnak (már csak a választók kényel-
messége miatt is!). Annak ellenére így van ez, hogy nem listára, hanem 
egyes jelöltekre, személyekre történik a szavazás. [A szavazólapon 
csak számokat (a jelöltek számát) kell feltüntetni.] 

6 Vö. J. Moscarola: Marketing politique et aide a la decision. 
Informatique et Gestion. 1984. 148. sz. Ism. magyarul: Az interaktív 
mikroinformatika felhasználása helyhatósági választások során. 
Korszerű Vezetés, 1984. 
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nikák nem állnak rendelkezésre. Többpártrendszerű vá-
lasztások esetén - logikus módon - az ehhez szükséges 
hátteret a pártoknak, ill közvetlenebbül a választást le-
bonyolító technikai stábnak kell segíteni. 

Finnország atekintetben is példaszerű, ahogyan a 
választási segédszemélyzetet racionálisan működteti, 
gyakorlatilag folyamatosan foglalkoztatja. A köztár-
sasági elnök (elektorokon keresztüli) választása, a par-
lamenti, és helyi választások ugyanis két évenként 
adnak feladatokat a pártok választási szakembereinek 
(a közbülső időszak a felkészülésé). A pártok eme fize-
tett alkalmazottai folyamatosan értékelni tudják a ta-
pasztalatokat, s fel is tudják azokat használni az ese-
dékes választási kampányban. A pártok ezen alkalma-
zottai a tanács helyiségeiben működnek, ami termé-
szetesen nemcsak elhelyezkedési gondjaikat oldja meg, 
hanem bizonyos értelemben a helyi apparátussal való 
folyamatos együttmüködésüket is biztosítja. A kö-
vetkező választás előkészítése tehát már a választások 
eredményeinek értékelésével megkezdődik, amelyhez 
az alapvető statisztikát valamennyi párt a hivatalos 
számításokból megkapja. Ezeket elemezheti saját 
szempontjából, választhatja meg az újabb választásra 
stratégiáját és taktikáját, formálhatja ki programját és 
azt is, hogy a következő választásokon a választási kam-
pányban erőit mely társadalmi réteg meghódítására 
koncentrálja majd. 

A pártok általában követett taktikája ugyanis az 
(ami ugyan jelenleg Magyarországon közvetlenül nem 
hasznosítható, de azért figyelembe veendő), hogy első-
sorban nem saját tagságuk meggyőzésére fordítanak 
energiát, hanem a potenciális szavazókra, arra a körre 
tehát, amelyben esélyük lehet újabb szavazatokat sze-
rezni. Ebből a kiindulópontból tulajdonítanak kisebb 
jelentőséget a tömegrendezvényeknek (amelyek egyéb-
ként is igen nagy összegeket emésztenek fel), s része-
sítik előnyben a kisebb rendezvényeket. Legfőképpen 
pedig arra ügyelnek, hogy sajtó útján minden válasz-
tóhoz eljuttassák saját újságjukat, választási prospek-
tusukat, megismertessék jelöltjeiket. 

A tapasztalatok szerint minden belépett új párttag 
10-15 újabb szavazatot hoz, hiszen a belépést a család-
tagok, közvetlen barátok általában ily módon „hono-
rálják". 

Magyarország számára a közeljövőben közvetle-
nül is ajánlható, hogy kisebb csoportokban folytas-
sanak a pártok képviselői beszélgetéseket, mert így a 
személyes meggyőzés nagyobb hatású lehet. Az elke-
rülhetetlen tömegrendezvényeken viszont feltétlenül 
ajánlatos a közérthető nyelv használata, a jelölt sze-
mélyisége és reakcióképessége, amely meggyőző és ha-
tásos lehet. 

Nemcsak finnországi, hanem általános tapaszta-
lat, hogy a televíziónak, mint az egyik leglényegesebb 
tömegkommunikációs eszköznek, fórumnak, kerekasz-
tal-beszélgetés formájában, s főleg abban lehet döntő 
szerepe, hogy a pártok álláspontjai nyiltan konfrontá-
lódhassanak, ami végül is az egymáshoz való közeledés 

7 

ügyét szolgálja, nem pedig polarizálódásukat. A ke-
rekasztal-beszélgetésekre, és nem az egyéni fellépések-
re ajánlatos tehát a fő hangsúlyt helyezni. 

A pártok fontos feladata, hogy az általános prob-
lémák felvetése mellett azokra a specifikumokra is utal-
janak, amely az ő pártjukat a többitől megkülönbözteti, 
s ami vonzó lehet a választók számára. Egy jól 
előkészített választási kampányban arra is mód van (s 
ezzel a lehetőséggel is élnek Finnországban), hogy a 
választók (tehát nemcsak a párttagság) véleményét a 
program összeállítása előtt is figyelembe vegyék. A 
globálisan elkészített program választókhoz való 
megküldésekor „kérdőívet" is el lehet juttatni hozzá-
juk, amelyen viszontválaszt kérnek arra, hogy mely 
pontoknak tulajdonítanak nagyobb jelentőséget, s eset-
leg milyen egyéb programot tartanak fontosnak. Az ef-
fajta kezdeményezések nem a viszontválaszok szám-
szerűségénél fogva jelentősek, hanem főleg azáltal, 
hogy a viszonylag szerény számú viszontválasz alapján 
is pontosítható, hogy mely programpontok tekinthetők 
jelentősebbeknek (előbbre veendőknek, jobban 
hangsúlyozandóknak), s melyek maradtak esetlegesen 
ki. 

A pártok programjait megalapozó elméleti mun-
káknak nagy jelentőséget tulajdonítanak, s a választások 
kimenetele szempontjából is jelentősnek tartják, hogy 
szakembereik elméleti munkáikat lehetőleg minél szé-
lesebb körben publikálják. (Ezek nemcsak a választási 
kampányra, hanem általánosabb társadalmi, netán mű-
szaki problémákra is vonatkozhatnak.) 

Ezzel összefüggésben természetesen óriási a jelen-
tősége a párt tagjai, ill. támogatói (szimpatizánsai) szak-
értői tevékenységének, ami lehetővé teszi egy-egy jelen-
tősebb kezdeményezés kidolgozását is. Ennek természe-
tesen a választási kampányon túlmutató jelentősége is 
lehet, de az ilyen megalapozott, kidolgozott programok-
kal szavazatokat is lehet szerezni. Ezért a pártok min-
denképpen törekednek a szakértők bevonására, ill. ahol 
lehet, a szakértelem megszerzésére. 

A választási kampány első, előkészítő szakasza a 
programkészítéssel és a jelöltek kiválasztásával és be-
jelentésével lényegében be is fejeződik. E szakasz kez-
detekor a nagy hagyományú pártok pontos hálóterve-
ket, ütemterveket készítenek, s a kampány a továbbiak-
ban e menetrend szerint történik. A kampány második 
(általában jobban ismert) szakasza a jelöltek rek-
lámozására, a választók konkrét meggyőzésére irányul. 
(Ezt tekintjük szűkebb értelemben vett választási kam-
pánynak.) 

A pártok központi szervei Finnországban elég nagy 
önállóságot biztosítanak helyi szerveiknek, ugyanakkor a 
financiális támogatáson kívül természetesen elméleti és 
gyakorlati segítséget is nyújtanak munkájukhoz. Orszá-
gos választások esetében természetszerűleg a választási 
taktikát előzetesen tisztázni kell, a végrehajtás tekinte-

7 Vö. ed. by Gerald Benjámin: The Communications Revolu-
tion in Politics. New York, 1982. Kül. 24-61. pp. 



1989. augusztus hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 367 

tében azonban az önállóság már ténylegesen érvényesül, 
helyi választások esetében pedig a taktika megválasztá-
sára is kiterjed. 

A finanszírozáson kívül a materiális segítségnyújtás 
egyéb formái is léteznek (pl. a pártok „formanyomtat-
ványainak" pl. pártszimbólummal ellátott levelezőlap -
megküldése, amelyet a választás céljára csak a megfelelő 
szöveggel kell helyileg ellátni). 

Financiális helyzetüktől függően a kampány utolsó 
időszakában (kb. fél év) a pártok lehetőségei már el-
térőek. A nagyobb pártoknak (Szocdem, Polgári koalí-
ció) a választókörzetekben is módjukban áll külön stábot 
működtetni, a kisebb pártok csak a központból tudják 
vezényelni a folyamatokat. A financiális lehetőségek ha-
tással vannak arra is, hogy milyen választási sajtót tudnak 
eljuttatni a lakossághoz, hogy igénybe tudják-e venni rek-
lámiroda segítségét (pl. a terjesztésben) vagy saját ak-
tivistáikra szorítkoznak, hogy gyufásdobozokon reklá-
mozzák-e pártjukat, vagy esernyőt áll módjukban osz-
togatni. 

Egy bizonyos, hogy a pártok a párt egészét, annak 
összes jelöltjét érintő propagandát folytatják, az egyéni 
reklámozás az egyes jelöltek dolga (és költsége!). 

A tanács közterületen helyet, időpontot és pártokat 
egyenlő mértékben megillető plakatírozási lehetőséget 
biztosít az utolsó hetekben. 

A kampány részét képezik különféle színházi ren-
dezvények, hangversenyek, vacsorák, amelyek egyfelől 
financiális eszközökhöz is juttatják az ezeket rendező 
pártokat, másrészt alkalmat is adnak a jelöltek reklá-
mozására, s végül e periódusban a társasági életet is 
élénkítik, tehát érdekes színfoltot hoznak a település 
életébe. 

A választási kampány utolsó hónapjában, két he-
tében e rendezvények sokasodnak, s lényegében egy kö-
zös megmozdulással zárulnak. A főutcán bódékat állí-
tanak fel, s ott az egyes pártok a „kávé" mellé jelöltjeik 
prospektusait is osztogatják. (Ez is kb. egy hétig tart.) 

A választási kampány másik része az, amit az egyes 
jelöltek önmaguk reklámozására fordítanak, ezt minden 
esetben saját költségükön. Ehhez a párt legfeljebb tech-
nikai segítséget nyújt az anyagilag kevésbé tehetős je-
löltek érdekében (pl. rendezvény - vacsora, koncert -
tartása a jelölt javára), ám a kampány e részét anyagilag 
nem finanszírozza. Minthogy az egyénileg folytatott 
kampány szoros kapcsolatban áll a finanszírozás kérdé-
seivel, úgy ennek részleteit magunk is inkább a kampány 
egyéb finanszírozási problémáinak keretében tárgyaljuk. 

IV. 

A kampány folytatásának materiális fedezete 

A választások finanszírozása minden választási 
rendszer sarkalatos pontja, egyben olyan kérdés, amely 
körül a legtöbb botrány kavarog, hiszen a képviselővé 
választottság üzleti előnyökkel is járhat, így a jogrend-

szerek igyekeznek a képviselők későbbi függetlenségét 
már a kampány során is óvni, s ennek érdekében jogilag 
gátját szabni annak, hogy cégek finanszírozzák a jelöltek 
egyéni kampányát. Viszonylag kevesebb (később remélt 
előnyök elkerülése érdekében) a tilalom a pártok tekin-
tetében, de korlátok itt is vannak. A huzavona tehát min-
dig akörül folyik, hogy a jogi tilalmakat hogyan lehet úgy 
megkerülni, hogy az a jog szabta kereteket még ne lépje 
át. 

Minthogy tehát ez a téma erősen függ a jogi kö-
töttségektől, általánosításra e tekintetben nem is vállal-
kozunk, hanem valóban csak a finn helyzet ismertetésébe 
bocsátkozunk, mintegy az ötletadás célzatával is. 

Mindenekelőtt a pártok választásokra fordítható 
pénzeszközei alapvetően 2 forrásból táplálkoznak. Az 
elsőt (a parlamenti képviselők arányában elosztott költ-
ségvetési támogatást) már említettük. A másik - s talán 
helyi szempontból jelentősebb, - a pártok képviseleté-
ben eljáró tagok ún. „üléspénzéből" származó pártjö-
vedelem. Az effajta „társadalmi munkáért" ugyanis fizet-
nek, a képviselők pedig megválasztásuk előtt lemonda-
nak e pénzek meghatározott százalékáról (kb. 20%) a 
pártkassza javára, amit automatikusan le is vonnak tőlük, 
s a pártjuk kasszájába továbbítanak. A választási kam-
pány során a jelöltek teljes üléspénzükről is lemondhat-
nak. 

A párttagdíjaknak csak elenyésző része jut vissza 
helyi szintre (szociáldemokrata párt esetében 10%). 

Minthogy a vállalkozások legnagyobb része magán-
vállalkozás, így (adózás után) a vállalkozók úgy a pár-
tokat, mint azok egyes jelöltjeit szponzorálhatják, az 
egyéni jelöltek pedig évi 20000 márka erejéig elfogadhat-
nak ilyen adományokat, ám szintén az adózás kötele-
zettségével. 

Bevételeik vannak a pártoknak pl. ingatlanaikból, 
vállalkozásaikból, esetleg részvényeikből. Akad olyan 
párt, amely hiteleket vesz fel a választási kampány le-
folytatása érdekében, ez azonban értelemszerűen ké-
sőbb hozza nehezebb helyzetbe (pl. megválasztott kép-
viselői magasabb arányú üléspénz befizetésre kell vál-
lalkozzanak). 

Az említetteken kívül jövedelemforrást jelentenek 
a korábban már említett rendezvények (pl. egy színházi 
előadás kibérlése, s a jegyek felárral történő árusítása) 
vagy az általában nagy nyereséggel záruló vacsoraren-
dezvények tartása, művészek felajánlásai vagy tőlük való 
vásárlás alapján aukciók tartása. 

Bevett fogásnak számít, hogy ha pl. egy cég jubi-
leumát ünnepli a választás évében, a cég reklámját a je-
lölt (mint a cég munkatársának) fotójával jelenteti meg. 

8 Ld. erre Eva Etzioni-Halevy: Politicat manipulation and ad-
ministrative power. A Comparative Study, London, Boston and Hen-
ley 1979. Emű egyenesen arra mutat rá, hogy a jelöltek finanszírozási 
háttere a választások kimenetelét elég egyértelműen meghatározza a 
szabályok megváltoztatása tehát e tekintetben a képviselet egész tar-
talmában is gyökeres változásokat hozhat. 
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Ez a kampány szempontjából azért jelentős, mert a la-
kosság számára így is ismertebbé válik a jelölt arca. 

Az egyéni jelöltek anyagi helyzetüktől függően vál-
lalhatnak áldozatokat önreklámozásuk érdekében. A há-
zikoncertektől, az újsághirdetéseken át, az újságban való 
önreklámozásig számtalan ötlettel állnak elő a siker re-
ményében. 

Viszonylag pontos kimutatások vannak arra, hogy 
egy jelölt „befuttatása" milyen összegekbe került a párt-
nak, s mennyibe az egyéni jelöltnek, minthogy azonban 
ezek a számok magyarországi viszonyokra való áttétele 

nemcsak hogy lehetetlen, de ráadásul még értelmetlen 
is, ezek közlésére nem vállalkozunk. 

Végezetül meg kell állapítanunk tehát, hogy a 
legjobb program is választási kudarcot eredményez-
het, ha maguk a jelöltek nem tudják magukat a hite-
lesség és valószínűsíthető eredményesség színében 
feltüntetni, s ennek megfelelően megismertetni. 
Vagyis a választásoknak nem csak választási sikereket, 
hanem végül is kormányzási eredményességet is biz-
tosítaniuk (ill. a kampány során valószínűsíteniük) 
kell. 

Takács Imre 

A lelkiismereti és vallásszabadság törvényi szabályozásáról 

1. A lelkiismereti és vallásszabadság fogalmán a 
mindennapi gondokodásban rendszerint a vallásos hit 
szabadságát és a vallás szabad gyakorlását értjük. Ez 
annak a főleg Európában évszázadokon keresztül tartó 
küzdelemnek a tudati tükröződése, amely a vallássza-
badságért folyt. Pedig már a polgári felvilágosodás filo-
zófiájában megjelent a szélesebb tartalmú fogalom, a lel-
kiismereti szabadság, amely magában foglalja ugyan a 
vallásszabadságot is, de teljesebb annál, pontosabb ki-
fejezése az egyén döntési szabadságának, mert kifejezi a 
vallásos hit vállalásának vagy elutasításának a lehető-
ségét. 

Igazuk lett volna az „alapító atyáknak", amikor el-
lenezték a szabadságjogoknak az Egyesült Államok Al-
kotmányában történő deklarálását azzal az indokkal, 
hogy meg kell azokat óvni minden korlátozástól? Az ag-
gály a lelkiismereti szabadság esetében megalapozottnak 
tűnik, hiszen az állam önkorlátozásának elve a lelkiis-
mereti kérdésekben a legindokoltabb. Az ember, mint 
értelmi lény, gondolataiban nem korlátozható, a lelkiis-
mereti kérdésekben való állásfoglalása, a világnézet és a 
hit megválasztása legbensőbb személyes ügye. A szocia-
lizált ember azonban szabadságát másokhoz, a társada-
lomhoz és a közhatalomhoz való viszonyában gyakorol-
hatja. 

Döntési lehetősége viszonylag korlátozott, deter-
minálják a társadalom eszmei-politikai viszonyai, az elis-
mert és támogatott, megtűrt vagy tiltott nézetek differen-
ciált kezelése, a családi és az osztály-kötöttségek stb. Az 
USA alkotmányának első kiegészítő cikkelye a szabad-
ság legteljesebb megvalósítása végett egy negatív köte-
lezettségvállalással oldotta meg a problémát: „A 

Takács Imre egyetemi tanár, a Jogi Továbbképző Intézet igaz-
gatója (Budapest). 

Kongresszus nem alkot törvényt vallás alapítása vagy a 
vallás szabad gyakorlásának eltiltása tárgyában". 

A hagyományos európai felfogás szerint a politikai 
szabadságjogokat alaptörvényben, az alkotmányban kell 
deklarálni és jogi biztosítékokkal ellátni. A második vi-
lágháború szörnyű eseményei hatására megerősödött az 
emberi jogok nemzetközi elismerésére és védelmére irá-
nyuló törekvés. A jogok katalógusában az élethez és 
egészséghez való jog, valamint a testi, fizikai szabadság-
hoz való jog mellett az egyén szuverenitását elismerő leg-
személyesebb jog a lelkiismereti szabadság. A gondolat 
és a lelkiismeret szabadságából következik a vallássza-
badság elismerése; ezek egymást feltételező és erősítő 
szabadságok, amelyek pozitív és negatív jogosultságokat, 
egyéni és kollektív jogokat tartalmaznak. Tartalmuk 
többrétű, részletezve: 

- biztosítják az egyén világnézeti szabadságát, sza-
bad döntését a hit kérdésében; 

- biztosítják a hívő ember szabad választását a val-
lások között; 

- biztosítják a hit megvallását és a vallás szabad 
gyakorlását; 

- biztosítják a vallásoktatást és a vallásos nézetek 
hirdetésének szabadságát; 

- biztosítják a vallásos nézeteket tagadó és bírált 
nézetek terjesztését, az ateista propaganda szabadságát. 

A fentiekből kitűnik, hogy a lelkiismereti és val-
lásszabadság elsősorban személyes szabadságjog, de a 
vallásszabadság gyakorlásának biztosítása, a felekezet-
hez és egyházi szervezethez tartozás kollektív jogosult-
ságok elismerését is igényli. Az azonos vallásúak elsősor-
ban a közös szertartásokon, imaórákon való részvétel 
folytán, de azontúl is vallási közösséget alkotnak. Az 
alapközösségek összessége a felekezet, amely autonóm 
szerveződés, ennek megfelelően belső szabályai szerint 
felépülő szervezeti formában jelenik meg, tehát egyház-
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ba tömörül, vagy megmarad egyházi szervezet nélküli kö-
zösségként. A jogalkotó nem terjesztette ki az egyesületi 
törvény hatályát a vallási közösségekre és egyházakra, 
ezeknek a közjogi státuszát külön kell megállapítani. 

A megalkotandó törvény célja az alkotmányba fog-
lalt és garantált alapjognak, a lelkiismereti és vallássza-
badságnak a részletesebb szabályozása, valamint az egy-
házakra vonatkozó alapvető szabályok megállapítása. A 
törvény megalkotásakor az alábbi főbb jogelveket mi-
nősítheti a jogalkotó a kodifikáció alapelveinek: 

- a törvény az emberi és polgári jogok nemzetközi 
deklarációinak megfelelően alapvető emberi jogként és 
szabadságként deklarálja a lelkiismereti szabadságot és 
a vallásszabadságot; 

- a törvény biztosítja a gondolat szabadságát, a 
szabad döntést a lelkiismereti kérdésekben, a világnézet 
szabad megválasztását, a tudományos világnézet szabad 
propagálását; 

- a törvény a diszkrimináció bármilyen formáját 
tiltja; 

- a törvény biztosítja a vallás szabad gyakorlását; 
- a törvény biztosítja és erősíti az állampolgárok 

bizalmát a humanista eszmék iránt, ösztönzi a hívők tár-
sadalmi aktivitását, kifejezi a társadalom igényét arra, 
hogy a hívők teljesen egyenrangú állampolgárokként ve-
gyenek részt a közéletben; 

- a törvény tételesen szabályozza az egyházak és a 
közhatalom viszonyát; 

- a törvény kifejezi azt az általános bizalmat, hogy 
az egyházak szellemi és kulturális befolyásukkal, erkölcsi 
súlyukkal a társadalom boldogulását, kiegyensúlyozott 
fejlődését segítik; 

- a törvény erősíti a kölcsönös megértést, jóindu-
latot és együttműködést az állam és az egyházak között. 

A felsorolt követelményekből kitűnik, hogy a tör-
vényalkotás tárgya a vallásalapítástól a felekezetek re-
gisztrálásáig felöleli az egyházakhoz való viszony teljes-
körű szabályozását. Ennek az a tartalmi indoka, hogy a 
vallásalapítás joga és alapítás esetén az állami elisme-
résre irányuló igény elvezet a felekezet és az egyház jog-
állásának a kérdéséhez. Ezen összefüggés alapján egy-
séges megítélésre, szemléletre van szükség, amit az egy 
törvény keretében történő szabályozás hasznosan szol-
gálhat.1 

Nemzetközi kötelezettség-vállalásainkat illetően a 
forrásokat a legújabb irodalom gondosan számbavette? 
(Az 1947. évi XVIII. törvénybe foglalt párizsi békeszer-
ződés, az ENSZ 1948. évi Nyilatkozata az emberi jogok-
ról; az 1976. évi 8. tvr.-ben kihirdetett 1966. évi ENSZ 

1 Ezt az egységbe-foglalást a történelmi tapasztalatok is alá-
támasztják. Az összekapcsolást fejezi ki a 2001/1986. (I. 31.) Mt. hat. 
Il/h. pontja, amely a vallásgyakorlásra és az egyházügyekre vonatkozó 
kodifikációs munkálatokat összefüggésben kívánja elvégeztetni. 

2 Lásd: Szilágyi István: A lelkiismereti szabadság és a. vallás-
szabad gyakorlásának joga. In: Emberi jogok hazánkban. ELTE JTK 
Kutató Csoport. Bp. 1988.87.1.; Földesi Tamás: Az emberi jogok. Kos-
suth, 1989. dr. Nagy Gyula: Az egyház és az emberi jogok. In: Az em-
beri jogok ma. 1989. 

Egyezségokmány a polgári és politikai jogokról; a hel-
sinki zárónyilatkozat, az ENSZ 1981-ben elfogadott 
36/55. közgyűlési határozata). 

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 18. cik-
ke szerint „Minden személynek joga van a gondolat, a 
leliismeret és a vallás szabadságához, ez a jog magában 
foglalja a vallás és a meggyőződés megváltoztatásának 
szabadságát, valamint a vallásnak vagy a meggyőződés-
nek mind egyénileg, mind együttesen, mind a nyilvános-
ság előtt, mind a magánéletben oktatás, gyakorlás és 
szertartások végzése útján való kifejezésre juttatásának 
jogát". 

A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyez-
ségokmánya 2. cikkében a részes államok kötelezettséget 
vállaltak arra, hogy a jogokat minden megkülönböztetés 
nélkül, tehát a vallási megkülönböztetésnek a kizárásával 
is minden személy számára biztosítják. Az Egyezségok-
mány tartalmilag a Nyilatkozattal azonosan határozza 
meg a lelkiismeret és a vallás szabadságát és tihya kény-
szer alkalmazását. Csak törvényben megállapított kor-
látozások állíthatók fel, amelyek a közbiztonság, a rend, 
a közegészség, az erkölcs vagy mások alapvető jogai és 
szabadságai védelmének érdekében szükségesek. 

2. A vallásszabadság és a vele kapcsolatos fogal-
mak, a lelkiismereti szabadság, a vallásellenes propagan-
da, a tolerancia nehezen definiálható fogalmak és jog-
szabályi meghatározásuk, jogosultságokként vagy köte-
lezettségekként történő deklarálásuk csak az absztrakció 
igen magas szintjén lehetséges. Megkíséreljük - a val-
lásos megnyilvánulások logikai rendjét követve - a jogi 
szabályozás problémáit felvetni. 

A hit mindenkinek a legbensőbb személyes ügye, a 
legszorosabb értelemben „domain privé". „A hit szabad-
sága abszolút, mert a hit kizárólag az egyén belső, lelki 
világába tartozik, csakúgy, mint a gondolat, míg külső 
testet nem ölt. Mihelyt azonban a hit szóval vagy tettel 
kinyilatkoztatásra kerül, legott érintkezésbejut az állam 
jogrendjével. A vallás külső gyakorlása tehát már szintén 
a jogrend korlátai között kénytelen maradni, mint ál-
talában az egyéni szabadságnak minden megnyilvánu-
lása".3 A hit kinyilvánítása, a hitvallás jelzés a vallási kö-
zösség, és a társadalom számára, sokesetben egyenesen 
az önmegmutatás és példaadás szándékával. Míg tehát a 
hit nem lehet a jogi szabályozás tárgya, addig a hit külső 
kifejezése, a hit nyilvános megvallása és a vallásgyakorlás 
jogilag releváns cselekvés, szabadságuk megfogalmazha-
tó, jogilag biztosítható, illetőleg megszabhatók azok a 
korlátok is, amelyek más védett érdekek megsértését el-
hárítják (pl. az egészség és testi épség). 

A vallásszabadság történelmileg követelésként fogal-
mazódott meg a valláskényszerrel szemben. A vallássza-
badság érvényesülésének első feltétele ezért a vallás-
kényszer tilalma. Másodikként szólnunk kell a vallás sza-
bad megválasztásáról. A döntés szabadságát korlátozza 
a felekezetek jogi megkülönböztetése, különösen, ha va-

3 Tomcsányi Móric: Magyarország közjoga. Bp. 1940.193.1. 
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lamely vallásfelekezet privilegizált helyzetben van, pl. ál-
lamvallásként különleges jogállást élvez. A felekezeti 
egyenjogúság kivívásáért a reformáció híveinek hosszú 
harcot kellett folytatniuk. 

A szabadság fogalmán a szabad döntéshez való 
jogot értjük. Az egyént világnézeti kérdésekben a nevelés 
és oktatás stb. révén számos befolyás éri, ezek azonban 
nem lehetnek kényszerítő jellegűek. 

A szabad döntés és cselekvés lehetőségét bármi-
lyen erőszakos kötelezést, kényszert magába "foglaló be-
folyással vagy korlátozással szemben biztosítani kell. 
Mindenekelőtt a közhatalom, az állam köteles ezt az 
alapvető követelményt tiszteletben tartani. 

A vallásszabadság része a valláshoz tartozás szabad 
kinyilvánítása. Ugyanakkor garanciális jelentősége van 
annak, hogy az állam tekintse a vallást magánügynek. 
Ezért biztosítani kell, hogy a vallásfelekezethez tartozást 
az állami nyilvántartásokban nejegyezzék fel, erre nézve 
a hatóságok adatokat ne követeljenek. 

A vallásszabadság kulcskérdése tehát az állam-
hatalom viszonya a valláshoz; az a kérdés, hogy tiltja, 
esetleg üldözi-e az állam a vallást, vagy nem keres-e maga 
az állam a vallásokban ideológiai támaszt a maga 
számára, vagy még továbbmenve nem elkötelezett-e az 
állam valamelyik felekezet mellett? A történelem az 
állam és a vallás viszonyának minden árnyalatára 
produkált példát. 

Történetileg a világi hatalom és az egyház 
összefonódása nem kizárólagosan európai jelenség. Az 
állam és az egyház szétválasztását azonban az európai 
polgári átalakulás tűzte elsőként napirendre és ennek 
végrehajtása a polgári forradalom átütő erejének vagy 
éppen megalkuvásának a kifejezője volt.4 

3. A magyarországi „vallástörténet" és az egyhá-
zak objektív történeti értékelése elősegíti a nemzeti iden-
titás-tudat erősödését. A vallás ugyanis mélyen ágyazó-
dik történelmi múltunkba, szerephez jutott történelmi 
sorsfordulóink alakulásában és a nemzeti függetlensé-
gért folytatott küzdelmekben. Elsőként államalapító ki-
rályunkra, Szent Istvánra kell hivatkoznunk. Nemzetközi 
összehasonlításban is kiemelkedő jelentőségűek a val-
lásszabadságért folytatott magyarországi küzdelmek a 
reformáció idején. Kulturális és művészeti értékeink, 
irodalmunk a vallásos hittel, az egyházak működésével 
szoros kapcsolatban keletkeztek, fejlődtek és gazdagod-
tak. Történelmünk kiemelkedő személyiségei, művé-
szek, írók a jobbításra törekvő egyházukra támaszkodva 
politizáltak, alkottak, vagy szembefordultak a reakciós 

4 Az 1848. évi polgári átalakulás törvénybe iktatta a vallás-
szabadságot (1848: XX. tc.). A részletesebb szabályokat a múlt szá-
zadvégi liberális polgári gondolkodás jegyében alkották meg. Az ún. 
egyházpolitikai törvények a következők voltak: a polgári házasságkötés 
bevezetése (1894: XXXI. tc.), a gyermekek vallásáról (1894: XXXII. 
tc.), az állami anyakönyvezésről (1894: XXXIII. tc.), az izraelita val-
lásról (1894. XLII. tc.), a vallás szabad gyakorlásáról (1895: XLIII. tc.). 
Ez utóbbi törvény megkülönböztetést tett a bevett és elismert, vala-
mint a megtűrt vallásfelekezetek között. Ezt a diszkriminációt szünt-
ette meg az 1947: XXXIII. tv. 

klérussal, ha az a világi hatalom konzervatív támaszaként 
lépett fel a progresszióval szemben. 

Elfogadhatatlan az az értékelés, amely a kulturális 
és erkölcsi értékek erózióját a vallás mellőzésére vezeti 
vissza. Számos tényező együttes negatív hatásával ma-
gyarázható az emberi kapcsolatok eldologiasodása, az 
anyagiasság, a közömbösség. Valóban aggasztó a társa-
dalom morális állapota, a közéletet is elérő korrupció 
stb. Az emberi tisztesség, a becsület tisztelete, az erkölcsi 
romlás elítélése a vallások pozitív tanítása, ami támogat-
ja a társadalom reform-programjának realizálását. 

Az ideológiai harc gyors sikere, a vallásos világ-
nézet meghaladása a dogmatikus marxizmus illúziója 
volt.5 A marxizmus vélt és deklarált hegemóniája hamis-
nak bizonyult, a „sein" és a „sollen" felcserélésével fogal-
mazódott meg. A valóság téves értékelése folytán az egy-
házak és a hívő állampolgárok politikai korlátozása szin-
te jogszerű eljárásnak minősült. A hatalom nem ismerte 
fel idejében, hogy a hívő emberek egy sor társadalmilag 
pozitív vonást alakítanak ki magukban: a munka szere-
tetét, a munkafegyelem vállalását, a szociális érzékeny-
séget és az erkölcsi tartást. 

A társadalom demokratikus megújulásának lénye-
ges eleme éppen az erkölcsi kopás megállítása: az em-
beri tisztesség, a kötelességtudat megerősödése. Tá-
maszkodni lehet az egyházakra az emberi kapcsolatok 
építésének segítésében, a demográfiai csökkenés lefé-
kezésében, a szociális problémák: az alkoholizmus, a ká-
bítószer-fogyasztás, a deviáns magatartás elleni szociális 
munkában. Mindezekben az egyházak humánus szem-
lélete, jobbító szándéka és cselekvő részvétele szerve-
zetté tehető. Az értékfelfogás találkozási pontjai lehe-
tővé teszik a közös gondolkodást és cselekvést. Kiépül-
hetne pl. a tartós együttműködés a családvédelem, a szo-
ciális gondoskodás, az ifjúságvédelem, az egészségügyi 
ellátás és a menekültügy területén. 

A vallásos hit és a papság politikai megítélése mind 
a polgári fejlődés, mind a munkásmozgalom története 
során gyakran változott. Mindenesetre a történelmi ta-
pasztalatok azt mutatták, hogy a vallásos meggyőződés-
sel szemben történő politikai fellépés vagy akár csak az 
adminisztratív korlátozás ellenkező eredményt szült, 
mint amit a beavatkozástól vártak. Ezek alapján alakult 
ki a marxista pártokban az a határozott állásfoglalás, 
hogy a dolgozó tömegek körében a vallásos meggyőző-
déssel szemben a legnagyobb türelemre van szükség és 

5 A dogmatizmus, a kispolgári forradalom torzulásainak leg-
főbb előidézője, amely elszabadulva „csúffá tehet sok várakozást... 
Máris röpül a nagy vegyész, Lavoisier feje, s nem maradnak a helyükön 
a strasbourgi székesegyház szobrai sem". (Farkas János: Lenin, Troc-
kij, Sztálin. Világosság, 1988/10. sz.) 

1793-ban a párizsi községtanács kisajátította a Notre Dame-ot 
és az Ész vallása templomának nyilvánította. November 10-én a temp-
lomban állampolgári ünnepet rendeztek. November végén a község-
tanács bezáratta az összes párizsi templomot. A szélsőséges mozgal-
makat a Konvent 1793. december 13-án hozott határozatával próbálta 
megfékezni, amelyben deklarálta a vallás szabad gyakorlását, beleért-
ve ebbe az új vallást is. 
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csak elméleti érvekkel lehet a vallásos befolyást gyen-
gíteni. 

Napjainkra megváltozott a papság politikai meg-
ítélése. Sokat ígérő a marxista filozófusok és a teológusok 
között megindult dialógus pozitív alaphangja, amellyel 
vizsgálták a közös értékeket és az együttesen észlelt tár-
sadalmi problémák megoldásának kölcsönös szándékán 
túl kifejezték a közös cselekvésre való készséget. A pár-
beszéd természetesen felszínre hozza az ideológiai el-
lentéteket, ezek kezelése szükségessé teszi a kölcsönös 
toleranciát. 

Részletesebb elemzést igényel az elmúlt évtizedek 
vallás és egyházpolitikájának értékelése. Mindenekelőtt 
meg kell állapítanunk: történelmileg bigazolódott, hogy 
az egyes emberek vallásos hite és a vallás gyakorlása, a 
vallási közösségek működése nem jelentett veszélyt a 
szocializmus ügyére.6 A vallásos világnézet visszaszorí-
tásáért folytatott eszmei-ideológiai harc, a vallásos em-
berek, valamint az egyházak politikai megítélése és ke-
zelése mégis adminisztratív eszközökkel egészült ki, a 
párt a formálisan hangsúlyozott differenciálás helyett az 
osztályharc éleződéséről szóló sztálini tétel konzekven-
ciáit érvényesítette. A társadalmi struktúra átalakítása, a 
fokozott ütemű urbanizáció, az intenzív politikai korlá-
tozás jelentős- mértékben csökkentette az aktív vallás-
gyakorlást. A felnőtt társadalom többsége az iskola pad-
jaiban marxista szemléletű oktatásban részesült, a val-
láshoz fűződő tradicionális vagy személyes érzelmű kö-
tődése felszámolódott. Mindezek ellenére a vallásgya-
korlás szélesedik, növekszik a fiatalok érdeklődése a val-
lásos hit iránt. 

Most elsősorban a jelen és a jövő kérdéseit kell 
számbavenni és az állam és a jog területén jelentkező 
feladatokat haladéktalanul meg kell oldani. Első lépés-
ként biztosítani kell a vallásszabadságot, meg kell vitatni 
és törvénybe kell foglalni az alkotmányban deklarált sza-
badságjog teljes tartalmát, gyakorlati megvalósítását és 
az egyházpolitika törvényes eszközeit. 

4. Ami az ideológiai konfrontációt illeti, vélemé-
nyünk szerint egyetlen világnézetet sem szabad admi-
nisztratív eszközökkel erőltetni. Csak az az út járható, 
hogy elfogadjuk a közhatalom ideológiai semlegességét, 
a közhatalomnak a vallásokkal kapcsolatos elfogulatlan-
ságát és toleranciáját. 

Az állam tegyen eleget annak a követelménynek, 
hogy oktató-nevelő intézményeiben tudományos, haladó 
ismereteket közvetít, amelyeket nem világnézeti alapon 
kell megközelítenie, és a pedagógusait sem világnézeti 
kényszerrel, hanem tudással készíti fel a korszerű isme-
retek közvetítésére. 

5. A lelkiismereti és vallásszabadság nagyon tág 
szabadságot jelent, de mégis korlátozott annyiban, hogy 
a jogok gyakorlása nem sértheti mások hasonló jogait, 

6 V.ö.: Gecse Gusztáv: Történelem és kereszténység. Mag-
vető, Bp. 1977. 437-573. 1. (A kereszténység és korunk). Lukács 
József: Egyházak és vallásosság a szocialista Magyarországon. Kos-
suth. 1979. 

nem sérti mások vallási érzületét, hitbéli meggyőződését és 
a közerkölcsöket. Továbbá a szabadság terjedelmével 
kapcsolatban ki kell fejezni, hogy a lelkiismereti szabad-
ság, a vallásos meggyőződés nem mentesít a polgári köte-
lességek teljesítése alól. Egyetlen kivétel, hogy a lelkiis-
mereti okból fegyveres katonai szolgálatot nem vállalók 
egyéb, fegyver nélküli szolgálatra kötelezhetők. 

Mind a jog korlátait, mind a polgári kötelezettsé-
gekkel való összefüggését fel kell venni a törvénybe. 

A vallásgyakorlása egyénileg vagy csoportosan sza-
bad, hatósági engedélyezésre nem szorul és mentes a 
hatósági ellenőrzés alól. Az 1989. III. tv. 3. § b) pontja 
tételesen kimondja, hogy a törvényesen elismert egyhá-
zak és vallásfelekezetek területén szervezett vallási szer-
tartásokra, rendezvényekre és körmenetekre a bejelen-
tési kötelezettség nem vonatkozik. Közterület igénybe-
vétele szertartások céljára vagy búcsújárók fogadására 
előzetes bejelentéshez kötött. 

A vallásgyakorlás szabadságát az állami (vagy 
egyéb) intézetekben tartózkodók részére is biztosítani 
kell. A kórházakban ápolt betegek lelki gondozását, 
szertartások végzését vállaló lelkészek közreműködésé-
nek feltételeit akár a legszerényebb eszközökkel is illik 
támogatni. A lelki gondozást a katonai szolgálatot tel-
jesítők és a büntetés végrehajtási intézetekben fogvatar-
tottak számára is biztosítani kell. 

A diszkrimináció tilalmaként ki kell mondani a tör-
vényben, hogy világnézete vagy vallásos hite miatt senkit 
semmiféle hátrány nem érhet, vagy semmiféle előny nem 
illet meg. A vallásos hit mindekinek a magánügye. 

Az alapjogok védelmét büntetőjogi eszközökkel is 
biztosítani kell. A lelkiismereti és vallásszabadság kö-
rében megfogalmazott jogok korlátozását, kényszervagy 
fenyegetés alkalmazását, a vallásfelekezethez tartozás 
alapján megkülönböztetés alkalmazását büntetni kell. 
Tilos a polgári és politikai jogok gyakorlásában bárkit 
vallási hovatartozása miatt korlátozni. Hasonlóképpen 
tilos bárkivel szemben kényszert vagy fenyegetést alkal-
mazni vallásos meggyőződésének feladása vagy megvál-
toztatása végett. 

Tilos a vallásos érzületet sértő propaganda, a vallás 
elleni gyűlöletkeltés és izgatás. 

A vallásszabadság büntetőjogi védelmét az állam 
biztosítja: a Btk-ban meghatározott bűncselekmények 
hivatalból üldözendő bűncselekmények. 

A vallásszabadság fogalmi eleme a vallásos hit tel-
jes szabadsága. A szabadság azonban nem vezethet 
szabadossághoz, mások szabadságának megsértéséhez. 

A vallásos hit a történelem során sokszor vezetett 
elfogultsághoz, türelmetlenséghez, sőt a vallásos fanatiz-
mus gyűlölködéshez, vallásháborúhoz. A vallásfelekezet 
az alkotmányba foglalt valamennyi jognak és szabadság-
nak a tiszteletbentartására köteles. Az egyházak szabad, 
az állami ellenőrzéstől mentes tevékenységének feltétele 
az alkotmány elismerése. 

A vallásfelekezetek elismerését a törvényalkotó 
feltételekhez kötheti. Feltétel lehet a vallás szervezeti 
megjelenése, a vallási közösség megalakulása. 



372 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1989. augusztus hó 

Az elismerés nem vallási dogmák, hittételek felül-
vizsgálatátjelenti. Az állam az elismerés aktusával, a be-
jegyzéssel a jogi személy státuszával ruházza fel a kö-
zösséget, azaz elismeri polgári jogi jogképességét. 

A vallási közösség felekezetként való elismerése 
feltételezi a működés során is az elismerés feltételeinek 
tiszteletben-tartását, ellenkező esetben az elismerést 
vissza lehet vonni. Ez megrovó tartalmú is lehet (betil-
tás). 

A vallásfelekezet elismerésének a megtagadásával 
vagy visszavonásával szemben jogorvoslati lehetőséget 
kell biztosítani. 

A vallásfelekezetek elismerésére irányuló eljárást 
nem lehet helyettesíteni az egyesület-alapítási eljárással. 
Vallásos egyesületként csak elismert felekezet híveinek 
vagy támogatóinak hitbuzgalmi, karitatív, tudományos, 
művészeti vagy kulturális egyesületet lehet alakítani és 
bejegyeztetni. A felekezet nevének a használata esetén 
az érintett egyház véleményét kell kérni. 

A törvényesen elismert felekezeteket nem kell új-
ból regisztrálni. Az új vallásfelekezetek bejegyzése bí-
rósági hatáskörbe utalható, elutasítás esetén végső fokon 
a megalakuló Alkotmánybíróság dönthetne. 

Külön eljárást igényel az olyan felekezet-elis-
merés, amely valamely kezdvezmény, mentesítés meg-
adását foglalja magába. Ilyen esetben jogszabályba kell 
foglalni a kedvezmény vagy mentesítés mer adását. (p. 
szerzetesrend engedélyezése iskola alapításai joggal, 
vagy olyan felekezet elismerése, amelynek tagjai a fegy-
veres katonai szolgálati kötelezettség alóli mentesíté-
süket kérhetik). 

8. Az állam és az egyházak viszonyának elveit az 
alkotmány rögzíti. Az egyházak az alkotmány és a tör-
vények tiszteletben-tartásával folytatják tevékenységü-
ket. Ugyanakkor az állam tiszteletben tartja az egy-
házak függetlenségét és belső autonómiáját, biztosítja 
a vallásgyakorlással kapcsolatos tevékenységük sza-
badságát. 

Az állam és az egyházak viszonyának elvi alapja a 
vallásszabadság és a felekezeti egyenjogúság biztosítása. 
Az állam nem ismer el az egyházak oldalán történelmi 
előjogokat állami ügyekben, ugyanakkor biztosítja az 
egyházak saját elhatározásból fakadó közreműködé-
sének lehetőségét a társadalmi feladatok megoldásában, 
különösen a szociálpolitika, az oktatás és közművelődés, 
valamint az egészségügyi ellátás területén. 

Bármelyik egyház, mint nyilvános társadalmi testü-
let közérdekű ügyekben kezdeményezéssel élhet azzal az 
igénnyel, hogy javaslatait érdemben megvizsgálják. A 
címzett vagy a kezdeményezés tárgya szerint az ügyben 
hatáskörrel rendelkező állami szerv köteles a kezdemé-
nyezést érdemben megvizsgálni és az indítványozót ál-
lásfoglalásáról tájékoztatni (petíciós jog). 

A képviseleti szervek érdek-kifejező és érdek-
egyeztető funkciója teljesebbé válna, ha a választási 
rendszer intézményesítetten biztosítaná az egyházak 
részvételét a népképviseleti szervekben. A népben, nem-
zetben gondolkodó képviselők között helye van az egy-

házi képviseletnek (nem történelmi előjogok alapján, ha-
nem az egyházak mai konstruktív szerepvállalása alap-
ján). Az egyházi személyek országgyűlési képviselőnek 
való jelölését és választását a választójogról rendelkező 
törvényben kell szabályozni. Az ezzel kapcsolatos koor-
dinációs tevékenységet a Hazafias Népfront láthatná el 
a jövőben is. 

Ismételten hangsúlyozzuk, hogy az egyházak tár-
sadalmi szerepkörének elismerése és ennek formái nem 
lehetnek a válság kezelésének átmeneti eszközei. A ki-
alakuló konszenzus alapján hosszú távú együttműködés-
re van szükség, ennek a koncepcióját kell a törvénynek 
megalapoznia. 

Az egyházi funkciók betöltéséhez való állami hoz-
zájárulás szabályait jelenleg a NET 1957. évi 22. sz. tör-
vényerejű rendelete tartalmazza. A hozzájárulás törté-
nelmi elődje a magyar királyt megillető főkegyúri jog, de 
a tvr. preambuluma elhatárolja magát a feudális jogok-
tól. A hozzájárulás szükségességét illetően az argumen-
tációban a legfajsúlyosabb érv a katolikus egyházat ille-
tően hangzik el: a Vatikán, amely a nemzetközi kapcso-
latokban szuverén államként lép fel, a püspökök kine-
vezésével beavatkozhat az ország belső ügyeibe. A ma-
gyar állam szuverenitását védi az előzetes egyeztetés az 
állam és a Szentszék között. Ami pedig az önálló nem-
zeti egyházakat illeti, a megkülönböztetés tilalmával in-
dokolják ̂ a tisztségek betöltésével kapcsolatos állami 
hozzájárulást. 

Legkevesebb, amit meg kell tennünk, hogy a kér-
dést mégegyszer végiggondoljuk még akkor is, ha az in-
tézményt mindenki tudomásul vette. Pozitív fejlemény, 
hogy a Magyar Népköztársaság és a Vatikán 1964. évi 
megállapodása óta ez a megoldás funkcionál. 

Az a véleményem, hogy a nemzeti egyházak eseté-
ben az autonómiára tekintettel a hozzájárulási jogról le 
kellene mondani. 

Amennyiben az új alkotmány az egyszemélyi állam-
fő mellett dönt, a NET jogosítványát az államfő számára 
kell biztosítani. Nem idetartozó kérdés, de itt is érdemes 
felvetni, hogy az egyszemélyi államfő egyházpolitikai sze-
repe sok problémát vet fel. Zavaró momentum lehet pl. 
az államfő felekezeti hovatartozása. Ezért tartjuk meg-
fontolandónak az államfő elnöklete alatt működő kon-
zultatív egyházügyi tanács szervezését. 

Vitathatónak tartjuk az egyházak tisztségviselőinek 
az alkotmányra való eskütételi kötelezettségét. A beik-
tatáson való állami képviselet, továbbá egy alkalomszerű 
bemutatkozó látogatás politikai súlya helyettesíthetné az 
esküt. 

A törvényben ki kell mondani, hogy az egyházak jogi 
személyiségének elismerése, polgári jogi jogképességük 
teljes értékű. Ennek lényeges eleme az egyházi tulajdon 
elismerése. Az egyházi tulajdon a kozárólagos állami tu-
lajdon tárgykörén túl kiterjedhet minden ingó és ingat-
lan vagyontárgyra, amire az egyháznak működéséhez 
szüksége lehet. Egyházi vagyont csak törvénnyel legyen 
szabad államosítani. 

Az egyházi tulajdon büntetőjogi védelmére a tár-



1989. augusztus hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 373 

sadalmi tulajdonra vonatkozó szabályokat kell alkalmaz-
ni. A vallási relikviák, a templomok, temetők kiemelt 
büntetőjogi védelmet élvezzenek, mert a sérelmükre el-
követett bűncselekmények a vallási érzületet vagy a ke-
gyeletet sértik. 

Az egyházak tulajdonában lévő műemlék-jellegű 
épületek, kiemelkedő művészeti alkotások nemcsak a 
nemzeti vagyon elidegeníthetetlen értékű tárgyi emlékei. 
Védelmükre, nyilvántartásukra, kezelésükre a műem-
lék-védelemre és a védett művészeti alkotásokra vonat-
kozó szabályokat kell alkalmazni, ezentúl a közművelő-
dés érdekében a maguk méltó környezetében kell őket 
bemutatni. 

Állami hozzájárulással lehet támogatni az egyházi 
iskolák működését, a műemlék-védelmet, a templomok, 
temetők fenntartását, a tanító és gyógyító rendek mű-
ködését, az egyházi kezelésben lévő szociális otthonokat. 
Az állam és az egyházak közötti megállapodásokban 
egyéb támogatási formákról és mértékről is meg lehet 
egyezni. Az önkormányzatok lehetőségeikhez képest a 
helyi viszonyok ismeretében anyagilag is segíthetik az 
egyházközségek kezelésében álló ingatlanok fenntartá-
sát, felújítását (templomok renoválása, temetők fenntar-
tása). 

Az egyházak szükségleteik és a hívők igényeinek 
kielégítésére könyvkiadó vállalatot alapíthatnak. Válla-
lat alapítható egyházi kegytárgyak, képek, miseruhák 
stb. előállítására is. Az egyházi vállalatokra az általános 
érvényű törvények kötelezők. 

9. Az iskolaügy egy további kérdés, amelyet fon-
tosságánál fogva az egyházügyek között kiemelten kel-
lene kezelni. A törvényben egyértelműen meg kellene 
adni a jogot, hogy az egyházak a papi utánpótlás nevelése 
végett, valamint a köznevelés és közoktatás feladataiban 

való közreműködés érdekében oktatási intézményeket lé-
tesíthetnek és tarthatnak fenn. Az egyházi iskolák feladata 
a kulturális értéket jelentő nevelési tradíciók megőrzése 
és a társadalom szolgálatába állítása. Az intézetek ne-
velő-oktató munkája felett a művelődési miniszter fel-
ügyeletet gyakorol. A középiskolai tanulók állami vizs-
gáztató-bizottság előtt érettségi vizsgát tehetnek. Az így 
szerzett érettségi bizonyítvány minden tekintetben - te-
hát az egyetemi felvételi vizsgákon is - egyenértékű az 
állami középiskolákban szerzett érettségi bizonyít-
vánnyal. 

A teológusképzés érdekében az egyházak főiskolákat 
(akadémiákat, kollégiumokat) tarthatnak fenn. A teoló-
gusképző intézményekben világi lelkészeket is képezhet-
nek. Ezekben az intézményekben egyház-zenei, egyházi 
művészettörténeti, vallástörténeti kurzusokat lehet hir-
detni. A teológusok az egyetemi karokon másod-diplo-
másként folytathatják tanulmányaikat egyetemi képzett-
ség (paptanárok) és tudományos fokozat megszerzése 
végett. 

* * * 

A lelkiismereti szabadságról, a vallás szabad gya-
korlásának jogáról és az egyházügyekről szóló törvényt 
igen nagy társadalmi érdeklődés és várakozás előzi meg. 
A szabályozás nemzetközi hitelünket, az emberi jogok 
melletti elkötelezettségüket is erősíteni fogja. Jól szol-
gálná a jogok védelmét, ha a törvényalkotó az alkot-
mánykoncepcióban megjelölt kiemelt törvényi 
kategóriába, az alkotmányos törvények sorába helyezné 
el ezt a törvényt. Mind ebben a kérdésben, mind a 
törvény részleteiben a nézetek sokfélesége ellenére min-
den bizonnyal kialakítható a közmegegyezés. 

SZEMLE 
Takács Albert 

A jogalkotás elmélete -
a jogalkotás alapkérdései* 

A jogalkotásra - mint komplex jelen-
ségre - vonatkozó érdekló'dés nem új-
keletű. A jogállam eszméjének és a ha-
talommegosztás követelményeinek múlt 
századi megfogalmazásában már felme-
rült a jogalkotás, illetve a törvényhozás 

Takács Albert tudományos munkatárs, 
MTA Állam- és Jogtudományi Intézet 
(Budapest). 

* Heinz Scháffer (Hrsg.): Theorie der 
Rechtssetzung, Wien: Manzsche Verlags-
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folyamatainak elemzésére vonatkozó 
igény. Bár kétségtelen, hogy a jogalkotás 
elsősorban a jogtudomány érdeklődésé-
re tart számot, az sem vitás, hogy a jog-
alkotás teljessége csak jogi vizsgálati 
módszerekkel nem ragadható meg. Ez a 
feüsmerés vezetett a korai ún. jogalko-
tástanok kialakulásához, amelyek nem 
elégedtek meg a jogalkotás jogi szabá-
lyozottságának elemzésével, illetve le-
írásával, hanem a jogalkotás mögött 
meghúzódó politikai hatások - ponto-
sabban: állami tények - ismeretével kí-
vánták vizsgálati területüket gazdagíta-
ni. Mai terminológiát használva azt 
mondhatnánk, hogy ezek a jogalkotás-
tanok a jogalkotás társadalomtudomá-
nyi elemzésére tettek kísérletet. A tár-
sadalomtudományok) akkori vizsgálati 
módszerei azonban nem voltak annyira 
kifinomultak és differenciáltak, hogy 
azok a jogi jelenségekre is hatékonyan 

alkalmazhatók lettek volna. Ráadásul a 
jogi pozitivizmus - és a Tiszta Jogtan -
elméletei hamarosan azt is bebizonyítot-
ták, hogy a jogi jelenségek kutatásában 
és magyarázatában a jogi módszerek 
még korántsem merítették ki lehetősé-
geiket, sőt feladatukat sem végezték el. 
Ez a kettős hatás vezetett oda, hogy a 
jogalkotás társadalomtudományi mód-
szereket is hasznosító vizsgálata száza-
dunkban jórészt 1945 után, de igazán 
csak a 60-as éveket követően ívelt fel. A 
mind hatékonyabb módszerekkel előál-
ló társadalomtudományi megközelíté-
sek ekkorra váltak valóban versenyké-
pessé a részletességében határáig jutott 
jogpozitivista szemléletmód ellenében. 
A jogalkotásra vonatkozó és sokféle 
módszert egymás mellett .vagy együt-
tesen alkalmazó kutatások azonban egy 
sajátos diffúz állapotot eredményeztek, 
amelyben a jogalkotásra irányuló kije-
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lentések érvényességi köre korlátozott 
maradt, azaz a különféle módszerek 
alapján nyert megállapítások kölcsönös 
felhasználhatóságára nem volt lehető-
ség. Ezt a problémát a jogalkotás vizs-
gálatát egységesítő és egyneműsítő el-
mélet lenne hivatott áthidalni. 

Heinz Scháffer vezetésével Ausztriá-
ban 1979-ben kezdődött kiterjedt kuta-
tás a jogalkotásra vonatkozóan. A mun-
ka célkitűzése az volt, hogy a külfönféle 
tudományágak és tudományterületek 
módszereinek felhasználásával olyan 
eredményekhez jussanak, amelyek nem 
asszociatív módon kapcsolódnak egy-
máshoz, hanem egy, a jogalkotás elmé-
letének irányába mutató összkoncepció-
ba illeszkednek. Bár a jogalkotásra vo-
natkozó új részismereteknek is nagy a je-
lentősége, mégis fontosabb - állapítja 
meg a jogalkotás-elmélet lehetőségeiről 
és feladatáról szóló bevezető tanulmá-
nyában SchSffer - a jogalkotás elmé-
lete, amely a kutatási tárgy összefüggé-
seit egységek elvek szerint fogalmazza 
meg. Egy ilyen elmélet birtokában 
ugyanis nem okoz alapvető problémát, 
ha a tárgykör valamennyi részlete nem 
azonos mértékig, nem azonos mélységig 
ismert, minthogy az elméletnek - bizo-
nyos korlátok között - ténypótló sze-
repe is van. A jogalkotás gyakorlati fel-
adat, a jogalkotás elméletének is az a 
funkciója, hogy a gyakorlat racionalizá-
lódásához járu-jon hozá; ahogy Scháffer 
fogalmaz: hogy a jogalkotás cselekvés-
elmélete legyen. A jogalkotás-elmélet 
tehát alapjaiban technológia, legisztika. 
Mindazonáltal a jogalkotásban ez a 
szemlélet nem érvényesíthető maradék-
talanul, mert a politikai elem jelenléte 
miatt a heurisztikus eljárás teljesen soha 
nem zárható ki. Az elmélet inkább csak 
arra vállalkozhat, hogy a jogalkotási el-
járást módszertani tudatossággal vezeti 
és kontrollálja. így noha a jogalkotás el-
mélete a szigorú tudományelméleti kri-
tériumok szerint nem elmélet, arra 
azonban képes, hogy megfogalmazza 
azokat a „megismerési érdekeket", ame-
lyek a különféle módszerekkel nyert is-
meretek integrációjára alkalmasak. Bár 
Scháffer szerint a jogalkotás elmélete a 
jogtudományhoz sorolandó, ez a 
körülmény azonban egyáltalán nem teszi 
idegenné a nem jogtudományi ismere-
teket. Sőt, minthogy Schaffer - Haber-
mas nyomán - azt vallja, hogy a társa-
dalomtudományokban (ide értve most a 
jogtudományt is) nem a tárgy, hanem a 
megismerési érdek határozza meg a 
módszert - de még az is állítható, hogy 
a megismerési érdek választja meg a 
maga tárgyát - Jogos az a következtetés 
is, hogy a jogtudományi ismeret 

egyáltalán nem csak jogi ismeret. Noha 
evidencia, hogy a jogalkotás általában 
bármilyen tartalmat hordozhat, ám az is 
evidencia, hogy a konkrét jogalkotásnak 
nagyon is lényeges politikai, gazdasági, 
morális, nyelvi, technikai stb. korlátai 
vannak. Azok az ismeretek, amelyek a 
különféle tudományok oldaláról e 
korlátok mibenlétére nyújtanak tájékoz-
tatást, részei és formálói a jogalkotás 
elméletének. 

A jogalkotás a társadalom kommuni-
kációs folyamataiban sajátos csatornát 
jelent. Az államból való általános kiáb-
rándulás körülményei között a jog kom-
munikációs lehetőségei is leértékelőd-
tek. Noha a jog ma is az állam egyik legi-
timációs eszköze, azt is látni kell azon-
ban, hogy a jogi kommunikáció leszű-
kített kommunikációt jelent. Ezért a jogi 
jelentés határainak bővítése - azzal 
együtt, hogy ne vezessen parttalan és el-
lenőrizetlen hermeneutikához - fontos 
feladat. Ennek útjait és lehetőségeit 
vizsgálja Oswald Panagl tanulmánya. A 
jogi szövegek lingvisztikai elemzése fel-
tárja azokat a nyelvi periodizációkat, ér-
telmezési referenciákat és kommuniká-
ciós attitűdöket, amelyek a jogszabály 
megfogalmazása során a jogban rejlő 
kommunikációs minta lehetőségeinek 
tudatosítását segítik elő. A „norma-
nyelv" egyértelműségének megteremté-
se nem nélkülözheti a formális (logikai) 
vizsgálatokat sem - mint erre a kötet-
ben közölt tanulmányában Helmut 
Schreiner rámutat. Az ilyen szemléletű 
vizsgálatokban az jelenti a legtöbb prob-
lémát, hogy a jogi nyelvben használt de-
finíciók nem a fogalmak meghatározott 
összefüggésekben betöltött funkcióiból 
alakulnak ki, hanem több-kevesebb ön-
kényességet mutatnak. A jogi kategóriák 
absztrakciós szintje is rendre magasabb 
annál, mint ami a formális gondolkodás-
mód egyértelműsége számára még hoz-
záférhető lenne. Hasonló nehézségek-
hez vezet azoknak az eszközöknek a 
meghatározatlansága, amelyek a jogilag 
elgondolt célok megvalósításához szük-
ségesek lennének. Ezek a problémák 
még élesebben jelentkeznek akkor, ami-
kor a jogalkotásban megkülönböztethe-
tővé válik a jövőre vonatkozó cselekvés 
kondicionátís és finális programozása. A 
jogalkotási gondolkodás kellő formali-
zálása nélkül - állítja Schreiner - maga 
a jogi normativitás is veszendőbe megy. 
Ennek a formalizálásnak azonban a mai 
jogalkotási technika rendszerében alap-
vetőkorlátja a jog „belső" többértelmű-
sége. Ezen az értendő, hogy jogi kife-
jezésnek több jogi jelentése van, anél-
kül, hogy eleve meg lenne határozva: 
ezek közül melyiket kell választani. Min-

demellett a formalizálásnak nagy lehe-
tőségei vannak a jogalkotást illetően -
mutat rá tanulmányában Edgár 
Morscher. A formalizálásnak ugyanis a 
modern logika eszközeivel számos for-
mája lehetséges. A fogalmak és a tételek 
formalizálástól az út az argumentumok 
jóval bonyolultabb formalizálásán át az 
elméletek, sőt magának a szemantiká-
nak a formalizálásáig vezet. Mindezek-
nek eltérőek a lehetőségei és korlátai is, 
így általában nem lehetséges arról be-
szélni, hogy a jog formalizálásának -
mint olyannak - van-e és milyen hatása 
van a jogalkotásra, illetve a jogalkotás-
elméletre. 

A jogalkotásban meghonosítandó 
formális gondolkodás a jogalkotás po-
litikai dimenzióit is új feltételek közé he-
lyezheti. Erre annál inkább szükség le-
het, mert a jogot ma valóban fenyegeti, 
hogy egyszerűen a politika eszközévé vá-
lik. A jog azonban attól jog, hogy saját 
megalkotását is jogilag fejezi ki, jogi ala-
pokra helyezi. Ahogy a jogalkotás po-
litikai közegéről értekező írásában Er-
hard Mock kifejezi: a jog a politika rend-
elképzeléseinek pozitivált metszete, 
amelyben azonban a politika ellenőrzése 
és felelőssége intézményesítve van. Az a 
kötöttség, amelyet a jog a politika szá-
mára jelent, a formálisan egzakt szabá-
lyoknak is függvénye. így pl. a formális 
jogalkotási szemlélet úgyszólván mara-
déktalanul képes kiszűrni a jogi szabá-
lyozásba került olyan értékítéleteket, 
amelyek a jog normativitását csökken-
tenék. A jogalkotás politikai dimenziói-
nak vizsgálata azonban nemcsak arról 
győz meg, hogy a politikai hatásnak bi-
zonyos határok között gátat kell szabni, 
hanem arról is, hogy a politikai elem a 
jogalkotásban jelen van, s az is jogalko-
tási feladat, hogy az említett határok kö-
zött az adott politikai minőséget a jog-
alkotás lehetőleg teljesen kifejezze. Ép-
pen a politika jogalkotásbeli megjelení-
tése - az említett korlátok között - je-
lenti a jog ama sajátos pozitivitását, 
amely annak lehetőségét vonja maga 
után, hogy a jog változtatható legyen, az-
az képes az önmegújúlásra és az alkal-
mazkodásra. Azért azonban - írja 
Mock - , mert a politikai uralom meg-
bízás (trust), mindig korlátozott. Ezeket 
a korlátokat a jogalkotás (is) hivatott ki-
fejezni. A jogalkotás éppen ezért a po-
litikai hatalom reprezentációja is. Nem 
véletlen tehát, hogy sokak számára a jog-
alkotás politikai természetét egy speciá-
lisan értelmezett parlamentarizmus fe-
jezi ki. Tény azonban - állapítja meg 
Mock - , hogy a jogalkotásban csak az 
utolsó, ám egyáltalán nem a döntő szó a 
parlamenté. Minden modern parlamen-
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tarizmus-kritika közkeletű igazsága, 
hogy a politikai pluralizmus rendszeré-
ben a valóságos jogalkotás a parlament 
előtti szakaszban kezdődik. Ugyancsak a 
plurális politikai viszonyok, valamint a 
parlamentarizmus-kritika irányítja rá a 
figyelmet a jogalkotás és a demokrácia 
összefüggéseire. 

A demokratikus jogalkotás - a kife-
jezés klasszikus értelmében - olyan 
népuralmat jelent, amelyben a nép a 
jogalkotás révén határozza meg önma-
gát a szabadság és az egyenlőség elvei 
szerint - íija Heinz Scháffer a jogalko-
tás demokratizálásának problémáit tár-
gyaló munkájában. A demokratikus 
elem mindig valamiféle nyitottságot je-
lent, s éppen ezért ellenszere az „elide-
genedésnek". A demokratikus jogalko-
tás azonban bizonyos mértékig ellentéte 
a tudományosan és tchnikailag is perfekt 
jogalkotásnak. A jogalkotás nyelvi vo-
natkozásairól értekezve Panagl - már 
idézett tanulmányában - rámutat, hogy 
„kompetens jogalkotási nyelvet beszé-
lők" demokratikusan nem ellenőrizhe-
tők. A jogalkotás demokratizmusa (mint 
legitimációs forrás) és a jogalkotás szak-
szerűsége (mint racionális követelmény) 
között tehát létezik feszültség,, s G°g)-
politikai kérdés annak eldöntése, hogy 
az eltérő követelményekből mennyi ér-
vényesül adott esetben. Kétségtelen, 
hogy a mind erősebb „intermediális ha-
talmak" (pártok, egyesületek) hatalmi 
befolyásának ellensúlyozására a klasszi-
kus demokratikus eljárások - köztük is 
elsősorban a közvetlen demokratikus 
módszerek - nem nélkülözhetők, de az 
sem vitás, hogy az érdekkifejezés poli-
tikai elsőbbségének olyan hatásai is van-
nak, amelyek a jog belső (azaz jogi) ér-
tékeit fenyegetik. A jog ugyanis nemcsak 
kooperációs vagy kompromisszumos sé-
ma. Éppen ezért - mint erre Scháffer 
helyesen rámutat - a jogalkotás demok-
ratizálása csak differenciáltan fogható 
fel; a demokratizálásnak megvannak a 
maga „tipikus" területei és korlátai. Tar-
talmilag korlátja a jogalkotásnak a „szo-
ciálpszichológiai határ", amely a szabá-
lyozás elfogadhatóságának, elviselhető-
ségének terjedelmére utal. De az az elv 
is említendő, hogy a jogalkotás nem egy-
szerűen a többségi akarat kifejezője -
még akkor sem, ha ez a többségi akarat 
megállapítható lenne mert benne a 
kisebbség jogainak (érdekeinek) is sze-
repelnie kell valamilyen formában. Sőt, 
a jogalkotás felelős tudatosságának ki 
kell terjednie a jövő generációinak ma 
még csak vélelmezhető érdekeire is, s ez 
a követelmény is olyan, amely a többségi 
elv korlátját jelenti. A jogalkotás de-
mokratizálása szemlélhető eljárási as-

pektusból is. Ebben a vonatkozásban 
Scháffer az aktív polgár szerepmintájára 
építő közvetlen demokatikus eljárásokat 
mutatja be. Az a véleménye, hogy a köz-
vetlen demokratikus jogalkotási for-
máknak hangsúlyozottabban kell be-
épülniük a jogalkotás folyamatba. Más 
kérdés, hogy a közvetlen demokratikus 
jogalkotás a jog racionalizálása szem-
pontjából erősen kifogásolható eljárás, 
amelyben a többség-kisebbség dialekti-
kájának fenntartásából adódó állami fe-
lelősség könnyen veszendőbe megy. Vé-
gül is úgy tűnik, hogy a jogalkotás de-
mokratizmusát nem lehet idealizálni, 
nem lehet univerzalizálni. A lehetséges 
demokratizálás irányait illetően pedig a 
közvetlen demokrácia eszközeinek túl-
ságosan nagy jelentőséget tulajdonítani 
nem lehet és nem szabad. 

Különösebb bizonyítás nélkül is elfo-
gadható, hogy a mai komplex társadal-
makban a jogalkotásnak számos külső és 
belső korlátja van. Teljesen jogos tehát 
a kérdés - amelyet a jogalkotás és a 
szaktudás kapcsolatát tárgyaló tanulmá-
nyában Edwin Loebenstein tesz fel - , 
hogy végül is ki a (tulajdonképpeni) tör-
vényhozó. Az említett korlátokra tekin-
tettel levő jogalkotás rendelkezhet a ha-
tékonysághoz szükséges racionalitással 
és az elfogadhatósághoz szükséges legi-
timitással. Bármennyire is benne van eb-
ben a megközelítésben a társadalmi 
elem, azaz a társadalom tömeges és 
spontán tudatossága, a korlátok felisme-
résére és kifejezésére mégiscsak a szak-
tudás képes a leginkább. Ezért is álla-
píthatta meg már Forsthoff is teljes jog-
gal, hogy az állam csakúgy, mint a tár-
sadalom, a technorakták uralma alá ke-
rült. Heinz Scháffer is utalt a bürokrácia 
olyan értelmére, amely szerint a népaka-
rat megvalósítására ez az igazgatási for-
ma - mint sajátos szakszerűség - a leg-
alkalmasabb, s Loebenstein is hangsú-
lyozza, hogy a technikai részleteket a bü-
rokrácia képes a legjobban uralni. De 
ezen túl is, a fmálisan programozott ál-
lami cselekvések (tervezés) kialakításá-
ban a szakszerű igazgatásnak nemcsak 
végrehajtó, hanem döntő szerepe van. A 
tervezés egyre inkább előzetes - és de-
termináns - szolgáltatás valamennyi ál-
lami tvékenység számára. Leegyszerűsít-
ve a problémát: arról van szó, hogy a 
döntést meghozó végül is egyre inkább 
olyan kérdésekben dönt, amelyre nincs 
szakmai kompetenciája. Loebenstein 
határozottan azon az állásponton van, 
hogy ez a körülmény nem mentesíti a 
döntéshozót a felelősség alól, kétségte-
len azonban, hogy a hagyományos 
államjogi felelősségi alakzatok ennek a 
problémának a megragadására nem 

alkalmasak. A ma létező participációs 
formák - amelyeknek felelősség-
megosztó hatásuk nem mellékes - nem 
jelentenek érdemi megoldást. 

Márpedig a szakértelem racionalizáló 
szerepéről a jogalkotás nem mondhat le. 
A jogalkotás egyre inkább social 
engineering lesz - írja Heinz Scháffer a 
jogalkotás és a racionalitás összefüggé-
seit vizsgálva. A probléma megoldását 
még az is nehezíti, hogy a jogban egyfaj-
ta vagy akárcsak domináns racionalitás 
nem létezik. A jogalkotás eljárási és in-
tézményi garanciái éppen azt a célt szol-
gálják, hogy az eltérő racionalitások ak-
tualizálódhassanak és érvényesülhesse-
nek. Éppen ebből fakad az a jólismert 
jelenség, hogy a jogban egyik raciona-
litás sem érvényesülhet maradéktalanul, 
hanem mintegy egymást korlátozva je-
lenhetnek csak meg. Mint Scháffer írja: 
a jog nem lesz racionális, csak raciona-
lizálóbb. Szerinte a racionalizáló eljárás 
mindenek előtt az érvelés sajátosságai-
ból ered. A jogi érvelésnek nem önma-
gában van ugyanis értelme - ennyiben 
tér el a tisztán formális logikai eljárá-
soktól - , hanem csak a következmé-
nyeire tekintettel. A jogi argumentáció 
„racionális" útja a tényektől vezet az 
érvekhez, míg a tiszta formális 
racionalitásban az érvből következnek a 
tények. Erre a sajátosságra tekintettel 
állítja Scháffer, hogy a jogi racionalitás 
mindig töredékes, szituációkhoz kötött 
(eseti), azaz nyitott. Ezt a sajátosságot a 
Szerző által ajánlott racionalitást fokozó 
eljárások (szisztematikus eljárás, in-
tegrált és intrdiszciplináris eljárás) sem 
szüntetik meg, hanem csak abban az 
értelemben van jelentőségük, hogy azt 
éppen elmélyítik, tudatosítják. Min-
denesetre a szituativ racionalitás felis-
meréséből Scháffer szerint a 
jogalkotásra több veszély is keletkezhet. 
Az egyik abban áll, hogy a racionalizálás 
érdekében mind több tény igénye merül 
fel, mert ezekhez a tényekhez 
kapcsolódik az az érvelés, amely a 
racionalitást hivatott demonstrálni. Ez 
az eljárásmód mutatkozik meg a 
túlszabályozás jelenségében, amelyben 
sokan sokáig alkalmas eszközt láttak a 
racionális társadalomirányító jogrend-
szer kiépítésére. Scháffer azon az állás-
ponton van - mint szavakban ma már 
úgyszólván mindenki - , hogy a jogalko-
tás nagyobb racionalitása az ún. kvan-
titatív alkalmazkodás révén nem érhető 
el. A jogalkotás (nagyobb fokú) racio-
nalitása a kvalitatív alkalmazkodással 
eszközölhető. Ennek ismérveit a Szerző 
a jogalkotás szükségességében, a jogsza-
bályi hierarchia megtartásában, a meg-
felelő szabályozási mélységban, a jogai-
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kotás-technikai célszerűségben és a jog-
rendszerbe illeszkedésben jelöli meg. 
Egyszerűen szólva tehát: relatíve jó jo-
got kell alkotni. Scháffer utal azokra a 
nézetekre, amelyek szerint a jó jog kri-
tériumához annak igazságossága is hoz-
zátartozik. A jogalkotás racionalizálása 
érdekében azonban ilyen megfontoláso-
kat nem lehet megengedni, mert - mint 
íija - ez jogpolitikai értékvitákhoz ve-
zetne. Bár Scháffer nem hivatkozik 
Fuller elméletére, de úgy tűnik, hogy 
számára a jog racionalizálása ama kri-
tériumok alapján lehetséges, amelyeket 
az amerikai szerző' a „morality of law" 
elnevezés alatt foglalt össze. Van azon-
ban egy további racionalitás-fokozó le-
hetó'ség is, amelyet Scháffer konstruktív 
alkalmazkodásnak nevez. Ez szerinte a 
jogalkotás standardizációját, illetve -
más oldalról - a deregulációt jelenti. 
Ezek az eljárások, de különösen az utób-
bi, csökkenti a jogi racionalizálás szük-
ségességét, s ezzel egyszersmind a meg-
maradó racionalizálás hatékonyságát is 
növelheti, mert a jog sajátosságra tekin-
tettel az is racionalitás-fokozó, ha az el-
végzett racionalizálásban kevesebb a hi-
ba. Ezt a paradox megállapítást jól alá-
támasztják Willibald Posch fejtegetései 
is, amelyek a magánjogi jogegységesítés 
problémáira vonatkoznak. De ugyan-
ezek az elvek jelennek meg Gerhard 
Holzinger tanulmányában is, amelyben 
a Szerzó' a jogalkotás technikai részleteit 
tárgyalja a praxis szemszögéből. A gya-
korlat fintora, hogy a jogalkotás racio-
nalizására tett kísérleteknek olykor a 
jogszabályok kihirdetésének rendszere-
zése nehezen megoldható feladatot je-
lent - mint ez Holzinger tanulmányából 
kitűnik. 

A jog és a jogalkotás racionalizálásá-
ban sokáig nagy tisztelet övete a kom-
puterizáláshoz fűzött reményeket. Ha-
marosan kiderült azonban, hogy az iga-
zán nagy várakozásra jogosító remények 
nem teljesülnek, mert a jogi szaknyelven 
megfogalmazott információk a gépi 
adatfeldolgozásnak ellenállnak. Leo 
Reisinger az okokat keresve rámutat, 
hogy a jogi nyelv általában a kontex-
tustól független grammatikával nem ír-
ható le, azonkívül a jogi szöveg jelentése 
nem redukálható az egyes tételek jelen-
tésére, mert a szituatív kontextusok is-
merete a jogi szöveg megértése (értel-
mezése) szempontjából nem mellőzhe-
tő. Az a felfogás, amelyik a jogalkotást a 
számítógépes feldolgozás igényei szerint 
kívánná átalakítani a jogalkotási dönté-
sekben csak optimalizálási problémát 
lát, holott a jogi jelenségeket mozgató 
hermeneutikus megközelítések ennek 
következetes érvényesítését kizárják. 

Ezért mutathat rá a Szerző teljes joggal 
arra, hogy a jog logikai és her-
meneutikus felfogása közötti ellentét 
miatt a számítógépes formalizálás 
lényege ma sem oldható meg. A két 
szemlélet eltérő követelményei miatt a 
jogi információk nem algoritmizálhatók. 
A jogi szövegben a a sematikus eljárás 
egyes lépései nem állapíthatók meg szi-
lárdan, azaz a jogalkotás produktuma: a 
törvény korrekten csak akkor alkalmaz-
ható, ha a teljes szövege jelen van. Ebből 
az is következik, hogy a jogalkotásban a 
komplexitás reális többdimenziós mivol-
tában van benne, míg a számítógépesít-
hető Operations Research csak egydi-
menziós célvariációkra nézve végezhető 
el. 

Ha tény, hogy a jogalkotás raciona-
litása axiomatikus rendszerek módjára 
formális eljárásban nem teljesíthető ki, 
az sem vitás, hogy a jogi informatikában 
a számítógépes adatfeldolgozásnak nagy 
- és egyre növekvő - jelentősége van. 
Werner Róbert Svoboda az 
automatizált dokumentációs rendszerek 
néhány korszerű megoldása (NSZK, 
Franciaország, Olaszország) példáin azt 
mutatja be, hogy ezek az eljárások a 
jogai'otás előkészítése során milyen 
nagy szerepet játszanak. 

A jogalkotás - tartalmi oldalról néz-
ve - állami feladatot jelent. A deregu-
láció felszínes hívei azzal is érvelnek, 
hogy a kiterjedt jogalkotás az állam ki-
adásait számottevően fokozó tényező, 
mert az új feladatok végrehajtásához nö-
vekvő igazgatási személyzet szükséges. 
Nem kétséges, hogy a legjobb jogszabály 
sem érheti el célját, ha nem megfelelő 
személyzet gondoskodik megvalósításá-
ról. Ma, amikor a jogalkotás gazdasá-
gosságára vonatkozó elemzésekben a 
személyi költségek is összetevőként je-
lennek meg, a jogalkotás tervezése 
szempontjából sem mellékes a személy-
zeti kiadások volumene. Gerhard Stad-
ler - összehasonlító vizsgálatok alapján 
- kimutatja, hogy az állami személyzet 
növekedése eddig a gyakorlatban nem 
vezethető vissza az új jogszabályok foly-
tánkeletkezett feladatokra. A jogalkotó 
nem tervezi a végrehajtás személyzeti 
feltételeit, s ezzel a hatékonyság bizto-
sításának - feltehetően - lényeges 
összetevőjéről mond le. 

Heinz SchSffer bevezető tanulmányá-
ban a jogalkotás elméletének lehetősé-
gét és szükségességét fogalmazta meg. A 
jogalkotás elmélete című kötet tizenhat 
tanulmánya arról győz meg bennünket, 
hogy teóriák más tudományok talajáról 
kidolgozhatók á jogi jelenség egyes rész-
leteit illetően. Ezek gyakorlati haszna ál-
talában nem vitatható. Ezekben a nem 

jogtudományi indíttatású eleméletek-
ben, vagy inkább vizsgálatokban azon-
ban a jog, a jogalkotás adott összefüg-
gésben sem jelentéktelen aspektusai -
eddig még mindig - veszendőbe men-
tek. Úgy tűnik tehát, hogy a jogalkotás 
interdiszciplináris elmélete nem* alkot-
ható meg, éspedig nem az ismeretek hi-
ányossága miatt, hanem az elméletkép-
zés alapjául fekvő tárgy belső inhomo-
genitása miatt, amelyet a különféle mód-
szerek sem képesek a maga egészében 
megragadni. A jogalkotás alapkérdései 
több oldalról is megvilágíthatók, mint 
ahogyan ezt a tanulmánykötet is meg-
tette, s ezek informatív tartalma fontos 
vagy újszerű lehet. A különféle vizsgálati 
módszerek alkalmazása azonban csak 
még világosabbá teszi a tárgy inhomo-
genitását. Ezért összefoglalóan az 
mondható, hogy A jogalkotás elmélete 
című kötet elolvasása után sokkal többet 
tudunk a jogalkotás alapvető 
kérdéseiről és problémáiról, de nem 
tudunk, mert nem tudhatunk többet a 
jogalkotás elméletéről. Az eddig elmon-
dottak alapján elég most talán azt 
hangsúlyozni, hogy a tanulmánykötet 
értékelésére az előző mondat első része 
vonatkozik. 

Molnár Miklós 

Jogkövetői mérlegelés 
az államigazgatási jogban 

Az államigazgatási jogtudomány régi 
kérdései közé tartozik a mérlegelés. Ha-
talmas irodalmi anyaga szinte áttekint-
hetetlen és a vele kapcsolatos probléma-
felvetésnek komoly hagyományai van-
nak. A mérlegelés jelensége sokfelől és 
sokféleképpen közelíthető meg, mert 
igen szoros összefüggésben van, a jogi 
norma kötőerejével, az egyedi állam-
igazgatási aktusok jogi kötöttségével, 
végső soron a jogalkotás és a jogalakal-
mazás viszonyával és mint ilyen, egy se-
reg garanciális kérdést is felvet. A tu-
domány, az elmélet és a gyakorlat hosszú 
életű dilemmájáról van tehát szó, 
amellyel kapcsolatban kötelező feladat 
volt és marad korszerű választ megfogal-
mazni. Talán ebben fedezhető fel a róla 
való gondolkodás sokszínűségének ma-
gyarázata. 

Ami a szocialista magyar szakirodai- • 
mat illeti, elmondható, hogy a legtöbb 
szerző foglalkozott a mérlegeléssel vagy 

Molnár Miklós egyetemi tanársegéd, 
ELTE Állam- és Jogtudományi Kar 
(Budapest) 
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legalábbis érintette azt.1 A megnyilatko-
zások többnyire a közigazgatás jogi 
programozhatóságának, a processzu-
soknak az elemzése, a különféle aktus-, 
illetve normatani megközelítések leírása 
kapcsán láttak napvilágot. 

A terjedelmes irodalmi anyag léte 
azonban nem jelenti azt, hogy kialakult 
volna valamiféle elméleti egyöntetűség 
vagy közös nevező'. Éppen ellenkezőleg. 
Túl a koncepcionális különbségeken a 
témával kapcsolatos gondolati sokszínű-
ség egy olyan terminológiai káoszban is 
megnyilvánul, amely méltán hozhatja 
zavarba még a legfelkészültebb olvasót 
is. Anélkül, hogy vállalkozhatnánk bár-
miféle gondolattörténeti áttekintésre, 
utalunk arra, hogy az eltérő felfogások 
ellenére a mérlegelés összetett problé-
májának nem egy eleme - legalábbis el-
méletileg - megoldottnak tekinthető. 
Ilyen mindenekelőtt a mérlegelés lénye-
gének meghatározása, mert a szerzők 
döntő többsége mérlegelésen a jogsza-
bályban biztosított több, egyaránt törvé-
nyes lehetőség közötti választást értette 
és érti ma is. (Az alternatívák formai, 
illetve tartalmi törvényessége azonban 
már polémia tárgya.) Elfogadottá és ál-
talánossá vált az érdemi és a bizonyítási 
mérlegelés megkülönböztetése, és a 
mérlegelésre módot adó szabályozási 
típusmegoldások vonatkozásában is -
bizonyos körben - közelítenek egymás-
hoz az álláspontok. 

Komoly tudományos eredményként 
tarthatjuk számon a jogilag kötött - jog-
alkalmazásos - és a jogilag kötetlen, 
egyedi államigazgatási aktusok - egyéb-
ként nagy múltra visszatekintő - pontos 
elhatárolását és a jogilag kötött aktus 
kritériumainak precíz meghatározását.2 

Ennek segítségével vált valóban elhatá-
rolhatóvá a mérlegeléses jogalkalmazás-
tól a jogilag kötetlen, egyedi közigazga-
tási döntés, és történt kísérlet a mérle-
geléses jogalkalmazással érvényesítő jo-
gi normák hipotézis- és diszpozíciótípu-
sainak leírására is. 

E néhány gondolatot csupán beveze-
tőnek szántuk egy olyan kérdés felvetése 
elé, amelyre eddig a szakirodalomban 

1 Néhány, a mérlegelés kérdésével is 
foglalkozó alapvető jelentőségű munka: 
Martonyi János: Az államigazgatási határo-
zatok bírói felülvizsgálata. Bp. 1960.; Toldi 
Ferenc: Az államigazgatási rendelkezések 
megsemmisítése és megváltoztatása. Bp. 
1965.; Szamel Lajos: Az államigazgatás 
törvényességének jogi biztosítékai. Bp. 1957.; 
Kilényi Géza: Az államigazgatási eljárás 
alapelvei. Bp.1970. 

2 Madarász Tibor: Közigazgatás és jog. 
Bp. 1987. 299-306. old. 

kevés figyelem irányult. A vizsgálatok 
fókuszában ugyanis az államigazgatás 
egyedi aktusaival kapcsolatos választási 
szabadság állott, mind a mérlegeléses 
jogalkalmazás, mind a jogilag kötetlen 
aktusok kapcsán. A mérlegelés problé-
makörével foglalkozó szerzők többnyire 
csak az államigazgatási jogi norma egyik 
fő megvalósulási módjával foglalkoztak, 
azzal a megoldással, amikor a norma az 
államigazgatási szervek egyedi aktusai-
val érvényesül. Mi a jogérvényesülés fo-
galmát itt és a következőkben a szűkebb, 
a dogmatikai értelmezésben használjuk, 
értve alatta azt, hogy a címzettek maga-
tartása a jogalkotó akaratának megfele-
lően alakul. 

Az államigazgatási jogi norma reali-
zálódásának másik fő útja, az önkéntes 
jogkövetés a mérlegelést illetően kívül 
rekedt a tudomány érdeklődési körén. 
Ennek oka talán az államigazgatási jogi 
dogmatika sajátos, kettős arculatában 
fedezhető fel, amely egyrészről az erős 
tradíciókhoz, a hagyományos gondolko-
dáshoz kötöttségben, másrészről a ki-
dolgozatlanságban nyilvánul meg. A di-
lemma végül is úgy vethető fel, lehet-e 
önkéntes jogkövetéssel érvényesülő sza-
bályozás esetén jogkövetői mérlegelés-
ről beszélni és ha igen, van-e ennek va-
lamiféle, a kérdés pozitív megválaszolá-
sán túlmutató jelentősége. 

Az önkéntes jogkövetés az ún. ex lege 
szabályozási mód érvényesülésének útja, 
azé a szabályozásé, amely közvetlenül 
gyakorol hatást a jogalanyokra. Ilyenkor 
a jogalakotó direkt módon szabályozza 
a címzettek magatartását, tehát a jogok, 
illetve a kötelezettségek magából a jog-
szabályból származnak áttétel - egyedi 
aktus kibocsátása - nélkül. 

önkéntes jogkövetéssel megvalósuló 
jogérvényesülés létezik mind a hierar-
chikus, mind a hierarchián kívüli igaz-
gatás világában. A hierarchikus igazga-
tás esetében alá-fölérendeltségi viszony 
kapcsolja össze az igazgatást végző és az 
igazgatott szervezetet, ez tartós, folya-
matos jellegű, és tartalmát a jellegzetes 
irányítási jogosítványok adják. Hierar-
chikus igazgatás állami szervezetek vo-
natkozásában valósul meg, mert a szo-
cialista társadalomban ezek léteznek 
hierarchikus igazgatási rendszerekben. 

Hierarchián kívüli igazgatás esetében 
kizárt a szervezeti jellegű alá-föléren-
deltségi viszony az igazgatás alanyai és 
tárgyai között. Ami az utóbbiakat illeti, 
azok többnyire az állampolgárok, illetve 
az autonóm szervezetek, bár lehetséges 
hierarchián kívül igazgatni az állami 
szervezeteket is. 

Az ex lege - önkéntes jogkövetéssel 
érvényesülő - szabályozási mód többfé-

le hatást gyakorolhat a címzettre. Ez 
alapján lehet megkülönböztetni az elő-
író, tiltó, megengedő és leszűkítő-jogo-
sító jellegű regulációkat. Az ex lege sza-
bályozások belső struktúrája meglehető-
sen bonyolult és csak a címzettre kifej-
tett összhatás figyelembevételével sorol-
hatóak be valamely típusba.3 

Az önkéntes jogkövetés, mint sajátos 
jogérvényesülési mód esetében a jogal-
kotói akarat realizálódását, a célként té-
telezett magatartás megvalósulását köz-
vetlenül a címzettek jogkövető cselek-
ményeijelentik. A közigazgatási beavat-
kozására fő szabályként nincs szükség. 
Az államigazgatási szervek teendője a 
jogkövetés figyelemmel kísérésére kor-
látozódik. Ennek érdekében ellenőrzési 
cselekményeket végeznek, illetve 
amennyiben a jogkövetés nem valósul 
meg, vagy meghiúsul, szankciót alkal-
maznak vagy szankció alkalmazását kez-
deményezik. A jogok, illetve a kötele-
zettségek közvetlenül a jogszabályból 
származnak, illetik vagy terhelik a cím-
zettet és ez a jogrévényesülés folyama-
tában az álalmigazgatás sajátos kívülál-
lását eredményezi (az említett kivételek-
kel). 

Az ex lege szabályozásról és érvénye-
sülésének módjáról megállapítottak 
egyaránt vonatkoznak az előíró, a tiltó, 
a megengedő és a leszűkítő-jogosító re-
gulációra. Feltéve természetesen, hogy 
ezek az államigazgatási befolyásolási 
típusok - Madarász Tibor kifejezésével 
élve a tevékenységek államigazgatási be-
folyásolásának jogi modellje - nem 
egyedi aktusból, hanem közvetlenül jog-
szabályi rendelkezésből következnek. 
Ami az első kettőt illeti, ott az alanyi 
kötelezettséget megállapító normák do-
minálnak. 

Más a helyzet a megengedő szabályo-
zásnál. A közigazgatási befolyás-model-
lek leírása kapcsán a már idézett szerző 
egy külön csoportba sorolja az állam-
igazgatási befolyástól mentes, a megen-
gedett tevékenységeket. 

, A megengedett, államigazgatási be-
folyástól mentes tevékenységbe az ál-
lamigazgatás sem a jogi szabályozással, 
sem egyedi aktusokkal nem szól bele. Az 
ilyen tevékenységben a cselekvés alanyá-
nak akarata érvényesül."4 

Témánk szempontjából azonban nem 
a megengedett magatartások általában, 
hanem csak azok jelentősek, amelyekre 
nézve jogi reguláció létezik, amelyet a 
jogalkotó kifejezetten megenged. A 
megengedés expressis verbis a jogsza-

3 Madarász: im. 341-343. old. 
4 Madarász: im. 342. old. 
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bályban történik. Ennek jogpolitikai 
mögöttese sokféle lehet, szolgálhat ko-
rábbi tilalom feloldására, vagy lehet -
előzetes tiltás hiányában is - a maga-
tartás tanúsíthatóságának erős garanciá-
ja. A megengedés esetében mindenkép-
penjogosításról van szó. Ez a címzett ol-
daláról azt jelenti, hogy a magatartás ta-
núsítására, adott esetben valamely tevé-
kenység gyakorlására lehetősége van, de 
azt nem írták elő számára, nincs továbbá 
meghatározva annak mikéntje. 

Csak némileg emlékeztet erre a leszű-
kítő-jogosító szabályozás. Ennek specia-
litása, hogy a címzetti autonómia, ön-
állóság sok vonatkozásban megmarad, 
ugyanakkor a jogalkotó bizonyos pon-
tokon beavatkozik, a magatartás egyes 
elemeit, mozzanatait szabályozza. A jog 
alkotója az elemek szabályozása kap-
csán arról rendelkezik, hogy mi a meg-
engedett.5 Ebből következően a szabá-
lyozásban foglalttól eltérő tiltottnak mi-
nősül. A címzett önállósága annyiban je-
lenik meg, hogy eldöntheti, kívánja-e ta-
núsítani a magatartást - gyakorolni a te-
vékenységet - vagy sem, másrészt a ma-
gatartás olyan mozzanatai kapcsán is-
merhető fel, amelyek nem szabályozot-
tak jogilag. Lehetséges ugyanis, hogy bi-
zonyos elemek kiesnek a jogi befolyá-
solás érdeklődési köréből. A befolyáso-
lás megjelenhet pl. a tevékenység alanya, 
tárgya, módja, eszköze, célja, helye és 
ideje vonatkozásában. A szabályozás an-
nál kiterjedtebb, minél fontosabb az 
adott magatartás-tevékenység a jogpo-
litika számára. 

Az eddigiekről azért szóltunk főként, 
mert fontosnak tartjuk annak meghatá-
rozását, hogy milyen ex lege szabályozás 
esetén ismerhető fel valamilyen jogkö-
vetői önállóság. Ha létezik ugyanis jog-
követői mérlegelés, akkor annak lénye-
ge egyfajta korlátozott autonómiában, 
döntési, választási szabadságban áll. A 
mérlegelés mindig alternatívák közötti 
választáshoz kapcsolódik, ugyanakkor 
ennek sok vonatkozásban behatároltnak 
is kell lennie. 

A jogkövetői önállóságot azonban az 
államigazgatási jog esetében nem tart-
juk azonosnak azzal az autonómiával, 
amelyet valaki jogi szabályozás hiányá-
ban élvez. Az önkéntes jogkövetés az ál-
lamigazgatásijogi norma érvényesülésé-
nek egyik fő módja és mint ilyen, jogi 
szabályozást feltételez. A jogilag megha-
tározatlan alternatívák közötti válasz-
tást nem tartjuk az önkéntes jogkövetés-
sel kapcsolatban megvalósuló mérlege-
lésnek. 

5Madarász: im. 348. old. 

Ugyancsak nem lehet szó mérlegelés-
ről alternatívák hiányában, mert a vá-
lasztási lehetőség kizártsága egyben ki-
zárttá teszi az azzal kapcsolatos logikai 
műveletet is. 

Az alternatíváknak továbbá egyfor-
mán törvényesnek kell lenniük, szüksé-
ges a lehetőségek egyenértékűsége a 
jogszerűség vonatkozásában. 

Lényegében tehát a jogkövetői mér-
legelésre nézve is igaznak tartjuk az ál-
lamigazgatási jogtudomány klasszikus 
definícióját: a jogszabályban biztosított 
több, egyformán törvényes lehetőség kö-
zötti választás logikai művelete. 

A több alternatív közül bármelyiknek 
a kiválasztása és annak megfelelő ma-
gatartás tanúsítása jogkövetésnek minő-
sül, megfelel a jogalkotói akaratnak. 

A mérlegelési folyamat belső világa, 
belső momentumai a logikai művelet ha-
sonlósága alapján emlékeztetnek a mér-
legeléses jogalakalmazásra. Ott általá-
nosan a megismerést és az értékelést 
szokás elkülöníteni, amelyek szintén 
több elemből tevődnek össze, itt mivel a 
választás lehetősége a jogi regulációban 
biztosított, szintén az alternatívák meg-
ismerése, felmérése, alemzés és értéke-
lés v '.cthet a döntésig. Mindez termé-
szetűben csak nagy vonalakban lehet 
igaz, a jogkövetői mérlegelés jóval ke-
vésbé szembeötlő, megközelíthető je-
lenség, mint a jogalkalmazásom 

, A modellezés lehetőségei is a dolog 
természeténél fogva erősen korlátozot-
tak. 

Az önkéntes jogkövetéssel érvényesü-
lő - ex lege - szabályozással kapcsolat-
ban is megjelenhet tehát sajátságos for-
mában a mérlegelés. Ezt ott tartjuk el-
képzelhetőnek, ahol a jogalkotó a sza-
bályozásbanjogosít, vagy a szabályozás-
nak jogosító elemei is vannak. Főként a 
kifejezetten megengedő reguláció ilyen, 
de felfogható ilyennek bizonyos vonat-
kozásban a leszűkítő-jogosító szabályo-
zás is. Lényegében önkéntes jogkövetői 
mérlegelésre az államigazgatási jog vi-
lágában a jogosító szabályok adnak mó-
dot azzal, hogy szabályozott és egyfor-
mán jogszerű alternatívák között adnak 
módott a választásra, leggyakrabban 
úgy, hogy él-e a címzett alanyi jogával és 
esetleg hogyan. 

Az önkéntes jogkövetői mérlegeléssel 
összefüggő jogalkotásnak, de lege feren-
da nagy a jelentősége. A jövő sok vonat-
kozásban az ex lege szabályozásé. Ez 
szélesebb horizonton azt is jelenti, hogy 
az államigazgatási szervek mérlegeléses 
jogalkalmazásának, vagy - ami a hierar-
chián kívüli igazgatásban nagy hiba -
jogilag kötetlen döntésének teret adó 
jogalkotást nem egy területen fel kell 

váltani a garanciális szempontból maga-
sabb értékű alanyi jog szemléletű regu-
lációval. 

Meggyőződésünk, hogy a jogilag kö-
tetlen és a jogilag kötött - jogalkalma-
zásos - döntések problémája és ebben 
a mérlegelésé még sokáig az elmélet és 
a gyakorlat aktuális problémája marad. 
Jogalkotók és jogalkalmazók konstruk-
tív együttgondolkodásával lehet csak a 
hierarchián kívüli igazgatás joganyagá-
ban - ma még sajnálatos módon elég 
sűrűn tapasztalható - garanciális hiá-
nyosságokat felszámolni. Ebben nyil-
vánvalóan nagy szerepe van és lesz egy 
jogpolitikai szemléletváltásnak, amely 
szakít egy olyan jogalkotási gyakorlattal, 
amely jogalkotás a nem hierarchikus 
igazgatás szabályozása során nem egy-
szer az egyre inkább teret vesztő hierar-
chikus igazgatás szemléletét érvényesíti. 

Az önkéntes jogkövetői mérlegeléssel 
kapcsolatban megfogalmazott néhány 
gondolatunk csupán ötletfelvetés, anél-
kül, hogy vállalkozhattunk volna a mér-
legelés hallatlanul bonyolult és szerte-
ágazó problematikájának akár csak nagy 
vonalakban történő ismertetésére és 
anélkül, hogy az általános érvényűség 
igényével szólhattunk volna egy, a mér-
legeléses jogalkalmazás árnyékában 
megbújó jelenségről. 

Nagy Sándor István 

A környezetvédő egyesületek szerepe 
Franciaországban 

I. 

Az állampolgárok részvételének elve 

A farncia környezetvédelmi jog alap-
elvei közé tartozik az állampolgárok 
részvételének elve,1 mely arra utal, hogy 
jóllehet a környezet védelme állami fel-
adattá vált, az mégis elsősorban állam-
polgári kötelezettség és jogosultság. 

Az elv realizálásának jogi biztosítéká-
ul a „Természet védelméről" szóló 76 -
629 számú, 1976. július 10-én megjelent 
törvény 1. szak. 2. bek. szolgál, mely ki-
mondja: „Mindenki köteles őrködni an-
nak a természeti vagyonnak (patrimoine 
naturel) a megmentésén, amelyben él." 

Ez az alapelv egyenesen következik a 
törvény 1. szk. 1. bekezdésében deklarált 
másik fontos alapelvből, melynek értel-

Nagy Sándor István egyetemi docens, 
NME Állam- és Jogtudományi Kar (Mis-
kolc). 
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mcben „A természeti területek és vidé-
kek (espaces naturels et paysages) vé-
delme, az állati és növényi fajok és fajták 
megóvása; annak a biológiai egyensúly-
nak a fenntartása, melynek részét képe-
zik, minden olyan degradáló hatással 
szemben, mely azokat fenyegeti - köz-
érdeket képez. 

S ugyancsak e törvény 40. szakasza 
rendelkezik azokról az egyesületekről, 
amelyek a közérdek képviselőiként - az 
állampolgárok csoportosulásai révén -
a fenti feladatokat megvalósíthatják; 
míg az 1977. július 7-én kelt 77-760 szá-
mú végrahajtási rendelet azokról az 
egyesületekről, melyek tevékenységüket 
a természetvédelem, a környezetvéde-
lem és az életkörülmények (cadre de 
vie) javítása területén fejtik ki, a 
részletes szabályozást tartalmazza.2 

II. 

Az egyesületek típusai és 
környezetvédelmi szerepük 

1.1. A környezetvédő egyesület két 
típusa 

Környezetvédő egyesületek Francia-
országban az 1901-es egyesületi törvény 
alapján már 1976. előtt is alakultak, 
mégpedig nagy számban. Megbízható és 
elfogadott adatok alapján számukat je-
lenleg is kb. 20 ezerre becsülik; hozzá-
téve, hogy minden évben szűnik meg, il-
letve alakul egyesület. 1982-ben mintegy 
5 ezer volt azon egyesületek száma, me-
lyek kifejezetten környezetvédelmi cél-
lal működtek; és 15 ezer azoknak .a szá-
ma, melyek a környezetvédelmet is fel-
adatukanak tekintették. 

A környezetvédő egyesületek nem-
csak céljaikat illetően igen különfélék 
(pl.: állatvédő, városvédő, természetvé-
dő, madárvédő, völgy-védő stb.), hanem 
területi illetékességüket tekintve is: van-
nak helyi (községi, kerületi), megyei, re-
gionális és országos szintű egyesületek, 
mely utóbbiak több egyesületet képvi-
selnek. Általános jelenség, hogy egy-egy 
terület vonatkozásában több környezet-
védő egyesület alakul, hasonló alapsza-
bályi célokkal. Gyakori jelenség az is, 
hogy egy-egy nagy beruházással szem-
ben, s kifejezetten csak azzal kapcsola-
tosan létesül egyesület. 

Az 1976-os természetvédelmi törvény 
annyiban hozott lényeges változást, hogy 
az úgynevezett elismerési eljárás (procé-
dure d'agrément) bevezetésével bizo-
nyos egyesületeket speciális jogokkal ru-
házott fel, majd - ezt követően - egyéb 
jogszabályok is különleges jogosítványo-
kat biztosítottak számukra. 

Ennek következtében a környezetvé-
dő egyesületeknek két típusa alakult ki: az 
„elismert" (associations agréées) és az 
„el nem ismert" (associations non 
agréées) egyesületekké, melyek jogi sze-
repe is eltérő. Az elismert egyesületek 
szélesebb körű'jogosítványokkal rendel-
keznek; mindamellett, az el nem ismert 
egyesületek a környezetvédelmi politi-
kában való részvételtől, a közérdek jogi 
képviseletétől nincsenek megfosztva, e 
joguk csupán korlátozottabb. (A kör-
nyezetvédő egyesületek közül 1981-ben 
818, míg 1982-ben 1050 működött elis-
mert egyesületként.3) 

Az elismerési eljárás az említett ter-
mészetvédelmi törvény 40. szakaszán, 
valamint e törvény kiterjesztő - a ter-
mészetvédelmen túlmenő - értelmezé-
se alapján, az urbanisztikai kódex re-
formján (az 1976. december 31-i urba-
nisztikai törvényen) alapszik; olyannyi-
ra, hogy az egyesületekre vonatkozóan 
közös a végrehajtási rendeletük, a már 
szintén említett, 1977. július 7-én meg-
jelent 77-760 sz. dekrétum (vhr.)4 

Előrebocsátjuk: az elismerési eljárás 
kezdeményezése a környezetvédő' egye-
sületek részéről nem kötelező, az meg-
ítélésükre van bízva. 

1.2. Az elismert és el nem ismert 
egyesületek jogosítványai 

A két egyesületi típus jogosítványai 
között az alapvető különbség egyrészt ab-
ban van, hogy az elismert egyesületeknek 
formális joguk van a közhatalmi szervek 
természet- és környezetvédelmi akcióiban 
való részvételre, melyet törvény biztosít,5 

másrészt és főként abban van, hogy ki-
zárólagos joguk van arra, hogy a bünte-
tőbíróságok (juridictions répressives) 
előtt, mint bizonyos jogsértések sértettjei 
(partié civile) eljárást kezdeményezzenek, 
illetve abban részt vegyenek, amennyiben 
a jogsértés közvetlen vagy közvetett kárt 
idéz elő azokra a kollektív érdekekre néz-
ve, melyek védelme ezen egyesületek célja 
és feladata. Ez utóbbi jogosítványt szin-
tén törvény biztosítja.6 

Meg kell azonban állapítani azt, hogy 
a közhatalmi - államigazgatási szervek 
tevékenységében való részvétel a gyakor-
latban egyaránt nyitva áll az el nem is-
mert környezetvédelmi egyesületek szá-
mára is, jóllehet azt a kifejezetten a tör-
vény nem deklarálja. 

Ellenben a természetvédelmi törvény 
említett 40. szakasza egyértelműen ki-
mondja annak elvét, hogy mindegyik kör-
nyezetvédő egyesület eljárást kezdemé-
nyezhet a közigazgatási bíróságok 
(juridictions adminstratives) előtt; min-
den olyan ügyben, mely azokhoz tar-
tozik.7 

Következésképpen, a két egyesületi 
típus között a lényegi különbség a bün-
tetőbíróságoknál indítható eljárások te-
kintetében van, mert erre jogszabályok-
ban meghatározott esetekben - mint 
említettük - csak az elismert egyesüle-
teknek van joga. 

A környezetvédelmi egyesületek elis-
merése tehát nem játszik szerepet sem a 
közigazgatási bíróságok, sem a civiljogi 
bíróságok (juridiction civiles) előtt indí-
tott eljárásoknál, mert arra minden 
egyesületnek joga van. Kizárólag a bün-
tetőbíróságoknál (juridictions répres-
sives) kezdeményezett eljárások esetén 
feltétel az elismerés ténye, mely el-
járásokra akkor kerülhet sor, ha erre az 
egyesületek a jogalkotó által kifejezet-
ten fel vannak jogosítva. 

Ilyen felhatalmazást tartalmaz a ter-
mészetvédelmi törvény idézett 40. sza-
kasza, mely kimondja, hogy az elismert 
egyesületeknek joguk van a (büntető) 
bíróságok előtti fellépésre jelen törvény 
3, 4, 5, 6, 7 és 18. szakaszaival 
kapcsolatos jogsértések esetén. De ilyen 
jellegű felhatalmazást más 
tárgyalandó - jogszabályok is tartal-
maznak, melyekkel kapcsolatosan 
megállapíthatjuk: nincs egységes tö/vény 
a felhatalmazásra és a felhatalmazások-
kal kapcsolatos jogszabály-dzsungel 
nehezíti a környezetvédelmi egyesületek 
munkáját. 

A környezetvédelmi egyesületek ezen 
fontos elvi és gyakorlati jellegű külön-
választásának előrebocsátása után, 
együttesen felvázolhatjuk a jogosítvá-
nyaikat és szerepüket Franciaország-
ban8 

A francia környezetvédelmi jogtudo-
mány a környezetvédő egyesületeknek öt 
olyan lényegi szerepet ismert el, melyek 
részletesebb bemutatása indokolt, s me-
lyek az alábbiak: 

- információs és képzési szerep; 
- konzultációs, illetve döntési sze-

rep; 
- irányítói-gazdálkodói szerep; 
- szakértői szerep; 
- bírósági jogvitákban betöltött sze-

rep. 
1.2.1. Információs és képzési szerep 
Az egyesületek külsőinfonnációs sze-

repe két fő irányban jelentős. Egyrészt 
informálják a közhatalmi szerveket; és 
fordítva, e szervek környezetvédelmi (ál-
lami) információk terjesztésére használ-
hatják az egyesületeket abból a célból, 
hogy jobban megismertessék a könyzet-
védelmi politika orientációit. 

Az egyesületi tevékenység hatékony 
ellátásához rendkívül fontos, hogy az 
egyesületek időben tudomást szerez-
zenek azokról a kisajátítási, területren-
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dezési, beruházási stb. tervekről, amelyek 
- engedélyezés céljából - az állami ad-
minisztrációhoz benyújtásra kerültek; 
ezenkívül, hogy megkapják azokat a kör-
nyezetvédelmi egyéb információkat is, 
amelyekkel a hatóságok, mint felügye-
leti szervek, hivatalból rendelkeznek. 
(PL: vízminőség alakulása, vállalatok 
szennyező tevékenységes stb.) 

Az egyesületi információ másik fő irá-
nya belső, amennyiben az egyesület a 
tagságát informálja egy-egy ügy vagy az 
általános környezetvédelmi politika 
realizálása kapcsán, majd - adott eset-
ben - szenzibilizálja; azaz fellépésre, 
állásfoglalásra bíztatja. Ha ez utóbbi lé-
pésre sor kerül, akkor a következő etap 
a lokális, majd az országos közvélemény 
mozgósítása, még mindig információs 
eszközökkel (interjúk, cikkek, konferen-
ciák, plakátok). 

Magától értetődő, hogy önmagában a 
fenti egyesületi információs tevékenység 
is alkalmas nevelői szerep kifejtésére, úgy 
tagsága, mint az állampolgárok irányá-
ban. A környezetvédő egyesületek azon-
ban ezen túlmennek. A tagságon kívül 
terjedően tanfolyamokat, bemutatókat, 
környezetvédelmi táborokat, expedíció-
kat, sétákat stb. szerveznek: s mint a he-
lyi körülmények, illetve egy-egy környe-
zetvédelmi részterület alapos ismerői, 
általában e szerep ellátására szakmailag 
is felkészültek. (Az élvonalbeli egyesü-
letek országos, sőt nemzetközi szintű 
szakértőket - orvosokat, biológusokat, 
jogászokat, közgazdászokat - mondhat-
nak tagjaiknak.) 

Ezen kívül két olyan intézmény-háló-
zat is működik, melyekben az egyesüle-
tek részt vesznek, s melyek kifejezett fe-
ladata a környezetvédelmi információ ter-
jesztése, a tanácsadás és a nevelés: 

- A megyénként szervezett Környe-
zeti, Urbanisztikai és Építészeti Taná-
csok (CAUE) 9 , melyek magánjogi egye-
sületként működnek; 

- A Környezetvédelembe Bevezető 
Állandó Központok (CPIE)1 0 , amelyek 
feladata a lokális szintű képzés, s melyek 
nyitva állnak úgy az iskolák, mint az ál-
lampolgárok részére. 

1.2.2. Konzultációs, illetve döntési 
szerep 

A környezetvédő egyesületek külön-
böző szintű konzultatív szen>ekben, va-
lamint adminisztratív típusú ügynöksé-
gekben jogszabályok által biztosított 
üléshelyekkel rendelkeznek. 

Mintegy húsz olyan jogszabály van, 
mely az egyesületeket „felhívja" e szerep 
ellátására, azaz „széket", tanácskozási, 
valamint döntési jogot biztosít elsősor-
ban a környezetvédelmi konzultatív szer-

veknél.-11 másodlagosan pedig az auto-
nóm, de - a környezetvédelmi minisz-
térium felügyelete alá tartozó - közha-
talmi intézményi formában működő kü-
lönböző ügynökségeknél (agences).12 

A közhatalmi jellegű ügynökségek ép-
pen a környezetvédelmi külső alárendelt 
szervek hiánya miatt13 az utóbbi két év-
tizedben megsokszorozódtak. Tevé-
kenységük döntő, a gyakorlatban minő-
síthetők a minisztérium külső szerveinek, 
jóllehet hivatalosan nem azok. Igazgató 
tanácsukat (conseü d'adminstration) és 
az elnököt (vagy igazgatót) a miniszter 
jelöli ki. Az Igazgató tanács összetétele 
általában a tradicionális kvóta elve alap-
ján alakul, azaz 1/3-a állami funkcioná-
rius, 1/3-a helyi választott képviselő és 
1/3-a kvalifikált személyekből (szakér-
tők), illetve a környezetvédő egyesüle-
tek képviselőiből tevődik össze. Utób-
biakat szintén a miniszter nevezi ki 
egyedi határozattal. 

A környezetvédelmi konzultatív szerve-
zeteket az irodalom egyértelműen a kör-
nyezetvédelem „konzultatív adminiszt-
rációjának" (l'administration consult-
ative) tekinti, mert a különböző állam-
igazgatási engedélyezési eljárásokban, 
jogsz bály-tervezetek esetében, telepü-
lésfej ' .isztéseknél; illetve általában a he-
lyi és az országos környezetvédelmi po-
litika meghatározása kapcsán egyrészt 
véleményt (avis) adnak, másrészt e tes-
tületekben részt vesznek a döntési folya-
matban. 

Lényegében a környezetvédelmi kon-
zultatív szervezetek és az ügynökségek sa-
játos módon betöltik azt az űrt, mely a 
külső kömyezet\>édelmi államigazgatási 
szervek hiánya miatt fennállna. Az ügy-
nökségek kvázi államigazgatási hatósá-
gokként funkcionálnak, a konzultatív 
szervezetek véleménye, illetve döntése 
pedig be van építve a környezetvédelmi 
adminisztráció főbb mozgásfolyama-
taiba. 

Ebből következően a környezetvédő 
egyesületek szerepe is e szervezetekben 
jóval nagyobb fontosságú, mint az első 
említésre tűnik. Mindazonáltal alacsony 
képviseleti arányuknál fogva a döntése-
ket közvetlenül nem tudják meghatároz-
ni, de azok kialakításában aktívan részt 
vehetnek, álláspontjukat kifejthetik. 

A környezetvédő egyesületek konzulta-
tív és döntési szerepe tehát nem automa-
tikus, (e jogot külön jogszabálynak biz-
tosítani kell és formailag állami kineve-
zés függvénye), nem kötelező, és nincs 
fenntartva csak az elismert egyesületek 
számára. A feljogosító jogszabályok kö-
zött azonban akad jónéhány - úgy lo-
káiis, mint országos szinten - , mely a 
képviseletet csak elismert egyesületek-

nek teszi lehetővé. Különbség tehető 
ezentúl aszerint is, hogy az egyesület a 
környezetvédelem terén általában, vagy 
kifejezetten csak az urbanisztika terén 
fejt ki tevékenységet. Szemléltetéskép-
pen ismertetünk néhány példát mind-
egyik vonatkozásában, jelezve ezáltal a 
konzultációs, illetve döntési funkció sok-
színű és többirányú megvalósulási lehe-
tőségét és feltüntetve egyúttal a feljogo-
sító jogszabályokat is. 

A. Az el nem ismert egyesületek rész-
vétele a következő formákban van biz-
tosítva: 

a) Országos szinten: 
- Hat egyesület részvétele a Hulla-

dék összegyűjtése és Megsemmisítése 
Országos Tanácsában;14 

- Két egyesületi képviselő részvéte-
le az Erdészet Felső Tanácsában;15 

- Két képviselői üléshely az Életkö-
rülményeket és a Környezetet Kutató 
Tanácsban;16 

- Két üléshely a Szennyező Üzemek 
Felső Tanácsában;17 

- ö t üléshely a Tájvédelmi Felső Bi-
zottságban;18 

- Húsz kvalifikált szakember és or-
szágos vagy regionális szintű egyesületi 
képviselő részvétele a Környezetvédel-
mi Felső Tanácsban;19 

- Hét olyan egyesületi képviselő 
részvétele a Zaj Nemzeti Tanácsában,20 

melyek a zaj elleni harcot feladatuknak 
tekintik stb. 

21 b) Helyi szinten: 
- Egy kvalifikált személy részvétele 

a Kommunális Tagosítási Bizottság-
ban;22 

- Részvétel a nemzeti parkok igaz-
gató tanácsaiban;23 

- Két képviselői hely a Tájvédelmi 
Megyei Bizottságban;24 

- Két egyesületi tag részvétele a Kő-
bányák Megyei Bizottságában;25 

- Részvétel a Tájvédelmi és Környe-
zetvédelmi Regionális Tanácsban,26 stb. 

B. Az elismert egyesületek részvétele az 
általános környezetvédelem terén szű-
kebb: 

- ö t regionális egyesület által kije-
lölt személy részvétele a Természetvé-
delmi Nemzeti Tanácsban;27 

- Részvétel a vízgyűjtő medencén-
ként szervezett tanácsokban;28 

- Részvétel a Korzikai Körzet Élet-
körülmények, valamint Nevelési és Kul-
turális Bizottságában29 stb. 

C. Urbanisztikai egyesületek részvétele 
A kifejezetten urbanisztikai céllal ala-

pított környezetvédő egyesületek, vala-
mint általában a környezetvédő egyesü-
letek bevonását irányozta elő az urba-
nisztikai reformtörvény, az 1976. decem-
ber 31-i törvény. A cél az volt, hogy az 
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egyesületek intézményes szerepet kap-
janak a különböző városrendezési doku-
mentumok, tervek kidolgozásában. 

Az államigazgatás decentralizációja30 

folyamatában megalkotott és az urba-
nisztikára is kiteijedő, 1983. január 7-i 
törvény (a hatáskörök felosztásáról 
kommunák, megyék, régiók és az Állam 
között), valamint az ezt kiegészítő 1983. 
július 22-i törvény - a várakozással el-
lentétben - ezt az egyesületi részvételt 
nem tökéletesítette. 

Az urbanisztikai decentralizáció után 
(1983) is azonban az egyesületi részvétel 
jelentős, még ha nem is éri el az opti-
mális szintet, a következő esetekben: 

a) Az álatlános rendezési tervek 
(schémas directeurs) kidolgozása folya-
mán 

- Amennyiben az helyi (interkommu-
nális) szinten kerül kialakításra, a meg-
bízott közintézmény elnöke „megkér-
heti" az egyesületek véleményét a kidol-
gozás folyamán. A terv azután közszem-
lére kerül, ahol az egyesületek - mint 
magánszemélyek - véleményt mond-
hatnak, ellenjavaslatokat tehetnek. A 
terv jóváhagyása után a közintézmény a 
tervet az egyesületi véleményekkel 
együtt küldi meg az érintett szerveknek. 

- Ha a tervet az Állam dolgozza ki a 
helyi szervek h'elyett, az egyesületek vé-
leményt adhatnak a helyi urbanisztikai 
bizottságban,31 ahol azonban csak az el-
ismert egyesületek vehetnek részt. 

b) A részletes rendezési tervek (plans 
d'occupation des sols) kidolgozásakor12 

E körben a legnagyobb probléma az, 
hogy az egyesületeknek sohasem volt 
részvételi joguk a részletes rendezési 
tervet (POS) kidolgozó munkacsoport-
ban.33 

Az 1983-as reformtörvények után elő-
írás az, hogy a POS - eljárásban - a 
jóváhagyás előtt - a polgármester köte-
lessége meghallgatni azoknak az elis-
mert egyesületeknek az elnökeit, melyek 
a meghallgatást kérik. Ugyancsak a pol-
gármester bekérheti az összes többi ur-
banisztikai egyesület véleményét is, me-
lyek érdekeltek. 

A POS közszemlére tétele előtt a ter-
vezetet kötelező egy elismert, és az ur-
banisztikai kódex L. 121-8. szakasza 
alapján működő (helyi használókat tö-
mörítő) egyesület elnökének megkülde-
ni, ha azt kérik. Ez esetben - egy hó-
napos határidővel - az elnök írásbeli 
észrevételt tehet, melyet a közszemle 
irataihoz kell csatolni. 

c) A városkép - megóvási terveknél 
(plans de sauvegarde et de mise en 
valeurf4 

A városkép-megóvási tervek terveze-
tét az Állam dolgozza ki, majd a terve-

zetet a prefektus által létrehozott helyi 
bizottság (Commission locale du secteur 
sauvegardé) hagyj a jóvá, mely - kérésre 
- meghallgatja az .urbanisztikai kódex 
L. 121-8. szakasz szerint működő és el-
ismert környezetvédő egyesület képvise-
lőit. A végleges tervezetről a prefektus 
köteles informálni a fenti egyesület el-
nökét, aki - egy hónapos határidővel -
észrevételeket tehet a tervre. 

d) A megyei szintű urbanisztikai bé-
kéltető bizottságban35 

E bizottság feladata, hogy a városren-
dezési tervek kidolgozása folyamán a 
terv szerkesztői és az abban részt vevő 
közintézményi szervek közötti konflik-
tus esetén a megegyezést keresse vagy -
esetlegesen - alternatív javaslatokkal 
éljen annak feloldására. Tagjai egyenlő 
arányban az érintett kommün választott 
képviselői, illetve a prefektus által kije-
lölt kvalifikált személyek. 

A környezetvédő egyesületek - te-
kintettel arra, hogy a bizottságot csak 
azok a közszervek vehetik igénybe, akik 
a tervtervezetre negatív választ adtak -
két módon vehetnek részt e bizottság 
munkájában: 

- amennyiben tagjai közül, mint 
kvalifikált személyt, a prefektus bizott-
sági tagnak kijelöl; illetve 

- amennyiben meghallgatásukat ké-
rik. Ez utóbbi esetben csak elismert 
egyesületről lehet szó; mindegy, hogy a 
természetvédelmi vagy az urbanisztikai 

36 
törvény alapján működik. 

e) Részvétel egyéb bizottságokban 
- Az építésügyi törvény alapján az 

egyesületek részt vesznek a helyi szintű 
Környezetvédelmi, Urbanisztikai és 
Építészeti Tanácsban;37 

- Három vezető képviselő az elis-
mert egyesületek részéről részt vesz a 
Megyei Urbanisztikai Bizottságban;38 

- A Reklám-törvény alapján 
konzultációs joggal az elismert és az 
urbanisztikai kódex L. 121-8. szakasza 
szerint működő egyesületek részt 
vesznek az engedélyezett reklám-zónák 
munkabizottságában 39 

1.2.3. Irányító-gazdálkodói szerep 
A környezetvédő egyesületek - már 

konzultatív és döntést hozó szerepüknél 
fogva is - részt vesznek a természet, il-
letve a környezet irányításában, s így a 
környezeti elemekkel való gadálkodás-
ban. A környezetvédő egyesület ez 
utóbbi funkciója különösen a különböző 
okok miatt védelmet igénylő trületekhez 
(espaces naturels) kapcsolódik. 

Az egyesületnek általánosan elfoga-
dott joga van arra, hogy tudományosan 
kidolgozott tanulmányterv alapján ja-
vaslatot tegyen bizonyos területek védel-

mére az állami adminisztráció felé; majd 
arra is, hogy - az alapszabálynak meg-
felelően - közreműködjön a védelem el-
lenőrzésében. 

Bizonyos - jogszabályokban megha-
tározott - esetekben azonban a környe-
zetvédő egyesületek közvetlen felhatalma-
zást kaptak a környezetvédelmi területek-
kel való gazdálkodásra, e területek ke-
zelésére és irányítására. 

a) Természetvédelmi rezervátumok 
(réserves naturellesj40 irányítása 

Az 1976. évi természetvédelmi tör-
vény 25. szakasza szerint az 1901. július 
1-i egyesületi törvény alapján szabályo-
san működő - tehát bármely környezet-
védő egyesülettel - a környezetvédelmi 
miniszter konvenciókat41 köthet a ter-
mészetvédelmi rezervátumok irányításá-
ra, működtetésére, a működés ellenőrzé-
sére, figyelembe véve a rezervátumot 
alapító államigazgatási határozat előírá-
sait. Ez a határozat - adott esetben - a 
védelmi jellegű előírásokon kívül meg-
határozza az irányítás módozatait is, sőt 
- esetenként - az állam technikai és 
pénzügyi közreműködését is. 

Megjegyzendő azonban, hogy az 
egyesületi irányítás csak egyik lehetősé-
ge és formája a rezervátumok terület-
gazdálkodásának, mert ugyancsak kon-
venció köthető a rezervátummá minő-
sített területek tulajdonosaival, alapítvá-
nyokkal, helyi államigazgatási vagy köz-
intézményi szervekkel; sőt e célból 
külön intézmény is létrehozható. 

b) Regionális természeti parkok 
(parcs naturels régionaux)42 irányítása 

A természeti park alapító okmányá-
ban (charte constitutive) meghatározás-
ra kerül a parkot irányító-kezelő szer-
vezet, mely lehet környezetvédő egyesü-
let is. (Lásd dekrétum 3. szakaszt.) 

Az okmány - a megvalósítandó vé-
delmi program mellett - az érintett he-
lyi szervek, illetve társulásaik kötelezett-
ségvállalásait is tartalmazza, az irányító-
kezelő szervezet zavartalan működése 
vonatkozásában. 

c) A Tóparti és Tengerparti Területek 
Védelmi Szervezete (Conservatoire de 
l'espace littoral et des rivages lacustres)43 

által megszerzett területek kezelése 
A vonatkozó törvény 2. szakasza sze-

rint a megszerzett ingatlanok kezelése 
konvenció útján elismert környezetvédő 
egyesületekre is bízható. A kezelés mó-
dozatait a konvenció előűja, mely meg 
kell, hogy feleljen a szervezet (Conser-
vatoire) törvényben meghatározott in-
gatlan* és várospolitikai, illetve terület-
rendezési céljainak, mely célkitűzéseket 
több éves helyi orientációs program ír 
elő konkrétan. 

d) Az úgynevezett érzékeny körzetek-
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ben (périmétres sensibles)44 megszerzett 
ingatlanok kezelése 

Az urbanisztikai kódex R. 1 4 2 - 2 4 . 
szakasz értelmében az így megszerzett 
ingatlanok kezelése környezetvédő 
egyesületekre is bízható, de csak elis-
mert és az ingatlankezelést is feladatnak 
tekintő egyesületnek adható ilyen meg-
bízás. 

1.2.4. Szakértői szerep 
A környezetvédő egyesületek négy fő 

területen fejtenek ki jelentős környezet-
védelmi szakértői tevékenységet, az 
alábbiak szerint: 

a) Sza/ci'éleményadás közhatalmi 
szervek számára 

A nagy országos egyesületeket,45 de a 
regionális vagy lokális szintű egyesüle-
teket is, egy-egy speciális ügy kapcsán 
rendszerint felkérik szakvélemény adá-
sára. Ugyancsak szakvéleményt adhat-
nak reformtervezetekre is, ilyen jellegű 
megkeresés alapjár 

b) Szakvélemén tdás közszemle (en-
quete publique) eljárásokban 

A közszemle eljárás46 általában meg-
előzi a nagy területrendezések, beruhá-
zások és a kisajátítás engedélyezését. A 
környezetvédelmi államigazgatási eljá-
rásokban is széles körben alkalmazzák 
ezt az intézményt, jogszabály által elren-
delt kötelező formában. 

A közszemle eljárásokban a környe-
zetvédő egyesületek aktívan közremű-
ködnek, s javaslataik vagy ellenterveik 
gyakorlatilag az eljárás során adott szak-
véleményeknek tekinthetők. 

A környezetvédelmet érintő köz-
szemle eljárások demokratizálására 
1983-ban törvény született.47 A törvény 
a közszemle-biztos, illetve a közszemle 
bizottság számára kötelezően előírja a 
környezetvédő egyesületek képviselői-
nek a meghallgatását, amennyiben azok 
azt kérik. (tv. 4. szakasz 5. bek.) 

c) Környezetvédelmi tanulmányterv 
(étude d'impact)48 készítése 

A környezetvédelmi tanulmányterv 
(helyesebben: hatás-terv) tartalmának 
kialakítása és beiktatása a különféle ál-
lamigazgatási és egyéb eljárásokba a 
francia környezetvédelem egyik legna-
gyobb vívmánya. Maga az intézmény 
nem más, mint a kömyzetvédelmi szem-
pontok jogi szintű figyelembevétele egy-
egy kömyezetváltoztató terv, beruházás, 
területidalakítás stb. esetén. 

A környezetvédelmi tanulmányterv 
tartalmát jogszabály kötelezően megha-
tározza. A megvalósítandó beruházás-
hoz kapcsolódóan négy fejezetet kell 
tartalmaznia: 

- A táj és környezete eredeti álla-
potának analízisét; 

- A beavatkozás (beruházás) várha-
tó hatásait a környezetre; 

- Azokat az okokat, amelyek miatt 
környezetvédelmi szempontból a terv el-
fogadásra került; s végezetül, 

- Azokat az előirányzott intézkedé-
seket, amelyek a terv környezetre káros 
következményeit, hatásait kiiktatják, le-
csökkentikvagy - ha lehetséges - kom-
penzálják; feltünetve azok megfelelő 
költségvonzatának becsült összegét. 

A tanulmányterv elkészítése szakér-
telmet kíván, s a beruházó köteles azt el-
készíteni. Szaktudás és eszközök hiányá-
ban a terv elkészítését gyakran kutató-
intézetekre, tervező irodákra vagy kör-
nyezetvédő társaságokra bízza - szer-
ződéssel - a beruházó. 

A tanulmányterv adott ügy szerves ré-
szét képezi, megállapításai, következteté-
sei, javaslatai a beruházás végső minő-
sítése és engedélyezése szempontjából 
döntó'jelentőségűek. Éppen ezért az en-
gedélyezési eljárás során (közszemle, 
hatósági, illetve bírósági megítélés) 
egyben a legvitatottabb is. 

A nem megfelelő (formális, sommás, 
hiányos stb.) tanulmányterv miatt a köz-
igazgatási bíróságok egyre többször 
annulálják az engedélyező államigazga-
tási határozatokat. 

d) A környezetvédelmi miniszter meg-
keresése véleményadás céljából 

Az egyesületek - mint bármely ter-
mészetes VÍI személy - vélemény-
adáscéljából megkereshetik a minisztert 
akkor, ha számukra úgy tűnik, hogy az 
ügyben a környezetvédelmi tanulmány-
terv (étude d'impact) nem pontos, vagy 
nem teljes.49 E joggal az egyesületek 
gyakran élnek. 

1.2.5. Bírósági jogvitákban betöltött 
szerep 

A környezetvédő egyesületek - mint 
arra utaltunk - a közigazgatási, a pol-
gári és a büntető bíróságoknál eljárást 
kezdeményezhetnek, illetve abban részt 
vehetnek. Ez a szerepük annyira karak-
terisztikus, hogy a környezetvédelmi pe-
rek nagy része a kezdeményezésükre in-
dul. 

a) Egyesületek a közigazgatási bíróság 
előtt50 

Mivel a közigazgatási döntések (ha-
tározatok) bíróság előtt megtámadha-
tók, a környezetvédő egyesületek kérhetik 
az illegálisnak vélt adminisztratív határo-
zatokmegsemmisítését „hatalom túllépé-
se" (excés de pouvoir)51 címén. Erre a 
bírói gyakorlatban bőséges példa akad, 
annál is inkább, mivel maga a francia 
környezetvédelmi jog is elsősorban ad-
minisztratív jogszabályok gyűjteménye. 

Amennyiben a bíróság megsemmisíti 

a törvénysértő közigazgatási határoza-
tot, az egyesület kérheti az Állam fele-
lősségének a megállapítását az államigaz-
gatási hiba okán; sőt az Állam felelős-
sége - ettől függetlenül - megállapít-
ható akkor is, ha nem alkalmazza a jog-
szabályból eredő ellenőrzési vagy intézke-
dési kötelezettségét,52 

Ezentúl, az adminisztratív szerződé-
sekkel kapcsolatos jogviták is a közigaz-
gatási bírósághoz tartoznak. 

b) Egyesület a polgári és büntetőbíró-
ság előtt 

A környezetvédő egyesületeknek vá-
lasztási lehetőségük van, amennyiben 
környezetvédelmi kár53 megtérítése ér-
dekében eljárást indítanak vagy közvet-
lenül fellépnek a polgári bíróságok 
(juridictionsciviles) előtt, függetlenül az 
esetleges büntetőeljárástól; vagy a bün-
tető bíróságoknál (juridictions répres-
sives) bűntett, vétség vagy szabálysértés 
miatt indult eljárás során élnek polgári 
jogi igényükkel, elindítva az úgynevezett 
közérdekű fellépést (action publique), 
melyet az eljárásban a Közügyi Minisz-
térium (ministére public) képvisel. 

A polgári bíróságoknál - mint emlí-
tettük - bármely egyesület felléphet, 
azonban - közvetlen fellépése esetén -
bizonyítania kell azt, hogy a jogsértéssel 
számára okozott kár közvetlen és 
személyes; azaz beleütközik abba a szi-
gorú eljárási szabályba, mely ennek bi-
zonyítását megköveteli, s mely igen ne-
héz és hosszadalmas. 

Sokkal könnyebb helyzetben vannak a 
környezetvédő egyesületek abban az eset-
ben, ha jogszabály őket elismeri a bün-
tetőbíróságok előtt peres félnek (partié 
civile); azaz bizonyos környezetvédelmi 
represszív jellegű jogsértések áldozatai-
nak. Ebben az esetben ugyanis közvet-
lenül működésbe léptethetik a köz-eljá-
rást (action publique) és kérhetik káruk 
megtérítését. 

Következésképpen, a környezetvédő 
egyesületek számára a köz-eljárás elin-
dításának lehetősége alapvető kérdés. A 
köz-eljárás feladata a kollektív érdekek 
védelme, s mint ennek kedvezményezett-
jei, az egyesületek elindíthatják ezt az 
eljárást. Ez a lehetőség azonban szűk 
körben és elsődlegesen az elismert egye-
sületekszámára biztosított, mégpedig kü-
lön jogszabályok által, egyedi esetekben 
feljogosítva. 

Az alábbiakban - e vonatkozásban - . 
felsorolunk néhány olyan példát, ahol az 
egyesületi szerepvállalás környezetvé-
delmi szempontból kiemelkedő jelentő-
ségű: 

- A természetvédelmi törvény -
már hivatkozott - 40. szakasza szerint 
az elismert egyesület peres fél lehet a 
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szintén e törvény 3,4,5,6,7 (a fanuna és a 
flóra védelmével kapcsolatos eló'írások) 
és 18. (természeti rezervátummal kap-
csolatos szabályok) szakaszaiba foglalt 
törvénysértések esetén. Ezen esetekben 
a direkt és indirekt (morális) károk kö-
vetelhetők, melyek azokat a kollektív ér-
dekeket érintik, amelyeket az egyesület 
alapszabálya szerint véd. 

- A hulladék-törvény (1975. július 
15-i törvény) 26. szakasz értelmében 
bármely, de közhasznúnak elismert,54 

környezetvédő egy esület peres fél lehet, 
ha közvetlen vagy közvetett kár éri azo-
kat az érdekeket, melyeket véd. 

- Az 1984. június 29-i halászati tör-
vény55 lehetővé teszi, hogy a mezőgaz-
dasági kódex (code rural) II. címében 
foglalt jogsértések esetében a megyei 
egyesületek halászati szövetsége és a ha-
lászati szakmai egyesületek, mint elis-
mert környezetvédő egyesületek, eljárást 
indítsanak. 

- A már ugyancsak említett reklám-
törvény (1979. december 29-i tv.) 35. sza-
kaszára figyelemmel, elismert egyesüle-
tek a törvényben és végrehajtási rende-
leteiben foglalt előírások megsértése 
esetén, ha azok közvetlen vagy közvetett 
kárt okoznak azokban a kollektív érde-
kekben, melyet védenek, eljárhatnak. 

- Az urbanisztikai kódex L.160-1. 
szakasza alapján a közérdekűnek elis-
mert, valamint az elismert környezetvé-
dő egyesületek szintén eljárhatnak - az 
alapszabályukba foglalt - kollektív ér-
dekek védelmében, ha azt közvetlen 
vagy közvetett kár éri. E körbe tartoznak 
az építési és bontási engedéllyel, város-
rendezési és területkialakítási tervekkel, 
véderdőkkel, tájvédelemmel kapcsola-
tos szabálysértések. 

- Végezetül a környezetszennyező 
üzemekre (installations classées) vonat-
kozó törvény56 új 22-2. szakasza szerint 
minden olyan egyesület, mely legalább 5 
éve szabályosan működik és alapsza-
bálya szerint védi az e törvény 1. sza-
kaszába foglalt érdekeket a vállalatok és 
különböző létesítmények környezet-
szennyezése ellen; eljárást indíthat a tör-
vény és végrehajtási rendeletei, valamint 
az alkalmazására hozott egyedi állam-
igazgatási döntések megszegése esetén, 
ha az direkt vagy indirekt kárt okoz azon 
közös érdekekben, melyeket az egyesü-
let véd. Ez az újkeletű egyesületi feljo-
gosítás az egyesületek és a jogtudomány 
régi követelése, amely kitágítja az egye-
sületi fellépést az egyik legfontosabb 
környezetszennyező területen. 

Többször is előfordul, hogy egy ügy-
ben több egyesület is anyagi és morális 
kártérítési igénnyel lép fel. Ez esetben a 
bíróság dönt, s igen gyakori, hogy több 

egyesületnek is megítéli azt; amellett, 
hogy megállapítja és szankcionálja az el-
követő büntetőjogi felelősségét. 

Álta lában a környezetvédő egyesületek 
igen aktívak az állatvédelem, a vízvéde-
lem, a táj- és műemlékvédelem, valamint 
az'urbanisztika terén, s szerepük nyilván 
nőni fog a szennyező üzemekkel szem-
ben is. Nincsenek azonban még feljogo-
sítva néhány kiemelkedő fontosságú te-
rületen, például a leegő szennyezéssel, a 
tengeri- és a radioaktív szennyezésekkel, 
valamint a zajvédelemmel kapcsolatban. 

Jegyzetek 

1 Az irodalomban általánosan elfogadott 
környezetvédelmi alapelvek emellett: A 
környezet védelme - közérdek, mint alapelv; 
A környezet figyelembevétele jogi köte-
lezettségének elve; A tárgyalás elve a környe-
zetszennyezőkkel és a köz-szervekkel, vala-
mint az „Aki szennyez - fizet" elve. (lásd: 
Michel Prieur: Droit de l,environnement. 
Précis Dalloz. Paris, 1984.) 

2 Már most megjegyezzük: környezet-
védelmi jogszabályok Franciaországban az 
1976-os természetvédelmi törvény előtt is 
nagy számban megjelentek, törvényi szinten 
is; de a jelenkori francia irodalom egységesen 
úgy véli, hogy a környezetvédelem terén a 
döntő áttörést az említett törvény hatályba 
léptetése jelenti, mely egyébként túlmegy a 
természetvédelem körén, elsősorban az ur--
banisztika irányában, amikor kimondja azt, 
hogy a köz- és magán beruházások és terü-
letrendezések kötelesek biztosítani a városi 
és mezőgazdasági környezetben élő lakosság 
harmonikus egyensúlyát (ld. tv. 1. szak. 3. 
bek-t). Ennek megfelelően közös, és az ur-
banisztikai célú egyesületekre is vonatkozik, 
a jelzett végrehajtási rendelet. 

3 Michel Prieur: Droit de l'envi-
ronnement. Dalloz. Paris. 1984.137. old. 

4 Ez a szabályozás még kiegészült egy 
rendelkezéssel (arreté) és egy körlevéllel 
(circulaire), mely ugyanaznap jelent meg a 
Journal Officiel-ben (J. O.), mely a Magyar 
Közlöny francia hasonmása. 

5 Természetvédelmi tv. 40. szakasz 2. 
bek. szerint e részvételre „fel vannak híva". 

6 Term. védelmi tv. 40. sz. 4. bekezdése. 
7 Term. védelmi tv. 40. sz. 3. bekezdése. 
8 E vonatkozásban az „Actualité Juridi-

que Droit Adminstratif" (AJDA) 1980. évi 
számát (ld.: 15. old.-tól), illetve J. Cl. Hélin és 
R. Hostiou: „Les associations, l'en-
vironnement et le droit" (Economica, 1984.) 
c. munkáját vettem alapul. 

9 Conseils d'Architecture, d'Urbanisme 
et de l'Environnement; melyet az 1977. 
január 3-i építésügyi törvény létesített. 

10 Centres Permanents d'Initation a l'-
Environnement, 1976-ban létrehozott intéz-
mény-hálózat. 

Észérvek főként hivatottak az egyesületi 
mozgalom integrálására, s ez a tendencia az 
utóbbi években erősödött; az egyesületek egyre 
inkább részt vesznek az általános, valamint a 

speciális környezetvédelmi kérdésekkel kap-
csolatos konzultatív álláspont kialakítására lé-
tesített különböző tanácsok, bizottságok mun-
kájában. E szerveknek egész rendszere alakult 
ki általában hármas feladattal: javaslattétel, 
konzultáció, véleményadás államigazgatási 
szervek megkeresésére (avis). Ilyen szerv pél-
dául a Vadászati és Vadgazdálkodási Nemzeti 
Tanács (Conseil national de la chasse et de la 
fauné sauvage), mely a környezetvédelmi mi-
niszter felé látja el hármas feladatát, ahol az 
egyesületek is képviselve vannak. Megjegyzen-
dő: abban az esetben, ha jogszabály a konzul-
tatív szervek véleményének beszerzését előírja, 
annak elmaradása az eljárást szabálytalanná te-
szi. Erre a legjobb példa: a fenti Tanács kon-
zultálásának elmaradása miatt az Államtanács 
a miniszter két rendeletét -1979. április 24-én 
kelt rendeletek a védett emlősök, valamint a vé-
dett madarak listájára - megsemmisítette. 

12 A környezetvédelmi ügynökségek köz-
hatalmi-állami szervek (établissements pub-
lics). Döntő szerepet játszanak az országos és 
a lokális környezetvédelmi politika kialakítá-
sában; olyannyira, hogy annak egy-egy rész-
területe egy-egy ügynökség munkájával tár-
sítható. Pl. a vízvédelem (édesvíz) döntően 
függ a Vízi körzetek pénzügyi ügynökségétől 
(Agances financiéres de bassin), a hulladék-
ügy a Hulladék Összegyűjtése és Megsemmi-
sítése Nemzeti ügynökségétől (Agence Na-
tionale pour la Récupération et l'Élimination 
des Déchets), a levegő-szennyezés a Levegő-
tisztasági Ügynökségtől (Agance pour la 
qualité de l'air), a vadászat a Vadászati Nem-
zeti Hivataltól (Office National de la chasse), 
a halászat a Halászati Főtanácstól (Conseil 
Supérieur de la péche) stb. 

13 A Környezetvédelmi Minisztérium ar-
ravan utalva, hogy más minisztériumok külső 
szerveit (services extérieurs) használja, mivel 
nincsenek saját irányítású alárendelt külső 
szervei az államigazgatás regionális, megyei 
vagy helyi szintjén. 

Comité national pour la récupération 
et Pélimination des déchéts, speciális kon-
zultatívszerv (az 1976. május 25-ig dekrétum 
2. szakasza alapján). 

15 Conseil supérieur de la foret, országos 
szintű ügynökség (1978. dec. 26-án mó-
dosított 1964. aug. 3-i dekrétum). 

16 Conseil de la recherche sur l'environ-
nement et le cadre de vie, általános jellegű 
konzultatív szerv (1979. szept. 15-i dekr. 3. 
szak.). 

17 Conseil supérieur des installations 
classées, speciális országos szintű konzultatív 
szeiv (1976. dec. 29-i dekr. 2. sz.) 

18 Commision supérieur des sites, perspec-
tives et paysages, speciális nemzeti szintű kon-
zultatív szerv (1970. márc. 31-i dekr. 10. sz.). 

19 Haut comité de l'Environnement, 
általános konzultatív szerv (1982. május 28-i 
dekr. 3. sz.). 

20 Conseil national du bruit, speciális 
konzultatív szerv (1982. június 7-i dekr. 2. sz.) 

21 A helyi szint a francia közigazgatás 
jelenlegi rendszerének megfelelően a kom-
munális, azaz községi-városi (commune); a 
megyei (département); illetve a több megyét 
összefogó regionális (région) szintekre utal. 
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22 Commission communale dc 
remembrement gyakorlatilag a mezőgazda-
sági földrendezéseket végrehajtó szerv (1975. 
júl. 11-i törvény 2. sz.) 

23 A nemzeti parkokra szigorú központi 
szabályozás vonatkozik. Hat nemzeti park 
van: La Vanoise (1963), Port Cros (1963), 
Nyugat-Pireneusok (1967), Cévennes (1970), 
Les Écrins (1973) és a Le Mercantour (1979), 
melyek közintézményi formában működnek. 
Igazgató tanácsuk összetételét, valamint az 
igazgatót az Államtanács esetenként 
dekrétummal határozza meg, s az alapító 
dekrétum szabályozza - szintén parkonként 
egyediesítve - a parkra vonatkozó alapvető 
kérdéseket is (terület leírása, védett környe-
zeti értékek, célok stb.). 

24 Commission départementale des sites, 
perspectives et paysages megyei szintű kon-
zultatív szerv (1977. jan. 19-én módosított 
1970. március 31-i dekr. 3. sz.). 

25 Commission départementale des 
carriéres, megyei konzultatív szerv (1979. 
dec. 20. dekr. 20. sz.) Megjegyzendő: a „kő-
bánya" - bizonyos feltételekkel - magában 
foglalja a kavics- és homokbányát is. 

26 Collége régiónál du patrimoine et des 
sites (1984. ápr. 25-i dekr. 1. sz.). 

27 Conseil national de la protection de la 
Nature, speciális konzultatív és nemzeti 
szintű szerv (1977. nov. 25-i dekr. 2. sz.) 

28 Comité de bassin, spiciális vízügyi és 
egyúttal helyi (vízgyűjtő medenceként szer-
vezett) ügynökség. 

29 Conseil de la culture, de l'éducation et 
du cadre dc vie de la région Corse (1983. jan. 
21-i dekr.). 

30 Csak jelezzük: a decentralizáció 
(décentralisation) nem azonos a Magyaror-
szágon elfogadott fogalommal, mert annak a 
francia közigazgatási jogtudományban a de-
koncentráció (déconcentration) folyamata 
felel meg. 

31 Commission départementale 
d'urbanisme (urbanisztikai kódex R. 611-2. 
szakasza). 

32 E tervek a kommün (commune) kez-
deményezésére és felelősségével kerülnek 
kidolgozásra az általános rendezési tervek 
keretei között. Meghatározzák - egy vagy 
több kommün vonatkozásában - a beépít-
hető és az úgynevezett természeti zónákat: 
zones urbain, ill. zones naturelles, és részle-
teiben is meghatározzák a területfelhaszná-
lás tervezett módját. A községek, városok 
(commune) választott tanácsa (conseil 
municipal) hagyja jóvá e terveket, meghatá-
rozott eljárás után. 

33 Az Államtanács, mint közigazgatási 
bíróság, többször is úgy döntött, hogy az 
egyesületek részvétele a POS-munkacso-
portban szabálytalanná teszi a POS kidolgo-
zásának egész eljárását (lásd pl.: az Állam-
tanács 1979. január 5-i döntését). 

34 E terveket a Malraux-törvény (1962. 
aug. 4-ig tv.) vezette be. Célja a történelmileg 
vagy esztétikai szempontból egységet képező 
városrészek (secteurs sauvegardés) fokozott 
védelme. Nem kifejezetten műemlékvéde-
lemről van szó, hanem az úgynevezett kisebb 
értékű ingatlan - kincs (patrimoine immobi-

liermineur) megóvásáról, mely rendszert úgy 
az 1976-os, mint az 1983-as urbanisztikai 
reformtörvények fenntartották. 

35 Commission départementale de con-
ciliation en matiére d'élaboration des docu-
ments d'urbanisme, melyet az 1983. jan. 7-i 
törvény hozott létre (39. szakasz). 

36 Lásd urbanisztikai kódex R 121-3-2. 
és L. 121-9 szakaszait. 

37 Conseil d'architecture, d'urbanisme et 
de l'environnement (ld. az 1977. jan. 3-i 
törvérty 6. szakaszát). 

38 Commission départementale 
d'urbanisme (urb. kódex R. 611-2. sz.). 

39 Groupe de travail des zones de 
publicité autorisée (az 1979. dec. 29-i törvény 
13-1. szakasz alapján). 

40 A természetvédelmi rezervátumokra 
vonatkozó szabályozást az 1976-os ter-
mészetvédelmi törvény III. Fejezete, vala-
mint végrehajtási rendelete, a 77-1298 számú 
1977. nov. 25-i dektértum tartalmazza. Véde-
lemre kijelölhető egy vagy több kommün te-
rülete, amennyiben ott a fauna és a flóra, a 
vizek, az ásványi kincsek és maradványok, a 
talaj konzer/álása; vagy általában a termé-
szeti környezet (milieu naturel) különleges 
jelentőséggel bírvágy indokolt kivonása min-
den olyan mesterséges beavatkozás alól, mely 
degradálná. A természeti rezervátummá mi-
nősítés alapos eljárás után a prefektus, illetve 
- a tulajdonosok egyetértése hiányában - az 
Államtanács hatásköre. 

4 A konvenció (convention), mely 
akarategyezség egyfajta jogkövetkezmény 
produkálására, jóllehet hasonló, de tágabb 
fogalom a szerződésnél; valójában a szerző-
dés a konvenciónak egy sajátos fajtája. A köz 
- és néha a jogi - nyelvhasználat a két fogal-
mat gyakran azonos értelemben használja. 

42 E parkok intézményét korábban egy 
1967-es, jelenleg a 75-983 számú 1975. ok-
tóber 24-én hozott dekrétum szabályozza. 
Regionális természeti park létesíthető egy 
vagy több kommün területén, amennyiben az 
a turizmus, az emberek pihenése és kikap-
csolódása, képzése vonatkozásában termé-
szeti és kulturális értékénél, illetve minősé-
génél fogva jelentőséggel bír. Az intézmény 
tehát a természetvédelem lazább formája. A 
természeti part alapító kartáját (charte con-
stitutive) regionális szinten dolgozzák ki, 
melyet a környezetvédelmi miniszter elismer, 
s ez egyben a park létesítését is jelenti. A par-
kot irányító - kezelő szervezet feladata a kar-
ta céljainak megvalósítása és tiszteletben tar-
tása, illetve tartatása. 

43 A szervezetet a 75-602 számú 1975. júl. 
10-én megjelent törvény hozta létre azzal a 
céllal, hogy mint állami adminisztratív 
közintézmény, olyan ingatlanpolitikát foly-
tasson a parti területeken, mely megóvja e te-
rületeket, tiszteletben tartja táji jellegüket és 
figyelemmel van ökológiai egyensúlyukra. In-
gatlanszerzése vagy a tulajdonossal való meg-
egyezésen vagy a számára biztosított elővá-
sárlási, valamint kisajátítási jogon alapszik. 

44 Az urbanisztikai kódex L.142-1 sza-
kasza alapján létrehozott, megyénként meg-
határozott, körzetekben a megyéknek 
(département) elővásárlási joguk van. Ha ezt 

a jogot sem a megye, sem adott esetben a 
Conservatoire nem gyakorolja; a községek 
(commune) vagy azok csoportosulása élhet 
elővásárlási joggal. Ez az elővásárlási jog csak 
be nem épített területekre vonatkozhat. 

45 Ilyen nemzeti szintű egyesületek 
például: Francia Természetvédelmi Társasá-
gok Szövetsége (Fédération francaise des 
sociétés de protection de la Nature), Raga-
dozó Madarak Beavatkozási alapja (Fonds 
d'intervention pour les rapaces), Francia 
Társaság a Környezetvédelmi Jogért (Société 
francaise pour le droit de l'environnemenet). 

46 A közszemle célja, hogy az állam-
polgárok megismerjék és véleményt mondja-
nak a különböző beruházási, területfelhasz-
nálási, környezetvédelmi stb. tervek terveze-
teire. A közszemlére tett tervezetek 
dossziéjába betekinthetnek, véleményüket 
jegyzőkönyvbe vagy erre a célra létesített re-
giszterbe rögzíthetik. E véleményeket a köz-
szemle-biztos (commissaire enqueteur), bo-
nyolultabb ügyekben a köszemle bizottság 
(commission d'enquete) foglalja össze, érté-
keli és ennek alapján ad pozitív vagy negatív 
véleményt a tervre. Ha a közszemle eljárás 
negatív véleménnyel zárul, a terv nem enge-
délyezhető, nem valósítható meg. 

4 7 83-630 számú 1983. júl. 12-én hozott 
törvény „a köszemle eljárás demokratizálá-
sáról és a környezetvédelemről" (Bou-
chardeau-törvény, az akkori környezetvédel-
mi miniszterasszonyról elnevezve). 

4 8 E tanulmányterv a környezetváltozta-
tás hatásait, következményeit foglalja össze 
részletes tanulmányozás, vizsgálatok, méré-
sek stb. alapján. Készítését az 1976-os termé-
szetvédelmi törvény 2. szakasza úja elő, vég-
rehajtására külön dekrétum született, a 77-
1141 számú 1977. okt. 12-i dekr. 

49 A megkeresés az 1977. okt. 12-i dek-
rétum 7. szakaszán alapszik. A miniszteri 
vélemény jóllehet motiváló hatású, az illeté-
kes állalmigazgatási szerv felé nincs kötelező 
ereje. 

^ A francia bírósági rendszer hagyo-
mányosan tagozódik közigazgatási, civiljogi 
és büntetőjogi bíráskodásra (juridictions ad-
ministratives, civiles et répressives). A köz-
igazgatási bírósági rendszer - mely az állam-
igazgatási szervek döntéseit kontrolálja -
független a másik kettőtől. A közigazgatási 
jogviták első fokon a regionális - több megyét 
egyséégbe fogó - szinten szervezett közigaz-
gatási bírósághoz (tribunal adminstratif), 
míg másodfokon az Államtanácshoz (Conseil 
d'Etat) tartoznak. Bizonyos ügyek - például 
némely rendelet vagy miniszterek egyéni 
döntéseinek megtámadása - közvetlen ül, el-
sőfokon az Államtanácshoz tartoznak. 

51 Az „excés de pouvoir" olyan általános 
fogalom, mely minden olyan jogsértést 
magában foglal, mely az államigazgatási ak-
tust semmissé teheti. 

52 Ez az eset különösen az úgynevezett 
szennyező létesítményekkel (installations 
classées) kapcsolatosan, ahol a közigazgatási 
bíró rendszerint megállapítja a prefektus 
felelősségét az ellenőrzés vagy intézkedés el-
maradása, lassúsága vagy elégtelensége ese-
tén. 
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53 A „környezetvédelmi kár", mint egy-
séges jogi fogalom, nem létezik. E téren a 
tudományos nézetek is vitatottak és megosz-
lanak, tekintettel az efajta kár sajátosságaira 
(kollektív, az ok-okozati összefüggés nehezen 
állapítható meg, gyakran indirekt, valójában 
sokszor nem reparálható stb.). A polgári jogi 
felelősséget és a reparációt sok esetben a 
„szomszédjog zavarása" (responsabilité pour 
troubles du voisinage) címén állapítják meg, 
melyet a bíró esetenként szabadon értékel és 
minősít. Zavarásnak minősül általában, ha a 
szennyezés vagy egyéb környezeti hatás 
meghaladja a normálisnak tartott küszöböt. 
Ez a sajátos felelősség a bírósági döntésen 
alapszik, s e tekintetben a klasszikus polgári 
jogi felelősséghez nincs közvetlen köze. A 
francia Code civil 1382. és 1383. szakaszai 
szerinti „hibáért való felelősség (respon-
sabilité pour faute), mint például az ad-
minisztratív jogszabályok megsértése, kör-
nyezetvédelmi ügyekben szintén gyakran ke-
rül alkalmazásra. Az 1384. szakasz szerinti 
„dolgokért való felelősség" (responsabilité 
sans faute du fait des chosses), illetőleg a kü-
lön jogszabályok által egyedi esetekre vonat-
kozó „objetív felelősség" (responsabilité ob-
jective d'origine législative) alkalmazása 
összességében sokkal kisebb volumenű. 

54 Mint jelen tanulmányból is kitűnik, az 
így minősített „közhasznú" egyesületek (as-
sociations reconnues d'utilité publique) is 
bizonyos előnyöket élveznek kör-
nyezetvédelmi funkcióik kapcsán az el nem is-
mert többi egyesülethez képest. A közhasznú 
minősítés természetesen nem jelenti az 
egyesület tárgyalt elismerését (agrément). 

55 84-512 sz. törvény az édesvízi 
halászatról és a halászati erőforrásokkal való 
gazdálkodásról, mely beiktatja a mezőgazda-
sági kódexbe az új - környezetvédelmi szank-
ciók szempontjából jelentős - 407. szakaszt. 

56 76-663 sz. 1976. júl. 19-i törvény, 
módosítva és kiegészítve a 85 - 661 sz. 
1985. júl. 3-i törvénnyel. 

Jogirodalom 
- Jogélet 

Kardos Gábor 

Egyetemes értékek védelmében 
(Földesi Tamás könyve az emberi 

jogokról) 

A múlt gyakorlatának meghaladásá-
hoz elengedhetetlen az azt apologetizá-
ló nézetek kritikai felülvizsgálata és a 
rajtuk túllépő új koncepció kialakítása. 
Ezeknek a megfontolásoknak a jegyé-
ben nyúl Földesi Tamás új könyvében1 

Kardos Gábor egyetemi adjunktus, ELTE 
Állam- és Jogtudományi Kar (Budapest). 

1 Földesi Tamás: Emberi jogok. Kossuth 
Könyvkiadó, Budapest, 1989.196 old. 

az emberi jogok kérdéséhez. Ahhoz a 
problémához, amelyet ma a társadalmi-
politikai változások, a felgyorsult jogal-
kotás és az alkotmányozás az érdeklődés 
középpontjába állít és amelynek fontos-
ságát aláhúzza a nemzetközi kapcsola-
tok alakulása is. Ugyanis a huszadik szá-
zad végén, Európában az államközi 
együttműködés egyik kulcskérdésévé 
vált az emberi dimenzió közös kezelése, 
az, hogy a kontinens megosztottsága 
ezen a területen is csökkenjen. 

A szerző könyve első fejezetében a 
marxizmus klasszikusainak az emberi jo-
gokkal kapcsolatos nézeteit vizsgálja 
meg és bemutatja azokat az elemeket, 
amelyek a közép-kelet-európai államok 
gyakorlatának elvi-elméleti alapjává 
váltak nélkül, hogy a kiinduló tézis, az 
állam és a társadalom elkülönülése va-
lósággá lett volna. , A burzsoá elképze-
lések hirdetésére, sajtó útján való ter-
jesztésére, azok jegyében történő gyü-
lekezésre, illetve egyesülésre, pártok 
alakítására, stb. vonatkoznak azok a kor-
látozások, amelyeket Lenin az egész tör-
ténelmi periódusra szükségesnek tartt. 
Ami azonban a leglényegesebb: vákuum 
hiányában, a „harmadik út" lehetetlen-
sége következtében mindaz, ami eltér a 
proletár, azaz a párt álláspontjától, az 
akkor is szükségszerűen burzsoának il-
letve szocializmusellenesnek minősül-
het, ha a burzsoáziát mint társadalmi 
osztályt már rövidebb-hosszabb ideje 
felszámolták. Mindennek elméleti alap-
ja az a feltételezés, hogy a proletariátus, 
a dolgozók érdekeit kifejező' elmélet és 
politika egységes és monolit jellegű, s a 
konklúzió: nemcsak a burzsoázia sza-
badságjogai esnek korlátozás alá, ha-
nem folytatásként a bármilyen tartalmú 
másként gondolkodóké általában." (48. 
old., kiemelések az eredetiben.) 

Ez a monolit koncepció a közép-ke-
let-európai államok hatalmi viszonyai, 
az egypártrendszer közepette odaveze-
tett - mutatja be a következő fejezet 
hogy a politikai jogok, bár hivatalosan 
deklarált értékek, a hatalom megtartása 
alapelvének rendelődtek alá. Ennek jogi 
kifejeződése az a generálklauzula, amely 
szerint azok csupán a szocializmus ér-
dekével összhangban használhatók fel. 

A későbbiekben - a harmadik feje-
zetben - Földesi Tamás a monolit kon-
cepció belső ellentmondásaira világít rá. 
Ezek közül a legérdekesebb a nemzet-
közi jogilag deklarált emberi jogok va-
lóságos és maradéktalan érvényesülésé-
nek együttes hirdetése a szocialista és a 
tőkés emberi jogok - amelyek tulajdon-
képpen névrokonok, állítja egy NDK-
beli társadalomtudós - diszkontinuitá-
sának elvével. Ez utóbbi szerint a kelet-

közép-európai államokban a polgárok-
nak már nincs szüksége az állammal 
szembeni védelemre, az emberi jogok 
tulajdonképpen a társadalom állami irá-
nyításának az eszközei, így a politikai jo-
gok a tartalmi - és történelmi - válasz-
tásjegyében, azaz az előbbi generálklau-
zula szerint érvényesülnek. „Egyrészt 
ugyanis azt állítják, hogy az emberi jo-
gok polgári modellje gyökeresen külön-
bözik a. szocialista modelltől, s az első 
mechanikus átvétele és érvényesítése a 
szocialista viszonyok között súlyos prob-
lémákhoz vezetne és elfogadhatatlan, 
másrészt - szinte elfeledkezve erről -
ennek ellenkezőjét is feltételezik: az em-
beri jogok történelmileg kialakuló for-
mái egészének szocialista körülmények 
közötti realizálódását. (124. old., ki-
emelés az eredetiben.) 

Ezeknek az ellentmondásoknak a fel-
oldását jelenti a szerző által a negyedik 
fejezetben kifejtett koncepció, az embe-
ri-állampolgári jogok kontinuitásának 
elmélete. Eszerint az emberi jogok egye-
temes értéket képviselnek. „Az a tény 
azonban, hogy az emberi jogok a polgári 
társadalomban jelentős részben partiku-
láris tartalommal is megtöltődhetnek, 
nem változtat azon, hogy jellegük követ-
keztében természetszerűen alkalmasak 
az univerzalitás kifejezésére is. ( . . . ) Az 
emberi jogok univerzalitásának primá-
tusát támasztja alá az is, hogy az emberi 
jogok fejlődésük során korántsem ma-
radnak „a polgárság belügyei", más tár-
sadalmi rétegek is jelentősen érdekeltté 
válnak abban, hogy az emberi jogok va-
lóban összemberi szinten érvényesülje-
nek." (139. old.) Ebből viszont az követ-
kezik, hogy generálklauzulával történő 
korlátozásuk helyett a politikai jogok-
nak teljes teljedelemben érvényesülniük 
kell, az alanyi jellegüket biztosító jogi 
garanciák (alkotmánybíróság, közigaz-
gatási bíróság stb.) mellett. Annál is in-
kább, hiszen az apologetikus nézetek 
megfogalmazóival szemben Földesi Ta-
más vallja, igenis szükség van arra, hogy 
az új társadalmi viszonyok között az ál-
lampolgár az állammal szemben véde-
lemben részesüljön, az állam köteles le-
gyen szabadságát biztosítani. Ezért kell 
az emberi jogoknak kitüntetett helyet el-
foglalnia, megalapozó szerepet betölte-
nie a jogrendszerben, annak értékmérő-
jéül is szolgálva. 

Földesi Tamás könyvében olyan mar-
xista emberi jogi koncepciót fejt ki, 
amelyre a törvényalkotás során demok-
ratikus és humanista megoldások épít-
hetők és amely az egyetemesség hang-
súlyozásával a valódi együttműködést 
szorgalmazó magyar külpolitikai törek-
vések ideológiai megerősítését is szol-
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gálja. Földesi Tamás kapcsolatot teremt 
a közép-kelet-európai társadalom pozi-
tív jövőképe - mennyire szükség van 
ilyenekre! - és az emberi jogok érvé-
nyesülése között. Befejezésül - a szerző 
törekvéseinek mintegy jellemzéséül -
álljanak itt az idevonatkozó gondolatok: 
,,Nézetem szerint egy ilyen jövőbeli tár-
sadalom az egyre teljesebb szabadság je-
gyében épülne fel, s egy gazdaságilag fej-
lett, kizsákmányolásmentes, elsődlegesen 
a társadalmi egyenlőségre épülő közösség 
lenne, amelynek szabad és gerinces, 
emancipált polgárai társadalmilag ellen-
őrzött intézmények segítségével lehetősé-
get kapnának nembeliségük, személyisé-
gük egyre inkább elidegenedésmentes ki-
bontakoztatására. Ha egy ilyen - termé-
szetesen vitatható, d e ugyanakkor plau-
zibilisnak tűnő - elképzelés alapján 
próbáljuk megítélni, hogy mekkora érté-
ket képeznek a társadalom számára az 
emberi-állampolgári jogok, akkor egyér-
telműen pozitív választ kell adnunk: e jo-
gok integráns részét képezik egy új tár-
sadalomnak, elengedhetetlen előfeltételei 
annak, hogy a bennük kifejezett társa-
dalmi célkitűzések megvalósuljanak." 
(140. old., kiemelések az eredetiben.) 

Szalayné Sándor Erzsébet 

Kisebbségvédelem Európában -
előadások 

a Nemzetközi Jogászbizottság 
német tagozatának 1984. évi ülésén* 

A Nemzetközi Jogászbizottság (Inter-
national Commission of Jurists, 1952) 
német tagozatának 1984. októberében 
Würzburgban tartott ülcsén Európa ki-
sebbségvédelme volt a téma. Maga a 
kérdéskör két részre osztható: az egyik-
ben a jogi, jogpolitikai, a másikban a kul-
túrával, nyelvvel kapcsolatos problémák 
foglalnak helyet. A felkért előadók kö-
zül hárman a kisebbségek helyzetének 
belső jogi és nemzetközi jogi szabályo-
zásával foglalkoztak, míg a negyedik elő-
adó a témához kapcsolódó nyelvi jelen-
ségekre és nehézségekre mutatott rá. 

A kisebbségvédelem ilyen tágan sza-
bott anyaga természetesen aligha zsúfol-
ható 150 oldalba, hiszen a témában több 

Szalayné Sándor Erzsébet egyetemi ta-
nársegéd, JPTE Állam- és Jogtudományi Kar 
(Pécs). 

* Minderhaitenschuth in Európa - C. F. 
Miiller: Juristischer Verlag, Heidelberg, 
1985. 

tudományág érdekelt és mindegyik ese-
tében a kisebbségi tárgyú munkák 
könyvtárnyi nagyságrendűek. A vitaülés 
szervezői és előadói, a könyv szerkesztői 
nyilván nem e - közismerten konflik-
tusterhes - kérdés végleges megoldását, 
netán részletes bemutatását tűzték ki cé-
lul, hanem egyértelműen annak a felis-
merésnek a jegyében cselekedtek, amely 
szerint a kisebbségvédelem minden vo-
natkozása állandó figyelmet és folyama-
tos kezelést igényel, ezért tehát - vál-
tozó teijedelemben és mélységben 
ugyan, de - beszélni kell róla. 

A regensburgi egyetem elismert nem-
zetközijogász professzora, Ottó Kimmi-
nich, Nyugat-Európa kisebbségeiről 
szóló előadását történelmi előzmények-
kel, a kisebbségvédelem nemzetközi jogi 
alapjainak ismertetésével kezdi. Felso-
rolja azokat a nemzetközi szerződése-
ket, amelyek a XVI -XIX. század között 
a vallási kisebbségeknek biztosított jo-
goktól elvezetnek a nemzeti kisebbsé-
geknek nyújtott garanciákig. E folyamat 
ismertetésekor Kimminich professzor 
nem hagyhatta figyelmen kívül Európa 
nyugati és keleti részének szoros egysé-
gét, előadása ezen a ponton egész kon-
tinensünkre vonatkozott. A két világhá-
ború közötti - sokak által klasszikusnak 
nevezett - kisebbségvédelmi rendszer 
kialakulásához fűződő körülmények, be-
folyásoló tényezők közül az önrendelke-
zési jog hangoztatott, de nem követke-
zetesen alkalmazott elvét emeli ki. A ki-
sebbségi jogoknak az emberi jogok nagy 
családjába való beolvasztása 1945 után 
tévedésnek bizonyult, sem az individuá-
lis, de még a kollektív emberi jogok sem 
képesek helyettesíteni azokat. Az elő-
adó említést tesz a nyugat-európai ter-
minológiában bekövetkezett változá-
sokról: a kisebbségi jog, népcsoport-jog 
(Volksgruppenrecht) és regionalizmus 
kifejezések viszonyáról. 

Az Európa Tanács az ENSZ-nél is ke-
vesebbet tesz a kisebbségek védelme ér-
dekében - mondja Ottó Kimminich. Az 
indokot pedig abban az általános nyu-
gat-európai meggyőződésben látja, 
amely szerint a kisebbségi problémák 
mindig is közép-kelet-európai ügyek 
voltak. (Nem szabad azonban elfelejte-
ni, hogy az előadás 1984-ben hangzott el, 
azóta már „a Regionális vagy Kisebbségi 
Nyelvek Európai Kartájának" tervezete 
elkészült és rövidesen a Miniszteri Bi-
zottság elé kerül.) 

Referátumát a skót, az aland-szige-
teki, a dél-tiroli, a dániai német és az 
NSZK-beli dán, a baszk és a katalán ki-
sebbség konkrét állapotelemzésével fe-
jezi be, de terítékre kerülnek Svájc és 
Gibraltár nemzetiségi viszonyai is. 

Georg Brunner professzor Kelet-
Európa kisebbségvédelmével ismertette 
meg hallgatóit. Mondanivalójának négy 
nagyobb egységét statisztikai adatok so-
kaságával támasztotta alá. Számomra 
meglepő módon és határozottsággal 
Európa keleti felének etnikai viszonyai-
ról szólva Romániát, Bulgáriát, Magyar-
országot, Albániát, Lengyelországot és 
NDK-t egyértelműen nemzetállamnak, 
Szovjetuniót és Jugoszláviát soknemze-
tiségű államnak, Csehszlovákiát pedig 
két nemzet államának nevezi, bár kér-
dés, hogy ez utóbbi ország kiemelése a 
nemzetállamok köréből a kisebbségek 
szemszögéből ítélve, számarányukat és 
elismertségüket is figyelembe véve szük-
séges-e, ill. vezet-e valamilyen elkülö-
nült eredményre. 

Az önrendelkezés és különválás jogá-
ról vallott nézeteit összefoglalva Brun-
ner professzor kijelenti, hogy Kelet-
Európában azok „reális tartalom nél-
küli, pusztán ideológiai propagandiszti-
kus kategóriák" (67. old.). Ha ez utóbbi 
kemény kifejezés használatát kifogáso-
lom is, a tények által alátámasztott va-
lóságot el kell fogadnom: a kelet-euró-
pai országok állami- és pártvezetésének 
nemzetiségpolitikája szélsőségek között 
mozog. A deklarálthoz képest a megva-
lósított nemzetiségpolitika alkalman-
ként a nemzeti kisebbségek soviniszta 
elnyomásáig is eljut. Ennélfogva a leg-
objektívebb vizsgálati módszernek az te-
kinthető, amely az egyes országok rend-
kívül komplex és egymástól eltérő, egye-
di kisebbségi problémáira tekintettel kü-
lön-külön megvizsgálja Kelet-Európa 
fent említett kilenc országát: Georg 
Brunner ezt teszi. 

A kétnapos ülés harmadik előadását 
Iso Camartin tartotta a nyelvi kisebbsé-
gekről, megőrzésük stratégiáiról. Sze-
rinte a relatíve szilárd politikai és szo-
ciális viszonyok sokkal inkább az elkü-
lönülés, mint az asszimilálódás óhaját 
erősítik az emberben; a szociális létbi-
zonytalanság, a felbomlott politikai 
egyensúly az a talaj, amiból az asszimi-
láció-készség táplálkozik. A kisebbsé-
gek, a kisebbségi nyelvek - különösen 
ha azt ún. anyanemzettel nem rendel-
kező csoportok beszélik - létüket sok-
szor a jótékony közömbösségnek 
(„benign neglect") köszönhetik. A svájci 
filozófus-nyelvész professzor a rétoro-
mán nyelv példáján vezeti le elméletét a. 
kis nyelvek életbenmaradásáról. Camar-
tin professzor kiváló stílusban megfogal-
mazott előadása után felmerült bennem 
egy kérdés: a jognak vajon csak a „koz-
metikázás" szerepe jut? 

Sorrendben utolsóként Prof. Heri-
bert Harbich számolt be Ausztria ki-
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sebbségvédelmi tevékenységéről. A z 
ülést kérdések, hozzászólások zárták. A z 
előadások szövegét tartalmazó kötet 
jogi, szociológiai, nyelvi sokszínűsége el-
lenére - vagy éppenséggel emiatt - egy 
kérdésre biztos választ tud adni: a nem-

zetközijog és a belső jog egyaránt ismer 
és készenlétben tart olyan jogintézmé-
nyeket, amelyek a kisebbségek és nép-
csoportok létét, nyelvi, kulturális sajá-
tosságaik megőrzését garantálhatnák. E 
jogi eszközök szűkebb vagy szélesebb 

körű alkalmazása azonban politikai 
döntés függvénye. 

A kötet, említett rövidsége ellenére, 
megbízható információkat ad a válasz-
tott témáról szakembernek és nem szak-
embernek egyaránt. 

/ 
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Herczegh Géza 

A nemzetiség és az emberi jogok* 

Mindenekelőtt tanulmányom címét kell pontosíta-
nom, éspedig úgy, hogy a nemzethez, illetve a nemze-
tiséghez való tartozás, mint emberi jog. Ez a megfogal-
mazás azonban távolról sem kifogástalan, hiszen ebben 
a formában az emberi jogokkal kapcsolatos nemzetközi 
egyezményekben, illetve deklarációkban sehol sem sze-
repel. A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyez-
ségokmányának 27. cikke mindössze annyit mond, hogy 
„olyan államokban, ahol nemzeti, vallási vagy nyelvi ki-
sebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozó szemé-
lyektől nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk 
más tagjaival együttesen saját kultúrájuk legyen, hogy saját 
vallásukat vallják és gyakorolják, vagy hogy saját nyelvüket 
használják". A nemzeti, vallási vagy nyelvi kisebbségek 
tagjainak tehát joguk van a saját kultúrára, a vallás meg-
vallására és gyakorlására, illetve az anyanyelv haszná-
latára. 

Egyelőre ne mélyedjünk el a szöveg boncolgatá-
sában és azt se vizsgáljuk, mi a 27. cikk viszonya az 
Egyezségokmány többi cikkében foglalt jogokhoz, min-
denekelőtt a népek önrendelkezési jogához, mely az 
Egyezségokmány élén olvasható. Annyit azonban meg-
állapíthatunk, hogy a nemzeti, vallási, nyelvi kisebbség-
hez való tartozásból bizonyos jogok származnak, ame-
lyeket az emberi jogok közé soroltak. Amit meg kell vá-
laszolnom, az az, hogy az idézett cikk milyen emberi -
egyéni, illetve társadalmi - igényt kíván kielégíteni és 
hogy miért így, miért ebben a formában szövegezték 
meg? 

Herczegh Géza akadémikus, egyetemi tanár JPTE Állam- és 
Jogtudományi Kar (Pécs). 

* Elhangzott az Emberi Jogok Napja alkalmából 1988-ban a 
Magyar Tudományos Akadémián. 

Az, hogy mikor, milyen alapvető „emberi" jogot 
hirdettek meg és fogadtak el vagy biztosítottak ünne-
pélyes formában, a történeti fejlődés kanyargós útjától 
függ, attól, hogy az adott korban milyen sérelmek érték 
az embereket, milyen értékeket - szellemi és morális ja-
vakat - próbáltak tőlük elvitatni, melyekhez ragaszkod-
tak mindenekfelett és - az adott körülmények között -
végül is sikeresen? 

Csak példaként említem, hogy az európai fejlődés-
ben ezek között az első nyilvánvalóan a-^zemélyes sza 
badság volt, mely nemesi privilégiumként a Magna Cbür_ 
ták, az aranybullák szövegében bukkant fel. Ahogy Ver-
bőczi megfogalmazta - a nemesek fő szabadságai között 
az első, hogy „hacsak előbb idézve vagy perbe híva és tör-
vénykezésirend útján marasztalva nincsenek, személyükben 
bárkinek folyamodására vagy vádjára vagy kérelmére sehol 
és senki által le nem tartóztathatnak" - a tettenérés esetét 
kivéve. A nemesek kiváltsága azután minden rendű és 
rangú ember igénye lett, hogy végül általános emberi és 
polgári jogként találjon utat az alkotmányok pontjai közé, 
majd tovább a büntető eljárás szabályaiba, amelyek között 
azonban még ma is akad fejleszteni való. A 
vallásszabadság kérdését a XVl-XVIl. században Európa 
számos országának felekezeti megosztottsága állította 
elkeseredett politikai küzdelmek középpontjába. Az 
1606-os bécsi békében - hogy magyar vonatkozású 
jogszabályszöveget idézzek - a császári és királyi felség 
kötelezte magát arra, hogy „úgy a mágnásokat és a ne-
meseket, mint a közvetlenül a koronához tartozó szabad és 
kiváltságolt városokat, továbbá a magyar véglielyeken levő 
magyar katonákat az Ő vallásukban és hitükben soha és 
sehol megháborítani nem foga", majd az 1645-ös linzi 
békekötés a vallásszabadságot a jobbágyokra is kiter-
jesztette, mondván, „hogy a parasztok az ő vallásukban 
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nem gátlandók és nem háborítandók", mégis kétszáz évnek 
kellett eltelnie, 1848 forradalmának kellett bekövetkeznie 
ahhoz, hogy egy Görgei Artúr nevű kvietált huszárfőhad-
nagy lutheránus létére a pesti egyetem vegytani tanszékére 
pályázhasson. A hit, a vallásos meggyőződés szabadságát 
tehát csak hosszú idő és ismételt próbálkozások után 
sikerült kielégítően szabályozni és biztosítani. 

A nemzeti kérdés és vele együtt a nemzeti kisebb-
ségek elnyomásának veszélye a mi régiónkban - a szé-
lesebb értelemben vett Kelet-Közép-Európában - közel 
200 évvel ezelőtt került előtérbe és vált - sajnálatos mó-
don - e térség politikai életének meghatározó elemévé. 
Illyés Gyula egyik írásában Montesquieu-t idézte, aki 
szerint „la nation c'est la langue", majd hozzáfűzte: „ma, 
amikor eredeti nyelvükről rég lemondott népeket támaszt 
fel nemzeti sérelmek emléke, Montesquieu azt mondaná: 
»La langue, c'est la nation«. Az a menedék." A nyelv az 
emberek közötti kommunikáció legfontosabb eszköze, 
és mint ilyen, a közös leszármazás tudatával, az ehhez 
fűződő kulturális örökséggel párosulva elsőrendű közös-
ségteremtő és -formáló tényező. Kultúránk nagy része 
nemzeti kultúra - az irodalom, a művészet, sőt még a 
zene is az. A legtöbb ember tudatát áthatja és egyúttal 
döntő módon befolyásolja egy nemzethez való tartozása 
és mindaz az értelmi, kulturális élmény és érzelmi kö-
tődés, ami ezzel együtt jár. Olyan értékekről van szó, 
amelyeknek elvesztése énjük elszegényedését, identitá-
suk zavarát idézhetik elő, amelyekhez tehát a kedvezőt-
len körülmények között is feltétlenül ragaszkodnak, épp-
úgy, mint a hitbeli meggyőződéshez, a személyes szabad-
sághoz és az emberi méltóság többi összetevőjéhez. 

Kedvezőtlen körülmények pedig fölös számban 
akadnak. Többmillió ember él csak a mi földrészünkön 
olyan államokban, ahol a többség más nyelven beszél, 
amelynek hivatalossá nyilvánításával és kizárólagossá té-
telének szándékával az állam hátrányos helyzetbe hozza 
más nyelven beszélő és más nyelven gondolkozó polgá-
rait, akiket azután megbízhatatlanoknak minősítve, a ve-
szélyeztetettnek nyilvánított államegység védelmében 
próbál így vagy úgy - több vagy kevesebb - kényszerrel 
beolvasztani. 

A probléma tehát és vele együtt megoldásának fel-
adata a XIX. század eleje óta létezik. Számos jogszabály 
- nemzetiségi törvény - próbált egyensúlyt teremteni a 
nemzeti kisebbségekhez tartozók által veszélyeztetett-
nek tartott értékei és a fennálló állami keretek megőr-
zéséhez fűződő érdekek között. Ismételten leszögezték 
a nemzeti kisebbségekhez tartozóknak a többségiekkel 
való teljes egyenjogúságát, de a tényleges helyzet mégis 
minduntalan eltért a jogszabályokban foglaltaktól. Mi 
magyarok nagyon jól ismerjük ezt a problémakört, mind 
a mi nyelvünkben a múlt század végén elkövetett hibák, 
mind pedig a Trianon óta elszenvedett sérelmek révén. 
Tudjuk jól, hogy a kérdés régóta túllépte az államha-
tárokat, hogy a belső jogi szabályozás mellett nemzetközi 
jogi rendezést igényel, mert külső nemzetközi garanciák 
nélkül a belső jogi szabályozás nem lehet kielégítő. 

Bizonyos előzmények után ez a problémakör az el-

ső világháborút követően került a nemzetközi jogi sza-
bályok síkjára. Az államhatárok megváltoztatását a győz-
tesek azzal indokolták, hogy az elnyomott kisebbségeket 
fel kell szabadítani az elnyomók uralma alól. Mi lesz 
azonban azokkal, akik az új határok miatt kerülnek ki-
sebbségi sorba, merthogy kerülnek - ezt maguk is jól 
tudták - , hiszen az önrendelkezési jog elvét ismételten 
alárendelték hadászati, gazdasági és egyéb szempontok-
nak. Mi lesz, ha őket is elnyomják? C. Coolidge amerikai 
politikus 1919. március 31-i memorandumában, amelyre 
minden valószínűség szerint hatottak a budapesti útján 
hallott aggodalmak, a következőkre hívta fel Wilson 
figyelmét: iyA Bizottságnak a vitatott területek odaítélésére 
vonatkozó minden javaslata kétségtelenül azon a feltéte-
lezésen alapszik, hogy megfelelő bánásmódban fogják ré-
szesíteni az idegen uralom alá helyezett kisebbségeket. Az 
ilyen feltételezés azonban nem elegendő. Ellenkezőleg, a 
Konferenciának sürgősen meg kell állapítania és ki kell 
hirdetnie, hogy legalábbis mi alkotja a politikai, nyelvi, 
vallási jogok minimumát..." 

így és ezért jött létre a Nemzetek Szövetségének 
égisze alatti kisebbségvédelmi rendszer, melynek sajá-
tosságai természetesen tükrözték megvalósításának ide-
jét és körülményeit. Sajátos vonás volt mindenekelőtt az, 
hogy a kisebbségvédelmet csak regionális keretben, Ke-
let-Közép-Európa országaira korlátozva biztosította. 
Másutt nem voltak nemzeti kisebbségek? Dehogy nem, 
csak éppen a kisebbségi problémák eltérő módon 
merültek fel és a szabályozás külső feltételei is külön-
bözőek voltak. 

Jellemzőnek tekinthetjük a sokat emlegetett és az 
e téren máig élő individualista szemléletet. E jogok egyé-
ni jogok, az egyes ember jogai, aki számára mindenek-
előtt a jogegyenlőséget kell biztosítani, a hátrányos meg-
különböztetés tilalmát. Ezt a rendszer kritikusai kezdet-
től fogva bírálták. }yA minoritások, de különösen a nem-
zeti kisebbségek fogalmának lényege ugyanis - írta Flach-
bart Ernő több mint fél évszázada - tagjaiknak az a közös 
érzése, az a közösségi öntudatuk, hogy a többségtől kü-
lönböző szociológiai kollektivitást, öncélú személyiséget 
alkotnak." Következésképp: minden népcsoportnak jo-
ga lenne területileg vagy személyileg szervezett közjogi 
testületet alkotnia. 

A békeszerződések idevágó rendelkezései, a ki-
sebbségvédelmi egyezmények és deklarációk pontjai 
alaptörvénynek minősültek, amelyekkel semmiféle tör-
vény, rendelet vagy hivatalos intézkedés nem lehetett el-
lentétes. A kisebbségvédelmi rendelkezések a Nemzetek 
Szövetségének védelme alatt állottak és - ez is kieme-
lendő vonás - a Tanács többségének hozzájárulása nél-
kül nem voltak megváltoztathatók. A Tanács bármelyik 
tagja felhívhatta annak figyelmét a kisebbségvédelmi kö-
telezettségek bármely megsértésére vagy megsértésének 
veszélyére. A Tanács joga volt eljárni és az adott esetben 
alkalmasnak és hatékonynak látszó utasításokat adni. 

A kisebbségekhez tartozók jogainak pontos fel-
sorolása túl sok időt venne igénybe. Összegezésül csak 
annyit, hogy a jogegyenlőség általános biztosításán túl a 
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kisebbségek számára bizonyos könnyítéseket biztosítot-
tak az anyanyelvi oktatás terén, sőt méltányos részese-
dést az állami, községi és egyéb költségvetésekben azok-
ból az összegekből, amelyeket nevelési, vallási vagy jóté-
konysági célokra irányoztak elő. A szabályozás nem volt 
tökéletes, de jelentős előrelépés. Az „emberi jogok" ki-
fejezést a kisebbségvédelmi megállapodások nem hasz-
nálták, de a bennük biztosított jogok több vonatkozásban 
megfeleltek azoknak, amelyeket napjainkban az emberi 
jogok egyezségokmányai tartalmaznak és az sem lehetett 
vitás, hogy a kisebbségek védelmének kérdései nem mi-
nősültek az illető ország kizárólagos belügyének. 

Hitler és a hitlerizmus bünlajstromán fontos helyet 
foglal el a nemzetközi kisebbségvédelem végzetes komp-
romittálása. Ennek gondolatát hosszú évekre lejáratta 
azzal, hogy a német kisebbségek helyzetének javítását 
követelve nyomban átcsapott más nemzetek és más ki-
sebbségek kíméletlen elnyomásába. - A kisebbségvéde-
lem alkalmas ürügy az agresszor számára! - hirdették ép-
pen 1945-ben, amikor az új nemzetközi jog alapelveit 
megfogalmazták. Rossz következtetés volt, hiszen épp a 
hitlerizmus szolgáltatott elrettentő példát arra, hogy mi-
lyen veszélyek fenyegethetik a kisebbségeket egy gátlás-
talan diktatúra részéről. Higgadt, tárgyilagos szemlélet 
tehát a kisebbségvédelemnek nagyobb jelentőséget kel-
lett volna hogy tulajdonítson, mint bármikor azelőtt. 
Hogy miért helyezkedtek a jogalkotók mégis más állás-
pontra, azt a II. világháború szörnyűségei magyarázzák, 
de nem indokolják, miként a nemzeti kisebbségek egyol-
dalú, tömeges kényszerkitelepítését sem igazolhatják. 

1945-ben úgy látták, hogy a nemzeti, vallási, nyelvi 
kisebbségek problémáit maradéktalanul megoldja az 
emberi jogok és alapvető szabadságok mindenki számá-
ra, fajra, nemre, nyelvre vagy vallásra való tekintet nélkül 
történő biztosítása. Nyugat-Európa abban a hiszemben 
élt, hogy túljutott a nemzeti kérdés viharos szakaszán, a 
kisebb etnikumok asszimilációja már régen, fájdalom-
mentesen befejeződött. Roosevelt és más amerikai po-
litikusok az Egyesült Államok viszonyai alapján a kérdés 
lényegét abban látták, hogy a kisebbségek tagjait ne aka-
dályozzák a többséghez való gyors és önkéntes hasonu-
lásban és nem gondoltak arra, hogy egyes kisebbségek fő 
törekvése éppen a megmaradás legyen. Kelet-Európá-
ban azt hangoztatták, hogy a társadalmi fejlődés rövid 
időn belül, automatikusan megoldja a múlt káros örök-
ségének nyilvánított nemzetiségi problémákat. A teória 
és a valóság ellentétéről nem volt tanácsos vagy leg-
alábbis nem volt ildomos tudomást venni annak a nyil-
vánvalóan tévesnek bizonyult meggondolásnak a nyo-
mán, hogy a nemzeti kisebbségeknek annál jobb, minél 
kevesebb szó esik róluk. 

A háború befejezése óta az említett nézeteket sor-
ra felül kellett vizsgálni. Állandó tüntetések, nagymúltú 
egyetemek kényszerű átszervezése, egyes helyeken pe-
dig pokolgépes merényletek sora jelezte, hogy a kisebb-
ségek kérdése mégsem annyira túlhaladott, mint aho-
gyan azt feltételezték. A „bevándorló" államok lakóinak 
második, sőt harmadik generációja egyre élénkebb ér-

deklődést tanúsított a „gyökerek" iránt. A gyarmati 
rendszer felbomlása és az annak nyomán fellángoló har-
cok új dimenziót adtak a problémának, amelynek fél-
reérthetetlen megnyilvánulásai előtt immár Közép- és 
Kelet-Európában sem lehetett szemet hunyni. 

Mindez megmutatkozott a nemzetközi jogalkotás 
terén is. Az Emberi Jogok Egyetemes Deklarációja 
1948-ban nem szólt a nemzeti, vallási vagy nyelvi kisebb-
ségekről, de a Polgári és Politikai Jogok Egyezségok-
mánya 1966-ban - tudjuk - már külön, igaz, nagyon is 
rövid cikket szentelt nekik. Azóta egyre gyakrabban ta-
lálkozunk a kisebbségek jogainak védelmére irányuló 
erőfeszítésekkel: A Helsinki Értekezlet Záróokmánya -
némileg más formában - megismételte az Egyezségok-
mány gondolatát: yyA résztvevő államok, amelyeknek te-
rületén nemzeti kisebbségek vannak, tiszteletben tartják az 
ilyen kisebbségekhez tartozó személyek jogát a törvény előt-
ti egyenlőségre, maradéktalanul biztosítják számukra azt a 
lehetőséget, hogy ténylegesen élhessenek az emberi jogok-
kal és ilyen módon védelmezzék a nemzeti kisebbségek 
törvényes érdekeit ezen a téren." A kisebbségekhez tar-
tozó személyekről van szó, a „nemzeti kisebbségek tör-
vényes érdekei" kifejezés azonban már - halványan - a 
kollektivitás elismerése felé mutat. 

Kielégítő-e az Egyezségokmány 27. cikkének meg-
fogalmazása? Egyetemes jellegéből, általános érvényé-
ből adódóan aligha felelhet meg a világ különböző orszá-
gaiban felmerülő sajátos kisebbségi problémáknak, de jő 
alapot, biztos kiindulópontot jelent a nemzeti, vallási, 
nyelvi kisebbségek számára. A kisebbségekhez való tar-
tozásból nemzetközileg elismert és védett jogok - em-
beri jogok - származnak, amiből értelemszerűen követ-
kezik, hogy a nemzeti, vallási, nyelvi kisebbséghez való 
tartozás maga is alapvető emberi jogként fogalmazható 
meg. Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy e jog bővítésre, fej-
lesztésre szorul, tekintettel a különböző eredetű, jellegű 
kisebbségek eltérő helyzetére. 

Mi lehet ennek a legcélszerűbb módja? Az Egyez-
ségokmányrészes államainak kormányai a kisebbségek jo-
gainak érvényesítése érdekében elfogadott intézkedések-
ről és e jogok gyakorlásában elért előrehaladásról jelenté-
seket terjesztenek elő. Ezeket egy e célra felállított Emberi 
Jogok Bizottságának kell tanulmányoznia és észrevételeit 
meg kell küldenie a részes államoknak. Ez elvileg lehe-
tőséget nyújt a 27. cikkben „bennerejlő jogok" fokozatos 
kibontakoztatására, ami azonban nemcsak a Bizottságtól, 
hanem az ENSZ egészében, annak fő szerveiben érvénye-
sülő felfogástól függ. A jelek nem túl kedvezőek. A fran-
ciák például kereken kijelentették, hogy náluk kisebbsé-
gek nincsenek és ezért rájuk a 27. cikk nem vonatkozik, 
ami felettébb elgondolkoztató. Akad olyan jelentés, mely 
a 27. cikkben foglalt jogok gyakorlása terén elért előreha-
ladás ismertetését azzal kezdte, hogy tulajdonképpen egy-
séges nemzeti állam és hogy az „együttélő" nemzetiségek 
más földrészekről és térségekből jövő bevándorlás, idegen 
hódítás és erőszakos kolonizáció eredményei, megbontva 
a már egységes nemzeti területet. Ilyen bevezetés után a 
jogokat bizonyító számok nem hatnak meggyőzően. 
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1947 óta működik az ENSZ keretében egy, a diszk-
rimináció megelőzésével és a kisebbségek védelmével 
megbízott albizottság. Ebben az albizottságban 1978-
ban jugoszláv részről egy, a kisebbségek jogairól szóló 
deklaráció tervezetét terjesztették elő, mely tulajdon-
képpen előkészítője lenne egy későbbi egyezménynek -
az emberi jogok Egyetemes Deklarációjának példáját 
követve. A deklaráció ügye csigalassúsággal mozog, sen-
ki sem tudja megmondani, mikor lehet majd elfogadá-
sával számolni, a kisebbségvédelmi egyezmény ügye pe-
dig még nehezebbnek tűnik. Közelebb áll a megvalósu-
láshoz a regionális vagy kisebbségi nyelveknek az Euró-
pa Tanács égisze alatt kidolgozott Kartája, mely nem a 
kisebbségeket, hanem a nyelvüket kívánja az európai 
örökség részeként megvédeni, de mindazokat a jogokat 
tartalmazza - igen érdekes megoldásban - , amelyeket a 
nemzeti (nyelvi) kisebbségek a maguk szemszögéből ál-
talában fontosnak tartanak. 

Orosz 

Lehet-e termőföld az 
i . 

Bármilyen makacs igyekezettel próbálkozzék is va-
laki egy értelmes rendszerbe foglalni a földtulajdonnal 
kapcsolatos felfogását, végül is kudarcot vall, ha azt 
„gyökereitől" elszigetelten teszi. S a különös az, hogy 
nemcsak akkor következik be ez a kudarc, ha a külön-
böző gazdasági és társadalmi rendszerek tudományai-
nak idevágó felfogásait mellőzi, hanem akkor is, ha a 
gyakran tapasztalt megideologizálást használva, a lénye-
get elhomályosítva, burkoltan hozza azt nyilvánosságra. 

Ilyen esetben csak egyet lehet tenni, hogy az ember 
megvizsgálja, elemzi, összeveti és lehetőség szerint elha-
tárolja a különféle szemléleti felfogásokat, s ily módon 
megkísérli a tudomány által megismerni kívánt, és a gya-
korlat számára szükséges utakat feltárni. 

Ez természetesen azt is jelenti, hogy a történelmi 
fejlődés során igen messziről kell kezdeni az elemzést, és 
csak olyan alapvető kérdések boncolásába lehet mélyen 
belemenni, amely valamilyen ok folytán kiemelést érde-
mel. Az okfejtést először a tulajdonnal mint általános 
fogalommal szeretném kezdeni, majd annak jogán a 
földtulajdonra szorítani. 

II. 

A tulajdon a preklasszikus korban már ismert jog-
intézményként szerepelt, de pontos meghatározása még 
a római birodalom időszakában sem mondható teljes-
nek, Ulpiánus császártól származik az a meghatározás, 
mely szerint „A tulajdon egy dolog feletti teljes hatalom, 

Orosz Gábor egyetemi adjunktus, NME Civilisztikai Tudomá-
nyok Intézete (Miskolc). 

Hosszúra nyúlna, ha mindazokat a multilaterális, 
illetve kétoldalú egyezményeket ismertetném, amelyek-
ben kisebbségi vonatkozású rendelkezéseket találunk, 
vagy éppenséggel meghatározott kisebbségek önkor-
mányzatára vonatkoznak az Aland-szigetektől Dél-Ti-
rolig. A kisebbségek védelmére vonatkozó nemzetközi 
szabályozás félkész épülethez hasonlítható, amelyen a 
munkálatok akadozva folynak és befejezésük időpontja 
bizonytalan, de hát sokáig így volt ez a személyes sza-
badsággal vagy a vallásszabadsággal is. Az épület bizo-
nyos védelmet már nyújt az időjárás viszontagságai ellen, 
de még nagyon sok munkára van szükség ahhoz, hogy 
valóban kényelmes és biztonságos legyen. Óriási nehéz-
ségekkel és szívós ellenállással kell számolni, de a nem-
zetközi jog más területein elért haladás reményt nyújt 
arra, hogy - nagyobb távlatokban gondolkozva - a ki-
sebbségek védelmének fokozására irányuló erőfeszíté-
sek nem lesznek hiábavalók. 

Gábor 

állam tulajdonában? 
amelynél fogva a magáéban mindenki mindazt megte-
heti, amivel nem zavar másokat."1 Ez a tulajdon bizo-
nyos határok között - tehát nem korlátlanul - rendel-
kezési lehetőséget és teljes hatalmat biztosít a tulajdo-
nosnak a dolga felett. A sajátos római társadalmi viszo-
nyok között itt alakult ki először az emberiség tör-
ténetében a polgári jogi tulajdonnak eme joga. Lénye-
gében ez volt az a tulajdonjog, amelyet majd kétezer év-
vel később a kapitalista jogfejlődés felújított, és jogrend-
szere középpontjába állított. 

A gazdasági elkülönültség, valamint az állam és a jog 
fokozatos kialakulása azonban a tulajdonjognak mintegy 
kisegítő szerepet tulajdonított a dolgokon való közvetlen 
hatalomgyakorlás mellett. Helytálló tehát Eörsi megálla-
pítása, mely szerint „...a tulajdonjog a közvetlen hatalom-
ból, a birtokon keresztül alakult ki." Kotz2 azonban a pol-
gári jog területén használatos és a dolgokra vonatkozó „ius 
in re" tulajdon kifejezést jogi zsargonnak nevezi, mely „tu-
lajdoninak nevezett jogi zsargon azonossága tette lehe-
tővé azt, hogy az általános tulaj donfogalom a speciális tu-
lajdonfogalommal összekeverhető legyen. Véleménye 
szerint a köznyelvi tulajdonfogalmat élesen el kell válasz-
tani a dologi tulajdonfogalomtól. 

A tulajdon kialakulása, fejlődése és formája szinte 
elválaszthatatlan a termelőerőktől és termelési viszo-
nyoktól, mint társadalmi-gazdasági életünk egészétől. 

Rousseau mondja a Discoursban3: az első személy 
aki bekerített egy földterületet és azt mondta, ez az 

1 Brósz-Pólay: Római jog Bp., 1974. Tankönyvkiadó (jegy-
zet), 198. old. 

Kotz L.: A tulajdonfogalom. Az elsődleges jogalanyok és a 
társaság. Magyar Jog, 1988.12. szám 521-531. old. 

3 Állam- és Jogtudományi Enciklopédia. Főszerkesztő: Szabó 
Imre, Akadémiai Kiadó, Bp., 1980.1665-1664. old. 
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enyém... ez az első személy volt a társadalom igazi meg-
alapítója. Később megjelentek a terméktöbbletek, az el-
ső vagyoni különbségek, melynek egyenes következmé-
nye a tulajdon megjelenése. 

Az idők során azonban erős fejlődésnek indul az 
árucsere, és így a tulajdon a tulajdonjoggal együtt elválik 
a közvetlen hatalomtól, s közvetettebb lesz. 

Ezzel párhuzamosan már jelentkezik a tulajdonfor-
mák elkülönülése. A bányászat révén a pénzverés az ál-
lamkincstár szerves részévé vált, mely magának az állami 
tulajdonnak, mint tulajdoni formának egyik megnyilvánu-
lási esete. Később az állam bevételeinek gyarapítása miatt 
növelte hegemóniáját, kiterjesztve azt más dolgokra is. 
Ezekből a dolgokból azonban a föld mint termelési eszköz 
kimaradt, így a földnek államosítása csak a szocialista tár-
sadalmi rendszerben jelentkezett célkitűzésként, annak 
reményében, hogy az az állam fontos bevételi forrása lesz. 

A kapitalista társadalmi rendszerben az állami 
szektor a nemzetgazdaságnak azokon a területein ala-
kult ki, és fejlődött, ahol hatalmas beruházásokra volt 
szükség, lassú volt a tőke megtérülése, jövedelmezősége 
pedig alacsony. így a XIX. század végén és a XX. század 
elején Nyugat-Európában az állam tulajdonjoga főleg a 
postára, a közlekedésre, bányászatra, .energiatermelés-
re, -ellátásra, a pénzügyi hitelszférára, az infrastruktú-
rára terjed ki. Ezeken a területeken az állam tulajdonosi 
jogosultságát nagyrészt ma is gyakorolja, habár orszá-
gonként igen eltérő sajátosságokkal. Az állami tulajdon 
kérdése a termőföld vonatkozásában nem bírt, s ma sem 
bír jelentőséggel a fejlett tőkés államokban. 

A szocialista társadalmi rendszerekben a tulajdon 
kérdése körül sok vita volt, de ma is éles ideológiai harc 
folyik körülötte. Szovjetunióban, de nálunk Magyaror-
szágon is felvetődött, hogy lehet-e a tulajdont sajátos és 
meghatározó közgazdasági kategóriaként kezelni, oly-
kor a szocialista termelési viszonyok egész rendszerével 
azonosítani? 

Marx és Engels többek között a termelési eszközök 
tulajdonának társadalmasításában látta a kizsákmá-
nyolásmentes, szocialista társadalmi rendszernek az 
alapját.4"5 

Lenin ugyancsak döntő jelentőségűnek tartotta a 
tulajdonrendszernek mintegy „kommunisztikus" meg-
erősítését, aki azon a véleményen volt, hogy a társadalom 
minden tagjának a jóléte - ugyanúgy mint Marxék ese-
tében - a termelési eszközök közös tulajdonba vételével 
biztosítható.6"7 

Lenin többek között „A nagy kezdeményezés" cí-
mű müvében kifejtette, hogy a társadalomnak, így az osz-
tályok) tagjainak helyzetét a termelési eszközökhöz va-
ló viszonyuk határozza meg.8 

4 Marx-Engels: Művei. 4. kötet, Bp., 1959. 470. old. 
5 Marx-Engels: Művei. 18. kötet, Bp., 1969.56. old. 
6 Lenin: Összes Művei. 45. kötet. Kossuth Könyvkiadó, Bp., 

1975.192. old. 
7 Lenin: Összes Művei. 13. kötet. Kossuth Könyvkiadó, Bp., 

1965.122. old. 
8 Lenin: Összes Művei. 39. kötet. Kossuth Könyvkiadó, Bp., 

1973.15. old. 

A marxizmus-leninizmus klasszikusai tehát azt a 
következtetést vonták le tanulmányaikban, hogy a tulaj-
don elsősorban gazdasági viszony és közgazdasági ka-
tegória, másodsorban pedig meghatározó jelentőségű a 
termelési viszonyok rendszerében, amit - hibásan - a 
szocialista társadalmi rendszerek alapfeltételként emle-
getnek. 

Úgy vélem, hogy a tulajdon fogalmát és azt, hogy a 
tulajdon lényegét a dolgokkal való rendelkezés lehető-
ségeivel, vagy az embernek a dolgokhoz való viszonyára 
kell-e csak korlátozni, a kérdés megválaszolása főleg jo-
gásznak a feladata, s nem egyedül a közgazdásznak, szo-
ciológusnak, politológusnak. Ez a megállapításom lénye-
gében megközelíti Kotz9 véleményét, de mégsem azo-
nosul vele teljesen, mivel ő kategorikusan kijelenti, hogy 
nincs külön közgazdasági, iogi vagy éppen szociálpszi-
chológiai stb. tulajdonfogalom. Véleményem szerint ez 
csak részben igaz, mivel a jognak, más tudományágnak, 
így többek között a közgazdaságtudománynak bizonyí-
tott fogalmával már kellően alátámasztott téziseivel 
szinkronban kell lennie. Olyan vélemény is felvethető, 
hogy a tulajdon voltaképpen állapot, míg az elsajátítás 
pedig csak folyamat, illetve cselekvés. 

Történelmileg bizonyított, hogy szinte minden tár-
sadalom megalkotta a saját tulaj donfogalmát, s értel-
mezését. Nem tekinthető tehát ez a sokszínűség hibának, 
már csak azért sem, mivel mindegyik fogalomban van né-
mi igazság. A számtalan - de sokszor hibás - defim'ció 
végső soron elvezet majd egy olyan fogalom meghatá-
rozásához, amely egy adott korszakban lehet viszonyla-
gosan fontos, de végleges nem. A jogász számára azon-
ban a tulajdon fogalma elképzelhetetlen rendelkezés, 
birtoklás és használat, illetve hasznok szedése - azaz a 
nagy „triász" - nélkül. 

A szocialista közgazdasági irodalomban megosz-
lanak a nézetek a tulajdonról, habár különbséget tesznek 
a tulajdon és a tulajdonjog között. A szerzők ezt a kü-
lönbséget annak ismeretében teszik, hogy tisztában van-
nak azzal, hogy a római jogi irodalom csak a tulajdon 
kategóriáját használta, de a szóhasználat alatt egyúttal 
tulajdonjogot is értett. 

A jog sajátos funkciója, hogy stabilizálja a mate-
riális tulajdonviszonyokat, gondoskodjon azok védelmé-
ről, másrészt sajátos eszközeivel segítse elő azok legha-
tékonyabb kibontakozását és a gazdaság ezen keresztüli 
fejlődését. A legújabb tulajdon(elméleti)vita hazánkban 
szorosan összekapcsolódik egy súlyos gazdasági vál-
sággal. Ez a találkozás nem nevezhető véletlennek, mivel 
gazdaságunk működési nehézségei sok tekintetben az 
1948. év után kialakult tulajdonviszonyokra vezethetők 
vissza. Véleményem szerint ezt a kialakult helyzetet újra 
megideologizálni többé már nem lehet, mivel a „tulaj-
donelméleti" vitából csak céljainkat tudományosan is 
alátámasztó olyan tulajdonforma kerülhet ki győztesen, 

9 Kotz L: A tulajdonfogalom. I. m. 
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amely már nem lesz többé rosszul értelmezett, sokszor 
frázisként is emlegetett „közös". Az állami földtulajdon-
nal szembeni érveim bizonyítására számos felvetést kell 
még azonban tisztázni. 

III. 

1953-ban a földterület megoszlásánál az összes te-
rület 36,6%-án állami szektor, míg 18,4%-án pedig a szö-
vetkezeti szektor (I., II., III. sz. tszcs.) osztozott. Statisz-
tikai adatok szerint 1987/88. évre ez az arány fokoza-
tosan eltolódott a szövetkezetek javára és beállt mintegy 
28/72%-os arányban. 

A jelenlegi mintegy 28%-os állami tulajdonforma 
részarányt a termőföld vonatkozásában tovább kell fej-
leszteni, de nem vállalati tuljadonná, nem tanácsi tulaj-
donná, hanem olyanná, ahol az új tulajdonforma a leg-
nagyobb eredményt képes produkálni. 

Nézetem szerint az állami tulajdon társadalmi tu-
lajdonnal való azonosítása, majd később a szövetkezeti 
tulajdonnak társadalmi tulajdonná való kikiáltása és tör-
vénybeni szabályozása csupán elmélkedés volt, amit a 
mindenkori politikai stratégiák hangoztattak, illetve ma 
is hangoztatnak. 

A legutóbbi időkig az a nézet és az a felfogás ural-
kodott, hogy csak az állami és a szövetkezeti tulajdon 
lehet szocialista jellegű, amit a gyakorlat azonban nem 
tudott kellően alátámasztani. 

A földpolitika a földtulajdoni formák közötti 
egészséges árucsere helyett egy torz, vertikális viszonyt 
hozott létre, annak a téves felfogásnak engedve, hogy a 
fejlett szocializmus csak állami tulajdonforma alapján 
valósítható meg. A politika eme célját azzal kívánta, illet-
ve tervezte elérni, hogy a tulajdonformák egy részét tár-
sadalmi tulajdon jelzővel illette, amelynek végső célja 
nem is lehet más, mint egységes szocialista állami tulaj-
don.10 

Nagy eredménynek és komoly fejlődésnek köny-
velte el a szövetkezeti mozgalom az 1967. évet, amikor is 
a szövetkezeti tulajdon végre társadalmi rangra emel-
kedhetett, és azonos szintre kerülhetett az állami tulaj-
donéval. A szövetkezetek bizonyították, hogy azonos ter-
melőeszközt - esetenként még kedvezőtlenebb termelési 
feltételek mellett is - képesek hatékonyabban működtet-
ni, mint az állami tulajdon kezelői, vagyis az állami gaz-
daságok. A társadalmi tulajdon állami formája a tulaj-
donlás „mindenkié, tehát senkié" gyakorlata a névleges 
jogalanyokat a tulajdonból kirekeszti. Ez a forma mint-
egy kilúgozta a tulajdonnak elsajátítási hatalmat adó tar-
talmát és a tulajdon tárgyait pedig alanytalan vagyon-
tömegként működtette.1 

Sajnos a szövetkezeti tulajdon sem tudott azonban 

10 Tanka E.: Vagyoni érdekeltség a földviszonyokban. Köz-
gazdasági Szemle. 1988.1. sz. 95-105. old. 

1 Tanka E.: A tulajdonviszonyok főbb mozgástendenciái a 
mezőgazdasági szövetkezeti szektorában. Magyar Jog, Bp., 1988. 11. 
sz. 943. old. 

igazán megfelelni szocialista társadalmi tulajdonbeni 
rangjának, hogy miért, arról később szeretnék röviden 
szólni. A politika e tekintetben is a szövetkezeti tulajdon 
hosszabb távon történő állami tulajdonná való átalaku-
lását tűzte ki végső céljaként. 

A célkitűzés ismeretében önkéntelen is felvetődik 
a kérdés a válaszadással együtt. 

1. Miért nem működik gazdaságosan az állami 
földtulajdon Magyarországon? Azért, mert az „állam" 
közvetlenül nem művelheti meg a földet, hanem hosszú 
láncolat eredményeként azt más szervezeti, gazdasági 
egységei által megművelted. A gond ott van, hogy ezek-
ben a szervezeti egységekben, gazdaságokban a tulajdon 
iránti érzés és tisztelet ismeretlen fogalom. A gaz-
daságban a dolgozónak (bér)munkás szerep jut, amely 
szerepben a tulajdonosi felelősség szinte száműzött, ren-
delkezése nem létezik. 

Kétség merül fel bennem atekintetben, hogy az 
állam - tulajdonos - polgárának hogyan lehet beleszó-
lása abba az egyszemélyes és nem kollektív állami gaz-
dasági döntésbe, amely gazdaság az ország másik felén 
található? Hogyan lehet rendelkezési jogaimat és bir-
toklási vágyaimat ott gyakorolni, ahol az igazgatót ki-
nevezik, s hibás döntéseiért felelősségrevonást nem esz-
közölhetek? 

A példaként felhozott állami gazdaság által hasz-
nált földnek, ha én is tulajdonosa vagyok 1/10 000 000 
részarányban, de afelett nem rendelkezhetem, azt nem 
birokolhatom, a hasznait pedig csak közvetve szedhe-
tem, akkor az előzőekben feltett kérdésre a válasz ön-
ként adódik, vagyis ez nem tulajdon. De ha ez mégis 
tulajdon, akkor - élve Sárközi Tamás találó jelzőjével -
én egy „elvarázsolt" tulajdonos vagyok.12 

Ugyanakkor egy szövetkezeti tagság számonkérhe-
ti az általa választott vezetéstől a termőföld pazarlásának 
és nem racionális használatának tényét. A termőfölddel 
való pazarlásnak észlelésekor a tagnak joga van felelős-
ségre vonást eszközölni, mivel maga és családja jövedel-
mének és megélhetésének forrása, egzisztenciája éppen 
a termőföld hasznosításából származik. Az más kérdés, 
hogy éppen a jövedelemszabályozás miatt a szövetke-
zetekben az ipari tevékenységet sem lehet nélkülözni. 

Megállapítható az is, hogy amíg egy állami gazda-
sági alkalmazott az én tulajdoni hányadomon bérmun-
kás, addig saját jogán - a tulajdon tartalmi oldaláról néz-
ve - megcsonkított tulajdonos szerepét tölti be. A meg-
csonkítás abban nyilvánul meg, hogy rendelkezési jogát 
még a saját 1/10 000 000 tulajdoni részarányában sem 
gyakorolhatja. 

2. További furcsaság az is, hogy az állam hogyan 
adóztathatja meg végső soron önmagát? Ha az eddigi 
mereven alkalmazott és hangoztatott állami tulajdon az 
alapja egy fejlett társadalmi berendezkedésnek, akkor az 
állami „kincstárnak" éppen az lenne a célja, hogy má-
sokat adóztasson, ne pedig önmagát. Az önadóztatás 

12 Sárközy T.: A Magyar Jogász Szövetség Szövetkezeti Jogász 
Tagozatának IV. Országos Munkaértekezlete. Siófok, 1988. 
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vonatkozhat az állampolgárra, de nem az államra, s ép-
pen nem a tulajdonára. 

3. Lehet-e egy állami gazdaság az általa használt 
termőföld tulajdonosa? Aligha képzelhető el, hogy egy 
állami gazdaságnak a földtulajdon tekintetében rendel-
kezési joga nem lenne korlátozott. Rendelkezni ugyanis 
csak tulajdoni részarányukban, dolgozói létszámuk füg-
gvényében ott lehet - de ott sem korlátlanul - , ahol a 
többi tulajdonostárs is (minden magyar állampolgárt be-
leértve) előzetes beleegyezését adja. 

Nem osztom véleményemet Sárközy Tamással 
olyan vonatkozásban,13 amikor megállapítja, hogy az ál-
lami tulajdon kezelőit tulajdonosnak kell tekinteni. Az 
1987. évi I. tv. 13. §-a is hasonlóan szabályozza ezt a kér-
dést akkor, mikor kimondja, hogy a kezelőt megilletik a 
tulajdonos jogai és terhelik a tulajdonos kötelezettségei. 
Ezzel a megállapítással a tulajdon tartalma lényegében 
teljessé vált, mely tartalom még így sem lehet azonos 
rangú egy szövetkezeti tulajdonnal, netán egy magán-
személy tulajdonával. Meg kell azonban itt jegyezni, 
hogy Sárándi 4 is hasonlóan vallotta azt a felfogást, hogy 
egy vállalatnak az önállósága lényegében a tulajdonnal 
azonos. 

Véleményem szerint az állami gazdaságok, válla-
latok csak saját létszámuk arányában, a tulajdoni ille-
tőségük révén felhalmozott tőkéjük erejéig lehetnek 
önálló tulajdonosok, míg az efölötti eredmény az államot 
illeti a bérlet, illetve haszonbérlet jogán. 

4. Lehet-e bérlője, haszonbérlője az állami tulaj-
donú termőföldnek egy állami gazdaság akkor, ha annak 
én is tulajdonosa vagyok? A kérdést követően a választ 
indokolni - gondolom - nem szükséges, hiszen saját tu-
lajdonosi illetőségemet sem bérbe, sem pedig haszon-
bérbe nem vehetem, kivéve azt az esetet, amikor is a 
tulajdon haszonélvezeti joggal terhelt, de állami tulaj-
donra ez az eset gyakorlatilag nem áll fenn. 

Ugyanez a paradox helyzet áll fenn a Szovjetunió-
ban is, ahol a társadalmi (állami) tulajdonban levő föl-
deket kívánják bérbe adni. Náluk ez a folyamat 1917-től 
mintegy 70 éven át kísérőjelensége társadalmi rendsze-
rüknek. 

Magyarország előnyösebb helyzetben van a kérdés 
elemzése tekintetében, mint Szovjetunió, mivel csak 40 
év kellett ahhoz, hogy a problémák felszínre kerülve vita 
tárgyát képezzék a nyilvánosság előtt. Ez a pár évtized is 
elegendő ahhoz, hogy a gazdasági válságot nagyban ki-
váltó tényezőket felismerjük, s a jövő érdekében a helyes 
út felvázolásra kerüljön. 

A korábbi okfejtésem miatt tehát az eddig vallott 
tételek valamelyike hamis. A hiba forrását csak az ala-
pokban lehet megtalálni, ott, amikor azt bizonyítom, 
hogy termőföld állami tulajdonban nem lehet. Ha mégis 
abban van, akkor a bérlet, haszonbérlet jogintézménye a 

13 Sárkőzi T.: Indirekt gazdaságirányítás, vállalati áruter-
melés és a tulajdon. Bp., 1973.339. old. 

14 Sárándi I.: Az új gazdasági mechanizmus és a jog. Jog-
tudományi Közlöny, Bp., 1968. 2. sz. 

saját tulajdonú hányadomon kizártnak tekintendő, mivel 
itt csak az „elvarázsolt" tulajdonosi jogosítványaimat 
gyakorolom, vagyis rendelkezés nélkül birtokolom, illet-
ve használom a földet. 

A más tulajdonának bérleti úton való hasznosítása 
azonban már elképzelhető, s nem is kizárt, melyért a köz-
vetett bérleti díjfizetés jogszerű. 

A bérleti díjfizetés kötelezettsége alatt értem vala-
mennyi bérbeadó tulajdonos megkerülésével az állam-
kasszába való befizetést. Ez a befizetés végső soron meg-
jelenik az ingyenes szolgáltatásokban, és állami prefe-
renciákban. 

5. További lényeges kérdés a földvédelmi téríté-
sek, bírságok rendszere!? Ha mereven, de hibásan mégis 
ragaszkodunk az állami földtulajdoni formához, azt kell 
megállapítanom, hogy értelmetlennek tűnik a földvédel-
mi térítés és bírságolás alkalmazása. A földvédelmi té-
rítéssel és bírságolással az állam az egyik zsebéből ki-
fizeti a saját maga által, de már másik zsebbe vissza-
fizetett összeget. De azt is mondhatom, hogy e tekintet-
ben az állam nem eredményelvonást eszközöl, hanem 
helyette más jogcímet keresve oldja meg bevételét. 

A felvetődött kérdések és válaszadások töredéke a 
megállapításokkal együtt kellően alátámasztják azt a 
tényt, hogy nemcsak a tulajdonostól és annak formájától 
lesz szocialista egy adott társadalom, hanem számos 
egyéb más tényező együttes jelenlététől. Attól, hogy egy 
társadalmi rendszer szocialista beállítottságú, ahol a föld 
egy része állami tulajdonban van, még lehet anarchia. A 
kommunisztikus nézetek merev, sokáig tabuként emle-
getett irányzatait - még ha nem is könnyű - , fel kell adni, 
és helyébe a jelen kor követelményeit megalapozó tu-
dományos nézetet kell helyezni. 

Támogatom Vékás véleményét és meg is erősí-
tem azt, hogy az „...állam nem lehet tulajdonos, ki kell 
vonulnia a gazdaságból...". A föld tulajdonjogi formái a 
jövőt illetően lehetnek társasági, szövetkezeti és egyéni el-
nevezésük. 

A meglévő állami földtulajdon helyébe elképzel-
hetőnek tartom én is tehát egy társasági, szövetkezeti és 
egyéni földtulajdoni forma létrehozását. Az egyéni föld-
tulajdoni formánál nagyösszegű állami támogatással, 
kedvezményes kamatozású kölcsönökkel kellene meg-
adni a lehetőséget az újrakezdésre és az induláshoz szük-
séges beruházások megvalósítására. Ez a kezdeti támo-
gatás annál is inkább indokolt, mivel a vállalkozói szán-
dékú egyéni gazdálkodók sem álló-, sem forgóeszközzel 
nem rendelkeznek. Az elmúlt 20-30 év elegendő volt ah-
hoz, hogy a korábbi állóeszközök, úgy fizikailag, mint 
erkölcsileg teljesen tönkremenjenek, elavulttá váljanak. 
Gondolok itt az istállókra, munkagépekre (eke, vetőgép 
stb.), tároló helyiségekre, amit még tovább is lehetne so-
rolni. 

Az állóeszközökkel egyidőben és ugyanolyan fon-
tossággal kell említést tenni a forgóeszközök beszerzési 

15 Vé/cás L.: MTA Állam- és Jogtudományi Bizottságának 
Tudományos vitaülése. Bp., 1988. 
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lehetőségeiről is. Az induláshoz szükséges anyagi erő-
forrásokkal az emberek nem rendelkeznek, így a mű-
trágyák, vegyszerek és egyéb anyagok beszerzése szinte 
elképzelhetetlen. Ezeket az erőforrásokat az induláskor 
egy ősszegben, vagy folyamatosan kedvező kamatozású 
meghitelezéssel lehet csak helyettesíteni. 

Ennél a gondolatnál maradva, itt látom a lehető-
ségét annak, hogy az erdélyi menekültek az újrakezdést 
és a beilleszkedést - a helyi lakossággal összefogva - vi-
dékeinken elkezdjék. Az itt vázolt egyéni tulajdonforma 
létjogosultságát az is megerősíti, hogy csak Borsod-Aba-
új-Zemplén megye termelőszövetkezeteinek 60%-a az 
egyszerű újratermelésre - vagy még arra se - képes. 

Az így adott pénzeszközökből jutna földvásárlásra, 
gépi beruházásra és olyan forgóeszközök beszerzésére, 
amely kiinduló pontja lehet egy új gazdasági reformfo-
lyamat sikerének. Ehhez kapcsolódhatna majd egy igazi 
alulról jövő szövetkezési forma, amikor is több gazdál-
kodó, akár az értékesítésre, akár bizonyos munkavégzési 
műveletekre szövetkezne. Ezzel a lehetőséggel lényege-
sen csökkenne a termeléstől az értékesítésig terjedő 
hosszú és szövevényes út, csökkenne az infláció, az ára-
kat a tényleges piaci viszonyokhoz határoznák meg, eny-
hülne a foglalkoztatási gond, s végső soron minden szek-
tor megtalálná számítását. 

A lehetőségek skálája - amint azokat röviden meg-
próbáltam vázolni - széles megvalósítására van remény, 
de számos nehézséggel azonban előre is számolni kell. 

A gond és a probléma csak akkor jelentkezik, ami-
kor az áhított „tulajdonosi érzést" a jövő tulajdonosába 
már nem lehet visszatáplálni. Élő példaként szolgáljon 
Cigánd község esete, ahol egy rossz, kedvezőtlen adott-
ságok között gazdálkodó termelőszövetkezetet azért 
kellett felszámolni, hogy helyébe egy új szakszövetkezeti 
forma alakulhasson. 

(Hogy miért kellett megszűnni, majd megalakulni 
és miért nem lehetett egyszerűen átalakulni, azt a régi 
merev jogi szabályozás és egyéb gazdaságossági szem-
pontok indokolták.) 

Az új szakszövetkezet mintegy „szolgáltató köz-
pont"-! célt tűzött maga elé azzal a feltett szándékkal, 
hogy az 1987. évi I. tv. (Földtörvény) adta lehetőségek-

kel élve támogassa a vállalkozókat. Sajnos a több mint 
100 millió forintos állami támogatással meliorált - most 
már jobb minőségű - földek érdeklődés hiányában nem 
találtak gazdára. Az érdektelenség okát kutatva kérdé-
semre az emberek többek között az alábbiakat válaszol-
ták: „...ha földemet elvették, vigyék oda, ahová akarják, 
csak annyit hagyjanak, ahova majd eltemetnek..., se 
erőm, se pénzem, se gazdasági épületem..., sebeink már 
begyógyultak..., csak nem őrültem meg, hogy ismét a föl-
det túrjam...". 

A cigándi emberek nyilatkozatából kiderült, hogy 
a tulajdonosi érzéshez viszonylag közelebb álló, volt szö-
vetkezeti tagokba ennek az „érzésnek" a visszatáplálása 
sem lehet már zökkenőmentes, nem is beszélve az állami 
földtulajdon esetéről. 

A falusi lakossággal nem lehet megtenni azt, hogy 
a földet elvesszük, visszaadjuk, majd újra elvesszük és 
újra visszaadjuk, s ezt a mégegyszer megismételni szán-
dékozó láncolatból keletkezett sebeket máról holnapra 
begyógyítani. Az érintettekből kihalt az az igazi tulaj-
donféltéssel együtt járó tulajdonosi érzés, melyből ere-
dően 1 m2-nyi földért már perre mentek. Ennek a tulaj-
donosi érzésnek a hiánya is jelentős mértékben közreját-
szik mai gazdasági válságunkban. 

Nem véletlen, hogy soha annyi műveletlenül ha-
gyott földterület nem volt hazánkban, mint ma. Ez annak 
ellenére így van, hogy a statisztikai adatok ezt a valós 
állapotot nem tükrözik. A kezelő tanácsi szerv nem is 
akar érvényt szerezni a földtörvény adta szankcionálási 
lehetőségének, mivel a hasznosításáról gondoskodni 
nem tud. Ennek tudható be a határszemlék formális 
megszervezése, és az állami tulaj donbavételeknek ma 
már szinte elenyésző számai. 

A leírtak alapján az állami földtulajdon jelentősé-
gét ma már erőltetni nem szabad, mivel az állampolgá-
rokat vásárlásaik alkalmával nem az érdekli, hogy a ke-
nyeret ki sütötte, hanem az, hogy van-e, mennyibe kerül,. 
és milyen a minősége. 

Úgy érzem, hogy e rövid földtulajdonelméleti ma-
gyarázat még akkor is, ha sokak véleményével nem egye-
zik, része lehet egy jobb, jogilag relevánsabb földtulaj-
doni kérdés jövőbeni megoldásának. 
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Vókó György 

A bűnelkövetők jogkorlátozásáról 
Az elítéltek jogi helyzetéről általánosságban 

A jogerős ítélettel kiszabott büntetés, a büntetőjogi 
intézkedés, a határozattal elrendelt kényszerintézkedés 
végrehajtásának ideje alatt az állampolgárjogi helyzet is 
jelentős mértékben megváltozik. Ennek mértéke termé-
szetesen attól függ, hogy milyen büntetés, intézkedés 
végrehajtásáról van szó. 

Az elítéléssel - vagyis az állampolgári jogok tör-
vényes korlátozásával - az állampolgári jogi helyzetében 
beálló változás nem abszolút, az elítélt nem válik teljesen 
jogfosztott személlyé, nem a büntetés-végrehajtás „tár-
gya", hanem olyan alanya, akit a büntetés végrehajtása 
során meghatározott jogok illetnek meg és kötelességek 
terhelnek. 

A foglyok jogaival kapcsolatos problémákban az 
emberiség fejlődésével szinkronban álló kellő elmélyülés 
konkrét formát csak a 60-as és a 70-es évek fordulóján 
kezdett ölteni évszázadunkban. Ebből a szempontból is 
jellemző egy angol szerzőnek a megnyilatkozása1, aki 
szerint - a börtönügy „apostolának" nevezett - John 
Howard munkásságának feldolgozása is elképzelhetet-
len lenne a fogoly jogainak megtárgyalása nélkül. Jel-
lemző viszont, hogy 211 év telt el Howard művének ki-
adása óta, de ezzel a kérdéssel külön nem foglalkoztak. 
Legfeljebb tantárgy részeként vagy jogszabályismertetés 
szintjén. A szabadságvesztésre elítéltek és más fogvatar-
tottak jogi helyzetének az elemzése, a törvényes szabad-
ság és más jogkorlátozás garanciarendszerének további 
kiépítése a jogvédelmi tevékenység fokozásának idősza-
kában főként nem lehet elhanyagolt terület. 

A kérdés tárgyalásának aktualitást adnak bizonyos 
évfordulók is, amelyek alkalmasak arra, hogy visszate-
kintésre késztessenek, így a fejlődés útjáról való elgon-
dolkodásra is. Közeledik „Az ember és polgár jogainak 
deklarációja" 200. évfordulója (1989. augusztus 26.), 
amelytől számítják általában az emberi jogok kialaku-
lását. Annak, hogy napjainkban az emberi, illetőleg az 
állampolgári jogokról és kötelességekről több szó esik, 
mint eddig, közismerten súlyos történelmi előzményei, 
mélyreható okai vannak. A történelem folyamán mindig 
voltak olyanok, akiket érdekelt a szabadságuktól meg-
fosztott emberek sorsa. Annak megfigyelése, hogy az 
emberek diszkriminált kategóriái hogyan harcolják ki 
jogaik elismerését és hogy milyen evolúciós úton jutnak 
el jogaiknak az intézményes szavatolásához; mutatja 
meg azoknak a nehézségeknek a méreteit, amivel az elő-
ítéletek, más meggyökeresedett nézetek áttörése jár. Az 
emberi jogok különféle koncepciói és szempontjai kö-

Vókó György legfőbb ügyészségi ügyész (Budapest). 
1 G. Zellick: The Case of Prisoners' Rights, Prison Past and 

Future. In. Commernioration of the Bicentcnary of John Howards 
„The State of the Prisons", London 1978.105. old. 

zött kétségtelenül különleges jellegűek a foglyok (nem-
zetközi terminológiával: bebörtönzöttek) jogai. Magá-
ból a helyzetüknek a lényegéből következik az, hogy bi-
zonyosjogaikat az arra illetékes állami szerv hivatalosan 
korlátozza, az egyik jogot pedig - a tág értelemben vett 
szabadságjogot - elveszi. 

Az elítéltek jogi helyzetével kapcsolatos szabályo-
kat már a századfordulón említették a büntetőjog és a 
büntető eljárásjog mellett a jogtudomány olyan művelői, 
mint Angyal Pál és Finkey Ferenc. Mindketten rámutat-
tak arra, hogy ezek a kérdések önálló szabályozást igé-
nyelnek. Irk Albert már magától értetődő természetes-
séggel osztotta fel három részre (anyagi, eljárási, vég-
rehajtási jog) a büntetőjogot. A büntetésvégrehajtási 
rendszer tartalmi jellegzetességét tükrözik az elítélt jogi 
helyzetére vonatkozó rendelkezések. 

Nem véletlen, hogy a második világháború előtti 
büntetésvégrehajtási rendszerben, de a személyi kultusz 
idején is kevés szó esett erről. Az elítéltek jogi helyze-
tének kérdései ebben az időszakban nem volt témája az 
elmélet művelőinek sem. Az egész büntetésvégrehajtási 
jog szabályozása alacsonyabb szintű jogforrásokban tör-
tént, mégpedig a végrehajtást irányító országos hatóság 
részéről, s csak kötelességek meghatározásából állt. A 
két világháború között a fejlődési koncepció megmere-
vedett, a Nyugat-Európában jelentkező új eszmékről 
sem vett tudomást, nem volt elsődleges szempont az el-
ítéltek jogi helyzete. A munkáltatást hiába fogta fel ne-
velési eszközként a korabeli igazságügyi igazgatás, va-
lójában az elítélt munkaerejének a kizsákmányolását je-
lentette. A fegyelmi fenyítések testkínzó mivoltában is a 
végrehajtási rendszer megtorló jellege dominált. Csak a 
korabeli elmélet tagadta elvileg a teljes jognélküliséget. 
Az elítéltnek formailag is joga volt élete és testi épsége 
fenntartásához szükséges ellátásra, a szabad levegőn bi-
zonyos minimális időtöltésre, látogató fogadására, ké-
relem előterjesztésére, panaszra. A munkáltatás köré-
ben elismerték az elítéltek baleset elleni biztosítási jogát, 
viszont ugyanakkor már balesetbiztosítási kötelezettség 
alá esett minden elítélt, a biztosítási díj pedig az államot 
terhelte. Kötelességük volt különösen a szigorú alkal-
mazkodás az intézet napirendjéhez, meghatározott he-
lyen tartózkodás, rabruha viselése, tisztaság, munka, ta-
nulás; tartózkodás mindattól, amitől el vannak tiltva és 
feltétlen engedelmesség feljebbvalóikkal szemben. 
„Minthogy azonban a szabadságvesztés büntetést csak 
szükséglet-korlátozásra és korántsem abszolút nélkülöz-
tetésre, a letartóztatott létének megsemmisítésére, vagy 
egészségének megrontására irányul, ennélfogva bizo-
nyosjogok a börtönben is megilletik az elítéltet. Joga van 
életszükségleteinek kielégítéséhez a megengedett mér-
tékben (ez a mérték szabja meg jórészt annak a viszony-
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lagos nélkülözéseknek határát, amelyeknek az elítélt ma-
gát alávetni tartozik)."2 Az elítélt intézeten kívüli jogai-
ról szólva megállapítást nyert, hogy a büntetés nem szün-
teti meg a jogképességet, az így szerzett jogokat érintet-
lenül hagyja, az elítélt a büntetésének tartama alatt is 
szerezhet új jogokat, a magánjogi cselekvésében nincs 
korlátozva. 

„Mivel a büntetőjogi büntetések és intézkedések 
végrehajtása - bármely büntetésről vagy intézkedésről 
legyen is szó - egyrészt a legérzékenyebb beavatkozást 
jelenti az állampolgárok magánéletébe, másrészt pedig 
a végrehajtás törvényességéhez alapvető jogpolitikai ér-
dekek fűződnek, társadalmi-politikai jelentősége sem-
mivel sem kisebb, mint más büntető jogágazatoké."3 A 
jogerős elítélés hatásait csak akkor tudjuk helyesen ér-
tékelni, ha figyelembe vesszük az állampolgár általános 
jogi helyzetét és ehhez viszonyítva vizsgáljuk az elítélés 
tényének az állampolgári jogi helyzetre gyakorolt hatá-
sát, hogy abban milyen változást okoz. 

A büntetés-végrehajtási jog elméletének és gyakor-
latának központi kérdése a szabadságvesztésre elítélt jogi 
helyzete. Ehhez viszonyítva tudjuk értékelni a más bün-
tetéssel és intézkedéssel sújtottak jogkorlátozását is. A tu-
dományos kutatások napjainkban már nem szűkülhetnek 
le csak a börtönökre, mivel egyre több lesz a szabadság-
vesztést helyettesítő büntetési nem, illetőleg intézkedés is, 
s a börtönök - munkájuk eredményessége érdekében -
egyre inkább támaszkodnak a társadalomra. 

Az eh'téltek jogviszonyaira a büntetés-végrehajtási 
jogszabályok által nem érintett körben a minden állam-
polgárra egyaránt kiterjedő általános szabályok az irány-
adók. Az általános állampolgári jogi helyzetben bekövet-
kező változásnak a mértéke a büntetés-végrehajtási jogi 
helyzet tartalma. A büntetés-végrehajtási jogok és köte-
lességek fajtái természetesen leginkább attól függnek, 
hogy milyen büntetés, intézkedés végrehajtásáról van 
szó. Ki kell emelni, hogy az elítélés ténye még nem okoz 
az állampolgár jogi helyzetében olyan változást, mint a 
végrehajtás ténye. 

Az eh'téltek jogi helyzete lényegében kettősséget 
mutat; egymás mellett élnek a minden állampolgárt meg-
illető jogok és kötelességek és a büntetés végrehajtása 
során keletkezett speciális jogok és kötelességek is. Az 
állampolgári jogok és kötelességek annyiban érvényesül-
hetnek, amennyiben nem ellentétesek a büntetés céljá-
val, aminek konkrét tartalmat a büntetés-végrehajtási 
jogszabályok adnak. Ez az elítéltek jogi helyzetének a 
legérzékenyebb pontja, itt kell megtalálni az optimális 
határt. A büntetés hatékonyságának feltételei közé tar-
tozik, hogy a büntetéssel összefüggő negatív mellékha-
tásokat kizárják, vagy legalábbis a lehető legkisebb mér-
tékre korlátozzák. Éppen ezért az állampolgári jogokat 
csak olyan mértékben szabad korlátozni, amilyen mér-
tékben azt törvény megengedi és az elkerülhetetlen. Az 

2 Szőllősy Oszkár. Magyar Börtönügy. A szabadságvesztés 
büntetések végrehajtása. Bp., 1930.85. old. 

3 Balogh László-Horváth Tibor Büntetés-végrehajtási jog I. 
kötet, BM Könyvkiadó, 1983. 22. old. 

elítélt jogainak korlátozása nem haladhatja meg azokat 
a határokat, amelyek a kiszabott büntetés igazságos vég-
rehajtásához vagy az alkalmazott eszközökhöz szüksé-
gesek. Ennek leglényegesebb pontja az, hogy az állam-
nak milyen szabadságkorlátozás áll érdekében. „A sza-
badság állandó növekvő értékének nevében - amit szá-
mos szerző hangsúlyoz - meg kell követelni, hogy a sza-
badságvesztés büntetésnek igazi - valóságos - tartalma 
csak a szabadság elvesztése legyen."4 

A szabadságvesztést töltő elítélt személyes szabad-
ságát elveszíti ugyan, de megőrzi azt a képességét, hogy 
jogok és kötelezettségek alanya legyen. Összhangban 
van ezzel T. Taras egyik találó megállapítása, amely sze-
rint „az a koncepció, amely jobban megfelel a szocialis-
ta állam jogi tételének; elismeri, hogy az elítélt személy 
nemcsak a (köz, magán, szociális, polgári stb.) jogra tart 
igényt, amilyen jog minden szabadon élő állampolgárnak 
van, de azt is jelenti, hogy ezeket a jogokat gyakorolhat-
ja is, hacsak jogszabály vagy jogerős bírósági ítélet (ha-
tározat) ezektől a jogoktól nem fosztotta meg".5 Vagyis 
az érvényesülés gondolata jelent meg ezzel kapcsolatban 
nála. M. Porowski és A. Reprinski felveti, hogy egy tá-
gabb körű problémához kell nyúlni; a humanizált meg-
torlás megfontolásához, mint a kriminálpolitika refor-
málásának modell-jellegü doktrínájához. Ez kifejezésre 
juthatna többek között a törvényességben, a személyzet 
és a bebörtönzöttek jogi helyzetének, méltóságának köl-
csönös elismerésében. 

A szovjet jogtudomány képviselői is rámutattak ar-
ra, hogy a börtönügy elméletének és gyakorlatának, a 
büntetés-végrehajtási jognak egyik legfontosabb kérdé-
se az elítéltek jogi helyzetének szabályozása7, mint amely 
tükrözi az egész büntetés-végrehajtási rendszer lénye-
gét. A szovjet irodalomban az egyik álláspont szerint a 
szabadságvesztésre ítéltek is élnek az állampolgárokat 
megillető minden joggal, kivéve azokat, amelyeket a bün-
tetés végrehajtása miatt nem tudnak realizálni. A másik 
felfogás abban foglalható össze, hogy az elítéltek egyes 
jogaiktól meg vannak fosztva, másokban pedig korlátoz-
va vannak. Noj - egyetértve Sztrucskov és Romanenkó 
felfogásával - megállapította, „ha a szabadságvesztés fo-
galmát a társadalomból való izolálásként határozzuk 
meg, akkor valóban nem mutat semmiféle büntetőele-
met sem az eh'télt jogi helyzete, és ebben az esetben az 
elítélt élhet minden polgári joggal, kivéve, amelyeket a 

4 J. Sliwowski: Kora pozbawienia wdnosci we scpóczesnym 
swiecie Rozwazania penitenejarne i penologiczne - A szabadságvesz-
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5 T. Taras: Prawa uwiezionego. A fogolyjogai. Ksiega Pamiat-
kowa kuezei prof. dra Witolda swidy. Emlékkönyv Witold Swida 
professzor emlékére. „Studia Prawnicze" 1969. 263. old. 

6 M. Porowski-A. Replinski: O graniczoch reformy wiezien-
nictwa - A börtönügy reformjának határai - Azon az összlengyel-
országi tudományos konferencián elhangzott referátum, amely a sza-
badságvesztés büntetés végrehajtásával kapcsolatos elméleti és szer-
vezeti problémáival foglalkozott, valamint más elkülönítő büntetőjogi 
eszközök problémáival. IPSiR VW 1984.1. 26-29. 

7 D. N. Szmirnov-Sz. G. Novikov: A szovjet börtönügyi jog-
szabályok elméleti alapjai. Külföldi jogi cikkgyűjtemény, 1964. évi 4. 
sz. 621-633. old. 
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szabadságvesztés ténye nem enged érvényesíteni".8 E 
nézet szerint a szabadságvesztés büntetés nem fosztja 
meg az elítéltet állampolgári jogaitól, egyes jogainak gya-
korlását azonban szükségszerűen gátolja vagy módosítja. 
Földvári József is ezt az álláspontot fogadta el legalap-
vetőbb tételként azt hangsúlyozva, hogy a szabadság-
vesztésre ítéltek nem jogfosztott személyek, hanem csak 
egyes jogaikkal való élésben korlátozottak. Ebből követ-
kezik második alaptételünk: az elítéltnek jogai vannak, 
amelyekkel élés nem tekinthető kedvezménynek.9 Ezt 
juttatja kifejezésre a Horváth Tibor által szerkesztett 
tankönyv is. 

A nemzetközi követelményrendszer 
és a külföldi tapasztalatok 

A hazai eredmények értékelése és a fejlesztés fel-
adatainak meghatározása nem nélkülözheti más orszá-
gok ezen a területen elért eredményeinek, folytatott gya-
korlatának ismeretét. A nemzetközi tapasztalatok sze-
rint a „börtönügy" témája nem népszerű még minden 
államban. Az utóbbi évtizedben azonban mindinkább 
előtérbe került, különösen a helsinki értekezletet követő 
időszakban. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkoza-
tából vezethetők le a fogvatartottakhoz vagy bebörtön-
zöttekhez kapcsolódó alapelvek. A 3. cikk szerint „min-
den személynek joga van az élethez, a szabadsághoz és a 
személyi biztonsághoz". Az 5. cikk pedig azt tartalmaz-
za, hogy „senkit nem lehet kínvallatásnak avagy kegyet-
len, embertelen vagy lealacsonyító büntetésnek vagy bá-
násmódnak alávetni". A 9. cikk előírja, hogy „senkit sem 
lehet önkényesen letartóztatni, őrizetbe venni vagy 
száműzni". Az általános deklaráció 6. cikkének szövege 
pedig a következő: „Mindenkinek joga van ahhoz, hogy 
jogalanyiságát bárhol elismerjék." Azaz minden ember-
nek joga van (has the right) emberi, személyi jogának 
mindenütt való elismerésére. 

A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyez-
ségokmányának 41. és 42. cikke figyelemre méltó lehe-
tőséget kínál azáltal, hogy egyik állam bírálhatja a má-
sikat az Emberi Jogok Bizottsága előtt. A fakultatív jegy-
zőkönyv lehetővé teszi, hogy az állampolgár akár saját 
állama ellen is panaszt tegyen. Ennek azonban feltétele, 
hogy az illető a hazájában rendelkezésre álló valamennyi 
jogorvoslati lehetőséget kimerítse. Magyarország - a 
szocialista országok közül elsőként - 1988-ban elfogad-
ta ezeket, bizalmat szavazva az emberi jogok nemzetközi 
védelmét szolgáló együttműködésnek. 

A Nemzetközi Büntetőjogi és Börtönügyi Bizott-
ság már az 1920-as években felállította a minimális köve-
telményeket, amelyeket az elítéltek emberséges és szo-
ciális kezelése szempontjából minden kultúrállamnak 
kötelessége volt betartani. Ennek a nemzetközi tudomá-

8 I. Sz. Noj: Teoretyicseszkije voproszi lisenija szvobodi Sza-
ratov. 1965. 97. old. Kiemelés Földvári Józseftől. 

9 Földvári József: A büntetés tana. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó Bp., 1970. 504. old. 

nyos dokumentumnak azonban nem sok gyakorlati ered-
ménye volt; nem volt kötelező erejű az elfogadó államok-
ra. A második világháború előtti helyzethez viszonyítva 
fejlődést jelentett nemzetközi szempontból a krimino-
lógia és a büntetés-végrehajtás területén az, hogy az 
Egyesült Nemzetek Szervezetének keretében10 különle-
ges szervezeti egység létesült, amelynek jelenlegi neve 
Crime Prevention and Criminal Justice Branch.1 

Az Egyesült Nemzetek Szervezetének 1955. 
augusztus 23. és szeptember 2. között tartott kongresszu-
sa a bűnözés megelőzésének és a bűnözőkkel való eljárás 
kérdésében kivételes jelentőségű nemzetközi szintű ok-
mányt fogadott el. A bűnözőkkel való eljárás mintasza-
bályainak 94 tételét és az azokhoz kapcsolódó ajánlá-
sokat az ENSZ illetékes szerve - a Gazdasági és Szociális 
Tanács - hagyta jóvá az 1957. július 31-én kelt 
663/XXIV. számú határozattal. Később a fogva tartott 
személy jogainak bővítését szolgálta egy szakasszal ki-
egészítése. Jogi szempontból azonban hangsúlyozni kell, 
hogy nem nemzetközi szerződés, illetve annak valami-
lyen változata. E szabályok a jelenlegi - modern - gon-
dolkodást és a jelenkori legalkalmasabb rendszerek lé-
nyeges elemeit veszik alapul és csak azt igyekeznek meg-
határozni, hogy általában mit fogadnak el a legjobban a 
foglyokkal való, eljárás elveire, gyakorlatára nézve, va-
lamint a vezetés-irányítás alapelveit tekintve. Egyébkent 
még ha az ENSZ közgyűlés szorgalmazza is, hogy tartsák 
be, illetve vegyék figyelembe ezt a bizonyos do-
kumentumot, még maga az ENSZ közgyűlés sem teszi és 
teheti másképpen, mint bizonyos politikai vagy erkölcsi 
követelményekre való hivatkozással. A minimális előírá-
sokban szereplő szabályok ugyanakkor többek, mint bi-
zonyos morális elvekre való hivatkozások és azok betar-
tására felszólítás. Segítségül szolgálhat pl. a Polgári és 
Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 10. cikk 
3. pontjában foglaltak tiszteletben tartásához, amely azt 
az előírást tartalmazza, hogy „A büntetés-végrehajtási 
rendszerben olyan bánásmódot kell alkalmazni, melynek 
alapvető célja az elítéltek megjavítása és a társadalomba 
való beilleszkedésük elősegítése." Lényegében az alap-
elvek szerepét erősíti a Polgári és Politikai Jogok Nem-
zetközi Egyezségokmánya 10. cikkének tartalma is. A 
domináló elem az a követelmény volt ennek vitájában, 
hogy a tagországok vegyék figyelembe a szabályzat tar-
talmát. Ha a nemzetközi jog ez ideig nem is fejlesztett ki 
részletes szabályozást, a minimális alapelvek néhány elő-
írása megtalálható a nemzetközi dokumentumokban is. 
Ajánlott a tagállamokban, hogy 5 évenként számoljanak 
be arról, milyen haladást értek el az alapelvek alkalma-
zása terén. 

A helsinki értekezlet óta beindult folyamat hatá-
saként - az emberi jogok biztosításának témakörébe 

10 Vö.: K Poklewski-Koziell: Niektóre aspekty dzia alnesei 
ONZ w zakresie politiki kriminalnej - Az ENSZ tevékenységének 
egyes aspektusai a büntetőpolitika - kriminálpolitika - területén. PiP 
1970. évi 10. sz. 

11 A bűncselekmények megelőzésével és a büntető igazság-
szolgáltatással foglalkozó osztály. 
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ágyazva - különösen Európában kaptak új erőre a fogva 
tartottak jogi helyzetével kapcsolatos előrevivő törekvé-
sek. Az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága R 87/3 
szám alatt ajánlást fogadott el 1987. február 12-én az 
ügyvivő miniszterek 40. ülésén az európai börtönszabá-
lyokról, amelyeket ajánl a tagállamoknak figyelembe 
venni. Lényegében ez is a minimális szabályzaton alapul. 
A forradalmisága a garancia rendszerében van, amely az 
emberi jogok betartásának ellenőrzésére már 1950. no-
vember 4-én megkötött európai konvenció'különleges 
mechanizmusát alakította ki. Ezek a viszonylag széles 
körű kompetenciájú Emberi Jogok Európai Bizottsága 
és az Emberi Jogok Európai ítélőszéke (Bírósága), ame-
lyekhez panasszal fordulhatnak nemcsak a tagállamok, 
hanem ugyanúgy - s ez a legfontosabb - a fizikai sze-
mélyek is. Ezen az úton egyrészt a történelem folyamán 
első ízben úgy vezetik be a nemzetközi viszonyok szfé-
rájába, s első ízben nyer lehetőséget arra az egyén, hogy 
panaszának állam feletti ellenőrzését érje el. E szervek 
döntései egyben a tájékoztatást is szolgálják arról a gya-
korlatról, ahogy a foglyok jogait felfogják. Végered-
ményben ahhoz, hogy a jogosultságnak bizonyos értéke 
legyen a jogosult jogi helyzetének szempontjából, annak 
lehetőséggel kell rendelkeznie jogai érvényesítésére. 

Az Emberi Jogok Európai Bizottsága eddigi gya-
korlatát tanulmányozva úgy tűnik, hogy állásfoglalásai-
ban a minimális alapelveket tartalmazó dokumentum 
tükröződik. A legtöbb panaszt (40%), a fog a tartottak-
tól kapott. Főként a Polgári és Politikai Jogok Nemzet-
közi Egyezségokmánya (az ENSZ közgyűlése XXI. ülés-
szakán 1966. december 16-án fogadta el, az Elnöki Ta-
nács 1976. évi 8. számú törvényerejű rendelettel hirdette 
ki) 7. cikkének megsértését tárta fel, amely a kegyetlen, 
megalázó, embertelen bánásmódról vagy büntetésről 
szól, s amely szinkronban áll az Európai Emberi Jogi 
Nyilatkozat 3. cikkével is. A Polgári és Politikai Jogok 
Nemzetközi Egyezségokmánya 10. cikk 1. pontja meg-
állapítja, hogy a szabadságuktól megfosztott személyek-
kel emberségesen és az emberi méltóságuk tiszteletben 
tartásával kell bánni. Ehelyütt közbevetőleg megemlí-
tem, hogy a nemzetközi jogban a bebörtönzött, fogva tar-
tott kifejezés alatt - eltérően a hétköznapi jelentésétől -
nem pusztán a jogi procedúrát követően az erre a célra 
létrehozott intézetben fogva tartott személyt kell érteni, 
mely fogvatartás egy bűncselekményben való bűnösség 
megállapítását követi vagy pedig az ezt megelőző vizs-
gálati fogságban történik. 

A jogi szabályozás a börtönügy mintaállamaként 
említett skandináv államokban a 60-as években zajlott le. 
Az utóbbi egy-két évtized során Európa sok államában 
változtatták a büntetés-végrehajtási jogot vagy teljesen 
új törvényi alkotások születtek. Franciaországban - ahol 
Anglia után meghallgatásra találtak az új klasszikus bün-
tetéstan hívei - jelenleg sincs összhang az elítéltek tör-
vényben rögzített garanciális jogai, a börtönügy koncep-
ciói és a büntetés-végrehajtás gyakorlata között. Az 
NSZK-ban a történelmi tapasztalatokra tekintettel kellő 
súlyt helyeznek az úgynevezett jogállamiságból fakadó 

állampolgári jogok védelmére. A szocialista országok-
ban az utóbbi években javult általánosságban is a bün-
tetés-végrehajtás helyzete. Különösen szembeötlő ez a 
Szovjetunióban és Kubában. 

Az állampolgári jogok korlátozása 
a hazai szabályozás tükrében 

Hazánkban is a jogok kezdetben gyakorlatilag, 
mint lehetőségek jelentkeztek az elítéltek számára. A 
személyi kultusz okozta torzulások és következményei, a 
törvényességi szempontok figyelmen kívül hagyása az el-
ítéltek jogi helyzetének fejlődését félbeszakította. Az 
1955. évi Büntetés-végrehajtási Szabályzat (továbbiak-
ban: Bv. Szabályzat) több állampolgári jogot érintő kér-
dést szabályozott. Például a panaszjogot, az ingyenes 
egészségügyi ellátást, a pihenéshez való jogot. Ezeket 
nem nevezte kifejezetten jogoknak, hanem a büntetés-
végrehajtási intézet (továbbiakban: bv. intézet) vezetői-
nek kötelezettségeként írta elő. A kifejezett elismerés 
elsősorban azért maradt el, mert jogszabály egyáltalán 
nem rendezte az elítéltek jogi helyzetét. Tájékoztatók-
ban, titkos belső utasításokban - még ezekben is mel-
lékletként - fogalmaztak meg alapvetően fontos jogokat 
érintő intézkedéseket, szabályokat. 

A fejlődés jelentős állomása volt az 1966. évi 21. 
számú törvényerejű rendelet, amely minden állampolgár 
számára megismerhető jogszabályként határozta meg az 
elítéltek jogi helyzetét, így az őket terhelő kötelezettsé-
geket. Az elítélteket megillető jogokat az ezt követően 
utasításként kiadásra került Bv. Szabályzat sorolta fel 
részletesen. Az addigi tapasztalatokat és a követelmé-
nyeket juttatta kifejezésre a hatályos Bv. Tvr. (Az 1982. 
évi 22., az 1984. évi 21. és az 1987. évi 9. számú törvény-
erejű rendelettel módosított, a büntetések és az intéz-
kedések végrehajtásáról szóló 1979. évi 11. számú tör-
vényerejű rendelet.) Az 1978. évi IV. törvénynek (Btk.) 
már jellemzője volt, hogy a bírói intézkedések széles ská-
láját, a szabadságkorlátozással nem járó büntetéseket 
helyezte előtérbe. Ezek végrehajtása során szintén jog-
korlátozás érvényesül, változás áll be az állampolgárjogi 
helyzetében. Amint változtak a büntetési célokra vonat-
kozó felfogások, a büntető-politikai szemlélet, maga a 
büntetőjog és intézményei, ennek megfelelően az elítél-
tek jogi helyzete is. Az elítéltet csak az ítéletben és a 
jogszabályban meghatározott hátrányok érhetik. A bün-
tetés kiállása után e jogok újból gyakorolhatóvá válnak, 
kivéve természetesen azokat az eseteket, amikor a bün-
tetett előéletű személyeket jogszabály bizonyos tevé-
kenységből kizár. 

A jogkorlátozásoknak egy csoportját azok képezik, 
amelyeket nem a törvényhozó ír elő, hanem a gyakor-
lásukkal összeférhetetlen a büntetés végrehajtása. így 
nem szűnik meg a személyi tulajdonhoz, a művelődéshez 
való jog sem a szabadságvesztés végrehajtása alatt, de e 
jogok gyakorlása más tartalommal, bizonyos korlátozás-
sal valósul meg. Szabó András is elsőrendűen fontos fel-
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adatnak tekintette a jogok és kötelességek hagyományos 
- és a szabad életben meglévő - kettősségét megterem-
teni, hogy e jogok ne legyenek kedvezmények formájába 
burkolva.12 Az elítélt jogai és kötelességei alapjaiban az 
állampolgárokat megillető jogokból és kötelezettségek-
ből tevődnek össze. „Bár az elítélt jogviszony alanya, a 
törvényben megállapított és védett jogok és kötelezett-
ségek hordozója marad, olyan sajátos körülmények kö-
zött gyakorolja jogait és teljesíti kötelezettségeit, ame-
lyek különleges jelleget kölcsönöznek a jogok gyakor-
lásának és a kötelezettségek teljesítésének. Az elítéltek 
- különösen a szabadságvesztésre ítéltek - jogi helyze-
tének ez a sajátossága követeli meg, hogy részletesebben 
szabályozzák a törvényben jogi helyzetüket, jogaikat és 
kötelezettségeiket."13 

A hazai jogi szabályozást és gyakorlatot összevetve 
a nemzetközi ajánlásokban megfogalmazott követelmé-
nyekkel, elvárásokkal, ezen a területen nincs különösebb 
szégyenkezni valónk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy 
nem kell tennünk semmit. Az elvárások túlnyomó több-
ségének eleget téve vannak például olyan hiányosságok, 
mint a vallás gyakorlására, különösen az imakönyvek bir-
tokban tartására, az adott vallás képviselőivel való kap-
csolat felvételére vonatkozó előírás és gyakorlat hiánya, 
a szabad levegőn tartózkodás időpontjának 30 perccel 
történő emelése stb. 

Az állampolgári jogok és kötelezettségek megha-
tározás magában foglalja az Alkotmányban és minden 
más - nem büntetés-végrehajtási - jogszabályban meg-
jelölt jogokat és kötelezettségeket, amelyek természe-
tesen az Alkotmányon alapulnak. 

Az emberi jogokra vonatkozó és bizonyos büntető 
anyagi és eljárásjogi, val amint büntetés-végrehajtási jogi 
standardokat megállapító nemzetközi jog többoldalú 
nemzetközi szerződésekbe foglalt normáit a büntető jog-
alkotás, így a büntetés-végrehajtási jogalkotás során is 
figyelembe kell venni. Jogállamban a büntetés-végrehaj-
tás jogalkalmazó jellegének kell dominálnia. 

Minden büntetés és büntető intézkedés végrehaj-
tása során az elítéltek jogi helyzetét meghatározó jogok 
és kötelezettségek két fő csoportra oszthatók fel; az ál-
lampolgári jogokra és kötelességekre, valamint bünte-
tés-végrehajtási jogokra és kötelességekre. 

„A szabadságvesztés végrehajtása alatt szünetel-
nek az elítéltnek azok az állampolgári jogai és kötele-
zettségei, amelyek a büntetés céljával ellentétesek, így 
különösen, amelyekre a közügyektől eltiltás kiterjed." 
[Btk. 41. § (3) bek.]. Ez a rendelkezés többek között az 
egyik legfontosabb állampolgári jogot, a választójogot 
szünetelteti a szabadságvesztés végrehajtásának ideje 
alatt. Szünetel még a szólásszabadság, sajtószabadság és 

12 Vö.: Szabó András: Kriminológia és kriminálpolitika. Ál-
lam- és Jogtudomány, 1965, 498. old. 

13 L. H. Szmirnov-Sz. G. Novikov: A szovjet büntetés-vég-
rehajtásijogszabályok elméleti alapjai. Szovjet Állam és Jog 1964. évi 
4. sz. 66-79. old. Büntetés-végrehajtási rendszerek - Büntetés-vég-
rehajtásijog. Szakirodalom gyűjtemény. Szerkesztette Hon'áth Tibor, 
1980. 

a gyülekezési szabadság (Alkotmány 64. §), az egyesülési 
jog (Alkotmány 65. §), a személyi szabadság joga (Al-
kotmány 66. §). Az élethez, a testi épséghez, az egész-
séghez való jogot (Alkotmány 55. §) számos rendelkezés 
biztosítja. A Bv. Tvr. külön deklarálja a nemzetközi el-
várásoknak megfelelően az emberi méltósághoz való jo-
got. Senkit sem lehet embertelen, kegyetlen, megalázó 
büntetésnek alávetni. Joguk van az elítélteknek emberi 
méltóságuk tiszteletben tartására. A Bv. Tvr. 21. §-a elő-
írja az emberséges bánásmódot, az elítélt emberi mél-
tóságának tiszteletben tartását, a Bv. Szabályzat [2/1980. 
(IV. 21.) IM, a 9/1983. (X. 13.) IM, a 12/1986. (IX. 24.) 
IM, a 4/1988. (VI. 15.) IM és a 17/1988. (XI. 29.) IM sz. 
rendelettel módosított, a Bv. Szabályzatról szóló 8/1979. 
(VI. 30.) IM sz. rendelet 3. §-a (3) bekezdése] pedig a bv. 
intézet kötelességévé teszi annak megakadályozását, 
hogy az elítéltek egymást kihasználják, megfélemlítsék 
vagy bántalmazzák. A törvény előtti egyenlőség elvéből 
következően - mint minden állampolgár - a bírósághoz 
fordulhat az elítélt is állampolgári jogai érvényesítése ér-
dekében. A Bv. Tvr. 36. § (1) bek. a) pontja az elítélt 
egészségügyi ellátáshoz való jogát emeli ki. A Bv. Sza-
bályzat 2. § (2) bekezdése értelmében jogosult anyanyel-
vén vagy az általa ismert más nyelven megismerni a jo-
gaira és kötelességeire vonatkozó rendelkezéseket, a 
magyar nyelv nem tudása miatt hátrány nem érheti. 

Az elítélt munkához való jogát sem a konvenció, 
sem az Emberi Jogok Bizottságának gyakorlata nem is-
meri. Sok államban elhangzott vélemény viszont, hogy 
semmilyen tilalom nincs arra nézve, hogy az elítéltet 
egyes területeken „jobb helyzetbe" hozzák. A munkához 
való jogot és a megfelelő díjazást deklarálja ugyan ha-
zánkban az Alkotmány 55. §-a, a Bv. Tvr. 36. § (1) bek. 
d) pontja, ugyanakkor a Bv. Szabályzat 60. § (2) bekez-
dése szerint „az elítélt foglalkoztatása büntetés-végre-
hajtási érdekből átmenetileg szüneteltethető." Az átme-
net általában csak addig tarthat, amíg a munkába állítást 
akadályozó ok fennáll. Ez a munkaalkalom hiánya mel-
lett lehet az elítélt valamely negatív megnyilvánulása; így 
pl. szökési szándéka, ami már a végrehajtás rendjét 
veszélyezteti. Erre a jogkorlátozásra maga az elítélt szol-
gáltat okot. 

Szükség lenne az emberhez méltó környezethez va-
ló jognak a külön deklarálására is. 

A szabadságvesztés büntetés jellegére, a végrehaj-
tás tényére tekintettel módosulnak vagy nem érvénye-
sülnek az Alkotmányban előírt egyes jogok. így a mű-
velődéshez való jog (Alkotmány 59. §), ami részben köte-
lességgé is válik. Példaként utalok a Bv. Szabályzat 36. § 
(2) bekezdésére, amely szerint kötelezővé lehet tenni az 
elítélt megjelenését az ismeretterjesztő előadásokon. A 
végrehajtás ideje alatt korlátozott lehetőségei vannak tu-
dományos és művészi alkotó tevékenység végzésének 
(Alkotmány 60. §). A büntetés töltése alatt a levéltitok 
tiszteletben tartása (Alkotmány 66. §) csak részleges, hi-
szen biztonsági szempontból - még ha szúrópróbasze-
rűen is - célszerű ellenőrizni. A tilalom, korlátozás tar-
talmi eleme a büntetésnek, intézkedésnek, csakis úgy ér-
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telmezhetjük. A levelezésnek - mint az Alkotmányon 
alapuló jognak - a korlátozása csak törvényen alapulhat. 
Az ebben foglaltakon felüli korlátozása ellen a jogorvos-
latot biztosítani kell még akkor is, ha az intézkedésre biz-
tonsági okból került sor. Állampolgári jogosultságnak 
belső használatú miniszteri utasításban szabályozása 
nem helyeselhető, mint ahogy a levelezésnek ez a Bv. 
Tvr. 36. § (1) bek. b) pontja, a Bv. Szabályzat 50. §-a mel-
lett a Bv. Szakutasításban [a 119/1983. és a 106/1984. IM 
sz. utasítással módosított, a Bv. Szabályzat végrehajtása 
tárgyában kiadott 101/1981. (IK 2.) IM sz. utasítás] is 
történt. 

Az állampolgári kötelezettségek közül a végrehaj-
tás ideje alatt is meg kell követelni a törvényesség meg-
tartását (Alkotmány 77. §), a nép vagyonának, a társadal-
mi tulajdonnak a védelmét, a fegyelmezett munka vég-
zését, a műveltség gyarapítását (Alkotmány 69. §). Ga-
ranciátjelent, hogy egyes kötelezettségekre nézve a bün-
tetés-végrehajtási jogszabály is tartalmaz rendelkezése-
ket. így a Bv. Tvr. 33. § (1) bek. c) pontja értelmében az 
elítélt köteles a kijelölt munkát megfelelően elvégezni. A 
Bv. Tvr. 39. § (1) bek. értelmében a 40. életévét be nem 
töltött elítéltnél kötelezővé kell tenni az általános iskola 
elvégzését. 

A Bv. Tvr. 45. § (1) bekezdése szerint „Az elítélt-
nek a munkavégzéssel kapcsolatos jogaira és kötelezett-
ségeire a munkajog általános rendelkezései irányadók a 
büntetés-végrehajtás sajátosságaiból fakadó eltérések-
kel." A végrehajtás ideje alatt joga van az elítéltnek az 
előírások szerinti munkavédelemhez, a pihenőidőre, 
munkaközi szünetre stb. Vitathatatlanul joga van a vég-
zett munka szerinti díjazáshoz. Részben nem hatályosul-
nak, részben módosulnak a végrehajtás ideje alatt a 
Munka Törvénykönyvének a szabadságra vonatkozó 
rendelkezései. 

Az Alkotmány értelmében betegség esetén álla-
munk anyagi ellátást biztosít az állampolgár számára a 
társadalombiztosítás keretében, az orvosi ellátás ingyenes. 
A betegség idejére szóló ellátottság kimondottan bünte-
tés-végrehajtási joggá változik. A jogszabály kategoriku-
san kizárja a táppénzből azokat, akik szabadságvesztés 
büntetésüket töltik, ugyanakkor a büntetés-végrehajtási 
jogszabály minden szabadságvesztést töltő eh'télt számára 
ingyenes orvosi ellátást és ápolást biztosít. Az elítéltet ál-
talában minden, az egészségügyi jogszabályokban bizto-
sított jog megilleti. Komoly következménye a szabadság-
vesztés végrehajtásának, hogy a nyugdíj szempontjából 
nem vehető figyelembe szolgálati időként. Sokan felve-
tették a közelmúltban; hogyha ugyanúgy dolgozik, mint 
más állampolgár, az elítéltet a baleseti ellátás mellett il-
lesse meg táppénz is. Az ezzel kapcsolatos kritikák szerint 
egy szociális biztonsági rendszer, amely éppen a szociá-
lisan gyengébb rétegek védelmét célozza; nem teheti azt, 
hogy egyszerűen nem veszi tudomásul a büntetésüket töltő 
és szociális támogatásra szoruló személyeket. A társada-
lom-biztosításba bevonásuk nemcsak az elítélteket, de a 
családjukat is megvédené a szociális szükségtől, másrészt 
megkönnyítené a társadalmi beilleszkedést is. 

A szabadságvesztés végrehajtásának ténye semmit 
sem változtat azon, hogy az elítélt - ha más bűnügyben 
szerepel - akadálytalanul gyakorolhatja a büntetőeljá-
rási törvény szerint őt megillető jogokat. A polgári jog-
képessége nem korlátozott, cselekvőképessége is csak 
annyiban, hogy bizonyos jogügyleteit kizárólag képvise-
lője útján tudja intézni. Az elítélt személyesen vagy kép-
viselője útján jognyilatkozatot tehet, így szerződést köt-
het, végintézkedést tehet. A végrehajtás ideje alatt is 
kezdeményezhet polgári pert, keresetet nyújthat be, fel-
peres, alperes lehet. A polgári vagy munkaügyi peres 
ügyben a tárgyaláson csak akkor jelenhet meg, ha a szál-
lítás költségét előlegezi. Az elítéltet, ha a tárgyaláson 
meg kíván jelenni, olyan helyzetbe kell hozni, mint a sza-
bad állampolgárt. Ha nem akar megjelenni, akkor ter-
mészetesen nem kell előállítani. Bármennyire négyszem-
közti, illetve hatszemközti meghallgatásról is van szó, a 
súlyosabb büntetést töltők mellett jelen lehet az őr. Az 
őr jelenlétét, az őrzés fokát a büntetésvégrehajtási in-
tézet dönti el. Ezt a bíró nem változtathatja meg, mint a 
büntető ügyekben. 

A jogi szabályozásnak is ki kell a jövőben térnie 
arra, hogy az elítélt a gazdasági társaságokról szóló tör-
vény alapján vagyonával - mint külső tag - részt vehes-
sen bizonyos korlátolt felelősségű társaságok és betéti 
társaságok tevékenységében képviselője útján. 

A büntetés-végrehajtási jogok és kötelességek 
a szabadságvesztés végrehajtásának ideje alatt 

A büntetés végrehajtása alatt speciális jogok is ke-
letkeznek, amelyeket „az elítélt büntetés-végrehajtási jo-
gainak" nevezünk és ismerünk el. Ezeket a jogokat a 
büntetés-végrehajtási jogszabályok szinte tételesen fel-
sorolják. A Bv. Tvr. 36. §-a szerint „az elítélt jogosult el-
helyezésre, élelmezésre, ruházatra és egészségügyi ellá-
tásra; hozzátartozóival, valamint az általa megjelölt és a 
büntetés-végrehajtási intézet által engedélyezett szemé-
lyekkel levelezésre; fegyházban és börtönben legalább 
kéthavonként, fogházban legalább havonként látogató 
fogadására; társadalmilag hasznos munka végzésére és 
ennek díjazására; a személyes szükségleteire fordítható 
összeg felhasználására; közérdekű bejelentés, panasz, 
kérelem és jognyilatkozat előterjesztésére; szabadulás 
utáni munkába állása és letelepedése érdekében a mun-
káltató megbízottjával és a pártfogóval érintkezésre. Az 
elítélt legalább kéthavonként kaphat és küldhet csoma-
got. A terhes és kisgyermekes elítélt nőt az egészségét 
védő és a gyermek fejlődését biztosító jogok is megil-
letik." 

A Bv. Tvr. 35. §-a szerint „A szabadságvesztés vég-
rehajtása során az elítéltet ért kárért a Polgári Törvény-' 
könyv szerint, a munkájával összefüggésben ért kárért a 
Munka Törvénykönyvének értelemszerű alkalmazásával 
az Igazságügyi Minisztérium felelős. Üzemi baleset vagy 
foglalkozási betegség esetén az elítéltet - táppénz ki-
vételével - baleseti ellátás illeti meg." 



1989. augusztus hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 405 

A büntetés-végrehajtási jog kiemelten foglalkozik 
az állampolgári jogok közül az elítélt panaszának [Bv. 
Tvr. 2. § (3) bek.] és kérelmének intézésével, a közér-
dekű bejelentésekkel, az elítélt kártalanításának kérdé-
sével, mint amely állampolgári jogok a bv. intézetben sa-
játosan, de érvényesülnek. „A panaszjog az elítélt szá-
mára orvoslási lehetőséget nyújt az esetleges sérelmek-
kel szemben, így az eh'télt jogai érvényesülésének biz-
tosítékául szolgál."14 

A büntetés-végrehajtás tevékenységével összefüggő 
közérdekű bejelentéssel és javaslattal kapcsolatban az in-
tézet parancsnoka vizsgálat után dönt. Ez azonban nincs 
összhangban az 1977. évi I. törvény és a végrehajtása tár-
gyában kiadott 11/1977. (ül. 30.) MT sz. rendelet előírá-
saival. Helyesebb lenne, ha ez egy független, a törvényes-
ségi felügyeletet ellátó szerv, pl. az ügyészség hatáskörébe 
kerülne. A törvény részletesen kitér a közérdekű bejelen-
tést tevő védelmére, a büntetés-végrehajtási jogunk azon-
ban hallgat erről, holott éppen ilyen helyzetben kellene a 
jognak még nagyobb oltalmat nyújtani. Sokan vitatják, 
hogy az elítéltet kártérítésre kötelező határozat milyen jogi 
jelleggel bír. Álláspontom szerint a bv. intézet igazgatási 
jogkörben hozott döntése. Az elítélt ellene irányuló ke-
resetét nem tekinthetjük kártérítési határozat felülvizsgá-
lása iránti kérelemnek. Ilyen megtámadásnak ugyanis csak 
a jogszabály által kifejezetten megengedett esetekben van 
helye. A bírói út csak a 63/1981. (XII. 5.) MT sz. rendelet 
szerinti esetekben vehető igénybe. A büntetés-végrehaj-
tási szerv által hozott kártérítési határozat ebben a fel-
sorolásban nem szerepel, tehát nem lehet szó a bíróság 
előtti megtámadásáról. Az elítélt keresetét az alapozza 
meg, hogy a kártérítési határozattal neki a büntetés-vég-
rehajtási szerv jogellenesen sérelmet okozott, vagyis mint-
egy a kártérítési határozat közvetett módon való bírói fe-
lülvizsgálatát kéri. A per nem a kártérítési határozat fe-
lülvizsgálására irányul, de anélkül a bíróság megalapozott 
ítéletet nem hozhat. 

Hatályos büntetés-végrehajtási jogunk a munkakö-
telezettséget nem akarta kényszermunkává süllyeszteni, 
ezért szabályozta a munkavégzést jogként. Á munkajogból 
- amelyből ezt a jogot származtatja - sem vesz át mindent, 
csak egyes elemeit. Sokak álláspontja szerint nem kellene 
követni a munkajogot mindenben. Feltétlenül kellene vi-
szont a munkavédelemben, annak felügyeletében. 

A szabadságvesztés végrehajtásának ideje alatt 
speciális kötelezettségek is keletkeznek. Ezeket bünte-
tés-végrehajtási kötelezettségnek nevezhetjük, mert 
csak a szabadságvesztés végrehajtásának idején hatályo-
sulnak, s mint ilyenek a büntetés célját szolgálják. Sa-
játosságuk, hogy csak átmeneti jellegűek, csak a szabad-
ságvesztés végrehajtásának ideje alatt hatályosulnak, az 
elítélt szabadulásával aktualitásukat vesztik és helyükbe 
a szabad állampolgárt terhelő kötelezettségek lépnek. A 
Bv. Tvr. 33. § (1) bekezdés szerint „Az elítélt köteles -
különösen - a szabadságvesztést a büntetés-végrehajtási 

14 Szerzői Munkaközösség: Büntetés-végrehajtási jog II. 
kötet, BM Könyvkiadó, 1983. 106. old. 

szervek által meghatározott helyen tölteni; a büntetés-
végrehajtás rendjét megtartani, a kapott utasításokat tel-
jesíteni; a kijelölt munkát a szakértelmének és képes-
ségeinek megfelelően elvégezni; tevékenyen részt venni 
a büntetés-végrehajtási intézet közösségi életében, rend-
jének fenntartásában; a büntetés-végrehajtási intézet 
tisztán tartását és ellátását szolgáló munkában díjazás 
nélkül, alkalomszerűen részt venni; a tartására fordított 
összeget megfizetni; előkészületeket tenni a szabadulás 
utáni társadalmi beilleszkedéshez." A bv. intézeti elet 
szinte minden részletére kiterjedő, pontosan megfogal-
mazott magatartási előírások is hatékonyan szolgálják a 
végrehajtás célját, nélkülözhetetlen eszközt jelentenek 
az elítélt rendhez, fegyelemhez szoktatásában. 

A nem szabadságvesztésre ítélt bűnelkövetők 
jogi helyzetéről 

A szigorított javító-nevelő munkára ítéltnek a sza-
badságvesztésre ítéltnél több jogot jelent, hogy a mó-
dosított Bv. Tvr. 59/D. § (2) bek. alapján jogosult sza-
badidejében engedéllyel az intézetből eltávozásra. Azon a 
napon, amelyen nem kell munkát végeznie, a kijelölt 
helységből is eltávozhat. Még a fegyelmi büntetés alatt is 
hozzátartozóival vagy más személlyel levelezhet, látogató-
kat fogadhat, tőlük csomagot kaphat. A szigorított javító-
nevelő munka tartamát társadalombiztosítási szem-
pontból a szolgálati idő számításánál figyelembe kell 
venni. 

A javító-nevelő munkára ítélt munkaviszonya 
ugyan szünetel, de mind az elítéltet, mind a munkáltatót 
megilletik azok a munkaviszonyból eredő jogok és köte-
lességek, amelyek a büntetés céljával nem ellentétesek. 
A javító-nevelő munkára ítélt a bíróság ítélete folytán 
kerül ebbe a büntetés-végrehajtási jogviszonyba a mun-
káltatóval, a munkaviszonya az ítélet végrehajtása alatt 
szünetel, a javító-nevelő munka nem létesít munkavi-
szonyt, szövetkezeti tagsági viszonyt (Bv. Tvr. 61. §). 

Büntetés-végrehajtási jogszabály nem sorolja fel 
tételesen a javító-nevelő munkára ítéltet a végrehajtás 
ideje alatt megillető jogokat, azonban azok meghatároz-
hatók a büntetés-végrehajtási, a munka-, illetve szövet-
kezetijog rendelkezéseinek összevetésébői. 

Nem kevésbé fontos kérdés az eh'télt és a munkál-
tató jogi helyzetének tisztázása a közérdekű munkaként 
végrehajtandó javító-nevelő munka esetében. Megilleti 
a közérdekű munkára ítéltet az általános szabályok sze-
rint az utazási költség, ha a közérdekű munkát nem a 
lakóhelyén végzi. Az eh'télt olyan mértékű kártalanításra 
tarthat igényt, mint a hasonló munkakörben foglalkoz-
tatott dolgozók átlagkeresete az adott munkáltatónál. 
Köteles az elítélt a közérdekű munkát hetenként egy na-
pon, a heti pihenőnapon vagy szabadnapján díjazás nél-
kül elvégezni [Btk. 49. § (3) bek.], a munkafegyelmet 
megtartani, a halasztás, félbeszakítás lejártát követő, a 
közérdekű munka végzésére meghatározott napon a ki-
jelölt munkahelyen jelentkezni. 
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A pénz fő- és mellékbüntetésre ítélt joga, hogy 
halasztást, részletfizetést kérhet, a fő kötelezettsége pe-
dig a büntetést megfizetni. Ennek elmulasztása esetén 
vele szemben szankciók alkalmazhatók. Sajátos - a mel-
lékbüntetés jellegétől függően eltérő-jogi helyzetről be-
szélhetünk a Btk. 38. § (2) bek. 1-5. pontjaiban meg-
határozott mellékbüntetések végrehajtásának ideje alatt 
is. A legerőteljesebben az állampolgár helyzetén a köz-
ügyektől eltiltás változtat. A foglalkozástól eltiltás egy 
meghatározott körben érvényesül, hasonlóképpen a jár-
művezetéstől eltiltás, a kitiltás és a kiutasítás is, bár 
mindegyik komoly jogkorlátozást jelent. 

A kiutasított az ország területét az ítélet jogerőre 
emelkedése után köteles elhagyni, illetve szabadságvesz-
tés kiállása után [Bv. Tvr. 75. § (1) bek.]. A Bv. Tvr-nek 
ez a rendelkezése már nincs összhangban a Btk-nak az-
zal a módosításával, hogy a kiutasítás mellékbüntetés 
nem kizáró ok a feltételes szabadságra bocsátásnál. Jog-
gal merül fel a kérdés, hogy a feltételes szabadságra bo-
csátott és kiutasított személynek mikor hajtják végre a 
kiutasítás mellékbüntetését. Ha a Bv. Tvr. szóhaszná-
latát követjük, akkor ugyanis a feltételes szabadságra bo-
csátással még nem állta ki a büntetését. Tehát szükség 
van e vonatkozásban jogszabály módosításra, addig is azt 
a gyakorlatot helyes folytatni, hogy a feltételes szabadsá-
gát „már határainkon kívül" töltse az ilyen elítélt. 

A Btk. 70. §-a szerinti intézkedések közül lénye-
gesen nem változtat az elítélt jogi helyzetén a megrovás 
és a pártfogó felügyelet nélküli próbára bocsátás. Nem 
lehet azonban figyelmen kívül hagyni, hogy mindkét in-
tézkedés a bűnügyi nyilvántartás tárgya is [Btké. 29. § (2) 
bek. a) pont, 5/1979. (X. 14.) BM sz. rendelet 6. §]. 

A kényszergyógykezelt jogi helyzetét meghatároz-
za a gyógyítás követelménye, mint az intézkedés fő célja, 
a személyes szabadságtól való megfosztottság, a bünte-
tőjogi büntethetőséget kizáró kóros elmeállapot, a pol-
gári jogi cselekvőképesség hiánya vagy korlátozottsága, 
a perbeli cselekvőképesség hiánya, a társadalombiztosí-
tási jogok folyamatossága, a fokozott családjogi védett-
ség és korlátozás egy időben történő érvényesülése, a 
sajátos intézeti jogi helyzet, az intézeti feladatként reali-
zálódó jogi és szociális érdekvédelem. 

A Btk. 75. §-a szerinti kényszergyógyítás a szabad-
ságvesztés végrehajtásának ideje alatt történik. Egészen 
speciális a munkaterápiás intézeti kezelés (Btk. 76. §) alatt 
álló jogi helyzete, akinek jogait és kötelességeit az alko-
holisták kötelező intézeti gyógykezeléséről szóló jogsza-
bály határozza meg [Bv. Tvr. 86. § (2) bek., 1982. évi 41. sz. 
törvényerejű rendelet]. A kényszergyógyítás hatálya alatt 
álló elítélt jogosult az intézetben a megfelelő elhelyezésre, 
szabadidejének kötetlen eltöltésére, másokkal korlátozás 
nélküli levelezésre, meghatározott időközönként látogató 
fogadására, a személyes szükségleteire fordítható összeg 
felhasználására, panasz, kérelem előteijesztésére, köz-
érdekű bejelentés megtételére, a munka megfelelő díja-
zására, valamint arra, hogy mástól csomagot kapjon. A 
kényszergyógyításra kötelezettet is terhelik a munkajogi 
szabályokban megjelölt mindazok a kötelezettségek, ame-

lyek a gyógyítást nem akadályozzák. Köteles a kényszer-
gyógyítás alatt álló az intézet rendjére vonatkozó szabá-
lyokat is megtartani, gyógykezelésnek magát alávetni, a 
kijelölt munkát elvégezni, az intézetben tartózkodni, ame-
lyet csak külön engedéllyel hagyhat el, az intézetben tar-
tásának költségeit megtérítem. 

A szigorított őrizet ugyanolyan változást hoz létre 
az állampolgárjogi helyzetében, mint a szabadságvesztés 
végrehajtása, ugyanolyan szabadságelvonással jár. 

A javítóintézeti nevelés hatálya alatt álló fiatalkorú 
jogi helyzetét a javítóintézeti nevelés végrehajtásának 
speciális feladata befolyásolja. Jellemzi az is, hogy ez idő 
alatt a szülők gondozási és nevelési joga szünetel, s ez a 
jog az intézet igazgatóját illeti meg a Bv. Tvr. 108. § (2) 
bekezdése alapján. 

Az elkobzás foganatosításánál az elítélt tűrni kö-
teles a jogszerűen elkobzott dolog elvételét és a tulajdon-
jog megváltozását. 

A pártfogó felügyelet alatt álló elítélt jogi helyze-
tének fő jellegzetessége, hogy az elítélt - a személyes 
szabadság megvonása nélkül - magatartási szabályokkal 
teremtett korlátok között kénytelen élni. A pártfogolt jogi 
helyzete a pártfogó felügyelet tartalmát képező ma-
gatartási szabályoktól függ. Akadálytalanul gyakorolhatja 
mindazokat az állampolgári kötelezettségeit, amelyeket 
magatartási szabályok szerinti korlátozások nem érin-
tenek. A magatartási szabályok kétségtelenül beavat-
kozást jelentenek az állampolgár jogi helyzetébe, de a 
pártfogoltat a szabadságkorlátozás során mintegy el-
lensúlyozásképpen ugyanakkor megilletik az utógondo-
zottnak biztosított jogok. 

Az elítéltek jogi helyzete amellett, hogy kifejezésre 
juttatja az egész büntetés-végrehajtási rendszer lénye-
gét, egyben kifejezi egy társadalom demokratizmusát, a 
jogállamiság szintjét. Az elítélteknek is vannak jogaik, 
amelyekkel élés nem tekinthető kedvezménynek, mint 
ahogy egyes időszakokban a történelem folyamán annak 
tekintették. „Ahol az egyes emberek alapjogai korláto-
zás alá esnek, a legmesszebbmenőkig védelmet kell nyúj-
tani a visszaélések ellen" - írja Ganther „Az Európai 
Emberi Jogi Bizottság gyakorlata a büntetés-végrehajtás 
területén" című, a Max Planck Intézet kiadásában meg-
jelent összehasonlító tanulmányában. 

Az eh'téltek jogi helyzetének átgondolása, a hatá-
lyos rendelkezéseknek a továbbfejlesztése igényével tör-
ténő áttekintése összhangban kell, hogy legyen a bün-
tetési rendszerünk fejlődési irányvonalával, az állampol-
gári jogok fokozott védelmének igényével, a szocialista 
demokrácia kiteljesedésének egyik alapvető feltételét je-
lentő szocialista törvényesség követelményeivel. A tár-
sadalmi demokratizálódás folyamata, a személyiség és 
általában az emberi jogok megnövekedett jelentősége 
szükségszerűen felvetette azt az igényt, hogy újraérté-
keljék a bűnelkövető büntetőjogi megítélését. Elenged-
hetetlen követelménnyé vált, hogy minden jogkorláto-
zás, az állampolgári jogok és kötelességek minden mó-
dosulása - így a büntetés végrehajtása miatt történő is -
törvényben nyerjen szabályozást. 
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Blutman László 

Az emberi jogok és egyéni kötelezettségek 
a nemzetközi jogban 

A hetvenes évek jelentős fordulatot hoztak az em-
beri jogok területén. Ezt az időszakot ma már úgy tart-
hatjuk nyilván, amikor a klasszikus elmélet a nemzetközi 
kapcsolatokban is túlhaladottá vált. Az 1968-as teheráni 
konferenciától1 az ENSZ tevékenységében fokozott te-
ret nyertek a gazdasági, szociális és kulturális jogok 
(ezek az ún. második generációs emberi jogok), szemben 
a polgári és politikai jogokkal (ezek az ún. első gene-
rációs emberi jogok). Az észlelhető irányváltás szoro-
san összefügg azzal a ténnyel, hogy az ENSZ-ben már 
számuknál fogva is jelentős szerepet kezdtek betölteni a 
harmadik világ új államai. A politikai függetlenség el-
nyerésével a fejlődő országok céljai gazdasági irányú-
akká váltak és három alapvető fogalommal jellemezhe-
tők: a gazdasági önrendelkezés maradéktalan megvaló-
sítása, a fejlődés koncepciója, az Új Nemzetközi Gaz-
dasági Rend megteremtése. Az emberi jogokról alkotott 
felfogás változása is e gazdasági célokkal magyarázható. 

A gazdasági, szociális és kulturális jogok növekvő 
szerepe nem az elméleti változások betetőzése volt, ha-
nem csak kezdete. Megjelenik az emberi jogok harmadik 
generációja (Vasak megfogalmazása szerint a „szolida-
ritási jogok"): a fejlődéshez, a békéhez, az egészséges 
környezethez, a kommunikációhoz, az emberiség közös 
örökségének egyenlő élvezetéhez, az emberi segítség-
hez, az információhoz stb. való jog.3 Az új, emberi jo-
goknak tekintett normák előretörését számos, külön-
böző szintű ENSZ határozat, konferenciák ajánlásai, el-
méleti alapvetést szolgáló cikkek sorozata jelzi. Bár szá-
mos kísérlet történt, elsősorban nyugati nemzetközi jo-
gászok és szociológusok részéről, hogy megakadályoz-

Blutman László egyetemi tanársegéd, JATE Állam- és Jog-
tudományi Kar (Szeged). 

1 Ld. különösen a proklamáeió 12-14. és 18. pontját, in: J. A. 
Joyce: „Humán rights: International documents", Vol. I. Alphen aan 
den Rijn, 1978. 27-28. old. 

2 Erről áttekintést ad J. Donelly: „Recent trends in UN 
humán rights activity: deseription and polemic", International Or-
ganization, Vol. 35. (1981.) 633-655. old; ld. még P. Alston: „The al-
lcged demise of political humán rights at the UN: a reply to Donelly" 
Int. Org. Vol. 37. (1983.) 537-546. old., D. P.Forsythe: „Socioeconomic 
I Iuman Rights: The United Nations, the United States, and Beyond", 
Humán Rights Quarterly, Vol. 4. (1982.) 433-449. old. 

3 R. A. Tuzmuhamedov: „Tretyje pokolenyije prav cseloveka 
i prava narodov" Szovjetszkoje Goszudarsztvo i Pravo 1986/11. 106-
113. old.; V. A.Kartaskin: „Prava csaloveka i igyeologicseszkaja borba 
na mezsdunarodnom arenye" Sz. G. P. 1987/1. 120-127. old.; S. P. 
Marks: „Emerging Humán Rights: A new generation for the 1980's?" 
Rutgers Law Review, Vol. 33. (1981.) 435-452. old.; ?. Alston: 
juring up humán rights: a proposal for quality control" Arn .rican 
Journal of International Law, Vol. 78. (1984.) 607-621. old.; mint 
áttekintő tanulmányok. Egyes új jogokhoz, mint pl. a fejlődéshez való 
jog, ma már áttekinthetetlen irodalom kapcsolódik. 

zák az emberi jogok fogalmának ilyetén való „felhígu-
lását", elméleti szinten ez eredménytelen maradt. A 
harmadik generációs jogok léte a nemzetközi jogi köz-
tudat részévé vált. 

Ez a tendencia más következményeket is vont ma-
ga után, melyek ugyancsak részét képezik a megváltozott 
felfogásnak. A második, de különösen a harmadik ge-
nerációs jogok elsősorban kollektív jellegűek, az egyén 
közvetve válik haszonélvezőjévé. A kollektíva jogai, de 
különösen a népek jogainak kérdése igen éles vitákat 
kavar a szakirodalomban.5 Szintén a harmadik világ sa-
játos emberi jogi koncepcióján alapszik az egyéni kö-
telezettségek mind súlyozottabb kezelése az emberi jo-
gokkal összefüggésben. 

A felvázolt legfőbb motívumok a hetvenes évek so-
rán elsősorban az ENSZ gyakorlatában és határozatai-
ban jutottak érvényre, míg emberi jogi szerződésekben, 
meíyek az államokkal szemben kötelezettségeket kelet-
keztetnek, nem. Azonban az 1981-ben elfogadott és 
1986-ban hatályba lépett Emberek és Népek Jogainak 
Afrikai Kartája6 már a fejlődő világ felfogásának minden 
jellegzetességét tartalmazza. Az afrikai egyezmény, a 
nyugat-európai és amerikai után, a harmadik regionális 
emberi jogi rendezést jelenti. Ezzel kapcsolatban pedig 
a legfontosabb kérdés: mennyire működőképes és mi-
ként jelenik meg az új emberi jogi koncepció egy nem-
zetközi szerződésben, azaz immár egy olyan nemzetközi 
dokumentumban, mely közvetlenül jogokat és kötele-
zettségeket keletkeztet az aláíró államokkal szemben. 

Nem kétséges, minden eszmei elgondolásnak 
hosszú utat kell bejárni, míg eljut a megvalósulás kü-
szöbére. A fejlődő országok emberi jogi koncepciója 
mindenekelőtt tudományos szinten nyert elismerést, bi-
zonyos antropológiai, néprajzi, szociológiai és filozófiai 
nézetek szintéziseként. A következőkben a politikai és 
ideológiai szinten jelenik meg, korporálódva a sajátos 
politikai célokhoz, részben azok igazolásaként. A har-

4 Jellemző példaként J. Donelly: „The Right to Develop-
ment": How Not to Link Humán Rights and Dcvelopment" in: Hu-
mán Rights and Development in Africa (ed. C. E. Welch and R. I. 
Meltzer) Albany, 1984. 261-283. old. 

A hagyományos szovjet álláspontot ld. Tuzmuhamedov, i. 
m., egyebekben P. Sieghart: „The International Law and Humán 
Rights", Oxford, 1984.367-369. old.; M. L.Balanda: „African Charter 
on Humán and Peoples' Rights", Österreichische Zeitschrift für 
Öffentliches Recht und Völkerrecht 1983/6.138-144. old.; B. S.Ngom: 
Les droits de l'homme et L' Afrique, Paris, 1984. 74-77. old.; R. N. 
Kiwanuka: „The Meaning of „People" in the African Charter on Hu-
mán and Peoples' Rights", American Journal of International Law, 
Vol. 82. (1988.) 80-101. old. 

6 A szövegét ld. International legal Materials, Vol. XXI. 
1982.58-68. old. 



408 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1989. augusztus hó 

madik fokon jogi kötelezettségvállalást nem tartalmazó 
nemzetközi dokumentumokban (pl. az ENSZ különböző 
határozataiban) manifesztálódva, egy általános elvekben 
leírt kompromisszum alapját képezi. Ha nemzetközi 
szerződésben jelenik meg, és erre első és egyetlen eddigi 
példa az afrikai Karta, a megvalósulás küszöbére érke-
zett az elmélet. Itt, a negyedik szinten dől el, mennyire 
alkalmazható, mennyiben van létjogosultsága. 

A négy szféra megkülönböztetésének abban áll az 
értelme, hogy mindegyiknél más törvényszerűségek ér-
vényesülnek. Ennek megfelelően az elméleti elgondolás 
szükségszerű módosulásokon megy át, hiszen funkciója 
is módosul. És itt visszatérhetünk az előbbiekben feltett 
kérdéshez: a harmadik világ emberi jogi koncepciója mi-
lyen módosulásokon ment át az afrikai kodifikáció során, 
és végül milyen formát öltött az afrikai egyezményben. A 
továbbiakban egy elemet, az egyénre vonatkozó köte-
lezettségeket emelem ki, és megkísérlem feltárni a ne-
gyedik szinten betöltött funkcióját. 

Az egyéni kötelezettségek tartalma 

Az Afrikai Kartában külön fejezetet szenteltek az 
egyén kötelezettségcinek (I. rész 2. fejezet), bár mind-
össze 3 cikket ölelnek fel a kikötések (27-29. cikk). Az 
egyezmény mindenekelőtt általánosan leszögezi, hogy 
minden egyénnek kötelezettségei vannak a család, az ál-
lam, a társadalom és egyéb jogilag elismert közösségek 
iránt [27. cikk (1) bck.J. Az ilyen általános kikötés ko-
rántsem ismeretlen az emberi jogok területén. Az 1948-
ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatá-
nak7 29. (1) cikke, a Polgári és Politikai Jogok Nem-
zetközi Egyezségokmánya,8 valamint a Gazdasági, Szo-
ciális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmá-
nya9 preambulumainak 5. bekezdése, az Emberi Jogok 
Amerikai Egyezménye10 32. (1) cikke, és az Emberi Jo-
gok és Kötelezettségek Amerikai Nyilatkozata11 XXIX. 
cikke hasonló kitételt tartalmaz. Figyelemre méltó, hogy 
az utóbbiak esetén a kötelezettség a „közösség" irányá-
ban áll fenn, illetve a családdal és emberiséggel szemben 
(e kettő az Amerikai Egyezményben). A Karta azonban 
az állammal és más jogilag elismert közössegek irányá-
ban is deklarálja az egyéni kötelezettségeket. Ugyancsak 
általános kikötés szerepel a 27. (2) cikkben: az egyén 
jogai korlátozottak mások jogai, a kollektív biztonság, az 
erkölcsi rend, a közérdek által. 

Az általános kikötések után a Karta részletesen fel-
sorolja a kötelezettségek egyes fajtáit (28-29. cikk), me-

7 
A szöveget ld. „Az emberi jogok dokumentumokban" 

(Szerk.: Kovács J. és Szabó J.) Bp., 1976. 371-379. old. 
8" A szövegét ld. i. m. 383-402. old. 
9 A szövegét ld. i. m. 403-412. old. 

10 A szövegét ld. i. m. 413-440. old. 
11 A szövegét ld. „Basic documents on humán rights" (ed. I. 

Brownlie) Oxford, 1981. 381-387. old. 

lyek egyes eseteinél ki is emeli, kinek irányában állnak 
fenn: 

- más egyénnel szemben: megkülönböztetés nél-
küli tisztelet; kölcsönös tisztelet és türelem; 

- szülőkkel szemben: tisztelet; szükség esetén tá-
mogatás; 

- családdal szemben: tisztelet; harmonikus fejlő-
dés elősegítése; az összetartás elősegítése; 

- nemzettel szemben: szolidaritás megőrzése és 
erősítése; a nemzet közösségének szolgálata fizikai és 
szellemi képességeivel; 

- társadalommal szemben: a szolidaritás megőr-
zése és erősítése; erkölcsi rend megőrzése; 

- állammal szemben: a biztonságát nem veszélyez-
tetni; 

- nem megnevezett jogosulttal szemben: a legjobb 
képességek szerinti munka, adófizetés, a függetlenség 
megőrzése és erősítése, a területi integritás megőrzése 
és erősítése, az ország védelme, megőrizni és megerő-
síteni a pozítiv afrikai kuturális értékeket; az afrikai egy-
ség eléréséhez a legjobb képességekkel hozzájárulás. 

Az egyén kötelezettségeinek ilyen részletes felso-
rolása az emberi jogokkal összefüggésben először jele-
nik meg nemzetközi szerződésben, azonban hasonló lis-
tával máshol is találkozhatunk. Utalni kell mindenek-

12 • 
előtt egyes államok alkotmányaira. Ez viszont belső jo-
gi szabályozást jelent és nem elsősorban az emberi jo-
gokkal összefüggésben, így kiesik a vizsgálat köréből. Az 
alkotmányos normák általános jellege és alkalmazásuk 
azonban számos vitás kérdést vetnek fel, mellyel szembe 
kell majd nézni a Karta alkalmazása során is. 

Az Afrikai Karta előtt a legjelentősebb emberi jogi 
dokumentum, mely határozottan részletezi az egyén kö-
telezettségeit, az Ember Jogainak és Kötelezettségeinek 
Amerikai Nyilatkozata. Az okmányt még 1948-ban fo-
gadták el, de nem szerződés, azaz nem kötelező erejű az 
elfogadó államokra nézve. A dokumentum ugyancsak 
külön fejezetet szentel az egyéni kötelezettségek felso-
rolásának. Bár számos hasonló kötelezettséggel találko-
zunk (adófizetés, a haza védelme, a szülők segítése, ké-
pességek szerinti munka), az Afrikai Karta és az Ame-
rikai Nyilatkozat vonatkozó cikkeinek különbsége a ha-
sonlóságoknál szembeszökőbb mind megfogalmazásá-
ban, mind szerkezetében. 

Az amerikai dökumentum számos olyan kötele-
zettséget sorol fel, mely az afrikai rendezésben fel sem 
merül: mindenki kötelezettsége részt venni alapfokú 

12 Az ilyen alkotmányos rendelkezéseket áttekinti a harmadik 
világ országainak vonatkozásában is A. Daes: "Study of the 
Individual's Duties to the Community and the Limitations on Humán 
Rights and Freedoms under Article 29 of the Universal Declaration 
of Humán Rights" E/CN. 4/Sub. 2/432/Rev. 1. 1 July 1980. 206-383. 
old; 399-427. old. Ez eddig a legátfogóbb tanulmány az emberi jogok 
és egyéni kötelezettségek kapcsolatáról, bár az afrikai Kartát még nem 
elemezhette. Az afrikai alkotmányok ilyen vonásairól ld. O. C. Eze: 
„Prospects for International Protection of Humán Rights in Africa", 
The African Review 1974. 82-84. old; U. O. Umozurike: „The Prescnt 
State of Humán Rights in Africa", Österr. Zeitschrift 1983/6.113-114. 
old. 
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képzésben (XXXI. cikk), választásokon résztvenni 
(XXXII. cikk), köztisztséget viselni, ha erre megválasz-
tották (XXXIV. cikk). Szinte hiányzanak belőle az ál-
lammal szemben az egyént közvetlenül vagy közvetve kö-
telező cikkek, melyek alkalmasak lennének az emberi 
jogok korlátozására. Mindössze két ilyen kötelezettség-
gel találkozunk: a jognak való engedelmesség, valamint 
az ország védelmében és katasztrófa esetén polgári és 
katonai szolgálat. 

Ugyancsak észrevehető az Amerikai Nyilatkozat 
nyelvezetének konkrétsága. A kötelezettségek nagy ré-
sze határozott formában jelenik meg a lehetőségekhez 
képest, míg az Afrikai Kartárói ez kevéssé mondható el. 
Pedig nélkülözhetetlen a célszerű megvalósulás során, 
hogy az önkényes értelmezéseknek minél kevesebb teret 
hagyjanak. Valójában a Nyilatkozat megfogalmazásai 
sokkal jobban illenek egy nemzetközi szerződéshez, mint 
a Karta homályos és körülhatárolhatatlan kikötései. A 
két dokumentum közötti különbségek áttekintésénél el-
kerülhetetlenül felvetődik az egész Kartát átható alap-
vető sajátosság: az állam és egyén viszonyában az állami 
kötelezettségvállalás minél szűkebb területre történő 
visszaszorítása. A 27. (2) cikk kimondja, az egyének jogai 
korlátozottak többek között a „kollektív biztonság" és a 
„közérdek" által. Mindkettő értelmezésére végső soron 
az alkalmazó állam jogosult. A szerződés nemzetközi 
szintű végrehajtására alapított Emberi Jogok Afrikai Bi-
zottsága a szerződés alkalmazása során igen nehezen 
kcrdőjelezhet meg egy ilyen irányú állami értelmezést, 
egy-egy konkrét esettel kapcsolatban. Az állam vala-
mely, az egyezmény által biztosított jog (pl. egyén sza-
badsága, bírósági eljárás garanciái, véleménykifejtés 
stb.) korlátozása vagy megvonása kapcsán eredménye-
sen hivatkozhat a 29. cikk néhány kitételére, mint ge-
nerális kikötésre is. Ilyennek tekinthető például: nem 
szabad veszélyeztetni az állam biztonságát, a területi in-
tegritást, a függetlenséget. 

Előzőleg, a Karta által kikötött egyéni kötelezett-
ségek áttekintése alapján jól kivehető, a kötelezettség 
milyen közösséggel vagy társadalmi egységgel szemben 
áll fenn. A nemzettel, társadalommal szemben alapított 
egyéni kötelezettségek végső soron értelmetlenek és 
nem reálisak, ha a nevükben nem érvényesíti azokat va-
laki. A nemzet, társadalom fogalmaknak nincs nemzet-
közi jogi értelmük.13 A nemzet és társadalom képvise-
lője az állam, az azokat alkotó kisebb csoportokkal és az 
egyénekkel szemben is. Minden ilyen kötelezettséget, 
bárki legyen is a jogosult, az állam érvényesít, kényszeríti 
ki. Ugyanez áll fenn azoknál a kötelezettségeknél, ahol 

13 Ld. erről a thaiföldi álláspontot, E/CN.4/Sub. 2/432/Rev. 1. 
353. old., a nép fogalmával kapcsolatban ugyanerről Balanda: i. m. 
144. old., R. ll.Jackson: „Quasi-states, dual regimes, and neoclassical 
theory: International jurisprudence and theThirld World", Int. Org. 
Vol. 41. (1987.) 547. old.; Sieghart: i. m. 368. old.; a japán cs francia 
álláspont az UNESCO-ban 4 XC/VR 9, 65. old. és 4 XC/NR 5, 23. old. 
idézi S. Basúd: „Les droits des peuples dans le plan á moyen terme 
(1984-1989) de L'UNESCO" in: Le droit des peuples á disposer 
d'eux-mémes, Mélanges offerts á Charles Chaumont, Paris, 1984. 18. 
old. 

nincs megnevezve a jogosult. Nem is az a fontos, hiszen 
a kikényszerítés ténye, formája és ideje mindig a kikény-
szerítő érdekeit fogja tükrözni, jelen esetben az államét. 
A kikényszerítés bármilyen absztrakt jogosult javára, így 
az állam érdekeit közvetlenül szolgálhatja, az előzőleg 
biztosított egyéni jogok megvonását igazolandó, s 
melyek betartására maga az állam kötelezett. A nemzeti 
és társadalmi szolidaritás megőrzése, a területi integritás 
védelme, a függetlenség, az afrikai értékek védelme stb. 
így az emberi jogokkal összekapcsolva alapot nyújthat 
eshetőlegesen pl. az egyesüléshez való jog, a 
mozgásszabadság, a tulajdonhoz való jog stb. megvoná-
sára. 

Van, aki kérdésként veti fel, van-e kölcsönös füg-
gőség a Kartában a jogok és kötelezettségek között. 4 

Igaz, kifejezetten csak a 27. (2) cikkben van kikötve, de 
ehhez a többinél sem férhet kétség. Az egyéni kötele-
zettségeket felsoroló cikkek ugyanolyan részét képezik a 
szerződésnek, mint azok, amelyek a jogokat biztosítják. 
Az államok ugyanúgy vállalták, hogy a belső jogi sza-
bályozás útján érvényt szereznek neki (1. cikk). 
Amennyire közvetlenül az állam biztosítja a vállalt jo-
gokat az egyénnek, az állam ítéli meg egyúttal, mennyire 
tesz eleget az egyén a kötelezettségeinek. A két rész köl-
csönös egymásra vonatkoztatása elkerülhetetlen, hiszen 
a szerződés bármilyen értelmezésének alapja a szerző-
dés egységességének vélelme. A szerződés közvetlen al-
kalmazása során az állami értelmezés monopóliumát a 
szerződés által nyújtott szűkös nemzetközi garanciák 
nem tudják megingatni. A tág értelmezési teret hagyó 
szerződés pedig nem töltheti be funkcióját. 

Az Afrikai Kartában kikötött egyéni kötelezettsé-
gek tehát eszközül szolgálhatnak, hogy az előzőleg sza-
bályozottjogokat korlátozzák. A szerződés célját tekint-
ve ez diszfunkciót jelent. A kérdés, a Karta elméleti alap-
ját képező afrikai (tulajdonképpen harmadik világbeli), 
koncepció milyen indokot szolgáltat az egyéni kötele-
zettségek ilyesfajta szabályozásához. 

Az elméleti tételek 

Az egyéni kötelezettségek kiemelése végső soron 
az afrikai egyénkoncepción alapszik. Ez nem tér el lé-
nyegesen a fejlődő világ ilyesfajta elméleteitől. Az afrikai 
nemzetközi jogászok és jogszociológusok erre támasz-
kodva, külön érvrendszert építettek ki, mely megalapoz-
za az egyéni kötelezettségek új felfogását a nemzetközi 
jogban, az emberi jogokra vonatkoztatva. Bár ez a fel-
fogás jórészt ismert közhelyekből áll, ez nem jelenti azt, 
hogy ne lenne számos helytálló megállapítása. 

A kiindulópont és axióma, hogy az egyént csak a 
közösséghez való kapcsolatában lehet felfogni. A sze-
mélyiség a társadalmi tevékenységben teljesedhet ki. Az 
egyén nemcsak autonóm érték, hanem szociális érték, 

14 Ngom: i. m. 73. old. 
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mely a közösségi cselekvésben formálódik. Az egyén és 
közösség ilyen kapcsolatát konkrétabban le lehet írni a 
jog és kötelezettség kategóriáival. Az egyénnek a közös-
séggel szemben nemcsak jogai, hanem ugyanúgy köte-
lezettségei is fennállnak. Különösen alátámasztja ezt az 
az újabb közhely, miszerint minden jognak megvan a ma-
ga kötelezettség oldala.15 

Jól látható azonban, hogy ezek a megállapítások 
még nélkülöznek minden eredetiséget. Ugyanilyen el-
veken át került meghatározásra az Egyetemes Nyilat-
kozat 29. (1) cikke az ENSZ-ben.16 Ugyanilyen felfogás 
alapján született meg az Ember Jogainak és Kötele-
zettségeinek Amerikai Nyilatkozata, amely preambu-
lumában elvszerűen rögzíti is ezt. Az afrikai elmélet túl 
is lépett a fentieken és igyekezett kiemelni a sajátos-
ságokat. 

Mindenekelőtt az afrikai egyént szembeállítják a 
nyugati típusú, elszigetelt, absztrakt individuummal.17 

Ez utóbbit a közösséggel szembenállónak, azzal ellen-
ségesnek, felelősség nélkülinek írják le,18 meglehetősen 
egyoldalúan, hogy azután minél jobban kiemelhessék az 
afrikai specifikumot. Ez a következőkben áll: iparosítás 
előtti állapot, hagyományos közösségek, csere-elv és köl-
csönösség, és az együttműködés.19 A csere-elv mindent 
áthat20 és az adás-kapás közvetlenebbül kapcsolódik, 
mint bárhol máshol. így minden joghoz közvetlenül jön 
a kötelezettség, az egyén autonómiájának lehetősége a 
közösségi reprodukció szerkezete folytán nem áll fenn. 
A közösséghez való kötöttség miatt az egyén csak a 
közösséghez való tartozása által definiálható,21 nem 

15 Ld. erről pl.Balanda: i. m. 138-139. old.; Ngom: i. m. 73-
74. old; A.Bassat: „Droits de l'homme et africanité" Penant, No. 785. 
1984/94.286-287. old.; B. O. Okere: „The Protection of Humán Rights 
in Africa", Humán Rights Quarterly, Vol. 6. (1984.) 148-149. old. 

16 E/CN. 4./Sub. 2/432/Rev. 1. Para 147-189. old. 
17 Bassat: i. m. 286. old. 
18 Balanda: i. m. 139. old. 
19 A. Akinjogbin: „La spécifité et la dynamique des cultures 

négro-africaines: La région yoruba" in.: Spécifités et convergences 
culturelle dans L'Afrique au Sud du Sahara, UNESCO Paris, 1986.66. 
old.; Iba Der Thiam: „Humán Rights in African cultura! traditions" 
Humán Rights Teaching 1982. 8. old.; Okere: i. m. 148-149. old.; S. 
Dayal: „Developing Countries and Universal and Régiónál Ap-
proaches to Humán Rights", Österreichische Zeitschrift für 
Öffentliches Recht und Völkerrecht 1983/6.101-106. old., 108-110. 
old.; Balanda: i. m. 138-139. old.; Bassat: i. m. 287-289. old.; K. 
M'Baye: „Les droits de l'home en Afrique" in: Les dimensions inter-
nationales des droits de l'homme (ed. K. Vasak) Paris 1978. 651. old.; 
D. Dialo: „Profil de la culture des Fülbe" in: Spécifités et convergen-
ces culturelles dans l'Afrique au sud du Sahara, UNESCO, Paris 1986. 
37. old.; T. O. Elias: „The African Customaiy Law", Manchester, 
1956.145-152. old. Az afrikai egyén helyzetének sajátosságait, a jogok 
és kötelezettségek összetartozását alátámasztották a kontinens val-
lásainak, mindenekelőtt az iszlám alaptételei. Ld. A. A. Said: „Humán 
Rights in Islamic Perspectives" in: Humán Rights: Cultural and 
Ideological Perspectives (eds. A. Pollis and P. Schwab) New York, 
1979. 92-93. old.; A. A . E l Naiem:„A modern approach to Humán 
Rights in Islam" in: Humán Rights and Development in Africa (eds. 
C E. Welch jr. and R I. Meltzer) Albany 1984. 75-89. old.; P. B. 
Clarké: „Isiam, Development and African Identity" in: Religion, 
Development and African Identity (ed. K. H. Petersen) Uppsala, 1987. 
125-143. old. 

20 Elias: i. m. 152. old. 

autonóm cselekvései által. Az egyén jogai csakis a 
közösségi cselekvéshez való viszonyában állnak fenn, ott 
realizálódnak. A közvetlen kapcsolat megalapozza azt 
az elvet, hogy a kötelezettségek teljesítése előfeltétele 
bármilyen jog élvezésének. Ugyanakkor a közösség 
elsődleges szerepet játszik az egyénnel szemben. Az 
egyén jogai kizárólag közösségi kontextusban jelennek 
meg, kollektív jellegűek, s nem közvetlenül a saját jogán 
élvezi őket, hanem a közösséghez való tartozás jogán. 

Mindez fontos következményekhez vezet az em-
beri jogok vonatkozásában. Nincs absztrakt közösségtől 
elvonatkoztatott, autonóm egyén, csak a közösségek tag-
jai. Megkérdőjelezhetők így az egyénhez autonóm 
módon tapadó, emberi minőségből fakadó jogok, hiszen 
minden egyénre irányuló jog csak a közösséggel való 
kapcsolatban értelmezhető. Út nyílik a relativizmusnak 
nemcsak a gyakorlati megvalósulásban, de elméleti téren 
is.22 Az emberi jogok élvezése a kötelezettségek telje-
sítésétől tehető függővé. A csoport, a közösség, az állam, 
a vallási szervezet stb. jogai, mint csoportjogok, elsőd-
legességükből fakadóan szembeállíthatók az egyén jo-
gaival. 

Körülbelül ezek az axiómái, illetve legfontosabb 
megállapításai annak a felfogásnak, mely elméleti alapot 
adott az Arfikai Kartában az egyéni kötelezettségek sza-
bályozásának. Mindez azonban két külön szféráját jelen-
ti a valóságnak, és ahogy az előbbiekben kiemeltük, más-
más törvényszerűségek érvényesülnek egy tudományos 
elmélet kialakításában és egy nemzetközi szerződés 
megfogalmazásában. A kérdés, milyen átalakuláson 
ment át az egyéni kötelezettségek koncepciója a Karta 
kodifikálása során. 

Az egyéni kötelezettségek jellege 
nemzetközi szerződésben 

Az afrikai államok az egyéni kötelezettségeket 
azért kívánták részletesen szabályozni, mert ez elválaszt-
hatatlan az afrikai egyén sajátos helyzetétől, az afrikai 
közösségi értékektől. A Kartával foglalkozó kutatók 
közül a legtöbben elfogadták ezt a megközelítést, és 

21 A. Pollis-P. Schwab: „Humán Rights: a Western Con-
struct with Limited Applicability" in: Humán Rights: Cultural and 
Ideological Perspectives (eds. A. Pollis and P. Schwab) New York, 
1979. old. 

22 Ld. erről u. o. 1-18. old.; A. A. Said: i. m. 86-92. old.; D. M. 
Wai: „Humán Rights in Sub-Saharan Africa" in: u. o. 115-119. old.; a 
relativista felfogás alapos ismertetése, R. S. Vincent: „Humán Rights 
and International Relations" Cambridge, 1986.37-54. old. és átfogó 
kritikája Vincent: i. m. 54-60. old., valamint J. Donelly (2): „Humán 
Rights and Humán Dignity: An Analytic Critic of Non-Western Con-
ceptions of Humán Rights" 76 The American Political Science Review • 
1982/2. 303-316. old. 

23 Amennyiben a csoportjogok a dominánsak, az egyént 
kötelezettségeivel meghatározni megfelelőbb, mint jogaival, ld. Vin-
cent: i. m. 39. old. 

24 Ld. a Kartát előkészítő szakértői bizottság tagjának, M. L 
Balandanak az állásfoglalását a Nemzetközi Jogi Bizottságban, Year-
book of International Law Commission, 1984.1.48. old. 
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senki sem kérdőjelezte meg az egyéni kötelezettségek 
megjelenésének létjogosultságát e nemzetközi egyez-
ményben. Néhányan ugyan kifejtették, hogy az egyéni 
jogok korlátozásának eszközeként szolgálhat, konflik-
tusban lehet a garantált jogokkal, de létjogosultságát 
nem vitatták.25 

Valójában a felvázolt elméleti koncepció csak azt 
mutatta meg, mi az oka az egyéni kötelezettségek szer-
ződésbe foglalásának (ti. az afrikai egyén sajátos hely-
zete), de nem ad választ arra, hogy mi a célja ennek. 
Amennyiben végigtekintünk az idézett munkákon, a 
„miért" kérdést mindig „milyen okból" értelemben fog-
ják fel, sohasem „milyen célból" formában. Az Afrikai 
Karta megfelelő elemzésénél azonban nem ezt a kérdést 
kell feltenni, hiszen a válasz egy része szükségszerűen 
szubjektív elemeket tartalmaz. Az adekvát kérdés csak 
az lehet, hogy mi a tényleges funkciója az egyezményben 
az egyéni kötelezettségek szabályozásának. Kunig a né-
pek jogainak elemzésénél kitűnően alkalmazza ezt a 
megközelítést, az egyén kötelezettségeinél viszont már 
nem veszi figyelembe26 Az afrikai egyénkoncepció 
egyetlen lényeges megállapításával sincs okunk vitatkoz-
ni, hiszen hűen írja le az afrikai valóságot. Ami erőtel-
jesen vitatható, az ennek a felfogásnak a közvetlen „jo-
giasítása". Egy nemzetközi szerződés tipikusan az álla-
mokra ró kötelezettséget más államokkal szemben. A 
kötelezettség másik pólusán biztosított jogok élvezője le-
het pl. másik állam, de az emberi jogok esetében egyén, 
állampolgár, társadalmi csoportok. Az emberi jogok 
nemzetközi jogban való megjelenésének lényege: az 
egyént védi saját államával szemben, és ezt a védelmet 
nemzetközi kötelezettség-vállalással igyekszik biz-
tosítani. Nemzetközi garanciát próbál adni az állami 
hatalom túlsúlyának enyhítésére az egyénnel szemben. 
Járulékos eszköz, mely az állam belső jogi szabályozását 
kívánja a megfelelő irányba terelni; azaz közvetve fejti ki 
legtöbbször hatását az egyén szempontjából. Az emberi 
jogok nemzetközi szabályozásának funkciója az állam 
kötelezettség-vállalása más államokkal szemben az 
egyén vagy társadalmi csoportok javára.27 

Ezt tekintve mennyiben van értelme és jogosult-
sága az egyéni kötelezettségeket szabályozni nemzetközi 
egyezményben? Az egyén kötelezettségei a Kartában, 
mint már láttuk, részben az állammal szemben állnak 
fenn. A kötelezettségek ilyen szabályozása magában fog-
lalja azt a képtelenséget, hogy az állam ezek kikény-
szerítésére az egyénnel szemben a maga javára nemzet-
közi garanciát biztosít. Ez azért értelmetlen, mert az ál-
lamnak megvan minden eszköze ahhoz, hogy a kötele-

25 Ngom: i. m. 74. old.; O. Ojo-A. Sesay: „The OAU and 
Humán Rights" Humán Rights Quaterly, Vol. 8.1986/1. 99. old.; H. 
M. Scoble: „Humán Rights. Non-Governmental Organizations in 
Africa" in: Humán Rights and Development in Africa (eds. C. E. 
Welch jr. and R. I. Meltzer) Albany 1984. 193. old.; (2) Donelly: i. m. 
311. old.; P. Kunig: „The Protection of Humán Rights by Internation-
al Law in Africa", Germán Yearbook of International Law, Vol. 25. 
1982.159. old. 

26 Kunig: i. m. 156-159. old. 
27 Sieghart: i. m. 20. old. 

zettségeket kikényszerítse. Az egyén kötelezettségei pl. 
a család iránt, amennyiben jogi fogalmakkal leírható, az 
állami belső szabályozás ügye, melyet nincs értelme 
nemzetközi kötelezettség-vállalás útján biztosítani. A 
nemzetközi emberi jogi koncepció az állami hatalom túl-
súlyán alapszik, mely az egyénnel szemben áll fenn. Az 
állami jogok biztosításának az egyénnel szemben a jelen-
legi nemzetközi jogban nincs értelme. 

A másik, kissé elméletibb jellegű ellenérv a köte-
lezettség fogalmán alapul. A „legközönségesebb érte-
lemben, a kötelezettség vagy kötelesség, egy kifejezett 
és konkrét, vagy hallgatólagos és általános, szerződés 
vagy felvállalás következménye".28 Igen nehéz levezet-
ni, milyen egyéni hozzájárulás történt ahhoz, hogy az 
állam, mint végső soron az egyén képviselője, nemzet-
közi szinten kötelezettségeket állapít meg a képviselt-
tel szemben a maga javára. Az alkotmányjog belső sza-
bályozásához formálisan megállapítható a konszenzus, 
azonban egy nemzetközi egyezmény esetében gyöke-
resen eltérő a helyzet. Egy alkotmány funkciója egé-
szen más, mint egy nemzetközi egyezményé, az emberi 
jogok tekintetében is. Az állam minden nemzetközi 
megállapodás nélkül is érvényesítheti jogait az 
egyénnel szemben, így a kötelezettségek belefoglalása 
a Kartába önmagában jelentés nélküli. Az egyéni kö-
telezettségek kérdése az afrikai egyénkoncepció, mint 
tudományos felfogás, alapvető jellemzője és sarkalatos 
pontja. Autonóm szerepet tölt be az elméletben és jól 
meghatározott funkciója van az afrikai valóság leírá-
sában. Egy nemzetközi egyezménybe, az emberi jogo-
kat rendező Kartába foglalása során azonban átfunk-
cionálódik, és éppen az egyezmény céljával ellentétes 
szerepet kap. Megfelelő lehetőséget adhat az állam-
nak, hogy a már garantált jogok biztosítása elől kitér-
jen, és úgy tűnik, ez az egyetlen rendeltetése. Gittleman 
utal rá, a kötelezettség-koncepció bevétele a Kartába 
másnak is betudható, nemcsak a hagyománynak 29 Ez 
csökkenti az állami kötelezettségvállalás hatékonysá-
gát és mértékét, és idegen megoldás az emberi jogi 
egyezmények belső törvényszerűségeitől. 

Nem arról van szó, hogy valamiféle nyugati érté-
keket kellene ráerőltetni az afrikai rendezésre. Afriká-
ban (és a harmadik világban) az egyén és közösség vi-
szonyának megvannak a maga sajátosságai és értékei, 
melytől nem szabad eltekinteni. A komplex elméletnek 
azonban csak bizonyos aspektusai jelenhetnek meg más 
szférákban, azok törvényszerűségeinek megfelelően, és 
ezen aspektusokban kell tükröződni az egész elmélet-
nek. Ellenkező esetben torz megoldással, megváltozott 
funkcióval számolhatunk. 

A sajátos afrikai felfogás érvényesülését adekvát 
módon lehetett volna biztosítani a Kartában a garantált 
jogok szerkezetén át. Számos, a jelenlegi afrikai körül-

28 E/CN. 4./Sub. 2./432/Rev. 1. 432. old. 
29 R. Gittleman: „The Banjul Charter on Humán and Peoples' 

Rights" in: Humán Rights and Development in Africa (ed. C. E. 
Welch jr. and R. I. Meltzer) Albany, 1984.154. old 



412 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1989. augusztus hó 

mények között nem érvényesíthető jog kihagyásával, 
illetve a biztosított jogok konkrét, világos korlátozásá-
val.30 A biztosított jogok így sajátos képet mutatnak, me-
lyekjói példázhatják az afrikai rendezés sajátosságait. A 
kötelezettségek beiktatásával azonban elvileg számos ki-
kötött jog alkalmazhatósága megkérdőjelezhető, és az 
államok kötelezettség-vállalását generálisan meglazítja. 
Ezért nem lehet hagyományos értelemben vett szerző-
déses kötelezettség-vállalást korlátozó mechanizmus-
ként figyelembe venni,31 hiszen olyan nagy mértékű disz-
funkciót jelent a szerződés vonatkozásában. 

Az egyéni kötelezettségek eme megjelenésének 
ellentmondásosságát az emberi jogokkal össze-
függésben egyéb megfontolások is jól jellemzik. Nem 
világos a jogok és kötelezettségek mélyebb kapcsolata, 
viszonya. A kölcsönös, szoros összefüggés nyilvánvaló, 
ennek milyensége azonban nem világos. A Pream-
bulum 6. bekezdés szerint „...a jogok és szabadságok 
élvezete magában foglalja a kötelezettségek teljesítését 
mindenki részéről". A kötelezettségeket fel lehet 
előfeltételként fogni az emberi jogok biztosításához, ez 
azonban teljes szakítást jelent a klasszikus szemlélettel 
csakúgy, mint az összes emberi jogi nyilatkozat és 
egyezmény szellemével, valamint a Karta Pream-
bulumának 5. bekezdésével. A másik megközeh'tésnél, 
mely nem előfeltételként fogja fel, marad a 
meghatározhatatlan „kölcsönös összefüggés". így egy 
konkrétabb és gyakorlatibb kérdésfeltevésnek van 
jogosultsága: a jogok és kötelezettségek közötti 
konfliktus esetén melyik érvényesül. A Kartában ez a 
kérdés is megválaszolatlan, azonban a végrehajtás 
során más szerv nem jogosult ilyen kérdésben dönteni, 
csakis az állam. Egyébként is az állam ítéli meg, men-
nyiben tett eleget az egyén a kötelezettségei tel-
jesítésének és ez milyen kihatással lehet a gyakorolt 
jogokra. így a kötelezettségek teljesítése a gyakorlat-
ban mégis elsődlegessé válik biztosított jogokkal szem-
ben és azokat formálissá teszi.32 

Ugyanerre a problémakörre irányul, de más oldal-
ról kíván választ az a kérdés, hogy a kötelezettségek meg-
szegése milyen szankciókat von maga után. A biztosított 
jogok megszegése esetén a szerződő állammal szemben 
viszonylag jól körülírt eljárás van nemzetközi szinten. Az 
Emberek és Népek Jogainak Afrikai Bizottsága és végső 
fokon az Afrikai Egységszervezet legfőbb fóruma, az 
Állam- és Kormányfők Közgyűlése meghatározott 
intézkedéseket tehet és szankciókat is hozhat. Az 
egyének kötelezettségeit, amennyiben nem tartják be, ki 
szankcionálja? Nemzetközi szinten semmilyen fórum 
hatáskörében nincs ez kikötve és a Karta ismételten 
megválaszolatlanul hagyja a kérdést. Az egyéni kötele-

30 Bár pl. Scoble így is szűknek tartja a Kartában biztosított 
jogok terjedelmét, sőt ezt tekinti az egyik fő hibának, i. m. 193. old. 

3 Ld. ezekről R. Higgins: „Derogations under Humán Rights 
Treaties" British Yearbook of International Law XLVIIl (1976-77) 
281-320. old. 

32 Donelly: i. m. 311. old. 

zettségek megszegését végső soron csakis az állam 
szankcionálhatja, a belső jogi szabályozás útján. Nem-
zetközi szinten, az emberi jogi rendezés keretében, nincs 
értelme egyénekkel szemben semmilyen szankciót hozni 
kötelezettségeik megszegése címén. Ez az állam és ál-
lampolgár belső viszonya, ahol a kötelezettől az állam 
belső jogi szabályozás útján és az azáltal biztosított esz-
közök segítségével mindenféle nemzetközi garancia nél-
kül kikényszerítheti a kötelezettség teljesítését. Ezért 
teljesen idegen és értelmetlen megoldás egyéni kötele-
zettségeket szabályozni emberi jogi egyezményben. így 
az aláíró államok olyan jogosultságokat kötnek ki ma-
guknak, melyek érvényesítését belső jogi eszközökkel 
maradéktalanul megoldhatja a kötelezettel szemben, és 
ez nemzetközi rendezést nem igényel. 

Az egyén a kötelezettségek megszegése esetén az 
államtól szankciókban részesül. A jogok és kötelezett-
ségek összekötése és egymásra vonatkoztatása azonban 
előrevetíti, hogy ezek a szankciók tartalmazhatják a jo-
gok megvonását is, és éppen ez jelenti a legfőbb veszélyt. 
Újra arra a következtetésre juthatunk, hogy ily módon a 
kötelezettségek elsődlegessé válnak a jogokkal szemben. 
A szabályzóit kötelezettségek tekintetében nem világos 
az sem, hogy jogi vagy erkölcsi kötelezettségekről van-e 
szó. Ma a nemzetközi egyezményekben egyre több dek-
laratív jellegű kikötéssel találkozunk, melyek inkább 
„akaratnyilatkozatok", semmint kötelezettség-vállalá-
sok. Formailag ugyan jogi jellegűek, tartalmukban azon-
ban alkalmazhatatlanok, nem kényszeríthetők ki. A Kar-
tában felsorolt egyéni kötelezettségek nagy része inkább 
erkölcsi jellegű, semmint jogi, és gyakorlati hatásuk nem 
kézzelfogható.-3 Az aláíró államokra kötelezettségeket 
ruházó szerződések esetében az ilyen kikényszeríthetet-
len általánosságok nem diszfunkcionálisak, sőt bizonyos 
kérdésekben elvi kompromisszum alapjait képezik, utat 
nyitva a későbbi konkrétabb szabályozásnak. A Karta 
esetében, mely a vizsgált részében nem államra, hanem 
egyénekre ró kötelezettséget, a fenti megállapítás nem 
áll. Az ilyen keretnormák sajátossága nemcsak a kikény-
szeríthetetlenség az állammal szemben, hanem a tág ér-
telmezési határok. Itt a keretnorma az állam irányában 
jogosultságot hordoz, nem kötelezettséget, azaz érdeké-
ben áll az alkalmazás. Az érdekek által diktált alkalma-
zás sokféleképpen történhet, tekintettel a tág értelme-
zési lehetőségekre. Az egyénnel szemben fennálló kö-
telezettségek meghatározatlansága és általánossága 
folytán az államnak tág lehetősége van megállapítani e 
kötelezettségek megszegését. Különösen akkor igaz ez, 
ha látjuk, hogy kizárólag az ő hatáskörébe tartozik meg-
állapítani ki, mikor, hányszor, milyen mértékben szegte 
meg kötelezettségét és azért milyen szankciókat szabjon 
ki. 

A meghatározatlan fogalmak és a keretnormák al-
kalmazása, mint szerződés-szerkesztési technika, az 
egyéni kötelezettségek kikötésénél kifejezetten disz-

33 Ojo és Sesay „kegyes reményekként" tekinti jórészüket, i. 
m. 99. old. 
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funkcionálissá válik, szemben az egyéb szerződéses ki-
kötésekkel. A diszfunkció a jogok és kötelezettségek 
összekapcsolása, az állam alkalmazási érdekeltsége 
miatt jelenik meg. Azok a sajátosságok, melyek erede-
tileg éppen az ilyen kikötések kikényszeríthetetlenségé-
re vezettek, így fonák módon az önkényes alkalmazásnak 
nyitnak teret. Ott, ahol az állammal szemben áll fenn 
kötelezettség, a keretnormák csak formailag jogiak, 
egyebekben nem kikényszeríthetők. Az egyéni kötele-
zettségeknél azonban az állam alkalmazási érdekeltsége 
miatt a jellegükben és tartalmukban erkölcsi kötelezett-
ségek is kikényszerítésekké válnak, ha az állam „ko-
molyan veszi őket". A szerződés alkalmazásának gyakor-
lata dönti cl tehát azt, mennyiben váltak tartalmukban is 
jogiakká ezek az egyéni kötelezettségek. 

Következtetések 

A fentiek alapján megállapítható, hogy nem-
zetközi egyezményben az emberi jogok és egyéni köte-
lezettségek összekötése nagy mértékben leronthatja a 
szerződés hatékonyságát, lehetőséget adhat a biz-
tosítottjogok lefaragására. Bármilyen elméleti koncep-
ciót csak úgy lehet átvinni más szférába, ha tiszteletben 
tartjuk annak a törvényszerűségeit. Az egyéni köte-
lezettségek részletes szabályozása egy emberi jogi 
egyezményben nem felel meg ennek a követelménynek. 
A regionális sajátosságok tükröződését a jogok meg-
felelő szerkezetének kialakításával kell biztosítani, 
nem az egyéni kötelezettségek kodifikálásával. Az 
utóbbi részben értelmetlen, a nemzetközi szerződés 
lényegéből fakadóan, részben diszfunkciót jelent az 
egész emberi jogi egyezmény vonatkozásában. Emel-
lett a jogok és kötelezettségek ilyen összekötése az em-
beri jogok hagyományos felfogásával való szakítást is 
jelent, és több dogmatikai problémát vet fel. Ezekre az 
Afrikai Karta sem tudott megfelelő megoldást 
nyújtani, mely előrevetíti az alkalmazás során fel-
merülő nehézségeket. 

A kifejezett kétségeket az emberi jogok nemzet-
közi gyakorlata is alátámasztja. Az Egyetemes Dekla-
rációban és az Emberi Jogok és Kötelezettségek Ame-
rikai Nyilatkozatában megjelennek egyéni kötelezettsé-
gek, itt azonban nem lehet megkérdőjelezni ennek jogo-
sultságát. Olyan dokumentumokról van szó, melyek nem 
keletkeztetnek jogokat és kötelezettségeket, azaz nem 
állnak a megvalósulás küszöbén, nem várnak közvetlen 
alkalmazásra, mint egy nemzetközi szerződés. így szük-
ségszerűen mások a sajátosságai is. A jogok és kötele-
zettségek együttes megállapítása deklaratív jellegű és e 
jelleg folytán nem jelentkeznek azok a problémák, me-
lyek egy nemzetközi szerződésben markánsan felbuk-

kannak. Ugyanez vonatkozik az Egyezségokmányok 
preambulumaiban foglaltakra. 

Az emberi jogi egyezmények, az Afrikai Kartát le-
számítva, nem tartalmaznak részletes és általános egyéni 
kötelezettségeket összekötve a jogokkal.34 A megfelelő 
megoldás egy általános klauzula, mely szerint a jogokat 
csak mások jogainak tiszteletben tartásával lehet gya-
korolni. Ezt alkalmazza az Amerikai Egyezmény is (32. 
cikk), amelyben csak itt van utalás az egyéni kötelezett-
ségekre a rendelkező részben, szemben az Amerikai Nyi-
latkozat bőséges felsorolásával. Az amerikai kontinensen 
nem tartották megengedhetőnek a jogok és kö-
telezettségek összekapcsolását nemzetközi szerződésben. 

Tehát a jogok és kötelezettségek együttes felvázo-
lása jogosnak tűnik máshol, így a nemzetközi, nem kötő 
erejű deklarációkban és az alkotmányban. A közvetlen 
alkalmazás igénye nélkül, általános elvekben írják le a 
jövőbeni elvárásokat az állam és egyén kapcsolatára vo-
natkozóau, így egészen más a funkciójuk, mint egy nem-
zetközi egyezménynek.35 Az egyéni kötelezettségek 
diszfunkciós jellegét a jogok közvetlen érvényesítésének 
igénye és ezzel kapcsolatban az állami hatalom túlsúlya 
teremti meg. 

Szükségszerű, hogy pl. az alkotmányokban tükrö-
ződjenek az egyénnel szembeni elvárások is a közösség 
(állam) részéről. Azonban az alkotmányos alapelvek és 
keretnormák többszörös közvetítéssel, a részletes és 
közvetlenül alkalmazható belső jogi szabályozás útján 
érvényesülnek és így teremtődik meg a jog és kö-
telezettség kényes egyensúlya. A nemzetközi emberi jogi 
egyezmény éppen ezen belső egyensúly megteremtését 
törekszik befolyásolni, amikor nemzetközi garanciákat 
biztosít, értelemszerűen az egyénnek biztosítandó jogok 
oldalán. Ez határozza meg eltérő funkcióját és tőrvény-
szerűségeit az alkotmánnyal vagy a nemzetközi emberi 
jogi deklarációkkal szemben. 

Úgy tűnik, téves az emberi jogok új felfogásának az 
az eleme, mely szerint az egyéni kötelezettségek rész-
letes szabályozást kívánnak az emberi jogi egyezmények-
ben. Ez nem a harmadik világ sajátos helyzetének tük-
röződését és kifejezését jelenti, hanem az emberi jogok 
biztosítására létrehozott nemzetközi garanciák formá-
lissá tételét, végső soron lerombolását. 

34 A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmány 
(19/3/b. cikk, 21. cikk, 22/2) és az Emberi Jogok Európai Egyezménye 
(8/2 cikk, 9/2 cikk, 10/2 cikk, 11/2 cikk) néhány biztosított jognál végső 
soron egyéni kötelezettséget fogalmaz meg, pl. állam biztonsága, 
közrend stb. nem veszélyeztetésére. Itt azonban nem generális 
klauzulaként, hanem konkrét joghoz kötve jelenik meg és a 
kötelezettség-vállalást korlátozó, elfogadott mechanizmusként 
kezelik. Ld. erről A. C.Kiss: „Permissible Limitations on Rights" in: 
The International Bili of Rights (ed. L. Henkin), New York, 1981. 
290-310. old.; Gittleman: i. m. 155-162. old.; Sieghart: i. m. 87-90. old.; 
Scoble: i. m. 191-194. old.; Higgins: i. m. 281-288. old. 

35 Ld. Eze: i. m. 84. old. 
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Elgondolások a tisztességtelen gazdasági tevékenység 
tilalmáról szóló 1984. évi IV. tv. (TGT) módosításához 

és kiegészítéséhez* 
A TGT hatályba lépése óta eltelt évek azt mutatják, 

hogy a törvény alapkoncepciójának és alapvető intéz-
ményeinek (pL generálklauzula, fogyasztóvédelem, kar-
telltilalom, a gazdasági erőfölénnyel való visszaélés tilal-
ma, közérdekű kereset) bevált mivolta mellett bizonyos 
- nem jelentéktelen - korrekcióra: kiegészítésre, módo-
sításra szorul. Elkerülhetetlen immár a szakirodalom ál-
tal régóta sürgetett szervezeti, intézményi és eljárási jogi 
konzekvenciák levonása egy - a tőkés országok kartell-
hivatalaihoz hasonló funkciójú, a TGT betartásáról gon-
doskodó - versenyfelügyelet létrehozása révén. Jelen té-
ziseink mindazonáltal az anyagi jogi kérdésekre - a 
TGT-re - vonatkozó elgondolásokat fogalmazzák meg. 

I. 

Módosítási javaslatok a TGT Altalános részéhez 

A TGT nem szabályozza kielégítően aszemélyi, tár-
gyi és a területi hatály kérdését, de a vegyes tulajdonú 
piacgazdaság kialakítására irányuló erőfeszítések új -
nemzetközi összehasonlításban szokatlan - rendelkezé-
sek beiktatását is szükségessé teszik. 

7. A személyi és a tárgyi hatály kérdéskörében két 
újszerű rendelkezés felvétele látszik szükségesnek: az 
egyik - függetlenül az új Alkotmány előkészítésére irá-
nyuló munkálatoktól - elvi éllel szögezné le a vállalkozás 
és a gazdasági verseny szabadságát, a másik a gazdasági 
verseny állami rendelkezéssel való korlátozásának lehe-
tőségére vonatkozik. 

1.1. Az első - a személyi hatályt - illetően ki kell 
mondani, hogy az állam és a társadalmi szervezetek, va-
lamint a gazdasági tevékenységet folytatók kötelesek 
tiszteletben tartani a vállalkozás és a gazdasági verseny 
szabadságát. E rendelkezés értelme, indokoltsága abban 
áll, hogy konkrét állami-közigazgatási aktusok bírósági -
közigazgatási bíráskodás útján történő -felülvizsgálatát 
teszi lehetővé. Az Alkotmány folyamatban levő előké-
szítése más oldalról foglalkozik e problémával: a gaz-
dasági versenyt torzító, korlátozó jogalkotás alkotmány-
ellenesség címén az Alkotmánybíróság előtt történő 
megtámadásának lehetővé tétele szempontjából. 

Szükség van azonban arra, hogy a közigazgatásnak 
nem jogalkotás során megjelenő, versenyt torzító, ver-
senyt korlátozó, versenyellenes, a TGT-t sértő egyedi ha-
tósági aktusai - ilyen lehet pl. egy működési engedély 

* A téziseket a TGT felülvizsgálatával az Országos Árhivatal 
által megbízott kodifíkációs bizottság dolgozta ki. A bizottság tagjai 
voltak: Apatini Kornélné,Bauer Miklós, Farkas József (OKGT), Mar-
tonyi János, Pettendi Zsuzsa, Kálmán György Szilágyi Dénes, Takáts 
Péter (MTA), Vörös Imre (a bizottság vezetője) -Szerk. 

diszkriminatív módon csupán egyetlen gazdasági tevé-
kenységet kifejtő számára való kiadása, ami emellett mo-
nopolhelyzetet is teremt - ugyancsak bírósági ellenőrzés 
alá legyenek vonhatók. 

1.2. A második, a tárgyi hatályt érintő kérdést - a 
gazdasági verseny szabadságát korlátozó jogalkotás 
problémáját - illetően rögzíteni kell, hogy erre - éppen 
a TGT hitelének megóvása érdekében - csak törvényi 
szinten legyen mód: a gazdasági verseny szabadságát 
csak törvényben lehet korlátozni. 

Ugyanitt célszerű utalni arra, hogy az állami tá-
mogatások mint par excellence versenyt korlátozó, tor-
zító gazdasági szükségintézkedés - nyújtásának feltételeit 
törvényben kell rögzíteni. E kérdéskör a gazdasági ver-
seny előbbi bekezdésben említett törvényi korlátozásá-
nak egyik pregnáns példája; kiemelését óriási jelentő-
ségére tekintettel tartjuk szükségesnek. 

2. A TGT területi hatályával kapcsolatban abból a 
magától értetődő körülményből kell kiindulni, hogy a 
TGT-t a Magyar Népköztársaság (Köztársaság) terüle-
tén folytatott gazdasági tevékenység tekintetében kell al-
kalmazni. Emellett azonban le kell szögezni, hogy ugyan-
csak alkalmazni kell a TGT-t azon gazdasági tevékeny-
séget kifejtők külföldön folytatott tevékenységéből kelet-
kezett jogvitáira is, amelyek (akik) közös személyes joga 
- a magyar nemzetközi magánjogi kódex értelmében - a 
magyar. 

3. Megjegyezzük - bár nem a TGT-re tartozó 
anyagi jogi, hanem szervezeti-eljárási kérdés - , hogy a 
TGT-t a bank- és a biztosítási szektorban a már működő 
Bankfelügyelet és Biztosításfelügyelet juttatja érvényre. 
A TGT hatálya tehát e területekre is kiterjed, de a maj-
dani versenyfelügyelet hatásköre értelemszerűen nem. 

4. Fenti elgondolások jogszabályba öntése a kö-
vetkező szöveggel képzelhető el. 

„Általános rendelkezések 

(1) Az állam és a társadalmi szervezetek, valamint 
a gazdasági tevékenység folytatására jogosultak kötele-
sek tiszteletben tartani a vállalkozás és a gazdasági ver-
seny szabadságát. 

(2) A gazdasági verseny szabadságát csak törvény-
ben lehet korlátozni. így különösen törvényben kell sza-
bályozni az állami támogatás nyújtásának feltételeit. 

(3) E törvényt kell alkalmazni a Magyar Népköz-
társaság (Köztársaság) területén folytatott gazdasági te-
vékenység tekintetében, valamint azon gazdasági tevé-
kenységet kifejtők külföldön folytatott tevékenységéből 
keletkezett jogvitáira, amelyek személyes joga a ma-
gyar." 
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II. 

A tisztességtelen verseny szabályozása 

1. ad Preambulum 
A „tisztességes gazdálkodás követelményei" helyé-

be - összhangban a törvény szövegének minden egyéb 
helyével - a „tisztességes gazdasági tevékenység' lép. A 
„gazdálkodás" a vállalkozás eredményességével össze-
függő közgazdasági kategória, azaz a vállalkozás belső 
viszonyaira vonatkozik, jogi relevanciája nincsen. A 
TGT viszont a vállalkozás külső kapcsolatait szabályoz-
za: piaci magatartását, melyre a „gazdasági tevékeny-
ség" a megfelelő elnevezés. A TGT megalkotásakor ép-
pen ezért - és a TGT címével összhangban - került sor 
a Ptk. 4. § (2) bekezdésének módosítására is. 

2. ad 3. § Hírnévrontás 
A gazdasági tevékenységet folytató hírnevét nem 

csak versenytársa sértheti, ezért a „versenytárs" helyébe 
a „gazdasági tevékenységet kifejtő" lép. A hírnévrontás 
tényállásának a versenytársak közötti viszonyra - tehát 
versenyviszonyra - való korlátozása indokolatlan. A szó-
ban forgó, „A tisztességtelen verseny tilalma" címet vi-
selő fejezetben egyéb tényállások esetén azonban - a 
névbitorlást és utánzást kivéve - a versenyviszonyt a 
TGT alkalmazásának feltételeként nem kell megkívánni. 
E két tényállás esetében azonban a versenytársra uta-
lással ezt a követelményt a TGT egyértelműen tartal-
mazza. 

3. ad 4. § Névbitorlás 
A 4. § csak abban az esetben tiltja a névbitorlást, ha 

az inkriminált nevét, megjelölést vagy árujelzőt „az áru 
hirdetésében" használják. Névbitorlásra azonban nem 
csak hirdetés kapcsán kerülhet sor, ezért célszerű ennek 
a szűkítő kitételnek a törlése. 

4. ad Személyiségi jogok és a Ptk. 
Tekintettel arra, hogy a gazdasági tevékenység so-

rán a versenytárs személyiségi jogai is sérelmet szenved-
hetnek és c körben (hírnévrontás, névbitorlás, esetleg 
üzleti titoksértés) a tisztességtelen gazdasági tevékeny-
ség egyben a személyiségi jogok Ptk. hatálya alá tartozó 
megsértésének is minősül, a két törvény konkurál egy-
mással. Célszerű ezért egy olyan értelmező szakasz beik-
tatása, miszerint a 3-6. §-ok tekintetében a személyiségi 
jogok megsértése esetén elsődlegesen jelen törvény rendel-
kezései alkalmazandók. 

5. ad 4. § Szolgai utánzás 
5.1. Az utánzás jelenleg túlságosan tág tilalmát 

(tömegárukra is vonatkozik) célszerű & jellegzetes tulaj-
donságokkal rendelkező árukra korlátozni. Ennek meg-
felelően a szakasz utolsó fordulatát („annak áruját szok-
ták felismerni") a következőképpen kellene kiegészíteni: 
„annak jellegzetes tulajdonságokkal rendelkező áruját 
szokták felismerni". 

5.2. A 4. § csak az utánzat forgalomba hozatalát 
tiltja, előállítását nem. A bírósági gyakorlatot megköti ez 
a korlátozás; célszerű ezért a tilalmat az előállításra is 
kiterjeszteni. A szakasz első fordulatát oly módon kel-
lene megfogalmazni, hogy a jelenlegi „forgalomba hoz-
ni" kitétel helyébe az „előállítani vagy forgalomba hozni" 
kitétel kerüljön. 

5.3. A szankciókat illetően a TGT 18. § d) pontja 
csak „kivételesen indokolt esetben" teszi lehetővé az 
utánzat megsemmisítésének elrendelését anélkül azon-
ban, hogy akárcsak utalásszerűén tisztázná: milyen jel-
legű körülményekre gondol. A megsemmisítés szankció-
ja azonban nem kivételes indokokkal, hanem azzal áll 
összefüggésben, hogy az utánzatot meg lehet-e fosztani 
jogsértő jellegétől. Ha ugyanis erre nincs lehetőség, a 
sértettnek meg kell adni a megsemmisítés követelésének 
jogát. A 18. § d) pontjából ezért törölni kell a „kivé-
telesen indokolt esetben" kitételt és helyébe a „ha ez 
nem lehetséges" kitétel kerül (mármint ha a jogsértő jel-
legtől való megfosztás nem lehetséges). 

5.4. A szankciók körében nincs lehetőség az után-
zat előállítására szolgáló speciális eszközök, szerszámok, 
öntőformák stb. megsemmisítésének elrendelésére; ez a 
bírósági gyakorlat tanúsága szerint jelentősen csökkenti 
a sértett fellépésének hatékonyságát. Célszerű ezért a 18. 
§ d) pontját oly módon kiegészíteni, hogy lehetővé váljék 
a fenti különleges eszközök megsemmisítésének igény-
lése is. Az említett pont tehát kiegészítendő az alábbi 
mellékmondattal: „ valamint az utánzat előállítására szol-
gáló különleges eszközök megsemmisítését". 

6. ad 8. § Bojkott 
A gyakorlatban nehézségeket okoz az ügyfélszer-

zés megengedett és az üzleti tisztességbe ütköző mód-
jainak elkülönítése, különös tekintettel egy új szervezet-
nek a piacra való betöréssel összefüggő ajánlattételi te-
vékenységére. Világos orientációt a „tisztességtelen" 
felhívásnál konkrétabb megjelölés: a „közvetlen" felhívás 
adna: az előbbi jelzőt ezért az utóbbival kellene helyet-
tesíteni. 

7. ad 9. § (1) bek. Fogyasztók megtévesztése 
A bírósági gyakorlat számára nehézséget okoz a 

fogyasztók megtévesztése általános - generálklauzula-
szerű - tilalmának az árura leszűkített volta: a fogyasztói 
a hatályos jog szerint csak „az áruval kapcsolatban" tilos 
megtéveszteni. Célszerű visszatérni a TGT-t megelőző 
tisztességtelen verseny elleni törvény terminológiájához, 
mely a megtévesztést általában az áru kelendőségének 
fokozása érdekében tilalmazta. A 9. § (1) bekezdéséből 
ezért törölni kell „az áruval kapcsolatban" - kitételt és 
„az áru kelendőségének fokozása érdekében" kitétellel 
kell helyettesíteni. 

8. ad 9. § (2) bek. a) pont 
Sem ez a pont, sem az árujelzőkkel foglalkozó d) 

pont nem foglalkozik az eredetmegjelölés kérdésével. Mi-
vel a megtévesztő eredetmegjelölés a tisztességtelen gaz-
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dasági tevékenység pregnáns megjelenési módja, célsze-
rű a 9. § (1) bek. a) pontját a tisztességtelen eredetmeg-
jelölés tilalmával kiegészíteni (amint ez a TGT-t meg-
előző jogunknak is bevált rendelkezése volt). Az a) pont 
első fordulatában a „valamint kezelése" után ezért az 
alábbi kiegészítés kerül: „továbbá az ára eredete, szár-
mazási helye, a beszerzés forrása vagy módja ". 

alacsony ár értelemszerűen nem eshet a TGT dömping-
ár-tilalma (14. §) alá. 

13. ad Versenytárgyalások 
Bár a versenytárgyalások, mint speciális szerződés-

kötési technika külön jogszabályban rendezve van, a 
TGT-be tartozik annak az alapelvnek a rögzítése, mi-
szerint tilos a versenytárgyalás során a verseny bármilyen 
formában történő meghamisítása vagy eltorzítása. 

III. 

9. ad 9. § (2) bek. d) pont 
Hasonló megfontolásokból ki kell egészíteni a d) 

pontot is oly módon, hogy a „vagy más lényeges tulaj-
donságát" után az alábbi kiegészítés kerül: „eredetét, 
származási helyét, a beszerzés forrását vagy módját". 

10. ad Értékreklám (vagyis: az áruhoz ígért vagy 
adott ajándék) 

E reklámfogás elterjedtségére és gyakorlati prob-
lematikusságára tekintettel célszerű a TGT-nek vele ne-
vesítetten is foglalkozni. Rögzíteni kellene egy, a fo-
gyasztóvédelmi fejezet végén elhelyezett rendelkezéssel, 
hogy „az áruhoz ígért vagy adott ajándék a szokásos rek-
lám értékét ne haladja meg". 

11. ad Játékszenvedély kihasználása 
A reklám-gyakorlatban nagy szerepe van a játék-

szenvedélyt célbavevő reklámnak, más szóval a sorsolást 
vagy egyéb nyerési esélyt kilátásba helyező reklámtevé-
kenységnek. Ugyanakkor egyre gyakrabban jelenik meg 
az árutól, kelendőségének fokozása szándékától függet-
len, pusztán a vállalati image-t emelni kívánó, illetve 
egyébként nyereséggel kecsegtető sorsolások rendezése. 
Mivel ezek a sorsolások jelenleg semmiféle kontroll alatt 
nem állnak, gyakran a tisztességtelen gazdasági tevé-
kenység mintapéldáit nyújtják. A fogyasztóvédelmi 
fejezet végére ezért egy új tényállást kellene illeszteni, 
mely a játékszenvedély kihasználásával összefüggő gaz-
dasági tevékenységet szorítja az üzleti tisztesség szabta, 
ám már ma is konkretizálható korlátok közé. Ezek a kö-
vetkezők lennének. 

A játékszenvedély kihasználására alapozott gazda-
sági tevékenység-így különösen sorsolás vagy nyerési esély 
egyébkénti kilátásba helyezése - esetén e tevékenység szán-
dékát a TGT végrehajtásán őrködő szervnek (az esetleges 
Versenyfelügyeletnek) be kell jelenteni, lebonyolításához 
pedig közjegyző közreműködését kell igénybe venni. A te-
vékenységgel kapcsolatos tájékoztatásban közölni kell a 
nyeremény mibenlétét (tárgyát), mennyiségét és értékét is, 
valamint - ha ez lehetséges - a nyerési esély nagyságát. 

12. ad Kiárusítás 
A TGT nem foglalkozik a kiárusítással. A fogyasz-

tók megtévesztésének hatékony tilalmához - bár a ki-
árusítás egyes vonatkozásait alacsonyabb speciális jog-
szabályokban szabályozták - annak az alapelvnek TGT-
beli rögzítése is hozzátartozik, hogy a kiárusítás okát kö-
zölni kell. Célszerűnek látszik a kiárusítási szándékkal 
kapcsolatos bejelentési kötelezettség előírása is a maj-
dani Versenyfelügyelet felé. A kiárusításnál alkalmazott 

A versenykorlátozásokkal kapcsolatos problémák 

I. A kartelltilalom alóli mentesülés problémái 

A TGT versenykorlátozási fejezetének átformálá-
sánál a tilalom alóli mentesülés konkretizálása jelentke-
zik hiányosságként. E körben két témára kell figyelmet 
fordítani. 

1. A kartelltilalom alól konkrét tárgyuknál fogva eo 
ipso kivett együttműködések kérdése [12. § (3) bek.], me-
lyek esetében tehát kartellről ex lege nem is lehet szó; 

2. A 12. § (1) bekezdésbe foglalt általános krité-
riumokon - tehát nem a kapcsolat konkrét tárgyán - ala-
puló mentesülés feltételrendszerének a jogalkalmazás 
számára hasznavehetővé tétele, konkretizálása (ebben 
az esetben lehetséges, hogy az együttműködés - mivel a 
12. § (1) bek. szerinti mentesülés feltételeinek nem felel 
meg - kartellnek bizonyul, de lehetséges ennek az el-
lenkezője is: a mentesülés tehát nem eo ipso következik 
be). 

ad 1. Kivételek a tilalom alól az együttműködés tár-
gyánálfogva 

A) A mentesülés hatályos szabályai közül törölni 
kellene a 12. § (3) bekezdésébe foglalt azt a lehetőséget, 
miszerint mentesül a tilalom alól a nemzetközi megálla-
podáson alapuló versenykorlátozás. Ez a szabály annak 
idején KGST kapcsolatainkra tekintettel került a tőr-
vénybe, azonban a piacgazdaságtól idegen mivoltánál, 
továbbá KGST kapcsolataink folyamatban levő átérté-
kelésénél fogva célszerűnek látszik e fordulat törlése. 

Ugyanezen szakasz utolsó fordulata lehetőséget ad 
arra, hogy jogszabály a mentesülés további eseteit álla-
pítsa meg. A gazdasági élet egyik legfontosabb, illetve a 
piaci, így a versenymagatartás alaptörvényéről lévén szó, 
a törvénynél alacsonyabb jogszabály általi újabb men-
tesülési lehetőség teremtését kerülni, a szóban forgó sza-
bályt törölni kell. Amennyiben ezirányú igény felmerül, a 
törvényt kell majd módosítani; ilyen súlyú kérdés el-
döntése ném képezheti kormányzati jogalkotás tárgyát. 
Ezt az elvet egyébként a TGT egészére nézve érvénye-
síteni kell. 

B) További kivételekre vonatkozó igények egyéb-
ként már ma is megfogalmazhatók. A kivételek eseteit 
bővíteni kellene két esetcsoporttal. 
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a) Kivet tek a t i la lom alól azok az exporíkartellek, 
m e l y e k n e k a be l fö ld i p i a c o n n i n c s e n v e r s e n y k o r l á t o z ó 
hatásuk, é s n e m z e t k ö z i e g y e z m é n y b e n vállalt kö te l eze t t -
s é g e t n e m s é r t e n e k . 

b) Kivet tek a t i la lom alól azok a csekély jelentőségű 
v e r s e n y k o r l á t o z á s o k - ún. bagate l lkarte l l ek - is, m e l y e k 
piac i r é s z e s e d é s e a re l eváns p i a c o n e g y b i z o n y o s ala-
c s o n y m é r t é k e t n e m ér el. A m é r t é k e t 5 - 1 0 % közöt t kel-
l e n e megá l lap í tan i . 

ad 2. Mentesülés a 12. § (1) bekezdésbe foglalt ál-
talános kritériumok alapján 

A) A más ik l e h e t ő s é g az á l ta lános - n e m a kap-
cso lat t árgyához kötöt t - kr i tér iumok alapján t ö r t é n ő 
mentesülés. A mentesülésnek három konjunktív kritéri-
u m - r e n d s z e r e n kell a lapulnia: 

- a v e r s e n y k o r l á t o z á s a g a z d a s á g i l a g indokol t kö-
z ö s c é l o k e l é r é s é h e z s z ü k s é g e s m é r t é k e t n e m haladja 
m e g és 

- a v e r s e n y k o r l á t o z á s arányos, vagyis a ve le járó 
előnyök, m e l y e k a fogyasz tók o lda lán is j e l e n t k e z n e k , a 
v e l e j á r ó hátrányokat fe lülmúlják, végül 

- a fogyasz tók o l d a l á n j e l e n t k e z ő e l ő n y ö k e t a fo-
gyasztók ténylegesen élvezik is. 

E z a h á r m a s kr i t ér ium-rendszer tehát azt je lent i , 
hogy a ver senykor lá tozásnak csak a k ö z ö s c é l e l é r é s é h e z 
s z ü k s é g e s m é r t é k ű n e k s z a b a d l enn ie akkor is, ha egyéb-
ként - a fogyasz tók által is é lvezet t - e l őnye i t ú l n y o m ó a k . 

B) A z e l s ő kr i tér iumot a 12. § (1 ) bek . m e g f o g a l -
mazza , a m á s o d i k a t v i szont n e m . R ö g z í t e n i kell tehát a 
ver senykor lá tozás arányosságának kri tériumát é s ki kell 
fejteni konkrétan , h o g y mit ért e z alatt a T G T . 

H o g y a v e r s e n y k o r l á t o z á s arányos-e, azaz h o g y e lő-
nyei há trányos h a t á s a i h o z k é p e s t t ú l n y o m ó a k - e , a követ -
k e z ő - p é l d á l ó d z ó a n fe l soro l t - s z e m p o n t o k alapján ál-
lap í tható m e g . 

Előnyök pl.: 
a) m ű s z a k i - t e c h n o l ó g i a i f e j lődés ; 
b) ö n k ö l t s é g - c s ö k k e n é s révén a t e r m e l é s g a z d a s á -

gának javulása; a fogyasz tó i árak c s ö k k e n é s e ; 
c) az e g y ü t t m ű k ö d é s a t ermek m i n ő s e g é n e k javu-

lását vagy az e lért j ó m i n ő s é g á l l andóságának biztos í tását 
e r e d m é n y e z i ; 

d) a száll í tási határ idők rövid í thetők; 
e) a t e r m é k f o r g a l m a z á s á n a k útjai rövidülnek, a 

b e s z e r z é s , i l letve az é r t é k e s í t é s s z e r v e z e t e rac ioná l i sab-
b a n a lak í tható ki; a fogyasz tóknak az adot t t e r m é k k e l 
va ló e l lá tása javul. 

Hátrányok pl: 
a) az adot t t e r m é k t e k i n t e t é b e n é s az adot t 

földrajzi r é g i ó b a n - t ehát a releváns piacon - az együtt-
m ű k ö d é s a versenyt lényegesen korlátozza vagy kizárja (a 
verseny „ l é n y e g e s " kor lá tozása alatt o lyan kor lá tozás t 
k e l l e n e érteni , a m e l y n é l az e g y ü t t m ű k ö d ő fe lek piac i ré-
s z e s e d é s e - ö s s z h a n g b a n a bagate l l -karte l l ekné l javasol t 
5 - 1 0 % - o s ér tékhatárra l - 5 - 1 0 % fö löt t van); 

b) az e g y ü t t m ű k ö d é s a re leváns p i a c o n l é n y e g e s e n 

akadá lyozza a versenytársak t e v é k e n y s é g é t vagy új ver-
senytársak p iacra l é p é s é t . 

C) A releváns piac m e g á l l a p í t á s a két s z e m p o n t 
a lapján történik: ű j tárgyilag; b) t erüle t i l eg . 

ad a) A r e l e v á n s p iactá /gy i körü lhatáro lása a ver-
senykor lá tozás által ér intet t t e r m é k , va lamint a felhasz-
nálási cél, az ár és a minőség szempontjából ésszerűen 
helyettesíthető t e r m é k e k m e g á l l a p í t á s á t j e l ent i . 

ad b) A r e l eváns p i a c területi körü lhatáro lása an-
nak a földrajzi régjónak a m e g á l l a p í t á s á t je lent i , a m e l y e n 
a kartel l t e v é k e n y s é g é n e k hatása é r e z h e t ő . A p i a c kö-
rülhatáro lásánál a z o n b a n n e m p u s z t á n a fogyasz tó , ha-
n e m a t e r m e l ő o l d a l á r ó l is v i z sgá lódn i kell . E z alatt a 
fogyasztó o lda láró l - t ehát eladói kartell e s e t e n - az a 
terület é r t e n d ő , a m e l y e n kívüli p i a c o k r ó l a v e v ő n e m , 
vagy csak s z á m o t t e v ő e n k e d v e z ő t l e n e b b fe l t é te l ekke l 
tud b e s z e r e z n i . A termelő o lda láró l - a vevők kartellje 
e s e t é n - az a terület a re l eváns p iac , aho l áruja ( szo l -
gá l tatása) t ú l n y o m ó részé t - figyelemmel áruja j e l l e g é r e 
is (pl . v irág) - értékes í t i . 

II. A kartelltilalom alóli mentesülés mikéntje 

A ) N i n c s e n arra szükség , h o g y a c é g b í r ó s á g o n kí-
vül m á s szerv is v izsgálja a versenyt k o r l á t o z ó együtt-
m ű k ö d é s e k ( t á r s a s á g o k ) létrejötte k a p c s á n a T G T - v e l 
va ló ö s s z h a n g o t . E k é r d é s b e n a c é g b í r ó s á g adot t e s e t b e n 
kikérhet i a majdani v e r s e n y f e l ü g y e l e t v é l e m é n y é t . Arra 
a z o n b a n s z ü k s é g van, h o g y a cégbíróság megküldje a ver-
s e n y f e l ü g y e l e t n e k a bejegyzett társasági szerződéseket, mi-
vel e z a működés fe lett i f e lügye le t gyakor lása s z e m p o n t -
j á b ó l n é l k ü l ö z h e t e t l e n . A T G T - t tehát ki kellene egészí-
teni egy, a c é g b í r ó s á g i lyen k ö t e l e z e t t s é g é t tar ta lmazó 
r e n d e l k e z é s s e l . 

B) A szerződés megkötését tervező feleknek is meg 
kell adni a l e h e t ő s é g e t arra, h o g y t erveze t t - szerződésük-
kel k a p c s o l a t b a n kikérjék a v e r s e n y f e l ü g y e l e t á l lásfog-
lalását. 

1. E g y i lyen k é r e l e m n e m m e n t e s ü l é s r e , h a n e m ar-
ra irányulna, h o g y a v e r s e n y f e l ü g y e l e t á l lapí tsa meg: a 
tervezet t s z e r z ő d é s n e m ütközik a v e r s e n y k o r l á t o z á s 
t i la lmába, kartellről t ehát nincs is szó. I lyen negatív tar-
talmú határozat k iadása e s e t é n a m ű k ö d é s s e l kapcso la -
to s fe lügye le t i v izsgálatok során a v e r s e n y f e l ü g y e l e t már 
n e m hivatkozhat versenykor lá tozásra : a negat ív tartalmú 
határozat tehát - ha a t é n y l e g e s t e v é k e n y s é g a határozat -
tal ö s s z h a n g b a n van - e z e n az a l a p o n további verseny-
fe lügye le t i eljárást kizár. A g a z d a s á g i k a p c s o l a t o k sta-
bil itása, az e l ő r e l á t h a t ó s á g , a j o g b i z t o n s á g é s f o r g a l o m -
b i z t o n s á g s z e m p o n t j á b ó l i gen f o n t o s l e h e t ő s é g r ő l van te-
hát szó . 

2. A V e r s e n y f e l ü g y e l e t fent i e l járását é s határo-
zatát azáltal l ehe t v o n z ó v á tenni , h o g y az e l járás lefoly-
tatását szoros (pl . 90 n a p o s ) és jogvesztő határidőhöz köt-
jük. H a s o n l ó a n a g a z d a s á g i társaságokró l s z ó l ó törvény-
hez , ki k e l l e n e m o n d a n i , h o g y a m e n n y i b e n a V e r s e n y -
fe lügye le t a negat ív tar ta lmú határozat iránti k é r e l e m -
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mel kapcsolatban 90 napon belül nem foglalt állást, el-
veszt i a jogát arra, h o g y a t o v á b b i a k b a n az adot t együtt -
m ű k ö d é s t v e r s e n y k o r l á t o z á s miatt k i fogáso l ja . 

3. M á s f e l ő l a z o n b a n az é r d e k e l t f e l e k n e k is aktí-
van k ö z r e ke l l m ű k ö d n i ü k az e l járás l e fo ly ta tásában, 
a m i n e k negat ív v é g e r e d m é n y e e g y é b k é n t is e l e m i é r d e -
kük. M i n t h o g y a negat ív ha tároza to t m e g a l a p o z ó a d a t o k 
r e n d e l k e z é s r e b o c s á t á s a a l a p v e t ő e n a z á l lásfogla lást k é -
rő f e l e k e n múlik, megdönthetővélelmet kel l fe lál l í tani ar-
ra nézve , h o g y tervezet t e g y ü t t m ű k ö d é s ü k a kartel l t i la-
l o m b a ütközik . 

a) A v é l e l m e t annak bizonyításával d ö n t h e t i k m e g , 
hogy az e g y ü t t m ű k ö d é s m e g f e l e l a T G T 12. § által fe l -
állított ke t tő s kr i t ér ium-rendszernek: 

- a v e r s e n y k o r l á t o z á s - h a egyál ta lán van - n e m 
haladja m e g a g a z d a s á g i céljaik e l é r é s é h e z s z ü k s é g e s 
mér téke t ; 

- a v e r s e n y k o r l á t o z á s arányos: e l ő n y e i hátrányai-
h o z k é p e s t t ú l n y o m ó a k . 

b) A negat ív tarta lmú határozato t t e r m é s z e t e s e n -
h a s o n l ó m ó d o n - a kivételek alá tartozás megá l lap í tá sa 
véget t is kérni lehet . 

C) Mentesülésre a működési felügyelet gyakor lása 
során kerü lhe t sor: ha a tervezet t e g y ü t t m ű k ö d é s r e n é z v e 
a fe lek n e m kérték a V e r s e n y f e l ü g y e l e t e l ő z e t e s negat ív 
á l lás fogla lását , s z á m o l n i u k kel l azzal , h o g y e h a t ó s á g a 
m ű k ö d é s i f e lügye le t s o r á n állapítja m e g , h o g y együt tmü-
k ö d é s ü k a karte l l t i la lomba ütközik . A s z e r z ő d é s r ő l tehát 
u tó lag derü l ki - e s e t l e g t ö b b é v u tán - , h o g y j o g s z a -
bályba ütközik, ezér t hamis . 

A m e n t e s ü l é s vázol t [1.2. A ) ] f e l t é t e l e i n e k fennál l ta 
e s e t é n a V e r s e n y f e l ü g y e l e t megál lapí t ja , h o g y bár az 
e g y ü t t m ű k ö d é s karte l lnek m i n ő s ü l n e , m é g i s a törvény 
r e n d e l k e z é s é n é l f o g v a m e n t e s ü l az e h h e z f ű z ő d ő j o g k ö -
v e t k e z m é n y e k alól . A m e n t e s ü l é s miként jére n é z v e a ne -
gatív m e g á l l a p í t ó határozat ta l k a p c s o l a t o s a k irányadó-
ak: a v é l e l m e t az é r d e k e l t f e l e k n e k kell m e g d ö n t e n i ü k . 

D) A m e n t e s ü l é s miként ja i rányadó továbbá a 
t i la lom alól kivett e g y ü t t m ű k ö d é s e k r e is ( ld. 1. p o n t ) . H a 
működésüket a V e r s e n y f e l ü g y e l e t k i fogásol ja , a v é l e l e m 
- a f e l ek általi m e g d ö n t é s é i g - e t e k i n t e t b e n is fennál l . A 
v é l e l e m m e g d ö n t é s e a z o n b a n é r t e l e m s z e r ű e n n e m a 
m e n t e s ü l é s r e i rányadó e l ő n y ö k - h á t r á n y o k arányának 
t isztázására, h a n e m a kivéte l a lapjául s z o l g á l ó tárgyi 
szempontok fennálltának bizonyítására irányul. 

E) A l é tre jövete l t m e g e l ő z ő negat ív m e g á l l a p í t ó 
határozat , i l letve a m ű k ö d é s i f e lügye le t során le fo lytatot t 
e l járás e r e d m é n y e k é n t m e g h o z o t t m e n t e s ü l é s i , vagy a 
kivétel k ö r é b e tartozást k i m o n d ó határozat a m e n t e s ü -
lést feltételekkel is megadhat ja , i l letve a kivétel alá so-
rolást f e l t é t e l e k h e z köthet i (pl . c sak határozot t időre , 
vagy csak b i z o n y o s f e l t é te l ek betartásának k ö t e l e z e t t s é -
géve l ) . 

L e h e t ő s é g e t kell t ovábbá biztos í tani a körülmények 
lényeges változása esetén arra, hogy a V e r s e n y f e l ü g y e l e t 
határozatát módosítsa, i l letve visszavonja, v a l a m i n t a r r a , 
hogy ezt a felek is kezdeményezhessek. 

F) A kartell t e v é k e n y s é g é n e k f o l y a m a t o s figye-

l e m m e l k í sérése , d e f o r g a l o m b i z t o n s á g i o k o k miatt is 
s z ü k s é g e s , h o g y a m e n t e s ü l t kartel l t a V e r s e n y f e l ü g y e l e t 
e g y erre a cé lra s z o l g á l ó ny i lvános regiszterbe bevezesse. 

G) A m e n t e s ü l é s s e l v a l ó visszaélés l e h e t ő s é g é r e 
f i g y e l e m m e l rögz í ten i kell , h o g y a V e r s e n y f e l ü g y e l e t fo-
l y a m a t o s a n vizsgálhatja , h o g y 

- a m e n t e s ü l é s t k i m o n d ó határozat fe l té te le i t be-
tartották-e , va lamint h o g y 

- a m e n t e s ü l é s alapjául s zo lgá ló , a f e l ek által fel-
hozot t , k i látásba he lyeze t t , i l le tve vállalt k ö r ü l m é n y e k 
(pl . fogyasz tó i árak c s ö k k e n t é s e ) t é n y l e g e s e n b e k ö v e t -
k e z t e k - e . 

E v izsgálatok is a m e n t e s ü l é s t k i m o n d ó határozat 
módosítására vagy visszavonására v e z e t h e t n e k . 

IV. 

A gazdasági tevékenységet kifejtők 
vagyonának egyesítése (összekapcsolása) 

1. E kérdéskör t á l ta lában a fúziókontroll e l n e v e z é s 
alatt szokták tárgyalni . Mive l a z o n b a n a f ú z i ó a g a z d a -
sági t e v é k e n y s é g e k ö s s z e k a p c s o l ó d á s á n a k csak egyik 
formája (a másik a r é s z e s e d é s s z e r z é s egy t á r s a s á g b a n ^ 
kell egy á l ta lános , m i n d k é t e s e t c s o p o r t o t l e f e d ő foga-
lom. I d e i g l e n e s j e l l e g g e l javaso l juk a „gazdasági tevé-
kenységet kifejtők vagyonának egyesítése" e l n e v e z é s hasz-
nálatát . 

A vagyonegyesítés kezelésénél egy előkérdést, ez 
után pedig a versenyfelügyeleti vizsgálat két szakaszát 
kell t isztázni. 

2. A z előkérdés a b b a n áll, h o g y a g a z d a s á g i tevé-
k e n y s é g e t kifejtők v a g y o n á n a k e g y e s í t é s e egyál ta lán 
o lyan-e , a m e l y a T G T a lka lmazása s z e m p o n t j á b ó l re-
leváns. M á s szóval ho l az a határ, aho l a v a g y o n e g y e -
s í t é sbe va ló versenyhatóság i b e a v a t k o z á s n a k egyál ta lán 
he lye l ehet . ( H a i lyen határt n e m h ú z u n k m e g , az egy-
szerű részvényvásár lás is T G T - r e l e v á n s r é s z e s e d é s n e k 
minősü l . ) 

2.1. TGT-releváns vagyonegyesítés alatt a gazdasá-
gi t e v é k e n y s é g e t kifejtők m i n d e n o lyan kapcso la tá t kell 
érteni , m e l y n e k révén 

- egy vagy t ö b b g a z d a s á g i t e v é k e n y s é g e t k i fej tő 
- közvetlenül vagy közvetve meghatározó befolyást 

k é p e s másik g a z d a s á g i t e v é k e n y s é g e t k i fe j tőre gyakoro l -
ni. 

2.2. E z e n á l ta lános — g e n e r á l k l a u z u l a - s z e r ű — 
m e g f o g a l m a z á s t a v a g y o n e g y e s í t é s eml í t e t t két l eg fon-
t o s a b b e s e t c s o p o r t j á n a k p é l d á l ó d z ó j e l l e g ű k ibontásával 
kell konkret izá ln i . 

a ) I lyen - t ehát az 1.1. alatti szer int i - v a g y o n e g y e -
s í t é snek m i n ő s ü l különösen 

aa) más ik g a z d a s á g i t e v é k e n y s é g e t k i fej tő e tevé-
k e n y s é g b e b e v o n t vagyonának megszerzése (fúzió); 

ab) részesedés szerzése egy k f t - b e n vagy rt -ben, ha 
e z z e l a m e g s z e r z ő r é s z e s e d é s e a g a z d a s á g i társaság sza-
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vazásra f e l j o g o s í t ó t ő k é j é n e k t ö b b mint 2 5 % - á t e lér i [ez 
a m e g f o g a l m a z á s rt. e s e t é n a gazdaság i társaságokról 
s z ó l ó t ö r v é n y n e k a „jelentős részesedésre" v o n a t k o z ó -
322. § (1 ) b e k . - de f in íc ió já t követ i ] . 

2.3. M e g j e g y e z z ü k , h o g y vál la latok ily m ó d o n tör-
t é n ő ö s s z e k a p c s o l ó d á s a e g y b e n a z o n harmadik vállala-
tokkal v a l ó ö s s z e k a p c s o l ó d á s t is j e lent , m e l y e k t evékeny-
s é g é r e a m e g s z e r z ő (k) vagy a m e g s z e r z e t t m e g h a t á r o z ó 
be fo lyás t k é p e s k i fe j tem. 

2.4. Ha az előkérdés pozitívan dől el, tehát ha be-
b i z o n y o s o d i k , h o g y a m e g s z e r z é s r é v é n a m e g s z e r z ő a 
m e g s z e r z e t t r e m e g h a t á r o z ó b e f o l y á s t k é p e s gyakorolni , 
akár a p é l d á l ó d z ó f e l s o r o l á s b a n s z e r e p l ő két m ó d o n , 
akár e g y é b m ó d o n (pl . a f e lügye lőb izo t t ság i tagok t ö b b 
mint f e l e a z o n o s l e s z stb.) , a v a g y o n e g y e s í t é s T G T - r e -
levánsnak m i n ő s ü l é s a ver senyfe lügye l e t érdemi vizsgá-
latba kezd. 

3. A vizsgálat két szakaszának - funkciója a követ -
kező: 

3.1. A vizsgálat első szakaszában azt t i sztázza a 
V e r s e n y f e l ü g y e l e t , h o g y a m e g h a t á r o z ó b e f o l y á s kiala-
kulása (akár fúz ió , akár r é s z e s e d é s s z e r z é s e révén, akár 
e g y é b m ó d o n ) 

a) gazdasági erőfölény kialakulásához vagy már 
m e g l é v ő megerősödéséhez v e z e t - e (a g a z d a s á g i e r ő f ö l é n y 
f o g a l m á r a n é z v e a j e l e n l e g a T G T minisz ter i i n d o k o -
lásában ta lá lható e r ő f ö l é n y - f o g a l o m m é r v a d ó , m e l y e t 
e g y é b k é n t - ld. a l á b b - a T G T - b e b e e m e l e n d ő n e k tar-
tunk); vagy 

b) g a z d a s á g i e r ő f ö l é n y kialakulása, i l letve m e g l é -
v ő m e g e r ő s ö d é s e nélkül is a z új egység , i l le tve a m e g -
s z e r z ő piaci részesedése kb. 20-25% fölé e m e l k e d i k - e . 

A g a z d a s á g i e r ő f ö l é n y t , i l le tve a 2 0 - 2 5 % - o s piac i 
r é s z e s e d é s t a releváns piacra n é z v e kel l vizsgálni , aho l 
re l eváns p i a c alatt a v e r s e n y k o r l á t o z á s o k n á l már taglalt 
p iacot ér i jük. T ö b b p r o f i l ú vagy k i fe jezet t k o n g l o m e r á t 
gazdaság i t e v é k e n y s é g e t k i fej tő e s e t é n bármely t e r m é k r e 
( szo lgá l ta tásra) n é z v e v i z sgá lha tó a z ö s s z e k a p c s o l ó d á s 
hatása . 

Ha beigazolódik, h o g y a re l eváns p i a c o n gazdaság i 
e r ő f ö l é n y alakul ki vagy m e g l é v ő m e g e r ő s ö d i k , i l letve 
e t tő l f ü g g e t l e n ü l a m e g s z e r z ő p iac i r é s z e s e d é s e 2 0 - 2 5 % 
f ö l é e m e l k e d i k , a v izsgálat második s zakaszába l ép . 

3.2. A második szakasz f e l ada ta annak t isztázása, 
h o g y az e r ő f ö l é n y l é tre jö t te , m e g e r ő s ö d é s e , i l letve a fent i 
piaci részesedés kialakulása milyen hatással van a re-
l eváns p i a c o n . E n n e k k a p c s á n a b b ó l kel l ki indulni , h o g y 
ö n m a g á b a n az e r ő f ö l é n y vagy a p iac i r é s z e s e d é s n e m 
é r t é k e l h e t ő s e m negat íve , s e m poz i t íve : s e m az egyik, 
s e m a más ik n e m e l v e t e n d ő ö n m a g á b a n véve . A vizsgálat 
v e z e t h e t arra az e r e d m é n y r e is, h o g y a v a g y o n e g y e s í t é s 
útjába n e m kel l akadályt görd í ten i . 

Két szempontot kel l e k ö r b e n vizsgálni: 
a) a z e r ő f ö l é n y - p o z í c i ó , i l le tve a 2 0 - 2 5 % - o s p iac i 

r é s z e s e d é s lé trejötte , egyá l ta lán az ö s s z e k a p c s o l ó d á s -
formájá tó l f ü g g e t l e n ü l - m i l y e n hátrányokkal jár a re-
l eváns p i a c m ű k ö d ő k é p e s s é g é r e , k ü l ö n ö s e n a verseny-

f e l t é t e l e k r e n é z v e (pl . p iacra l é p é s f e l t é t e l e i m e g n e h e -
z ü l n e k - e ) , m á s f e l ő l mi lyen előnyök járnak az ö s s z e k a p -
c so lódássa l ; 

b) az e l ő n y ö k é s hátrányok ö s s z e v e t é s e a lapján az 
e l ő n y ö k vagy a hátrányok b i z o n y u l n a k - e t ú l n y o m ó n a k ? 

A z e l ő n y ö k - h á t r á n y o k k é r d é s é b e n , va lamint a bi-
zonyí tás i t eher t e k i n t e t é b e n a v e r s e n y k o r l á t o z á s o k n á l 
m o n d o t t a k i rányadóak . 

4. A vizsgálat e r e d m é n y e k é n t m e g h o z o t t d ö n t é s é -
b e n a V e r s e n y f e l ü g y e l e t 

- megtilthatja a tervezett vagyonegyesítést, 
- a már végrehaj to t ta t p e d i g / e / kell számolni. 

5. A j o g b i z o n y t a l a n s á g e l k e r ü l é s e vége t t n a g y o b b 
súlyú v a g y o n e g y e s í t é s n é l - ami lyen az, aho l akár a m e g -
szerző , akár a m e g s z e r z e t t m á r e l e v e - a m e g s z e r z é s t 
m e g e l ő z ő e n is -gazdasági erőfölényben van - a V e r s e n y -
f e l ü g y e l e t h e z t e e n d ő bejelentési kötelezettséget k e l l e n e 
e lőírni . 

Általános b e j e l e n t é s i k ö t e l e z e t t s é g e lő í rása célsze-
rűtlen; csak a bürokrác iá t n ö v e l n é , h i s zen a v a g y o n e g y e -
s í tésre v o n a t k o z ó ver seny fe lügye l e t i t u d o m á s s z e r z é s r e 
e n é l k ü l is m ó d van. Egyrészt a t ö r v é n y b e n erre az e se t -
c s o p o r t r a is m e g k e l l e n e nyitni a v e r s e n y k o r l á t o z á s o k n á l 
már i smer te te t t a z o n l e h e t ő s é g e k e t , hogy a f e l ek a ter-
vezett v a g y o n e g y e s í t é s s e l k a p c s o l a t b a n előzetesen kikér-
jék a Versenyfelügyelet véleményét. Másrészt a cégbíró-
ság k ö t e l e z e t t s é g é v é k e l l e n e tenni - h a s o n l ó a n a társu-
lásos v e r s e n y k o r l á t o z á s o k h o z - azt, h o g y a fúziókkal 
k a p c s o l a t o s c é g b í r ó s á g i b e j e g y z é s e k e t a V e r s e n y f e l -
ügye l e tnek küldje m e g . Harmadszor kö te l ezn i k e l l e n e a 
majdan i tőzsderegisztert, h o g y a részvényvásárlásokkal 
k a p c s o l a t o s nyi lvántartását a V e r s e n y f e l ü g y e l e t n e k 
küldje m e g . 

V. 

A gazdasági erőfölény kezelésével kapcsolatos 
elgondolások 

1. A gazdasági erőfölény fogalma 
1.1. A g a z d a s á g i e r ő f ö l é n y f o g a l m a a hatá lyos jog-

b a n a T G T minisz ter i i n d o k o l á s á b a n j e l en ik m e g . E z az 
á l lapot azt a gazdaság -po l i t ika i k o m p r o m i s s z u m o t jelzi , 
a m e l y a T G T m e g a l k o t á s a i d e j é r e v i s szanyú lóan min-
d e n e k e l ő t t a g a z d a s á g i e r ő f ö l é n y m e g r a g a d á s á b a n ér-
h e t ő te t ten . A z e r ő f ö l é n y minisz ter i i n d o k o l á s b e l i fogal-
m a a j e l e n l e g i f o r m á j á b a n korrekt , a z o n b a n a T G T szö-
v e g é b e va ló beemelésére é s a 16. § s z ö v e g é b e va ló b e d o l -
g o z á s á r a s z ü k s é g van. 

1.2. T e k i n t e t t e l a z o n b a n arra, h o g y g a z d a s á g i erő-
f ö l é n y b e n az inkorporá ln i t erveze t t f o g a l o m alapján 
n e m c s a k e g y e t l e n g a z d a s á g i t e v é k e n y s é g e t kifej tőről , 
h a n e m pl. e g y m e n t e s ü l t kartel lről is s z ó l ehe t , a s z ö v e g e t 
úgy k e l l e n e m ó d o s í t a n i , h o g y az n e csak e g y e s s z á m b a n , 
h a n e m t ö b b e s s z á m b a n is szó l jon . E n n e k m e g f e l e l ő e n a 
„ s z e m é l y " ki téte l u tán „ ( s z e m é l y e k ) " , a „ s z e r v e z e t " ki-
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té te l után „ ( s z e r v e z e t e k ) " k ö v e t k e z n e . E z z e l a k i e g é -
sz í tésse l a g a z d a s á g i e r ő f ö l é n y f o g a l m i k ö r é b e kerül a 
kartel lek mel le t t az o l i g o p ó l i u m is, vagyis a gazdaság i 
e r ő f ö l é n y b e n lét á l ta lános minőségi-tartami kri tériumai 
l é p n é n e k az e r ő s g a z d a s á g i p o z í c i ó k ü l ö n f é l e konkrét 
fajainak m e g r a g a d á s a k ö z é p p o n t j á b a ( m o n o p ó l i u m , ol i-
g o p ó l i u m , e g y s z e r ű e r ő s p iac i p o z í c i ó , kartel l ) . 

1.3. A g a z d a s á g i e r ő f ö l é n y b e n lét f o g a l m a ily m ó -
d o n arra a s z e m p o n t r a koncentrá l , h o g y adot t t e r m é k 
t e k i n t e t é b e n a re l eváns p i a c o n v a n - e m ó d a t e r m é k 
( szo lgá l ta tás ) másutt történő beszerzésére, értékesítésére, 
m é g p e d i g oly m ó d o n , h o g y a b e s z e r z é s , é r t ékes í t é s fe l -
t é te le i nem számottevően kedvezőtlenebbek ( ld. a re le -
váns p i a c t e k i n t e t é b e n a versenykor lá tozásná l írottakat) . 

Tek in te t t e l a magyar vál la latok p é n z ü g y i h e l y z e t e 
m e g í t é l é s é n e k n e h é z s é g e i r e , n i n c s é r t e l m e annak, h o g y 
pl. a p é n z ü g y i e r ő a lapján is operá l junk . E l k é p z e l h e t ő 
a z o n b a n a z o n - k ö z g a z d á s z o k által fe lvetet t - e l g o n d o -
lás, h o g y e m e l l e t t mindenképpen a g a z d a s á g i e r ő f ö l é n y 
foga lmi k ö r é b e vonjuk azokat a g a z d a s á g i t e v é k e n y s é g e t 
ki fcj tőket , m e l y e k piaci részesedése 50-60% körül van. 

A g a z d a s á g i e r ő f ö l é n y f o g a l m a e n n e k m e g f e l e l ő e n 
a hatá lyos f o g a l o m szerint i m a r a d n a azzal a z o n b a n , h o g y 
az ott írt á l ta lános kr i tér iumok hiánya e s e t é n is - t ehát 
ha a t ermék a s z o k á s o s f e l t é t e l e k k e l másut t b e s z e r e z h e t ő 
- 50-60% körüli piaci részesedés esetén az adott gazdasági 
tevékenységet kifejtő e lénynél fogva erőfölényben lévőnek 
minősül. 

2. Az erőfölénnyel kikényszerített tisztességtelen ár 
kérdése 

2.1. A 16. § a) pont ja fog la lkoz ik a gazdaság i erő -
f ö l é n n y e l k ikényszer í te t t i n d o k o l a t l a n e g y o l d a l ú e lőny-
nyel. E b b e ugyan é r t e l e m s z e r ű e n b e l e é r t e n d ő a m o n o -
polár , i l letve a g a z d a s á g i e r ő f ö l é n n y e l va ló v i s szaé l é s ré-
v é n k ikényszer í te t t tisztességtelen ár a lka lmazása . M é g i s 
annak d e m o n s t r á l á s á r a , h o g y a T G T k o n k r é t a n is mi lyen 
s z i g o r ú - a z át lag vá l la la thoz k é p e s t j e l e n t ő s e n s z igorúbb 
- k ö v e t e l m é n y e k e t támasz t a m o n o p ó l i u m m a l , i l le tve ál-
ta lában a g a z d a s á g i e r ő f ö l é n n y e l s z e m b e n , c é l s z e r ű e h -
h e z a p o n t h o z egy é r t e l m e z ő j e l l egű , a t i s z t e s s é g t e l e n 
árra v o n a t k o z ó p é l d á l ó d z ó útmutatás t adni . E s z e r i n t 
„ k ü l ö n ö s e n " i n d o k o l a t l a n e g y o l d a l ú a n e l ő n y ö s k ikötés t 
j e l ent o lyan ár a lka lmazása , m e l y jelentősen e l tér attól az 
ártól , m e l y e t g a z d a s á g i e r ő f ö l é n y híján, ver senyhe lyze t -
b e n a lka lmaznának . E h i p o t e t i k u s „versenyár" m e g á l -
lapí tásának n e h é z s é g e i é s veszé lye i ugyanakkor k é z e n -
fekvőek . 

2.2. A z e h h e z a s z a k a s z h o z fűzöt t miniszteri indo-
kolásnak ki k e l l e n e f e j ezn ie , h o g y e z a h i p o t e t i k u s ver-
senyár n e m c s a k a l a c s o n y a b b l e h e t az a lka lmazot t árnál 
(azaz: e ladás i árat s z e m e lő t t tartva) , h a n e m magasabb 
is (ha a v i s szaé lés t e r ő s vevő i p o z í c i ó t e sz i l e h e t ő v é ) . 

2.3. M e g k e l l e n e fonto ln i az i n d o k o l á s b a n m a g á -
nak az indokolatlan egyoldalú előnynek - a Ptk-val 
összhangban lévő - magyarázatát is. 

3. A szerződéskötési kötelezettség kérdése 
3.1. A T G T 16. § b ) p o n t j á b a fogla l t s z e r z ő d é s k ö -

t é s t ő l i e l zárkózás , i l letve a z e h h e z a - g a z d a s á g i erő fö -
l énnye l va ló - t ip ikus v i s szaé lés i m a g a t a r t á s h o z a 19. §-
b a n kapcso l t s z a n k c i ó (a b í r ó s á g s z e r z ő d é s - l é t r e h o z a t a l i 
j o g a ) t e k i n t e t é b e n a k ö v e t k e z ő vá l tozás s z ü k s é g e s : 

A 16. § b ) p o n t j á b ó l a po lgár i j o g i l a g ér t e lmez -
h e t e t l e n „ugyanazza l" , va lamint a z „ i s m é t e l t e n é s " sza-
vakat törölni kell . I ly m ó d o n e g y s z e r i v i s s z a é l é s s z e r ű el-
z á r k ó z á s is a törvény hatálya alá kerül a gazdaság i erő-
f ö l é n n y e l va ló v i s s z a é l é s k é n t . 

3.2. A19. § m á s o d i k m o n d a t a u t o l s ó fordu la tában 
a n é p g a z d a s á g i é r d e k r e t ö r t é n ő h ivatkozást ugyancsak 
törölni kell , mint a m e l y po lgár i j o g i j o g v i s z o n y b a n ugyan-
c s a k é r t e l m e t l e n . U g y a n a k k o r ezt a m o n d a t o t o ly m ó d o n 
k e l l e n e k i egész í t en i , h o g y a s z e r z ő d é s k ö t é s i kö te l eze t t -
s é g alól i k i m e n t é s hatá lyos j o g szerint i l e h e t ő s é g é t („ha 
a s z e r z ő d é s t e l j e s í t é sére n e m k é p e s " ) c s u p á n példáló-
dzóvá alakítsuk, tág tere t e n g e d v e a b íróság i gyakorlat 
j o g f e j l e s z t ő t é n y k e d é s é n e k . E n n e k m e g f e l e l ő e n a „ N e m 
h o z z a létre a b í r ó s á g a s z e r z ő d é s t " szavak után a „ k ü -
lönösen akkor" szavaik ik ta tandók b e . 

4. A Versenyfelügyelet hatásköre, bizonyítási eljárá-
sa és intézkedései 

4.1. A p i a c f e l ü g y e l e t n e k - m e l y a ha tá lyos j o g 
szerint a T G T érvényre jut ta tására hivatott - a gazdaság i 
e r ő f ö l é n y e l leni f e l l é p é s r e nincsen módja. E szerv a T G T 
érvényre ju t ta tásábó l - a 24 . § r e n d e l k e z é s e szerint -
m i n d az e r ő f ö l é n y e l leni , m i n d a bojkot ta l s z e m b e n i fel-
l é p é s t e k i n t e t é b e n k i f e j e z e t t e n ki v a n zárva. M i v e l a 
T G T - t érvényre j u t t a t ó szerv - a m a j d a n i V e r s e n y f e l -
ügye le t - t e v é k e n y s é g é n e k egyik sú lypont ja é p p e n az 
e r ő f ö l é n y e l l en i f e l l é p é s r e kel l e s s e n , a 24 . § ( 1 ) b e k e z -
d é s é b e foglal t kor lá tozás t törölni kel l . 

4.2. A m o n o p ó l i u m o k k a l , a g a z d a s á g i e r ő f ö -
lénnye l s z e m b e n i f e l l é p é s szigorát azzal is k i f e j e z é s r e kell 
juttatni , h o g y a b izonyí tás i e l járás m e g h a t á r o z o t t fázi-
s á b a n - tehát h a az ö s szegyű l t b i z o n y í t é k o k a lapján a 16. 
§ a ) - d ) pont ja iba ü t k ö z ő v i s s z a é l é s m e g a l a p o z z a az el-
járás m e g i n d í t á s á t - a bizonyítási terhet m e g f o r d í t s u k . 
Et tő l k e z d v e - h a s o n l ó a n a v e r s e n y k o r l á t o z á s o k h o z - a 
V e r s e n y f e l ü g y e l e t h e l y z e t é t a b i z o n y í t á s s z e m p o n t j á b ó l 
azáltal k e l l e n e könnyí ten i , h o g y a b izony í tás i t e h e r n e k az 
erőfölényben lévőre hárításával megdönthető vélelmet 
f o g a l m a z u n k m e g a m a g a t a r t á s v i s s z a é l ő mivol tára . A z 
e r ő f ö l é n y b e n l é v ő a v é l e l e m m e g d ö n t é s é v e l bizonyítja , 
h o g y magatar tása n e m m i n ő s ü l h e t v i s s z a é l é s n e k . 

4.3. T o v á b b i k é r d é s az, h o g y a V e r s e n y f e l ü g y e l e t 
milyen intézkedések tételére jogosult, ha a gazdasági erő-
f ö l é n y f e n t i e k b e n vázol t f o g a l m i k ö r é b e n a 16. § szerinti 
v i s s z a é l é s s e l ta lá lkozik . 

a j A V e r s e n y f e l ü g y e l e t i d ő b e l i k o r l á t o z á s né lkül 
megtilthatja a 16. § c ) é s d ) p o n t j á b a ü t k ö z ő magatartást , 
t e h á t a n y o m á s g y a k o r l á s b á r m i l y e n formáját . 

b) Meghatározott időre, de legfeljebb ... hónapra 
megtilthatja a 16. § a ) p o n t j á b a ü t k ö z ő magatar tás t , t ehát 
b i z o n y o s s z e r z ő d é s i k i k ö t é s a lka lmazását , i l le tve a ki fo-
g á s o l t s z e r z ő d é s i k ikötés t t a r t a l m a z ó v a g y a m a g a e g é -
s z é b e n k i f o g á s o l t s z e r z ő d é s m e g k ö t é s é t v a g y te l jes í tésé t . 
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c) Megállapíthatja a s z e r z ő d é s k ö t é s m e g t a g a d á s á -
nak indokolatlanságát, azaz a magatartásnak a 16. § b) 
pont jába ü t k ö z ő mivol tát . 

5. A monopóliumok kezelésének kérdése 
5.1. A m o n o p ó l i u m e lkülöní tet t , speciális k e z e l é -

s é r e - a z o n kívül, h o g y a g a z d a s á g i e r ő f ö l é n n y e l kap-
cso la tosak , é r t e l e m s z e r ű e n v o n a t k o z n a k a ki fejezett m o -
n o p ó l i u m o k r a is - nincsen szükség. A gazdaság i e r ő f ö -
lény á l ta lános f o g a l m a - tehát n e m a z 5 0 - 6 0 % - o s piac i 
r é s z e s e d é s h e z k ö t ő d ő f o g a l o m - átfogja, l e fed i a m o -
n o p ó l i u m f o g a l m á t is. N e m z e t k ö z i tapasz ta la tok é p p e n 
arra utalnak, h o g y az e r ő f ö l é n y s z e m p o n t j á b ó l i re levan-
cia szintjét inkább leszál l í t ják ( ld. pl. az N S Z K - b e l i vagy 
a l egújabb franc ia j o g a l k o t á s t ) annak é r d e k é b e n , h o g y 
é p p e n n e c sak a k i fe jeze t t m o n o p o l h e l y z e t , h a n e m az 
e n n é l jóval t á g a b b a n f e l f o g o t t gazdaság i e r ő f ö l é n y ka-
tegór iá jában a m o n o p ó l i u m alatti e r ő s poz í c iókka l va ló 
v i s s zaé l é s is m e g r a g a d h a t ó l egyen . 

A m o n o p ó l i u m n a k e b b e n a f e l f o g á s b a n csak 
mennyiségi s p e c i f i k u m a van, ti. h o g y a b s z o l ú t e n incs le-
h e t ő s é g a t e r m é k m á s u t t t ö r t é n ő b e s z e r z é s é r e , i l letve 
másutt t ö r t é n ő é r t é k e s í t é s é r e . E z a z o n b a n a jog i m e g r a -
g a d á s s z e m p o n t j á b ó l nem minőségi különbség, így a m o -
n o p ó l i u m m a l , a m o n o p o l h e l y z e t t e l , i l letve az e szint alat-
ti e r ő s g a z d a s á g i p o z í c i ó v a l va ló v i s s z a é l é s a T G T ha-
tályos, va lamint a javaso l t m ó d o s í t á s o k k a l k iegész í te t t 
m e g o l d á s a i a lapján m e g f e l e l ő e n k e z e l h e t ő . 

5.2. A m o n o p o l h e l y z e t t e l va ló v i s szaé l é s e se te i t a 
T G T m i n d az e r ő f ö l é n y f o g a l m á b a n , m i n d a v i sszaé lés i 
magatar tások t e k i n t e t é b e n e z e k szerint lefedi. A p iacra 
l é p é s a k a d á l y o z á s a a T G T hatá lyos s z ö v e g é b e : pl. a 16. 
§ d ) p o n t j á b a ütközik . D e bármi lyen m á s v i s szaé lés i m a -
gatartás is m e g r a g a d h a t ó annak révén , h o g y a 16. § ge-
nerálklauzulával tiltja a g a z d a s á g i e r ő f ö l é n n y e l v a l ó 
v i sszaé lés t : a 16. § f e l s o r o l á s a c s u p á n p é l d á l ó d z ó (pl . az 
i m p o r t v e r s e n y a k a d á l y o z á s a ) - ha e g y é b k é n t n e m v o n -
ható a 16. § d) pont ja alá - a generá lk lauzu la a lapján 
í t é lhe tő m e g . 

5.3. A m i a meglévő, i l letve a jövőben létrejövő m o -
n o p ó l i u m o k k é r d é s é t illeti, a k ö v e t k e z ő k r e kell figyelem-
me l lenni . A T G T n e m visz az amer ika i j o g h o z h a s o n l ó 
s truktúra-pol i t ia i irányt - h e l y e s e n . A gazdaság i t evé -
kenysége t ki fej tők ö s s z e k a p c s o l ó d á s á n a k kontrol l ja csu-
pán a jövőben létrejövő e r ő f ö l é n y k é r d é s é t vizsgálja, é s 
erre m e g f e l e l ő n e k t ű n ő e s z k ö z ö k e t kínál. 

Meglévő m o n o p ó l i u m a i n k k e z e l é s é r e a z o n b a n nem 
a TGT hivatott. A T G T koncepciójához, betűjéhez és 
s z e l l e m i s é g é h e z k é p e s t t e l j e s e n új irány, n e v e z e t e s e n egy 
struktúrapolitikai f e l a d a t k ö r fe lvál la lása n e m k é p e z i a 
hazai versenyjog i , ső t b á r m i f é l e j o g a l k o t á s tárgyát, h a -
n e m k i f e j e z e t t e n kormányzat i gazdaság-po l i t ika i fe l -
adat . A majdan i V e r s e n y f e l ü g y e l e t t e v é k e n y s é g é n e k a 
T G T - tehát e g y törvény - érvényre jut tatására kell kor-
lá tozódn ia . Struktúra-pol i t ikai k é r d é s e k b e v a l ó b e l e b o -
n y o l ó d á s óhata t lanu l a h h o z veze t , h o g y kormányzat i 
szervek a saját gazdaság-po l i t ika i , s turktúra-pol i t ikai 
céljaik m e g v a l ó s í t á s a e r d e k é b e n k í sére lnék m e g a V e r -

senyfe lügye le t hatásköré t i g é n y b e venni , azt saját céljaik 
szolgálatába i g y e k e z n é n e k állítani. 

5.4. Összefoglalva: 
- a T G T érvényre jut tatása e n n e k m e g f e l e l ő e n a 

m o n o p ó l i u m o k irányában s e m lehet m á s é s több, mint a 
gazdaság i e r ő f ö l é n y e n n é l e n y h é b b m e g j e l e n é s i formái-
nál: a visszaélések m e g a k a d á l y o z á s a a verseny , valamint 
a k iszo lgál tatot t f o g y a s z t ó k v é d e l m e é r d e k é b e n ; 

- a g a z d a s á g i e r ő f ö l é n y - p o z í c i ó k - így a m o n o p o l -
he lyze tek - l é trejöt te az összekapcsolódásra v o n a t k o z ó 
e l g o n d o l á s o k szerint ver seny fe lügye l e t i kontrol l alá ke-
rül; 

- a meglévő m o n o p o l h e l y z e t e k k e l k a p c s o l a t b a n a 
T G T - n e k , é s így é r t e l e m s z e r ű e n a V e r s e n y f e l ü g y e l e t n e k 
n incs mondan iva ló ja : ha azok ál lami m o n o p ó l i u m k é n t 
hozat tak létre ( d o h á n y ) , akkor ezér t , ha p e d i g ál lami ala-
pí tással d e f a c t o m o n o p o l h e l y z e t ű t e r m e l ő szerveze te t 
hoz tak a m ú l t b a n létre , akkor p e d i g azért , mert e g y ver-
senytörvénynek n e m l e h e t j o g d o g m a t i k a i l a g , d e jogpo l i -
t ikai lag n é z v e s e m az a funkciója , h o g y az á l lami gaz-
daságpo l i t ika múl tbe l i d ö n t é s e i t u t ó l a g o s a n felülvizs-
gálja; 

- a T G T javaso l t új m e g o l d á s a ( ld. I. fe jezt 4. p o n t ) 
a z o n b a n lényeges eszközt t ar ta lmazna a m o n o p ó l i u m o k 
é s á l ta lában a g a z d a s á g i e r ő f ö l é n y - p o z í c i ó k ál lami se-
g é d l e t t e l t ö r t é n ő l é trehozata la , kialakítása t e k i n t e t é b e n . 
H a ugyanis az adot t konkrét köz igazgatás i aktus versenyt 
k o r l á t o z ó je l l egű , így pl. m o n o p o h e l y z e t e t t eremt , az ez-
ze l k a p c s o l a t o s javaso l t m e g o l d á s szerint a köz igazgatás i 
b í r á s k o d á s útján fe lü lv iz sgá lható a z o n a c í m e n , hogy jog-
szabály a T G T - b e ütközik; 

- a T G T g e n e r á l k l a u z u l á j á h o z - j e l e n l e g i l e -
fűzött miniszteri indokolásban ki k e l l e n e térni arra, hogy 
n e m c s a k a 16. § szerint i g a z d a s á g i t e v é k e n y s é g e k , h a n e m 
a g a z d a s á g i e r ő f ö l é n y b ő l f a k a d ó egyébkénti befolyásolási 
l e h e t ő s é g g e l va ló v i s s z a é l é s is hatálya alá es ik, m e l y n e m 
esik a 16. § alá, m e l y r e a z o n b a n a j e l e n l e g i 1. § e lő írásai 
a l k a l m a z a n d ó k . E n n e k m e g f e l e l ő e n t i s z t e s s é g t e l e n n e k 
m i n ő s ü l a g a z d a s á g i t e v é k e n y s é g pl. akkor, ha a gaz-
daság i e r ő f ö l é n y b e n l évő az ál lami szervek vagy társadal-
mi s z e r v e z e t e k (pl . é r d e k k é p v i s e l e t i e g y e s ü l e t ) d ö n t é s e i t 
a versenytársak piaci poz í c ió jára n é z v e hátrányosan vagy 
j o g o s u l a t l a n e l ő n y s z e r z é s e é r d e k é b e n b e f o l y á s o l j a (pl. 
m e g a k a d á l y o z z a a versenytárs f e lvé te l é t e g y egyesü le t -
b e ) . 

VI. 

A tisztességtelen ár kérdése 

A T G T m e g a l k o t á s a k o r az O r s z á g o s Árhivata l ja-
vas latára a j o g a l k o t ó e l f o g a d t a a t i s z t e s s é g t e l e n árra vo-
n a t k o z ó szabályt (17 . §) . A szabá ly h e l y e s e n or ientál a 
T G T - b e ü t k ö z ő áralakítással k a p c s o l a t b a n , a z o n b a n a 
végrehaj tás i r e n d e l e t r e u ta ló (3 ) b e k e z d é s e a k é s ő b b i 
adminisz trat ív á r s z a b á l y o z á s e lőt t i f ü g e f a l e v é l l é vált. E 
b e k e z d é s t ezér t törölni kell . 
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VII. 

A szankciórendszer kérdései 

1. K o d i f i k á c i ó - t e c h n i k a i kérdés , d e f i g y e l e m m e l 
kell l enni m é g i s arra, h o g y a T G T á l ta lános s z a n k c i ó k é n t 
a p i a c f e l ü g y e l e t e t g y a k o r l ó szerv s zámára m e g t e r e m -
tet te a T G T - b e ü t k ö z ő bármely magatartás megtiltásának 
a 24. § -ba foglal t i n t é z m é n y é t . M i n t h o g y javas la ta inkban 
m á s m i l y e n s z a n k c i ó ( i n t é z k e d é s i l e h e t ő s é g ) i s s z e r e p e l 
- pl. a s z e r z ő d é s k ö t é s t ő l va ló e r ő f ö l é n y b e n i e l z á r k ó z á s 
i n d o k o l a t l a n s á g á n a k megá l lap í tá sa - , a 24. §-t o ly 
m ó d o n kel l m a j d k iegész í ten i , h o g y az elt i l tás szankc ió ja 
vá l tozat lanul á l ta lános s z a n k c i ó marad , m i n d a z o n á l t a l 
a z o n k ivéte lekke l , ahol a törvény maga másként ren-
delkezik. 

2. Tartalmi k é r d é s k é n t v e t ő d i k fe l v iszont az, h o g y 
a v e r s e n y f e l ü g y e l e t csak az e s e t b e n tud h a t é k o n y a n 
funkc ioná ln i , i n t é z k e d é s e i n e k csak akkor l e sz foganatja , 
ha a z o k érvényre jut tatása é r d e k é b e n adot t e s e t b e n -
tehát i n t é z k e d é s e i n e k f i g y e l m e n kívül hagyása e s e t é n -
pénzbírság kiszabásának j ogáva l is fe l l e s z ruházva. 

2.1. E j o g i n t é z m é n y e k n e k a gazdasági bírsághoz 
való viszonyát m é g t isztázni kell , a z o n b a n annyi már m o s t 
b i zonyos , h o g y a g a z d a s á g i b írságtó l k ü l ö n b ö z ő , önálló 
bírságolási lehetőség megteremtésére van szükség. Indo-
kolt e z tartalmilag, a m e n n y i b e n e l t é r ő tényá l lásokró l van 
szó , d e indoko l t f o r m a i l a g is, h i s z e n a majdani V e r s e n y -
f e lügye l e t ö n á l l ó b írságo lás i j ogára f u n k c i ó k é p e s s é g é -
nek b iz tos í tása é r d e k é b e n van szükség . A g a z d a s á g i bír-
ság k i szabása b íróság i ú t o n történik, így annak i d ő i g é -
n y e s s é g e é p p e n a versenyfe lügye l e t i eljárás, i n t é z k e d é s 
tartalmi ér téké t é s - t együk h o z z á - tek inté lyét is a láásná. 

2.2. A m e n n y i b e n a z ö n á l l ó b írságo lás i j o g o t e l f o -
gadjuk, a gazdasági bírság intézménye is új megvilágításba 
kerül: a g a z d a s á g i b írsággal f e n y e g e t e t t t ényá l lások 
ugyanis e z z e l két csoportra o sz lanak . Egyrészt o l yan ma-
gatartásokra , m e l y e k e t a T G T is tarta lmaz, e n n y i b e n te -
hát a g a z d a s á g i b írság i n t é z m é n y é t a versenyfe lügye l e t i 
b írság lefedi, másrészt p e d i g o lyanokra , m e l y e k r e a T G T 
nem vonatkozik. 

2.3. A z o n t ényá l lá sok t e k i n t e t é b e n , m e l y e k e t a 
T G T l e f e d , a gazdasági bírság intézményét meg kellene 
szüntetni. M a a g a z d a s á g i b írság a g a z d a s á g i t evékeny-
s é g e t fo ly tatók gazdaság irány í tássa l s z e m b e n i spec iá l i s 
á l lamigazgatás i f e l e l ő s s é g é n e k i n t é z m é n y e . E n n e k a 
végső fokon mégiscsak operatív beavatkozási szemléletet 
tükröző gazdaság irány í tás i e s z k ö z n e k a z o n b a n anyagi jo -
g i lag a T G T , eljárási j og i l ag p e d i g e n n e k m e g s é r t é s e e s e -

t é n a V e r s e n y f e l ü g y e l e t által k i s z a b h a t ó b írság a piac-
konform alternatívája. E z é r t e b b e n a k ö r b e n a gazdaság i 
b írság i n t é z m é n y é n e k fenntar tására n incs s zükség . A 
V e r s e n y f e l ü g y e l e t b írságot k i s z a b ó határozata egyéb-
ként a T G T alapján m á r m a is b íróság i ú t o n felülvizs-
gá lható . 

2.4. A z o n tényá l lások t e k i n t e t é b e n , m e l y e k e t a 
T G T nem fed l e ( ld. pl . a g a z d a s á g i b írság r e n d e l e t 11. §-
át) , igazgatási természetű j o g s é r t ő magatar tásokró l van 
szó , m e l y e k akár s z a b á l y s é r t é s s é nyi lvánítással , akár -
k u m u l t á l t a n - a g a z d a s á g i t e v é k e n y s é g e t k i fej tővel s z e m -
b e n vá l tozat lanul f enntar to t t igazgatás i bírságolási l ehe -
t ő s é g g e l m e g r a g a d h a t ó k . E z e k e t a z o n b a n - spec iá l i s 
s z a k k é r d é s e k r ő l l é v é n s z ó (pl . j o g o s u l a t l a n kü lkereske-
d e l m i t e v é k e n y s é g a lkatrész-e l látás i h iányossága i ) - cé l -
s zerű az i l l e tékes m i n i s z t é r i u m ( o r s z á g o s hatáskörű 
szerv) h a t á s k ö r é b e utalni . 

VIII. 

Egy fogalmi probléma 

E l g o n d o l á s a i n k m e g f o g a l m a z á s a során a „gazda-
sági tevékenységet kifejtő", i l letve - a fúz ió k a p c s á n - „a 
gazdasági tevékenységet kifejtő e tevékenységgel kapcso-
latos vagyona" elnevezésekkel operáltunk. Ennek oka 
az, h o g y a magyar k e r e s k e d e l m i j o g 1945. utáni fe lszá-
molásáva l m e g s z ű n t az e l s ő f o g a l o m tartalmát egysze -
rűen é s e g y é r t e l m ű e n k i f e j e z ő „kereskedő" kategór iája 
( m e l y b e tehát é r t e l e m s z e r ű e n m i n d e n g a z d a s á g i tevé-
k e n y s é g e t ki fej tő , n e m c s a k a t é n y l e g e s e n k e r e s k e d e l e m -
mel , h a n e m iparűzés se l , m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l é s s e l fog-
l a l k o z ó is b e l e t a r t o z o t t ) . A „ k e r e s k e d ő " vagyonát „vál-
lalata" t e s t e s í t e t t e m e g , m e l y a d o t t e s e t b e n v i l ágosan el-
vált e g y é b - t ehát n e m e m i n ő s é g é b e n űzöt t t evékeny-
s é g é v e l ö s s z e f ü g g ő - vagyontárgyai tó l : e z volt a keres -
k e d ő „vállalata". 

M i v e l a fent i - c sak nagy v o n a l a k b a n , ponta t lanu l 
vázol t - f o g a l m a k n a k a m a g y a r g a z d a s á g i j o g b a va ló be -
v e z e t é s e múlhata t lanu l s z ü k s é g e s , u g y a n a k k o r j o g d o g -
mat ika i lag é s k o d i f i k á c i ó - t e c h n i k a i l a g egyaránt óriási 
h o r d e r e j ű l e n n e , felvetjük e ké t f o g a l o m újbóli jogintéz-
ménykénti bevezetésének szükségességét. E z z e l n e m c s a k a 
g a z d a s á g i j o g e g é s z é r e n é z v e a d n á n k e g y - a z ú jabb gaz-
daság i é s j o g f e j l ő d é s t ü k r é b e n m á r m e g k e r ü l h e t e t l e n -
f o g a l m a t , d e a T G T javaso l t k i e g é s z í t é s e , m ó d o s í t á s a 
k a p c s á n is e l k e r ü l h e t ő l e n n e a f ent i nyakatekert é s bi-
zonyta lan jog i tar ta lmú jog i ka tegór iák a lka lmazásának 
s z ü k s é g e s s é g e . 
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Martonyi János 

Az Európai Gazdasági Közösség versenyjogának 
néhány kérdése 

1. A közösségi versenypolitika 
elméleti háttere és fő jellemzői 

A z E G K v e r s e n y j o g á n a k m ű v e l ő i , a k ö z ö s s é g i ver-
senyjog i i r o d a l o m á l ta lában k e v e s e t fog la lkoz ik a ver-
senypo l i t ika é s a v e r s e n y j o g e l m é l e t i hát teréve l é s a lap-
jaival. E n n e k e l s ő d l e g e s magyarázata , h o g y a közösségi 
versenypolitika és versenyjog meghatározott gazdaságpo-
litikai célok szolgálatában áll é s f i g y e l m e m i n d e n e k e l ő t t 
e c é l k i t ű z é s e k megva lós í tására , n e m p e d i g az e l m é l e t i 
ö s s z e f ü g g é s e k fe l tárására é s ö n á l l ó k ö z ö s s é g i verseny-
e l m é l e t m e g a l k o t á s á r a irányul. E c é l o k l e g f o n t o s a b b i k a 
p e d i g az in t egrác ió s f o l y a m a t e l ő s e g í t é s e , az azt gá t ló 
akadályok l ebontása , s a z o k i sméte l t m e g t e r e m t é s é n e k a 
v e r s e n y j o g e s z k ö z e i v e l t ö r t é n ő m e g a k a d á l y o z á s a . 

A k ö z ö s s é g i ver senyszabá lyoknak tehát é p p e n az a 
l e g f i g y e l e m r e m é l t ó b b j e l l e m z ő j e , h o g y azok n e m c s a k 
versenypol i t ika i , h a n e m integrációs célkitűzéseket is hor-
d o z n a k . A l a p v e t ő cé l juk ugyanis az, h o g y versenyjog i 
e s z k ö z ö k k e l is e l ő s e g í t s é k a k ö z ö s p i a c m e g t e r e m t é s é t , 
az áruk, szo lgá l ta tások , t őkék stb. s z a b a d forga lmát é s 
m e g a k a d á l y o z z á k azt, h o g y a g a z d a s á g i é le t résztvevői , a 
vál la latok m i n t e g y visszaál l í tsák azokat az in tegrác ió t 
gá t ló akadályokat , a m e l y e k e t - mint á l lami i n t é z k e d é s e -
k e t - a R ó m a i S z e r z ő d é s é s az a z o n a l a p u l ó k ö z ö s s é g i j o g 
l eép í te t t . E z z e l f ü g g p é l d á u l ö s s z e , h o g y a k ö z ö s s é g i ver-
seny jog egyik f ő cé l táblája a t a g á l l a m o k közöt t i k e r e s -
k e d e l m e t k o r l á t o z ó vert ikál is v e r s e n y k o r l á t o z á s o k alkal-
mazása , mive l a k o r l á t o z á s o k a l e g t ö b b e s e t b e n m a g u k -
b a n fogla l ják az e g y e s t a g á l l a m o k b a t ö r t é n ő ú g y n e v e z e t t 
p á r h u z a m o s b e h o z a t a l o k m e g a k a d á l y o z á s á t vagy n e h e -
z í tését . A p á r h u z a m o s b e h o z a t a l o k a k a d á l y o z á s a p e d i g 
a k ö z ö s p i a c e g y s é g é t sérti , annak m e g t e r e m t é s é t gátol ja , 
s ezér t ez t a magatartás t az E G K versenyjog i gyakor lata 
a l e g k ö v e t k e z e t e s e b b e n é s a l e g s z i g o r ú b b a n ü ldöz i . ( A 
v e r s e n y j o g f e j l ő d é s é n e k á l ta lános t e n d e n c i á j a e g y é b -
ként - mint i s m e r e t e s - e z z e l e l l en té t e s . A z E g y e s ü l t Á l -
l a m o k b a n a j o g f e j l ő d é s a vertikál is v e r s e n y k o r l á t o z á s o k 
f o k o z a t o s l ega l i tásának a m e g t e r e m t é s e irányába h a l a d . 1 

N e m ismeri a vert ikál is v e r s e n y k o r l á t o z á s o k á l ta lános ti-
la lmát az N S Z K versenykor lá tozás i j o g a s e m . A G W B 
15. p o n t j á b a n m e g f o g a l m a z o t t t i la lom ugyanis c sak az 
á r m e g k ö t é s e k r e vonatkoz ik ; az e k ö r ö n kívül e s ő ver-
tikális v e r s e n y k o r l á t o z á s o k a t t a r t a l m a z ó m e g á l l a p o d á -

Martonyi János, a Kereskedelmi Minisztérium főosztályveze-
tője (Budapest). 

1 Vö.: U. S. Department of Justice, Guidelines for Verticai 
Restraints, 1985. jan. 23. 

sokat a kar te l l -ha tóság csak b i z o n y o s m e g h a t á r o z o t t 
t ö b b l e t f e l t é t e l e k f e n n á l l á s a e s e t é n nyilvánítja érvényte-
l e n n e k . ) 

E z az in t egrác ió s c é l k i t ű z é s a k ö z ö s s é g i versenyjog 
a l a p r e n d e l k e z é s e i n e k , így a R ó m a i S z e r z ő d é s 85. é s 86. 
c i k k é n e k a m e g f o g a l m a z á s á b a n is m e g j e l e n i k . E rende l -
k e z é s e k ugyani s azért nyilvánítják t i losnak a v e r s e n y kor-
látozását , m e g a k a d á l y o z á s á t vagy torzítását , i l letve az 
u r a l k o d ó he lyze t te l t ö r t é n ő v i s szaé lés t , mert e magatar-
tások „ ö s s z e e g y e z t e t h e t e t l e n e k a k ö z ö s p iacca l" . Nyil-
vánvaló , h o g y p u s z t á n versenyjog i s z e m p o n t b ó l e l e g e n -
d ő lett v o l n a e m a g a t a r t á s o k t i losnak nyi lvánítása is, é s a 
k ö z ö s p i a c c a l t ö r t é n ő ö s s z e e g y e z t e t h e t e t l e n s é g i smérvé-
re f e l e s l e g e s lett v o l n a utalni . A s z ö v e g b e n k i f e j eze t t en 
azért s z e r e p e l a k ö z ö s p iacra v a l ó utalás, h o g y e z a ver-
s e n y j o g a lka lmazóját s eg í t s e az a l a p r e n d e l k e z é s e k alkal-
m a z á s á b a n é s a magatar tás j o g e l l e n e s n e k , t ehát t i losnak 
m i n ő s í t é s e során e l s ő s o r b a n a magatar tásnak az integ-
rác iós c é l k i t ű z é s e k k e l s z e m b e n f e n n á l l ó v i s zonyábó l in-
du l jon ki .2 

A z E G K v e r s e n y j o g á n a k s z é l e s e b b é r t e l e m b e n 
vett cé l ja a k ö z ö s p i a c e g y s é g é n e k é s az annak e g é s z é n 
fo lyó , a z o n o s f e l t é t e l ek mel le t t i é s t o r z í t á s m e n t e s ver-
s e n y n e k a m e g t e r e m t é s e . A k ö z ö s s é g i versenypo l i t ika e 
cé l t e l s ő s o r b a n g a z d a s á g p o l i t i k a i c é l k i t ű z é s n e k tekinti , a 
nyílt é s m e g h i r d e t e t t cé l ezér t m e g h a t á r o z o t t g a z d a s á g -
pol i t ikai f u n k c i ó k b e t ö l t é s e . 

A versenypo l i t ikának e z e k szerint arra kell irányul-
nia, h o g y a v e r s e n y a k ö z ö s p i a c o n b e t ö l t s e a funkció i t . 
E z e k k ö z ö t t az egyik l e g f o n t o s a b b a forráselosztó funk-
ció, a m e l y a t e r m e l é s i t é n y e z ő k l e g c é l s z e r ű b b é s l egha-
t é k o n y a b b e l o s z t á s á t hivatott e l ő s e g í t e n i ; gyakran e m e -
lik ki az ösztönző funkciót is, amelynek lényege, hogy a 
g a z d a s á g i é le t e g y m á s s a l v e r s e n y b e n á l ló s z e r e p l ő i n e k 
f o l y a m a t o s a n jav í taniok kel l a t e l j e s í tményüket , va lamint 
az innovációs funkciót, a m e l y n e k l é n y e g e , h o g y a v e r s e n y 
a g a z d a s á g i é l e t s z e r e p l ő i t új t e r m é k e k é s e l járások fel-
kutatására é s b e v e z e t é s é r e ö s z t ö n z i . 3 M i n d e z e k a funk-
c iók m a k r o - ö k o n ó m i a i s z i n t e n j e l e n n e k m e g é s m i n t e g y 
b e o l v a d n a k az á t a l á n o s g a z d a s á g p o l i t i k á b a . 

A közösségi versenypolitikának ez a gazdaságpo-
litikai ( ső t h e l y e n k é n t fog la lkoz ta tás -po l i t ika i ) elkö-

2 Az összeegyeztethetetlenség a tilalom oka, magyarázata; ld. 
Megret, J. V. Louis, D. Vignes, M. Waelbroeck, Le droit de la Com-
munanté économique européenne, vol. 4 Waelbroeck: .Concurrence, 
Brüsszel, 1971., 5. old. 

3 Ld. P. D. Sutherland, Wettbewerbspolitik: Ein positiver An-
satz, WuW, 1985., 669-673. old. 
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telezettsége már e l ő r e je lz i , h o g y a k ö z ö s s é g i verseny-
e l m é l e t n e m állhat a t ö k é l e t e s v e r s e n y talaján. A verseny 
itt nem önmagában és önmagáért való érték, a k ö z p o n t i 
e l e m n e m a g a z d a s á g i é l e t r é sz tvevő inek c se l ekvés i sza -
b a d s á g á t b iz tos í tani hivatott , az i n d i v i d u u m s z a b a d s á g -
j o g a i n é p ü l ő társadalmi , pol i t ikai é s g a z d a s á g i r e n d m e g -
t e r e m t é s e é s f enntar tása . A k i i n d u l ó p o n t itt n e m a l ibe -
rális t á r s a d a l o m f i l o z ó f i á n a k m e g f e l e l ő t ö k é l e t e s p iac -
g a z d a s á g , az i d e á l n e m a „ t ö k é l e t e s verseny", a ver seny -
j o g f ő f e l a d a t a t ehát n e m c s u p á n é s n e m is e l s ő s o r b a n a 
külső b e a v a t k o z á s o k m e g a k a d á l y o z á s a é s k i k ü s z ö b ö l é -
se, a versenyt kívülről é r ő torz í tó ha tások s e m l e g e s í t é s e . 
A versenyre é p ü l ő p i a c g a z d a s á g r e n d j e e b b e n a m e g -
k ö z e l í t é s b e n n e m t ö k é l e t e s , h a n e m ö n m a g a által ger -
jesz te t t t o r z u l á s o k b a n s z e n v e d . A z ál lami ( k ö z ö s s é g i ) 
versenypol i t ika é s v e r s e n y j o g f e l a d a t a ezér t e káros tor-
zu lásoknak a m e g a k a d á l y o z á s a , ami á l l a n d ó j e l l egű b e -
avatkozást igényel . Itt t ehát n e m a k ivé te l e sen j e l e n t k e z ő 
kü l ső e r e d e t ű torz í tó hatások k i k ü s z ö b ö l é s e a fe ladat , 
h a n e m m a g á b a n a v e r s e n y b e n rejlő, f o l y a m a t o s a n j e l en t -
k e z ő zavarokra kell á l l a n d ó m e g o l d á s t találni, é s p e d i g 
akként , h o g y e g y i d e j ű l e g az in tegrác iós fo lyamat zavar-
talan t o v á b b f e j l ő d é s e is biztos í tva l egyen . 

A közösség i vcrsenye lmélc t tő l tehát m e s s z e e snek a 
von H a y e k é s P o p p e r nevéve l fémjelzett tanok, a versenyt 
önér téknek tekintő „Austr ian E c o n o m i c s " . M é g távolabb 
áll azonban a brüsszel i g o n d o l k o d á s t ó l a Chicagó- i iskola, 
h i szen a gazdaságpol i t ikai cé lokat szolgáló , erőte l jes 
állami beavatkozás s zükséges ségé t h irdető közösség i 
versenypol i t ika nyilvánvalóan n e m tud mit kezden i e 
Chicagó- i iskola - egyébként versenyjogi s z e m p o n t b ó l a 
mindenkor i versenypolit ikai megköze l í t é s tő l függet lenül 
használhatat lan - mikro-ökonómiá i hatékonyság 
model l je ivel . Ö s s z e s s é g é b e n azt lehet mondani , hogy 
Brüsszelhez nem Bécs, még kevésbé Chicago, hanem a Iiar-
ward áll közel; e h h e z közelít i ugyanis az erőte l jes gaz-
daságpolit ikai , sőt foglalkoztatás- é s szociálpolit ikai 
e lköte leze t t ség , valamint a versenypolitikának az állami 
(közösség i ) gazdaságpol i t ika részeként tör ténő fe l fogása 
és e gazdaságjjolitikai céloknak való alárendelése. 

A z E G K B i z o t t s á g á n a k a versenypol i t ikáró l s z ó l ó 
1 9 8 5 - b e n k iadot t versenypol i t ika i j e l e n t é s e v i lágosan le -
s z ö g e z i , h o g y a k ö z ö s s é g i versenypol i t ika cé l ja a v e r s e n y 
fenntartására irányuló piac i e r ő k r e t ö r t é n ő t á m a s z k o d á s 
é s a s z ü k s é g e s sze lekt ív b e a v a t k o z á s közöt t i egyensú ly 
m e g t e r e m t é s e . 4 A versenypo l i t ikának a K ö z ö s s é g e n b e -
lül m e g v a l ó s í t a n d ó szerkezetá ta lak í tás t kell t á m o g a t n i a 
é s s z á m o t kell ve tn ie a gazdaság i real i tásokkal . A leg-
utóbbi i d ő k b e n a vá l ság e lmúl tának hatására e r ő s ö d t e k 
a s z a b a d piac i verseny h a t é k o n y s á g á r a é s annak a n e m -
ze tköz i v e r s e n y k é p e s s é g jav í tásában be tö l tö t t s z e r e p é r e 
t ö r t é n ő uta lások; e z a z o n b a n n e m változtat azon, h o g y 

4 „Competition polidy muststrikeabalancebetween reliance 
on markét forces to maintain competition and sclective intervention 
where necessary", Fourtcenth Report on Competition, Brüsszel, 
1985., 11. old. 

5 Ld. Quinzidme Rapport sur la politique de concurrence, 
Brüsszel, 1986., 11-12. old. 

a k ö z ö s s é g i versenypo l i t ika továbbra is a k ö z ö s s é g i gaz-
daságpol i t ika i e g é s z é n e k r é s z e k é n t kel l , h o g y m ű k ö d j ö n . 

A z e g é s z részeként t ö r t é n ő m ű k ö d é s t e r m é s z e t e s e n 
azt is jelenti, hogy a közösségi versenypolitika relatív önál-
lósággal rendelkezik és ennek következtében esetenként el-
l en té tbe kerülhet az e g y é b közös ség i polit ikákkal, pé ldául 
a kereskedelem-pol i t ikával , a szén- é s acélpolit ikával , a 
szerkezetátalakítás politikájával stb. A versenypol i t ika és 
a többi közösség i pol it ikák között i ö s szhangot é s egyen-
súlyt elvi leg a k ö z ö s integrác iós c é l o k hívatottak megte -
remteni , e cé lok a z o n b a n ö n m a g u k b a n n e m alkalmasak 
arra, h o g y az egyes politikák közötti immanens ellentmon-
dásokat egyszer s mindenkorra e l tüntessék . 

E z e k n e k az e l l e n t m o n d á s o k n a k egyik f ő forrása, 
h o g y a k ö z ö s p i a c e g y s é g é n e k m e g t e r e m t é s é t c é l z ó ver-
senypo l i t ika sok t e k i n t e t b e n m e g e l ő z t e a g a z d a s á g i in-
t e g r á c i ó á l ta lános f e j l ő d é s é t , m i n t e g y t ú l s á g o s a n e l ő r e 
szaladt , s a l e m a r a d t g a z d a s á g p o l i t i k a f é k e k e t h o z m ű -
k ö d é s b e . A z e l ő i d é z e t t s ú r l ó d á s k ö v e t k e z t é b e n e ver-
senypo l i t ika v i szony lag e lkü lön í te t t g é p e z e t e is zökke -
n ő k k e l m ű k ö d i k . E z t az e l l e n t m o n d á s t e r ő s í t e t t e fe l a 
strukturál is é s konjunkturál i s vá l ság . A versenypo l i t ika 
é s a vá l ságba került iparágak m e n t é s é r e irányuló n e m -
ze tköz i t ö r e k v é s e k nyi lvánvaló ö s s z e ü t k ö z é s b e kerül tek 
egymássa l . A z a c é l t e r m é k e k p i a c á n 6 p é l d á u l a 80 -as 
évek e l s ő f e l é b e n s e m m i l y e n v e r s e n y s e m fo lyhatott , hi-
s z e n a tagá l lamok n a g y r é s z e a saját acé l iparát sú lyos 
e s z k ö z ö k k e l t á m o g a t t a , a k ö z ö s s é g i s zervek p e d i g m i n d 
az e g y e s acé lgyártók által t e r m e l h e t ő m e n n y i s é g e k e t , 
m i n d p e d i g az általuk a l k a l m a z h a t ó árakat e lő írták 7 ( A 
k ö z ö s k e r e s k e d e l e m - p o l i t i k a k e r e t e i n be lü l p e d i g e lő -
írták - úgyneveze t t „ ö n k o r l á t o z á s i m e g á l l a p o d á s o k " út-
j á n - a kívülál ló o r s z á g o k b ó l b e h o z h a t ó a c é l t e r m é k e k 
m e n n y i s é g é t , ső t árait is.) 

A k ö z ö s k e r e s k e d e l e m - p o l i t i k a é s a versenypo l i -
tika sz intén e l l e n t m o n d á s b a k e r ü l h e t egymássa l . E n n e k 
magyarázata , h o g y a k e r e s k e d e l e m - p o l i t i k a p r o t e k c i o -
nista c é l o k a t is szo lgá l , f e l a d a t a a d o t t e s e t b e n a k ö z ö s -
ségi t e r m e l é s n e k a k e l l e m e t l e n kü l fö ld i versenytő l tör-
t é n ő m e g s z a b a d í t á s a , az i m p o r t v e r s e n y k izárása vagy 
l ega lábbi s kor lá tozása . E g y i d e j ű l e g e k e r e s k e d e l e m - p o -
litika - l ega lábbi s a t e r m é k e k e g y m e g h a t á r o z o t t kö-
r é b e n - a k ö z ö s s é g i kivitel e r ő t e l j e s t á m o g a t á s á r a irá-
nyul, ami v i szont a v i lágpiac i versenyt torzítja egyre na-
g y o b b m é r t é k b e n . A k ö z ö s k e r e s k e d e l e m - p o l i t i k a tehát 
v é g s ő s o r o n az á l lami b e a v a t k o z á s e s z k ö z e i v e l m ó d o s í t -
ja, alakítja a n e m z e t k ö z i v e r s e n y f e l t é t e l e k e t . 

A közös kereskedelem-politika és a versenypolitika üt-

6 A szén- és acéltermékre természetesen a Római Szerződés 
versenyszabályai nem alkalmazandók, mivel e termékek nem az EGK-
t létrehozó alapszerződés, hanem az Európai Szén és Acél Közösséget 
megteremtő 1951. évi Párizsi Szerződés hatálya alá esnek. A Párizsi 
Szerződésnek a vállalatokra vonatkozó versenyszabályai (60-64. cik-
kek) egyébként a versenykorlátozásokat szűkebb körben tilalmazzák, 
mint a Római Szerződés 85. és 86. cikke. 

7 Nem véletlen, hogy az ordo-liberális gondolat NSZK-beli 
vezéralakja, Mestmácker élesen támadta és jogalap nélkülinek ítélte e 
közösségi intézkedéseket. Ld. E. J. Mestmácker, Europaische Kar-
tellpolitik auf dem Stahlmarkt, Baden-Baden, 1983. 
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közősére a l e g k é z e n f e k v ő b b pé lda az, hogy a verseny-
polit ika ü ldözi az ármegá l lapodásokat é s az árkartellt 
t e r m é s z e t s z e r ű e n a R ó m a i S z e r z ő d é s 85. c ikkébe ü t k ö z ő 
versenykorlátozásnak tekinti. Vonatkoz ik e z a t i la lom ter-
m é s z e t e s e n a közösség i t ermelők é s a kívülálló exportőrök 
között i m e g á l l a p o d á s o k r a is. A közösség i k e r e s k e d e l e m -
politika viszont az általa r e n d e l l e n e s e n a lacsony áron tör-
t énőnek ítélt behozatal la l s z e m b e n l é p fel, többek közöt t 
d ö m p i n g - e l l e n e s eljárások útján, ame lyek célja az alac-
sony árszínvonalú b e h o z a t a l e s e t é b e n az árszint m e g e m e -
lése. M í g tehát a versenypol i t ika a r e n d e l l e n e s e n magas , 
kartell-árak le törésére , add ig a kereskede lem-po l i t ika a 
r e n d e l l e n e s e n a lacsony importárak f e l e m e l é s é r e irányul.8 

A kérdés t e r m é s z e t e s e n az, mi t ek in tendő az adott e se t -
ben rende l l enesnek é s mi a m e g h a t á r o z ó közösség i érdek . 
A közösség i érdek k e r e s é s e p e d i g érdekegyez te tés t 
igényel, ami n e m jár m i n d e n e s e t b e n sikerrel. 

Sajá tos a k a p c s o l a t a versenypolitika é s a k ö z ö s me-
zőgazdasági politika9 között is. A Tanács 1962. évi 26. 
s z á m ú r e n d e l e t e ugyan a m e z ő g a z d a s á g i t e r m é k e k ter-
m e l é s é r e é s k e r e s k e d e l m é r e is a lka lmazni r e n d e l t e a 
R ó m a i S z e r z ő d é s b e n fogla l t versenyszabá lyokat , d e e 
rende le t s z e l l e m e é s az E u r ó p a i B í r ó s á g á l lás fog la lása 
é r t e l m é b e n e versenyszabá lyokat a m e z ő g a z d a s á g i ter-
m é k e k r e a R ó m a i S z e r z ő d é s 39 . c i k k é b e n fogla l t r e n -
d e l k e z é s e k k e l ö s s z h a n g b a n , azokra tekintet te l kell a lkal-
mazni . E 39. cikk p e d i g a m e z ő g a z d a s á g i pol i t ika cé l -
ki tűzése i t tarta lmazza , ame lyek k ö z ö t t s z e r e p e l a m e -
z ő g a z d a s á g i t e r m e l é s t e r m e l é k e n y s é g é n e k a n ö v e l é s e , a 
t e r m e l ő k é l e t s z ínvona lának biztos í tása , a p i a c o k stabi-
l izálása, a források b iz tos í tása stb. H a tehát a verseny-
polit ika a lka lmazása , a versenyjog é r v é n y e s í t é s e ütkö-
z é s b e kerü lne a k ö z ö s m e z ő g a z d a s á g i po l i t ikának a 39 . 
c ikkben rögzí tet t a l a p v e t ő cé lk i tűzése ive l , akkor az 
u tóbb iaké az e l s ő b b s é g é s a versenypo l i t ikának e m e g -
határozot t t e rü l e t en v issza kell vonuln ia . 

A f e n t i e k b ő l kitűnik, h o g y a közösségi versenypo-
litika l é n y e g é b e n elfogadja a verseny- és a versenymentes 
szférák e g y m á s mel let t i f enná l lásának , p á r h u z a m o s el is-
m e r é s é n e k a té te lé t . K ö v e t k e z i k e z t ö b b e k közöt t a b b ó l 
is, h o g y a k ö z ö s s é g i versenyszabá lyok e g y e s t erü le teke t 
( p é l d á u l fuvarozás ) k i f e j eze t t en kivetet tek az a lapszer -
z ő d é s versenyszabá lya inak az a lka lmazás i körébő l . 

2. A közösségi versenyjog 
néhány fő vonása 

- Az EG K versenyjoga része a közösségi jognak, jel-
lemzőek tehát reá mindazok a sajátosságok, amelyekkel e 
közösségi jog rendelkezik. A versenyszabályok tehát vala-

8 Az alumínium kartell (Alumínium imports from eastern 
Europe) ügyében például a Bizottság egy olyan többoldalú, azárszint 
felemelésére irányuló vállalati megállapodást ítélt -versenyjogi szem-
pontból megalapozottan - jogellenesnek, amelyhez hasonló hatású 
vállalások megtctclct állami szinten kéri, vagy antidömping eljárás 
útján kikényszeríti. Ld. 85/206/EGKsz. határozat a Hív. lap 1985. L92 
-számában. 

9 L. A .Campbell, EC Competition Law, 1980., 9-10. old. 

m e n n y i t a g á l l a m b a n k ö z v e t l e n ü l a l k a l m a z a n d ó a k , köz-
v e t l e n ü l j o g o s í t j á k é s kö te l ez ik e tagá l lamok t e r m é s z e t e s 
é s j o g i s z e m é l y e i t . E k ö z ö s s é g i j o g a lapján hozot t ha-
tároza tok é s bírói d ö n t é s e k p e d i g v a l a m e n n y i tagál lam-
b a n közve t l enü l végrehaj tha tók . 

E k ö z ö s s é g i j o g e l s ő b b s é g g e l r e n d e l k e z i k a n e m -
zet i j o g s z a b á l y o k fe le t t . A m i n t azt az E u r ó p a i Bíróság-
nak azE.N.E.L. ü g y b e n h o z o t t í t é l e t e megá l lap í to t ta , a 
t a g á l l a m o k az a l a p s z e r z ő d é s e k által m e g h a t á r o z o t t te-
r ü l e t e k e n kor lá toz ták a s z u v e r é n joga ika t é s l é t rehoz tak 
e g y o lyan s z a b á l y ö s s z e s s é g e t , a m e l y e k k e l s z e m b e n a bel-
s ő jogszabá lya ik n e m é r v é n y e s ü l h e t n e k , mive l e n n e k el-
l e n k e z ő j e m a g á n a k a K ö z ö s s é g n e k a j o g a l a p j á n v o n n á 
k é t s é g b e . 1 0 A m i a v e r s e n y j o g o t il leti , a k ö z ö s s é g i jog-
szabá lyok adot t e s e t b e n p á r h u z a m o s a n is a lka lmazást 
n y e r h e t n e k a n e m z e t i j ogszabá lyokka l . E n n e k magyará-
zata, h o g y a k ö z ö s s é g i v e r s e n y j o g s z a b á l y o k csak azokat 
a m e g á l l a p o d á s o k a t ( é s e g y e z t e t e t t gyakor la tokat ) , vala-
mint v i s s z a é l é s e k e t t i la lmazzák, a m e l y e k érintik a tag-
á l l a m o k e g y m á s közö t t i k e r e s k e d e l m é t . H a e z az i smérv 
(„ inter s ta te c o m m e r c e c l a u s e " ) n e m áll f enn , akkor ki-
z á r ó l a g az adot t n e m z e t i s z a b á l y o z á s a lka lmazása ke-
rülhet s z ó b a . H a p e d i g az adot t m a g a t a r t á s a tagá l lamok 
e g y m á s közöt t i k e r e s k e d e l m é t érint i é s e g y b e n va lamely 
n e m z e t i s z a b á l y o z á s b a i s ütköz ik , akkor a Matiéres Co-
lorantes ü g y b e n h o z o t t í té let szer int e lv i l eg n incs aka-
dálya k ö z ö s s é g i é s a n e m z e t i j o g r e n d p á r h u z a m o s alkal-
m a z á s á n a k s e m . 1 1 ( A z eml í te t t í té le t t ehát a megsér te t t 
jog i tárgyak k ü l ö n b ö z ő vo l tára é p ü l ő ún. „ d o u b l c bar-
r iére" té te l é t látszik köve tn i . ) U g y a n e z az í té le t a z o n b a n 
hozzá fűz i , h o g y a nemzeti jog és a közösségi jog párhu-
zamos alkalmazásának csak akkor lehet helye, ha a nem-
zetijog alkalmazása nem sérti a közösségi jog egységes és 
maradéktalan alkalmazását. E z az í té let t ehát a „ d o u b l c 
barr iére" t é t e l e m e l l e t t e g y é r t e l m ű e n rögz í t e t t e a közös -
ség i j o g e l s ő b b s é g é n e k az a l a p e l v é t i s . 1 2 

- A k ö z ö s s é g i versenyjog , é p p e n úgy, mint a kö-
z ö s s é g i j o g á l ta lában, m a g á b a n h o r d o z z a az integráció el-
lentmondásait is. E j o g n a k ugyani s k ü l ö n b ö z ő n e m z e t i 
é r d e k e k e t , é r t é k e k e t , e l m é l e t e k e t é s pol i t ikákat kell 
v i s sza tükrözn ie é s m i n d e z e k e t a k ö z ö s s é g i j o g e g y s é g e s 
r e n d s z e r é b e kel l integrálnia . E z n a g y m é r t é k b e n m e g n e -
hezí t i a joga lkotás t , mive l a s z o k á s o s n á l l é n y e g e s e n b o -
nyo lu l tabbá é s n e h e z e b b é válik az é r d e k e g y e z t e t é s . A 
tradic ionál i s é r d e k s z e r k e z e t r e ugyani s a z integrác ióva l 
k a p c s o l a t o s c é l o k é s é r d e k e k is hatnak , az e l l e n t é t e s ér-
d e k e k e t e g y újabb é r d e k , é s p e d i g az i n t e g r á c i ó s fo lyamat 
s e g í t é s é v e l vagy a k a d á l y o z á s á v a l k a p c s o l a t o s s z e m p o n -
tok keresz tez ik . A k ö z ö s s é g i v e r s e n y j o g a l k o t á s n e h é z -
sége i t j ó l p é l d á z z a a fúzió-ellenőrzésre i rányuló szabá-
lyozás m e g t e r e m t é s é n e k e d d i g i kudarca . A vál lalatok 
e g y e s ü l é s e fe le t t i e l l e n ő r z é s r e v o n a t k o z ó r e n d e l e t ter-
v e z e t é t az E G K B i z o t t s á g a m á r 1 9 7 3 - b a n k ido lgoz ta . A 

10 L. Recueil de la Cour de Justice Européenne, 1964., 1141. 
old. A közösségi jog elsőbbségéről ld. B. Goldman-A. Lyon-Cacn, 
Droit commercial curopéen, Párizs, 1983. 906-907. old. 

11 L.Recueil, 1969., l .old. 
12 Goldman-Lyon-Caen, im. 908-909. old. 
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B i z o t t s á g az e g y e s k ö z ö s s é g i szervek v é l e m é n y e alapján 
e t erveze te t 1981-ben , m a j d 1 9 8 4 - b e n á tdo lgoz ta , a viták 
a z o n b a n m i n d e d d i g n e m jutot tak n y u g v ó p o n t r a é s a ter-
v e z e t n e m e m e l k e d e t t a r e n d e l e t rangjára. L á t s z ó l a g 
r é s z l e t k é r d é s e k r ő l (a k ö z ö s s é g i d i m e n z i ó j ú vállalat m é -
rete , az e l l e n ő r z é s s e l k a p c s o l a t o s k ö z ö s s é g i é s n e m z e t i 
h a t á s k ö r ö k m e g o s z l á s a stb.) van szó , a l é n y e g a z o n b a n 
az, h o g y a t a g á l l a m o k e g y r é s z e c s a k v o n a k o d v a e n g e d n e 
át a g a z d a s á g p o l i t i k a s z e m p o n t j á b ó l i lyen f o n t o s hatás -
kört é s b e a v a t k o z á s i l e h e t ő s é g e t a k ö z ö s s é g i s zerveknek . 
A B i z o t t s á g azzal érvel , h o g y a k ö z ö s s é g i ipar egyre t ö b b 
ágazatát j e l l e m z i az o l i gopo l i s z t ikus struktúra é s e z fe l -
t é t l enül s z ü k s é g e s s é tesz i a vállalati e g y e s ü l é s e k fe let t i 
e l l e n ő r z é s l é t rehozásá t . K é t s é g t e l e n tény, h o g y i lyen e l -
l e n ő r z é s a n a g y o b b t a g á l l a m o k t ö b b s é g é b e n m e g v a l ó s u l ; 
a l eg jobb p é l d á t az N S Z K v e r s e n y j o g a szolgáltatja, ahol 
a vál la latok e g y e s ü l é s e fe let t i e l l e n ő r z é s t ( F u s i o n s k o n t -
ro l le ) az e l s ő G W B - n o v e l l a v e z e t t e b e 1973-ban. ( A 
B u n d e s k a r t e l l a m t e g y é b k é n t 1 9 7 3 ó ta t ö b b mint 60 i lyen 
egyesü lé s t tiltott m e g . ) 1965 óta a brit, 1977 óta p e d i g a 
francia versenyjog is i smeri a f ú z i ó e l l e n ő r z é s i n t é z m é -
nyét, igaz annak gyakorlat i j e l e n t ő s é g e l é n y e g e s e n c s e -
ké lyebb, mint az N S Z K - b a n . 

- A versenyjogra á l ta lában j e l l e m z ő a széles tar-
talmú meghatározások és közgazdasági kategóriák alkal-
mazása, a m e l y k ü l ö n ö s e n f o n t o s s á tesz i a bírói jogértel-
mezés s z e r e p e t . M e g inkább j e l l e m z i e z a k ö z ö s s é g i ver-
senyjogot , mivel az in tegrác iós fo lyamat továbbfe j l e sz -
t é s é b e n az E u r ó p a i B í r ó s á g é s annak gyakor lata l énye -
g e s s z e r e p e t tölt b e é s ezál tal a bírói j o g é r t e l m e z é s , sőt 
e s e t e n k é n t a bírói j o g a l k o t á s n e m j e l e n t é k t e l e n mér ték-
b e n járul h o z z á a k ö z ö s s é g i jog , e z e n be lü l p e d i g kü-
l ö n ö s e n a v e r s e n y j o g f e j l ő d é s é h e z . A z a l a p s z e r z ő d é s e k 
a lka lmazásával k a p c s o l a t o s l e g f o n t o s a b b j o g t é t e l e k e t -
mint i s m e r e t e s - az E u r ó p a i B í r ó s á g k ü l ö n b ö z ő , sokat 
idézet t í t é l e t e i b e n találjuk m e g . 1 3 

- A k ö z ö s s é g i v e r s e n y j o g egyik l e g l é n y e g e s e b b je l -
l e m z ő j e , h o g y e jog aktívan közre kíván hatni a k ö z ö s 
p i a c o n fo lyó, e g y s é g e s f e l t é te l ek mel le t t t ö r t é n ő v e r s e n y 
l é t r e j ö t t é h e z é s e r ő s í t é s é h e z . A k ö z ö s s é g i ver senyszabá-
lyok tehát n e m c s u p á n a már létrejött verseny torzítás-
m e n t e s é r v é n y e s ü l é s é t kívánják biztos í tani é s az adott 
versenyt az azt m e g z a v a r ó magatar tások e l l en m e g v é -
deni , h a n e m m a g á n a k a v e r s e n y n e k ak ia lak í tásában , lét-
r e h o z a t a l á b a n is s z e r e p e t kívánnak játszani é s s z e r e p e t 
is já t szanak. E versenyjog t ehát versenykreatív, versenyt 
Mirehozó funkciót is betölt. E z az a j e l l e m z ő j e a k ö z ö s s é g i 
versenyjognak , a m e l y a mi s z e m p o n t u n k b ó l a l e g j e l e n -
tősebb . ( A k ö z ö s s é g i j o g e v e r s e n y k r e á l ó funkciója , e 
j o g n a k versenyv i szonyok e r ő s í t é s é b e n be tö l tö t t aktív 
s z e r e p e s z o r o s a n ö s s z e f ü g g a k ö z ö s s é g i versenypo l i t ika 
már i smerte te t t gazdaságpo l i t ika i e l k ö t e l e z e t t s é g é v e l . ) 

- A R ó m a i S z e r z ő d é s 85. c i k k é b e n rögzí tet t ál-
talános versenykorlátozási tilalom ö n m a g á b a n n é z v e per 

13 A legfontosabb ítéleteket ld. Leading Cases and Materials 
on the Conipetition Law of the EEC (szerk.: D. J. Gijlstra), 
Deventer/Netherlands, 1984. 

se tilalomnak t ek in the tő . A r e n d e l k e z é s ugyani s t i losnak 
é s a k ö z ö s p iacca l ö s s z e e g y e z t e t h e t e t l e n n e k minős í t 
minden o lyan vál la latok közöt t i m e g á l l a p o d á s t , a válla-
latok társulásai által h o z o t t minden o lyan d ö n t é s t és min-
den o lyan e g y e z t e t e t t gyakor latot , a m e l y a lka lmas a tag-
á l l a m o k közöt t i k e r e s k e d e l e m b e f o l y á s o l á s á r a é s amely -
n e k cé l ja vagy k ö v e t k e z m é n y e , h o g y a k ö z ö s p i a c o n be lü l 
akadá lyozza , k o r l á t o z z a vagy torz í t sa a versenyt . A 85. 
c i k k b e n s z e r e p l ő további f e l s o r o l á s már csak p é l d a s z e -
r ű e n eml í t i azokat a l e g f o n t o s a b b m e g á l l a p o d á s o k a t 
( e g y e z t e t e t t gyakor la tokat ) , a m e l y e k az á l ta lános , a jog-
szabá ly e r e j é b ő l f o l y ó a n é r v é n y e s ü l ő versenykor lá tozás i 
t i la lom alá e s n e k . ( I d e tar toznak m i n d e n e k e l ő t t az ár 
vagy m á s s z e r z ő d é s i f e l t é t e l ek m e g h a t á r o z á s á r a irányuló 
m e g á l l a p o d á s o k , a t e r m e l é s , a p i a c o k , a m ű s z a k i fej lesz-
té s vagy a b e r u h á z á s kor lá tozására irányuló , va lamint a 
p i a c f e l o s z t ó m e g á l l a p o d á s o k stb. ) A z á l ta lános t i la lom 
per s e j e l l e g e azt je lent i , h o g y a tilalom érvényesülése 
semmilyen további feltételtől nem függ, a v e r s e n y korlá-
tozására irányuló vagy azt e r e d m é n y e z ő va lamenny i 
m e g á l l a p o d á s vagy e g y e z t e t e t t m a g a t a r t á s j o g e l l e n e s , és -
p e d i g függe t l enü l attól , h o g y a v e r s e n y k o r l á t o z á s mi lyen 
e g y é b - e s e t l e g m á s s z e m p o n t b ó l h a s z n o s vagy k e d v e z ő 
- e r e d m é n y e k k e l jár. 

A R ó m a i S z e r z ő d é s 85. c i k k é n e k 1. p o n t j á b a n fog-
lalt á l ta lános t i la lmat a cikk 3. p o n t j á b a n m e g f o g a l m a -
zott az a l e h e t ő s é g enyhít i , a m e l y szer int az e l s ő b e k e z d é s 
r e n d e l k e z é s e i n e k m e l l ő z é s é t l e h e t k i m o n d a n i azokra a 
m e g á l l a p o d á s o k r a ( h a t á r o z a t o k r a vagy e g y e z t e t e t t gya-
kor latokra) , vagy e z e k e g y m e g h a t á r o z o t t kategóriájára , 
a m e l y e k hozzájárulnak a t e r m e l é s vagy az e l o s z t á s ja-
v í tá sához vagy e l ő m o z d í t j á k a m ű s z a k i vagy gazdaság i 
f e j lődés t . M i n d k é t e s e t b e n további konjunkt ív f e l t é t e l e a 
m e n t e s í t é s n e k , h o g y a m e g á l l a p o d á s a z a b b ó l e r e d ő has-
z o n m é l t á n y o s ré szé t a f o g y a s z t ó k n a k juttatja é s nem tar-
t a l m a z a cé l e l é r é s é h e z n e m e l e n g e d h e t e t l e n ü l s züksé -
g e s kor lá tozásokat , va lamint nem t e sz i l e h e t ő v é a s z ó b a n 
f o r g ó áruk l é n y e g e s r é s z e t e k i n t e t é b e n a v e r s e n y kizá-
rását. A z á l ta lános t i l a lom a l k a l m a z á s á n a k a m e l l ő z é s e , 
a m e n t e s í t é s t ehát n e m c s a k e g y m e g h a t á r o z o t t m e g á l -
lapodásra , h a n e m a m e g á l l a p o d á s o k e g y m e g h a t á r o z o t t 
kategór iájára is v o n a t k o z h a t . E z u t ó b b i e s e t b e n m i n d a -
zok a m e g á l l a p o d á s o k , a m e l y e k a z e lő ír t f e l t é t e l e k n e k 
m e g f e l e l n e k , au tomat ikusan , k ü l ö n k é r e l e m nélkül m e n -
t e sü lnek a versenykor lá tozás t t i l tó e l ő í r á s o k hatálya alól. 
( H a v a l a m e l y m e g á l l a p o d á s r a a c s o p o r t m e n t e s í t é s n e m 
a lka lmazható , e g y e d i m e n t e s í t é s k e r ü l h e t c sak s z ó b a . ) 

A 85. c ikk 3. b e k e z d é s é b e n s z e r e p l ő m e n t e s í t é s i 
l e h e t ő s é g tehát azokra a m e g á l l a p o d á s o k r a vonatkoz ik , 
a m e l y e k az 1. bekezdésben foglalt versenykoriátozási ti-
lalom alá esnek, d e m e g h a t á r o z o t t poz i t ív é s negat ív fe l -
t é te l ek együt te s f e n n á l l á s a e s e t é n m e n t e s í t h e t ő k e tila-
l o m alól . Itt t ehát n e m az E g y e s ü l t Á l l a m o k verseny-

14 E mentesítés nem tévesztendő össze az 1962. évi 17. sz. ren-
delet 2. cikkében szereplő ún. negatív tanúsítvány adásával, amely az 
érdekelt vállalatok kérelmére akkor állítható ki, ha a megállapodás 
eleve nem esik a 85. cikk rendelkezései alá, s a tanúsítvány mindössze 
ezt a tényt állapítja meg. 
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j o g á b ó l j ó l i smert „rule o f reason"-ró l , part ta lan tartal-
mú, n e h e z e n m e g h a t á r o z h a t ó é s s z e r ű s é g i szabályról v a n 
szó , h a n e m arról, h o g y a jogszabá ly , t ehát az a lapszer -
z ő d é s m a g a h a t á r o z m e g b i z o n y o s kr i tér iumokat , a m e -
lyek l e h e t ő v é tesz ik a t i la lom alól i e g y e d i vagy c s o p o r t o s 
m e n t e s ü l é s t . A c s o p o r t o s m e n t e s ü l é s n e k a z o n b a n - mint 
látni fogjuk - az adot t ka tegór ia m e n t e s í t é s é r e v o n a t -
k o z ó k ü l ö n k ö z ö s s é g i j o g s z a b á l y b a n m e g h a t á r o z o t t to-
vábbi f e l t é t e l e i is vannak . H a p e d i g az adot t m e g á l l a -
p o d á s s e m a c s o p o r t m e n t e s í t é s , s e m p e d i g az e g y e d i 
m e n t e s í t é s f e l t é t e l e i n e k n e m fe le l m e g , akkor a z 1. b e -
k e z d é s b e n fogla l t t i la lmat a u t o m a t i k u s a n , m é r l e g e l é s i 
l e h e t ő s é g né lkül a lka lmazni kell , a z a z a m e g á l l a p o d á s a 
j o g s z a b á l y b a n foglal t t i la lom ere jéné l f o g v a érvényte l en . 

M i n d e z a z o n b a n csak az e l m é l e t b e n érvényesü l 
i lyen m e r e v s é g g e l . A gyakor la tban az E G K Bizo t t ságá -
nak é s B í r ó s á g á n a k a gyakor la tában f e l - f e l b u k k a n az 
é s s z e r ű s é g i szabály is é s é p p e n a l e g u t ó b b i i d ő b e n h o z o t t 
az E u r ó p a i B í r ó s á g o lyan í té le tet , a m e l y b e n a k ö z ö s s é g i 
versenyjog i i r o d a l o m l é n y e g é b e n a „rule o f r e a s o n " bur-
kolt é r v é n y e s ü l é s é t látja. 

- A k o n c e n t r á c i ó v a l s z e m b e n i versenyjog i v é d e -
k e z é s t e r é n az E G K v e r s e n y j o g a a visszaélési elv ta laján 
áll. A R ó m a i S z e r z ő d é s 86. c ikke ugyanis n e m m a g á t az 
u r a l k o d ó he lyze t lé trejöttét , az arra irányuló k í sér le teket 
vagy t ö r e k v é s e k e t , h a n e m csak az adot t u r a l k o d ó he ly -
zet te l t ö r t é n ő v i s szaé lés t tiltja. Ö n m a g á b a n a struktúra 
tehát a k ö z ö s s é g i v e r s e n y j o g o t n e m érdekl i , csak e s truk-
túra k ö v e t k e z m é n y , az tehát , h o g y az u r a l k o d ó he lyze t -
tel r e n d e l k e z ő vál la latok e he lyze tükke l v i s szaé lve tor-
zítják, akadá lyozzák a versenyt . ( A s z ö v e g itt is tartal-
m a z z a a magatar tásnak a k ö z ö s p iacca l va ló ö s s z e f é r -
h e t e t l e n s é g é t é s a t i l a lom é r v é n y e s ü l é s é n e k itt is f e l t é t e l e 
az, h o g y a v i s s zaé l é s ér in t se a t a g á l l a m o k közöt t i keres -
k e d e l m e t . ) 

Lát tuk, h o g y az E G K B i z o t t s á g á n a k a vál la latok 
e g y e s ü l é s e fe lett i k ö z ö s s é g i e l l e n ő r z é s m e g t e r e m t é s é r e 
irányuló kísér lete i m i n d e d d i g n e m jártak e r e d m é n n y e l , 
é s a fúz iókontro l l ra v o n a t k o z ó k ö z ö s s é g i r e n d e l e t min-
d e d d i g n e m szüle te t t m e g . A z E u r ó p a i B í r ó s á g a z o n b a n 
a híres „Continental Can" ü g y b e n k ísér le te t tett a struk-
turális m e g k ö z e l í t é s irányába é s k i m o n d t a , h o g y a túlzott 
k o n c e n t r á c i ó az u r a l k o d ó he lyze t te l t ö r t é n ő v i s szaé l é s 
né lkül is a 86. c ikkben foglal t t i l a l o m b a ü t k ö z h e t . 1 6 A z 
adot t ü g y b e n a z o n b a n a B í r ó s á g ezt a s truktúra a lapján 
f e n n á l l ó ü t k ö z é s t n e m ál lapította m e g é s e k í sér le te t a 
gyakorlat n e m is követ te . J e l e n l e g tehát vá l tozat lanul azt 
a szabályt kel l i rányadónak tekinteni , h o g y n e m m a g a az 
u r a l k o d ó he lyzet , h a n e m csak az azzal t ö r t é n ő v i s szaé lés i 
magatar tás esik az á l ta lános versenyjog i t i l a lom alá. 

- A z E G K versenyjogára is áll az, ami a l e g t ö b b 
e u r ó p a i ver seny jogo t j e l l emzi , h o g y tudni illik v i szony lag 
fejletlenek a polgári jogi - kártérítési szankciók. N i n c s 

15 V.Korah: Pronuptia: The Marriage of Reason and the EEC 
Competition Rules, European Intellectual Property Review, 1986.4., 
99-105. old. 

16 Recueil, 1973. 215. old. 

t ehát az amer ika i v e r s e n y j o g b a n i s m e r e t e s h á r o m s z o r o s 
kártér í tés („ t reb le d a m a g e s suit") é s n incs k ö z p o n t i ál-
lami s z e r v n e k adot t kerese t ind í tá s i l e h e t ő s é g ( c la s s ac-
t ion, p a r e n s patr iae a c t i o n ) s e m . A v e r s e n y k o r l á t o z á s b a 
ü t k ö z ő m e g á l l a p o d á s t e r m é s z e t e s e n é r v é n y t e l e n é s e z 
ado t t e s e t b e n po lgár i jog i j o g k ö v e t k e z m é n y e k e t is kivált-
hat, a kártér í tés i i g é n y e k é r v é n y e s í t é s e a z o n b a n n e m 
gyakorlat i . A z a l a p v e t ő e l r e t t e n t ő erő t t ehát n e m a pol -
g á r i j o g i k ö v e t k e z m é n y e k , h a n e m apénzbírságjelenti. ( A 
k i s z a b h a t ó p é n z b í r s á g ö s s z e g e e g y é b k é n t rendkívül ma-
g a s l ehe t ; a T a n á c s 1962. évi 17. s z á m ú r e n d e l e t é n e k 15. 
c ikke szerint e p é n z b í r s á g l e g m a g a s a b b ö s s z e g e 
1 0 0 0 0 0 0 e l s z á m o l á s i e g y s é g , a m e l y e t a z o n b a n fe l lehet 
e m e l n i a v e r s e n y j o g s z a b á l y - s é r t é s b e n r é s z e s vál lalatok 
b á r m e l y i k é n e k e l ő z ő é v b e n e lért üz le t i f o r g a l m a 10%-
áig.) 

- A k ö z ö s s é g i verenypo l i t ikáva l ö s s z e f ü g g é s b e n 
eml í t é s t nyert már , h o g y e po l i t ika k ü l ö n ö s e n sz igorúan 
ü ldöz i a vertikális versenykorlátozásokat. A 85 . cikk 1. be -
k e z d é s é b e n fogla l t á l ta lános t i l a lom e g y é b k é n t egyaránt 
v o n a t k o z i k a hor i zontá l i s é s a vert ikál is k o r l á t o z á s o k r a 
tehát a j o g a l k o t á s sz int jén a k ö z ö s s é g i v e r s e n y j o g n e m 
t e s z k ü l ö n b s é g e t az e g y m á s s a l v e r s e n y z ő , egymássa l a 
m e l l é r e n d e l t s é g v i s z o n y á b a n á l ló vá l la latok közö t t i m e g -
á l l a p o d á s o k é s az e g y m á s s z á m á r a é r t é k e s í t ő ( t e r e m l ő -
n a g y k e r e s k e d ő - k i s k e r e s k e d ő ) vá l la latok m e g á l l a p o d á -
sai közöt t . A k ü l ö n l e g e s s z i g o r ú s á g t ehát a j o g a l k a l m a -
zás sz int jén j e l e n t k e z i k , é s p e d i g abban , h o g y m i n d a Bi-
zot t ság , m i n d p e d i g a B í r ó s á g m i n d e n k ö r ü l m é n y e k kö-
zöt t v e r s e n y j o g s z a b á l y - e l l e n e s n e k minős í t i azokat a 
tényál lásokat , a h o l a m e g á l l a p o d á s b a n r é s z e s f e l e k célja 
v a l a m e l y n e m z e t i p i a c n a k a k ö z ö s p i a c e g é s z é t ő l t ö r t é n ő 
e lhatáro lása , e l s z i g e t e l é s e ( „ c l o i s o n n e m e n t " ) . A z egy-
s é g e s n e k tekintet t k ö z ö s p i a c e g y e s r é s z e i n e k , az e g y e s 
n e m z e t i vagy reg ioná l i snak n e v e z e t t p i a c o k n a k az e lsz i -
g e t e l é s e e l s ő s o r b a n vert ikál i s v e r s e n y k o r l á t o z ó m e g á l -
l a p o d á s o k vagy e g y e z t e t e t t gyakor la tok útján l e h e t s é g e s . 
A k i z á r ó l a g o s s á g i s z e r z ő d é s e k c s o p o r t m e n t e s í t é s é r e vo-
n a t k o z ó s z a b á l y o z á s á t t e k i n t é s e s o r á n látni fogjuk, hogy 
a m e n t e s í t é s a b s z o l ú t akadályát j e l en t i a p á r h u z a m o s be -
h o z a t a l o k k izárása vagy a k a d á l y o z á s a , vagy akár az erre 
i rányuló törekvés . ( E z an ún. abszo lú t terüle t i v é d e l e m 
t i la lmának szabálya , a m e l y n e k l é n y e g e , h o g y a párhu-
z a m o s b e h o z a t a l t egyik fé l s e m a k a d á l y o z h a t j a vagy ne -
hez í the t i é s a z a d o t t t e r ü l e t e n továbbra is f e n n kel l áll-
niuk az a l ternat ív b e s z e r z é s i l e h e t ő s é g e k n e k ; a t ermék-
n e k n e m c s a k a h a s o n l ó t e r m é k e k k e l , az ado t t márkának 
n e m c s a k a v e r s e n y z ő márkákka l , h a n e m „ ö n m a g á v a l " is 
v e r s e n y e z n i e kel l . K ü l ö n ö s e n tiltja a k ö z ö s s é g i verseny-
j o g a p á r h u z a m o s b e h o z a t a l o k a k a d á l y o z á s á t a b b a n az 
e s e t b e n , h a e z v a l a m e n y ipari t u l a j d o n j o g - s z a b a d a l o m , 
v é d j e g y stb. - f e l h a s z n á l á s á v a l tör tén ik . ) 

- V a n a k ö z ö s s é g i v e r s e n y j o g n a k e g y o lyan terü-
le te , a m e l y e t e g y e t l e n á l l am v e r s e n y j o g a s e m tarta lmaz. 
E n n e k az az e g y s z e r ű m a g y a r á z a t a , h o g y a R ó m a i Szer -
z ő d é s 92. , 93 . é s 94 . c i k k é b e n fogla l t , az á l lami t á m o -
ga tásokra v o n a t k o z ó r e n d e l k e z é s e i n e k c ímze t t j e i n e m a 
t a g á l l a m o k t e r m é s z e t e s é s j o g i s z e m é l y e i , n e m az á l lam-
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po lgárok é s a vál la latok, h a n e m m a g u k a tagá l lamok. Itt 
tehát a k ö z ö s s é g i v e r s e n y s z a b á l y o z á s m i n t e g y „ n e m z e t -
közi jog i" sz intre e m e l k e d i k , ané lkül a z o n b a n , h o g y a 
k ö z ö s s é g i j o g k e r e t e i b ő l k i l é p n e . E z a f o r m á c i ó t e r m é -
s z e t e s e n csak az E G K k ü l ö n l e g e s in t egrác ió s k é p z ő d -
m é n y é b e n k é p z e l h e t ő el . A z állami támogatásokra vo-
natkozó szabályozás l é n y e g e , h o g y megt i l t ja m i n d a z o k a t 
az á l lami s e g é l y e k e t é s t á m o g a t á s o k a t , a m e l y e k ö s s z e -
e g y e z t e t h e t e t l e n e k a k ö z ö s p iacca l , mive l torzítják a tag-
á l l amok közö t t i k e r e s k e d e l m e t e g y e s vál la latok vagy 
e g y e s t e r m é k e k k e d v e z m é n y e z é s e útján. H a a B i z o t t s á g 
úgy ítél i m e g , h o g y v a l a m e l y á l lami t á m o g a t á s n e m 
e g y e z t e t h e t ő ö s s z e az eml í te t t r e n d e l k e z é s a lapján a k ö -
z ö s p iacca l , úgy határoz , h o g y az ér intet t á l lam törö l j e e l 
vagy h o z z a ö s s z h a n g b a a k ö z ö s p iacca l a k é r d é s e s tá-
m o g a t á s t . H a a tagá l lam e ha tároza tnak n e m t e s z e l e g e t 
a B i z o t t s á g által m e g h a t á r o z o t t i d ő n belül , a B i z o t t s á g 
vagy m á s é r d e k e l t t a g á l l a m az ügyet az E u r ó p a i B í r ó s á g 
e l é utalhatja. A B i z o t t s á g á l lás fogla lása i t t e r m é s z e t e s e n 
n a g y m é r t é k b e n b e f o l y á s o l j á k a gazdaságpol i t ika i , fog-
la lkoztatás-pol i t ikai , szoc iá lpol i t ikai , reg ioná l i s pol i t ikai 
stb. s z e m p o n t o k é s a t a g á l l a m o k pol i t ikai n y o m á s a , 
a m e l y m i n d e z e k e t a s z e m p o n t o k a t d i f f erenc iá l tan , s o k -
szor e g y m á s t k e r e s z t e z ő e n érvényes í t i . N e m v é l e t l e n te -
hát, h o g y az á l lami t á m o g a t á s o k r a v o n a t k o z ó r e n d e l k e -
z é s e k a lka lmazása t e r é n a t isztán j o g i m e g f o n t o l á s o k lé -
n y e g e s e n c s e k é l y e b b s z e r e p e t já tszanak, mint a R ó m a i 
S z e r z ő d é s 85 . é s 86. c i k k é n e k a lka lmazása k ö r é b e n . ( A z 
ál lami t á m o g a t á s o k r a v o n a t k o z ó r e n d e l k e z é s e k k e l e ta-
n u l m á n y r é s z l e t e s e n n e m fog la lkoz ik . ) 

- A s z é l e s e b b é r t e l e m b e n vett k ö z ö s s é g i verseny-
j o g n a k részét alkotják a dömping-ellenes szabályok is. A 
s z a b á l y o z á s k izáró lag a n e m z e t k ö z i k e r e s k e d e l e m b e n 
gyakorol t d ö m p i n g r e vonatkoz ik , arra tehát , amikor a 
K ö z ö s s é g e n kívülál ló vál la latok a lka lmaznak a k ö z ö s 
p i a c o n r e n d e l l e n e s e n a l a c s o n y exportárak a lka lmazása 
é s az e z z e l t ö r t é n ő k á r o k o z á s a l a p v e t ő e n vállalati m a g a -
tartás, d e e vállalati m a g a t a r t á s a n e m z e t k ö z i k e r e s k e -
d e l m e t , t ehát a n e m z e t k ö z i v e r s e n y fe l té te le i t torzítja. A 
s z a b á l y o z á s is n e m z e t k ö z i t e r m é s z e t ű annyiban, h o g y va-
lójában n e m a vállalati magatartás t , h a n e m az azzal 
s z e m b e n i á l lami - a z ado t t e s e t b e n k ö z ö s s é g i - f e l l é p é s 
tartalmi é s eljárási f e l t é te l e i t r e n d e z i . ( A k ö z ö s s é g i d ö m -
p i n g - e l l e n e s szabá lyozássa l a t a n u l m á n y n e m f o g l a l k o -
zik.) 

3. A csoportmentesítésre vonatkozó szabályozások, 
különös tekintettel a kizárólagos szerződésekre 

A z e l ő z ő f e j e z e t b e n láttuk, h o g y a R ó m a i S z e r z ő -
d é s 85 . c i k k é n e k 3. p o n t j a a lapján a cikk 1. p o n t j á b a n 
foglal t r e n d e l k e z é s e k a lka lmazását m e l l ő z n i l ehe t a b b a n 
az e s e t b e n is, h a a m e g á l l a p o d á s o k e g y m e g h a t á r o z o t t 
kategór iá ja f e l e l m e g a 3 . p o n t b a n e lő írt poz i t ív é s n e -
gatív f e l t é t e l e k n e k . E n n e k az ú g y n e v e z e t t c s o p o r t m e n -
t e s í t é s n e k a tovább i r é s z l e t e s f e l t é te l e i t a z e g y e s ka te -
gór iákra v o n a t k o z ó k ü l ö n k ö z ö s s é g i j o g s z a b á l y o k hatá-

rozzák m e g . M i n d a z o k a vá l la latok közö t t i m e g á l l a p o -
d á s o k , h a t á r o z a t o k é s e g y e z t e t e t t gyakor la tok , a m e l y e k 
a c s o p o r t m e n t e s í t é s r e v o n a t k o z ó j o g s z a b á l y b a n előírt 
f e l t é t e l e k e t kie légí t ik , a u t o m a t i k u s a n , k ü l ö n k é r e l e m 
né lkül m e n t e s ü l n e k a v e r s e n y k o r l á t o z á s t t i l tó e lő í rások 
hatá lya alól . ( H a v a l a m e l y m e g á l l a p o d á s r a a c s o p o r t -
m e n t e s í t é s a f e l t é t e l e k v a l a m e l y i k é n e k h i á n y á b a n n e m 
a lka lmazható , e g y e d i m e n t e s í t é s kerü lhe t s z ó b a , amely-
re v o n a t k o z ó a n a B i z o t t s á g h o z k ü l ö n k é r e l m e t kel l b e -
nyújtani . ) 

A c s o p o r t m e n t e s í t é s i n t é z m é n y e l e g e l ő s z ö r a R ó -
m a i S z e r z ő d é s versenyjog i r e n d e l k e z é s e i n e k a végrehaj-
tásáró l s z ó l ó 1962. évi 17. számú rendeletében j e l e n t m e g . 
E r e n d e l e t a z o n b a n csak á l ta lános j e l l e g g e l m o n d t a ki, 
h o g y e g y e s s z e r z ő d é s e k e s e t é b e n a f e l e k n e k az eml í te t t 
85 . c ikk 3. pont jának a l k a l m a z á s á h o z n e m kel l kü lön 
e g y e d i m e n t e s í t é s t kérniük. E z t k ö v e t ő e n a T a n á c s 1965. 
évi 19. számú rendelete felhatalmazást adott egyrészt a 
kizárólagossági, m á s r é s z t p e d i g a szabadalomhasznosí-
tási s z e r z ő d é s e k m e n t e s ü l é s i f e l t é t e l e i n e k a megá l lap í -
tására. E f e l h a t a l m a z á s a lapján szü le t e t t m e g a kizáró-
lagos ság i s z e r z ő d é s e k c s o p o r t m e n t e s í t é s é t s z a b á l y o z ó 
67 /67 . s z á m ú b izot t ság i r e n d e l e t . A s z a k o s o d á s i (együtt-
m ű k ö d é s i ) m e g á l l a p o d á s o k c s o p o r t m e n t e s í t é s é n e k a 
s zabá lyozására a B i z o t t s á g o t a T a n á c s 2 8 2 1 / 7 1 . s z á m ú 
r e n d e l e t e h a t a l m a z z a fel . E f e l h a t a l m a z á s a lapján szü-
letet t m e g a B i z o t t s á g 2779 /72 , s z á m ú r e n d e l e t e e m e g -
á l l a p o d á s o k m e n t e s ü l é s é n e k r é s z l e t e s fe l té te le irő l . 

1983-ban , m a j d 1 9 8 4 - b e n a B i z o t t s á g új f o n t o s c so -
p o r t m e n t e s í t é s i j o g s z a b á l y o k a t f o g a d o t t el . M i n d e z e k 
a lapján a c s o p o r t m e n t e s í t é s e k n e k j e l e n l e g az alábbi 
n é g y f ő kategór iá ja i s m e r e t e s : 

a) Kutatási és fejlesztési megállapodások. 
E m e g á l l a p o d á s o k m e n t e s í t é s é r e v o n a t k o z ó 

418 /85 . s z á m ú r e n d e l e t e t a B i z o t t s á g 1 9 8 4 d e c e m -
b e r é b e n f o g a d t a e l . 1 7 E r e n d e l e t ér in te t l enü l hagyja a 
B i z o t t s á g n a k a vál la latok közöt t i k o o p e r á c i ó j á r ó l s z ó l ó 
1986. évi k ö z l e m é n y é t , a m e l y m e g á l l a p í t o t t a , h o g y a 
k o o p e r á c i ó s m e g á l l a p o d á s o k , a m e l y e k k i záró lag kuta-
tásra é s f e j l e sz té sre v o n a t k o z n a k , r e n d e s k ö r ü l m é n y e k 
közöt t n e m e s n e k a 85 . cikk 1. p o n t j á b a n s z e r e p l ő t i la lom 
hatálya alá. A z új r e n d e l e t e k e d v e z ő k e z e l é s t kiterjeszti 
azokra a kutatás i é s f e j l e sz tés i m e g á l l a p o d á s o k r a is, 
a m e l y e k az e lért e r e d m é n y e k k ö z ö s f e lhaszná lásá t is e lő -
i rányozzák . 1 8 

A r e n d e l e t e t a k ö v e t k e z ő h á r o m t ípusú m e g á l l a -
p o d á s r a kel l a lkalmazni : 

- K ö z ö s kutatásra é s f e j l e s z t é s r e v o n a t k o z ó m e g -
á l l a p o d á s o k , a m e l y e k k i t er jednek e k ö z ö s kutatás e r e d -
m é n y e i n e k a k ö z ö s f e lhaszná lására; 

- k ö z ö s kutatásra é s f e j l e s z t é s r e v o n a t k o z ó m e g -
á l l a p o d á s o k , a m e l y e k a k ö z ö s f e l h a s z n á l á s t n e m fogla l -

17 Hiv. lap, 1985., L 53. 
18 A rendeletről és versenypolitikai hátteréről ld. A. Pap-

palardo, Politique communantaire de concurrence et progrés tech-
nologique, Revue Internationale de Droit Économique, 1986/0, 98. 
old. 
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ják m a g u k b a ( fe l t éve , ha az i lyen „t iszta" kutatás i é s fej-
l e sz tés i m e g á l l a p o d á s o k egyá l ta lán a 85. cikk 1. p o n t j a 
alá e s n e k ) ; 

- o lyan e r e d m é n y e k n e k a k ö z ö s fe lhaszná lása , 
a m e l y e k e t u g y a n a z o k a vál la latok a korábbi kutatási é s 
fe j lesz tés i m e g á l l a p o d á s a i k a lapján ér tek el . 

A k ö z ö s f e l h a s z n á l á s e g y é b k é n t m a g á b a n foglal ja 
a k ö z ö s gyártás é s a harmadik s z e m é l y e k n e k k ö z ö s e n 
adot t haszná la tbavé te l i e n g e d é l y t , d e n e m ter jedhe t ki az 
e lo sz tásra é s é r t é k e s í t é s é r e . A k ö z ö s kutatásnak m e g -
határozot t p r o g r a m szerint kel l t ö r t é n n i e é s a k ö z ö s fe l -
haszná lásra p e d i g csak akkor van l e h e t ő s é g , ha a k ö z ö s 
kutatásbó l e r e d ő i s m e r e t e k l é n y e g e s e n hozzájárulnak a 
műszak i vagy g a z d a s á g i h a l a d á s h o z é s új vagy a koráb-
binál m a g a s a b b m i n ő s é g ű t e r m é k e k gyártásának a d ö n t ő 
e l e m é t je lent ik . T o v á b b i fe l té te l , h o g y a kutatás e r e d -
m é n y é n e k va lamenny i fé l s z á m á r a h o z z á f é r h e t ő n e k kel l 
l enn ie , é s ha n incs k ö z ö s fe lhasználás , akkor m i n d e n fé l 
s z a b a d o n fe l kell , h o g y h a s z n á l h a s s a az e r e d m é n y e k e t . 

b) Szabadalomhasznosítási szerződések. 
A B i z o t t s á g k ö z e l tíz év ig tartó e l ő k é s z ü l e t e k é s 

n a g y o n sok vita u t á n f o g a d t a e l 1 9 8 4 jú l iusában a 
2349 /84 . s z á m ú r e n d e l e t e t a s z a b a d a l o m h a s z n o s í t á s i 
s z e r z ő d é s e k c s o p o r t m e n t e s í t é s e tárgyában . 1 9 A r e n d e -
let cé l ja m i n d e n e k e l ő t t a j o g b i z t o n s á g m e g t e r e m t é s e 
volt , é s p e d i g m i n d a hasznos í tás i j o g átruházója , m i n d 
p e d i g annak f e lhaszná ló ja számára . A r e n d e l e t koránt -
s e m irányul a s z a b a d a l o m h a s z n o s í t á s i s z e r z ő d é s e k r e v o -
n a t k o z ó k ö z ö s s é g i sz intű szabá lyozás m e g t e r e m t é s é r e ; 
m i n d ö s s z e arról van szó , h o g y ha e s z e r z ő d é s e k a ren-
d e l e t b e n m e g h a t á r o z o t t pozi t ív é s negat ív f e l t é t e l e k n e k 
m e g f e l e l n e k , akkor azok m e n t e s ü l n e k az á l ta lános ver-
senykor lá tozás i t i la lom hatálya alól . 

Ö n m a g á b a n tehát az az érv, h o g y a r e n d e l e t bi-
z o n y o s á l ta lánosan a lka lmazot t s z e r z ő d é s i k i k ö t é s e k e t 
n e m t e s z l e h e t ő v é , p o n t o s a b b a n n e m v o n a m e n t e s ü l é s 
k ö r é b e , versenyjog i s z e m p o n t b ó l é r d e k t e l e n , mive l a 
r e n d e l e t e m e g á l l a p o d á s o k a t k izáró lag a versenykor lá -
t o z ó hatás s z e m p o n t j á b ó l é s n e m a s z e r z ő d é s k ö t é s i gya-
korlat talaján köze l í t i m e g . 

A s z a b a d a l o m h a s z n o s í t á s i s z e r z ő d é s e k c s o p o r t -
m e n t e s í t é s é r e v o n a t k o z ó jogszabá ly rész le te ive l itt n e m 
fog la lkozunk , azok i s m e r t e t é s e é s e l e m z é s e k ü l ö n tanul-
mányt i génye lne . 

c) Szakosodási (együttműködési) megállapodások. 
A B i z o t t s á g 1984 d e c e m b e r é b e n h o z t a m e g a 

417 /85 . s z á m ú r e n d e l e t é t a s p e c i a l i z á c i ó s m e g á l l a p o d á -
sok c s o p o r t m e n t e s í t é s é r ő l , a m e l y r e n d e l e t a k o r á b b a n 
hatá lyos s zabá lyozás h e l y é b e l é p e t t . 2 0 A z új r e n d e l e t f ő 
cé l ja a s p e c i a l i z á c i ó s m e g á l l a p o d á s o k m e n t e s ü l é s i kö -
rének b ő v í t é s e volt; e n n e k m e g f e l e l ő e n a r e n d e l e t ér-
z é k e n y e n f e l e m e l t e azokat a k ü s z ö b ö k e t , a m e l y e k fe le t t 
a k é r d é s e s m e g á l l a p o d á s o k már n e m r é s z e s ü l h e t n e k a 

c s o p o r t m e n t e s ü l é s a u t o m a t i k u s k e d v e z m é n y é b e n . A 
m e g á l l a p o d á s b a n r é s z e s vál la latok te l jes üz le t i forgal-
m á t a r e n d e l e t 3 0 0 mi l l ióró l 5 0 0 mi l l ió e l s z á m o l á s i egy-
s é g r e e m e l t e , a p iac i r é s z e s e d é s k ü s z ö b é t p e d i g a te l jes 
k ö z ö s p i a c vagy annak e g y l é n y e g e s r é s z e 2 0 % - á b a n ha-
tározta m e g . A s z a k o s o d á s i m e g á l l a p o d á s o k m e n t e s ü -
l é s e f e l t é t e l e i n e k az e n y h í t é s e a kis- é s középvá l la la tok 
t á m o g a t á s á r a i rányuló k ö z ö s s é g i gazdaságpo l i t ika i cél-
k i tűzésekke l f ü g g ö s s z e . 

d) Kizárólagossági megállapodások. 
E k ö r b e j e l e n l e g három jogszabály tartozik. 1983-

b a n f o g a d t a el a B i z o t t s á g a kizárólagos értékesítési meg-
állapodások ( e x c l u s i v e d i s tr ibut ion a g r e e m e n t s ) m e n t e -
s ü l é s é r e v o n a t k o z ó 1983/83 . s z á m ú , va lamint a kizáró-
lagos beszerzési megállapodások ( e x c l u s i v e p u r c h a s i n g 
a g r e e m e n t s ) m e n t e s ü l é s é r e v o n a t k o z ó 1984/83 . s z á m ú 
r e n d e l e t . 2 1 E két új r e n d e l e t a m á r eml í te t t , a k i záró lagos 
ér tékes í t é s i é s b e s z e r z é s i m e g á l l a p o d á s o k r a v o n a t k o z ó 
e g y e t l e n r e n d e l e t e t (67 /67 . ) vá l tot ta fe l . A h a r m a d i k jog -
szabály p e d i g a B i z o t t s á g 1984 d e c e m b e r é b e n e l f o g a d o t t 
123/85. s z á m ú r e n d e l e t e , a m e l y a g é p k o c s i é r t ékes í t é sre 
é s szerv izre v o n a t k o z ó m e g á l l a p o d á s o k c s o p o r t m e n t e -
s í t é séve l fog la lkoz ik . 

A k i z á r ó l a g o s ér tékes í t é s i é s b e s z e r z é s i megá l la -
p o d á s o k n a k a n e m z e t k ö z i k e r e s k e d e l e m b e n i g e n nagy 
j e l e n t ő s é g ü k van é s az e z e k r e v o n a t k o z ó szabá lyozások-
kal a k ü l p i a c o k o n é r d e k e l t m a g y a r vál la latok is gyakran 
s z e m b e találják m a g u k a t . E z a k ö r ü l m é n y , va lamint e 
s z e r z ő d é s e k m e n t e s ü l é s é r e v o n a t k o z ó s z a b á l y o z á s rész-
le tes , árnyalt é s versenyjog i s z e m p o n t b ó l rendkívül ta-
n u l s á g o s vol ta indoko l ja , h o g y az e m e g á l l a p o d á s o k c so -
p o r t m e n t e s í t é s é r e v o n a t k o z ó j o g s z a b á l y o k k a l v iszony-
lag r é s z l e t e s e n fog la lkozzunk . 

A k i záró lagos értékesítési s z e r z ő d é s b e n a r e n d e l e t 
m e g h a t á r o z á s a szer int az egyik fé l a b b a n á l lapodik m e g 
a más ik fé l le l , h o g y a k ö z ö s p i a c e g y m e g h a t á r o z o t t ré-
szén , vagy annak e g é s z é n m e g h a t á r o z o t t t e r m é k e k e t új-
r a e l a d á s cé l jára k izáró lag a m á s i k f é l n e k f o g e ladni . 

A k i záró lagos beszerzési s z e r z ő d é s r e v o n a t k o z ó 
m e g h a t á r o z á s szer int e b b e n a m e g á l l a p o d á s b a n a vi-
s z o n t e l a d ó vállal arra k ö t e l e z e t t s é g e t , h o g y m e g h a t á r o -
zot t t e r m é k e k e t v i s z o n t e l a d á s c é l j á b ó l k i záró lag a v e l e 
m e g á l l a p o d ó szá l l í tó tó l f o g b e s z e r e z n i . 

A képviseleti (ügynöki) szerződések e lv i l eg n e m te-
k in the tők vál la latok közö t t i m e g á l l a p o d á s n a k , így n e m 
ü t k ö z n e k a 85 . c ikk 1. p o n t j á b a n s z e r e p l ő versenykor-
látozás i t i la lomba, s e n n e k k ö v e t k e z t é b e n n e m igénylik e , 
t i la lom alól i m e n t e s ü l é s t . A k i z á r ó l a g o s képv i se l e t i szer-
z ő d é s e k é s a k i z á r ó l a g o s v i s z o n t e l a d á s i ( egyedárus í tá s i ) 
s z e r z ő d é s e k e lha táro lá sa a z o n b a n a gyakor la tban sok 
n e h é z s é g e t vet fe l é s a k ö z ö s s é g i s zervek á l lás fog la lása i 
s e m e g y é r t e l m ű e k . 

A Bizottság az 1962-ben k iadot t közleményében22 

azt az á l l á sponto t f o g a d t a el , h o g y az ügynöki s z e r z ő d é -

19 I Iiv. lap, 1984., L 219. 
20 Hiv. lap, 1985., L 53. 

21 Hiv. lap, 1983., L 355. 
22 Hiv. lap, 1962., L 139. 
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sek n e m kor lá tozzák a versenyt , f e l téve , h o g y az ü g y n ö k 
az általa közvet í te t t s z e r z ő d é s e k k e l k a p c s o l a t o s a n sem-
milyen kockázatot nem vállal és kizárólag közvetítő tevé-
kenységet fejt ki. A m e g á l l a p o d á s e l n e v e z é s e k ö z ö m b ö s 
és nincs jelentőse annak sem, hogy az ügynök az általa 
közvetített szerződéseket a megbízója nevében (közvetlen 
képviselet) vagy a saját nevében (bizomány) köti. A l é n y e g 
a gazdasági tartalom és ezen belül az önálló kockázat-
vállalás. 

E k ö z l e m é n y b e n fog la l t v i l ágos é s e g y é r t e l m ű ál-
láspont ta l s z e m b e n v i szont a B i z o t t s á g 1 9 7 3 - b a n e g y 
konkrét ü g y b e n h o z o t t h a t á r o z a t á b a n ( E u r o p e a n Sugár 
Cartel; 1 0 9 / 7 2 ) 2 3 a B i z o t t s á g csak azt a közvet í tő t t ek in-
te t te v a l ó s á g o s ü g y n ö k n e k , aki e g y m e g h a t á r o z o t t i d e i g 
csak e g y e t l e n m e g b í z ó r é s z é r e fejt ki t e v é k e n y s é g e t . 
T ö b b m e g b í z ó e s e t é n a határozat szerint az eml í te t t 
1962. évi k ö z l e m é n y n e m a l k a l m a z a n d ó é s a k ö z v e t í t ő 
versenyjog i s z e m p o n t b ó l n e m ü g y n ö k n e k , h a n e m ö n á l l ó 
e g y e d á r u s í t ó n a k m i n ő s ü l . A z egyedárus í tás i m e g á l l a p o -
d á s p e d i g t e r m é s z e t e s e n b e l e ü t k ö z h e t a versenykor lá -
t o z á s t i la lmába. 

E b izot t ság i határozat n e m bíróság i í télet , é s így az 
egy vagy t ö b b m e g b í z ó r é s z é r e végze t t t e v é k e n y s é g kri-
t é r i u m á n a k a l k a l m a z á s a n e m t e k i n t h e t ő kialakult j o g -
gyakorlatnak. A l é n y e g az, h o g y adot t e s e t b e n a t iszta 
képv i se le t i s z e r z ő d é s e k is egyedárus í tás i s z e r z ő d é s n e k 
m i n ő s ü l h e t n e k , é s p e d i g a z o n az a lapon , h o g y az ügynök 
ö n á l l ó s á g a é s kockázatvá l la lása a B i z o t t s á g szerint m e g -
haladja az e l f o g a d h a t ó sz intet . 

A k i záró lagos ér tékes í t é s i m e g á l l a p o d á s o k r a vo-
n a t k o z ó 1983/83 . s z á m ú r e n d e l e t 1. c ikke k imondja , h o g y 
a c s o p o r t m e n t e s í t é s k e d v e z m é n y é b e n csak azok a szer-
z ő d é s e k r é s z e s ü l h e t n e k , a m e l y e k l e g f e l j e b b két vállalat 
közöt t j ö n n e k létre ( e fe l té te l a korábbi s z a b á l y o z á s b a n 
is s z e r e p e l t ) é s a m e l y e k b e n a k i z á r ó l a g o s s á g é l v e z ő j e vi-
s z o n t e l a d ó , tehát n e m fe lhaszná ló . ( A z utóbbi f e l t é te l a 
korábbi r e n d e l e t h e z k é p e s t sz igorítást je lent , mive l a 
67/67 . s z á m ú r e n d e l e t szerint a c s o p o r t m e n t e s í t é s n e k 
n e m volt f e l t é te l e , h o g y a k i záró lagos v e v ő a megá l la -
p o d á s tárgyául s z o l g á l ó árut továbbadja . K ö n n y í t é s vi-
szont a korábbi s z a b á l y o z á s h o z k é p e s t , hogy a m e g á l -
l a p o d á s n e m c s a k a k ö z ö s s é g t erü l e t ének egy m e g h a t á -
rozott részére, hanem annak egészére is kiterjedhet.) 

A r e n d e l e t f e l soro l ja azokat a k i záró lagos ér téke -
sítési m e g á l l a p o d á s o k b a n s z e r e p l ő t i la lmakat é s k ö t e -
l e z e t t s é g e k e t , a m e l y e k a m e g á l l a p o d á s t n e m zárják ki a 
c s o p o r t m e n t e s í t é s l e h e t ő s é g é b ő l . A k i záró lagos ságo t 
nyújtó fé l k ö t e l e z e t t s é g e t vál lalhat arra, hogy a m e g á l -
l a p o d á s b a n m e g h a t á r o z o t t t e rü l e t en a s z ó b a n f o r g ó ter-
m é k e t nem adja el m á s f e lhaszná lóknak s e m . A kizá-
r ó l a g o s s á g é l v e z ő j e tehát n e m lehet f e lhaszná ló , d e an-
nak n incs akadálya , h o g y ezt a k e d v e z m é n y t n e m c s a k a 
többi v i s zonte ladóva l , h a n e m a fe lhaszná lókkal s z e m b e n 
is m e g k a p j a . 

A z e g y e d á r u s í t ó s z á m á r a adot t k i z á r ó l a g o s s á g 
a z o n b a n n e m je lent i azt, h o g y az expor tőr a t e r m é k e t a 

23 Hiv. lap, 1973., L 140. 

megállapodásban meghatározott területen kívül más vi-
s z o n t e l a d ó k n a k vagy f e l h a s z n á l ó k n a k n e m adhatja el. A 
B i z o t t s á g az új r e n d e l e t e k a lka lmazásáva l k a p c s o l a t o s 
k é r d é s e k r e v o n a t k o z ó , 1 9 8 3 d e c e m b e r é b e n h o z o t t köz-
l e m é n y e szerint az e x p o r t ő r n e k ( szá l l í tónak) ez t a j o g á t 
n e m érinti , h o g y e n n e k a további v i s z o n t e l a d ó n a k vagy 
f e l h a s z n á l ó n a k a s z é k h e l y e a k i z á r ó l a g o s s á g i megá l la -
p o d á s b a n m e g h a t á r o z o t t t e r ü l e t e n b e l ü l vagy a z o n kívül 
van, a l é n y e g az, h o g y az áru átadásának a helye e te-
r ü l e t e n kívülre e s s é k . A k ö z l e m é n y szer int az is érdek-
te len , h o g y a t e r m é k e t a v i s z o n t e l a d ó v a g y f e l h a s z n á l ó 
m a g a vagy m e g b í z o t t j a (pl . s z á l l í t m á n y o z ó ) útján vesz i 
át; az e g y e t l e n korlát az, h o g y az á tvéte l h e l y e é s a m e g -
á l l a p o d á s b a n m e g h a t á r o z o t t t e r ü l e t e n be lü l i v é g s ő ren-
d e l e t e t é s i he ly közö t t i fuvarozás k ö l t s é g é t n e az export -
őr, h a n e m a v i s z o n t e l a d ó ( f e l h a s z n á l ó ) visel je . A köz-
l e m é n y tehát v i l ágos ú tmutatás t a d a k i záró lagos ságo t 
a d ó szá l l í tóknak arra n é z v e , h o g y mi lyen m ó d o n é s fel-
t é t e l e k me l l e t t tudnak ugyanarra a p iacra m á s v i szon-
t e l a d ó k o n keresztü l , t ehát az a d o t t t e r ü l e t e n kizáróla-
g o s s á g o t é l v e z ő v i s z o n t e l a d ó m e g k e r ü l é s é v e l ér tékes í -
teni . H a p e d i g ezt a l e h e t ő s é g e t a k i záró lagosság i m e g -
á l l a p o d á s kizárja, e z a szál l í tó t e r h é r e o lyan t ö b b l e t k ö -
t e l e z e t t s é g e t j e l e n t , a m e l y m e g f o s z t j a a m e g á l l a p o d á s t a 
c s o p o r t m e n t e s í t é s k e d v e z m é n y é t ő l . H a tehát a f e l ek biz-
tos í tani akarják, h o g y a m e g á l l a p o d á s u k n e ü t k ö z z é k a 
k ö z ö s s é g i v e r s e n y s z a b á l y o k b a é s n e l e g y e n e k k i téve az 
é r v é n y t e l e n s é g , ső t a b írság v e s z é l y é n e k , e közvete t t ér-
tékes í t é s i l e h e t ő s é g e t ér in te t l enü l kel l hagyniuk. A ren-
de l e t fe l soro l ja azokat a f e l ek t e v é k e n y s é g é v e l vagy az 
adot t p i a c h e l y z e t é v e l ö s s z e f ü g g ő e s e t e k e t , ame lyek 
f enná l lá sa a k i záró lagosság i m e g á l l a p o d á s t kizárja a cso-
portmentesítés köréből. 

N e m n y e r h e t n e k m e n t e s í t é s t az a z o n o s vagy a fo-
g y a s z t ó által hasonlónak ítélt t e r m é k e k gyártói között lét-
rejött kölcsönös k i záró lagosság i m e g á l l a p o d á s o k . ( A ko-
rábbi s zabá lyozás a „ v e r s e n y z ő t e r m é k e k " m e g f o g a l m a -
zást a lkalmazta; az új szabály a t e r m é k e k s z é l e s e b b kö-
rére vonatkoz ik é s ezá l ta l a m e n t e s í t é s t ő l t ö r t é n ő kizárás 
körét n é m i l e g bőv í t e t t e . ) A z eml í t e t t 1983. d e c e m b e r i 
b izot t ság i k ö z l e m é n y szer int a l é n y e g az, h o g y e t ermé-
kek a tu lajdonságaik , áruk é s f e lhaszná lás i cé l juk alapján 
a f o g y a s z t ó s z á m á r a e g y m á s s a l f e l c s e r é l h e t ő k l egyenek . 

A gyártók közö t t i m e g á l l a p o d á s o k k ö l c s ö n ö s kizá-
r ó l a g o s s á g h iányában is k i e s n e k a r e n d e l e t a lka lmazás i 
körébő l , f e l té te , h o g y a két t e r m e l ő e g y ü t t e s évi üzlet i 
forgalma 100 millió ECU-t meghalad. E szigorítást je-
l e n t ő szabály k ö r é b ő l t ehát a r e n d e l e t az á l ta lános ver-
senypol i t ika i c é l k i t ű z é s e k k e l ö s s z h a n g b a n kivet te a kis-
és középvállalatokat, mive l e z e k e s e t é b e n a gyártóknak is 
m ó d j u k van arra, h o g y e g y m á s s a l - n e m k ö l c s ö n ö s - ki-
záró lagosság i m e g á l l a p o d á s t k ö s s e n e k . 

L é n y e g e s é s sok vitára v e z e t ő r e n d e l k e z é s e az új 
r e n d e l e t n e k , h o g y a c s o p o r t m e n t e s í t é s n e m érvényesül , 
ha az adot t t e r m é k felhasználói e terméket a kizáróla-
gossági megállapodásban meghatározott területen belül 
csak az egyedánisítótól tudják beszerezni és e területen kí-
vül nincs alternatív beszerzési forrás. 
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E z a szabá ly u g y a n c s a k a sz igorítást c é l o z t a é s azt 
a tilalmat k ívánta erős í ten i , a m e l y a párhuzamos import 
kizárásával vagy n e h e z í t é s é v e l s z e m b e n fennál l . A kizá-
ró lagosság i m e g á l l a p o d á s tárgyául s z o l g á l ó t e r m é k e k 
ugyanis az adot t t e r ü l e t e n is v e r s e n y n e k kell , h o g y le -
g y e n e k a lávetve é s h a a területen belül vagy azon kívül 
nincsenek más beszerzési források, ez a verseny kizárását 
eredményezi. A l t e r n a t í v b e s z e r z é s i forrás p e d i g akkor áll 
r e n d e l k e z é s r e , h a a f e l h a s z n á l ó a t e r m é k e t vagy a ki-
z á r ó l a g o s s á g i s z e r z ő d é s b e n m e g h a t á r o z o t t t e rü l e t en b e -
lül, az azt p á r h u z a m o s a n i m p o r t á l ó közve t í tő tő l vagy vi-
s z o n t e l a d ó t ó l m e g tudja vásárolni , vagy h a e b e s z e r z é s r e 
az adot t t e r ü l e t e n kívül m ű k ö d ő f o r g a l m a z ó n á l , k ö z v e -
t í tőné l vagy v i s z o n t e l a d ó n á l van l e h e t ő s é g e . H a a m e g -
á l l a p o d á s a K ö z ö s s é g e g é s z t erü le t ére vonatkoz ik , akkor 
az u tóbb i b e s e r z é s i l e h e t ő s é g t e r m é s z e t s z e r ű e n v a l a m e l y 
kívülál ló o r s z á g b a n áll f enn . A b e s z e r z é s i l e h e t ő s é g n e k 
a n j e g á l l a p o d á s tárgyául s z o l g á l ó t e r m é k r e ( „ c o n t r a c t 
p r o d u c t " ) é s n e m c s u p á n a h a s o n l ó vagy a k é r d é s e s ter-
m é k e t he lye t t e s í tő t e r m é k e k r e n é z v e kel l fennál ln ia . 

N e m r é s z e s ü l h e t a k izáró lagosság i m e g á l l a p o d á s a 
c s o p o r t m e n t e s í t é s k e d v e z m é n y é b e n , h a egyik vagy 
m i n d k é t fé l a közve t í tők vagy a f e lhaszná lók s z á m á r a 
m e g n e h e z í t i a t e r m é k n e k m á s k e r e s k e d ő t ő l tör ténő , a 
K ö z ö s s é g e n belül i , vagy h a a k ö z ö s p i a c o n n incs al ter-
natív b e s z e r z é s i forrás , a z o n kívüli b e s z e r z é s é t . K ü l ö n ö -
s e n e z a he lyze t , ha a f e l e k vagy azok egy ike ipari tulaj-
d o n j o g o t ( s z a b a d a l m a t vagy véd jegye t ) vagy e g y é b j o -
gokat haszná l fel , vagy e g y é b i n t é z k e d é s e k e t t e sz annak 
é r d e k é b e n , h o g y a k e r e s k e d ő k vagy f e l h a s z n á l ó k s z á m á -
ra m e g a k a d á l y o z z a a t e r m é k n e k a m e g á l l a p o d á s b a n 
m e g h a t á r o z o t t t e r ü l e t e n kívüli b e s z e r z é s é t vagy e terü-
l e t e n be lü l i é r t ékes í t é sé t . E z az abszolút területi védelem 
tilalmának szabálya, a m e l y n e k l é n y e g e , h o g y a p á r h u -
z a m o s b e h o z a t a l l e h e t ő s é g é n e k m i n d e n k ö r ü l m é n y e k 
k ö z ö t t f e n n kel l ál lnia é s azt egyik fé l s e m akadá lyozhat -
ja vagy nehez í the t i . 

H a t ehát a k i z á r ó l a g o s s á g o t nyújtó e l a d ó (pl . m a -
gyar e x p o r t ő r ) a m e g á l l a p o d á s b a n m e g h a t á r o z o t t terü-
l e t e n a K ö z ö s s é g egyik tagá l lamán vagy m a g á n a K ö -
z ö s s é g e n kívüli vevő i s z á m á r a t o v á b b e l a d á s i t i la lmat ír 
e lő , a z a z megt i l t ja a t e r m é k exportját , e z z e l nehez í t i an-
nak b e s z e r z é s é t a k izáró lagosság i t e r ü l e t e n be lü l é s a 
k i záró lagoságg i m e g á l l a p o d á s kikerül a c s o p o r t m e n t e -
s í tés hatálya alól . H a m e g á l l a p o d á s csak egy, e s e t l e g 
t ö b b tagá l lam (pl . B e n e l u x ) t erü le t ére vonatkoz ik , a l é -
n y e g az, h o g y e t e r ü l e t e n m ű k ö d ő közvet í tők é s f e l h a s z -
ná lók a t e r m é k e t a K ö z ö s s é g m á s tagá l lamaiban b e s z e -
r e z h e s s é k , a z a z a z e x p o r t ő r e m á s t a g á l l a m o k b a n m ű -
k ö d ő v e v ő k ( e s e t l e g ugyancsak e g y e d á r u s í t ó k ) s z á m á r a 
n e írjon e l ő expor t t i la lmat a K ö z ö s s é g többi t agá l l ama 
fe lé . ( A B izo t t ság , mint láttuk, a l e g s ú l y o s a b b j o g s é r t é s -
nek a k ö z ö s p i a c f e ldarabo lásá t , a n e m z e t i p i a c o k egy-
m á s t ó l t ö r t ő n ő e l s z i g e t e l é s é t tekint i . ) A K ö z ö s s é g e n kí-
vüli vevők f e l é i lyen e s e t b e n a K ö z ö s s é g b e irányuló reex-
port megt i l tha tó , f e l t éve , h o g y a K ö z ö s s é g e n be lü l van al-
ternat ív b e s z e r z é s i forrás , t ehát a t e r m é k e t az e x p o r t ő r a 
k i záró lagosság i t e r ü l e t e n kívülre, t ehát m á s t a g á l l a m o k -

b a is t é n y l e g e s e n exportál ja , vagy a t e r m é k m á s tagál-
l a m o k b a a K ö z ö s s é g e n kívülről t é n y l e g e s e n bekerü l . H a 
v i szont a m e g á l l a p o d á s a K ö z ö s s é g t e r ü l e t é n e k e g é s z é r e 
k i t e l j e d , az e x p o r t ő r a K ö z ö s s é g e n kívüli vevő i s zámára 
n e m ti lthatja m e g , h o g y a z o k a K ö z ö s s é g b e ( tehát a ki-
z á r ó l a g o s s á g i t erü le tre ) reexportá l janak , m e r t e z z e l ne-
h e z í t e n é u g y a n a n n a k a t e r m é k n e k a z egyik forrásbó l tör-
t é n ő b e s z e r z é s é t é s akadá lyozná , h o g y az általa a Kö-
z ö s s é g b e exportá l t t e r m é k a k ö z ö s p i a c o n ugyanazza l a 
t e r m é k k e l is v e r s e n y e z z e n . A p á r h u z a m o s import aka-
d á l y o z á s á n a k t i la lma ugyani s azt c é l o z z a , h o g y a t ermék 
a t a g á l l a m b a n vagy a z e g é s z k ö z ö s p i a c o n n e m c s u p á n a 
m á s t e r m e l ő k által gyártot t h a s o n l ó vagy „ v e r s e n y z ő " 
t e r m é k e k k e l , h a n e m m i n t e g y „saját magával" is verse-
nyezzen és a beszerzési lehetőségek ne legyenek monopo-
lizálhatók. 

A kizárólagos beszerzési megállapodások csoport-
m e n t e s í t é s é r e v o n a t k o z ó 1984/83. sz. r e n d e l e t szabályai 
a legtöbb kérdésben megegyeznek a kizárólagos értékesítési 
megállapodásokra vonatkozó rendelkezésekkel. 

A k ö l c s ö n ö s k i záró lagosság i m e g á l l a p o d á s o k r a 
p e d i g a k i z á r ó l a g o s ér t ékes í t é s i s z e r z ő d é s e k r e vonatko -
z ó r e n d e l e t e t kel l a lka lmazni . 

A k i z á r ó l a g o s b e s z e r z é s i s z e r z ő d é s e k versenyjog i 
m e g í t é l é s e k e d v e z ő t l e n e b b , mint a z ér tékes í t é s i s zerző-
d é s e k é . E z z e l m a g y a r á z h a t ó , h o g y a B i z o t t s á g szerint a 
v e r s e n y r e n a g y o b b veszé ly t j e l e n t e g y e s f o n t o s a b b vis-
z o n t e l a d ó k kiválasztása é s „ m o n o p o l i z á l á s a " , mint a ter-
m e l ő n e k az a kö te l eze t t s égvá l la lá sa , h o g y k izáró lag egy 
m e g h a t á r o z o t t k ö z v e t í t ő r é s z é r e ér tékes í t . H a ugyanis a 
v i s z o n t e l a d ó k c s a k e g y e t l e n vagy n é h á n y m e g h a t á r o z o t t 
gyártóná l s z e r e z h e t i k b e a t e r m é k e t , e z m á s t e r m e l ő k n e k 
az adot t p iacró l t ö r t é n ő k izárására é s az ér tékes í t é s i le-
h e t ő s é g e k m o n o p o l i z á l á s á r a v e z e t h e t . 

A k i z á r ó l a g o s b e s z e r z é s i s z e r z ő d é s e k s z igorúbb 
versenyjog i m e g í t é l é s é b ő l k ö v e t k e z i k a c s o p o r t m e n t e s í -
tésre vonatkozó szabályozásnak az a két lényeges eltérése, 
a m e l y az ér t ékes í t é s i s z e r z ő d é s e k r e v o n a t k o z ó rende le t -
tel s z e m b e n fennál l . A m í g a z ér t ékes í t é s i s z e r z ő d é s e k 
kor lát lan i d ő t a r t a m r a k ö t h e t ő k , a b e s z e r z é s i s z e r z ő d é s 
c sak a b b a n az e s e t b e n r é s z e s ü l a c s o p o r t m e n t e s í t é s b e n , 
h a azt a f e l ek 5 é v n é l n e m h o s s z a b b , h a t á r o z o t t időtar-
tamra köt ik. A m á s i k e l t é r é s a m e g á l l a p o d á s tárgyául 
s z o l g á l ó t e r m é k e k k e l k a p c s o l a t o s . A m e g á l l a p o d á s n e m 
es ik a c s o p o r t m e n t e s í t é s alá, h a az n e m e g y e t l e n , h a n e m 
t ö b b t e r m é k r e vonatkoz ik , a m e l y e k s e m a t e r m é s z e t ü k , 
s e m p e d i g a k e r e s k e d e l m i gyakor lat s z e m p o n t j á b ó l n e m 
ál lnak e g y m á s s a l k a p c s o l a t b a n . H a t ehát a m e g á l l a p o d á s 
t ö b b t e r m é k r e vonatkoz ik , e z e k n e k e g y m á s s a l k a p c s o -
la tban kel l ál lniuk, a m e l y k a p c s o l a t o t vagy technika i té-
n y e z ő k ( g é p , annak a lkatrésze i é s t ar tozéka i ) vagy keres -
k e d e l m i s z e p o n t o k (ugyanaz t a cé l t s z o l g á l ó t e r m é k e k , 
a m e l y e k e t a k e r e s k e d e l m i gyakor lat szer int e g y ü t t e s e n 
k íná lnak e l a d á s r a ) a l a p o z h a t j á k m e g . 

A c s o p o r t m e n t e s í t é s e k r e v o n a t k o z ó r é s z l e t e s kö-
z ö s s é g i s z a b á l y o z á s s z á m u n k r a l e g t a n u l s á g o s a b b e l e m e 
az, h o g y a j o g a l k o t ó a z á l ta lános versenykor lá tozás i ti-
l a l o m é s a k ivé te lek által f e d e t t t e r ü l e t e k e lhatáro lását e 
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k ö r b e n n e m bízza s e m v a l a m i f é l e partta lan „rule of 
s eason"-ra , s e m m á s á l ta lános formulára (mint pl. „a 
g a z d a s á g i l a g indoko l t k ö z ö s c é l o k e l é r é s é h e z s z ü k s é g e s 
mér ték") , h a n e m igyeksz ik a j o g a l k a l m a z á s é s f ő k é n t a 
g a z d a s á g i é l e t s z e r e p l ő i r é s z é r e v i lágos é s e g y é r t e l m ű e n 
a l k a l m a z h a t ó t á m p o n t o k a t adni . A z á l ta lános ver seny -
kor látozás i t i la lom határait ugyanis m e g l ehe t s z é l e s e b b 
vagy s z ű k e b b k ö r b e n vonni , a m i a z o n b a n n a g y o n l énye -
ges , az az, h o g y a g a z d a s á g e kört, a j o g e l l e n e s é s a j o g -
szerű magatar tás határait t e v é k e n y s é g é n e k h o s s z a b b tá-

vú m e g t e r v e z é s e é r d e k é b e n e l ő r e t ö b b - k e v e s e b b b iz ton-
ságga l fel tudja mérni . E j o g b i z t o n s á g n a k p e d i g n e m 
k e d v e z n e k az á l ta lános formulák , k ü l ö n ö s e n a z o k b a n a 
j o g r e n d s z e r e k b e n , ahol a j o g f e j l ő d é s fő útja s e s z k ö z e 
n e m a b í ró a lkot ta j o g . A z e l s ő s o r b a n kont inentá l i s jog-
r e n d s z e r e k e t s z e m e lőt t tartó k ö z ö s s é g i j o g a l k o t ó m ű -
k ö d ő k é p e s , funkc ió jának b e t ö l t é s é r e a lkalmas , a jog -
r e n d s z e r többi e l e m é v e l ö s s z h a n g b a n á l ló versenyjogot 
akar l é trehozn i , s ezér t f o l y a m o d i k a r é s z l e t e s szabályo-
zás m ó d s z e r é h e z . 

SZEMLE 
Illés Attila 

A bíróságok működéséből származó 
bevételek Somogy megye bíróságainál 

1987-ben 

Régóta foglalkoztatott az a kérdés, 
hogy vajon miként alakulnak a bírósági 
bevételek. Igaz-e az az álláspont, hogy 
az állami költségvetésből kell biztosítani 
az igazságszolgáltatás működéséhez 
szükséges pénzeszközök döntő részét, 
vagyis a bíróságok bevételei nem fedezik 
kiadásaikat. 

Ezeknek a kérdéseknek - legalábbis 
részbeni - megválaszolása érdekében 
készítettem el tanulmányomat az Igaz-
ságügyi Minisztérium Tudományos és 
Tájékoztatási Főosztálya megbízásá-
ból.1 

Elöljáróban indokolt azzal foglalkoz-
ni, hogy van-e létjogosultsága a bevételi 
oldalról való vizsgálódásnak. 

A helyes megközelítés szerint abból 
kell kiindulni, hogy az igazságszolgálta-
tás megfele lő működése érdekében a 
szükséges pénzeszközöket az állami 
költségvetésből attól függetlenül bizto-
sítani kell, hogy az igazságszolgáltatási 
tevékenység során bevételek keletkez-
nek-e és ha igen milyen mértékben. 
(Igazságszolgáltatáson a bíróságok tevé-
kenységét értem.) 

Ennek garanciális jelentőségét fogal-
mazza meg az a nem vitatható álláspont, 
miszerint: , A bírói függetlenség garan-
ciáját szolgálja annak Alkotmányban va-

Illés Attila, a Somogy Megyei Bíróság 
elnökhelyettese (Kaposvár). 

1 A tanulmány elkészítésére Rácz Attila 
inspirált. A tanulmány eredeti címe: A 
bíróságok működéséből származó bevételek 
a Somogy Megyei Bíróságnál és a Kaposvári 
Városi Bíróságnál. A jelen írás a tanulmány 
legfontosabb megállapításait tartalmazza. 

ló kimondása is, hogy az igazságszolgál-
tatás költségeit külön költségvetési cím-
ben az állami költségvetés biztosítja."2 

Megjegyzendő, hogy az utóbbi fontos 
elvárás a gyakorlatban még nem valósult 
meg, hiszen a Magyar Népköztársaság 
1989. évi állami költségvetéséről szóló 
1988. évi XVI. törvény 2. számú mellék-
letében az Igazságügyi Minisztérium 
költségvetési támogatása szerepel, mely-
ben nem csupán az igazságügyi szervek, 
hanem a büntetés-végrehajtási szervek 
támogatása is benne foglaltatik. 

Álláspontom szerint a fenti kiinduló 
tételek helyessége esetén sem közöm-
bös, hogy a bíróságok működésük során 
milyen bevételeket érnek el. Ez egyrészt 
lényeges lehet a költségvetési tárgyalá-
soknál, másrészt a költségvetési támo-
gatás összegének megállapítására is 
döntő kihatással lehet. 

Az állami pénzügyekről szóló 1979. 
évi II. törvény végrehajtásával összefüg-
gő szabályozás a költségvetési szervekkel 
szemben is követelményként állította, 
hogy alapvető feladataikat mind inkább 
javuló gazdálkodás, jó gazdasági ered-
mény - a kiadások csökkentése, bevételi 
többlet, végső soron az állami támogatás 
mérséklése - mellett oldják meg. 

Ehhez kapcsolódóan az Igazságügyi 
Minisztérium 50.300/1985. IM V / 2 , szá-
mú szabályozása tartalmazza a költség-
vetésből gazdálkodó igazságügyi szer-
vek, intézmények gazdasági szervezeté-
nek számviteli, operatív gazdálkodási 
rendjét. Ennek alapján megállapítható, 
hogy megyénkben a Somogy Megyei Bí-
róság mint egységes egész tekinthető 
költségvetésből gazdálkodó igazságügyi 
szervnek, mely önálló gazdálkodási jog-
körű. A megyei bíróság felügyelete alá 
tartozó városi (munkaügyi) bíróságok a 

2 Igazságügyi Minisztérium: A Magyar 
Népköztársaság Alkotmányának szabályozá-
si koncepciója. Bp., 1988. november 30.10.1. 
g pont-

megyétől származtatottan rendelkeznek 
részleges önálló gazdálkodási jogkörrel. 
A szabályozásból következően az Igaz-
ságügyi Minisztérium által jóváhagyott 
éves költségvetési terv a Somogy Megyei 
Bíróságra vonatkozóan készül, melyben 
a felügyelet alá tartozó bíróságokra néz-
v e nincsenek részletezve a tervezett be-
vételek és kiadások. 

Kiinduló tételként foglalkozni kell az 
1987. évi költségvetéssel elsősorban ab-
ból a szempontból, hogy milyen bevé-
teleket ért el gazdálkodása során a So-
mogy Megyei Bíróság, mert az így kimu-
tatott bevételeket a tételes vizsgálat 
alapján megállapított bevételeknél is-
mételten nem lehet számításba venni. 

A tervezett működési bevétel 8 millió 
454 ezer forint, az ár- és díjbevétel 834 
ezer forint, összesen 9 millió 288 ezer 
forint volt, rníg a tervezett költségvetési 
támogatás 22 millió 47 ezer forint volt, 
mindösszesen a tervezett bevétel így 31 
millió 335 ezer forint volt. 

A tényleges működési bevétel 14 mil-
lió 170 ezer forint, az ár- és díjbevétel 4 
millió 665 ezer forint, vagyis az összes 
saját bevétel 18 millió 835 ezer forint 
lett, míg a költségvetési támogatás 21 
millió 566 ezer forintra csökkent. 

A működési bevételekből döntő tétel 
a büntető bíróságok által kiszabott pénz-
büntetés, mert fő- és mellékbüntetés-
ként 10 millió 919 ezer forint folyt be. 
Jelentős tétel az 1 millió 261 ezer forint 
bűnügyi költség is. 

Az ár- és díjbevétel legfőbb tétele az 
elkobzott bűnjelek értékesítéséből szár-
mazott 2 millió 23 ezer forint, valamint 
a végrehajtási helyszíni költségátalány, 
melyre 859 ezer forint befizetés történt. 

A költségvetés kiadási oldalán a leg-
főbb tétel a 16 millió 100 ezer forintot 
kitevő béralapra e s ő kiadás volt. Meg-
jegyzendő, hogy a költségvetésben a bí-
rósági épületek felújításával kapcsolato-
san 370 ezer forint szerepel, ugyanakkor 
jelentős épület felújítási munkálatok 
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folytak megyénkben, melynek fedezetét 
az igazságügyi tárca központi keretből 
biztosította. 

Az összes bevétel tehát 40 millió 401 
ezer forint, míg az összes kiadás 31 mii-
Hó 554 ezer forint volt, így 8 millió 847 
ezer forint a központi költségvetésbe 
visszaáramolhatott. Ebből következően 
a saját bevétel túlteljesítése folytán a 
költségvetési támogatás 1987-ben tény-
legesen 12 millió 719 ezer forint volt. 

Az éves költségvetés nem tartalmaz 
minden olyen összeget, mely bírósági 
bevételként számolható el. Indokolt 
ezért annak megvizsgálása, hogy a bíró-
ságok tevékenységük során milyen to-
vábbi bevételeket érnek el. 

Bírósági bevételként veszem számí-
tásba azt, mely a bíróság tevékenysége 
folytán keletkezik, függetlenül attól, 
hogy az elszámolt, vagy behajtott összeg 
bevételként hol jelentkezik. 

így kifejezetten bírósági bevételnek 
tartom a különböző ügyszakokban lerótt 
eljárási illetéket. (Ide értve a gazdálkodó 
szervezetek által - főleg a gazdasági 
ügyekkel kapcsolatosan - az illetékhiva-
talnál készpénzben befizetett illetéket is.) 

Ilyen bevételnek tekintem az állam 
javára behajtandó kereseti és viszontke-
reseti illetéket, ha azt a bíróság írta elő, 
függetlenül attól, hogy annak behajtása 
az illetékhivatalokra hárul. 

Bírósági bevétel az utólagos intézke-
dések (főleg végrehajtás elrendelése) 
kapcsán az állam javára behajtandó ille-
ték is, ez azonban az éves költségvetés-
ben szerepel, így külön bevételként nem 
számolható el. 

A hagyatéki eljárás illetéke speciális 
problémákat vet fel, részletes megálla-
pításokat ezért a közjegyzői ügyszaknál 
teszek. 

A fentiekből következően - bár az 
adatok rendelkezésre állnak - nem te-
kintem bírósági bevételnek a tulajdoni 
lap másolat, a házassági anyakönyvi ki-
vonat, az orvosi látlelet és az ügyvédi 
meghatalmazás eljárási illetékét, függet-
lenül attól, hogy azokat a bírósági eljá-
rásra tekintettel kellett illetékkötelesen 
beszerezni. (Az ezekkel kapcsolatos 
munkát azok a szervek teljesítik, ame-
lyek kötelesek ezeket kiállítani, így az 
ennek ellenértékeként f izetendő eljárási 
illetéket bevételként is ők számolhatják 
el.) 

A vizsgálat a Somogy Megyei Bíróság 
első- és másodfokú ügyeinek, valamint a 
Kaposvári Városi Bíróság ügyeinek té-
teles vizsgálatán alapul. A vizsgálat so-
rán valamennyi ügyszakra vonatkozóan 
több mint 10 ezer 1987-ben érkezett 
ügyet néztem át a fent kifejtett bevételi 
szempontból. 

A jelzett ügymennyiségen belül a Ka-
posvári Városi píróságnál mintegy 6500 
ügyet tekintettem át, így a megyénkben 
működő többi városi bíróság bevételeire 
is alapos következtetéseket lehetett le-
vonni. (Ennek részletezése az alábbiak 
szerint ügyszakonként történik.) 

Az egész megyére vonatkozó bevételi 
vizsgálat azért is szükséges, mert a már 
részletezettek szerint az éves költségve-
tés is az egész megyét mint egységet ke-
zeli. 

Indokolt ezért a megyében működő 
bíróságok tevékenységének, ügyforgal-
mának bemutatása, illetőleg a vizsgála-
tom szempontjából lényeges területi sa-
játosságok rövid jellemzése. 

A Somogy Megyei Bíróság első fokon 
polgári, gazdasági és büntető ítélkezési 
tevékenységet folytat, s megyei bíróság-
nál működő a cégbíróság is. Másodfo-
kon pedig polgári, munkaügyi, gazdasági 
és büntető ügyeket intéz. 

Megyénkben öt városi bíróság műkö-
dik: Kaposvár, Siófok, Marcali, Nagy-
atád, Barcs székhellyel. Ugyanitt tevé-
kenykednek a közjegyzők is. 

Ügyszakonként nincs lényeges elté-
rés az ügyforgalmon belül az egyes ügy-
kategóriákat illetően a kaposvári és a 
többi városi bíróság között. 

A polgári peres eljárások perértékét, 
illetve a hagyatéki ingatlan értékeket te-
kintve a kaposvári adatok az egész me-
gyét illetően átlagosnak mondhatók. (A 
Balaton-parti ingatlanokkal kapcsolatos 
ügyek a kaposvárinál magasabb perér-
tékűek, illetve az ingatlanok átlagosan 
magasabb értékűek, így a siófoki terü-
leten magasabb összegekkel, míg a mar-
cali területen a kaposvárival azonos ösz-
szegekkel számolhatunk. Ugyanakkor 
az ügyforgalmat nézve lényegesen ki-
sebb jelentőségű nagyatádi és barcsi 
területen a kaposvárinál kisebb 
összegekkel.) 

Az egész megyére kiterjedő hatás-
körrel működik a Kaposvári Munkaügyi 
Bíróság, melynél bevétel ugyancsak je-
lentkezik. 

A teljesség kedvéért megjegyzendő, 
hogy megyénkben működik még a So-
mogy Megyei Bírósági Végrehajtói Iro-
da, valamint a központi székhelyű Bün-
tetés-végrehajtási Csoport. Tevékenysé-
güket elemezni nem kell, mert az általuk 
behajtott bevételek az éves költségvetés-
ben szerepelnek. 

A részletes vizsgálati megállapításo-
kat megelőzően szükséges néhány prob-
léma megvilágítása. 

Az ügyek tételes vizsgálatánál kizá-
rólag az 1987. évben érkezett ügyekkel 
foglalkoztam. Valamennyi ügyszakra 
jellemző, hogy az összes ügy az érkezés 

évében jogerősen nem fejeződik be, s 
ügyszakonként különböző mértékben 
teljes pontossággal a bevételek nagysága 
nem állapítható meg. A vizsgálat során 
mégis arra törekedtem, hogy a teljes 
1987. évre vonatkozóan vonjak le követ-
keztetéseket, mert álláspontom szerint 
ez vezethet a reális értékeléshez. Ugyan-
is az 1987. évet megelőzően indult 
ügyekkel kapcsolatosan is jelentős bevé-
teleknek kellett jelentkeznie 1987-ben a 
perek jogerős befejezésekor. Ez elsősor-
ban az illetékhivatal által behajtandó ke-
reseti (viszontkereseti) illetékre vonat-
kozik. A z ügyek jogerős befejezésének 
egyik évről a másik évre történő áthú-
zódása álláspontom szerint bevételi 
szempontból ezért lényegében elhanya-
golható. 

A bevételek vizsgálatánál bizonyta-
lansági tényezőt jelent a méltányos jogi 
szabályozáson alapuló gyakorlat. Az ille-
tékekről szóló 1986. évi I. törvény ugyan-
is bevezette a bírósági eljárási illetékek 
mérséklésének lehetőségét bizonyos 
meghatározott esetekben. A még folya-
matban lévő ügyek egy részével kapcso-
latban így bizonytalan, hogy az ügyek 
jogerős befejezésekor sor kerül-e a ko-
rábban lerótt, vagy költségjegyzékbe be-
vezett illeték mérséklésére. 

Az egyes ügyszakok vizsgálatánál a 
fenti bizonytalansági tényezőket figye-
lembe vettem. 

Városi bíróságok 

I. Polgári ügyszak 

1. Perenkívüli ügyek 
a) A Kaposvári Városi Bírósághoz 

1987-ben 1686 ügy érkezett, melyből 
1217 ügy fizetési meghagyás kibocsátása 
iránti volt. (Ezekből 35 ügy gazdálkodó 
szervezetek egymás közötti fizetési meg-
hagyásos ügye, melyet a városi bíróságok 
közül csak Kaposváron intéznek.) 

Számbavehetően csupán a fizetési 
meghagyásos ügyeknél merült fel ille-
tékfizetési kötelezettség. (Megjegyzen-
dő, hogy azon ügyeknél, ahol a fizetési 
meghagyásnak ellentmondtak, az illeté-
ket a peres ügyeknél vizsgáltam.) 

716 fizetési meghagyásos ügynél le-
róttak eljárási illetékként 676 040 forin-
tot. 

Utólagos intézkedés (főleg végrehaj-
tási eljárási kérelem) illetékként lerót-
tak 138 490 forintot. 

A kaposvári adatok szerint a fizetési 
meghagyásos ügyek mintegy 60%-ában 
történik illeték leróvás. Mivel a többi vá-
rosi bírósághoz 1987-ben 2291 perenkí-
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vüli ügy érkezett, melyből 1542 ügy fize-
tési meghagyás kibocsátása iránti volt, 
így 900 ügy vehető' figyelembe olyan-
ként, melyben illetéket róttak le. 

A kaposvári adatokból kiindulva 
ügyenként - lefelé kerekítve - 900 fo-
rint illeték lerovásával számolhatunk, 
így a többi városi bíróságnál fizetési 
meghagyásos ügyeknél lerótt illetékként 
számításba vehető 810 ezer forint. 

Az ügyérkezés alapján alulbecsléssel 
utólagos intézkedés kapcsán lerótt ille-
tékként 150 ezer forint számítható a töb-
bi városi bíróság perenkívüli ügyszaká-
ban. 

A fentieket összesítve megállapítha-
tó, hogy a városi bíróságok perenkívüli 
(főleg fizetési meghagyás) ügyekkel kap-
csolatos illeték bevétele 1 774 530forint. 

b) A családjogi törvény módosítása 
folytán 1987. július l-jétől külön nyilván-
tartott perenkívüli eljárásban történik a 
felek békítése a házasság felbontása 
iránti pert megelőzően. 

A Kaposvári Városi Bírósághoz 
1987-ben 239 kérelmet adtak be, s 
összesen 33 ügyben rótták le az 500 
forint eljárási illetéket, vagyis befolyt 16 
500 forint. 

A meghallgatást követően 140 
ügyben kérték a tárgyalás kitűzését, ezen 
ügyek illetéke a peres ügyeknél lett vizs-
gálva. (A többi ügyben költségmentes-
séget kértek, vagy illeték lerovása nélkül 
fejeződött be az eljárás.) 

A többi városi bíróságnál 329 kérel-
met terjesztettek elő, így arra a követ-
keztetésre lehet jutni, hogy mintegy 50 
ügyben róttak le eljárási illetéket, vagyis 
25 000 forint számolható bevételként. 

A bontóperi meghallgatás illetéke-
ként a városi bíróságoknál így 41 500 fo-
rint bevétel volt. 

A perenkívüli ügyek eljárási illetéke-
ként [a) és b)j a városi bíróságoknál 
1987-ben 1 816 030forint számolható el. 

2. Peivs ügyek 

A Kaposvári Városi Bírósághoz 
1987-ben 2091 ügy érkezett. (Az 
ügyérkezésen belül elhanyagolható sajá-
tosság, hogy a városi bíróságok közül ki-
zárólag itt tárgyaltak államigazgatási ha-
tározat megtámadása iránti pert (60 
ügy) és gazdálkodó szervezetek közötti 
pert (70 ügy). 

Annak ellenére, hogy az 1987-ben ér-
kezett ügyek döntő többségét tételesen 
átvizsgáltam, a már hivatkozottak sze-
rint több bizonytalansági tényező jelent-
kezett a bevételeket illetően. A z 1988. 
februári vizsgálatkor ugyanis 471 ügy fo-
lyamatban volt, melynek mintegy 95%-a 

egy éven belül folyt, s így komoly ügy-
mennyiségnél bizonytalan, hogy az ille-
ték viselése miként alakul az alább rész-
letezendő költségmentes ügyekre, de ar-
ra is figyelemmel, hogy a perek egy ré-
szénél a már lerótt illeték mérséklésé-
nek lehet helye. (Azoknál az ügyeknél, 
ahol a lerótt illeték utólagos mérséklése 
megtörtént, vagy az ezzel kapcsolatos in-
tézkedés az illetékhivatal felé, a mérsé-
kelt illetékkel számoltam.) 

Az ügyek befejezésének elhúzódá-
sával kapcsolatban korábban már kifej-
tettek alapján - alulbecsléssel - az 
alábbi reális bevételek számolhatók. 

Az átvizsgált polgári peres ügyekből 
660 ügyben lerótt eljárási illeték 
1 102 806 forint. 

Utólagos intézkedés (főleg végrehaj-
tási eljárási kérelem) kapcsán lerótt ille-
ték 20 402 forint. 

A kaposvári adatok szerint a peres 
ügyek mintegy 1/3-ában történik illeték-
lerovás. (Ez az alacsony arány azzal ma-
gyarázható, hogy az 1987-ben érkezett 
perek mintegy 28 %-a tárgyi költségmen-
tes, a perek majdnem 1/3-ában szemé-
lyes költségmentesség vagy illetékfel-
jegyzésijog engedélyezése történt, míg a 
fennmaradó ügyeknél a felperes szemé-
lyes illetékmentes vagy az illetéket áta-
lányban fizette.) 

A többi városi bírósághoz 1987-ben 
3063 peres ügy érkezett, melyből 1000 
ügy vehető figyelembe olyanként, mely-
ben illetéket róttak le. 

A kaposvári adatokból kiindulva 
ügyenként 1670 forint illeték lerovásával 
számolhatunk, így a többi városi bíró-
ságnál 1 670 000 forint lerótt illetékkel. 

A peres ügyek arányában a többi vá-
rosi bíróságnál utólagos intézkedés (fő-
leg végrehajtási eljárási kérelem) kap-
csán számításba vehető lerótt illeték 
30 000 forint. 

A fentieket összesítve megállapítható, 
hogy a városi bíróságok peres ügyeivel 
kapcsolatos illeték bevétele 2 823 208 
forint. 

II. Büntető ügyszak 

A büntető ügyszakkal kapcsolatos je-
lentős bevételek a már hivatkozottak 
szerint az éves költségvetésből kimutat-
hatók. 

A Kaposvári Városi Bírósághoz 
1987-ben összesen 1563 ügy érkezett, 
melyből közvádas ügy volt 1222, magán-
vádas 211, egyéb ügy 130. 

A magánvádas ügyeknél lerótt illeték 
30 500 forint volt. 

A z egyéb kérelmeknél lerótt illeték 
8 000 forint volt. 

A polgári jogi igény vonatkozásában 

behajtásra előírt eljárási illeték 61 649 
forint volt. 

A többi városi bírósághoz 1987-ben 
2016 ügy érkezett, melyből magánvádas 
ügy 415 volt. 

A kaposvári adatokból kiindulva arra 
lehet következtetni, hogy a többi városi 
bíróságnál magánvádas ügyek kapcsán 
61 000 forintot, egyéb kérelmeknél 
10 000 forintot róttak le illetékként, míg 
a polgári jogi igény vonatkozásában be-
hajtásra előírt eljárási illeték 65 000 fo-
rintra becsülhető. 

A fentieket összesítve a vámsi bírósá-
gok büntető ügyeivel kapcsolatos illeték 
bevétele 236 149forintra tehető. 

III. Közjegyzői ügyszak 

A már jelzettek szerint a hagyatéki 
eljárás illetéke speciális problémát vet 
fel, indokolt ezért az ezzek kapcsolatos 
jogi szabályozás lényegének rögzítése a 
számszerűségi vizsgálatot megelőzően. 

A z illetékekről szóló 1986. évi I. tör-
vény 31. § (1) bekezdése értelmében a 
közjegyző által a hagyatékátadó végzés-
sel átadott, terhekkel nem csökkentett 
hagyatéki vagyon vagy tulajdoni igény ér-
téke után az örökösnek (hagyományos-
nak, hagyatéki hitelezőnek) 2% eljárási 
illetéket kell fizetnie. Több hagyaték 
együttes tárgyalása esetén az illetéket ha-
gyatékonként külön kell megfizetni. 

A (2) bekezdés rögzíti, hogy mit nem 
lehet a hagyatéki vagyon értékéhez hoz-
zászámítani. 

A (3) bekezdés tartalmazza, hogy mi-
lyen meghatározott esetekben kell 300 
forint illetéket fizetni. 

A (4) bekezdés szerint a hagyatéki el-
járás illetéke magában foglalja az át-
adott hagyatéki vagyonnak az ingatlan-
nyilvántartásba történő bejegyzésével, 
valamint a hagyatékátadó végzés elleni 
jogorvoslattal kapcsolatos eljárási illeté-
ket is. 

A törvény végrehajtásáról szóló 
9/1986. (IV. 11.) PM számú rendelet 65. 
§ (2) bekezdése szerint a hagyatéki el-
járás illetékét - a Tv. 31. §-ának (3) be-
kezdésében foglalt kivétellel - az ille-
tékhivatal kiszabása alapján pénzzel kell 
megfizetni. 

A fenti szabályozásból következően a 
Tv. 31. § (3) bekezdésében rögzített 
esetben az illeték lerovása a közjegyző 
előtt történik bélyegben, mely vizsgálati 
tapasztalatunk szerint minimális bevé-
telt eredményez. 

Ugyanakkor a hagyatéki eljárás ille-
tékét behajtó illetékhivatalhoz igen je-
lentős összeg kerül ezen a címen, holott 
az illetékhivataloknál ennek behajtása 
többletmunkát nem jelent, hiszen az 
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öröklési illeték kiszabásával egyidejűleg 
intézkedés történhet a hagyatéki eljárási 
illeték behajtása iránt. 

A korábban már részletesen kifejtett 
álláspontom szerint a hagyatéki eljárási 
illeték döntő mértékben bírósági bevé-
telként számolandó el, hiszen a kivetést 
megalapozó munka döntő mértékben a 
közjegyzőknél, míg kisebb részben az in-
gatlannyilvántartásba történő bejegyzés 
folytán a földhivat oknál jelentkezik. 

Tételesen az alábbiak állapíthatók 
meg. 

A kaposvári közjegyzőkhöz 1987-ben 
1672 hagyatéki ügy, 1283 végrehajtási 
ügy, 927 egyéb ügy, összesen tehát 3882 
ügy érkezett. 

A hagyatéki iratok átvizsgálása során 
607 olyan ügyet találtam, melyekben in-
gatlan öröklése kapcsán a hagyatéki el-
járás illetékét az illetékhivatalnak kell 
megállapítania. ( A vizsgálat során figye-
lembe vettem a Tv. 31. §-ában írt kivé-
teleket, valamint a 43. §-ában rögzített 
illetékmentességet.) 

A 607 jogerős hagyatékátadó végzés-
ben rögzítettek szerint az ingatlanok 
összes forgalmi értéke 104 millió 767 
ezer forint volt, vagyis az átlagos ingat-
lan érték 173 ezer forintra tehető. 
Ugyanakkor megállapításom szerint a 
használati jogokkal csökkentett összes 
forgalmi érték 75 millió forintra becsül-
hető. Ennek alapján az a következtetés 
vonható le, hogy a kaposvári közjegyzők 
által 1987-ben intézett hagyatéki ügyek 
kapcsán hagyatéki eljárás illetékeként az 
illetékhivatalhoz 1500 000 forint folyhat 
be. 

Az 1283 végrehajtási ügy illetékeként 
115 450 forintot róttak le. 

129 okiraton 111 770 forint illetéket, 
míg okirat megsemmisítés, öröklési bi-
zonyítvány, előzetes bizonyítás, megha-
talmazás illetékeként 9740 forint illeté-
ket. 

A többi városi bíróság mellett műkö-
dő közjegyzőhöz 1987-ben 3678 hagya-
téki ügy érkezett. A kaposvári adatokból 
kiindulva reálisnak látszik, hogy 170 000 
forint átlagos ingatlan forgalmi értékkel 
számoljak, a korábban már kifejtettekre 
tekintettel, valamint arra is figyelemmel, 
hogy az alacsonyabb hagyatéki vagyon-
értékkel je l lemezhető barcsi területen 
csupán 500 ügy érkezett. 

A többi városi bíróság mellett műkö-
dő közjegyzőkhöz érkező hagyatéki 
ügyek kapcsán becsléssel az a következ-
tetés vonható le, hogy hagyatéki eljárási 
illetékként 3 000 000 forint behajtása 
történik. 

Hagyatéki eljárás illetékeként vala-
mennyi városi bíróságnál összesen 
4 500 000 forint bevétel számítható. 

Ugyanakkor a sajátos jogi szabályozás 
folytán az ingatlannyilvántartási bejegy-
zéssel kapcsolatos eljárás illetékeként a 
földhivatalok részére ebből 500 000 fo-
rint „számolható el", így bírósági bevé-
telként marad 4 000 000 forint. 

A z ügyforgalmi adatok alapján a vég-
rehajtási eljárásban lerótt illetékkel kap-
csolatban becsléssel az következtethető, 
hogy a többi közjegyzőnél illetékként 
befolyt 330 000 forint. 

Egy korábban elvégzett vizsgálatunk 
szerint 1987. e lső félévében - Kapos-
várt is beleértve - 356 769 forint illeték 
folyt be közjegyzői okiratok készítése 
kapcsán. 

A fenti adatokból alulbecsléssel is az 
a következtetés vonható le, hogy az ok-
iratok elkészítésének illetékeként a töb-
bi városi bíróságnál működő közjegyző-
nél 1987-ben mintegy 600 000 forint folyt 
be. 

Ugyancsak becsléssel az okirat meg-
semmisítés, öröklési bizonyítvány, meg-
hatalmazás illetékeként mintegy 20 000 
forint vehető figyelembe a többi köz-
jegyző működése kapcsán. 

A fentieket összesítve a közjegyzői ügy-
szakban 5175 450 forint bevétel számol-
ható el, némi lefelé történő kerekítéssel. 

Somogy Megyei Bíróság 

I. Polgári ügyszak 

1. Első fokú ügyek 
a) A megyei bírósághoz 1987-ben 32 

perenkívüli ügy érkezett, melynek kap-
csán 3200 forint illeték lerovása történt. 

b) A megyei bírósághoz 1987-ben 33 
első fokú polgári per érkezett, s ebből az 
1988. márciusi vizsgálatkor folyamatban 
volt 17 ügy. 

A z 1987. évben érkezett és jogerősen 
befejezett ügyeknél lerótt eljárási illeték 
220 969 forint volt. 

Az állam javára utólag behajtandó 
illetékként 640 forint lett előírva. 

Utólagos intézkedés (végrehajtási el-
járási kérelem) kapcsán lerótt illeték 
3600 forint volt. 

A viszonylag alacsony évenkénti ügy-
érkezés, valamint a perek bonyolultsága 
miatti ügybefejezések folytán a fentiek 
reális bevételnek tekintendők annak el-
lenére, hogy a még folyamatban lévő 
ügyeknél a költségjegyzékben feljegyzett 
eljárási illeték 735 466 forint volt. 

2. Másodfokú ügyek 

A megyei bírósághoz mint másod-
fokú bírósághoz 1987-ben 988 peres, míg 
136 perenkívüli ügy érkezett, s ezek 

kapcsán összesen 47 663 forint felleb-
bezési eljárási illetéket róttak le. 

Megjegyzendő, hogy a fellebbezési 
eljárási illeték jelentős része a 
költségkedvezmények kapcsán utólag 
hajtandó be. (Az alább részletezendők 
szerint ezt a városi bíróságok 
költségmentes ügyeivel együttesen in-
dokolt kezelni.) 

A teljesség kedvéért megjegyzendő, 
hogy 1987-ben 108 munkaügyi bírósági 
ügyet is elbírált a másodfokú bíróság, ez 
a terület azonban bevételi szempontból 
elhanyagolható. 

A megyei bíróság első és másodfokú 
ügyeivel kapcsolatos illeték bevétel (1/ és 
2/) 1987-ben 276 072forint volt. 

A városi bíróságoknál tartják nyilván 
az állam által előlegezett eljárási 
költségen túlmenően az előlegezett ke-
reseti (viszontkereseti, fizetési megha-
gyási, bontópert mege lőző békítési ké-
relem) és fellebbezési eljárási illetéket 
is. 

A nyilvántartás lezárásakor a jogerős 
ügybefejező határozat alapján küldik cl 
a behajtás iránti értesítést az illetékhi-
vatalhoz. ( A vizsgálatom szempontjából 
ez releváns.) 

A nyilvántartások vizsgálata alapján 
lehetőség nyílik a költségmentes ügyek 
kapcsán befolyó bevételek számbavéte-
lére. 

A Kaposvári Városi Bíróság polgári 
ügyszakában 1987-ben összesen 811 ügy 
került nyilvántartásba. Ebből az 1988. 
februári vizsgálat időpontjáig 502 tételt 
zártak le, melyből 240 ügyben illetékben 
való marasztalásról adtak le értesítést, 
262 ügyben marasztalás nem történt. 
Ugyanakkor 309 ügyben nyitott a 
nyilvántartás. 

A 240 ügyben behajtandókent meg-
szabott illeték 529 461 forint volt, így egy 
ügyre vetítetten megállapítható, hogy a 
marasztalás összege mintegy 2200 fo-
rintra tehető. 

A fenti adatokból az is következ-
tethető, hogy a nyilvántartásba 
bevezetett ügyek mintegy 50%-ában 
történt marasztalás, a többi ügyben az 
előlegezett illeték az állam terhén 
marad. 

A z ügyérkezés és az ügybefejezés 
egyik évről a másikra történő 
áthúzódása folytán jelentkező 
problémákról már szóltam. A 
költségmentességi ügyeknél is az adja a 
reális értékelést, ha az egész évi 
nyilvántartás adatait vesszük 
figyelembe. A nyitottként kezelt 309 
üggyel kapcsolatosan arra lehet követ-
keztetni, hogy ezekből mintegy 150 
ügyben történik marasztalás, s a számi-
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tott átlagnál kissé alacsonyabb összeget 
véve behajtandó illetékként további 
300 000 forint vehető figyelembe. 

A többi városi bíróságnál 1987-ben a 
költségmentes ügyek száma 1056 volt. A 
kaposvári adatok alapján arra lehet kö-
vetkeztetni, hogy a többi városi bíróság 
polgári ügyszakában 500 költségmentes 
ügyben történik illetékben marasz-
talásról értesítés kiadása, s így arra lehet 
következtetni alulbecsléssel, hogy be-
hajtandó illeték bevételként 1 000 000 
forint számítható. 

A Kaposvári Munkaügyi Bíróság ál-
tal behajtandónak ítélt illeték kérdésé-
vel is itt indokolt foglalkozni. A z illeték-
törvény alapján ugyanis 1986. július 1-
jétól bizonyos esetekben a felek - főleg 
a munkáltatók - illetékben is marasz-
talandók. 

A z 1987. évi nyilvántartás szerint a 
munkaügyi bíróság az 1987. évben ér-
kezett 569 ügy kapcsán összesen 165 220 
forint illeték megfizetését írta elő. 

A fentieket összesítve 1 994 681 forint 
számítható a költségmentes és illetékfel-
jegyzési jogos ügyek kapcsán bevételként. 

II. Cégbírósági ügyszak 

A Somogy Megyei Bíróságnál mint 
cégbíróságnál 1987-ben 161 cég kérte a 
bejegyzését s ennek folytán 358 490 fo-
rint illetéket róttak le. 

Álláspontom szerint itt indokolt be-
vételként elszámolni a közjegyzők által 
hitelesített un. aláírási címpéldányok el-
járási illetékét, mert összesítenő adatok 
itt állnak rendelkezésre. A z új cégek 
alakulása kapcsán ezen a címen 26 260 
forint illeték lerovása történt. 

Az újonnan bejegyzett cégek rendsze-
resen változásokat is bejelentenek, az en-
nek alapján lerótt illeték 10 200 forint volt. 

A z 1982-1986 . években érkezett 
cégügyekkel kapcsolatos utólagos intéz-
kedések száma jelentős, 1987-ben min-
tegy 1400 intézkedést kellett tenni. Az 
utólagos intézkedések kapcsán 1987-ben 
bejegyzési illetékként lerovásra került 
364 000 forint, míg címpéldányok ille-
tékeként 23 320 forint. 

A fentieket összesítve a cégbírósági 
ügyszak illeték bevétele 1987-ben 782270 
forint volt. 

III. Gazdasági ügyszak 

1. Elsőfokú ügyek 
a) A gazdasági ügyszakban 1987-ben 

411 fizetési meghagyásos ügy érkezett. A 
fizetési meghagyásos ügyeknél lerótt 
(illetékhivatalnál, MNB-nél befizetett) 

illeték összege 1987-ben 1 8 1 2 336 forint 
volt. (Az ellentmondás folytán perré ala-
kult ügyeknél az illetéket a pereknél 
vizsgáltam.) 

Utólagos intézkedés kapcsán 690 fo-
rint illeték lerovása történt. 

b) A gazdasági ügyszakban 1987-ben 
224 per érkezett. Az 1988. márciusi vizs-
gálatkor 66 per folyamatban volt. 

A jogerős gazdasági perek kapcsán 
lerótt (illetékhivatalnál, MNB-nél befi-
zetett) illetékbevétel 1 609 978 forint 
volt. (Megjegyzendő, hogy az eredetileg 
lerótt (befizetett) illeték összege 84 508 
forinttal magasabb volt, a már hivatko-
zott mérséklés kapcsán ennyi került 
visszafizetésre.) 

A 66 folyamatos ügy vonatkozásában 
lerovásra (befizetésre) került 2 467 510 
forint, mely arra utal, hogy a magas per-
értékű, bonyolult ügyek vannak folya-
matban. Becsléssel arra lehet következ-
tetni, hogy amennyiben a későbbiekben 
az illeték egyes pereknél mérséklésre is 
kerül, legalább 2 000 000 forint illeték-
bevétellel számolhatunk ezen ügyek 
kapcsán. 

A gazdasági pereknél utólag behaj-
tandó illetékként jogerősen 153 536 
forint lett előírva. 

Az elsőfokú gazdasági ügyek bevétele 
1987-ben így 5 576 540forint volt. 

2. Másodfokú ügyek 

A Kaposvári Városi Bíróságnál tár-
gyalt gazdasági ügyek kapcsán 1987-ben 
összesen 8 ügyben történt fellebbezés, 
melynek számbavehető bevételi vonzata 
nem volt. 

A Somogy Megyei Bíróság gazdasági 
ügyszakában hozott ítéletek elleni fel-
lebbezésekre lerótt (befizetett) illetéket 
számításon kívül hagytam, mert ez a be-
vétel a Legfelsőbb Bíróságnál lenne 
elszámolható. 

IV. Büntető ügyszak 

A megyei bíróság első- és másodfokú 
ügyintézését bevételi szempontból téte-
lesen nem vizsgáltam, mivel számbave-
hető bevétel csupán a magánvádas 
ügyeknél jelentkezett. 

A 44 magánvádas ügyben történt fel-
lebbezés folytán 1987-ben 35 200 forint 
illetéket róttak le. 

A fentieket összesítve megállapítha-
tó, hogy az 1987-ben érkezett ügyek vo-
natkozásában az 1987. évi költségveté-
sen kívüli összes bevétel a városi bíró-
ságoknál 12 045 518 forint, a Somogy 
Megyei Bíróságnál 6 670 082 forint, 
mindösszesen 18 715 600 forint volt. 

Amennyiben ezeket a bevételeket 
összesítjük az éves költségvetésben saját 
bevételként kimutatott 18835 000 fo-
rinttal, úgy megállapítható, hogy 1987. 
évben egész megyénkben a bírósági szer-
vek összes bevétele 37 550 600forint volt. 

Az éves költségvetésben kimutatott 
összes kiadás 1987. évben 31 554 000 fo-
rint volt. Amennyiben ezt az összeget 
összevetjük a fenti teljes bevétellel, úgy 
arra a következtetésre kell jutnunk, hogy 
Somogy megye bíróságainak 1987. évi be-
vételei a kiadásokat nem csupán fedezték, 
hanem többletbevételként 5 996 600forint 
jelentkezett. 

A végső reális következtetések elvég-
zése érdekében utalok arra, hogy a bün-
tetőeljárás kapcsán jelentkező bevételek 
egy része a rendőrség, illetőleg az 
ügyészség javára „számolható el", to-
vábbá arra, hogy a nagy volumenű épü-
let felújítások költségeit az éves költség-
vetés nem tartalmazza. Ezeket a korrek-
ciós tényezőket is figyelembevéve az le-
het a feltétlenül valós megállapítás, hogy 
1987. évben Somogy megyében a bíró-
sági bevételek a kiadásokat fedezték. 

Trócsányi László 

A vállalatvezetők jogvédelme 
egyes nyugati országokban 

A vállalatveztők, más szóval a válla-
lati káderek fogalma a nyugati országok-
ban meglehetősen széles. A vállalati 
igazgatók, igazgatósági tagok, felügyelő-
bizottsági tagok, munkásigazgatók és 
más vezető állású személyek (kutató-
mérnökök, jogtanácsosok, orvosok stb.) 
tartoznak e fogalmi körbe. 

Jogvédelmük szükségessége elsősor-
ban ido előtti visszahívásukkal kapcso-
latban szokott felmerülni, aminek több-
féle oka lehet. Az okok közül az alkal-
matlanság, a bizalom megrendülése szo-
kott legtöbbször előfordulni, de lehet-
nek egyéb okok is (pl. nyugdíjkorhatár 
elérése, átszervezés stb.) amelyek tiszt-
ségük megszüntetéséhez vezetnek. 

A jogvédelem vezető állású dolgozók 
esetében sehol sem áll az állásba való 
visszahelyezésben (szemben a nem veze-
tő állású dolgozókkal), mert a vállalat 
akár mint magánjogi jogi személy (rész-
vénytársaság, korlátolt felelősségű társa-
ság stb.), akár mint munkáltató (vasút, 
posta, kórház stb.), akár mint közigaz-' 
gatási szerv (minisztérium, városi és köz-
ségi közigazgatási hatóság nem kénysze-

*Trócsányi László tudományos főmunka-
társ, MTA Állam- és Jogtudományi Intézet 
(Budapest). 
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ríthctő aira, hogy olyan vezető állású sze-
mélyekkel működjék együtt, akikkel szem-
ben bizalma bármily oknál fogva meg-
rendült. 

Ez nem jelenti azt, hogy védelmükről 
más módon ne történnék gondoskodás. 
Ilyen eszköz elsősorban a rendelkezési 
állományba helyezés, ideiglenes vagy 
végleges jelleggel (nyugdíjjogosultság 
eléréséig) kellő illetménnyel, más meg-
felelő állás szerzésének elősegítése, 
funkciójuk megszüntetésének esetére a 
szerződésben olyan biztosítékok kikö-
tése, melyek átmeneti időre részére 
tisztes megélhetést biztosítanak (vég-
kielégítés, anyagi kártalanítás), hosszú 
felmondási idő, a felelősségre vonástól 
való általános eltekintés, hacsak 
bűncselekmény nem forog fenn, mint-
hogy egyébként aligha lehet megnyug-
tató módon megállapítani, hogy a 
vállalat ügymenetében vagy eredményes 
működésében tapasztalható nehézségek 
az érintett személyek magatartására ve-
zethetők vissza. Egyes jogok meg-
kívánják a funkcióból való visszahí-
váshoz a reális és komoly okot, más 
jogok az indokolási kötelezettségtől vi-
szont eltekintenek. 

A vezető állású dolgozók tekinte-
tében a magánjog (polgári jog), a mun-
kajog - ha nem is önállósult külön jog-
ággá - és a közigazgatási (közszolgá-
lati) jog lehet irányadó, utóbbi jognak 
vállalati vonalon az államosított vagy 
közületi vállalatok vonatkozásában 
annyiban lehet jelentősége, hogy a vál-
lalatok csúcsvezetői - de csak ezek -
általában közalkalmazottak. Emellett 
jelentősége van a közszolgálati jognak a 
kommunális igazgatásban is, ahol bizo-
nyos közszolgáltatásokat (víz, gáz, vü-
lany stb.) közigazgatási formában is 
nyújthatnak. 

Lényeges vonása a vezető állásúak 
helyzetének, hogy a visszahívásukkal 
kapcsolatos jogviták (perek) nem nagy-
számúak, a felek igyekeznek kiegyezni, 
mert a pereskedés egyik félnek sem áll 
érdekében. Emellett a viták nyüvá-
nosságra hozatalát is legtöbbször igye-
keznek elkerülni. A vállalatok a volt 
vezető állású tisztviselőikkel szemben 
anyagiak tekintetében általában nagy-
vonalúak, ami a sima elintézést nagy-
mértékben szolgálja. Ez az adott eset-
ben könnyíti a megfelelő utód ki-
választását is, aki láthatja, hogy mégha 
adott esetben el is kell majd szakadnia a 
vállalattól, nem fog rosszul járni az 
általánosan elfogadott gyakorlatuk 
szerint. 

A z egyes országok tekintetében mu-
tatkozó sajátosságokat röviden az aláb-
biakban ismertetjük: 

1. Franciaország 

A részvénytársasági igazgatósági ta-
gokat a részvényesekből álló közgyűlés 
választja és hívja vissza. Az igazgatósági 
tagok bármikor visszahívhatók, és a köz-
gyűlés nem köteles indokolni határoza-
tát, mert a visszahívás a közgyűlés diszk-
recionális joga. Éppen ezért gyakran 
előfordul, hogy az igazgatósági tagok a 
részvénytársasággal munkaszerződést 
kötnek. Ennek jelentősége az, hogy 
munkaviszonyuk csak reális és komoly 
okból szüntethető meg. Komoly ok lehet 
a felmondásra a vállalati érdek, mert a 
bírói gyakorlat szerint a munkáltató fel-
adata a vállalat normális menetét biz-
tosítani. Egyéni indok lehet a felmon-
dásra a munkavállaló oldalán fennforgó 
komoly hiba. Ilyen lehet többek között a 
vezető inkorrekt magatartása aláren-
deltjeivel szemben vagy a lojalitás hiá-
nya. Ilyen ok lehet továbbá az, hogy a két 
fél között nincs már meg a kölcsönös bi-
zalom alapvető kérdésekben, amely 
szükséges ahhoz, hogy a munkaviszony 
hasznosan tölthesse be feladatait. 

A felmondással kapcsolatos jogviták 
elintézésére elsősorban a békéltető bíró-
ságoknak (conseü des prűd' hommes) 
van hatásköre, amelyek az igazságügyi 
szervezethez tartoznak. Határozataik el-
len a Fellebbezési Bírósághoz lehet for-
dulni. Ezt követően semmiségi panasz 
nyújtható be a Semmit őszékhez. A fel-
mondásokkal kapcsolatban széles körű 
bú-ói gyakorlat áll rendelkezésre, külö-
nösen abban a tekintetben, hogy a fel-
mondás mikor visszaélésszerű, illetve mi-
kor nem az. így pl. nem visszaélésszerű a 
felmondás vállalati átszervezéseknél. 

Az államosított, ületve közületi válla-
latok vezetőit (elnökeit, igazgatóit stb.) 
az igazgatótanács javaslatára a végrehaj-
tó hatalom szervei dekretummal nevezik 
ki gyakran igen magas szinten. Vissza-
hívásuk ugyancsak dekretummal tör-
ténik, amihez már nem kell az igaz-
gatótanács állásfoglalása. Működésü-
kért felelősséggel tartoznak, eredmé-
nyeikről be kell számolniok. Kinevezé-
sük határozott időre szól, sikereik vagy 
kudarcaik következménye azután kine-
vezésük megújítása vagy annak mellő-
zése. 

A z államosított, illetve közületi 
vállalatok személyzete viszont munka-
szerződéssel kötődik a vállalathoz és így 
reájuk a munkajog szabályai irányadók, 
a viták pedig a békéltető bíróságok ha-
táskörébe tartoznak. E szabály alól 
azonban a felsőbb vezetéshez tartozó 
munkavállalók (főmérnök, főkönyve-
lők) kivételek, akiket köztisztviselőknek 
kell tekinteni. 

Ha bizonytalanság támadna abban a 
tekintetben, hogy adott esetben a közü-
leti szektor vagy a magánszektor vonat-
kozásában irányadó szabályokat kell-e 
alkalmazni, a Hatásköri Bíróság dönt. 

2. Német Szövetségi Köztársaság 

A részvénytársaságok igazgatóságá-
nak tagjait a felügyelőbizottság nevezi ki 
legfeljebb 5 év tartamára, és hívja vissza. 
A kinevezés fontos okból a felügyelő 
bizottság részéről bármikor visszavon-
ható. Ilyen fontos ok lehet a súlyos kö-
telezettségszegés és az ügyek rendes el-
látására való alkalmatlanság. Továbbá 
visszahívható az igazgatósági tag a köz-
gyűlés bizalmatlansági határozata foly-
tán is a felügyelőbizottság részéről, de 
erre a felügyelőbizottság nem köteles. 
H a a felügyelőbizottság az igazgatósági 
tagot anélkül hívja vissza, hogy erre va-
lóságos oka lenne, az érintett igazgató-
sági tag a visszahívás érvénytelenítése 
iránt pert indíthat. 

A z igazgatósági tag és a társaság kö-
zött legtöbbször alkalmazási szerződés 
(tartalmüag munkaszerződés) is létre-
jön, amely szabályozza a díjazás nagy-
ságát, az esetleges felmondási időket és 
a szerződő felek további jogait és köte-
lezettségeit. A z alkalmazási szerződés-
nek szolgálati szerződés jellege van és 
csak a tagsági viszony időtartamára köt-
hető. 

A z igazgató vagy más vezető állású 
alkalmazott munkaszerződés alapján 
látja el a tisztségét, munkaviszonyának 
felbontásából eredő vitákat ugyanúgy 
kell elbírálni, mint minden más munka-
viszony esetében. Ilyenkor a munkaügyi 
bíróságok járnak el. 

Lehetséges, hogy az igazgató köz-
tisztviselő. így pl. a kommunális villa-
mosmű igazgatója, mint alkalmazott 
munkaszerződés alapján dolgoztat, de 
lehet kommunális tisztviselő is, akinek 
szolgálati viszonya kinevezésen alapul. 
A szolgálati viszony felbontása ilyenkor 
elbocsátással történik. A szolgálati jog-
viszony, mint tisztviselői viszony azon-
ban csak a törvényben megállapított és 
megengedett feltételek és formák között 
szüntethető meg, ily módon tehát az ön-
kéntes megszüntetéssel szemben van vé-
delem. 

A jogvédelem teljességét biztosítja az 
a jogszabályi rendelkezés, hogy 
amennyiben a felperes (panaszos) azt ál-
lítja, hogy a legfelső bírói fórum (Szö-
vetségi Bíróság, Szövetségi. Munkaügyi 
Bíróság) döntése valamely alapjogát sér-
ti, panasszal fordulhat a Szövetségi Al-
kotmánybírósághoz. A Szövetségi Al-
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kotmánybíróság, amennyiben az alkot-
mányospanaszt megalapozottnak tartja, 
úgy az ügyet ismételt tárgyalás végett 
visszaküldi a perben eljárt bíróságnak. 

3. Svédország 

A munkavállalók védelme Svédor-
szágban igen széles körű. A z utóbbi 50 
év alatt 44 éven át szociáldemokrata kor-
mány volt uralmon, ami az állami veze-
tés és a szakszervezetek között érdek-
közösséghez vezetett. 

A magánvállalatok igazgatói az igaz-
gatósággal szemben eredményfelelősek, 
tehát elbocsátásukhoz nem kell jogos in-
dok. Ez a helyzet a többi vezetó' állású 
alkalmazott esetében is. Ezért a vállalat-
tal kötött szerződésekbe rendszerint kü-
lönböző kikötéseket vesznek fel az el-
bocsátási határidők, végkielégítés, sőt 
kártérítés tekintetében is. Más munka-, 
vállalók elbocsátása csak jogos indokból 
történhet és erre csak a szakszervezet 
egyetértésével van lehetőség. Ez a hely-
zet létszámcsökkentésnél is, ha gazdasá-
gi okokból a vállalatot át kell szervezni. 
Ha a vállalat és a szakszervezet között 
nem jön létre egyetértés, ideiglenesen a 
szakszervezet értelmezése érvényes. 
Ilyenkor a vállalat a vitát a Munkaügyi 
Bíróság elé viheti, amely a munkaadók 
szervezete és a szakszervezet által kije-
lölt képviselők közreműködésével ma-
gas rangú szakbíró elnöklete alatt dönt 
a vitában. 

A közületi szektorban is a szakszer-
vezetek képviselik a munkavállalót, 
mert az állami tisztviselők is szakszer-
vezeti tagok. A közületi szektorban a ve-
zető állású tisztviselők kinevezése min-
dig határozott időre - rendszerint 6 év-
re - történik, ami meghosszabbítható. 
A vezető állású dolgozók azonban nem 
lehetnek szakszervezeti tagok, vitájuk 
nem vihető bíróság elé. Sérelmeik a par-
lamenti ombudsman elé vihetők, amely-
nek felügyelete csak a hatósági szervek-
re és az azoknál dolgozó tisztviselőkre 
terjed ki. 

Svédországban is gyakori állami vagy 
községi szervezetek gazdasági tevékeny-
sége (pl. villamosáram-, gáz- és vízszol-
gáltatás és közlekedés). Ezekben az ese-
tekben függetlenül attól, hogy az állam 
vagy más közület, illetve magánszemély 
a részvényes vagy szövetkezeti tag, a ma-
gánvállalatokra vonatkozó szabályok 
irányadók. 

4. Olaszország 

Itt az ipari vagy kereskedelmi válla-
latokvagy a municipalizált üzemek (köz-

lekedés, víz, gáz stb. üzemek) igazgatói-
nak státusa felmondási védelem alá esik. 
Nevezetesen a Gyáriparosok Országos 
Szövetsége és az egyes szakszervezetek 
között az iparvállalatok vezetőire vonat-
kozóan 1981-ben országos kollektív 
szerződés jött létre, amely többek között 
rendelkezik a vezető állású dolgozók vé-
delméről. A szerződést legutóbb 1985-
ben módosították. A kollektív szerződés 
hatálya a magántulajdonban és a köz-
tulajdonban álló vállalatok vezetőire 
egyaránt kiteljed. 

A vezetők elbocsátásával kapcsolatos 
viták elintézése döntőbíróság hatásköré-
be tartozik. A döntőbíróságok a szerző-
dést kötő felek területi szerveinek gon-
dozásában alakulnak. H a a döntőbíró-
ság arra a következtetésre jut, hogy az 
elbocsátás megalapozatlan, a vállalat ré-
szére az elmaradt illetményeken kívül 
kártalanítást is megállapíthat, amely 
progresszíve emelkedik az elbocsátott 
alkalmazott életkorától függően, 
amennyiben az a 46 és 56 év közé esik. 

Minthogy a munkáltató és a szakszer-
vezetek közötti megállapodásról van 
szó, a döntőbizottság határozatát a felek 
általában elfogadják, ennek ellenére 
mindig fennáll a lehetőség, hogy a vita 
elint ézését a rendes bíróságok elé ter-
jesszék. 

Más fórumrendszer szerint kerülnek 
elbírálásra a közszolgálati alkalmazot-
tak, ideértve a vezető állást betöltő sze-
mélyek vitái szolgálati viszonyuk meg-
szüntetésével kapcsolatban. Elbocsátá-
sukkal kapcsolatos vitáikban elsőfokon 
a regionális közigazgatási bíróság, má-
sodfokon az Államtanács jár el. Tehát az 
elbocsátásukkal kapcsolatos vitákban 
kizárólag a közigazgatási bíróságoknak 
van hatásköre. 

Az olasz szabályozás tehát a képvi-
seleti szervek súlyát és jelentőségét ér-
zékelteti. Egyébként az olasz részvény-
jogra elsősorban a francia jog hatása ér-
vényesül. A közszolgálati jogviták elin-
tézése nagyban-egészben a francia mo-
dellnek megfelelően alakult. 

5. Nagy Britannia 

A vezető állásúak jogvédelmének 
kérdésében elsősorban a bírói gyakorlat 
alakított ki állásfoglalásokat különösen 
a vezető állásúak alkalmatlanságát, rá-
termettségének hiányát illetően. E dön-
tések részben azon alapulnak, hogy az 
illető alkalmazott a munka bizonyos ré-
szét nem látta el, mások a megkívánt 
színvonal alatti munkateljesítés kérdésé-
ben foglaltak állást, ismét mások a vál-
lalat vezetőségének véleményét értékel-

ték a munkaviszony megszüntetésének 
jogosságát illetően. 

Ilyen módon rövid idő alatt nagy 
mennyiségű „jog" keletkezett, amely le-
fektette, mit kell fair ipari magatartás-
nak tekinteni. Emellett egyre szaporod-
tak a fair magatartásnak a fellebbezési 
bíróság által megállapított szabályai, 
amely a helyzetet lassan áttekinthetet-
lenné tette. 

így az 1980. évi törvényi szabályozás 
lényeges változtatást vezetett be az ún. 
unfair elbocsátásokkal kapcsolatos 
ügyekben. Míg korábban a munkaválla-
ló alkalmatlanságának bizonyítása a 
munkaadóra nehezedett, amely olykor 
leküzdhetetlen nehézségekbe ütközött, 
az új szabályozás szerint a munkaadónak 
nem kell bizonyítania, hogy volt-e ele-
gendő ok az elbocsátásra, hanem a bí-
róságnak az összes körülményt kell 
adott esetben mérlegelnie, ideértve a 
vállalat nagyságát, üzemgazdasági forrá-
sait és lehetőségeit. 

A bírói gyakorlatban kialakult nézet 
szerint továbbá a vállalati igazgatók ki-
nevezése a részvénytulajdonosok joga. 
H a tehát meggondolatlanul választanak, 
ezért nekik kell viselniük a következmé-
nyeket. Az is nyilvánvaló azonban, hogy 
az igazgatói kötelezettségek elhanyago-
lása azzal a következménnyel fog járni, 
hogy a következő választáson őket mel-
lőzni fogják. 

Bár Nagy-Britanniában a helyi igaz-
gatás tevékenysége igen széles körű, az 
átszervezés esetét kivéve az elbocsátá-
sok száma mégis viszonylag alacsony és 
leginkább az alsóbb munkavállalói ka-
tegóriákban fordul elő. Vonatkozik ez a 
munkahiány miatt történő elbocsátások-
ra is. Ennek oka az, hogy a magánvál-
lalatokkal szemben a közhivatalok in-
kább képesek elviselni a gyengébb ered-
ményekkel dolgozó alkalmazottakat. 

Ami az államosított vállalatokat il-
leti, azok elnökeit az illetékes miniszté-
riumok vagy más főhatóságok öt évre 
nevezik ki. A vállalatok ellenőrzése so-
rán a vezetők felelősségre vonásától ál-
talában eltekintenek, mert államosított 
vállalat felelős vezetőjének lenni nem 
vonzó pozíció és éppen ezért az ebből a 
szempontból figyelembe vehető alkal-
mas jelöltek viszonylag ritkák. így a hi-
bák felrovása a vezetővel szemben nem 
a legjobb eszköz lenne azok buzdítására, 
akiket utódként kívánnak meghívni. Az 
államosított vállalatok irányában a kor-
mány legkülönbözőbb módon tudja be-
folyását érvényesíteni, így a bérek, árak, 
beruházások tekintetében. Ha elegen-
dőnek mutatkozik, befolyását azonban 
legszívesebben nem formális úton érvé-
nyesíti. 
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J. G. Lammers (szerk.): 

A határokon túlmenő 
légszennyeződés* 

A légszennyeződés, mint kifejezés 
egyre inkább elterjed a világban. Az er-
dők zömét elpusztító savas esők, az 
ózonréteg baljós vékonyodása, Cserno-
bil és a svájci Sandoz-cég balesetei fel-
rázták a nemzetközi közvéleményt, és az 
emberi és természeti környezet iránti fe-
lelősséget növelték mind a közvéle-
ményben, mind a szakmai körökben. E 
kötet a kormányközi cselekvés jelenlegi 
lehetőségeit taglalja különböző tanul-
mányaiban az egyre fenyegetettebbé vá-
ló világban. Felteszi a kérdést: ki alkal-
masabb a környezet forrásainak meg-
óvására, az állam vagy a magánszemély? 
A szerzők meg vannak győződve arról, 
hogy a létező intézményi mechanizmu-
sok, nevezetesen az amerikai-kanadai 
International Boundary Waters Treaty 
(1909), valamint a nagy tavak 
vízminőségét célzó megállapodások 
(1972,1978) nem elegendőek és javasol-
ja az ún. ökológiai rendszer-törvények 
megalkotását, amelyek cselekvési lehe-
tőségeket adnak a magánembernek. 
Már eddig is léteztek országos és területi 
jogszabályok, amelyek bizonyos, korlá-
tozott lehetőséget adtak az akcióra a 
szennyezőkkel szemben. A kötet ismer-
teti az 1979-ben elfogadott UNECE-
egyezményt, amely az Egyesült Ál-
lamok, Kanada, Franciaország és az 
NSZK kormányközi összefogására vo-
natkozik. Ehhez csatlakozott Jugoszlá-
via és Lengyelország is. A kötet szerint 
biztatóak a kilátások abban a tekintet-
ben, hogy a fejlődő országok is felisme-
rik az együttműködés parancsoló szük-
ségszerűségét a határokat nem ismerő 
veszélyekkel szemben. Különleges ér-
deklődésre tarthat igényt Broms tanul-
mánya a környezetvédelem skandináviai 
egyezményéről és Phillips ismertetése a 
magánperek kilátásairól az észak-euró-

Udvaros Miklós tudományos munkatárs, 
MTA Állam- és Jogtudományi Intézet 
(Budapest). 

* „Transboundary Air Pollution" Dord-
recht, Martinus Nijhoff, 1986. 371 old. 

pai országokban, ahol a környezetért va-
ló politikai és állampolgári felelősség 
eddig is dicséretes példáit láthattuk. 
Természetesen a modern ipari állam 
ambíciói a gazdaság minél dinamiku-
sabb fejlesztése érdekében gyakran nem 
esne egybe a környezet megóvásának, az 
állampolgárok életminőségének érde-
keivel. A kötet érdeme, hogy őszintén 
feltárja ennek az ellentmondásnak nem-
zeti és nemzetközi összefüggéseit. 

Kőhegyi Mihály 

Bethlen István emlékirata* 

Egy eddig ismeretlen Bethlen-emlék-
irat váratlan előkerülése kínálta az alkal-
mat Romsics Ignácnak, hogy századunk 
első felének talán legtehetségesebb, ám 
egyben legvitatottabb alakjának politi-
kai pályaképét megkísérelje felvázolni. 
A kéziratot gróf Bolza Ilona őrizte meg 
és tette közzé 1985-ben angol nyelven a 
müncheni Magyar Intézet egyik soroza-
tának köteteként. Miután a müncheni 
kötet - nyelve miatt is - nem mindenki 
számára hozzáférhető, helyes volt ma-
gyar kiadása. 

Bethlen István már igen korán a bécsi 
Therezianumba került, ahol kereken tíz 
évig tanult. 19 évesen kitüntetéssel érett-
ségizett, majd beiratkozott a budapesti 
állam és jogtudományi karra. A There-
zianumban anyanyelvi szinten megta-
nult németül is, de - más középiskolás 
diákhoz hasonlóan - emellett görögül 
és latinul könnyedén olvasott, franciául 
jól, angolul gyengébben beszélt. Tanul-
mányait befejezve visszatért Erdélybe, 
és átvette a szülői örökség őt illető ré-
szét, gazdálkodni kezdett. Maros-Torda 
megyében azonnal bekapcsolódott a he-
lyi, majd az országos politikai életbe. Az 
1919-20-as forradalmi időszaktól elte-
kintve 1901-től 1939-ig folyamatosan 
parlamenti képviselő, ezt követően pe-
dig felsőházi tag. Pályafutásának hivatali 
csúcsát miniszterelnöksége (1921 -
1931) jelenti. Az általa vezetett kormány 
bukása után semmilyen állást nem vál-
lalt, ám Horthy bizalmas tanácsadója-
ként a háborúba sodródó ország konzer-
vatív-liberális ellenzékének hangadó ve-
zetőjeként egészen 1944-ig a magyar po-
litika meghatározó egyéniségi maradt. 

Bethlen István felfogása a magyar 
múltról és jelenről keveset változott fél-
évszázados politikai pályáján. Az 1848-
as szabadságharc erőfeszítéseiről, a kü-

Kőhegyi Mihály, tudományos munkatárs, 
Tar I. Múzeum (Baja). 

* 1944. Budapest, 1988.174. old. 

lönböző feudális előjogokat megszünte-
tő törvényhozásáról mindig elismerően 
nyüatkozott. A z 1867-es kiegyezés sar-
kalatos elvein azonban csak igen óvato-
san, csak igen lassan, és mindig a tör-
ténelmi fejlődés során „szervesen" ke-
letkezett intézményeket és formákat 
megtartva, vagy azokból kiindulva akart 
változtatni. írásaiban és be&zédeiben az 
első hely mindvégig Széchenyi Istvánt, a 
második pedig Deák Ferencet illette 
meg. Kossuthért már kevésbé rajongott. 
Ahogy az ország életében, úgy Bethlen 
személyes pályáján is a legnagyobb tö-
rést az 1918-as összeomlás, az ezt követő 
forradalmak, és végül Trianon jelentet-
te. A párizsi döntést nemcsak mint poli-
tikus, hanem mint magánember is ka-
tasztrófaként élte meg, hiszen azzal, 
hogy Magyarországon maradt, elvesztet-
te erdélyi birtokait. A rendkívül zárkó-
zott politikust ritkán látta könnyezni 
szűkebb környezete, de amikor igen, az 
minden esetben Erdéllyel, vagy erdélyi 
emlékeivel volt összefüggésben. 

Érdekelte szülőföldje múltja. Adat-
szerűen Bethlen mutatta be először 
1912-ben, agrártörténészeket is meglep-
ve ezzel, a közép- és nagybirtok lemor-
zsolódásának folyamatát Erdélyben. Ő 
hívta fel elsőként a figyelmet arra is, 
hogy az eladásra kerülő - szinte kizá-
rólag magyar - birtokok túlnyomó ré-
szét a román polgárság és parasztság ve-
szi meg. Igaz, jórészt pénzintézetek köz-
reműködésével, de ez a végeredmény 
szempontjából közömbös. Konzervatív 
társadalomfelfogásából következett, 
hogy a választójog kiszélesítésével me-
reven szemben állt, és a nemzetiségi la-
kosságra való kiterjesztését pedig követ-
kezetesen ellenezte. Az erdélyi magyar-
ság - jelentette ki a Vázsonyi-féle vá-
lasztójogi törvénytervezettel kapcsola-
tosan - csak olyan reformot támogat-
hat, amely „számol ugyan a demokrati-
kus fejlődés következményeivel, de egy 
jottát sem enged abból, hogy erdélyi ma-
gyarságunk egyfelől a parlamentben 
megfelelő képviseletben részesítessék és 
hogy magában Erdélyben a községi, a 
városi, a vármegyei életben a magyarság 
szupremátiája teljes mértékben fennma-
radjon." 

N e m tudjuk itt nyomon követni 
Romsics Ignác remek, korábbi kutatá-
saira és Bethlenről szóló könyvének ada-
taira támaszkodó fejtegetéseit, hanem 
egy merész ugrással negyedszázadot -
közte miniszterelnöksége eseményeit -
átugorva az emlékirat keletkezésének 
körülményeire irányítjuk figyelmünket. 

A magyar külpolitikának a Felvidék, 
a Kárpátalja és Észak-Erdély visszake-
rülése után a kivárásra kellett volna ala-
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pulnia és arra, hogy hadserege a háború 
végén ütőképes maradjon. Magyaror-
szágnak - nyilatkozta 1939. december 
23-án - „eltökélt szándéka ... távol ma-
radni az európai háborútól", és szom-
szédaival „sem keresni a fegyveres 
összetűzést". A magyar kormányok 
azonban nem akartak és nem tudtak 
megfelelni ennek az elvárásnak, és bele-
sodródtak a Szovjetunió elleni háború-
ba, amit Bethlen „végzetes és jóvátehe-
tetlen" hibának tartott. Befolyását a hi-
ba kiküszöbölésére próbálta latba vetni. 
Horthyval és Kállayval együtt a Churchil 
által tervezett balkáni partraszállás meg-
valósulásában bízott, és abban remény-
kedett, hogy a szövetséges csapatok dél-
ről nyomulnak Magyarország felé, ezzel 
angol-amerikai megszállás alá kerü-
lünk. Változás ebben csak 1944 során, 
különösen az augusztus 23-i román ki-
ugrás után következett be. Ettől kezdve, 
a Moszkvával való azonnali kapcsolat-
felvételt és fegyverszünetet tartotta a 
legfontosabbnak. Horthy azonban, aki-
hez bujdosása idején is szabad bejárása 
volt egy ideig, csak habozva és későn fo-
gadta meg a tanácsot. A következmé-
nyek ismertek. 

Bethlen gondolatainak közlése előtt 
gróf Bolza Ilona feljegyzései segítenek 
megérteni azokat a körülményeket, ame-
lyek közt az emlékirat létrejött. A Bolza 
család „társadalmi kötelékben" állott a 
Horthy és a Bethlen családdal. Ilona a 
Magyar Vöröskereszt központjának ve-
zető tisztviselőjeként szolgált. Úgy tűnik, 
évtizedeken keresztül bizalmas viszony-
ban állt Bethlen Istvánnal. Emlékezésé-
ben azonban - s ez igen nagy erénye -
vajmi keveset szól erről, hanem szigo-
rúan a történeti tényekhez ragaszkodik. 
Ezért tud számtalan, nem nagy horde-
rejű, de az egészhez mégiscsak hozzátar-
tozó kérdésben újat mondani. Attól 
kezdve, hogy a németek bevonulása után 
Bethlen Istvánnak március 22-én el kel-
lett hagynia a Várat, egészen december 
6-án történt elfogásáig a grófnő számta-
lan alkalommal kereste fel Bethlent. 
Nemegyszer hozott levelet vagy szemé-
lyes üzenetet Horthytól, és vitte a választ. 

Történetírásunk nagy vesztesége, 
hogy ezek az iratok elvesztek, vagy lap-
panganak. Egyedül végrendeletét és 
most készült emlékiratát őrizte meg Bol-
za Ilona. A szovjet, de a magyar vezetés 
sem ismerte fel Bethlen István kivételes 
politikai tehetségét, és nem méltányolta, 
hogy titkos csatornákon Magyarország 
háborúból való kiválását készítette elő. 
Helyette rövid hazai tartózkodás (Pécs, 
Kiskőrös, Kunszentmiklós) után a Szov-
jetunióba internálták, ahol 1947-ben 
meghalt. 

Megalakult a Viktimológiai Szekció 

1989. március 29-én az ELTE Állam-
és Jogtudományi Karán megtartotta ala-
kuló ülését és egyben első rendezvényét 
az M T A Magyar Kriminológiai Társa-
sága Viktimológiai Szekciója. 

Mintegy négy évtizede már, hogy a 
bűnügyi tudományos területén egy új is-
meretrendszer bontakozott ki, a vikti-
mológia, amely tapasztalati adatokkal 
alátámasztottan mind több információt, 
mind teljesebb képet nyújtott a bűncse-
lekmények sértettjeiről. Széles körűvé 
vált az a nézet, hogy a bűnözés ellen foly-
tatott küzdelem csak akkor lehet igazán 
eredményes, ha a bűncselekmény, az el-
követő és a sértett jellemzőit dialektikus 
egységben, a társadalmi viszonyokkal 
szoros összefüggésben tárgyaljuk. Ma 
már egyikünk számára sem kétséges, 
hogy a viktimológia a bűnügyi tudomá-
nyokat új tárggyal és szemléletmóddal 
gazdagítja, kiszélesíti a bűnözés elleni 
harc módszereit és eszközeit, ezáltal se-
gítséget nyújt a sértetté, illetve áldozattá 
válás megelőzéséhez. 

A viktimológia hazai kutatása is ör-
vendetes fejlődésnek indult az utóbbi 
években. Számos nemzetközi rendezvé-
nyen vettük részt sikerrel és mindenütt 
az érdeklődés fokozott felénk fordulását 
tapasztalhattuk. A Magyar Kriminoló-
giai Társaság kialakult működési köre és 
megszilárdult tekintélye, továbbá a vik-
timológia hazai és nemzetközi fejlődése 
következtében a Viktimológiai Szekció 
megalakulása soha nem volt annyira idő-
szerű, mint jelenleg. Léte és működése 
minden bizonnyal gazdagítani fogja a 
Kriminológiai Társaság programját, 
egyesíteni, szervezni lesz képes a vikti-
mológiai kutatásokat és megfelelő fóru-
mot biztosít számukra. A nemzetközi 
kapcsolatok terén is hatékonyabb 
együttműködés alakítható ki megfelelő 
szervezeti keretek között, építve az ed-
dig meglevő és jól funkcionáló szemé-
lyes kapcsolatokra, tapasztalatcserékre, 

A Szekció a Kriminológiai Társaság 
keretén belül önállóan működő, nem jo-
gi személy, tagjaira a Működési Alapel-
vekkel kiegészített Kriminológiai Társa-
sági Alapszabály vonatkozik. A Szekció-
nak tagja lehet minden olyan krimino-
lógiai társasági tag, aki a Viktimológiai 
Szekció céljaival azonosulva kész azok 
megvalósításában tevékenyen részt ven-
ni és e szándékát a vezetőségnek írásban 
bejelenti. A Szekció célja a bűnügyi tu-
dományos területén a bűnözés áldoza-
taival foglalkozó ismeretrendszer elmé-
leti művelése, a nemzetközi és haZai ku-
tatási anyagok összegyűjtése és feldolgo-

zása, valamint az e téren szerzett gyakor-
lati tapasztalatok gazdagítása, végső so-
ron pedig a bűnözés elleni küzdelem ha-
tékonyságának a növelése. Ennek érde-
kében a Szekció rendszeres vitaülések 
tartását tervezi, felkért hazai, esetenként 
külföldi előadókkal, de megfelelő számú 
érdeklődő esetén egyes témákból, téma-
csoportokból klubszerű, kötetlen be-
szélgetések, eszmecserék szervezésére is 
sor kerülhetne. Szorgalmazza a vezető-
ség egy olyan dokumentációs központ 
létrehozását is, amely összegyűjti és szá-
montartja a hazai viktimológiai tárgyú és 
vonatkozású műveket, illetve Figyelem-
mel kíséri a külföldi szakirodalmat. Ez-
zel kapcsolatban örömmel és köszönet-
tel fogad minden ötletet, javaslatot és 
felajánlást. 

A Viktimológiai Szekció alakuló ülé-
sén Fehér Lenke, a Szervező Bizottság 
elnöke üdvözölte Szabó Andrást, a Kri-
minológiai Társaság elnökét és a meg-
jelent érdeklődőket, majd tájékoztatást 
adott a Szervező Bizottság tevékenysé-
géről, a Viktimológiai Szekció célkitű-
zéseiről és programjavaslatáról. Ezt kö-
vetően Kerezsi Klára (OKKrl) ismertet-
te a Viktimológiai Szekció Működési 
Alapelveit, amelyet az alakuló ülés rövid 
tanácskozás után egyhangúlag elfoga-
dott. Ezután a Szervező Bizottság elnö-
ke megköszönve a bizottság tagjainak 
lelkes munkáját, leköszönt tisztségéből 
és felkérte Szabó Andrást, a MKT el-
nökét, hogy tegyen javaslatot a Viktimo-
lógiai Szekció tisztségviselőinek a sze-
mélyére. Szabó András üdvözölte az ala-
kuló közgyűlést, majd érdemi javaslato-
kat tett a Szekció éves munkaprogramja 
és a tisztségviselők személye vonatkozá-
sában. Szabó András javaslatát az ala-
kuló gyűlés egyhangúlag elfogadta, és 
Benkő Andrást (toxikológus, OITI), Ke-
rezsi Klárát (tud. munkatárs, OKKrl), 
Tóth Tihamért (főiskolai docens, BM 
Rendőrtiszti Főiskola) vezetőségi taggá, 
Fehér Lenkét (tud. munkatárs, MTA 
ÁJTI) pedig szekció-elnökké választot-
ta. 

A megválasztott szekció-elnök meg-
köszönte az alapító tagok bizalmát és a 
Magyar Kriminológiai Társaság Igazga-
tó Tanácsának a Szekció létrejöttét tá-
mogató segítőkész magatartását. Az ülés 
Benkő Andrásnak az Izraelben 1988. 
augusztus 29 . - szeptember 31. között 
megrendezett Nemzetközi Viktimoló-
giai Szimpóziumról tartott beszámolójá-
val folytatódott, végül pedig Tóth Tiha-
mér tartott évfordulós megemlékezést a 
viktimológia megalapítójának életéről 
és munkásságáról. 

F. L. 
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Gábor Orosz: 

Kann der Staat die Ackererde haben? 

Die staatliche Eigentumsform der 
Ackererde ist einer der unseren Krise 
hervorrufenden und verursachenden 
Faktoré. Nach der eigentumstheoretis-
chen Disskussion können in der Zukunft 
während der Regelung der Eigen-
tumsformen nur die durch die Politik 
nicht becingeflussten, wirtschaftlichen 
Gesichtspunkte anstatt des Staats-, Un-
ternehmens- und Ratseigentum zur Gel-
tung kommen. Die Eigentumsberech-
tigungen der Verwalter von dem staat-
lichen Eigentum sind als die auf die 
juristischen Grundprinzipien verstos-
sendcn, inhaltslosen Rechte qualifiziert 
werden. Der Primat der 
gesellschaftlichen Eigentumsform der 
Ackererde war eine doktrinäre und 
lange Zeit als Tabu erwähnten unrech-
tige Tendenz der schlimm interpretier-
ten „gemeinsamen" und kommunistis-
chen Ansichten. Der Staat muss aus der 
Produktion herausziehen, und nur 
gesellschaftliche genossenschaftliche 
und private Eigentumsformen der Ack-
ererde können existieren. 

László Blutman: 

Die Menschenrechte und individuellen 
Pflichten im 
Völkerrecht 

In den siebziger Jahren haben die in-
dividuellen Pflichten - alseine der Fol-
gen der Wendung auf dem Gebiet der 
internationalen Menschenrechte - eine 
hervorgehobene Rolle in den 
Dokumenten bekommen. Der Aufsatz 
überblickt und analysiert den Umfang, 
die Struktur, den theorethischen 

• Hintergrund und die Funktionen der 
Pflichten. Die eingehende Regelung der 
individuellen Pflichten und deren 
Verknüpfung mit den Menschenrechten 
widerspricht der Funktionen und dem 
Ziel der internationalen Menschen-
rechtskonventionen. Sie lockert die 
Verpflichtungen der Vertragsstaaten 
und gibt Gelegenheit, die schon 
gewährten Rechte zu beschränken. Die 
Übertragung der Pflichtkonzeptionen in 
die Sphere des Völkerrechts kann nicht 
direkt, ohne die erforderliche Umgestal-
tung geschehen. 

Gábor Orosz: 

Is the state ownership possible for the soil? 

The state ownership form for the 
productive soil is one of the perpetrators 
and causes of our economic crisis. Fol-
lowing the dispute on property rights in-
stead of state, enterprise and council 
property in the future in the course of 
regulation for the ownership forms only 
such reasoms should prevais which are 
outside the political sphere. 

The primary role of state (social) 
ownership of soil was a completely rigid 
and improper line of communistic ideas, 
badly interpreted as „common goods" 
and mentioned as taboo for too long 
time. 

The state should withdraw from the 
production and the soil should have only-
association, co-operative and private 
ownership forms. 

László Blutman: 

The human rights and individual duties in 
the international law 

In the nineteen-seventies as a result 
of the change in the field of internation-
al human rights the individual duties 
have got a special role in the documents. 
The paper examines and analyzes the ex-
tent, structure, theoretical background 
and functions of these duties. The 
detailed regulation and connection of 
individual duties to the human rights are 
controversial to the functions and aims 
of the international human rights 
treaties. They generally ease the obliga-
tion-taking intention of the signing 
states and may give a possibility to cur-
tail the already guaranteed rights. The 
transplantation of the duty-concepts 
into the international law sphere cannot 
happen directly without proper 
modifications. 

Габор Opoc: 

Пахотная земля: может ли она быть 
в собственности государства? 

Одним из возбудителей и при-
чин кризиса нашей э к о н о м и к и яв-
ляется пахотная з е м л я в ф о р м е 
государственной собственности. 
После теоретических дискуссий 
о собственности в б у д у щ е м 
вместо собственности государства," 
предприятий и местных Советов 

только те экономические аспекты 
могут осуществляться в х о д е 
регулирования ф о р м собствен-
ности, которые не поддаются 
политическому влиянию. Полно-
мочия управляющих государствен-
ной собственностью, принадлежа-
щих им как собственникам, приз-
наются бессодержательными и 
сталкивающимися с основными 
принципами нашего права. 

Примат пахотной земли в об-
щественной собственности был 
ошибочным и ж е с т к и м направле-
нием плохо истолкованного "об-
щего" и коммунистичных взгля-
дов , к о т о р о е долгое время было 
подвергнуто табу. 

Государство д о л ж н о у х о д и т из 
производства и пахотные земли 
могут иметь лишь ф о р м у соб-
ственности товарищества, коопе-
ративную и индивидуальную. 

Ласло Блутман: 

Права человека и личны 

Ласло Блутман: 

Права человека и личные обязанности 
по международному праву 

Одним из последствий перево-
рота, происшедшего в 70-е годы 
в области м е ж д у н а р о д н ы х прав 
человека, явилось то, что индиви-
дуальным обязанностям придана 
подчеркнутая роль в д о к у м е н т а х . 
В настоящей статье дается анали-
тический о б з о р объема, структу-
ры, теоретического фона и функ-
ций этих обязанностей. Детальное 
регулирование индивидуальных 
обязанностей и сочетание их с пра-
вами человека противоречят 
ф у н к ц и я м и цели м е ж д у н а р о д н ы х 
д о г о в о р о в по правам человека. 
Это в о б щ е м ослабевает обяза-
тельства подписывающих госу-
дарств и дает возможность для ог-
раничения у ж е гарантированных 
прав. "Пересадка" концепций о б 
обязанностях в сферу между-
народного права не м о ж е т быть 
осуществлена непосредственно, 
без соответствующих преобразо-
ваний. 
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Tudományos folyóirat 

Takács Albert 

Az alkotmányossáp és a törvényesség védelme 
bíroságok útján 

Az ország bírói... csupán a törvény szavait 
kimondó szájak,... akik a törvényeknek 
sem erejét, sem szigorúságát nem képesek 
mérsékelni. 

Ch. Montesquieu 

... bármikor, amikor a bíró eldönt egyesetet, 
jogot alkot. 

J. Frank 

I. 

K é s z ü l ő új a l k o t m á n y u n k szabályozás i k o n c e p c i ó -
ja o lyan á l lam- é s a l k o t m á n y e l m é l e t i e l v e k e n nyugszik, 
a m e l y e k az a l k o t m á n y o s s á g é s a t ö r v é n y e s s é g foga lmát , 
sajátosságát , m e g v a l ó s u l á s á n a k fe l té te l - é s garancia-
r e n d s z e r é t is új megv i lág í tá sba helyez ik . A „hivatalos" 
á l l a m e l m é l e t b e n é s a l k o t m á n y p o l i t i k á b a n a l e g u t ó b b i 
i d ő k i g sz inte töre t l enü l érvényesü l t az a f e l fogás , h o g y az 
a l k o t m á n y o s s á g a szoc ia l i s ta á l lamiságra é s ál lami ha-
ta lomgyakor lásra l é n y e g é b e n a lka lmazhatat lan k a t e g ó -
ria, m e r t e n n e k az á l l amnak a pol i t ikai tarta lma é s célja 
s z ü k s é g k é p p e n i t ényként m a g á b a n h o r d o z z a m i n d a z o -
kat az e l e m e k e t , a m e l y e k e t e g y é b k é n t az a lko tmányos -
s á g garanc iá l i s j e l l e g ű f o g a l m á b a tar tozó k ö v e t e l m é -
n y e k n e k k e l l e n e k i fe jezniük. A z a l k o t m á n y o s s á g r ó l kü-
lön b e s z é l n i t ehát f e l e s l e g e s , mert az csak az á l lam „létol -
da lának" e g y e l e m e , s m é g inkább l e h e t e t l e n az alkot-
m á n y o s s á g f o g a l m á n a k v a l a m i f é l e á l l a m i d e o l ó g i a i vagy 
kritikai f u n k c i ó t tulajdonítani , h i s zen az á l lam pol i t ikai 
tarta lmátó l e l k ü l ö n ü l ő - vagy azzal s z e m b e n á l l ó - nor-
matív m é r c e e l k é p z e l h e t e t l e n , i lyen n e m l é t e z h e t . 2 

Takács Albert tudományos munkatárs, MTA Állam- és Jog-
tudományi Intézet (Budapest). 

1 Magyarország alkotmányának szabályozási elvei. Budapest, 
Igazságügyi Minisztérium, 1989. január 30. (a továbbiakban: II. kon-
cepció), A Magyar Népköztársaság új alkotmányának szabályozási 
koncepciója. Budapest, Igazságügyi Minisztérium, 1988. november 30. 
(a továbbiakban: I. koncepció) 

2 Földesi Tamás: Az állam- és jogfelfogás átalakulásának né-
hány jellemzője az utóbbi évtizedekben Magyarországon. Jogtudo-
mányi Közlöny XLIV. (1989) 1-7. old., különösen: 5. old. 

N e m volt sokkal árnyal tabb a t ö r v é n y e s s é g - f o g a l o m 
k i é p í t é s e é s k e z e l é s e s e m , mert e z á l ta lában a j o g s z a -
bá lyok végrehaj tására é s végrehaj ta tására , a z a z az ál lami 
f e g y e l e m e g y sajátos megny i lvánu lás i formájára szűkült." 
A z a l k o t m á n y o s s á g é s a t ö r v é n y e s s é g i lyen etatista m e g -
k ö z e l í t é s é b e n úgyszó lván t e r m é s z e t s z e r ű e n maradt ho-
mályban , h o g y a két ka tegór ia n e m e g y s z e r ű e n az al-
k o t m á n y n a k , i l letve m á s j o g s z a b á l y o k n a k a „sz igorú" 
végrehaj tását je lent i , m e r t egyrész t a v é g r e h a j t a n d ó jogi 
n o r m a m i n ő s é g e , ér téktar ta lma é p p e n o lyan d e t e r m i -
náns, mint a végrehaj tás m e c h a n i z m u s a , m á s r é s z t a jogi 
n o r m a végrehaj tásá t n e m l e h e t azzal e l i n t é z e t t n e k tekin-
teni , h o g y v a l a h o g y m i n d i g a lka lmazzák . A z a lko tmá-
n y o s s á g é s a t ö r v é n y e s s é g f o g a l m á b a soro l t i gények 
ugyanis n e m k izáró lag az á l l am r é s z é r ő l j e l e n t k e z n e k , 
h a n e m az á l l a m m a l szemben is. A z a l k o t m á n y o s s á g é s a 
t ö r v é n y e s s é g k ö v e t e l m é n y e az á l l a m h a t a l o m normat ív 
kor lá tozásának i n t é z m é n y e i t ö le l i fe l , s m e g f o g a l m a z z a 
az á l l a m h a t a l o m m a l s z e m b e n i jogvédelem i gényé t is. A z 
a l k o t m á n y o s s á g é s a t ö r v é n y e s s é g e t e l j e s e b b f e l f o g á s a -
a j o g s z a b á l y o k a lapján ka lku lá lható á l lami c s e l e k v é s e k 
f o n t o s s á g a m e l l e t t - azt is h a n g s ú l y o z z a , h o g y l é t e z n e k 
o lyan a l a p v e t ő ér t ékek é s é r d e k e k , a m e l y e k e t az á l lam 
e l járása iban is érvényes í t en i kell , s z á m o n k é r n i s z ü k s é -
g e s . E r r e tek inte t te l kel l t ehát o lyan h e l y z e t e k e t t e r e m -
teni , amikor a t á r s a d a l o m erre f e l jogos í to t t a lanyai 
( e g y é n e k , i l le tve c s o p o r t o k ) a z á l lam e l járó szervéve l 

3 Szabó Imre: A szocialista törvényesség. In: Uő. (főszerk.): 
Állam- és Jogtudományi Enciklopédia II. (K-Z) köt. Budapest, 
Akadémiai, 1980.1615. old. 
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mellérendeltségi v i s zonyba kerü lhe tnek , s e v i szony 
a lapján kérhet ik s z á m o n a l a p v e t ő n e k e l i smert ér téke ik 
é s é r d e k e i k t e l j e sü lésé t . A z a l k o t m á n y o s s á g é s a törvé-
n y e s s é g e s z k ö z e i h a t a l o m k o r l á t o z ó funkc ió jukat é p p e n 
az á l lam h ierarch ikus f e l s ő b b s é g é n e k m é r s é k l é s é v e l 
i g y e k e z n e k megva lós í tan i . E z t o lyan m ó d o n érhet ik el, 
h o g y az á l lam v a l a m e n n y i c se l ekvés i formáját közel í t ik 
az a l k o t m á n y b a n m e g f o g a l m a z o t t a l a p v e t ő min tához . 

A z a l k o t m á n y o s s á g é s a t ö r v é n y e s s é g h a g y o m á n y o s 
szoc ia l i s ta f e l f o g á s a e ké t k ö v e t e l m é n y r e n d s z e r v é d e l -
m é b e n az ún. belső b i z to s í t ékoknak juttatott d o m i n á n s 
s z e r e p e t , m e r t e z e k az á l l a m s z e r v e z e t va lami lyen hierar-
ch ikus p o z í c i ó j á h o z vagy e l j á r á s m ó d j á h o z k ö t ő d t e k , 
m e g f e l e l t e k tehát az á l l a m h a t a l o m e g y s é g e e lvének . E n -
n e k a lapján a törvénya lkotás a l k o t m á n y o s s á g á t a tör-
v é n y e l ő k é s z í t é s i é s e l f o g a d á s i e l járás t ö k é l e t e s í t é s é v e l 
kel l e lérni , a k ö z i g a z g a t á s t ö r v é n y e s s é g é t p e d i g e l sősor -
b a n - az erre f e l jogos í to t t szervek k ö z r e m ű k ö d é s é t fe l -
h a s z n á l v a - m a g á n a k a köz igazga tásnak kell b iz tos í tania . 
E z e k a b e l s ő garanc iák k é t s é g t e l e n ü l fontosak , róluk le-
m o n d a n i n e m l e h e t . 4 N e m vitás ugyanis , h o g y m e g h a -
tározot t á l lami funkc iókat az e funkc iókat h o r d o z ó szer-
v e k n e k kel l te l jes í teniük. A l k o t m á n y o s é s törvényes mű-
k ö d é s ü k egyik f e l t é t e l e , h o g y az e k ö v e t e l m é n y e k n e k e le -
ge t t e v ő b e l s ő eljárási é s d ö n t é s i r e n d ( „ c s e l e k v é s i prog-
ram") l é t e z z e n é s érvényesü l jön . A m e g h a t á r o z o t t c é l o k 
e l é r é s e é r d e k é b e n m ű k ö d ő s z e r v e z e t e k b e n a z o n b a n a 
j o g s z e r ű s é g k ö v e t e l m é n y e mel l e t t a h a t é k o n y s á g - s eb-
b ő l k ö v e t k e z ő e n a c é l s z e r ű s é g - i g é n y e is j e l e n van, s a 
j o g s z e r ű c s e l e k v é s csak b e l s ő b iz tos í t éka i a két s z e m p o n t 
konf l ik tusa inak , d i l e m m á i t n e m m i n d i g k é p e s e k a jogi -
lag is mé l tányo l t é r t é k e k r e é s é r d e k e k r e tekintet te l fe lo l -
dani . Á m m é g ha az e g y e s szervek c s e l e k v é s é n e k legte l -
j e s e b b h a r m ó n i á j a e l é r h e t ő is l e n n e a j o g s z e r ű s é g (e l -
vont ) k ö v e t e l m é n y e j e g y é b e n , a k ü l ö n b ö z ő szervek kö-
zött i k o n f l i k t u s o s é r d e k e k j o g s z e r ű k i e g y e n l í t é s é n e k útja 
csak b e l s ő b i z tos í t ékokka l akkor s e m járható . A funk-
c ioná l i san e lkü lönül t ál lami szervek jog i p r o g r a m o z o t t -
s á g á n a k e l t érése i t a h a t a l o m g y a k o r l á s tartalmi e g y s é -
g é r e h i v a t k o z ó á l lamszerveze t i m o d e l l é s az erre é p ü l ő 
b e l s ő b i z t o s í t é k r e n d s z e r ö n m a g á b a n n e m k é p e s szink-
r o n b a hozni . A k ü l ö n f é l e sz intű j o g s z a b á l y o k b a n m e g -
j e l e n ő ér t ékek é s é r d e k e k s o h a n e m t ö k é l e t e s e n egyez -
te te t tek , ezér t a m a r a d é k t a l a n u l e g y s é g e s megva lós í tá s -
ra s e m tarthatnak s zámot . A z így k e l e t k e z ő konf l iktusok 
m e g o l d á s á r a a b e l s ő b i z to s í t ékok azért n e m nyújthatnak 
k i fogás ta lan mintát , m e r t az e g y e z t e t é s h e z használ t 
s z e m p o n t o k u g y a n a n n a k a f u n k c i ó n a k a s z ö v e t é b e il-
l e s z k e d n e k , a m e l y e r e d e t i l e g m a g á t a konf l iktust is kiter-
me l t e . A z a l k o t m á n y o s s á g é s a t ö r v é n y e s s é g s z e m p o n t -
j á b ó l e z azt je lent i , h o g y s z ü k s é g e s a j o g s z a b á l y o k érte l -
m e z é s é v e l é s - a l e g t á g a b b é r t e l e m b e n vett - a lkalma-
zásával k a p c s o l a t o s p o t e n c i á l i s konf l ik tusok u t ó l a g o s e l -
r e n d e z é s é r e a k ü l s ő k iegyen l í t é s in t ézmény i b iz tos í tékai t 
m e g t e r e m t e n i . 

A z a l k o t m á n y o s s á g é s a t ö r v é n y e s s é g á t f o g ó é s 

4 Rácz Attila: A jogszabályok törvényességének utólagos 
ellenőrzése. Állam- és Jogtudomány XXV. (1982) 432. old. és Uő.: A 
közigazgatási bíráskodás elvi kérdései. Állam- és Jogtudomány XXVI. 
(1983) 70. old. 

5 N. Luhmann: Funktíonen und Folgen formaler Organisation 
(3. Aufl.). Berlin: Duncker Humblot 1976. 73-88. old. és Szentpéteri 
István, Szervezet és társadalom. Budapest, Közgazdasági és Jogi, 1985. 
328. és köv. old. 

h a t é k o n y b i z t o s í t á s á h o z az elvi a lapot az á l lami f u n k c i ó k 
egyenrangúságának e l i s m e r é s e nyújtja.6 N e m egyik vagy 
másik f u n k c i ó b ó l v e z e t h e t ő le az á l l a m h a t a l o m te l jes-
s é g e , 7 h a n e m az ál lami h a t a l o m ö s s z e t e v ő i k é n t s z e r e p l ő 
s z e r v e z e t e k é s f u n k c i ó k e g y ü t t e s e n je len í t ik m e g az ál-
l a m te l jhata lmát ( s zuveren i tásá t ) . E z e g y b e n azt is j e l e n -
ti, h o g y e s e t e n k é n t v á l t o z ó az á l lami f u n k c i ó k m e g h a -
t á r o z ó vagy túlsúlyos j e l l e g e . N e m igaz az tehát , h o g y 
m i n d e n e s e t b e n é s m i n d e n tárgykörben a l e g f e l s ő kép-
vise let i szerv p r i m á t u s á n a k kel l é r v é n y e s ü l n i e , 8 mert el-
vi leg é s az a l k o t m á n y b a n poz i t ívan m e g h a t á r o z o t t fe l-
a d a t o k n á l a hangsú ly m á s s z e r v e k r e e she t . A z a lko tmá-
n y o s s á g é s a t ö v é n y e s s é g m e g v a l ó s u l á s á n a k é s biztos í -
tásának fe l t é te l e i t tehát n e m az á l l a m h a t a l o m e g y s é g é -
b e n , d e n e m is a hata lmi f u n k c i ó k e lvá lasz tásában , ha-
n e m a k ü l ö n f é l e á l lami f u n k c i ó k közöt t i egyensú lyban , a 
h a t a l o m g y a k o r l á s „ c h e c k s a n d b a l a n c e s " r e n d s z e r é b e n 
kel l keresnünk . E z a s z i s z t é m a t eremt i m e g l eg t i sz tábban 
egy fe lő l az á l lam é s a t á r s a d a l o m , m á s f e l ő l az e g y e s ál-
lami szerv t ípusok é s f u n k c i ó k k ö z ö t t a m e l l é r e n d e l t s é g 
a m a r e n d s z e r é t , a m e l y n e k a lapján az é r t é k e k é s é r d e k e k 
é r v é n y e s ü l é s é n e k m é r t é k e é s m ó d j a az a l k o t m á n y o s s á g 
é s a t ö r v é n y e s s é g k i e g y e n l í t ő - k o n f l i k t u s l e z á r ó - kö-
v e t e l m é n y e i szerint b iz tos í thatók . A z a l k o t m á n y o s s á g é s 
a t ö r v é n y e s s é g k ö v e t e l m é n y e i n e k i lyen é r t e l m ű érvénye-
s í t é sére l e g i n k á b b f ü g g e t l e n é s - f ő l e g - a k ö z v e t l e n párt-
pol i t ikai be fo lyás tó l m e n t e s szervek a lka lmasak . Ezér t 
m a ( n é m i n é p s z e r ű s é g i i n g a d o z á s u tán) i smét az alkot-
m á n y b í r ó s á g o k é s a köz igazgatás i b í r á s k o d á s r e n e s z á n -
szával ta lá lkozhatunk az a l k o t m á n y o s s á g é s a törvényes -
s é g i n t é z m é n y i b iz tos í téka i során . 

A k é t f é l e b í r ó s á g kialakulása, s z e r e p e e l t é r ő c é l o -
kat szolgál , funkc ió ik s z o r o s k ö l c s ö n h a t á s a a z o n b a n n e m 
h a g y h a t ó f i g y e l m e n kívül. E l e g e n d ő talán arra utalni, 
h o g y a j o g a l k a l m a z á s a l k o t m á n y o s s á g a , i l letve törvé-
n y e s s é g e n e m c s a k azért s z e n v e d h e t c sorbát , mert a jog-
a l k a l m a z ó d ö n t é s h ibás volt , h a n e m k i fogás ta lan joga l -
k a l m a z á s e s e t é n is k e l e t k e z h e t s é r e l e m , ha a d ö n t é s a lap-
jául s z o l g á l ó j o g s z a b á l y a l k o t m á n y o s s á g a vagy törvé-
n y e s s é g e v i tatható . I lyen é s h a s o n l ó m e g f o n t o l á s o k alap-
j á n a fejlett jog i kultúrával r e n d e l k e z ő á l l amok az al-
k o t m á n y o s s á g é s a t ö r v é n y e s s é g v é d e l m e é r d e k é b e n az 
a lkotmány- é s köz igazga tás i b í r á s k o d á s ö s s z e h a n g o l t 
r e n d s z e r é t érvényes í t ik . E cé l j e g y é b e n új a l k o t m á n y u n k 
szabá lyozás i k o n c e p c i ó j a is a k é t f é l e b íróság i j o g v é d e l m i 
f o r m a e g y m á s t k i egész í tő , e g y m á s t e r ő s í t ő ha tásának 
i n t é z m é n y e s í t é s é r e ép í t . 9 

A s z o r o s ö s s z e f ü g g é s e l l e n é r e a két a l k o t m á n y b a n 
s z a b á l y o z a n d ó spec iá l i s b íróság i f o r m a k ö z ü l m é g i s az 
a l k o t m á n y b í r ó s á g j e l en t i elvi é s gyakorlat i s z e m p o n t b ó l 
a n a g y o b b ú jdonságo t , é s p e d i g n e m c s a k azért , m e r t a 
köz igazgatás i b í r á s k o d á s n a k vannak a k o t m á n y t ö r t é n e t i 
e l ő z m é n y e i nálunk, a z a l k o t m á n y b í r á s k o d á s n a k p e d i g 
n i n c s e n e k . A z a l k o t m á n y b í r á s k o d á s e l i s m e r é s é h e z an-
nak f e l i s m e r é s e s z ü k s é g e s , h o g y a b e a v a t k o z ó á l l amban 
az a l k o t m á n y o s s á g é s a t ö r v é n y e s s é g n e m c s a k a köz igaz -
gatás e l l e n ő r z é s é t é s kor lá tozásá t igényli , h a n e m a leg-

6 G. Marshall: Constitutional Theory (2nd ed.) Oxford, Claren-
don, 1980.103-109. old. 

7 H. Wechster: Toward Neutral Principles of Constitutional 
Law. Harvard Law Review 73 (1959) 15-19. old. 

8 M. J.Perm: The Constitution, the Courts and Humán Rights. 
New Haven, Yale U. P. 1982.100-101. old. 

9 II. koncepció 6. old. 
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m a g a s a b b r e n d ű n e k h irdete t t á l lami szerv: a p a r l a m e n t 
t e v é k e n y s é g é n e k e l l e n ő r z é s e r é v é n m a g á n a k az á l lami 
t e v é k e n y s é g n e k a behatáro lásá t . A z á l lami f u n k c i ó k 
n a g y m é r t é k ű ö s s z e f o n ó d á s a miatt a k ö z i g a z g a t á s kor-
lá tozása m a m á r k o r á n t s e m e l é g s é g e s e s z k ö z e az á l lam 
kor lá tozásának . A f u n k c i ó k - s o k s z o r in formál i s - ö s s z e -
k a p c s o l ó d á s a a pártpol i t ikai m e c h a n i z m u s o k m i n d e n t 
át járó e g y n e m ű s í t ő hatásának számlájára írható. A z z a l , 
h o g y az a l k o t m á n y b í r á s k o d á s n e m i l l eszkedik b e l e az 
á l l amot - e l s ő s o r b a n a p a r l a m e n t e t é s a kormányt - át-
h a t ó pártpol i t ikai d ö n t é s i m e c h a n i z m u s o k b a , az a lkot-
m á n y b í r á s k o d á s az á l l am semlegességét is v é d e l m e z i . E z 
n e m je l ent i az a l k o t m á n y b í r á s k o d á s hatásának pol i t ikai 
k ö z ö m b ö s s é g é t , azt a z o n b a n igen , h o g y az a lko tmány-
b í r á s k o d á s n e m a k o o p e r a t í v pol i t ikai á l l a m 1 0 f o lyama-
tainak része , h a n e m é p p e n e l l e n k e z ő l e g : v a l ó s á g o s m ű -
k ö d é s é v e l az ö n á l l ó ha táskörök m e g ő r z é s é h e z é s az ál-
lami struktúra p lura l i tá sához járulhat hozzá . A z alkot-
m á n y b í r ó s á g n e m pol i t ikai szerv, n o h a m ű k ö d é s é n e k 
van pol i t ikai hatása . É p p e n ezér t azt, h o g y e z a hatás 
mi lyen j e l l e g ű lesz, az ha tározza m e g , h o g y m i l y e n t ípusú 
é s karakterű az az a lkotmány , a m e l y n e k v é d e l m é r e ezt a 
b í r ó s á g hivatott . A z a l k o t m á n y b í r á s k o d á s k ö v e t k e z m é -
nyeit tehát é rvényes í t en i kell az a l k o t m á n y j o g i a laprend-
j é b e n é s az e n n e k alapjául s z o l g á l ó pol i t ikai b e r e n d e z -
k e d é s b e n is. E h h e z k é p e s t a köz igazgatás i b í r á s k o d á s -
m i n d e n j e l e n t ő s é g e e l l e n é r e is - inkább technikai j e l l e g ű 
kérdés . 

II. 

A z a l k o t m á n y b í r á s k o d á s i n t é z m é n y e s í t é s é n e k 
a l a p v e t ő - j o g l o g i k a i •- f e l t é t e l e az alkotmány (mint jog i 
n o r m a ) elsőbbségének e l i s m e r é s e . A z a l k o t m á n y e l s ő b b -
s é g é n azt a n o r m a t í v k ö v e t e l m é n y t kell érteni , h o g y az 
a l k o t m á n y o lyan a laptörvény a m e l y nern áll a p a r l a m e n t 
kor lát lan r e n d e l k e z é s e alatt. A z a l k o t m á n y - mint az 
á l laméle t jog i a l a p r e n d j e - e l s ő b b s é g e t é l v e z m i n d e n 
m á s joga lko tás i aktussal . így a törvényekke l s z e m b e n 
is . 1 2 A z a lko tmány e l s ő b b s é g e n e m k o r l á t o z h a t ó c s u p á n 
a jog forrás i h ierarch ia formál i s rendjére , h a n e m az e g é s z 
ál lami lét s z á m á r a i ránymutató é s m e g h a t á r o z ó je l en-
t ő s é g ű elv. A m e l l e t t , h o g y e z az á l lami cse lekvés- é s jog -
r e n d s z e r e g y s é g é n e k garanciája , az a l k o t m á n y e l sőbb-
s é g e e g y b e n azt is je lent i , h o g y az a lko tmány k ö z v e t l e n 
é r v é n y e s ü l é s r e é s a lka lmazásra is igényt tart. E n n e k a 
t é t e l n e k az a lapján l ehe t arra az elvi k ö v e t k e z t e t é s r e jut-
ni, h o g y m i n d e n o lyan joga lkotás i vagy t é n y l e g e s á l lami 
aktus, a m e l y e l l e n t é t e s az a lkotmánnya l , s e m m i s n e k 
t ek in tendő . 1 ' A z a l k o t m á n y e l s ő b b s é g é n e k e lve tehát ki-
zárja az á l lam s z a b a d c s e l e k v é s é t úgy a j o g a l k o t á s b a n , 
mint az ún. reá l sz férában , s az á l lam t e v é k e n y s é g i for-
máit á l ta lában é s l é n y e g é b e n az a lko tmány alkalmazási 
f o l y a m a t á n a k fogja fel . A z t e r m é s z e t e s e n az a l k o t m á n y 
s z e r k e z e t é n e k é s s zabá lyozás m é l y s é g é n e k k é r d é s e , 

10 E. H. Ritter: Der kooperative Staat. Archív des öffentlichen 
Rechts 104 (1979) 389. skk. old. 

11 Ch. Burdeau: Traité de science politique. Tom. IV. (3e ed.) 
Paris: Libr. Gén. de Droit 1984. 76. old. 

12 Beér János (szerk.): Magyar alkotmányjog. Budapest: 
Tankönyvkiadó 1951. 135. old. és A. Hamilton: The Federalist 78. In: 
Uő.~J. Madison-3. Jay: The Federalist Papers (ed. C. Rossiter) New 
York-Scarborough: Mentor 1961. 467. old. 

13 Marbury v. Madison (1803), ld. R. J. Tresolini: American 
Constitutional Law (2nd ed.) New York-London: Macmillan 1965.81. 
old. 

h o g y az ál lami t e v é k e n y s é g e k mi lyen s z é l e s k ö r é b e n le -
he t az a lko tmány r e n d e l k e z é s e i n e k a lka lmazásá t szá-
m o n kérni, e z a z o n b a n n e m vál toztat a z o n , h o g y a j o g -
a lka lmazás logikája szer int l e h e t s é g e s az a l k o t m á n y 
m e g v a l ó s u l á s á t is e l l enőr izn i . 

A z a l k o t m á n y e l s ő b b s é g é n e k e l i s m e r é s é b ő l a d ó d ó 
k o n z e k v e n c i á k a lapján az a l k o t m á n y b í r ó s á g s tá tusa is 
m e g h a t á r o z h a t ó . N e m l e h e t e l e v e a b b ó l ki indulni , h o g y 
a v á l a s z t ó p o l g á r o k ö s s z e s s é g e által m e g v á l a s z t o t t leg-
f e l s ő képvise le t i s zerv f e l t é t l e n é s abszo lú t e l s ő b b s é g e t 
é l v e z m i n d e n m á s á l lami szervve l s z e m b e n p u s z t á n a z o n 
az a l a p o n , h o g y ezt a szervet választják m e g a l e g d e m o k -
rat ikusabb m ó d o n . A z o r s z á g g y ű l é s l eg i t imi tása ugyanis 
a legitim alkotmánynak megfelelő gyakorlati tevékenység-
ből é s e n n e k a t e v é k e n y s é g n e k az elismeréséből s zárma-
zik, n e m p e d i g m e g v á l a s z t á s á n a k m ó d j á b ó l . A z a lkot-
m á n y o s f ő s z e r v e k s tá tusának k i j e lö l é sé t az a l k o t m á n y 
végz i el. A z o r s z á g g y ű l é s r e az a l k o t m á n y é p p e n úgy k ö z -
ve t l enül k ö t e l e z ő n o r m á k a t állapít m e g , a h o g y p é l d á u l 
az a lko tmányb íróságra is. M i n d k é t s zerv jogá l lásá t köz-
ve t l enül az alkotmány j e lö l i ki, m i n d k e t t ő ún. a lkotmá-
nyos szerv. M i n d e n a l k o t m á n y o s szervre ( t ehát pl. a köz-
társasági e l n ö k r e , a kormányra , a helyi ö n k o r m á n y z a t o k -
ra stb.) egyaránt áll, h o g y a többi a l k o t m á n y o s szervvel 
s z e m b e n ö n á l l ó a k és f ü g g e t l e n e k , a b b a n a t e r j e d e l e m -
b e n é s m ó d b a n , a h o g y ez t r é s z ü k r e az a l k o t m á n y l e g f ő b b 
autor i tása megá l lap í t ja . A z a l k o t m á n y e l s ő b b s é g é n e k el-
ve a lapján n incs akadá lya annak, h o g y az a l k o t m á n y b í -
róság az o r s z á g g y ű l é s n e k m e l l é r e n d e l t s zerve l egyen , 
mert a j o g k ö r ö k alapjait a l eg i t im a l k o t m á n y autori tása 
ha tározza m e g . A z a t é n y tehát , h o g y az a lkotmánybí -
róság s z ű k e b b körű vá lasz tássa l j ö n létre , mint az or-
szággyűlés , n e m o lyan ö s s z e t e v ő , a m e l y a m e l l é r e n d e l t -
s é g e t k izárhatná, mert az a l k o t m á n y b í r ó s á g o t is a leg i t im 
a lko tmány poz i t ív r e n d e l k e z é s e i legi t imálják, i l letve az 
a l k o t m á n y a lapján e l látott f u n k c i ó i n a k á l ta lános e l i s m e -
rése , azaz ugyanazok az e l e m e k , mint az országgyűlés t . 
A z a l k o t m á n y o s szervi s tá tusban k i f e j e z ő d ő m e l l é r e n -
d e l t s é g t e r m é s z e t e s e n n e m je lent i azt, h o g y az or szág -
gyű lé s é s az a l k o t m á n y b í r ó s á g m i n d e n b e n e g y e n r a n g ú 
vagy e g y e n l ő szerv l enne , h i s z e n az a l k o t m á n y m e g v a -
lós í tására i rányuló a lko tmány i m e g b í z a t á s u k s e m a z o -
nos . T e v é k e n y s é g ü k szintjében a z o n b a n n e m lehet alá-
f ö l é r e n d e l t s é g i v iszonyt megá l lap í tan i . 

A z a l k o t m á n y e l s ő b b s é g é r e v o n a t k o z ó m e g f o n t o -
lások alapján az is nyi lvánvaló, h o g y az a l k o t m á n y b í r ó s á g 
n e m t e k i n t h e t ő az o r s z á g g y ű l é s f ö l é h e l y e z e t t e l l e n ő r z ő 
szervnek. A z a l k o t m á n y b í r ó s á g n e m l e h e t az a l k o t m á n y 
e l s ő d l e g e s végrehaj tó ja , s így e b b ő l a f u n k c i ó j á b ó l az or-
szággyűlés t s e m szor í that ja ki, mert a l k o t m á n y o s he ly-
z e t e szerint n e m aktív d ö n t é s h o z ó , n e m t ö r v é n y h o z ó 
(negat ív , p ó t l ó l a g o s é r t e l e m b e n s e m ) . A z a l k o t m á n y b í -
r ó s á g a l k o t m á n y o s f u n k c i ó j a e g y é r t e l m ű e n csak az al-
k o t m á n y m e g v a l ó s u l á s á n a k , végrehaj tá sának reaktív el-
l e n ő r z é s e l ehe t . N i n c s t ehát az a l k o t m á n y b í r ó s á g n a k ar-
ra l e h e t ő s é g e , h o g y az o r s z á g g y ű l é s d ö n t é s e i t bármi lyen 
m ó d o n prejudikál ja , így é r t e l e m s z e r ű e n arra s e m , h o g y 
az o r s z á g g y ű l é s a l k o t m á n y o s j o g k ö r é t bármi m ó d o n 
csorbí tsa . Á z a l k o t m á n y b í r ó s á g f e l a d a t a annak e l l e n ő r -
z é s e , h o g y az o r s z á g g y ű l é s t e v é k e n y s é g e s o r á n m e g t a r -

14 Rácz: A jogszabályok törvényességének utólagos ellenőr-
zése, 435. old. 
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to t ta -e az a l k o t m á n y e lő írásai t , á m e z az e l l e n ő r z é s az 
o r s z á g g y ű l é s a l k o t m á n y o s fe ladata i t é s f e l e l ő s s é g é t n e m 
kor látozza , h i s z e n az o r s z á g g y ű l é s az a lko tmánybíróság i 
kontrol l e l l e n é r e is o lyan d ö n t é s t hoz , amilyet m a g a az 
a lko tmánnya l ö s s z e e g y e z t e t h e t ő n e k tart. A z a lkotmány-
b íróság kontro l l ja az o r s z á g g y ű l é s már m e g s z ü l e t e t t 
d ö n t é s é t v izsgálhatja az a l k o t m á n y m e g t a r t á s a s z e m -
pont jábó l . 

A z a té te l p e r s z e , h o g y az a l k o t m á n y b í r ó s á g leg i -
t imitása az a l k o t m á n y l eg i t imi tásábó l é s saját erre é p ü l ő 
gyakor la tának e l i s m e r t s é g é b ő l e r e d , n e m hat a u t o m a -
t ikusan é s e l ő f e l t é t e l e k nélkül . A z a l k o t m á n y b í r ó s á g o k -
kal s z e m b e n ezér t - k ü l ö n ö s e n á t m e n e t i pol i t ikai idő -
s z a k o k b a n - m i n d i g volt b i z o n y o s f é l e l e m . I s m e r e t e s , 
h o g y a franc ia f o r r a d a l o m m e n e t é b e n a b í r ó s á g o k a t é p -
p e n azért zárták el az a l k o t m á n y b í r á s k o d á s - j e l l e g ű el-
l e n ő r z ő t e v é k e n y s é g t ő l , h o g y a radikál is törvényhozássa l 
s z e m b e n n e f e j t h e s s e n e k ki e l lenál lás t . N a g y o n h a s o n l ó 
aggályok nálunk is m e g f o g a l m a z ó d n a k m a az alkot-
m á n y b í r á s k o d á s t i l l e tően , f ő l e g azok részérő i , akik a 
k i b o n t a k o z ó p a r l a m e n t i aktivitás l e f é k e z é s é n e k l e h e t ő -
s é g é t látják a l e e n d ő a lko tmányb íróságban . E g y i lyen ve-
szé ly t e r m é s z e t e s e n t ö k é l e t e s e n n e m zárható ki, á m a 
n e m z e t k ö z i tapasz ta la tok m é g i s inkább arra f i g y e l m e z -
te tnek , h o g y az a l k o t m á n y b í r ó s á g o k d i sz funkc ioná l i s 
m ű k ö d é s e kivéte l né lkül a l k o t m á n y o s s á g - v é d ő fe lada-
taik el n e m lá tásábó l származik . A z a lkotmánybírásko-
d á s bármely ik irányú p r o b l é m á j á t a l e g m e g b í z h a t ó b b a n 
a pol i t ikai r e n d s z e r m a g a s f o k ú pol i t ikai é s jog i kultúra 
e lvei szerint va ló m ű k ö d é s é v e l l ehe t m e g e l ő z n i . V a n n a k 
a z o n b a n az a l k o t m á n y b í r ó s á g m ű k ö d é s é v e l , t evékeny-
s é g é v e l k a p c s o l a t b a n o lyan j o g i l a g is m e g r a g a d h a t ó 
rész le tek , a m e l y e k a k ívánatos f e j lődés t e l ő m o z d í t -
hatják. 

A z a l k o t m á n y b í r ó s á g t é n y l e g e s é s „ a l k o t m á n y o s " 
p o z í c i ó j á n a k m e g t e r e m t é s é b e n i lyen k i e m e l k e d ő é s 
a l a p v e t ő j e l e n t ő s é g ű e l e m az a l k o t m á n y b í r ó s á g létreho-
zásának módja. A z a l k o t m á n y k o n c e p c i ó j á b a n s z e r e p l ő 
e l k é p z e l é s s zer in t 1 5 az a l k o t m á n y b í r ó s á g tagjait az or-
s zággyű lé s választja m e g . E z a m e g o l d á s ki fejez i az al-
k o t m á n y b í r ó s á g m a g a s közjog i státusát , j e l e n t ő s ö s s z e -
tevő a b í r ó s á g f ü g g e t l e n s é g é n e k b iz tos í tásában , s n e m 
u t o l s ó s o r b a n b i z o n y o s l e h e t ő s é g e t ad az országgyűlés -
nek arra is, h o g y a t i sz t ség e l látására - po l i t ika i lag vagy 
s z a k m a i l a g - a lka lmat lan s z e m é l y e k e t kiszűrje. í g y e l -
v i leg l e h e t s é g e s , h o g y az a l k o t m á n y rea l izá lására j o g o -
sult két l e g m a g a s a b b szintű tes tület k ö z ö t t az a lko tmá-
n y o s s á g a l a p k é r d é s e i b e n h o z z á v e t ő l e g e s e n a z o n o s ál-
lá spont u r a l k o d j o n - l ega lább i s az a l k o t m á n y b í r ó s á g 
m ű k ö d é s é n e k k e z d e t e idején . K é r d é s e s a z o n b a n - s 
erről az a l k o t m á n y szabá lyozás i k o n c e p c i ó i s e m b e s z é l -
nek - , h o g y az a lkotmánybírák s z e m é l y é r e a j e lö l é s i r e n d 
miként tör ténjen . Ny i lvánva ló ugyanis , h o g y az a l a p v e t ő 
kiválasztás már a j e l ö l é s s z a k á b a n m e g t ö r t é n i k , így en -
nek a s zakasznak a pol i t ikai j e l e n t ő s é g e n e m b e c s ü l h e t ő 
le. A h h o z is k e v é s k é t s é g férhet , h o g y az a lkotmánybí -
r ó s á g pol i t ikai é s s z a k m a i j e l e n t ő s é g é r e f i g y e l e m m e l túl 
nagy esé lye i a s p o n t á n je lö l tá l l í tásnak al igha l e h e t n e k . 
Javas la t tevő szervként s z ó b a j ö h e t a kormány , ame ly az 
Igazságügyi M i n i s z t é r i u m o n keresz tü l a l a p o s át tekintés-
sel r e n d e l k e z i k a j e l ö l t e k s z a k m a i kval i tásáról , s e z a 

m e g o l d á s a t é n y l e g e s n e m z e t k ö z i g y a k o r l a t b a n is e l foga-
dott . A z á l l a m f ő i j o g k ö r n e k , k ü l ö n ö s e n a köztársasági 
e l n ö k j o g k ö r é n e k a z o n b a n i n k á b b m e g f e l e l az a m e g -
o ldás , h o g y a je lö l tá l l í tás j o g a az á l l a m f ő t i l l esse m e g 
( erre n é z v e e g y é b k é n t s z i n t é n i s m e r e t e s e k m e g o l d á s o k ) , 
a j e l ö l t e k e t t ehát ő t e r j e s z t h e s s e m e g v á l a s z t á s r a az or-
szággyű lé s e l é . E z n e m zárja ki annak a l e h e t ő s é g é t , hogy 
az á l l a m f ő n e k k ü l ö n f é l e s zervek é s i n t é z m é n y e k javasol -
has sanak s z e m é l y e k e t , sőt , az a lkotmánybírákka l s z e m -
b e n i e l t é r ő k ö v e t e l m é n y e k érvényre jut ta tása é r d e k é b e n 
o lyan m e g o l d á s is e l k é p z e l h e t ő , h o g y m e g h a t á r o z o t t 
szervek je lö l t je i t az á l l a m f ő k ö t e l e s l e g y e n e lő ter jesz ten i . 
M e g f o n t o l á s t é r d e m e l a j e l ö l é s o lyan rendje , h o g y a je-
löltál l í tás j o g a - a z o n o s arányban - a kormányt , a L e g -
f e l s ő B í r ó s á g o t é s a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i á t il-
l e s s e m e g az á l l a m f ő n keresz tü l , m í g az á l l a m f ő a tagok 
f e n n m a r a d ó e g y n e g y e d é r e saját b e l á t á s a szerint áll íthat-
na j e lö l t eke t . Á n n a k é r d e k é b e n , h o g y az o r s z á g g y ű l é s 
v a l ó b a n vá lasz thassa az a l k o t m á n y b í r ó s á g tagjait, az e m -
lített s z e r v e k n e k a m e g v á l a s z t h a t ó s z e m é l y e k s z á m á n a k 
k é t s z e r e s é r e k e l l e n e javas la tot tenniük , s a javaso l tak kö-
zül az o r s z á g g y ű l é s saját d ö n t é s e a lapján vá lasz taná m e g 
az a lkotmánybírákat , azaz , gyakor lat i lag a j e lö l t ek le let 
v i sszautas í thatná. A h a t a l o m m e g o s z t á s e l v é n e k érvénye-
s ü l é s e é r d e k é b e n az o r s z á g g y ű l é s m a g a n e m ál l í thatna 
je lö l te t , ha a z o n b a n a v i s szautas í tás k ö v e t k e z t é b e n n e m 
tudna e l e g e n d ő s z á m ú a lko tmánybíró t választani , akkor 
attól a javas la t té te lre j o g o s u l t t ó l k e l l e n e új j e lö l t e t kér-
nie, a m e l y n e k a l e g t ö b b je lö l t jé t utas í tot ta el . 

A z a l k o t m á n y b í r ó s á g bírái m e g v á l a s z t á s á n á l két 
m e g o l d á s k é p z e l h e t ő el . A z egyik szer int az o r s z á g g y ű l é s 
csak b íróvá választ , m a j d a tagok m a g u k közül választ-
hatják m e g t i sz t ségv i se lő ike t (az e l n ö k ö t é s az e lnök-
he lye t te s t ) . Ilyen a u t o n ó m vá lasz tás érvényesü l pl. 
O l a s z o r s z á g b a n . A más ik m e g o l d á s i l e h e t ő s é g szerint a 
választás k i f e j e z e t t e n t i s z t ségv i se lőnek , i l letve tagnak 
t ö r t é n h e t n e ( e r r e p é l d a l ehe t az N S Z K vagy a francia 
r e n d s z e r ) . A vá lasztás módjáva l k a p c s o l a t b a n nálunk 
m é g n e m alakult ki ha tározot t e l k é p z e l é s , d e úgy tűnik, 
h o g y a s z á n d é k o k inkább a t i sz t ségre va ló vá lasztás irá-
nyába muta tnak . A haza i országgyűlés i választás i szo -
kásoknak is e z a m e g o l d á s f e l e l n e m e g inkább. í g y tehát 
a t i sz t ségv i se lőkre n e m a javas la t té te l re j o g o s u l t a k ten-
n é n e k e lő ter jesz tés t , h a n e m a javaso l t s z e m é l y e k közül 
saját b e l á t á s a szerint az o r s z á g g y ű l é s vá lasz thatná m e g a 
t i sz t ségv i se lőket . 

A z a lko tmánybíróság i b íróvá v á l a s z t h a t ó s á g fe l té -
t e l e inek m e g f o g a l m a z á s a k o r az a l k o t m á n y b í r ó s á g funk-
c iójának j e l l e g é b ő l kell ki indulni . E z az a l k o t m á n y o s s á g 
v é d e l m e , az a l k o t m á n y m e g v a l ó s u l á s á n a k e l l e n ő r z é s e . 
E z é r t az a l k o t m á n y b í r ó s á g o t , az a b b a n viselt tagságot 
nem szabad politikai tényezővé formálni, s az alkotmány-
bírói t isztet a pol i t ikai karrier - fe l - vagy l e szá l ló ágának 
- e g y á l l omásává tenni . A z a l k o t m á n y b í r ó v á választha-
t ó s á g f e l t é t e l e k é n t ezért a lapként a b íróvá vá lasz tható-
ságot kel l megje lö ln i . E h h e z k é p e s t a z o n b a n indoko l t a 
s z a k m a i é s t u d o m á n y o s k ö v e t e l m é n y e k k i e m e l k e d ő je l -
l egé t is m e g k ö v e t e l n i . E z t tesz i a s zabá lyozás i k o n c e p c i ó 
m e g f e l e l ő r é s z e is, m i d ő n az a l k o t m á n y b í r ó k é n t számí-
tásba j ö h e t ő s z e m é l y e k köré t a k i e m e l k e d ő tekinté lyű 
e l m é l e t i j o g á s z o k é s a s z é l e s körű tapasz ta la tokka l ren-

15 II. koncepció 39. old. és I. koncepció 46. old. A tanulmány 1989 márciusában készült. (A szerk.) 
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d e l k e z ő gyakorlat i j o g a l k a l m a z ó k c s o p o r t j á b a n je lö l i 
meg. l r > Ezt a törekvés t jó l s z o l g á l n á e g y é b k é n t a L e g -
f e l s ő b b Bíróság , i l le tve a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é -
mia már eml í te t t j e l ö l é s i joga . A k i e m e l k e d ő e l m é l e t i é s 
gyakorlat i m u n k á s s á g zá logáu l a s zabá lyozás i e lvek a 45 . 
é l e t é v é l e tkor i m i n i m u m á t is m e g h a t á r o z z á k . A választ-
h a t ó s á g f e l t é t e l e i közöt t a l e g k i s e b b é l e tkor m á s álla-
m o k b a n is s z e r e p e l (pl . B e l g i u m , N S Z K , m i n d k e t t ő n é l 
40 év) . I s m e r v e a hazai s z e m é l y z e t i v i szonyokat , a l igha 
f e l t é t e l e z h e t ő , h o g y b á r m e l y szerv is t ú l s á g o s a n fiatal 
s z e m é l y e k e t j e l ö l n e az a lko tmánybíróságba , á m ha a 
k ö t e l e z ő kiválósági m é r c é t valaki i f jabb k o r á b a n már tel-
j e s í t en i volt k é p e s , akkor t e l j e sen i n d o k o l a t l a n az é le t -
kor miatt a m e g v á l a s z t h a t ó s z e m é l y e k k ö z ü l kire-
keszteni . 

A s z a k m a i k ö v e t e l m é n y e k e n túl a s z e m é l y e s kva-
l i f ikác ióra v o n a t k o z ó m á s j e l l e g z e t e s s é g e k e t is s z ü k s é -
g e s r ö g z í t e n i a z a l k o t m á n y b í r ó k f ü g g e t l e n s é g e é s öná l -
l ó s á g a miatt . A s z a b á l y o z á s i k o n c e p c i ó e r r e t e k i n t e t t e l 
s z ö g e z i le összeférhetetlenségi o k k é n t , h o g y az a lkot -
m á n y b í r ó s á g b a m e g v á l a s z t o t t a k n e m l e h e t n e k k é p -
v i s e lők , t u d o m á n y o s é s o k t a t ó i t e v é k e n y s é g e n kívül 
m á s k e r e s ő t e v é k e n y s é g e t n e m fo ly ta tha tnak , i l l e tve 
s e m m i l y e n k ö z é l e t i t i s z t s ége t n e m t ö l t h e t n e k b e . 1 

P r o b l e m a t i k u s a b b a „ k ö z é l e t i l i s z t s é g " é r t e l m e z é s e . A 
m e g a l a k u l ó a l k o t m á n y b í r ó s á g n a k n e m l e h e t az a 
m e l l é k e s r e n d e l t e t é s é s e m , h o g y po l i t ika i k á d e r e k 
g y ű j t ő h e l y e l e g y e n . E z a z ö n á l l ó s á g á b a n é s f ü g g e t -
l e n s é g é b e n va ló b i z a l o m s ú l y o s c s o r b u l á s á v a l j á r h a t n a . 
E z é r t az e m l í t e t t k i záró o k o t úgy kel l é r t e l m e z n i , h o g y 
az a l k o t m á n y b í r ó s á g tagjai k ö z é j e l ö l t e k vá lasz to t t 
po l i t ika i f u n k c i ó t s e m v i s e l h e t n e k , sőt azt a z e íve t is 
é r v é n y e s í t e n i l e h e t n e , h o g y n e l e h e s s e n a l k o t m á n y b í r ó 
az, aki i lyen t i s z t s é g e t öt é v e n be lü l v i se l t . E z z e l a 
k o r l á t o z á s s a l - a j e l e n l e g i v i s z o n y o k k ö z ö t t -
e r e d m é n y e s e n l e h e t n e e l e j é t venni annak , h o g y az 
a l k o t m á n y b í r ó s á g b a n d irekt po l i t ika i b e f o l y á s t l e h e s -
s e n é r v é n y e s í t e n i . A z t a z o n b a n i n d o k o l a t l a n v o l n a 
m e g k ö v e t e l n i , h o g y az a l k o t m á n y b í r ó s á g tagjai csak 
pár tonk ívü l i s z e m é l y e k l e h e s s e n e k . A p a r l a m e n t á r i s 
k o r m á n y z a t i r e n d s z e r b e n - a m e l y e t s z á n d é k a szer int 
az a l k o t m á n y - k o n c e p c i ó is m e g v a l ó s í t a n i t ö r e k s z i k - a 
po l i t ika i é s p á r t b e f o l y á s a p a r l a m e n t ö s s z e t é t e l e miatt 
t ö k é l e t e s e n a m ú g y s e m z á r h a t ó ki a z a l k o t m á n y b í r ó s á g 
ö s s z e t é t e l é t i l l e t ő e n s e m . A p a r l a m e n t po l i t ika i é s 
p á r t t a g o l t s á g á n a k k ö v e t k e z m é n y e i t a z o n b a n l e h e t n e 
azzal e n y h í t e n i , h o g y az a l k o t m á n y b í r ó v á v á l a s z t á s h o z 
a k é p v i s e l ő k s z a v a z a t á n a k m i n ő s í t e t t t ö b b s é g é t 
kívánjuk m e g . E r r e t ö b b á l l a m b a n is v a n p é l d a ( O l a s z -
ország , N S Z K , P o r t u g á l i a s tb . ) . 

A z a l k o t m á n y b í r ó s á g f u n k c i ó - t e l j e s í t é s é n e k szo l -
g á l a t á b a n áll a z a m e g o l d á s , h a a b í r ó s á g bírái t n e m 
é l e t h o s s z i g l a n , h a n e m meghatározott időre vá laszt ják . 
A z a l k o t m á n y s z a b á l y o z á s i k o n c e p c i ó j á n a k az az 
e l k é p z e l é s e , h o g y az a l k o t m á n y b í r ó i t iszt a f ü g g e t -
l e n s é g b i z t o s í t á s a é s a m á s b e f o l y á s o k t ó l v a l ó v é d e t t s é g 
é r d e k é b e n é l e t h o s s z i g l a n s z ó l j o n , 1 a k k o r is a f ü g g e t -
l e n s é g f é l r e é r t é s é b ő l f a k a d , ha h a s o n l ó m e g o l d á s o k 
n é h á n y o r s z á g b a n ( B e l g i u m , A u s z t r i a ) l é t e z n e k . M í g a 
r e n d e s b í r ó s á g o k n á l a k o n c e p c i ó ál tal j avaso l t 
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m e g o l d á s v a l ó b a n a f ü g g e t l e n s é g b i z t o s í t é k a , a d d i g az 
a l k o t m á n y b í r ó s á g n á l u g y a n e z a po l i t ika i j e l l e g ű 
ö n á l l ó s o d á s r a v e z e t h e t é s a f e l e l ő t l e n s é g f o r r á s a l e h e t . 
M i n t h o g y a z a l k o t m á n y b í r ó s á g e s e t é b e n n i n c s rev í z ió s 
f ó r u m , e z é r t itt a d ö n t é s sú lya is n a g y o b b , m i n t a ren-
d e s b í r ó s á g o k n á l á l t a l á b a n , h i s z e n az a l k o t m á n y -
b í r ó s á g d ö n t é s e m e g m á s í t h a t a t l a n . A z a l k o t m á n y -
b í r á s k o d á s t po l i t ika i j e l l e g ű h a t á s a is m e g k ü l ö n b ö z t e t i 
a r e n d e s b í r á s k o d á s t ó l . E z é r t a z a l k o t m á n y b í r ó s á g 
e s e t é b e n a f ü g g e t l e n s é g g a r a n c i á j á t n e m a z é l e t h o s s z i g 
tar tó m e g b í z a t á s b a n kel l k e r e s n i . Ső t , f e l t é t e l e z h e t ő , 
h o g y é p p e n az é l e t h o s s z i g v i se l t t i s z t s é g ind í tana 
po l i t ika i e r ő k e t a k ö z v e t l e n b e f o l y á s o l á s r a , h i s z e n ki-
s z á m í t h a t a t l a n l e n n e a n n a k ide je , a m i k o r a p a r l a m e n -
ti v á l a s z t á s k ö z v e t í t é s é v e l á t t é t e l e s e n h a t h a t n á n a k az 
a l k o t m á n y b í r ó s á g t e v é k e n y s é g é r e . A z a l k o t m á n y -
b í r ó s á g i b írák f ü g g e t l e n s é g é t c s a k a t e v é k e n y s é g ü k e t , 
e l járásukat ö v e z ő n y i l v á n o s s á g k ia lak í tásáva l l ehe l 
m e g t e r e m t e n i é s m e g v é d e n i . H a az a l k o t m á n y b í r á k 
m e g h a t á r o z o t t i d ő r e t ö r t é n ő v á l a s z t á s a m e l l ő z h e t e t l e n 
k ö v e t e l m é n y is, a t i s z t s é g ide jé t az á l t a l á n o s köz jog i 
c ik lusná l m i n d e n k é p p e n h o s s z a b b i d ő t a r t a m b a n kell 
m e g á l l a p í t a n i . E l f o g a d h a t ó n a k tűnik az a m e g o l d á s , 
a m e l y 9 évi i d ő t a r t a m o t r ö g z í t e n e , azza l , h o g y a bírói 
t i sz tek e g y h a r m a d á r a h á r o m e v e n k é n t új s z e m é l y e k e t 
kel l vá la sz tan i . E z a r o t á c i ó s m e g o i d á s h o z z á j á r u l h a t -
na a h h o z , h o g y a p a r l a m e n t é s az a l k o t m á n y b í r ó s á g 
a l k o t m á n y f e l f o g á s a túl nagy e l t é r é s e k r e ne v e z e s s e n , s 
az a l k o t m á n y b í r ó s á g b a n n e j ö h e s s e n l é t re egyfa j la 
tar tósan „ k o n z e r v a t í v " gyakor la t . ( I lyen r o t á c i ó s 
m e g o l d á s t k ö v e t pl . S p a n y o l o r s z á g , L e n g y e l o r s z á g . ) A 
b írák f ü g g e t l e n s é g é t s z o l g á l ó s z a b á l y n a k kel! tar-
tanunk , h o g y a l k o t m á n y b í r ó n a k s e n k i t n e m l ehe t 
újraválasz tani . H a u g y a n i s a t i s z t s é g m e g ú j í t h a t ó l e n n e , 
a k k o r n e m l e h e t n e a n n a k a l e h e t ő s é g é t mara-
d é k t a l a n u l kizárni , h o g y az a l k o t m á n y b í r ó az i s m é t e l t 
j e l ö l é s é r d e k é b e n e n g e d a j e l ö l ő s zerv b e f o l y á s á n a k . E 
k é r d é s b e n e g y é b k é n t a n e m z e t k ö z i m i n t á k m e g -
oszlanak* n i n c s ú jravá lasz tás ! l e h e t ő s é g az N S Z K - b a n , 
L e n g y e l o r s z á g b a n é s J u g o s z l á v i á b a n , v a n v i szoní Por-
tugá l iában , G ö r ö g o r s z á g b a n , S v á j c b a n . 

E l l e n t é t b e n a b íróvá v á l a s z t h a t ó s á g a í só korhatá-
rával, a t iszt b e t ö l t é s é n e k é le tkor i m a x i m u m á t fe l té t lenül 
indokoU m e g a l a p í t a n i . A s z a b á l y o z á s i k o n c e p c i ó ezt a 
70, é l e t é v b e n je lö l i m e g . A l e g t ö b b a l k o t m á n y b í r ó s á g 
e s e t é b e n az é l e tkor f e l s ő határa n incs rögz í tve (kivéte l 
az N S Z K , ahol e z 68. év) . T e k i n t e t t e l arra, h o g y az al-
k o t m á n y b í r ó k e l ö r e g e d é s e v i lág je l enség , s e z z e l k a p c s o -
latban í t é l k e z é s ü k e t s z á m o s ta lá ló kritika is éri, ezért 
h e l y e s e b b v o l n a a t i sz t ség b e t ö l t é s é n e k é le tkor i maxi-
m u m á t leszál l í tani , az á l t a l á n o s nyugdí jkorhatár k ö z e -
l é b e n megá l lap í tan i . 

A z a l k o t m á n y b í r ó s á g tagjainak f ü g g e t l e n s é g é t szol -
gája az elmozdíthatóság é s a felmentés szabálya inak ren-
d e z é s e is. A z a l k o t m á n y s z a b á l y o z á s i k o n c e p c i ó j a sze -
rint az a lko tmányb íráknak a k é p v i s e l ő k k e l a z o n o s m e n -
te lmi j o g b i z t o s í t a n d ó . 2 0 E b b ő l a s zabá lyozás i e l k é p z e -
l é s b ő l az következ ik , h o g y az a l k o t m á n y b í r ó m e n t e l m i 
j o g á r ó l az őt m e g v á l a s z t ó p a r l a m e n t d ö n t . E z a m e g o l d á s 
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n e m áll t e l j e s e n ö s s z h a n g b a n az a l k o t m á n y b í r ó s á g füg-
g e t l e n s é g é v e l é s ö n á l l ó a l k o t m á n y o s szervi j e l l egéve l . A 
k ö v e t k e z e t e s s zabá lyozás az l e n n e , ha az a lko tmányb író 
m e n t e l m i j o g a k é r d é s é b e n maga az alkotmánybíróság 
l e n n e j o g o s u l t dönten i , m i k é n t az L e n g y e l o r s z á g b a n , 
O l a s z o r s z á g b a n é s - a b ü n t e t ő e l j á r á s t e k i n t e t é b e n -
Svájcban m e g f i g y e l h e t ő . A m e n t e l m i j o g g a l s z o r o s a n 
ö s s z e f ü g g ő é s h a s o n l ó a n a l a p v e t ő j e l e n t ő s é g ű p r o b l é m a 
az a lko tmányb írók e l m o z d í t h a t ó s á g á n a k e s e t e . B e k ö v e t -
k e z h e t n e k ugyani s o lyan k ö r ü l m é n y e k , a m e l y e k az alkot-
mánybíró t f iz ikai lag vagy „ e r k ö l c s i l e g " a lka lmat lanná 
tesz ik t i sz tének e l látására. I lyenkor az a lkotmánybíró i 
t i sz t ség m e g s z ü n t e t é s é r e az a szerv t e h e t indítványt, 
a m e l y a je lö l tá l l í tásra is j o g o s u l t volt , a v isszahívásról 
a z o n b a n az o r s z á g g y ű l é s d ö n t h e t , d e csak azzal a fel-
té te l le l , h o g y a h h o z az a l k o t m á n y b í r ó s á g hozzájárult . H a 
az a l k o t m á n y b í r ó s á g a m e n t e l m i j o g o t f e l f ü g g e s z t e t t e , 
azt a v i s s zah íváshoz va ló hozzá járu lásként k e l l e n e értel-
mezn i . E g y e b e k b e n az a l k o t m á n y n a k m a g á n a k kell rög-
z í tenie , h o g y az a lko tmányb íróság i b író t i sz téből e l m o z -
d í lhatat lan m e g b í z a t á s á n a k lejárta e lőtt . 

A z a lkotmánybírók f ü g g e t l e n s é g é t szo lgá l ja a m e g -
f e l e l ő hivatali s z e m é l y z e t r e n d e l k e z é s r e b o c s á t á s a . A z 
a l k o t m á n y b í r ó s á g ugyanis csak akkor tud m á s szervek 
s z a k m a i é s pol i t ikai b e f o l y á s á t ó l függe t l enü l eljárni, h a 
b i r tokában van a z o k n a k a t u d o m á n y o s é s adminisztrat ív 
s e g é d s z o l g á l a t o k n a k , a m e l y e k funkc ió i t e l j e s í t é s é h e z 
s z ü k s é g e s e k . Erre figyelemmel indoko l t az a lkotmány-
b í r ó s á g me l l e t t e g y o lyan szakértő i ( t a n á c s a d ó i ) testü-
letet l é trehozni , a m e l y csak az a lko tmányb íróságnak van 
a lárende lve , s a m e l y a b íróság e l é került ügyek e lőké -
sz í t é séve l fog la lkoz ik . A s e g í t ő a p p a r á t u s o k s z á m o s va-
riációjával ta lá lkozhatunk a n e m z e t k ö z i gyakor la tban 
(munkatársak , i l le tve s egédb írák az N S Z K - b a n , i l letve 
S p a n y o l o r s z á g b a n ) . N á l u n k i n d o k o l t vo lna az ügyek dif-
ferenc iá l t m e g k ö z e l í t é s e é r d e k é b e n a s e g í t ő s z e m é l y z e -
tet az e g y e s bírák m e l l é rende ln i , s n e m p e d i g a te l jes 
a l k o t m á n y b í r ó s á g mel l e t t fe lál l í tani egy k ö z ö s t a n á c s a d ó 
szo lgá latot . 

A z a lko tmánybíró i f ü g g e t l e n s é g b iz tos í t ékaként 
f o g h a t ó fel a m e g f e l e l ő hivatali rang é s j a v a d a l m a z á s is. 
A n e m z e t k ö z i tapasz ta la tok azt mutatják, h o g y az alkot-
mánybírák m a g a s hivatali é s k ö z é l e t i presz t í z se o lyan té-
nyező , a m e l y a f ü g g e t l e n s é g f o n t o s „ p s z i c h é s " ö s s z e t e -
vője . 1 E r r e n é z v e ná lunk az a m e g o l d á s tűnik a Iegel-
f o g a d h a t ó b b n a k , a m e l y szerint az a lko tmányb író hoz -
z á v e t ő l e g e s e n a minisz tert m e g i l l e t ő pro toko l l ra é s ja-
v a d a l m a z á s r a tarthat igényt. M i n t h o g y nálunk a t isztelet-
bel i ( „ m á s o d l a g o s " ) a lkotmánybíró i s tátusszal n e m kell 
s zámoln i , a j a v a d a l m a z á s nélkül i a l k o t m á n y b í r á s k o d á s 
n e m kerül s z ó b a . 

A z a l k o t m á n y b í r ó s á g - mint á l ta lában a r e n d e s 
b í r ó s á g o k is - társasbíróság , vagyis az a l k o t m á n y b í r ó s á g 
is tanácsokban jár el . É r d e m i ü g y e k b e n e z alól n e m lehet 
kivételt tenni . A z a lko tmányb írók s z á m á t az e l járó ta-
n á c s o k j e l l e g é r e , a b í r ó s á g e l é kerü lő ügyek sajátossá-
gaira é s az ü g y f o r g a l o m várható a lakulására tek intet te l 
c é l s z e r ű megá l lap í tan i . A z e l k é p z e l é s e k szer int az al-
k o t m á n y b í r ó s á g e g y e t l e n t a n á c s o t a lkotna, a m e l y n e k 
l é t számát e s e t l e g f o k o z a t o s a n b ő v í t e n é k a v é g l e g e s 
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összeté te l ig ." E z azt is j e l ent i , h o g y a szabá lyozás i e l k é p -
z e l é s e k szer int az a l k o t m á n y b í r ó s á g l é t r e h o z á s a k o r nem, 
s z ü k s é g e s a te l jes l é t s z á m b e t ö l t é s e . E n n e k i n d o k a az, 
h o g y a k é s ő b b i p a r l a m e n t n e k is l e g y e n l e h e t ő s é g e az al-
k o t m á n y b í r ó s á g ö s s z e t é t e l é n v a l a m i c s k é t m ó d o s í t a n i . 
E z u tóbb i l e h e t ő s é g r e a m e g f e l e l ő k e r e t e k e t csak a ro-
tác iós r e n d s z e r kínálhatja. A f o k o z a t o s k i é p í t é s p e d i g 
s e m a lko tmányosság i , s e m pol i t ikai s z e m p o n t b ó l n e m 
cé l szerű . A l k o t m á n y o s s á g i s z e m p o n t b ó l e r ő s e n k i fogá-
so lható , h o g y az a l k o t m á n y b í r ó s á g e l é t ar tozó - t ehát 
a z o n o s sz intű - a l k o t m á n y o s s á g i v i tákban k ü l ö n b ö z ő 
i d ő p o n t o k b a n m á s é s m á s l é t s z á m ú a lkotmánybíróság i 
t a n á c s o k d ö n t s e n e k . Pol i t ika i s z e m p o n t b ó l p e d i g a foko -
z a t o s l é t s z á m b ő v í t é s az a l k o t m á n y b í r ó s á g á t m e n e t i jel-
l e g é n e k é s ö n á l l ó t l a n s á g á n a k hatását k e l t e n é , ame ly a 
b í róság t ek in té lyének s ú l y o s a n árthatna. E z é r t az alkot-
m á n y b í r ó s á g o t - e l t é r ő e n a k o n c e p c i ó b a n fog la l taktó l -
azonna l te l jes l é t s z á m m a l kel l l é t rehozn i . 

A szabá lyozás i k o n c e p c i ó szerint az a lkotmánybí -
r ó s á g a l a p v e t ő e n e g y e t l e n t a n á c s o t a lkotna , a z a z m i n d a 
11 - korábbi e l k é p z e l é s e k szer int 15 - a l k o t m á n y b í r ó egy 
í t é l k e z ő t e s t ü l e t b e n fog la lna helyet.2 '5 E z e n eljárási for-
m a alól c s u p á n a z ü g y e k e g y e t l e n c sopor t jában: az á l lam-
po lgár által k e z d e m é n y e z h e t ő ún. a l k o t m á n y o s p a n a s z 
e s e t é n vo lna l e h e t ő s é g k ivéte lre , a m i k o r az a lkotmány-
b íróság 2 tagú spec iá l i s t a n á c s o k b a n h o z n a d ö n t é s t . Ú g y 
tűnik, h o g y a szabá lyozás i k o n c e p c i ó va laho l f é l ú t o n áll 
a nagy ü g y f o r g a l o m r a b e r e n d e z k e d ő „ s o m m á s " alkot-
mánybíróság i e l járási f o r m á k é s a lassú, d e ü n n e p é l y e s 
í t é lkezés t b i z tos í tó s zerveze t i m e g o l d á s o k között . M é g 
ha a n e m z e t k ö z i tapasz ta la tok azt mutat ják is, hogy az 
a lko tmánybíróság i ü g y f o r g a l o m t ú l n y o m ó részé t az al-
k o t m á n y o s p a n a s z o k tesz ik k i , 2 4 akkor is k ö n n y e l m ű s é g 
az ügyek többi c s o p o r t j á r a e g y e l e v e n e h é z k e s eljárási 
formát megá l lap í tan i . A nagy l é t s z á m ú p lenár i s taná-
csokkal k a p c s o l a t b a n ugyanis a s z a k i r o d a l o m már ki-
mutatta , h o g y l é t s z á m á n á l f o g v a e z a s zerveze t i f o r m a 
n e m e l é g h a t é k o n y é s m u n k a k é p e s az ügyek tárgyalá-
sakor . 2 5 A nagy l é t s z á m ú a l k o t m á n y b í r ó s á g i t anácsok-
b a n az e s e t e k j ó r é s z é b e n o lyan k o m p r o m i s s z u m o s d ö n -
tés szület ik, a m e l y e lvesz i az a l k o t m á n y j o g i í t é l k e z é s é lé t . 
E m e l l e t t a párat lan s z á m ú a l k o t m á n y b í r ó b ó l á l ló tanács 
m á s t e k i n t e t b e n s e m tűnik s z e r e n c s é s m e g o l d á s n a k . A z 
á l ta lában e l f o g a d o t t d ö n t é s i r end szerint a magyar kon-
c e p c i ó is az egyszerű t ö b b s é g i h a t á r o z a t h o z a t a l talaján 
áll, s e b b e n a k o n s t r u k c i ó b a n e lv i l eg e l k é p z e l h e t ő , h o g y 
e g y e t l e n s z a v a z a t t ö b b s é g g e l f o g a d el az a lkotmánybí -
róság va lami lyen d ö n t é s t . E z olyan nagy j e l e n t ő s é g ű 
ü g y e k b e n , mint p é l d á u l a törvények a l k o t m á n y o s s á g á -
nak a k é r d é s e , igen v i s szásán hathat . K ü l ö n ö s e n nagy 
l é t s z á m ú t a n á c s o k e s e t é b e n van l e h e t ő s é g az igen s z o r o s 
t ö b b s é g kialakulására. E z é r t m i n d e n k é p p e n e l ő r e l á t ó b b 
m e g o l d á s n a k kell tartani a p á r o s l é t s z á m ú é s v i szony lag 
k i s e b b t a n á c s o k i n t é z m é n y e s í t é s é t , a m e l y e k ráadásu l 
tárgyalás technikai s z e m p o n t b ó l is t ö b b r e m é n n y e l ke-
c s e g t e t n e k . A z eml í te t t s z e m p o n t o k r a figyelemmel 6 
tagú e l járó t a n á c s o k t ű n n é n e k a l e g m e g f e l e l ő b b e k n e k . 
T e r m é s z e t e s e n az ö s s z e s s é g é b e n 6 f ő s a l k o t m á n y b í r ó s á g 
tú l ságosan kicsi tes tü let l e n n e - m á r c s a k az ügyek vár-

22 II. koncepció 39. old. 
23 II. koncepció 39. old. és I. koncepció 46. old. 
24 Wcbcr: Verfassungsgerichtsbarkeit, 86. és köv. old. 
25 Varga: Bevezetés, 31-32. old. 
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h a t ó s z á m á r a tek inte t te l is - , ezér t egy o lyan a lkotmány-
b í r ó s á g l é t r e h o z á s a t ű n n e he lyesnek , a m e l y 12 f ő b ő l ál-
lana é s két e l járó tanácsra osz lana . A t a n á c s o k közü l az 
egy iket az a l k o t m á n y b í r ó s á g e l n ö k e , a más ikat az e lnök 
h e l y e t t e s e v e z e t n é . A bírák t a n á c s o k közöt t i b e o s z t á s á -
nak j o g a az e l n ö k ö t i l l e tné m e g , á m a b e o s z t á s után a 
t a n á c s o k már á l l a n d ó ö s s z e t é t e l ű s z e r v e k k é vá lnának. 
E z z e l a m e g o l d á s s a l b i z o n y o s fok ig e le jé t l e h e t n e venn i 
annak a m a n i p u l á c i ó n a k , h o g y konkré t ügyek k a p c s á n a 
l e g k e d v e z ő b b ö s s z e t é t e l ű í t é l ő t a n á c s o t l e h e s s e n ö s s z e -
áll ítani a bírák s z e m é l y i s é g e , v i l á g n é z e t e vagy pol i t ikai 
m e g g y ő z ő d é s e a lapján. A z az elv, h o g y a két t anács kö-
zött s zé tosz tva v a l a m e n n y i a lko tmányb író - b e l e é r t v e a 
két t i sz tségvise lőt is - á l l a n d ó a n í t é l k e z ő t e v é k e n y s é g e t 
folytat, annak a l e h e t ő s é g é t is kizárná, h o g y e g y e s bírákat 
az í t é l k e z ő j o g u k b a n ö n k é n y e s e n kor lá tozni l e h e s s e n . A 
két f e lá l l í t andó tanács közöt t i m u n k a m e g o s z t á s r a 
e g y é b k é n t vagy azt az e lvet k e l l e n e a lkalmazni , h o g y a 
t a n á c s o k e l e v e s z a k o s o d j a n a k m e g h a t á r o z o t t ügyekre , s 
az erre v o n a t k o z ó a l a p v e t ő szabályokat garanciá l i s je l -
l e g g e l l e g a l á b b az a l k o t m á n y b í r ó s á g ügyrendje f e k t e s s e 
le (mint a h o g y e z az N S Z K - b a n vagy S p a n y o l o r s z á g b a n 
tőr tént ) , vagy az is l e h e t s é g e s , h o g y a b e é r k e z é s sorrend-
j é b e n fe lváltva hol az egyik, hol a másik tanács jár jon el . 

A z e d d i g eml í t e t t szerveze t i é s s z e m é l y z e t i sajátos-
ságok i g e n l é n y e g e s ö s s z e f ü g g é s e k b e n be fo lyáso lhat ják 
az a l k o t m á n y b í r ó s á g funkció i t , a funkc iók t e l j e s í t é sének 
m ó d j á t é s l e h e t ő s é g e i t . E z é r t s e m m i k é p p e n s e m s z a b a d 
e z e k e t a p r o b l é m á k a t a „ formál i s" vagy m á s o d l a g o s 
s z e m p o n t o k r a j e l l e m z ő nagyvona lúságga l keze ln i . Mint -
hogy az a l k o t m á n y o s s á g v é d e l m e spec iá l i s e l járásjogot 
t e sz s z ü k s é g e s s é , abban e z e k n e k az e l járás -vonatkozású 
e l e m e k n e k is m e g v a n a m a g u k s z e r e p e . A z a lkotmány-
b í r ó s á g „va lódi t e r m é s z e t é t " a z o n b a n a jog- és hatáskör 
szabályai adják, ezér t e z e k né lkül a m é g o l y r é s z l e t e s e n 
é s l og ikusan e l g o n d o l t s z e r k e z e t i formák is üres burkot 
j e l e n t e n e k c s u p á n . M a már - az a l k o t m á n y b í r á s k o d á s 
s z é l e s körű e l t e r j e d é s e fo lytán - b e s z é l h e t ü n k az alkot-
mányb íróság i j o g k ö r ö k o lyan s tandardjáról , a m e l y e k 
materiális é r t e l e m b e n tarta lmazzák az a lkotmánybírás -
k o d á s l é n y e g é t 2 " A z t e r m é s z e t e s e n n e m k ö v e t e l m é n y , 
h o g y m i n d e n e g y e s a l k o t m á n y b í r ó s á g e n n e k a s tandard-
nak a t e l j e s ségé t birtokolja , az a lkotmánybíróság i jog -
köröknek a z o n b a n k é p e s e k n e k kell l enniük a m a tény-
l e g e s h a t á s o k n a k a k i fe j tésére , ame lyek az a lko tmányos -
s á g v é d e l m e cé l jának s z o l g á l a t á b a n al lanak, s a m e l y e k a 
s t a n d a r d b a n fogla l t t ö r e k v é s e k m e g v a l ó s u l á s a irányába 
muta tnak . N e m vé le t l en , h o g y az a lko tmány szabályozás i 
k o n c e p c i ó j a is az a l k o t m á n y b í r á s k o d á s mater iá l i s vonat-
kozása ira he lyez i a hangsúlyt é s a hatáskör i szabályok 
r é s z l e t e z é s é n e k s z e n t e l n a g y o b b teret . 

A z a l k o t m á n y b í r ó s á g egyik l e g f o n t o s a b b , m a már 
klassz ikus j o g k ö r e a jogszabályok b i z o n y o s fajtájának el-
l e n ő r z é s e a z a l k o t m á n y m e g t a r t á s a s z e m p o n t j á b ó l . E z t 
a f e ladatkört k i e m e l t e n f o g a l m a z z a m e g a szabá lyozás i 
k o n c e p c i ó i s . 2 7 E s z e r i n t az a l k o t m á n y b í r ó s á g norma-
kontrol l j o g k ö r e teljes , mert az a l k o t m á n y b í r ó s á g vala-
m e n n y i j o g s z a b á l y a l k o t m á n y o s s á g á t vizsgálhatja , b e l e -
értve e b b e a t ö r v é n y e k e t is. A törvényekre is k i t er jedő 
a l k o t m á n y o s s á g i fe lü lv izsgálat t e k i n t e t é b e n a szabályo-

26 Varga: Bevezetés, 9. old. és Weber: Verfas-
sungsgerichtsbarkeit, 62-64. old. 
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zási k o n c e p c i ó vá l tozat lanul az o r s z á g g y ű l é s pr imátu-
sának talaján áll, m e r t a törvények a l k o t m á n y e l l e n e s s é -
g é n e k é s z l e l é s e e s e t é n a z a l k o t m á n y b í r ó s á g l e g f e l j e b b a 
törvény végrehaj tását f ü g g e s z t h e t i fel , a k é r d é s e l d ö n -
t é s é r e a z o n b a n m a g a a k i fogáso l t j o g s z a b á l y k ibocsátója: 
az o r s z á g g y ű l é s j o g o s u l t . M i n d e n m á s j o g s z a b á l y a lkot-
m á n y o s s á g á n a k k é r d é s é b e n az a l k o t m á n y b í r ó s á g az 
ü g y d ö n t ő f ó r u m , meg i l l e t i t ehát a m e g s e m m i s í t é s j o g a is. 
A t ö r v é n y e k e t i l l e tő k o r l á t o z o t t a lko tmányb íróság i j o g -
kör e m l é k e z t e t az A l k o t m á n y j o g i T a n á c s ez irányú hatás-
k ö r é n e k szabá lyozására , a m e l y s z in tén privi legizált he -
lyet fogla l t e l a n o r m a k o n t r o l l szerv á l ta lános j o g a i kö -
zött . A f e j l ő d é s m é g s e m t a g a d h a t ó , h i s z e n az A l k o t -
mányjog i T a n á c s h a t á s k ö r é n é l m á s szervek ( E l n ö k i T a -
nács , L e g f e l s ő b b B í r ó s á g ) is k ivé te l e s e l járásban ré sze -
sültek. A z a l k o t m á n y b í r ó s á g a l k o t m á n y o s szervi s tátusa 
é s a n o r m a k o n t r o l l h a t á s k ö r ö k t ö r t é n e t i l e g kialakult rá-
ciója a lapján a z o n b a n a k o n c e p c i ó e l ő r e l é p é s t m u t a t ó 
szabá lyozás i e l k é p z e l é s e i t s e m tarthatjuk k ö v e t k e z e t e s -
nek. A z a l k o t m á n y b í r ó s á g o k t ö r v é n y e l l e n ő r z ő j o g k ö r e 
e r e d e t i l e g is azért f o g a l m a z ó d o t t m e g , mert az a lkot-
m á n y v é g r e h a j t á s á r a a j o g a l k o t á s m e n e t é b e n e l s ő s o r b a n 
m i n d i g a törvény hivatott . A j o g a l k o t á s a l k o t m á n y o s s á -
gának k u l c s k é r d é s e ezér t a törvények a l k o t m á n y o s s á g a . 
A z a l k o t m á n y b í r ó s á g o k törvények a l k o t m á n y o s s á g á t is 
kontro l lá ló j o g k ö r é t a l á t á m a s z t o t t a az a l k o t m á n y o lyan 
f e l f o g á s a is, a m e l y szer int az a l k o t m á n y e l s ő d l e g e s e n a 
törvényhozónak címzett m e g b í z á s , s e n n e k te l jes í tését 
ezér t a t ö r v é n y h o z ó i c s e l e k v é s b e n ' k e l l keresn i é s e l l en-
őrizni . A z a l a c s o n y a b b sz intű jogszabá lyok a l k o t m á -
nyosságának e l l e n ő r z é s é t ő l s e m l e h e t e l tek inteni , d e itt 
f i g y e l e m b e kel l venni , h o g y e z e k a j o g s z a b á l y o k ritkán 
a lapulnak m a g á n az a l k o t m á n y o n , az e s e t e k nagy részé -
b e n az a l k o t m á n y végrehaj tásá t m á s n o r m á k , f ő l e g tör-
vények k ö z v e t í t é s é v e l végz ik . A törvények a l k o t m á n y o s -
ságának e l l e n ő r z é s e né lkü l ezér t a z a l a c s o n y a b b hierar-
chikus p o z í c i ó j ú j o g s z a b á l y o k a l k o t m á n y o s s á g a s e m biz-
tos í tható maradékta lanul .^ 8 A k ia lakuló a lko tmányb író -
ságok ezért k e z d e t b e n n e m is az a l a c s o n y a b b sz intű nor-
mák a l k o t m á n y o s s á g i e l l e n ő r z é s é v e l fog la lkoz tak , ha-
n e m k i f e j e z e t t e n a törvények e l l e n ő r z é s é t c é l o z t á k m e g . 

A l é t e z ő a l k o t m á n y b í r ó s á g i m o d e l l e k e g y s é g e s e k 
abban, h o g y a törvények a l k o t m á n y o s s á g a v i z sgá lható é s 
az a l k o t m á n y e l l e n e s s é g is m e g á l l a p í t h a t ó . E l t é r é s c sak a 
d ö n t é s f o r m á j á b a n é s j o g k ö v e t k e z m é n y e i b e n van. A po l -
gári á l l amok m e g o l d á s a i á l t a l á n o s a n e l i smer ik az a lkot-
m á n y b í r ó s á g j o g á t , h o g y az a l k o t m á n y e l l e n e s törvényt ex 
tunc hatál lyal m e g s e m m i s í t h e s s e . A szoc ia l i s ta r e n d e z é s 
tar tózkodik a p r o b l é m a i lyen radikál i s m e g o l d á s á t ó l , 
mert e z szer intük a p a r l a m e n t szuveren i tásáva l vagy 
s zupremác iá jáva l n e m e g y e z t e t h e t ő ö s s z e . A szabá lyo-
zási k o n c e p c i ó b a n javaso l t m e g o l d á s a l engye l s z a b á -
lyozást vesz i a lapul , a m e l y szer int a törvény a l k o t m á n y e l -
l e n e s s é g é n e k megá l lap í tá sáva l egyiítt az a lko tmánybíró -
s á g a törvény végrehaj tásá t f e l f ü g g e s z t h e t i , s e z t köve -
t ő e n a p a r l a m e n t j o g a , h o g y á törvény a l k o t m á n y o s s á g a 
k é r d é s é b e n v é g l e g e s d ö n t é s t h o z z o n . H a ugyanis a par-
l a m e n t a k i fogáso l t törvényt 2 / 3 - o s t ö b b s é g g e l i smét e l -
fogadja , e z az a l k o t m á n y o s s á g i k i f o g á s e lu tas í tásának te-
k i n t e n d ő é s e z u t á n a törvényt - mint a lko tmányb íróság i 
s z e m p o n t b ó l m e g e r ő s í t e t t e t - a lka lmazni kell . Bár fe l té -

28 Rácz: A jogalkotás törvényességének utólagos ellenőrzése, 
455. old. 
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t e l e z h e t ő , h o g y a gyakor la tban e z a m e g o l d á s is e l e g e n d ő 
l e h e t az a l k o t m á n y b í r ó s á g törvénykontro l l j o g á n a k m e g -
va lós í tá sához , m é g i s az a m e g o l d á s áll ö s s z h a n g b a n a z 
a l k o t m á n y b í r á s k o d á s é r t e l m é v e l é s az a l k o t m á n y e l -
s ő b b s é g é b ő l f a k a d ó k ö v e t k e z m é n y e k k e l , a m e l y a törvé-
nyekre is kiterjeszti az a l k o t m á n y b í r ó s á g a k t u s m e g s e m -
mis í té s i jogát , ha az e l l e n t é t e s az a lkotmánnya l . A tör-
v é n y k i m a g a s l ó jog forrás i j e l e n t ő s é g é r e é s a n é p k é p v i -
se le t i szerv a l k o t m á n y o s é s pol i t ikai s tátusára tek inte t te l 
inkább e l f o g a d h a t ó a z a l k o t m á n y b í r ó s á g d ö n t é s i k o m -
p e t e n c i á j á n a k o lyan m e g s z o r í t á s a , a m e l y a törvények al-
k o t m á n y e l l e n e s s é g é n e k c í m é n t ö r t é n ő m e g s e m m i s í t é s -
h e z az a l k o t m á n y b í r ó s á g e g y h a n g ú d ö n t é s é t k ívánná 
m e g . 

A z a l k o t m á n y b í r ó s á g k o n t r o l l - l e h e t ő s é g é n e k te l -
j e s s é g é b ő l köve tkez ik , hogy az o r s z á g g y ű l é s v a l a m e n n y i 
- t ehát n e m c s a k törvényi f o r m á j ú - aktusa is e l l e n ő r z é s e 
alá tartozik. E z e k k ö z é é r t e n d ő t e r m é s z e t s z e r ű l e g az or-
s zággyű lé s határozat ta l e l f o g a d o t t ügyrendje is. A z ügy-
r e n d t e k i n t e t é b e n a z o n b a n i n d o k o l a t l a n a r e n d e s nor-
makontro l l - e l járás tó l e l t é r ő m e g o l d á s , úgy, a h o g y azt a 
s zabá lyozás i k o n c e p c i ó tarta lmazza. Eszer in t az ország-
gyű lé s ügyrendjé t k ih i rde té se e lőt t b e k e l l e n e mutatn i az 
a l k o t m á n y b í r ó s á g n a k . 2 9 E z t a szabályt a korábbi k o n -
c e p c i ó m é g n e m e m l í t e t t e m e g , s az újabb s e m fűz h o z z á 
s e m m i f é l e k ö v e t k e z m é n y t . M e g kel l a z o n b a n jegyezni , 
h o g y az o r s z á g g y ű l é s n e k autonóm szabályzata lkotás i jo -
g a van, amive l k i f e j e z e t t e n e l l e n t é t e s m i n d e n ezt ér intő 
e l ő z e t e s á l lás fog la lás vagy v é l e m é n y e z é s ( h a c s a k n e m az 
o r s z á g g y ű l é s k e z d e m é n y e z é s é r e tör tén ik) . A z ü g y r e n d 
a l k o t m á n y o s s á g a tárgyában az a l k o t m á n y b í r ó s á g ugyan-
úgy l e h e t j o g o s u l t d ö n t e n i , mint b á r m e l y m á s n o r m a ese -
tében: u t ó l a g o s normakontro l l - e l járásban . 

A n n a k t e r m é s z e t e s e n n incs akadálya , h o g y az al-
k o t m á n y b í r ó s á g az erre fe l jogos í to t tak k é r e l m é r e állást 
fog la l jon a kérelmező által k i b o c s á t a n d ó j o g s z a b á l y al-
k o t m á n y o s s á g á t i l l e tően . A r r a v i szont már n e m k e l l e n e 
l e h e t ő s é g e t t e r e m t e n i , h o g y a konkrét j o g a l k o t á s b a n 
n e m érintet t szerv vagy s z e m é l y is k e z d e m é n y e z h e s s e az 
a l k o t m á n y o s s á g i s z e m p o n t ú e l ő z e t e s v é l e m é n y e z é s t . í gy 
pl. n e m l e h e t n e arra j o g o t adni , h o g y az á l l a m f ő kez-
d e m é n y e z z e v a l a m e l y törvényterveze t a l k o t m á n y o s s á g á -
nak e l ő z e t e s v é l e m é n y e z é s é t . E g y é b k é n t is s z ü k s é g t e l e n 
az a l k o t m á n y o s s á g i v é l e m é n y e z é s gyakorlatát túl s z é l e s 
körre m é r e t e z n i , e z ugyanis a lka lmas l ehe t arra, h o g y az 
a l k o t m á n y b í r ó s á g e l s ő s o r b a n v é l e m é n y e z ő szervvé ala-
kul jon át, a z a z va lód i n o r m a k o n t r o l l f e ladata i tó l infor-
mál i s ú t o n e lvonják. M á s r é s z t a j oga lko tásér t az a szerv 
visel i a f e l e l ő s s é g e t , a m e l y n e k erre h a t á s k ö r e van. A z 
á l ta lános e l ő z e t e s v é l e m é n y e z é s ezt a f e l e l ő s s é g e t c sök-
k e n t e n é , s a j o g a l k o t ó j o g k ö r t i sztaságát is zavarná. 

A z a l k o t m á n y b í r ó s á g akár d ö n t é s e i , akár v é l e m é -
n y e z ő t e v é k e n y s é g e s o r á n s z ü k s é g k é p p e n é r t e l m e z i az 
a lkotmányt . Á z a lko tmányb íróság i a l k o t m á n v é r t e l m e -
zést a jogalkalmazói jogértelmezés egy esetének kell te-
kintenünk , a m e l y a b í r ó s á g e lő t t f e lmerü l t e s e t e lbírá-
lására i rányadó , s a z o n t ú l m u t a t ó j e l e n t ő s é g e csak tu-
d o m á n y o s m e g g y ő z ő e r e j é b ő l fakadhat . A z a lkotmány-
b í r ó s á g é r t e l m e z ő t e v é k e n y s é g é n e k tehát k ö t e l e z ő erőt 
tu la jdoní tani n e m l ehe t , az é r t e l m e z é s b e n fogla l tak n e m 
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s zo lgá lhatnak s e m m i l y e n j o g a l k o t á s i k é r d é s prejudiká-
lására. E z é r t n e m l e h e t e g y e t é r t e n i a k o n c e p c i ó a z o n 
e l k é p z e l é s é v e l , h o g y a z a l k o t m á n y b í r ó s á g o t i l l e s se m e g 
az a l k o t m á n y h i t e l e s é r t e l m e z é s é n e k j o g a i s . 3 1 A z o k b a n 
a kül fö ld i m e g o l d á s o k b a n , a h o l az a l k o t m á n y b í r ó s á g n a k 
van j o g a k ö t e l e z ő é r t e l m e z é s r e , ott e z a j o g k ö r azért lé-
tezik, m e r t a f ödera t ív á l l a m s z e r k e z e t r e tek inte t te l több-
sz intű a l k o t m á n y b í r á s k o d á s jö t t lé tre . A z é r t e l m e z é s itt 
t ehát az a l a c s o n y a b b sz intű ( tagá l lami ) a lko tmány-
b í r ó s á g o k gyakor la tának e g y s é g e s s é g é t szolgál ja , d e en-
n é l a m e g o l d á s n á l s e m j o g a l k o t á s i k é r d é s e k h e z nyújt 
iránymutatást az é r t e l m e z é s . H a az a l k o t m á n y b í r ó s á g o t 
m e g i l l e t n é a z a l k o t m á n y auten t ikus é r t e l m e z é s e , akkor 
az é r t e l m e z é s e g y b e n e l ő z e t e s á l lás fog la lás is l e n n e jog-
a lkotás i k é r d é s e k b e n , a m e l y e k t ő l a konkré t j o g a l k o t ó 
már n e m t é r h e t n e el. í g y e z a m e g o l d á s az a lkotmány-
b í r ó s á g o t „ha l lga tó lagos" j o g a l k o t ó szervvé t e n n é , ami 
v i szont n e m fe l e l m e g az a l k o t m á n y b í r ó s á g r e n d e l t e t é -
s é n e k é s cé l jának. A z a l k o t m á n y k ö t e l e z ő („h i t e l e s" ) ér-
t e l m e z é s e m a g a is j o g a l k o t á s i k é r d é s , így arra csak jog-
alkotó szerv r e n d e l k e z h e t hatáskörre l . M i n t h o g y az ál-
ta lános f e l f o g á s szerint az a l k o t m á n y végrehaj tására , il-
l e tve konkret i zá lására e l s ő s o r b a n a törvénya lkotás hi-
vatott , ezér t a h i t e l e s a l k o t m á n y é r t e l m e z é s is törvény-
hozás i fe ladat , a m e l y n e k e s z k ö z e a törvény. A törvény-
b e n fogla l t a l k o t m á n y é r t e l m e z é s m á r t e r m é s z e t e s e n az 
a l k o t m á n y b í r ó s á g e l l e n ő r z é s i j o g k ö r é n e k hatálya alatt 
áll, e z a z o n b a n a n o r m a k o n t r o l i b a tartozik, s n e m p e d i g 
a h i t e l e s a lkotmányi é r t e l e m m e g á l l a p í t á s á n a k k ö r é b e . 

A z a l k o t m á n y b í r ó s á g n o r m a k o n t r o l l j o g k ö r é n e k 
n e h é z é s sokat vitatott p r o b l é m á j a a közveílenülpolitikai 
tarta lmú j o g s z a b á l y o k a l k o t m á n y o s s á g á n a k m e g í t é l é s e . 
M i n t h o g y a pol i t ikai tarta lmú j o g s z a b á l y o k is j o g s z a b á -
lyok, i lyen e s e t e k b e n e l e v e n e m l e h e t az a lkotmánybí -
rósági kontrol l t k irekesz ten i , n o h a nyi lvánvaló , h o g y a 
pol i t ikai d ö n t é s e k jog i é r t é k m é r ő k szerint i fe lülbírálata 
i g e n sajátos he lyze te t t e r e m t e n e . A n e m z e t k ö z i l e g szo-
k á s o s m e g o l d á s s a l ö s s z h a n g b a n e l f o g a d h a t ó n a k tűnik az 
a szabá lyozás , a m e l y a külpol i t ika alakításával k a p c s o -
la tos é s a k ö l t s é g v e t é s i po l i t ika t e r ü l e t é r e e s ő jogszabá ly i 
f o r m á t ö l tő d ö n t é s e k e t k ivonná az a l k o t m á n y b í r ó s á g el-
l e n ő r z ő t e v é k e n y s é g é n e k k ö r é b ő l , a többi pol i t ikai ter-
m é s z e t ű jog i n o r m a fe lü lv izsgá latánál p e d i g az alkot-
m á n y b í r ó s á g önmérsékletére kell bízni , h o g y e l s ő d l e g e s 
pol i t ikai k é r d é s e k e t saját b e l á t á s a szer int n e í té l jen m e g 
a l k o t m á n y o s s á g i s z e m p o n t b ó l , 3 2 m e r t a t ö r v é n y h o z á s 
vagy a k o r m á n y p o l i t i k a f o r m á l ó t e v é k e n y s é g é n e k fe lül-
bírálatára az a l k o t m á n y b í r ó s á g n e m i l l e tékes . 

H a g y o m á n y o s a n az a l k o t m á n y b í r ó s á g j o g k ö r é b e 
tartoznak a k ü l ö n b ö z ő á l lami szervek közöt t i hatásköri 
összeütközések, a z ún. s z e r v e z e t i viták. E z t a j o g k ö r t a 
szabá lyozás i k o n c e p c i ó is eml í t i az a l k o t m á n y b í r ó s á g g a l 
k a p c s o l a t b a n . N e m t isztázott a z o n b a n , h o g y a hatásköri 
ü t k ö z é s e k e lb írá lása m i l y e n t e r j e d e l e m b e n t a r t o z z o n az 
a l k o t m á n y b í r ó s á g e lé . L é t e z i k ugyani s o lyan m e g o l d á s , 
a m e l y b e n e z a j o g k ö r c s a k az a l k o t m á n y o s f ő s z e r v e k 
közöt t i hatáskör i vitákra v o n a t k o z i k (pl . A u s z t r i a ) , s 
ekkor az a l k o t m á n y b í r ó s á g a h a t a l o m m e g o s z t á s sajátos 
k i e g y e n s ú l y o z ó s z e r v é n e k s z e r e p é t tölt i b e . D e o lyan 
s zabá lyozás is akad, a m e l y b e n az a l k o t m á n y b í r ó s á g min-

31 II. koncepció 41. old. 
32 L. Henkin: Is There a „Political Question"-Doctrine? Yale 

Law Journal 85 (1976) 597. old. 



1989. szeptember hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 451 

d e n á l lami szerv hatáskör i v i tájában ü g y d ö n t ő f ó r u m (pl . 
N S Z K , S p a n y o l o r s z á g ) , s e b b e n az e s e t b e n az alkot-
m á n y b í r ó s á g n a k b i z o n y o s kormányzat i s z e r e p is jut. A z 
e l s ő m e g o l d á s m i n d e n k é p p e n h e l y e s e b b n e k é s az alkot-
m á n y b í r ó s á g cél jával ö s s z h a n g b a n á l lóbbnak látszik. A z 
a l k o t m á n y b í r ó s á g e l é csak a k o n c e p c i o n á l i s j e l e n t ő s é g ű 
hatáskör i ü g y e k e t s z a b a d n a vinni, m í g a nap i hatásköri 
vitákat az á l l a m s z e r v e z e t e g y é b szerve inek j o g k ö r é b e n 
k e l l e n e m e g o l d a n i . 

A z a l k o t m á n y b í r ó s á g o k t e v é k e n y s é g é n e k leglátvá-
nyosabban fejlődő része az ún. alkotmányos panaszok 
t e r ü l e t é r e es ik . A z a l k o t m á n y o s p a n a s z i n t é z m é n y e az 
( e g y é n i ) a l k o t m á n y o s j o g o k v é d e l m é r e szo lgá l , t ehát az 
a l a p j o g o k o l t a l m á n a k spec iá l i s jog i formáját je lent i . E z t 
az e s z k ö z t á l ta lában a k ö z h a t a l o m aktusaival , r e n d e l k e -
z é s e i v e l s z e m b e n l ehe t i g é n y b e venni , é s p e d i g attól füg-
get lenül , h o g y az konkré t végrehaj tás i vagy normat ív 
( joga lkotás i ) o k b ó l k e l e t k e z e t t - e . A z a l k o t m á n y o s pa-
n a s z j o g n e m szo lgá lhat v a l a m i f é l e szuper- fe lü lv izsgá lat i 
i n t é z m é n y k é n t , e zér t a r e n d e s a l a p j o g v é d e l e m t ő l p o n -
tosan el kell határo ln i a p a n a s z a lapjának é s a fe lülvizs-
gálat m é r t é k é n e k egzakt m e g h a t á r o z á s á v a l . E r r e anná l 
inkább van l e h e t ő s é g , m i n t h o g y az a l k o t m á n y o s a lap-
j o g o k v é d e l m é r e n e m e g y e d ü l az a lko tmánybíróság i el-
járás áll r e n d e l k e z é s r e , h a n e m pl. é p p e n a köz igazgatás i 
b í r á s k o d á s útja is. A szabá lyozás i k o n c e p c i ó e g y é b k é n t 
az a l k o t m á n y o s p a n a s z j o g k é r d é s é b e n lá thatóan n e m 
fog la l e l e g y é r t e l m ű á l lá sponto t . A z e l s ő vá l tozat ugyanis 
m é g e l v e t e t t e ezt az in t ézményt , a m á s o d i k t e r v e z e t b e 
p e d i g - f e l t e h e t ő e n c l e s viták hatására - m e g l e h e t ő s e n 
f e l t é t e l e s f o g a l m a z á s s a l került be l e . A te l jes ér tékű al-
k o t m á n y b í r á s k o d á s m e g t e r e m t é s e é r d e k é b e n az alkot-
m á n y o s p a n a s z o k e lb írá lásának jogát m i n d e n k é p p e n az 
a l k o t m á n y b í r ó s á g h a t á s k ö r e k é n t kell szabályozni . A z al-
k o t m á n y o s p a n a s z alapja - a h e l y e s f e l f o g á s szerint -
m i n d e n o lyan k ö z h a t a l m i d ö n t é s , ame ly az a lkotmány-
b a n s z e r e p l ő a lap jogo t sért, közé jük számítva a köz igaz-
gatás me l l e t t a b í r ó s á g o k i lyen határozata i t is, va lamint 
m i n d e n o lyan e s e t e t , a m e l y b e n az a lapjog m e g s é r t é s é r e 
a j o g a l k a l m a z á s s o r á n az a lapul s z o l g á l ó jogszabá ly al-
k o t m á n y o s s á g á n a k k é r d é s e s s é g e veze te t t . A z a lkotmá-
nyos p a n a s z a konkré t a l a p j o g v é d e l e m olyan j e l e n t ő s é g ű 
v é g s ő e s z k ö z e , a m e l y n e k a l k a l m a z h a t ó s á g á r ó l l e m o n d a -
ni n e m s z a b a d . 

A z a l k o t m á n y o s p a n a s z j o g i n t é z m é n y e az a lkot-
m á n y b í r á s k o d á s s a l k a p c s o l a t o s vi táknak m a is a h o m -
l o k t e r é b e n áll. E l s ő s o r b a n azért , mert s o k a n attól tar-
tanak, hogy e n n e k a l e h e t ő s é g n e k a b i r tokában az alkot-
m á n y b í r ó s á g o t e lárasztják azok panasza i , akik a r e n d e s 
jogorvos la t i f ó r u m o k o n n e m kaptak s z á m u k r a k e d v e z ő 
d ö n t é s t . A n e m z e t k ö z i tapasz ta la tok v a l ó b a n arra m u -
tatnak, h o g y az a l k o t m á n y o s p a n a s z o k aránya a l e g m a -
g a s a b b az a l k o t m á n y b í r ó s á g e l é vitt ügyek közöt t ( e s e -
t enként a 9 0 % - o t is e lér i ) , s h o g y e z e k n e k csak e l e n y é -
s z ő e n kis h á n y a d a b izonyul u t ó b b a l a p o s n a k ( 1 - 2 % ) . 3 

A m u n k a t e h e r r e h ivatkozássa l m é g s e m s z a b a d ezt a j o g -
v é d e l m i i n t é z m é n y t e lvetni , s a gyakorlat i n e h é z s é g e k b ő l 
l á t s z ó l a g o s elvi p r o b l é m á t fabrikálni . A gyakorlat i lag is 
e l f o g a d h a t ó i n t é z m é n y e s í t é s t abban az irányban k e l l e n e 
keresn i - amit e g y é b k é n t a szabá lyozás i k o n c e p c i ó is 
javaso l h o g y e g y egyszerűs í te t t e l ő z e t e s e l járás kere -
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t é b e n az a l k o t m á n y b í r ó s á g s o m m á s , 3 tagú tanácsa fog -
la l jon állást a p a n a s z m e g a l a p o z o t t s á g a k é r d é s é b e n , s az 
a l k o t m á n y b í r ó s á g d ö n t ő t a n á c s a e l é már csak e z e k az 
e l ő z e t e s e n „ m e g s z ű r t " ügyek kerü l jenek . A z a m e g o l d á s 
v iszont , a m e l y m á s , n e m a l k o t m á n y b í r ó s á g i fórumra , ha-
n e m pl. ügyvédi kamarákra b í z n á az e l ő z e t e s á l lás fog-
lalást é s vá logatás t , n e m tűnik s z e r e n c s é s m e g o l d á s n a k , 
m e r t tú l ságosan e l távo l í taná az állást f o g l a l ó tes tületet 
az a l k o t m á n y b í r ó s á g t ó l . 3 4 

Á l t a l á n o s a n e l i smer t az a hatáskör , a m e l y a l e g f e l s ő 
képv i se l e t i s zervek vá lasz tásának é s a n é p s z a v a z á s le-
b o n y o l í t á s á n a k a l k o t m á n y o s fe lügyeletét , az a lkotmány-
b íróságra ruházza . í g y az a l k o t m á n y b í r ó s á g b i z o n y o s ér-
t e l e m b e n választási b í r ó s á g k é n t is m ű k ö d i k . A z alkot-
m á n y szabá lyozás i k o n c e p c i ó j a is eml í t i ezt az alkot-
mányb íróság i hatáskört , l é n y e g e s további k é t s é g e k k e l 
k a p c s o l a t b a n a z o n b a n n e m a d e l igazí tást . T i sz tázat lan 
ugyanis az, h o g y a választás i b í r á s k o d á s n á l az a l k o t m á -
n y o s e l l e n ő r z é s csak a m a n d á t u m i g a z o l á s á n a k e s e t é r e 
t er j ed -e ki, avagy a választás i e l járás admin i sz tra t ív - tech-
nikai r é s z l e t e i n e k f e l ü g y e l e t e is e b b e a h a t á s k ö r b e tar-
tozik. N e m t isztázott az s e m , h o g y m i l y e n j e l l e g ű válasz-
tásokró l van szó . T a l á l h a t u n k o lyan p é l d á t is, a m e l y b e n 
a vá lasz tások k ö r é b e a p a r l a m e n t által l e fo lytatot t vá-
lasztások a l k o t m á n y o s s á g á r a is k i terjed az a lkotmány-
b í r ó s á g f e lügye le t i j o g a ( A u s z t r i a ) . E z u tóbb i e se t va-
ló jában a p a r l a m e n t pol i t ikai d ö n t é s e i n e k kategór iá jába 
tartozik, ezér t erre n é z v e az a l k o t m á n y b í r ó s á g i kontrol i -
tól e l l ehe t tek inteni . A h a g y o m á h y o s é r t e l e m b e n vett 
választás i b í r á s k o d á s n á l a z o n b a n az a l k o t m á n y b í r ó s á g 
széles j o g k ö r é t k e l l e n e a lapul venni , a m e l y n e k n e m c s a k 
a megvá lasz tásra , h a n e m a m a n d á t u m m e g s z ű n é s é t 
e r e d m é n y e z ő ( ö s s z e f é r h e t e t l e n s é g i , v i sszahívás i ) eljá-
rásra is ki k e l l e n e t er jedn ie . A n é p s z a v a z á s a l k o t m á n y o s -
ságának f e l ü g y e l e t e v o n a t k o z á s á b a n a z a lko tmánybíró -
ságnak arra k e l l e n e j o g o t b iz tos í tani , h o g y a szavazás i 
f o l y a m a i b a n az a lkotmányi é s m á s a l k o t m á n y o s eljárási 
szabályok betartását v izsgá lhassa . M a g á t a n é p s z a v a z á s 
e r e d m é n y é t a z o n b a n az a l k o t m á n y b í r ó s á g már n e m el-
l e n ő r i z h e t n é az a l k o t m á n y e lő í rása inak m e g v a l ó s u l á s á -
nak s z e m p o n t j á b ó l . A z a l k o t m á n y b í r ó s á g h a t á s k ö r é n e k 
e z a korlátja e g y b e n jó l k i f e j e z n é a n é p s z u v e r e n i t á s egy 
gyakorlat i m e g v a l ó s u l á s á t . 

A l e g t ö b b a l k o t m á n y b í r ó s á g el látja az ún. állam-
bíróság funkc ió já t is. í t é l k e z ő j o g o s í t v á n y o k k a l rende l -
kezik tehát a l e g j e l e n t ő s e b b ál lami t i sz tv ise lők é s funk-
c ionár iusok ügye iben . I s m e r e t e s , h o g y e z a jogos í tvány 
t rad ic ioná l i san a m i n i s z t e r e k vád alá h e l y e z é s é n e k é s e l -
í t é l é s é n e k j o g á t j e l e n t e t t e , s az á l l a m b í r á s k o d á s n a k m a 
is e z a magja . E h h e z járul m é g az á l l a m f ő (köztársaság i 
e l n ö k ) e l l en i b íróság i e l járás l e fo ly ta tásának l e h e t ő s é g e , 
a m e l y e g y é b k é n t a l eg t i s z tább f o r m á b a n az 1920/1929^ 
évi osztrák köztársaság i a l k o t m á n y b a n van r e n d e z v e . 
A z á l lambíróság i e l járásban s a j á t o s a n k e v e r e d n e k az ál-
lamjog i é s a b ü n t e t ő j o g i f e l e l ő s s é g e l e m e i . A z a lkot-
m á n y b í r ó s á g á l l ambíróság i funkc ió jának szabá lyozásá -
nál m i n d e n e s e t r e f i g y e l e m b e kel l venni , h o g y az a parla-
mentár i s k o r m á n y z á s f e l e l ő s s é g i r e n d s z e r é t n e m csor -
bíthatja. T e k i n t e t t e l a z o n b a n arra, h o g y ná lunk az á l lam-

34 Rácz: A jogalkotás törvényességének utólagos ellenőrzése, 
462. old. 

35 L. K. Adantovich-B. Chr. Funk: Österreichisches Verfas-
sungsrecht (2.Aufl.) Wien-New York, Springer, 1984. 296. old. 
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jog i f e l e l ő s s é g s e m e l járásában, s e m pol i t ikai h á t t e r é b e n , 
s e m j o g d o g m a t i k á j á b a n n e m alakult ki, c é l s z e r ű n e k lát-
szik e n n e k útját az a l k o t m á n y b í r ó s á g k ö z b e j ö t t é v e l 
e g y e n g e t n i . J e l e z n i kel l a z o n b a n , h o g y az á l lamjogi f e l e -
l ő s s é g r e v o n á s cé l ja ira e l k é p z e l h e t ő a r e n d e s l e g f e l s ő 
b í r ó s á g i lyen j o g k ö r é n e k k i é p í t é s e is. 

M i n t h o g y a m o d e r n d e m o k r a t i k u s á l l amok kivétel 
né lkül p á r t d e m o k r á c i á k , s az a l k o t m á n y k o n c e p c i ó is 
m a g á n visel i e n n e k a t ö r e k v é s n e k a jegye i t , m i n d e n al-
k o t m á n y b í r ó s á g g a l r e n d e l k e z ő a l k o t m á n y o s rendszer -
b e n j e l l e g z e t e s f e l a d a t a a z a l k o t m á n y b í r ó s á g n a k apártok 
alkotmányos működése fe le t t i f e lügye le t . Bár - h a s o n -
l ó a n a z á l l ambíróság i j e l l e g ű f e l a d a t o k h o z - az a lkot-
m á n y b í r ó s á g e h a t á s k ö r e is inkább csak sz imbo l ikus j e -
l e n t ő s é g ű ( e tárgykörbe e s ő ügyek csak az N S Z K - b a n é s 
Por tugá l iában fordul tak e l ő ) . A tervezet t magyar sza-
b á l y o z á s az a l k o t m á n y b í r ó s á g f e ladatává kívánja tenni a 
pol i t ikai pár tok regisztrálását é s m ű k ö d é s ü k a lkotmány-
e l l e n e s s é g e e s e t é n fe losz la tásukat . A z e l k é p z e l t szabá-
lyozás e m ó d j a sajátos ö s s z e g e z é s e a n e m z e t k ö z i l e g ér-
v é n y e s ü l ő m e g o l d á s o k n a k . A pártok a lko tmánybíróság i 
általi reg isz trá lásáról csak a por tugá l a lko tmánybíróság i 
törvény szól , d e ott s e m úgy s z e r e p e l e z a jog , mint az 
a l k o t m á n y b í r ó s á g kvázi e n g e d é l y e z ő jogos í tványa , ha-
n e m úgy, h o g y a b e j e g y z é s s e l k a p c s o l a t o s viták v é g s ő 
e lb írá lása tartozik az a l k o t m á n y b í r ó s á g e lé . V a l ó j á b a n 
a pusz ta reg isztrá lás o lyan c s e l e k m é n y , a m e l y n e m az 
a l k o t m á n y b í r ó s á g do lga . H a ugyanis egy párt a lkotmány-
s z e r ű t e v é k e n y s é g r e jött létre , akkor a reg isztrá lás n e m 
konst i tut ív aktus, h i s z e n a párt m ű k ö d é s e j o g s z e r ű e n 
n e m a k a d á l y o z h a t ó m e g . A z a l k o t m á n y b í r ó s á g regiszt-
ratív t e v é k e n y s é g e óhatat lanul e n g e d é l y e z é s n e k tűnne , 
mert - m á s f e l ő l - e z a z a szerv, a m e l y az a lko tmánye l l e -
n e s s é g megá l lap í tásáva l a párto t fe l is osz lathatja . A z az 
aktív pol i t ikai t e v é k e n y s é g , a m e l y a pártok a lko tmányos -
s á g á n a k e l ő z e t e s e lbírálásával k a p c s o l a t o s , s v é g s ő for-
m á b a n a b e j e g y z é s b e n ölt tes tet , i d e g e n az a lkotmány-
b íróságtó l . Á z a l k o t m á n y b í r ó s á g e l é a párt m ű k ö d é s é -
n e k m e g k e z d é s e körül i alkotmányos vita tartozhat -
a m e l y a z o n b a n b e l e f é r a tágan é r t e l m e z e t t a lapjogvé-
d e l e m b e is - , va lamint a párt a l k o t m á n y e l l e n e s s é g c í m é n 
va ló f e losz la tása . M i n t h o g y a pártokkal k a p c s o l a t o s al-
k o t m á n y b í r ó s á g i f e l a d a t o k i g e n s z é l e s t e r ü l e t e n érint-
k e z n e k a pol i t ikával , ezér t e b b e n a t e k i n t e t b e n az al-
k o t m á n y b í r ó s á g t e v é k e n y s é g é b e n k ü l ö n ö s mértéktar-
tásra van s z ü k s é g . A pártok m e g í t é l é s é n e k m é r t é k e 
csakis az a l k o t m á n y b a n fogla l t a l a p r e n d m e g t a r t á s a le-
het . 

A z a l k o t m á n y b í r ó s á g á l lamjogi s tátusára közve t l e -
nül h a t ó nagy t é n y e z ő c s o p o r t a s z ű k e n é r t e l m e z e t t el-
járási kérdéseké. N e m vé l e t l enü l tartják s o k a n az eljárási 
m ó d o k a t az a lkotmánypo l i t ika i é r z é k e n y s é g e t l egjob-
ban , l e g m e g b í z h a t ó b b a n k i f e j e z ő e l e m n e k . A z eljárás 
f o r m á l i s jog i szabályai , d e l e g a l á b b enny ire a gyakorlat i 
e l járási st í lus sokat e lárul e g y i n t é z m é n y v a l ó s á g o s s z e -
r e p é r ő l é s l e h e t ő s é g e i r ő l . 

A z a l k o t m á n y b í r ó s á g e l járását i l l e t ő e n a pol i t ikai-
lag l e g f o n t o s a b b k é r d é s az, h o g y kik j o g o s u l t a k a z 
a lko tmányb íróság i e l járás kezdeményezésére. M i n t h o g y 
az a l k o t m á n y b í r ó s á g bírói szerv - n o h a sa já tos - , a lap-
v e t ő eljárási szabály , h o g y a b í r ó s á g n e m k e z d e m é n y e z -

36 J. M. M. Cardoso de Costa: Die Verfassungsgerichtsbarkeit 
in Portugál. In: Starck-Weber (Hrsg.): Verfassungsgerichtsbarkeit in 
Westeuropa, 294-295. old. 

37 G. Radbruch: Einführung in die Rechtswissenschaft (2. 
Aufl.) Leipzig: Quelle und Meyer 1913. 95. old. 

he t i ö n m a g a eljárását . A z e x o f f i c i o e l járásra tehát n incs 
l e h e t ő s é g (bár i g e n ritka e l l e n p é l d a azért akad . I lyen 
A u s z t r i á b a n a r e n d e l e t i j o g a l k o t á s a lko tmánybíróság i 
e l l e n ő r z é s e ) . A z a l k o t m á n y k o n c e p c i ó is a b b ó l a h e l y e s 
f e l f o g á s b ó l indul ki, a m e l y szer int a hivatalból i e l járásra 
n incs l e h e t ő s é g . 

A z ind í tványté te lre j o g o s u l t a k k ö r é n e k m e g h a t á r o -
zásakor á l ta lában a l e g t ö b b vitát a z állampolgár k e z d e -
m é n y e z é s i j o g á n a k e l i s m e r é s e váltja ki. T e k i n t e t t e l arra, 
h o g y m a már a l é t e z ő szoc ia l i s ta a lko tmányb íróság i m o -
d e l l e k b e n is é r v é n y e s ü l az a f e l f o g á s , a m e l y az alkot-
m á n y b í r ó s á g o t n e m c s a k n o r m a k o n t r o l l - s z e r v n e k , ha-
n e m az „ a l a p j o g o k b í r ó s á g á n a k " is tekinti , c sak a leg-
m e l e g e b b e n l ehe t ü d v ö z ö l n i az a l k o t m á n y k o n c e p c i ó t 
azért , h o g y a z á l l ampolgár i k e z d e m é n y e z é s i j o g o t is 
m e g e n g e d h e t ő n e k véli . T e r m é s z e t e s n e k kel l tartanunk 
azt a fe l fogás t , h o g y az á l l ampolgár i k e z d e m é n y e z é s i jo-
got a s zabá lyozás i e lvek n e m korlát lannak tartják, bi-
z o n y o s m e g s z o r í t á s o k a v i lágon m i n d e n ü t t vannak. I lyen 
kor látként é r t e l m e z h e t ő , h o g y az a l a p j o g s é r e l e m miatt 
indí tot t e l járás m i n d i g k o n k r é t s z e m é l y a l a p v e t ő joga i -
nak v é d e l m e é r d e k é b e n tör ténhe t , az a lko tmánybíróság i 
e l járás k e z d e m é n y e z é s é r e tehát e b b e n a k ö r b e n az ún. 
p o p u l á r i s a k c i ó f o r m á j á b a n n incs l e h e t ő s é g . A z á l lam-
polgár i indí tvány t e r m é s z e t e s korlátja az is, h o g y e z z e l a 
jogga l f ő szabá ly szerint c sak a r e n d e s jogorvos la t i le-
h e t ő s é g e k k i m e r ü l é s e u t á n l e g y e n m ó d élni . O l y a n alap-
jognak , a m e l y n e k m e g s é r t é s e o k á b ó l az á l l a m p o l g á r 
k e z d e m é n y e z é s i jogáva l é lhe t , az a l k o t m á n y b a n té te le -
s e n m e g h a t á r o z o t t a l a p v e t ő j o g o k a t kel l tekinteni . 

A h a t a l o m m e g o s z t á s e l v é b ő l köve tkez ik , hogy az 
a l k o t m á n y b í r ó s á g e l járásának k e z d e m é n y e z é s i jogával 
fel kell ruházni az országgyű lés t is é s a kormányt is. A 
k o r m á n y e s e t é b e n nyi lvánvalóan arról l ehe t szó , h o g y a 
v é g r e h a j t ó h a t a l o m l e g f e l s ő szerve k e z d e m é n y e z h e s s e a 
szer inte a l k o t m á n y e l l e n e s - pé ldáu l a k o r m á n y cse lek-
vési ha tásköré t c s o r b í t ó ún. i n t é z k e d é s i - törvények al-
k o t m á n y s é r t ő k ö v e t k e z m é n y e i n e k érvényes í t é sé t . A z or-
s zággyű lé s ugyani lyen o k f e j t é s a lapján vitathatja a kor-
m á n y b á r m e l y i n t é z k e d é s é n e k a l k o t m á n y o s s á g á t . A ha-
t a l o m m e g o s z t á s f o l y o m á n y a a z o n b a n az is, hogy a tör-
vénya lkotás s o r á n v é l e m é n y ü k k e l kisebbségben maradt 
képv i se lők m e g h a t á r o z o t t s z á m a is k e z d e m é n y e z h e s s e 
az e l f o g a d o t t törvény a l k o t m á n y o s s á g á n a k fe lülvizsgá-
latát. A h a g y o m á n y o s „vert ikál is" h a t a l o m m e g o s z t á s 
me l l e t t e z a t e c h n i k a a m i n d j e l e n t ő s e b b é vá ló „hori-
zontá l i s" h a t a l o m m e g o s z t á s k ö v e t e l m é n y e i n e k árnyal-
tabb é r v é n y e s ü l é s é t seg í t i e lő . A k é p v i s e l ő i indí tvány e lő -
t e r j e s z t h e t ő s é g é h e z c é l s z e r ű n e k látszik 50 k é p v i s e l ő 
e g y b e h a n g z ó akaratát megk ívánn i . D e ugyanígy, vitás le-
he t a k é p v i s e l ő k k ö z ö t t a v é g r e h a j t ó h a t a l o m valamely ik 
aktusának a l k o t m á n y o s s á g a o l y m ó d o n , h o g y azt e g y e s e k 
e l i smerik , m á s o k vitatják. A z i lyen o k b ó l s z á r m a z ó fe -
lülvizsgálati indí tvány e l ő t e r j e s z t é s é h e z sz in tén 50 kép-
v i s e l ő k é r e l m é t c é l s z e r ű m e g k ö v e t e l n i . A var iác iókbó l az 
tűnik ki, h o g y va ló jában - é r t e l m e s a l k o t m á n y o s cé l ér-
d e k é b e n - s o h a n incs s z ü k s é g arra, h o g y a p a r l a m e n t 
e g é s z é t i l l esse m e g a z ind í tványozás j o g a . A k o n c e p c i ó -
b a n s z e r e p l ő i lyen p a r l a m e n t i ( p l e n á r i s ) int íványozás i 
j o g f e l e s l e g e s . 

M á s t e r m é s z e t ű , d e itt m e g v á l a s z o l a n d ó kérdés , 

38 II. koncepció 4 o l d . 
39 Sólyom László: Egy környezetvédelmi populáris akció elvi 

lehetősége polgári jogunkban. Jogtudományi Közlöny XXXIII. (1978) 
672. és köv. old. 

40 K. Loewenstein: Political Power and the Governmental 
Process (2nd ed.) Chicago-London: Univ. of Chicago Press 1965.42-
52. old. 
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h o g y mi l e g y e n az országgyűlés s zuveren i tá sbó l f a k a d ó 
általános n o r m a k o n t r o l l - j o g k ö r é n e k a sorsa . A z ország-
g y ű l é s e ha tásköré t j e l e n l e g az A l k o t m á n y 19. § 3. bek . 
1. pont ja rögzít i , az új a l k o t m á n y szabá lyozás i k o n c e p -
c ió i p e d i g ezt a p r o b l é m á t n e m érintik. Á h a t a l o m m e g -
o s z t á s e lvéve l az a m e g o l d á s á l lana ö s s z h a n g b a n , ha az 
o r s z á g g y ű l é s j o g k ö r é b ő l az új a l k o t m á n y a n o r m a k o n t -
rollra v o n a t k o z ó hatáskört törö lné . H a az országgyűlés -
n e k a l k o t m á n y o s s á g i aggálya van va lamely á l lami szerv 
m ű k ö d é s e t e k i n t e t é b e n , akkor vagy él a par lamentár i s 
k o r m á n y z á s r e n d s z e r é b e n i g é n y b e v e h e t ő f e l e l ő s s é g r e 
vonás i formákkal , vagy k e z d e m é n y e z h e t i az a lkotmány-
b íróság m e g f e l e l ő eljárását . 

U g y a n c s a k a h a t a l o m m e g o s z t á s log ikájába i l lesz-
ked ik b e l e az á l l a m f ő (köztársaság i e l n ö k ) joga , h o g y az 
a l k o t m á n y b í r ó s á g el járását k e z d e m é n y e z z e . E z a j o g az 
á l lamfőt m i n d e n el járás t e k i n t e t é b e n megi l l e t i , k e z d e -
m é n y e z é s é v e l t ehát kérhet i az or szággyű lé s aktusai al-
k o t m á n y o s s á g á n a k fe lülv izsgálatát csakúgy, mint a kor-
mányét . E z az ö n á l l ó indí tványozás i j o g a az á l l a m f ő n e k 
b i z o n y o s k i egyen l í tő s z e r e p e t b iztos í that a két f ő hatal-
mi „ág": a p a r l a m e n t é s a k o r m á n y között . 

A z a l k o t m á n y v é d e l e m k i e m e l k e d ő j e l e n t ő s é g é t 
s z e m előtt tartva h e l y e s e n kívánja az a l k o t m á n y k o n c e p -
c i ó az e l járás k e z d e m é n y e z é s é n e k j o g á t biztos í tani a 
L e g f e l s ő B í r ó s á g e l n ö k é n e k , a L e g f ő b b Ü g y é s z n e k é s -
á l ta lában - a b í r ó s á g o k n a k é s a j o g a l k a l m a z ó szervek-
nek. A k o n c e p c i ó f e l s o r o l á s a a z o n b a n k i e g é s z í t e n d ő az-
zal, h o g y az önkormányzati j o g o k a l k o t m á n y o s alapjai-
nak v é d e l m e é r d e k é b e n indítványtéte l i j ogga l k e l l e n e 
fe lruházni a terület i é s s z a k a m i ö n k o r m á n y z a t o k a t is. 
E r r e annál inkább s z ü k s é g van, mert e n n e k e l m u l a s z -
tásával a k o n c e p c i ó egy f o n t o s k é r d é s b e n l é p n e vissza az 
A l k o t m á n y j o g i T a n á c s e l járásának k e z d e m é n y e z é s é r ő l 
s z ó l ó törvényi r e n d e l k e z é s e k h e z képes t . A kül fö ld i ta-
pasz ta la tok (pl . Jugosz láv ia ) is arra mutatnak, hogy az 
ö n k o r m á n y z a t i j o g o k v é d e l m é b e n az a lkotmánybírásko-
dásnak f o n t o s f e ladata i é s l e h e t ő s é g e i vannak. 

A z a l k o t m á n y b í r ó s á g el járásával k a p c s o l a t b a n e m -
l í t e n d ő m é g , h o g y az indí tványtéte l után a b í r ó s á g a vizs-
gálati elv szer int jár el. E z egyrész t azt je lent i , h o g y a 
b izonyí tás t a b í r ó s á g a saját b e l á t á s a - t ehát n e m a fe lek 
e l ő t e r j e s z t é s e - a lapján folytatja le, másrész t je lent i azt 
is, h o g y a m e g i n d í t o t t e l járásban az indí tvány n e m von-
h a t ó vissza, i l le tve a k e z d e m é n y e z ő fél v i s s z a l é p é s é n e k 
az el járásra n incs hatása . A z a l k o t m á n y b í r ó s á g e l járása 
tehát - m e g i n d u l á s a u tán - f ü g g e t l e n e d i k az indítványtól , 
s ezért az a l k o t m á n y o s s á g objekt ív fe lü lv izsgálatának mi-
n ő s í t h e t ő . 

III. 

A k ö z i g a z g a t á s bírói fe lü lv izsgálata - ami mater iá l i s 
értelemben a közigazgatási bíráskodást jelenti - nem jár 
annyi e l m é l e t i é s gyakorlat i n e h é z s é g g e l , mint az a lkot-
m á n y b í r á s k o d á s . É p p e n ezér t a köz igazgatás i b írásko-
dással s z e m b e n n incs is o lyan kiterjedt é s kitartó e l len-
állás, mint az a l k o t m á n y b í r á s k o d á s b e v e z e t é s é t i l l e tően . 
A köz igazgatás i b í r á s k o d á s ugyanis l é n y e g é b e n csak 
e g y e t l e n á l l amszerveze t i e lv s z e m p o n t j á b ó l v i tatható , e z 
p e d i g a z o n az é r t e l m e z é s e n alapul , hogy a köz igazgatás i 
t e r m é s z e t ű j o g v i t á b a n va ló b írói á l lás fog la lás m a g a is 
köz igazgatás i j e l l e g ű d ö n t é s , e z p e d i g s é r t e n é az igaz-
gatás i f u n k c i ó k gyakor lásának ö n á l l ó s á g á h o z f ű z ő d ő ér-
d e k e k e t . 4 1 A m á s i k s z o k á s o s e l l envetés , hogy a k ü l ö n 
köz igazgatás i b í r á s k o d á s s z e m b e n áll az igazságszo lgá l -
tatás e g y s é g é n e k e lvével , sőt , a k ö z i g a z g a t á s s z á m á r a a 

m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t e l b á n á s m ó d j á t (pr iv i l ég ium fori) te-
remti m e g , 4 2 s z in tén n e m á l l a m e l m é l e t i j e l e n t ő s é g ű ki-
fogás . M a g a a gyakor lat szo lgá l tat b i z o n y í t é k o k a t ame l -
lett, h o g y b i z o n y o s t ípusú b í r á s k o d á s (pl . katonai , m u n -
kaügyi) is k ü l ö n b í r ó s á g o k f o r m á j á b a n történik , á m e z e k 
e l k ü l ö n í t é s e me l l e t t s e m m i v e l s e m l ehe t m e g g y ő z ő b b ér-
veke t f e lhozn i , mint a köz igazgatás i b í r ó s á g o k e s e t é b e n . 
A kialakult b í ráskodás i m i n t á b a tehát a köz igazgatás i 
b í r á s k o d á s s z e r k e z e t i l e g n e h é z s é g né lkü l be i l l e s z the tő . 
E g y s z e r ű l e h e t ő s é g k íná lkoz ik arra is, h o g y az a lapjaiban 
e lkülönül t köz igazgatás i b í r á s k o d á s t a b íróság i hierar-
ch ia c s ú c s á n i smét b e k a p c s o l j á k a r e n d e s b íróság i szer-
v e z e t b e . D e arra is van m e g o l d á s i m ó d - a kont inentá l i s 
igazságszo lgá l ta tás i l og ika a lapján is - , h o g y a r e n d e s 
b í r ó s á g o k lássanak el b e l s ő s z a k o s o d á s s a l köz igazgatás i 
b írósági funkc iókat . 

Bár a k ö z i g a z g a t á s hata lmi é s pol i t ikai sú lyának vé-
d e l m e , ő r z é s e e s e t e n k é n t h e v e s e l l ená l lásra is v e z e t h e t a 
köz igazgatás i b í r á s k o d á s s a l s z e m b e n , e n n e k a bírói jog-
v é d e l m i f o r m á n a k a h a t a l o m k o r l á t o z ó j e l l e g e m é g s e m 
olyan s z e m b e t ű n ő , mint az a l k o t m á n y b í r ó s á g é , ezér t a 
köz igazgatás i b í r á s k o d á s s z ü k s é g e s s é g e t echn ika i s z e m -
p o n t o k é s érvek a lapján is inkább b e l á t h a t ó é s v é d h e t ő . 
E z t a b e n y o m á s t erősít i a köz igazgatás i b í r á s k o d á s lét-
jogosu l t ságá t a l á t á m a s z t ó o lyan é r v e l é s is, a m e l y két egy-
mássa l p á r h u z a m o s a n f u t ó a r g u m e n t u m o t használ . E g y -
részt a köz igazgatássa l s z e m b e n , s e z a konkrét j ogvé -
d e l e m hata lmi -po l i t ika i s z e m p o n t b ó l á l ta lában neutrá-
lis. A bírói j o g v é d e l m e t az indoko l ja , h o g y a k ö z i g a z g a t á s 
b e l s ő h ierarch ikus s z e r k e z e t é b e n te l jes m é r t é k b e n n e m 
l ehe t k iép í ten i a f ü g g e t l e n d ö n t é s garanc iá l i s fe l té te le i t . 
E r r e tek inte t te l va lami lyen m é r t é k b e n úgyszó lván min-
d e n á l lam j o g r e n d j e m e g e n g e d i az igazgatás i d ö n t é s e k 
b í r ó s á g e lőtt i m e g t á m a d á s á t . F e l h o z h a t ó a z o n b a n olyan 
érve l é s is, a m e l y a köz igazgatás i b í r á s k o d á s indoko l t -
ságát a k ö z i g a z g a t á s törvényességének f o k o z á s a é r d e k é -
b e n tartja s z ü k s é g e s n e k . E z az é r v e l é s a kü l ső b írósági 
e l l e n ő r z é s f o r m á j á b a n köze l í t a h a t a l o m m e g o s z t á s e l -
v é b e n is s z e r e p l ő kor lá tozo t t á l l a m h a t a l o m e s z m é j é h e z . 
M i n t h o g y a z o n b a n a köz igazgatás i b í r á s k o d á s - e l l en-
t é t b e n az a l k o t m á n y b í r á s k o d á s s a l - n e m je l en t az á l lam-
mal , annak igazgatásával s z e m b e n objekt ív j o g v é d e l m e t , 
h a n e m a konkré t s z e m é l y k o n k r é t e s e t é r e v o n a t k o z ó 
szubjekt ív j o g v é d e l m e t ö le l fe l , ezér t m é g a t ö r v é n y e s s é g 
v é d e l m é r e h iva tkozó é r v e l é s is e l é g g é s e m l e g e s ahhoz , 
h o g y pol i t ikai aggá lyok né lkül e l f o g a d h a t ó l egyen . 

É p p e n a köz igazgatás i b í r ó s á g által nyúj tható szub-
j e k t í v j o g v é d e l m i f o r m á k r a tek inte t te l a köz igazgatás i bí-
r á s k o d á s l é n y e g é t a z j e l e n t i , h o g y milyen széles a köz igaz-
gatás d ö n t é s e i n e k a m a köre , a m e l y b í r ó s á g e lőt t m e g -
t á m a d h a t ó . A bírói kontro l l csak akkor járulhat h o z z á a 
k ö z i g a z g a t á s t ö r v é n y e s s é g e s z ínvona lának e m e l é s é h e z , 
h a a b í r ó s á g által nyúj tható j o g v é d e l m i e l járás á l ta lában 
át fogja a köz igazgatás i d ö n t é s e k skáláját. A s z ó va lódi 
é r t e l m é b e n vett k ö z i g a z g a t á s i b í r á s k o d á s r ó l csak akkor 
b e s z é l h e t ü n k , ha e lv i l eg a k ö z i g a z g a t á s egészére k i terjed 
a bírói fe lülv izsgálat j oga . E h h e z a p r o b l é m á h o z k é p e s t 
m á s o d l a g o s j e l e n t ő s é g ű az, h o g y a k ö z i g a z g a t á s fe lül -
v izsgálatával f o g l a l k o z ó b í r ó s á g o k mi lyen szervezet i 

41 N. Achterberg: Der Begriff ,,Rechtsprechung im matcricllcn 
Sinne". In: H. U. Erichsen-'W. Hoppé-A. V. Mutius (Hrsg.): System 
des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes. Festschrift für Chr.-F. 
Menger. Köln-Berün-Bonn-München: C. Meymanns 1985. 125. skk. 
old. 

42 J.Rivero: Droit administratif (5e ed.) Paris: Dalloz 1985.159. 
skk. old. 
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r e n d b e n m ű k ö d n e k . E z m á s k é p p e n f o g a l m a z v a azt is 
je lent i , h o g y köz igazgatás i b í ráskodásra s z ü k s é g van, d e 
ezt a f e ladato t n e m kel l f e l t é t l enü l ( k ü l ö n szerveze t t ) 
köz igazgatás i b í r ó s á g o k n a k el látni . E b b e n az ö s s z e f ü g -
g é s b e n a tevékenység a f o n t o s é s n e m a s zerveze t . 

A köz igazgatás i d ö n t é s e k b írósági fe lü lv izsgálatá-
nak j e l l e g e - h a n g s ú l y o z v a i smét a bírói j o g v é d e l e m ter-
m é s z e t é t is - a m e l l e t t szól , h o g y t e l j e s e n e lkülöní te t t köz-
igazgatás i b í r á s k o d á s t c é l s z e r ű t l e n é s i n d o k o l a t l a n ki-
alakítani . E z t a m e g o l d á s t az a l k o t m á n y szabá lyozás i 
k o n c e p c i ó j a s e m támogat ja . A z o k az e l k é p z e l é s e k vi-
szont , a m e l y e k a l s ó b b s z i n t e k e n különál ló , s csak a f e l s ő 
bírói szervné l e g y s é g e s ü l ő m o d e l l t é rvényes í t enek , i l let-
ve e lv i l eg is e g y s é g e s , s c s u p á n b e l s ő l e g d i f f e r e n c i á l ó d o t t 
b íróság i s z i s z t é m á b a n kívánják a köz igazgatás i b írásko-
dást i n t é z m é n y e s í t e n i , va ló jában csak i g e n n e h e z e n mér-
l e g e l h e t ő k ü l ö n b s é g e k e t t e s t e s í t e n e k m e g . M é g i s , h a az 
a l k o t m á n y k o n c e p c i ó a m a s z á n d é k á t tartjuk s z e m előtt , 
a m e l y szerint a b íróság i r endszer t a j e l e n l e g i h e z k é p e s t 
e g y s é g e s í t e n i kell , akkor az a m e g o l d á s tűnik k o n z e k -
vensnek, amely csak belső specializációra épít. 

A z a l k o t m á n y k o n c e p c i ó köz igazgatás i b í ráskodás t 
i l lető s zűkszavú m e g n y i l a t k o z á s á b ó l n e m alapta lanul le-
het arra köve tkez te tn i , h o g y a szabá lyozás i e lvek tekin-
t e t é b e n m é g b ő s é g e s e n van b izonyta lanság . N e m tisz-
tázott , n o h a m i n d e n k é p p e n a l k o t m á n y o s j e l e n t ő s é g ű 
kérdés , h o g y a köz igazgatás i b í r á s k o d á s kialakítására a 
b írósági f ó r u m r e n d s z e r m e l y f o k o z a t á n kerü lne sor. H a 
figyelembe v e s s z ü k azt, h o g y a köz igazgatás i b í r á s k o d á s 
az e g y s é g e s b í róság i s z e r v e z e t b e n is m i n d e n k é p p e n spe -
ciál is f e ladat , a m e l y n e k szerveze t i k i f e j e z é s é r e a l e g a l s ó 
(he ly i ) b í r ó s á g o k o n al igha nyílik l e h e t ő s é g , akkor a köz -
igazgatás i t a n á c s o k ( k o l l é g i u m o k ) l é t r e h o z á s á r a csak a 
m e g y e i b í r ó s á g o k sz int jén t e r e m t h e t ő k m e g a s z ü k s é g e s 
f e l t é t e l ek . F e l l e b b e z é s i f ó r u m k é n t a L e g f e l s ő B í r ó s á g 
köz igazgatás i k o l l é g i u m á n a k tanácsa i k é p z e l h e t ő k el . 

A szervezet i e l r e n d e z é s n é l is inkább alkotmányi sza-
bályozásra váró k é r d é s a közigazgatás i b írásodás hatásköri 
ter jede lme . Erről a l ényeges szabályozási tárgykörről 
a z o n b a n az a l k o t m á n y k o n c e p c i ó s e m m i f é l e el igazítással 
s e m szolgál. A közigazgatás i bíráskodási f e ladatoknak 
s o m m á s m ó d o n a r e n d e s b íróságokra utalásából azonban 
arra lehet következtetni , hogy a r e n d e z é s e lve iben a kon-
c e p c i ó n e m tervez j e l e n t ő s e b b változást . I smeretes , hogy 
az 1957. évi á l lamigazgatási eljárási kódexre v i s szamutató 
szabályozás m ó d s z e r e m a már a szocial ista országokban 
is szinte egyedülá l ló ( h a s o n l ó m e g o l d á s található m é g 
Lengye lországban, d e itt a k i fe jezet ten megál lapított m e g -
t á m a d h a t ó határozatok köre igen tág) azzal, h o g y ún. p o -
zitív taxációt alkalmaz, azaz t é t e l e sen fe lsorolja a b íróság 
előtt m e g t á m a d h a t ó ál lamigazgatási határozatokat . A ma-
gyar szabályozási m ó d 1957-ben m é g n e m volt anakro-
nisztikus, bár az e l f o g a d á s időpont ja miatt az eredet i el-
k é p z e l é s e k h e z képes t már akkor is s z ű k e b b e n vonták m e g 
a fe lülvizsgálható igazgatási d ö n t é s e k körét . A z ál lamigaz-
gatási k ó d e x 1981. évi reformja során a r e n d e z é s alapelvét 
- tehát a pozit ív taxációt - változatlanul fenntartották, s 
ezt m é g az az a lkotmányosság i s z e m p o n t b ó l e r ő s e n ki-
fogáso lha tó r e n d e l k e z é s t e téz te m e g , hogy a törvény a kor-
mányra bízta azoknak az ügyeknek a p o n t o s megál lapí -
tását, a m e l y e k b e n a bírói felülvizsgálatra l e h e t ő s é g nyílik. 
Minthogy az 1957-es szabályozásban az ügyek e körét m é g 
maga a törvény je lö l te ki, e n n e k a szabályozásnak a garan-
ciális tartalma jóval e r ő s e b b volt, mint az 1981. évié. 1981 

óta b i zonyos hul lámzás é sz l e lhe tő a kormány által 
meghatározot t ügyfajták t e r j e d e l m é b e n . A z utóbbi másfé l 
év a lkotmányossági s z e m p o n t b ó l ü d v ö z l e n d ő b ő v ü l é s e 
arra v e z e t h e t ő vissza, hogy f o n t o s - a lapvető jogokat ér intő 
- á l lamigazgatási ü g y e k b e n külön törvényi r e n d e l k e z é s e k 
állapították m e g a ve lük k a p c s o l a t o s ál lamigazgatási 
határozatok b íróság előtt i m e g t á m a d á s á n a k l ehe tőségé t 
(pl. egyesü le tek be jegyzése , sa j tóengedé lyezés se l 
kapcso la tos határozatok, gyü lekezés i jogra v o n a t k o z ó 
ál lamigazgatási in tézkedések) . Túl azon, hogy visszás az a 
helyzet, a m e l y e k b e n a kormány a törvényi r e n d e l k e z é s e k 
n y o m á n l épésrő l l épésre korrigálja u t ó b b a pozit ív taxáció 
terjede lmét , a m a is érvényes m e g o l d á s abból a komolyabb 
s z e m p o n t b ó l is kritizálható, hogy a szabályozás e módja az 
át fogó, valódi közigazgatás i b íráskodás k ibontakozását 
l ehe te t l enné teszi . A közigazgatás i b íráskodás 
kiszé les í tése é r d e k é b e n m i n d e n k é p p e n s z ü k s é g e s lenne, 
hogy a pozit ív taxációt felváltsa az ál lamigazgatási 
határozatok b íróság előtti m e g t á m a d á s á t általában 
m e g e n g e d ő generálklauzula. E z olyan tárgykör, amelyet az 
a l k o t m á n y k o n c e p c i ó n a k fe l tét lenül tartalmaznia kel lene , 
mert e z a szabályozási m ó d a közigazgatás i b íráskodás 
kulcskérdése . E n n e k r e n d e z é s é t s e m m i k é p p e n s e m 
szabad a lkotmányi m e g a l a p o z á s né lkül k ö z ö n s é g e s 
törvényre bízni. 

A z á l lamigazgatás i h a t á r o z a t o k b í r ó s á g előtt i m e g -
t á m a d á s á t á l t a l á n o s s á g b a n m e g e n g e d ő generá lk lauzu la 
k ö v e t e l m é n y e a z o n b a n n e m je lent i azt, h o g y kivéte l nél-
kül m i n d e n igazgatás i d ö n t é s s e l s z e m b e n i g é n y b e lehet-
n e venni a b í r ó s á g o k fe lülv izsgálatát . A kor látokat rész-
b e n az e l járó á l lamigazgatás i szervekre , r é s z b e n az ügyek 
b i z o n y o s fajtáira tek intet te l l ehe t é s s z ü k s é g e s m e g v o n -
ni. í gy kizárt a b írósági fe lülv izsgálat o lyan á l lamigaz-
gatás i s zervek d ö n t é s e i v e l s z e m b e n , a m e l y e k része i a 
kormányzat i -po l i t ika i r e n d s z e r n e k is. N e m l e h e t s é g e s 
tehát a köz igazgatás i b í r á s k o d á s a l k a l m a z á s a akkor, ha 
a d ö n t é s t e l s ő f o k o n a k o r m á n y vagy annak tagja hoz ta 
m e g . E z e k n é l a d ö n t é s e k n é l az a l k o t m á n y o s s á g é s a tör-
v é n y e s s é g e l l e n ő r z é s é r e vagy az a l k o t m á n y b í r ó s á g eljá-
rását vagy a par lament i f e l e l ő s s é g é r v é n y e s í t é s é n e k esz-
köze i t kel l f e lhasználn i . A z ügy j e l l e g e miatt kor látozot t 
a bírói fe lülv izsgálat l e h e t ő s é g e akkor, ha az á l lamigaz-
gatás i szerv d ö n t é s é t a törvényadta m é r l e g e l é s i j ogkör -
b e n hozta . A b íróság i fe lü lv izsgá latnak n e m lehet az a 
r e n d e l t e t é s e , h o g y az á l lamigazgatás i d ö n t é s c é l s z e r ű s é -
g é n e k e l l e n ő r z ő j e l egyen . I lyen e s e t e k b e n az á l lamigaz-
gatás i határozat bírói e l l e n ő r z é s e annak vizsgálatára ter-
j e d h e t ki - s e z p o n t o s a n el is h e l y e z h e t ő a törvényesség i 
kontrol l kere te i k ö z ö t t - , h o g y az e l járó h a t ó s á g n a k volt-
e j o g a a m é r l e g e l é s r e , d ö n t é s e m e g h o z a t a l á n á l a jogér -
t e l m e z é s é s a m é r l e g e l é s á l ta lános szabályai t megtar to t -
ta-e , s a m é r l e g e l é s n e m v e z e t e t t - e a t f j g s z a b á l y b a n m e g -
határozot t c é l t ó l e l t é r ő e r e d m é n y r e . 

A z ál lamigazgatási határozatoknak a közigazgatási 
b íráskodás k e r e t é b e n való felülvizsgálata a j o g v é d e l e m -
nek a lapve tően szubjektív m ó d j á n alapul. A közigazgatás 
a z o n b a n mind több olyan szé l e s k ö r b e n h a t ó intézkedést 
hoz, ame lyeknek n e m egye t l en közvet l en érintettje van, 
h a n e m az á l lampolgárok csoportja ira hat (pl. á l lamigazga-
tási tervek) . E z e n igazgatási d ö n t é s e k k e l s z e m b e n köz-
igazgatási bírósági jogorvos latért fordulni a h a g y o m á n y o s 
jogdogmat ika i konstrukciók szerint igen körülményes , hi-
s z e n egyet len egyéni kerese t alapján nyert jogorvos lat s e m 
k é p e s a k ö z ö s s é g e t ért e s e t l e g e s joghátrányt a m a g a ege -

43 I. koncepció 53. old. 
44 C. H. Ule: Verwaltungsprozessrecht (4. Aufi.) München und 

Berlin: C. H. Beck 1966.14-15. old. 
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s z é b e n fe l számolni . A z ilyen e s e t e k b e n csakis úgy lehet a 
j o g v é d e l m e t te l jes k ö r ű e n fenntartani é s a közigazgatás 
törvényességét az új fe l té te lekre f i gye l emmel is e l lenőriz-
ni, h a a k ö z ö s s é g n e v é b e n az igazgatási d ö n t é s s e l érintett 
bármelyik s z e m é l y n e k j o g a van a bíróság előtt pert indí-
tani. M í g az a lkotmánybíráskodásban a normakontrol l -e l -
járás a l a p v e t ő e n objektív a lkotmányosság-véde lmi formát 
teremt, ezért ott az ún. populár i s akc ió m e g e n g e d h e t ő -
ségét ki lehet zárni, add ig az alapjaiban szubjektív jogvé-
d e l e m r e a lapozot t közigazgatás i bírósági e l járásban a kö-
zösségekperindításijogáról, a populár i s akcióról n e m lehet 
l emondani . V a n n a k ugyanis o lyan ese tek , amikor az egyé-
ni j o g v é d e l e m is é s a közigazgatás törvényességének biz-
tosítása is csak b i z o n y o s fajta közérdek érvényes í tésén ke-
resztül érhe tő eL s a populár i s akc ió é p p e n ezt a lehető-
séget szolgálja. ^ A populár i s akc ió mint perindítási l ehe-
t ő s é g e l i smeréséve l v iszont a közigazgatási b íráskodás va-
lamikor e g y é r t e l m ű e n szubjektív jogvéde lmi rendszerén 
rés támad, s a j o g v é d e l e m je l l ege e b b e n a vonatkozásban 

45 Sólyom: Egy környezetvédelmi populáris akció elvi lehe-
tősége polgári jogunkban, 679. old. 

objektív vonásokat ölt. E z p e d i g olyan a lkotmányosság i kö-
v e t e l m é n y e k e t érint, ame lyekre tekintette l a közigazgatás i 
b íráskodásnak ezt a vonását fe l tét lenül indokol t az alkot-
m á n y b a n szabályozni . 

A közigazgatás i ügyek bírósági fe lülvizsgálata során 
hozot t ítélet a l a p v e t ő e n kasszatorikus j e l legű, azaz a sérel-
meze t t határozatot a b íróság törvénysértés c í m é n m e g -
semmis í thet i é s az e l járó igazgatási szervet új eljárásra uta-
sítja. E z alól az á l ta lános szabály alól akkor indokol t kivé-
telt tenni, h a az á l lamigazgatás i szerv d ö n t é s é t i sméte l ten 
megtámadják a b íróság előtt . E k k o r a b íróságot indokolt 
azzal a jogkörre l fe lruházni , hogy a ki fogásol t határozatot 
megváltoztassa, tehát saját é r d e m i d ö n t é s é t h e l y e z z e az 
igazgatási szerv d ö n t é s e he lyére . Tekinte t te l arra, h o g y ez 
a bírósági j o g o s u l t s á g e r ő s e b b beavatkozás t je lent az igaz-
gatási szerv hatáskörébe , mint az egyszerű m e g s e m m i s í t é s , 
a lkotmányosság i s z e m p o n t b ó l kívánatos l e n n e e n n e k a le-
h e t ő s é g n e k a fe l téte le i t az a lkotmányi szabályozásban kü-
lön is részletezni . 

46 Balázs István-Balogh Tsoh-Mihajlov Dobromir: A közigaz-
gatási bíráskodás. Budapest: Programiroda 1988. 85. old. 

Újlaki László 

Visszaélés a joggal a polgári eljárásban 
A t a n u l m á n y é l é r e e g y röv id szemant ika i m e g j e g y -

z é s kívánkozik: a j o g g a l csak é lni l ehet , v i s szaé ln i n e m ; 
v i sszaé ln i a j o g gyakor lásával l ehet . E z v i l ágosabban jut 
k i f e j ezé sre az i d e g e n n y e l v e k b e n , a m e l y e k b e n kivétel 
né lkül a j o g gyakor lására ( M i s s b r a u c h , ahuj, z l a i p o t r e b -
lenyije stb.) tör ténik utalás, a magyar n y e l v b e n a z o n b a n 
a visszaél i ge n e m e l l en té tpár ja az él valamivel ( g y a k o r o l 
va lami t ) i g é n e k . 

U g y a n i d e v e z e t e l a n n a k a m e g g o n d o l á s a is, h o g y a 
j o g ö n m a g á b a n c s u p á n e lvont t u d o m á n y o s f o g a l o m . 
K o n k r é t t á csak akkor válik, ha a t á r s a d a l o m t ü n e m é -
nyévé lesz , a z a z s z e m é l y e k h e z k a p c s o l ó d i k , akik j o g o k é s 
k ö t e l e z e t t s é g e k a lanya iként j o g o k a t é l v e z n e k é s kö te l e -
z e t t s é g e k e t t e l j e s í t enek . E n é l k ü l jogró l b e s z é l n i c s u p á n 
f o g a l m i játék . 

E r r e utal e g y é b k é n t a magyar normat ív m e g f o g a l -
m a z á s is, a m e l y szer int „Jogga l va ló v i s s z a é l é s n e k mi-
nősü l a j o g gyakor lása . . . " [Ptk. 5. § (2 ) bek.] . 

A f o g a l m i l a g h e l y e s m e g n e v e z é s a „v i s szaé l é s a j o g 
gyakor lásával" l e n n e , d e e k i f e j e z é s n e h é z k e s s é g e m é g i s 
a m e l l e t t szó l , h o g y a m e g g y ö k e r e s e d e t t é s r ö v i d e b b e d -
digit használ juk, l e h e t ő l e g a „v i s szaé l é s a j o g g a l " é s n e m 
„a j o g g a l va ló v i s s z a é l é s " f o r m á j á b a n , bár e z o lykor m o n -
d a t s z e r k e s z t é s i s z e m p o n t b ó l sz inte e lkerü lhe te t l en . 

I. 1. E g y i d ő b e n azzal , h o g y a törzs i k ö t e l é k e k b ő l 
k i v e t k ő z ő társada lmak é l e t é b e n m e g j e l e n i k a j o g intéz-
m é n y e , m e g j e l e n i k n y o m b a n e n n e k e l l e n i n t é z m é n y e : a 
k ü l ö n b ö z ő s z e m é l y e k e t m e g i l l e t ő alanyi j o g o k ü t k ö z é s e 
é s e g y m á s s a l va ló m e g m é r k ő z é s e , a j o g s z e g é s é s e n n e k 
m i n ő s í t e t t válfaja, a v i s s z a é l é s a jogga l . H a c s a k a tárgyi 
j o g n e m v é g e z t e cl az e g y - e g y joga lanyt m e g i l l e t ő j o g o k 
l e m é r é s é t , a z o k a t e g y m á s s a l é r t é k r e n d b e állítva, é s ezt 
n e m kíséri a s p o n t á n j o g k ö v e t é s , a b í r ó s á g n a k é s a j o g -
t u d o m á n y n a k e g y m á s s a l karö l tve kell m e g t e r e m t e n i e az 

Újlaki László nyugalmazott legfelsőbb bírósági tanácselnök 
(Budapest). 

é r t é k r e n d e t . E n n e k a lapján kell m e g s z a b n i azt a határt, 
a m e d d i g a tárgyi jogban rögz í te t t j o g o k gyakor lása n e m 
c s a p át a j o g e l l e n t é t é b e é s n e m dönt i l e a falat, a m i n e k 
el kell vá lasz tan ia e g y m á s t ó l a j o g o t é s a j o g t a l a n s á g o t , 
é s n e m borít ja fe l a j o g o k é s k ö t e l e z e t t s é g e k társadal-
mi lag he lyese l t arányosságát . 

E n n e k s o r á n merü l f e l az az ór iás i p r o b l é m a , h o g y 
a j o g r e n d abszo lú t j o g o s u l t s á g o t a d - e a joga lanynak , va-
j o n e l m e h e t - e alanyi j o g a i n a k g y a k o r l á s á b a n a j o g s z a -
bály verbál i s é r t e l m é n e k l e g s z é l s ő b b határáig , avagy eb -
b e n b i z o n y o s m é r t é k ű m e g h á t r á l á s r a kényszerü l , mert 
k ü l ö n b e n a m á s i k f é l re o lyan m e g t e r h e l é s hárulna, amire 
a j o g a l k o t ó az absztrakt j o g t é t e l m e g f o g a l m a z á s a k o r 
n e m számíto t t , n e m számí thato t t . A társada lmi k ö z f e l -
f o g á s i lyenkor ame l l e t t tör lándzsát , h o g y a j o g o s u l t n e 
m e r í t s e ki joga i t t e l jes t é r f o g a t u k b a n , i l letve, h o g y e n n e k 
fo ly tán lazu l jon m e g n é m i l e g a k ö t e l e z e t t körül a iuris 
v incu lum. 

I lyen m e g f o n t o l á s o k a lapján alakult ki az egyik p ó -
l u s o n (a r ó m a i jogbó l e r e d ő e n é s a k o n t i n e n t á l i s j o g o k -
b a á t ö r ö k l ő d v e ) a „ n e m i n e m laedi t qui s u o iure utitur", 
a „ p a c t a sunt servanda" , a m á s i k p ó l u s o n a „ s u m m u m 
ius s u m m a iniuria" t é t e l e , k ö z b ü l s ő l e g j o g s z a b á l y o k b a 
rögz í t e t t en a he lyes , e r k ö l c s ö s j o g g y a k o r l á s t b i z tos í tó 
r e n d e l k e z é s e k , mint pl. a l a e s i o e n o r m i s t i la lma, a quas i 
de l i c tua l i s c s e l e k m é n y e k b e v e z e t é s e , a k í m é l e t e s j o g g y a -
korlást f e l t é t l enü l m e g k í v á n ó s z o m s z é d j o g i é s s z o l g a l m i 
r e n d e l k e z é s e k , a j o g ü g y l e t e k m e g t á m a d á s á n a k é s ér-
v é n y t e l e n s é g é n e k l e h e t ő v é t é te l e , a j o g t a l a n g a z d a g o d á s 
t i lalma, a k a m a t m a x i m u m r ö g z í t é s e stb. 

A k ü l ö n b ö z ő j o g r e n d s z e r e k a j o g g a l va ló v i s s z a é l é s 
t i la lmazásával e lv i l eg egye tér tve , gyakor la t i lag a min-
d e n k o r i t ö r t é n e l m i , po l i t ika i é s t á r s a d a l m i f e l f o g á s a i k 
a lapján szabták m e g a j o g i n t é z m é n y f o g a l m i é s tartalmi 
kere te i t ( s z é l s ő s é g e s ind iv idua l i zmus , s z a b a d verseny , 
l ibera l i zmus , á l l amkap i ta l i zmus , m o n o p o l i z m u s , s z o c i a -
l i zmus) . 
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A j o g g a l va ló v i s s z a é l é s v i s szatasz í tó p é l d á j a k é n t 
e m l é k e z ü n k m e g egy B e c k S a l a m o n által idéze t t í té lő-
táblai határozatró l : „ A mai g a z d a s á g i r e n d szer int min-
d e n k i n e k j o g á b a n áll, a m e n n y i b e n el járásával t ö r v é n y e s 
t i la lom e l l en n e m vét, m á s o k é r d e k e i n e k k í m é l é s e né lkül ' 1 
a saját e l ő n y é t keresni" . 

I. 2. A v i s s z a é l é s a j o g g a l - mint e r r e a t e r m i n u s 
t e c h n i c u s á l t a l á n o s s á g a is utal - n e m f ű z ő d i k kizáróla-
g o s a n e g y - e g y j o g á g terü le tére , h a n e m e lv i l eg m i n d e n ü t t 
e l ő fordu lha t , így az á l lamjogban , az á l lamigazgatás i j og -
ban , a b ü n t e t ő j o g b a n , a n e m z e t k ö z i j o g b a n ugyanúgy, 
mint a c ivi l iszt ikában, m é g i s é r v é n y e s ü l é s e az ún. köz-
j o g o k b a n a l á r e n d e l t e b b j e l e n t ő s é g ű , h i s z e n h a az á l l am 
szerve él v i ssza jogával , e n n e k orvos lására k ü l ö n j o g o r -
voslat i é s h e l y e n k é n t b ü n t e t ő j o g i l e h e t ő s é g e k e t ad a jog . 
Klassz ikus m e g j e l e n é s i h e l y e a j o g g a l va ló v i s s z a é l é s n e k 
az a jog terü le t , a m e l y e n a f e l e k m e l l é r e n d e l t s é g i v i szony-
ban állnak egymássa l , aho l vagyon i v i szonyaikat kö l c sö -
n ö s e g y e n l ő s é g a lapján rendez ik , aho l a törvény disz-
poz i t ív j o g o k a t is b iztos í t s zámukra . E z a jog terü le t el-
s ő s o r b a n a po lgár i anyagi jog , k ü l ö n ö s e n annak tulajdon-
jogi é s kö te lmi r e n d e l k e z é s e i , n e m k ü l ö n b e n a csa ládi j o g 
é s a m u n k a j o g . 

E z u tóbb i k e t t ő b e n á t f o g ó t u d o m á n y o s f e l d o l g o -
zásról n e m tudunk , bár l e g f e l s ő b b b íróság i d ö n t é s e k 
e g é s z sora o ly m a g a s sz ínvonalú , h o g y sz in te pó to l ja azt 
(17. , 19., 18. E D , M k 95. sz. áf. s tb. ) . 

A t o v á b b i a k b a n a v iz sgá lódás t t ú l n y o m ó r é s z t a m a -
gyar jogra szűkítve , l e s z ö g e z z ü k , h o g y a magyar j o g b a n 
a j o g g a l va ló v i s s z a é l é s á t f o g ó normat ív r e n d e z é s e é s tu-
d o m á n y o s f e l d o l g o z á s a l e g s z é l e s e b b k ö r b e n a polgári 
jogban történt m e g . Errő l t a n ú s k o d i k a Ptk. 2. § -ának (2 ) 
bek . - e , 5. § -ának (3 ) bek . - e , 140. § -ának (1 ) bek . - e , az 
1 /1971. (II. 8 . ) K o r m . s z á m ú r e n d e l e t 90. § -ának (2) bek-
e stb., n e m k ü l ö n b e n a t é m a e g y e d ü l á l l ó m o n o g r a f i k u s 
f e l d o l g o z á s a Sárándi I m r e (a továbbiakban: Sárándi ) 
k ö n y v é b e n . 2 A magyar j o g i r o d a l o m b a n - ö s s z e h a s o n l í t ó 
a s p e k t u s b a n - m é g Eörs i G y u l a fog la lkoz ik a t é m á v a l . 3 

A z E n c i k l o p é d i a „ A r e n d e l t e t é s s z e r ű j o g g y a k o r l á s e lve" 
r é s z c í m s z ó alatt e m l é k e z i k m e g a j o g g a l va ló vissza-
é l é srő l . 4 

II. 7. E b e v e z e t é s után k e z d h e t ő el annak a vizs-
gálata, hogy ál lunk a jogga l va ló v i s szaé l é s kategóriájával 
a magyar polgár i eljárási j o g b a n . 

T u d o m á s u n k szerint e g y e d ü l E ö r s i 5 a z a j e l e n m a -
gyar i r o d a l o m b a n , aki egyá l ta lán észrevesz i , h o g y a j o g -
gal va ló v i s s z a é l é s „ a z igazságszo lgá l ta tás bonyo lu l t tá é s 
h o s s z a d a l m a s s á válásával" m e g j e l e n i k „a p e r e s v iszo-
nyokban" . 

E z n e m is l ehe t m á s k é p p e n , ha m e g j e l e n i k tuda-
tunkban az a sz inte b io lóg ia i ö s s z e f ü g g é s , a m e l y a j o g -
a lanyok s z e m é l y i é s vagyoni j o g a i é s az e z e k v é d e l m é r e 
s z o l g á l ó eljárási j o g o k közöt t fennál l , h i s z e n köz tudot t , 
h o g y egy j o g é p p e n azáltal válik alanyivá, h o g y b e n n e r e j -
lik a védelmi igény. E z t e g y é b k é n t l e s z ö g e z i k o r u n k b a n a 
Ptk. 7. §-a. K o n f l i k t u s e s e t é b e n az alanyi j o g o t vissza-
s z o r í t á s h o z a b í r ó s á g szabá lyozot t e l járás során h o z o t t 

1 Beck Salamon: Érdekeszme töredékek, 1933. 5. old. 
2 Sárándi Imre: Visszaélés a joggal, 1965. 
3 Eörsi Gyula: Összehasonlító polgári jog. Jogtípusok, jogcso-

portok és a jogi fejlődés útja, 1975. 
4 II. 1400. ff. old. 
5 A 3) alatt idézett mű 278. ff. old. 

í t é l e te segít i . H i á b a különí t i ki a tárgyi j o g a m a g a e g y e s 
e l e m e i t az a lanyokra, é s i smer i e l e z e k e t alanyi j o g o k -
ként , e z e k n e k a s z ó s z o r o s é r t e l m é b e n alanyivá té te le , 
a l a n y h o z f ű z é s e a po lgár i p e r b e n a b í r ó s á g határozatával 
l e p e c s é t e l t e n történik csak m e g . A f e l e k anyagi jog i j o g -
v i szonya e l járásjogi j o g v i s z o n y b a n fo ly ta tód ik . A b író ki-
tö l t e t l en vál tót k a p k e z é b e a jogszabá ly tó l , azt konkré t 
t ar ta lommal ő fog ja ki tö l teni . E z a k i tö l tés i m ű v e l e t ki-
z á r ó l a g az eljárási j o g e s z k ö z l e h e t ő s é g e i v e l va lósu lhat 
m e g . E k é p p az eljárási j o g anyajoga az anyagi (polgári , 
csa ládi , m u n k a - ) j o g . 

H a m i n d e z t v é g i g g o n d o l j u k , nyi lvánvalóvá válik, 
h o g y a j o g g a l v a l ó v i s s z a é l é s n e m m a r a d h a t k i záró lagos 
t ü n e m é n y e az anyagi j o g n a k , h a n e m az a „b io lóg ia i kap-
cso la t" fo ly tán s z ü k s é g k é p p e n á t szűrődik a civil isztika 
más ik ágába, a po lgár i e l járási j o g b a is. E z annál is in-
k á b b ál l í tható, m e r t a z e l járási j o g konkrét cselekvések 
e g é s z soroza tá t kívánja m e g - a b í r ó s á g o n kívül - a fe-
lektől, Igensoka formai elem, számos határidő fordul elő, 
tehát tág t ere nyílik, sz inte m e l e g á g y a , a j o g g a l va ló 
v i s szaé l é snek . T o v á b b i d ö n t ő érv, h o g y a z anyagi j o g g a l 
va ló v i s s z a é l é s e lhár í tása é p p e n s é g g e l e l járásjogi e s z k ö -
z ö k b e v e t é s é v e l válik a l e g t ö b b e s e t b e n l e h e t ő v é . 

H a e z e k u tán azt vizsgáljuk, h o g y E ö r s i f en t idéze t t 
k i j e l en té sén fe lü l ta lá l juk-e n y o m á t a v i s s z a é l é s a j o g g a l 
i n t é z m é n y e e l j á r á s j o g t u d o m á n y i f e l m e r ü l é s é n e k , e l é g 
k e v é s adatra b u k k a n u n k . 

A z e l ő d ö k közü l a perjog i i r o d a l o m b a n e l s ő í z b e n 
Kovács Marcell érinti a t é m á t . A j o g g a l va ló v i s szaé l é s 
m ű k i f e j e z é s é n e k m e l l ő z é s é v e l , a z o n b a n l é n y e g é n e k ki-
d o m b o r í t á s á v a l i smer te t i d e v á g ó b íróság i í t é l e t eke t . A 
régi Pp . 175., 222. , 505. , 563. , 564. §-a ira t á m a s z k o d v a , 
l ényeg i l eg a v i s s z a é l é s e s p e r c s e l e k m é n y e k ( u t ó l a g o s e lő -
adások , ha e z e k az ügy e l i n t é z é s é n e k k é s l e l t e t é s é r e irá-
nyultak, v a l ó t ények tagadása , nyilván va ló t lan tények 
áll ítása, d e a l e g s z é l e s e b b k ö r b e n a fé l tudot t tartózko-
dási h e l y é n e k , az i smert ö r ö k ö s ö k n e k e lha l lgatása) 
szankc ió i t d o l g o z z a fe l . 0 

K é s ő b b Magyary Géza t e s z eml í t é s t Polgár i per-
j o g á n a k I. k i a d á s á b a n (1913) , é s ezt a k é s ő b b i k iadások-
b a n m e g i s m é t l i , arról, h o g y „ e l ő f o r d u l , h o g y a fé l a per-
rel vagy c s u p á n v a l a m e l y p e r b e l i c s e l e k m é n n y e l vissza-
él". E z t ő t i los perbe l i c s e l e k m é n y n e k nevez i . „ Á l t a l á b a n 
a fé l m i n d e n perbe l i c s e l e k m é n y e t i los, a m e l y e t a k ö t e l e s 
g o n d k i f e j t é sének m e l l ő z é s é v e l végze t t , s a m e l y a per 
cél jaira f ö l ö s l e g e s volt". E z e s e t b e n p é l d á j a az e l l enfé l 
tudva levő tar tózkodás i h e l y é n e k vagy az i s m e r e t e s örö-
k ö s ö k e lha l lga tása é s e z z e l h i r d e t m é n y i i d é z é s k ieszköz-
l é se . V a l a m e n n y i i lyen p e r b e l i c s e l e k m é n y n é l k ö z ö s sza-
bály, h o g y a fé l r o s s z h i s z e m ű l egyen . Ki fogáso l ja , h o g y a 
n e m r o s s z h i s z e m ű e n , d e sú lyos g o n d a t l a n s á g g a l kiesz-
közö l t h i r d e t m é n y i i d é z é s e s e t é b e n a m e g i d é z e t t n e m 
részesü l m e g f e l e l ő v é d e l e m b e n . 7 

A polgár i anyagi j o g á s z o k k ö z ü l Szászy-Schwarz 
Gusztáv „Parergá"- jában a p e r tárgyalásán t ö r t é n ő m e g -
hal lgatás jogáva l ( R e c h t auf G e h ö r ) va ló v i s s z a é l é s n e k 
minős í t i a s z ó l á s é s ind í tványozás j o g á n a k obs trukc iós 
cé lza tú s z e r t e l e n gyakor lását . Kifejt i , hogy a j o g n e m 

6 Kovács Marcell: A polgári perrendtartás magyarázata, I. 
kötet, 1911., II. kötet 1912. 

7 Magyary Géza: Polgári perjog III. kiadás. Kiegészítette és 
átdolgozta Nizsalovszky Endre, 1939., 238. ff., 288. old. 
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ö n c é l , h a n e m csak e s z k ö z a v é d e l e m r e s z o r u l ó és vé-
d e l e m r e é r d e m e s e m b e r i é r d e k e k biztos í tására . 

Meszlény Artúr l é n y e g i l e g a Mjav. i d e v á g ó anyagi 
szabályait [2. § (2 ) bek. , 1711. §] e l e m z i . 9 V i t á b a száll 
K o h l e r n e k azzal az áll ításával, h o g y a j o g g a l va ló vissza-
é l é s akkor f o r o g fenn , ha azt c h i c a n e ( b o s s z a n t á s ) cé l -
jábó l követ ik el . E n n e k k ö r é b e tar tozónak tekinti K o h l e r 
az alaki joggal é l és t abbó l a cé lbó l , hogy az anyagi j o g o t 
kijátsszák. M e s z l é n y szer int a c h i c a n e s o h a s e m tény-
kérdés , h a n e m a b í r ó s á g által v i z sgá landó j o g k é r d é s . 

Villányi László egy sz intre he lyez i a j o g g a l é s a j o g 
kü l ső formáiva l v a l ó v i s szaé lés t , ami m ö g ö t t n e m n e h é z 
f e l f e d e z n i az eljárási j o g f o r m a k é n y s z e r e s , alaki j e l e n -
t ő s é g ű szabályaira va ló utalást . 1 1 Ez t konkret izá l ja ké -
sőbb , l e s z ö g e z v e , h o g y v i s szaé l é s a jogga l , ha valaki az 
alaki j o g e s z k ö z e i t nyilván a lapta lan igény érvényes í té -
s é r e használ ja f e l . 1 2 

Talá lunk eljárásjogi v o n a t k o z á s t Szladitsnál is. H e -
l y e s l ő e n idéz i azt a b írósági gyakorlatot , a m e l y szerint a 
j o g o s ok é s é r d e k né lkül használ t (bár e g y é b k é n t m e g e n -
g e d e t t ) j o g o r v o s l a t i g é n y b e v é t e l é t is a törvény e n g e d é -
lyével va ló v i s s z a é l é s n e k tekinti . A z í télet j o g e r e j é t kér-
d é s e s s é teszi , ha a fé l a j o g g a l va ló v i s szaé l é s se l jutott 
j o g e r ő s í t é l e t h e z . 1 3 

II. 2. M i e l ő t t s z e m l é t tartanának az eljárásjogi re le -
vanc iá jú i roda lmi m e g n y i l v á n u l á s o k fe le t t az 1945., il-
letve az 1952. éve t k ö v e t ő e n , át kell röv iden tek intenünk, 
vo l tak-e , é s ha igen, mi lyen normatív rendelkezések a jog-
gal va ló v i s s z a é l é s n e k a po lgár i e l járásjog terü le tén . 

A régi P p . (1911 . I. törvény) n e m s z ö v e g e z e t t m e g 
a lape lveke t ( e z e k e t csak a t u d o m á n y é s k o m m e n t á r i r o -
d a l o m absztrahál ta a poz i t ív j o g b ó l ) , generá lk lauzu lá -
kat, é s így n e m s z ö g e z t e le á l ta lános irányelvként a jóhi -
s z e m ű pervite l k ö t e l e z e t t s é g é t s e m és n e m nevez i n é v e n 
az ezze l s z e m b e h e l y e z k e d ő magatartás t s e m . A „jóhi-
s z e m ű " , „ r o s s z h i s z e m ű " k i f e j ezé s n e m fordul e lő , ha-
n e m e z e k k e l csak részben e g y b e v á g ó m e g f o g a l m a z á s o k -
kal ta lá lkozhatunk. A k o m m e n t á t o r 1 4 fogla l ja ö s s z e 
„ r o s s z h i s z e m ű pervi te l" k i f e j ezés se l a 32., 111., 118., 
175., 222. , 336. é s 544 . § - o k b a n szabá lyozot t magatar-
tásokat (ny i lvánvalóan j o b b t u d o m á s e l l e n é r e igénybe-
v é t e l e a könyvkivonat i i l l e t ékes ségnek , a m e g h a t a l m a -
z á s r a j o g o s í t ó v i szony t e k i n t e t é b e n va lót lan tény e l ő a d á -
sa, h a m i s e l ő a d á s a s z e g é n y s é g i j o g t e k i n t e t é b e n , hir-
d e t m é n y i i d é z é s m e g n e m e n g e d e t t e s z k ö z z e l va ló kiesz-
k ö z l é s e , az ügy e l i n t é z é s é n e k k é s l e l t e t é s e vége t t szán-
d é k o s a n u t ó l a g o s e l ő a d á s , u t ó l a g o s a n ajánlott b izonyí -
tás, j o b b t u d o m á s e l l e n é r e nyi lvánvaló lag valót lan tény 
áll í tása, a lapta lan tagadás , b i zony í tékra a lapta lan hivat-
k o z á s [ezt a törvényjavaslat b izot t ság i tárgyalása során a 
r o s s z h i s z e m ű p e r l e k e d é s m e g g á t l á s a cé l jábó l a h a z u d á s 
t i la lma l e s z ö g e z é s é n e k nevez ték] , írás, aláírás tagadása 
j o b b t u d o m á s a e l l e n é r e , k o n o k p e r l e k e d é s ) . 

A múlt s z á z a d u t o l s ó é s a j e l e n s z á z a d e l s ő n é g y 
é v t i z e d é b e n m e g l e p ő e n s z é l e s körű i r o d a l m a b o n t a k o -

8 1912., 226., 234. old. 
9 Visszaélés a joggal: Polgári Jog 1933. évi 1. szám 

10 Lehrbuch des Bürgerlichen Rechts, 1915., III. kötet I. rész, 
6. ff. old. 

11 A magánjog szerkezete, 1934., 99 old. 
12 A magyar magánjog rövid tankönyve, 1941., 408. old. 
13 A magyar magánjog vázlata, 1935.1. kötet 172. old. 
14 Térfy Gyula: A Polgári perrendtartás törvénye és joggyakor-

lata, 1927., I. kötet 456. old. 

zot t ki m i n d M a g y a r o r s z á g o n , m i n d k ü l f ö l d ö n a vé tkes , 
va lót lan p e r c s e l e k m é n y e k n e k , a T r e u u n d G l a u b e e lvé-
b e é s a j ó e r k ö l c s ö k b e ü t k ö z ő perv i t e lnek e g é s z e n a per -
bel i h a z u g s á g i g é s a p e r b e n csa lás ig , l e g f ő k é p p e n a per-
bel i i g a z m o n d á s i k ö t e l e s s é g n e k . 1 5 

A b ő s é g e s i r o d a l o m m a l s z e m b e n b íróság i gyakor-
latunk e l e n y é s z ő s z á m ú e s e t b e n fog la l t ál lást a régi Pp. 
f ent idéze t t §-aival k a p c s o l a t o s p e r e k b e n , d e e z e k révén 
s e m s z á m o l h a t u n k b e a t u d o m á n y o s t i sz tánlátás f o k o -
z ó d á s á r ó l . 

A régi P p . f ent m e g j e l ö l t § -a inak á t t e k i n t é s é b ő l az 
tűnik ki, h o g y csak e g y e t l e n e g y van közöt tük , ami a per-
bel i v i s s z a é l é s f o g a l m a alá v o n h a t ó , é s p e d i g az ún. konok 
perlekedés (544 . §), h i s z e n e n n é l v a l ó b a n a j o g é r v é n y e -
s í tés a l k o t m á n y o s s zabadságáva l , t ehát m e g e n g e d e t t 
c s e l e k m é n n y e l va ló v i s szaé l é srő l van szó , m e g j e g y e z v e , 
h o g y a k o n o k p e r l e k e d é s f o g a l m a e n n é l b ő v e b b , h i szen 
- n é z e t ü n k szerint - e z n e m c s a k a fe lülvizsgálat i (544 . §), 
h a n e m a f e l l e b b e z é s i k é r e l e m é s egyá l ta lán a kerese t t e l 
é l é s i n t é z m é n y é v e l va ló v i s s zaé l é s (pl . j e l e n t é k t e l e n 
ö s s z e g ű k ö v e t e l é s e k s o r o z a t o s é r v é n y e s í t é s e , t ö b b a z o -
n o s tárgyú k e r e s e t e lutas í tása utáni további k í s é r l e t e z é s ) 
e s e t e i r e is vonatkoz ik . H a b á r a k o n o k p e r l e k e d é s r e is áll, 
h o g y e n n e k e s e t é t a régi Pp . k ü l ö n szankc ióva l rende l i 
m e g t o r o l n i , t ehát e lv i l eg e ka tegór iáná l is l é n y e g i l e g ki-
fe jezet t j o g s z a b á l y s é r t é s r ő l van szó , m é g i s e n n é l a tény-
á l lá scsopor tná l muta tkoz ik m e g a p e r j o g b a n a l e g p r e g -
nánsabban a joggal való élés társadalmi rosszalás alá eső 
túlhajtása, vagyis a t u l a j d o n k é p p e n i v i s s z a é l é s a jogga l . 

II. 3. G y ö k e r e s vá l tozás t h o z o t t magáva l az 1952. évi 
III. törvény ( a z új P p ) . E z s z ö v e g é b e n sz in tén n e m operá l 
a j o g g a l va ló v i s s z a é l é s m ű k i f e j e z é s é v e l (a Pp- t m ó d o s í t ó 
1972. évi 26. sz. tvr. Á l t a l á n o s i n d o k o l á s á n a k 1., 2. é s 3. 
pont ja iban a z o n b a n k i fe jeze t t uta lás történik a perbe l i 
j o g o k k a l va ló v i s s z a é l é s r e ) , h a n e m a perv i te l k ö z p o n t i 
szabá lya iként g e n e r á l k l a u z u l a sz in ten a perbe l i j o g o k 
h e l y e s gyakor lásának é s a perbe l i k ö t e l e s s é g e k te l jes í -
t é s é n e k a lapté te l é t [3. § (1 ) bek.] , va lamint aperbeli jóhi -
s z e m ű s é g e t mint poz i t ív j o g p a r a n c s o t [5. § (1 ) bek . ] hir-
d e t t e m e g . E z z e l a törvény ráirányítja a b í ró figyelmét az 
ezekkel szembehelyezkedő - rosszhiszemű perbeli ma-
gatartás - k i e m e l t tényál lása ira . E n n e k m e g f e l e l ő e n az 
e g y e s m a g a t a r t á s o k é r t é k e l é s é b e n b ő v e n ta lá lkozunk a 
„ jóh i s zemű" , a „ r o s s z h i s z e m ű " k i f e j e z é s e k k e l [75. § (1) 
bek. , 85. § (3 ) bek. , 2 1 7 § ( 2 ) bek. ] . 

F e l l é p azeljárásifegyelem k i f e j e z é s is, é s e n n e k fe le l 
m e g , h o g y a r o s s z h i s z e m ű pervi te l v i s szaszor í tásának f ő 
e s z k ö z e m a is a f e g y e l m e z ő j e l l e g ű p é n z b í r s á g ( é s rész-
b e n a k ö l t s é g e k b e n v a l ó marasz ta lá s ) . A pénzb ír ság -
s z a n k c i ó már m a g á b a n a g e n e r á l k l a u z u l á b a n (5. §) is 
t ö b b í z b e n s z e r e p e l , d e m e g i s m é t l ő d i k t ö b b rosszh i sze -
m ű s é g i tényál lást k ö v e t ő e n is [pl. 19. § (2 ) bek . , 101. § (2) 
bek. , 134. § (3 ) bek. , (4 ) bek . , 197. § (4 ) bek . , 385. §], n o h a 
az i lyen k ü l ö n l e g e s t ényá l lá sok az 5. § a lapján ené lkü l is 
pénzb ír ságga l s z a n k c i o n á l h a t ó k vo lnának , h i s zen e z e k 
c s u p á n p é l d a s z e r ű k i r é s z l e t e z é s e i a f ő t é t e l n e k . E m e l l e t t 

15 Jó tájékoztatást nyújt erről Wiszkidenszky Gusztáv „A felek 
igazmondási kötelessége a polgári perben" (1941) c. könyvében kö-
zölt irodalomjegyzék, valamint Habermann Gusztáv „Vallomástételi 
és igazmondási kötelesség" (1948) c. tanulmányában (Jogászegyleti 
Szemle, 1948.1-2. szám) szereplő irodalomjegy/ék. 
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n e m kis s z á m b a n f o r d u l n a k e l ő k i f e j e z e t t e n e l járásjogi 
s z a n k c i ó k ( i s ) . 

M i n t m á r eml í te t tük , a k ü l ö n t ényá l lá sban t i lossá 
tett é s s zankc ioná l t , d e p o n t o s a n ugyanígy a generá lk lau-
z u l á b a n e m e l t e n t i lo s sá tett é s ugyancsak szankc ióva l e l -
látott á l ta lános t ényá l lásba ü t k ö z ő m a g a t a r t á s o k is ki-
fejezett jogszabálysértések, t ehát egyik kodi f iká l t e s e t b e n 
s e m l e h e t f o g a l m i l a g s z ó sui generis , j o g g a l va ló v issza-
é lésrő l" , h i s z e n az e l k ö v e t ő n e m őt megillető jog gya-
kor lásával t é v e d e t t a t i losba, h a n e m a tárgyi j o g szabá-
lyait s ér t e t t e m e g magatartásáva l . A m i t m a a jog i köz fe l -
f o g á s n a k m e g f e l e l ő e n j o g g a l v a l ó v i s s z a é l é s n e k n e v e z -
nek, az nem a norma általános tilalmával szembehelyez-
kedő, hanem a jog gyakorlása során a törvény engedélyét 
túlfeszítő, a jogrend által a jogalany részére biztosított saját 
j o g g a l ( s u o iure ut i tur) é l é s ( = v i s szaé l é s ) . 

H a a p e r b e l i magatar tásnak a P p . által t i la lmazott 
kb. 3 0 e s e t é t áttekintjük, e z e k az 5. § (2 ) . , ( 3 ) é s (4 ) 
b e k e z d é s e i b e n fog la l t r é s z l e t e z é s n e k m e g f e l e l ő e n , illet-
ve a P p . e g y é b r e n d e l k e z é s e i b ő l kigyűjtve a k ö v e t k e z ő 
c s o m ó p o n t o k k ö r é c s o p o r t o s u l n a k ; k ö z ö s j e l l e m z ő j ü k a 
p e r c s e l e k m é n y e k j o b b t u d o m á s e l l enére , vagy n a g y f o k ú 
g o n d a t l a n s á g b ó l v a l ó e l k ö v e t é s e : 

a) valótlan tény állítása vagy igaznak bizonyult tény 
tagadása: 101. § (2 ) b e k . (a h i r d e t m é n y i i d é z é s k ie sz -
k ö z l é s e cé l jábó l ) , 197. § ( 4 ) b e k . (a lá írás v a l ó d i s á g á n a k 
t a g a d á s a ) , 383 . § ( g a z d a s á g i p e r b e n a tényál lás va lóság-
nak n e m m e g f e l e l ő e l ő a d á s a ) ; 

e z e k a r e n d e l k e z é s e k s z e m m e l l á tha tóan az ún. igaz-
mondási kötelesség p a r a n c s á n a k kívánnak érvényt s z e -
rezni . E n n e k k a p c s á n v e t ő d i k fe l a k é r d é s , h o g y az a fél , 
aki nyilvánvalóan, vagyis n e m bíró i k o g n i c i ó t ó l függő , 
h a n e m cá fo lha ta t lanu l alaptalan áll ítást t e s z vagy i lyen 
p e r c s e l e k m é n y t v é g e z , n e m az a) p o n t n a k m e g f e l e l ő m a -
gatartást tanús í to t t - e? N é z e t ü n k szerint a ny i lvánvalóan 
a lap ta lan t é n y e g y s z e r s m i n d va lót lan is. E z u tóbb i ka-
tegór iára utal a 103. § (1 ) b e k . i) pont ja (ny i lvánvalóan 
a lapta lan vagy l e h e t e t l e n szo lgá l ta tás é r v é n y e s í t é s e ) , a 
237 . § (ny i lvánva lóan a lapta lan f e l l e b b e z é s f e l l e b b e z é s t 
e l u t a s í t ó h a t á r o z a t e l l en ) , a 392 . § (2 ) b e k . (nyi lvánva-
l ó a n a lap ta lan k é r e l e m f i ze té s i m e g h a g y á s k ibocsá tásá -
ra) . A z i g a z m o n d á s i k ö t e l e z e t t s é g e t s z á m o s i d e g e n per-
rendtartássa l e l l e n t é t b e n a magyar P p . n e m s z ö g e z i le , 
c s u p á n a 383 . § - b a n van k i fe jeze t t u ta lás a „va lóságnak 
m e g f e l e l ő " e l ő a d á s r a , válaszra. E n é z e t ü n k he lyes , egy-
f e lő l a m o s t k i fe j te t tek , m á s f e l ő l annak alapján, h o g y a 
j ó h i s z e m ű s é g p a r a n c s á b a n m i n d e n k é p p e n b e n n e van az 
i g a z m o n d á s p a r a n c s a is. 

b) Jelentős tények elhallgatása lényegileg szintén az 
i g a z m o n d á s i k ö t e l e s s é g b e ü t k ö z ő perbe l i magatartás . A 
ré sz l e t szabá lyok e r r e n é z v e k ü l ö n l e g e s r e n d e l k e z é s t 
n e m t a r t a l m a z n a k é s az i d e v á g ó b íróság i gyakorlat is rit-
ka, d e h i v a t k o z n u n k kel l a L e g f . Bír. P. törv. I V . 20 . 
2 9 4 / 1 9 6 6 . sz. í t é l e t ére , a m e l y s z e m l é l e t e s e n tölti ki k o n k -
rét t a r t a l o m m a l a P p . 5. § ( 2 ) b e k e z d é s é n e k b ) p o n t j á b a n 
fog la l t á l ta lános r e n d e l k e z é s t ; 

c) nyilvánvalóan alaptalan hivatkozás bizonyítékra: 
e k a t e g ó r i á n á l a „nyi lvánvaló a lapta lanság" m e g l e h e t ő -
s e n b i z o n y t a l a n f o g a l o m n a k tűnik é s ez t é l e t t e l s e m a P p . 
r é s z l e t r e n d e l k e z é s e i , s e m a b íróság i gyakor lat n e m tölt i 
ki. E l m é l e t i l e g ki l e h e t agyalni e s e t e k e t , a m e l y e k b e n e l e -
v e nyi lvánvaló , h o g y e g y bizonyíték a lapta lan, gyakor la-
t i lag a z o n b a n r e n d s z e r i n t c sak u t ó l a g - a b i z o n y í t é k o k 
é r t é k e l é s e é s a b í r ó s á g m e g g y ő z ő d é s e (206 . § ( 1 ) b e k . ) 

a lapján - derü l ki az a lapta lanság . E c s o p o r t a l e g j o b b 
e s e t b e n is az a lapta lan á l l í tások egyik a l e se t e ; 

d) nyilatkozat indokolatlanul (alapos ok nélküli) 
késedelmes megtétele és ezáltal a per befejezésének késlel-
tetése (5 . § ( 3 ) b e k . ) k ö r é b e e s ik a 143. § (2 ) bek . ( t ény-
ál l í tások e l ő t e r j e s z t é s é v e l , b i z o n y í t é k o k m e g j e l ö l é s é v e l , 
vagy a repl ika m e g t é t e l é v e l v a l ó k é s l e k e d é s ) , a 147. § (1 ) 
bek . ( v i s z o n t k e r e s e t k é s e d e l m e s e l ő t e r j e s z t é s e nyilván-
v a l ó a n a p e r b e f e j e z é s é n e k hátrá l ta tása cé l jábó l ) , a 206 . 
§ ( 2 ) bek . (a fé l a h o z z á in téze t t k é r d é s r e n e m fe le l t s tb.) , 
a 299 . § ( 1 ) b e k . ( a s z e m é l y e s m e g j e l e n é s r e k ö t e l e z e t t fé l 
n e m nyi latkozik); n e m nyi la tkozat ugyan, h a n e m a tanú-
i d é z é s s i k e r t e l e n s é g e a f é l téves a d a t b e j e l e n t é s e miatt 
s z in tén az 5. § (3 ) bek . a lá v o n h a t ó , h a kiderül , h o g y e z 
a p e r e l h ú z á s a miatt történt; 

különbség van a nyilatkozatok késedelmes megtétele 
és megtételük teljes elmulasztása között. E z utóbbi eset-
b e n ugyanis a b í r ó s á g á l ta lában b írságre torz ió t n e m al-
ka lmaz , h a n e m a fé l passz iv i tásának k ö v e t k e z m é n y e i t a 
p e r é r d e m i e lb írá lása s o r á n vonja le [pl. a 334 . § ( 1 ) bek . , 
a 376 . § (5 ) bek . e s e t e i b e n ] , hacsak n e m az az e s e t f o r o g 
f enn , h o g y a b í r ó s á g felhívta a felet a ny i la tkozat té te lre , 
d e ő e n n e k n e m tett e l e g e t (1 . pl . a 206 . § (2 ) b e k e z d é s é t ) ; 

ea) indokolatlan késlekedés perbeli cselekmények-
kel l é n y e g i l e g a z o n o s a d ) alatti kategór iával , h i s z e n a 
„nyi latkozat" is perbe l i c s e l e k m é n y . A k ü l ö n b s é g t é t e l 
a z o n alapszik , h o g y az 5. § (4 ) b e k e z d é s é n e k n e m tény-
á l ladéki e l e m e a p e r b e f e j e z é s é n e k k é s l e l t e t é s e , amit a 
(3 ) bek . konjunkt iv f e l t é t e l k é n t m e g k í v á n ahhoz , h o g y 
r o s s z h i s z e m ű pervi te l l e g y e n m e g á l l a p í t h a t ó . I d e v á g ó 
konkret izá l t e s e t e k : 80. § (2 ) bek . ( c s u p á n p e r k ö l t s é g -
k ö v e t k e z m é n y e k k e l m e g r ó t t i n d o k o l a t l a n k é s l e k e d é s ) , 
385 . § (ügy in tézés t k é s l e l t e t ő b á r m i l y e n magatar tás ) ; 

eb) határnap, h a t á r i d ő m u l a s z t á s a azzal válik 
r o s s z h i s z e m ű perbe l i c s e l e k m é n n y é , ha e z z e l f e l e s l e g e s 
k ö l t s é g e k m e r ü l t e k fel , é s a m u l a s z t á s n e m volt orvoso l -
h a t ó ( 1 0 5 - 1 1 0 . , 388 . §) , i l le tve n e m került sor a 1 3 6 -
136 /B . § - o k szerint i e l járásra. I d e v á g ó r e n d e l k e z é s e k : a 
80 . § (2 ) b e k e z d é s , t o v á b b á a s z e m é l y e s m e g j e l e n é s r e 
idéze t t fé l m e g n e m j e l e n é s e [206. § (2 ) bek . , 299. § (1 ) 
bek. ] , ha az e l l en fé l n e m mutat ja b e b í róság i k ö t e l e z é s 
e l l e n é r e a b i r t o k á b a n l e v ő okiratot [190. § (2 ) bek.] , ha 
az arra k ö t e l e z e t t fé l n e m j e l e n t m e g vizsgálat vagy vér-
vé te l cé l jábó l vagy a vérvéte l t n e m e n g e d i m e g (300 . §); 

f ) V a n n a k a P p - b e n o lyan tényá l lások , a m e l y e k 
n e m v o n h a t ó k k i f e j e z e t t e n a z 5. § - b a n m e g f o g a l m a z o t t 
g e n e r á k l a u z u l a k e r e t é b e , d e ha tásuk nagyjábó l a z o n o s 
e n n e k m e g s é r t é s é v e l : a jogv i ta i g a z s á g a lapján m i n é l 
gyorsabb , m i n é l k e v e s e b b k ö l t s é g g e l járó , m i n é l haté -
k o n y a b b e l d ö n t é s é n e k hátrál tatása . 

I lyan p e r b e l i m a g a t a r t á s a tárgyalási elv megsértése 
a z üggye l ö s s z e f ü g g é s b e n n e m ál ló k ö r ü l m é n y e k r e é s az 
ügyre n e m tartozó , ú g y s z i n t é n a k ihal lgatot t s z e m é l y (ta-
n ú ) b e f o l y á s o l á s á r a a l k a l m a s k é r d é s f e l t e v é s é v e l [133. § 
(2 ) bek . , 173. § ( 3 ) bek. ] , a s z o r o s a b b é r t e l e m b e n vett el-
járási f e g y e l e m m e g s é r t é s é v e l , pl. a tárgyalási rendzava-
rással [134. § (3) és (4) bek.], követelésnek jogszabály 
megkerülésével v a l ó é r v é n y e s í t é s é v e l [316. § (3 ) bek.] . 

E k ö r b e n kel l uta lni arra is, h o g y a neves í t e t t e s e -
t e k e n kívül b ő t e r e v a n m é g a meg nem engedhető per-
lekedésnek s z á m o s m á s e s e t b e n is. I l yenek p é l d á i k é n t 
hozhat juk fe l azt a magatartás t , h o g y a fé l „ ü g y e s k e d é s -
b ő l " állít, m a j d v i s szavon é s e s e t l e g újból állít, ugyanez t 
tesz i t agadásná l , s z ü k s é g t e l e n ü l a h a t á r i d ő u t o l s ó 
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p e r c é b e n cse l eksz ik , n o h a arra nyi lvánvalóan k o r á b b a n 
is lett vo lna m ó d j a , az e l l en fé l b o s s z a n t á s á u l ke l lő a lap 
né lkül n e m járul h o z z á a k e r e s e t t ő l va ló e lá l láshoz , vala-
m e l y tényre „ n e m emléksz ik" , 3 d b s e p r ű e l l e n é r t é k é -
nek p e r e s ú t o n va ló érvényes í t é se , a f i ze tés i m e g h a g y á s 
e l l en s z e m m e l l á tha tóan a lapta lan, s e m m i t m o n d ó (ún. 
b i a n c o ) e l l e n t m o n d á s t terjeszt e lő , h i s z e n ő „bárme ly 
c í m e n " j o g o s u l t e l l e n t m o n d á s s a l élni , hangulatke l tő , po -
litikai ízű vagy s z e m é l y e s k e d ő m e g j e g y z é s e k e t tesz , n e m 
szó lva a vé t ív lopásró l vagy az e g y é b b ü n t e t e n d ő c se l ek -
m é n y e k r ő l ( p e r b e n c s a l á s ) . A z eljárási j o g b a n is van 
„ e r ő f ö l é n n y e l va ló v i s szaé lés" , g o n d o l j u n k az ügyvéd 
által képv i se l t fé l k e d v e z ő b b h e l y z e t é r e stb. 

II. 4. Ami Magyarországon az irodalmi vélekedé-
seket i l leti az 1952. évi III. törvény ha tá lyba lépésé t kö -
v e t ő e n , e z e k úgyszó lván k izáró lag a perbe l i j ó - é s rossz-
h i s z e m ű s é g s z e m p o n t j á b ó l v iz sgá lódnak . A B a c s ó -
B e c k - M ó r a - N é v a i e g y e t e m i tankönyv ( 1 9 5 9 ) két vonat -
k o z á s b a n tér ki a j o g g a l va ló v i s szaé lésre . E z f o r o g fenn , 
ha a határozat j o g e r ő r e e m e l k e d é s é t a fé l c sa lárd vagy a 
j ó h i s z e m ű s é g b e é s a t i s z t e s s é g b e ü t k ö z ő magatar tása 
i d é z t e e lő , ha pl. a fél az e l l en fé l kényszerhe lyze té t hasz-
nálja ki j o g e l l e n e s e n , é s akár a j o g e r ő előtt i e g y e z s é g e t , 
akár a f e l l e b b e z é s r ő l l e m o n d á s t k o m o l y f e n y e g e t é s s e l 
i d é z t e e l ő (172. , 313 . o ld . ) . 

A k é s ő b b i e g y e t e m i tankönyv (Néva i -Sz i lbereky , 
1974. é s további k iadása i ) e z e k r ő l már n e m e m l é k e z i k 
m e g , h a n e m c s u p á n a j ó h i s z e m ű eljárást fejti ki m ű k ö -
d é s i a lape lvként (79 . ff. o ld . ) . R o s s z h i s z e m ű n e k minős í t 
m i n d e n o lyan eljárási c s e l e k m é n y t é s magatartást , ami a 
per e lhúzására vagy az objekt ív igazság k i d e r í t é s é n e k 
megh iús í tá sára irányul vagy azt e r e d m é n y e z h e t i . E n n e k 
r é s z l e t e z é s e k é n t tesz i h o z z á a perbe l i va lót lan állítást é s 
h a m i s tagadást , re l eváns tény e lhal lgatását é s a pere l -
húzást . 

A Po lgár i Perrendtar tás magyarázata ( 1 9 7 6 ) -
u g y a n a z o n s z e r z ő ( N é v a i L á s z l ó ) to l lából - a törvényes 
j o g t é t e l e k k e r e s e t e i n be lü l s z in tén csak a jó - é s a rossz-
h i s z e m ű s é g e l e m e i t taglalja é s e z e k e t a bírósági gyakor-
lat megnyi lvánulása iva l p é l d á z z a (178. ff . ) . F i g y e l e m r e 
m é l t ó a k azok a f e j t e g e t é s e k , a m e l y e k a j ó h i s z e m ű s é g fo-
ga lmi párdarabjaként a „ c é l s z e r ű s é g " - e t e m e l i k ki ( 4 3 6 -
438 . o ld . ) . A K o m m e n t á r s e m ter jeszkedik ki a z o n b a n 
k i f e j eze t t en az eljárási j o g o k k a l va ló v i s szaé lésre , bár a 
j ó h i s z e m ű e l járás e lvének m e g s é r t é s é r e uta ló pé ldák kö-
zött s z e r e p e l n e k v i s s z a é l é s e s kategóriák, mint pl. tény-
b e i s m e r é s , j o g e l i s m e r é s , j ogró l l e m o n d á s harmadik sze -
m é l y ki játszása vége t t , vagy kényszerbő l k iz sákmányo lás t 
takaró e g y e z s é g k ö t é s e (24 . o ld . ) . 

A perjog i f e l e l ő s s é g t é m a k ö r é n e k kutatása k a p c s á n 
l épe t t fe l i r o d a l m u n k b a n az 1980. é v b e n e l s ő í zben Szitás 
Benedek16 azzal az igénnye l , h o g y ö s s z e v e s s e egymássa l 
az anyagi jog i é s a po lgár i e l járásjogi jó - é s rosszhi -
s z e m ű s é g e t . H a t á r o z o t t megv i lág í tásba helyez i , h o g y 
e z e k a f e l e k magatar tásában , azaz a j o g o k gyakor-
lásában, i l le tve a j o g o k k a l va ló r o s s z h i s z e m ű é l é s b e n 
nyi lvánulnak m e g . Szer in te „az anyagi j o g o k k a l va ló 
v i s s z a é l é s n e k " n i n c s e n p o n t o s eljárásjogi m e g f e l e l ő j e . A 
tudati o l d a l o n k é t s é g t e l e n ü l a z o n o s t ő b ő l fakadnak , d e 
n e m m i n d e n r o s s z h i s z e m ű j o g g y a k o r l á s j o g g a l va ló 
v i s szaé lés . 

16 A rosszhiszemű eljárás elve megsértésének szankciói a 
tárgyaláson (Polgári Eljárásjogi Füzetek XI., 1981.) 
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Horváth Jenő é r d e k e s j o g e s e t e k i s m e r t e t é s e kap-

c s á n fejti ki, h o g y „a sokat vitatott perbe l i taktika" é s a 
j ó h i s z e m ű eljárás k ö t e l e z e t t s é g e e g y m á s t n e m k izáró fo-
ga lmak". 

Török Rozália r ö v i d e n r e n d s z e r b e fog la l ja a jóhi -
s z e m ű el járás m e g s é r t é s é n e k szankc ió i t a tárgya láson . 1 8 

III. 1. E z e k után m e g k í s é r e l j ü k - a l e h e t ő l e g k i s e b b 
i s m é t l é s e k m e l l e t t - ö s s z e r a k n i a jogszabá ly , a j o g g y a -
korlat é s a t u d o m á n y t ü k r é b e n a polgári eljárási jogban a 
j o g g a l va ló v i s s z a é l é s foga lmát . H a m e g is j egyez tük , 
h o g y m a g a a jogga l va ló „v i s szaé l é s" k i f e j e z é s e v i szony-
lag igen ritkán fordul e lő , anná l s z é l e s e b b körű a z o n b a n 
ezt i l l e tően a nagy t e r m i n o l ó g i a i vá l toza tos ság , k i d o m -
borítva rögtön , h o g y a használ t f o g a l m a k m e g j e l ö l é s é r e 
a lka lmazot t k i f e j e z é s e k e g y i k e - m á s i k a v a l ó b a n e m l é k e z -
tet a t i s z t e s séges , r e n d e l t e t é s s z e r ű joggyakor lásra , i l let-
ve e l l en té t ére , a jogga l va ló v i s s z a é l é s s z e r ű he lyze tre , d e 
e l ő f o r d u l az is, h o g y a k i f e j ezé s h a s o n l ó s á g a m ö g ö t t a 
l ényege t tek intve nagy e l t é r é s e k m u t a t k o z n a k . 

K i f e j e z é s e k a pozitív o l d a l o n : j ó h i s z e m ű , cé l szerű , 
r e n d e l t e t é s s z e r ű , t i s z t e s s é g e s ( T r e u u n d G l a u b e , b o n a 
f ides ) , e r k ö l c s ö s m a g a t a r t á s b a n m e g n y i l v á n u l ó joggya-
korlás . 

K i f e j e z é s e k a negatív o l d a l o n ( e b b ő l sokkal t ö b b 
van): r o s s z h i s z e m ű , v i s szaé lő , t i s z t e s s é g t e l e n (ma la 
fides), j ó e r k ö l c s b e ü t k ö z ő , k i z s á k m á n y o l ó , j o g o t m e g -
kerülő , ke l l ő a lapot n é l k ü l ö z ő , formal i s ta , takt ikázó, 
quasi de l ic tual i s , turpis m a g a t a r t á s b a n m e g n y i l v á n u l ó 
joggyakor lás , c h i c a n e . 

M i n d k é t c s o p o r t f o g a l m a i n a k nagy r é s z e egy -egy 
ré szaspektus t takar, n e m annyira a f o g a l o m lényegét 
dombor í t ja ki, mint inkább tárgyi megny i lvánulás i for-
mát f e j e z ki. í g y n a g y o b b h iba né lkül b i z o n y o s m e g e n -
g e d h e t ő á l ta lános í tássa l v a l a m e n n y i ü k b e l e f o g l a l h a t ó a 
j ó h i s z e m ű s é g é s a r o s s z h i s z e m ű s é g ö s s z e s í t ő kategór iá -
jába. E z fe le l m e g nagyjábó l a k ö z f e l f o g á s n a k . 

A mi á l l á s p o n t u n k szerint a jog gyakorlásával való 
visszaélést tudományosan el kell választani a rosszhisze-
műségtől, m i n d e n k é p p e n a po lgár i e l járási j o g b a n . 

A r o s s z h i s z e m ű e m b e r csa lárd . I smer i a v a l ó s á g o s 
he lyze te t d e n e m az arra i rányadó szabá lyok szerint c s e -
lekszik, sőt e n n e k során j ó h i s z e m ű n e k tettet i magát . 
S z á n d é k o l t a n jár el vagy a j ó h i s z e m ű e m b e r t ő l társadal -
mi lag ( jog i lag) e lvárható g o n d o s s á g oly n a g y f o k ú m e g -
sér téséve l , amit al ig választ e l va lami a k i fe jezet t szán-
d é k o s s á g t ó l . E z é r t h a n g s ú l y o z z a a P p . az indokolatlan-
ságot, a nyilvánvaló a lap ta lanságot , a jobb tudomás elle-
nére vagy nagyfokú gondatlansággal tett állítást, a valót -
lanságról va ló vagy ke l l ő g o n d o s s á g me l l e t t m e g s z e r e z -
hető tudomást, stb. 

Látnivaló , h o g y a r o s s z h i s z e m ű s é g tudati ( é r z é s -
be l i ) kategór ia , amit az e r k ö l c s m i n d e n ü t t e l í té l ( A n g y a l 
Pál szavait k ö l c s ö n ö z v e : szoc iá le t ika i rossza lás t é r d e m -
l ő n e k minős í t ) , t ehát e g y s z e r s m i n d erkö lcs i ka tegór ia is. 
A r o s s z h i s z e m ű m a g a t a r t á s n e m j o g o s , h a n e m j o g e l l e -
nes , t i los, m é g p e d i g akkor is, ha a z i l l e tő magatartás t 
( c s e l e k m é n y t ) a t é t e l e s j o g n e m is tiltja k i f e jeze t ten , d e 
az e n é l k ü l is k é z e n f e k v ő . A r o s s z h i s z e m ű s é g n e m bírói 

17 A jóhiszemű eljárás elve és a jogi képviselő magatartása a 
polgári perben (Polgári Eljárásjogi Füzetek X., 1980.) 

A jóhiszemű eljárás elve megsértésének szankciói a tár-
gyaláson (Polgári Eljárásjogi Füzetek XI., 1981.) 
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m é r l e g e l é s i k é r d é s , h a n e m ténykérdés , ami b izonyí tásra 
szorul . „ J ó h i s z e m ű " r o s s z h i s z e m ű s é g n incs . 

III. 2. A joggal való visszaélés c í m k é j é v e l e l látott 
m a g a t a r t á s a r o s s z h i s z e m ű s é g n é l re j t e t t ebb kategór ia . 
T i l o s é s j o g e l l e n e s e z is, tudat i kategór ia e z is. A z t az e m -
bert nevez ik va lamive l v i s s z a é l ő n e k , aki v a l a m e l y k e d -
v e z ő l e h e t ő s é g e t ö n z ő m ó d o n , a t i s z te s ségge l , m á s o k ér-
d e k é v e l n e m t ö r ő d v e , va lakinek a rovására, kárára ki-
haszná l ( É r t e l m e z ő Szótár VII . köte t 466 . o ld . ) . E k k é p p 
e z is e l í té lést , rossza lás t é r d e m l ő magatartás . 

A j o g g a l v a l ó v i s s zaé l é sre a „ k e d v e z ő l e h e t ő s é g e t " 
az alanyi j o g o k gyakor lása során a j o g s z a b á l y szószer in-
ti s z ö v e g e , a f o r m á t a l é n y e g f ö l é e m e l ő s z e m l é l e t 
( G r o s s c h m i d szavaival: „ A m e r e v külalkat m ö g ö t t a be l -
alkat ha j l ékonyságá t kel l é s z r e v e n n i " 1 9 ; B e c k S. szavai-
val: „ lé lek nélkül i , b e t ű h ö z r a g a s z k o d á s " ) , a j o g „lát-
s z a t á h o z " b e l s ő v a l ó s á g k é n t (quas i s z e n t s é g k é n t ) va ló 
m e r e v r a g a s z k o d á s adja m e g . E r r e k ü l ö n ö s e n a lkalma-
sak az anyagival s z e m b e n alakinak is n e v e z e t t eljárási 
szabályok. 

Kitűnik m i n d e b b ő l , h o g y a „joggal v i s s zaé lő" n e m 
j o g i paranccsa l , a t é t e l e s jogga l h e l y e z k e d i k s z e m b e (bár 
- mint f e n t e b b II. 2. alatt rámutat tunk - k ivé t e l s zerűen 
i lyen is m i n ő s í t h e t ő j o g g a l va ló v i s s z a é l é s n e k ) , h a n e m az 
őt j o g o s í t ó , n e k i lá t szó lag s z a b a d c se l ekvés i l e h e t ő s é g e t 
b i z t o s í t ó jogszabály túlfeszítés ével követ e l e r k ö l c s i l e g ki-
f o g á s o l h a t ó , j og i l ag t i l a l m a z a n d ó magatartást , mert s u o 
iure u t e n d o aliquem laedit, így fordí tva át a k lassz ikus 
„qui s u o iure utitur n e m i n e m laedi t" tételt . í gy lesz a 
s u m m u m ius -bó l s u m m a iniuria. 

A j o g g a l va ló v i s szaé l é s fakadhat ( é s rendszer int 
f a k a d is) r o s s z h i s z e m ű s é g b ő l , h i s z e n a „hamis , c sa lárd 
s z á n d é k " é s „a t i s z t e s ségge l n e m t ö r ő d ő , m á s o k rovására 
h a s z o n r a t ö r ő v i s s z a é l ő s z á n d é k " egy tőről e r e d é s e nyil-
vánvaló . E k k é p p a hamisság , a c sa lárdság motiválja , ki-
váltja a v i s szaé lés t , bár Kohler szerint „e lv i l eg k ö z ö m -
b ö s e k azok az i n d o k o k , a m e l y e k a jogosu l ta t a vissza-
é l é s e s joggyakor lásra bírják 2 1 . K ö t v e l e h e t n e csak jóh i -
s z e m ü n e k n e v e z n i a m e g k í v á n h a t ó g o n d o s s á g i m é r t é -
k e k e t tú l l épő , n a g y f o k b a n g o n d a t l a n jogalanyt . E n n e k 
a lapján kívánjuk l e s z ö g e z n i azt, h o g y - m i n d e n k é p p e n a 
po lgár i e l járási j o g b a n - mindennemű visszaélés a jogok 
gyakorlásában rosszhiszemű, de nem minden rosszhisze-
mű cselekmény egyszersmind visszaélés is, e g y s z e r ű e n 
azért , mert a Pp . által r o s s z h i s z e m ű p e r c s e l e k m é n y e k -
ként talált t ényá l lások t ú l n y o m ó r é s z é b e ü t k ö z ő ma-
gatartás jogszabá ly i t i l a lomként ( t i los p e r c s e l e k m é n y -
k é n t ) v a n m e g f o g a l m a z v a é s így e z e k m e g s z e g é s e kife-
j e z e t t jogszabálysértés, s e m m i b e n s e m k ü l ö n b ö z v e a kö-
t e l e z e t t s é g e k m e g s é r t é s é v e l e lköve te t t jogszabá lysér té s -
től . A , j o g g a l va ló v i s s zaé l é s" n e m j o g s z a b á l y b a n p o n -
tosan körülírt tilalmak és kötelezettségek - ott pénzbír-
ságga l s zankc ioná l t - m e g s é r t é s e , h a n e m a jogszabá lyok-
b a n g e n e r á l k l a u z u l a s z e r ű e n vagy e g y e d i t ényá l lá sokként 
m e g s z ö v e g e z e t t jogosultságok s e m m i b e v é v é s e , az azok-
kal v a l ó v i s szaé lés , a m e l y n e k negat ív k ö v e t k e z m é n y e i t 
( r e n d s z e r i n t ) n e m m a g a a jogszabály , h a n e m í t é l e t é b e n 
p e r b e l i hátrányként a b í r ó s á g vonja le [pl. a Pp . 75. § (1 ) 
b e k . - é n e k , 2 1 7 § (2 ) b e k . - é n e k e s e t e i b e n , n e m k ü l ö n b e n 

19 Fejezetek II. kötet 865. old. 
20 Az 1) alatt említett tanulmány 

t e r m é s z e t e s e n o lyan e s e t e k b e n , a m i k o r az anyagi j o g 
diktálja a b í rónak az anyagi jog i k ö v e t k e z m é n y e k eljá-
rásjogi l evonását , pl . a Ptk. 100. §, 140. § ( 1 ) bek . 
e s e t e i b e n ] . 

A j o g g a l v a l ó v i s s z a é l é s k ö r é n e k m e g v o n á s a során 
kel l l e s z á m o l n i azzal a t é v e s é s k á r t é k o n y néze t t e l , h o g y 
„ami n e m ti los, az m e g van e n g e d v e " . E z a b b ó l a né-
z e t b ő l táplá lkoz ik , h o g y adminisz trat ív é s jog i in tézke-
d é s e k k e l , j o g s z a b á l y o k k a l a t á r s a d a l o m m i n d e n vonat -
k o z á s a e l r e n d e z h e t ő , a j o g m i n d e n h a t ó . E z csak fa lansz-
t e r - r e n d s z e r b e n l e h e t n e igaz, d e m é g ott s e m , mert az 
é le t m i n d e n k o r i konkré t a lakulása e l ő r e n e m s z á m í t h a t ó 
ki, az é le t ta lá l ékonyabb , mint a j o g s z a b á l y o k . A jog-
szabály n e m t u d m i n d e n tényál lást f e l m a r k o l n i az é le t -
bő l , n e m k é p e s a kor diktál ta t i la lmaival e l e v e f e lo ldás t 
adni o lyan t i l a l m a z a n d ó m a g a t a r t á s o k a ló l é s b i a n c o en-
gedé ly t adni o lyan e m b e r i c s e l e k v ő s é g e k r e , a m e l y e k r e a 
j o g s z a b á l y m e g a l k o t á s i d e j é n n e m l ehe te t t m é g fe lké -
szülni . É p p e n az „ami n e m tilos, az m e g van e n g e d v e " 
t é te lbő l f a k a d h a t ó s z a b a d o s s á g o k m e g g á t l á s á r a is hiva-
tott a jogga l va ló v i s s z a é l é s m e g h a t á r o z á s a é s köve tkez -
m é n y e i n e k érvényes í t é se . 

III. 3. H a m i n d e z e k s z e m s z ö g é b ő l azt kívánjuk 
tisztázni, h o g y mi lyen m a g a t a r t á s o k m i n ő s ü l n e k a ma-
gyar P p r e n d s z e r é b e n az eljárási j o g o k k a l v i s s z a é l ő ma-
gatartásnak, akkor k ikülöní tve a f en t i ek szerint j o g s z a -
bá lysér té snek m i n ő s ü l ő e s e t e k e t , arra jutunk, h o g y el-
járásisíkon visszaélni o lyan e s e t e k b e n l e h e t c s u p á n , ami -
kor a p e r e s f é l e n áll, h o g y az adot t e s e t b e n é l -e , i l letve 
mi lyen határig, a j o g s z a b á l y által r é s z é r e b iz tos í to t t el-
j á r á s i j o g o k k a l , vagyis a d i szpoz i t ív e l járási j ogokka l . H a 
e n n e k s o r á n az eljárásjogi eszközök alkalmazásával túl-
lépi azt a kört, a m e l y e n kívül a j o g o k gyakor lása már 
m e g h a l a d j a a Ptk 4. § - á b a n m e g v o n t határokat , i l letve 
megva lós í t ja a Ptk 5. § - á n a k (2 ) b e k . - é b e n m e g h a t á r o -
zott c s e l e k v ő s é g e k e t , az eljárási jogok gyakorlásával való 
visszaélés esete forog fenn. így fordul át az anyagi jogokkal 
való visszaélés eljárásjogi visszaéléssé. A helyzet egy far-
kába harapó kígyónak felel meg; a polgári jogi magatartás 
perben képviselve eljárásjogi magatartásba megy át, ami-
nek bírósági értékelése (az ítélet) visszafordul a polgári 
jogba, ott jogváltozásokat idézve elő. 

E z e k s z e m előtt tartásával a polgári eljárási jogban 
a f e n t e b b II. 3. alatt f e l soro l t r o s s z h i s z e m ű magatar tások 
közü l visszaélésnek az alábbiak tekinthetők: 

a) a tárgyalási e lv m e g s é r t é s e [ P p 133. § (2 ) bek. , 
173. § (3 ) bek. , 134. § (3 ) é s (4 ) bek.] ; 

b) k é s e d e l m e s k e d é s o lyan p e r c s e l e k m é n y e k k e l , 
a m e l y e k j ó h i s z e m ű é s c é l s z e r ű e l járással k o r á b b a n is el-
v é g e z h e t ő k le t tek volna , vagy a m e l y e k e t a fé l e g y e n e s e n 
k é s e d e l m e s e n végze t t el ( p e r b e h í v á s , kerese tvá l toz ta tás , 
b e s z á m í t á s i k i fogás , v i s z o n t k e r e s e t e l ő t e r j e s z t é s e ) ; 

c) a p e r b e l i passz iv i tás [ m e g n e m j e l e n é s , nyilat-
kozat e l ő n e m t e r j e s z t é s e [206. § (2 ) bek . , 299 . § (1 ) bek.] ; 

d) a z ún. k o n o k p e r l e k e d é s , ny i lvánvalóan alap-
ta lan igények érvényes í t é séve l , f e l t ű n ő e n i g e n c s e k é l y 
ügyér tékű p e r e k meg ind í tásáva l , m i n d e n n e m ű r e n d e s é s 
rendkívül i j o g o r v o s l a t k e l l ő a lap nélkül i te l jes k imerí -
t é séve l (kir ívó pé ldá ja e n n e k egy arra a lapí tot t fe l l eb-
b e z é s , h o g y az e l s ő f o k ú í t é l e t e n n e m s z e r e p e l t a „ N é p -
köz társaság n e v é b e n " m e g j e l ö l é s ) stb.; 

e) a r o s s z h i s z e m ű perbe l i m a g a t a r t á s o k f en teml í -
tett k a t a l ó g u s á b a n f ) p o n t alatt p é l d a s z e r ű e n m e g n e v e -
zett , va lamint az e z e k k ö r é b e v o n h a t ó e g y é b e s e t e k . 
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M i n d e z e k b ő l kiderül , h o g y ke l l ő a lappa l l ehe t 
b e s z é l n i a j o g g a l va ló v i s s z a é l é s anyagi jog i kategór iá -
jával e l v é b e n t e l j e s e n m e g e g y e z ő , d e a pervi te l alkati je l -
l e g é b ő l a d ó d ó t e r m é s z e t e s k ü l ö n b ö z ő s é g e k e t f e l m u t a t ó 
sui generis jellegzetes polgári eljárási jogi visszaélés ka-
tegór iájáról . 

III. 4. A j o g gyakor lásával va ló v i s s z a é l é s n e k nyil-
ván az e g y é b j o g á g a k b a n is m u t a t k o z n a k sajátos j e l l eg -
z e t e s s é g e i . M i n d e z e k fe l tárása g a z d a g í t a n á a j o g i n t é z -
m é n y foga lmát . E g é s z j o g a l k o t á s u n k b a n cé lu l l e h e t n e 
tűzni a n e m fe l t é t l enü l s z ü k s é g e s r o k o n k i f e j e z é s e k ki-
k ü s z ö b ö l é s é t . E z az e d d i g i e k h e z v iszonyítva j o b b a n szol -
gá lná a j o g k e r e s ő k é s a bírák or ientá lását a he lyes irány-
ba. A po lgár i e l járási jog i v i s szaé lé srő l f e n t e b b kifejtet-
tek - ke l l ő absz trahá lás után - m e g f o n t o l h a t o k l ehet -
n é n e k a P p m e g r e f o r m á l á s a során, he lyet adva a vissza-

é l é s s e l sértet t fé l h e l y z e t e f o k o z o t t a b b v é d e l m é n e k , n e m 
uto l só s o r b a n a m é l t á n y o s s á g e l v é n e k a lka lmazásával . 

* * * 

N e m fe jezhet jük b e a t é m a tárgyalását anélkül , h o g y 
a n a g y n e v ű s z e r z ő k h ö z (Marx , Jher ing , S o m l ó B ó d o g , 
D e l V e c c h i o , Vi l lányi , E ö r s i , F ö l d e s i ) h a s o n l ó a n mi is 
utaljunk a h íres -h irhedt S h y l o c k - p é l d á r a , mint p o n t o s a n 
t é m á n k k ö r é b e e s ő tör téne tre , amit n e m c s u p á n 
S h a k e s p e a r e t e r e m t ő fantáziája ál l í tott a vi lág e l é , ha -
n e m a m i n e k j o g t ö r t é n e t i e l ő z m é n y e i is vannak. E z a 
„ j o g e s e t " ugyanis bírósági eljárás során mutat ja be , h o g y 
mi lyen e s z k ö z e i vannak a j u d i k a t u r á n a k - a t ö r v é n y e s s é g 
m e g t a r t á s a mel l e t t - gátat szabni akár a s z e r z ő d é s b e n is 
b iz tos í tot t j o g g a l va ló v i s s z a é l é s n e k . 

Hajdú Lajos 

Adalékok a felvilágosult abszolutizmus erdélyi 
reformpolitikájának értékeléséhez* 

A t ö r t é n e l e m b e n gyakran fordul e lő , h o g y e g y - e g y 
á l l am k o r m á n y z a t a - a f e n n m a r a d á s , a l e m a r a d á s c sök-
k e n t é s e vagy a f e j l ődés t f é k e z ő j e l e n s é g e k m e g s z ü n t e -
t é s e é r d e k é b e n - átfogó r e f o r m o k végrehaj tására kény-
szerül . A z a l a p v e t ő cél ( a z á l lam é r d e k e i n e k , a d inaszt ia 
vagy az u r a l k o d ó osztá ly ha ta lmának b iz tos í tása) i lyen 
e s e t e k b e n is változatlan, e zér t igaz, h o g y M á r i a T e r é z i a , 
II. J ó z s e f é s II. L i p ó t erdé ly i pol i t ikájára (a X V I I I . sz. 
u t o l s ó h a r m a d á b a n ) a kont inui tás a j e l l e m z ő . A vál tozat-
lan c é l o k e l é r é s e a z o n b a n e k k o r már n e m b iz tos í tha tó a 
h a g y o m á n y o s e s z k ö z ö k k e l , az é l e t napná l v i l ágosabban 
tanúsítja, h o g y az objekt íve k e d v e z ő t l e n e b b h e l y z e t b e n 
l évő o r s z á g o k e r ő s e b b e k , mint a H a b s b u r g - b i r o d a l o m , 
aho l az á l l a m s z e r v e z e t m ű k ö d é s e gyakran akadoz ik é s az 
o r s z á g l é l e k s z á m a , va lamint p o t e n c i á l i s g a z d a s á g i e r e j e 
h iába nagyobb , mint a r ivál i soké - e z n e m mutatkoz ik 
m e g a katonai ö s s z e c s a p á s o k e r e d m é n y é b e n (pl . az oszt -
rák ö r ö k ö s ö d é s i vagy a h é t é v e s h á b o r ú b a n ) . Á vál tozat -
lan cé l e l é r é s e é r d e k é b e n tehát - így d ö n t a fe lv i lágosul t 
abszo lut i s ta k o r m á n y z a t - a d ö n t é s e k e t m e g h o z ó é s vég-
rehaj tó i n t é z m é n y r e n d s z e r t é s a j o g r e n d s z e r alapjait kell 
megvá l toz ta tn i , h o g y a p o t e n c i á l i s l e h e t ő s é g e k v a l ó s á g g á 
váljanak é s a t á r s a d a l o m b a n , va lamint a g a z d a s á g b a n 
rejlő, l e foj tot t energ iákat fe l l e h e s s e n szabadí tani . 

A z a l a p v e t ő k é r d é s a z o n b a n m i n d e n i lyen e s e t b e n 
m i n d i g az, hogy: mit kel l e l s ő s o r b a n megvá l toz ta tn i? ho-
gyan é s milyen e s z k ö z ö k k e l l e h e t a kívánt cé l t a l egb iz -
t o s a b b a n é s a l e g r ö v i d e b b i d ő alatt e lérn i? milyen tár-
sada lmi -po l i t ika i e r ő k r e t á m a s z k o d h a t a kormányzat a 
r e f o r m o k m e g v a l ó s í t á s á n á l ? Gyakran kel l d ö n t e n i a kor-
mányza tnak i lyen e s e t e k b e n a pr ior i tásokról is: m e l y e k 
az e l s ő r e n d ű f e l a d a t o k ( a m e l y e k végrehaj tása kihat a 
t ö b b i e k m e g v a l ó s í t á s á r a is) é s m e l y e k azok, a m e l y e k rea-

Hajdu Lajos egyetemi tanár, ELTE Állam- és Jogtudományi 
Kar (Budapest). 

* E tanulmány az 1987 szeptemberében megtartott krems-i 
jogtörténész-konferencián elhangzott referátum rövidített változata. 
Rövidítések: B-2 = Erdélyi Kancellária Levéltára, Általános iratok. 
F-46 = Erdélyi Guberniumi Levéltár, Ügyiratok. OL - Magyar 
Országos Levéltár. 

l izálása m é g várhat, m e r t m e g o l d á s u k n a k az ügy s z e m -
pont jábó l n incs kardinál i s j e l e n t ő s é g e . 

A fe lv i lágosul t a b s z o l u t i z m u s t ö r e k v é s e i M a g y a r o r -
s z á g o n n é h á n y év t i zed alatt j e l e n t ő s e r e d m é n y e k e t hoz-
tak (a m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l é s b é n , a parasz t ság jogi 
h e l y z e t é n e k m e g v á l t o z á s á b a n , a val lási t o l e r a n c i a érvé-
n y e s í t é s é b e n , a k ö z o k t a t á s m e g a l a p o z á s á b a n stb.) . E z e k 
az e r e d m é n y e k k ihatot tak az igazgatás i t e v é k e n y s é g ál-
a lakítására is, a j o g r e n d s z e r a l a p v e t ő ága iban p e d i g 
sz inte forrada lmi v á l t o z á s o k a t indí tot tak el, e l s ő s o r b a n 
a b ü n t e t ő j o g é s e l járás jog h u m a n i z á l á s á b a n (a tortúra 
m e g s z ü n t e t é s e , a b írósági s z e r v e z e t m o d e r n i z á l á s a stb.) . 
E k é r d é s e k k e l az e lmúl t é v t i z e d e k s o r á n már t ö b b köny-
v e m b e n é s t a n u l m á n y o m b a n b e h a t ó a n f o g l a l k o z t a m . A 
r e f o r m o k végrehaj tá sa s o r á n a z o n b a n a k o r m á n y z a t a 
m á s o d i k é s harmadik a l a p k é r d é s b e n sú lyos h ibákat kö -
vetet t el: többny ire n e m v e t t e f i g y e l e m b e a real i tásokat , 
s o k s z o r (pl . a b ö r t ö n r e n d s z e r á l ta lánossá t é t e l é n é l ) n e m 
b iz tos í to t ta a végrehaj tás a l a p v e t ő fe l té te le i t , é s - e z volt 
talán a l e g s ú l y o s a b b h iba - t ö r e k v é s e i t á m o g a t á s á r a n e m 
sikerült m e g n y e r n i e a magyar t á r s a d a l o m ér tékes , a vál-
toz ta tások s z ü k s é g e s s é g é t s z in tén h i r d e t ő e l e m e i t . E z ta-
lán m é g m a g y a r á z h a t ó azzal , hogy az udvar s z á m á r a M a -
g y a r o r s z á g o n k e d v e z ő t l e n e k vol tak az e r ő v i s z o n y o k , az 
e lköve te t t h ibák a z o n b a n m é g s z e m b e t ű n ő b b e k E r d é l y 
t ö r t é n e t é b e n : itt a R e n d e k e r e j e ö s s z e h a s o n l í t h a t a t l a n u l 
k i s e b b volt, mint M a g y a r o r s z á g o n , a X V I I I . sz. s o r á n a 
k o r m á n y z a t e per i f ér ián l é v ő „ t a r t o m á n y b a n " m i n d i g ér-
vényes í t en i tudta akaratát a s o k f é l e k é p p e n m e g o s z t o t t 
erdély i pol i t ikai e r ő k k e l s z e m b e n . 

Á l l í t á s o m a t két p é l d á v a l k í v á n o m bizonyí tani . A z 
első: M á r i a T e r é z i a m é g 1 7 6 4 - b e n e lő ír ta a g u b e r n i u m 
számára , h o g y b í r ó s á g ( a z ún. T a b u l a C o n t i n u a ) e l é kell 
áll ítani azokat a f ö l d e s u r a k a t , akik m é r t é k t e l e n ü l r o b o -
toltatják jobbágya ikat , k e g y e t l e n k e d n e k ve lük, e lvesz ik 

1 II. József igazgatási reformjai Magyarországon (Bp., 1982). A 
Közjó szolgálatában (Bp., 1983). Forradalmár vagy szerencselovag. 
Nyomozói jelentés a „Ráby-ügy"-ről (Bp., 1984). Bűntett és büntetés 
Magyarországon a XVIII. sz. utolsó harmadában (Bp., 1985). 
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ingósága ikat vagy bármi lyen m ó d o n sanyargatják őket . 
H o g y a n hajtot ták v é g r e e r e n d e l k e z é s t az Á l l a n d ó T á b -
lák, azok a m e g y e i - s z é k i b í róságok , a m e l y e k e t 1 7 6 4 - b e n 
hívtak é le tre , az e s z t e n d ő e g é s z é b e n f o l y a m a t o s a n te-
v é k e n y k e d t e k (bár n e m c s a k a b íráskodásra , h a n e m az 
i gazga tás i -gazdaság i f e l a d a t o k végrehaj tására s kiterjedt 
ha táskörük) é s tagjait n e m a n e m e s s é g választotta , ha-
n e m m a g a az u r a l k o d ó n e v e z t e ki? M u n k á j u k akadt vol -
na e l ég , h i s z e n a II. J ó z s e f n e k 1773-as erdé ly i s z e m l e -
útján b e a d o t t t ö b b e z e r jobbágy i p a n a s z l e v é l s z á m t a l a n 
i lyen s é r e l m e t i smerte t . K ö z ü l ü k egy: A l s ó - F e h é r m e g y e 
I g e n p a t a k a fa lujának lakói (gr. T e l e k i Á d á m j o b b á g y a i ) 
panaszo l ják , h o g y az u r a d a l o m tiszttartója egy általa 
„fe l ta lá l t" e s z k ö z z e l k í n o z z a őket , e z p e d i g n e m más , 
mint e g y k e m é n y f á b ó l készül t , 3 0 x 4 0 c m - e s , 3 - 4 c m vas-
tagságú, v ízze l át i tatott nagy fa lapát . A t iszttartó a pana-
s z o s o k szerint e z z e l vere t t e m e g azokat a parasz tokat , 
akik a rájuk rótt j o g e l l e n e s szo lgá la to t (pl . az urada lmi 
kúria éjszakai ő r z é s é t - amit n e m is s zámí tanak b e a 
r o b o t k ö t e l e z e t t s é g t e l j e s í t é s é b e ) n e m akarták teljesí-
teni . 

A c sászárnak 1773. jú l ius 8 - á n n y o m t á k a k e z é b e e 
c o r p u s del ict i - t , a m e l y e t m é g a z n a p „a l e g s z i g o r ú b b uta-
s í tással" átküldöt t a Királyi T á b l á h o z : a z o n n a l vizsgál-
tassa ki két é r d e k t e l e n tagjával az ügyet é s a v izsgálat 
e r e d m é n y é r ő l 8 n a p o n b e l ü l t e g y e n j e l e n t é s t a guber -
n i u m n a k . A táblaf iak j e l e n t é s e jú l ius 16-ra el is készül t 
é s azt a g u b e r n i u m 2 5 - é n megtárgyal ta . A k ü l ö n f é l e úr-
bér i p a n a s z o k (e lve t ték a j o b b á g y o k t ó l a l e g e l ő t stb.) 
ü g y é b e n e k o r m á n y s z é k úgy fog la l t állást, h o g y e kér-
d é s e k b e n m e g kel l hal lgatni a más ik fe le t is; az éjszakai 
ő r s é g r e k ö t e l e z é s t j o g s z e r ű n e k m i n ő s í t e t t e - d e hangsú-
lyozta, h o g y az így „ l e szo lgá l t" n a p o k a t le kell vonni a 
r o b o t k ö t e l e z e t t s é g b ő l . A l e g n a g y o b b f e l h á b o r o d á s t ki-
vá l tó panasz , a s p e c i á l i s fenyí tő- , i l letve k í n z ó e s z k ö z al-
k a l m a z á s a k a p c s á n a z o n b a n csak á l ta lánosságokat tud a 
g u b e r n i u m hangoz ta tn i , m e r t a k iküldött b i z o t t s á g egyet -
l en e m b e r t s e m talált, aki m e g tudta v o l n a nevezn i , h o g y 
a lapáto t mikor é s k inek a m e g b ü n t e t é s é r e a lka lmazták , 
í g y n e m maradt hátra más , mint egy á l ta lános t i la lom 
kiadása: „a jövőben testi fenyítést alkalmazni azzal az esz-
közzel, amely közönségesen lapátnak neveztetik, mind az 
említett helységben, mind pedig a törvényhatóságnak 
alávetett kerületekben tilos, szigorú büntetés terhe alatt".2 

H a s o n l ó p a n a s z o k a t gyakran o lvashat a kuta tó a 
f ö l d e s u r a k vagy tisztjeik e l l e n k e g y e t l e n s é g ( saev i t i e s ) 
vagy tú lkapások ( e x c e s s u s ) miatt indult p e r e k anyagában 
is: az urak m e g s é r t e t t é k az é l ő kincstár m e g v é d é s é r e ki-
adot t k e g y e s királyi r e n d e l k e z é s e k e t , mert m é r t é k e n fe-
lül roboto l ta t ják j o b b á g y a i k a t ( a z o k a nyári d o l o g i d ő b e n 
n e m , vagy l e g f e l j e b b csak 2 - 3 n a p o t t u d n a k saját gaz-
daságukka l törődn i ; o lykor a z o n b a n e g é s z h á z n é p ü k e t -
f e l e s é g ü k e t , g y e r e k e i k e t is - úrdo lgára hajtják), e lvesz ik 
ir tás fö ldjüket é s p o t o m p é n z e n kif izet ik ő k e t - d e a le-
g e l ő e l v é t e l e k k e l , j ó s z á g b e h a j t á s o k k a l ( é s az emiat t ki-
rótt m a g a s b í r s á g p é n z e k k e l ) k a p c s o l a t b a n is sok a pa-
nasz . N e m ritkán a j o b b á g y azért fordu l a m e g y e vagy 
szék b í r ó s á g á h o z , m e r t f ö l d e s u r a e lve t t e ingósága i t , ki-
v e t e t t e b i r tokábó l é s h á z á b ó l , így f ö l d ö n f u t ó v á vált. A 
p e r b e f o g o t t f ö l d e s ú r i lyenkor rendszer in t azt m o n d j a , 
h o g y ő d e h o g y ű z t e el e m b e r é t , c s u p á n az történt , h o g y 

„a saját földesurának engedelmeskedni nem akaró 
jobbágy elmenekült", ő csak hátrahagyot t javai 
m e g ő r z é s é r ő l g o n d o s k o d i k é s azért s e m l ehe t ő t el-
n y o m ó n a k tek inteni , m e r t a r e j t ő z k ö d ő t ( m e g f u t o t t 
j o b b á g y á t ) f e l szó l í to t ta a v i s s za téré sre é s b e m u t a t j a a 
b í r ó s á g n a k az ezt tanús í tó d o k u m e n t u m o t is. A vádlot -
tak (mint K o l u m b á n János , a K r a s z n a m e g y e i O l o s z t e l e k 
egyik f ö l d e s u r a ) gyakran vitatják az e l l e n ü k e m e l t vád 
m e g a l a p o z o t t s á g á t is, m o n d v á n , h o g y j o b b á g y u k t ö b b 
p i n c é t fe l tört , sok h o l m i t e l l o p o t t é s f ö l d e s u r a 
parancsára ezér t ver tek rá 4 0 b o t o t . E z a z o n b a n n e m 
saevi t ies , m e r t „a haza törvényei a földesúrnak 
jobbágyával szemben - mind személyét, mind vagyonát 
illetően teljes hatalmat biztosítanak, de az említett jobbágy 
hanyagsága is sérti az élő kincstár érdekeit". Gyakor i 
p a n a s z a a j o b b á g y n a k az is, h o g y m i n d e n ok né lkül 
b ö r t ö n b e vet ik é s „ezeket az adófizetőket felfegyverzett 
gomyikokkal kínoztatják". M á s e s e t b e n a „ k e g y e t l e n el-
vere tés" , „a k é z e l t ö r é s e " a p a n a s z tárgya, o lykor azon-
b a n e g é s z f a l u k ö z ö s s é g s é r e l m e z i , h o g y amikor a tiszt-
tartó e l fog la l ta t ta az a d d i g k ö z ö s e n használ t e r d ő t é s 
abbó l kit i l totta a falut - az u r a d a l o m fü tykösökke l , va-
lamint karókkal „ f e g y v e r e z t e fö l" e m b e r e i t , h o g y a 
j o b b á g y o k a t „verésse l is v issza tudják űzni". 

A f ö l d e s u r a k - a m e n n y i b e n n e m használ ják fel a 
f e u d á l i s p e r j o g s z á m t a l a n p e r h ú z á s i e s z k ö z é n e k va lame-
lyikét é s f e l e l n e k a vád pont ja ira - a régi erdé ly i j o g őser -
d e j é b ő l m i n d i g e l ő h ú z z á k a s z á m u k r a l e g j o b b a n m e g -
f e l e l ő tételt . Ir tás fö ld e l v é t e l e e s e t é n pl. azt, h o g y „ a pa-
raszt nem birtokolhat ingatlant, hanem csak munkája bé-
rére tarthat igényt". I lyen e s e t e k b e n a z Á l l a n d ó Táb lák 
rendszer in t e l fogadják a f ö l d e s ú r a r g u m e n t á c i ó j á t é s 
csak a „ m u n k a b é r é n e k " m e g f i z e t é s e a k ö t e l e z é s . M á s -
kor arra h ivatkoznak, h o g y a j o b b á g y saját p e r é b e n tanú 
n e m lehet: „saját ügyében senkinek nem engedtetik meg a 
vallomástétel". A l e g g y a k o r i b b j e l e n s é g a z o n b a n az, 
h o g y s e m a p e r b e f o g o t t f ö ldesúr , s e m az ügyvédje n e m 
je l en ik m e g a p e r f e l v é t e l é n ( l evata ) é s a m i k o r „per n o n 
veni t" í té le t te l kö te l ez ik a z o k o z o t t károk m e g t é r í t é s é r e 
vagy az e lvett i n g ó s á g o k v i s szaadására , e s e t l e g a törvé-
nyes b ü n t e t é s ( d u p l u m ) m e g f i z e t é s é r e - prohib i ta-va l él , 
megt i l t ja az í té le t végrehaj tásá t ( i lyen t i l a l o m m a l az er-
dély i p e r j o g szer int t ö b b s z ö r is é l h e t ) . H a a b í r ó s á g a pert 
- pár h ó n a p m ú l v a - folytatja, az a l p e r e s kihasznál ja a 
l e h e t ő s é g e k e t arra, h o g y k i f o g á s o k k a l ( e x c e p t i o n e s ) él-
j e n a b íróság , a f e l p e r e s ( a c t o r ) vagy a p e r f e l v é t e l m ó d j a 
( p r o c e s s u s ) e l l e n - va lami lyen k o n k r é t d o l o g r a vagy tör-
vényc ikkre h ivatkozva é s e z e k e l f o g a d á s á b a n olykor az 
Á l l a n d ó T á b l á k is a f ö l d e s ú r k e z é r e já t szanak . K ü k ü l l ő 
m e g y e egyik k e r ü l e t é n e k a l i spánja (a vád k é p v i s e l ő j e ) 
t ö r t é n e t e s e n n e m e s e g y s z e r ű s é g g e l m e l l ő z t e a p e r b e h í -
v ó - l e v é l b ő l a H á r m a s k ö n y v b e n m e g k ö v e t e l t adatokat . 
(II. R é s z , 26. c ím: „ . . . m i n d e n p e r b e h í v á s b a n é s kerese t -
l e v é l b e n ... h á r m a t kel l v i l á g o s a n kijelölni: 1. §. E l ő s z ö r 
a' személy t , ki által é s ki e l l e n a' p a n a s z vagy kerese t 
e lőadat ik . 2. §. M á s o d s z o r az időt vagy időhatárt , mely-
b e n valaki m á s n a k kárt vagy s é r e l m e t tett é s o k o z o t t . 3. 
§. É s h a r m a d s z o r a' he lye t é s v á r m e g y é t , hol tudnii l l ik 's 
m e l l y b e n i l lyetén kár vagy s é r e l e m o k o z t a t o t t vagy el-
követ te te t t" . ) H a e z e k r e n e m ter jed ki a k ö z v á d l ó ( a c t o r ) 
f i g y e l m e - a k i f o g á s n a k helyt kell adni é s a pert m e g kell 

2 OL, B-2: 1218/1773. (No. 279.) 
3 OL, B-2: 157/1770. 
4 OL, B-2: 824/1770. 
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szüntetni . E z történt e b b e n az e s e t b e n Kükül lő Á l l a n d ó 
Tábláján is.5 

Á m e n n y i b e n az a lperes fö ldesúr n e m él k i fogások-
kal é s perbebocsá tkoz ik - továbbra is s z á m o s perhúzási 
l e h e t ő s é g áll r ende lkezésére : máso latot kérhet a vád do-
kumentumairó l (par ium peti t io); arra hivatkozva, hogy 
jogai v é d e l m é r e a laposan fel kell készülnie - haladékért 
fo lyamodhat , k ibocsátást kérhet (exmiss io) . H a a bíró-
ság elmarasztalja - megakadályozhat ja az ítélet végre-
hajtását j e l k é p e s el lenállással , v i sszaüzésse l (repuls io ) . 
H a egyéb l e h e t ő s é g e már nincs - f e l l ebbezés t nyújt b e 
(b ir tokon belül ) , ha e z s e m használ , a m á s o d f o k ú ítélet 
e l l en többfé l e perújítással é lhet (nóvum simplex, n ó v u m 
c u m gratia etc . ) . E z e k miatt egy-egy ilyen per hosszú 
é v e k e n át s e m jut el a végrehajthatóságig és az Á l l a n d ó 
Táblák tagjai, t isztségviselői - bár a király nevez i ki őket 
és esküt is t e sznek a Közjó szolgálatára - a források ta-
núsága szerint a vádlottakkal gyakran szimpatizálnak. 
Sűrűn e lőfordul , hogy a p a n a s z o s jobbágyok 2 0 - 3 0 tanú-
jával s z e m b e n a fö ldesúr is fe lvonultat ugyanennyit é s a 
b íróság az egymásnak e l l e n t m o n d ó va l lomások esz ten-
d ő k ö n át tartó bogozga tása után f e l m e n t ő í téletet hoz, 
olykor azonban a panaszosra alaptalan vádaskodás miatt 
( o b indebi tam d e l a t i o n e m ) m é g 1 5 - 2 5 botot is,ráveret.6 

A z s e m ritka azonban, hogy a bíróság n e m teszi magáévá 
a vád indítványát é s - bár megál lapít ja a vádlott bűnös -
ségé t - n e m haj landó kiszabni a törvényes büntetést , 
csak a kár megtér í t é sére rendelkezik . I lyenkor mindkét 
fél f e l l ebbez . 

A források tanúsága szerint a k e g y e t l e n k e d ő föl-
desurak e l leni perek gyakran búvópatak je l legűek. M e g -
indul a per - ezekrő l a megyék és székek Á l l a n d ó Táblái 
m i n d e n n e g y e d é v b e n rész le tes je lentést adnak a guber-
nium részére - é s aztán megál l , az ügynek a későbbi 
n e g y e d é v e s j e l e n t é s e k b e n sokáig híre-hamva sincs, csak 
akkor bukkan e l ő újra, ha a főkormányszék érdeklődik: 
m e d d i g jutott e z és e z a per? A beküldöt t j e l entések is 
gyakran s e m m i t m o n d ó a k , egyes megyék (pl. D o b o k a ) 
olykor m é g a sértettek nevét és a vád tárgyává tett 
c s e l e k m é n y je l l egét s e m tüntetik fel n e g y e d é v e s 
kimutatásaikban. I lyenkor a gubern ium „sz igorúan 
f igyelmeztet i" az ilyen Táblákat „köte les sége ik j o b b 
f igye lembevéte lére" . E z többnyire falrahányt borsó , 
ezért a k ö v e t k e z ő l é p é s a megyék m e g f e n y e g e t é s e azzal, 
hogy „fizetésük felfüggesztésével fogja a gubernium a tiszt-
viselőket munkájuk elvégzésére rászorítani". A beígért 
szankciót a z o n b a n évekig n e m alkalmazzák (a guber-
nium m e g m a r a d a szigorú „szemrehányásoknál") , ezért 
egyáltalán n e m m e g l e p ő , hogy 1770-ben pé ldául a „meg-
fenyegete t t" H u n y a d , i l letve Á l s ó - F e h é r m e g y e egyet len 
ilyen negyedév i kimutatást s e m terjesztett fel. 

Br. Brukenthal Sámue l (az udvari kancel lária ve-
ze tője ) csak ekkor kért engedé ly t az ura lkodótő i arra, 
hogy a két k é s e d e l m e s k e d ő m e g y e t isztviselőinek f ize-
tését f e l függesz thes se és a j ö v ő b e n e z legyen minden , 
hasonló mulasztásokat e lköve tő Á l l a n d ó Tábla „jutal-
ma". Már ia T e r é z i a m e g a d t a az engedélyt , d e a h h o z más 
r e n d e l k e z é s e k e t is hozzáfűzöt t : „...a beküldött protokol-
lumok azt mutatják, hogy a földesurak az ellenük meg-
hozott ítéleteket különféle úton-módon kijátsszák, teljesí-

5 OL,B-2:1218/1771. 
6 Alsó-Fehérben. A vádlott gr. Mikó Ferenc volt. OL, B-2: 

512/1770. 

tésiikalól kibújnak, így a jobbágyok sem az őket megillető 
kártérítéshez nem jutnak hozzá, sem a jövőre szóló támo-
gatást nem kapják meg". I lyen ü g y e k b e n tehát - amikor 
királyi r ende lkezések m e g s é r t é s e is a per tárgyát képezi 
- a kancel lária g o n d o s k o d j é k arról, h o g y a tárgyalás „a 
leggyorsabban, az ilyen kibúvók megengedése nélkül, a leg-
rövidebben befejezést nyerhessen" és a meghozott ítéle-
teket a hatóságok miné l e l ő b b hajtassák végre . A z ural-
k o d ó ezze l zárja döntésé t : „Egyébként elvárom az erdélyi 
úrbérrendezésre vonatkozó javaslat mielőbbi felterjeszté-
sét."7 S o h a n e m kapta m e g s e m ő, s e m utódai - d e a 
tisztviselői f i ze tés m e g v o n á s a s e m vált a hatékonyabb és 
gyorsabb munkára ö s z t ö n z é s e r e d m é n y e s kényszerí tő-
e szközévé . 

Sőt - az a lperesek újabb fegyvereket is „bevetet -
tek": D o b o k a m e g y e Á l l a n d ó Táblája egyik j e l e n t é s é b e n 
azon panaszkodik , 8 hogy sok fö ldesúri v i sszaé lés miatt 
indult pert azért n e m lehet lezárni már évek óta, mert az 
a lperesek (a fö ldesurak) ügyvédjei soha n e m je lennek 
m e g - igaz: törvényes okra hivatkozva - a tárgyalásokon. 
A kancel lária ezért javasolta, hogy az ügyvédi húzás-ha-
lasztás ( tergiversat io) m e g a k a d á l y o z á s a é r d e k é b e n a gu-
bern ium kész í t sen el é s terjesszen fel egy javaslatot. Ez-
zel Mária Teréz ia is egyetértett: ,^4zt akarom, hog\> a 
szegény adófizető a földesúri elnyomás ellen gyorsabban 
kapjon segítséget az igazságszolgáltatástól, ezért a kancel-
lária kiváltképpen arról gondoskodjék, hogy az ügyvédek 
távollétükkel ne tudják akadályozni ilyen ügyekben az ítél-
kezést."9 A f őkormányszéknek m á s volt a v é l e m é n y e , 
szerinte - minthogy a vádlottak n e m e s e k , akiknek több 
m e g y é b e n , il letve s z é k b e n is van birtokuk és „gyakran 
közügyekkel is foglalkoznak, minden egyes Tábla előtt 
nem jelenhetnek meg perük tárgyalására" - ezért ügyvédi 
képvise le tre fe l tét lenül szükségük van. A z ügyvéd meg-
j e l enésé t azonban t ö b b körü lmény is akadályozhatja 
(ezekről emlí tést t e sz a H á r m a s k ö n y v II. R é s z é n e k 59. 
c íme) , amelyeket e l őre látni képte l enség , így a baj or-
voslására s e m tud m e g o l d á s t h o z ó javaslatot a guber-
nium előterjeszteni . H a p e d i g egy kormányszék n e m tud-
ja korszakunkban, hogy a helyzet megvál toztatására mit 
l ehe tne tenni - marad az ekkoriban egyet l en „c soda-
szer", a j á m b o r buzdí tás vagy ráolvasás: ki kell adni az 
Á l l a n d ó Táblák részére egy rende lkezés t , hogy ilyen ese -
tekben „az ügyeket úgy irányítsák, hogy az alperesek ügy-
védjeinek meg nem jelenése miatt a jobbágyok panaszai-
nak on'oslása ne húzódhasson el sokáig". Ezt elfogadta 
mind a kancel lária, mind p e d i g Mária T e r é z i a és ilyen 
„konkrét" leiratot kapott 1771. okt. 3-i dá tummal a gu-
bern ium e baj orvos lására . 1 0 

A kancel lária e z e s e t b e n m é g azt s e m vet te észre, 
hogy a gubern ium é r v e l é s e te l jesen hamis , a Tripart i tum 
idézett szakasza (II. 59 . ) ugyanis abban az e s e t b e n tartja 
az ügyvéd távol létét e l fogadhatónak , ha el indul ugyan a 
tárgyalásra, de „...elindulta után terhes betegségbe esett; 
vagy őt tetemes vízáradás akadályozta; vagy lova megbe-
tegedvén és ő szegénysége miatt más lovat nem vásárol-
hatván vagy fogadhatván, elkésik; avagy ellenségei vagy 
útonállók által elfogatott, kiraboltatott, megsebesíttetett 
vagy öletett; s ezen és hasonló esetek akadályozván ... a 

1 OL, B-2: 909/1770. 
8 OL, B-2: 836/1771. 
9 OL,B-2: 866/1771. 
10 OL, B-2: 1181/1771 
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bíró elébe nem érkezhetett és juthatott".11 E h h e z m é g a 
H á r m a s k ö n y v azt is hozzá te sz i , hogy az e l m a r a d á s okát 
h i te les d o k u m e n t u m m a l kell tanús í tani é s e n n e k való-
diságát a b í r ó s á g k ö t e l e s - az igazságszo lgá l ta tás tekin-
té lyének b iz tos í tása e r d e k é b e n is - megvizsgá ln i . A ko-
rabeli erdély i b í r á s k o d á s i r a t t e n g e r c b e n i m m á r h o s s z ú 
évek ó ta búvárkodva a z o n b a n s o h a n e m ta lá lkoztam 
e g y e t l e n egy e l m a r a d á s t k i m e n t ő ügyvédi d o k u m e n t u m -
mal s e m . 

S u m m á z v a a k é r d é s tanulságait : t i s z t e l e t r e m é l t ó - e 
a kormányzat t ö r e k v é s e a j o b b á g y (a v ivum aerar ium) 
m e g v é d é s é r e ? Feltétlenül. A l k a l m a s a k vo l tak-e erre az 
általa megvá lasz to t t e s z k ö z ö k ? Nem. Le l t v o l n a - e m ó d j a 
a k o r m á n y z a t n a k arra, hogy már az a l a p r e n d e l k e z é s b e n 
k ö r ü l t e k i n t ő e n szabá lyozza: e spec iá l i s p e r b e n mi lyen 
szabá lyok szerint járjanak el a h a t ó s á g o k ? Igen - kö-
rül tekintő s z a b á l y o z á s e s e t é n gyors seg í t sége t kaphat tak 
vo lna a parasz tok a v i s s z a é l é s e k e t e l k ö v e t ő f ö l d e s u r a k 
vagy gazdat i sz t je ik e l len . Lett vo lna l e h e t ő s é g e a kor-
mányzatnak arra, hogy olyan t i sz tv ise lőket (b írákat) ne-
v e z z e n ki, akik l e l k i i s m e r e t e s e n é s szívvel végrehajtják a 
kincstári é s e m b e r b a r á t i c é lokat egyaránt s z o l g á l ó ren-
d e l k e z é s e k e t ? Igen, erre - M a g y a r o r s z á g t ó l e l t é r ő e n -
m i n d e n l e h e t ő s é g e megvol t : 1764 óta a m e g y é k b e n é s 
s z é k e k b e n n e m volt t i sz t ségv ise lő -vá lasztás , bár érvénye-
sült a g u b e r n i u m (vagy kisebb, ún. a m b u l á n s t isztség-
v i s e lőkné l az Á l l a n d ó T á b l á k ) javas lat téte l i j oga , e z 
a z o n b a n n e m k ö t ö t t e a kormányzato t . A körü l tek in tés é s 
k ö v e t k e z e t e s s é g hiánya, az át n e m g o n d o k s á g e b b e n az 
e s e t b e n is - mint már annyiszor - nehez í t e t t e , sőt l ehete t -
l e n n é te t te a fe lv i lágosul t kormányzat i c é lok e l éré sé t . E z 
az arcpir í tóan lassú é s részrehaj ló gyakorlat n e m víz, ha-
n e m olaj volt a tűzre , f o k o z t a a társadalmi e l é g e d e t l e n -
s é g e t é s így k ö z v e t v e e l ő s e g í t e t t e a k ö v e t k e z ő e s z t e n d ő k 
p a r a s z t m o z g a l m a i n a k ( e g y e b e k közöt t az 1784-es fe lke-
l é s n e k ) k irobbanását . 

A másik p é l d a az erdélyi igazgatás i r endszer átala-
kítása ,,a nemzetek közötti gyűlölködés kiirtása érdeké-
ben". A g u b e r n i u m 1783. d e c . 5 - é n vet te k é z h e z II. Józse f 
nov. 26 -án kell r e n d e l k e z é s é t arról, hogy a régi igazgatás i 
b e o s z t á s t e g y év múlva m e g s z ű n t e t v e , Erdé ly t 10 m e -
gyére osztja fel . A d ö n t é s h e z az u r a l k o d ó m e l l é k e l t e el-
k é p z e l é s é i t is arról, hogy a régi m e g y é k é s szász , i l letve 
s zéke ly s z é k e k közül melyik kerül te l jes e g é s z é b e n vagy 
r é s z b e n egyik vagy másik új m e g y é h e z . A r e f o r m szük-
s é g e s s é g e vitathatatlan: amikor az igazgatás fe ladata i év-
ről évre bővü lnek , amikor a kormányzat elvárja a tiszt-
v i se lőktő l , h o g y munkájuk egyre t u d a t o s a b b é s r e n d s z e -
r e s e b b l e g y e n - a régi b e o s z t á s a c é l o k e l é r é s é t aka-
dá lyozza . E l s ő s o r b a n azért, m e r t e z a b e o s z t á s „ v a d o n 
nőtt" je l l egű: egyik m e g y e ( F e l s ő - F e h é r ) tucatnyi ex-
c lave -bó l áll, m e l y n e k l e g s z é l s ő b b sz igete i t t ö b b s z á z ki-
l o m é t e r választja el egymás tó l ; akadnak a z o n b a n „pánt-
l ika -megyék" is ( D o b o k a , K o l o z s , T o r d a ) , a m e l y e k jó -
f o r m á n a n a g y f e j e d e l e m s é g nyugati s z é l é t ő l a m o l d v a i 
határig t er jednek , d e s z é l e s s é g ü k c s u p á n 5 - 6 km. A gyö-
keres á t s z e r v e z é s n e k a z o n b a n n e m e z az indoka: „Az 
erdélyi nagyfejedelemségünkben megtett legutóbbi utun-
kon megfigyeltük, hogy még ma is él itt a nemzetek és fele-
kezetek közötti régi gyűlölet", e z a l e g f ő b b érv. II. J ó z s e f 
l egutóbb i erdély i útja 1783. május 28- tó l jún ius 13-ig tar-

tott ( e l ő t t e c s a k n e m 5, u tána p e d i g 4 h e t e t M a g y a r o r -
s z á g o n „utazot t") , é s t ő l e szokat lan , h o g y b e n y o m á s a i t 
c s a k n e m f é l é v k é s é s s e l ö n t ö t t e „ l e g f e l s ő b b r e n d e l k e z é s " 
formájába . 1 

A I I . J ó z s e f által - t é r k é p e n - kialakított 10 m e g y e : 
H u n y a d , S z e b e n , F o g a r a s , H á r o m s z é k , U d v a r h e l y , 
B e s z t e r c e , S z o l n o k , K o l o z s , K ü k ü l l ő é s Z a l a t n a . K ö z ü -
lük t e l j e s e n új ( let t v o l n a ) Za la tna , a r é g i e k b ő l v i szont 
m é g a n e v e is m e g s z ű n t v o l n a D o b o k á n a k , T o r d á n a k , 
F e h é r n e k , a P a r t i u m m e g y é i n e k (Kraszna , Z a r á n d , K ö -
z é p - S z o l n o k ) , va lamint K ő v á r - k e r ü l e t n e k . A 9 s zász szék 
é s 2 v idék közü l is csak 2 m a r a d t vo lna f e n n ( S z e b e n é s 
B e s z t e r c e ) , a többi b e o l v a d t vo lna va lamely ik új m e g y é -
b e - d e az öt s z é k e l y s z é k b ő l is csak 2 alakult vo lna át 
m e g y é v é . T e r m é s z e t e s e n a m e g m a r a d t törvényhatósá -
g o k h o z is h o z z á c s a t o l t á k (vo lna - d e e z a v a l ó s á g b a n is 
m e g t ö r t é n t ) a d d i g m á s s z é k e k h e z vagy m e g y é k h e z tar-
t o z ó falvak tucatjait . T e l j e s e n doktr inér m ó d o n v o n t a 
m e g Ő f e l s é g e az új t ö r v é n y h a t ó s á g o k határait is, több-
nyire fo lyók vagy p a t a k o k m e d r e lett a határvonal , e n n e k 
m e g f e l e l ő e n a jobb , i l le tve bal p a r t o n f e k v ő k ö z s é g e k 
m á s t ö r v é n y h a t ó s á g h o z kerül tek - m é g akkor is, ha fé l 
é v e z r e d e n keresz tü l egy é s u g y a n a z o n s z é k h e z vagy m e -
g y é h e z tartoztak. A m e g y e s z é k h e l y e k k i j e l ö l é s e s e m volt 
sokkal s z e r e n c s é s e b b : B e s z t e r c e m e g y e s z é k h e l y e a régi 
T o r d a vm. egyik m e z ő v á r o s a , S z á s z r é g e n lett vo lna; U d -
varhe lyé Parajd (kis fa lu az addig i s z é k észak i határán); 
S z e b e n é p e d i g Nagyse lyk ( a z addig i M e d g y e s - s z é k egyik 
m e z ő v á r o s a ) . A I I . J ó z s e f által „ki je lö l t" új m e g y é k azon-
b a n arányta lanok is: K ü k ü l l ő t erü l e t e m i n d ö s s z e 37, U d -
varhe lyé v i szont 104 n é g y z e t m é r f ö l d ; H á r o m s z é k te le -
p ü l é s e i n e k s z á m a alig 140 - S z o l n o k m e g y é é v i szont 460-
nál is több; H á r o m s z é k l a k o s s á g a al ig 9 0 0 0 0 lé lek ( a d ó -
ja va lamive l t ö b b 6 0 0 0 0 Ft -ná l ) , ugyanakkor F o g a r a s é 
majd 200 0 0 0 f ő ( a d ó j a is t ö b b mint 2 3 0 0 0 0 Ft ) . Igaz -
az u r a l k o d ó f e l h a t a l m a z t a a g u b e r n i u m o t , h o g y a tervbe 
vett igazgatási b e o s z t á s t v e g y e a l a p o s vizsgálat alá é s a 
m e g y e h a t á r o k m e g h ú z á s á r a vagy a t e l e p ü l é s e k egy iké-
n e k - m á s i k á n a k m á s m e g y é b e t ö r t é n ő b e o s z t á s á r a te-
g y e n javas latot . 

A r e n d e l k e z é s más ik f o n t o s e l e m e k é n t II. J ó z s e f 
e lőírta, h o g y m i n d e n új m e g y é b e n e g y f ő i s p á n veze té -
séve l m ű k ö d ő Á l l a n d ó T á b l a lássa el m i n d az igazgatási , 
m i n d p e d i g a b íráskodás i f e ladatokat . E Táblák tiszt-
v i se lő inek kiválasztásánál a z o n b a n „sem a felekezeti, sem 
a nemzeti hovatartozásra ne legyetek tekintettel, hanem 
csak kizárólag a rátermettséget és jártasságot vegyétek 
figyelembe, tehát az említett tisztségek betöltésére vegyesen 
javasoljatok magyarokat, székelyeket és szászokat, akik az 
említett tulajdonságokkal rendelkeznek". A z e l k é p z e l é s 
g y ö n y ö r ű - d e van egy nagy hibája: az erdé ly i j o g n e m 
e g y s é g e s , é v s z á z a d o k ó ta m á s anyagi é s eljárási n o r m á k 
alapján í t é l k e z n e k a s z á s z é s s z é k e l y s z é k e k , valamint 
E r d é l y é s a Par t ium bíróságai . D e - a királyi a d ó s z e d ő k e t 
é s h a d b i z t o s o k a t l e számítva - m á s o k az igazgatás tiszt-
v i se lő i is (a s z á s z s z é k e k b e n pl. egyá l ta lán n incs szol -
g a b í r ó é s n i n c s e n e k e s k ü d t e k s e m ) , e z e k e l t é r ő igazga-
tási n o r m á k , s ta tu tumok , i l letve e g y é b szabá lyok szerint 
látják el fe ladata ikat . H o n n a n v e g y e a k o r m á n y z a t azo -
kat a ( m e g f e l e l ő k é p e s s é g e k k e l é s r á t e r m e t t s é g g e l ren-
d e l k e z ő ) t i sztv ise lőket , akik m i n d h á r o m n á c i ó jogát jó l 
i smerik é s azt az új k ö v e t e l m é n y e k n e k m e g f e l e l ő e n 

11 Vcrbőczi István I lármaskönyve. Magyarul kiadta a' Magyar 
Tudós Társaság. (Pesten, HggenbcrgerJózsef és fia, 1844, 287. old.) 12 OL, F-46: 9876/1783. 
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alkalmazni is tudják? I lyenek n incsenek . H i á b a s z ö g e z t e 
le az ura lkodó: „nem akarjuk, hogy ezáltal akár az igaz-
ságszolgáltatás, akár a bevett nemzetek öröklési rendje bár-
mi módon megzavartassék, inkább azt akarjuk, hogy az -
mindaddig amíg közös törvények be nem vezettetnek -
épségben megőriztessék"13 Ehhez a kormányzat sem a 
személy i , s e m a tárgyi f e l t é te l eke t n e m tudta biztosítani , 
arról n e m is szólva, hogy az u r a l k o d ó senkit n e m tudott 
m e g g y ő z n i az i lyen a m a l g á m o z á s s z ü k s é g e s s é g é r ő l . 

N e m is fogadták k e d v e z ő e n az ura lkodói döntés t 
seho l , igaz, a g u b e r n i u m egyik ad hoc -b izo t t sága sokat 
javított a doktr inér m e g y e b e o s z t á s o n (így jött létre végül 
a 11 új erdélyi m e g y e ) , d e a törvényhatóságok hivata-
losan csak 1784 a u g u s z t u s á b a n - s z e p t e m b e r é b e n ismer-
ték m e g a királyi döntés t , amikor m e g k e z d ő d ö t t a köz-
gyű lések s o r o z a t a é s a g u b e r n i u m képvise lő i beiktatták 
az új m e g y e i t isztviselőket . Minden törvényhatóság til-
takozot t a királyi d ö n t é s e l len , m é g a szász patr íc iusok 
is, akik közül m i n t e g y 50 -nek n e m e s s é g e t a d o m á n y o z o t t 
II. J ó z s e f (az i lyenkor s z o k á s o s taksák l e f i ze té sé t is e len-
g e d v e ) . A g u b e r n i u m már egyik 1784-es e lő ter je sz té sé -
b e n szót e m e l a tervezet t vá l toztatások e l len, e z e k e t es-
k ü b e n vállalt k ö t e l e z e t t s é g é v e l is e l l en té t e snek tartja. A 
f ő k o r m á n y s z é k tagjai ugyanis hivatalba l é p é s ü k k o r es-
küt t e sznek arra, hogy „e nagyfejedelemség jóváhagyott 
törvényeit nemzetre és felekezetre való tekintet nélkül meg-
tartjuk és törekszünk arra, hogy tanácsainkkal mind az 
egyes rendek, mint pedig Erdély összes rendjeinek szabad-
ságai és privilégiumai megőriztessenek". Vitatja a guber-
n ium a n e m z e t e k é s f e l e k e z e t e k között i g y ű l ö l k ö d é s - az 
„á t szervezés" á l l í tó lagos kiváltó okának - m e g l é t é t is. 
V é l e m é n y e szerint e z r é g e b b e n ÍS„CÍŰ/: az alacsonyabb 
értelmű polgárokat" fordí tot ta az U n i ó e l len, „nem min-
denki lelkét fertőzte meg és ebben a tartományban sem 
eresztett mélyebb gyökeret, mint egyebütt". Ezér t az alap-
törvényekkel é s régi kiváltságokkal szoros kapcso la tban 
lévő igazgatási b e o s z t á s meghagyását indítványozza a 
gubern ium, annál is inkább, mert erre II. J ó z s e f is kö-
te l eze t t sége t vállalt 1780. n o v e m b e r 30 -án kiadott 
le iratában. 1 4 

N e m z e t i hovatartozástó l függet lenül h a s o n l ó k é p -
p e n foglaltak állást az érintett törvényhatóságok is. A 
s z e b e n i s zászok szerint pé ldáu l „az Erdélyben élő három 
nemzet (tudniillik a magyar, a székely és a szász), amely 
mind igazgatási szen'ezetében, mind törvényeiben külön-
bözik egymástól, az egység testvéri kötelékében él együtt, a 
köztük lévő békét és nyugalmat ebben az országban soha 
nem zavarta meg olyan széthúzás, amely a haza javát és a 
legfelsőbb szolgálat végrehajtását jelentős módon megká-
rosította volna". M o s t a z o n b a n Ő f e l s é g e r e n d e l k e z é s é -
vel v e s z é l y b e került e z az egyetértés , „félünk attól, hogy 
közöttünk a bizalmatlanság a nemzetek közötti gyűlölkö-
dés már csaknem teljesen elhamvadt parazsa újra magas 
lángokba csap át és a haza remélt felvirágzása helyett a 
szomorít széthúzást, mindenki lelkének siralmas és mély 
bánatba merülését vagyunk kénytelenek megjöven-
dölni".15 

U g y a n í g y foglalt állást az ö s s z e s m e g y e é s v a l a m e n -
nyi s zéke ly szék közgyű lé se is, utóbbiak e lő ter jesz tése i 
a z o n b a n gyakran sz inte jog tör ténet i é r t ekezések , a m c -

13 Uo. 
14 OL, F-46: 2S83/17S4. 
15 OL, F-46: 9280/17S4. 

l yekben kifejtik, h o g y m i k o r - melyik u r a l k o d ó - milyen 
törvényben vagy k ivá l t ság levé lben erős í t e t t e m e g joga i -
kat H u n y a d i János tó l k e z d v e II. Józse f ig . D e a b b a n is 
k ü l ö n b ö z n e k e z e n e lő ter je sz té sek a s zászok r e p r e z e n -
tációitól , h o g y h a n g n e m ü k ö n é r z e t e s e b b : „nem vagyunk 
mi e föld szükségtelen terhe, sem pedig Felséged haszon-
talan alattvalói" - hangsúlyozza Udvarhely és emlékez-
teti az ura lkodót arra, h o g y a s z é k e l y s é g mi lyen szol-
gálatokat tett a d inaszt iának 1741-ben , amikor az n e h é z 
h e l y z e t b e n vol t . 1 6 A l e g h a t á r o z o t t a b b hangú a z o n b a n 
H á r o m s z é k magyar nyelvű e l ő t e r j e s z t é s e : , , N e m hihetjük 
el, hogy a mii Szentségesen uralkodó Felséges Unink aka-
rattyából s annál is inkább parancsolattyából indíttattak 
volna ezen ... nagy-nagy megszomorittatásunkra való ujji-
tások". Miért n e m hiszik ezt el? M e r t az u r a l k o d ó ígé-
retet tett jogaik megtartására . A z t t e r m é s z e t e s n e k tekin-
tik, hogy „székelly nemzetünk, szabadságunk s humani-
tásunk ellenségei igyekeznének is minket rontani" - azt 
a z o n b a n n e m várták, h o g y uralkodójuk m e g f e l e d k e z i k 
„verbo regio lett s publicáltatott affidatiojáról". Az ő ké-
résük is az, h o g y hagyiák m e g m i n d őket , mint p e d i g 
Erdélyt régi joga ikban . A kérések zárt fü lekre találtak, 
az új m e g y e b e o s z t á s 1784 v é g é n hatá lybalépet t é s fenn-
maradt 1790-ig, a joze f in i s ta r e f o r m - r e n d e l k e z é s e k 
t ö b b s é g é n e k v i sszavonásáig . A z erdély i igazgatás tevé-
k e n y s é g e a z o n b a n ettől k e z d v e ü r e s e n járó m a l o m h o z 
hasonl í t , a t isztviselők a f e ladatok végrehaj tása helyeit (a 
nemzet i , i l letve f e l ekeze t i m e z b e bújtatott fúrások-fara-
gások mel l e t t ) az e lkövete t t hibák korrigálásával , a mű-
k ö d é s anyagi é s e m b e r i f e l t é t e l e inek m e g t e r e m t é s é v e l 
voltak kényte l enek fog la lkozni . 

A n e m z e t i g y ű l ö l k ö d é s kiirtásának k ö v e t e l m é n y e -
s z ó l a m s z e r ű e n - II. J ó z s e f később i d ö n t é s e i b e n is fe l - fe l -
bukkan. 1786-ban t ö r t é n e t e s e n a N a g y s i n k - s / é k b e l i 
K ü r p ö d é s V é r d r o m á n parasztjai ( ö s s z e s e n 9 7 csa lád) 
nyújtottak b e panaszt a z u r a l k o d ó h o z a szászok el len: 
kevés a földjük, e b b ő l n e m tudják magukat é s övéiket 
fenntartani , a szászok p e d i g „ ö s s z e e s k ü d t e k e l lenük", 
n e m haj landók i g a z s á g o s a n fe losz tan i a k ö z f ö l d e k e t , 
m é g a tűzi- é s é p ü l e t f a s z ü k s é g l e t ü k h ö z is n e h e z e n jut-
nak hozzá . E g y külön b izo t t ság vizsgálta m e g a panaszt 
é s megál lapí tot ta , hogy a f ö l d e k f e lo sz tása „ igazságo-
san", a t eherv i se lé s arányában történt m e g , a románok 
terhei v iszont a s z á s z o k é n á l sokkal k i sebbek. E n n e k 
alapján a g u b e r n i u m n e m tartja l e h e t s é g e s n e k az új fel-
osztást , „annál is kevésbé, mert legmagasabb rendelkezés 
előírásai szerint azokat, akik már 12 éve a közösség el-
lentmondása nélkül tartanak kezükben egy ingatlant - bir-
tokukban megkell oltalmazni". A kance l lár ia viszont feje 
te te jére állítja a kérdést : h o g y - h o g y a terhek arányában 
részes í t ik a falu lakóit a k ö z f ö l d e k b ő l ? A z o k a t igazsá-
gosan kell f e losz tan i é s u tána ki l ehe t róni a birtoklási 
arányoknak m e g f e l e l ő terheket ! A kancel lár ia gyanúját 
az is fe lke l te t te , h o g y a b i zo t t ság ugyan p r e c í z e n kimutat-
ta - mennyi szántót é s rétet b ir tokolnak a r o m á n o k , arról 
a z o n b a n s e m m i adat n incsen , h o g y a szászok k e z é b e n 
menny i fö ldterü le t van ( így az arányokat s e m lehet jól 
megítélni). Javaslat: „a nevezett községek lakói közölt -
nemzetiségre való tekintet nélkül - teljes egyenlőséget kell 
teremteni", így kell a k ö z f ö l d e k e t is fe losztani . II. Józse f 
a z o n b a n rezo lúc ió jában e n n é l t ovább ment : „Elfogadom 

16 OL, F-46: 9259/1784. 
17 OL, F-46: 2091/1784. 
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a kancellária javaslatát, de figyelmeztetni kell a guberniu-
mot, hogy rendeleteim szellemét, amelyekkel az Erdélyben 
uralkodó különféle nacionalizmusok teljes felszámolásá-
ra törekszem - jobban tegye magáévá, a románokat és 
szászokat minden különbségtétel nélkül azonos módon 
kezelje, a szász nemzet kifejezést - a gyakran megismételt 
rendelkezéseimnek megfelelően - teljesen hagyja el, Erdély 
valamennyi alattvalóját pedig csupán tulajdonképpen ne-
vén - erdélyinek nevezze."18 

A többször hangoztatott cél nagyon n e m e s volt, so-
kat lendített volna n e m c s a k Erdély, h a n e m e g é s z K ö z é p -

18 OL, B-2:12657/17S6. 

E u r ó p a fe j lődésén , ha már a X V I I I . sz. v é g é n sikerül kiir-
tani E u r ó p a e v i d é k é n a n e m z e t e k között i gyűlö lködés t és 
megva lósu l „a te l jes egyen lőség" . A tör t éne l em azonban 
n e m e n g e d e l m e s k e d e t t II. J ó z s e f dönté se inek , beb izonyo-
sodott , hogy „homogenizá lássa l" , a n é p e k identi tásának 
fe l számolásával n e m lehet m e g t e r e m t e n i a n é p e k között i 
egyetértést é s a nac iona l i zmus 200 évvel II. Józse f halála 
után m é g m i n d i g mérgez . A z ura lkodó fe l i smerte , hogy az 
e lmaradot t ság é s n é p e k , f e l e k e z e t e k között i „régi gyűlö-
let" n e m tartható fenn, a kívánt vá l tozások e l é r é s é h e z 
a z o n b a n körültekintő, sz ívós é s rugalmas m u n k á n kívül 
m e g f e l e l ő m ó d s z e r e k é s rátermett e m b e r e k is szüksége l -
tetnek. E fe l té te lek nélkül e l eve kudarcra van ítélve a vál-
toztatás. 

Jobbág\'i Gábor 

Werbőczy és a hármaskönyv 

1 9 4 5 - b e n a korábbi á l lapotokkal va ló g y ö k e r e s sza-
kítás egyik e l s ő j e l k é p e volt W e r b ő c z y István szobrának 
l e d ö n t é s e . M o l n á r Erik 1947-ben s o m m á s a n az „úri j o g " 
kodi í ikátorát látta W e r b ő c z y b e n . 1 

E z u t á n t ö b b é v t i z e d e s c s e n d ö v e z t e a k o r á b b a n a 
magyar j o g é l e t nagy halhatat lanjaként tisztelt jogász t . 
Miér t volt e nagy indulat a t ö b b mint 4 0 0 évvel k o r á b b a n 
a l k o t ó j o g á s z - á l l a m f é r f i iránt? 

H e l y e s e n ál lapítja m e g Kulcsár Kálmán , h o g y a 
W e r b ő c z y á l lás fog la lás a lapja iban pol i t ikai e l e m e t takar. 
A n n a k e l l enére , h o g y W e r b ő c z y é s a H á r m a s k ö n y v tör-
ténet i f e l d o l g o z á s a napjainkig ha tó hiány," az e lmúlt 4 5 0 
é v b e n m i n d i g is sa jná la tos pol i t ikai c s a t á r o z á s o k k ö z é p -
pont jában állt. E l ő s z ö r a H a b s b u r g o k kívánták é l e t m ű -
vét kiszorítani az osz trákos í to t t Qadr ipar t i tummal , d e 
többször i k iadásai útján a j o g t u d ó n e m e s s é g magyar 
b írósága in k ö v e t k e z e t e s e n a lka lmazta a H á r m a s -
könyvet . A r e f o r m k o r S z é c h e n y i v e z e t t e megúju lás i 
m o z g a l m a W e r b ő c z y n keresztül a f euda l i zmus t támadta , 
majd a n é m e t - o s z t r á k m ó d o n k a p i t a l i z á l ó d ó magánjog -
gal s z e m b e n W e r b ő c z y fe l támasztásáva l v é d e k e z n e k az 
ősi , e r e d e t i magyar j o g hívei G r o s s c h m i d B é n i „veze -
té séve l" . 3 

A h a r m i n c a s é v e k b e n a nép i m o z g a l o m h o z k ö z e l -
ál ló Bajcsy -Zs i l inszky E n d r e védi s z e m é l y é t , majd a 
M o l n á r E r i k - f é l e v é g s ő n e k hitt c s a p á s e l l e n é r e lassan-
lassan v i sszasz ivárognak megá l lap í tása i a magyar jog i 
k ö z g o n d o l k o z á s b a Tárkány S z ű c s E r n ő m ű v é n , i l letve a 
„ M a g y a r J o g t ö r t é n e t " lapjain keresztü l . 4 S m i n d e z t úgy, 

Jobbágyi Gábor egyetemi docens, NME Állam- és Jog-
tudományi Kar (Miskolc). 

1 Molnár Erik: Werbőczy cs a rendi jog. Társadalmi Szemle, 
1947. 2. évf. 2. szám 109-114. old. 

2 Kulcsár Kálmán: Politikai és jogszociológia. Kossuth K. 1987. 
123. old. 

3 Grosschmid Béni: Magánjogi előadások. Bp. 1905. 405. old. 
4 Tárkánv Szűcs Ernő: Magyar jogi népszokások. Gondolat, 

1981. 

h o g y a s z e m b e n á l l ó k s o h a n e m a l a p o s forráskri t ikán ke-
resztül vitáztak, sokkal inkább a s z e r z ő s z e m é l y e , mű-
v é n e k egésze volt a c é l p o n t . 

W e r b ő c z y é s a Tr ipart i tum p r o b l é m á j á n a k m e g k ö -
ze l í t é sekor n é h á n y e l ő z e t e s k é r d é s t e l kell d ö n t e n i . így: 

1. F e l e l ő s - e e g y s z e r z ő é s m ű v e azért , ha a mű csí-
rá iban s e m tükrözi az é v s z á z a d o k múlva b e k ö v e t k e z ő 
radikál is társadalmi v á l t o z á s o k a t ? V a g y csak a saját ko-
rának v iszonyai közöt t é r t é k e l h e t ő egy jog i m u n k a ? 

2. O k o l h a t ó - e e g y s z e r z ő azért , mert müvét é s sze-
m é l y é t é v s z á z a d o k múlva elavult v i s zonyok konzervá lá -
sára akarják f e lhaszná ln i? 

3 . L e h e t - e m a már po l i t ikumtó l m e n t e s e n tárgyal-
ni a W e r b ő c z y kérdés t? 

E g y ö s s z e f o g l a l ó k o m m e n t á t o r i j e l l egű jog i m u n k a 
s o h a n e m az új í tások j e g y é b e n készült . A juszt in iánusz i 
kod i f ikác ió tó l k e z d v e a l egújabb i d ő k k o m m e n t á r j á i g a 
m ü v e k m i n d i g egy adott korhoz k ívánnak szólni úgy, h o g y 
az a d d i g r e n d s z e r t e l e n anyagot ö s sze fog la l ják , e g y s é g e s 
s z e l l e m b e n magyarázzák . K ü l ö n ö s e n é r v é n y e s e z a s zo -
kásjogi r e n d s z e r e k r e . A magyar j o g a kap i ta l i zmus ko-
ráig e g y é r t e l m ű e n szokás jog inak m i n ő s í t h e t ő . A szo -
kás jogot összegyűj tő , r e n d s z e r e z ő m ű v e k után már az 
u tókor f e lada ta a m o d e r n i z á l á s , vagy é p p az e l ő r e m u t a t ó 
törvényalkotás . E n n e k e l m a r a d á s a - mint e z a Hár-
m a s k ö n y v e s e t é b e n tör tént - n e m r ó h a t ó az a l a p m ű hi-
bájául . E g y k o d i f i k á l ó - k o m m e n t á t o r i j e l l e g ű mű min-
dig é s k izáró lag az adot t kor v i s z o n y a i h o z m é r t e n m é r -
he tő . í g y a H á r m a s k ö n y v egésze a korabeli e u r ó p a i vi-
s zonyok k i e m e l k e d ő jog i a lkotása . Igaz, a tragikus részek 
kihatnak a m ű e g é s z é r e . D e itt s e m v á r h a t ó el egy szer-
zőtő l , h o g y az o r s z á g o t a lapja iban m e g r á z ó D ó z s a 
G y ö r g y - f é l e parasz tháború , s a t é n y l e g e s e n j o g f o s z t ó , 
akkor hatá lyos 1514. évi törvények u tán a j o b b á g y s á g r a 
ép í t s e n e m z e t f e l f o g á s á t . S z i n t é n n e m a s z e r z ő hibája, 
hogy a j o g f o s z t ó r e n d e l k e z é s e k e t 5 - m e l y e k az e g é s z mű-
h ö z k é p e s t kis t e r j e d e l m ű e k - n e m h e l y e z t e hatá lyon 
kívül a j o g a l k a l m a z á s , a j o g t u d a t . 6 így m o n d h a t j u k , hogy 
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a H á r m a s k ö n y v jog i r e n d s z e r é n e k m e g m e r e v e d é s e n e m 
a s z e r z ő s n e m a m ű hibája. J o g g a l f e l t é t e l e z h e t ő , h o g y a 
m o h á c s i vészt k ö v e t ő tragikus é v s z á z a d o k né lkül ö n m a -
gátó l vált v o l n a b e l á t h a t ó i d ő n be lü l j o g t ö r t é n e t i rel ik-
viává a H á r m a s k ö n y v . A m ű é r t é k e l é s é n é l n e m felejt-
he tő , h o g y k é s ő b b a már konzervat ív s z e m l é l e t h e z va ló 
r a g a s z k o d á s e g y b e n a H a b s b u r g joghatás sa l s z e m b e n i 
ellenállást is k é p v i s e l t e . 7 H i s z e n ha a b í róságok , a j o g á -
szok n e m a H á r m a s k ö n y v e t a lka lmazzák, használják, ak-
kor a kor pol i t ikai h e l y z e t e a lapján csak az osztrák j o g 
j ö h e t e t t vo lna s z ó b a . E z v i szont e g y é r t e l m ű e n a magyar 
n e m z e t i j o g f e l a d á s á t j e l e n t e t t e volna. . í g y m o n d h a t j u k , 
h o g y a H á r m a s k ö n y v a M o h á c s utáni é v s z á z a d o k , lé-
n y e g é b e n a f ü g g ő magyar á l lamiság v iszonyai miatt kon-
zervá lódot t . E z t a látámaszt ja , h o g y a r e f o r m k o r majd az 
1 8 4 8 / 4 9 - e s f o r r a d a l o m é s s z a b a d s á g h a r c v iszonyai kö-
zöt t - mikor fe lcs i l lant a f ü g g e t l e n n e m z e t i lét e s é l y e -
m a g a a n e m e s s é g harcol t a f eudá l i s j o g r e n d s z e r e l len . 
A z 1848. ápril isi törvények l é n y e g é b e n g y ö k e r e s e n sza-
kítanak W e r b ő c z y s z á m o s a lapté te l éve l , s nyilván a gyö-
k e r e s átalakítást szo lgá l ta vo lna a m e g a l k o t n i e lhatáro-
zott Polgár i Törvénykönyv . A bukás után i smét a ka-
p a s z k o d ó t k e r e s v e tért v issza a H á r m a s k ö n y v h ö z a n e m -
zet i j o g á s z s á g e g y része . 

í gy a H á r m a s k ö n y v e t csak a saját kora v iszonyai 
közöt t ér téke lhe t jük m e g k ö z e l í t ő e l fogu la t lanság nélkül . 
E b b ő l következ ik , h o g y a H á r m a s k ö n y v n e m o k o l h a t ó a 
h o z z á k a p c s o l ó d ó konzervat iv izmusért . H i s z e n W e r b ő -
czy csak arra vál la lkozott , h o g y „az országnak e d d i g e l é 
szétszórt , c s o n k a , zavart, é s n e m e g é s z e n ö s s z e i l l ő statú-
tumait é s v é g z e m é n y e i t , törvényei t é s szokása i t e g y b e -
fog la l jon é s ö s s z e k a p c s o l j o n . . . . A z t p e d i g n e h i t e s s e el 
magával , m i n t h a é n m a g a m n a k akkora hata lmat tulaj-
d o n í t o t t a m vo lna , hogy új törvényeket merjek hozni é s 
b e t o l d a n i . . . " 8 

K i f e j e z e t t e n negatív , a magyar t ö r t é n e l e m s z e m -
p o n t j á b ó l tragikus n é z e t a harmadik r é s z b e n található; 
„ n é p ke t t é szak í tása" a j o b b á g y s á g j o g f o s z t á s a . 9 N e m 
tudható , m e n n y i r e a s z e r z ő v é l e m é n y e i t tükrözik e z e k a 
s zakaszok; va lósz ínű , h o g y D ó z s a G y ö r g y m e g r á z ó pa-
r a s z t f e l k e l é s e s a j o g f o s z t ó 1514. évi törvények után va-
l ó s z í n ű l e g n e m is m o n d h a t o t t vo lna mást W e r b ő c z y . H i -
s z e n - mint az e l ő s z ó b a n láttuk - m e r e v e n tagadta W e r -
bőczy , hogy új törvényeket , s z o k á s o k a t h o z o t t vo lna . 

A z t a z o n b a n é s z l e l n ü n k kell - bár az e g é s z művet 
á tható s z e m l é l e t b e l i k é r d é s r ő l van s z ó - , h o g y a m ű 2 7 2 
c í m e közül ö s s z e s e n 6 fog la lkoz ik a j o b b á g y s á g jogi hely-
ze téve l . F e l t e h e t ő a kérdés : a tragikus, re trográd 6 
s zakasz miat t n e törődjünk a m ű e g é s z é v e l , mint a h o g y 
e z történt az e lmúl t n é g y é v t i z e d b e n ? S z e r i n t e m e z a tel-
j e s f é l re té te l hiba. 

S e k k o r köve tkez ik a kérdés : l e h e t - e már é r z e l m e k -
től m e n t e s e n , e l fogu la t lan j o g t ö r t é n é s z s z e m m e l k ö z e -
l edni a H á r m a s k ö n y v h ö z ? Ú g y v é l e m igen. A s zámí tó -
g é p , a h írköz lés i vi lágfalu, é s a l o m b i k b é b i k korában, s 
mikor a v i lágban n e m g o n d o l k o d h a t n a k az „úri j o g " 
v i s sza térésére , e z a m ű v é g é r v é n y e s e n j o g t ö r t é n e t i relik-

5 Magyar Törvénytár. Werbőczy István Hármaskönyvc. Bp. 
1987. III. rész. 25. cím. 

6 Bár meg kell jegyezni, hogy pl. a jobbágyok szabad költözési 
jogát hamarosan ismét törvények mondták ki. 

7 Ld. 2. jegyzet. 
8 5. jegyzet i. m.5-11. old 
9 Hóman Bálint-SzekfTi Gyula: Magyar Történet II. 591. old. 

viává vált. V i s z o n t W e r b ő c z y n e k e n e m z e t i emlékeze tő t ) ! 
va ló s z á n d é k o s k ie j tése pozi t ív , é v s z á z a d o k r a k iható jogi 
g y ö k e r e i n k fe l e j t é sé t is j e l ent i . S ezér t W e r b ő c z y é s a 
H á r m a s k ö n y v kritikai s z e l l e m ű f e l d o l g o z á s a - i m m á r 
pol i t ikai e l ő í t é l e t e k t ő l m e n t e s e n - a j ö v ő fe ladata . 

S z é c h e n y i István, P á z m á n y P é t e r s z e m é l y e körül 
h a s o n l ó a n h e v e s pol i t ikai indu la tok c s a p t a k ö s s z e az el-
múlt é v t i z e d e k b e n . E z e k e lcs i tul tával m a már nagyjából 
reá l i san ér téke l i s z e m é l y ü k e t az u tókor . E g y h a s o n l ó , 
n e m túl fűtött pol i t ikai indu la toktó l vezére l t é r t é k e l é s 
W e r b ő c z y t s a H á r m a s k ö n y v e t is megi l l e t i . 

A H á r m a s k ö n y w e l kapcso la tban további a lapkérdé-
sek sokasága tisztázatlan. így t ö b b e n állították; W e r b ő c z y 
a „ n e m e s s é g Bibliáját" alkotta meg . „ M i n d e n f ő p a p , báró, 
úr é s n e m e s a m e n t e s s é g n e k és s zabadságnak egy és ugyan-
azon e lőjogával él."1 E z a megál lap í tás a kor viszonyai 
között a l egdemokrat ikusabb , l e g m e s s z e b b ható gondolat , 
mely a X V . század e l lentétszabdal ta kora után egyen lő 
alapjogúvá tette a bárókat a b o c s k o r o s n e m e s e k k e l . E z z e l 
va lóban az e g y s é g e s n e m z e t t u d a t csírája született meg , 
mely a későbbi évszázadok t ö r ö k - H a b s b u r g e l l enes ségé -
nek ideo lóg ia i alapja. S ha e h h e z n e m társul a jobbágyság 
hosszú „fö l té t len és ö r ö k ö s szo lgaságba kerülése", akkor 
a k ö v e t k e z ő véres időszakban bizonyára s ikeresen állha-
tunk e l lent a külső behatásoknak . A történet i h ű s é g ked-
véért m e g kell jegyezni , az „örökös szo lgaság" n e m sze-
mélyre szólt. A hadi szo lgá latban kitűnt j o b b á g y vagy fa-
luközös ség e n e m e s i r end tagjává válhatott , úgyszintén 
papjaink között is j e l en tős a jobbágyszármazásúak száma. 
E z e n egységes , d e n e m zárt n e m e s i k ö z ö s s é g fe l fogásnak 
a köve tkezménye , hogy a kapi ta l izá lódás k e z d e t é n a len-
gyel mel le t t a magyar n e m e s s é g E u r ó p a arányaiban a leg-
n é p e s e b b rendje. A W e r b ő c z y alkotta „ e g y s é g e s n e m e s -
ség" tehát soha n e m zárt rend volt, robbanásszerű bővü lé se 
é p p e n a k ö v e t k e z ő s z á z a d o k b a n zajlott. Kétségte len: a 
H á r m a s k ö n y v a n e m e s s é g privilégizált he lyzetét támasztja 
alá. D e kérdezhető , hol létezett akkor E u r ó p á b a n olyan 
sikeres m o z g a l o m , mely egységes n e m z e t f o g a l o m b a n gon-
dolkozot t volna? A művet n e m szakíthatjuk ki a k ö z é p k o r 
történetéből , sze l l emi viszonyai közül . Á középkor i jog-
szemlé le t viszonyai között a „ n e m e s s é g Bibliája" n e m ki-
rívó, n e m visszahúzó. A rend i ség korában egy-két utó-
pisztikus m ű v ö n kívül n e m találunk e g y s é g e s n e m z e t f o -
g a l o m b a n g o n d o l k o z ó t . Sőt; apró birtokát s z e m é l y e s e n 
művelő , vagy é p p e n familiáris f ü g g ő s é g b e n levő „bocs-
koros", „hétszi lvafás" n e m e s n e k polit ikai t ényezővé e m e -
lésével alapjaiban kiszé les í tet te a n e m z e t sorának alakí-
tásában részt kapók körét . í gy a „ n e m e s s é g Bibliája" j e l z ő 
l é n y e g é b e n valós tartalmat takar, d e az adott korban m á s 
n e m volt e lképze lhe tő . A H á r m a s k ö n y v n e m z e t f o g a l m á t 
értéke lve n e m hagyhatók f igye lmen kívül a kor külpolit ikai 
viszonyai; a török e g y é r t e l m ű e n készült a magyarság el leni 
d ö n t ő csapásra. A levert parasztság, s ö n ö s s z e m l é l e t ű 
arisztokrácia nyi lvánvalóan n e m volt k é p e s é s haj landó az 
el lenállásra. Egye t l en politikai e r ő maradt , a közne-
messég . 

M á s i k vitatott kérdés : j o g k ö n y v e t vagy törvény-
könyvet a lko to t t - e W e r b ő c z y ? A k é r d é s n e m e lmé le t i 
j e l e n t ő s é g ű . J o g k ö n y v e s e t é n bár e l s ő i lyen j e l l e g ű ma-
gyar m u n k á r ó l l e n n e szó , m é g i s b e i l l e s z k e d n e a b b a a 
k é s ő b b i sorba , aho l tankönyvek (pl . a K e l e m e n , Frank 

10 8. jegyzet i. m. I. rész 3. cím. 
11 8. jegyzet i. m. III. rész 25. cím. 
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I g n á c s tb . ) m e g é r t e t n i akarták a l é t e z ő j o g o t . H a v i szont 
t ö r v é n y k ö n y v n e k t e k i n t e n d ő , akkor a k ö z é p k o r i M a -
g y a r o r s z á g a l a p v e t ő j o g f o r r á s á n a k minős í the t jük . A vá-
lasz n e h é z , k ü l ö n ö s e n a mai jogpoz i t í v i s ta s z e m l é l e t 
s z e m p o n t j á b ó l . A H á r m a s k ö n y v k é t s é g t e l e n ü l tar ta lmaz 
m e s e s z e r ű e l e m e k e t , t ör t éne lmi -b ib l i a i h iva tkozásokat , s 
k ü l ö n ö s e n az „ E l ő b e s z é d " - b e n t a n k ö n y v s z e r ű t e r m é -
s z e t j o g i a s f e l f o g á s á b ó l köve tkez ik , h o g y a j o g é s tör-
v é n y f e l f o g á s a l a p v e t ő e n ép í t e t t t é t e l e s j o g o n túli, m e g -
h a t á r o z ó „ t e r m é s z e t i " j o g i a l a p t é t e l e k r e . M á s , korai tör-
v é n y e i n k s e m t e k i n t h e t ő k m i n d i g mai s z e m m e l n é z v e 
j o g s z a b á l y n a k ; g o n d o l j u n k csak S z e n t Is tván „ I n t e l m e i -
re", C o r p u s Jur i sunk e l s ő darabjára . A z e l m é l e t i érvek 
me l l e t t d ö n t ő b b e k a gyakor lat iak . A H á r m a s k ö n y v ki-
rályi j ó v á h a g y á s a t a r t a l m a z z a a k ö v e t k e z ő t : „ . . . A z ítél-
k e z é s é s az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s n e c s u p á n a s z o k á s o k -
r a . . . , h a n e m a b i z t o s é s m o n d a n d ó t ö r v é n y k ö n y v r e le-
g y e n bízva ." M a g á b a n az É l ő b e s z é d b e n W e r b ő c z y is ki-
je lent i : „ N e m e s M a g y a r o r s z á g n a k törvénye i t é s törvény-
e r ő r e e m e l k e d e t t s z o k á s a i t k é s z ü l v é n l e í r n i . . . " D e tör-
v é n y k ö n y v n e k t e k i n t e t t e a m ű v e t a k é s ő b b i b író i gyakor-
lat is, m e l y d ö n t é s e i b e n k ö v e t k e z e t e s e n a l k a l m a z t a . 1 2 í g y 
h a t á s á b a n , c é l j á b a n e g y é r t e l m ű e n t ö r v é n y k ö n y v n e k te-
k i n t h e t ő a H á r m a s k ö n y v , m í g m e g j e l e n é s i f o r m á j á b a n 
n é h o l j o g k ö n y v j e l l e g e van - a kor s z ü k s é g l e t e i szerint . 
E m e l l e t t k i e m e l e n d ő , h o g y n e m a mai é r t e l e m b e n , s 
f o r m á b a n vett törvénykönyvrő l van szó , h a n e m a 
szokásjog törvénykönyvéről. 

U j a b b p r o b l é m a : W e r b ő c z y t úgy is e m l e g e t t é k , 
mint aki b e c s e m p é s z t e , b e f o g a d t a a r ó m a i j o g o t a ma-
gyar j o g b a . E z t é v e d é s , me lye t két o k b ó l l ehe t cáfo ln i ; 
W e r b ő c z y ugyan latinul írta művé t , i s k o l á z o t t s á g a a kor 
v i szonya i szer int r ó m a i j o g i - k á n o n j o g i a lapú . A ter-
m é s z e t i j o g b ó l - m e l y b e a k á n o n j o g s a r ó m a i j o g is tar-
tozot t - ő is a l a p v e t ő e n merít . M e g k ü l ö n b ö z t e t i a ma-
g á n j o g o n be lü l a t e r m é s z e t i j o g o t , a n e m z e t e k jogát , s a 
po lgár i j o g o t . A polgár i j o g t e k i n t e t é b e n - bár itt s e m 
tagadja a római jog i h a t á s t - a f ő j e l l e m z ő , h o g y azt „min-
d e n n é p vagy m i n d e n polgár i társaság isteni é s e m b e r i 
o k b ó l magának a l k o t o t t . " 1 3 A s z e r z ő e l ő s z a v á b ó l is 
k iderül , h o g y „ n e m e s M a g y a r o r s z á g n a k hazai é s n e m z e t i 
j o g a i " ös szeá l l í tá sára , s írásba fog la lá sára k a p o t t m e g -
bízást . E h h e z k é p e s t ny i lvánvalóan ö n á l l ó m o n o g r á f i a 
tárgya l e h e t n e p r o é s kontra a H á r m a s k ö n y v haza i é s 
r ó m a i jog i g y ö k e r e i n e k k imuta tása . 

M é g i s k i indu lásként Z l i n s z k y J á n o s s a l l e h e t e g y e t -
érteni, aki meghatározóbbnak tartja a római jogtól elütő, 
sajátos nemzeti jegyeket.14 így kiemelendő, hogy Werbő-
czy e g y e s r ó m a i jog i f o g a l m a t k i f e j e z e t t e n e l l e n t é t e s tar-
t a l o m m a l használ . (Pl . „ tutor" é s „curator") . M á s i k 
s z e m p o n t , h o g y b i z o n y o s r ó m a i j o g i a l a p k a t e g ó r i á k hiá-
n y o z n a k a H á r m a s k ö n y v b ő l , így a t u l a j d o n - f o g a l o m é s a 
k ö t e l m i jog . 

A Szent Korona-tan 

A H á r m a s k ö n y v b e n ta lá lható k e v é s közjog i e l e m 
közü l a l e g m e s s z e b b h a t ó a S z e n t K o r o n a - t a n . J e l e n -
t ő s é g e misz t ikus a m a g y a r n e m z e t k ö v e t k e z ő hányatot t 

12 jegyzet i. m. 17. és 21. old. 
13 Tripartitum. Előbeszed 2. és 3. cím. 
14 Zlinszky János: A római jog Magyarországon. Jegyzet. 

Kézirat. 

é v s z á z a d a i során . A l a p v e t ő e n a h a t a l o m g y a k o r l á s tör-
v é n y e s s é g é t , a n e m z e t i f ü g g e t l e n s é g e t t es tes í t i m e g , j e -
l e n t é s e h á r o m i r á n y ú : 1. a h a t a l o m a n e m z e t t ő l , n é p t ő l , 
n e m e s s é g t ő l e r e d ; 2 . a h a t a l m a t a S z e n t K o r o n a testes í t i 
m e g ; 3 . e r r e a h a t a l o m r a n e m a S z e n t K o r o n a p u s z t a bir-
tok lása j o g o s í t , h a n e m a n e m z e t a l a p t ö r v é n y e i szerint i 
k o r o n á z á s . E n n y i t v e h e t ü n k a S z e n t K o r o n a tan szíík ér-
t e l m e z é s é n e k , m e l y e t a keresztény á l l a m h o z k ö t ő d ő al-
k o t m á n y j o g f e j e z e t t ki. 

W e r b ő c z y a z o n b a n e n n é l l é n y e g e s e n t ö b b e t m o n -
dot t az e r e d e t i s z ö v e g szer int . E z t a tág értelmezést úgy 
foghat juk fe l , mint a magyarság /70gű / iy i d ő s z a k á n a k ha-
t a l o m g y a k o r l á s i s zokásá t , é s m e g o s z t á s á t a S z e n t K o -
rona- tanna l . T e h á t a S z e n t K o r o n a - t a n tág értelemben 
egy, a tör téne t i m ú l t o n a l a p u l ó szokást folytat. É r d e k e s 
m ó d o n a S z e n t K o r o n a - t a n egyik e l l e n z ő j e s e m e l e m e z t e 
a t e l j e s s z ö v e g e t , c s u p á n S z e k f ű utalt rá r ö v i d e n . 1 5 E z 
"érthető az 1945 - ig u r a l k o d ó k e r e s z t é n y á l l a m s z e m l é l e t 
s z e m p o n t j á b ó l . V i s z o n t é r t h e t e t l e n 1 9 4 5 után, m i k o r 
már n e m ke l le t t v o l n a t i tkolni a h a t a l o m g y a k o r l á s m a -
gyar m ó d j á n a k pogány e r e d e t é t , i l le tve á t m e n e t e l é t a ke-
resztény hatalomgyakorlásba. 

É r d e m e s e z e k után - t u d o m á s o m szer int e l ő s z ö r -
t e l j e s e g é s z é b e n idézn i a v o n a t k o z ó H á r m a s k ö n y v részt: 

„ . . . e r e d e t i l e g a h u n o k é s m a g y a r o k közt k e l e t k e -
zett , m i u t á n e z e k S e y t h i á b ó l P a n n ó n i á b a n y o m u l t a k , m e -
lyet m o s t vá l toz ta to t t n é v e n az itt l a k ó m a g y a r o k r ó l M a -
g y a r o r s z á g n a k n e v e z n e k , m é g p e d i g ily m ó d o n ; 

2. § M i d ő n ugyanis a h u n o k f e l e séges tő l , fiastól, 
lányostul é s e g é s z h á z n é p e s t ü l Seyth iábó l kijöttek, t ö b b 
tar tományok bejárása é s b e b a r a n g o l á s a után kapitányokat 
tettek é s e z e n kívül a v i s zá lkodók p e r e i n e k e l in tézésére , 
a tolvajok, rablók é s e g y é b g o n o s z t e v ő k m e g b ü n t e t é s é r e 
közakarattal igazgatót választottak, é s állítottak be , 
mindnyájuknak k ö z ö s e g y e t é r t é s é v e l é s v é g z é s é v e l e lha-
tározván, h o g y mikor az e g é s z k ö z ö n s é g e t e g y e n l ő e n ér-
d e k l ő d o l g o k m e r ü l n e k fel, vagy a h a d s e r e g n e k á l ta lános 
f e l k e l é s e válnék s z ü k s é g e s s é , akkor a h u n o k lakása he lyén 
é s táborában, v é r b e mártott tört vagy kardot h o r d o z z a n a k 
körül és h a n g o z z á k a h irde tő szó , m o n d v á n ; „I s tennek sza-
va é s az e g é s z k ö z ö n s é g n e k parancsa az, h o g y mindenki 
e z e n s e z e n a h e l y e n ( m e g n e v e z v é n az e he lyet ) fegyverrel 
vagy a mint tehet i , a k ö z ö n s é g tanácsának s egyszersmind 
parancsának megha l lga tására megje l en jen ." 

3. § E z t a s z o k á s t a m a g y a r o k k ö z t S z e n t István e l s ő 
m a g y a r király, d i c s ő s é g e s f e j e d e l m ü n k é s A p o s t o l u n k 
atyjának G é z a v e z é r n e k k o r á i g s é r t e t l e n ü l f enntar to t ták , 
a m e l y s z o k á s a h u n n o k k ö z ü l sokat ö r ö k ö s s z o l g a s á g r a 
juttatott . 

4. § M e r t e l h a t á r o z t á k é s v é g e z t é k , h o g y az ily pa-
rancs á thágó i t , h a c s a k h e l y e s m e n t s é g é t n e m adják, pa l -
lossa l kell k e t t é vágni , vagy k ö z ö n s é g e s é s ö r ö k ö s szo l -
g a s á g r a vetni . 

5. § A z t áll ítják, h o g y e z a v é g z é s (a mint m o n d ó k ) 
i gen sok magyart jut tatot t a p a r a s z t s á g á l l a p o t á b a . Kü-
l ö n b e n n e m t ö r t é n h e t e t t vo lna , h o g y az egyik úrrá, a m á -
sik szo lgává , e z n e m e s s é , az n e m n e m e s s é é s parasz t tá 
l egyen , mert m i n d n y á j a n u g y a n e g y n e m z e t s é g b ő l , tud-
niillik H u n o r t ó l é s M a g o r t ó l s z á r m a z t a k . 

15 Pl.: Bálás P. Elemér: Werbőczy a modern ember. Kolozsvár 
1941.; Csckey István: Werbőczy és magyar alkotmányjog; Bónis 
György: Magyar jogtörténet. Kolozsvár 1942. 177-179. old.; Ilóman -
Szekfű: Magyar történet II. 589. old. 
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6. § M i u t á n p e d i g a magyarok a szent lé lek kegye l -
m é n e k ih le tébő l , szent királyunk k ö z r e m u n k á l á s a által 
az igazságnak f e l i s m e r é s é h e z é s a kato l ikus hitnek val-
l á s á h o z j u t o t t a k é s Ő t ö n k é n t királyukká választották é s 
m e g is koronázták: a n e m e s í t é s n e k s k ö v e t k e z é s k é p p e n 
a n e m e s e k e t é k e s í t ő é s a n e m n e m e s e k t ő l m e g k ü l ö n -
b ö z t e t ő birtok a d o m á n y o z á s á n a k jogát s te l jes hata lmát 
az ura lkodássa l é s ország lássa l együtt a k ö z s é g a m a g a 
akaratából , az o r s z á g szent koronájának j o g h a t ó s á g a alá 
h e l y e z t e é s k ö v e t k e z é s k é p p e n f e j e d e l m ü n k r e é s kirá-
lyunkra ruházta; e t t ő l f o g v a ő t ő l e e r e d m i n d e n n e m e s í t é s 
é s e két d o l o g m i n t e g y a v i s z o n o s átruházásnál é s a köl-
c s ö n ö s s é g n é l fogva, annyira s z o r o s a n függ e g y m á s t ó l 
m i n d e n h a , h o g y egy iket a más iktó l k ü l ö n választani é s 
e l szakítani n e m l ehe t s egyik a másik nélkül n e m tör-
ténhet ik ." 1 6 L á s z l ó Gyu la m u n k á s s á g a n y o m á n 1 a hun-
avar - széke ly -magyar r o k o n s á g - krónikáinkkal alátá-
masztva - i m m á r t ö b b o lda lró l m e g a l a p o z o t t állítás. 

A s z ö v e g e l e m z é s b ő l a k ö v e t k e z ő k ö v e t k e z t e t é s e k 
v o n h a t ó k le: 

1. A k e r e s z t é n y s é g f e lvé t e l é ig a h a t a l o m m e g o s z t á s 
e lvének ősi formája érvényesül t . A z igazgatást a „ka-
pitányok", a b í ráskodás t választot t „ igazga tó" v é g e z t e . 
A z e g é s z k ö z ö s s é g e t é r d e k l ő d o l g o k e l d ö n t é s e s a ka-
tonáskodás, az egész közösség közvetlen joga és köteles-
s é g e volt. 

2. A k ö z ö s s é g i ügyek e l d ö n t é s é r e hívó jel a véres 
kard vagy tőr körbehordozása volt. 

3. Áki a hívó j e l re n e m je l en t m e g , halállal vagy 
s zo lgaságga l b ű n h ő d ö t t . I n n e n e r e d e z t e t h e t ő az egységes 
közösség kettéválása; aki n e m telt e l e g e t a k ö z ö s s é g pa-
rancsának, ö r ö k ö s szo lga lett (paraszt ) . I n n e n e r e d e z -
t e t h e t ő a n e m e s s é g é s p a r a s z t s á g szétválása . 

4. A k e r e s z t é n y s é g f e lvé te l éve l g y ö k e r e s vá l tozás 
történt . A v é r e s kard é s tőr me l l e t t a Szent Korona is 
m e g j e l e n t . E z e g y b e n egyesítette a korábbi megosztott ha-
talmat, a n e m e s s é g által m e g k o r o n á z o t t király s z e m é -
lyében . 

A Szent K o r o n a - t a n m a g á b a n foglal ja a társadalmi 
s z e r z ő d é s magánjogi gondolatát é s „e két d o l o g m i n t e g y 
a viszonos átruházásról és a kölcsönösségnél fogva an-
nyira szorosan függ egymástól"(!) 

így a S z e n t K o r o n á v a l va ló hatalomátniházás a ha-
ta lomgyakor lás kölcsönösségét is j e lent i a n e m e s s é g , s a 
király által. 

V é l e m é n y e m szerint a S z e n t K o r o n a - t a n tág é s szűk 
é r t e l m e z é s e n e m m o n d e l lent e g y m á s n a k . A tág értel-
mezés a lapján a z o n b a n sokkal j o b b a n é r t h e t ő a h a t a l o m -
gyakor lás é s m e g o s z t á s t e l j e s e n e r e d e t i magyar módja . 

A magánjogi elemek a Háramaskönyvben 

Mivel a k ö z é p k o r n e m i smerte a magánjog-köz jog 
megkü lönböz te t é s t , i lyen részei a Hármaskönyvnek s e m 
különíthetők el. M é g i s a m u n k a nagyrésze magánjoginak 
m o n d h a t ó . A l e g t e r j e d e l m e s e b b e l ső rész tú lnyomórészt 
magánjogi c í m e k e t tartalmaz (pl. „ M i a s z e r z ő d é s é s mi-
kor s z ü k s é g e s a h h o z törvényes iktatás" „ M i történik a 
csalárdul é s sz ínle lve tett é s létesült cserével?" „Mit je lent 
az agnatus é s a cognatus , vagy az agnatus é s a cognatus?") 

16 Ilármaskönyv I. rcsz 3. cím. 
17 így P' László Gyula: A honfoglaló magyar ncpcletc. Múzsák, 

1988. 

A Tripart i tum magánjog i rendszere , hatása a bírói gyakor-
latra - te l jesen f e ldo lgozat lan része jog tör téne tünknek . 
Bár Tárkány Szűcs E r n ő m ű v é b e 1 8 beép í t e t t s z á m o s e le -
m e t a H á r m a s k ö n y v b ő l - eljárása vitatható. H i s z e n Wer-
b ő c z y bírói szokásjogot rögzített , s m ű v e é v s z á z a d o k o n át 
a bírói gyakorlatban élt tovább. így v é l e m é n y e m szerint 
n e m „nép i jogszokásró l" van s z ó a Tripart i tumban, h a n e m 
a szokásjogi rendszer j e l l e g z e t e s s é g é b ő l a d ó d ó bírói jog-
ról. M á s kérdés , hogy e z a bírói j o g m a m é g érintetlenül 
f e ldo lgozásra vár levéltárainkban. A magyar jogtörténet a 
területen a k e z d ő l é p é s e k e t s e m tet te meg , a hata lmas 
fehér folt f e ldo lgozása a j ö v ő fe ladata. E n n e k nyomán vé-
g e z h e t ő el a H á r m a s k ö n y v Magyarázata , me ly sz intén el 
n e m hárítható nemzet i köte le s ség . 

A H á r m a s k ö n y v „ É l ő b e s z é d b ő l " , m a j d h á r o m rész-
ből , végü l „ A m u n k a b e f e j e z é s é b ő l " áll. 

A z E l ő b e s z é d 16 c í m r e tago lód ik . A z „ E l s ő rész" 
l e g i n k á b b s z e m é l y i é s c sa lád i j o g o t tarta lmaz, n é m i tulaj-
don- , öröklés i , é s k ö t e l m i jogga l , 134 c í m b e n . E r é s z b e n 
ta lá lható a már r é s z b e n f e l d o l g o z o t t „ S z e n t K o r o n a - t a n " 
- d e n e fe lej tsük; e z csak egy c ím a 134-bő l . A többi 133 
c ím f e l d o l g o z a t l a n n a k „terra i n c o g n i t a " t e k i n t h e t ő a 
m a g á n j o g t ö r t é n e t s zámára . 

A „ M á s o d i k rész" 8 6 c í m é b e n t ú l n y o m ó r é s z t el-
járás jogunk alapjait találjuk - bár itt is ta lá lható n é h á n y 
m á s j o g t e r ü l e t r e is s o r o l h a t ó c ím. 

A „ H a r m a d i k rész" „ v e g y e s " j o g t e r ü l e t n e k m i n ő -
s í thető . Itt van s z ó „ D a l m á t - H o r v á t - S l a v o n o r s z á g n a k és 
E r d é l y n e k " „ n é m i l e g e l t é r ő szokása iró l" , a s z a b a d vá-
r o s o k j o g a i r ó l , a j o b b á g y o k r é s z é r e v a l ó jogszo lgá l ta tás -
ról. Itt kerül b e é p í t é s r e a 25 . c í m b e a D ó z s a G y ö r g y - f e l e 
j o b b á g y f e l k e l é s t k ö v e t ő tragikus, az 1514. é t i törvények 
által k i m o n d o t t j o g f o s z t á s . F o n t o s k i e m e l n i a tényt: a 
j o g f o s z t á s k i m o n d á s a n e m a Tr ipar t i tum b ű n e , h a n e m az 
1514. évi O r s z á g g y ű l é s é . M e g k o c k á z t a t h a t ó : mivel a mű 
„ M a g y a r o r s z á g törvénye i t" is m a g á b a n foglalja, e 
s zakasz nélkül n e m is f og la lkozo t t v o l n a a Tr ipart i tum-
mal az Országgyű lé s , a király. A n e m e s s é g egészének 
m i n d e n s z e m p o n t b ó l tragikus t é v e d é s e nem róható fel 
egyedül Werbőczynek, még kevésbé a Tripartitum egészé-
nek. 

A H á r m a s k ö n y v m a g á n j o g i s z e m p o n t ú f e l d o l g o z á -
sa, r e n d s z e r e z é s e , kritikája j o g t u d o m á n y u n k ér the te t l en 
hiányossága. K ü l ö n ö s e n é r t h e t e t l e n annak f é n y é b e n , 
h o g y a la t in-magyar nye lvű tükörk iadás r e n d e l k e z é s r e 
áll - o lyan uta lásokkal , m e l y már b e l e h e l y e z i törvényeink 
r e n d s z e r é b e a müvet , e g é s z 1890- ig . ( A könyv a reprint 
k iadások s z e r k e s z t ő i n e k figyelmébe is a ján lható! ) A kí-
vánt pol i t ika- é s i d e o l ó g i a m e n t e s , h iggadt , j ózan , d e kri-
t ikus W e r b ő c z y és H á r m a s k ö n y v - é r t é k e l é s n e k e z a ma-
gánjogot a centnimba állító értékelése az első lépcsője le-
hetne . 

Nem kerülhető meg a kérdés: mit mond a mának 
W e r b ő c z y é s a H á r m a s k ö n y ? . A m ű visszavonhatat lanul 
bevonult a jog tör téne t lapjaira. Egyér te lmű, hogy napjaink 
joga végérvényesen és v isszavonhatat lanul szakított a kö-
zépkorral . í gy napjaink é l ő j o g a számára n e m kínál gya-
korlati l e h e t ő s é g e t a mű. V i szont ezze l e g y i d ő b e n kijelent-
hető: a s z e r z ő és m ű v e m e g é r e t t az e l sősorban magán-
jogtörténet i - f e l f edezésre . J o g t u d o m á n y u n k fe ladata az 
alapos, indulatoktól és polit ikától m e n t e s m e g k ö z e l í t é s e a 
magyar magánjogtör ténet a lapművének . 

18 Tárkány Szűcs Ernő: Magyar jogi népszokások. 
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Tamás Lajos 

„Adalékok a bizományi szerződés 
szabályozásának továbbfejlesztéséhez" 

A társasági j o g reformjával p á r h u z a m o s a n e l ő kell 
kész í ten i a Ptk. m ó d o s í t á s á t is. A m a j o g t u d o m á n y á n a k 
egyik l e g f o n t o s a b b f e ladata e b b ő l k ö v e t k e z ő e n a m ó -
d o s í t a n d ó részek fe l tárása é s o lyan e l m é l e t e k , g o n d o -
latok k ö z r e a d á s a , a m e l y e k segít ik azt az újszerű, korrekt 
é's d i n a m i k u s joga lkotás t , a m e l y a társasági törvény m e g -
a lkotásával v e t t e k e z d e t é t . E z a tanulmány , a j o g t u d o -
m á n y által e z ide ig k issé m o s t o h á n keze l t , b i z o m á n y i 
s z e r z ő d é s s e l ö s s z e f ü g g é s b e n kívánja - s z e r é n y m ó d o n -
e l ő s e g í t e n i a j o g a l k o t ó i munkát . 

1. A római j o g a név te l en r e á l s z e r z ő d é s e k ( c o n -
tractus innominat i ) f o g a l m a k ö r é b e azokat az aktusokat 
vonta , a m e l y e k b e n csak az egyik fél ré szérő l történt tel-
j e s í t é s ( res ) , s e n n e k civilis hatályát a más ik fél e l foga -
d á s a adta m e g . M a r t o n G é z a pé ldá ja szerint: „ . . .én m e g -
e g y e z e m s z o m s z é d o m m a l , hogy é n a d o m neki a lovamat 
a s z á n t á s h o z , ő v i szont adja n e k e m az ekéjé t stb. e z az 
e g y e z m é n y m é g c g y ö n k e t s e m köt: d e ha é n már a d t a m 
é s ő e l f o g a d t a a loval , e zze l m e g s z e r e z t e m a j o g o t az el-
l e n t e l j e s í t m e n y k ö v e t e l é s é r e . " A juszt in iánus i j o g b a n 
m i n d e n s z e r z ő d é s t e k i n t e t é b e n e l i smer ték az e h h e z ha-
s o n l ó m e g á l l a p o d á s o k a t . A klassz ikus j o g b a n csak ki-
v é t e l e s e n voltak e s e t e k , amikor a j o g t u d ó s o k a m e g t ö r -
tént te l jes í tés a lapján in fac tum act iot ad lak az e l l ente l -
j e s í t é s k ö v e t e l é s é r e . Ilyen volt pl. az eladási bizomány 
( a e s t i m a t u m ) is: d o l o g á tadása e l a d á s cé l jábó l m e g á l -
lapított b e c s é r t é k b e n , annak k ikötéséve l , hogy h a az e l -
a d á s n e m sikerül , a do lgo t , ha igen, annak b e c s é r t é k é t 
fizeti a bizományos, aki saját nevében és saját nyereségére 
jár el . 

A b i z o m á n y a római j o g b a n s e m volt a z o n o s a m e g -
bízással , sőt annak m é g „csak" spec iá l i s e s e t e s e m volt . 
A mandatam: v a l a m e l y fe ladat (f izikai c s e l e k m é n y , jog i 
t é n y k e d é s , mint pl. ügy le tkötés , perbe l i k é p v i s e l e t ) el-
v é g z é s é n e k ingyenes vál la lása a m e g b í z ó é r d e k é b e n . 
„ L é n y e g e s , h o g y a m e g b í z á s vál la lása i n g y e n e s l e g y e n 
( m a n d a t u m , nisi gra tu i tum n u l l u m es t ) e l l e n k e z ő eset -
b e n l o c a t i o - c o n d u c t i o , vagy m á s s z e r z ő d é s (pl . innomi -
nát -kontraktus ) f o r o g n a fenn ." 2 E n n e k m e g f e l e l ő e n te-
hát az aestimatum, mint a c o n t r a c t u s innominat i egyik 
e s e t e , m i n d i g v i s s z t e r h e s volt . 

A magyar j o g t ö r t é n e t b e n , n é h á n y k e v é s b é j e l e n t ő s 
e l ő z m é n y u tán az 1875. X X X V I I . tv. ( K T ) szabályozta , 
f ő k é n t n é m e t b e h a t á s alatt, a b i z o m á n y i s z e r z ő d é s t . A 
b i z o m á n y , a K T 368. § -a szerint , a m e g b í z á s n a k az a 
n e m e , a m e l y n é l a m e g b í z o t t , a m e g b í z á s tárgyát k é p e z ő 
ügyletet , a m e g b í z ó r é s z é r e ugyan, d e saját n e v é b e n köti 
m e g . N e m m e g h a t a l m a z á s tehát , m e r t a m e g h a t a l m a z o t t 
a m e g h a t a l m a z ó n e v é b e n köti m e g a s z e r z ő d é s t , é s n e m 
alkuszi s z e r z ő d é s , mert az a lkusz az ügylet m e g k ö t é s é t 

Tamás Lajos tanszékvezető egyetemi docens, JPTE Állam- és 
Jogtudományi Kar (Pécs) 

1 M. G.: A római magánjog elemeinek tankönyve. Institúciók. 
Tankönyvkiadó, Bp., 1958. 204. old. 

2 i.m. 212. old. 

csak közvetí t i , d e m a g a m e g n e m köti . A K T a lapján 
ké t f é l e b i z o m á n y t kell m e g k ü l ö n b ö z t e t n i : 

- a m a g á n j o g i é s 
- a k e r e s k e d e l m i j o g i b i z o m á n y t . 
A k e t t ő közö t t i e l t é r é s l é n y e g e , h o g y a b i z o m á n y 

akkor m i n ő s ü l k e r e s k e d e l m i j e l l e g ű n e k , ha a megb ízo t t 
iparszerű leg fog la lkoz ik b i z o m á n y i s z e r z ő d é s e k köté -
séve l . 

A m a g á n j o g i t erveze te ink k ö z ü l az 1900-as „.. .tel-
j e s e n e m a n c i p á l t a a m e g b í z á s f o g a l m á t az ügyvite l ingye-
n e s s é g é n e k ke l l éké tő l . E z z e l ugyan g y ö k e r e s e n szakított 
a római j o g n a k a m a - cardinál i s t é te l éve l , m e l y szerint: 
» m o n d a t u m , nisi gratu i tum, n u l l u m est", d e nyí l tan és 
k ö v e t k e z e t e s e n arra a z á l lá spontra h e l y e z k e d e t t , a m e -
lyen a j e l e n k o r törvényhozás i é s t ö r v é n y e l ő k é s z í t ő m u n -
kálatainak t ú l n y o m ó t ö b b s é g e áll".3 U g y a n i t t találunk 
utalást arra v o n a t k o z ó a n is, h o g y pl. a n é m e t j o g is e z e n 
az á l l á s p o n t o n volt , „ . . .de i d e v á g ó r e n d e l k e z é s e i n e k m é -
lyebb e g y b e v e t é s é b ő l , k ü l ö n ö s e n s zerves ö s s z e f ü g g é s ü k 
log ikájából nyilván kitűnik, h o g y v a l ó j á b a n a n é m e t c o -
d e x is újabbkori f e l f o g á s n a k hódo l t . . ." 4 

A z 1900-as t erveze t n e m a k a d á l y o z z a , d e i n d o k o -
lásában m é g i s említ i az ún. speciális megbízás ka tegó -
riáját. Ilyen pl. a bizomány is, mert . . .„A m a n d a t u m s p e -
ciál is k ö v e t e l m é n y e , egyrész t in a b s r a c t o é p p e n s é g g e l 
h e l y e s e n n e m s z a b á l y o z h a t ó , másrész t in e o n c r e t o va-
l a m e l y e s s z á m o t t e v ő h a s z o n n a l n e m is jár, sőt vo l takép-
p e n m é g csak f o k o z z a a m e g b í z ó akaratk i je l entéséve l 
va ló v i s s zaé l é s l e h e t ő s é g é t . " 5 

A Mtj m e g o l d á s a ( 1 3 6 5 - 1 3 8 2 . § -a i ) az 1900-as ter-
v e z e t h e z h a s o n l ó : s z a b á l y o z z a a m e g b í z á s t , d e n e m ad 
e l igazí tást az ún. spec iá l i s m e g b í z á s o k r a . 

A Ptk ten'ezetében ( 465^471 . §) a m e g b í z á s spec iá -
lis, d e jog i l ag ö n á l l ó a n szabá lyozo t t e s e t e k é n t kapot t he-
lyet a bizomány. A s z e r z ő d é s a lka lmazás i körét az in-
d o k o l á s a k ö v e t k e z ő f ő b b t e r ü l e t e k b e n je lö l i m e g : 

- B i z o m á n y i Á r u h á z a k t e v é k e n y s é g e , 
- használ t tárgyak é r t é k e s í t é s e , 
- m e z ő g a z d a s á g i t e r m é k e k é r t é k e s í t é s e , 
- á l lami fe lvásárlás , 
- m a g á n k e r e s k e d ő k , m a g á n k i s i p a r o s o k tevékeny-

s é g e , 
- n e m z e t k ö z i k e r e s k e d e l e m . 
A b i z o m á n y i s z e r z ő d é s e k e t alanyai szerint az 

a lábbiak szerint l ehe t c sopor tos í tan i : 
- á l l a m p o l g á r o k é s g a z d á l k o d ó szervek közöt t i é s 
- á l l a m p o l g á r o k e g y m á s közti s z e r z ő d é s e k . 
A korabel i irányítási r e n d s z e r b ő l köve tkez ik az in-

d o k o l á s megá l lap í tása : „ A z á l lami szervek e g y m á s kö-
zött i v i s zonyában a b i z o m á n y á l ta lában n e m fordul e lő , 
h i s zen az á l lami vá l la latok tervfe ladata ikat saját 

3 Indokolás a Magyar Általános Polgári Törvénykönyv Ter-
vezetéhez, Bp., 1902. 414. old. 

4 i.m. 414. old. 
5 i.m. 415. old. 
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számlájukra, saját kockázatukra k ö t e l e s e k m e g o l d a n i . " 6 

- hangsú lyoz ta a t erveze t indoko lása , j e l e z v é n a direkt 
irányítás egyik k ö v e t k e z m é n y é t a s z e r z ő d é s e s rend-
szerre . 

A t erveze t r e n d e l k e z é s e i a lapján e g y é r t e l m ű e n 
m e g á l l a p í t h a t ó k a b i z o m á n y i s z e r z ő d é s sajátosságai é s a 
m e g b í z á s t ó l v a l ó m e g k ü l ö n b ö z t e t ő j egye i . A b i z o m á n y i 
s z e r z ő d é s a lapján a b i z o m á n y o s : 

- saját n e v é b e n , 
- a m e g b í z ó javára é s 
- a m e g b í z ó é r d e k é b e n jár el . 
A b i z o m á n y é s a m e g b í z á s i s z e r z ő d é s e k közöt t i el-

t érések - amint erre a f e n t i e k b e n már utaltunk - a követ -
kezők: 

- míg a m e g b í z á s b á r m e l y ügy e l lá tására v o n a t k o z -
hat, a d d i g a b i z o m á n y i s z e r z ő d é s tárgya s z e r z ő d é s , é s -
p e d i g e l s ő d l e g e s e n adásvé te l i s z e r z ő d é s m e g k ö t é s e , 

- a m e g b í z á s i s z e r z ő d é s e s e t é n a m e g b í z o t t a m e g -
b í z ó n e v é b e n é s k o c k á z a t á r a jár el, m í g a b i z o m á n y o s 
saját n e v é b e n é s saját kockázatára . 

A jelzett k ü l ö n b s é g e k e lhanyago lása , l e b e c s ü l é s e 
azzal a veszé l lye l járhat, h o g y eről tet jük a háttér jog -
i n t é z m é n y , a m e g b í z á s szabályainak a lka lmazását é s 
m e l l ő z z ü k a spec iá l i s megb ízásra , a b i z o m á n y r a vonat -
k o z ó r e n d e l k e z é s e k e t . A Polgár i T ö r v é n y k ö n y v szabá-
lyai a t e r v e z e t h e z viszonyítva vá l tozat lanok maradtak. 

2. A magánjog i j o g r e n d s z e r b e n a b i zomány i szer-
z ő d é s a k e r e s k e d e l m i j o g b a tartozik. E z e n az á l lá spon-
ton van a mai NSZK szabályozása is, de meg kell jegyez-
ni, hogy a j o g i r o d a l o m további r é s z l e t k é r d é s e k b e n már 
n e m e g y s é g e s . Hans Brox a k e r e s k e d e l m i jog i szabá lyo-
kat pl. h á r o m c s o p o r t r a osztja: 

- á l ta lános szabályok , 
- k e r e s k e d e l m i véte l é s 
- k ü l ö n ö s szabályok. 
Az általános szabályok a kereskedelmi jog egészére 

v o n a t k o z ó r e n d e l k e z é s e k e t foglalják ö s s z e (a jogügy le t 
foga lma , fajai, l é trejöt te , az ügylet te l k a p c s o l a t o s tulaj-
don i - é s zá logjog i k é r d é s e k , a visszatartási jog , fo lyó-
számla , te l jes í tés b iz tos í tás stb.) . A l e g f o n t o s a b b szer-
z ő d é s t í p u s a kereskedelmi vétel, ö n á l l ó e lkülöní tet t sza-
bályozást kapot t . V é g ü l a különös szabályokhoz soro l ja 
a fuvarozás , s zá l l í tmányozás é s raktározási s z e r z ő d é s e n 
kívül a bizományi szerződést is.7 

Capelle-Canaris k e r e s k e d e l m i j o g a 8 e t től annyiban 
tér cl, hogy a k ü l ö n ö s szabá lyokat két c s o p o r t r a osztja: 

- a forga lmi s z e r z ő d é s e k é s 
- a száll ítási é s raktározási s z e r z ő d é s e k c so -

portjára. 
A z e l ő b b i h e z sorol ja - a b i z o m á n y mel le t t - a keres -

k e d e l m i vételt is, míg az u tóbb i k ö r é b e tartoznak a fu-
varozási , raktározás i é s szá l l í tmányozás i s z e r z ő d é s e k . 

A H a n d e l s g e s e t z b u c h ( H G B ) 8 3 8 - 4 0 6 . § -a iban ad 
szabá lyozás t a b i z o m á n y i s z e r z ő d é s r ő l , é s p e d i g „ K e r e s -
k e d e l m i ügy le tek" c í m alatt. I lyen s z e r z ő d é s k é n t szabá-
lyozza m é g a k e r e s k e d e l m i vétel t , valamint a száll í tási é s 
raktározási s z e r z ő d é s e k e t . 

6 A Magyar Népköztársaság Polgári Törvénykönyve, Bp., 1960. 
338. old 

' 11. Brox: Kereskedelmi és értékpapírjog. 4. kiadás C. M. Bcck 
Kiadó, München, 1984. 195. és köv. old. 

8 Capelle-Canaris: Kereskedelmi jog. 19. kiadás C. M. Bcck 
Kiadó, München, 1980.188. év köv. old. 

A z OPTK „ S z o l g á l a t t é t e l e k iránti v i sz terhes s zerző -
d é s e k r ő l " c í m m e l k ü l ö n b ö z ő á l ta lános szabá lyokat tar-
ta lmazot t a t e v é k e n y s é g k i f e j t é sére irányuló k ö t e l m e k -
ről, majd 1163. § e l igaz í tást ad az a lka lmazás i kör tekin-
t e t ében: „ A z itt fe lál l í tott r e n d s z a b á l y o k ügyvédekre , or-
vosokra é s s e b é s z e k r e n é z v e is f enná l lnak , kik fáradsá-
gaikért f i ze tés t , óvdíjat vagy m á s f é l e ju ta lmat v i lágosan, 
vagy hal lgatag köttet ik ki m a g u k n a k , s a m e n n y i b e n e z 
iránt k ü l ö n r e n d s z a b á l y o k - n e m l é t e z n e k . " 

Szladits Károly a k ö z v e t l e n képv i se l e t mel le t t m e g -
k ü l ö n b ö z t e t i a közve te t t k é p v i s e l e t e t é s e z alá azokat az 
e s e t e k e t vonja, amikor valaki saját n e v é b e n ugyan, d e 
m á s n a k a r é s z é r e vagy számlájára köti az ügyletet . 
„I lyenkor az ügy le tbő l (k i fe lé , a más ik s z e r z ő d ő fél lel 
s z e m b e n ) ő l e s z j o g o s í t v a é s k ö t e l e z v e , d e az ügylet gaz-
daság i e r e d m é n y é t azzal s z á m o l j a el, akinek ré szére el-
járt. E z t ö r t é n h e t akár m e g b í z á s a lapján ( i lyenkor b izo -
mányró l b e s z é l ü n k ) , akár m e g b í z á s nélkül i ügyvitel alak-
jában ." 9 

A Ptk. az „ E g y e s s z e r z ő d é s e k " közöt t ö n á l l ó fe-
j e z e t b e n ( X L I I . ) s z a b á l y o z z a a b i z o m á n y i s z e r z ő d é s t és 
az i n d o k o l á s hangsú lyozza , hogy: „ A b i z o m á n y i szerző-
d é s s z e r k e z e t i l e g a m e g b í z á s h o z áll köze l ." A z 507. § 
ugyan a b i z o m á n y i s z e r z ő d é s tárgyát adás-véte l i szer-
z ő d é s m e g k ö t é s é b e n je lö l i m e g - f i g y e l e m m e l arra, hogy 
az e s e t e k t ú l n y o m ó t ö b b s é g é b e n a b i z o m á n y va laminek 
az e l a d á s á r a vagy v é t e l é r e irányul - . . .nem zárja ki m á s 
s z e r z ő d é s (bérlet i , k iadó i s z e r z ő d é s stb.) k ö t é s é r e adott 
b i zomány i m e g b í z á s o k a t s e m . 1 0 

A b i z o m á n y n e m c s a k s z e r k e z e t é b e n , h a n e m típusát 
tekintve is köze l áll a m e g b í z á s h o z : m i n d k e t t ő ún. 
ügyviteli k ö t e l e m . E k ö t e l e m a l a p v e t ő t ípusa a megb ízás , 
a m e l y n e k k ü l ö n ö s fajtáit a törvény i n d o k o l á s a a követ-
kezők szerint soro l ja fel: 

- h i te lezés i , i l le tve b e s z e d é s i m e g b í z á s , 
- az ún. a lkuszi s z e r z ő d é s , 
- ügynöki s z e r z ő d é s , 
- képv i se le t i s z e r z ő d é s . 1 1 

A f e l s o r o l á s b a n n e m s z e r e p e l a b i z o m á n y f e l t ehe -
t ő e n azért , mert - s z e m b e n az e m l í t e t t e k k e l - ö n á l l ó 
f e j e z e t b e n , r é s z l e t e s s zabá lyozás t kapot t . F e l t ű n ő a Ptk-
nak az a m e g o l d á s a is, h o g y - e l l e n t é t b e n azzal a log ikus 
k ö v e t k e z m é n n y e l , miszer int a b i z o m á n y t a m e g b í z á s 
után c é l s z e r ű szabá lyozn i - a fuvarozás a két i n t é z m é n y 
k ö z é é k e l ő d i k , ami e r ő s e n k i f o g á s o l h a t ó azért , mert e z 
s z e r k e z e t é b e n és t í p u s á b a n is l é n y e g e s e n e l tér a m e g -
bízástó l , va lamint a b i z o m á n y t ó l . A z i l l e szkedés i torzu-
lások g y ö k e r e i a j o g t ö r t é n e t r e v i s s z a v e z e t h e t ő k . A fel-
szabadulás t k ö v e t ő e n az új j o g r e n d kia lakí tásának ide jén 
az egyik l e g f o n t o s a b b k é r d é s a m a g á n j o g i é s k e r e s k e d e l -
mi jog i szabályok, i n t é z m é n y e k további sorsa . A vagyoni 
v i szonyok e g y s é g e s s zabá lyozására va ló t ö r e k v é s a keres-
k e d e l m i ügyle tek e g y c s o p o r t j a az új társadalmi viszo-
nyok k ö z ö t t is a l k a l m a z h a t ó n a k tűnt, e zér t e t ípusokat 
á t m e n t e t t é k a Po lgár i T ö r v é n y k ö n y v b e . E z a z o n b a n 
t ö b b e s e t b e n a törvény s z e r k e z e t é r e v o n a t k o z ó k o n c e p -
c ió é s a j o g i n t é z m é n y e k e g y m á s r a é p ü l é s e k ö v e t e l m é -
nye inek f i g y e l m e n kívül hagyásával történt . E z z e l magya-

9 Szladits Károly: A magyar magánjog vázlata. I. Rcsz. Grill 
Könyvkiadó, Bp., 1933. 151. old. 

10 A Magyar Népköztársaság Polgári Törvénykönyve. Közgaz-
dasági és Jogi Könyvkiadó, Bp., 1960. 553. old. 

11 Vö.: 10. Ij. 512-517. old. 
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r á z h a t ó az, h o g y a fuvarozás , a m e g b í z á s é s a b i z o m á n y 
k ö z é került , ugyanakkor a szá l l í tmányozás , mint fuva-
rozás i b i z o m á n y , n e m k ö v e t t e a fuvarozást , m e r t közé jük 
é k e l ő d ö t t a b i z o m á n y i s z e r z ő d é s . N e m o k o z o t t ugyan az 
e l m é l e t é s a gyakorlat s z á m á r a s e m g o n d o t a Ptk. III. 
C í m é b e n kialakított s o r r e n d , d e m e g f o n t o l a n d ó , h o g y 
erre a lka lmas i d ő p o n t b a n a formál i s log ikának j o b b a n 
m e g f e l e l ő m e g o l d á s t vá lasszunk pl. a k ö v e t k e z ő k szerint: 

- X L . F e j e z e t . A m e g b í z á s . A m e g b í z á s né lkül i 
ügyvitel . 

- X L I . F e j e z e t . A b i z o m á n y . 
- X L I I . F e j e z e t . A fuvarozás . 
- X L I I I . F e j e z e t . A szá l l í tmányozás . 
3. A n é m e t j o g b a n a I X . s z á z a d k ö z e p é i g a b izo -

m á n y az export é s impor t á r u s z e r z ő d é s k i záró lagos for-
mája volt . V e z e t ő , h e g e m ó n s z e r e p é t a z o n b a n f o k o z a -
t o s a n e lvesz í te t te , a m e l y n e k o k a a k ö z l e k e d é s é s a hír-
a d á s t e c h n i k a j e l e n t ő s f e j l ő d é s e , amel lye l l e h e t ő v é vált 
egy f e l e s l e g e s n e k t ü n ő és f ő k é n t p é n z b e k e r ü l ő s z e m é l y 
( b i z o m á n y o s ) k ikapcso lása , k ö z v e t l e n k e r e s k e d e l m i 
kapcso la t l é t e s í t é se . E h h e z k a p c s o l ó d o t t é s az intéz-
m é n y f o k o z a t o s m e l l ő z é s é h e z v e z e t e t t az a t ény is, hogy 
az á r u t e r m e l é s f o k o z ó d á s á v a l e g y i d e j ű l e g a t e r m e l ő k n e k 
egyre j e l e n t ő s e b b é r d e k e fűződ ik a c é g é s a t e r m é k g o o d -
wi l l jéhez . A b i z o m á n y i s z e r z ő d é s k e r e t é b e n e z csak nagy 
n e h é z s é g g e l b iz tos í tható . A k e r e s k e d e l e m k ö z é p p o n t -
j á b a ezér t a k e r e s k e d e l m i képv i se lő , majd k é s ő b b a ke-
r e s k e d ő került . A jog i s z a b á l y o z á s alapja a római jog i 
a e s t i m a t u m . A római j o g t é t e l e k n c k h ű s é g e t f o g a d o t t né-
met j o e ( B G B - H G B ) erre a mintára a lkotta m e g sza-
bályait. ~ 

A z áruforga lmi b i z o m á n y mai gyakor i ságára csak 
a l a p o s kutatás után l e h e t n e b i z t o s k i je lentést tenni , mivel 
a saját k e r e s k e d e l e m é s a közve t í t é s se l l ebonyol í to t t ke-
r e s k e d e l e m s z o r o s a n ö s s z e k a p c s o l ó d o t t é s a kereske -
d e l e m b e n a „ b i z o m á n y " f o g a l m a ö s s z e f o n ó d o t t az üzleti 
fe l té te l ( K o n d i l i o n s g e s c h á f t ) fogalmával , a m e l y a saját 
k e r e s k e d e l e m egyik e s z k ö z e . 1 3 

A h a g y o m á n y o s áruforga lmi b i z o m á n y f o k o z a t o s 
c s ö k k e n é s é v e l egy ide jű leg , a b e l k e r e s k e d e l e m b e n azon-
b a n új t ípusú áruforga lmi b i z o m á n y o k j e l e n n e k m e g . 
I lyenek: 

- antik tárgyak forga lma , 
- b é l y e g f o r g a l o m , 
- é r t ékpap ír f o r g a l o m , 
- művész i a lkotások f o r g a l m a é s 
- árverés i véte l . 
A k e d v e z ő b b adózás i f e l t é te l ek miatt az utóbbi idő-

b e n egyre gyakrabban a lka lmazzák a használt g é p k o c s i k 
é r t é k e s í t é s é n e k jog i kere teként . A k ü l k e r e s k e d e l e m b e n , 
az export é s impor t l ebonyo l í tá sában vesz í tet t j e l e n t ő -
s é g é b ő l . 

A fent iek f i g y e l e m b e v é t e l é v e l a b i z o m á n y t ipikus 
terüle te i napja inkban az 

- áru é s 
- é r t ékpap ír 
f o r g a l o m b a n ta lá lhatók. A k o r á b b i a k h o z viszonyít-

va újszerű az é r t é k p a p í r j o g i lyen a lakulása . E g y r e gya-
kor ibb a b a n k o k ér tékpap ír k e z e l é s e , a b ö r z é n va ló fel-

12 Lásd részletesebben: Vékás Lajos: A szerződési rendszer 
fejlődési csomópontjai. Akadémiai Kiadó, 1977. 83. és köv. old. 

13 Gierke-Sandrok: Kereskedelmi és gazdasági jog. 9. kiadás, 
Baden, 1975. 457. old. 

l é p é s e . T e r m é s z e t e s a z o n b a n , h o g y i lyen j e l l e g ű b i zo -
m á n y e s e t é n sokkal k o r l á t o z o t t a b b az ö n s z e r z ő d é s 
(Se lbste intr i t t ) , mint az á r u f o r g a l o m b a n . 

A b i z o m á n y i s z e r z ő d é s az á r u f o r g a l o m e g y é b te-
rü le te in is fe l tűnt . A b i z o m á n y o s ugyanúgy , mint az al-
k u s z vagy a k e r e s k e d e l m i k é p v i s e l ő g a z d a s á g i é r t e l e m -
b e n a keres le t -k íná lat ü t k ö z ő p o n t j a é s i g é n y b e v é t e l é t a 
p i a c o n va ló jár tassága é s a z ott kivívott üzlet i m e g b e -
c s ü l é s e a l a p o z z a m e g . M a már a l e g g y a k o r i b b közvev í tő 
a b i z o m á n y o s , a m e l y n e k oka, h o g y az általa vállalt k o c -
k á z a t j e l e n t ő s e n növe l i a m e g b í z ó b i z tonságát . M i v e l sa-
ját n e v é b e n jár el, ügye l saját g o o d - w i l l j é r e is. É r d e k e 
fűződ ik a miné l k e d v e z ő b b s z e r z ő d é s k ö t é s h e z , az üzlet i 
t itok m e g t a r t á s á h o z . 

A m e g b í z ó t , aki b i z o m á n y i s z e r z ő d é s t köt , annak 
e l l enére , h o g y e g y s z e r ű adásvé te l t is vá lasz thatna , az az 
é r d e k vezérl i , h o g y - az ado t t k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t - a 
l eg jobb árat érje el, mert erre ö n m a g a k é p t e l e n . 

M á s e s e t e k b e n e t ípus vá lasz tásának o k a az, h o g y a 
m e g b í z ó va lami lyen g a z d a s á g i ok (pl . a d ó z á s ) miatt n e m 
kíván a p i a c ny i lvánossága e lőt t m e g j e l e n n i , ezér t vá-
lasztja a b i z o m á n y o s i g é n y b e v é t e l é t , akit b i z o n y o s fok ig 
irányíthat, aki az ő b iza lmi e m b e r e é s neki f e l e lő s . 

A HGB 383. §-a szerint a bizományos árut és érték-
papírt adhat el, i l letve vásáro lhat m á s (a m e g b í z ó ) s z á m -
lájára é s saját n e v é b e n . A 406 . § r e n d e l k e z i k az ún. ati-
p i k u s b i z o m á n y i s z e r z ő d é s e k r ő l . ( L á s d a tovább iakban! ) 

A n é m e t j o g t u d o m á n y m e l l ő z i a b i z o m á n y t ip ikus 
é s at ip ikus vá l tozatának m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é t , d e utal ar-
ra, h o g y a jog i s z a b á l y o k b a n a m e g k ü l ö n b ö z t e t é s n e k 
vannak k o n z e k v e n c i á i (pl . a b e l é p é s i j o g e s e t e i ) . A t ipi-
zálástól , e l n e v e z é s t ő l f ü g g e t l e n ü l m i n d e n s z e r z ő d é s , 
a m e l y a k e r e s k e d ő t arra jogos í t ja , h o g y i d e g e n számla 
terhére , d e saját n e v é b e n k e r e s k e d e l m i ügylete t k ö s s ö n , 
b i z o m á n y i s z e r z ő d é s n e k kell tekinteni . 

E j o g v i s z o n y f ő b b j e l l e m z ő i : 
- a b i z o m á n y i s z e r z ő d é s m e g k ö t é s é r e csak az jo -

gosul t , aki ezt a t e v é k e n y s é g e t ü z l e t s z e r ű e n folytathatja, 
d e H. Brox szerint m é g i s a l k a l m a z h a t ó k a b i z o m á n y i 
s z e r z ő d é s r e v o n a t k o z ó r e n d e l k e z é s e k akkor is, ha a ke-
r e s k e d ő n e m fog la lkoz ik ü z l e t s z e r ű e n k e r e s k e d e l m i te -
v é k e n y s é g g e l , csak e s e t e n k é n t köt i lyen s z e r z ő d é s t 
( G e l e g e n h e i t k o m m i s s i o n ) pl. a k e r e s k e d ő átvesz i é s ér-
tékesí t i e g y f e s t ő k é p é t 1 4 ( a b i z o m á n y anyagi o lda la ) ; 

- a b i z o m á n y o s által kö tö t t s z e r z ő d é s adásvé te l 
( c s e r e ) , a m e l y árura vagy ér tékpap írra vonatkoz ik (a bi-
z o m á n y tárgyi o l d a l a ) . 

A z N S Z K j o g i r o d a l m a , t o v á b b e l e m e z v e e s zerző -
d é s f ő b b sajátosságai t , a k ö v e t k e z ő k r e hívja fel a f igyel-
met: 

a) A b i z o m á n y o s k ö z r e m ű k ö d é s é v e l kötöt t szer-
z ő d é s i d e g e n számlára kötöt t s z e r z ő d é s k é n t is f e l f o g -
h a t ó ( H a n d e l n auf f r e m d e R e c h n u n g ) . A j o g i r o d a l o m -
b a n P. Ulmer f og la lkozo t t a saját é s az i d e g e n számlára 
kötött s z e r z ő d é s e k k e l . 1 5 A k ö z ö t t ü k l e v ő elvi kü lönb-
s é g e t abban látja, h o g y a saját s z á m l á r a kötöt t s z e r z ő d é s 
( H a n d e l n auf e i g e n e R e c h n u n g ) a k e r e s k e d ő saját k o c -
k á z a t á r a j ö n létre , visel i annak kö l t sége i t é s n e m k ö t e l e s 
az e lért e l ő n y ö k e t továbbí tani , m í g az i d e g e n számlára 
kötöt t s z e r z ő d é s kockáza tá t a k e r e s k e d ő vállalja é s „in 
natura" transzformál ja a j o g o k a t é s k ö t e l e z e t t s é g e k e t . 

14 11. Brox: i.m. 197. old. 
15 P. Ulmer: Vertragshaldler. München, 1969. 8. old. 
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b) A b i z o m á n y o s k ö t e l e s s é g e a p i a c f i g y e l e m m e l 
k í sérése , az e l ő n y ö k k ihasználása . A m e g b í z ó p e d i g kö-
te l e s k iadásai t m e g t é r í t e n i é s a k o c k á z a t o t átvállalni. 

c) A b i z o m á n y o s saját n e v é b e n t evékenyked ik , 
vagyis a s z e r z ő d é s t a harmadik s z e m é l l y e l saját n e v é b e n 
kell m e g k ö t n i e . 

d) A H G B 84. §-ával s z e m b e n a 383. § n e m követe l i 
m e g u g y a n a n n a k a b i z o m á n y o s n a k az á l l a n d ó igény-
b e v é t e l é t , e l l e n k e z ő l e g : a szabályok struktúrája inkább 
az e se t i m e g b í z á s o k r a épü l . [ A 84. § a k e r e s k e d e l m i 
képv i se l e t t e l k a p c s o l a t o s a n rögzíti , h o g y csak az l ehe t 
k e r e s k e d e l m i képv i se lő , aki iparszerüen , f o g l a l k o z á s s z e -
r ű e n ( G e w e r b e t r e i e b e n d e r ) á l l a n d ó j e l l e g g e l azzal fog-
lalkozik.] 

e) B i z o m á n y o s csak az l ehet , aki k e r e s k e d e l m i te-
v é k e n y s é g r e j o g o s u l t . 

f ) A b i z o m á n y o s t e v é k e n y s é g é t d í jazás e l l e n é b e n 
végzi . 

g) A b i z o m á n y o s p iac i tekinté l lye l r e n d e l k e z ő tő-
k e e r ő s jog i s z e m é l y . 

h) A b i z o m á n y o s , k ü l ö n ö s e n az ér t ékpap írokka l 
k a p c s o l a t o s b i z o m á n y e s e t é n rendkívül f o n t o s v é d e l m i 
funkc ió t tölt bc: a piaci v i s zonyok laikus által fel n e m is-
m e r h e t ő vá l tozása i t a b i z o m á n y o s s z a k é r t e l m e e l l ensú-
lyozza. 

A b i z o m á n y o s i t e v é k e n y s é g a keres le t é s a kínálat 
közöt t létes í t k a p c s o l a t o t . V a n n a k o lyan s z e r z ő d é s e k , 
a m e l y e k e l s ő m e g k ö z e l í t é s r e h a s o n l ó j e g y e k e t mutatnak , 
d e k ö z e l e b b i v izsgálatuk e g y é r t e l m ű e n m e g g y ő z arról, 
hogy m á s t ípusú s z e r z ő d é s r ő l van szó . I lyenek pl. a keres-
k e d e l m i képvise le t , k e r e s k e d e l m i ügylet közve t í t é se , az 
ún. é r d e k v é d e l m i ügyle tek ( I n t e r r e s s e n w e h r u n g ) , ami-
kor a k e r e s k e d e l m i k é p v i s e l ő a t ö b b l e t h a s z o n b i z o n y o s 
részé t megtarthat ja . A b i z o m á n y o s t e v é k e n y s é g B r o x 
szerint a k ö v e t k e z ő k b e n különbözik más k e r e s k e d e l m i 
ügylettel kapcsolatos teljesítési segédtől (Hilfpersonen): 

- A k e r e s k e d e l m i képv i se lő , a s z e r z ő d é s k ö t ő 
( A b s c h l u s s v e r t r e t e r ) a m e g b í z ó n e v é b e n jár el, a b izo-
m á n y o s a m a g a n e v é b e n . 

- A z a lkusztól ( H a n d e l s m e k l e r ) é s a közvet í tőktő l 
(Vermi t t lungver tre t er ) abban, h o g y n e m c s a k közvet í t , 
h a n e m m a g a szerződ ik . 

- A b i z o m á n y i ügynöktő l ( K o m m i s s i o n s a g e n t e n ) 
abban, hogy n e m m i n d i g e g y m e g h a t á r o z o t t m e g b í z ó 
ü g y é b e n jár el, h a n e m e g y i d e j ű l e g t ö b b m e g b í z ó is l ehet . 

- A z e g y é n i k e r e s k e d ő ( E i g e n h a n d l e r ) a saját 
számlájára jár el, a b i z o m á n y o s a m e g b í z ó számlájára . 1 6 

A b i z o m á n y i s z e r z ő d é s b e gyakran társasági elemek 
is vegyü lnek . Larenc szerint 1 a z o n b a n azt l é n y e g e s e n 
n e m változtatja m e g . A r r ó l van s z ó ugyanis , h o g y a fe l ek 
( m e g b í z ó é s b i z o m á n y o s ) a v e s z t e s é g é s a n y e r e s é g 
m e g o s z t á s á r a s z e r z ő d é s t kö tnek . 

A H G B k o m m e n t á r j a h u s z o n e g y o lyan s z e r z ő d é s t 
n e v e z m e g , a m e l y e k b e n b i z o m á n y i e l e m e k talá lhatók. 
Tek in t sük át e z e k közül a fontosabbakat : 

A hirdetésközvetítői ( A n z e i g e n v e r m i t t l e r ) s z e r z ő -
d é s k o r á b b a n c s u p á n arra k o r l á t o z ó d o t t , h o g y valaki 
saját n e v é b e n , d e a m e g b í z ó javára s z e r z ő d é s t kö tö t t 
ú j ságok , f o l y ó i r a t o k k iadó iva l , h i r d e t é s e k k ö z z é -
t é t e l é r e . E z e k e t a s z e r z ő d é s e k e t a már e m l í t e t t 406 . § 
a lapján b i z o m á n y i s z e r z ő d é s n e k t ek in te t t ék , a m e n n y i -

16 H. Brox: i.m. 197. és köv. oldalak. 
17 Kari Larenc: Schuldrecht. München, 1977. 

b e n a h i r d e t é s k ö z v e t í t ő k e r e s k e d ő vol t . A h i r d e t é s -
k ö z v e t í t é s t m a m á r h i r d e t ő h i v a t a l o k v é g z i k . T e v é k e n y -
s é g ü k s o k s z í n ű , e g y r e j e l e n t ő s e b b é s s z e r z ő d é s e i k e t 
Löfler v i z sgá la ta i s z e r i n t 1 8 k é t f é l e k é p p e n köt ik: vagy 
saját n e v ü k b e n , saját s z á m l á j u k r a , vagy saját n e v ü k b e n 
a m e g b í z ó javára . A z u t ó b b i m á r e g y é r t e l m ű e n 
b i z o m á n y i s z e r z ő d é s , mive l a h i r d e t ő ü g y n ö k s é g e k ke-
r e s k e d ő k n e k m i n ő s ü l n e k . 

T o v á b b i t ípus a s z e r z ő i művek fe le t t i r e n d e l k e z é s -
sel kapcsolatos. Valamely mű bemutatásában való köz-
reműködés ( A u f f ü r u n g s v e r t r e t u n g ) azt je lent i , h o g y va-
laki saját n e v é b e n , d e m á s számlájára köt s z e r z ő d é s t a 
m ű b e m u t a t á s á r a . A 406 . § szerint e z is b i z o m á n y . 

A bankok értékpapír kezelése, forgalmazása szintén 
tör ténhe t b i z o m á n y i s z e r z ő d é s alapján, t e r m é s z e t e s e n 
csak akkor, ha a bank a m e g b í z ó számlájára do lgoz ik . 
( E z várhatóan e t tő l az évtő l ná lunk is a lka lmazásra 
kerül . ) 

S z e m é l y e k e g y e s ü l é s é n é l fordul e lő , h o g y a b e l é -
p é s s e l vállalt egyik k ö t e l e z e t t s é g a társaság javára, de 
saját n é v alatt ügyletek k ö t é s e . I lyen e s e t e k b e n a z o n b a n 
a társasági j o g a l k a l m a z a n d ó , d e ana lóg iáva l e s e t l e g szá-
mí tásba v e h e t ő a b i z o m á n y i j o g is ( S c h m i d t - R i p p l e r ) . 
Gyakor i , h o g y a társaság saját n e v é b e n , d e az adot t ter-
m é k e t e lőá l l í tó tagok számlájára ér tékes í t . B e n i s c h " 
szerint azt n e m lehet b i z o m á n y n a k tek inten i . 

A bizományi ügynökséget az a kereskedő folytathat, 
aki á l l a n d ó b i z o m á n y i ü g y l e t k ö t é s s e l m e g b í z h a t ó . E z a 
t ípus a b i z o m á n y é s a k e r e s k e d e l m i képv i se l e t közöt t 
foglal he lyet . A képv i se l e t tő l a b b a n kü lönböz ik , h o g y az 
ügynök a s z e r z ő d é s t saját n e v é b e n köti , a b i z o m á n y t ó l 
p e d i g abban , h o g y csak az fo lytathat i lyen t e v é k e n y s é g e i , 
akit erre á l l a n d ó j e l l e g g e l f e l jogos í to t tak . E z a s z e r z ő d é s 
m e g h a t á r o z o t t s z e m é l y e k közöt t i o lyan k e r e t s z e r z ő d é s , 
a m e l y n e k alapján az ügynök n e m c s u p á n e lad-vcsz , 
h a n e m raktároz is, é s á l l a n d ó f i g y e l e m m e l kíséri a p iaco l 
( G i e r k e - S a n d r o k ) . 2 1 

K ö z e l áll a b i z o m á n y i s z e r z ő d é s h e z az ún .feltételes 
ügylet ( K o n d i t i o n s g e s c h á f t ) , a m e l y v a l a m e l y áru azzal a 
k ikö tés se l v a l ó á tadását je lent i , h o g y a z á tvevő dí jazás 
e l l e n é b e n továbbadja , m a g a átvesz i vagy v i sszaadja az 
á t a d ó n a k ( m e g b í z ó n a k ) . A z ér tékes í t é s , a b e l é p é s joga , 
a d í jazás b i z o m á n y i s z e r z ő d é s r e utal, d e a v i s szaadás i j o g 
( R ü c k g a b e r e c h t ) attól é l e s e n elválasztja. 

Az eladási bizomány (Konsignationgescháft) az ex-
p o r t k e r e s k e d e l e m egyik l e g j e l e n t ő s e b b formája az 
N S Z K - b a n . E b b e n a k ö r b e n n e m ritka a b i z o m á n y i szer-
z ő d é s e k k o m m u l á l ó d á s a , amikor i s a b i z o m á n y o s a har-
m a d i k s z e m é l l y e l u g y a n c s a k b i z o m á n y i s z e r z ő d é s t köt . 

B i z o m á n y i e l e m e k e t mutat a harmadik személy ja-
vára szóló biztosítás, mive l a b iz tos í tás i s z e r z ő d é s közvet -
l e n jogosu l t ja a b iz tos í to t t lesz . 

A z árverés, mint j o g ü g y l e t is b i z o m á n y i s z e r z ő d é s , 
a b b a n az e s e t b e n , ha m e g f e l e l a 392 . § - b a n rögz í te t t kö-
v e t e l m é n y e k n e k . 

Az ún. szerződéses kereskedő (Vertragschandler) 
n e m b i z o m á n y o s i s z e r z ő d é s e k e t köt, m e r t saját s zám-

18 Löfer: Presserecht, Hamburg, 1982. 674. old. 
19 Schmidt-Rimpler: Kommissionsgeschaft, Stuttgart, 1968. 

521. old. 
20 Benisch: Komperationsfibel. 4. Auflag. Bergisch Gladbach 

1973. 324. old. 
21 Gierke-Sandrok: i.m. 476. old. 
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Iájára do lgoz ik . P. U l m e r szerint " ugyanis a k e r e s k e d ő 
közvet l enü l a gyár tó c é g g e l vagy egy k ö z b e n s ő keres -
k e d e l m i c é g g e l köt saját n e v é b e n és saját számlájára 
m e g h a t á r o z o t t áruk ér tékes í t é se , f o r g a l m a z h a t ó s á g á n a k 
e l ő m o z d í t á s a cé l jábó l s z e r z ő d é s t . 

B e f e j e z é s k é n t megá l lap í tha tó , hogy a n é m e t sza-
bá lyozás é s i r o d a l o m g o n d o s m e g h a t á r o z á s t ado t t a bi-
z o m á n y r a é s jog i konstrukc ió ját tek intve a te l jes í tés i se -
g é d h e z köze l í t e t t e azt. M i n d e z , va lamint a b i z o m á n y i 
e l e m e k e t m u t a t ó s z e r z ő d é s e k , a magyar j o g b a n - a tár-
s a s á g i j o g forrada lmi áta lakulása miatt - is i d ő s z e r ű e k é s 
az e g y e s j o g i n t é z m é n y e k újszerű e l e m z é s é t igénylik. 

4. A magyar j o g t u d o m á n y e z ide ig m e g e l é g e d e t t 
azzal , h o g y a po lgár i j o g v i s z o n y o k a t s z e r k e z e t ü k szerint 
abszo lú t é s relatív v i szonyokra osztot ta . E z u tóbb i két 
vagy t ö b b s z e m é l y közöt t j ö n létre . A Ptk. a k é t p ó l u s ú 
jogviszonyt ve t t e a l a p e s e t n e k , erre v o n a t k o z ó a n adot t 
á l ta lános szabályokat , míg spec iá l i s r e n d e l k e z é s e k e t h o -
zott a t ö b b alanyú k ö t e l m e k r e . A t é m a további v izsgá-
latához feltétlenül szükséges a három alanyú jogviszo-
nyok á t t ek intése . E b b ő l a s z e m p o n t b ó l m e g kell kü lön-
böztetn i : 

a) azokat a v i szonyokat , aho l a c s a t l a k o z ó jogvis-
zony esetleges, 

b) aho l mindig s z ü k s é g s z e r ű é s 
c) ahol általában s z ü k s é g s z e r ű . 
ad. a) Az engedményezési szerződós szerkezete: 

engedményes 

csatlakozó 
jogviszony 
(engedményezés) 

uj jogviszony 

jogosult alapviszony kötelezett 
(engedményező) 

A tartozásátvállalási szerződés szerkezete: 

tartozást átvállaló 

uj jogviszony 

jogosult alapjogviszony kötelezett 

M i n d k é t s z e r z ő d é s t í p u s n á l a c s a t l a k o z ó s z e r z ő d é s -
sel ú j, j o g v i s z o n y j ö n létre , é s p e d i g az e n g e d m é n y e s é s a 
kö te l eze t t , i l letve a tartozást átvál laló és az e r e d e t i j o g o -
sult között . A z a l a p s z e r z ő d é s e k h e z nem k a p c s o l ó d n a k 
s z ü k s é g s z e r ű e n a c s a t l a k o z ó s z e r z ő d é s e k , azok további 
j o g v i s z o n y nélkül is e lérhet ik cé l jukat . 

ad. b) A k ö v e t k e z ő t ípusba azok a h á r o m alanyú 
s z e r z ő d é s e k s o r o l h a t ó a k , aho l az alapszerződés hanna-
dik személyt tesz jogosítottá (pl. fuvarozás, életbiztosítás). 

feladó 

fuvarozási 
szerződés 
(csatlakozó 
jogviszony) 

alapjogviszony 

E b b e n a j o g v i s z o n y b a n az a l a p v i s z o n y h o z szükség-
szerííen k a p c s o l ó d i k a c s a t l a k o z ó jogv i szony . Jogv i s zony 
ke le tkez ik a f u v a r o z ó é s a c í m z e t t közö t t . 

ad. c) V é g ü l vannak s z e r z ő d é s e k , a m e l y e k általá-
ban csatlakozó szerződés kötésével teljesíthetők. Ilyen a 
b i z o m á n y i s z e r z ő d é s . 

megbízó 

alapjogviszony 
(bizományi 
szerződés) 

csatlakozó jogviszony 
(szerződés) 

bizományos 3. személy 

tartozásátvállalási 
szerződés 
(csatlakozó jogviszony) 

uj jogviszony 
fuvarozó címzett 

L é n y e g e s , h o g y a 3. s z e m é l y é s a m e g b í z ó k ö z ö t t jog-
viszony nem jön létre, míg az a) és b) esetben a csatlakozó 
j o g v i s z o n y új jogv i szont k e l e t k e z t e t e t t . 

A z a l a p s z e r z ő d é s é s a c s a t l a k o z ó s z e r z ő d é s álta-
lában n e m c s a k f o r m á j á b a n , h a n e m tar ta lmában s e m 
a z o n o s . E z é r t e l e m s z e r ű , mive l a b i z o m á n y o s va lami-
lyen, a l e g t ö b b e s e t b e n m á s t ípusú s z e r z ő d é s t köt . A gya-
kor la tban e g y r e j e l e n t ő s e b b pl. a bér le t i s z e r z ő d é s . A 
c s a t l a k o z ó s z e r z ő d é s e k prob lémáiva l , a s z e r z ő d é s e k 
ö s s z e k a p c s o l á s á n a k k é r d é s é v e l é r i n t ő l e g e s e n fog la lko-
zik a Ptk. k o m m e n t á r j a is. 

A j o g v i s z o n y s z e r k e z e t é v e l k a p c s o l a t o s elvi téte l 
szer int a b i z o m á n y o s által kö tö t t ügy le tbő l s z á r m a z ó kö-
veteléseket csak maga a bizományos érvényesítheti. (A 
m e g b í z ó é s a 3. s z e m é l y k ö z ö t t n incs j o g v i s z o n y ! ) 

H e l y t e l e n l e n n e a z o n b a n e szabá ly m e r e v a lka lma-
zása, mert a c s a t l a k o z ó s z e r z ő d é s „ura" g a z d a s á g i ér-
t e l e m b e n végül is a m e g b í z ó . A magyar j o g erre az e s e t r e 
n e m ad szabályozás t , e z z e l s z e m b e n a n é m e t j o g p o n t o s 
e l igazí tást tar ta lmaz é s a m e g b í z ó i i g é n y é r v é n y e s í t é s két 
e s e t é t k ü l ö n b ö z t e t i m e g : 

- a b i z o m á n y o s által kö tö t t ügy le tbő l s z á r m a z ó kö-
v e t e l é s e k e t a m e g b í z ó a k ö t e l e z e t t e l (3 . s z e m é l l y e l ) 
s z e m b e n engedményezés e s e t é n érvényes í the t i , 

- a HGB 392. § (2) bek. szerint bizonyos követelé-
sek m é g e n g e d m é n y e z é s né lkü l is - é r v é n y e s í t h e t ő k a 
m e g b í z ó által. 

E z u t ó b b i e s e t r e v o n a t k o z i k egyrész t a H G B 384 . § 
(2 ) b e k e z d é s e , a m e l y szer int a m e g b í z ó n a k a 3. s z e m é l y -
lyel s z e m b e n kiadási igénye van. M á s r é s z r ő l m a g a a 392. 
§ (2 ) bek . á l ta lános m e g f o g a l m a z á s a azzal az indok lás -
sal, hogy mive l a m e g b í z ó é r d e k k ö r é b e n c s a p ó d i k le a 
b i z o m á n y o s i t e v é k e n y s é g , e l ő n y e , hátránya, kokcáza ta , 
ezér t v é d e l m e t kell nyújtani arra az e s e t r e is, ha n incs en-
g e d m é n y e z é s . A m e g b í z ó t t ehát meg i l l e t i a beszámítási 
és a visszatartási jog. 

K ö z e l e b b r ő l v izsgálva, a b i z o m á n y i s z e r z ő d é s b ő l 
e r e d ő k ö v e t e l é s e k e t két c s o p o r t r a l e h e t osztani : 

- a c s a t l a k o z ó s z e r z ő d é s s e l k a p c s o l a t o s köve te l é -
sek (pl. i gény a te l jes í tésre , az áru é s a p é n z kiadásaira , 
k ö l t s é g e m e g t é r í t é s é r e ) , 

- a m e l l é k ü g y l e t b ő l s z á r m a z ó k ö v e t e l é s e k ( F o r d e -
r u n g e n aus N e b e n g e s h á f t e n ) fe l téve , h a e z e k e t is a m e g -
b í z ó számlájára köti, mint pl. a szá l l í tmányozás i , rak-
tározási , fuvarozás i , a d o l o g b iz tos í tásáva l k a p c s o l a t o s 
kö l t s égek . 

22 P. Ulmer: i.m. 206. old. 23 II. Drox: i.m. 202. és köv. oldalak. 
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A n é m e t j o g i r o d a l o m tágan ér te lmez i a H G B v o -
n a t k o z ó r e n d e l k e z é s é t é s m i n d e n á truházható k ö v e t e l é s 
m e g b í z ó általi é r v é n y e s í t h e t ő s é g e mel l e t t fogla l állást. 
A j o g i r o d a l m i k i s e b b s é g e n kívül a joggyakor la t is f enn-
tartással van a 392 . § (2 ) b e k . k i terjesztő é r t e l m e z é s é v e l 
s z e m b e n . S p e c i á l i s szabályok v o n a t k o z n a k a csődre. A 
b i z o m á n y o s i c s ő d e s e t é n a m e g b í z ó - mint az ügy gaz-
daság i ura - kérhet i k ö v e t e l é s e i e lkü lön í té sé t , d e n e m 
kell e lkü lön í t en i az e n g e d m é n y e z e t t k ö v e t e l é s e k e t . A 
c s ő d m e g n y i t á s a után t i los az e n g e d m é n y e z é s . I d ő s z e -
rűvé vált ná lunk is a b i z o m á n y i s z e r z ő d é s e k sorsának 
t i sztázása a g a z d á l k o d ó szervek m e g s z ű n é s é n e k e s e t é r e . 
A n é m e t m e g o l d á s k ö v e t h e t ő n e k tűnik. 

51a. A csatlakozó szerződést a b i z o m á n y o s köti a 3. 
s z e m é l l y e l saját n e v é b e n . A m e g b í z ó n incs jog i k a p c s o -
la tban a 3. s zemé l lye l . E z z e l ö s s z e f ü g g é s b e n Schleger-
bergerés Heferrnehl arra hívja fe l a f igye lmet , h o g y a jog-
v i szony m e g í t é l é s e s z e m p o n t j á b ó l n e m re l eváns az, hogy 
a 3. s z e m é l y tud arról, h o g y a ve l e s z e r z ő d ő fé l m e g -
b ízásnak t e s z e l ege t , d e f o n t o s elvi é s gyakorlat i k é r d é s 
- é s a harmadik s z e m é l y s zámára s e m k ö z ö m b ö s , h o g y 
par tnere mi lyen m i n ő s é g b e n köt ve le s z e r z ő d é s t . " V i ta 
e s e t é n a H G B , a 164. § - b a n a d e l igazí tást é s m e g t á m a -
d á s i j o g o t b iz tos í t arra az e se t re , hogy a 3. s z e m é l y m e g -
t é v e s z t é s e cé l jábó l valaki m á s n e v é b e n köti m e g a szer-
z ő d é s t , ho lo t t i lyen m e g b í z á s s a l n e m rende lkez ik . 

E l m é l e t i l e g vitás, h o g y a c s a t l a k o z ó s z e r z ő d é s t az 
akarati vagy a nyilatkozati elv a lapján kell meg í té ln i . N e -
h é z a z o n b a n annak b izonyí tása , hogy a s z e r z ő d é s i akarat 
„saját s z á m l á s " s z e r z ő d é s k ö t é s é r e , vagy c s a t l a k o z ó 
s z e r z ő d é s m e g k ö t é s é r e irányult. A nyi latkozati elv mel -
letti t ö b b s é g i á l l á sponto t Schneiders fog la l ta ö s s z e . 2 6 

Canaris hangsú lyoz ta , h o g y a B G B 1646. § -ának 
a n a l ó g a lka lmazására a d l e h e t ő s é g e t az a v é l e l e m , h o g y 
ha a b i z o m á n y o s t n e m illeti m e g a b e l é p é s i jog , az általa 
3. s z e m é l l y e l kötöt t s z e r z ő d é s m i n d i g b i zomány i szer-
z ő d é s n e k minősül ." A b i z o m á n y o s díjazásra jogosu l t . 
K é r d é s l ehe t a z o n b a n , h o g y e h h e z akkor is j o g a van-e , 
ha a c s a t l a k o z ó s z e r z ő d é s t n e m , vagy n e m határ időre 
k ö t ö t t e m e g . A H G B log ikus r e n d e l k e z é s e szerint (396 . 
§) c sak a b b a n az e s e t b e n , ha é r d e k k ö r é n kívül ál ló okra 
tud e r e d m é n y e s e n hivatkozni . H a s o n l ó s zabá lyozás a 
magyar j o g b a n is indoko l t l e n n e . 

b) A s z e r z ő d é s e k g a z d a s á g i ö s s z e f ü g g é s e miatt 
m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t f i g y e l e m m e l kell szabályozni a fel-
mondásijogot. E z p e d i g attól függ, m i k é p p e n minős í t jük 
a b i z o m á n y i s z e r z ő d é s t . A z N S Z K j o g i r o d a l m á b a n vita-
tott e s z e r z ő d é s j o g i t e r m é s z e t e : e g y e s e k szerint szo lgá-
lati s z e r z ő d é s ( D i e n s t v e r t r a g ) , m á s o k v iszont vál lalko-
zási j e l l egű s z e r z ő d é s n e k tekintik. A s z e r z ő d é s vállal-
kozás i j e l l e g é r e utal k ü l ö n ö s e n az, h o g y a b i z o m á n y o s -
nak s z e r z ő d é s t kell kötni ( az e r e d m é n y : a s z e r z ő d é s 
m e g k ö t é s e ) é s e n n e k a s z e r z ő d é s n e k b i z o n y o s e l e m e i t 
(pl . l imit ár) e l ő r e m e g h a t á r o z z á k . A b i z o m á n y i szer-
z ő d é s t m é g s e m l ehe t e l ő s z e r z ő d é s n e k tekinteni . A Ptk. 
r e n d e l k e z é s e i s e m tesz ik ezt l e h e t ő v é . Szo lgá lat i j e l l e g ű 
e l e m e k e t tar ta lmaznak azok a b i z o m á n y i s z e r z ő d é s e k , 

24 Ld. pl. Gierke -Sandrok: i.m. 471. old., Schmidt -Rimpler: 
Handels und Wirtschaftsrecth. 9. Auflag. Baden 1975.471. old. 

25 Schlegerberger-Heferrnehl: Handelsgesetzbuch IV. Band, 
München, 1977. 

26 Schneiders: Zur Reform des Rechte der Effektendommi-
sion, Bonn, 1974. 

27 Capelle - Canaris: i.m. 100. old. 

a m e l y e k n é l e l e v e k é t s é g e s a c s a t l a k o z ó s z e r z ő d é s m e g -
k ö t é s e . ( R . Müller v i szont f e l e s l e g e s n e k minős í t i a z el-
határozásra irányuló t ö r e k v é s e k e t . ) 

A magyar i r o d a l o m b a n Eörsi G y u l a is v e g y e s szer-
z ő d é s n e k tekinti: a s z e r z ő d é s m e g k ö t é s e e r e d m é n y k ö -
te lmi e l e m , a m e g b í z ó javára é s saját n e v é b e n a m e g b í z ó 
által m e g a d o t t f e l t é t e l e k mel le t t , a g o n d o s s á g i e l e m . 
[ K ö t e l m i j o g k ü l ö n ö s r é s z ( E g y e s s z e r z ő d é s f a j t á k ) . Egy-
s é g e s j egyze t , Kézirat . T a n k ö n y v k i a d ó , Bp . , 1985. 122. 
o ld . ] 

H a a s z e r z ő d é s t vá l la lkozásnak minős í t jük , akkor a 
b i z o m á n y o s sokkal k o r l á t o z o t t a b b a n m o n d h a t fel , mint-
ha c s u p á n „szo lgá la to t" te l j e s í t ene . 

K é r d é s e s , h o g y a f e l m o n d á s i j o g m e d d i g gyakoro l -
ha tó? A n é m e t i r o d a l o m b a n a vá lasz az, h o g y e z a j o g 
a b b a n a p i l lanatban m e g s z ű n i k , a m i k o r a b i z o m á n y o s a 
c s a t l a k o z ó s z e r z ő d é s t m e g k ö t ö t t e ( D ü r i n g e r , H a c h e n -
burg, L e h m a n n ) . K i f o g á s o l j a v i szont (Schmidt, Rippler) 
azt a bírói gyakorlatot , a m e l y szerint már akkor s e m gya-
k o r o l h a t ó a f e l m o n d á s i jog , ha a c s a t l a k o z ó s z e r z ő d é s 
m e g k ö t é s e c s u p á n f o l y a m a t b a n van, d e a „res integra" 
már k iv i t e l ezhe te t l en . A f e l m o n d á s ide je a magyar jog -
ban n incs m e g f e l e l ő e n r e n d e z v e . 

c ) A z e g y s z e r ű a d á s v é t e l n é l e g y é r t e l m ű a tulajdon-
jog á truházásának k é r d é s e . M i k é p p e n alakul e z a bi-
z o m á n y i s z e r z ő d é s e s e t é n ? E l a d á s i b i z o m á n y e s e t é n a 
b i z o m á n y o s n e m tu la jdonos , h a n e m a d o l o g fe let t i ren-
d e l k e z é s (á truházás ) j o g a illeti m e g . A véte l i b i z o m á n y -
nál, mive l a b i z o m á n y o s saját n e v é b e n jár el, egyérte l -
m ű e n tu la jdonjogot s zerez , é s p e d i g azzal a cél lal , h o g y 
azt a m e g b í z ó h o z közvet í t se . E b b ő l k ö v e t k e z ő e n a m e g -
b í z ó n a k a d o l o g k iadására irányuló i g é n y e n e m a tulaj-
d o n j o g o n , h a n e m a s z e r z ő d é s e n alapul . 

A tu la jdonjog k ö z v e t í t é s é n e k h á r o m m ó d j a i s m e -
retes: 

- e n g e d m é n y e z é s , 
- birtok átutalás ( B e s i t z k o n s t i t u t ) , 
- a d o l o g k iadására irányuló i g é n y á t e n g e d é s e . 
R. Müller é s Erzbach szer int a m e g b í z ó é s a b izo -

m á n y o s s z e r z ő d é s e m i n d e n e s e t b e n m a g á b a foglalja, 
akár „ h a l l g a t ó l a g o s a n " is a c o n s t i t u t u m p o s s e s o r i u m o t 
is. E n n e k i d ő p o n t j a p e d i g a 3. s z e m é l y te l jes í tése . A z 
áruk é s é r t é k p a p í r o k a b i z o m á n y o s t u l a j d o n á b a kerül-
nek, d e csak közve t í t é s cé l jából . A k é r d é s t bonyol í t ja a 
csőd m e g j e l e n é s e . A svájci k e r e s k e d e l m i törvény 401. § 
(3 ) b e k e z d é s e a b i z o m á n y o s i c s ő d e s e t é r e a v a g y o n azon-
nali e l k ü l ö n í t é s é t rende l i . A H G B n e m , h a n e m a dog-
mat ika i lag c é l s z e r ű t l e n Bes i t zkons t i tu t ta l o p e r á l . A 
B G B e n n é l is t o v á b b megy: a m e g b í z ó már akkor tulaj-
d o n j o g o t s zerez , amikor a b i z o m á n y o s a d o l g o t átveszi 
(930 . §) . E z t nevez ik e l ő z e t e s tulaj d o n á t r u h á z á s n a k (an-
t iz ipierte Bes i t zkons t i tu t ) , amelyrő l a s z e r z ő d é s b e n le-
het m e g á l l a p o d n i . E z z e l a m e g o l d á s s a l s z e m b e n azon-
b a n f e lve the tő , h o g y bár a b i z o m á n y o s saját n e v é b e n köt 
á truházásra irányuló s z e r z ő d é s t , m é g s e m s z e r e z tulaj-
d o n j o g o t . 

A magyar j o g é s i r o d a l o m i d e v o n a t k o z ó a n n e m ad 
e g y é r t e l m ű el igazítást . A l e g c é l s z e r ű b b é s e l m é l e t i l e g is 
m e g a l a p o z h a t ó m e g o l d á s a d o l o g k iadására irányuló 
igény b iz tos í tása a m e g b í z ó javára, d e a más ik két le-

28 Rudolf Müller - Erzbach: Deutsches Handelsrecht, Baden 
1969.167. és köv. oldalak 

29 R Müller-Erzbach: i.m. 174. old. 
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h e t ő s é g e l l en s e m h o z h a t ó fe l elvi k i fogás . A választot t 
m e g o l d á s a b i z o m á n y o s t m e g i l l e t ő t ö r v é n y e s zá log jogra 
f i g y e l m m e l a lak í tható ki. Tek in tve , h o g y a tu la jdonjog 
á truházásának (á t szá l l í tásának) k é r d é s e a veszé lyv i se l é s 
prob lémájáva l is ö s s z e f ü g g , ezér t e l m é l e t i j e l e n t ő s é g e 
n e m e l h a n y a g o l h a t ó . E n n e k e l l e n é r e a Ptk. magyaráza ta 
s e m a d e g y é r t e l m ű vá lasz t . 3 0 

A m e g o l d á s c s a k további körü l t ek in tő vizsgálat 
e r e d m é n y e k é n t k é p z e l h e t ő el . M e g f o n t o l a n d ó a koráb-
bi, m a g á n j o g i e l m é l e t e k á tü l t e t é se m a i v iszonyainkra. 
I lyen l e h e t t ö b b e k k ö z ö t t Nagy Ferenc v é l e m é n y e , mi sze -
rint a tu la jdonjog l egot t a m e g b í z ó r a száll , ané lkül tehát , 
h o g y a „ k ö v e t e l é s e k e n g e d m é n y e z é s é n e k m e g f e l e l ő e n 
újabb á t a d á s v o l n a s z ü k s é g e s . E z o k b ó l m é g inkább mint 
a k ö v e t e l é s e k n é l áll az, h o g y ha az áruk a b i z o m á n y o s 
h i t e l e z ő i által l e fog la l ta tnak , vagy a b i z o m á n y o s c s ő d -
t ö m e g é b e vonatnak , a m e g b í z ó i g é n y k e r e s e t t e l l é p h e t 
fel, i l l e tő l eg v i s s z a k ö v e t e l é s i j o g g a l é lhet ." 1 E lutas í t ja a 
c o n s t i t u t u m p o s s e s s o r i u m m a l va ló tu la jdonszerzés t . A 
Kt 379 . § -a k ö z v e t l e n ü l kizárja a b i z o m á n y o s tu la jdon-
szerzésé t , m e r t a b i z o m á n y o s n a k a b i z o m á n n y a l k a p c s o -
l a t o s a n hozzákerü l t árukra zá log jogo t a d é s e z z e l im-
pl ic i te ki fejez i azt , h o g y a b i z o m á n y o s n e m t u l a j d o n o s a 
az áruknak. E z a k é r d é s tehát ugyancsak m e g o l d á s r a vár. 

d) A z N S Z K j o g a kü lön s zabá lyozza a csődeljárás 
és a bizományi szerződés viszonyát, d e a H G B is tartal-
m a z i d e v á g ó szabá lyokat . A megbízó c s ő d j e e s e t é n a bi-
z o m á n y i s z e r z ő d é s - h a m é g n e m kötö t t ék m e g a csat-
l a k o z ó s z e r z ő d é s t - a c s ő d nyitásával m e g s z ű n i k . A már 
m e g k ö t ö t t s z e r z ő d é s e k sorsa a c s ő d t ö m e g g o n d n o k ke-
z é b e kerül , aki d ö n t h e t arról, h o g y igényl i -e a te l jes í tést 
vagy s e m . T o v á b b r a is f e n n m a r a d a z o n b a n a s z e r z ő d é s , 
ha a b i z o m á n y o s n e m tudot t é s n e m is kel le t t tudnia a 
c s ő d nyitásáról . H a s o n l ó m e g o l d á s a magyar j o g b a n is 
e l k é p z e l h e t ő . 

e) A magyar j o g n e m tarta lmaz k ü l ö n r e n d e l k e -
z é s e k e t a b i z o m á n y i s z e r z ő d é s lehetetlenülésére, d e az 
á l ta lános szabá lyokra f i g y e l e m m e l a k ö v e t k e z ő varián-
sok l e h e t s é g e s e k : 

Ha a bizományi szerződés lehetetlenülése 
- s e n k i n e k s e m r ó h a t ó fel , a b i z o m á n y o s m e n t e s ü l 

a k ö t e l e z e t t s é g e i alól , d e k ö l t s é g e i m e g t é r í t é s é t követe l -
heti , 

- a b i z o m á n y o s n a k f e l róható , k ö t e l e s az e b b ő l ere-
d ő kár m e g t é r í t é s é r e , a m e g b í z ó p e d i g e lá l lhat a szer-
z ő d é s t ő l , ' 

- a m e g b í z ó n a k r ó h a t ó fel , a b i z o m á n y o s s zabadul 
k ö t e l e z e t t s é g e alól é s k iadásai t követe lhe t i . 

Ha a csatlakozó szerződés lehetetlenülése 
- s e n k i n e k s e m r ó h a t ó fel , a b i z o m á n y o s kö l t sége i t 

k ö v e t e l h e t i a m e g b í z ó j á t ó l , a 3. s z e m é l y p e d i g s z a b a d u l 
k ö t e l e z e t t s é g e alól , é s k iadásai t köve te lhe t i , 

- a m e g b í z ó n a k r ó h a t ó fel , a b i z o m á n y o s ju ta l ékot 
é s k ö l t s é g e i m e g t é r í t é s é t követe lhe t i , 

- a b i z o m á n y o s n a k r ó h a t ó fel , a m e g b í z ó kárté-
rítést k ö v e t e l h e t é s e lá l lhat . 

A z al ternat ívák a l e h e t e t l e n ü l é s h a g y o m á n y o s sza-
bályaira é p ü l h e t n e k . T o v á b b i vizsgálat tárgyát k é p e z i a 
h á r o m p ó l u s ú v i szony l e h e t e t l e n ü l é s é n e k jog i hatása: a 

30 A Polgári Törvénykönyv magyarázata. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Bp., 1981. III. köt. 2366. és köv. old. 

31 Dr. Nagy Ferenc: Kereskedelmi jog II. Athenaeum Irodalmi 
és Nyomdai Rt. Kiadása, Bp. 1913. 271-272. old. 

m e g b í z ó i m a g a t a r t á s hatása a c s a t l a k o z ó s z e r z ő d é s r e , a 
3. s z e m é l y miatt i l e h e t e t l e n ü l é s ha tása a b i z o m á n y o s i 
s z e r z ő d é s r e . 

6. A b i z o m á n y o s i s z e r z ő d é s s z e r k e z e t é b ő l szár-
m a z ó egyik l e g f o n t o s a b b k é r d é s : f e l e l - e é s m i k é p p e n a 
b i z o m á n y o s a v e l e s z e r z ő d ő 3. s z e m é l y k ö t l e z e t t s é g e i n e k 
te l j e s í t é séér t? E z t a f e l e l ő s s é g e t n e v e z z ü k del credere fe-
lelősségnek?2 

A m e g b í z o t t ( b i z o m á n y o s ) de l c r e d e r e f e l e l ő s s é g e 
e l m é l e t i l e g l ehet : 

- á l ta lános f e l e l ő s s é g , 
- f e l t é t l e n f e l e l ő s s é g , 
- k é s z f i z e t ő k e z e s i f e l e l ő s s é g é s 
- te l jes í tés i s e g é d ( k ö z r e m ű k ö d ő ) f e l e l ő s s é g e . 
E ö r s i G y u l a hangsú lyoz ta , h o g y a d e l c r e d e r e f e l e -

l ő s s é g v o l t a k é p p e n n e m is f e l e l ő s s é g , m e r t a b i z o m á n y o s 
h e l y z e t e „ . . .b izonyos é r t e l e m b e n inkább a k é s z f i z e t ő ke-
z e s é h e z hason l í tható" , d e a te l jes í tés i s e g é d f e l e l ő s s é -
g é r e v o n a t k o z ó szabá lyokat tartja l e g m e g f e l e l ő b b n e k : 
„.. .a b i z o m á n y o s h a r m a d i k s z e m é l y t v o n b e avégből , 
h o g y k ie l ég í t se m e g b í z ó j a s z ü k s é g l e t é t . E n n e k az ana-
lóg iának az a lapján a b i z o m á n y o s f e l e l ő s l e s z a v e l e szer-
z ő d ő fé l magatar tásáér t é s k ö v e t e l h e t i a s z e r z ő d ő fé l tő l 
annak az ö s s z e g n e k a m e g t é r í t é s é t , a m e l y e t a s z e r z ő d ő 
fé l s z e r z ő d é s s z e g é s fo lytán a b i z o m á n y o s a m e g b í z ó j á -
nak m e g f i z e t e t t . . . " 3 3 

O k u l á s cé l jábó l v izsgáljuk m e g a H G B v o n a t k o z ó 
szabályait . A 394 . § szer int a b i z o m á n y o s a 3. s z e m é l y 
k ö t e l e z e t t s é g e i n e k t e l j e s í t é séér t k e z e s k é n t fe le l , d e a ke-
z e s s é g e t k ü l ö n ny i la tkozatban kel l vál lalnia, avagy annak 
vál lalása az adot t h e l y e n k e r e s k e d e l m i s zokás . A kezes i 
f e l e l ő s ségér t , akár k i fe jezet t vál lalás, akár p e d i g k e r e s -
k e d e l m i s z o k á s az alapja, k ü l ö n ún. d e l c r e d e r e ju ta l ékot 
l ehe t kérni . E f e l e l ő s s é g i a lakzat j o g i t e r m é s z e t e a n é m e t 
i r o d a l o m b a n is vitás. E g y e s n é z e t e k szer int a garanc ia 
egyik spec iá l i s e s e t e ( D ü r i n g e r , H a c h e n b u r g , L e h m a n n , 
B a u m b a c h ) , m á s o k e g y s z e r ű k e z e s s é g n e k tekint ik 
( S c h m i d t , R i m p l e r , S c h l e g e r b e r g e r , H e f e r m e h l , G i e r k e , 
S a n d r o k ) . A z á l ta lános e l f o g a d o t t n é z e t óvatos: n e m le -
he t garanc ia , m e r t a b i z o m á n y o s r é s z é r ő l hiányzik az 
e h h e z s z ü k s é g e s é r d e k , d e k e z e s s é g s e m lehet , e l l e n b e n 
analóg iával a l k a l m a z h a t ó k a k e z e s s é g r e v o n a t k o z ó sza-
bályok: e z a felelősség egyik sajátos esete. O l y a n j á r u l é k o s 
f e l e l ő s s é g , a m e l y a 3. s z e m é l y mulasz tásáva l e g y i d e j ű l e g 
köve tkez ik b e . A b i z o m á n y o s t a m e g b í z ó v a l s z e m b e n 
m i n d a z o k a k i f o g á s o k megi l l e t ik , a m e l y e k a 3. s z e m é l y t 
megi l le t ik , pl. e lál lás , b e s z á m í t á s . ( A b e s z á m í t á s a de l 
c r e d e r e f e l e l ő s s é g e t é r t e l e m s z e r ű e n m e g s z ü n t e t i . ) A de l 
c r e d e r e f e l e l ő s s é g n e m ter jed ki a c s a t l a k o z ó s z e r z ő d é s 
t e l j e s í t é s é h e z s z ü k s é g e s további s z e r z ő d é s e k r e , pl. fu-
varozás , s zá l l í tmányozás . 

V é l e m é n y e m szer int e lv i l eg k i f o g á s o l h a t ó az az ál-
l á s p o n t ( E ö r s i ) , h o g y e z a f e l e l ő s s é g k e z e s i , é s p e d i g 
k é s z f i z e t ő k e z e s i f e l e l ő s s é g , m e r t e h h e z arra l e n n e szük-
ség , h o g y a 3. s zemé ly t , mint k ö t e l e z e t t , a m e g b í z ó v a l 
mint jogosu l t ta l , i lyen tárgyú s z e r z ő d é s t k ö s s ö n (Ptk . 
272 . §) . E z a z o n b a n f o g a l m i l a g e g y s z e r ű e n kizárt, mert 
a 3. s z e m é l y á l ta lában i s m e r e t l e n s zámára . 

32 A felszabadulás előtti magyar jogban a bizományi szerződést 
a Kereskedelmi Törvény és az 1928-as magánjogi tervezet is szabályoz-
za. A KT alapján kötött szerződéseknél volt, az ún. magánjogi bi-
zományi szerződéseknél nem volt del credere felelősség 

á3 E. Gy.: i.m. 124. old. 
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Kifogásolható az is, hogy ez a felelősség azonos a 
teljesítési segéd felelősségével. A Ptk. 315. §-a szerint: 
„Áki kötelezettsége teljesítéséhez vagy joga gyakorlá-
sához mást vesz igénybe, ennek magatartásáért felelős." 
Ez a „más" a segéd. Teljesítési segédje-e a 3. személy a 
vele szerződő bizományosnak? Már az elnevezésből is 
következik, hogy a „segéd" az „ügy ura" helyett, nevében 
jár el. A 3. személy jogi helyzete egészen más, mert pl. 
eladói vagy vevői pozícióba kerül. A teljesítési segéd a 
Ptk. indokolása szerint is pl. az alkalmazott és a meg-
bízott. Másrészről pedig igényt érvényesíteni az „ügy 
urával" szemben és nem a segéddel szemben lehetséges. 
A megbízó azért fordulhat direkt a 3. személlyel szem-
ben igénnyel, mert ő az ügy gazdasági értelemben vett 
„ura".34 

A Ptk. 509. § (2) bekezdése nézetem szerint vilá-
gosan és egyértelműen vétkességi felelősségre utal A Ptk. 
ugyanis mindenütt, ahol ettől eltérő felelősségi alakzatot 
rendel, arról kifejezett rendelkezést tartalmaz. Itt csak 
felelősségről beszél: „A bizományos a megbízónak fe-
lelősséggel tartozik mindazoknak a kötelezettségeknek 
a teljesítéséért, amelyek a vele szerződő felet a szerződés 
folytán terhelik." A bizományos tehát nem csupán saját, 
hanem a 3. személy vétkes magatartásáért is felel (Ptk. 
339. §), felelősséget tehát nem feltétlen, és jogállását te-
kintve nem készfizető kezes, és nem teljesítési segéd 
(közreműködő). Más kérdés a díj és a 3. személy tel-
jesítésének összefüggése. 

7. A belépés joga a XVII. századig ismeretlen volt. 
A lehetséges manipulációk elkerülése végett csak ne-
hezen tört utat magának. A XVII. század elején hoztak 
eredményt a reformtörekvések, de megítélése még ma 
sem egyértelmű. Az NSZK jogtörténetében a „gazdasági 
belépési jog" mellett érveltek sokan. Ebben az esetben -
szemben a formális belépési joggal - a belépő ténylegesen 
elad, vesz. Mások (pl. NuBbaum) szerint csak akkor 
megengedhető, ha a megbízó számára kedvezőbb, míg 
Schneiders megengedhetetlennek tartja. Végül van né-
zet, amely csak beszámítás esetére teszi lehetővé a belé-
pést, ha ugyanarra az árura két különböző megbízóval 
köt bizományi szerződést. A belépési jog ebben az eset-
ben is csak formális, lényegében összekapcsolja a meg-
bízókat a következőképpen: 

megbízó 
vételi bizomány 

bizományos 
eladási bizomány 

megbízó 

A belépési jog megengedése indokolt, mert lehe-
tővé kell tenni a bizományosnak, mint kereskedőnek a 
kedvezőbb lehetőség kihasználását. Természetes azon-
ban, hogy a belépés a megbízót nem hozhatja hátrányo-
sabb helyzetbe. Ellenkezőleg, az neki is kedvező: gyor-
sabban talál lehetőséget szerződési érdekeinek kielégí-
tésére. Általánosan elfogadott vélemény szerint ennek 
megfelelően, a megbízó érdekeinek védelme mellett a 
belépés joga megengedett. 

Úgy a Ptk. [510. § (1) bek.], mint a HGB (400. §) fel-

34 Ezzel ellentétes Harmathy álláspontja, aki a bizományost 
teljesítési segédnek tekinti (Ptk. magyarázata III. köt. 2343-2383. 
old.). Dr. Nagy Ferenc (i.m.) szerint pedig vagy biztosításról vagy 
kezességről van szó. 

tételhez köti a belépési jog gyakorlását: adásvételi 
bizomány esetén a dolognak hivatalosan (jogszabály 
vagy hatóság által) rögzített ára legyen. A belépési jog 
gyakorlásának formájára nincs rendelkezés, ezért az is-
mertetett általános szabályokat kell alkalmazni. 

A magyar jogirodalom nem foglalkozott azzal a kér-
déssel, hogy dogmatikailag miképpen minősíthető a 
belépési jog.35 Az NSZK irodalmában két vélemény ala-
kult ki: 

- a belépési jogra vonatkozó nyilatkozat szerződési 
ajánlatnak minősül (Modest), 

- a belépés egyoldalú nyilatkozat, hatalmasság 
(Canaris, Hefermehl). 

Az „önszerződés" kifejezés is jelzi, hogy bizonyos 
feltétel bekövetkezése esetén gyakorolható alakító jog-
ról van szó, amely egyidejűleg megszünteti a bizomá-
nyosi minőséget, és kizárja a bizományosra vonatkozó 
szabályok alkalmazását. Kivéve az alól a jutalékot. 

Ezzel kapcsolatban a német jogban további ren-
delkezéseket találunk.36 A bizományos (vevő, ill. eladó) 
a szokásos provízióra és a rendszerint felmerülő költ-
ségekre jogosult. A „szokásos" kifejezés arra utal, hogy 
azt, amit egyébként is követelhetne, de ettől eltérő pro-
vízió is követelhető: magasabb, ha a belépés kockázata 
ezt indokolja, alacsonyabb, ha a bizomány csak a be-
lépésijog gyakorlásával valósítható meg. A del credere 
provízió természetesen nem követelhető. A „költségek" 
alatt pedig az értendő, ami felmerült volna, ha csatlakozó 
szerződés megkötésével teljesít a bizományos. Nézetem 
szerint ez a magyar jogban is alkalmazható. 

A magyar jog nem tartalmaz rendelkezéseket arra 
vonatkozóan sem, hogy miként kell értesíteni a bizomá-
nyosnak a megbízót a szerződés teljesítéséről. Igaz 
ugyan, hogy a szocialista együttműködés elvéből eleve 
sokféle kötelezettség keletkezik, mégis megfontolandó a 
HGB néhány megoldásának adaptálása: 

- ha a bizományos értesítést küld a teljesítésről, de 
nem hangsúlyozza a belépést, akkor ezt úgy kell tekin-
teni, hogy 3. személlyel kötött szerződést [404. § (1) 
bek.], 

- a megbízás visszavonása esetén a belépési jog 
sem gyakorolható [405. § (3) bek.]. 

A belépési joggal foglalkozó NSZK irodalomban 
van végül olyan álláspont is, amely ennek ellenére bi-
zonyos kérdésekre mégis a bizomány szabályait véli cél-
szerűnek alkalmazni, pl. számadási és kiadási kötelezett-
ség (Slegerberger). 

További kutatási cél lehet a belépési jog feltéte-
leinek kimunkálása és annak feltárása, hogy a vonatkozó 
rendelkezések miként értelmezendők: kogensek vagy 
diszpozitívek. 

8. A Polgári Törvénykönyv viszonylag kevés ren-
delkezést tartalmaz a bizományos jogállását illetően. Ez-
zel szemben a német jogban úgy irodalmilag, mint a jogi 
rendezés tekintetében a bizományosi jogállás teljesen ki-
dolgozott. 

A HGB 384. §-a szerint a bizományos legfontosabb 
kötelessége a rendes kereskedők gondosságával eljárni: 
a megbízó érdekeire figyelemmel és annak utasításait 
követve. Ugyanennek a §-nak a (2) bekezdése rögzíti azt 

35 Harmathy Attila a Ptk. kommentárjában érintőlegesen fogl-
alkozik az 510. § (2) bekezdésének értelmezésével. 

3 6 H G B 400-403. §. 
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a bizományosi kötelezettséget, miszerint a megbízót a lé-
nyeges körülményekről, különösen a teljesítésről ha-
ladéktalanul értesíteni kell, köteles továbbá a megbízó-
nak az ügyről, illetőleg azzal kapcsolatos követelésekről 
elszámolni és mindazokat a dolgokat kiadni, amelyekhez 
a szerződés teljesítése során jutott. A (3) bekezdés sze-
rint pedig felel a bizományos a szerződés teljesítéséért, 
ha a teljesítéssel kapcsolatos értesítéssel egyidejűleg 
nem nevezi meg a 3. személyt, akivel szerződést kötött. 
A fenti §-ból származó kötelezettségek részletesebb 
elemzést kaptak a német jogtudományban. Ezekből uta-
lunk a továbbiakban a legfontosabbakra. 

Teljesítési segédet a bizományos igénybe vehet, ha ez 
a teljesítéshez szükséges. Természetesen - a magyar jog 
megoldásához hasonlóan - ennek magatartásáért fe-
lelősséggel tartozik. 

A bizományost tanácsadási és felvilágosítási köte-
lezettség terheli. Ez azt jelenti, hogy a csatlakozó szer-
ződés megkötése előtt a bizományos szorosan együtt-
működni köteles megbízójával. A bizományos nyilatko-
zatainak egyértelműnek és világosnak kell lennie. Ezek 
a tanácsok, ajánlások természetesen nem kötelezőek. A 
gyakorlatban többször előfordul, hogy a felek külön, ún. 
tanácsadási szerződést kötnek. A csatlakozó szerződés 
megkötése előtt a bizományosnak figyelemmel kell len-
nie a megbízó érdekeire. A bizományi szerződéssel kap-
csolatos körülményeket a rendes kereskedő gondossá-
gával kell felderíteni és közölni. A jogi szabályozás és a 
joggyakorlat azonban nem elégszik meg az egyszerű köz-
lési kötelezettséggel. A bizományosnak értékelni is kell 
az üzlet megkötésével kapcsolatos tényeket, körülmé-
nyeket. Ennek az értékelésnek szakmailag megfelelőnek 
kell lennie, de természetesen számolni kell olyan hely-
zetekkel is, amikor az érdekek egyeztetése céljából kü-
lön tárgyalásra van szükség, nemcsak egymásközt, ha-
nem több megbízó esetén azok bevonásával is. 

Amennyiben nem jön létre a csatlakozó szerződés, 
akkor a bizományos csak az objektíve hibás tanácsokért 
felelős. Felvilágosítás, tanácsadás elmulasztása miatt te-
hát csak vétkesség esetén terheli felelősség a bizomá-
nyost. 

A kárfelelősség a következők szerint alakul: 
- a vétkesség esetén pozitív interesse térítendő, 
- kötelezettség rosszhiszemű, szándékos megsze-

gése esetén a szerződés megtámadható és természetesen 
kártérítés is követelhető, 

- vétlenség esetén a követelés a negatív interessere 
terjed ki, olyan helyzetbe kell hozni tehát a megbízót, 
mintha a szerződést meg sem kötötte volna, ha pedig a 
szerződés még nem jött létre, olyan helyzetbe kell hozni, 
mint a téves nyilatkozat vagy tanács el sem hangzott vol-
na 

A csatlakozó szerződés hibás megkötésének jog-
következménye aszerint alakul, hogy a szerződést szol-
gálati vagy eredménykötelemnek fogjuk fel. Az előbbi 
esetben a „bizományos" csak a kötelessége teljesítésével 
Összefüggő költségeket követelheti, míg az eredmény-
kötelem esetén csak akkor támasztható követelés, ha a 
szállítási zavar előre látható volt. 

A limit ártól való eltéréssel a későbbiekben foglal-

37 A kárfelelősség részletesen: Canaris: i.m. 
38 Kotter: Die Risikozurechnung bei Vertragstörungen in Aus-

tauschvertrágen, 1979. 244. old. 

kozunk, de a fentiekkel összefüggésben itt kell mege-
gyezni, hogy eltérés esetén nem mindig kerülhet sor fe-
lelősségrevonásra, ill. a felelősség nem mindig állapít-
ható meg, főképpen akkor nem, ha a piaci viszonyok 
miatt indokolt volt. A német szabályozás és jogtudomány 
fenti tételeit a magyar jogfejlesztés során is célszerű 
figyelembe venni. 

A magyar és a német jogi szabályozás is lehetővé 
teszi albizományos igénybevételét. A két megoldás kö-
zötti különbség az, hogy a magyar jogban albizomány a 
belkereskedelmi bizományok körében alkalmazható, de 
ehhez szükséges a felügyeleti szerv engedélye. A gaz-
daságirányítás jelenlegi rendszerében a külön engedély 
beszerzése nem indokolt. A német jog sokkal szélesebb 
területen ad lehetőséget albizományos igénybevételére, 
de ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezzel a le-
hetőséggel minden korlátozás nélkül lehet élni. Erre 
csak kivételesen, mégpedig akkor kerülhet sor, ha előre 
látható volt az, hogy a bizományos nem képes egyedül 
eleget tenni a megbízásnak, bizonyos speciális kereske-
delmi területeken nem tud megfelelő szakértelemmel tá-
jékozódni. Albizományos igénybevétele esetén a bizo-
mányos felelőssége cupla in eligendo. 

9. A bizományos és a megbízó közötti viszony egyik 
leglényegesebb kérdésével az utasítási joggal, az utasítási 
jog gyakorlásának feltételeivel indokolt részletesebben 
is foglalkozni. 

A Polgári Törvénykönyv nem tartalmaz külön ren-
delkezéseket a bizományos utasítására vonatkozóan, 
ezért a megbízás szabályai alkalmazandók [Ptk. 474. § 
(2) bek. és 477. § (1) bek.). Eszerint a megbízást a meg-
bízó utasításainak megfelelően kell teljesíteni. A meg-
bízott köteles megbízóját tevékenységéről, az ügy állá-
sáról, kívánságára, szükség esetén anélkül is tájékoztat-
ni, különösen ha más személy igénybevétele válik szük-
ségessé (teljesítési segéd, közreműködő, albizományos), 
vagy ha a felmerült új körülmények az utasítások módo-
sítását teszik indokolttá. Végül a Ptk. arról is rendel-
kezést tartalmaz, hogy miképpen lehet eltérni az uta-
sítástól: akkor, ha a megbízó érdeke azt feltétlenül meg-
követeli és a megbízó előzetes értesítésére már nincs 
mód. Ilyen esetben azonban a megbízót utólag haladék-
talanul értesíteni kell. 

Az NSZK jogirodalmában nem alakult ki egységes 
álláspont az utasítási jog természete tekintetében. A né-
zetek három csoportba sorolhatók: 

- az utasítás csak a kötendő szerződés tartalmára 
vonatkozhat (Heymann), 

- az utasítás a kötendő szerződés bármely kérdé-
sére vonatkozhat (Hefermehl), 

- az utasítás a megbízás teljesítésével kapcsolatos 
bármely kérésre irányulhat, tehát nem csupán a csat-
lakozó szerződés megkötésére (Schmidt, Rimpler). 

A többségi álláspontnak Hefermehl véleménye fe-
lel meg. A jogirodalom arra is felhívja a figyelmet, hogy 
minden esetben célszerű a felek szerződésében gondo-
san és lehető legrészletesebben szabályozni az utasítás 
adásának feltételeit, módozatait. Az utasítás módja le-
het: 

- kifejezett, 
- hallgatólagos, 
- ráutaló magatartás. 
Amennyiben az utasítás nem egyértelmű, úgy erre 

fel kell hívni a megbízó figyelmét. Az ennek elmulasz-
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tásából származó károkért a bizományos felelősséggel 
tartozik. 

Mindezekre a magyar jogfejlesztésben is tekintettel 
kell lenni. 

10. A bizományos egyéb kötelezettségei közül -
fentiekben már említett tájékoztatási kötelezettséggel 
összhangban - külön kiemelést érdemel a megbízóval 
szembeni tájékoztatási kötelezettség, amely kiterjed a 
csatlakozó szerződés legfontosabb adataira (időpont, 
feltételek stb.). A közlés, tájékoztatás deklaratív elfoga-
dást nem igényel. A bizományos kötelessége a szer-
ződésből származó követelések behajtása, a megbízás 
teljesítésével kapcsolatban birtokába került dolgok ki-
adása. Természetesen másképp alakul a helyzet, ha be-
lépési jogot gyakorol. 

A kiadási kötelezettség a következőkre terjed ki: 
- minden szolgáltatás, haszon, 
- fel nem használt előleg, 
- a bizonyítékok, okiratok. 
E témával is összefüggésbe hozható az a kérdés, 

hogy mikor szűnik meg egyáltalán a bizományi szerződés ? 
A lehetséges válaszok a következők: 

- ha a csatlakozó szerződést megkötötték, 
- ha a csatlakozó szerződést teljesítették,. 
- ha a csatlakozó szerződéssel kapcsolatos igények 

elévültek. 
Tekitettel arra, hogy a bizományosnak kötelessége 

a megbízással összefüggő igények érvényesítése, ezért a 
fenti alternatívák közül a harmadik tűnik célszerűnek. 
Maradjon fenn tehát a kötelmi viszony a felek között 
mindaddig, amit az azzal kapcsolatos igények bírói úton 
érvényesíthetők. 

A német jogban rendelkezéseket találunk arra vo-
natkozóan is, hogy mikor és hol kell kiadni a fent említett 
dolgokat. A kiadás időpontja a megállapodás függvénye, 
ennek hiányában pedig arra haladéktalanul sort kell ke-
ríteni. A kiadás helye általában a megbízott (bizomá-
nyos) telephelye. 

A bizományos kötelessége a szerződés teljesítésé-
vel egyidejűleg elszámolni a bevételekkel, kiadásokkal. 

A bizományos érdekeinek védelmét szolgálja a 
BGB 642. §-ának az a rendelkezése, hogy az együttmű-
ködés és a teljesítés előkészítésének elmulasztása esetén 
a bizományos követelheti költségei megtérítését. 

11. A magyar és az NSZK jog egyaránt gondosan 
szabályozza a limit ártól való eltéréssel kapcsolatos kér-
dést. Mindkét szabályozás lényege, hogy az eltérés koc-
kázatát elsősorban a bizományosnak kell vállalnia. 

A HGB 386. §-a szerint a limit ártól való eltérés 
esetén a megbízónak - ha nem ismeri el a szerződést 
saját számlájára kötött szerződésnek - haladéktalanul 
nyilatkoznia kell, ha ezt elmulasztja, úgy kell tekinteni, 
hogy jóváhagyását adta a limit ártól való eltéréshez. 
Amennyiben a megbízott azonnal (egyidejűleg) felajánl-
ja az eltérés kiegyenlítését, úgy ez a megbízónak hátrányt 
nem okozott. A HGB tehát a megbízónak biztosít dön-
tési jogot, sajátjának tekinti-e a változás ellenére a szer-
ződést vagy azt visszautasítja. A hallgatás beleegyezést 
jelent. A visszautasítási jogot kizárja a különbség 
fedezésének vállalása. A limit ár a bizományosnak kö-
telező, akár a szerződésben rögzítették azt, akár később, 
utólagosan fejezte ki azt a megbízó. Ha azonban az utó-
lagos rendelkezés az árról olyan időpontban érkezik 
meg, hogy a csatlakozó szerződés megkötésekor már 

nem volt figyelembe vehető, úgy kell tekinteni, mintha 
ilyen utasítás nem is létezett volna. Ezt azonban azonnal 
közölni kell a megbízóval. Ezek a rendelkezések analóg 
alkalmazhatók más feltételekre is, így pl. a minőségre és 
a mennyiségre. Az általános szabály szerint tehát az el-
térés abban az esetben indokolt, ha a piaci viszonyoknak 
és a megbízó érdekeinek megfelel. 

A magyar jogban is lehetőség van a limit ártól való 
eltérésre. A Ptk. 588. §-a szerint, ha a bizományos meg-
bízóra kedvezőbb feltételek mellett köti meg az adás-
vételi szerződést, mint amilyeneket a bizományi szerző-
désben megállapítottak, az ebből eredő igény a megbízót 
illeti meg. Az ezzel ellentétes megállapodás semmis, dc 
ez a rendelkezés gazdálkodó szervek egymásközti szer-
ződéseire nem vonatkozik. Ha pedig a bizományos a 
megállapított limit áron alul ad el, köteles a megbízónak 
az árkülönbözetet megtéríteni, kivéve, ha bizonyítja, 
hogy az adásvételi szerződést a megállapított áron meg-
kötni nem lehetett, az eladással a megbízót kártól óvta 
meg és a megbízót idejében értesíteni nem tudta. Lé-
nyeges eltérés esetén a megbízó a szerződést 
visszautasíthatja. A bizományos és a 3. személy között a 
szerződés hatályos marad, de abból a megbízóra a bi-
zományossal szemben kötelezettségek nem származnak. 
Ha pedig a bizományos a limit áron felül vásárol, akkor 
maga köteles az értékkülönbözetet megtéríteni, ha ezt 
nem teszi, akkor a megbízót ugyancsak megilleti a visz-
szautasítás joga. 

A német jog szerint39 a szerződésben megállapí-
tottnál előnyösebb feltételekkel kötött csatlakozó szer-
ződésből származó haszon a megbízót illeti. Ez külö-
nösen akkor érvényesül, ha kedvezőbb áron vásárol, il-
letve értékesít. E szabály alkalmazását a belépési jog 
gyakorlása természetesen kizárja. Többen, a német iro-
dalomban, a szerződésmódosítás egy sajátos esetének 
tekintik az ártól való eltérést, amely abból fakad, hogy a 
bizományos kötelessége a megbízó számára legelőnyö-
sebb szerződést kötni. 

A megbízó érdekei abszolút elsőbbséget élveznek. 
Nincs jogszabályi akadálya annak, hogy a felek megál-
lapodjanak a limit ártól való eltérés tilalmában (absolu-
tes Limit). Ha ettől mégis eltér a bizományos, 
visszautasítási jog illeti meg a megbízót. Vétkesség ese-
tén kártérítés is követelhető. A fenti tilalom nemcsak a 
limit árra köthető ki, hanem egyéb feltételekre is. Gya-
kori pl. az ilyen minőségi és mennyiségi kikötés (absolute 
Weisung). A szerződésben vállalt tilalom azonban fel-
oldható: akár újabb szerződéssel, akár a megbízó egyol-
dalú nyilatkozatával. 

12. A német jog, szemben a magyar joggal, része-
tes szabályokat tartalmaz a bizományi szerződés tel-
jesítésével, az azzal kapcsolatos károk viselésével össze-
függésben. A bizományosnak kötelessége a fuvarozó ér-
tesítése a keletkezett kárról, kötelessége a bizonyítéko-
kat beszerezni és a megbízót haladéktalanul értesíteni. 
Ezek elmulasztása esetén az abból származó kárért 
felelősség terheli. Az igényeket természetesen ebben az 
esetben is saját nevében érvényesíti. Feladata a jogok 
érvényesíthetőségének megóvása, a bizonyítékok bizto-
sítása. Ezek módját a bizományos maga határozhatja 

39 HGB 387. § 
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meg, de figyelemmel kell lennie a megbízó érdekeire 
(HGB 388. §). 

Előfordul, hogy a megbízó nem veszi át a szerző-
désszerűen felajánlott teljesítést. Erre az esetre a HGB 
389. §-a szerint a következő rendelkezés alkalmazható: 
a bizományost eladói jogok illetik meg, a dolgot letétbe 
helyezheti. Ez a szabály független a vétkességtől. 

A rendelkezések kiterjednek azokra az esetekre is, 
amikor a bizományos hatalmában, birtokában lévő dolog 
elveszik vagy károsodik. A bizományos felelőssége vét-
kességi felelősség. Érdekes elméleti kérdés merült fel a 
német jogirodalomban a bizományi szerződés biztosí-
tásával kapcsolatosan. Jogosult-e, illetve köteles-e a bi-
zományos a dolog biztosítására vonatkozó szerződést 
kötni. Felel-e a biztosítási szerződés megkötésének elmu-
lasztásáért? Az általános vélemény szerint a bizományos 
a dolog biztosításának elmulasztásáért csak akkor felel, 
ha a megbízótól erre kifejezetten utasítást kapott. A sza-
bály mindazokra a dolgokra vonatkozik, amelyek a bizo-
mányi szerződéssel kapcsolatosan a bizományos birto-
kába kerültek. Az a kérdés, hogy ezek a dolgok kinek a 
tulajdonában vannak, a biztosítás szempontjából közöm-
bös. Az egyetlen kérdés tehát az, hogy a dolgok kinek a 
hatalmában vannak; a bizományos hatalmában (birtoká-
ban) lévő dolgokra biztosítási szerződés köthető. 

A bizományos gyakran köt különböző szerződése-
ket, amelyek a bizományi szerződés teljesítését célozzák. 
Ilyen szerződés pl. a raktározásra vonatkozó szerződés, 
az áru fuvarozására vonatkozó szerződés stb. Ha a bi-
zományos az árut más raktárba helyezi el, vagy fuvaro-
zónak átadja, a dolog kikerül birtokából. Ilyenkor csak a 
gondos kiválasztásért és a megfelelő utasításokkal való 
ellátásért felel. Ha nem volt joga a dolgot birtokába 
átadni, felel minden kárért, ami enélkül nem következett 
volna be. 

A dolog elvesztése esetén csak akkor állapítható 
meg a kárért való felelősség, ha az akkor következett be, 
amikor a dolog a birtokában volt.40 

13. A magyar joggal szemben a német jogban pon-
tos rendelkezéseket találunk a hitelezés tilalmára.41 

A HGB 393. §-a szerint, ha a bizományos a megbízó 
engedélye nélkül előleget vagy hitelt nyújt a 3. sze-
mélynek, akkor saját kockázatára, veszélyére jár el. Ha 
pedig a bizományos jogosulatlanul hitelez, ógy köteles a 
vételárat a megbízónak azonnal kiegyenlíteni. 

Hitelnek minősül minden olyan előny nyújtása, 
amellyel szemben arányos ellenszolgáltatás nem áll. A 
hitelezéshez a megbízó előzetesen vagy utólagosan, de 
minden esetben kifejezett nyilatkozattal hozzájárulhat. 
Kérdésként merül fel, hogy a hallgatás beleegyezést je-
lent-e? A jogelmélet által kimunkált válasz szerint csak 
abban az esetben, ha közismert vagy a megbízó által is-
mert, hogy az adott jogügylet csak így, tehát hitel se-
gítségével hozható létre. Amennyiben a bizományos en-
gedély nélkül hitelez, felel ennek jogkövetkezményeiért 
és a megbízót olyan helyzetbe kell hoznia, mintha nem is 
került volna sor hitel nyújtására. Ez a felelősség függet-
len attól, hogy vétkes, avagy vétlen volt, feltételezhette-e 
a megbízó utólagos jóváhagyását, avagy sem. A hitele-
zéssel kapcsolatos bizonyítás a következőképpen alakul: 
a megbízónak nem kell bizonyítania azt, hogyjogosulat-
lanul nyújtott hitelt a bizományos, hanem a bizományos-
nak kötelessége bizonyítani azt, hogy a megbízó a hi-
telezést jóváhagyta, vagy a kereskedelmi szokások sze-
rint került sor adott esetben hitel nyújtására. 

14. A bizományi szerződés elméleti és gyakorlati 
kérdéseinek vizsgálata időszerűvé vált. Az intézmény 
egyre gyakrabban tűnik fel a bíróságok gyakorlatában. 
Növekszik azoknak a gazdálkodó szervezeteknek a szá-
ma - főként a számítástechnika és az elektronizáció te-
rületén - , amelyek tevékenységüket jórészt mint bizo-
mányosok vagy éppen mint megbízók végzik. Ilyen pl. a 
Dataplan, a Pannónia Műszaki-Fejlesztő Agrárinnová-
ciós Közös Vállalat, a MERKÚR. Különös időszerűsé-
get ad e szerződésnek a társasági jog átfogó kodifiká-
ciója, az értékpapír forgalom és a tőzsde szerepének erő-
södése. E tanulmány jelezni kívánta a magyar szabályo-
zás fogyatékosságait, amelyek kiküszöböléséhez a szerző 
segítségként közre adta az NSZK-ban szerzett tapasz-
talatait is 4 3 

40 Nizsalovszky Endre kifogásolta - helyesen hogy a Ptk. 
szemben a KT-val, nem rendelkezik a bizományos kezelésébe került 
dolgokról („birtoktalanított bizományos"). Ld.: Birtok és külkeres-
kedelem 1969.11. jogi melléklet. 

41 A magyar irodalomban Katona Péter foglalkozott ezzel: Bi-
zományi szerződés a külkereskedelemben, de lege ferenda. A terv-
szerződések kérdései. Bp., 1965. Közgazdasági és Jogi Kiadó. 7-51. 
old. 

42 Lásd pl. Bírósági Határozatok 1986. 3. szám 115. cs 116. 
jogeset 

Kutatóhely: Bayreuthi Egyetem Jog- és Közgazdaságtudo-
mányi Kara (1985. április 15-től 1985. augusztus 15-ig). 
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Áder János 

Egy jogszabálymódosítás szociológiája 

Publikációkban gyakran lehet találkozni a jogalko-
tói akarat, törvényalkotói akarat kifejezésekkel, amelyek 
általános fogalmi keretükkel jótékonyan eltakarják az 
akarat kialakulásának „hétköznapi jegyeit", az előkészí-
tő munkákat kézbentartók monomániáinak makacs jog-
szabályi rangra emelkedési szándékát, a politikai dön-
téshozók ideologikus, a jogszabályi konzisztencia köve-
telményét figyelmen kívül hagyó törekvéseit, a döntés-
előkészítésben résztvevők különböző eszközökkel tör-
ténő manipulációit. Időnként nem árt a törvényalkotási 
folyamat szociológiai leírására is kísérletet tenni, hogy 
illúzióktól mentesen találhassunk a megismerést és meg-
értést segítő tájékozódási pontokat. írásommal erről az 
alapról kiindulva szeretném a családjogi törvény módo-
sítását bemutatni.* 

A Csjt. módosításának két kiindulópontja is van. Az 
egyik az Igazságügyi Minisztérium Tudományos és Tájé-
koztatási Főosztálya által 1980-ban indított kutatási fő-
irány, ami még konkrét időpontot a jogszabály módosí-
tásra nem határozott meg, a másik pedig az MSZMP KB, 
PB 1981. októberi népesedéspolitikai határozata, majd az 
azt követő 3397/1981. (november 26.) minisztertanácsi ha-
tározat. A minisztertanácsi határozat 8. pontja szerint: „A 
népesedéspolitika eszközrendszerét ki kell egészíteni 
olyan családpolitikai és jogi eszközökkel is, amelyek a há-
zasság és a családi élet megszilárdítását szolgálják. Felül 
kell vizsgálni és módosítani kell azokat a jogszabályokat, 
amelyek hátrányosan befolyásolhatják a népesedéspoli-
tikai célkitűzések megvalósulását." A jogalkalmazás te-
rületén tapasztalható problémák számbavételére és a jog-
szabálymódosítási koncepció kidolgozására egy kodifiká-
ciós bizottságot hívott össze az Igazságügyi Minisztérium. 
A testület egy esztendei munka után úgy fejezte be mű-
ködését, hogy a szabályozási koncepció szövegének vég-
leges formába öntésébe tagjait már nem vonták be. A kon-
cepció különböző változatai azonban ezután is a bizottsági 
előterjesztés nevet viselték annak ellenére, hogy az egykori 
bizottsági tagoknak az egyes változatok kialakításába sem-
milyen beleszólásuk nem volt. 

Leszűkítve jelen vizsgálódásunkat az egyező aka-
ratú bontás feltételeinek módosításával kapcsolatos 
„szabályozási hullámmozgások" ismertetésére, kiindu-
lópontul Katonáné Soltész Márta 1983. márciusában ké-

Áder János tudományos munkatárs, MTA Szociológiai Intézete 
(Budapest). 

* 1987 végén készült el a családjogi törvény módosítását vizs-
gáló esettanulmány, ami ajogszabályalkotási folyamatot elsősorban a 
hatalmi, szervezeti és érdekviszonyok oldaláról közelítve meg, meg-
próbálta az 1980-86 közötti döntéselőkészítési időszakot rekonst-
ruálni. Jelen tanulmány nem terjedhet ki a kutatás minden rész-
letének ismertetésére, így nem, vagy legfeljebb érintőlegesen esik szó 
a Kodifikációs Bizottsági munkákról, a Művelődésügyi Minisztérium 
és az Igazásügyi Minisztérium koncpecioriális vitájáról, a parlamenti 
bizottsági és a parlamenti viták részleteiről. Ehelyett csupán arra 
vállalkozom, hogy a döntéselőkészítés sorár az egyik legnagyobb vitát 
kiváltó egyező akaratú bontás szabályozása körüli huzavonát ismer-
tessem. 

szült tanulmánya kínálkozik. Az elméleti fejtegetések is-
mertetésére nincsen mód, így csak egyetlen - a tanul-
mány mellékletében szereplő és a jogszabálymódosítás-
ra konkrét javaslatot tevő - részt emelek ki: „A bontóper 
során a bíróság megvizsgálja a házasélet válságához ve-
zető körülményeket és tényeket, s ítéletében megálla-
pítja - számbavéve a felek ebben közreható és a másik 
félre hatást gyakorló magatartását - a házasság végleges 
és helyrehozhatatlan megromlásáért való felelősséget... 
Ha a házasfelek egyező akaratnyilvánítással kérik - a 
felelősség megállapításának mellőzésével - házasságuk 
felbontását és megegyeztek a közös gyermek elhelyezé-
sének, tartásának, láthatásának, a házastársi tartásnak, a 
közös lakás használatának, valamint a vagyonközösség 
megszüntetésének kérdésében, további egyezségüket jó-
váhagyás végett a bíróság elé terjesztik, valamint igazol-
ják, hogy életközösségük legalább két éve megszűnt, a 
bíróság csak a házasság megromlását vizsgálja és eltekin-
thet az ehhez vezető tények és körülmények részletes 
vizsgálatától és bizonyításától." 

A Kodifikációs Bizottság a" tervezetben foglalt 
szigorító törekvéseket nem fogadta el. Ez annak ellenére 
bizonyossággal állítható, hogy a munkabizottság üléséről 
sem jegyzőkönyvek, sem utólagos emlékeztetők nem ké-
szültek. Viszont a bizottság egyik tagja egy rövid írásbeli 
tájékoztatást készített a munkák akkori állásáról, amely-
ben a következőket olvashatjuk: „A téma kapcsán kiala-
kult vitában felmerült olyan javaslat - ismét a házasság 
védelmében - , hogy fenntartható-e a megegyezéses válás 
és hogy kívánatos lenne írásban rögzíteni, kimondani, 
kinek a hibájából került sor a válásra. Mindkét javaslatot 
elvetette a bizottság." Annak ellenére, hogy a további 
bizottsági munkák során sem akadt jelentős számú 
támogató az egyező akaratú bontás feltételeinek 
szigorítása mellett, az első jogszabálytervezetben (1985. 
július) mégis sikerült az előbb említett szigorítási elkép-
zelésnek megkapaszkodni, hogy a sorozatos leszavazá-
sok, kisebbségben maradások után is újra és újra sza-
bályozási alternatívaként követeljen helyet magának. Az 
1985-ös tvr. tervezet a következő alternatívát tartalmaz-
ta: „18. § (1) A házasságot bármelyik házastárs kérel-
mére - a házassági bontóper lefolytatása után - fel kell 
bontani, ha a házaséletük teljesen és helyrehozhatatlanul 
megromlott." 

„A" változat: 
(2) A házasélet megromlására utal különösen a há-

zastársaknak a házasság felbontására irányuló végleges 
elhatározáson alapuló befolyásmentes egyező aka-
ratnyilvánítása. A házasság felbontására irányuló elhatá-
rozást akkor lehet véglegesnek tekinteni, ha a házastár-
sak a közös gyermek elhelyezése és tartása, a szülő és 
gyermek közötti kapcsolattartás, továbbá a házastársi 
tartás, valamint a közös lakás használata kérdésében 
megegyeztek és egyezségüket a bíróság jóváhagyta. Ilyen 
esetben a bíróság a házasságot a megromláshoz vezető 
okok részletes vizsgálata nélkül is felbonthatja. 
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„B" változat: 
(2) A házasélet megromlására utal különösen a há-

zastársaknak a házasság felbontására irányuló végleges 
elhatározáson alapuló, befolyásmentes, egyező aka-
ratnyilvánítása. A házasság felbontására irányuló elha-
tározást akkor lehet véglegesnek tekinteni, ha a házas-
társak a közös gyermek elhelyezése és tartása, a szülő és 
gyermek közötti kapcsolattartás, a házastársi tartás, a 
közös lakás használata, továbbá a házastársi közös va-
gyon megosztása kérdésében megegyeztek és egyezsé-
güket a bíróság jóváhagyta. Ilyen esetben a bíróság a 
házasságot a megromláshoz vezető okok részletes vizs-
gálata nélkül is felbonthatja. 

„C" változat: 
(2) A házasélet megromlására utal különösen a há-

zastársaknak a házasság felbontására irányuló végleges 
elhatározáson alapuló befolyásmentes, egyező aka-
ratnyilvánítása. A házasság felbontására irányuló elha-
tározást akkor lehet véglegesnek tekinteni, ha közöttük 
legalább két éve megszakadt az életközösség, valamint 
ha a házastársak a közös gyermek elhelyezése és tartása, 
a szülő és a gyermek közötti kapcsolattartás, a házastársi 
tartás, a közös lakás használata, továbbá a házastársi kö-
zös vagyon megosztása kérdésében megegyeztek és 
egyezségüket a bíróság jóváhagyta. Ilyen esetben a bí-
róság a házasságot a megromláshoz vezető okok rész-
letes vizsgálata nélkül is felbonthatja. 

A különbség az egyes alternatívák között jól látható, 
az „A" a hatályos jogi szabályozásnak felelt meg, a „B" 
egy nem lényegtelen feltételt kíván beiktatni, a „C" pedig 
már jószerével az intézmény kivételessé tételét jelentette 
volna. Bár a tvr. tervezete széles körben került vé-
leményezésre (minisztériumi főosztályok, korábbi ko-
difikációs bizottsági tagok, minisztériumok, országos 
hatáskörű szervek, megyei bíróságok) itt csak a megyei 
bíróságok reflexióit ismertettem. A kiemelést indokolja, 
hogy az egyező akaratú bontás feltételeinek szigorítá-
sával kapcsolatos érvek (pro és kontra) a legösszefogod-
tabban és a legrészletesebben a bírósági véleményekben 
fogalmazódtak meg, és az államigazgatási egyeztetés 
többi szereplőjénél is - igaz kevésbé koncentráltan -
ugyanezeket a reflexiókat találhatjuk meg. Érdemes 
megfigyelni, hogy míg a szigorítás ellen tucatnyi indokot 
is felsoroltak, addig mellette alig-alig volt tapasztalatok-
kal is alátámasztható érv. 

A szigorítást ellenzők észrevételei: 
1. A szabályozás visszalépést jelent az 1984. évi há-

zassági törvényhez, valamint az 1945. évi szabályozáshoz, 
azok egyes elemeit eleveníti fel. (BAZ) 

2. Minden adminisztratív szigorítás eddig még csak 
azt eredményezte, hogy az állampolgárok más formát 
kerestek a közös megegyezésük érvényre juttatására. 
Hamis tanúzás, a bíróság előtti hamis tények állítása árán 
is. (BAZ, Fővárosi, Komárom, Zala) 

3. Egy lakásban élő házastársak esetén a különélés 
megkívánása formális, igen nehezen bizonyítható. (Fő-
városi, Zala, Bács, Szabolcs) 

4. A közös megegyezéses válás a bontás kulturált 
formája. Nagy az állampolgári igény ez iránt a bontási 
forma iránt. (Fővárosi) 

5. A hosszú különélés egy elmérgesedett helyzetet 
konzerválna, ami elsősorban a kiskorú gyermek érde-
keivel ellentétes. (Bács, Komárom, Szabolcs) 

6. Ugyanakkor ez a hosszú idő bizonytalan jogi 

helyzetet is teremt (a házastárs elköltözik, esetleg élet-
társi kapcsolatot is létesít, de tartásdíjat még nem fizet, 
időközben esetleg új kapcsolatából már gyermek is szü-
letik). (BAZ, Komárom) 

7. Ez a szabály nem ösztönöz az újraházasodásra, 
sokan inkább az élettársi kapcsolatot választják majd. Ez 
viszont szaporítani fogja a tartási, származásmegállapí-
tási perek számát és a házasságon kívüli születéseket. 
(BAZ, Komárom, Szabolcs) 

8. Sokkal több eredményt lehetne elérni a család 
stabilitását veszélyeztető gazdasági, társadalmi okok 
megszüntetésével. (Fővárosi) 

9. Ha a felek között nincs vita, felesleges őket va-
gyoni egyezség kötésére kényszeríteni. (Fővárosi) 

10. A vagyoni egyezség megkívánása azt eredmé-
nyezné, hogy a bontást sürgősnek tekintő fél kénytelen 
lenne engedményeket tenni a köteléktől való gyors sza-
badulás érdekében. De a bontás után megtámadná az 
egyezséget egy újabb perben, így a bíróság munkája sem-
miben sem csökkenne. (BAZ, Hajdú, Zala, Bács) 

11. A jelenlegi szabályozás szerint a feleknek mód-
juk van peren kívül megegyezni, vagy külön pert indítani 
a vagyoni kérdésekben. (BAZ) 

12. Ha a vagyoni kérdésekben való megállapodást 
kötelezővé tesszük, lényegesen nagyobb illetéket kell 
fizetni a feleknek. (BAZ, Fővárosi, Bács) 

13. A felek vagyoni helyzete lehet olyan, hogy még 
nincs mód a vagyonközösség megosztására (közös ingat-
lan - az egyik fél sem tudja a másik részét kifizetni). 
(BAZ, Győr) 

A szigorítás melletti érvek: 
1. A közös megegyezéses válás jelenlegi formájá-

ban meggondolatlan válásokhoz vezet. A házastársak va-
lamennyi problémájuk megoldására a válást választják 
az alkalmazkodás és a türelem helyett. (Csongrád) 

2. A válás megszigorítása össztársadalmi érdek, 
különösen a gyermekes családok esetében. (Csongrád, 
Vas) 

3. A bírósági eljárás komolyságának védelme is ezt 
indokolja. (Vas) 

4. Kellő idő álljon a felek rendelkezésére, hogy ki-
alakult helyzetüket értékeljék. (Vas) 

Ennek az egyeztetési szakasznak a végeredménye, 
hogy az észrevételezők közül 25-en az „A", 14-en a „B", 
8-an a „C" alternatívát támogatták, míg 4-en egyiket 
sem, illetve nem nyilatkoztak. Annak, hogy a kisebbség-
ben maradt alternatívák tovább élhettek a döntéselőké-
szítés későbbi szakaszában is, részben az az oka, hogy az 
Igazságügyi Minisztériumnak semmilyen kontrolitól 
nem kellett tartania az észrevételek értékelésekor. A vé-
leményeket összegző és értékelő feljegyzés készítője kel-
lő nagyvonalúsággal szelektálhatott. Egyaránt találha-
tunk példát a szigorítás elleni érvek tompítására vagy 
kihagyására, ezzel párhuzamosan a szigorítás melletti ér-
vek felnagyítására, a „B" és a „C" alternatívákat elfo-
gadó észrevételek indokolatlan összeszámítására, az 
„A"-ra adott voksokkal egyenlő arányúnak feltünteté-
sére. (Egyetlen példával illusztrálva: a feljegyzés készí-
tője ugyan elismerte, hogy a kétévi különélést a válas-
zadók túlnyomó többsége elvetette, de úgy értékelte, 
hogy az „A" és „B" alternatívát választók közül is többen 
helyeselnének rövidebb (6 hónapos) különélést. Ez a so-
kat sejtető „többen" valójában négy észrevételezőt je-
lentett.) 
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A döntési folyamat egyik furcsasága, hogy az első 
jogszabálytervezet vitája után került csak sor a szabá-
lyozás koncepciójának szélesebb körű megvitatására, 
aminek nem lényegtelen előzménye a Politikai Bizottság 
állásfoglalásának megszületése. Á politikai döntés meg-
születésénél két kérdést érdemes vizsgálni. Miért került 
rá sor? Milyen tényezők befolyásolták a KB-on belüli 
sorsát a javaslatnak? 

Az első tényező, hogy a politikai döntés kezdemé-
nyezésével mód nyílott az eredeti határidő csúsztatására. 
Ugyanis a minisztérium munkaterve szerint a Csjt. mó-
dosítására vonatkozó jogszabálytervezetet 1985 szep-
temberében kellett volna a Minisztertanács elé terjesz-
teni. A minisztérium ekkor úgy érvelt, hogy a szabályozás 
jelentőségére tekintettel a PB-nek állást kellene foglal-
nia a szabályozás elveit illetően. Miután pedig a PB 1985 
folyamán nem tudta a kérdést napirendre tűzni és a ki-
alakult szokás szerint a minisztertanácsi ülésnek a PB 
ülése után kell következnie, kézenfekvő volt, hogy az elő-
terjesztési kötelezettség alól az IM felmentést kérjen. A 
kérés sikerrel járt, s ezzel a minisztérium féléves hala-
dékot kapott. Lényeges továbbá, hogy a PB határozat be-
folyásolására, alakítására az előterjesztő minisztérium-
nak volt a legnagyobb esélye. A politikai döntéshez az in-
formációkat kizárólag az IM szolgáltatta és ezek pon-
tossága, helyessége felől semmilyen kontrollal a KB ap-
parátusa nem rendelkezett. A korábban lefolytatott 
szakmai viták eredményeiről, az ott kisebbségben ma-
radt, ám most ismét jogszabálymódosítási igényként je-
lentkező javaslatok előéletéről, az ezekkel kapcsolatos 
érvekről a KB apparátusa és a politikai vezetés mit sem 
tudott. A PB ülésen csak az előterjesztő minisztérium 
szerepelt és így nem hangozhattak el az előterjesztéssel 
kapcsolatos ellenérvek (pl. az MM hatáskörébe tartozó 
kérdésekkel kapcsolatban). A megszületett PB hatá-
rozat az előterjesztő minisztérium későbbi tárgyalási po-
zícióit erősítette, hiszen végső érvként mindig elő le-
hetett venni „a minket köt a PB határozata" formulát. 
(Erre mind az államigazgatási eljárásból, mind a kép-
viselők előtti szereplésből találunk példát.) 

Az Igazságügyi Minisztérium motivációi mellett a 
döntést befolyásoló külső tényezők közül is ki kell emel-
ni néhányat. Ez idő tájt egyre több anyag foglalkozott a 
népesedéspolitika fokozatosan romló helyzetével. Egy 
1984-es minisztertanácsi állásfoglalás már komoly prob-
lémának minősítette a népességszám csökkenését (1981-
ben 1900, 1982-ben 10 800, 1983-ban 21 ezer fővel fo-
gyott az ország lakossága). Elismerte ugyan e dokumen-
tum, hogy „...a népességcsökkenés korai, már az 1980-as 
években történt megindulásában nagy szerepet játszott 
a halandóság tartós kedvezőtlen alakulása..." („a nyers 
halálozási arányszám 1976-83 között 10,7%-ról 13,9%-
ra nőtt"), valamint a népesség összetételében a gyermek-
kornak arányának csökkenése, de miután a halálozási 
arány leszorítása a nehezebb feladat, inkább a gyermek-
vállalási hajlandóságot kívánta ösztönözni, s ezt termé-
szetesen a válások magas aránya veszélyeztette. 

A politikai vezetők szelektív figyelme a nemzetközi 
tapasztalatokból minden valószínűség szerint a baráti 
országok gyakorlatára irányult. Bulgáriában 1985-ben 
megszüntették a közös megegyezéses válást és vissza-
tértek a vétkességi elvhez, tették ezt akkor, amikor válási 
statisztikájuk korábban is lényegesen jobb volt a miénk-
nél. A Szovjetunió és Bulgária példájából pedig arra le-

hetett következtetni, ha a válási folyamatba egy hosszabb 
gondolkodási időt iktatnak be, akkor nőni fog a 
keresetüktől elállók száma. A törvényelőkészítésben 
résztvevő szigorításpártiak és a politikai vezetés néhány 
mértékadó - ugyanakkor már csak koránál fogva is kon-
zervatív beállítottásgú - tagjának szándékai a PB ülésén 
összetalálkoztak, a hatályos szabályozásnak főként túl-
zott liberalizmusát kifogásolva. 

A másik kérdés, hogy a KB apparátusának mun-
káját befolyásoló tényezők közül melyek azok, amelye-
ket egy-egy politikai döntés megszületésénél érdemes 
figyelembe venni: A téma felelőse és koordinálója a 
KAO Igazságügyi alosztálya volt. Ezen az osztályon igen 
kicsiny létszám dolgozott, s ez már eleve korlátot állított 
a PB előterjesztés alapos áttanulmányozása elé. Az 
alosztályon belül is kialakult egy munkamegosztás, amit 
döntően befolyásolt, hogy az ott dolgozók korábban mi-
lyen jogterülettel foglalkoztak. Családjogi szakértő és a 
téma iránt komolyabban érdeklődő munkatárs az alosz-
tályon nem dolgozott. A korábbi anyagokat, vitákat azok 
szakmai érveit nem ismerték az alosztályon, de ezek ta-
nulmányozására nem is volt elegendő idő. A PB féléves 
munkatervekkel dolgozik, és a Csjt. módosításának kon-
cepciója is csak akkor került az apparátus érdeklődé-
sének a középpontjába, amikor már a határidő ezt sür-
getővé tette. A politikai döntés előkészítése a szakmi-
nisztérium 14 oldalas előterjesztésén alapult. Érdemi 
változtatást a KB apparátusa azon nem hajtott végre. 

A dokumentumok vizsgálatára visszatérve néhány 
szót érdemes szólni a Politikai Bizottság-i előterjesztés 
ellentmondásairól, ami mögött a minisztériumon belüli 
véleménykülönbségeket és a felelősség átpasszolására 
irányuló szándékot egyaránt érezni lehet. Á PB előter-
jesztés első részének képe a politikai vezető testület pa-
ternalista reflexei mozgásba hozásának („a kongresszus 
kimondta, hogy államunk és társadalmunk jobban se-
gítse, védje a család intézményét"), az egyoldalú, össze-
függések elemzése nélküli - és így a veszélyérzet felkel-
tésére alkalmas - statisztikai adatoknak („1974-1984 kö-
zött a házasságkötések száma mintegy 30%-kal csök-
kent, a válások száma évi 24 517-ről 28 711-re emel-
kedett"), a leegyszerűsítő következtetéseknek („a csa-
ládi élet funkciózavarai nemcsak a népesedési helyzet 
kedvezőtlen alakulásához járulnak hozzá, hanem össze-
függnek olyan társadalmi beilleszkedési zavarokkal is, 
mint az alkoholizmus, a bűnözés és az öngyilkosság"), a 
hatásos demagógiának („a közvélemény elbizonytalano-
dott a házasság szerepét illetően. Ebben közrejátszik az 
is, hogy erkölcsi felfogásunktól idegen nézetek is sokszor 
indokolatlanul nagy nyilvánosságot kapnak. Elterjedt a 
házasság „szerződésként" való felfogása...") mozaik-
kockáiból állt össze. Ehhez képest viszonylag szolidnak 
tekinthető az előterjesztés második része, amely a követ-
kezőket tartalmazta: „Házassági jogunknak azon az 
elvén, hogy a teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott 
házasságot a bíróságnak fel kell bontania, nem szükséges 
változtatni. A válás feltételeit nem helyes adminisztratív 
eszközökkel szigorítani. Ugyanakkor törekedni kell ar-
ra, hogy a házasság és a család tekintetében felelősség-
teljesebb, a családi kapcsolatok stabilitását előtérbe he-
lyező közvélemény alakuljon ki. A bontóperek többsége 
egyező akaratnyilvánítás alapján, ún. közös megegyezés-
sel folyik. Ez a válási forma különösen a gyermek ér-
dekében előnyös. Ezért az egyező akaratnyilvánítással 
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történő bontás intézményét fenn kell tartani. Indokolt 
azonban megvizsgálni: hogyan lehetne megakadályozni 
a nem kellően megfontolt megegyezéseket. A bíróságok 
fordítsanak nagyobb gondot a házastársak felelősség-
érzetének felkeltésére, a véglegesen nem megromlott 
kapcsolatok fenntartására." 

Végül a harmadik részben - némileg módosítva -
visszatértek a tvr. tervezetben megfogalmazott alterna-
tívák: „A jelenlegi szabályozás szerint a házasságot a há-
zastársak egyező akaratnyilvánítása (közös megegyezés) 
alapján a bíróság akkor bontja fel, ha a házasfelek gyer-
mekeik elhelyezése, tartása, láthatása, a közös lakás 
használata és az esetleges háztartási tartás kérdésében 
megegyeztek és az egyezséget a bíróság jóváhagyta. 

Megoldási változatok: 
A) a jelenlegi szabályozás fenntartása; 
B) a házastársak megegyezése terjedjen ki a közös 

vagyon megosztására is; 
C) a bíróság csak akkor bontja fel a házasságot 

közös megegyezés alapján, ha a házastársak már leg-
alább hat hónapja különélnek." 

Az első rész veszélyérzetet növelő állításai csaknem 
bizonyossá tettték, hogy a PB elégtelennek fogja tartani 
a hatályos szabályozást s a „B" vagy „C" alternatíva mel-
lett foglal állást. (Miután az előterjesztés második része 
csak olyan elveket fogalmazott meg, amik rövid távú ja-
vulással egyáltalán nem kecsegtettek.) A „B" pont an-
nak, aki a szabályozást és a joggyakorlatot részleteiben 
nem ismerte, nem sokat mondott, a „C" viszont egy kéz-
zelfogható konkrétumot (6 hónapos különélést) fogal-
mazott meg. Igazságügyi minisztériumi források szerint 
a PB ezen a ponton vélte megragadhatónak a probléma 
lényegét, s az ülésen - vélhetően az időtartam növelése 
és a válások számának csökkenése közötti lineáris össze-
függést feltételezve - a hat hónap, 2, 3, majd 4 évre bő-
vült, hogy az ülést követő szövegezési munka során 
„hosszabb időre szelídüljön", főként azért, hogy a mi-
nisztériumnak a jogszabálytervezetek államigazgatási 
egyeztetési munkálatai során ne szűküljön be teljesen a 
mozgástere. (A szövegezés nem a PB ülésen történt. Ez 
már az IM és a KB apparátusa közötti alku terméke volt.) 

A PB határozatnak az egyező akaratú bontásra vo-
natkozó része a következőket tartalmazta: „A törvény 
juttassa kifejezésre, hogy a házasságkötés felelős aktus, s 
tartalmazzon megfelelő rendelkezéseket a megalapozat-
lan és felelőtlen házasságkötések, illetve válások meg-
akadályozására. Ezért:... 

- a bontóperekben folyó eljárás adjon a bíróságnak 
több lehetőséget a véglegesen még meg nem romlott 
házasságok fenntartására; 

- a házasság intézménye iránti felelősség felkeltése 
és a nem kellően megfontolt válások megakadályozása 
érdekében a bontóperek feltételeit szigorítani szükséges; 
közös megegyezés alapján a házasság felbontására csak 
kivételesen, cikkor kerülhessen sor, ha a házastársak már 
hosszabb ideje különélnek, s a családi élet megszünteté-
sével kapcsolatos minden lényeges kérdésben (a gyermek 
elhelyezésében, a lakás használatában és a vagyoni kér-
désekben is) megegyeztek; a volt házastársak a közös meg-
egyezés utólagos megváltoztatását csak törvényben meg-
határozott feltételek esetén kérhessék." 

A döntéselőkészítés következő szakasza a minisz-
tertanácsi előterjesztés megszületése. A jogszabálymó-
dosítás elveinek „tárcakörözése" során adott válaszok 

ismertetése azért indokolt, mert egyrészt mutatják az 
észrevételezők egy részénél a politikai döntéshez való 
feltétlen igazodást, másrészt képet kaphatunk a szi-
gorítási törekvésekkel szembeni erős államigazgatási el-
lenállásról. (A bontás kérdésében a minisztertanácsi 
előterjesztés első változata annyiban konkretizálta a PB 
határozatot, hogy míg a PB határozat csak hosszabb kü-
lönélést írt elő a közös megegyezéses válás feltételeként 
a minisztertanácsi előterjesztés ezt már 2-3 évben kí-
vánta meghatározni. 

A Minisztertanács szervei - a Tájékoztatási Hivatal 
kivételével - feltétlen támogatásukról biztosították az 
előterjesztést. Ha összevetjük válaszaikat a félévvel ko-
rábban - a tvr. vitája során - adottakkal, jól látható a 
politikai döntéshez igazodás kényszere. (Ákkor a „C" 
változat felelt meg a minisztertanácsi előterjesztés szi-
gorítási elképzeléseinek.) „...a már-már mechanikusnak 
mondható házasságfelbontási rendszer visszaszorításá-
nak igényével messzemenően egyetértek..." (Miniszter-
tanács Tanácsi Hivatala, a tvr. tervezetre adott válasza 
„A" volt.) „A válások szigorítása, mint társadalompo-
litikai cél teljes mértékben helyeselhető..." (Miniszter-
tanács Titkársága, a tvr-re adott válasza „A" volt.) „Tár-
sadalompolitikai céljaink szolgálatában teljes mérték-
ben helyeselhető a válások szigorítása..." (Miniszterta-
nács elnökhelyettese, a tvr-re nem adott választ.) 

A véleményezők második csoportjában az óvatos 
protestálok sorolhatók, akik elfogadták ugyan, hogy po-
litikai döntést kell végrehajtani a szabályozás során, de 
néhány területen differenciálást tartottak indokoltnak 
vagy egyszerűen csak a végrehajtás várható nehézségeire 
hívták fel a figyelmet. Elég világosan mutatja ezt a ma-
gatartást pl. a Legfelsőbb Bíróság elnökhelyettesének 
levele: „Észrevételeim során azt tartottam szem előtt, 
hogy az e tárgyú politikai döntéseket kell végrehajtani, 
éppen ezért megjegyzéseim a végrehajtás módjára irá-
nyulnak." 

A módosítási javaslatok egyike az volt, hogy a közös 
megegyezéses válás feltételeinek szigorításánál differen-
ciáljon a jogalkotó aszerint, hogy gyermekes vagy gyer-
mektelen házaspárokról van-e szó, illetve, hogy kiskorú 
vagy nagykorú gyermek van-e a családban. „A bontó-
perek szabályainak szigorításával kapcsolatban meg-
jegyzem, hogy megfontolást érdemelhet a gyermekes és 
gyermektelen házasságok közötti különbségtétel, a 
hangsúly elsősorban a kiskorú gyermeket nevelő csalá-
dok védelmén van. Az évente felbontásra kerülő házas-
ságok közül mintegy tízezerből nem is születik gyermek 
és nem alacsony azoknak a felbontott házasságoknak a 
száma sem, amikor a házaspárok már a gyermekeiket fel-
nevelték. (A különbségtétel a szocialista országok jo-
gában nem ismeretlen, így pl. a szovjet családi jog a há-
zasság államigazgatási úton való megszüntetését teszi le-
hetővé a bontással egyetértő gyermektelen házaspárok 
esetén...)" (Ez a tízezres szám több mint egyharmada az 
évi bontásoknak.) Ugyanezt a differenciálást tartotta in-
dokoltnak az ÉVM és a Legfőbb Ügyészség is. 

A másik módosítási javaslat pedig a különélés ide-
jének mérséklését tartotta kívánatosnak s annak időtar-
tamát legfeljebb 1 évben szerette volna megállapítani. 
(SZOT, Legfőbb Ügyészség) Az észrevételezők jelentős 
része nem értett egyet az egyező akaratú bontás kivéte-
lessé tételével és a feltételek közé a 2-3 évi különélés 
beiktatásával. Érveik a következők voltak: 
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- A jelenlegi lakásviszonyok nem teszik lehetővé a 
2-3 éves különélést. (MTA, MNB, Fővárosi Tanács, 
ÁIB) 

- Ez az intézkedés káros hatással van a kiskorú 
gyermek fejlődésére. (MTA, PM, Belker) 

- Az adminisztratív intézkedések helyett inkább 
olyan szolgáltatások kiépítésére lenne szükség, amelyek 
segítik a házastársak érdemi problémáinak megoldását. 
(MTA, PM) 

- A házasság és a válás is alapvetően mégis csak két 
ember magánügye, azok a társadalmi körülmények, 
amelyek annak idején a bontás ezen formájának beve-
zetését indokolták, ma is fennállnak. (MNB) 

- Túl hosszú ideig lenne jogilag rendezetlen hely-
zet a házasfelek között. (PM, MT Tájékoztatási Hivatal, 
EüM) 

- A válások visszaszorítására nem, legfeljebb a kö-
zös megegyezéses bontásokéra alkalmas ez az intézke-
dés. (PM, ÁIB) 

- A 2-3 évnél rövidebb ideje kötött házasságok fel-
bontását egyáltalán nem lehetne egyező akarattal kérni. 
(OT) 

- Az élettársi kapcsolatok száma minden bizon-
nyal emelkedni fog az új jogszabály hatására. (ÁIB, 
EüM) 

Lényegében a bontás feltételeinek szigorításával 
szembeni erős fellépésnek köszönhető, hogy a miniszter-
tanácsi előterjesztés második változata a bontás kérdé-
sében módosult. Az egyik változtatást az jelentette, hogy 
a 2-3 év konkrétuma helyett a „hosszabb idő" további 
értelmezést igénylő fordulata került az előterjesztésbe, 
a másik változás pedig, hogy ez a javaslat már nem kü-
lönélést írt elő, hanem az életközösség megszakítását, 
ami azért tágabb mozgáslehetőséget biztosított volna a 
feleknek. Végül a 3157/1986. (V. 8.) minisztertanácsi ha-
tározat már ennél is szűkszavúbban fogalmazott: „...a 
házasságnak a házastársak egyező akaratnyilvánítása 
alapján történő felbontása feltételeit szigorítani kell." 

Azon ugyan lehet csodálkozni, hogy a több mint 2 
hónap múlva államigazgatási egyeztetésre kerülő első tör-
vénytervezet egyező akaratú bontásra vonatkozó részében 
nyoma sincs az Igazságügyi Minisztérium korábbi vissza-
vonulásának (ugyanúgy konjunktív feltételként szerepelt 
benne a 2 évig tartó életközösség megszakítás és a közös 
vagyon kérdésében történő kötelező megállapodás, mint 
a minisztertanácsi előteijesztésben) azon viszont már ke-
vésbé, hogy az államigazgatási egyeztetés résztvevőinek 
ellenállása még erősebb lett, mint korábban. 

A törvénytervezet módosítására így is csak több lé-
pésben került sor. Először a két - addig konjunktív - szi-
gorítási feltétel alternatívvá változott, majd külön jog-
szabályi fordulatban került sor a megfogalmazásukra, 
hogy végül az életközösség megszakításának követelmé-
nye külön pontba különüljön el a jogszabályban, lehetet-
lenné téve, hogy az eredeti cél - az egyező akaratú bontás 
kivételessé tétele - teljesüljön. 

Mire a jogszabálytervezet a törvénymódosítás zá-
róaktusaként parlamenti bizottságok elé került, megszü-
letett a kompromisszumos megoldás, így a képviselők-
nek a vitás kérdésekben már nem kellett állástfoglalniuk. 
A bontások szigorításának azonban nemcsak anyagi-jo-
gi, hanem eljárás-jogi része is volt, ami azonban mindad-
dig meglehetősen észrevétlen maradt. Az 1985-ös tvr. 
tervezet alapján a bíróság - a békítőtárgyalás sikerte-
lensége esetén - akár 1 évig terjedő békülési időt is el-
rendelhetett volna s a jogszabályelőkészítés későbbi sza-
kaszában sem csökkent ez az időtartam fél évnél lejjebb. 
A Csjt. módosításával foglalkozó parlamenti bizottsági 
ülésen Horváth Jenő képviselő bizonyította be, hogy ez 
a fél év még optimális esetben is az eddig 150 nap helyett 
majdnem duplájára fogja növelni az eljárás időtartamát. 
Részben a jól felépített beszédnek, részben a jól elő-
készített segédanyagoknak köszönhetően sikerült elér-
nie, hogy a tervezett rendelkezés kikerüljön a törvény 
szövegéből. 

Milyen tanulsággal szolgálhat egy-egy ilyen vizsgá-
lat? A fentebb leírtakból is látható, hogy nemcsak a kont-
roll nélküli politikai akarat tud „szertelenné" válni, ha-
nem a megfelelő kontroll nélküli államigazgatási, dön-
téselőkészítői akarat is. A politikai akarat szertelenné 
válásának is legtöbbször éppen az az oka, hogy rossz 
premisszákból kiinduló, alternatívákat nélkülöző, és így 
eleve téves következtetésekre jutó a döntéselőkészítés. 
A jelenlegi szervezeti, döntéselőkészítési rendszerben 
túlzottan is véletlenszerű, hogy ezt az akaratot sikerül-e 
megzabolázni (a társadalmi, jogalkalmazói konfliktu-
sokkal fenyegető részt kiemelni a törvény szövegéből, 
vagy olyan fogalmazást találni, ami „befagyasztja" a 
konfliktusokkal fenyegető rendelkezést). Ha a törekvés 
eredménytelen, akkor a szabályozás hosszabb vagy rö-
videbb távon jelentkező ellentmondásai egy permanens 
jogszabálymódosítási folyamat 22-es csapdájába kény-
szerítik bele a törvényalkotót anélkül, hogy a kiinduló-
pont helyessége megkérdőjeleződne. Rosszabb esetben 
marad a hibás szabályozás és az ezzel együtt járó disz-
funkció. 
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SZEMLE 

Tanka Endrej 

Üzemméret és földhasznosítás 
a lengyel foldviszonyokban 

Lengyelország a szocializmus kelet-
európai agrártörténetébe földtulaj doni-
földhasználati viszonyainak rendhagyó 
sorsával írta be nevét. A sztálini etatiz-
must másoló gazdaságirányítás korsza-
kában a lengyelföldmagántulajdon nem 
engedett az eró'szakos kollektivizálás-
nak, mint ahogy szívós életképességével 
a nagyüzemi dogma szupremáciáját is 
túlélte a hagyományos paraszti kisáru-
termelést előbb konzerváló, majd mo-
dernizáló kisüzem. A desztalinizációs 
korszakváltás a lengyel földviszonyok-
ban így olyan tulajdoni többszektorúsá-
got szilárdított meg, amely - arányában 
és agrártermelési súlyában egyaránt - a 
kisüzemi földmagántulajdont juttatta tör-
ténetileg tartós dominanciához. 

Ezt az alaptényt az agrárelmélet kez-
dettói fogva jórészt tévesen értékeli. A 
kollektivizálás „hőskorszakában" a len-
gyel út - nemzetközi megítélés szerint 
- egyértelmű elmaradásnak, olykor 
egyenesen a szocializmus - halogató 
taktikával álcázott - elárulásának minő-
sült. A nagyüzem kizárólagossága dok-
trínájának trónfosztása óta viszon a len-
gyel megoldást nem egy nézet az ész-
szerű földhasznosítás ideáltípusaként 
tünteti fel, amely - megfelelő' makro-
ökonómiai közegbe helyezve - az input-
output igények optimalizálására is ké-
pes. Valójában mindkét közelítés torzí-
tóan egyoldalú: az előbbi a nagyüzemi 
társas földhasználatot fetisizáló, retrog-
rád ideológiai tartalma miatt, az utóbbi 
pedig a kisüzemi agrárstruktúra mai lét-
kérdéseinek és modernizációs kihívásai-
nak teljes mellőzése következtében. E 
két szélsőség meghaladása önmagában 
is ígéretessé teszi a lengyel földviszonyok 
„totálképének" történeti-jelenbeli be-
mutatását. Terjedelmi korlátok miatt e 
teljességből itt csak néhány részletet ext-
rapolálunk. A kisüzemi földhasznosítás-
nak azokat a „csapdáit" vesszük szem-
ügyre, amelyek megismerése a lengyel 
földkérdés lényegére, mai „hamleti ví-
vódására" világít rá, ugyanakkor túl is 
mutat a fölé/iszonyok nemezti sajátos-

Tanka Endre tudományos tanácsadó, 
Szövetkezeti Kutató Intézet (Budapest). 

/ 
ságain azzal, hogy a szocialista földtu-
lajdonlás és az üzemméret rendszerkap-
csolatában tendenciális törvényszerűsé-
get tár fel. 

A direktív gazdaságintegráció 
öröksége 

A lengyel mezőgazdaság a kolhozépí-
tés sztálini sémáját eleve elkerülte. 
1951-59 közt az agrárszektor - a kö-
telező terménybeadás mértéktelen adó-
présétől nyomorítva - az újjáépítés után 
az „eredeti szocialista felhalmozást", az 
ország iparosítását szolgálta.1 Nagyüze-
mi agrárberuházásokra így alig jutott 
forrás, ez viszont a szövetkezeti mozga-
lom általános kiterjesztésének útját áll-
ta. Jellemző, hogy a termelőszövetkezeti 
földek aránya 1955 - 56-ban - a kollek-
tivizálás csúcspontján - sem haladta 
meg a termó'földalap 1/10-ét. Az 1956-
os „politikai földrengés" elmúltával pe-
dig újabb, még erősebb gátak álltak ellen 
a kollektivizálási önkénynek. Gomulka 
- aki a sztálini módszereket megtagadó 
nemzeti konszenzus támogatását élvez-
ve került a párt élére - meggyőződésből 
ellenezte a paraszti kisárutermelő tulaj-
don likvidálását. Az átalakulásnál az ön-
kéntességhez ragaszkodó politikai eltö-
kéltségéből akkor sem engedett, amikor 
a hatvanas évek elején a többi kelet-eu-
rópai szocialista ország már kampánnyal 
„vezényelte le" a szövetkezet-szervezés 
befejezését. Másfelől azon túl, hogy a 
nagyüzemi mezőgazdaság anyagi-mű-
szaki bázisának létrehozásához tovább-
ra sem volt nemzeti jövedelem fedezet, 
az össznépesség ugrásszerű növekedése 
az iparnak olyan mérvű munkaerőt kí-
nált, amely feleslegessé tette az agrár-
népesség ipari „elszívását". Gazdasági-
lag tehát céltalanná vált a kollektivizá-
lásnak az a lényeges funkciója, hogy 
munkás-sereget „szabadítson fel" az 
ipar számára. Döntően e tényeknek tu-
lajdonítható, hogy míg 1960-ban a ter-
melőszövetkezetek a termőföldalapnak 
1,8%-án gazdálkodtak, e területi rész-
arányuk 1965-re még tovább, 1,1%-ra 
csökkent. 

A szövetkezeti szektornak - sem az 
1956 előtti „felfuttatási kísérletek" alap-
ján, sem a későbbi indirekt mechaniz-
mus szelídebb evolúciójával - máig sem 

1 Egyes szerzők szerint a mezőgazdaság 
kiszipolyozása „túl hosszú ideig tartott, ami 
késleltette annak újraépítését és csökkentet-
te potenciális felhalmozási képességét." (Vö.: 
dr. Stanislaw Stanko: A mezőgazdasági adó-
rendszer és funkciói, in: Magyar-Lengyei 
Agrárközgazdasági Konferencia, Agr.tud. 
Egy., Gödöllő, 1986. 86. old.) 

sikerült a parasztság meghatározó réte-
geit integrálnia. A termelőszövetkezetek 
napjainkban a termőföldalapnak csak 
3,7%-át foglalják el, a mezőgazdasági 
munkaerő 3,8%-át foglalkoztatják és az 
árutermelés 4,5%-át adják. Mivel terme-
lésüket magas anyagfelhasználás jellem-
zi - főként a egységnyi állati termékre 
jutó takarmánynál - az egy hektárra ve-
tített nettó termelési értékük mintegy fe-
le a magánszektorénak.2 Emellett a föld-
mobilizáció itt kifejezetten negatív ten-
denciájú: a tagok a szövetkezetből oly-
kor a bevitt földjeikkel kilépnek.3 Tény 
viszont, hogy a lengyel szövetkezeti moz-
galom 1956 óta semmiképp nem tekint-
hető a kollektivizálás politikai „buzgal-
ma" kirakatának. A fennmaradtak va-
lódi szövetkezetek: alapítóik önkéntes el-
határozásából születtek, tagságuk közös 
vállalkozásra irányuló személy- és va-
gyonegyesítését valósítják meg.'' 

A Gomulka nevével fémjelzett agrár-
politika azonban a magángazdálkodást 
ambivalens stratégiával kezelte. Az erő-
szakos kollektivizálás elvetése ugyanis 
távolról sem jelentette a földmagántu-
lajdon legitimálását, illetve az e tulaj-
donformára alapozott kisárutermelés 
fejlesztését. Ellenkezőleg, a kisüzemi lét 
ára az 1958-ban ismét visszaállított kö-
telező beszolgáltatás lett, továbbá az, 
hogy a magánszektort a mezőgazdaság-
ban az állami-szövetkezeti felvásárló és 
termelőeszköz-ellátó monopóliumok a 
szűk kínálati piacon maguk alá gyűrtek. 
Ezzel „...a Gomulka-féle agrárpolitika 
hozzájárult a lengyel mezőgazdasági vi-
szonyokvilágméretekben ritka technikai 
konzerválásához. 5 Közelebbről a kis-

2 Dr. Zygmunt Wojtaszek: A termelőszö-
vetkezetek fejlődését befolyásoló ökonómiai 
eszközök, (in: 1. sz. i. m. 112. old.) 

3 1982-85 közt a tsz-ek földterülete 743 
ezerha-ról 695 ezer ha-ra csökkent. (Ld. Woj-
taszek: 2. sz. i. m. 113. old.) Látni kell viszont, 
hogy e folyamat közvetlen következménye a 
gazdasági reform beindulásának: ez az állami 
és a szövetkezeti szektort egyaránt arra kész-
tette, hogy rossz földjeiktől mielőbb „szaba-
duljon". 

4 A tsz-alapi'tások indítékai közül három 
szociológiai tény meghatározó: a személyes 
tagi kapcsolatok, a relatív földszűkösség, a 
hiánygazdaságban az állami beszerzési-elosz-
tási monopóliummal szembeni kedvezőbb 
versenypozíció elérése. Pl. az É-Ny-i terü-
leteken a lengyel hadseregből tömegesen le-
szerelt volt katonák telepedtek le és alapítot-
tak tsz-t, akik az összetartozás személyes kap-
csolatai, az egymásrautaltság kollektív tudata 
alapján közösen kívántak gazdálkodni. A 
nagy népsűrűségű déli vidékeken (pl. Galícia) 
pedig a korábbi nincstelen agrárproletárok 
számára az állam a földosztást termelő-
szövetkezeti földjuttatásként preferálta. 

5 Ld. Mizsei Kálmán: Vázlat Lengyelor-
szág politikatörténetéhez. 1943-57. Medve-
tánc.p 1987/2. sz. 154. old. 
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üzemi földhasznosítás életterének merev 
korlátjai, mai működészavarai és haté-
konysági gondjai, sőt strukturális válsága 
is történetileg ebből a felemás, önellent-
mondó agrárpolitikából erednek. 

Milyen - máig is ható - ballasztok-
kal vetette vissza e politika a kistermelés 
alkalmazkodó- és megújuló képességét? 

1972-ig a mezó'gazdaságban termelt 
értéktöbblet-rész állami elvonásának 
módszere a kötelező terménybeadás ma-
radt. Az agrárszektor 1956 előtti kiszi-
polyozásához képest a beszolgált atási 
kényszer némileg enyhült, hiszen a terhe-
lés az agrárolló nyitásával mind inkább 
közvetetté vált: az állam a felvásárlási 
árakat leértékelve és a termelőeszköz-
árakat túlértékelve szivattyúzta át az 
iparba a mezőgazdasági jövedelem eket.6 

E mechanizmus a lineáris adózásra épült. 
Ez ugyan kifelé ma is védi a mezőgaz-
dasági dolgozók jövedelemparitását, 
azonban gátolja a termelés és az agrár-
szerkezet korszerűsítését. Az adó ugyanis 
a mezőgazdasági jövedelmek szabályozá-
sát, az egyes gazdaságcsoportok közötti 
igazságos jövedelemarányokat nem tudja 
biztosítani, emiatt a termelőket nem ösz-
tönzi kellően. Hoszszabb távon e disz-
funkció az egész ágazatot visszaveti. E 
hátrányt a gazdaságok közötti jövede-
lemdifferenciálás hiányának az az előnye 
csak részben ellensúlyozza, hogy e rend-
szer a növekvő üzemméretnek kedvez: 
segítségével a nagyobb gazdaságok a ter-
melésüket intenzívvé tették.7 

Egyéni gazda tulajdonában 1972-ig 
mezőgazdasági gép nem állhatott. Az öt-
venes évek végén újraszerveződő mező-
gazdasági körök8 gép- és eszközellátási 
erőfeszítéseit 1959-től a kormány a Me-
zőgazdasági Fejlesztési Alap létesítésé-
vel támogatta. Ez utóbbi viszont a kö-
telező beszolgáltatási és az állami felvá-
sárlási árak különbözetéből nyert forrás-
ból a gépállomások beruházásait finan-
szírozta, így - ezek későbbi megszünte-
tése ellenére - tartós alapjait vetette 

6 Az ún. kvóta-adó mértékét a be-
szolgáltatott termék ára és a felvásárlási ár 
különbözete adta. 

7 1970-80 közt a 3 ha-nál kisebb gazda-
ságokban a termelés 93%-kal nőtt, a 3-7 ha 
közöttiekben 140%-kal, a 10-15 ha közöt-
tiekben 164%-kal, a 15 ha-nál nagyobb gaz-
daságokban 170%-kal. (hd.Stanko: 1. sz. i. m. 
86. old.) 8 ^ ' A lengyel mezőgazdasagi körök a mult 
század második felében a parasztok spontán, 
szerves önszerveződésével, a porosz nagybir-
tok technikai fölényének kollektív összefo-
gással való ellensúlyozására alakultak. Laza 
társulásuk a föld magántulajdonán az 50-es 
években sem változtatott, munkaeszközeiket 
is - saját döntésüktől függően - egyéni vagy 
közös tulajdonban tarthatták. 

meg az állami gép (eszköz) ellátási mo-
nopóliumnak. Bár az egész korszakot 
máig jellemző - erőforráskorlátos - hi-
ánygazdaság számos jelenségével öszsze-
függ, történelmileg a fenti alaphelyzetből 
ered, hogy a lengyel agrár gépipar szűk 
kínálata ma sem tud alkalmazkodni a 
gazdaságok nagyságrendi struktúrájá-
hoz.9 A gépellátás állami monopóliuma 
- főként a közigazgatás 1974 utáni át-
szervezésével - tartósan azzal intézmé-
nyesült, hogy a magánparaszti gazdaság 
létfeltételeit (takarmány-, tenyészállat-, 
gépelosztás, földvétel engedélyezése 
stb.) a helyi községi tanács (gmina) köz-
vetlenül megszabja. 

A magánparaszti gazdaságnak - a 
szektoregyenlőséget és versenysemleges-
séget, mint piaci normatívákat elvben 
sem ismerve - monopol-hatalmú kon-
kurense lett a nagyüzem, az állami gaz-
daságok hálózata. Szektorális súlyuk - a 
földalap 13,5%-át lekötve - és „bizton-
sági szelep" funkciójuk - a kistermelők-
nek a túléléshez nélkülözhetetlen vető-
maggal, takarmánnyal stb. ellátása -
kezdetben hathatós segítséget ígért a 
(többnyire a naturális önellátás kalodá-
jába zárt) kisüzemnek. Csakhogy az ag-
rárágazat beruházásainak zöme, az álla-
mi dotációk évtizedeken át e nagyüze-
mekhezvándoroltak, miközben a magán-
szféra befektetései nem növekedhettek. 
Emellett a szervezeti-irányítási recentra-
lizáció, majd az 1974 utáni exportorien-
táció kizárta, hogy az állami gazdaságok 
a kisüzemek részére továbbra is ellátási 
szolgáltatásokat nyújtsanak. 

Az ideológia a LEMP IX. kongresz-
szusáig (1981) a magánparaszti kisüze-
met átmeneti, a szocialista építéssel majd 
megszűnő gazdálkodási formának tekin-
tette, így sem fenntartásához, sem fejlő-
déséhez nem nyújtott politikai garanciá-
kat. A magángazdaságok termelői-beru-
házói biztonságának hiánya, a kisparaszti 
életmód és jövedelemszerzés elnehezülé-
se a jelzett közgazdasági hátrányokkal és 
ideológiai ingadozással párosulva a föld-
birtokszerkezet elmélyült válságára (is) ve-
zetett: a korszerűtlen üzemméret mind 
sürgetőbb javítása helyett a birtokelap-
rózódás 1970-ig folytatódott.10 A föld-

9 Vö.: dr. Julián Krzyianowsky: A mező-
gazdasági árviszonyok alakulása Lengyelor-
szágban és néhány európai orszában. (in: 1. 
sz. i. m. 78. old.) 

10 1970-ben a kisgazdaságok száma 3 mil-
lió 200 ezer volt, ez 1986-ra 2 millió 668 ezerre 
csökkent. 1981-86 közt földalapjuk 1,5%-kal 
nőtt, vagyis az üzemméret némiképp javult. -
Vö.: prof. Anna Szemberg: Farmland Mana-
gement and the Agrarian Structure. Institute 
of Agricultural and Food Economics, War-
szawa, 1987.10. és 30. old. 

hasznosítás atomizáltsága és már pusztán 
emiatt is alacsony hatékonysága olyan 
öngerjesztő folyamatként állandósult, 
amelynek újratermelődését két tényező 
kölcsönhatása tartotta fenn. Egyfelől a 
gazdálkodás gúzsbakötő feltételeivel 
megmerevített, korszerűtlen üzemméret 
mellett a föld társadalmi használati értéke 
egyre devalválódott. E folyamatot jól tük-
rözi az, hogy a kisüzemi földhasznosítás-
ból csak mind szűkebb paraszti rétegek 
tudnak főfoglalkozásként megélni. Ma az 
agrárnépességnek már közel 55%-a ket-
tős jövedelemforrásból tartja fenn ma-
gát, tehát számukra a földművelés többé 
nem élethivatás. Másfelől - látszólag e 
ténnyel ellentétben - a földmobilizáció 
megbénult, az életképesebb nagyságú 
gazdaságok szaporodása elakadt. A hi-
ánygazdaságnak jórészt nem lengyel spe-
cifikuma, semmint általános kelet-euró-
pai jegye ugyanis az, hogy földjeik meg-
tartásához még a munkából kiöregedett, 
kis parcellájukon az alacsony termelési 
szinttel kínlódó parasztok is ragaszkod-
tak. Hogy miért? A két világháború 
éhínségei, majd a demográfiai csúcsokkal 
járó élelmezési hiányok, időszaki válsá-
gok a széles agrártömegekben meggyö-
kereztették a termőföld, mint naturális 
tulajdonformájú termelőeszköz meg-
becsülését: a kistulajdonosok zömének a 
föld puszta birtoklása is nagyobb létbiz-
tonságot nyújt, mint csekély összegű, 
gyorsan inflálódó nyugdíj ellenében e be-
csesjószágról az állam javára lemondani. 

Reformok után 

A szocialista gazdaság 80-as évekre 
kibontakozó általános rendszerválsága 
talajáról visszatekintve az irodalom az 
eddigi lengyel reform-kísérleteket több-
nyire sikertelennek tartja.11 Tény, hogy 
az önigazgatási modellre építő módszer 
nem hagyott teret a szabadpiaci radika-
lizmusnak és mindeddig nem tudta a 
gazdaságot a piaci integráció útjára te-
relni. Az új agrárpolitika számára az 
1981-től beindult konszolidáció azonban 
még így is nagy eredményeket hozott: a 
mezőgazdasági termelés már az 1983-
85-ös helyreállítási tervidőszakban meg-

11 így Nasilowski szerint az első négy len-
gyel reformkísérlet (1955-58,1965-67,1969-
70, 1973-75) álreform jellegű, míg az 1982-
ben indult ötödik félmegoldásos volt. Ez 
utóbbi nem érintette a központi irányítást, 
megőrizte az elosztásos rendszert, a puha 
költségvetési korlátokat, nem teremtett ön-
szabályozó piaci mechanizmusokat stb. A re-
formnak csak 1988-ban indult második sza-
kasza ígéri a lengyel gazdaság - hosszú, fá-
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közelítette a hetvenes évek végén elért 
volumeneket. A fordulat hátterében a 
földmagántulajdon és kisüzemi földhasz-
nosítás új értékrendje, ill. ennek politikai-
jogi szavatolása és szabályozórendszer-
ben kiépítése áll. A Minisztertanács 
1981. februári határozata elismerte az 
egyéni gazdaságok tulajdonosi autonó-
miáját, szektorális egyenlőségét és fej-
lődésük történelmi távú létjogosultsá-
gát. Mindennek garanciáját pedig - a 
versenysemlegesség és gazdasági norma-
tivitás talaján, elsőként a szocialista al-
kotmányok közül - az 1983-as Alkot-
mány rögzítette.12 

1981-ben a termőföldalap 0,9%-át 
mezőgazdasági körök, 4,1%-át tsz-ek, 
19,4%-át állami gazdaságok, 0,7%-át 
egyéb állami gazdálkodók, míg 74,9%-át 
az egyéni parasztgazdaságok használták. 
Milyen földjogi intézményekkel kívánta 
elérni a reform a földhasznosítás 3/4-ét 
uraló kisárutermelés megszilárdítását és 
fellendítését? 

Az állami földtulajdon 1953 óta fenn-
állt befagyasztása megszűnt és az állami 
földek forgalomképessé váltak a 
magánszektor számára. Enyhült a szer-
zőképességszigora. Korábban ha az örö-
kös mezőgazdasági szakképzettségét a 
hatóság nem igazolta, a föld államosí-
tásra került. Ma a tulajdonszerzéshez 
elég annak bizonyítása, hogy az örökös 
(vagy vevő) állandó jelleggel mezőgaz-
dasági dolgozó. A földművelési kötele-
zettsége ugyan fennmaradt, azonban el-
mulasztását többé nem a kártalanítás 
nélküli államosítás szankcionálja. A 
földművelőt a megfelelő földhasznosí-

radtságos meneteléssel elérhető - „piacosí-
tását". (Vö.: dr. Mieczyslaw Nasilowsfá: Kí-
sérlet a lengyelországi reformok tapasztala-
tainak szintéziségre. in: Con ference on Al-
ternative Models of Socialist Economic Sys-
tem. March 18-22,1988. Győr) Mások a gaz-
dálkodó alanyok kizárólagos és átruházható 
tulajdonosi jogait, ill. a gazdaságnak a po-
litikával szembeni részleges autonómiáját ké-
rik számon a reformoktól, a szocializmus és a 
piac „összeházasításánál" pedig a svéd, ja-
pán, nyugat-német neokorporatív modellek 
tapasztalatainak átvételét ajánlják. (Ld. Ma-
ciéi Iwa/ieA-Marcin Swiecicki; A piaci szo-
cializmus akadálya, a régi és új keletű utó-
piák; Witold Morawski: Üzemi demokrácia és 
rendszerreform, in: Conference on...) 

12 A politika értékracionalitásának ilyen 
tartalmú átalakítására jelentősen hatott jog-
fejlesztő funkciójával a civiiisztika. Már az 
1971. okt. 26-i földvédelmi törvény a termő-
földekre a tulajdonformájuktól függetlenül ki-
teijedő védelmet, ill. földhasznosítási köte-
lezettséget írt elő és azonos elvi alapra he-
lyezkedett - a föld nemzeti kincs minőségét 
kiemelve - az 1976. évi Alkotmány-módosítás 
is. (Vö.: Andrzej Stelmachowski: Agricultu-
ral Law. in: General Principles of Law of the 
Polish People's Republic. 347. old.) 

tásra az államigazgatási kényszereszkö-
zök közül egyedül a pénzbírság szorítja, 
míg a parlag állami tulaj donbavétele 
csak kivételesen kezdeményezhető.13 A 
jogalkotó megerősítette a - kifejezetten 
hatályon kívül soha nem helyezett, de a 
kollektivizálás fenyegető árnyának évti-
zedeiben félretett - földbirtok-maxi-
mum törvényt. Eszerint a szerzés felső 
határa az ország középnyugati és északi 
részén, vagyis a volt porosz latifundiu-
mok területén 100 hektár, míg másutt 50 
hektár. A földforgalom felpezsdítésére s 
ezzel a magángazdaságok üzemméreté-
nek javítására Állami Földalap (Panst-
wowy Fundusz Ziemi) létesült. A jog-
szabályok igyekeznek meghonosítani -
a lengyel földviszonyokban történeti 
gyökerekkel nem rendelkező - földbér-
letet. így az államtól való bérlet maxi-
mális időtartama 10 év, a bérlő pozíció-
ját (termelői-beruházói biztonságát) pe-
dig a felmondási tilalmak, a föld vissza-
vonásának kivételkénti garanciája és a 
bérlő elővásárlási joga védik. A földjogi 
intézmények e kiterjedt statikájára a 
gazdasági szabályozóknak a földbirtok-
szerkezet korszerűsítését és az ésszerű 
földhasznosítást preferáló számos eleme 
épül.14 

Ahhoz, hogy a lengyel „földreform-
nak" a kisüzemi földhasznosításra gya-
korolt hatását reálisan értékeljük, leg-
alább két tényezővel számolnunk kell. 
Egyik a kisárutermelés összetett rend-
szerének az a közege, amelyre hatva a 
reform a struktúraváltást, a termelési té-
nyezők ésszerűbb társítását szorgalmaz-
za. Másik az agrárgazdasági befolyáso-
lóként avagy determinánsként fellépni 
törekvő mechanizmus-struktúra és an-
nak eszköztára. Az eredőt - így a föld-
hasznosítás minőségében esetleg előálló 
elmozdulásokat - e viszonylatrendszer 
két összetevője közötti interakciók raj-
zoják meg. 

Ami a kisüzemi földalapot illeti, azt az 
európai váltógazdálkodás (vegyes rotá-
ciós rendszer) hatékonyságát jelentősen 
rontó kicsiny üzemméret és nagy fokú bir-
toktagoltság jellemzi. Ne feledjük: a föld-
birtok-minimum mindössze fél hektár, a 

13 Pl. akkor, ha a földtulajdonos távol él 
földjétől, melynek műveléséről semmiképp 
nem tud gondoskodni és a földet nem sikerül 
eladnia (bérbe stb. hasnálatra másnak átad-
nia}k 

Pl. az agrártermékek egységes és fel-
emelt felvásárlási árai, a magánszemélyek 
földvásárlásait és beruházásait segítő szub-
venciók, szektorsemleges hitelezés, 1985-től 
az eltérő szektorokat egyenlően terhelő adó-
zás, a fél hektárt meg nem haladó, ill. IV. 
osztályú földet művelő gazdaságok adómen-
tesítése) stb. 

gazdaságok 83%-a 10 hektáron, 59,3%-
a 5 hektáron, míg 30%-a 2 hektáron 
aluli. A parasztgazdaságok földterületé-
nek mintegy 40%-a széttagolt.15 Az egy 
gazdaság művelte területek szétszórtsá-
gát csak fokozza - a birtokstruktúra ja-
vítására bevezetett - földbérlet is, hi-
szen az így hasznosított földek rendsze-
rint nem csatlakoznak a kisüzemhez.16 

Ha ehhez hozzátesszük, hogy a lengyel 
termőföldek minősége köztudottan 
többnyire gyenge17, továbbá számolunk 
e szektorban az üzemmérettel növekvő 
hatékonyság bizonyított összefüggésé-
vel, aligha kétséges, hogy a kisgazdasá-
gok lényeges méretnövekedése - pon-
tosabban a földkoncentrációval végbe-
menő átstruktúrálódása - és a szétap-
rózódottság felszámolása nélkül nem 
nyílik út a termelés optimalizálásához. 

A lengyel gazdaság nem ismeri a me-
zőgazdasági földpiacot, jóllehet a föld-
magántulajdon szektorális túlsúlya ezt 
közgazdaságilag célracionálissá teszi. A 
mechanizmus-reform a földtőke piaci 
áramoltatása helyett a „vertikális hi-
ányt" (Komái) adminisztratív kiutalással 
próbálja enyhíteni: valamennyi szektor 
földigényének kielégítése az Állami 
Földalap államigazgatási redisztribúció-
ja alá tartozik. A földtőke-reallokáció 
gépezetét pedig nem a kereslet-kínálat, 
ill. a földár, hanem a hiánygazdaság egy 
torzult csökevénye, a mezőgazdasági 
gép- és eszközellátás állami monopóliu-
ma mozgatja. Röviden: az államtól föl-
det (a magánszemélyek közötti földár-
nak mintegy a feléért, hosszú lejáratú hi-
tel mellett) csak az a legalább tíz hektáros 
gazda vehet, akinek személyében a köz-
ségi tanács elnöke garanciát lát a föld 
leghatékonyabb hasznosítására. Ennek 
viszont - azon túl, hogy a vevőjelöltnek 
már korábban az állami felvásárlás rend-
szeres szállítójának kell lennie - tárgyi 
feltétele, hogy a gazda az államigazgatás 

15 A gazdaságok 10%-ának tíz, 40%-ának 
négy, 17%-ának hat parcellában fekszik a 
földje. Legsúlyosabb az atomizáltság Dél- és 
Délkelet-Lengyelországban (Galícia), ahol az 
átlag birtokméret csak 3 ha. 

Ma a paraszti földek kb. 8%-át állami 
vagy magánbérlet címén hasznosítja az összes 
gazdálkodónak mintegy 20%-át kitevő bérlő. 
Kizárólag bérletre alapozott gazdaság alig 
akad. A földtulajdonos - tipikusan - saját bir-
tokát 2 ha bérelt földdel egészíti ki. 

17 Pl. ez a fő oka annak, hogy hosszú távon 
sem lehet számítani a lengyel szarvasmarha-
tenyésztés hazai takarmánybázisának 
előállítására. A 18 millió ha földalapból kb. 
3,5 millió ha komplex meliorizálásra szorul. 
Az e célra fordítható igen szűkös központi 
pénzeszközöket viszont elnyeli az ipari szeny-
nyeződés növekedése miatt kritikussá vált 
falusi vízellátás javítása. 
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szigorú és szűk csatornáján juttatott 
traktor stb. mezőgazdasági gép tulajdo-
nosa legyen. A vásárolt föld gyakorla-
tilag forgalomképtelenné válik: tíz évig 
elidegenítési tilalom terheli. A földvétel, 
mint kivételes szerencse alanyainak sze-
mélyi körét találgatni sem érdemes, hi-
szen abból a 10 hektár birtokhatár a gaz-
daságok 83%-át automatikusan kizár-

18 ^ ja. A földallokációs mechanizmus így a 
kistulajdonosok óriási többségét gaz-
daságuk életképessége esetén a magán-
szektortól való földvásárlásra (tehát a 
legalább 10 hektárt elérő üzembővítés-
re) ösztönzi, egyébként pedig arra, hogy 
földjüket nyugellátás fejében örökösük-
nek, Ül. az Állami Földalapnak ingyene-
sen ajánlják fel. 

1981-től a direktív földmobilizáció 
biztatóan indult, rövid idó'n belül a föld-
birtokszerkezetben kisebb javulást is ho-
zott.19 Már 1982-ben kiderült azonban, 
hogy a gyors konjunktúra röpke illúzió: 
a kínálati „piacon" mindössze az történt, 
hogy a nagyüzemi földhasználók - az új 
jogi lehetőséggel élve - a kedvezőtlen 
fekvésük vagy rossz minőségük miatt 
csak ráfizetéssel művelhető földjeiktől 
mielőbb igyekeztek a magánszektornak 
való eladás útján „szabadulni" 20 Ennek 
befejeztével viszont a földkínálat nagy-
üzemi csatornája egészében befagyott. 
A másik betervezett csatorna, a magán-
szektoré pedig meg sem nyílt. Itt sajátos 
helyzet állt elő. A földniagántulajdon al-
kotmányos szavatolása és az ennek meg-
felelő új agrárpolitika elsöpörte a régi 
mechanizmusnak azokat a kényszeresz-
közeit, amelyek szükség esetén kellő „ál-
lamigazgatási nyomást" gyakoroltak 
egy-egy földbirtoknak az állam részére 
való átadására. (Pl. az elaggott tulaj-
donos nyugellátásnak kezdeményezése, 
avagy parlag címén a föld államosítása.) 
Ugyanakkor a piacgazdaság hiányában 
nem jöhettek létre olyan automatizmu-
sok, amelyek a generációváltás felgyor-
suló folyamatában a régi földtulajdonost 
földjének átadására, avagy akár elidege-

18 E direktív elosztás súlyos méltánytalan-
ságait vajmi kevéssé enyhíti a demokratizmus-
nak tett némi engedmény, a vevő kijelölésénél 
a községi tanács elnöke köteles a falugyűlés 
véleményét kikérni, továbbá a tanási döntést 
az azt sérelmező fél a közigazgatási bíróság 
előtt keresettel támadhatja. 

19 A kisüzem földalapja 1981-86 közt 
74,9%-ról 76,4%-ra nőtt, 1978-86 közt pedig 
a 10 hektáron felüli gazdaságcsoport aránya 
37%-ról 47%-ra emelkedett. 

20 Földjeiknek az állami gazdaságok 4%-
át, a tsz-ek 11%-át, míg a mezőgazdasági 
körök 60%-át adták el. Ezzel a nagyüzemi 
szektor földalapja 7,1%-kal csökkent. A rossz 
földektől történt szabadulás bizonyítottan ja-
vította e szektor gazdálkodási hatékonyságát. 

21 
nitesere tudnák ösztönözni. A követ-
kezmény: az általános gazdasági válság, 
rohamos infláció és élelmiszerpiaci hi-

. ány viszonyai közt földjük megtartásá-
hoz még azok a munkából kiöregedett 
gazdák is ragaszkodnak, akiknek életvi-
tele és esetleges gazdálkodása is már 
csak vegetálás.22 A termőföld ezzel -
mind kiterjedtebb társadalmi arányok-
ban - alapvető funkcióját, termelóesz-
köz-minőségét veszíti el, mert a naturális 
tulajdonlás fenntartása, ill. a földhasz-
nosítás létérdekű intenzifikálása helyett 
csupán valorizációs eszközként szolgálja 
tulajdonosa létbiztonságát. 

E tendenciát a nemzedékváltáshoz 
képest bár kevésbé látványosan, súlyá-
ban viszont annál jóval meghatározóbb 
erővel a kétlakiság mélyíti el. Az a tény 
ugyanis, hogy az agrárnépesség 55%-a 
kettős jövedelemforrásból él, e vonatko-
zásban nemcsak a szuboptirnális üzem-
méret tengődését jelenti. Lényeges mu-
tatója ez annak is, hogy a kisárutermelők 
nagy tömegeivel szemben állandósul a 
relatív földszűkösség, amely viszont a hi-
ánygazdaság feltételei között objektív 
korlátként hatva a kistulajdonosokat a 
gazdasági verseny életterétől fosztja 
meg, végső fokon felszámolva a termelés 
fejlesztésének nemcsak esélyeit, hanem 
az innovációban való termelői érdekelt-
séget is. A szakosított gazdaságokat ki-
véve a kisparcellából tulajdonosa nem 
tud megélni, ezért a mezőgazdaságon kí-
vüli munkavállalásra kényszerül. Földjét 
azonban a művelés elhanyagolása mel-
lett sem adja fel, hiszen az adott helyzet-
ben ezzel létalapját veszítve nincstelen-
né válna. 

21 E vonatkozásban a társadalombizto-
sítási szolgáltatásoknak és a nyugellátásnak a 
kistermelők mind szélesebb körére történt 
kiterjesztése jórészt hatástalannak bizonyult, 
jóllehet a kormány - az infláció ellensúlyo-
zásaként - 1986-ban az öregségi nyugdijakat 
már több mint kétszeresére emelte. A nyug-
díj-jogosultságnak - többek közt - ma is fel-
tétele, hogy a gazdálkodó az állami felvásárlás 
részére hektáronként legalább 500 kg rozs 
értékének megfelelő terményt szolgáltasson, 
gazdaságát pedig (földjével együtt) ingyen ru-
házza át örökösére avagy az államra. 

22 A nemzedékváltás követelte földmobi-
lizáció csődjére mutat, hogy a kisüzem föld-
koncentrációja az utóbbi évtized éves átla-
gában 1% arányú volt, holott e demográfiai 
tény önmagában 2,5-3% arányú földmozgást 
indokolna. Becslések szerint a teljes agrár-
népesség 18-20%-át teszi ki az a gazdaság-
csoport, melynél a 60 éven felüli és a gaz-
dálkodásra alkalmatlanná vált tulajdonos a 
földjét senkinek sem tudja művelésre átadni 
(örökös vagy bérlő hiányában), ugyanakkor 
földtulajdonához makacsul ragaszkodik. (Ld. 
Szemberg: 10. sz. i. m. 28. old.) 

Következtetések 

A lengyel kisüzemi földhasznosítás 
strukturális válsága néhány modellérté-
kű gyakorlati és elméleti összefüggésre 
vet fényt. Ami a földbirtokszerkezet je-
lenét és fejlődési perspektíváit illeti, 
ezek mérlegelése arra mutat, hogy a vál-
ságból a földmobilizációnak a mai gaz-
dasági stratégiánál csak egy jóval radi-
kálisabb reformja nyithat kiutat. Ennek 
módszereihez a mezőgazdasági földpiac 
nyitása, a kétszintű, majd a kizárólag sza-
bad piaci földár bevezetése, az állam ter-
melőeszköz-ellátási monopóliumának 
fokozatos felszámolása éppúgy hozzá 
kell, hogy tartozzék, mint ahogy szimu-
lált tulajdonosi pozíciót kell teremtenie 
a földhasználók számára a földbérlet 
korszerűsítésével, ill. a nagyüzemi szek-
toron belül a földeknek - a vagyongaz-
dálkodási érdekeltség keretében - az ál-
lami gazdasági és szövetkezeti dolgozók 
belső vállalkozási csoportjai részére tar-
tós használat (hosszú időtartamú bérlet) 
címen átadásával. A földtőke áramol-
tatásnak csak az áruviszony fenti elemei-
re épülő, összehangolt intézményrend-
szere mozdíthatja ki mai holtpontjáról a 
földforgalmat azzal, hogy - az inflató-
rius folyamat mellett is - a termőföld 
társadalmi használati értékét garantáló 
piaci földárat teremt, amely mind a föld-
művelésből kiöregedő gazdákat, mind a 
kisparcellák kétlaki tulajdonosait érde-
keltté teszi földjük eladásában. 

Másfelől a kisüzem, mint a földtulaj-
donlás egyik technikai-gazdasági rend-
szereleme, elméletileg kézenfekvő követ-
keztetési alap az üzemméret földhaszno-
sítási szerepének, ill. diszfunkcióinak 
elemzéséhez. A lengyel kisüzemi föld-
használat ugyanis - első pillantásra 
meglepő módon - azt bizonyítja, hogy a 
termőföld termelőeszköz funkciói épp-
úgy sorvadhatnak (ezzel az egész agrár-
ágazatot válságba sodorva) az erőforrás-
korlátos hiánygazdaság kelet-európai 
stagnálása között, mint ahogy ez a disz-
funkció a fejlett kapitalizmus piacgazda-
ságában is (tehát államilag nem korlá-
tozott szabadpiaci földár, a mezőgazda-
ságkorszerű technikai innovációja, a ke-
resletekért versengő gépesítés, techno-
lógia stb. viszonyai mellett) a kiélezett re-
latív földszűkösségnél bekövetkezhet. Az 
utóbbira ismert példa a mai japán föld-

23 Részletesen ld. Endre Tanka: Chal-
lenge and Structural Transformation in 
Landed Circumstances of Polish Agriculturc. 
(in: Conference on... 1-6. old.) 
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hasznosítás.24 A kis üzemméretű' földek-
nek a generációváltás és a kétlakiság mi-
atti alulhasznosítása esetén, továbbá az 
elértéktelendést jelző infláció avagy el-
lenkezőleg, a rendkívüli konjunktúrát ki-
használó (az értéket lényegesen megha-
ladó) piaci földár mellett a földmobili-
záció megbénulhat, a termőföld pedig 
valorizációs eszközzé válhat mind az 
erőforráskorlátos, mind a keresletkor-
látos gazdaságban. 

Mire utal mindez? Hagyományos 
áruelméletünk egyik szemléleti korlátját 
leplezi le. Ez ugyanis az üzemméretet -
így a kisüzemi földhasználat létét és 
szükségletkielégítő funkcióját is - olyan 
pusztán technikai ismérvnek tekinti, 
amely mechanikusan és szoros korrelá-
cióban a makrogazdaságnak alávetett. E 
szubordinációra alapozza azt a feltevést, 
hogy ha piacgazdaságot teremtünk és 
korlátlanná tesszük a kisüzemi földszer-
zést, ez automatikus fejlődési pályát nyit 
a földhasználat (végeredményben az 
egész kisárutermelés) optimalizálásá-
hoz. A makragazdasági determináltság 
ilyen értelmű túlhangsúlyozása azonban 
két lényeges összefüggésről megfeledke-
zik. Egyrészt arról, hogy a föld szűkösen 
rendelkezésre álló jószág. A relatív föld-
szűkösség éleződésének tendenciája pe-
dig viszonylagos önmozgásé rendszer-
elemként közvetíti a makrogazdasági 
mechanizmus hatásait, vagyis azokat 
nem egyszer semlegesíti, torzítja, meg-
változtatja, eltereli stb. Másrészt a föld-
tulajdon a gazdálkodásban mindenkor 
elsajátítási monopóliumot is biztosít 
birtokosának, aki tulajdonosi autonó-
miájával gátat vethet az üzemméret 
bármely (akár társadalmi igényű és mo-
dernizációs minőségű) változtatásának. 
Az üzemméret - direkt vagy indirekt 
módszerű - átalakítása tehát csak 
akkorszolgálhatja a földhasznosítás 
optimalizálását, ha e tevékenység olyan 
szerves fejlődési folyamatba ágyazódik, 
amelyben a makrogazdaság a maga ha-
tásmechanizmusát a relatív földszűkösség 
és a földtulajdoni monopólium feltétel-
rendszerével ütközteti és összehangolja. 

A történetileg rögződött kisüzem - mi-
ként a lengyel vagy a japán is - döntően 
nem amiatt áll ellen szívósan az életké-
pesebb agrárstruktúrát célzó társadalmi 
erőfeszítéseknek, mert a makrogazdaság 
a kívánt földmobilizációt nem képes in-

24 Vö.: Takekazu Ogura: Socialization of 
Landed Property and Group Farmint. (in: 
Toward Structural Reform of Japanese Ag-
riculUire. Food and Agriculture Policy Re-
search Center, Tokyo. 1-7. old.) és Tanka 
Endre: Vagyonérdekeltség a földviszonyok-
ban. Közg. Szemle, 1988/1. sz. 101. old. 

tézményesített automatizmusokkal ösz-
tönözni. Az utóbbi diszfunkció abban 
gyökeredzik, hogy a kialakult földhasz-
nosítási helyzetben a makrogazdaság 
földtőke-reallokációs eszköztárát a rela-
tív földszűkösség és a földmagántulaj-
don monopóliuma gúzsbakötik. A len-
gyel példa emiatt mindkét vonatkozás-
ban különösen fontos tanulság az euró-
pai szocialista agrárreformok számára, 
így számunkra is, amikor földviszonya-
inkban a földhasználók vagyongazdálko-
dási érdekeltségének kiépítésével kívá-
nunk tartós életteret nyitni - a tulajdoni 
többszektorúság keretei között - a kis-
üzemi vállalkozói földhasznosításnak. 

Vida Sándor 

Egyetemi ok ta tók szellemi 
a l k o t á s a i n a k 

jogvédelme és hasznos í t á sa 
az NSZK-ban 

Az egyetemek az NSZK-ban is nem-
csak az oktató munkának, de a kutatás-
nak is fontos műhelyei. A műszaki egye-
temek tanárai, docensei, asszisztensei a 
feltalálói ranglistán előkelő helyet fog-
lalnak el. 

Ha ehhez még azt is hozzávesszük, 
hogy az NSZK nemcsak gazdasági vo-
natkozásban, de műszaki fejlettségét te-
kintve is a tőkés világ egyik vezető ipari 
nagyhatalma, akkor már nem is szüksé-
ges többet mondanunk arról, hogy az ott 
elért eredményeket előmozdító jogi 
struktúra tanulmányozása miért lehet 
érdekes számunkra. 

Az itt ismertetett könyvecske írói a 
szabadalmi jog és a szerzői jog közismert 
művelői: vaskos kommentárok és szá-
mos egyéb tanulmány szerzői. Ezért 
nincs semmi meglepő abban, hogy a 
könyv alapjául szolgáló szakvélemény el-
készítésére Baden-Würtembcrg szövet-
ségi állam Tudomány és Művészetügyi 
Minisztériuma éppen őket kérte fel. Az 
olvasó mégsem szakvéleményt, hanem 
gondos felépítésű és szerkesztésű köny-
vet kap kézbe, amely több vonatkozás-

Vida Sándor szaktanácsadó, Danubia 
Szabadalmi Iroda (Budapest). 

* Rudolf Krasser cs Gcrliard Schricker: 
Patent - und Urhebcrrecht an I Iochschulen. 
Die Verwertung von Erfindungen und ur-
heberrechtlich geschützten Werken an 
I Iochschulen wisscnschaftlich Tátiger. 

Nomos Kiadó, Baden-Banden. 1988. 194. 
old. 

ban számunkra is gondolatébresztő 
lehet. 

Az egyetemi oktatók találmányai vo-
natkozásában a kiindulást a törvényi sza-
bályozás szolgáltatja: az NSZK-ban kü-
lön törvény rendelkezik a szabadalmi 
jogról (1980 évben módosított szöveg-
gel) és külön törvény a szolgálati talál-
mányokról1) 1986-ban módosított szö-
veggel), amely utóbbi azonban nem ter-
jed ki az egyetemi tanárok, docensek, 
asszisztensek szolgálati találmányaira, 
ezeket ugyanis e törvény 42 §-a kifejezet-
ten kiveszi e jogszabály hatálya alól. 

Ez a rendelkezés indokolja tulajdon-
képpen a kérdés feltevését: mi a jogi stá-
tusa az egyetemi oktatók által munkavi-
szony keretében létrehozott szolgálati 
találmányoknak? 

Az egyetemi oktatók számára a jog-
szabály által biztosított kivételezett hely-
zet2 tulajdonképpen az Alkotmány 
Alapelveire3 vezethető vissza, aholis az 
5 cikk 3 bekezdése a tudomány szabad-
ságát4 szavatolja, amiből következik, az 
egyetemi oktatók által az egyetemeken 
végzett tudományos alkotó tevékenység 
keretében létrehozott találmányok kivé-
telezett statusa. A tudomány szabadsá-
gának, ill. a tudományos kutatás sza-
badságának az Alkotmány Alapelveiben 
rögzített privilegizált helyzete elsősor-
ban a kutatómunka célkitűzésének meg-
határozására, a kutatómunka módszeré-
re, valamint a kutatási eredmények 
értékelésére, azok elterjesztésére terjed 
ki. Az Alkotmány Alapelvei 5 cikkének 
3 bekezdése tehát azt biztosítja, hogy a 
tudományos felismerés folyamatában a 
kutató mentesüljön az állami kényszer-
től, amit az Alkotmány még azzal told 
meg, hogy az egyetemi kutatót még a vi-
szonylag kisebb jelentőségű befolyáso-
lástól is mentesíti. E rendelkezések 
azonban persze csak a tudományos kuta-
tást magát védik, nem pedig a tudomá-
nyos kutatás eredményeinek gazdasági 
hasznosítását, felhasználását. 

Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az 
egyetemi tanárok, docensek és asszisz-
tensek találmányai „szabadok" azok fe-
lett az egyetem mint munkáltató nem 
rendelkezik. E találmányok vonatkozá-
sában az egyetemi oktatót bejelentési, 
tájékoztatási, ill. felajánlási kötelezett-
ség sem terheli, s az egyetemnek a ta-
lálmány igénybevételére sincs lehetősé-
ge. Más lapra tartozik, hogy az egyetem 

^ese tz über Arbeitnehmcrcrfindun-
gen (1957) 

2„I Iochschullehrerprivileg" 
3Grundgesetz (1949) 
4Wissenschaftsfreiheit 
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szerződés alapján megszerezheti az 
egyetemi oktatók ilyen „kivételezett" ta-
lálmányai feletti rendelkezési jogot, sőt 
szerződés nélkül is igényt tarthat az 
egyetem arra, hogy a találmány haszno-
sításából folyó eredményből maga is ré-
szesüljön, feltéve, hogy a találmány lét-
rehozásához jelentős módon (anyagi 
vagy szellemi eszközökkel) hozzájárult. 

Az itt ismertetett rendelkezések mé-
lyen gyökereznek a német jogfelfogás-
ban, fenntartásuk jogpolitikai célja a ku-
tatómunka előmozdítása volt. Pusztán a 
tulajdon alkotmányos garanciája nem 
tette volna szükségessé a kutatási ered-
mények szabaddá tételének ilyen mérvű 
biztosítását. E vonatkozásban kielégítő 
lett volna a szolgálati találmányokról 
szóló törvény által a feltaláló részére biz-
tosított díjazási igény. Ezzel szemben a 
találmány igénybevételének kizárása, 
amikoris az egyetem a találmány feletti 
teljes rendelkezési jogot megszerezte 
volna, a tudomány szabadságára figye-
lemmel, különösképpen az ebben ben-
nefoglalt közzétételi szabadságra is, al-
kotmányjogilag megalapozottnak lát-
szott az NSZK-ban. 

Az egyetemi oktatók találmányai szá-
mára biztosított kiváltságos status csak a 
főállású oktatók találmányait illeti meg, 
a tiszteletbeli vagy címzetes egyetemi 
tanárok, magántanárok vagy rendkívüli 
tanárok találmányaira e kiváltságok nem 
terjednek ki, ezek nem tarthatnak igényt 
kivételezett elbírálásra. 

Nem változtat az egyetemi oktatók 
találmányainak e kiváltságos statusán az 
sem, ha a találmányt harmadik személy 
által rendelkezésre bocsátott anyagi esz-
közök felhasználásával, vagy mellékfog-
lalkozás keretében hozták létre. 

Ezzel szemben nem terjed ki az egye-
temi oktatók találmányaira biztosított 
kiváltság a főiskolák, valamint egyéb, 
egyetemen kívüli felsőoktatási intézmé-
nyek oktatói által létrehozott találmá-
nyokra. 

Mindazonáltal - mondják a szerzők 
- ha az egyetemi oktató a szolgálati ta-
lálmányokról szóló törvény 42 §-ának 
hatálya alá tartozó (tehát „szabad") ta-
lálmányt hozott létre, a munka-, ill. szol-
gálati viszonyon alapuló lojalitás5 köte-
lezettségéből folyóan az oktató bajosan 
zárkózhat el a találmány felhasználásá-
nak az egyetem számára történő enge-
délyezésétől, különösen akkor nem, ha a 
szabadalmi kényszerengedély meg-
adásának elvi feltételei fennállnak, vagy-
is a találmány hasznosítása közérdekű, 

valamint a hasznosítás ellenérték fejé-
ben történne. Ugyanakkor a lojalitás 
szabályából viszont semmiképpen sem 
következik az, hogy az egyetemi oktató 
köteles legyen eltűrni, hogy feltalálói díj-
igényétől teljes egészében elüssék, vagy 
hogy azt jelentős mértékben korlátoz-
zák. 

Saját kutatási eredményeik titokban-
tartására az egyetemi oktatók általában 
csak akkor kötelesek - s erre is csak 
korlátozott ideig - ha a közzététel az azt 
követően bejelentendő szolgálati talál-
mány oltalmának megszerzésénél aka-
dályt képezhetne. 

Harmadik személyektől megszerzett 
titkos műszaki ismeret (know-how6) 
titokbantartására az egyetemi oktatók 
időbeli korlát nélkül kötelesek, feltéve 
hogy a megoldást utóbb nem építik be 
olyan találmányba, amelynek létrehozá-
sában az említett harmadik személy is 
közreműködik. 

Az egyetemi oktatók által létrehozott 
is szerzői jogvédelem alá eső művek szá-
mára a jogszabályalkotó nem biztosított 
a találmányokhoz hasonló különleges 
statust. Erre azonban tulajdonképpen 
nem is volt szükség, mivel az Alkotmány 
Alapelvei 5 cikk 3 bekezdésének a mű-
vészet, a tudomány, kutatás és az oktatás 
szabadságára vonatkozó rendelkezése a 
dolog természeténél fogva a szerzői jog-
védelmet élvező művekre is kiterjed. 

Az egyetemi szférában ilyen művek 
alatt általában publikációkat kell érteni 
(tankönyvek, monográfiák, tanulmá-
nyok, oktatási anyagok, szövegkönyvek 
esetleg ábrával is illusztrálva), valamint 
számítógépi programokat, zenei kompo-
zíciókat, képzőművészti és iparművé-
szeti alkotásokat, design-t, építészeti al-
kotásokat, fényképeket, filmeket, bele-
értve a videofilmeket is. 

Mégis, minthogy a szerzői jog soha-
sem a mű tartalmát, hanem a megjele-
nítés módját védi, az adott esetben a tu-
dományos műnek sem tartalmát, hanem 
annak „fazonját" illeti meg a szerzői jogi 
oltalom. Ezért az ilyen művek esetén is, 
társszerzőnek csak az tekinthető, aki a 
publikáció megfogalmazásában közre-
működött, nem pedig az, aki a tudomá-
nyos eredmény létrehozatalában hatott 
közre, ez utóbbit másfajta, de nem szer-
zői jogok illetik meg. 

Igaz, vannak olyan művek, amelyek 
létrehozása a munkaviszonyból adódó 
kötelezettségek alapján történik7, az 
ilyenek azonban az egyetemi oktatásban 
viszonylag ritkák: ahol ugyanis a tudo-

mány szabadsága adott, ott művek lét-
rehozását általában nem lehet kötelező-
vé tenni, de a művek hasznosítása, külö-
nösképpen azok kereskedelmi értékesí-
tése sem tartozik az egyetemek feladatai 
közé. Jellegzetes az egyetemi tanár hely-
zete is: az oktatott anyag előadásában 
teljesen szabad, előadásait hallgatóinak 
maga tartja; kutatómunkájának eredmé-
nyeit saját elhatározása alapján publikál-
ja, mégpedig a választása szerinti orgá-
numban. Persze a „szabadság" általános 
szabálya alól vannak bizonyos kivételek 
is, mint például a levelezőoktatás, vagy 
amilyenek az asszisztensek és tudomá-
nyos munkatársak nem önálló tudomá-
nyos szolgáltatásai. 

Összegezve azt lehet mondani, hogy 
az egyetemi tanárt semmi cs senki nem 
kötelezi, hogy előadásait, kutatási ered-
ményeit közzétételre alkalmas, szerzői 
jogi oltalmat élvező művekben tegye 
közzé és dolgozza ki: éppen ellenkező-
leg, publikációs szabadságot élvez. Más 
szóval kifejezve az egyetemi tanár az őt 
alkotmányosan megillető saját szellemi 
vagyonát, szerzői jogilag védett mű for-
májában saját számlára hasznosíthatja. 

Befejezésül csupán annyit jegyzünk 
meg, hogy az ismertetett és mind téma-
választását, mind feldolgozását illetően 
eredeti könyvecske számunkra - ha azt 
napjaink problémáira aktualizálva la-
pozgatjuk - még azzal a fontos tanul-
sággal is szolgál, hogy a jól kidolgozott 
Alkotmány még az olyan egészen spe-
ciális részletkérdések tekintetében is 
szerepet kaphat, mint amilyen az egye-
temi tanárok szellemi alkotásainak jogi 
statusa. 

Jogirodalom-
Jogélet 

Pnigbeiger Tamás 

Megjegyzések a t u l a j d o n 
és a t u l a jdone lmé le t r e f o r m j á h o z 

A hagyományos szocialista tulajdon-
elméletben igen komoly áttörésnek szá-
mított az államjogi és a polgári jogi tulaj-
don párosítása (Sárközy), ami problema-
tikus is egyben. A kettő közül az előbbi 
lényegében a belső szuverenitásban ol-
dódik fel, de ugyanakkor több is annál. 

5 Treuepflicht 
6 Ez a mi megjegyzésünk 
7 Pflichtwerke 

Prugbcrgcr Tamás tudományos főmunka-
társ, Szövetkezeti Kutató Intézet (Budapest). 



1989. szeptember hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 492 

E koncepció szerint az állam ui. nemcsak 
az „össznépi", hanem a „csoport" és a 
magántulajdonnak is tulajdonosa. Ezzel 
alá lehet támasztani a „kezeléssel meg-
bízott"és azzal „meg nem bízott bürok-
rácia" (Sajó) direkt beavatkozási jogát 
minden tulajdoni formába. Ennek pél-
dája a legalitás szintjén önkormányzati 
jogkörrel felruházott szövetkezeti cso-
porttulajdon esetében az 1968. jan. 1-vel 
hatályba léptetett vállalkozói adó kap-
csán a kisszövetkezetek által tagjaik el-
határozásából közöttük ki nem osztott, 
hanem tartalékba helyezett vagyon fel-
osztásának a megtiltása, „quasi államo-
sítása". Ezen túlmenó'en az állam olyan 
magas progresszív adót vet ki az állami, 
a szövetkezeti, a társasági és a magán-
vállalkozásra egyaránt, ami nemzetközi 
összehasonlításban majdnem duplája a 
fejlett polgári államoknak. Megemlíten-
dő' még, hogy valamennyi tulajdoni for-
mánál tételesjogi rendelkezések korlá-
tozzák a rendelkezési jogot, a magán-
tulajdonnál pedig ezen kívül a tulajdon 
mértékét is, amely a csoporttulajdont 
(gazdasági társaság) is esetenként sújtja. 

Ez vezet a tulajdonosi érdekeltség 
hiányára valamennyi tulajdoni formánál. 
Ebből adódnak tulajdoni rendszerünk 
működési zavarai. Milyen megoldások 
jöhetnek szóba e helyzet megszünteté-
sére. 

1. Mindenekelőtt le kell számolni 
mind az állami, mind pedig a szövetke-
zeti tulajdon egységének és oszthatatlan-
ságának az elvével. A tagok pénzbeli 
(részjegy és célrészjegy) és eszközbeli 
(apport) vagyoni hozzájárulásait a tagok 
javára a tagsági viszony tartama alatt 
járadékosítar.i (osztalék) kell, a tagsági 
viszony megszűnésekor pedig a bevitt 
vagyont kiadni szükséges. Ezen túl-
menően a szövetkezeti bankok útján le-
hetővé kellene tenni, hogy a szövetke-
zetek és a tagok értékpapírjai (kötvény, 
tagi részjegy) btkerülhessenek az álta-
lános tőkeforgalomba. Ez feltételezi azt 
is, hogy az állami tulajdon egysége is 
részben hasonló módon, holding-intéz-
ményeken keresztül osztódjon, amely 
holdingok az állami érdekeltségű válla-
latok, intézmények és alapítványaik ér-
tékpapírjait forgalmaznák. E forgalma-
zás útján pedig állami érdekeltségű ér-
tékpapírok átkerülhetnének szövetke-
zeti érdekeltségbe és viszont. A holding-
rendszer széles körű kiépülésével a gaz-
dasági társaságok értékpapírjaira (rész-
vény, kft. üzletrész stb.) is kiteijedve egy 
átfogó tőkepiac (Tardos) alakulhatna ki. 
így lehetne az új társasági formákban is, 
különösen pedig a tisztán állami érde-
keltségű részvényesekből álló részvény-

társaság esetében fennálló visszaren-
deződési veszélyt kiküszöbölni. Ezt el-
lensúlyozhatja a plurális tulajdonosi ér-
dekeltségű részvénytársaságok minél na-
gyobb száma, amelyben helyet kaphatna 
a szövetkezeti részvénytársaság is. A ket-
tő ui. nem zárja ki egymást, sőt a szom-
szédos Ausztriában az egyes szövetke-
zetek részvénytársaságokká tömörülve 
tudják a piaci versenyt eredményesen 
felvenni. 

Az állami tulajdon osztásának másik 
módja az önkormányzati tulajdon kiala-
kítása lehet, ami helyi, városi-községi ér-
dekeltségű holdingszervezetekkel 
ugyancsak kombinálható volna. Ennek 
jelentőségét a mai elnehezült gazdasági 
helyzetben az adná meg, hogy a helyi ön-
kormányzat a maga vagyonával be tudna 
szállni olyan vállalatokba, szövetkeze-
tekbe, vagy gazdasági társaságokba, 
amelyek csőd szélén állnak és így meg-
menthetők lennének a felszámolástól. 
De ezen túlmenően is, ha a közigazgatási 
önkormányzati tőke (tulajdon) helyi vál-
lalkozásokba betársul, nagymértékben 
megőrizheti régiók munkahelymegtartó 
képességét. 

2. A tulajdonosi érdekeltség az itt el-
mondottakra ráépítve növelhető a vál-
lalati vagyon pluralizmusával, vagyis az-
zal, hogy egy-egy vállalaton belül több 
vagyoni érdekeltség jelenjen meg. Szabó 
Kálmán és Kotz László koncepcióját to-
vábbvíve ez egyfelől azt jelentené, hogy 
egy-egy vállalat működésébe akár érték-
papírforgalom (holding) útján, akár köz-
vetlen vagyoni hozzájárulással különbö-
zőpénzintézetek, alapítványok, országos 
és helyi intézmények, közigazgatási és 
más önkormányzatok, dolgozói, vala-
mint vállalkozói-vállalati érdekképvi-
seleti szervek, nem utolsó sorban pedig 
maga a vállalat dolgozó kollektívája tár-
sulhatna be. Az adózott tiszta jövedelem 
felosztására pedig a részesedési arányok 
szerint kerülhetne sor. 

A munkadíjazásra szánt vállalati ala-
pok szétosztásánál a dolgozói érdekelt-
ség ezen kívül még a belső vállalati mun-
kaszervezetnek autonóm csoport és 
egyéni vállalkozásokká való átalakításá-
val növelhető. E belső autonóm vállal-
kozásoknál mód van a saját jogalanyiság 
és a saját vagyoni elkülönültség jogi elis-
merésére is. Ebbe a belső vállalkozási 
egységrendszerbe önkéntes alapon, 
szerződés útján bekapcsolható lenne a 
dolgozók magánvagyona is. Ennek egyik 
formája a vállalkozásban dolgozóknak 
csak a vállalkozó egység vagyonához tör-
ténő célrészjegy és célapport hozzájáru-
lásai lehetnének. Az így bevitt vagyon 
pedig a vállalkozásban résztvevők cso-

porttulajdonává válna, amely az egység 
megszűnésekor vagy a dolgozónak az 
egységből való kiválásakor visszajárna 
neki. Ily módon bármely vállalati típus-
nál és formánál a vállalkozói egységtu-
lajdonnal is lehetne számolni, az egység 
pedig bármely vállalatnál, vállalaton be-
lüli szövetkezetként, gazdasági munka-
közösségként vagy közkereseti társaság-
ként volna kezelhető. A másik mód a 
magánvagyonnal gazdálkodók vagy a 
dolgozók házi-kisegítő gazdaságának a 
háztáji és a kistermelői farmok mintá-
jára történő vállalati integrációja lehet-
ne, hosszú távú szerződések útján. 

3. Mindezen túl, valamennyi tulajdo-
nosi formát érintve, meg kellene refor-
málni a jelenlegi ugrásszerűen emelkedő 
progresszív adórendszert olyan forrás-
adórendszer beiktatásával, amely min-
den jövedelmet (bizonyos szint alatt is!) 
megadóztatna, de egy olyan %-os kulcs 
megállapításával, amely mellett az adó-
szedő állam és a jövedelmet kitermelő 
vállalat (vállalkozó) egyaránt jól jár. A 
progresszív adót csak egy igen magas jö-
vedelmi szint felett volna helyes az itt fel-
vetett forrásadó mellőzésével alkalmaz-
ni. Ily módon, a jövedelem nagyságától 
függően nem kumulatíve, hanem alter-
natíve kerülne alkalmazásra a forrás- cs 
a progresszív adórendszer, kombinatív 
módon. A forrásadó érdekeltségnövelő 
hatékonyságát alátámasztja a kisszövet-
kezeteknek 1988-ig fennállott ilyen adó-
fizetési gyakorlata. 

4. A Vékás Lajos-\ értelemben felfo-
gott (személyi és kisárutermelői együtt) 
magántulajdont érintve, mind a mező-
gazdasági, mind a ház(telek)-ingatlan 
szerzésének, forgalmának (ez utóbbinál 
az „össznépi" és a „csoport" tulajdonra 
iskihatóan), és birtokban (tulajdonban) 
tartásának a korlátait is tel kellene ol-
dani. Itt érdemes figyelembe venni több 
nyugat-európai állam megoldását, mely 
a korszerűtlen allodiális loldbirtok-ki-
alakulás megakadályozása céljából 
olyan mértékben korlátozza az egy csa-
lád által megszerezhető farmot, amely 
családi munkaszervezés mellett intenzí-
ven megművelhető. Ennek a szempont-
nak felel meg nálunk a mezőgazdasággal 
élethivatásszerűen foglalkozók által csa-
ládi szinten birtokban tartható 6000 he. 
(25 kh.) földterület. Ezt az egyetlen felső 
határt kellene a jövőben csak fenntartani 
mind a szerzés, mind a birtokban tartás 
tekintetében. Az is helyes lenne, ha a 
vevő vagy a bérlő a szerződést jóváhagyó 
hatóság előtt a fejlett polgári államok és 
néhány szocialista állam mintájára me-
zőgazdasági ismereteit vizsga letételé-
vel, vagy oklevéllel igazolni lenne köte-
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les. Ugyanígy volna szükséges felszámol-
ni a telek (ház és lakás) ingatlanszerzés 
és birtokbantartás hasonló elveken fel-
épült még bonyolultabb korlátait is az-
zal, hogy a birtokban tartás és sze-
rezhetó'ség mértéke attól fiiggó'en, hogy 
a családi, vagy társasvállalkozás túlnyo-
móan saját munkán vagy saját szerve-
zéssel, legfeljebb kevés idegen munka-
erő alkalmazása mellett megvalósítható. 
Ennek ideológiai indoka még társadalmi 
berendezkedésünk szocialista jellege, 
mely a saját munkára alapozva kerüli a 
munka nélküli jövedelemszerzést. 

Basa Ildikó 

Konfe renc ia 
a gazdasági fo lyamatokba t ö r t é n ő 

á l l ami beava tkozás 
jogi eszközeiről 

Az MTA Állam- és Jogtudományi In-
tézetének Polgári Jogi Főosztálya az 
MTA Közgazdaságtudományi Intézeté-
vel kötött megállapodás alapján vizsgál-
ta a gazdasági folyamatokba történő ál-
lami beavatkozás jogi módszereit. A 
vizsgálat célja elsősorban a jelenlegi 
helyzet, az állami beavatkozás módsze-
reinek és hatásának bemutatása volt. A 
gyakorlati tapasztalatok felhasználása 
érdekében a Polgári Jogi Főosztály fel-
kérte az egyes területek szakértőit eset-
tanulmányoknak készítésére1. Takáts 
Péter, kandidátus (MTA ÁJI) készítette 
ezen tanulmányok és a Polgári Jogi Fő-
osztály korábbi kutatásainak felhaszná-
lásával azt a zárótanulmányt, amely 
megvitatására Kálmán György, az állam 
és jogtudományok doktora (Legfelsőbb 
Bíróság) és Bauer Miklós (Nemzetközi 
Kereskedelmi Jogtanácsosi Munkakö-
zösség) opponensek közreműködésével 
1989. május 23-án került sor az Intézet 
könyvtárában. A vitán részt vett a meg-
bízó Közgazdaságtudományi Intézet 
képviselőjén kívül számos elméleti és 
gyakorlati jogász. 

A zárótanulmány főbb megállapítá-
saival egyetértettek a jelenlévők, de több 

Basa Ildikó tudományos segédmunkatárs, 
MTA Állam- és Jogtudományi Intézet 
(Budapest). 

1 A kutatás során készült előkészítő ta-
nulmányok: 

1. Baranyai Árpád: A gazdasági folyama-
tokba történő állami beavatkozás tapaszta-
latai az ÉVM vállalatainál, Budapest, 1988. 

2. Boytha Györgyné: A gazdasági folya-
matokba történő állami beavatkozás jogi esz-
közeire vonatkozó tapasztalatok az Országos 
Árhivatal árhatósági gyakorlatában, Buda-
pest, 1988. 

kérdésben más állásponton voltak, így 
élénk vita alakult ki. 

A zárótanulmány szerzője az állami 
beavatkozást azonosította a normatív 
rendtől eltérő, kivételes, esetleg nem is 
szabályozott módszerek alkalmazásával, 
a „kézi vezérléssel", és az állam fellé-
pését külső tényezőnek tekintette a piac-
hoz képest. 

Takáts Péter következtetései szerint 
az a szocialista állam operatív beavat-
kozási lehetőségei alkotmányjogilag nin-
csenek szabályozva, és a direktív beavat-
kozási modell továbbra is létezik a gya-
korlatban. Az állam gazdasági folyama-
tokba történő beavatkozására az a jel-
lemző, hogy a jogi rendelkezések száma 
nagy, jelentőségük azonban csekély. A 
jogi formában történő beavatkozáshoz a 
megfelelő piaci működés érdekében 
elsősorban a piacnak fűződik érdeke. A 
gazdaságirányítás rendszere és eszköz-
tára összetett rendszert alkot, amely fo-
lyamatosan változik. Ebben az is közre-
játszik, hogy a gazdaságirányítási appa-
rátus sem homogén, és eltérőek a főha-
tóságok érdekei is. 

A gazdaságirányítás által befolyásolt 
főbb gazdasági területek a következők: 
a tevékenységek szabályozása, az ársza-
bályozás, a jövedelemszabályozás, a bér-
szabályozás, a külgazdasági tevékenység 
befolyásolása, a hitelpolitika és a mone-
táris szabályozás. A direkt és indirekt 
eszközök közül a legjelentősebbek a pi-
acra lépés lehetőségének, a tevékenységi 
kör megválasztásának korlátozása, a 
már működő szervezetek tevékenységé-
nek kontrollja (piacfelügyelet, törvé-
nyességi felügyelet, szakmai felügyelet), 
a termelésbe való beavatkozás (szabvá-
nyokkal, minőségi előírásokkal, munka-
védelmi szabályokkal) a forgalmi folya-
matokba történő beavatkozás (pl. a kül-
gazdaság körében a KGST kontingen-
sekkel), a gazdálkodó szervezetek piaci 
együttműködésébe való beavatkozás 
(versenyszabályozás, fúziókontroll, kar-
telltilalom) a gazdálkodó szervezetek 
meghatározott tevékenységére való uta-
sítása. 

3. Czugler Péten A vállalati magatartások 
befolyásolásának lehetőségei (avagy a vissza-
rendeződés feltételrendszere), Budapest, 
1988. 

4. Gyarmati András: A gazdaságirányítás 
főbb kormányzati eszközei a Gazdaság-
felügyeleti Bizottság gyakorlatában, Buda-
pest, 1988. 

5. Horváth Péter: Az Általános Piaci In-
tervenciós Alap tevékenységével kapcsolatos 
tapasztalatok, Budapest, 1988. 

6. Kozma György: A gazdasági folyama-
tokba történő állami beavatkozás jogi eszkö-
zeire vonatkozó tapasztalatok az iparban, 
Budapest, 1988. 

A 70-es, 80-as években a gazdaság-
irányítást és annak jogi szabályozását a 
„húzd meg - ereszd meg" elv jellemzi, 
azaz létezik az elfogadott elveknek meg-
felelőjoganyag, ugyanakkor a szabályok 
- az elvek változása esetére - lehető-
séget adnak a visszarendeződésre. Erre 
példa a vállalati önállóság garantálása, 
amelynél a vállalatokról szóló törvény a 
határozatlan jogfogalmakkal és a továb-
bijogalkotásra való felhatalmazással to-
vábbra is lehetővé tette a beavatkozást. 
A jogi és gazdasági szabályozás említett 
kettősségét az is okozta, hogy elmaradt 
a tudatos piacfejlesztés és ezért piacpót-
ló tevékenységként a szabályozó tevé-
kenység erősödött meg. 

A gazdaságpolitikai kormánybizottsá-
gok működésének elemzése is alátá-
masztja azt a megállapítást, hogy a nagy-
számú kormánybizottság lehetőséget te-
remtett a népgazdaság mikroszférájába 
történő beavatkozásra (pl. a termelési 
szerkezet és szervezet korszerűsítését 
célzó fejlesztési döntésekkel, vagy az ún. 
válságágazat-döntésekkel). 

Az állami beavatkozás jogi eszközei 
lehetnének az irányító és irányított kö-
zötti megállapodások az ún. közigazga-
tási szerződések. Magyarországon ezek 
bevezetésére a tervutasításos rendszer 
megszűnését követően sem került sor. 
Csak a gazdálkodó szervezetek megha-
tározott tevékenységre utasításáról szó-
ló 1984. évi 23. tvr. ina elő a gazdaság-
irányítási megállapodások általános al-
kalmazásának kötelezettségét, amikor 
kimondta, hogy a gazdálkodó szervezet 
- kártalanítási kötelezettség mellett -
csak akkor utasítható, ha a célzott tevé-
kenység megvalósítására megállapodá-
sos keretek között nem volt módja. A 
gazdaságirányítási megállapodásokra je-
lenleg elsősorban az állami gazdaságpo-
litikának megfelelő fejlesztések támoga-
tásakor, a preferenciák megszerzésekor 
(külkereskedelemben), az állami szaná-
lások folyamán (pl. építőiparban), illetve 
a különféle állami alapok működésekor 

7. Kozma Tamás: A gazdasági folyama-
tokba történő állami beavatkozás tapaszta-
latai az ÉVM vállalatoknál, Budapest, 1988. 

8. Mándy Endre: A gazdasági folyama-
tokba történő állami beavatkozás jogi eszkö-
zeire vonatkozó tapasztalatok a mezőgazda-
sági és élelmezésügyi ágazat területén, Buda-
pest, 1988. 

9. Nagy Mária: A piacfelügyeleti tevé-
kenység tapasztalatai, Budapest, 1988. 

10Szabó Gábor: A gazdasági folyamatok-
ba történő állami beavatkozás jogi eszközeire 
vonatkozó tapasztalatok a külkereskedelem 
területén, Budapest, 1988. 

W.Timoránszky Péter: Az Állami Tervbi-
zottság működésének egyes kérdései, Buda-
pest, 1988. 
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kerül sor. A közigazgatási szerződéseket 
jel lemzi a gazdaságirányítás egyoldalú 
érdekérvényesí tése, valamint a biztosí-
tékok és szankciók rendezet lensége. 

A gazdaságfelügyeleti szervek a terv-
utasí tásos rendszerben irányítói jogokat 
gyakoroltak, később az új gazdaságirá-
nyítási rendszer bevezetésekor je lentő-
sen csökkentek ezek az irányítási jogok. 
M a is p rob lémát je lent azonban a kü-
lönböző' felügyeletek ta r ta lmának meg-
határozása , és a felügyeleti fo rmák elha-
tárolása egymástól. A törvényességi fel-
ügyelet ta r ta lma és el járása jogilag nincs 
Szabályozva, így olyan diszkrecionális in-
tézmény marad t , amely az informális 
központ i beavatkozás eszközévé válha-
tott . A piacfelügyelet körében (pl. ter-
mékforgalmazás , a piacra lépés engedé-
lyezése) a korábbinál egyre l iberálisabb 
a szabályozás, de pl. a Piaci Intervenciós 
A lap felhasználási rendjéről , annak 
konkrét céljáról nincsen normat ív ren-
delkezés, és ezért mód van a pénzügyi 
források diszkrecionális felhasználására. 
A szakmai felügyelet problémái t Taká t s 
Pé te r a Biztosításfelügyelet kapcsán 
vizsgálta. A Biztosításfelügyelet eseté-
ben, mint szakmai felügyeletnél is p rob-
lémát okoz a felügyelet t a r ta lmának tisz-
tázatlansága: az gyakran érdekképvise-
leti fe ladatokkal vegyül, és nemegyszer 
gondot okoz a pénzintézetként múködó' 
biztosítók felett i felügyelet, egyes piac-

felügyeletei és törvényességi felügyeleti 
funkciók áthárítása. 

A zárótanulmányról folytatott vitá-
ban nagyon sokat szóltak hozzá. Csak-
nem mindenki érintette pl. az állami be-
avatkozás fogalmának problémáját. 
Gyarmati András írásbeli hozzászólása 
is ismertetésre került. 

A zárótanulmány egyik opponense-
ként Kálmán György kifejtette, hogy 
könnyebb volt a monolitikus tervgazdál-
kodás megteremtése, mint lebontása. 
Nem lehet a piacgazdasági rendszer ne-
vében a 19. századi szabad versenyes ka-
pitalizmus modelljéhez visszatérni, 
szükség van az állami beavatkozásra. A 
„piacépítés" is nélkülözhetetlen, nem 
elegendő' a piacgazdasági rendszer előtti 
korlátok ledöntése. Szükséges a vállal-
kozói kedv élénkítése is. A konkrét be-
avatkozási formákhoz kapcsolódva töb-
bek között elmondta, hogy a közigazga-
tási szerződések létezése, a fogyatékos-
ságok ellenére, már önmagában ered-
ményt jelent, de a gyakorlatba való át-
ültetéshez még évtizedek kellenek. 

Bauer Miklós kiemelte, hogy a gaz-
dasági rendszer immanens velejárói 
azok az anomáliák, amelyeket a záróta-
nulmány csokorba szedett. A kézi vezér-
lésű intézkedések követik az átgondolat-
lan jogi szabályozás szükségszerű héza-
gaira történő reagálást. 

Pillér András sok gyakorlati észrevé-

tele mellett figyelmeztetett árrá, hogy 
önmagában a jogszabályi forma nem ga-
rancia a direkt beavatkozás elmaradá-
sára. A tudatos piacépítés szükséges a 
munkanélküliség korlátozása érdeké-
ben. 

Nagy Márta szerint a vizsgált körben 
a jog csak olyan álruha, amely elrejti a 
gazdasági folyamatokat. Fontos lenne a 
mögöttes folyamatok lényegének szinte-
tizálása bizonyos rendező elvek felhasz-
nálásával. 

Lontai Endre konkrét példákkal in-
dokolta a jogszabályok transzparenciá-
jának szükségszerűségét. 

Harmathy Attila szerint a különböző 
államokat az állami beavatkozás szem-
szögébőlvizsgálva alapvető kérdés, hogy 
az egyes országokban milyen eszközöket 
alkalmaz a gazdaságirányítás, ezek az 
eszközök összeállnak-e egy egységes 
rendszerré, és van-e kialakult gyakorlata 
az állami beavatkozás mechanizmusá-
nak. 

Takáts Péter összegezte a vitakérdé-
sekkel kapcsolatos véleményét. Kiemel-
te, hogy nagyon lényegesnek tartja a piac 
működését akadályozó tényezők (pl. de-
vizamonopólium) megszüntetését. 

A zárótanulmánnyal nem zárult le a 
kérdéskör.vizsgálata, még hosszas elem-
ző munkára van szükség. 
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J O G T U D O M Á N Y I 
• • M 

K Ö Z L Ö N Y 
Tudományos folyóirat 

Samu Mihály 

Bevezető megjegyzések 
Moór Gyula életművének értékeléséhez* 

Száz évvel ezelőtt született a magyar jogelmélet 
(jogfilozófia) egyik legnagyobb alakja, nemzetközileg el-
ismert személyisége és a jogpolitika elméleti megalapo-
zója, Moór Gyula. 

Ez az évforduló arra sarkall, hogy az elődökre való 
emlékezésben az utódok emberi-erkölcsi-tudományos 
kötelességüknek tegyenek eleget: tárják föl a jogelméleti 
gondolkodás fejlődésében játszott szerepét. Minden tu-
dományág művelői kapcsolódnak az elődök gondolatai-
hoz, eredményeihez, pozitív vagy negatív megközelíté-
seihez és irányzataihoz; egyik tudományág sem képes 
megalapozó előzmények nélkül fejlődni, a korábbi ural-
kodó gondolatok kritikai meghaladása nélkül magasabb 
szintre emelkedni. Ezekre tekintettel is kötelességünk 
Moór Gyula életművének elemzése. 

Nemcsak a könyveknek van meg a saját sorsuk, ha-
nem az életművek értékelésének is. A történeti fejlődés 
nemcsak egy tudós elméletének alakulását és tudomá-
nyos koncepciójának módosulását és kicsúcsosodását 
befolyásolja, hanem az életmű megítélését is. Ebben 
alapvető jelentőségű természetesen a történeti távlat. Er-
re tekintettel Moór Gyula életművének értékelésében 
három szakaszt különböztethetünk meg: közvetlenül a 
halála után kialakított (1950-es évekbeli) értékelés, az 
1970-es'minősítése és mai fiatalok életmű elemzése a 
következő tanulmányokban Moór Gyula születésének 
100. évfordulóján. 

Samu Mihály tanszékvezető egyetemi tanár, ELTE Állam- és 
Jogtudományi Kar (Budapest). 

* Moór Gyula születésének 100. évfordulója alkalmából ren-
dezett tudományos szimpózium anyagábó!. 

A történelmi távlat hiánya különösen érzékelhető 
volt Moór Gyula életművének első áttekintésekor: élet-
művének ekkori értékelése még tükrözte a történelmi 
rálátás hiányát, emiatt bizonyos egyoldalú megítélés ke-
rült előtérbe, s ezt tetézte a politikai megítélés és elítélés 
Moór Gyula politikai-parlamenti szereplése miatt.1 

Moór Gyula jelentékeny jogfilozófusi mivoltát ta-
núsítja az is, hogy a hivatalossá vált szemlélet is nehezen 
tudta elfogadni életmüvének negatív megítélését: Szabó 
Imre hivatalos értékelését2 a kar professzorainak egy ré-
sze ellenérzéssel, kritikusan és elutasítóan fogadta, kü-
lönösenkifogásolták Szabó Imre értékelésében azt, hogy 
nem vette figyelembe: Moór Gyula európai hírű jogtu-
dós, önálló jogfilozófiai koncepció képviselője és a té-
teles jogra (jogtudományra) nagy hatást gyakorló gon-
dolkodó volt.3 

Az 1970-es értékelés az egyoldalúság meghaladás-
ra törekedett és már előtérbe állította Moór Gyula (II. 
világháború utáni) demokratikus fclsőoktatás-polilikai 
törekvéseinek jelentőségét, a demokrácia értékeinek el-
méleti összegezésével és a különböző világnézetek 

1 Moór Gyula a Magyar Függetlenségi Párt nevében az 1947-cs 
választások után ellenezte a kormány programját, az államosításokat, 
a bankok állami kezelésbe vételét s az összes ellenzéki pártot együtt-
működésre szólította föl a koalíciós pártok ellen; ez a párt egyébként 
azt hirdetette: a kossuthi tanítások szellemében az osztálykiváltságok 
nélküli polgári életformát tekinti a magyar élet alapjának, s a baloldali 
pártokkal szemben gerincesebb magatartást ígért. 

2 Ld: Szabó Imre: A burzsoá állam- és jogbölcselet Magyar-
országon. Bp. 1955. 

3 A vita ismertetését ld: Samu Mihály: Vita a Horthy-fasizmus 
állam- és jogbölcseletcről. Felsőoktatási Szemle. 1955. 4. szám. 228-
232. old. 
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összehangolásával kapcsolatos elméleti kísérleteit.4 

Életművének átfogó objektív tudományos elemzése 
azonban még elmaradt. S ez a most következő előadá-
sokban alapozódik meg - nagyobb történelmi távlatban 
és az aktuálpolitikai szempontok mellőzésével. Külön 
mélyebb elemzést kíván Moór Gyula bekapcsolódása a 
nemzétközi irodalomban jelentkező hatása. Ismeretes, 
hogy H. Kelsennel szoros kapcsolatban állt és egyik mű-
vét is magyarra fordította. Emellett kiemelkedik a szak-
jogtudományokra gyakorolt hatása, jogfilozófiai fejtege-
téseinek a tételesjogi fogadtatása. 

Nem hagyható figyelmen kívül életművének az a 
sajátossága, hogy az uralkodó jogfilozófiai tételek rab-
jává nem vált, hanem átfogóan ragadta meg a jog kü-

lönböző sajátosságát és szintetizáló módszerével igye-
kezett hasznosítani a különböző megközelítések ered-
ményeit. Ez tette lehetővé a jog átfogó magyarázatát, 
nézeteinek a későbbi gondolkodásba való beivódását, 
kritikai meghaladását és hasznosítását. 

Moór Gyula életművének elemzését bevezető gon-
dolatok részletösszefiiggésckre nem terjedhetnek ki, ám 
kiemelhető jellemzésül néhány maximája, az erkölcsi kö-
vetelmények megvalósítására törekvés, a humanizmus 
elveinek érvényesítésével kapcsolatos buzgalma, s 
ezeknek a demokráciában és a jogban való kifejezése. 
Aforizmaként idézhető tőle: - „A demokráciának köz-
ponti gondolata az emberiség, az ember." - „Az ártat-
lanok elítélése nem büntető igazságszolgáltatás." 

• 4 Ld: Samu Mihály: Az elméleti tárgyak, in: Az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem története (1945-1970) Bp. 1970. 227-230. old. 
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Szabadfalvi József 

Moór Gyula pályakezdése 
(1906-1918) 

A két világháború közötti időszak magyar jogböl-
cseleti gondolkodásának meghatározó egyénisége volr 
Moór Gyula (1888-1950). Tudósi és későbbi közéleti te-
vékenysége jobb megismerésének elengedhetetlen fel-
tétele a pályakezdő évek föltárása. Az első világháború 
végéig, a kolozsvári egyetemre való kerüléséig kísérjük 
figyelemmel Moór Gyula pályáját. Élete e szakaszának 
történései kevéssé ismertek, így minden adalék hiányt 
pótol. Mindez szükséges egy későbbi Moór-monográfia 
megírásához. 

Életrajzi adatait lexikonaink rövid tömörséggel, 
sommásan ismertetik, gyakran elhamarkodott és nem 
kellően árnyalt jelzőket használva.1 Tudományos mun-
kássága főbb állomásait és jelentősebb publikációt tény-
közlő jeleggel tartalmazza a szegedi egyetem tanárait 
bemutató almanach.2 Pályája főbb szakaszainak - a sze-
gedi és méginkább a budapesti évek - bemutatása és 
értékelése található meg az eddig elkészült egyetemtör-
téneti monográfiákban.' Munkássága mindmáig legát-
fogóbb elemzése található Szabó Imre „A burzsoá ál-
lam- és jogbölcselet Magyarországon" c. könyvében.4 

Utóbbi mű azonban Moór Gyula tevékenységét, pub-
likációt a „szükséges" időbeli távlat és történelmi „rá-
látás" nélkül szemléli. Napjainkban szükségessé vált tu-
dományos, oktatói munkásságának, közéleti-politikai te-
vékenységének mélyebb, alaposabb és tárgyszerűbb 
megközelítése. 

Moór Gyula életrajzi adatainak megismerésére 
legautentikusabb forrásként kínálkozik egy 1913-ban írt 
Curriculum vitae, melyet az eperjesi jogakadémia által 
kiírt álláspályázatra írt: 

„1. Születtem 1888. aug. 11-én Brassóban, mint 
Moór Gyula ág. ev. lelkész, a brassói ág. qv. egyházmegye 
akkori főesperesének törvényes fia. 

2. Középiskolai tanulmányaimat a brassói ág. ev. 
szász gymnasiumban kezdtem meg, az ottani m. kir. 

Szabadfalvi József egyetemi tanársegéd, NME Állam- és Jog-
tudományi Kar (Miskolc). 

1 Uj Magyar Lexikon. 5. Akadémia Kiadó, Bp., 1962. 45. old., 
Magyar Életrajzi Lexikon. II. köt. Akadémia Kiadó, Bp., 240. old., 
Állam- és Jogtudományi enciklopédia. I. köt. Akadémia Kiadó, Bp., 
1980. 846-847. old. Főszerkesztő: Szabó Imre. 

2 Szegedi egyetemi almanach. 1921-1970. Szeged, 1971.36. old. 
Szerkesztő: Lisztes László, Zallár Andor. 

3 Az állam- és jogtudományi kar szerepe a magyar jogtudo-
mányfejlődésében. (Kiadta: ELTE Állam-és Jogtudományi Kar) Bp., 
1985.356-366. old. Szerkesztő: Horváth Pál; Eckhart Ferenc: A jog- és 
államtudományi kar története 1667-1935. A Királyi Magyar Pázmány 
Péter Tudományegyetem története II. kötet. (Királyi Magyar Egye-
temi Nyomda) Bp., 1936. Az Eötvös Loránd Tudományegyetem tör-
ténete 1945-1970. Bp., 1970. 227-230. old. 

4 Szabó Imre: A burzsoá állam- és jogbölcselet Magyarorszá-
gon. Akadémia Kiadó, Bp., 1955. 

állami főreál iskolában folytattam és ugyanott végeztem 
is be. Kiegészítő gymnasiumi érettségi vizsgálatot a bras-
sói róm. kath. főgymnasiumban tettem. 

3. Egyetemi tanulmányaimat a kolozsvári m. kir. 
Ferencz József Tudományegyetem jog- és államtudomá-
nyi karán végeztem. Itt nyertem 1910. dec. 20-ikán vég-
bizonyítványt s itt tettem le jogtudományi doktori szigor-
lataimat... 

4. Minthogy a középiskola minden osztályát tiszta 
jeles eredménnyel végeztem cl, s a kolozsvári tudomány-
egyetemen is úgy alapvizsgáimat, mint doktori szigorla-
taimat egyhangú kitüntetéssel tettem le. Ö Felségének 
1913. máj. 3-ikán »sub auspiciis Regis« leltem a jogtudo-
mányok doktorává avatva."5 

Az egyetemet 1906-1910 között végezte6, bár a ko-
lozsvári egyetem almanachja szerint az 1906/07-cs tanév 
joghallgatóinak jegyzékében nem találkozunk a nevé-
vel.7 Tanárai között olyan jelentős, illetve később azzá 
váló személyek voltak, mint Kolozsvári Sándor, Kolozs-
vári Bálint, Óvári Kelemen, Kis Mór, Lukács Adolf, Kos-
sutány Ignácz, Balogh Arthur, Ágoston Péter, Navratil 
Ákos, Meszlényi Arthur, Boér Elek és persze a számára 
legfontosabb a későbbi atyai jóbarát és mester, Somló 
Bódog. Vele az egyetem elvégzése után is tartotta a sze-
mélyes kapcsolatot, levelezésük egy része meg is maradt 
Somlónak köszönhetően, aki naplójába fűzte be a Moór 
Gyulától kapott levelek egy részét. 

Somló, aki ekkor már a Társadalomtudományi 
Társaság alelnöke volt, heti 5 órában jogbölcseletet, va-
lamint heti 3 órában nemzetközi jogot adott elő.8 Min-
den bizonnyal Moór látogatta a szintén Somló által meg-
hirdetett jogbölcsészcti szemináriumot, melyet „kez-
dők" és „haladók" részére hirdetett meg. ; Moór tehet-
ségét sejteti, hogy az 1907/08-i tanévben kitüntetéssel 
tette le alapvizsgáját, melyet a bizottság egyhangúlag sza-
vazott meg.10 Több szemináriumi dolgozatát tanárai el-
ismeréssel méltatták. Az 1908/09-es tanévben kiírt pályá-

5 Evangélikus Országos Levéltár, Tiszai Evangélikus Egyház-
kerület Jogakadcmiája iratainak a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei 
Levéltárból visszakerült anyaga. Általános iratok 1906-1922. (Cur-
riculum vitae) 

6 Szegcdi egyetemi almanach. 1921-1970. Szeged, 1971. 36. old. 
7 A Kolozsvári M. Kir. Fcrcncz József Tudományegyetem al-

manachja és tanrendje. Kolozsvár, 1907. 
8 Acta Universitatis Litterarum Regiae I Iungaricae Francisco-

Josephinac Kolozsváriensis Anni MCMVIII-IX. Kolozsvár, 1908. 18. 
old. 

9 Acta Universitatis Litterarum Regiae I Iungaricae Francisco-
Josephinae Kolozsváriensis Anni MCMIX-X. Kolozsvár, 1909. 129— 
130. old. 

10 Acta Universitatis Litterarum Regiae IIungaricae Francis-
co-Joscphinae Kolozsváriensis Anni MCMVIII-IX. Kolozsvár, 1908. 
69. old 
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zatra benyújtott dolgozata római alkotmánytörténeti té-
májú: A plebs eredete és egyenjogúsításának története cí-
met viseli.11 A „bírálatos véleményéből tudjuk - ma már 
csak ez lelhető föl - , hogy a dolgozat két, a plebs ere-
detét, illetve egyenjogúsításának történetét tárgyaló 
részből áll. Az opponencia, melyet Farkas Lajos és Kiss 
Mór tanárok írtak alá, megemlíti többek közt: „irodalmi 
tájékozottság és kiterjedtség tekintetében jóval több a 
hasonló dolgozatoknál elvárható közönséges mérték-
nél". Ennek köszönhetően a kitűzött 200 korona pálya-
díjat megduplázva ítélték oda Moór Gyula másodéves 
joghallgatónak. 

Az 1909-10-i tanévben ismét, az előbbinél minden 
bizonnyal jelentősebb pályamunkával rukkolt elő. A he-
lyes jogról szóló tan alapjai című dolgozata tartalmáról 
Somló Bódog és Lukács Adolf által adott értékelésből 
tudunk.12 A bírálók szerint a dolgozat készítője, a har-
madéves Moór Gyula „jelentékenyen meghaladja azt a 
mértéket, amelyet úgy készültség, mint ítélőképesség 
dolgában tanulótól elvárni lehet". Az opponencia sze-
rint: „Stammler értéktani kiindulópontjának tisztázása 
és bírálata rávezette szerzőnket a Stammler könyveiben 
foglalt több ellentmondás felismerésére és arra képe-
sítette, hogy a rendszer bírálatánál is éppen a leglénye-
gesebb szempontokat vesse fel... Stammler egyes ellent-
mondásainak kimutatása, úgyszintén egyik-másik bírá-
lójának félreértéseinek helyreigazítása tekintetében a 
szerző fejtegetései nem egy ponton önálló értékűek." A 
bírálók helyeslőleg szólnak a szerző törekvéséről, mely 
szerint Stammler gondolatvilágának megismerését szol-
gálja Kant etikai értékelméletének értelmezésével, de az 
opponensi vélemény szerint „munkája e részének nagy 
fogyatkozásai vannak". Végül a dolgozat Stammler 
rendszerének bírálatából adódó negatív eredményektől 
indíttatva, attól eltérő önálló értékelmélet fölállítására 
vállalkozott. Az opponensek szerint ez a kísérlet a szer-
zőt az etika alapproblémája elé állította „főleg abból a 
szempontból, hogy nála érték és akarat egybeesnek és 
hogy ebből kifolyólag az egyes egyén és a társadalom 
szempontjából való értékelést különböztet meg". Ezt a 
dolgozatát hasonlóan a korábbihoz az opponensek ja-
vaslatára a kitűzött 200 koronás pályadíj kétszeresével 
jutalmazták. 

Minden bizonnyal Moór Gyula első nyomtatásban 
megjelent publikációja lehetett a Közgazdasági Szemle 
1910-es évfolyam márciusi számában yl közgazdaságtan 
módszere és a közgazdasági törvény című tanulmánya.13 

írásában három „társadalomgazdasági", mai értelem-
ben közgazdasági témájú könyv fölött mond kritikát ifjúi 
hevülettel. Felületességgel, „mindenáron nagyot mon-
dani akarással", a szükséges szakirodalom kellő áttekin-
tésének hiányával vádolja a szerzőket. Moór kifejti: min-
denfajta tudományos tevékenység kezdetén az adott tu-

domány tárgyának és módszerének pontos megállapí-
tása, valamint a föltárt törvényszerűségek természetének 
tisztázása az alapvető feladat. Hivatkozásai között ta-
láljuk Durkeim, Stammler és Somló műveit. 

Moór Gyula az első világháborút megelőző pálya-
szakaszának legjelentősebb műve Stammler „Helyes jog-
ról szóló tana" című tanulmánya, melyet 1911. április 22-
én a Magyar Jogászegylet teljes ülésén is „bemutatott".14 

Művében kora két meghatározó jogbölcseleti iskolája, a 
„szabadjogi" és „újkantiánus" irányzatok közül az utób-
bi, Rudolf Stammler által képviselt „helyes jog" koncep-
ció kritikai elemzését végezte el.15 Szabó Imre szerint: 
„E korai művek valójában Stammler elméletének egy-
szerű ismertetései voltak, azzal a többlettel, hogy Moór 
egynéhány kérdésben vitába szállt Stammler felfogásá-
val."16 Szabó Imre megállapításakor figyelembe kell 
venni, mikor írta Moór tanulmányát és azt a tényt, hogy 
kora élenjáró szaktudományos megállapításának kritikai 
elemzését adta. 

Moór Gyula művét három fejezetre, azon belül hat 
§-jellel tagolt alfejezetre osztja. Az első alfejezet álta-
lános lételméleti kérdéseket érint. A kauzális és a te-
leologikus nézőpont egymáshoz való viszonyáról írja: 
„Akármilyen álláspontot foglaljon is el valaki a dolgok 
keletkezésének a kérdésében, akár az indeterminizmus, 
akár a determinizmus álláspontjára helyezkedjék is, ez a 
körülmény értékelméleti felfogásának egyáltalában sem-
miben sem praejudikál, mert a helyesség kérdésénél ah-
hoz a kérdéshez, hogy a dolgok szükségszerűen akara-
tosan keletkeztek-e avagy sem, semmi köze sincs."17 

Stammler is ezen az alapon támadja a korabeli törté-
nelmi materializmus álláspontját, amely a „szociális de-
terminizmussal" az értékelő szempontot nem tudja 
összeegyeztetni. Moór fölfogása ebben a kérdésben kö-
zel áll Stammleréhoz: „minden a mi van, és minden a mi 
lesz, szükségképpen lesz...; de ezért nem minden a mi 
van, és nem minden a mi lesz, helyes is egyúttal."18 

Stammlert deterministának tartja, aki kanti alapon a 
kauzalitást nem a dolgok között fönnállónak véli, hanem 
bizonyos gondolkodási formának, amelynek lényege, 
hogy csak az emberi tudat vetíti ki az okozati összefüg-
géseket a dolgok közé. 

A kauzális megismerés tehát egyenesen elvezet a 
teleologikus értékelő szemponthoz, a helyesség proble-
matikájához, melyet Stammler az „akarással" kapcsolt 
össze. Moór szerint Stammler az akarás és értékelés egy-
beesését nem bizonyította, ezért „a megismerés és aka-
rás öntudati funkcióján kívül, mint harmadik önálló ön-
tudati alapítványt kell a helyeslés, az erkölcsi értékelés 

11 Uo. 46-50. old. 
12 Kolozsvári Egyetem. Beszédek és Almanach 1909-1910. 

Kolozsvár, 1910.61-64. old. 
13 Moór Gyula: A közgazdaságtan módszere és a közgazdasági 

törvény. Közgazdasági Szemle, 1910.1. köt. (március) 199-213. old. 

14 Moór Gyula: Stammler „Helyes jogról szóló tana". Magyar 
Jogászesyleti Értekezések. 25. füzet. Bp., 1911. 

Moór elemzésének tárgya Rudolf Stammler két alapvető 
munkája: Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschicht-
sauffassung. Eine sozialphilosophische Untersuchung. Leipzig, 1896., 
Die Lehre von dem richtigen Rechte. Berlin, 1902. 

16 Szabó Imre: A burzsoá állam- és jogbölcselet Magyaror-
szágon. Akadémia KiaJó, Bp., 1980. 374. old. 

17 Moór Gyula: Stammler „Helyes jogról szóló tana". Magyar 
Jogászegyleti Értekezések. 25. füzet. Bp., 1911. 7. old. 

láUo. 8. old. 
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funkcióját felvennünk." Ugyanis, ha azonosítanánk 
azokat, akkor egy hedonisztikus vagy utilitárius értéke-
léshez jutnánk, amit Moór teljességgel elutasít. 

A második alfejezetben a szerző nagyító alá veszi 
Stammler főbb müveiben a kauzális és teleologikus 
nézőpont kapcsán föllelhető belső logikai ellentmon-
dást. Moór szerint Stammler nem viszi következetesen 
végig korábban vallott nézeteit és ez a figyelmes olva-
sóban gondolati zavart eredményez. 

A harmadik alfejezetben a szerző a „helyesség" 
mint értékmérő kérdéskörével foglalkozik. Korábban 
láttuk, Stammler az értékelést az akarással azonosította, 
ami őt az akarás mint értékelő szempont megfogalma-
zásához vezette el. Ilyen módon tesz különbséget „he-
lyes", illetve „nem helyes akarás" között. „Helyes" az, 
ami az abszolút emberi végcélnak megfelel. Ennek a vég-
célnak az értékmérője a „jó akarat", melynek jellemzője, 
hogy szabad legyen. A „szabad akarat" érvényesítése -
idézi Stammlert - „objektív érvényű célkitűzés". így ju-
tunk el a szerző szerint Stammler végső megállapításá-
hoz: „az objektív érvényűségét egyjelentésűnek veszi a 
helyességgel: következik, hogy ez a »jó akarat, szabad 
akarat« nem más, mint a »helyes akarat«."20 

Itt fedezi föl Moór Gyula Stammler logikai fejtege-
tésének legfőbb ellentmondását: „Arra a kérdésre, hogy 
mikor helyes, mikor objektív érvényű az akarás, megad-
ja a feleletet: akkor, ha a »jó akarat«, vagy a »helyes 
akarat« végcéljának megfelel... Elköveti azt a hibát, hogy 
a definiálandót beleveszi a definícióba, a minek folytán 
ezután értékmérője üressé és használhatatlanná vá-
lik."21 Moór szerint a végső értékmérő kiválasztása nem 
ismeretelméleti megközelítés eredménye, azt egyszerű-
en ténykérdésnek kell tekinteni, hiszen mivel ténykérdés 
az is, hogy végső értékelő szempont létezik. 

A negyedik alfejezet a „szociális ideál" kérdésével 
foglalkozik. Itt Moór kritizálja Stammler azon fogalom-
használati fordulatát, amikor a „szociális ideál" - mint a 
társadalmi jelenségek értékelésére leginkább alkalmas 
mérték - fogalmát bevezeti a korábban használt „helyes 
akarat" helyett. Stammler a „szociális ideál"-nak tekinti 
azt a közösségi állapotot, ahol „minden egyes ember a 
másiknak objektíve jogos céljait a magáévá teszi; a tár-
saslét és a társas összeműködés olyan szabályozásának 
az eszméje, amelyet a szabályozás uralma alatt álló min-
den egyes embernek helyeselnie kell..."22 Moór szerint 
a „szociális ideál" csak egy eszme, az abszolút végcélnak 
a gondolata, amely a valóságban egyáltalán nem létezik. 
A valósággal létező dolgok empirikus jellegűek, így az 
abszolút cél nem lehet annak része. Ezért a társadalmi 
objektivációk, illetve azok részeként funkcionáló nor-
mák sem lehetnek abszolúte helyesek. Ezért a „szociális 
ideál" felvétele a „jó akarat" végcélja mellett indokolat-
lan, bizonytalanságot eredményez. Ezt a tényt csak tetézi 

19 Uo. 13. old. 
20 Uo. 37. old. 
21 Uo. 
22 Uo. 45. oldalon idézi: R. Stammler: Wirtschaft und Recht., 

i.m. 575. old. 

a szerző szerint Stammler kijelentése, amikor mégis kü-
lönbséget tesz a két fogalom között. A „jó akarat" 
Stammler szerint általában az akaratok helyességének a 
végső mértéke, míg a „szociális ideál" speciálisan csak a 
szociális akaratok (társadalmi élet) megítélésére alkal-
mas. 

Moór a továbbiakban megállapítja Stammler fölfo-
gásáról: )rA társadalmi élet... szerinte nem más, mint egy 
bizonyos szociális szabályozásnak a konkrét megvalósu-
lása a szociális vagyis külső szabályozás konkretizáló-
dása" 2 3 így Stammlernál a társadalmi élet helyessége 
egyjelentésű és azonos tartalmú a külső szabályozás he-
lyességével. 

Az ötödik alfejezetben Moór elemzi Stammler 
rendszerében az értékmérő alkalmazását egyes konkrét 
esetek megítélésében, ami az egész elmélet végső célja. 
Ezt követően a szerző foglalkozik a „helyes jog" stamm-
leri alaptételeivel, melynek két fő következménye: az 
egyénnel szemben ne érvényesüljön önkény és a helyes 
akarás lehetőségét mindenki számára biztosítani kell. 
Moór megállapítja, hogy a helyes jog alaptételei nem tar-
talmaznak mást, mint amit Stammler a szociális ideál 
fogalmánál meghatározott, így azok alaptételei valójá-
ban üres frázisok. Ugyanebből az okból vitatja a szerző 
Stammler további fejtegetéseit a „helyes jog mintaké-
péről", melynek fogalmi meghatározásából tudjuk, hogy 
az a valójában nem elég konkrét „helyes jog" kategóriája 
helyett az adott tételes jog értékelésére használható. 
Moór véleménye erről: „A »helyes jog mintaképe« tehát 
nem más, mint egy általános érvényű útmutatás, egy egy-
séges eljárási mód arra vonatkozólag, hogy miképpen 
kell a tételes joganyagot a helyes jog alaptételei alá sub-
sumálni."24 

A szerző szerint Stammler jogot értékelő szem-
pontjait valójában nem a „szociális ideál" elvont, nehezen 
megfogható tételeiből vezeti le, hanem a „minden egyes 
ember érdekének az előmozdítását" tekinti a jog végső 
céljának. Ezek szerint Stammler „a szociális eude-
monizmus alapján áll, amelybe azonban nemegyszer a 
keresztény erkölcstan tanításait is belevegyíti..." 

Az utolsó alfejezetben sommás kritikai bevezető 
után Moór foglalkozik a helyes jogról szóló tan jelen-
tőségével. Legfőbb érdekének tekinti, hogy „megmutat-
ta a középutat a történelmi materializmus és egyáltalán, 
minden naturalisztikus jogbölcseleti felfogás és a termé-
szetjog között" 2 6 A történelmi materializmussal szem-
beni érdemeként említi a teleologikus-értékelő és a kau-
zális szempontok egymástól való függetlenségének 
hangsúlyozását. A természetjoggal kapcsolatosan álla-
pítja meg Moór, hogy azt véletlenül sem szabad a helyes 
joggal összekeverni. Míg a természetjog örök érvénnyel 
hirdeti a helyes jogot, addig a „helyes jog" az emberi 
szükségletkiegészítésre irányuló társadalmi együttmű-
ködésváltozó igényeit kiszolgálva önmaga is változik tér-
ben és időben. 

23 Uo.61.old. 
24 Uo. 72. old. 
25 Uo. 76. old. 
26 Uo. 83. old. 
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Moór nagy jelentőségűnek tartja Stammler azon 
kijelentését, mely szerint a tételes jog megítélése, érté-
kelése a jog kritikáját jelenti a jogbölcselet számára. 
Megfelelő eljárási mód kialakításával kell megtalálni a 
mérőeszközt a jogkritika számára, amely autentikusan 
minősíti a tételes jog helyes vagy helytelen mivoltát. 
Moór Gyula méltató szavai nem véletlenek, későbbi jog-
bölcseleti fölfogását e kérdéskör jelentősen befolyásolta. 
A jogkritika, vagy ahogyan később nevezte jogpolitika 
mérőeszközének megtalálása, a megfelelő módszer ki-
alakítása számára is nehézséget jelentett. 

Ugyancsak 1911-ben jelent meg A jogfogalma és 
az anarchizmus problémája Stammler jogphilosophiájá-
ban című tanulmánya.27 Míg előző munkájában a jogi 
tartalom helyességének kérdéskörével foglalkozott, ad-
dig itt a neokantiánus irányzat másik két központi kér-
dését: a jog fogalmi meghatározását és a jog léte szük-
ségességének indoklását tárgyalja. 

Moór abban látja Stammler jog-definíciójának 
lényegét, hogy külső szabályként funkcionál, feltétlen ér-
vényességi igénnyel bír, melyet végső fokon a kényszer 
biztosít és a szabályalkotót is köti. Stammler e fogalmi 
elemek alapján különíti el a jogtól az erkölcsöt, az ön-
kényt és a konvenciót. Kritizálja a szerző Stammler meg-
állapítását, mely szerint a jog külső szabályként csak a 
külvilágban megnyilvánuló cselekedetek legalitását nézi, 
míg az erkölcs a „belső meggyőződések jóságát vizsgál-
ja". Moór szerint e megállapítás ellentétes a helyes jog-
ról szóló tan tételeivel, sőt a továbbiakban Stammler ma-
ga is az erkölcsi helyesléssel, motiváltsággal tudja a jogi 
normák érvényesülését elképzelni. Moór e két norma-
rendszer közötti különbséget szabályaik érvényesülésé-
nek garanciáiban kereste. Míg az erkölcsi normák kö-
vetése az emberben rejlő morális érzés, meggyőződés, 
addig a jog esetében a kényszereszközök alkalmazása 
(„physikai erő") a garancia. 

A konvenció és a jog egyaránt külső szabály 
Stammler felfogása szerint, de amíg a jog abszolút érvé-
nyességi igénnyel lép föl, addig a konvenció csak az alá-
vetettek hozzájárulásával érvényesül. Elemi hibának mi-
nősíti Moór Gyula ezt az elhatárolást, mert egyrészt ha 
csak az érvényességi igényben volna különbség jog és 
konvenció között, akkor a jog funkcionálhatna szélső-
ségesen megnyilvánuló önkényes hatalmi parancsént, 
mely mögött kikényszerítő erő áll. Másrészt a konven-
cionális szabályt nemcsak az alávetettek követik, mivel 
mindenkire nézve érvényes rendelkezésként lép föl (pl. 
illemszabály). Moór szerint: „Stammler tévedése tehát 
abban rejlik, hogy a fogalmi kritériumot az ún. »érvé-
nyességi igényben« kereste, holott a »tényleges érvénye-
sülés módjában« kellett volna azt feltalálnia. Az igazi 
fogalmi különbség ugyanis a mint a jog és az erkölcs, 
akképpen a jog és a conventio közt is abban rejlik, hogy 
szabályaik érvényesülésének milyen garantiái vannak."" 

27 Moór Gyula: A jog fogalma és az anarchizmus problémája 
Stammler jogphilosophiájában. Athenaeum, 1911.4. sz. 1-35. old. 

28 Uo. 16. old. 

Hasonlóan kritikával illeti a jog és az önkény 
stammleri elhatárolását. Nem ért azzal egyet, hogy az ön-
kényes szabály abban különbözik a jogi normától, hogy 
megalkotóját nem köti. Moór szerint valójában a jog-
alkotót sem köti az általa alkotott norma, hiszen azt bár-
mikor megváltoztathatja, eltérhet attól. 

Ezután a címnek megfelelően részletesen foglal-
kozik az anarchizmus társadalom-szabályozó felfogásá-
val Stammler nézeteinek bemutatásán keresztül. Moór 
szerint ha az anarchizmussal szemben igazolni akarjuk a 
jog létének szükségszerűségét, akkor bizonyítanunk kell, 
hogy a jog valamilyen szabályozásbeli többletet jelent a 
konvencióhoz képest. Az anarchizmus felfogása szerint 
a jog kényszerítő mivolta fölösleges a társadalmi viszo-
nyok szabályozásában: legalkalmasabb eszköz erre a 
konvencionális szabályozás. Stammler szerint a jogi sza-
bályozás mellett szóló érv az, hogy a jog képes a tár-
sadalomban konvencióra képtelen egyének (csecsemők, 
őrültek, betegek, elaggottak stb.) számára biztosítani a 
szociális létet. Valójában itt az „általános alkalmazha-
tóságról, érvényességi igényéről" van szó. Moór vitat-
kozva ezzel a megállapítással, kijelenti: „ezen embereket 
a jog »érvényességi igénye« sem fogja szociális együtt-
élésre vezetni, hanem csupán a tényleg alkalmazott phy-
sikai kényszer."29 A szerző szerint Stammler elköveti azt 
a hibát, ami az anarchizmus legfőbb támadási érve - va-
lóságos kényszer alkalmazhatósága - azt állítja be úgy, 
mint szükséges pluszt a konvenció adta lehetőségekkel 
szemben. Ha azonban - okoskodik Moór - a jogi kény-
szer csak a szociális életre alkalmatlanok társadalomba 
integrálását szolgálja és a többségnek egyébként meg-
felelne a konvencionális szabályozás, akkor a min-
denkire általános érvényességgel kötelező jogi norma-
rendszer a társadalom egészére fölösleges kötöttségeket 
hárít. 

A szerző szerint: „a jogi kényszer puszta létének a 
helyessége tekintet nélkül a társadalomra, ki nem mu-
tatható. A jogi kényszer csupán eszköz a jogi tartalom 
megvalósítására, ...a physikai kényszer csak mint a sza-
bály érvényesülésének a garanciája áll a jog mögött."30 

A mindenkori jogi tartalom határozza meg a kényszer 
alkalmazásának helyességét. Ha a jog puszta léte jelen-
tené a helyességet - mint azt sok helyen megállapítja 
Stammler akkor a helyes jogról szóló tannak nem vol-
na semmi értelme. Moór szerint az anarchista nézetek-
kel szemben elég lett volna kimutatni, hogy ugyan a he-
lyesség nem fogalmi kelléke a jognak, de a jog puszta léte 
még nem jelent „helytelenséget". A jogi kényszer ön-
magában nem „visszataszító", nem „helytelen", azt a 
mindenkori helyes célok szolgálatába kell érvényesíteni. 

Moór az anarchista fölfogás paradox voltára utal-
va kijelenti: „a fentieknek értelmében az anarchista tár-
sadalomban is szükség volna legalább egy irányban a 
kényszerre, vagyis legalább egy jogszabályra: azt az elvet 
ugyanis, hogy mindenféle kényszer teljesen mellőzendő, 

29 Uo. 23. old. 
30 Uo. 29. old. 
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a jogi rend tökéletesen törlendő, meg kellene védelmez-
ni, a jogi szabályozás behozatalát tehát erővel, kényszer 
alkalmazásával is meg kellene akadályozni".31 

Moór Gyula az egyetemi végbizonyítvány megszer-
zése és a jogi doktorrá avatás között, 1911 februárjától 
1912 januárjáig Bíró Balázs kolozsvári ügyvéd, egyetemi 
magántanár irodájában folytatott ügyvédjelölti gyakor-
latot.32 

Ekkor jelent meg A társadalom fogalmáról (alcí-
me: Stammler idevágó tanításainak kritikája) című ta-
nulmánya a Magyar Társadalomtudományi Szemlé-
ben.33 A szerző szerint Stammler műveiben számtalan 
helyen a társadalmi élet alatt „az emberek külső sza-
bályok alatt álló összeműködését" érti, vagyis a társadal-
mi, máshelyütt „szociális" jelzőt egyjelentésűként fogja 
föl a „külső szabály alatt álló"-val. Az erkölcsi szabályok 
Stammler szerint nem biztosíthatják a társadalmi együtt-
működés, az integráció kialakítását, mivel csak köteles-
ségeket rónak az egyénre. így egyedül a külső szabályok 
biztosítják azt a külső erőt, motivációt, mely az egyén 
magatartását a „szociális" lét szükségleteinek megfelelő 
irányába befolyásolják. Moór ezzel szemben nem látja 
bizonyítottnak, hogy a külső szabályok nélkül ne létez-
hetne társadalmi lét, szerinte a jelenlegi társadalmi vis-
zonyoktól eltérő helyzetben az erkölcs is lehet megfelelő 
szabályozási mód. 

Stammler a külső szabályozást a társadalmi élet 
„formájá"-nak nevezi, míg annak „anyaga" a szabályo-
zott együttműködés, vagyis maga a társadalmi élet, me-
lyet egyszerűen „gazdaság"-nak nevez. 

Stammler felfogása szerint a „gazdaság" és a külső 
szabályozás között nem állhat fenn okozati összefüggés, 
mivel a jog és a gazdaság a valóságban nem képez két 
különálló tárgyat, csak ugyanannak a dolognak, a tár-
sadalmi életnek képezik az anyagát és formáját. Moór 
Gyula ezzel szemben a társadalmi jelenségek totalitárius 
szemléletét fogalmazza meg: „a valóságban minden egy-
séges, minden összefügg, és minden dolog csak abstrac-
tio által emelhető ki a valóság többi részei közül, ame-
lyekhez ezer szállal hozzá van kapcsolva."34 Ez a kap-
csolat kölcsönös, egymásra hatásuk érvényesül, amit a 
„társadalmi élet körforgásáról" szóló stammleri elmélet 
is igazol. 

A társadalom fogalmának kérdéskörétől termé-
szetesen nem határolható el Stammler helyes jogról szó-
ló tana, mely szerint: „a társadalmi élet helyessége és a 
jog helyessége tökéletesen egyjelentésűek, mivel a tár-
sadalmi élet nem más, mint maga a jogi rend az ő con-
cret megvalósulásában. A társadalmi élet helyessége a 
jognak helyességétől függ és viszont, a jogi szabályozás 
helyessége egyúttal a társadalmi élet helyességét jelen-

31 Uo. 33. old. 
32 Moór Gyula ügyvédjelölti névjegyzékbe való fölvételét kérő 

levelére adott válasz a Kolozsvári Ügyvédi Kamarától. MTAK 
Kézirattár Ms 1364/1 

33 Moór Gyula: A társadalom fogalmáról. Stammler idevágó 
tanításainak kritikája. Klny. a Magyar Társadalomtudományi Szemle 
1912. januári számából. Pesti Könyvnyomda Rt., Bp., 1912. 

34 Uo. 11. old. 

• 35 
ti." Ebből következően - Moór szerint - a társadalmi 
élet helyességének mérésére szolgáló értékmérő a „szo-
ciális ideál" nem egyéb, mint a jog helyességének a mér-
téke. így a „helyes jogról" szóló tan már koncepcioná-
lisan is ingataggá válik, alapelemei ellentmondást hor-
doznak, mivel: „a társadalmi élet a külső szabályozástól 
teljesen független mozzanatokat is tartalmaz, amelynek 
a helyessége egyáltalában nem következik a külső sza-
bályozás helyességétől, hanem önálló megítélés alapján 
döntendő el."36 

Minden bizonnyal az ügyvédi irodában eltöltött 
szűk egy év csak kényszermegoldás volt az ifjú Moór 
Gyula számára, amíg nem nyílt lehetősége külföldi ta-
nulmányútra. 

„Az 1912.-ik év tavaszán a kolozsvári egyetem jog-
és államtudományi kara saját pénztárából 1000 kor. úti-
segélyt szerzett meg számomra, amellyel németországi 
tanulmányútra indultam. A berlini egyetemen általános 
filozófiai és jogi előadásokat hallgattam, dolgoztam az 
egyetemmel kapcsolatos Liszt-féle kriminalisztikai, 
Kohler-féle büntetőjogi és összehasonlító jogtudományi 
és az Aurchütz által vezetett közjogi szemináriumokban. 
Ezen kívül a berlini kir. könyvtárban munkálkodtam és 
Halléban Stammler Rudolffal, a neokantianista jogböl-
cselet megalapítójával folytattam személyes megbeszé-
léseket."37 

Féléves tanulmányútja során a korabeli jogtudo-
mány legjelentősebb képviselőinek szemináriumaiba ju-
tott el. Tudományos pályafutásának mérföldköve lehe-
tett a személyes megismerkedés Stammlerral, aki rá 
olyan jelentős hatással volt, mint azt korai tanulmányai, 
publikációi is bizonyítanak. Bár kritikával fogadta a 
stammleri elméletet, mégis korai éveiben mindenképp 
kiindulási alapnak, fogódzónak tekintette. 

Úgy tűnik - utólag szemlélve és periodizálva Moór 
pályafutását - ezzel a tanulmányúttal lezártnak tekin-
thető a stammleri neokantiánus alapkoncepcióval való 
foglalkozás; érdeklődése ezt követően részben más irá-
nyúvá vált. 

1913 októbere és 1914 márciusa között tanulmány-
utat tett Berlinben állami ösztöndíjjal a kolozsvári egye-
tem javaslatára, ahol filozófiai és társadalomtudományi 
előadásokat hallgatott.38 Somló Bódognak Berlinből írt 
leveléből tudjuk, hogy volt tanára tanácsára Stumpf pszi-
chológia és Erdman logika előadását hallgatta. A dicsé-
ret hangján ír azokról a filozófiatörténeti előadásokról, 
melyeket Simmeltől és Riekltől hallgatott. Terveiről írta: 
„A közelebbi jövőben készítendő dolgozatom tárgya azt 
hiszem adódni fog Kelsen és egyéb általános államtani 
munkák olvasása közben... A távolabbi jövőre nézve pe-
dig azt gondolom, ha ezen esztendő után sikerül vala-
hogy olyan helyzetbe jutnom, amely a további dolgoz-

35 Uo. 13. old. 
36 Uo. 13-14. old. 
37 Curriculum vitae. Ld. 5. jegyzet. 
38 Az eperjesi jogakadémiának 1914. március 14-én írt pályá-

zatából tudjuk. Evangélikus Országos Levéltár, Tiszai Evangélikus 
Egyházkerület Jogakadémiája iratainak a Borsod-Abaúj-Zemplén 
Megyei Levéltárból visszakerült anyaga. Általános iratok 1906-1922. 
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gatást megengedi, így nem ártana egy vagy két évet Marx 
munkáinak és a vonatkozó, tudom hogy óriási irodalom-
nak a tanulmányozására fordítani... több kedvem van egy 
egész egységes rendszert feldolgozni, mint egyes kisza-
kított kérdéseket."39 Terveit csak később, a háború után 
valósíthatta meg, de érdeklődése Kelsen és a marxi élet-
mű iránt már ekkor megfogalmazódott. 

Ezt követően jelent meg nyomtatásban, német 
nyelven írt tanulmánya Die Reform des ungarischen 
Schwurgerichtes (A magyar esküdt bíróság reformja) 
címmel.40 Előzményeként említhető Vámbéry 
Rusztem 1912-ben kelt Moór Gyulának írt levele, 
melyben az esküdtszéki bíráskodás kérdéséről van szó. 
Sok tekintetben egyetért Moór korábbi levelében meg-
fogalmazott felvetésekkel és fölsorolja segítségként az 
általa legfontosabbnak tartott szakirodalmat. 1 Moór 
Gyula terjedelmes írásában az 1896. évi XXXIII. te., a 
magyar esküdtszéki reformtörvény kritikai elemzését 
végzi el. A magyar jogrendszerben 1848-ban jelent meg 
a sajtóvétségek elbírálásakor alkalmazott jogin-
tézményként. A szerző az újabb törvényt az európai 
kultúrközösségbe való belépésként értékeli, amely 
alapfeltétele a polgári szabadságjogok érvé-
nyesülésének. A történetileg kialakult magyar jog-
rendszerbe nehezen illeszkedik be ez a jogintézmény, 
annak ellenére, hogy 1900-tól a legsúlyosabb bűn-
cselekmények elbírálásában esküdtbíróság járt el. Ez a 
tény a tanulmány megírásakor is állandó vitatéma volt 
az elméleti és gyakorlati jogászok körében. 

Moór európai összefüggésekben vizsgálja a jogin-
tézményt kellő történeti háttér bemutatása mellett. A 
magyar esküdtbírósági reformot összeveti az újabb kül-
földi reformtörekvésekkel. Részletesen szól a reform 
egyes részkérdéseiről, majd tanulmánya végén általános 
kritikai megjegyzéseket tesz. Fölhívja a figyelmet a jogi 
gyakorlat és a teoretikus megközelítés közötti ellent-
mondásra. Példaként említi az amerikai, olasz, svájci, 
norvég mintákat. Hivatkozási forrásai - mint általában 
eddig is - német szakmunkák, de találunk írásában fran-
cia, olasz és svájci utalásokat is. Hasonló témájú lehetett 
a Laikus bírák a büntető jogszolgáltatásban című tanul-
mánya is, melyre csak utalást találunk mint ami kézirat-
ban elkészült és „sajtó alatt van" 4 2 Későbbi megjele-
néséről nem tudunk. 

Moór Gyula harmadik tervezett tanulmány-
ú j á n a k a célja Franciaország volt. 1914 márciusában 
írta: „A következő nyári félévek Párizsban fogom 
eltölteni, egyrészt, hogy készülő dolgozatomhoz 
szükséges tanulmányaimat a Bibliothéque Nationale-
ban folytassam, főként azonban azért, hogy Henri 
Bergson-t hallgassam és filozófiai felfogásával 

39 Moór Gyula 1913. november 10-én kelt levele Somló 
Bódoghoz. Országos Széchenyi Könyvtár, Kézirattár, Levelestár. 

40 Moór Gyula: Die Reform des ungarischen Schwurgrichtes. 
Klny. „Der Rechtsgang" 2. Band. 2. Heft. Stuttgart, 1914. 

41 Vámbéry Rusztem 1912. május 6-án kelt levele Moór 
Gyulának. MTAK Kézirattár Ms. 1364/72. 

4 2 Az eperjesi jogakadémiának 1913. október 30-án írt 
pályázatából tudunk róla. Ld. 5. jegyzet. 

közelebbről megismerkedjem."4 3 Ez a tervezett út is 
mutatja Moór Gyula érdeklődési körének változását. 
Kora egyik „divatos" filozófusának nézeteivel kíván 
megismerkedni. Valószínűnek látszik, hogy katonai 
behívója ezt az utazást 1914 nyarán megakadályozta. 

A háború kezdetét megelőzően - a tanulmányuta-
kon kívül - két pályázatáról kell szólnunk, melyet rövid 
egymás után az eperjesi evangélikus jogakadémia által 
meghirdetett állásra nyújtott be. 1913. október 30-án 
kelt levelében a megüresedett „közjog-politika" tan-
székrejelentkezett. A jogakadémia Réz Mihálynak a 
kolozsvári egyetemre való kinevezése folytán kény-
szerült e pályázat kiírására.45 A jelöltek értékelését 
Ereky István jogakadémiai tanárnak a kari értekez-
leten elmondott jelentéséből ismerjük: „Maléterrel 
szemben Moór Gyula eddigi munkálkodását a jog alap-
fogalmai iránti érdeklődés, a túlságosan elvont gon-
dolkodás, de ezzel együtt a szoros logikai összefüggés, 
s a kritikai szellem jellemzi... a jogbölcselet körébe 
vágó nyomtatott munkáinál összehasonlíthatatlanul 
értékesebb az, amit kéziratban mellékelt, ti. az 
esküdtszék reformjáról szóló német nyelven írt dol-
gozata. Míg ui. jogbölcseleti munkáit az jellemzi, hogy 
rendkívül éles logikával dönti el azokat a tételeket, 
amelyeket Stammler hirdet, de helyükbe újakat és meg-
felelőbbeket alig tud állítani - addig az esküdtszéki 
reformról szóló dolgozat nem az alapfogalmaknak 
bírálgatásával, hanem széles összehasonlító alapon egy 
mindnyájunkat közelről érdeklő actuális kérdéssel 
foglalkozik, s a probléma megoldását is megkísérli. Ide 
vonatkozó fejtegetései alapján joggal remélhetem, 
hogy nem csak, mint a politika tanára a philosofia 
terén, hanem mint tételes jogász a köz-jog terén is be 
fogja váltani s eddigi munkái alapján hozzá fűződő re-
ményeket."46 

Végül is a pályázatok elbírálásakor - titkos sza-
vazással - Maiéter Istvánnak szavaztak bizalmat, elis-
merve azonban Moór rátermettségét és fölkészült-
ségét. 

Második próbálkozását már siker koronázta. 1914. 
március 14-én kelt levelében pályázta meg a magyar 
anyagi büntetőjog, magyar büntető perjog és jogbölcsé-
szet tanszékének álláshelyét.47 Hét pályázó közül Moór 
Gyulát választották meg „közfelkiáltással" s 1914. szep-
tember l-jétől kinevezték a jogakadémia nyilvános rend-
kívüli tanárává 4 8 Az első világháború azonban közbe-

43 Az epeijesi jogakadémiának 1914. március 14-én írt pályá-
zatából tudjuk. Ld. 38. jegyzet. 

44 Az epeijesi jogakadémiának 1913. október 30-án írt pályá-
zata. Ld. 5. jegyzet. 

45 Az eperjesi evangélikus egyházkerület Collégium Igazgató 
Választmánya 1913. szeptember 10-én tartott ülésének jegyzőköny-
véből tudjuk. Evangélikus Országos Levéltár. Tiszai Evangélikus Egy-
házkerület Jogakadémiája. Az igazgatóválasztmány gyűléseinek jegy-
zőkönyveiből kivonatok és teljes jegyzőkönyvek 1900-1919.1. kt. 21. 
old. 

46 Evangélikus Országos Levéltár. Tiszai Evangélikus Egyház-
kerület Jogakadémiája. Kari ülési jegyzőkönyvek 1910-1919. 1. kt. 
165-166. old. 

4 7 Az eperjesi jogakadémiának 1914. március 14-én írt 
pályázata. Ld. 38. jegyzet. 
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szólt, a mozgósítások a frissen kinevezett jogakadémiai 
tanárt sem kímélték.49 Katonai szolgálatának hosszát 
sem ő, sem a jogakadémia nem gondolta olyan hosszú 
ideig tartónak, mint amennyire az végül is elhúzódott. 
Ezt leginkább Moór Gyula Somló Bódognak írt leve-
léből tudjuk. 

A hadi események alakulása nemcsak az akadémia 
tanárait, hanem hallgatóit is a harctérre szólította. A kari 
jegyzökönyvekből tudjuk: közülük nem egy elesett a har-
ci események során. 

A jogakadémia - annak ellenére, hogy valójában 
Moór egyetlen napot sem töltött tanári minőségben a 
karon - a háború alatt is segélyek folyósításával igye-
kezett segíteni a fronton harcoló ifjú kollégának. 

Somló Bódog 1914. végén írt leveléből tudjuk, 
hogy Moór az északkeleti fronton Orosz-Len-
gyelország és Galícia területén szolgált. A ha-
diállapotokról írja: „Szellemi színvonalunkat mind-
nyájan elvesztettük. Lelki életünk centrális gondolatai 
most a menázsi és az éjjeli szállás. Minthogy pedig 
rendszeresen nagyon piszkosak vagyunk és benn-
lakóktól sem vagyunk teljesen mentek - mely utóbbiak 
erkölcsi fejlettségét bámulatraméltó, hálás ragaszko-
dásuk mértékén mérhetjük - , igazán többé-kevésbé 
állati életet élünk." Levelében közvetlen hangon ír 
„élményeiről", láthatóan közeli kapcsolatban lehetett 
a címzettel.50 

A háborús események időnként lehetőséget adtak 
Moór Gyula számára a szakirodalom figyelemmel kísé-
résére. Ehhez nagy segítséget nyújtott Somló Bódog, 
aki szakkönyveket, tanulmányokat küldött tanít-
ványának. Ezekről is a Somlónak írt leveleiből ér-
tesülünk, amelyekben a köszönet sorain túl az olvasott 
szakmunkákról írt rövid véleményt is találunk.51 

Bizonyára ez segítette Moór Gyulát abban, hogy tu-
dományágában és a tanári ranglétrán előbbre jusson. 
Az eperjesi kollégium igazgatóválasztmányának 1917. 
június 6-án tartott ülésén a dékáni jelentésből tudjuk, 
hogy „dr. Moór Gyula nyilv. rendkív. tanár a kolozsvári 
Ferencz József Tudományegyetem jog és államtu-
dományi karán a jogbölcsészetből az egyetemi magán-
tanári képesítést megszerezte."52 Ezt követően nevez-
ték ki Moór Gyulát az akadémia nyilvános rendes ta-
nárává. 

48 Az epeijesi evangélikus egyházkerület Collégium Igazgató 
Választmánya 1914. június 8-án tartott ülésének jegyzőkönyvéből tud-
juk. Lásd 45. jegyzet 28. old. 

49 Az 1914. augusztus 31-én tartott kari ülési jegyzőkönyvéből 
tudjuk. Ld. 46. jegyzet 188. old. 

50 Moór Gyula levele Somló Bódoghoz 1914. végén. Országos 
Széchenyi Könyvtár, Kézirattár Quart. Hung. 3038/3. 42-45. old. 
(Somló Bódog naplójába fűzve.) 

51 Moór Gyula 1915. augusztus 14-én kelt levelet Somló 
Bódoghoz. Országos Széchenyi Könyvtár, Kézirattár Quart. Hung. 
3038/3.62-63. old. (Somló Bódog naplójába fűzve); Moór Gyula 1915. 
szeptember 22-én kelt levele Somló Bódoghoz. Országos Széchenyi 
Könyvtár, Kézirattár Quart. Hung. 3038/3. 58-60. old. (Somló Bódog 
naplójába fűzve). 

52 Az epeijesi evangélikus egyházkerület Collégium Igazgató 
Választmánya 1917. június 6-án tartott ülésének jegyzőkönyvéből tud-
juk. Ld. 45. jegyzet 37. old. 

A háború azonban folytatódott, s még 1918. 
április 18-án is a frontról írt Somlónak. Terjedelmes 
levélben ad számot - minden bizonnyal a szerző által 
megküldött könyve - a Juristische Grundlehre ismételt 
elolvasásáról: „A könyv ti. annyira világos és olyan 
meggyőző erővel van írva, hogy az első olvasásánál tel-
jesen védtelenül és tehetetlenül áll az ember vele szem-
ben. Most azonban bátor vagyok egy pár szerény ellen-
vetést Nagyságod elé terjeszteni." A mü gyöngéi közt 
említi meg a használt fogalmak tisztátlanságát, a fogal-
mi fedéseket, értelmezhetőségben zavarokat. A levél 
margóján Moór megállapításai mellett - vélhetően 
Somló kézírásával - a „helyes" megállapítást olvashat-
juk. így például Moór a jog definíciójának „határo-
zatlanságra" hívja fel a figyelmet és rámutat, azt más 
társadalmi normától élesen elválasztani nem lehet: 
„Mert hiszen minden jogszabályalkotó kénytelen a 
nyelv, tehát a konventio szabályait szükségképpen 
követni, egyéb konventiót, valamint erkölcsi sza-
bályokat pedig rendszerint követni szokott." Problé-
másnak látja Moór emellett a jog fogalmának a fizikai 
hatalommal való összekapcsolását, vagy azt, hogy a sza-
bályalkotó „mineműségében" kell a jog fogalmi krité-
riumait keresni. A fizikai hatalommal való összekap-
csolás helyett inkább a szankción keresztül lehet eljut-
ni a jog fogalmi kri tériumaihoz-véli Moór. Valójában 
„a fizikai kényszerrel való fenyegetést" tekinti ilyen 
alapvető kritériumnak. Az államot nem lehet Moór 
szerint jogalkotó hatalomnak tekinteni, vagyis a leg-
főbb hatalomnak. Ezen túl számtalan részkérdésben 
meditálva vitatkozik Somlóval, de levele végén a ta-
nítványi alázattal kér mindezekért elnézést. A hadi cse-
lekményekről is tudósít levelében: „Most ismét igen 
véres harcok előtt állunk, már igazán undorodom tőle. 
Ez a negyedik esztendő kezdi idegeimet teljesen fel-
őrölni és azt hiszem, ha sokáig tart még, nem igen bí-
rom már ki." 

Leszerelésének pontos dátumát nem ismerjük, de 
egy igazgatóválasztmányi ülés jegyzőkönyvében olvashat-
juk, hogy 1918. július 14-én az egyik jogakadémiai „alap-
vizsga bizottság" elnökéül nevezték ki. 4 Hogy valójában 
mennyi időt töltött leszerelése után Epeijesen, nem tud-
juk, de a Vallás és Közoktatási Minisztériumtól kapott 
1918. november 21-én kelt levélből arról értesülhetünk, 
hogy Moór Gyulát a kolozsvári tudományegyetem jog- és 
államtudományi kara nemzetközi jogi tanszékérc 
nyilvános rendes tanárrá nevezték ki.5 A kolozsvári 
egyetem almanachja szerint a kinevezés dátuma 1918. 
november 25.56, de ez a lényegen nem változtat. Moór 
Gyula harmincévesen visszakerült egyetemi éveinek 
színhelyére, az almamater falai közé egyetemi tanárnak. 

53 Moór Gyula 1918. április 18-án kelt levele Somló Bódoghoz. 
Országos Széchenyi Könyvtár, Kézirattár Levelestár. 

Az epeijesi evangélikus Egyházkerület Collégium Igazgató 
Választmánya 1918. június 14-én tartott ülésének jegyzőkönyvéből 
tudjuk. Ld. 45. jegyzet. 41. old. 

55 MTAK Kézirattár Ms 1364/7. 
56 A Magyar Kir. Ferencz József Tudományegyetem almanach-

ja az MCMXXI-XXII. tanévre. Szeged, 1922. 21. old. 
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Az már a sors és a történelmi helyzet fintora, hogy 
Kolozsváron sem állapodhatott meg és kis idő elteltével 
egyeteme kényszerű áttelepülése folytán ő is Szegedre 
került. 

A háború és az azt követő társadalmi és politikai 

mozgások nem kedveztek a tudományos publikálásnak. 
Ennek tulajdonítható, hogy 1914 és 1921 között Moór 
Gyulának nem jelent meg szakirodalmi publikációja. A 
20-as évek elejétől kezdődő tudományos tevékenysége 
élete következő, részletes feldolgozásra váró időszaka. 

i 
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Paczolay Pcter 

Moór Gyula jogfilozófiája 

Moór Gyula - s ez az életművének megítélésétől 
független tény - a huszadik század magyar jogbölcse-
letének kiemelkedő személyisége, aki a két világháború 
közötti időszakban nemcsak a jogfilozófiára, hanem a 
jogtudományok egészére meghatározó befolyást gyako-
rolt, oktatóként pedig jogászok generációit indította út-
nak. Ahogy nyugállományba vonulásakor a kari tanács 
jellemezte: „az európai tudós, a kiváló tanár, a megértő 
kolléga, az ifjúság meleg barátja s egyben egyetemünk 
ügyeinek buzgó előmozdítója".1 Moór Gyulának és 
munkásságának későbbi megítélését a burzsoá jogböl-
cseleti hagyománnyal való teljes szakítás és kritikai le-
számolás politikai és ideológiai programja határozta 
meg," s bár a hetvenes, majd nyolcvanas években nap-
világot látó egyetemtörténeti munkák vonatkozó fejeze-
tei már józan, elfogulatlan hangon értékelik, életműve 
egészének átfogó, szisztematikus elemzése még mind a 
mai napig tudományunk adóssága.3 

Jelen tanulmányban nem vállalkozhatom többre, 
mint hogy - szigorúan a tudományos életmű keretei 
között maradva - röviden felvázoljam, hogy miként 
állította föl a jogfilozófiai problémák rendszerét Moór 
Gyula, szinte csak egy-egy mondattal jelezzem az alap-
problémákra adott válaszait, s érzékeltessem a filozófiai 
alapállásában bekövetkezett változást. 

I. 

A jogfilozófia szükségessége 

Moór Gyula a harmincöt éves korában megjelen-
tetett első összefoglaló jellegű könyve elejcn fölteszi a 
kérdést: „Van-e a jogfilozófiának a tételes jogtudomá-
nyok mellett jogosultsága?"4 Azzal a nem ritka véleke-
déssel száll vitába, hogy a tételes jogtudományok mellett 
fölösleges a jogfilozófia; a jog sajátos, önmagába zárt vi-
lágát a jogszabályokból pontosan és kielégítő módon fel-
tárják a tételes jogtudományok. 

Es mégis - véli - éppen a tételes jogtudományok-
kal való foglalkozás vezet el olyan kérdésekhez, ame-
lyekre a feleletet a tételes jogtudományok nem tudják 

Paczolay Péter egyetemi docens, ELTE Állam- és Jogtudo-
mányi Kar (Budapest). 

1 763/1948-^19. d. sz. határozat a Pázmány Péter Tudomány-
egyetem Állam- és Jogtudományi Karának 1948. december 15-i kari 
tanácsi jegyzőkönyvéből. 

2 Szabó Imre: A burzsoá állam- és jogbölcselet Magyarorszá-
gon című munkájában, Bp., Akadémiai Kiadó, 1955. 

3 Az Eötvös Loránd Tudományegyetem története 1945-1970, 
Bp., é.n., 226-230. old.; Az Állam- és Jogtudományi Kar szerepe a 
magyar jogtudomány fejlődésében, Bp. 1985., 356-391. old. 

4 Moór Gyula: Bevezetés a jogfilozóüába, Bp., 1923. 7. old. 

megadni.5 Melyek ezek a kérdések? Ha az erre adott 
választ nézzük, máris in medias res, a moóri jogfilozófia 
rendszerének a közepébe vágunk. Négy problémakört 
jelöl meg, amelyekre a tételes jog és tudománya nem 
képes választ adni. 

Először: milyen szabályokat nevezünk jogszabá-
lyoknak, mi az az ismertetőjel, mely a társadalmi sza-
bályok egy részét jogi szabályokká minősíti? Ez a prob-
léma nem más, mint a jog fogalmának meghatározása. 
Moór elutasítja a tételes jogtudományok számára is nyit-
va álló, szélsőségesen jogpozitivista álláspontot, mely 
szerint jog az, amit maga a jog jognak mond. Anélkül, 
hogy e művében konkrétan foglalkozna vele, Moór rá-
tapint a mereven normatív álláspont végső gyengéjére, 
ti. arra, hogy a szigorúan pozitivista módon felfogott po-
zitívjog érvényességét nem tudja önmagából levezetni, s 
szükségszerűen eljut egy olyan végső normához, amely-
ről már nem egy másik jogszabály mondja meg, hogy jog-
nak tekintendő-e. A Moór által a tételes jog keretein 
belül egyértelműen megoldhatatlannak nevezett prob-
léma kényszerítette a mégoly következetesen normati-
vista Kelsent is arra, hogy a jogrendszer érvényessegét a 
kanti transzcendentál-logika segítségével feltételezett, 
hipotetikus alapnormából vezesse lc. A jog fogalmának 
meghatározása tehát megelőzi a tételes jogtudományt, 
annak mintegy előfeltétele. Tekintettel a jog kettős jel-
legére, Moór felismeri, hogy a jog fogalmának problé-
mája, lévén társadalmi jelenségről szó, részben szocio-
lógiai jellegű is, társadalomtudományi és történeti vizs-
gálódásokat igényel; végső soron azonban azt, hogy mi a 
szabály, mit értünk normán, mitől érvényes, csak filo-
zófiai kutatással lehet eldönteni.7 

Másodsorban: a jogfilozófia feladata a jog okozatos 
összefüggéseinek elemzése. Miként változik tér és idő sze-
rint a jog (ahogy ezt a tételes jogtudományok tényként 
elfogadják), mik a jogszabályok létrejöttének okai és ha-
tásai? A jogtörténet elvezet a jog és a kauzalitás viszo-
nyának problémájához, amit átvezet a szociológia, a tár-
sadalom- és történetfilozófia, valamint az általános filo-
zófia területére. Megállapíthatók-e a jogra, és annak vál-
tozására nézve szigorú okozati törvényszerűségek? Van-
e egyáltalán társadalomtudományi törvény? Es végül mi 
a kauzalitás, az okozati törvény? Ezen kérdések meg-
válaszolása szintén a filozófiára vár.8 

A harmadik probléma, amelyhez a tételes jogtudo-
mányokkal való foglalkozás elvezet, de amelyre a tételes 

5 I.m. 9. old. 
6 Hans Kelsen: Reine Rechtslehre, Wien, Dcuticke, 1960. 205. 

old. 
7 Moór: i.m. 14. old. 
8 I.m. 18-19. old. 
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jogtudományok nem tudnak feleletet adni, a jog és érték 
viszonya. Mikor a jog célokat tűz ki az emberi cselekvés 
számára, ezáltal értékeszmét teremt, és alapot ad a jog 
szempontjából értékes és értéktelen cselekvés megkü-
lönböztetésére. A jog norma, és mint minden norma 
mérték a dolgok megítélésére és értékelésére. A jog az 
érték gondolatát eleve föltételezi. De nem merül ki eb-
ben ez a probléma. Mivel a jog magában foglalja az érték 
fogalmát, így maga is értékelés alá kerül. Valóban ér-
tékes az az emberi cselekvés, amit a jog ilyennek mond? 
Helyes-e, amit a jog követel? így előállt a jog helyes-
ségének problémája, a jog kritikája.9 

Ezzel a három fő problémával Moór fölvázolta azt 
a rendszert, amelyhez azután munkássága végéig hű ma-
radt, mely rendszeren belül kereste a választ ezekre az 
alapvető, és az egyes részkérdésekre is. Kérdés, hogy 
szükség van-e az említett jogfilozófiai kérdések vizsgá-
latához külön tudományra? Sem történetileg, sem nem-
zetközi összehasonlításban nézve nem elképzelhetetlen 
e kérdések más diszciplinák között megosztott elemzése. 
Moór elismeri, hogy ebből a szempontból csak másod-
rendű kérdés, hogy elszórtan vagy önálló jogfilozófia ke-
retében nyernek-e megoldást a problémák; ugyanakkor 
a három probléma közötti szoros összefüggést elegendő 
indoknak tartja a külön, önálló tudományban egyesített 
vizsgálathoz. Határozottan polemizál viszont azzal a fel-
fogással, mely szerint elegendő a tételes jogászra bízni a 
problémák megoldását. Elutasítása látszólag praktikus 
megfontolásokon nyugszik; a súlyos filozófiai kérdéseket 
nem lehet csak úgy, a tételes jog tárgyalása kapcsán mel-
lesleg elintézni. Nagy a veszélye annak is, hogy a tételes 
jogi és a jogfilozófiai szempontok összemosódnak. 

A praktikus megfontolás látszata ellenére valójá-
ban jellegzetes újkantiánus gondolatmenetről van szó, 
mely végső soron tartalom és forma, valamint az a priori 
és a posteriori fogalmak közti Kant által tett megkülön-
böztetésből ered. A kanti transzcendentális filozófia lo-
gikai módszerét követve az egyetemes, univerzális jel-
legű kérdéseket és ismereteket utalja a filozófia hatás-
körébe. Ettől elkülönülve a szaktudományok az egyes 
megismerhető tárgyakról szereznek tárgyi érvényű isme-
reteket. Az újkantianizmus, és közvetlenül Somló Bódog 
Jogi Alaptana nyomán ezt az éles distinkciót teszi meg 
Moór a jogtudományok rendszerében is, midőn elha-
tárolja a jogszabályok tartalmát kutató tételes jogtudo-
mányokat, a jurisprudenciát, és a tételes jogtudományok 
tartalmától elvonatkoztató, azok előfeltevéseit vizsgáló 
jogfilozófiát.10 1945-ben megjelent, rövid összefoglaló 
könyvecskéjében (A jogbölcselet problémái) még világo-
sabban rögzíti ezzel kapcsolatos álláspontját a jogfilo-
zófia formális jellegét illetően. A jogfilozófia a jog egé-
szét'tartja szem előtt, a jog változatlan „formáját" vizs-
gálja, míg a jogi szaktudományok a jog változó tartalmát 
kutatják. A tapasztalást megelőző, a priori jogi fogalmak 
kutatása miatt a jogfilozófia csak formális jellegű lehet. 

Ez azonban Moór számára nem alacsonyrendüséget, ha-
nem ellenkezőleg, logikai magasabbrendűségét jelent, 
hiszen a formális jellegű jogfilozófiai tanok minden jogra 
érvényesek. Ennek az ára az, teszi hozzá, s valóban, az 
újkantiánus jogfilozófia legtöbb képviselője busásan 
megfizette azt az árat, hogy „a jogfilozófia szükségkép-
pen eltávolodik az élet változatos és változó elevensé-

11 
gétől". Az örök jogintézményeket, változatlan jogsza-
bályokat feltételező természetjog és a történetileg vál-
tozó tételes joggal foglalkozó szaktudományok dilem-
májából kivezető utat az újkantiánus jogbölcselet a tar-
talmától következetesen megfosztott, formális jellegű 
jogfilozófiában vélte föllelni. 

Ezek a kérdések azonban már egy új területre ve-
zetnek át, nevezetesen a jogtudományok módszertanába. 
Ez képezi lényegében a jogfilozófia negyedik kérdéskö-
rét. Míg a jog fogalmának, okozatos összefüggéseinek és 
helyességének problémája a jogfilozófia jogelméleti kér-
déseit alkotják, a jogtudományok módszere a tudomány-
elméleti problémát. A módszer problémája az újkanti 
irányzattal került előtérbe a jogbölcseletben, megoldá-
sának alapja pedig a valóságra és a normákra vonatkozó 
vizsgálódások elkülönült módszere (a módszertani dua-
lizmus és a módszer-tisztaság). Ezt legkövetkezeteseb-
ben Kelsen „tiszta jogtana" valósította meg. Szerinte a 
valóság, a tények világa, a reális lét mereven elválik a 
normák ideális világától. Ennek megfelelően különbözik 
a valóságtudományok explikatív-kauzális módszere a 
jogtudomány normatív rendszerétől. A jogtudománynak 
kizárólag a jogszabályokat és azok funkcionális össze-
függéseit kell vizsgálnia, nem törődhet azzal, hogy „mi 
van", a jogtudományt meg kell tisztítani a szociológiai és 
pszichológiai elemektől. A kelseni tiszta jogtan ellen-
téteként említi Moór a „szociológiai jogtudományt", kü-
lönösen a szabadjogi mozgalmat. A módszertani dua-
lizmus álláspontjára helyezkedve Moór - Lask és Jel-
linek nyomán - a leghatározottabban elválasztja a jog 
társadalmi összefüggéseit vizsgáló szociológiai kutatást 
mint valóságtudományt, és a jogtudományok, a jurisz-
prudencia vizsgálódásait, melyek a jogi normák, paran-
csok, követelések világára irányulnak. Elutasítja a két 
módszert elegyítő szinkretizmust, mondván, hogy a té-
teles jogtudománynak a pozitív jogszabályok tartalmát 
kell kifejtenie. A módszertisztaságot viszont nem viszi el 
addig a szélsőségig, mint Kelsen, mert látja a kelseni 
rendszer már említett Achilles-sarkát, ti. hogy nem ké-
pes a jog pozitivitását megmagyarázni. S valóban, Kelsen 
később kénytelen volt e kérdésben meghátrálni, s en-
gedményeket tenni a jog szociológiai érvényesülésének 
terén. Maga Moór azzal korigálja a kelseni teóriát, hogy 
a tételes jogásznak is kell szociológiai ténymegállapítá-
sokat végezni annak tisztázására, hogy milyen jogsza-
bályok vannak érvényben, s csak azután fejtheti ki az 
érvényben lévő jog tartalmát. Végső álláspontja abban 
összegezhető, hogy a jogtudományok módszerében a 
tisztaságra kell törekedni, s a különböző tudományok 

9 I.m. 19-25. old. 
10 I.m. 34-35. old. 11 Moór Gyula: A jogbölcselet problémái, Bp., 1945.55. old. 
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szempontjait nem szabad keverni, ugyanakkor a jog-
filozófia - Kelsen végletes álláspontjától eltérően - nem 
hagyhatja figyelmen kívül a jog valóságoldalát.12 

A napjainkban is izgató kérdésre: „Szükség van-e 
önálló jogfilozófiára?", Moór Gyula tehát a fenti választ 
adta. Eközben lerakta rendszere egészének alapjait is. A 
jogfilozófia alapproblémáinak e hármas sémájához kö-
vetkezetesen ragaszkodott, sőt mind több tudomány-
módszertani összefüggés bekapcsolásával igyekezett jo-
gosságát igazolni. 

II. 

A jogfilozófia rendszere 
és az alapproblémák megoldása 

Moór Gyula rendszere szerint tehát a jogfilozófia 
első része a jog fogalmával foglalkozik. Ennek megjelö-
lésére a Somló Bódog által használt jogi alaptan elne-
vezést alkalmazta. Mint tudjuk, e megközelítés elődje 
John Austin ún. analitikus jogfilozófiája.13 Austin szerint 
a jogfilozófia az általános jogi fogalmak magyarázatával 
foglalkozik. Ezek két osztályra oszlanak: 1. a szükség-
szerű fogalmakra, melyek nélkül a jog el sem képzelhető, 
és 2. az általános tételesjogi fogalmakra, melyek nem 
szükségszerűen, de általában föllelhetők a fejlettebb jog-
rendszerekben. Somló a már újkanti alapokon állóJuris-
tische Grundlehre c. művében bírálja az austini tradí-
ciót,14 és a fogalmak fenti két osztályát élesen megkü-
lönbözteti. A jogi alaptan feladata a minden jogban 
adott, változatlan, a priori fogalmak megismerése és a 
jog fogalmának megállapítása. Az austini általános fo-
galmak a tapasztalásból származnak, tartalmuk a tény-
leges tételesjogi szabályozástól függ, ezért ezek kifejtése 
a tételes jogtudományok terrénumára tartozik. Somló-
nak ezt a tételét veszi át a hű tanítvány, Moór is. 

Ami a jogfogalmának kérdésére adott megoldást il-
leti, a jog Moór szerint „olyan valósággal érvényesülő 
társadalmi szabályok összessége, amelyeknek érvénye-
sülését végső sorban fizikai kényszer alkalmazásával is 
biztosítja a legerősebb társadalmi hatalom".15 A jogsza-
bály tartalmát a változó emberi cselekvések képzete al-
kotja, melyekhez hozzátartozik a megvalósítandóság kö-
vetelménye, tehát a normatív jelleg is. Ez a két alko-
tóelem egyébként minden társadalmi szabályra érvé-
nyes. Ami a jog differentia specificáját adja, az a kü-
lönleges fenyegetés gondolata, azaz a jog szankciója. Itt 

12 Moór: Bevezetés . . . , 36-46. old.; A jogbölcselet problémái, 
Bp., 1945. 33. old. 

13 John Austin (1790-1859): angol jogfilozófus, az utilitarista 
irányzat képviselője. Az újonnan alapított londoni egyetemen tartott 
előadásainak kiadása: The Province of Jurisprudence Determined 
(1832). Ezt halála után többi előadásainak kéziratából kiegészítve Lec-
tures on Jurisprudence or the Philosophy of Positivc Law címen adták 
ki. 

14 Somló Bódog (1873 — 1920) kezdeti műveinek szociológiai 
szemléletét elhagyva lett az újkanti irányzat nemzetközileg is jelentős 
képviselője. Fő műve: Juristische Grundlehre, Leipzig, 1917. 

15 Moór: Bevezetés... 204. old. 

Moór a kényszer elméleteket kombinálja, mondván, 
hogy a jog szankciója olyan lelki kényszer, amely meg-
sértése esetére fizikai kényszert helyez kilátásba, és 
szükség esetén e fizikai kényszer tényleg működésbe is 
jön. Végül az okozatos lét világából két elemet emel a 
jogfogalomba: a jogszabályon kívül álló hatalom gondo-
lata a jogfogalom egyik logikai előfeltevése, minthogy e 
hatalom nélkül a kényszer nem tud érvényesülni. Ezzel 
Somló Bódog Jogi Alaptanának hatalmi elméletét veszi 
át. E hatalmat a fizikailag legerősebb szociális hatalom-
ban jelöü meg. Végül figyelemre méltó módon a rend-
szerinti tényleges érvényesülést a jogfogalom éppoly 
fontos alkotóelemének nevezi, mint a normatív oldalát. 

A jogfilozófia második része a jog okozatos össze-
függéseivel foglalkozik, ezt Moór a jog szociológiájának 
nevezi. Az az örvendetes tény, hogy Moór a jog fogal-
mában helyet biztosít a hatalomnak és a tényleges ér-
vényesülésnek, illetve, hogy a jogfilolozófia egyik alap-
problémájának tartja a jognak somlói értelemben vett 
szociológiáját is, nem fedheti el azt, hogy ez a terület a 
moóri gondolatrendszer leggyengébb, legkevésbé kidol-
gozott, s legavultabb része. Ez érthető tudományelméleti 
alapállásból, hiszen a 20. század jogelméletére oly nagy 
befolyást gyakorló, Moór meghatározása szerint „a vál-
tozó tartalmú tipikus jogintézmények társadalmi kap-
csolatait vizsgáló" jogszociológiát1 a jogi szaktudomá-
nyok közé sorolja, mert az a változó tartalommal, és nem 
a változatlan formával foglalkozik, márpedig ez a jog-
filozófiával szemben támasztott újkantiánusi követel-
mény. így aztán a jogfilozófia részét alkotó jogszocio-
lógia számára bizonyos kauzális összefüggések vizsgá-
lata felel meg, de ebben az alapállásban Moór bármeny-
nyire is törekszik meghaladni a tizenkilencedik század 
mechanikus naturalista felfogását, bizonyos fokig c 
szemlélet foglya maradt, s a jog okairól, hatásairól, a 
területén érvényesülő összefüggésekről kevéssé kimun-
kált ismereteket közöl. 

Végül a jog helyességét firtató harmadik rész a jog 
axiológiája, a jogi értéktan. A helyes jog problematikáját 
Stammler állította az újkanti jogfilozófia érdeklődésé-
nek homlokterébe, s már fiatalkori tanulmányaiban az ő 
nyomán jut el Moór is arra a következtetésre, hogy a jog 
helyessége nem jelenthet mást, mint erkölcsi értéke-
lést.17 De tévedésnek tartja azt a stammleri erőfeszítést, 
amellyel a jeles gondolkodó a jog értékelésének alapjául 
szolgáló erkölcsi követelményeket rendszeres, zárt lo-
gikai következtetésekkel tudományosan kívánta bizonyí-
tani, az észből levezetni. Moór szerint az erkölcsi érték-
mérő megítélésében lehetetlen tudományos vitát folytat-
ni, ez valamely erkölcsi felfogás tudatos megválasztásá-
nak a kérdése. Saját választását Moór azzal indokolja, 
hogy a nyugati kultúra a kereszténység erkölcsi világfel-
fogásán alapul, tehát a legalapvetőbb erkölcsi követel-
mény a felebaráti szeretet, amelyhez további alappillé-
rekként társul a nemzeti eszme és az igazságosság esz-
méje. Ez a helyes jog azonban nem azonos a természet-

16 Moór: A jogbölcselet... 58. old. 
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joggal, mely az abszolút értéket kifejező erkölcsi normát 
közvetlen jogi normává alakítja, hanem relatív értéket 
fejez ki a jog valóság-oldala miatt: helyes jog az, amely az 
adott történelmi körülmények közepette, az okozatos le-
hetőségek határain belül, az erkölcsi értékmérőnek leg-
inkább megfelel.18 

A hármas séma bűvöletében osztályozza Moór a 
tételes jogtudományokat, vagy ahogy később nevezi 
őket, a jogi szaktudományokat. A tételes jogtudomány a 
jog fogalmának problémájával, a jogtörténelem és a jog-
szociológia (az ún. okozatos jogtudományok) a jog oko-
zatos összefüggéseinek problémájával, míg az értékelő 
jogtudomány, a jogpolitika a helyes jog problémájával 
tartja a rokonságot. Kimutatja, hogy az egyes jogi szak-
tudományok szinte észrevétlen átmenetben vezetnek át 
a jogfilozófiának abba a részébe, amely a velük rokon 
jogbölcseleti problémával foglalkozik.1 

A jogfilozófia problémáinak eme felosztását aztán 
ráerőlteti a jogbölcselet történeti irányzataira is. Hat 
csoportba osztja a különböző jogfilozófiai irányzatokat, 
és megkülönbözteti: „1. a jog fogalmát kereső jogi alap-
tani jogfilozófiát, 2. a kauzális összefüggéseket kutató 
vagy szociológiai jogfilozófiát, 3. a helyes jogot kereső 
vagy értékelő (közelebbről etikai) jogfilozófiát, 4. a 
tételes jogtudomány módszerét kutató metodológiai jog-
filozófiát, 5. a tételes jogi fogalmakat továbbképző jo-
gászati vagy általános jogtani jogfilozófiát, 6. e problé-
mák közül többeket vizsgáló összefoglaló jogfilozó-
fiát."20 Mint láttuk, a legáltalánosabb tételesjogi fogal-
mak dogmatikai továbbképzésével foglalkozó általános 
jogtant a jogfilozófia területéről Somló nyomán a tételes 
jogtudományok közé űzte. A Bevezetésben a jogfilozófia 
történetét követve alkalmazza az említett, ún. sziszte-
matikus alapú csoportosítást, ami lehetővé teszi számá-
ra, hogy elmélet és valóság viszonyát sajátosan megfor-
dítva, levonja azt a következtetést a történeti rész végén, 
hogy a jogfilozófia előzetesen kifejtett felosztása és fel-
fogása történetileg is igazolt. Korszakolásának alapja az, 
hogy a görög ókortól a XIX. sz. közepéig a helyes jog 
kérdése uralkodik a jogfilozófiai vizsgálódásokon, majd 
XIX. sz. második felében uralomra jut a nemrég 
született szociológiai irányzat, míg a XIX. sz. végén 
Stammler hatására ismét polgárjogot szerez a helyes jog 
kérdése. Későbbi egyetemi előadásaiban - az ezekről 
kiadott kőnyomatok tanúsága szerint21 - még jobban le-
kerekíti az irányzatok történetéről adott sémáját, egy-
felől beszél értékelő irányokról (a természetjogtól kezd-

17 Moór: Bevezetés... 295. old. 
18 Moór: Bevezetés... 309. old. 
19 Moór: A jogbölcselet 65. és köv.; „A jogpolitika módszer-

tana", in Moór Gyula: Tegnap és holnap között, Bp., Révai, 1947.150-
169. old. 

20 Moór: Bevezetés... 54. old. 
21 Moór egyetemi előadásai alapján kiadott néhány kőnyoma-

tos: Jogbölcselet. Moór Gyula előadásai nyomán szerkesztették Démi-
Gerő Mihály és Kőrössy János. Bp., 1934.; Jogfilozófia. Jegyezte Püski 
Sándor. Bp., 1936., „Kartárs"; Jogfilozófia. (Moór Gyula előadása 
után) Bp., 1946.; A „Dr. Bagoly" Szeminárium Moór nevének 
említése nélkül adta ki előadásai kivonatát Jogfilozófia címmel pl. 
1938-ban. 

ve a szocialista elméleteken keresztül a jogtörténeti isko-
láig), azután a szociológiai irányokról, majd az ún. foga-
lomelemző és modern értéktani irányokról. A jogböl-
cselet történetének korszakolását még legkevésbé 1945-
ben megjelent könyvecskéjében rendeli alá a jogfilozó-
fiai problémákról alkotott sémájának, s talán Hegel felé 
való fordulásával is összefüggésben teret nyit a 
kronológiai elvnek: itt először áttekinti a természetjogi 
elméleteket, majd a kronológiai korszakolás alapján a 
XIX. sz. jogfilozófiáját, azután a XX. sz. első felének jog-
filozófiáját mutatja be, s ennek keretében veszi végig a 
problémák katalógusát. 

III. 

A jogbölcselet 
általános fdozófiai alapjai 

„Az általános filozófia minden tudomány végső 
előfeltevéseit teszi tervszerű vizsgálat tárgyává" - ez 
Moór tudományelméletének alapköve 22 Ezt a tételt, úgy 
ahogy van, Pauler Ákostól veszi át, aki Kolozsvárott, 
majd 1915-től a budapesti tudományegyetemen adott elő 
filozófiát.23 A tételt Moór átveszi a jogfilozófiára, ekként 
a jogfilozófia feladata a jogtudományok előfeltevéseinek 
a vizsgálata lesz. A jogfilozófia a maga problémáinak a 
megoldásánál az általános filozófiára támaszkodik. En-
nek következménye, hogy a jogfilozófia a maga prob-
lémái megoldásánál az alapul vett filozófiai rendszer kü-
lönbözősége szerint fog eltérő eredményekre jutni. En-
nek megfelelően Moór meg is jelöli saját felfogásának 
filozófiai alapjait. Ez pedig nem más, mint Kantnak A 
tiszta ész kritikájában tett megkülönböztetése az okoza-
tos lét (Sein) és az értékek világa (Sollen) között. Lét és 
Legyen, realitás és norma, valóság és érték felfogásának 
dualizmusát az újkantiánus jogfilozófia állította a jog-
elméleti érdeklődés középpontjába 24 „A kanti filozófia 
arra tanít bennünket, hogy abból ami van, lehetetlen arra 
következtetni, ami értékes, ami helyes, aminek lennie 
kell... Az értékszemlélet és a létszemlélet önálló, önma-
gukba zárt körökként fekszenek egymás mellett. Ez a 
módszerdualizmus lényege."25 - írja Radbruch, Kelsen 
pedig még ennél is jóval tovább megy. Az újkanti irány-
hozvaló csatlakozásban azonban Moór vezérlői elsősor-
ban nem ők, hanem Rudolf Stammler, és a részben az 
ő nyomán járó Somló Bódog. Stammler három alap-
problémája: 1. a jog fogalma, 2. a jog helyessége és 3. az 
anarchizmus kérdése, ti. hogy nem helytelen-e magának 
a jognak a puszta léte is. Későbbiekben foglalkozott a 
tételes jogtudományok módszertanával és a jogszocio-

22 Moór: Bevezetés... 25. old. 
23 Pauler Ákos: Bevezetés a filozófiába, Bp., 1920. 
24 Peschka Vilmos: A modern jogfilozófia alapproblémái, Bp., 

Gondolat, 1972. 28. old. 
25 Gustav Radbruch: „Jogfilozófia", in Varga Csaba (szerk.): 

Jog és filozófia, Bp., Akadémiai, 1981. 229. old. 
26 Rudolf Stammler (1856-1938): neokantiánus német jogfilo-

zófus. Két nagyhatású fő műve a gazdaság és jog viszonyával, illetve a 
helyes jog mibenlétével foglalkozik. 
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lógiával is. Ezek a kérdések Moór rendszerének is alap-
pilléreit képezik, s a megoldásokban szintén sokat átvesz 
Stammlertől, de néhány lényeges kérdésben eltér tőle. 
Stammler legnagyobb tévedésének túlzott formalizmu-
sát tartja, mely abban jelentkezik, hogy a jogot gondol-
kodási formaként fogja fel, noha nem az, míg a jog he-
lyességének értékelésénél a Kant-féle formális etikát 
veszi alapul, noha az Moór szerint konkrét értékelésre 
alkalmatlan.27 

Moór Gyula jogfilozófiáját alapvetően meghatá-
rozta, hogy az újkantiánusi irány megismerésében, és 
általában a jogbölcseletre vezetésében mestere Somló 
Bódog volt, akit - egyébként megalapozottan - „a leg-
jelentékenyebb magyar jogfilozófus"-nak nevezett, s első 
átfogó jogfilozófiai munkáját az ő emlékezetének aján-
lotta.28 Somló a spenceri szociológia álláspontjáról kiin-
dulva a jogfilozófiát a jog szociológiájának tekintette, s 
fokozatosan haladt a kanti filozófia alapként való fel-
vétele és az újkantiánus jogbölcselet elfogadása felé. A 
szociológia Somló számára a társadalmi élet legáltalá-
nosabb kauzális tudománya, mely a társadalmi életet a 
természet egy darabjaként kezeli, s ezen belül a jogi je-
lenségek vizsgálata az oksági összefüggések szemszögé-
ből a jogszociológia. A pozitivizmus, a naturalisztikus 
szemlélet az egész jogfilozófiát beolvasztotta a jogszo-
ciológiába. Ezzel az állásponttal Somló szakít, és szem-
beállítja a jogfilozófiát a jogszociológiával. A jogi jelen-
ségek kauzális oldalát a jogbölcselet területéről kizárva, 
annak számára két kérdés-komplexum marad, a jog de-
finíciója és a jog értékelése, mint ezt A szociológia és jog-
fűozófia viszonya c. értekezésében kifejti.29 

Somlót szociológiai múltja megakadályozta abban, 
hogy az újkantianizmus túlzásaiba essék. Somló úgy 
módosítja a stammleri teóriát, nevezetesen azt, hogy a 
történetileg változó, tételes jogban keresse a jog 
változatlan és maradandó elemeit, hogy azokat nem a 
tiszta gondolkodási formákban, a tapasztalat 
apriorijában látja, hanem az empirikus, változó jogi 
jelenségek változatlan és maradandó elemeiben találja 
meg. így Somló újkantiánus korszakában is elfogadja a 
jog történeti és társadalmi valóságát, s nyomában Moór 
is ezt teszi.30 Sőt, még további engedményeket is tesz a 
szociológia irányába. Somló következetlenségének 
tekinti, hogy bár figyelembe vette a jog valóság-oldalát, 
„mégsem tekintette jogbölcseleti feladatnak a jog és az 
okozatos valóság többi részei közt fennálló kapcsolatnak 
vizsgálatát."31 Ezt Moór korigálja, s mint láttuk, a jog 
fogalmának és a jog helyességének kérdése mellett a jog 
okozatos összefüggéseinek vizsgálatát is a jogfilozófia 
tárgyává teszi. 

Moór pályája kezdetétől kezdve az újkanti irány 
azon követői közé tartozott, akik a valóság és az érték 

27 Moór: A jogbölcselet . . . , 32,35-36. old.; korábban: Moór 
Gyula: Stammler „helyes jogról szóló tana", Bp., Pfeifer, 1911. 

25 Moór: Bevezetés... 6. old. 
29 in Jog és filozófia, 179-184. old. 
30 Moór: A jogbölcselet... 32-33. old. 
31 Moór: A jogbölcselet... 33. old. 

világának alapvető elválasztását elismerve, e két szféra 
közötti viszony valaminő rendezésére, összekötésére tö-
rekedtek. Kezdettől fogva elismeri a jog kétarcúságát, 
valóság- és értékoldalának kettősségét. „A jog több szál-
ból összeszőtt bonyolult jelenség - írja 1923-ban - , egy-
részt norma, amely az ideák, az értékek birodalmába tar-
tozik, másrészt a társadalmi élet tarka forgatagába ele-
ven belemarkoló erő, amely az okozatos lét világába ve-
zet."32 1927-ben pedig Kelsen-fordításának előszavában 
így fogalmaz: „Felfogásom szerint a társadalom és a jog 
világában az értéknek és a valóságnak, az eszméknek és 
a pszichofizikai realitásoknak összekapcsolódását kell 
látnunk."33 Érték és valóság módszertani és szemléleti 
elválasztását a jogfilozófia szempontjából jelentősnek 
tartotta, de nem fogadta el a jog valóság-oldalának 
figyelmen kívül hagyását. Találóan jegyezte meg, hogy a 
dualista megkülönböztetések „sokszor az élettől idegen 
elméleti zsákutcába vezettek".34 (Az érték és a valóság 
különbségét elenyésztő metafizikai felfogást azonban ki-
utasította a jogfilozófia érdeklődési köréből 1929-ben 
megjelent tanulmányában.35) 

Bár, mint említettem, a jog kettős természetének 
elismerése mindvégig jelen van Moór tanításában, mégis 
jelentősnek kell ítélni azt a változást, ami az álláspont-
jában a negyvenes évekre következik be, mégpedig nem 
is annyira jogfilozófiájában, melyre nézve az új teória 
következményeit már nem állt módjában szisztematiku-
san levonni, hanem jogbölcselete általános filozófiai 
alapjaiban. Ekkortól a jog filozófiai szemléletének alap-
jait a kanti és hegeli gondolatokat összeegyeztető ún. 
újabb kidtúrfilozófiában véli föllelni. Kant megkülönböz-
tette a természeti-tapasztalati világot, melyben a termé-
szettudomány okozatos törvényei érvényesülnek (mun-
dus sensibilis) és az erkölcsi-szellemi jelenségek intcl-
ligibilis világát (mundus intelligibilis). A tapasztalati és 
szellemi világ eme kanti megkülönböztetésé ahhoz ve-
zetett az újkanti jogfilozófiában, hogy a jognak pusztán 
a norma-értelmet, szellemi jelentését vették figyelembe, 
így Stammler számára a jog pusztán eszmei léttel bíró 
értékmérő, amely segítségével ugyan megítélhetők a ta-
pasztalati valóságban végbemenő emberi cselekvések, 
de maga a jog semmit nem tartalmaz ebből a tapasztalati 
valóságból, lényege szempontjából mellékes, hogy tény-
legesen érvényesül-e. Kelsen tiszta jogtana még inkább 
hangsúlyozza a jog puszta normajelleget ós a tapasztalati 
világtól való függetlenségét. 

Láttuk már, hogy Moór a jog kettős jellegének, a 
valóságban érvényesülő jogszabályoknak, 1 egyáltalán 
az „élő jog"-nak a jelentőségét sosem tévesztette szem 
elől. Az újkanti jogmeghatározásokkal szemben úgy vél-
te, hogy az élő jog területén „nyilvánvalóan és letagad-
hatatlanul szoros kapcsolat áll fenn a kanti világkép két 

32 Moór: Bevezetés... 158. old. 
33 Hans Kelsen: Az államelmélet alapvonalai. Szeged, 1927. 

„Előszó" V. old. 
34 Moór: A jogbölcselet... 38. old. 
35 Moór Gyula: „Metafizika és jogbölcselet", Athenaeum, 

1929. évf. 5-6. füzet, 203. old. 
36 Moór: Bevezetés... 45. old. 
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elszigetelt tartománya, a szellemi világ és a reális tapasz-
talati világ között.37 Mármost a jog szellemi tartalmának 
és gyakorlati érvényesülése képességének ezt a szoros 
összefüggését"38 általános filozófiai szinten az új kul-
túrfilozófiai irány segítségével látta megalapozhatónak. 
Ez az új világkép a kanti-újkanti és a hegeli gondolatok 
összeegyeztetéséből alakult ki. A hangsúlyeltolódás 
Moórnál nyilvánvaló. Kantot ugyan változatlanul az új-
kor legnagyobb gondolkodójának nevezi, azonban a 
kanti rendszer alapvető jellemzőjének a plátói idea-tan 
és világkép új alakban való fölelevenítését tartja,39 is-
meretkritikájáról pedig hangsúlyozza, hogy az tulajdon-
képpen a matematika és a természettudomány ismeret-
elmélete, és így kevésbé látszik alkalmas alapnak a jog-
filozófia számára.40 

A korábban említésre is alig méltatott Hegel41 

Kanttal egyenlő jelentőségre tesz szert, mégpedig azért, 
mert Kanttal ellentétben „éppen a történeti és társas 
letet próbálja megmagyarázni az »objektív szellemről« 
szóló tanításával. A jog pedig kétségkívül a történeti és 
társadalmi jelenségek közé tartozik."42 Megváltozik 
ítélete az újkanti, és a másik oldalon az újhegeli irányzat-
tal szemben is. Az újkanti jogbölcselet maradandó ér-
demének a módszertani kérdésfeltevést tartja, hangsú-
lyozza a problémamegoldásainak „nem igen szerencsés" 
voltát, „elméleti zsákutcáit", túlzottan „formális" jelle-
gét.43 A korábban a szociológiai iskolákhoz kapcsolt új-
hcgeli jogfilozófiai irányban egyszercsak döntő jelentő-
ségű mozzanatot fedez föl, így a történelem, a társa-
dalom és a kultúra összekapcsolását a jogfejlődéssel, s 
még inkább pl. Joseph Kohler ama tételét, melyben el-
utasítja az értéknek a valóságtól való kanti elválasztását. 
Az újhegeli jogbölcseleti iskola tagjaival szembeni kri-
tikájának lényege ekkor éppenséggel az, hogy nem tud-
ták kiaknázni a hegeli szemléletben rejlő nagy lehető-
séget, hanem elavult metafizikai spekulációihoz ragasz-
kodtak. Vagyis a jogfilozófia mind a kanti, mind a hegeli 
tradícióval pórul járt. Az újkanti filozófiából „a termé-
ketlenebb és túlzóbb módszertani vagy marburgi" irány 
hatása alá került, míg a másik oldalon az újhegelianiz-
mus spekulatív metafizikájának rabja maradt. Ezzel 
szemben az általános filozófiában létrejött „Kant és 
Hegel gondolatainak egy igen jelentős, modern szin-
tézise". 

Kiknek köszönhető ez? A neokantianizmus szá-
zadforduló táján kialakult két nagy iskolája közül a 
„Badener Schule" vagy „Siidwestdeutschen Philo-
sophenschule" néven címkézett irányzatnak. Ez a mar-
burgi iskolának a „tiszta gondolkodás" logikai szerke-
zetének feltárására törekvő logikai-ismeretelméleti irá-

37 Moór Gyula: „A jog mivolta az újabb kultúrfilozófia meg-
világításában", Athenaeum 1942. évf. 3. füzet, 242. old. 

38 Uo. 
39 I.m. 240. old. 
40 Moór: A jogbölcselet... 38. old. 
41 Moór: Bevezetés... 101. old. 
42 Moór: A jogbölcselet... 38. old. 
4 3 I.m. 37. old. 
44 I.m. 41. old. 

nyultságával szemben egy általános értékelméletre fel-
épített, tudományosan megalapozott kultúrfilozófia lét-
rehozására tett kísérletet. A neokantianizmus eme ér-
ték- és kultúrfilozófiai irányzatának képviselői közül el-
sősorban Heinrich Rickert filozófiai szintézise felé fordul 
Moór érdeklődése. A másik oldalról, Hegel felől indul-
va pedig Nicolai Hartmannban látta meg azt, hogy „a 
hegeli filozófiából kiindulva megtalálta az utat a kanti 
filozófia felé" 45 

Moór „A jog mivolta az újabb kidtúrfilozófia meg-
világításában" és az„ Újkantianizmus és újhegelianizmus 
ajogfilozóftában" című, 1942-ben, illetve 1943-ban meg-
jelent tanulmányaiban foglalta össze ezen irányzatok je-
lentőségét. 1943-ban tartott akadémiai székfoglalójának 
több mint fele (nyomtatásban jó nyolcvan oldal) mutat-
ta be Rickert és Hartmann felfogását, és e kultúrfilozófia 
alapján kívánta megoldani a szabad akarat problémáját. 
Ez azért jelentett különös nehézséget, mert Rickert és 
Hartmann arra a következtetésre jutottak, hogy az aka-
rat szabadsága misztérium, metafizikai rejtély, irracio-
nális elem. Moór szerint Rickert és Hartmann csak saját 
felfogásuk cserbenhagyásával juthattak el erre az állás-
pontra, s saját álláspontját tartja logikailag konzekvens-
nek, mely szerint „az akarat szabadsága az értelem szá-
mára hozzáférhető szellemi világ szabadságától s az em-
beri értelem világosságából fakadna", s azt jelenti, „hogy 
az ember gondolkodó, eszes lény, aki saját esze szerint 
cselekedhetik: Cogito, ergo liber sum. Nyilvánvaló, hogy 
ebben az értelemben a szabad akaratra minden jo^ág 
területén szükség van" - hangzik végkövetkeztetése. A 
jogbölcselet problémáiban pedig programszerűen fogal-
mazza meg azt a feladatot, hogy az új kultúrfilozófia min-
tájára „a jogfilozófiában is létrejöhetne a modern újkan-
ti és újhegeli iránynak termékeny szintézise" 4 7 

Az új kultúrfilozófiából Moór számára a leglénye-
gesebb az érték és valóság szféráinak egymáshoz köze-
lítő felfogása. A délnémet újkantianizmus a természet-
tudományok és az ún. kultúrtudományok, különösen a 
történelem elválasztásából indul ki, és a tapasztalati, il-
letve szellemi világ viszonyának új felosztásához jut el. 
Kant A tiszta ész kritikájában a természeti valóság ter-
mészettudományos ismeretelméletét alkotta meg. Ez a 
természeti valóság mentes az értékektől. A társadalom, 
a történet és a kultúra jelenségei esetében viszont az in-
telligibilis világ nem tisztán szellemi jellegű - idézi Moór 
a délnémet újkantiánusokat - , hanem abban valóság- és 
értékelemek összeolvadnak. Mi módon? A társadalmi és 
történeti jelenségek egyik lényeges alkotórészét olyan 
célok, értékek, egyszóval szellemi jelentések teszik, ame-
lyek nem tapasztalati valóságok, természettudományos 
módszerrel nem foghatók meg, csupán megérthetők. A 
társadalmi-történeti jelenségeknek eme szellemi alko-
tóelemükön kívül van egy másik részük is. A társadalmi 
és történeti jelenségek ugyanis olyan emberi cse-

45 Moór Gyula: A szabad akarat problémája, Bp., MTA, 1943. 
93. old. 

46 I.m. 140. és 143. old. 
47 Moór: A jogbölcselet... 42. old. 
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lekvésekből állnak, amelyeknek értelmük, céljuk, vagyis 
szellemi tartalmuk mellett testi és lelki valóságuk 
(pszichofizikai realitásuk) is van. Tehát a társadalom, 
történelem és kultúra világát olyan összetett jelenségek 
alkotják, melyek egy testi-lelki realitással bíró rétegből, 
és az eszmék, célok, értékek szellemi rétegéből állnak. 
Ez a világ az értéktől mentes természeti világtól eltérően 
a szellemi jelentéseket a realitással összekapcsoló „ér-
tékes valóság". Az értékes valóság fogalma a tapasztal-
ható valóság és a nem tapasztalható értékvilág Kant által 
élesen elválasztott rétegei között a társadalom és kultúra 
vonatkozásában szoros összefüggést, sőt egységet hoz 
létre. A Mindenség tehát 1. a természetre, 2. a kultúrára 
(értékes valóság) és 3. a tiszta érték tartományára osz-
lik.48 (A pszichofizikai valóság és az értékvilág kettős-
sége felfogható Hegel „objektív szellemének" felbontá-
saként 4 ; ) 

A testi-lelki valóság és a szellemi réteg kapcsolatát 
olvassa ki Moór Nicolai Hartmann lételméletéből is. Míg 
a létszférák kanti dualizmusát átrendező rickerti 
filozófiából érték és valóság összekapcsolását, az értékes 
valóság fogalmát szűri le, Hartmann létclméletében a 
hegeli „objektív szellem" monizmusának viszonylagos 
fölbontását látja, aminek végeredménye ismét csak az, 
hogy a társadalmi és történeti jelenségek lényegében a 
valóság és az érték kapcsolataként foghatók fel. A reális 
lét Hartmann szerinti létrétegei közül az első hármat, az 
élettelen természetet, az organikus életfolyamatokat és 
a lelki folyamatokat - így Moór - a testi-lelki valóság 
rétegévé foglalhatjuk össze és állíthatjuk párba a leg-
magasabb létréteggel, a szellemi tartalmak rétegével. 
Miután a magasabb létrétegek az alsókon épülnek föl, a 
Hartmann három alsó létszférájából kreált pszicho-
fizikai realitás a rajta nyugvó szellemi lét hordozója.50 

Nem kívánok itt most kitérni arra az egyébként kritikai 
feldolgozást érdemlő kérdésre, hogy mennyire önké-
nyesen értelmezi át Moór a hartmanni és részben a 
rickerti filozófiát, amint arra sem, hogy ez az új filozófiai 
alap mennyiben jelentette a valóság szellemivé tételét, és 
felfogásának részbeni átsiklását az újhegeli bölcselet te-
rületére,51 csak jelezni kívánom, hogy milyen irányba kí-
vánta levonni az új kultúrfilozófiai alap jogbölcseleti kö-
vetkezményeit. 

igazolva látta a jog kettős szerkezetéről tulajdon-
képpen mindig is vallott felfogását, melyet az új sémára 
még mutatósabban tudott felfűzni. „A jognak megvan a 
szellemi alkotórésze: azok a jogi gondolatok, előírások, 
melyek szabályainak tartalmát teszik. De megvan a testi-
lelki alkotórésze is: azok a lelki folyamatok, amelyekkel 
az emberek tudomást vesznek a jog előírásairól s aka-
ratukat általuk befolyásoltatják, és azok a testmozgások 
is, amelyek a jogszabály követésére irányuló akarat külső 
testi megvalósítása gyanánt jelentkeznek. Ezek a testi-

48 I.m. 61. old. 
49 Moór: A jog mivolta... 245. old. 
50 I.m. 246. old; Szabad akarat... 89-96. old. 
51 Szabó Imre: A burzsoá állam- és jogbölcselet Magyaror-

szágon, 2. kiadás, Bp., Akadémiai, 1980. 396. old 

lelki folyamatok éppenúgy hozzátartoznak a jog törté-
neti és társadalmi valóságához, mint a szellemi jelen-
téssel bíró jogszabály-tartalom. Nélkülük a jog papiro-
son maradna és nem játszanék semmiféle szerepet sem 
az emberi társadalmak életében." - írja 5 2 A kanti dua-
lizmus és a hegeli monizmus eme kívánatosnak tartott 
szintézise53 az új kanti egyoldalúsággal szemben egyen-
jogúsítja a valóságot, másfelől viszont erőteljesen hang-
súlyozza a társadalmi valóság szellemi kapcsolódását és 
vonatkozását. Arról a társadalmi hatalomról szólva pél-
dául, mely nála a jogfogalom lényegi eleme, hiszen az 
biztosítja a kényszer érvényesülését, az előbb idézett ta-
nulmányában hangsúlyozza, hogy „minden társadalmi 
hatalomnak, éppúgy mint minden társadalmi jelenség-
nek nemcsak testi-lelki realitása, de szellemi tartalma is 
van, a hatalommá egyesült emberi erőket közös célok, 
közös eszmék, közös értékfelfogások tartják össze".54 

IV. 

Végül néhány szempont Moór Gyula 
értékeléséhez 

Moór Gyula jogfilozófiáját alapvetően behatárolta 
az újkantianizmus álláspontjának elfogadása, még ha 
kritikusan is viszonyult hozzá. Ez az újkantianizmus a 
maga számtalan vonulatával valóban jó alapot teremtett 
a legkülönbözőbb jogfilozófiai tételek, tanok egyezteté-
sére, amint ezt Moór is tette 5 5 Ugyanakkor számos ma-
radandó következtetést és hatásos teóriát is lehetővé 
tett, elsősorban a jog változatlan, vagy egyetemes érvé-
nyű elemeinek kutatásával, és az ehhez szolgáló módszer 
s logika csiszolásával. 

Moór feltétlen érdeme, hogy a szociológiához való 
mégoly ellentmondásos viszonya ellenére is, nem esett 
az újkantianizmus túlzásába, s nem szűkítette a jogot a 
normák világára, ha más alapon is, de mindig hangsú-
lyozta a jog kettős - valóságos és normatív - jellegét. 

Fentebb bíráltam az elmélettörténet önkényes ke-
zelése miatt; de azt is látni kell, hogy nagy elmélettör-
téneti anyagra építette fel saját megoldásait, világosan 
megjelölte, melyik elméletből mit tart hasznosíthatónak, 
és így- erőltetett történeti sémája ellenére - teret nyitott 
az elődök és a kortársak „diskurzusának", az elméletek 
nagy párbeszédének. 

Az általa kitűzött jogfilozófiai problémák közül 
számosan - elég csak a valóság és érték, a jog ér-
tékmérője, a jog fogalma kérdésköreire gondolni - jog-
gal nevezhetők a jogfilozófia „örök problémáinak", és 
megoldásai - legalábbis a magyar jogfilozófiai hagyo-
mányból - nem törölhetők. 

52 Moór: A jog mivolta... 247. old. 
53 Moór: A szabad akarat... 94. old. 
54 Moór: A jog mivolta... 250. old. 
55 Peschka Vilmos: „A polgári jogelméleti gondolkodás a XX. 

század első felében", in Jog és filozófia, 16. old. 
56 Peschka: A modern jogfilozófia..., passim. 
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Figyelemre méltóak Moórnak az itt nem említett, 
az egyes részkérdésekről írott tanulmányai, melyek nagy 
hatást gyakoroltak kora jogtudományára. 

Moór saját felfogását az ún. összefoglaló jogfilozó-
fiák közé sorolja, „minthogy aközül az öt problémakör 
közül, amelyekben a különböző jogfilozófiai irányok a tör-
ténelem folyamán a jogbölcselet megoldandó feladatát 
látták, négynek a jogosultságát elismertük, és csupán az 
általános jogtani problémafelfogást kellett visszautasíta-
nunk".57 Az összefoglaló jogfilozófia a jogbölcseleti prob-
lémáknak nemcsak egyikét vagy másikát, hanem többet, 
vagy egyenesen mindegyiket meg kívánja oldani.58 Az 
összefoglaló jogfilozófia e programját azzal is kiegészít-
hetjük, hogy Moór nem pusztán átfogni kívánja a legtöbb 
jogbölcseleti problémát, hanem megoldásaiban a jogböl-
cselet irodalmára támaszkodó, a különböző felfogások hi-
báiból okuló, az egyoldalú túlzásokat lemetsző, mondhat-
ni elegyítő és összefoglaló rendszert dolgoz ki. Ez a pozíció 
összefügg a magyar jogbölcseletnek a korabeli európai 
mezőnyben elfoglalt helyével, ti. azzal, hogy a német filo-
zófia és jogbölcselet által nyitott utakon, azok megoldá-
sainak nyomában, nemegyszer azok szintetizálásával állí-
totta fel saját koncepcióit. Ennek a nemzetközi élvonalat 
követő és szintetizáló pozíciónak megvoltak a maga elő-
nyei és hátrányai. A hátrányok közül leginkább szembe-
tűnő, hogy e szinkretista szemléletből következően nem 
jelentkezett eredeti szemléletmóddal vagy problémafel-
vetéssel. Moór egyetértőleg idézi Wenzel Gusztáv mondá-
sát arról, hogy a „magyar szellemi életben sohasem jelent-
keztek a tudományos ellentétek olyan egyoldalúsággal és 

élesen, mint a német irodalomban".59 De hát a tudományt 
nem egy ízben éppen az egyoldalú szemszögből feltett 
kérdések és túlzások lendítik előre. 

Hátrány volt az is, hogy a magyar jogi gondolkodás 
döntően a némettől függött, főleg annak különböző 
irányzatait szintetizálta. Elgondolkodtató továbbá, hogy 
még ezen, sőt az újkantianizmuson belül is, mennyire 
mellőzte Moór pl. Max Webert. 

A nyereség oldalon sikerült viszont a magyar jog-
filozófiát az akkori európai szinten tartani, a nemzetközi 
eredményeket a jogi oktatás és a jogtudomány szem-
pontjából kimondottan hasznosnak bizonyult egységbe 
ötvözni: így konkrétan a moóri jogfilozófia kiemelt helyet 
töltött be a jogi oktatásban, ezt az akkor tanult jogászok 
ma is igazolják, és az átfogó, túlzásoktól mentes, a kor 
tudományos színvonalán viszonylag korszerű jogfilozó-
fiai rendszer - erre megintcsak Moór a jó példa - nagy 
befolyást gyakorolt a tételes jogtudományokra, erősítve 
azt a meggyőződést, amelyet tömören legterjedelme-
sebb munkája, A jogi személyek elmélete előszavában fo-
galmazott meg: eszerint „a jogfilozófia hivatása nem áll-
hat másban, mint abban, hogy egyrészt segítségére legyen 
a tételes jogtudományok munkájának, s másrészt felfedje 
s erősítse azokat a szálakat, amelyek a jogtudományokat 
is minden jogtudományok végső alapjával, az általános 
filozófiával, összekötik."60 Amint tanulmányom elején 
elismertem a jogfilozófia létjogosultságára vonatkozó 
kérdésfeltevés indokoltságát, itt nem tehetek mást, mint 
hogy megemlékezésem végén fejet hajtsak e gondolat 
mának is érvényes üzenete előtt. 

57 Moór: Bevezetés... 156-157. old. 
58 I.m. 54. old. 

59 Moór: A jogbölcselet... 45. old. 
60 A jogi személyek elmélete, Bp., 1931. 6. old. 
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Zsidai Ágnes 

Tény és érték 
(Moór Gyula és Horváth Barna jogfilozófiai vitája) 

1934-ben Horváth Barna a berlini Grunewald Ki-
adónál megjelentette a Jogszociológia c. munkáját, 
amelynek alcíme: A társadalomtan problémái és a jog 
történettana. A mű magyarországi fogadtatását tekintve 
a kiadást követő években tulajdonképpen visszhang nél-
kül maradt, kivéve egy recenziót, a Moór Gyulával foly-
tatott vitát s egy vitaösszefoglalót. A honi jogelméleti 
gondolkodásra a későbbiekben sem gyakorolt számot-
tevő hatást, leszámítva pár „szórványosnak" tekintett hi-
vatkozást és Bibó István Kényszer, jog, szabadság c. 
munkáját. 

A könyv ambivalens és visszhangtalan fogadtatása 
a magyar jogelmélet bizonyos fokú provincializmusára 
utal, ha egybevetjük azzal, hogy az európai jogtudomány 
számos kiemelkedő képviselője kritikailag méltatta Hor-
váth Barna új utakat kereső, az európai jogtudományi 
megismerés neokantiánus tradícióját megújítani törekvő 
szinoptikus jogelméletét. A mű - nézőpontjának vitat-
hatósága ellenére is - maradandó értékét jelzi az a kö-
rülmény is, hogy 1971-ben megérte újabb, német nyelvű 
kiadását, mivel - mint az az előszó írója, M. Rehbinder 
kifejti - Horváth Barna jogfilozófiája a két világháború 
közötti jogelméletek között az „egyik legfigyelemremél-
tóbb és legkiegyensúlyozottabb elmélet, amelynek isme-
rete nélkül nem lehet az alapkérdésekről értelmes vitát 
folytatni."1 

Ha Magyarországon a műre irányuló kritikát tisz-
tán tudományon belüli motívumok vezérelték volna, ak-
kor feltehetőleg nem következik be az a sajátos fejle-
mény, amelynek eredményeképpen a vita a magyar jog-
bölcselet vezéralakja, Moór Gyula és egy vidéki pro-
fesszor, Horváth Barna közötti személyeskedéssé, Moór 
Gyula részéről lekezelő, denunciálásokba átforduló 
„házi perpatvarrá" fajul. Anélkül, hogy a vita hátterében 
álló személyi, intézményi stb. összefüggéseket ismertet-
nénk, Moór Gyula hangvételéből, s az általa alkalmazott 
ad hominem érvelési módból - amely a tudományos ér-
veket burkoltan és nyíltan arra használja fel, hogy vita-
partnere tudományos szándékainak, reputációjának hi-
telességét kétségbe vonja - kiviláglik, hogy Moór Gyula 
tollát - legalábbis részben - általunk nem ismert, azon-
ban a szövegekben fellelhető utalásokból, „leszólások-
ból" viszonylag jól rekonstruálható, mélyreható szemé-
lyes ellenszenv vezette. Moór Gyula a művet olyan „té-

Zsidai Ágnes egyetemi tanársegéd, ELTE Állam- és Jogtu-
dományi Kar (Budapest). 

Horváth Barna: Probleme der Rechtssoziologie Dunker et 
Humblot, Berlin, 1971. 6. old. Idézi Nagy Endre: Horváth Barna: 
Demokrácia és jog című tanulmányához. Medvetánc, 1985/2-3. sz. 
297. old. 

vedések halmazának" tekinti, amelyek csak paradigma-
tikus mivoltukban érdemesek felemlítésre, egyébként a 
kifejtett elméleti rendszer jelentősége korántsem indo-
kolná a fáradtságot, amelyet kritikájába személy szerint 
befektetett. 

Horváth Barna maga is megbántottan - ami ezek 
után teljesen érthető - száll vitába bírálójával, kikérve 
magának az európai tudományos etikától elvileg idegen 
„fölényes és leckéztető" hangot, amely, mint mondja, „a 
tudományos vitát kölcsönös szidalmazássá alacsonyít-
ja".2 A maga részéről azzal a mannheimi tudásszocio-
lógiára emlékeztető megállapítással zárja le a vitát, mi-
szerint „a legtanulságosabb Moór bírálatában az, hogy 
amint az egymáshoz legközelebb álló szekták között szo-
kott dúlni a legádázabb küzdelem, ugyanúgy a tudo-
mányban is - úgy látszik - a legcsekélyebb eltérések, a 
házi perpatvarok váltják ki a legélesebb ellentétet".3 

Mi hát az alapja Moór Gyula személyes ellenszen-
vének, amely a kritikai írásait teljesen átitatja? Erre ki-
fejezett utalással szolgál a Jogelmélet és társadalom-
elmélet-Válasz egy válaszra c. ellenvitairatában, amely-
ben az alábbiakat írja: 

„A fentebb jellemzett módszerekkel jut H. B. arra 
az eredményre, hogy közöltünk a legtöbb kérdésben tu-
lajdonképpen ellentét nincs (4., 18. old.). Sőt arról a szi-
noptikus módszeréről is, melyet „leghevesebben" tá-
madtam, azt tartja, hogy az»nem egyéb, mint Moór alap-
gondolatának az övétől eltérő ismeretelméleti felfogás 
alapján való igazolása« (10. old.). Közel egy oldalon so-
rolja fel azokat a megállapításokat, amelyekben szerinte 
»sikerült védőbeszédet tartok a szinoptikus módszer 
mellett« (11. old.) és ezért érthetetlennek találja, hogy 
tiltakozom az ő elmélete ellen, amelynek, mint most fel-
tünteti, tulajdonképpeni célja »Moór helyes alapgondo-
latát más feltevések alapján« érvényesíteni (18. old.). Ha 
ez valóban így volna, akkor nekem kellene csodálkoz-
nom azon, hogy H. B. hogyan tudja a tudományos be-
csületességgel összeegyeztetni azt, hogy mindezt csak 
most vallja be, ellenben német munkájában megmon-
dani elmulasztotta, bár azokat a gondolatokat, amelyek-
re hivatkozik, már jóval előtte, éspedig jórészt a német 
irodalom számára hozzáférhetetlen magyar munkáim-
ban fejtettem ki. 

A dolog azonban nem egészen így áll. Az bizonyos, 
mint arra már kritikámban is utaltam (175. old.), és amit 
most H. B. is beismer, hogy számára igen jelentős gon-

2 Hon'áth Barna: Jogelmélet és társadalomelmélet. Szeged, 
1935. 17. old. 

3 Uo. 17. old. 
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dolatokat átvett tőlem, anélkül, hogy a forrást megnevez-
ni szükségesnek tartotta volna. Az is bizonyos, amire 
ugyancsak utaltam már kritikámban (174. old.), hogy fel-
fogása igen kis mértékben eredeti. De bizonyosnak lát-
szik - legalább számomra - az is, hogy amiben eredeti, 
az rossz."4 

Tanulmányom tulajdonképpeni tárgyát azonban 
nem a vita tudományszociológiai összefüggéseinek tag-
lalása képezi - amelyek, mint látnivaló, Moór Gyula ré-
széről erősen belejátszanak az immanens érvelésbe - , hi-
szen itt végső soron - a szociológiai háttértől függetle-
níthetően - a jogfilozófia és jogelmélet legfundamen-
tálisabb problémafelvetései kerülnek tárgyalásra. 

A vitában kifejtett elméleti pozíciók és érvelésme-
netek lényegi pontjait Moór Gyula és Horváth Barna teljes 
összhangban az alábbiakbem jelölik meg: 

1. Tudományelméleti és tudományrendszertani 
kérdés: a jogszociológia és a jogbölcselet viszonya. 

2. A jogszociológia tárgya és módszere meghatá-
rozhatóságának problémája. 

3. Bizonyos jogpolitikai elvek körüli vita. 
4. Léteznek továbbá a vitában konkrétan nem 

érintett, de potenciális vitakérdések, melyek a közös 
neokantiánus kérdésfeltevésből kiindulva felépített el-
méleti és fogalmi vonatkozási keretek bizonyos ponto-
kon való radikális eltéréséből, s Horváth Barnának az 
empirikus jogi valósághoz szorosan kötődő, angolszász 
jogi gondolkodásmód által befolyásolt felfogásmódjából 
adódnak. Ilyenek pl. a jogérvényesülés mibenléte, a bírói 
jogalkotás lehetősége, a jogi normák változásának prob-
lematikái stb. 

A tényleges és potenciális vitakérdések e rövid fel-
sorolásából kitűnik, hogy a jogfilozófiai és jogelméleti 
gondolkodás csaknem minden alapproblémája, de a 
konkrét jogi valóság által felvetett és elméleti általáno-
sításra, megragadásra váró számtalan kérdés is érintett. 

E tanulmányban a felsorolt problémakomplexum-
ból a jogelméleti gondolkodás számára konstitutív jelen-
tőségű problematikával, vagyis a jogszociológia tárgya és 
módszere meghatározhatósága kérdésével, illetve ennek 
a vitában kifejtett lehetséges módozataival kívánok fog-
lalkozni. 

A kritikailag szemben álló felfogásmódok megér-
tésének és értelmezésének kiindulópontja az, hogy a tény 
és érték, valóság és norma, lét és érvény, tehát a Sein és 
Sollen dualizmusát hogyan tételezik, és a közöttük le-
hetséges közvetítés módozatát miként határozzák meg. 
A centrális ontológiai és ismeretelméleti előfeltevések, s 
a belőlük fakadó metodológiai konzekvenciák megha-
tározásának módja a legszorosabban összefüggnek, te-
hát az elméleti építkezés irányát messzemenően befo-
lyásolja a két elválasztottként tételezett szféra közötti 
közvetítés lehetőségeire irányuló kérdés megválaszolá-
sa. 

Moór Gyula és Horváth Barna felfogását a követ-
kező problémacsomópontok köré csoportosítva, pár-

huzamosan, illetve állandóan egymásra vonatkoztatva kí-
vánjuk tárgyalni: 

1. A tény-érték dualizmusának problémája, 
amelyet mindkét szerző kiindulópontként tételez. 

2. A tény és érték dualizmusának meghaladható-
sága, a „közvetíthetőség", illetve „érintkezésük a szinop-
tikus látásban". Ebben az összefüggésben merül fel a 
tárgykonstitúció és a módszer kérdése. 

I. 

Tény (Sein) és érték (Sollen) dualizmusa 

A vitában álló felek egyaránt spekulatív kiinduló-
pontként feltételezik a tény és az érték elválasztottságát, 
illetve különbözőségét. Azonban már az előfeltételezés-
nek ezen a szintjén, az elválasztottság mikéntjének fel-
fogásában elválnak útjaik. Moór Gyula ezen ellentétet 
nem logikai ellentétként tételezi, hanem különbözők 
(más világok) elválasztottságaként. Ha ugyanis e két vi-
lág szétszakítottságát logikainak minősítené, akkor a 
fennállás e két módozatának közvetítésére irányuló kí-
sérlete elé leküzdhetetlen akadályt állítana, hiszen nem 
lenne elgondolható a közvetítésnek semmilyen módja. 
Érvelését érdemes részletekbe menően rekonstruálni 
ahhoz, hogy erre vonatkoztatva világossá váljék vita-
partnere, Horváth Barna elméleti pozíciójának lényege. 
(Ezt akár fordítva is megtehetnénk, azonban a vita me-
nete ezt teszi indokolttá.) 

Moór Gyula érvelésének lépései a következők: 
1. A tény és érték ellentéte nem logikai ellentét, hi-

szen 
a) ugyanazon logikai alanyhoz (pl. szobor) ellent-

mondás nélkül kapcsolható logikai állítmányként a lé-
tezés (pl. „ez szobor"; vagyis a „létezik" empirikus reali-
tása) és az értékesség (pl. a „szobor szép"); 

b) csak azonos nemű dolgok állíthatók egymást ki-
záró logikai ellentétbe, de különneműek, mint a Sein és 
a Sollen, nem. 

Ennek megfelelően Moór Gyula értelmetlen állí-
tásoknak minősíti azon kifejezéseket, mint „az érték ta-
pasztalatilag létező", illetve „az érték tapasztalatilag 
nem létező". Azon felfogások - és itt a címzettek nyil-
vánvalóan Kelsen és Horváth Barna - , amelyek logikai 
következtetés útján tételezik a tény és érték ellentétet, 
elkövetik azt a hibát, hogy az értéket azonosítják a nem-
létezővel, ennélfogva: valamely dologról létezést és ér-
téket (vagyis nem-létezést) állítani contradictio in adiec-
to. Az ilyen típusú érvelés figyelmét elkerüli - állítja 
Moór Gyula - , hogy a nem-létezést mint fogalmat, ebben 
az esetben egészen különböző értelemben használjuk.5 

2. Miben áll a nem-létezés két különböző 
jelentése? 

a) A nem-létező első jelentése az, hogy valamiről, 
aminek empirikus létezése különben lehetséges volna, 

4 Moór Gyula: Jogelmélet és társadalomelmélet. - Válasz egy 
válaszra. Athenaeum, 1935/7.129. old. 5 Moór Gyula: Szociológia és jogbölcselet. Bp., 1934.18. old. 
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azt állítjuk, hogy nem létezik. Ily módon állapítjuk meg 
„valaminek az előfordulását vagy nem előfordulását". Ez 
tehát a Sein, vagyis a létező világa, amelyben a létező 
magába foglalja a valóság (létező) és a potencia (nem-
létező) ellentétét. A nem-létező mint potencia a létezés 
hiányát jelenti ebben az esetben, és egyúttal azt is, hogy 
képes létezni, amennyiben aktualizálódik. Mivel ezek te-
hát a létező és létezhető azonos neműek, lehetséges kö-
zöttük logikai ellentét. 

b) A nem-létező második jelentése az, hogy az ér-
ték, mint nem-létező nem a lét hiányát jelenti, tehát nem 
egy olyanpotencialitást, amely aktualizálódhat, vagyis va-
lósággá válhat az empirikus realitás értelmében, hanem 
azt, hogy azért nem létezik, mert nem is létezhet, hiszen 
a fennállásnak egy másik, a létezőtől különböző módját 
jelenti: az érvényességet. Moór Gyula ily módon meg-
állapítja, hogy nem logikai ellentmondás, hanem az ér-
velés fogyatékossága az, amikor kiindulnak a valóság és 
érték (Sein és Sollen) különbözőségéből, és ennyiben -
mondják - az érték nem fordulhat elő a valóságban, az-
tán olyan értelemben állapítják meg ezt, „hogy az érték 
tényleg nem fordul elő a tapasztalati valóságban, mintha 
ott tényleg előfordulhatna".6 

Összefoglalva a gondolatmenetet: a nem-létezik el-
ső jelentése a potencialitásban rejlik, tehát a lehetőség 
szerint nem létezőt, a második jelentés a fennállás mó-
dozatát tekintve nem létezőt foglalja magában, mert egy 
másik „világban áll fenn". 

Moór Gyulának azért szükséges a tény és érték lo-
gikai ellentmondását kizárnia, hogy elgondolható legyen 
a fennállás két egymáshoz képest különnemű módoza-
tának, a létnek és az érvényességnek a közvetítése. „Ha a 
valóság és érték különbsége nem logikai ellentét - írja 
- , akkor azonban ellentmondás nélkül kapcsolatba hoz-
hatók egymással, akkor az ismeret bizonyos tárgyain ép-
penúgy összetalálkozhatnak egymással, mint ahogy a va-
lóság és érték áthidalhatatlan ellentétét állító újkantiá-
nus irány szerint is már magának a valóságnak, a tapasz-
talati tárgynak a fogalmában két annyira különböző va-
lami találkozik össze, mint az a priori forma és az ér-
zékletek anyaga."7 

Most pedig fordítsuk figyelmünket a Moór Gyula 
által oly hevesen támogatott álláspontra. Horváth Barna 
a tény és érték különbözőségét egymást kizáró logikai el-
lentmondásként fogja fel, egyértelműen Kelsen elméleti 
pozíciójára támaszkodva és abból kiindulva. Ahhoz 
azonban, hogy a különbözőségen nyugvó elválasztottsá-
got logikai ellentétté lehessen transzformálni, vagyis lo-
gizálni, szükséges bevezetni egy olyan fogalmat, amely 
felső fogalomként lehetővé teszi a gondolati műveletet. 
Ezt a funkciót tölti be a Horváth Barna által érvényesített 
fogalomképzés stratégiájában a„ Valami" fogalma. E fo-
galom felvétele végső soron egy olyan ontológiai elődön-
tést jelent, melynek jelentősége az, hogy szavatolja a két 
világ, a fennállás két különnemű módozatának 

közösségét, de csak annyiban, hogy egyáltalán el lehes-
sen őket gondolni - „Valamiként". Ha ezt nem így tenné, 
tehát nem előfeltételezné a „Valami" fogalmát, akkor 
nem lehetne a két világról - amelyek különnemüségük és 
öntörvényűségük folytán a szabatos, logikailag vezérelt 
megismerés határain belül közvetíthetetlenek - gondol-
kodni. 

Egy olyan gondolkodás, amely semmit sem képes 
elgondolni, értelmetlen, abszurd feltevés lenne. A „Va-
lami" fogalma, mint tartalmilag teljesen meghatározha-
tatlan felső fogalom, azt hivatott garantálni, hogy a tény 
és az érték, mint „valamik" egyáltalán elgondolhatók le-
gyenek, de csakis és kizárólag „valamikként". 

A gondolatmenetből az alábbi következtetések von-
hatók le: 

1. Ezáltal lehetetlenné válik, hogy a tény (Sein) 
vagy az érték (Sollen), vagy a kettő együtt váljék felső-
fogalommá. „Abból, hogy a tény és érték között logikai 
ellentét van, az következik, hogy sem egyiket a másikról, 
sem harmadik tárgyról egyszerre mindkettőt állítani nem 
lehet."8 

2. A két világ, a tény és az érték közösségét, a „Va-
lamit", mint elgondolhatóságuk előfeltételét úgy tétele-
zi, hogy ezáltal lehetővé válik a diszkurzív gondolkodás 
számára totális logikai ellentétük melletti érvelés. 

3. A „Valami" fogalma általában véve - Horváth 
•-Barna szerint - a gondokodás lehetősége feltételének 
formális, tartalmilag és terjedelmileg meghatározhatat-
lan posztulátuma, ami csak azt hivatott szolgálni, hogy a 
„Valamit" vagy mint tényt, vagy mint értéket elgondol-
hassuk, de ezeket ugyanazon „valamiként" soha: tehát 
tényt értékként, az értéket tényként, vagy egy harmadik 
tárgyon, illetve tárgyként tényt és értéket soha. 

Ennek értelmében a diszkurzív gondolkodás moz-
gása differenciálja ugyan a „Valamit" tényként és érték-
ként, de pusztán formális előfeltevés jellegéből követ-
kezően sohasem olyanként, mint amely megteremti vagy 
megteremtheti közvetítésünk lehetőségét, tehát azt, 
hogy ugyanazon tárgyként vagy tartalmi azonosságként 
lehessen őket meghatározni. Horváth Barna törekvése 
tehát arra irányul, hogy a tény és érték elválasztottságát, 
illetve a közöttük fennálló „minőségi" különbséget logi-
zálja, vagyis logikailag ellentétes mivoltukat igazolja. 

A szerző a tényt mint téridőbeli (A), okozatosan 
szükségszerű (B) és érzéki (C) „valamiként" tételezi. Ez-
zel szemben az érték nem téridőbeli (nonA), nem oko-
zatosan szükségszerű (nonB) és nem érzéki (nonC), és 
mégis „valami", azaz objektíve megáll, érvényes. 

Horváth Barna a tény és érték ellentétét disztribu-
tive kontradiktóriusként határozza meg. Kondtradiktó-
rius, mert egymásnak totális tagadását jelentő repug-
náns, összeegyeztethetetlen fogalmak és disztributívak, 
mert „ami nem téridőbeli, az már sem okozatos, sem 
érzéki nem lehet".9 Érték eszerint csak az, amely a tény 
mindhárom fogalmi jegyét külön-külön is kizárja. 

6 Uo. 18. old. 
7 Uo. 18. old. 

8 Horváth Barna: A jogelmélet vázlata. Szeged, 1937.94. old. 
9 Uo. 92. old. A fogalmi kifejtést ld.: uo. 89-92. old. 
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Moór Gyula említett ellenvetései - miszerint vita-
partnere elköveti azt a hibát, hogy az értéket azonosítja 
a nem-létezővel - azért tévesztenek célt (s úgy véljük, 
hogy ezzel ő maga is tisztában van), mert nem veszi, vagy 
nem akarja figyelembe venni azt, hogy bár a tény és érték 
egymástól szigorúan elválasztott szféráit Horváth Barna 
is a fennállás két különböző módozataként határozta 
meg, de olyan módozatokként, amelyek külön-külön, sa-
ját minőségükön és öntörvényükön belül logikai soroza-
tokat alkotnak. Megítélésünk szerint ebben rejlik Hor-
váth Barna okfejtésének lényege. Vizsgájuk meg köze-
lebbről ennek a kijelentésnek az értelmét! 

1. A tény (Sein) világán belül Horváth Barna első 
tagadásként a létező és létezhető nem-létező, tehát az ak-
tualitás-potencialitás ellentétet tételezi. Ez azonban még 
nem jelenti a létező fennállásmódjának tagadását, csu-
pán a létező aktualitásának tagadását. Ezt Horváth Bar-
na konkrárius ellentétnek, vagyis pozitív fogalmak ellen-
tétének nevezi. (Pl. a létező tartományán belül, a színek 
esetében a fehérnek a fekete az ellentéte.) A második 
tagadás az a forma, amelyben a létező a nem létező nem-
létezővel áll szemben, ez pedig már a létező (tény) fenn-
állásmódjának tagadását jelenti; vagyis kontradiktórius 
ellentétet (pl. fehér - nem fehér). Ily módon a létező 
(tény) világának azonos nemű szféráján belül végrehajt-
ható logikai tagadások végpontjaként - vagyis azzal, 
hogy logikailag lehet a fehéret a feketével (kontráriusan) 
és a nem fehérrel is (kontradiktóriusan) tagadni, a tény 
tételezi saját negációját, az értéket. Ezzel a tény fenn-
állásmódja is tagadott logikailag. 

2. Ugyanezt az eljárást alkalmazza Horváth Barna 
az értékek világán belül is. 

Az első tagadás az érvényes és az érvénytelen el-
lentéte. Ez még nem jelenti az érvényesség fennállás-
módjának tagadását, csak mennyiségi fokozatot. Ez eset-
ben tehát kontrárius ellentéttel állunk szemben, mint pl. 
a jó és a rossz. A második tagadás az érvényes és a nem-
érvényes ellentéte. Ez már az érvényesség fennállásmód-
jának tagadását jelenti, vagyis kontradiktórius ellentétet 
jelent. Tehát a , jó"-t a „rossz"-szal (kontráriusan) és a 
„nem jó"-val (kontradiktóriusan) is lehet tagadni, s 
eképpen az érték tételezi saját negációját, a tényt. 

A fennállásmódok logikai sorozatokká, a kontrárius 
és kontradiktórius tagadások „egymás utánjává" történő 
átértelmezése teszi lehetővé Horváth Barna számára, 
hogy logikaivá transzformálja „tény" és „érték" másnemű 
szféráinak különbözőségét anélkül, hogy az érvelésben hi-
bát követne el. A kontrárius tagadást ugyanis probléma-
mentesen követheti a kontradiktórius, vagyis a formális 
tagadás, „amely az igazi logikai ellentét alapja".10 A kont-
rárius és a kontradiktórius tagadás összekapcsolása mind-
két szférán belül minden nehézség nélkül végrehajtható. 
„A tény és érték, a létező és érvényes is csak akkor mutat-
koznak szigorú logikai ellentétnek, amikor egymás negá-
ciójaként definiáltuk őket."11 Ehhez - a nyomatékosság 

. 10 Uo. 93. old. 
11 Uo. 93. old. 

kedvéért - még hozzáfűzhetj ük, hogy mind a tény, mind az 
érték fennállásmódján belül a diszkurzív gondolkodás a 
formális logikai szükségszerűség erejénél fogva juthat el a 
fennállásmód önmegtagadásához, vagyis saját ellentété-
nek állításához. 

Amennyiben Horváth Barna a tény és érték, létezés 
és érvényesség ellentétét kontráriusnak (fehér-fekete; 
jó-rossz) tartaná, akkor azt kellene állítania, hogy a tény 
= érték, az érték = tény, tehát identikusak egymással, 
s ezzel elesne a két fennállásmód különbözősége és el-
szakítottsága, s a két szféra egymásba csúszna. Ezzel az 
a paradox helyzet áll elő, hogy Horváth Barna ahelyett, 
hogy a két fennállásmód közötti különbséget a formális 
logikai eljárással elmosná - miként azt Moór Gyula ál-
lítja - , éppen ellenkezőleg, elementáris módon kihang-
súlyozza. Számomra úgy tűnik, hogy Moór Gyula töké-
letesen tisztában van a tagadás e két módjának külön-
bözőségével, s azzal is, hogy mi a szándéka Horváth Bar-
nának ezzel az eljárással, de ő - mivel a reális és ideális 
fennállás módozatainak közvetítését akarja létrehozni -
elfogadhatatlannak tartja ezen különbözőség logikai el-
lentmondássá való transzformálását. 

II. 

A tény és érték fennállásmódjainak kapcsolata: 
„közvetíthetőségük" (Moór Gyula), illetve „érintkezésük 

a szinoptikus látásban" (Hon'áth Barna) 

A „teremthető-e kapcsolat a lét és érvényesség vi-
lága között" kérdésre Moór Gyula válasza egyértelműen 
pozitív. Kelsen Rickert elleni támadását idézi annak bi-
zonyítékaként, hogy még Kelsen maga is, aki pedig a Sein 
és Sollen közötti bármely összehasonlítási és érintkezési 
pont felvételének teljes lehetetlenségét állítja, mégis 
kénytelen feltételezni az érték és valóság kapcsolatát. 
„Az érték és valóság egy és ugyanazon szubsztrátumnak 
éppen csak különböző szemlélési formái.12 A jog po-
zitivitásának problémája éppen abban rejlik, hogy ez 
egyúttal Sein-ként és Sollen-ként is megjelenik, habár e 
kategóriák logikailag kizárják egymást." 3 

Ezen túlmenően hivatkozik álláspontjának 
megalapozása érdekében Rickert felfogására, miszerint 
a két birodalom a legszorosabban összekapcsoltként 
jelentik meg, és csak a megfigyelő perspektívájából 
tehetünk fogalmilag különbséget. A két világ között a 
szubjektív aktusértelem az az összekötő kapocs, „amely 
nem tárgy, nem reális valami, nem érvényes és mégis a 
realitásban és érvényességben résztvevő".14 A hartman-
ni ontológia perszonális és objektív szellem fogalmait 

12 Kelsen: Die Rechtwissenschaft als Norm oder als Kultarwis-
senschaft. Schmollers Jahrbuch, Jg. 40, 1916. 124. old. Idézi Moór 
Gyula: Szociológia és jogbölcselet. Bp., 1934. 27. old. 

13 Kelsen: Die philosophisen Grundlagen der Naturrcchtlehre 
und der Rechts positivismus. Philosophische Vortráge, veröffentlicht 
von der Kant - Gesellschaft. 31. füzet. 10. old. Idézi Moór Gyula: 
Szociológia és jogbölcselet, i.m. 21. old. 
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hasonlóképpen hívja segítségül ahhoz, hogy a közvetítés 
lehetőségét megalapozza.15 

Moór ennek megfelelően definiálja a társadalom 
és a jog, mint megismeréstől független adott objektív is-
merettárgyak fogalmait. Felfogása szerint a társadalom 
a természet és a szellem egymásra vonatkozása, nem egy-
séges térbeli realitás, és nem is a testi és a lelki kon-
tinuitása. A társadalom az emberi cselekvések összmű-
ködése által konstituálódik, s maga a cselekvés, mint 
pszichofizikai realitás csak azáltal válik társadalmivá, 
hogy értelemmel bír és értékekhez kapcsolódik. Ily módon 
a társadalom, s az őt konstituáló cselekvések a kauzalitás 
és az eszmék belső, nem kauzális logikájának kapcso-
latában áll fenn. Moór Gyula nyomatékosan hangsúlyoz-
za, hogy a társadalom, illetve a cselekvés egységét szel-
lemi kapcsolatok fogják össze integratív módon. Ugyan-
ezen meghatározások érvényesítik a jog fogalmának de-
finiálása során is.16 

Összefoglalásképp megállapíthatjuk tehát, hogy a 
hegeli objektív szellem fogalmát bizonyos értelemben 
akceptálva a Sein és a Sollen, a lét és az érvényesség 
áthidalásának, közvetítésének kategóriáját a szellemi 
kapcsolatok integratlv funkciójában találja meg. „Néze-
tünk szerint a társadalmi életnek két alkotó eleme: a szel-
lemi tartalom és a tapasztalati realitás között nem a lo-
gikai feltétel és a logikai következmény kapcsolata, ha-
nem az idealitásnak és a realitásnak az a kapcsolata áll 
fenn, amely a szellemi tartalmak, eszmék, normák, ér-
tékek megvalósulásának problémájában lép elibénk. Ép-
pen ezért mi nem is a logikai kategóriák vizsgálatából, 
hanem a valóságnak és az értékeknek abból a kapcso-
latából, amely a társadalom jelenségeiben megnyilvá-
nul... indulunk ki."17 Az értékkapcsolódás és értékmeg-
valósulás olyan végső adottságai az emberi élet történe-
tének és kultúrájának, amelyek - azt mondhatni - kö-
telezővé teszik az ezekből való kiindulást, s a tudomány-
nak pedig e kapcsolat lehetőségének feltételeit kell ke-
resnie. 

A fentiekben kifejtett gondolatmenetbe, valamint 
a megismerés tárgyának meghatározásába fonódik bele 
a társadalomtudományos vizsgálódás sajátos módszeré-
nek kifejtése is. 

Mivel a társadalom és a jog egysége a szellemi kap-
csolatok integratív ereje révén konstituálódik a pszicho-
fizikai realitás darabjaiból, „a társadalom és a jog éle-
tével és fejlődésével okozatos szempontból foglalkozó 
tudományok (jogszociológia, jogtörténet - Zs. Á.) nem 
tekinthetnek el a szellemi tartalmaktól (az értelemmel 
vagy az értelemben adott értékvonatkoztatottságától -
Zs. Á.), ha nem akarnak természettudománnyá válni."18 

Azonban lehetetlen az okozati összefüggések izolálása a 
szellemi tartalmaktól, ezért a szaktudományok 

14 Rickert: Allgemeine Grundlegung der Philosophie (System 
derPhilosophie l .Teil) 234-255. old. Moór kritikájában idézi Horváth 
Barna: Rechtssoziologie Berlin, Grunewald, 1934.51. old. 

15 Moór Gyula: Szociológia és jogbölcselet, i.m. 16. old. 
16 Moór Gyula: i.m. 10-15. old. 
17 Uo. 35. old. 
18 Uo. 31. old. 

előfeltételét képezi az értelem-megértés, hasonlóan a 
weberi megértő szociológiához. 

Ezzel szemben a szellemi tartalmak izolálása az 
őket hordozó realitástól, a pszichofizikai egységektől le-
hetséges, anélkül, hogy ezáltal „a szellemi" integráló kö-
telékei társadalmi jellegüket, értelemmel és jelentéssel 
bíró mivoltukat elveszítenék. A Moór által követett - ál-
talam izoláló-szelektlvnek nevezett - módszer alkalma-
zása - amely lehetővé teszi azt, hogy ezek a szellemi tar-
talmak megőrizzék a maguk immanens szellemi törvé-
nyeihez igazodó összefüggéseiket azután is, hogy pszi-
chofizikai alapjuktól elválasztottuk őket - azt követeli 
meg a tudományos vizsgálódástól, hogy eközben ne fe-
ledkezzék meg arról, hogy e szellemi integratív képződ-
mények reális hordozóval rendelkeznek, hiszen enélkül 
nem bírhatnának jelentőséggel. 

Moór Gyula modellje a szellemi tartalmak izoláló 
útján történő vizsgálatára a normatív-dogmatikus jogtu-
domány. Ez megismerési célját tekintve a jogi normák 
objektív érvényességét, önmagukban vett helyességét, 
vagyis a szellemi tartalmat kívánja vizsgálat alá vetni. Ezt 
azonban csak úgy teheti meg, ha a vizsgálat kiinduló-
pontjaként a jogi normák empirikus érvényességét téte-
lezi. A szerző szerint a jogi norma empirikus érvényes-
sége azt jelenti, hogy a normát bizonyos téridőbelileg 
meghatározott helyen az emberek követik, tényleges cse-
lekvéseik megfelelnek a szabályrendszer tartalmának. 
Eszerint a vizsgálni kívánt normákat a tényekkel történő 
egybevetés alapján szelektálja, s ezután foglalkozik a 
normák szellemi tartalmának kifejtésével. 

Moór Gyula ily módon a tény és az érték szétsza-
kított világa közötti közvetítés lehetőségének bizonyítá-
sával határozza meg a társadalom és a jog tudományos 
megismerési tárgyát mint szellemi kapcsolatokban adott 
értékvonatkozásokat és értékmegvalósulásokat, s mód-
szerét, az izoláló-szelekciós eljárást, amely az okozatos 
valóságtudományok ténymegállapító módszerének és a 
szisztematikus szellemtudományok értékelő vagy nor-
matív módszerének váltakozó egymásra vonatkoztatását 
és korlátozását, kölcsönös szelekcióját jelenti. Moór 
Gyula ezzel a közvetítést tárgyi kapcsolatnak tekinti, s az 
ezt megragadó módszer lényegét a tényeknek az érté-
kekre való tekintettel és az értékeknek a tényekre való 
tekintettel történő kölcsönös, izoláló szelekciójában 
látja. 

Ezen álláspont kritikájaként Horváth Barna meg-
állapítja, hogy tény és érték kapcsolata „harmadik isme-
rettárgyként" csak akkor vethető fel, illetve bizonyítható, 
ha tudományosan kimutatható, hogy ezen ismerettárgy 
saját, tehát „harmadik fajtájú törvényszerűséggel bír". 
Amennyiben Moór Gyula felfedezte volna ezt a „har-
madik birodalmat", a tárgyi törvényszerűségnek a kau-
zalitással és a normatív törvényszerűséggel egyenrangú 
egzakt „harmadik törvényszerűségét",1 akkor az ő szi-
noptikus módszere feleslegessé válna. Mivel azonban 

19 Uo. 24. old., Moór kritikája: Horváth Barna: Jogelmélet és 
társadalomelmélet, i.m. 11-14. old. 
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Moór ezen törvényszerűség felfedezésére irányuló min-
den kísérlete hajótörést szenvedett, ezért a valóság és az 
érték kapcsolatára, mint önálló ismerettárgyra vonat-
kozó állítását megalapozatlannak kell tekintenünk -
hangsúlyozza Horváth Barna. 

Ezzel átléptünk a jogtudomány tárgya meghatároz-
hatósága - pontosabban a Horváth Barna-i értelemben 
vett meghatározhatatlanság - és a leginkább vitatott szi-
noptikus módszer problémáira. A szerző legszögezi, 
hogy a lét és a kellés (Sein és Sollen) logikai ellentétének 
igazolásából következően a kapcsolatuk nem lehet önál-
ló tárgy és nem bírhat harmadik törvényszerűséggel. 
Horváth Barna kiinduló tételét, a Moór Gyula felfogá-
sának kritikáját, valamint a szinoptikus módszerhez ve-
zető fogalomképzés lépéseit az alábbiakban foglalhatjuk 
össze: A „Valami" gondolattárgy, fogalom, de nem is-
merettárgya, csak az ismerettárgy elgondolhatóságának 
feltétele. Ismerettárgy csak a tény és az érték lehet, ami azt 
jelenti, hogy a tény mint érzéki, az érték mint nem érzéki 
a logikus anyagok megformálhatok, megragadhatók. Ez 
az ismerettárgy akkor válhat tudományossá, hogyha lé-
tezik egy olyan öntörvényűség, amelyről módszeres is-
meret lehetséges. Ilyen tudományos ismerettárgy csak 
kettő van. Az egyik a tény, amelynek alogikus anyaga 
érzéki, logikai kategórája a kauzalitás, módszeres isme-
rete pedig a természettudomány. A másik az érték, amely 
annyiban ismerettárgy, hogy alogikus anyaga nem érzéki, 
logikai kategóriája az érvényesség, és módszeres isme-
rete a normalogika. Egyetlen olyan érték van, amelynek 
nincs alogikus anyaga, ez pedig a logikai érték, „s ezért 
van az, hogy a formális logika gondolattárgyakkal fog-
lalkozik csupán. A logikumnak ez a tisztasága, forma-
szerűsége teszi azt képessé arra, hogy az alogikus anyag-
ból ismerettárgyat teremthessen."2 

Horváth Barna ezen a ponton védekezik az isme-
retelméleti-metodológiai idealizmus vádja ellen, amelyet 
Moór felhoz ellene. „A metodikai idealizmus szerint" az 
alany megismerő tevékenysége - a megismerés módsze-
re - hozza létre tevékenysége tárgyát. Ebből következik 
az, hogy a megismerés eltérő útjain eltérő módszerek 
alkalmazásával egészen eltérő tárgyakhoz jutunk... A 
okozatos módszerrel dolgozó természettudomány „lét-
rehozza" a „természetet", amely nem egyéb, mint „a ter-
mészeti ismeretek összessége,... az értékelv szerint ha-
ladó - mondjuk értékelő - megismerés az értékek vi-
lágát."21 

Az ismeretelméleti realizmus talaján álló Moór 
Gyula, aki tehát azt vallja, hogy a megismerésben nem 
pusztán a megismerő alany tevékenységében adott a 
tárgy, hanem azoktól függetlenül fennáll, feltehetően té-
ved e vádjának kifejtésekor. Horváth Barna szerint 
ugyanis a logikai forma és a tudományos módszer csak 
az ismeret tárgyát konstituálja, de nem „magát a tárgyat"; 
a természetet és értéket, ahogy azok önmagukban fenn-
állnak. Ezen az alapon hangsúlyozza azt, hogy míg a ter-

20 Horváth Barna: A jogelmélet vázlata, i.m. 95. old. 
21 Moór Gyula: Szociológia és jogbölcselet, im. 25. old. 

mészettudományos felismerés forrása az okozatosság 
törvényszerűsége, a kauzalitás, ezzel szemben azonban 
a természetnek a /eíforrása nem az ismeret, nem az oko-
zatosság (tehát a megismerés), hanem az ok. Ugyanez az 
okfejtés érvényes a normatív tudományokra is az érté-
kalap és az értékkövetkezmény relációjában 2 2 

A tény és érték törzsfogalmai logikailag kimerítik az 
ismerettárgyak körét, a kettőből egy harmadik ismeret-
tárgyat összegyúrni lehetetlen, mert nem gondolható el. 
Ha egy tényből és értékből álló ismerettárgyat konst-
ruálnánk, annak „lenne ugyan alogikus (érzéki vagy/és 
nem érzéki) anyaga, de nem lehetne logikai formája, 
törzsfogalma, törvényszerűsége és módszeres isme-
rete." 

A szinoptikus tudomány - mondhatni - nem egy is-
merettárggyal, hanem két ismerettárggyal, a normával és 
a természettel foglalkozik. E két ismerettárgyat azonban 
nem vizsgálhatja saját öntörvényszerűségükben, mert ha 
így tenne, akkor megsértené a módszertisztaság abszolút 
követelményét és a módszerszinkretizmus hibájába esne. 
Ebben az összefüggésben a módszerszinkretizmus azt 
jelenti, hogy szelektív módon, váltogatva alkalmazzák a 
természettudomány kauzális és a normatudomány nor-
malogikai módszerét. Másfelől a természettel és a nor-
mával nem mmi „harmadik ismerettárggyal" foglalkozik, 
hiszen a norma és valóság között - mint azt már többször 
hangsúlyoztuk - nincs tárgyi kapcsolat. A norma és va-
lóságkapcsolata csakgondolati képződményként gondol-
ható él, ezért a jog - és valamennyi kultúrtudomány tár-
gya is - csak gondolati tárgya, s vizsgálatuk módszere nem 
megismerésig), tárgykonstituáló, hanem „csak" gondo-
lati módszer. 

Horváth Barna tehát e sajátos reflexív gondolati 
eljárást, a szinoptikus módszert kifejezetten úgy hatá-
rozza meg, mint amely nem konstituál egy harmadik tár-
gyat, egy harmadik törvényszerűséget. Végső soron mi-
ben áll a különös módszer lényege, amelynek nincs (is-
meret) tárgya, s tulajdonképpen maga sem a megismerés 
módszere? „A jogszociológia módszere ekképpen pusz-
tán a természettudományos és a normatudományos 
módszer alkalmazásának speciális technikája, a két mód-
szert egymásra vonatkoztató megfigyelés ténykedésében 
összekapcsolódó módszer, a lét és a kellés funkcionális 
látásának módszere, röviden: a módszer módszere. Nem 
bővíti a megismerést, nem hódítja meg az alogikus új 
területét a logikai megismerés számára, hanem pusztán 
abban segít, hogy a már tárgyilag meghódítottat, az ön-
törvényűségében felismertet - saját öntörvényűségének 
álláspontját tekintve: önkényes - gondolati kombiná-
cióik, egymásra vonatkoztatás révén gyakorlati értéke-
síthetőségükben megvilágítsa. A tárgyias széttagolása és 
a heterogén tárgyelemek összetétele révén kíván meg-
ragadni egy gondolati képződményt, amely az erre irá-
nyított látás által és csak benne él. Nem áll szemben a 

22 Horváth Barna: Rechtssoziologie. i.m. 48., 68-69., 140-148. 
old. 

23 Horváth Barna: A jogelmélet vázlata, im. 96. old. 
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megismeréssel, hanem csupán a gondolkodás előtt 
lebeg."24 

Természetesen megválaszolásra vár az a kérdés, 
hogy a szinoptikus módszer - amely maga is csak két 
tiszta módszer vonatkozó alkalmazásának technikájá-
ban áll - mit és hogyan ragad meg a Horváth Barna által 
egybelátásnak és összegondolásnak nevezett aktusban. 
A „mit" kérdésre adandó válasz az érték és a tény, a Sein 
és a Sollen megragadásának értelmezésében áll, a „ho-
gyan" kérdésre adott válasz pedig annak a gondolatnak 
a kifejtése, hogy az alany az értéket és a tényt egymáson 
pillantja meg, mégpedig úgy, hogy a két pólus funkcio-
nálását egy szemléleti egységbe foglalja.25 Az egybelátás a 
tényt és értéket, a létet és kellést nem az okság, nem a 
kölcsönhatás, nem is a kölcsönös függés értelmében, de 
mégis funkcionálisan egymásra vonatkoztatja. (Ennek 
részletesebb kifejtése azonban csak egy további tanul-
mány tárgya lehet.) 

Moór Gyula és Horváth Barna vitájának rövid 
összegzéseként megállapíthatjuk, hogy a tény és érték 
kapcsolatának értelmezése a kiindulópontként megha-
tározott ismeretelméleti előfeltevések jellegén, illetve 
ezek különbségén múlik. Ezen előfeltevések logikus kö-
vetkezménye, hogy Moór Gyula ismerettárgyként, Hor-
váth Barna pedig szemléleti egységként, a látás sajátos 
szinoptikus módjaként fogja fel a tény és érték dualiz-
musát. Horváth ezen eltérő ismeretelméleti pozícióban 
véli felfedezni a vita termékeüenségét, Moór pedig ezzel 
szemben úgy véli, hogy a szinoptikus egybelátás által lét-
rehozott „tény és-érték" szemléleti egysége csak azáltal 
válik lehetségessé, hogy ez az összefüggés már a „szem-
lélet" előtt, tehát a szinopszis előtt mint tárgyi kapcsolat 
fennállt, ezért szükségszerűen létezik a tárgy és ön-
törvényűség „harmadik birodalma". A tanulmányban 
azért koncentráltam a valóság és érték dualizmusának 
problémájára, mert a vitában álló felek elméleti 
megoldásaiban rejlő további különbség erre vezethető 
vissza. 

24 Horváth Barna: Rechtssoziologic. i.m. 63. old. 
25 Uo. 52-60. old. 
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Tamás András 

A jog mint modernizációs technika 

E téma megjelölése - a jog mint modernizációs 
technika - két feltevést nyilvánvalóan magában foglal; 
egyfelől azt, hogy a jog értelmezhető technikaként, más-
felől, hogy a jog technikai értelemben véve is összefüg-
gésbe hozható a modernizációval. Ezek összekapcsolá-
sából kész lehet a vélemény: a jog mint technika a mo-
dernizáció eszköze lehet. Ez így nem több, mint e h a r -
madik előfeltevés; mindegyik külön magyarázatra szo-
rul. 

* 

1. Az elsőnek említett feltevés szerint a jog sajátos 
társadalmi technikaként is értelmezhető. Ez nem új el-
gondolás; H. Kelsen nyomán a jog motivációs technika1 

és kényszermechanizmus. A jogi norma két entitás ma-
gatartására vonatkozik. A jogalanyéra, akinek az illegális 
magatartása ellen a jogi szankció kényszerintézkedése 
irányul, valamint a kényszerintézkedést foganatosítóéra. 
A jog, mint kényszerintézkedés az illegális magatartásra, 
ahhoz kötődik, hogy kötelező erejű „legyen"-tulajdon-
sága van. Ha azt mondjuk, hogy a norma „létezik", ez 
annak érvényességét jelenti, s nem azt például, hogy an-
nak,, van" természete lenne.2 Mert abból a tényből, hogy 
valami van, vagy megtörténik, logikailag következik, 
hogy annak lennie vagy történnie kellene. A norma és a 
normaalkotó tény nem azonos;3 az, hogy a normát min-
dig a norma tartalmára irányuló akarati aktus hozza lét-
re, csak fikció. Kelsen elmélete a jogi norma logikai szer-
kezetének leírása; ezen az alapon normatív jogelmélet, s 
így tiszta jogtan. 

A norma érvényessége teljesen más kérdés, mint ha-
tékonysága. Ha jogszabály az, hogy a bírónak a tolvajt 
meg kell büntetnie, akkor az akkor hatékony, ha a bíró a 
tolvajt tényleg megbünteti.4 A jog hatékonysága azonban 
nem normatív, hanem jogszociológiai kérdés, csakúgy, 
mint a jog tartalma. 

Kelsen elmélete nem zárja ki azt, hogy a jog ha-
tékonyságának vizsgálata szükséges, meg azt sem, hogy 
a társadalom modernizálásában lehet szerepe a jognak; 
azt viszont határozottan kimondja, hogy nem ez a jog 
specifikus, tulajdonképpeni értelme. 

' Tamás András, az MTA Tudományos Minősítő Bizottság Tit-
kárságának vezetője (Budapest). 

1 H. Kelsen: The Law as a Specific Social Technique. in: What 
is Justice? Collected Essays by Hans Kelsen. Berkeley - Los Angeles, 
Univ. of California Press, 1971.231-256. old. 

2. H. Kelsen: The Pure Theoiy of Law and Analitical Juris-
prudence. in: What is Justice? 267-268. old. 

3. H. Kelsen: Value Judgments in the Science of Law. in: What 
is Justice? 218. old. 

4. H. Kelsen: Value Judgments in the Science of Law. 225. old. 

2. A jognormatív értelmezésének tételeit elvileg is 
sajátos módon keresztezheti jogfejlődésének története, 
amely nem a jog logikai immanens szabályszerűségeire, 
szükségszerű formájára, hanem a jogszabályok minden-
kori tartalmára irányítja a figyelmet. Mert csakugyan, 
ami a motiváció-kényszermechanizmus intervallumban 
jogszabályi tartalomként történetileg megmutatkozik, az 
nagyon változatos és változékony, s nem ok nélkül veti fel 
azt a kérdést, hogy vajon a jog lényege nem ebben a tar-
talmi változatosságban kereshető-e? Azaz: van-e a jog-
nak folytonos fejlődése, s ha igen, akkor az folyamatos 
vagy ciklikus jellegű-e? 

Ebben az értelemben kézenfekvő, hogy a jog csak 
más, számára külső racionalitások függvényében válhat 
igazán racionalitássá.5 így nézve a tisztán jogiság kri-
tériuma elesik: „a célok racionalitását és a működés fel-
tételrendszerét alkotó folyamatok logikájának elhanya-
golásával alkotott jog működésében irracionálissá vál-
tozik, bármennyire is törekedett belső logikája megőr-
zésére."6 Vagy más érveléssel: a jogrend akarati rend-
ként a rendezésre váró lényeg törvényszerűségei alá tar-
tozik, s így egzisztenciájának feltételeitől függ.7 

Szociológiai értelemben így semmiképpen sem a jo-
gi forma, hanem a jogivá tett tartalom a fontos. Normatív 
értelemben a jog érvényessége lényeges: jogi normaként 
csak az funkcionálhat, ami jogi norma, az érvényesség a 
norma létezése, a normát „alkotó" tény jelenléte.8 Min-
dez nemcsak megítélés dolga; van bizonyos kétféleség a 
jogban, akár elvileg, akár gyakorlatilag közelítjük a prob-
lémát. Az aspektusok ütköznek egymással, vagy egyik a 
másik mozzanatot elhaloványíthatja. Valóban, „minél 
ambiciózusabb egy jogszabály, szükségképpen annál bo-
nyolultabb, és végül elérheti bonyolultságának azt a fo-
kát, amelyen áttekinthetetlenné és alkalmazhatatlanná 
válik."9 Ez az ambiciózusság nyilvánvalóan akár az esz-
köz-racionalitás, akár a célracionalitás túltengése lehet. 
Jogszociológiai értelemben mindenesetre a jog, mint a 
társadalmi-gazdasági-politikai szféra sajátos célracioná-
lis rendszere társadalmi modernizáció célracionalitássá 
tételét nem zárja ki, azaz modernizálásnak eszköze lehet. 

3. Ezek után elhamarkodott gondolat lenne az em-
lített elméleti irányzatok alapján szintézist javasolni, s 
még inkább annak elvi lehetőségéről beszélni. A norma-

5. Kulcsár Kálmán: A jogfejlődés sajátosságai: a jog mint esz-
köz. in: Kulcsár K.: A modernizáció és a magyar társadalom. Bp. 1986. 
266-267. old 

6. Kulcsár K : 267. old. 
7 A. Troller: Überall gültige Prinzipien der Rechtswis-

senschaft. Frankfurt am Main - Berlin, 1965. 73. old. 
8 H. Kelsen: Value Judgments in the Science of Law. 225-226. 

old. 
9. Kulcsár K.: 269. old. 
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tív jogelmélet ugyan nem zárja ki azt, hogy a társadalom 
modernizálásában lehet szerepe a jognak (viszont ka-
tegorikusan illetéktelennek tartja magát e kérdésben), a 
jogszociológia elmélete pedig ezt involválja akár lehe-
tőségként, akár tételbe foglalva is. Ez azonban nagyon 
kevés még a közös keretbe helyezéshez is, nemhogy a 
szintetizáláshoz. A logikai ítélés számára ugyanis kérdés 
az, hogy a „lét" e kétféle meghatározás szerint mennyi-
ben reális állítmány. A probléma feloldása, szintetizálása 
- ha hihetünk a dialektikus logikának a Kantot bíráló 
Hegel értelmezését alapul véve - csak egyoldalú absztrak-
cióval „oldható" meg. 0 Vagyis, a jelenkori jogelmélet-
nek két igen fontos iránya között az elmélet számára át-
hidalhatatlannak mutatkozó szakadék húzódik; a követ-
kezetes logikai levezetés elméletileg csakis külön-külön 
és nem egybehangzó, vagy egybeszerkesztett argumen-
tációval oldható meg. 

Kérdés, hogy mit lehet ebben az esetben tenni? 
Hogy látszólag még messzebb kerüljünk a jelentől, kö-
vetkezzenek Mo-ci tételei, Keng Csu interpretációjában: 
Csi T'u-jű és Hien Ci-si megkérdezte mesterünket, Mo-
ci-t: „A helyes cselekvés szempontjából mi a legfonto-
sabb dolog?" Mesterünk, Mo-ci így felelt: „Úgy van ez, 
mint a fal építésekor. Akik döngölni tudnak, azok dön-
gölik; akik földdel feltölteni tudják, azok földdel töltik; 
akik emelni tudják, azok emelik. így készül el a fal. Az 
igazságos cselekvés dolgában ugyanez a helyzet. Akik 
beszélni és vitatkozni tudnak, azok beszélnek és vitatkoz-
nak; akik könyvet magyarázni tudnak, azok könyvet ma-
gyaráznak; akik pedig tevékenykedni tudnak, azok tevé-
kenykednek. így teljesedik ki az igazságosság."11 Már-
most, a logikai ítélésnek ez egy egészen más szférája, 
mint mondjuk Kanté vagy Kelsené. Lehet, hogy Mo-ci-
nek nincs is igaza. Mégis, önmagában mint megfigyelés, 
akár ma is lefegyverzően helytálló, kezdve attól, hogy 
akik döngölni tudnak, azok azután döngölnek... 

Vagyis, mindenki a maga mesterségét folytatja. A 
jogelmélet, ha tételeket alkot, ezek nem jogi normák, 
hanem a jogelmélet tételei - mondja Kelsen - sem jo-
gokat, sem kötelezettségeket nem hoznak létre. A nor-
mák, amelyek kötelezik vagy jogosítják az embereket, 
csakis a jogalkotó autoritásából eredhetnek.12 

Ugyanakkor az is igaz, hogy a jogalkotás minősé-
gének javításához a leghathatósabb segítséget a jogtudo-
mány nyújthatja, mind a tartalmi, mind a formai szférába 
nyúló kérdésekben egyaránt.13 Ennek helyeslése köze-
pette mégis megjegyezhető, hogy nyitva marad az a kér-
dés, hogy melyik jogtudomány; pl. a jogelméletnek a nor-
matív, vagy a szociológiai rányzata preferálható-e in-
kább? 

Mindaddig, amíg az elvi irányzatok elvi helyessége 
és közelíthetősége nincs eldöntve, a jogalkotás és a jog-

10 G. W. V.Hegel: A logika tudománya. I. rész. Bp. 1979.62-65. 
old. 

11 Kínai filozófia. Ókor, első kötet. Bp. 1980.223. old. 
12 H. Kelsen: The Pure Theory of Law and Analitical Juris-

prudence. 268. old. 
13 Peschka Vilmos: A jogalkotás minősége. Jogtudományi 

Közlöny, 1982/8. sz. 564. old. 

alkalmazás azért nem áll meg. Ezek számára az elmélet 
különben is szempont vagy segítség; nem helyettesítheti 
sem a jogalkotói sem a jogalkalmazói tevékenységet. A 
normatív és a szociológiai elvi értelmezés antinómiája 
viszont egyfajta esélyt ad ahhoz, hogy esetleg egyiket sem 
kell teljesen komolyan venni. Egy törvényhozó testület 
tagja különösebben nem járatos, és egyáltalán nem ille-
tékes a tudomány irányzatainak vitáiban, s még kevésbé 
lehet döntnök. Marad a meggyőződés vagy a hit arról, 
hogy - a feltétlen tisztelet jegyében - jogi szabályozással 
minden megoldható, vagy a szkepszis jegyében az, hogy 
jogi szabályozással semmilyen társadalmi probléma nem 
oldható meg. Ezt közelítve az elmélethez az látható, hogy 
normatív értelemben nincs is a jognak tartalmi korlátja, 
mert nem tartalma de érvényessége lényeges, érvényes-
sége által van, és szociológiai értelemben sincs, mert itt 
meg a célracionalitáshoz képest jelentéktelenség a jog 
normatív meghatározottsága, hiszen a jog hatékonysága 
által van. Ebből kész lehet a következtetés: az elméletek 
antinómiája utat nyit a gyakorlat voluntarizmusához. Ez 
azonban csakis hipotézis, amelyet a gyakorlat értelme-
zése igazolhat, vagy nem igazolhat. 

Itt természetesen nem a társadalmi gyakorlatról ál-
talában lehet szó, hanem kifejezetten a jogalkotásnak és 
a jogalkalmazásnak a gyakorlatáról. Ez pedig közvetlen 
megfigyeléssel ismerhető meg. E megfigyelésből tények-
hez lehet jutni, ezek valóságosak, azaz reálisan elemez-
hetők. Az elemzéshez hozzátartozik a jogi norma is, 
amely persze közvetlenül nyelvi kifejezésekből áll, s ami-
ből tény az lesz, amit a bíróságok társadalmilag elismer-
tetnek, kifejezésre juttatnak. 

A jogelméletben jártas olvasó bizonyára érzékeli, 
hogy a gondolatmenet az utóbbi fordulatokkal egy har-
madik irányzat felé siklik: ez a realizmus, elsősorban a 
skandinávjogi realizmus. Ebben az értelmezési metszet-
ben a jognak eleve két ismérve van: egy szociológiai és 
egy normatív ismérve.14 Valamiképpen tehát együtt sze-
repelnek azok az ismérvek, amelyekről nem sokkal előbb 
azt állítottuk, hogy nem szintetizálhatok, elméleti anti-
nómiát képeznek. 

Elméleti szintézisről nincs is szó. A társadalmi 
használhatóság vagy a társadalmi hasznosság azonban 
ezeknek a szempontoknak jelentőséget tulajdoníthat, a 
műveletek érvrendszerében hasznosíthatja. 

Llewellyn szerint a realizmus nem filozófia, de 
technológia. Ami realizmusként volt és van, az módszer 
és nem több.15 Ehhez azért az is hozzátartozik, hogy a 
módszer: rendszerképző egyúttal. A jogi realizmus - akár 
amerikai, akár skandináv irányzatáról van szó - felvil-
lantja annak esélyét, hogy a jogi normatív és szociológiai 
aspektusok másképpen is szemügyre vehetők, mint 
egymástól elválasztottan. A realista irányzat azonban ma 
már elméletileg meghaladottnak tekinthető, s egy továb-
bi jellegzetessége, hogy túlságosan rövidre zárt össze-
függésekkel dolgozott. Középpontjában a megfigyelhető 

14 Vö.: pl. P. O. Ekelöf: The Expression „Valid Rule". A Study 
in Legal Terminology. Scandinavian Studies Law, 15.1971.51-1 A. old. 

15 K. N. Llewellyn: The Common Law Tradition. 1960.510. old. 
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ténylegesen érvényesülő jog azonosult a jogalkalmazói 
joggal. Az ebből a szférából következtethető tételeket 
közvetlenül vetítette a jogalkotásra, pontosabban az al-
kotott jogra; emiatt egyoldalúsága méltán vethető fel. 
Más megfogalmazásban: a realizmus megközelítően sem 
hasonló mélységben dolgozza fel a jogalkotás problé-
máját a jogalkalmazáséval. A jogalkotás kielemzettsége 
ebből a szempontból hiányzik belőle. Tegyük félre azt a 
lehetőséget, hogy mennyiben van a jogi realizmus „új-
jáélesztésének" esélye azáltal, ha az elemzést kifejezet-
ten a jogalkotásra is elvégezzük, s ennek eredményeit 
ütköztetjük a jogalkalmazással összefüggő megállapítá-
sokkal. 

Visszatérve az itteni tulajdonképpeni témához, a 
jogi realista irányzatok számára a modernizáció közvet-
lenül nem kérdés. A társadalmi elfogadhatóság és hasz-
nosságjegyében az időszerűség állandó probléma és kri-
térium; ebben modernizáció is érvényesülhet. Ha érvé-
nyesül, akkor ez a jogalkalmazás útján jut elsősorban 
kifejezésre. 

* 

4. „A jog és a modernizáció viszonya kétfélekép-
pen értelmezhető. Mindenek előtt a jog modernizálásá-
nak problémájaként - ebben az esetben tisztázni kell a 
jog „modernségének" kritériumát vagy kritériumait ál-
talában - , és másodsoron a jognak mint a modernizáció 
egyik eszközének a kérdéseként."16 

A jogot illetően ez lényeges kérdés. Ám az alap-
kategóriák korántsem egyneműek. Minden problémával 
összefüggésben specifikus szempontjaik vannak. Ezek a 
szempontok pedig nemcsak egy-egy szakszempontot 
részletesebben feltáró fogalmaikban, hanem az általános 
fogalom értelmezésében is érvényesülnek valami-
képpen. 

A témával kapcsolatos további megállapítások tech-
nológiai alapokon állnak. Vagyis a jog a továbbiakban 
nem filozófia, nem elvi magyarázat, hanem ténylegesség 
kérdése: technológia. Ebben a vetületben értelmezhető 
a jogalkotás és a jogalkalmazás mint műveleti technika, 
annak közege, hatása, továbbá a jogszabály és a jogalkal-
mazói döntés. És csak ennek az elemzésnek az elvégzése 
után van lehetőség elvi tételekkel való szembesítésre. 
Vagyis: gyakorlati problémákat gyakorlati érvekkel lehet 
elfogadhatóvá tenni, elvi problémákat pedig elvi érvek-
kel: mindkettő számára más az argumentáció és a gon-
dolati levezetés módja. Ezek ugyan kölcsönös megha-
tározások egymás számára, amennyiben valamilyen mér-
tékben az „elvi" határt szab a „gyakorlatinak", a „gya-
korlati" meg az „elvinek." Valójában nincs „tiszta"gya-
korlat és „tiszta" elmélet; az emberi tudás bár absztrakciós 
szintek szerint szelvényezett, valamiképpen mégis egységes. 
A jognak modernizációs technikaként való értelmezése 
legalább annyira elvi-technikai, mint aktuális gyakorlati 
kérdés. 

16 Kulcsár K.: Modernization and Law. Bp. 1987.59. old. 

A jog mint technika: először is ténylegesség. A tény 
láttatható primitívként és bölcsként akár egyszerre is. Ám 
az e színekben való láttatás maga is probléma kezelésének 
gyakorlati módja; technika. így véve a jog technikájában 
önmaga szemlélete vagy maga tudása. „A sajátos jogtech-
nikák, a jog belső problémáinak szakmaivá tétele, kisa-
játítása biztosíték lehet bizonyos - más-más történelmi 
helyzetekben különböző oldalakról jelentkező - fenyege-
tések ellen. E fenyegetések közös vonása: a jogrend belső 
összefüggéseinek figyelmen kívül hagyása külső elvek, pl. 
gazdasági vagy műszaki ésszerűség, politikai célszerűség, 
erkölcsi felsőbbség nevében."17 Rendelkeznie kell tehát a 
fejlődés elvével, s mindig a holnapra kell készen állnia.18 

Az idézett véleményekből el lehet jutni oda, hogy 
a jognak napról-napra igazolnia kell saját létét, szüksé-
gességét: általában véve ez a jognak egy technikai jelleg-
zetessége. Ugyanakkor, épp e folytonos gyakorlat foly-
tán ez a társadalomban előfeltételezett is; azaz e gyakor-
latnak bizonyos „hitele" vitathatatlanul megvan. így véve 
a jog - mint általános társadalmi regulálás - sajátos ön-
cél, azután pedig nagyon sok más célnak alárendelhető, s 
épp azért, hogy ne maradjon meg pusztán öncélnak. Eb-
ből majd okszerűen következhet az is, hogy a jog lehet 
modernizációs technika. 

Ne vágjunk azonban a kérdések elé. Az öncélúság 
szükségszerűsége az eszköz szükségességét tételezi, ez 
azonban elválaszthatatlanul egybefügg az általa elérhető 
célok szükségszerűségével. A célok változékonyak, az 
eszköz kevésbé az. Az összefüggés dialektikája abban áll, 
hogy az eszköz hitelesíti a célokat, s az eszköz hitelessége 
a célok hitelességében áll. Ezzel látszólag a lényeg ma-
gával -való azonossága áll elő, amelyben a reflexió közvet-
len. Ezzel teszi egységgé magát, nem a másból való hely-
reállítással, de önmagából létrehozással, azaz, a lényeges 
azonossággal. Ennek kritériuma, hogy nem viszonylagos 
negálásból van, azaz rajta kívül végbemenőből, hanem 
magánvalósága szerint a maga azonossága. 

A lényegiségnek mint reflexiós meghatározásnak az 
előbb említett technikai meghatározásában az értelme 
az, hogy a jog azonosságot teremt, annak ellenére, hogy 
az egyes jogviszonyoknak a szabályai éppenhogy külön-
bözőségeket állapítanak meg. Az azonosság tudatosulása 
sokkal inkább meghatározó, mint a különbözőségeké; az 
azonosság, önmaga tagadásaként a különbözőségekre 
épül. A jog tehát jog; az azonosság ennyiben általánosan 
ugyanaz, mint a lényeg. Azonosság - és nem egyenlőség 
- kérdése pl. a jogalanyiság, a jog szempontjából egyfor-
ma kezelést előfeltételező minőség. Nyilvánvaló külön-
bözőség viszont pl. az alanyi jognak a tartalma. 

Az azonosságnak azonban a különbözőségekkel 
való egységében lehet teljes értelme, amely nem anali-
tikusan, de szintetikusan tételezhető; megszüntetve-meg-
tartás áll mögötte. A jog minden változtatása, reformja 
elsősorban a különbségek átrendezésére irányult, s nem-

17 Sajó András- Miért lehet közömbös a modern jog az igaz-
ságosság iránt? Állam- és Jogtudomány, 1985/1. sz. 141. old. 

18 B. Cardozo: The Growth of the Law. Yale Univ. Press. 1925. 
20. old. 
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igen változtatott az említett azonosságon; referenciáli-
san azon, hogy az ember léte szabályszerűiét. Az e mögött 
álló öncél nyilvánvaló; nevezetesen az, hogy e szabály-
szerű lét szabályosságát a jog tartalmazza, legalábbi alap-
vonalait illetően, mint lényeg s mint a lényeg látszása 
önmagában. Ezt azonban sajátosan keresztezné pl. az 
összetartozó kisebb közösség a maga saját öncéljaival és 
a maga másféle, szűkebb normáival,19 a modern, cent-
ralizált államban azonban ennek az esélye csökken. A 
jog nemcsak társadalmi konfliktusokat megoldó és konf-
liktusokat lezáró20, hanem társadalmi cselekvést általá-

21 
nosan irányító technika egyúttal. 

Amikor pedig a jog aktív, irányító technikaként je-
lenik meg a társadalmi gyakorlatban, megnövekszik a koc-
kázati faktor jelentősége is a jog jelentőségét, presztízsét 
illetően. A jog öncélja bizonyos értelemben érvényesülése. 

Ez azonban ténykérdés. E helyett érvényessége téte-
lezhető, sőt, normatív módon parancsolható és kénysze-
ríthető. Ennek az alapja az azonos kezelési mód - pl. a 
jogalanyiságot illetően -, és egyidejűleg a szelektív kezelési 
mód - pl. az alanyi jogot illetően, amelyben a lényegiség 
mint ellentmondás - az ellentét önmagára reflektálódá-
saként - visszatér alapjába. Ez a szelektivitás22 időszeríísíti 
a jogot szükségszerűen, ám ugyanakkor ebben áll kocká-
zatosságának lényege is. Ez viszont - meghatározott fokon 
- alkalmas lényegiségének kockáztatására is. 

A tolerancia-faktor meglehetősen erős - e meg-
állapítás indokolására most nem kerül sor - , ám az öncél 
megszüntetése a jogi normatív szabályosság megszüntetése 
lehet: azaz a jogi szféra belülről is képes önmagát rombol-
ni, sőt megszüntetni. Mint ahogyan lényegiségét keletkez-
teti, negatív módon, önmagában való látszásának 
megszüntetésével maga-magát számolhatja fel. Ez a jogi 
szabályosság hiánya, s a jog érvényesülésének meg-
szűnése. Ennek az irányába hat a szelektivitás megszű-
nése, a jog időszerűségének hiánya. 

A társadalomban a jogrend emiatt van folyamatos 
„lépéskényszerben"; itt a jog csakis jogalkotást és jogal-
kalmazást együtt jelent. Mert a reflexió, mint meghatáro-
zott reflexió jogalkotásnak és jogalkalmazásnak a refle-
xiója egyaránt. 

Mármost, a modernizációt illetően ezért az első 
megállapítás technológiai alapon az, hogy ha modern-
izáció a jog által lehetséges, akkor ez a jogalkotást és a 
jogalkalmazást együttesen érinti. Ha technológiai előfel-
tevésünk az, hogy a társadalom működésének egyik lé-
nyeges ismérve szabályossága, amelyben a szabályszerű-
ség jogi szabályszerűség, akkor a szabályosság kialaku-
lása a szabályszerűség változása és újabb szabályszerű-
ségek létrehozatala. A szabályszerűség itt a jogi norma és 
annak alkalmazásának egysége. 

19 Vö.: J. S. Auerbach: Justice without Law? Oxford Univ. 
Press. 1983. 

20 Sajó András: A jogszabályváltozás mint társadalmi viszályok 
átmeneti lezárása, Jogtudományi Közlöny, 1983.6. sz. 

21 Vö.: pl. Moór Gyula: Bevezetés a jogfilozófiába. Bp. 1923. 
273. old. 

22 A hasonló kezelési mód alapja normatív, a norma szerinti 
szelektív bánásmód szerint. Vö.: P. Westen: The Empty Idea of 
Equality. Harvard Law Rewiew. 1982/1.547 old. 

Ebben az értelemben a modernizációban jogalko-
tásnak és jogalkalmazásnak együtt kell lennie. Elhibázott 
az olyan elképzelés, amely azt csak a jogalkotással, vagy 
csak a jogalkalmazással véli kivitelezhetőnek. Természe-
tesen a változás így is létre jöhet. Csakhogy ez már nem 
modernizáció; íme egy adalék a forradalmi változás 
technológiai értelmezéséhez. 

5. A modernizáció jogi-technikai értelmében a 
jogalkotás és a jogalkalmazás először is egység. A változ-
tatás vagy „nyitás" egy bizonyos normative rendezett szi-
tuáció-halmazból a jogalkotás és a jogalkalmazás olda-
lán egyaránt lehetőség. A meghatározottságok itt azon-
ban nem egyenértékűek; a normatív definiálás folytán en-
nek esélyei sem egyenlők. 

Normatív definiáláson műveletileg azúttal azt értjük, 
hogy ki, milyen aktussal keletkeztet érvényes jogi normát, 
s a normának mi a szerepe az alkalmazás műveleteiben. 
Mert a jogi normát a jogalkotó definiálja tételezett ha-
tályos jogszabályként, majd a jogalkalmazó definiálja al-
kalmazott jogszabályként, s mindkettő egyaránt hivatalos 
és hiteles. De nem ugyanaz. Nem egyenértékűségük pedig 
egymáshoz való viszonyukban szemlélhető: abban az ösz-
szefüggésben, hogy a jogalkotói aktusból keletkező jog kö-
telezi a jogalkalmazói aktust, s így valamiképpen kifeje-
zésrejut ajogalkalmazói döntésben. Ajogalkalmazói dön-
tés viszont nem kötelezi a jogalkotót és egyáltalán nem jut 
kifejezésre a jogalkotói döntésben, legfeljebb egy későbbi 
fázisban lesz jelentősége. Egy jogalkalmazói döntést egy 
másik jogalkalmazói döntés változtathat meg, s egy 
jogalkotói döntést csakis egy másik jogalkotói döntés vál-
toztathatja. Jogalkotás és jogalkalmazás így két autonóm 
szféra, amelyben azönállóságot az a hierarchia hozza létre, 
amely a kettőt elkülöníti, s egyiket a másik alá rendeli. 

A hierarchia így konstruktúra, amelyben a jogalkotó 
eleve „felső" pozícióban van a jogalkalmazóhoz képest. 
Működésük azonban léptékében eleve eltér egymástól. Az 
általános célkép azonos számukra, s ezt a jogalkotó fejezi 
ki. Mégis, a feladattá való átírásban mindkettőjüknek elég-
gé mást jelent. Technikailag az itt kalkulált nem-azonos-
ságnak két tény adhatja magyarázatát: a feladat dimenziója 
és időbelisége. Egy konkrét probléma térbeli és időbeli 
konkrétsága azzal haladható meg, ha épp ezektől felsza-
badulnak, s a jogi norma általánosítása éppen ebbe az 
irányba haladna. A norma mindaddig érvényes, amíg azt 
nem módosítják: azaz felszabadítaná magát az időtől, vagy 
maga határozna meg önmaga számára időtényezőt. To-
vábbá, a jogi norma mindarra érvényes, amit szituációként 
általánosan előfeltételez. Általánosságként feltételez tér-
beli viszonyokat. Ezzel célzatosan beállítja az időt és a 
teret; elfüggetleníti magát időtől és tértől. Emiatt „legyen" 

23 A pg„legyen" természetének magyarázata ezt tartalmazza, 
de inkább érintőlegesen; a jogi definiálás tér-idő dimenzióival külön 
nem foglalkozik. Pl. Peschka Vilmos értelmezése szerint „a jog... a 
társadalmi viszonyokban olyan relációkat, struktúrákat hoz létre, 
amelyek jog nélkül a társadalom életviszonyaiban nem léteznek... a jog 
a lét kauzális összefüggéseit, ezen kauzális kapcsolatok sajátos át-
alakításával, eszmei kifejezésével új, eszmeileg előlegzett, de ugyan-
csak kauzálisan működő relációkkal kapcsolja össze..."Peschka V.: A 
jogosulti késedelem paradoxona. Jogtudományi Közlöny, 1983/9.560. 
old. 
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23 • • természetű, végeredményben technikai okból. A térben 
és i d ő b e n a k t u a l i z á l á s a jogalkalmazás szférájában va-
lósulhat meg, amelyben az absztrakt dimenziók konkrét di-
menziókba kerülnek. Ezzel az absztrakt definiálás konk-
réttá lesz, s az egyiknek szükségszerűsége a másiknak 
szükségszerűségévé. Hogy ez legyen, kritérium az, hogy a 
pozíciók nem-azonossága is adott legyen. 

Mármost, a modertnizációt illetően mindebből 
arra lehet következtetni, hogy valamilyen „nyitás" egy 
bizonyos térben és időben érzékelhető helyzetből ter-
mészetes módon a jogalkalmazásban van meg mint le-
hetőség, mégis, a normatív definiálás miatt elsődleges 
szerepe a jogalkotásnak van. A modernizációnak tehát 
a jogalkotásra és a jogalkalmazásra egyaránt ki kell ter-
jednie, a „nyitás"-nak azonban a jogalkotásból kell in-
dulnia. Professzionális szféraként ez vezérli a jogal-
kalmazást. 

6. A jog azonban nem a professzionális szférában 
hatékony, s nem is csupán abban érvényesül: mint alkal-
mazandó jogi szabályozás és mint általánosan elismert 
jog kilép ebből, s épp ez által működik. Ám ezek a szin-
tek szükségképp a hierarchiába tagozódnak, amelynek 
megvan a maga mechanikája. 

A jogot a professzionális szféra definiálja, ám azt 
tényként egy másik - valójában az általánosan elismert 
jog szférája, vagyis maga a társadalmi közeg - teszi va-
lósággá, ily módon hitelesítve azt. Mindezeknek egy-
máshoz rendeltsége hierarchikus: ez technikai értelem-
ben szabály, mint működési szükségszerűség. Mecha-
nikája szerint ez konstrukciós meghatározottság, mert 
a jognak önelvárása - vagy axiomatikus hipotézise -
általános érvényessége és érvényesülése, s az ebben az 
értelemben vett általánossága. A jog esetében ez nem 
tételeződik, hanem tételezett. A jogi szabály nem ter-
mészeti szabály. Vagyis a bíró nem a végtelen számú 
egyes esetek tapasztalatait folyamatosan értékelve ál-
lapít meg törvényt, hanem végtelen számú esetben 
alkalmaz előre meghatározott szövegű jogszabályt 
mint törvényt. Számára a szabály eleve normative 
tételezett. 

A norma annak előfeltevése, hogy a szabályt he-
lyesen állapítja meg, valamennyi megítélendő esetre. A 
gondolkodás szabályai szerint az általánosság az egyes és 
az egy megszámlálhatatlan eseteiben nyilvánul meg: 
ezekből absztrahálható a tipikus, a különös, az általános, 
a tendenciaszerű, valamiképpen attól függően, hogy - a 
gyakorlatilag megvalósíthatatlan - teljes indukció helyett 
milyen valószínűségi szinttel dolgozik. A törvényszerű-
séget tételezett valószínűség helyettesíti. S ez másképpen 
nem oldható meg: ha a jog általános akar lenni, ezt azegyes 
esetekbe való beavatkozással érheti el. Megdönthetetlen 
előfeltevése e beavatkozás nélkülözhetetlensége. 
Szabályszerűség, de nem mint az okozatosság kimondása, 
hanem annak akarása. Tehát nem a végtelen számú egyes 
esetekből absztrahálható törvényszerűség, hanem épp for-
dítva: minden esetre irányadóan előre tételezett szabály. 

Ezért a konkrét esetet úgy kell rendezni, hogy az a 
jogi normában hiposztazált általános elvárásnak meg-

feleljen. Feltételezve azt, hogy a társadalmi viszonyokról, 
a társadalmi mozgásokról teljes értékű törvényszerűsé-
gek állapíthatók meg, egyúttal az is feltételezhető lenne, 
hogy ha ezeket sikerül definiálni, utána a jogalkotás és a 
jogalkalmazás megkülönböztetése értelmetlenné válna. 
Elvileg nem zárható ki az, hogy a végtelen számú tár-
sadalmi szituációkból24 kielemezhető lenne azok meg-
oldási lehetőségének általános törvénye, s ezen az ala-
pon lenne megállapítható az emberek számára a törvény. 
Ez az elméleti lehetőség egyenlőre a Turing-gép világába 
utalja a problémát. Ez egy olyan elvi mechanizmushoz 
vezetne, amely valamennyi ismert eset valamennyi ismert 
paramétere alapján állandóan újra szerkesztené a sza-
bályt: gyakorlatilag természetesen abszurdum. 

Mindazonáltal az abszurd felvetés nem lesz tanú-
ságnélküli. Feltétele lenne ugyanis valamennyi ismert 
eset kiértékelése: így nézve a teljes indukció. Ez értel-
mezhető úgy is, hogy teljes térbeli koordináltsággal ren-
delkezünk. A szabály folytonos újraszerkesztése más-
képpen kifejezve: a folyamatos időbeliség, vagy azonos 
fázis. 

A jogi normából közvetlenül épp ez hiányzik: a tér 
és az idő definiáltsága: a jogalkalmazó elsősorban épp 
ezekben a mezőkben konkretizálja a normát. A szabá-
lyosság itt absztrakt célkép, a szabályszerűség az alkal-
mazás műveleteiben keletkezik. 

Ahhoz, hogy a szabályszerűség kialakuljon, hogy az 
alkalmazás sikeres legyen, nyilvánvaló, hogy a tételezett 
jognak a szabályosságot közelítenie kell. Ennek érdeké-
ben eseteket tanulmányozhat és tipizálhat, szituációkat 
értelmezhet: vagyis a valóság megismerésére töreked-
het. Ezen a skálán azonban a fokozatok - vagy a viszo-
nyítási pontok - rendkívül relatívak; megbízhatóságuk 
rosszul kalkulálható. A szabályszerűség mint jogi szabály 
kimondása akaratlagos, szelektív, emiatt a jogi konzisz-
tencia is szelektív, hiposztazált konzisztencia. így a me-
chanizmusnak nélkülözhetetlen eleme a működés szfé-
ráinak elkülönültsége és ezek hierarchiája, amely a ki-
mondott szabály pillanatnyi megdönthetetlenségét elő-
feltételezi. Ezért a műveletsorban helyettesíthetetlen a 
jogalkotó és a jogalkalmazó elkülönített pozíciója. Ezek-
nek valóságos önálló működése úgyszintén előfeltétele-
zett; a maguk műveletsorát más nem helyettesítheti. E 
műveletsorok csak külön-külön, de egymásra tekintettel 
kalkulálhatók vagy szerkeszthetők. Léptékbeli, fázisbeli 
eltérőségük különböző technikák alkalmazását teszi 
szükségessé. 

A problémát a jog filozófiája is értelmezi, s ezt pl. 
úgy írja le, hogy a jogszabályban nem az egyedit, hanem 
a tipikust, az általánost kell alapul venni, s ez logikailag 

24 Az itteni felvetésben egy pillanatnyilag kivitelezhetetlen mű-
veletsorról van szó. A társadalmi szituációk ezért külön értelmezés 
nélkül említhetők. Ha tényleges műveleteket fűznénk ehhez, akkor a 
„társadalmi szituációt" műveletileg külön kellene definiálni. Ehhez 
kiindulás lehet T. Parson szűkítése, t. i., hogy a szituáció nem egy-
szerűen helyzet, tény, objektum, hanem értelmezhető tartomány, 
amelyre cselekvés irányul és amelyben a cselekvés lezajlik. Vö.: T. Par-
sons - E. Shils - J. Olds: Values, motives and systems of action. in: 
Toward a General Theory of Action. New York, 1962. 
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bizonyított is. Ha valaki jogszabályt kíván megszövegez-
ni, kérdés az, hogy mi a tipikus vagy az általános megra-
gadásának, majd előírásának csalhatatlan kritériuma. 
Azaz, az itt kardinális „tipikus", vagy „általános" milyen 
értelemben minősíthető ilyennek: „Sein"-ként, vagy 
„Sollen"-ként. Meglévő tipikus jelenség, vagy a jövőre 
nézve tipikussá tehető jelenség. Lehet egyiket, vagy má-
sikat választani elvileg, ám mindenesetre az a válasz, 
hogy mindkét értelemben, nos az elfogadhatatlan, egy-
szerűen azért, mert ebben az esetben nyilvánvaló, hogy 
ismeretlen a válaszadó számára a van és a kell elméleti 
kategóriája. 

Technikai értelemben a kérdés nem ez. Technikai-
lag érvelés kérdése, hogy a megoldást tipikusnak vagy 
általánosnak nevezzük: az elnevezés által a működőké-
pesség még nincs biztosítva. Itt az a megoldás, hogy tech-
nikai kivitelezhetőséghez kell jutni. így pedig a tipikusság 
vagy az általánosság akkor biztosítható, ha a szabály a 
jogalkalmazásban multiplikálható és egyúttal variábilis. 

A kétféle megközelítés találkozik, mégis egészen 
más dolgokról van szó. Ha az „általános", „tipikus" ka-
tegóriáiban gondolkodunk, kézenfekvő, hogy a társadal-
mi viszonyok szabályossága határozza meg teljes egészé-
ben a jogi szabályszerűséget: a jog egyszerűen tükrözi -
talán adekvát módon ki is fejezi - a társadalmi viszo-
nyokat. Ha a jogi szabály „multiplikálhatóságáról", „va-
riabilitásáról" van szó, ez csak azt jelenti, hogy a szabály 
a jövőben, különböző esetekre különféleképpen alkal-
mazható lehet. Nincs tehát meg benne annak előfelte-
vése, hogy objektív viszonyokat tükröz, adekvát módon 
kifejez; az ellenben megvan, hogy előfeltevése szerint 
használható. S ez felel meg a jog technológiai lényegének 
is: ebben az értelemben nem valamilyen elvont társadal-
mi szükségességet juttat kifejezésre, hanem csak közvet-
lenül azt, ami a társadalom „felső", irányító pozíciójából 
eredő akarás. Ez persze lehet éppen szükségszerűség is, 
de nem feltétlenül épp az. Ha így lenne, mindenegyes 
jogszabályt társadalmilag szükségszerűnek, a társada-
lom mozgástörvényeiből közvetlenül levezethetőnek 
kellene tekinteni. Aligha magyarázhatók ezen az alapon 
azok a jogszabály-sorozatok, amelyek utóbb teljesen in-
dokolatlannak, elhibázottnak minősülnek. 

A szükségszerű, vagy nem-szükségszerű tükrözés 
vagy kifejezés mibenléte, annak tisztázása a jogfilozófia 
ügye. Technikai alapon ebből csak a multiplikálhatóság 
és a variabilis alkalmazhatóság tétele marad, mint fel-
adat, mint realitás. Ez természetesen már nem filozófia, 
hanem pragmatika. 

Tapasztalati tény, hogy egy jogszabály valamilyen 
viszonytípust rendez, a jogalkalmazás meg ebben a típus-
ban esetleg már kezdettől - a jogszabály életbe lépésétől 
folyamatosan - nem pont ennek megfelelő, hanem csak 
hasonló értelmű döntéseket hoz. Még több az olyan eset, 
amikor - ha a jogszabály huzamosabb ideig hatályos - az 
eltérő időszakokban a szabályt különféle értelemmel al-
kalmazzák. Erre a variabilitás lehetőséget ad. A jogal-
kotásban fontos feladat a lehetséges, ill. a megengedhető 
eltérés tartományának a méretezése, a pozitív vagy ne-

gatív irányban való eltérés kalkulálása és megengedése. 
A „merev" és a „rugalmas" jog problematikája ebben az 
értelemben elsősorban a multiplikálhatóság és a varia-
bilitás kérdése. Ezt megszabja a norma, az eljárás, annak 
műveletei, vagy a jogalkotónak és a jogalkalmazónak az 
egész működése. Mindennek egyfajta technikai alapja a 
jogi absztrakció képzése, a jogi definiálás technológiája is. 

7. Az eddigiekből talán lehet úgy is következtetni, 
hogy a jog és a társadalmi viszonyokban felismerhető 
összefüggések - ha ilyenek egyáltalán adekvát módon 
megfogalmazhatók - csak laza összefüggéssel kötődnek 
egymáshoz; azaz, a jog időlegesen elfüggetlenítheti magát 
a tényleges társadalmi viszonyoktól, s kiváltképp akkor, 
ha ezt a hierarchikusan kedvezményezett pozícióban lé-
vő hivatásos szférája teszi. 

Nos, épp ez az, ami a jogot mindenféle változtatásra 
képessé teszi: a jogi szabályosság diktált szabályszerűség. 
Az akarat folytán elfüggetlenítheti magát a társadalmi 
viszonyok adott ténylegességétől mint jogalkotás és mint 
jogalkalmazás, avagy mint hatályos jog és mint alkalma-
zottjogi szabályozás; mégis ez relatív elkülönbözöttség, 
amely végül is limitált az alkalmazandó jogi szabályozás 
és különösen az általánosan elismert jog által. A dik-
tálhatóság alapvetően a professzionális szférában adott; 
ha van hierarchia, akkor az csak „felülről" „lefelé" képes 
irányítani. 

Ennek lehetséges értelmezése, hogy a jogi szabá-
lyozás és a jogalkalmazás hivatásos szférája függetlenít-
heti magát a társadalmi viszonyoktól, s merőben volun-
taristává válhat, pl. azzal, hogy irreális célokat tűz ki a 
maga, vagy a társadalom egésze számára. Ennek a le-
hetősége bármikor fennáll. Fennáll abban az értelemben 
is, hogy egy társadalomnak bármikor lehetősége van a 
stagnálásra, a hanyatlásra, vagy az előrehaladásra: min-
dez persze nem jogi szempontból ítélhető meg. Már-
most, ami a jogot illeti: annak változtatása iránti igény 
megjelenhet „alulról" meg „felülről", vagy mindkét ol-
dalról egyaránt; mííveletileg, érvényesen azonban szük-
ségszerűen csakis felülről változhat, ha elfogadjuk azt, 
hogy létrehozatalában és működtetésében a jóg hierar-
chikus rendszer. Az „alulról", vagy a „felülről" jövő kész-
tetés inkább társadalom-politikai, mint jogi-technikai 
kérdés. A változtatást illetően pedig épp az a nehéz pont, 
hogy az akarást a voluntarizmustól határozottan meg le-
hessen különböztetni. Sajnos nem állítható az, hogy en-
nek teljesen egzakt, tudományosan tisztázott, és gyakor-
latilag is kifejezhető paraméterei lennének. 

* 

8. A j og működőképességén ek az egyensúlya a j og-
alkotás- jogalkalmazás-jogérvényesülés összefüggései-
ben alakul ki és mutatkozik meg. Ez legalább annyira 
ténylegesség mint amennyire előfeltevés: mégis, minden-
kor relatív. Az egyensúly megbontása vagy megbomlása: 
egy korábbi - relatíven meghatározható - állapothoz ké-
pest történő változtatás. Az ebben az értelemben vett 
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relatív egyensúly változtatásának egy típusa lehet a mo-
dernizáció. Ezzel kapcsolatban azonban célszerű itt né-
hány fogalomra külön kitérni. 

A „modern"-empirikus fogalom, sokféle értelem-
mel. Mellőzve a különféle magyarázatok árnyalatossá-
gát, a modernnek értelme: új, újszerű, korszerű, idősze-
rű, előre mutató, haladást biztosító, mintakövetés a jö-
vőkép számára, nem maradni, nem elavult, nem tradi-
cionális. Mozgást, elmozdulást jelent az egyetemes tár-
sadalmi haladás irányában, így perspektivikusan is prob-
lémamegoldó. Meglehetősen sok más értelmezési vetü-
lete van. Az itt említettek szerint mindenesetre két vo-
nása: - perspektivikus történeti igényekhez való alkal-
mazkodást és elmozdulást jelent egy régebbi állapothoz 
képest; azaz egy korábbi állapot meghaladása, tagadása; 

- ez az alkalmazkodás a legújabbnak való megfe-
lelés: nem-lemaradottság, a világ élvonalához felzárkó-
zás, avval való együtthaladás. 

Mindkét értelemben jellegzetes a változás, amely 
önmagából nem magától értetődő; léptékét és tartalmát 
is definiálni kell. Ez sokféle vetületben lehetséges, pl. 
történészi, szociológusi, politikusi, filozófusi nézőpont-
ból. Az idő tényező ezekben már azért sem ugyanaz, 
mert pl. ahogyan a jövő történelmét nem lehet megírni, 
ugyanúgy a múltban visszafelé haladva nem lehet poli-
tizálni: az ilyesminek nincs semmi valósága, mert csakis 
gondolt de nem tényleges. 

A modernizáció a cselekvés számára mint gyakor-
lati kategória egyidejűség és térbeli ténylegesség. Ebben 
valóság az adott időben fennálló ténylegesség mint fel-
tétel, és feltevés minden cél, elképzelés, szándék- a gon-
dolat konativ, kognitív és emocionális aspektusaival, le-
hetséges disszonanciáival együtt. Valóság továbbá a 
máshol meglevő ténylegesség is, egyidejűsége miatt ezért 
reális minta, de nagyon relatív, hiszen csak időben egy-
nemű, térben nem. 

A gyakorlati - ha úgy tetszik - pragr?iatikus gon-
dolkodás és feladatmegoldás térben és időben a legszi-
gorúbban kötött: feladatait nem általában, hanem konk-
rétan kell megoldania. Ezeket a feladatokat - elvi he-
lyességüket, hasznosságukat - minden bizonnyal elfo-
gadhatóan értelmezi pl. egy történeti perspektíva, egy 
utólagos értékelés, azaz a dimenziók fellazítása: a tér és 
az időtényező szélesebb tartományban való felvétele. Ez 
azonban a tudományos megközelítés adottsága és lehe-
tősége, amely nem adatik meg a praxisnak. Jogalkotás-
nak és jogalkalmazásnak - csakúgy mint a gyakorlati po-
litikának vagy gazdálkodásnak - apragma követelményei 
szerint kell működnie;25 folytonosságát térben és időben 
csak így képes biztosítani. Mindez a feltételek által meg-
határozott, de egyúttal definiálja a feltételeket is. A mai 
gyakorlat döntései, értelmezése, elfogadtatása a mai vi-
szonyokhoz igazodik, függetlenül attól, hogy argumen-
tációjában mire hivatkozik, milyen műfogásokat alkal-

„A törvényhozó test mindig akkor hozhat legbölcsebb 
törvényeket, amikor az idő szükségletei előtte legjobban tudva van-
nak." Széchenyi István: Hitel. Bp. 1979.191. old. 

maz. A modernizáció eszméje e ténylegessétői való el-
szakadás, de technikailag szigorúan a ténylegességhez 
való viszonyítással. 

A gyakorlat ebben ténylegességet keres. így merül 
fel technikai értelemben az ésszerű kockázat kérdése, s 
lehetőségként egy azonos idejű, ám térben nem azonos 
összefüggés, az „élenjáró" eredményeinek átvétele, 
adaptációja. így praktikusan a modernizáció változtatás-
nak is felzárkózásnak a technikája ahhoz, amit a világ 
élvonalának képzelünk: alkalmazkodás és lépéstartás. 

Egy így: másodlagos elv. A „felzárkózó" és a „lé-
pést tartó" másodlagos pozíció: az igazán „élenjáró"-
nak ez az értelmezés szinte semmit sem jelent. Számára 
működő minta nincs, mert a lemaradottnak, vagy fel-
zárkózónak lehet csak minta az élvonal. 

Ha az élvonal technikai megoldását szemléljük, az 
a felzárkózó számára kész, technikailag megoldott min-
ta. A mintában az „elvi" megoldás és a „technikai" meg-
oldás egyaránt példa lehet. 

9. Nem kimondottan jogi, hanem empirikus foga-
lom a „reakciós" is, amely nagyon egyszerűen a társadal-
mi haladással ellentétességet jelöli általában. Ha ez egy 
korábbi állapot visszaépítésére irányul, közkeletű elne-
vezése restauráció. Ez a meglevőnek a változtatása egy 
régebbi megoldásnak az újjáélesztésével, rekonstrukció-
jával. Bizonyos vetületben a modernizálás és a restau-
rálás műveletében alig különbözik egymástól: célkitűzé-
sük és várható eredményeik mutatnak lényeges eltérést. 
A művelet végrehajtásakor sem a modernizációnak, sem 
a restaurálásnak nincs tényleges biztosítéka: ha a mo-
dernizáció újszerű építkezés, akkor a restauráció vissza-
építés. Mindkettőnek egyetlen vetítési pontból, - a je-
lenidejűség tényszerűségéhez képest van jelentése. A mo-
dernizáció és a restaurálás így a tartalomhoz viszonyítás 
kérdése, amelyet valójában egy tágabb értelemben fel-
vett dimenzió - a történetiség időfaktort átfogóan kezelő 
szemlélete fog definiálni. 

A ténylegesen fennálló helyzethez képest azonban 
változtatás ez is. Techniaki értelemben nézve a változ-
tatás - annak szándéka is - ténykérdés. A tény mögött -
annak alátámasztásaként vagy cáfolataként - eszmék hú-
zódnak meg. A működésben magában ez azonban nem 
tiszta elkülönülés: hogy mi van eszmeiként és mi lesz, ez 
külön magyarázatot igényel. A művelet végrehajtásakor 
sem a „modernizáció"-nak, sem a „restaurálásinak 
nincs kétségtelen bizonyítéka, csak esélye. Mindkettő kö-
zös abban, hogy argumentációjuk alátámasztása kritikai 
jellegű: a fennállónak a tagadása, a megváltoztatás szük-
ségességének az igazolása. 

Emiatt mind a modernizázió, mind a restauráció 
kritika, s e kritikát tényként kezeli. A célbavett új sza-
bályosságot új szabályok, szabályszerűségek bevezeté-
sével törekszik megvalósítani. Ez nem minden buktató 
nélküli, már azért sem, mert ha a modernizáció és a res-
tauráció rendszerint egyaránt mintakövetés vagy mo-
dellkövetés, akkor a modernizációban a minta egyidjű, az 
ahhoz tartozó térbeli meghatározottság azonban nem 
azonos. A restaurációban pedig a térbeli 
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meghatározottság hasonlósága mellett nyilvánvaló az el-
térő időfaktor. A tényszerű kezelés egyik esetben sem 
kifogástalan. Ezért a feltételek, a lehetőségek teljes egé-
szében nem alapozzák meg egyiket sem. Az akarás, a 
változtatás eltökéltsége igen fontos ebben; kivitelezésé-
ben pedig a motiváció technikája. 

Említeni sem szükséges, hogy mindkettő a politikai 
életbe belenyúló változás, amely a legközvetlenebbül 
kapcsolódik a jogi szférához. A változtatásra törekvő 
modernizáló és a restauráló egyaránt a meglévőtől eltérő 
szabályosságot akar, s ezt kézenfekvően a szabályok meg-
változtatásával lehet alátámasztani. Általános vélemény, 
hogy minden társadalmi-politikai változás legitimációra 
törekszik, s ez közvetlenül a jog által érhető el. A re-
formkornak éppúgy megvan a reform-jogszabályok 
megalkotására irányuló törekvése, mint mondjuk egy 
restaurációnak. A politikai szociológia azonban túl sokat 
tart a legitimációról, és túl keveset annak jogi normatív 
természetéről. A gyakorlati tapasztalat ezzel kapcsolat-
ban csak annyi, hogy minden állam - a forradalmi, a 
modernizáló, a restauráló, stb. egyaránt - céljait akarva 
nyomban, vagy előbb-utóbb jogszabályokat alkot és hi-
vatalos jogalkalmazói apparátust működtet. A jogalko-
tás és a jogalkalmazás működése folytán pedig eleve al-
kalmas a legitimálódásra, befelé és kifelé egyaránt. Va-
gyis: a működésben tartott szabályszerintiség előbb-
utóbb szabályos elismerést nyer. Igaz azután még az is, 
hogy a szabályoknak megfelelően működő jogalkotás és 
jogalkalmazás is képes elveszíteni legitimációját. Az 
elsőnek említett esetben a legitimáció a működés által 
keletkezik, a másodikban pedig a működés miatt veszik 
el. Ebből, történetesen, lehetne úgy is következtetni, 
hogy a jognak mint normának a tulajdonságai ir-
relevánsak a legitimációra. Ha az a kérdés, miként azt 
Kelsen tárgyalta, hogy a jog mint norma önmagát hogyan 
legitimálja, a hierarchikus működés alapján kézenfekvő 
magyarázat, hogy egy normatív döntés a legitimációját 
mindig egy másik normatív döntésből nyeri közvetlenül. 
A kérdés azonban nem egészen ez, mert közvetlenül a 
működést jelöltük meg legitimáló (vagy azt elveszítő) 
faktornak; közelebbről a jogalkotás és a jogalkalmazás 
professzionális szférájának a működését. Ez képes meg-
szerezni ezek szerint egy modernizáció, vagy egy restau-
ráció legitimitását, s ugyanez képes elveszíteni azt. A mo-
dernizáló elképzelést ugyanis ez a kör teszi egyfajta sza-
bályszerűsségé - jogilag megfogalmazott, és önálló me-
chanizmussal érvényesíthető szabályszerűséggé - nem 
minősíti, de bizonyos értelemben hitelessé teszi azt. 

A működés megfigyelése alapján itt azt kell meg-
állapítani, hogy - tekintet nélkül bizonyos politikai-szo-
ciológiai logikai tételekre - a jog iránti engedelmesség 
vagy engedetlenség sokkal archaikusabb, mint az újabb 
tudományos elvek szerint vélhető. A társadalom tagjai, 
az egyes emberek a jogot érvényesnek korántsem poli-
tikai okból ismerik el. Az olyan elképzelés, amely szerint 
ha valami politikailag helyes, akkor az jogilag is helyes: 
az akarás kifejezése, sőt agitárori érvelés. Nem megala-
pozatlan ennek a fordítottja: ha valami jogilag nem he-

lyes, akkor az politikailag sem lehet helyes. Ezen az ala-
pon azután a gyakorlat el is jut addig, hogy vannak olyan 
jogszabályok, amelyek politikai szempontok alapján ki-
fogásolhatók: politikai szempontok alapján nem ismer-
hetők el általánosan érvényesnek. Ezek az esetek a vál-
toztatást - a modernizációt és restaurációt egyaránt -
behatárolják, az „elfogadható" és az „elfogadhatatlan" 
megkülönböztetése szerint, ami viszont korántsem azo-
nos azzal, hogy valami „legitim", vagy „illegitim". 

10. A „tradicionális" megjelölés is tapasztalati. Is-
mét leegyszerűsítéssel, ez a ténylegesen meglevő álla-
potok fenntartása, a járt útnak a járatlannal való fel nem 
cserélése. Ha a modernség bizonyos értelemben előfel-
tevés dolga, akkor a hagyományosság ezzel szemben 
ténylegességé. 

Technológiai értelemben valami akkor tradíció, ha 
azon nemigen akarnak változtatni azok, akik ezt megte-
hetnék, jóllehet előfeltevések szerint más megoldás is be-
vezethető lenne. 

A tradicionálisnak így magában nincs különösebb 
értelme. Akkor értelmezhető, ha vele szemben lehet va-
lamit állítani; pl. a modernizációt vagy a restaurációt, 
abban az értelemben, hogy ezek a meglevő állapot 
egyensúlyának megbontásai lennének. A tradicionális 
magyarázata így viszonyítás e kategóriákhoz: az eddigiek 
jelennek meg itt is, legfeljebb más szempontból expo-
nálva. 

Modernizálás, restaurálás, a tradíció fenntartása: 
nem közvetlenül normatív kategóriák, hanem a társada-
lom irányításával, vezérlésével, a nagyobbszabású tár-
sadalmi problémák kezelésével kapcsolatosak. Általá-
nos vélemény szerint a társadalom politikai, gazdasági, 
szociológiai problematikájának alapjaihoz kötődnek. 
Ezek szorosan összefüggenek a joggal, a jogrenddel, 
amely mértéket és formát ad e problémák megoldásához. 
Modernizálás, restaurálás, hagyományőrzés' ebben az 
értelemben oka, célja és műveleti igénypontja lehet azon 
egyensúly megbontásának, helyreállításának, újraszer-
kesztésének, amely a jogalkotás-jogalkalmazás és a jog-
érvényesülés mechanizmusának működőképességét tart-
ja fenn. 

A problematika tehát társadalmi, politikai, gazda-
sági, szociális stb. kérdésként körvonalazódik, s ha ha-
tározottan megjelenik, akkor „lépéskényszerbe" hozhat-
ja a jogalkotást, a jogalkalmazást, érinti az egész jogren-
det. 

Egy társadalom intézményei - magától értetődően 
ide sorolva jogintézményeit is -saját magának térbeli és 
időbeli létéhez képest; megfelelők, nem megfelelők, kor-
szerűek, korszerűsítésre szorulók, hagyományőrzők, 
konzervatívak, reakciósak stb. lehetnek. Ezek így szavak. 
Szavak, amelyek véleményt közölnek tárgyukról, kate-
gorizálva azokat. A megítélés módjai, dimenziói azon-
ban sokfélék. A kategóriák rendkívül flexibilisek, sokféle 
értelem tulajdonítható nekik: megmagyarázhatók és „ki-
magyarázhatók. "A magyarázatoknak sokféle terjedelme 
lehet: a döntést hozó számára azonban ez térben és idő-
ben teljes behatároltság. A jogalkotói döntés: prognosz-
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tikus döntés. Ha egy jogszabályt nem kell változtatni, 
vagy meg kell változtatni, az erről szóló döntés megho-
zatalakor - a műveletet végrehajtók csak valószínűségek-
ben -erős vagy gyenge valószínűségekben gondolkodhat-
nak. A működtethetőségnek becsült mutatói és nem eg-
zakt partaméterei vannak. 

Az elmélet sokszor magáról értetődőnek tünteti fel 
a változást, vagy annak elmaradását; a társadalmi vis-
zonyok tükröződéséről, a történeti feltételekből adódó 
törvényszerűségekről és hasonlókról beszél, osztogatva 
minősítő kategóriáit, hogy valami modern, reakciós, tra-
dicionális, konzervatív és így tovább. Különösen a már 
„érett"-nek és még „nem eléggé érett"-nek minősítő 
megállapítások érdemelnek meg minden figyelmet. 
Ezek hallatán már már azt lehetne vélni, hogy a termé-
szeti törvények kauzalitásához hasonló törvényszerűsé-
gek ismeretében készült értékelésekkel van dolguk. Ám 
ha ehhez az alkalmazott tórvényszerííséget és az esetet jel-
lemző adatsort kérjük, minden esetben az derül ki, hogy 
a tér-idő dimenzió gyenge lábakon áll, a megállapítások 
legjobb esetben közeh'tő becslések. Nyilvánvaló viszont 
az akarás, a szándék, az ezt alátámasztó motiváló tech-
nika, ami valamiképpen arra is kiterjed, hogy mindaz pl. 
ami jogszabályi formát ölt, az társadalmi szükségszerű-
ség. 

Ezekkel a tételekkel a jogalkotói műveletekben túl 
sokat nem lehet tenni. Akinek az a feladata, hogy egy 
jogszabálytervezetet kidolgozzon, majd azt különféle vé-
leményező fórumok előtt megvédeje, korrigálja, végül a 
döntéshozó elé terjessze, azzal nem állhat elő, hogy a 
maga tervezete az objektív valóság kifejezése, történe-
tileg és társadalmilag szükségszerű, amely mint felépít-
ményi elem az alap által meghatározott, meg a nép aka-
ratát fejezi ki stb. Szóval, az a kodifikátor, aki így érvelne 
tervezete mellett, a szakma előtt köznevetség tárgyává 
válna. Minden bizonnyal preferált kritikai éllel szednék 
ízekre a tervezetet, egészen szokatlan mélységben kiak-
názva az abban előforduló rutin-hibákat. Azzal ugyanis, 
amivel az utókor jogtörténete, vagy akár a jelenkor par-
lamentje érvelhet, a hivatásos jogszabályszerkesztő a 
maga szakmai-működési körében nem állhat elő. Ha lé-
tezik egy kör, amelynek áttekintése van arról, hogy a ter-
vezet milyen premisszák és milyen tények, adatok alap-
ján készült, úgy ez az. 

A műveletről közismert, hogy a jogalkotásnak van 
egy előkészítő és egy döntéshozatali szakasza; más struk-
tura és működés az előkészítés és más a döntéshozatal. 
Ám mindkettőnek a műveletére egyaránt tény az, hogy a 
jogalkotói döntés nem szimulálható, nem kísérletezhető, 
viszont rosszul programozható döntés. Mert a bevezetni 
tervezett jogszabályt nem lehet előzetesen, laboratóriu-
mi körülmények között működtetve megfigyelni, vagy 
azzal másfajta kísérleteket végezni: egy jogszabály vagy 
hatályos és érvényes, vagy nem jogszabály. 

A szabályozással érintett problémát, annak lehet-
séges megoldását elsősorban az minősíti, aki abban ál-
talános érvényű döntést hoz. A modern, elmaradott, ha-
gyományos, konzervatív stb. jelzőket mindenek előtt az 

aktuális hatalom osztogatja. Bőségesen osztogatja eze-
ket a tudomány, a közvélemény, vagy akár az egyéni vé-
lekedés is. Egyes nézetek szerint ez lenne a visszacsa-
tolás, ama releváns visszafolyó információ, amely kor-
rigálhatja a hivatásos működési mechanizmust - termé-
szetesen leginkább abban az esetben, ha itt valamilyen 
kibernetikus működési mechanizmusról lenne szó. 

Ezzel szemben ténylegesen a hierarchikus pozíció-
ban levő személy vagy személyek célképzeteinek felel 
meg elsősorban a döntés: az alsóbb pontok e hierarchiá-
ban végrehajtják pl. a modernizálást vagy a restaurációt 
mindaddig, amíg egy magasabb hierarchikus erő, vagy 
egy, a hierarchiát megingató erő erre nem készteti, vagy 
távolítja el pozíciójukból őket. A tranzigencia ebben ki-
térőket hozhat létre, a változtatás folyamatában azonban 
ez tartalmilag nem lényeges. 

11. A modernizáció jogszociológiai értelemben 
kétségtelenül célracionalitás. A racionálisnak sokféle ér-
telmezési lehetősége van, ebből néhány aspektus már 
eddig is felmerült. Általánosan a racionális először is lo-
gikai ésszerűség, amelyet külön kellene értelmezni. Má-
sodszor racionális a gondolkodás tükröződése, a szel-
lemiből létrehozott valami; cél, amelyben mivoltát va-
lósítja meg. Harmadszor pedig racionalitás a gondolko-
dásnak az az öntudatossága, amely tettekben és csele-
kedetekben bontakozik ki, s időben és térben a maga 
lényegét valósítja meg; a feltevést ténybe fordítja. 

Ehhez képest a „racionális"-nak meglehetősen 
nagy á játéktere. Ha úgy tetszik, az iménti dialektikus 
egybefoghatóságtól szinte függetlenül más azok racio-
nalitása, akik beszélni és vitatkozni tudnak, más azoké, 
akik könyvet magyarázni tudnak, más azoké, akik cse-
lekedni tudnak... 

Milyen a jogalkotás racionalitása mint tényező a 
technikai folyamatban? Olyan hipotézis, amelyet tény-
ként kezelünk. Mert, ha a jog és a jogi norma hatása pon-
tosan nem számítható előre, egzakt módon nem kalku-
lálható, akkor csak valószínűségei vannak. Ha a norma-
alkotó döntés ténylegesen „rosszul programozható" 
döntés, akkor e döntések racionalitása relatív és spe-
ciális. Amiről azt állítjuk, hogy racionális, az a becsült 
tényekből a jövőre vetített előfeltevésünk kifejezése; a va-
lóságos célravezetőség, helyesség, hasznosság csak ké-
sőbb mutatkozhat meg. A tények összefüggése ebben az 
értelemben okszerű, a feltevések összefüggése meg 
ésszerű lehet. Ám a racionalitás, mint tettek és csele-
kedetek öntudatossága a feltevést ténybe fordíthatja -
ha tudja. Technikája szerint a racionális mesterségbeli 
műfogás: erre hivatkozhat a jogalkotó, ha jogszabályt kí-
ván változtatni, továbbá ezzel érvel a jogalkalmazó is -
ha a jogi normától döntésében el kíván térni. A racionális 
keresése így indokolási technika - jogi motiváció - , más-
más módon, de mégis, jogalkotónak és jogalkalmazónak 
egyaránt. 

A jogalkotót - és különösen az őt kiszolgáló hi-
vatásos apparátust - , továbbá a jogalkalmazót egyaránt 
a mértékadó racionalitás érdekli, s nem akárki által el-
gondolt ésszerűség. Ez sl jogalkalmazó számára kimért: a 
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racionalitás általánosan a törvényben, a jogalkotásra jo-
gosultak véleményében, a felsőbíróságok értelmezésé-
ben található; azaz mértékadó a hivatásos szféra ma-
gasabb hierarhiája. 

A jogalkotásnak efféle hivatalos mértékei a racio-
nalitást illetően nincsenek. Bizonyos szempontból min-
den új jogalkotói döntés egy korábbi jogalkotói döntés 
változtat meg. A hierarchia ugyanazon pozíciójából 
megállapított racionalitásokat ugyanabból a pozícióból 
változtatja, újabbakkal cseréli fel. Bizonyos értelemben 
tehát a jogalkalmazásnak van mértékadó racionalitása -
a jogi normában kifejezve - , a jogalkotásnak pedig nincs: 
a jogi normákban van ugyan számára limitáció, de ezt 
bármikor megváltoztathatja. 

A mai jogalkotó - személy vagy testület - hivatali 
apparátussal rendelkezik. Döntését maga hozza, de elő-
készítő apparátusának munkája alapján, s többnyire ezt 
a munkát akceptálja. Aki a jogalkotói döntést előkészíti, 
az közvetlenül annak a véleményére, nézetére, raciona-
litására kíváncsi, aki őt ezzel a feladattal megbízta. Ez 
lehet a legegyénibb szubjektív önkény rabulisztikája 
éppúgy, mint a teljes gondolattalanság, amikor is az 
apparátus azon töpreng, hogy irányítójának mik lehet-
nének a gondolatai, amelyekkel azután majd hajlandó 
lesz egyetérteni, vagy saját gondolataként azt elfogadni. 
Ilyen szélsőség is előfordulhat, mégsem ez az általános; 
a műveletsorban eléggé nyilvánvaló, hogy a döntést hozó 
és a döntést előkészítők professzionálisan járnak el, s így 
mindegyik a maga műveletében hivatásos. Ebben a dön-
tést előkészítőnek olyan helyzetbe kell hoznia a döntés-
hozót, hogy az az ügy jelentőségének megfelelő - tettek-
ben és cselekedetekben kibontakoztatható - öntudatos 
racionalitással dönthessen. Ennek természetesen előfel-
tétele, hogy a döntéselőkészítő legjobb szaktudása sze-
rint tekinthesse át a kérdés logikai ésszerűségét, s ama 
célt, amelyben az erre irányuló racionális gondolkodás 
tükröződik, s kreatív módon nyilvánulhat meg. így, ha 
ezek helyett számára közvetlenül adott a végeredmény, a 
döntéselőkészítőnek a szerepe erősen redukált lesz: 
rossz esetben valójában értelmét veszíti a döntéselőké-
szítői és döntéshozói pozíciók megkülönböztetése: a 
mérlegelést az akarás öntudatossága szorítja háttérbe. 
Szélsőséges esetben ez azt is jelentheti, hogy a döntést 
előkészítő szakmai megfontolásaira nincs szükség, a 
döntéshozó ezt kiiktatja azzal, hogy közvetlenül a maga 
célracionalitását állítja előtérbe, jelöli meg konkrét fel-
adatként. A döntéselőkészítő ezek után legfeljebb esz-
köz-racionalitásra hivatkozhat, ez viszont másodlagos 
érvnek bizonyulhat. Nagyon sajátos szituációk alakulhat-
nak ennek nyomán; pl. nincs különösebb jelentősége a 
kétféle műveletsor elválasztásának. Vagyis a pro-
fesszionális szférában a kétféle hivatásosság nem külö-
nül el (szakreferensek, főelőadók „döntenek" jogszabá-
lyok megalkotása dolgában, és szakreferensi, főelőadói 
szinten hoznak döntést jogalkotásra jogosult döntésho-
zók); ezzel azonban mindkettő épp abból veszít, ami mű-
veletileg lényeges lenne: a szakszerűségből, amely egyik 
és másik technikájában mást és mást jelent. 

E nyomvonalon haladva még az is lehetséges, hogy 
az egybeeséssel a jogszabályelőkészítői és a jogalkotói 
döntést hozó professzionális kör külön-külön kiüresedik: 
a feladatkörök - vagy inkább az állások - ugyan betöl-
töttek, de nem mutatják saját professzionális jellegze-
tességeiket: a racionalitás tételezésében és kibontakoz-
tatásában nem hozzáértőként járnak el, a működés - a 
szó pejoratív értelmében - műkedvelőre vallónak tűnik. 
A döntéshozó és a döntéselőkészítő ilyen értelemben 
vett „egyhangúsága", monotoniája válságba sodorhatja 
a jogot; a technikai lepusztultság nemigen válhat a mű-
ködőképesség előnyére. Itt mégsem ez a tulajdonkép-
peni kérdés. 

A kiindulás az volt, hogy a modernizáció, mint cél-
racionális változtatás már az által is rétegzett, hogy a ra-
cionalitásnak többféle értelmezési metszete van. Ezeket 
nem ugyanaz a tevékenykedő egység tárja fel, összegzi és 
mondja ki érvényes akarásként, és a jog normatív for-
májában. Ezekhez műveletek kapcsolódnak; ezek elha-
gyása a racionalitásban az akarást erősítheti fel, s teheti 
az öntudatosságot a voluntarizmus magabiztosságává. 
Ez egyfajta technikai hiba. 

Ugyanennek technológiai vetülete is van. Technikai 
értelemben a modernizáció a változtatás jogi technikája. 
Technológiai értelemben a modernizáció ennél több: így 
ugyanis nem egyes műveleteknek, hanem az összes mű-
veletnek együtt van értelme, mint műveletek rendszeré-
nek. Az utóbbi értelemben tartalmi meghatározottságról 
van szó. így pl. a változtatások meghonosítása, a foly-
tonos változtatgatás nem feltétlenül modernizáció. Le-
het technikai hiba is, azaz a szakszerűtlenség érvénye-
sülésének megnyilvánulása. 

12. A modernizálás a jogalkotói professzionális 
szférából indul, ha a jogot modernizációs technikaként 
alkalmazzák. A modernizáló jogszabály is jogszabály: 
absztrakt térben és időben, amelyet e dimenziókban hi-
vatalosan a jogalkalmazás konkretizálja. Ebben is racio-
nalitás érvényesül, ám ami a jogalkotás számára közvet-
len célracionalitás, az a jogalkalmazás számára nem köz-
vetlen, hanem a normában tételezett, s így egyfajta esz-
köz-racionalitásként is megjelenített. 

A jog professzionális szférája - a jogalkotás és a 
jogalkalmazás - mint a jogot hivatalosan definiáló auto-
ritások, közvetlen módon állíthatók a modernizációs el-
képzelések kivitelezésének szolgálatába; jól körülírható, 
és mindig optimalizálható működési mechanizmusban. 
Működésükkel érvényesnek mondják és érvényesítik a 
jogot. 

A jog társadalmi hatékonysága, és társadalmi ér-
vényessége is bizonyos tekintetben, viszont a nem-jogi 
professzionális szférában nyilvánul meg és működik, ha-
nem az emberek magatartásában. Ebben a jog sokmin-
den lehet, de semmiképpen sem öncél. Itt a jog: mo-
tívum, kényszer, magatartásminta, mértéke magatartá-
soknak stb., alapvetően külső és nem belső lényegi. Még 
a modern jog esetében sem a legtalálóbb megjelölés a 
jogi racionalitás. A norma társadalmi befogadhatósága 
nem valamilyen elméletileg tiszta racionalitásban gyö-
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kerezik. A társadalmi befogadás közvetlenül inkább hi-
hetőség, elfogadhatóság, kredibilitás: bizalom és hit a tár-
sadalomban, a rendben, a szabályosságban, amelyet a 
jog axiómarendszerkénti felfogása is elősegít. Nem a tu-
datosság alacsonyabb fokáról van szó, hanem a jogi tu-
datosság általános társadalmi jelentőségéről. Ami a jog 
professzionális szférájának elsődleges jelentőségű, az 
minden más szférának nem feltétlenül elsődleges jelen-
tőségű. Azért, hogy valaki leélje életét, s azt szabály-
szerűen élje le, nem fog feltétlenül a jog professzionális 
szférájába törekedni, de még jogi egyetemi diplomát sem 
fog szerezni. S még abban az esetben sem tudja magát 
jogalkotónak, ha történetesen népszavazás során feje-
zett ki véleményt egy törvény megalkotásáról. Ettől füg-
getlenül változatlan a professzionális szféra különállása, 
és a jog hitele. 

A jogba vetett kredibilitás néhány jó jogszabállyal 
és néhány rossz jogszabállyal nem ingatható meg álta-
lában, mert a mögötte álló motiváló és kényszerítő me-
chanizmus dolga az efféle hibák folyamatos kiszűrése, 
korrigálása. Ez, mint társadalmi hasznosság- gazdasági, 
szociális, politikai stb. célracionalitás - beágyazódik a 
jogi technológiába. A modernizáció így: technológiai 

szinten végrehajtott korrekció, amely rendszerint akkor 
sikeres, ha jó hatásfokkal működteti a jogi professzio-
nális szférát, kiaknázva annak minden lehetőségét, va-
lamint, ha kellő befogadási készséget, kredibilitást képes 
gerjeszteni általánosan az egész társadalomban. Elsőd-
leges és szűkebb közege a politikai élet; tényleges szfé-
rája a kultúra a maga sokszínűségében, a teljes társa-
dalom mint szociális realitás. 

Az eddigi történeti esetekből úgy tűnik, hogy az 
olyan akart modernizáció, amely jogi eszközök nélküli 
megoldásra törekszik: időleges ábránd. A „forradalmi 
jogtudat" nem pótolta a jogi szabályozást. Másfelől, 
pusztán új előírások elrendelésével, állami intézkedé-
sekkel, a jogalkotói hatalom pozíciójából való propo-
nálással és kényszerítéssel - mint ahogyan azt pl. II. Jó-
zsef próbálta - nem lehetséges tartós eredményű mo-
dernizáció. Vagy más vetületben: a jog professzionális 
szférájának kiiktatása, kiüresítése, vagy annak egyoldalú 
favorizálása egyaránt meddő fázis: nem megoldott mod-
ernizáció. A jogrend szükséges ahhoz - mint jogalkotás 
és jogalkalmazás összehangolt működése - , valamint 
még nagyon sok „partner" a jogérvényesülésben: azaz 
túlnyomó társadalmi befogadás, társadalmi egyetértés. 
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Eugene Kamenka-Alice Erh-Soon Tay: 

Az igazságosság tradíciói és a jog társadalmi funkciói 

A létező jogrendszereket elemző szociológusok 
szerint a jog a társadalomban három különböző, bár 
összekapcsolódó és összekapcsolható funkciót lát el:1 

1. A jog megpróbálja létrehozni és fenntartani azt, 
amit még Lenin is az együttélés bizonyos egyszerű, alap-
vető szabályainak nevezett. Lenin és sokan mások úgy 
gondolták, hogy ilyenek minden korban léteztek, és ben-
nük - bizonyos feltételek mellett - minden értelmes, jó-
szándékú ember egyetérthet. Valójában nem könnyű el-
választani a társadalmi élet ezen úgynevezett alapköve-
telményeit azoktól a történelmileg specifikus elképze-
lésektől, amelyek a társadalmi szükségletekre, társadal-
mi javakra és bizonyos társadalmi berendezkedésekre 
vonatkoznak, azok alkotmányos szabályaival, osztály- és 
hatalmi struktúráival, társadalmi és erkölcsi elképzelé-
seivel és tabuival, méghozzá a jogi vagy szokásbeli szank-
ciókkal és a ténylegesen alkalmazott erőszak bizonyos 
mértékével támogatva. 

2. A jog elveket és eljárásokat szolgáltat az egyé-
nek és társadalmi csoportok közti konfliktusok feloldá-
sára, legalábbis annyiban, amennyiben ezek az egyének 
és csoportok elfogadják a közös társadalmi rend egyik 
változatát vagy aspektusát, beleértve ebbe a jognak való 
engedelmességet is. Ezek a konfliktusok gyakran úgy je-
lennek meg az irodalomban, mint a „magán" érdekek 
vagy akaratok konfliktusai, megkülönböztetve a „köz" 
érdekétől és akaratától; de hangsúlyozni kell, hogy az 
ilyen specifikus vagy rész-érdek nem szükségképpen és 
általában „magán" abban az értelemben, hogy egoista, 
partikuláris és nem-univerzális lenne, vagy hogy nélkü-
lözné a közös, egyetemes társadalmi tartalmat. 

3. Különböző helyeken és időkben eltérő mérték-
ben a jog garantálja és védi is a fennálló termelési vi-
szonyokat és a javak elosztásának módját. Biztosítja az 
eszközt a szuverén vagy az állam beavatkozásához - bár-
mely indokkal vagy bármely parancsra - , hogy új elveket 
vagy új politikát vezessen be a források elosztására, s 
hogy kikényszerítse és ellenőrizze ezek keresztülvitelét. 

A jog e három funkcióját - a békefenntartó és tár-
sadalom-harmonizáló funkciót, a konfliktus-feloldó 
funkciót és a forrás-elosztó funkciót - már mind felis-
merték és eltérő mértékben hangsúlyozták különböző el-

Eugene Kamenka egyetemi tanár (Canberra, Ausztrália). 
Alice Erh-Soon Tay egyetemi tanár (Sydney, Ausztrália). 
1 A következőkben arra építünk, amit az elmúlt tizenöt évben 

számos helyen publikáltunk, s amiből néhányra alább hivatkozunk. Ld. 
különösen közös hozzájárulásunkat: 'Social Traditions, Legal 
Traditions' és ' 'Transforming" the Law, "Steering" Society' in: E. 
Kamenka és A. E.-S. Tay (szerk.): Law and Social Control, London: 
Edward Arnold, 1980. 3-26. és 105-116. old., és szintén tőlük: T h e 
Sociology of Justice' in: A. R. Blackshield (szerk.): Legal Change: Es-
says in Honour of Julius Stone, Sydney: Butterworth 1983, 107-122. 
old. 

méletek, valamint a jog és igazságosság állítólagos „típu-
sai". A békefenntartó és társadalom-harmonizáló funk-
ció a várhatónál hangsúlyosabb a jog és igazságosság 
azon elméleteiben, amelyek kiemelik az összefüggésüket 
a társadalmi organizmussal vagy egésszel, meghatározva 
az egyének, tevékenységek és intézmények „valódi" he-
lyét egy pusztító konfliktusoktól mentes, rendezett tota-
litásban. Az igazságosság ilyen szemlélete különösen 
erős azokban a tradicionális, organikus, premodern, 
prekapitalista társadalmakban vagy közösségekben, 
amelyeket Ferdinánd Tönnies Gemeinschaft-nak neve-
zett, s amely fogalomról már sokat írtunk.3 Új jelen-
tőséget a „ténylegesen létező szocializmusok" országai-
nak kényszerű Gemeinschaft-']a\ban nyer, valamint a 
„közösségi" szükségletek és igények szocialista kieme-
lésében, a közösségi igazságosság fogalmában, melyek-
ből az egyéni jogok és kötelességek levonhatók, s amely-
nek kontextusában minden más igazságosság megér-
tendő. 

Társadalmi harmónia a Gemeinschaft-ban 

A társadalmi szabályozás, büntetés és vitafeloldás 
Gemeinschaft típusában a hangsúly - ahogy Tönnies lát-
ta - a jogon és szabályozáson van, mely viszont az or-
ganikus közösség akaratát, internalizált normáit és ha-
gyományait fejezi ki; s e közösségben minden egyén egy 
társadalmi család része. Itt nem alakul ki éles különbség 
- ha egyáltalán tesznek formális különbséget - a magán 
és köz között, magánsérelem és bűncselekmény között, 
politika, igazságosság és igazgatás között; politikai, jogi 
és erkölcsi kérdések között. Nem alakul ki a jognak vagy 
igazságossának mint elkülönülő, autonóm társadalmi in-
tézménynek elmélete. A falvat a szokás kormányozza, a 
várost (Gemeinschaft jellegében) a vallás és autoritás. 
Kis hangsúly kerül csupán az igazságosság elvont, for-
mális feltételeire. A személy elvileg mint teljes egész áll 
a bíróság elé, magával hozva státuszát, foglalkozását és 
környezetét, egész élettörténetét és összes társadalmi vi-
szonyát. Nem úgy van jelen, mint elvont jog- és köte-
lesség-hordozó egyén, mint puszta szerződő fél, vagy 
mint aki sajátos és limitált kötelességekkel tartozik. 

Az igazságosság így a szituációhoz kötődik, egy 

2 F. Tönnies: Gemeinschaft und Gesellschaft, fénymásolt után-
nyomás a 8. jav. kiadásról, Leipzig, 1935. (Darmstadt: Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft, 1963) 8-39. old. 

3 Ld.: különösen E. Kamenka és A. E.-S. Tay: 'Bcyond the 
French Revolution: Communist Socialism and the Concept of Law', 
1971, 21 U Toronto LJ 109., 120-123. és 130-140. old. és a fenti 
lábjegyzetet. 
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partikuláris ügyre irányul, partikuláris társadalmi kon-
textusban, s nem egy általános szabály vagy precedens 
megállapításaira. Szimbóluma a pecsét és a pellengér. 
Az igazságosság formális fogalma hiányzik az ideológiá-
ból, vagy legalábbis gyenge. Természetesen az eljárás 
formalizmusa jelentős lehet az igazságosság ezen típu-
sában. De ez mágikus tabu-elképzelésekhez kötődik; 
tartalmában érzelmi, megfogalmazásában konkrét; nem 
támaszkodik az igazságosság és az eljárás elvont, racio-
nális fogalmára. A büntetés - mint Michel Foucault 
hangsúlyozza4 - közösségi: társadalmi dráma, ami a tár-
sadami egység félelmetes erejét szimbolizálja. Jól ismert 
e Gemeinschaft-jeWeg szinte elsöprő ereje a hagyomá-
nyos kínai jogi eljárásban, mely a hangsúlyt az uralko-
dóra és az elöljáróra mint embereik atyjára helyezi, s a 
köznapi kínai felfogásban, a politikai rendről, igazságos-
ságról, erkölcsről és az egyén helyéről a társadalomban.5 

Mindez igencsak jelen volt Európa középkori világké-
pében is. Jellemző a korai angol jury előtti eljárásra, s az 
orosz paraszti mir-ben, különösen ahogy az III. Iván 
1497-es szugyebnyik-jében megjelent, ahol az embereket 
nem az ellenük felhozott sajátos vádak megvizsgálása 
eredményeként ítélték el vagy mentették fel, hanem a 
közösségbéli általános megítélésük alapján, ahogyan azt 
a jury tanúsította. A Gemeinschaft-}e\\&g továbbra is jel-
lemzi az igazságosság egyes aspektusait a Szovjetunió-
ban, a Kínai Népköztársaságban és sok népi demokrá-
ciában, ahol figyelembe veszik a vádlott általános szo-
ciális viselkedését, s nyiltan alárendelnek minden jogot 
a szocialista rendszer fenntartásának és felépítésének; 
de az iszlám világban és a forradalmi bíróságokon és 
ítélőszékeken is. 

Mint már mondtuk, a Gemeinschaft nem egy tény-
legesen létező társadalom összes aspektusának leírása; 
egy társadalom domináns vagy erős mozzanatát (a hegeli 
értelemben), vagy tendenciáját írja le. Weberi ideáltípus 
ez,6 mely összekapcsolja a tényleges intézményeket 
azokkal a történelmi eszmékkel és felfogásokkal, ame-
lyeken nyugszanak és amelyeket alakítanak, továbbá be-
mutatja, ahogyan ezek feltételezik az ember és társa-
dalom, s az e kettő közti viszony partikuláris szemléletét. 
Minden társadalomban vannak a domináns világszem-
lélet ellen ható irányzatok. Vannak intézmények, melyek 
nem illeszkednek, felfogások, melyek nem egyeznek - s 
néha nagyon fontos vagy erős intézmények és felfogások. 
A királyi common law a feudális Angliában olyan in-
tézmény volt, mely bizonyos szempontból alapvetően 
nem illeszkedett, sőt ellentmondásban állt a főúri igaz-
ságszolgáltatással. Ilyenek voltak a római magánjog ele-
mei (szemben a római közjoggal) a köztársaságban, a 
principátusban és a császárságban, még ha a ius fogalma 
mögött a sztoikusok Gemeinschaft-filozófiája állt is. A 

4 Ld.: M. Foucault: Surveillir et punin naissance de la prison, 
Paris: Gallimard, 1975., 51-58. old.; és vö. G. R. Newman: The Punish-
ment Response, New York: Harper & Row, 1978. 

5 Vö. A. E.-S. Tay: 'Law in Communist China' (1969-71) 6 Syd-
ney LR 153., 335., különösen 155-156. old; A. E.-S. Tay:' "Smash per-
manent rules": China as a Model for the Future', 1976. 7 Sydney LR 
400. old. 

Gemeinschaft-nak mint Gemeinschaft-nak ugyanis nincs 
sajátosan jogi tradíciója; egybeveszi a jogot, igazságos-
ságot és erkölcsöt, s összemossa ezeket a politikával és 
igazgatással. Az ez ellen ható irányzatok (pl. a római jog, 
de még a görög kódexek is) szembeszökően a keres-
kedelem és a városok termékei, a polgárok és idegenek 
- a Gemeinschaft-on belüliek és kívüliek - közti igaz-
ságosság igényének termékei, melyekben az alsóbb osz-
tályok garanciákat követeltek és eljárásokat állítottak a 
patríciusok felfogása helyére, mely az igazságosságot 
szokásnak, saját szokásuknak tekintette. 

Az igazságosság Gemeinschaft-felfogása tehát - ál-
talános előfeltevéseiben vagy irányában - inkább par-
tikuláris, mint egyetemes felfogás, jóllehet van igénye az 
egyetemességre. A társadalmi harmóniát emeli ki, s 
mind a konfliktusfeloldást, mind a forrás-elosztást alá-
rendeli a totális társadalmi rend értelmezésének. Ennek 
érdekében nem egyszerűen elhanyagolja a konfliktus-
feloldást vagy forráselosztást; ezek eltérő szemléletét 
alakítja ki. A társadalmi konfliktusban éles dichotómiát 
hangsúlyoz a kibékülés és a teljes jogon kívül helyezés 
között, a // és fa1 között. Általában kiemeli a viszonyokat, 
a státuszt, az „érdemet"és az olyan fogalmakat, mint a 
szerződésen kívüli „méltányos ár" és „méltányos díj" a 
forrás-elosztásban. Az igazságosság Gemeinschaft-íe\-
fogása mindenekelőtt a justitia communis, melyben az 
igazságosság egyetemes elvei és mind a kiegyenlítő, mind 
az osztó igazságosság az egész puszta részeiként vannak 
összebékítve, s amelyben a jogot csupán eszköznek te-
kintik^ nem pedig önálló tradíciónak. Ezen justitia com-
munis tartalmát a szokás, a tradíció és a vallásilag szen-
tesített rend adja, vagy modern feltételek mellett a szo-
ciális ideológia és az annak megfelelő politika. Mindezek 
mögött persze ott leselkedik a történelmi véletlen, a ha-
talom és az érdek is. 

Az igazságosság Gemeinschaft-felfogásáról annyi-
ban mondható, hogy valami viszonylag időtállóval hozzá-
járul az igazságosság fogalmához, vagy közösséget mutat 
néhány más igazságosság-fogalommal, amennyiben be-
emelte az igazságosság fogalmába az erkölcsi kölcsönös-
séget - azt, hogy jogaim és kiváltságaim mások iránti 
kötelességeket is rejtenek, s nem csupán mások köte-
lességeit velem szemben. Ez anoblesse obiige tétele, vagy 
általánosabban „a pozícióm és az abból fakadó köte-
lességek". Ezt vallja Konfuciusz is, amikor a társadalmi 
rend modelljének öt típusát veszi fel (melyekből négy 
asszimetrikus): kormányzó és kormányzott; szülők és 
gyermekek; báty és öccs; férj és feleség; és barátok.8 A 

6 Ld. M. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Grundriss der 
Sozialökonomik, III Abt. 3. kiadás (Tübingen: J. C. B. Mohr, 1947) 1. 
félkötet, 9-11. old.; M. Weber: 'Die "Objektivitát" sozialwissenschaft-
licher und sozialpolitischer Erkenntnis', in: Archiv für Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik, 19,1904, 22-87. és 63-80. old. 

7 Vö. Tay, 6 Sydney LR, 160-162. old. 
8 Chung-Yung (Doctrine of the Mean) 20:8, fordítás in: J. 

Legge: The Confucian Classics, 2. kiadás, Oxford: Clarendon Press 
1983., I. köt. 406. old. és W. McNaughton (szerk.): The Confucian 
Vision, Ann Arbor: Michigan UP 1974., 41-58. old.; J. Ching: Con-
fucianism and Christianity, Tokyo: Kodanska International 1977., 96-
101. old. 



1989. szeptember hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 533 

viszonyokat hangsúlyozza. A Gemeinschaft nem világos, 
valójában szisztematikusan homályos abban, amit a mo-
dern pozitivista gondolkodás gyakran a jog vagy igaz-
ságosság alapvető jellemzőjének, vagy éppen „fogalmá-
nak" tart: a szabálykövető cselekvés eszméjében. A hely-
zet etikáját a szabályok és elvek etikája fölé, a viszo-
nyokat az egyének fölé, a státuszt a contractus fölé emeli. 
Ma sokfelé figyelhető meg - mint egykor Marxnál9 -
mély vonzódás egy új, szekularizált Gemeinschaft iránt -
egy organikus közösség iránt, melyben minden egyént és 
cselekvést egy szerves egész részeként tekintenek és ítél-
nek meg, de a státuszhoz, a tagolt hierarchiához, illetve 
a vallási vagy szokásbeli tabukhoz való folyamodás nél-
kül. A tapasztalat azonban eddig az, hogy a státusz, a 
struktúra, hierarchia és egy erős, quasi-vallásos ideoló-
gia - a társadalom irányítását és kohézióját akarván biz-
tosítani - gyorsan újra érvényesíti jogait, ha e gyakorlat 
nemzeti méretű, történjék akár Kínában, Kubában vagy 
Nicaraguában. Az igazságosság fogalma, amit kialakított 
(ha egyáltalán kialakított), a justitia communis - a jog és 
a törvényes jogok figyelmen kívül hagymásával; s azzal a 
meggyőződéssel, hogy az igazságosság elsődlegesen vagy 
megkülönböztetetten nem jogi kérdésnek tekintendő, a 
szabályok alkalmazásának, hanem a totális ember és a 
totális szituáció felmérése („megértése") kérdésének: az 
erkölcs és politika, vagy a forrás-elosztás kérdésének. 

Konfliktnsfeloldás a Gesellschaft-ban 

A jog és a jogi szabályozás Gesellschaft-típusa min-
den szempontból a Gemeinschaft-típus teljes ellentéte. Ez 
- Tönnies érvelése szerint10 - az individualizmus növe-
kedéséből és a státusz-társadalom és rögzített lokalitás el-
leni tiltakozásból fakad; összefüggésben van a társadalmi 
és területi mobilitással, városokkal és kereskedelemmel, s 
erősíti a protestantizmus és a polgárság felemelkedése. 
Olyan társadalmat eredményez, amely a bensővel szem-
ben a külső kapcsolatokon alapul, atomikus egyénekből és 
magánérdekekből épül fel - melyek egymással elvileg 
egyenlők - , s amely képes egyetérteni a közös eszközök-
ben, de ugyanakkor fenntartani az eltérő célokat. Amit 
hangsúlyoz, az a formális eljárás, pártatlanság, ítélő igaz-
ságosság, pontos jogi rendezés és fogalmazás, s az igaz-
ságosság racionalitása és kiszámíthatósága. Az egyén jo-
gainak és kötelességeinek pontos meghatározására törek-
szik az adott kérdés kisarkításával, nem pedig a társadal-
mi harmónia, a közösségi tradíciók és organikus szolida-
ritás nap mint nap ad hoc módon történő fenntartásával. 
Az állítólagos „közérdeket" egy másik, s csak néha túl-
nyomó magánérdekre redukálja. Éles különbséget tesz a 
jog és igazgatás, köz és magán, jogi és erkölcsi, magánjogi 
cselekmény és bűncselekmény között. A jog számára szol-
gáló ideális modellje a szerződés, valamint a „qirid pro 

9 Ld. Kamenka és Tay, U Toronto U , 123., 128-131. old. és E. 
Kamenka: Marxism and Ethics, New York: St. Martin's Press 1969. 

10 Tönnies, 40-83. old. 

quo" a kereskedelmi forgalommal kapcsolatban, ami szin-
tén racionalitást és előreláthatóságot igényel. Nem nagyon 
tud mit kezdeni az állammal vagy állami közreműködéssel, 
a korporációkkal, társadalmi érdekekkel, a társadalmi ter-
vezés igazgatási igényeivel vagy a termelési folyamattal -
hacsak le nem redukálja azokat egy „párt" érdekeire a 
formális egyenlőség és jogi felcserélhetőség alapján. 

Justinianus Institúciói már kialakították a „ma-
g á n j o g fogalmát, mint ami az egyénre vonatkozik. Az 
amerikai Alkotmány és Bili of Rights, valamint a francia 
Emberi és Polgári Jogok Nyilatkozata a jog Gesellschaft-
típusának alapvető ideológiai dokumentuma, mely fej-
lődésének csúcsát a tizenkilencedik századi Anglia bírói 
attitűdjében, a német civiljogászatban és az Egyesült Ál-
lamok tényleges jogrendszerében érte el. Legalábbis 
részben megőrződött a Rechtsstaat és a „rule of law" 
fogalmában, azaz az igazságosság és törvényesség meg-
alapozásának és lényegének sajátosan jogi fogalmában. 
Egy tőről fakad a társadalmi szerződés elméletével, az 
individualizmussal és az elvont jogokkal. 

Ez a szemlélet is kialakítja a jog és igazságosság 
sajátos, történelmileg megformált felfogását, szoros kap-
csolatban az individualizmussal és azzal a sajátos jogi tra-
dícióval, amely a római magánjogban és az európai feu-
dalizmus szerződéseiben gyökerezik. A jogot és igazsá-
gosságot mint konfliktusfeloldást közelíti meg széles kör-
ben általános elveket és szabályokat alkalmazva a szituáció 
minden résztvevőjére. Bár az igazságosság ezen szemlé-
lete is az egyik partikuláris funkciót - a konfliktusfeloldást 
- emeli ki, megvan saját jellemző felfogása a társadalom-
irányító és a forrás-elosztó funkcióról is. Az előbbit -
amennyire csak lehetséges - beolvasztja a rendezett és 
hatékony egyéni törekvésekhez minimálisan szükséges ke-
retekbe, mint amilyenek a közlekedési vagy a piacot le-
hetővé tevő alapvető adásvételi szabályok. A forrás-elosz-
tást - legalábbis elvileg - az egyéni vállalkozás erőfeszí-
téseire bízza. (Valójában persze egyetlen társadalom sem 
volt tiszta Gesselschaft, s egyetlen viszony vagy intézmény 
sem alapult pusztán a pénzkapcsolaton vagy az egyéni ér-
deken.) De a jog és igazságosság Gesellschaft-klíogása. 
különösen bizalmatlan azzal a törekvéssel szemben, amely 
a jogot vagy igazságosságot a társadalmi egész érdekeiből 
próbálja levezetni; az államra úgy tekint, mint ami a jogon 
nyugszik, s az érdekek pluralizmusát szolgálja, nem pedig 
egy fensőbb és független egyetemes érdeket vagy igazsá-
gosság-felfogást érvényesít. 

Forrás-elosztás és bürokratikus-adminisztratív 
szabályozás 

Akár úgy tekintjük az individualizmust és a Ge-
sellschaft-viszonyok ideológiáját, mint ami megelőzi és 
elősegíti, akár mint ami követi és kifejezi a polgári tőkés 
társadalmak fejlődését (bár az előbbi szemlélet a rugal-

11 Institutiones 1.1.4., ld. E. Kamenka: T h e Anatomy of an 
Idea' in: E. Kamenka és A. E.-S. Tay (szerk.): Humán Rights, London: 
Edward Arnold 1978., 7. old. 
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masabb), nem kétséges, hogy Tönnies különbségtevése 
segít megjeleníteni és megérteni azt a társadalmi for-
radalmat, amely Európában az ipari forradalom után 
győzedelmeskedett. S különösen segít élesen kifejezni a 
klasszikus liberalizmus és a korai szocializmus közti el-
lentétet, megmagyarázni ütközéseik és vonzódásaik ter-
mészetét, ellenségeskedéseik és szövetségeik alapját. De 
afelől sincs semmi kétség, hogy a Gemeinschaft-jellcg 
erős maradt a kapitalizmus és liberalizmus szocialista 
vagy más kritikájában is; s ez hasonlóképpen működő 
erő ma is. 

Mindazonáltal a Gemeinschaft és Gesellschaft mint 
két alapvető társadalmi tradíció szembeállításának két-
ségtelenül tizenkilencedik századi íze van. Figyelmen kí-
vül hagyja az állam és igazgatás egyre növekvő területét 
és hatalmát, ami oly nyilvánvalóvá vált a huszadik század-
ban. Figyelmen kívül hagyja a bürokratikus racionali-
tásra, a tervezésre és igazgatásra kerülő hangsúlyt magán 
a kapitaüsta társadalmon belül, valamint azt a széles kö-
rű hatást, amelyet a kutatás és fejlesztés révén kiemelt 
tervezési célok és értékek gyakoroltak a modern társa-
dalomra. Ez a jelenség - amit Tönnies nem nagyon vett 
észre - alapvető kérdéssé vált Max Weber munkássá-
gában.12 De már sokkal korábban, a francia felvilágo-
sodás tudományos optimizmusa és a saintsimonisták 
technokratikus érdeklődése nyomán a szocializmus mint 
a racionális tervezés ideológiája központi kérdése lett.13 

A szocializmus, s ami azt illeti, annál jóval több mai tár-
sadalomfelfogás sem pusztán kísérlet egy új, szekuláris 
Gemeinschaft létrehozására. 

Előre tekintünk, ahol a Gemeinschaft hátra; prog-
resszívek vagyunk, ahol az tradicionális; racionálisak és 
tudományosak, ahol az érzelmi és szokásszerü. A Ge-
meinschaft és Gesellschaft ellentétes paradigmái mellé 
szükség van egy harmadik, külön paradigmára, a bürok-
ratikus-adminisztratív társadalom és „jogi" rendszer pa-
radigmájára. Ezen belül bontható ki legteljesebben a jog 
mint társadalomirányítás, mint az általános igazgatás 
eszköze. Ahol a Gemeinschaft a közösséget és közös tra-
díciót, a vallást vagy ideológiát, emberi viszonyokat és 
organikus kötelékeket hangsúlyozza; ahol a Gesellschaft 
ugyanakkor az elvont egyént s elvont jogait és köteles-
ségeit a társadalmi szerződésben s az elvont és személy-
telen jog rendszerében; ott a bürokratikus-adminisztra-
tív társadalom azt hangsúlyozza, amit a korai szovjet jog-
teoretikus, E. B. Pasukanisz14 szocio-technikai normá-
nak nevezett, azaz egy társadalmi szféra, terület vagy 
tevékenység racionalitáskövetelményeinek; vagyis a po-
litika jelenlétét, azt a szabályozást, ami a társadalom és 

12 Ld. pl. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, III. fej. 3-7. §, 1. 
félkötet 122-133. old. és VI. fej. 2. félkötet, 650-678. old. 

1 Vö. E. Kamenka és A. E.-S. Tay: 'Socialism, Anarchism and 
Law* m: E. Kamenka, R. Brown és A. E.-S. Tay: Law and Society (Lon-
don: Edward Arnold 1978) 59-60. old. és E. Kamenka és A. E.-S. Tay: 
'Marxism, Socialism and the Theory of Law5, (1985) Columbia J. of 
Transnational Law, 901-934. old. 

14 Ld. E. B. Pasukanisz: Obcsaja teorija prava i marxizm 
(Moszkva: Szocialiszticseszkaja Akademija 1924) 2. és 4. fej.; és ld. tőle 
még: 'Ekonomika i pravovoje regulirovanije', Revoljucija prava 
1929/4. és 5.12-32. és 20-37. old. 

életmódok, vagy egyszerűen a társadalmi jogfelfogás 
megváltoztatásához szükséges. Ahol a Gemeinschaft a 
justitia communis-1 érti igazságosságon, az egyedi ese-
tekre irányulva az egyedi társadalmi kontextusban, s ahol 
a Gesellschaft szerint az igazságosság kiegyenlítő, s a jo-
gokat és kötelességeket a státusztól független, elvont, 
személytelen és egyetemes jogelvek alapján határozza 
meg, a bürokratikus-adminisztratív társadalom a törvé-
nyesség fogalmát emeli ki, az olyan szabályozásnak meg-
felelő cselekvést, amelynek az emberek csak tárgyai, s 
amelyek meghatározzák státuszukat és abból következő 
jogaikat és kötelességeiket. Az „igazságosságban" -
szemben a „törvényességgel" - felforgató fogalmat lát. 

Mint már mondtuk, a Gemeinschaft-]og az organi-
kus közösséget tekinti fő előfeltevésének és érdeklődési 
területének. A Gesellschaft-jog viszont az atomikus 
egyént, aki elméletileg - a jog szempontjából - szabad és 
öntörvényű, s csak más egyének jogai korlátozzák. A jog 
e két „ideáltípusa" szükségképpen ellentétben áll egy-
mással, jóllehet bármely tényleges jogrendszerben, bár-
mely időpontban mindkettő egyszerre van jelen, s mind-
két típus helyet kell adjon a másiknak. A szabályozás 
bürokratikus-adminisztratív típusában az előfeltevés és 
irányultság nem a szerves emberi közösség, nem is az 
atomikus egyén; hanem egy nem-emberi szabályozási ér-
dek, a politika vagy a folyamatos aktivitás, melynek az 
emberek és egyének alárendeltjei, funkcionáriusai vagy 
hordozói. (A vasútra vonatkozó Gesellschaft-jog azon 
emberek jogaira irányul, akiknek érdekeit a vasút mű-
ködése sértheti, vagy akiknek tevékenysége a vasút tulaj-
donosainak vagy üzemeltetőinek jogait sértheti, egyének 
egyéni joggyakorlásaként felfogva. A vasútra vonatkozó 
bürokratikus-adminisztratív szabályozás elsődleges tár-
gyának a vasút hatékony működését tekinti, a feladatok 
hatékony végrehajtását s az autoritások által felállított és 
adottként vett célok és normák megvalósítását. Az egyé-
nek mint egyének e szabályozás egy részének tárgyai, de 
nem alanyai. Nem jogokkal és kötelességekkel rendel-
kező egyénekként érdekesek, hanem a vasút-üzemelte-
tési folyamat és szervezet részeként, mint olyan embe-
rek, akiknek kötelessége és felelőssége van. Ezeket az 
embereket úgy tekintik, mint akik szerepet valósítanak 
meg: nem az egyenlőség „horizontális" viszonyában állva 
a vasúti szervezettel vagy munkatársaikkal, hanem az 
alárendeltség és ennek alárendeltség „vertikális" viszo-
nyaiban állva. A bürokratikus igazgatás viszonya az em-
berekhez mint alanyokhoz és nem tárgyakhoz sosem 
közvetlen, hanem a politika, terv vagy szabályozás által 
közvetített, melyek embereket és technikai feltételeket 
is igényelnek saját megalapozásukhoz. Ezért van az, 
hogy a bürokrácia mint bürokrácia elleni fellebbezés 
mindig a politikához történik, ami itt a bíróságot helyet-
tesíti. Az a jelenleg egyre növekvő igény tehát, hogy a 
bírák viselkedjenek az igazgatásnak megfelelően, elke-
rülhetetlenül jelenti a bírák, bíróságok és a jog politi-
zálódásának igényét is.) 

A Gesellschaft-jog és a bürokratikus-adminisztra-
tív jog (vagy szabályozás) közti különbség megfelel 
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annak a hagyományos különbségnek, amit köznapi jogá-
szok tesznek jog és igazgatás, bíróságok és bizottságok, 
bírák és biztosok között. Természetesen ugyanezen jogá-
szoknak gyakran kell mindkét minőségben szolgálniok. 
Mindazonáltal a jogot a jog Gesellschaft-íogdlmáwal kü-
lönböztetik meg, úgy látva, hogy ez vitafeloldásra irányul, 
s konfliktusokra, melyek két fél közti ütközésként fejez-
hetők ki. Számukra a bírósági meghallgatás a felek el-
járása, hiszen azt első fokon a felek uralják, előadva 
ügyüket; az tényleges múltbeli eseményekre vagy ilyen 
események közvetlen valószínűségére irányul; jogorvos-
latot nyújtva, nem pedig jogot tervezve. Sok területe van 
a társadalmi életnek vagy specifikus problémáknak, me-
lyek tágabb körű vizsgálódást igényelnek: egy társada-
lompolitika lehetséges hatásainak felbecsülése, egy tel-
jes terület, vagy szféra vagy csoport valószínű jövőbeli 
alakulásának megfontolása, vagy a választott bírósági 
döntés a választott bíró független vizsgálódásának fényé-
ben. De ezeket a köznapi jogász egy „bizottság" vagy 
„döntőbizottság" sajátos feladatának tekinti, mely kvázi-
bírósági szabályok .szerint működhet, de melynek „lé-
nyege" vagy feladata alapvetően nem bírói vagy iog-
orientált, hanem vizsgálati és igazgatás-orientált. A 
Gesellschaft-búósághoz képest a bürokratikus-admi-
nisztratív társadalom szembeállítja a Star Chamber-t 
(bemutatva és specifikus esetekre alkalmazva egy előre 
meghatározott politikai irányt); a bizottságot (melynek 
feladata a politika meghatározása); valamint a döntő-
bizottságot (mely közvetítésre, békítésre vagy kivizsgá-
lásra alakult). 

A német és svájci közjogászok valóban érzékelték 
az attitűdök és elvek ezen alapvető különbségét a bürok-
ratikus-adminisztratívjog (vagy szabályozás), a közjog és 
a Gesellschaft magánjoga között. Nem fogadták el azt a 
francia nézetet, hogy a droit administratif egyszerűen az 
a jog, amit akkor alkalmaznak, amikor a felek egyike az 
állam; azt a nézetet, amit már a rómaiak is vallottak, s 
Justinianussalszemben Ulpinianus Digesta-)Ában állítot-
tak. Ehelyett ők inkább a felek funkcióját és formáját 
mint puszta státuszát hangsúlyozták, pl. azt a nézetet, 
hogy a közjogban az állam egyén feletti uralma (Herr-
schaft) jelenik meg, parancson (Befehl) és kényszeren 
(Zwang) keresztül, míg a magánjogban az egyenlők közti 
viszonyokat az igény (Forderung) és a kereset (KJage) jel-
lemzi. A svájci jogász, Walter Burckhardt szerint 7 a 
közjog természeténél fogva kényszerítő, az egyént te-
kintve elrendelő, míg a magánjog megengedő vagy elő-
segítő, melynek normái csak akkor alkalmazhatók, ha a 
felek másként nem állapodtak meg; s csak kérésre kény-

15 A kontinentális európai bíróságok jólismert vizsgáló szerepe 
tanúsítja a kontinentális állam szerepét a nyugati jogi tradícióval szem-
ben. A jogot fentről intézményesítették; ezért vett fel a kontinentális 
európai jog Gesellschaft-rcndeszeTe erős bürokratikus-adminisztratív 
vonásokat. 

16 Charles Szladits: The Civil Law System' in: Konrád Zweigerí 
et al. (szerk.): The International Encyclopedia of Comparative Law, 
II. köt. (Tübingen: J. C. B. Mohr 1974) 2. fej. 20. old. 

1 Ld. W. Burckhardt: Methode und System des Rechts 
(Zürich: Poligraphischer Verlag 1936) és tőle még: Einführung in die 
Rechtswissenschaft (Zürich: Poligraphischer Verlag 1939). 

szerítik ki azokat, míg a közjogot ex officio. A szociál-
demokrata német jogfilozófus, Gustav Radbruch1 8 kü-
lönbséget tett a magánjog (mint „koordináló jog", mely 
az érdeket reparációval vagy hasonló módon biztosítja, 
egyenlőként kezelve az egyéneket) és a közjog (mint 
„szubordináló jog") között (mely a jogba beépített ér-
tékek hierarchiája szerint preferál egyes érdekeket má-
sokkal szemben). Radbruchnál a magánjog és közjog 
közti különbségtevés specifikusan a kiigazító és osztó 
igazságosság közti különbségnek felel meg. Valójában 
természetesen a „közjog" bármely adott jogrendszerben 
lehet akár „magán-", akár „köz-"jellegű, gesellscháftlich 
vagy adminisztratív, vagy e kettő keveréke. A common 
law országaiban a társadalom magánjogi szemlélete va-
lóban olyan erős, hogy a közjog specifikus ágként vagy 
egységként felfogása csak mostanában alakult ki. 

A bürokratikus-adminisztratív szabályozás tehát 
teljesen eltér mind a Gemeinschaft-, mind a Gesellschaft-
jogtól. De nem áll olyan éles, kibékíthetetlen ellentétben 
velük, mint azok állnak egymással szemben; eltérő cé-
lokat követve bár, de mégis talál csatlakozási pontokat 
és mutat affinitást mindkét másik formával. A bürok-
ratikus-adminisztratív hangsúly egy olyan érdeken, 
amelyek az egyének alá vannak rendelve, azokon a kö-
vetelményeken, amelyek egy totális érdekeltségnek vagy 
hatékonyságnak felelnek meg, a Gesellschaft-'mdmdua-
lizmus ugyanazon tagadásához vezet, mint amely a Ge-
meinschaft jellemzője; s hasonlóképpen érdekeltté teszi 
a harmonikus működés fenntartásában, az ac hoc ítél-
kezés és rugalmasság terének biztosításában, a teljes szi-
tuáció és az abban való ítélkezés összes hatásának szám-
bavételében. Ezért vezetett a testületek növekedése Ge-
meinschaft-sztTÜ vonásokra e testületek belső irányítá-
sában, még ha külső megjelenésében a testület a Ge-
sellschaft viszonyait tartja is fenn. Ugyanakkor a bürok-
ratikus-adminisztratív szabályozás egy széles skálájú, 
nem közvetlenül személyes igazgatás jelensége, amelyik-
ben az autoritás megjelenik. Ahogyan a skála növekszik, 
a bürokratikus racionalitás - a szabályosság és előre-
láthatóság, a jogok és kötelességek pontos meghatáro-
zása, a konfliktus és bizonytalanság területeinek elke-
rülése - is egyre fontosabbá válik. A bürokratikus racio-
nalitás ezen követelménye a bürokratikus-adminisztratív 
rendszerben ellentétben áll a Gemeinschaft-aXútXidök-
kel, jóllehet területe szorosan körülhatárolt. Bizonyos 
közös alapot talál a Gesellschaft-jog jellemzőivel a sza-
bályok általánosságának és a terminusok pontos meg-
határozásának hangsúlyozásával, az intra és ultra vires 
fogalmainak tulajdonított fontos szereppel, valamint az 
önkényességnek és az ad hoc döntések túlzott igénybe-
vételének tagadásával - egy ponton túl, ahol azok már e 
racionalitást fenyegetnék. 

A Szovjetunióban a bürokratikus-racionális jelleg 
valóban nagyon erőssé vált, bár tökéletlenné - ahogy az 

18 GustavRadbruch: Rechtsphilosophie, 8. kiadás von E. Wolf 
und H.-P. Schneider (Stuttgart: K. F. Koehler Vlg. 1973), 16. § 220-
224. old. 

\ 
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ez a végrehajtásban gyakran előfordul. Míg a korai szov-
jet teoretikusok úgy látják, hogy a jogot helyettesíti az 
igazságosság forradalmi tudata, ami a szocializmus Ge-
meinschaft-oldalát erősíti majd, valójában a terv és a bü-
rokratikus igények hatása a Szovjetunióban jelentős 
mértékben a bürokratikus racionalizmus előfeltevései-
nek erősítése felé hatott, végül pedig bizonyos fokig a 
Gesellschaft-']Og elfogadása és igénylése felé. Ez utóbbi 
természetesen döntő fontosságú a jövőbeni kínai fejlő-
dés megbecsülésénél, ahol a Gesellschaft-jog kilátásai 
szorosan kapcsolódnak a bürokratikus-adminisztratív 
vonások és igények kifejlődéséhez vagy ki nem fejlődé-
séhez, s a bürokratikus racionalitásban való érdekeltség 
növekedéséhez vagy elfojtásához. Ez rejlett a Teng 
Hsziao Ping és a Négyek Bandája (pontosabban az Ötök 
Bandája, mivel annak Mao is tagja volt) közti harc mö-
gött; de a legtöbb közzétett horizontális, piac-orientált 
sajátosság Kína új jogpolitikájában még mindig alá van 
rendelve a vertikális, parancs-orientált közjognak és 
igazgatásnak.19 

A társadalmi tradíciók összetettsége 

A jogi ideológiák és berendezkedések Gemein-
schaft-, Gesellschaft- és bürokratikus-adminisztratív pa-
radigmáira vonatkozó felfogásunk bemutatásakor igye-
keztünk hangsúlyozni, hogy ezek pusztán paradigmák, 
ideáltípusok. Nem jelentik valamely tényleges társada-
lom vagy jogrendszer príma facie leírását teljes részle-
tességgel. Utalások csupán eltérő trendek három cso-
portjára, melyek mindegyike történelmileg fontosabb bi-
zonyos időszakban és társadalomban, mint máskor és 
máshol. Az anyagot - megállapodások, előfeltevések és 
vélekedések keverékét melyből mindegyikük felépül, 
a kölcsönös megerősítések, közös előfeltevések, beleér-
tések és attitűdök viszonyai kapcsolják össze - gyakran 
logikailag, és készen a koherens rendszerré fejlődésre. 
Azok az „elemek", amelyek az egyes paradigmákat fel-
építik, végül is logikailag s empirikusan csak alkalman-
ként választhatók szét. Ez a lényege a Gemein-
schaft/Gesellschaft-dichotőmia parsonsi elemzésének, a 
mintaváltozókra vonatkoztatva. 0 Ez segített az antro-
pológusoknak és a szociológusoknak bemutatni, hogy 
egy Gemeinschaft nem minden fontos jellegzetessége áll 
minden társadalomban vagy helyzetben logikai elkerül-
hetetlenséggel össze, s hogy a szerződési eszme és szokás 
erős lehet még a „primitív" társadalmakban is. Hason-
lóképpen, a weberi bürokrácia-felfogás legtöbb modern 
kritikusa azt hangsúlyozza, hogy az egyes bürokráciák-
ban, s különösen a számítógép nyomán általánosabban 

19 L. E. Kamenka és A. E.-S. Tay: 'Elevating Law in the 
People's Republic of China' (1985) 9 Bulletin of the Australian Society 
of Legal Philosophy, 69-98. old. és tőlük még: 'Law, Legal Theory and 
Legal Education in the People's Republic of China', megjelenés alatt 
(1987) New York Law School J. of Comparative Law. 

20 Ld. T. Parsons: The Social System (Glencoe: Free Press 
1951)58-67. és 96-112. old. 

megválasztott társadalmi és munka-feltételek között 
azok a tényezők, amelyeket a bürokratikus racionalitás 
részeiként összetartozónak vett, könnyen széteshetnek. 
Mindazonáltal Tönnies fogalmai és a bürokratikus ra-
cionalitás fogalma nem egyszerűen esetleges, összefüg-
géstelen tényezők együttese, melyet csak a teoretikus fog 
össze, saját mintáját erőltetve a valóságra. Ebben az ér-
telemben nem gondolati képződmények. „Szubjektivi-
tásuk", a teoretikushoz vagy kutatóhoz való kötődésük 
csak annyi, mint minden tudomány szubjektivitása: a le-
írás és megnevezés révén néhány vonás, jellegzetesség és 
viszony kiválasztása a végtelen közül, melyet bármely 
adott szituációban találunk. Nem igaz, hogy a modellek 
vagy ideáltípusok nem mások, mint utalások egy tétel-
együttesre; s nem igaz, hogy az ilyen tétel-együttesek 
csupán „hasznosak" és „haszontalanok", de nem „iga-
zak" vagy „hamisak". Ami igaz, az az, hogy a valóságos 
jellemzőket és viszonyokat jelölő szavak komplex funk-
ciókat szolgálnak, s nem csupán egyetlen igazságot hor-
doznak. Bármely konkrét elméletben vagy elméleti 
konstrukcióban ezen igazságok némelyike fontos lesz, 
míg mások nem; s azon megkülönböztetések, amelyek 
bizonyos célból vagy kontextusban elhanyagolhatók, 
döntővé válnak másokban. A Gemeinschaft-attitűdök és 
elrendeződések, a Gesellschaft-attitűdök és elrendező-
dések, és a bürokratikus-adminisztratív attitűdök és el-
rendeződések a kifinomult komplex társadalmak törté-
nelmi fejlődésének valóságos, jóllehet nem elkülönülten 
ható sajátosságait reprezentálják. Olyan rendszerek és 
ideológiák, amelyekkel férfiak és nők, de legalábbis né-
hány férfi és nő élt, vagy úgy tett, mintha élne, s ame-
lyekért harcoltak és meghaltak. A modern történelem 
nagy része, s különösen a laissez-faire kapitalizmusra és 
a liberális világszemléletre adott reakciók, s szintúgy a 
modern kapitalizmus belső változásai érthetetlenek e 
kategóriák nélkül. Már ez önmagában elég lenne, hogy 
fontossá tegye őket a gondolkozó jogászok, az emberek, 
a társadalmi igazságosság bármely átfogó megvitatása 
számára. De még ennél is fontosabbak, mert segítenek 
megvilágítani, hogy a jogi berendezkedés - jóllehet tá-
volról sem koherens és egylényegű bármely társadalom-
ban - magával hoz ideológiai attitűdöket, a társadalom-
nak, a jog természetének és funkciójának, az egyének és 
a valamiképpen megjelenő szuverén közti helyes vi-
szonynak a felfogását. A jog sem nem passzív - tetszés 
szerint használható, jellegtelen eszköz sem nem ér-
tékmentes. A Gemeinschaft-, Gesellschaft- és bürokra-
tikus-adminisztratívjog és igazságosság közti különbség-
tevés többek között kísérlet azon implicit értékkonflik-
tus megvilágítására, amely a jogi és társadalmi elmélet és 
gyakorlat e három fő tradíciója között feszül, de amelyek 
bizonyos mértékig mégis minden társadalomban egymás 
mellett léteznek. 

A társadalmi és jogi tradíciók megvitatásakor, s 
különösen a jognak olyan kezelésekor, amely társadalmi 
funkciót szolgál, társadalmi akaratot vagy szükségleteket 
testesít vagy társadalmi problémákat old meg, gyakran 
evidenciának tekintik a beszélő szolidáris társadalom-
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felfogását vagy minimális hitét a konszenzusban, szem-
ben a társadalmi viselkedés konfliktus-„modelljeivel". A 
konfliktus és együttműködés, mint arra gyakran utal-
tunk, egyformán része az emberi viselkedésnek és a tár-
sadalmi életnek: egyszerre van jelen a viszály és a meg-
egyezés. A marxista tradíció, amely fontos szolgálatot 
tett a konfliktus és osztályharc jelenlétének hangsúlyo-
zásával az emberi történelemben je lentős kárt is okozott 
azzal az egyszerűsítéssel és vulgarizálással, hogy e konf-
liktus a totális egészen belüli atomikus elemeket átható 
konfliktus. Nem egyetlen társadalom, hanem társadal-
mak nagyszámú együttese van jelen bármely adott or-
szágban vagy területen, bármely időpontban, melyeket 
az együttműködés és viszály komplex kapcsolatai tar-
tanak össze, osztva egyes előfeltevéseket; míg keményen 
összecsapva mások fölött, belső és külső feszültségeket 
is mutatva. Nemcsak az emberek csoportjai, hanem ma-
guk az individuális egyének is motívumok, érzések és 
attitűdök összetett gazdasági vagy társadalmi alrendsze-
reket képezve az egyedi tudaton belül, a konfliktus és 
kooperáció viszonyaiban állva, melyek nem redukálha-
tok egy meghatározott és lehatárolt mintára. A Gemein-
schafí-, Gesellschaft- és bürokratikus-adminisztratív pa-
radigma egyik funkciója - ahogyan mi használjuk - bár-
mely adott társadalmi tradíció vagy terület komplexitá-
sának megvilágítása, nevezetesen, hogy az nem egylé-
nyegű, nem egyetlen funkciót szolgál, nem egyetlen célt 
vagy előfeltevést hordoz. Megpróbáltuk azt is bemutat-
ni, hogy az általunk kiválasztott paradigmák vagy elemek 
önmagukban is összetettek, belsőleg és külsőleg is, a 
többi paradigmával való viszonyukban. Az a kísérlet, 
amely ezeket a nehézségeket a jog vagy a társadalom 
konfliktus- vagy konszenzus-modelljei közti választással 
kívánja megoldani, számunkra durva és érdektelen. 

A nyugati demokratikus társadalmakban - de nem-
csak ott - napjainkban különösen égető a jog és igaz-
ságosság Gemeinschaft-, Gesellschaft- és bürokratikus-
adminisztratív fogalma közti feszültség. Ez többek kö-
zött bizonytalanságot és zavart okoz az igazságosság ter-
mészete, a jog társadalmi szerepe, a jognak vagy sajátos 
jellemzőinek meghatározása, és a nyugati jogi tradíció 
értéke és karaktere körül. A Gesellschaft-tradíció sajá-
tos értéke, mint már hangsúlyoztuk, abban a tényben rej-
lik, hogy a jognak és igazságosságnak sokkal kifejtettebb 
és koherensebb fogalmával rendelkezik, mely saját ideo-
lógiáját is hordozza, összekapcsolva (az egyén jogaira és 
lehetőségeire helyezett hangsúlyon keresztül) a szabad-
ság tradíciójával és (a kiegyenlítő igazságossággal való 
kapcsolatán keresztül) az egyenlőség elméletével és gya-
korlásával. Természetesen a jog magában rejti az erő-
szakot, jóllehet - mint A. M. Honoré kifejtette - köz-
bülső helyet foglal el az erőszak és aközött, amit neve-
lésnek lehetne nevezni. Úgy működik, mint egy boltív: 
nyomást fejt ki, de elosztja azt, s védi az egyént az ön-

21 Ld. A. M. Honoré: 'Societies, Law and the Future' in: A. E.-
S. Tay és E. Kamenka (szerk.): Law-making in Australia (London: Ed-
ward Arnold 1980) 5-6. old. 

21 
kényes és előreláthatatlan nyomással szemben. Ezt a 
funkciót formális és ideológiai szinten messze a Gesell-
schaft-]og szolgálja legjobban és legkonzisztensebben 
típusaink közül. És az is jól alátámasztható, hogy az ál-
talános érdeklődés az egyenlőség, társadalmi igazságos-
ság és szabadság mint konkrét, ható és nem csupán for-
mális fogalmak iránt a Gesellschaft-eszmék továbbgyü-
rűzése; nem is érték volna el meglévő erejüket a Ge-
sellschaft nélkül. Nem lennének hosszú életűek egy olyan 
társadalomban, amelyben a Gesellschaft-iolyamatok, 
törvények és szabadságok meggyengülnek, vagy amely-
ben az emberek használta nyelv nem hordozza már a 
Gese//ídiű/í-folyamatokat és eszméket. Ugyanis a Ge-
sellschaftb&n azok az értékek már magába a jog fogal-
mába vannak beépítve. A többi paradigmánkban azon 
kívül állnak, mint a szokás, erkölcs vagy politika állító-
lagos tartalma és érdekeltsége; s ezek a jogrendszernél 
sokkal készségesebben változnak. 

A Gesellschaft-jog korlátai 

A Gesellschaft-]og korlátai jól ismertek. Ezek an-
nak beépített elvontságából, elért általánosságából és a 
jogilag releváns és nem-releváns megkülönböztetésén 
nyugvó szabály-kötött döntéseiből fakadnak. A Gesell-
schaft elveihez bármi áron való, rugalmatlan és unintel-
ligens ragaszkodás nemcsak a modern társadalomban 
vezet szenvedéshez vagy a szenvedés enyhítésének meg-
tagadásához, egyenlőtlenséghez és igazságtalansághoz. 
Végül is ezért jelent meg az equity az angol jogban, és 
emellett számos bürokratikus-adminisztratív rendezés 
is. A modernebb nyugati jogi tradíció magvát két nagy 
jogrendszer alkotja - a common law és a civil law. Az 
előbbi Gesellschaft-Tcnász&T, tudatosan és szisztemati-
kusan beépített, erős Gemeinschaft-e.\tme.kk&\, nyitott 
fogalmak, erkölcsileg színezett fogalmak és- olyan jogi 
alapterminusok révén, mint „méltányosság", „elvárható 
gondosság" és „ésszerű ember". Az utóbbi viszont Ge-
sellschaft-rendszeT, nagyon erős bürokratikus-admi-
nisztratív vonásokkal, melyek megnyilvánulnak az 
ügyészség szerepében, a bíróságok vizsgáló tevékenysé-
gében, a bírák állami függőségében, a független jogászi 
hivatás és a jogi rendszerben betöltött szerepe gyenge-
ségében, a jogi döntés olyan szemléletében, mint amely 
elsődlegesen a jogalkotásból levont dedukció, vagy tiszta 
és egyszerű fogalmak, „racionális" alapelvek útján tör-
ténő elemzés eredménye, s az állam és a szolidáris tár-
sadalom érdekeinek erőteljes kiemelésében. Ma, mint 
jeleztük, a Gesellschaft-jog korlátai különösen nyilván-
valóak, s mindenfelé követelik Gemeinschaft- és bürok-
ratikus-racionális eljárásokkal való kiegészítését vagy 
helyettesítését. Ugyanakkor a jog internacionalizálásá-
ért és egységesítéséért a common law országaiban kibon-
takozott mozgalom a bürokratikusabb és racionaliszti-
kusabb civil law attitűdök észrevehető importját ered-
ményezi. 

Azokat a tényezőket, amelyek ezen igényeket lét-
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rehozzák és támogatják, máshol már vizsgáltuk. A Ge-
rneinschaft oldalán az oktatás kiterjedése, az egalitaria-
nizmus mint ideológia és a társadalom tagolódásának 
egyre növekvő mértékben láthatóvá válása - amit a tö-
megtájékoztatás is elősegít - oda vezetett, hogy széles 
körben támadják vagy helytelenítik a társadalmi távol-
ságot, különbséget és specializációt - mindazt, ami az 
egyént jellegzetességek vagy tartalom nélküli elvont 
atomnál többé tette. A hozzáférhetőség, közvetlen fele-
lősség, részvétel - mindezek napjaink fontos elvárásai 
közt vannak, s hatásuk végül is néhány Gemeinschaft-
tradíciót és cselekvési módot erősít meg - a jogban 
ugyanúgy, mint más intézményekben. Igaz, az új törek-
vések tagadják a státusz, vallás és tradíció Gemeinschaft-
hangsúlyozását, legalábbis elvben-jóllehet már nyilván-
valóvá vált, hogy a Gemeinschaft-értékek felvállalása, 
még ebben a módosított formában is, gyorsan elvezet az 
erkölcsi nevelés, a lelkiismerei szabadság elleni társadal-
mi nyomás vagy támadás tudomásul vételéhez, ami a 
klasszikus liberális Gesellschaft-tradícióban teljesen el-
fogadhatatlan volt. A jog helyett olyan iskolákat aka-
runk, amelyek a „szociális felelősséget" és az erkölcsi 
értékeket sulykolják. És szívesen beszélünk - mint Sztá-
lin tette - a fiatalok felhasználásáról az öregek neve-
lésében. A fiatalok ugyanis valóban hajlíthatóbbak. 

A Gemeinschaft-követelmények kifejezett tagolat-
lansága, ami ma jellemzi őket, amikor megvannak foszt-
va a státusztól és tradíciótól, gyakorlatilag a bürokrati-
kus-adminisztratív értékeket és berendezkedést segíti 
elő - mivel csak az állam biztosíthatja a szükséges ren-
dezettséget, az erőforrásokat és irányítást az atomikus 
egyének olyan világában, amelyik koherens intézmé-
nyekbe és ilyenek által nem formálódik. Azt várjuk, hogy 
az állam alkossa meg a közösséget, alapozza és védje 
meg, majd „ismerje el". De más tényezők még közvet-
lenebbül vezettek és vezetnek abürokratikus-adminiszt-
ratív terjeszkedéshez. A múlt bürokratikus-adminiszt-
ratív rendszerei - Egyiptomban, Kínában, Mezopotá-
miában - a hatalmas népesség és a széles körű gazdasági 
tevékenység hatására alakultak ki; olyan adminisztratív 
imperatívuszokat hozva létre, amelyek még erősebbek a 
mai tömegtársadalmakban. Még a jogbem is a mérték és 
mennyiség problémája, az idő egyre növekvő nyomása a 
bíróságokon közvetlenül vezet az adminisztratív-bürok-
ratikus igazságosság folyamatos terjedéséhez, akár az 
oktatáson, akár kifejezett adminisztratív rendelkezése-
ken keresztül. A „társadalomtudomány" ideológiája, az 
a racionalitás, amelyben Max Weber és Joseph Schum-
peter a kapitalizmus belülről való bürokratizálásának és 
szocializálásának elkerülhetetlen alapját látta,23 valóban 
hasonlóan erős hatással bírt. Roscoe Pound a szocio-

22 Ld. A. E.-S. Tay és E. Kamenka: 'New Legal Areas, New 
Legal Attitudes', uo. 247-262. old.; Kamenka és Tay, in: Law and So-
cial Control, fenti Lábjegyzet; és A. E.-S. Tay: 'Law the Citizen and the 
State', in: Law and Society, fenti 13. jegyzet, 1-17. old. 

23 Ld. J. A. Schumpeter: Capitalism, Socialism and Democracy, 
3. kiadás (New York: Harper & Row 1950), különösen XI. és XVIII. 
fej. és utolsó szavaként 415-425. old. 

lógiai jogszolgáltatás híres nyolcpontos programjában24 

megjegyezte, hogy a szociológus-jogászok megpróbálják 
a - jogalkotási, bírói vagy igazgatási - jogképződést, va-
lamint a jogi előírások alakulását, értelmezését és alkal-
mazását képessé tenni vagy kényszeríteni arra, hogy tel-
jesebben vagy intelligensebben vessenek számot azokkal 
„a társadalmi tényekkel, amelyekből a jog ered, s ame-
lyekre azt alkalmazni kell". így a jogintézmények, jogi 
előírások és jogi tételek valóságos társadalmi hatásának 
tanulmányozásához ragaszkodnak, a jogalkotás előké-
szítésének szociológiai és nem csupán összehasonlító 
módjához, azon eszközök megvizsgálásához, amelyek a 
jogi előírásokat működésükben teszik hatékonnyá, a bí-
rói igazgatási jogalkotási és jogászi folyamatok pszicho-
lógiai tanulmányozásához, eszméik filozófiai kritikájá-
hoz, és az egyéniesített alkalmazás, az egyedi eset 
ésszerű és igazságos feloldása fontosságának tudatosí-
tásához. Hangsúlyozzák egy szociológiai jogtörténet 
szükségességét, s a common law országoban kialakítják 
egy olyan igazságügy-minisztérium bürokratikus-admi-
nisztratív felfogását, amely több mint kormányzat vagy 
köz-jogtanácsos, mert áttekinti a teljes jogrend műkö-
dését és tervezését. 

Mindezek a tendenciák a jogi reformok egyre nö-
vekvő tömegében, a bírói attitűdök változásában, a bíró-
ságok átalakulásában, a döntőbizottságok és a jogalko-
tási szabályok létrehozásában nyilvánulnak meg. Szemé-
lyes, bár sokak által osztott hitünk a Gesellschaft jogi 
tradíció fontosságában és központi voltában nem jelen-
ti azt a hitet is, hogy az minden célra alkalmas; s azt sem, 
hogy mindig mereven és meggondolatlanul kellene al-
kalmazni, a Gemeinschaft- és bürokratikus-adminisztra-
tív tényeknek és vonatkozásoknak megfelelő kiegészí-
tések és módosítások nélkül; de azt sem, hogy a jog mak-
ro- és mikroszociológiájában rejlő tudás növekedése ne 
lenne elvileg értékes - gyakorlatilag és elméletileg egy-
aránt. 

Valóban, a legutóbbi években uralkodó irányként 
a Gesellschaft-tradíció feltűnő újraéledése észlelhető az 
emberi jogokról való szólás és propaganda helyi és nem-
zetközi kibontakozásán keresztül. Kétségtelen, hogy el-
méleti szinten az UNESCO sok vitairata és deklarációja 
gyengítette vagy látszott gyengíteni a „polgári és politikai 
jogok" iránti érdeklődést, a figyelmet a „szociális és gaz-
daságijogokra" terelve, mint valamiként alapvetőbbekre 
vagy fontosabbakra. Ez az igazoltság auráját teremti meg 
az emberi jogok klasszikus doktrínájának megkurtítása 
vagy újraértelmezése körül, mely jogok mindenekelőtt 
az állammal szemben állnak fenn és tartandók fenn. 
Ezért üdvözli ezt sok kommunista és harmadik világbeli 
ország. Mindazonáltal, különösen a nyugati demokra-
tikus országokban, az emberi jogok doktrinájának kiter-

Id. R. Pound: Jurisprudence (Minn.: West Publishing Co. 
1959) I. köt. 354-358. old. A korábbi hivatkozásokra ld. R.Pound: T h e 
Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence', (1912) 25 Harvard 
LR 489., 512-515. old. és R. Pound: Outlines of Lectures on 
Jurisprudence, 5. kiadás [Cambridge (Mass): Harvard UP1943] 32-35. 
old. 
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jesztése a „szociális és gazdasági jogokra" azzal a ha-
tássaljárt, hogy új társadalmi szférák és a társadalmi élet 
új aspektusai kerülhettek bíróság elé. Azt hozta vagy 
hozza magával, hogy azokat a döntőbizottságokat vagy 
hivatalokat, amelyek a juttatások vagy szolgáltatások el-
osztásával foglalkoznak, egyre inkább a Gesellschaft-]og 
alá tartozónak tekintik, mondván, hogy ezek a juttatások 
vagy szolgáltatások „jogok".25 Másfelől viszont, mind a 
nyugati demokratikus, mind az autoriter centralizált tár-
sadalmakban a „szociális és gazdasági jogok" felé for-
duló érdeklődés fő hatása az állam további kiemelése, 
mint ami biztosítja, garantálja és védi a jogokat, követ-
kezménye pedig a bürokratikus-adminisztratív beren-
dezkedés, értékek és attitűdök állandó terjedése. A bü-
rokratikus-adminisztratív állam, s különösen a kommu-
nista állam elmélete a jogi helyességről a „szocialista tör-
vényesség". Ez nem ismeri el az igazságosság semmiféle 
formális, független alapját saját politikáján és berendez-
kedésén kívül. 

Az igazságosság ítélőereje 

Ezzel szemben mi az igazságosság egyik aspektusát 
kívánjuk hangsúlyozni, melynek értéke jelentősen csök-
kentnek tűnik manapság: az intellektuális jelleget, a kü-
lönbségtevést valódi és megbízható igazságosság, illetve 
elhatározástól függő méltányosság között. 

Az igazságosság, úgy tűnik, nem annyira eszme 
vagy eszmény, mint tevékenység vagy tradíció; cselekvési 
mód, nem pedig végállapot. Ezzel nem azt akarjuk mon-
dani, leszűkítve, hogy az igazságosság egyszerűen eljá-
rások összessége, forma és nem a lényeg kérdése. Ezt 
nem is állítjuk, nem is hisszük. De azt sem elég mondani, 
hogy az igazságosság egyszerűen jognak megfelelő cse-
lekvés, szabályok megismerése és a megismerés szabá-
lyainak megalkotása. Az igazságosság magában foglalja 
- és magában kell hogy foglalja - a konkrét értékelést, a 
tényleges helyzet mérlegelését, a vallomások elfogadását 
vagy elvetését, az elvek és előadások kiválogatását, a pre-
ferenciák és érdekek elrendezését. Értelmetlen volna 
egy ilyen tevékenységet pusztán formálisnak nevezni, 
melynek nincs köze a lényeghez, vagy azt mondani, hogy 
ez maradéktalanul lefedhető előzetesen megalkotott 
szabályokkal. Ezzel szemben úgy véljük: az igazságosság 
mint tevékenység intellektuális jellegéből nyeri sajátos 
természetét, mint az értékelés és konfliktusfeloldás esz-
köze. Az igazságosság a konfliktusnak egy pártatlan és 
érdektelen harmadik fél által való megfontolása és fel-
oldása, akiknek ítéletét a felek a maguk társadalmi szint-

jén elvileg elfogadják. Mint intellektuális tevékenység, az 
igazságosság aktivitása és ítélőereje magával hozza a vita 
és a vizsgálódás etikáját - a követeléseknek és az ügy 
természetének gondos, pártatlan, érdeknélküli megvizs-
gálását; a felekre, az őket körülvevő társadalomra és an-
nak szabályaira az adott szituációban ható következmé-
nyek megfontolását; a versengő érdekek és igények, a 
közérdek, az erkölcsi érzelmek és szokásbeli elvárások 
erejének és hitelességének felbecsülését; és mindezek 
viszonyát egy rendszeres, koherens és viszonylag előre-
látható társadalmi szabályegyütteshez, mely képes átfog-
ni az érdekek fennálló komplexitását és a szignifikáns 
társadalmi változás valószínűségét. Ugyanis ebben, mint 
minden komoly intellektuális vizsgálódásban, túl sok 
kérdés forog kockán, túl sok érdeket és megfontolást kell 
mérlegelni, s nincs más általános vezérelv-gyűjtemény, 
az igazságosság más rövid kézikönyve, mint amilyen elv-
gyűjtemény vagy kézikönyv rendelkezésre áll egy életrajz 
vagy egy forradalom történetének megírásához. Termé-
szetesen vannak meglehetős komplexitásba helyezett 
vagy foglalt, s e rendszerek működésében példázott sza-
bályok. De végül is az igazság szolgáltatása, mint minden 
intellektuális tevékenység, egyféle művészet - abban az 
értelemben, hogy ítélőerőt, kreatív képzelőerőt, és a nem 
is gyanított összefüggések meglátásának vagy kikovácso-
lásának képességét követeli meg. 

Ezért tetszik nekünk Julius Stone kifejezése: „az 
igazságosság ítélőereje"26; és ezért értünk egyet vele és 
Perelmannal abban, hogy a legtöbb ítéletben jelen van 
egy kreatív ugrás. Az vcgiil is (Perelmannal szemben?) 
nem a mi nézetünk, hogy egy ítélet sosem vezethető le 
premisszákból. A tisztességes ítéletnek levezethetőnek 
kell lennie megfelelő premisszákból, vagy el kell legyen 
látva ilyenekkel. De az igazságosság ítélőerejének krea-
tivitása mégis benne rejlik a premisszák összetett lán-
colatának megalkotásában; annak eldöntésében, hogy 
bizonyos ponton inkább az egyik, mint a másik pre-
misszát vonják be; s hogy ezt újra és újra megteszik az 
újra-leírással, az újra-fogalmazással, új összefüggések 
kialakításával. (Úgy véljük, a heurisztikus vagy meggyő-
ző érvelés egyszerűen deduktív érvelés, néhány hiányzó, 
elhallgatott premisszával.) 

A kreativitást nem szükséges állandóan gyakorol-
ni; az igazságosság nagy része rutinszerűen előrelátható, 
és az is kell hogy legyen. De miként úgy hisszük, hogy 
bizonyos országok irodalma jelentősebb másokénál vagy 
jelentősebb az egyik időszakban, mint a másikban, ha-
sonlóképpen úgy tűnik, hogy néhány országban az igaz-
ságosság vagy tradíciója jobb, mint másokban, vagyjobb 
az egyik időszakban, mint a másikban. 

25 Vö. C. A. Reich: T h e new property', (1964) 73 Yale I J 733. 
old.; A. E.-S. Tay: 'Law, the Citizen and the State', fenti 22. jegyzet. 

26 Ld. J. Stone: Law and the Social Sciences in the Second Ilalf-
Century (Minneapolis: Minnesota UP 1966) 53. és köv. old.; és vö. a 
common law tükrében J. Stone: 'From Principles to I'rinciples', (1981) 
97 LOR 224, 245-248. old. 
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Szemle 

Prugberger Tamás 

Vita a jogról, mint professzionális 
intézményrendszerről 

Az MTA. Állam- és Jogtudományi In-
tézetének Jogelméleti Osztálya 1989. 
április 25-én Pokol Bélának „A jog mint 
professzionális intézményrendszer" c. 
tanulmányáról rendezett vitát. A tanul-
mányt a szerző az osztály által kézben 
tartott modernizációs kutatások kereté-
ben készítette el. 

A szerző, aki az ELTE Állam- és Jog-
tudományi Kara politológiai tanszéké-
nek a docense, tanulmányában a jogot a 
rendszerelméletek keretében elhelyezve 
olyan társadalmi alrendszerként vizsgál-
ja, amely professzionális intézményként 
működik. Ezen belül Luman nyomán 
központi problémája a jogrendszer bi-
naritása, vagyis olyan értékelési ellen-
pontok felállítása, amely a jogalkalma-
zás szempontjából alapvető jelentőségű. 

A szerző abból indul ki, hogy Luman 
a társadalomban három rendszerszintet 
állított fel. Az első az interakció, amely a 
legelemib szociális rendszer és állandó-
an változik, mivel ezen a szinten a kap-
csolatok gyors keletkezésben és megszű-
nésében vannak. Egy magasabb és már 
stabilabb szervezeti rendszert alkot a 
szervezeti preformáltság, míg a legma-
gasabb társadalmi rendszert maga a 
„societas" adja. A társadalom a legát-
fogóbb szervezeti rendszer, mely bizto-
sítja minden kommunikáló résztvevő 
számára a közös nyelvi, normatív és kog-
nitív standartokat. A társadalmon belül 
a szerző Luman nyomán politikai, jogi, 
tudományos, oktatási és gazdasági al-
rendszert különböztet meg, amelyek a 
már érintett bináris kódok körül szer-
veződnek. Pokol Béla Lumannal egye-
zően a társadalmi alrendszerek tartalmi 
meghatározásánál kiemelkedő szerepet 
tulajdonít a bináris kódoknak, de a lu-
mani álláspontot néhány helyen korri-
gálni tartja szükségesnek. Pokol Béla 
szerint ugyanis az egyes társadalmi rend-
szereken belüli „strukturális elkülönülés 
csak úgy volt képes domináns helyzetbe 
hozni az egyes értékduálokat, hogy köz-
ben professzionális rétegek különültek 
el az egyes alrendszereken belüli tevé-
kenységek folytatására" (jogász, mű-
vész, tudós, politikus stb.). 

Prugberger Tamás tudományos főmunka-
társ, Szövetkezeti Kutató Intézet (Budapest). 

Luman fogalmi rendszerében további 
hiányként veti fel a referátum szerzője 
azt, hogy a professzionális intézmény-
rendszerek közvetítésével a kommunká-
ciók egyre nagyobb része nem szemé-
lyes, hanem személytelen interakciók 
keretei között zajlik le, az írásbeliség 
közvetítésével. A referens végül még az-
zal is korrigálni kívánta a lumani rend-
szert, hogy lumannal ellentétben az 
egyes ember személyiségét - mint pszi-
chikai rendszert - nem a szociális világ 
strukturáin kívül, hanem azon belül ke-
resi és nemcsak az elemi kommuniká-
cióra alapozza a szociális rendszerek fel-
építését. A professzionális intézmény-
rendszerek közvetítésével ugyanis olyan 
tartós strukturák alakulnak ki, amelyek 
az egyes kommunikációk útján a köz-
ponti értékduál szerepét központba 
állítva „a résztvevők egész személyiségét 
célozzák meg". így tehát - Pokol Béla 
szerint - "az értelmi összefüggések rend-
szerjellege alatt a tartósabb szociális 
rendszerek (a szervezeti és az átfogóbb 
professzionális rendszerek) esetén a 
résztvevők személyiségére alapozódva 
olyan mechanizmusok is működnek, 
amelyek elősegítik a résztvevők 
egységes látásmódját". így alakul ki az 
egységes rekrutációs, szocializációs és 
értékelési-jutalmazási mechanizmus. 
Egy ilyen „univerzális értékelés mellett 
tudnak homogenizálódni a szövegek tu-
dományos, jogi és vallásos szövegekké". 

Tanulmánya második fő részében a 
szerző az előbb bemutatott fogalmi 
rendszer felhasználásával kísérli meg 
feltárni a jog rétegeit. Ezzel összefüg-
gésben rámutat arra, hogy míg az egyéb 
társadalmi alrétegek (pl. a tudomány) 
esetében az értelmi összefüggéseknek a 
professzionális intézményrendszerek út-
ján felállított bináris kódokon belül (pl. 
abban, hogy mi az igaz és mi a hamis) 
egymással ellentétes felfogások is meg-
férnek egymás mellett egy ideig, addig 
egy adott kor jogi szövegeinek e tarta-
lom szempontjából is egy egységes és el-
lentmondásmentes értelmi egésszé kell 
összeállnia. Ez egy alapvető követel-
mény a jog normarendszerével szem-
ben, aminek biztosítása egy bizonyos 
komplexitás felett egyre nagyobb prob-
lémáklat okoz. A jogot ellentmon-
dásmentessé tenni a jogdogmatikai te-
vékenység kísérli meg, mely befolyásolja 
az eseti jogalkalmazást is. Ebből a szem-
pontból állítja egymással szembe a szer-
ző a jog instrumentalista szemléletét a 
dogmatikaival. Ennek kapcsán utal arra, 
hogy Luman korábbi munkásságában 
fellelhető ez az előbbi, a jogot öntudat-
lanul a jogforrásokban megjelenő szö-
vegekre szűkíti le, ahol a jogdomatiká-

nak csak a jogszabályváltoztatás stabili-
zálása a fő szerepe. Ezzel szemben az 
utóbbinál a cél a jogszabályszövegeknek 
az egyedi esetekre történő olyan alkal-
mazása, amely megfelel az átfogó össze-
függéseknek és olyan fogalmak haszná-
lata, amelyeket már beillesztettek a jog 
értelmi összefüggéseinek az egészébe. A 
jogalkotás ezt a szempontot túl sok új 
fogalom behozatalával megzavarhatja, 
amikoris a jogba új fogalmak tömege 
folytán káosszá válhat a jog világa. A 
szerző szerint ezért a komplex rendszer 
többrétűségét akkor lehet megragadni, 
ha központjába a jogdogmatikai szintet 
és annak kategíriarendszerét állítjuk. A 
szerő innen kiindulva látja legmegfele-
lőbben értékelhetőnek mind a jogalko-
tás során produkált anyagot, mindpedig 
az eseti jogalkalmazásban létrehozott 
jogi döntéseket. 

Ezzel összefüggésben a szerző igyek-
szik kimutatni azt, hogy a kontinentális 
jogban a joganyag törvényszövegkénti 
pozitiválódása és a jogalkotás, valamint 
a jogalkalmazás közötti közvetítői szint 
kiépülése a jogdogmatika útján képes a 
jog egészének értelmi összefüggését biz-
tosítani. Ezzel szemben az angolszász 
jogban a jogdogmatika hiánya miatt a 
mélyebb összefüggéseket a jog leszűkí-
tett belső sajátosságainak rutinírozott 
szemlélete pótolja. így az egyes orszá-
gokban eltérő hatékonysággal tudják a 
profi-jogász mechanizmusok a jogos/ 
jogtalanra vonatkozó értékelési beállí-
tódást kialakítani. Ezzel kapcsolatban 
azt állítja a referens, hogy a törvény és a 
jog nem ugyanaz, mivel ha egy joganyag 
mögött nem tud kialakulni egy mélyebb 
rendszerszerűséget biztosító jogdogma-
tikai kategóriarendszer, a joganyag ke-
vésbé hatásos a társadalmi gyakorlatra. 
Ilyennek látja a szerző a közigazgatási 
jogot és a pénzügyi jogot, ahol a jogos/ 
jogtalan értékelési szempont dominálá-
sa csökken és a politikai prioritások su-
gároznak erősebben lefelé. Rámutat 
azonban Pokol Béla arra is, hogy ugyan-
akkor a közigazgatási bíráskodás ezzel 
ellentétes hatást kiváltva, a jogdogma-
tikai kategóriarendszer kialakításával e 
joganyagot is közelíti a hagyományos 
szerkezethez. Ezzel szemben viszont a 
munkajognál a joganyag tartalmi egysé-
gét feleslegessé tevő tendenciák kezde-
nek előtérbe kerülni. Ez utóbbi tenden-
ciánál a szerző szerint a jognak a szigo-
rúbb értelmi rendszerszerűsége enyé-
szik el. Jóllehet ez esetben is az igaz/ 
hamishoz kötött eljárások és értékelé-
sek biztosítják az értelmi összhangot, 
azonban az eltérő paradigmák és 
elméletek között hiányzik a tartalmi 
egység. 
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A tanulmány harmadik része ezzel 
összefüggésben elemzi a jogásztársada-
lom struktúráját, utalva arra, hogy a kü-
lönböző' társadalmi szervezó'dések köze-
pette kétféle jogásztársadalom jött létre. 
Az angolszász és amerikai jogrendszer-
ben a piaci orientáció dominálása miatt 
a jogásztársadalomban nem különül el 
az ügyvédi és a bírói szerep. Itt a bíró az 
ügyvédségnek mintegy a piacon történó' 
meghosszabbítása. Itt a piacon legjob-
ban helytálló ügyvédek lesznek a bírák, 
addig a német szerveződésnél az ügyvéd 
a jogásztársadalom peremére szorítva a 
bírói kartól elkülönül és annak aláren-
delődik. Ez megmutatkozik abban is, 
hogy míg az angolszász jogi mechaniz-
musban a nagyon aktív ügyvédi 
tevékenység juttatja érvényre a jogot, 
addig a német jogi precesszióban a bíráé 
az aktívabb és az ügyvédé korlátozot-
tabb szerep. 

A referátum utolsó részében a szerzó' 
a hermenautika és a jogdogmatika 
összefüggéseit tárgyalja. Pokol Béla ál-
láspontja szerint a jog belsó' sajátossága 
és komplex belsó' működése a herme-
nautikából kiindulva akkor ragadható 
meg, ha azt a jogdogmatikával megfele-
ló'en ötvözni tudjuk. Ez azért van így, 
mert egy szövegben - így a jogiban -
sincs benne annak teljes értelme. Ezért 
a szöveget annak megértése végett „kü-
lönböző' kontextusok felelevenítésével 
újra kell alkotnia a megértőnek". Ez ar-
ra utal, hogy a pozitiválódott törvény-
szövegben nincs evidensen készen a jogi 
rendelkezés értelme, hanem az átfo-
góbb értelmi összefüggésbe ágyazottan 
a szövegen túl van. Ennélfogva a szöveg 
csak útba igazít. Ez alapozza meg Kauf-
mannak a törvénytől a jog felé tartásról 
szóló tételét, amellyel összefüggésben a 
jogalkalmazói döntések tekintendők 
jognak a jogszabályi szövegeken túl. Ez 
annyit is jelent, hogy a hermenautikai ki-
indulópontnak át kell váltania jogdog-
matikai nézőpontra. Pokol Béla szerint 
ugyanis a jogdogmatikával lehet megér-
teni a hermenautikai problémákat is. 
Ennek kimondása hiányzik a referens 
szerint Lumannál, mivelhogy ahol a jog-
dogmatika közvetítésével egységes ér-
telmi összefüggésrendszer nem jön lét-
re, csak értékelési homogenitás, ott a 
központi értékpárosnak megfelelő páro-
sítás biztosítja azt. 

Magát a referátumot azért volt in-
dokolt ilyen részletesen bemutatni, 
mert a magyar jogelméletben még csak 
szúk körben ismeretes a lumani jog-
felfogás. A vitát levezető Peschka Vil-
mos akadémikus ezért is hívta fel a 
figyelmet arra, hogy a vitát mindenek 
előtt a fogalmi rendszer tisztázásával 

kellene kezdeni és a fogalomértelmezést 
kellene a vita központjába állítani. 
Ugyanis Pokol Béla anyagából sem 
tűnik egyértelműen ki, hogy milyen tar-
talommal használja a lumani fogalmi 
rendszert és milyen értékkategíriákat 
állít fel a joggal szemben. Ezzel 
összefüggésben vetette fel Sajó András, 
az MTA Állam- és Jogtudományi 
Intézetének tudományos tanácsadója, 
hogy a lumani bináris kódok szerinti 
professzionalista értékelés túl spekula-
tív. Megítélése szerint ugyanis a jogal-
kalmazási procedúrában elsősorban a 
tényeket veszi figyelembe a bíró és a té-
nyek alapján, nem pedig a bináris kódok 
alapulvételével értékel. Felvetette to-
vábbá Sajó még azt is, hogy nem derül ki 
a dolgozatból az, amit már Peschka is 
megjegyzett, hogy Luman milyen fogal-
mi rendszert használ és hogy az egyes 
fogalmaknak mi a dogmatikai tartalma. 
Samu Mihály, az ELTE jogelméleti tan-
székének a vezetője is lényegében ez 
alapon bírálta Pokol Béla munkáját. Ő 
is azt vetette fel, hogy a lumani fogalmi 
rendszer nem vált általánossá a jogelmé-
letben, a szocialista jogfilozófiai gondol-
kodástól pedig teljesen idegen. Szólt ar-
ról, hogy a magyar jogelmélet fogalmi 
rendszerében bizonyos kategóriák alkal-
masak arra, hogy kommunkációs esz-
közként szerepeljenek a hagyományos 
szocialista és a polgári jogelméleti fel-
fogások között a jogi értékkategóriák 
közvetítése terén. Samu Mihály ezért 
nem tartja szükségesnek, hogy a magyar 
jogelmélet a jogi értékek lumani kate-
gorizálásának a bűvöletébe essen. 

Hlavati Attila legfőbb ügyészségi osz-
tályvezető ügyész hozzászólásában a lu-
mani rendszer kapcsán, de attól eltérve 
és elvonatkoztatva a magyar jogalkotás 
és jogalkalmazás aktuális problémáiról 
beszélt, amiben bizonyos pragmatizmus 
volt kiérezhető. A vitában felvetődött a 
jogi értékek kezelésének filozófiai szin-
tű peschkai és az eredmény tekintetében 
hozzá közel álló szociológikus sajói fel-
fogása is. Ezzel kapcsolatosan kívánunk 
utalni arra, hogy a jogi norma legfőbb 
értékmérője, hogy a jogi norma mennyi-
ben felel meg a társadalom gazdasági, 
szociológiai és egyéb törvényszerűségei-
nek. Ha ugyanis a jogi törvény ellentét-
ben áll a társadalom objektív törvény-
szerűségeivel, visszahatást vált ki. 

Ehhez kapcsolódva vetettük fel a vi-
tán azt, hogy pl. a nagyértékű áruknál ex 
lege megadott jótállási határidők annyi-
ra aránytalanul rövidek az áruk árához 
viszonyítva, hogy ez nemcsak a fogyasz-
tók, de még az eladók igazságérzetét is 
sérti, akik máskor ugyancsak mint fo-
gyasztók jelennek meg a piacon. Ezért 

országosan elterjedt az a gyakorlat, hogy 
a kereskedők az áru eladásakor nem töl-
tik ki a jótállási bizonylatot, hanem fel-
hívják a vevők figyelmét, hogy akkor 
kéljék azt, amikor az áru hibássá válik és 
javítani kell. Sok kereskedő azonban ez-
zel vissza is él és „szívességéért" borra-
valót vár el. Ezen túlmenően azonban 
már a jog dogmatikai rendszerének a 
fellazulása is fellelhető a gazdaságpoli-
tika által hatályba helyezni akart két jog-
szabálytervezetnél. Az egyiknél az me-
rült fel, hogy a lakásépítkezések értéke-
sítési árát a garanciális javítások költsé-
geivel megemeljék, vagyis olyan költsé-
geket varrjanak a megrendelők nyaká-
ba, amelyeket a jog dogmatikai elvei 
alapján a vállalkozóknak kellene visel-
niük. Hasonlónak minősíthető tervezet 
volt a közelmúltban még az is, hogy a 
többi szövetkezethez hasonlóan a mező-
gazdaságiaknál is elteijedt, de ott terme-
lésfejlesztési hozzájárulásnak elnevezett 
tagsági kölcsönt visszamenőleges ha-
tállyal célrészjegynek akarta minősíteni 
a jogalkotó, ami egyet jelentett volna a 
biztos kamat- és kölcsönvissza fizet és bi-
zonytalanná válásával a szövetkezet 
vagy egyes vállalkozásainak veszteséges-
sé válása esetén. 

De ha továbbmegyünk, ugyanezt lát-
juk megvalósulva a magyar jog más terü-
letein is, ahol a jogdogmatikai elveket a 
vállalati és alakossági jövedelmek minél 
erőteljesebb elvonása jellemzi, az 
egyensúlyában már rég felborult állam-
háztartás fenntartása érdekében. Ebben 
az összefüggésben helytállónak ítélhető 
Pokol Béla referátumából Luman nyo-
mán kiemelt az a megállapítás is, misze-
rint új fogalmak nagymennyiségű beve-
zetése a jogban, káoszt idéz elő. Ennek 
lehetünk tanúi főleg a politikai hatalmi, 
valamint a gazdasági szférát rendező jo-
gi normák esetében, ahol mind a lumani 
eredetű elvi-dogmatikai, mind pedig a 
peschkai-sajói szempontok messze hát-
térbe szorultak a politikai hatalom vo-
luntár-praktikus elgondolásaihoz ké-
pest. 

A magunk részéről ezért úgy látjuk, 
hogy nálunk is vannak használható ele-
mei a lumani rendszernek. Ebből a 
szempontból érdekes kiegészítések te-
hetők a tanulmánynak a jogásztársadal-
mat érintő elemzéseihez. Az angolszász 
jogban egységes dogmatikai rendszerű 
kodifikált írott jog hiányában az évszá-
zadok során kialakult precedens jog ér-
vényesül. A peres felek jogi képviselői, 
vagyis az ügyvédek, továbbá az államot 
képviselő közvádlók azok, akik polgári 
és bűntető perben egyaránt az általuk 
képviselt perbeli ügyfelek érdekeit szem 
előtt tartva gyűjtik össze és viszik a bíró 
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elé az ügydöntő precedenseket, amelyek 
közül a bíró választja ki a számára a leg-
megfelelőbbet. így tehát a jogi élet, pon-
tosabban a jogi procedúra professzioná-
lis szereplői között egy valóságos koope-
ráció alakul ki. Ezzel szemben a konti-
nentális, főleg pedig a német típusú jog-
rendszereknél a bíró teljesen uralja a jo-
got annak már említett kodifikáltsága 
folytán. A bírót ezért egyrészt a szerve-
zeti hatalomból, másrészt pedig a jog tel-
jes birtoklásából eredően fölényes ma-
gabiztosság jellemzi, míg az ügyvéd 
magatartását - akinek jogi szakmai se-
gítségét a bíró annak ellenére, hogy a 
már említett okból az ő szakmai-jogi se-
gítő közreműködésére nincs rászorulva, 
mégis egy agresszív attitűdöt vesz fel, 
aminek oka, hogy maga mögött érzi az 
állam és az egész ügyészi apparátus om-
nipotenciáját. Mind az ügyvéd, mindpe-
dig az ügyész ebben a rendszerben ér-
deket érvényesít és képvisel. Míg azon-
ban az egyik a döntéssel felruházott bírói 
hatalom jóindulatára van rászorulva, 
addig a másik a saját hatalmi helyzetéből 
lép fel. Ebben hasonlít a helyzete a 
közigazgatásban dolgozó jogászhoz, ahol 
a merev gondolkodást és rugalmat-
lanságot, vagyis a bürokrata attitűdöt 
szintén a hatóság tekintélye és hatalma 
alakítja ki. 

Végezetül annak a megítélésünknek 
adunk kifejezést, hogy Pokol Béla tulaj-
donképpen a maga sajátos, Lumantól át-
vett és a professzionalizmus irányában 
továbbfejlesztett binaritáson alapuló ka-
tegóriarendszerével a jogi értékek tekin-
tetében végső soron olyan végeredmé-
nyekhezjutott el - csak másként kifejez-
ve - mint a jogfilozófiával Peschka, a 
jogszociológiával pedig Sajó. Ebben se-
gítséget adott neki az, hogy a jogdogma-
tikai és a jogszociológiai kategóriákat 
sem figyelmen kívül hagyva, az általa kö-
vetett kategóriarendszerbe olyan herme-
nautikai értelmezést is beleszőtt, amely a 
szövegekre, a mögöttük álló kategóriák-
ra, és magára a gyakorlatra is egyaránt 
tekintettel van, legalábbis elvi szinten. 
Ezt láttuk kiolvasni a szerzőnek a vitán 
elhangzott záró gondolatából, miszerint 
a jogdogmatika nemcsak a de lege lata, 
hanem a de lege ferenda jogot is magába 
foglalja. A jog rendszerjellegének pedig 
csak ilyen jogdogmatikai felfogás felel 
meg azzal, hogy a politikai prioritások 
jogi szöveggé változtatása elé a jogdog-
matika és a jog szociológia, valamint a 
jogfilozófia szűrőjét szükséges helyezni. 

Aulis Aamio 
A racionális elfogadhatóságról -

Néhány megjegyzés a jogi igazolásról 

1. Altalános megjegyzések 

A jogi dogmatika a jogtudomány 
egyik altípusa; a többiek például a jog-

Aulis Aarnio professzor, Helsinki Egye-
tem (Finnország). 

történet, az összehasonlító jog és a jog-
szociológia. A jogi dogmatikát, mint a 
jogtudomány legrégibb ágát hagyomá-
nyosan a következőképpen definiálják: a 
jogi dogmatika két típusú tevékenység-
ből áll: a jogi szövegek - különösen a 
törvényszövegek - interpretációjából és 
a jogi normaanyag rendszerezéséből. A 
következőkben elemzésünk középpont-
ja kizárólag a jogi dogmatika interpre-
tatív feladatra esik. Ezt a megszorítást 
bár megtesszük, jónéhány belső kapcso-
lat létezik az értelmezés és a rendszere-
zés között. A legfontosabb kapcsolat a 
„visszacsatolás" jelensége: a norma-
anyag rendszerezésének módja t.i. befo-
lyásolja az interpretáció tartalmát.1 

Az igény, hogy a joganyagot értelmez-
zük, ismerős mindazoknak, akik a min-
dennapi nyelvhasználat problémáival 
foglalkoznak. A jogi szövegek ennek a 
nyelvnek csak egy speciális részét képe-
zik, ezért minden, a köznyelv használa-
tában előforduló interpretációs nehéz-
ség szükségszerűen megtalálható a jog-
értelmezésben.2 Az egyik legnehezebb 
probléma a nyelv fésületlensége.3 Ez na-
gyon gyakran azt jelenti, hogy a jogi szö-
vegek kétértelműek vagy egyéb homá-
lyosságok vannak benne.4 Ebben a cikk-
ben csak a kétértelműséggel foglalko-
zunk, hogy tisztázzuk azokat a problé-
mákat, amelyeket a kétértelműség okoz. 
Az ún. „nehéz eset" szituációt vehetjük 
példaként. 

Az I jogi szövegnek négy értelmezési 
alternatívája van, I1- I4 . Nevezzük őket 
szemantikailag lehetségesnek. Ezek le-
hetnek az általános vagy egy speciális 
nyelvhasználat szerinti interpretációk. A 
lényeges vonás azonban az, hogy ezek a 
jelentések elvileg kivehetőek lehetné-
nek pusztán nem-jogi jellegű nyelvi ér-
telmezés használatával. Egy bíró és egy 
jogtudós számára az alternatívák ezen 
hálója persze korántsem kielégítő vég-
pontja az értelmezési eljárásnak. Ő szin-
tén választani tud azon alternatívák kö-
zött, amelyek mindegyike szemantikai-
lag lehetséges. Döntésének szintúgy jo-
ginak kell lennie. Mikor választ, a jogi 
interpretáció megalapozott mintáját 
használja. Tételezzük fel, hogy ennek az 
eljárásnak a segítségével egy tudós (vagy 
egy bíró) két olyan szemantikailag 

1 Aarnio, Aulis: Denkweisen der 
Rechtswissenschaft. 1979. 37. old. 

2 Ld. pl. Aarnio, Aulis: On Legal Reason-
ing. 1976.266. old. 

Ld. erről Wróblewski, Jerzy: The 
Problem of Meaning of the Legal Norm. In: 
Meaning and Truth in Judicial Decision 
(Szerk. Aarnio, Aulis). 1983.1. old. 

4 Peczenik, Aleksander: Grundlagen der 
juristischen Argumentation 1983.101. old. 

lehetséges értelmezést talál, ami egyút-
tal jogilag is lehetséges. 

Ezeket nevezhetjük Ij-nek és l2-nek. 
Különösen a bíró szerepének részét ké-
pezi a végső lépés, a választás a két jo-
gilag lehetséges interpretáció között. A 
bíró kötelezettsége, hogy a bíróság elé 
kerülő minden jogi problémára csak 
egyetlen választ adjon. A jogértelmezés 
szempontjából ez az utolsó lépés a dön-
tő. Ez a lépés adja meg a „helyes" vá-
laszt a szóban forgó problémára. 

A jogtudós csak ebben a vonatko-
zásban van a bíróval analóg helyzetben. 
A döntéshozatalban a döntéshozó tár-
sadalmi hatalmat gyakorol, és köteles-
sége, hogy minden eléje kerülő konflik-
tust megoldjon. A bírónak ennélfogva 
autoritatív helyzete van. Másrészről, a 
bírói döntéshozatal mindig két kérdés-
sel foglalkozik, nevezetesen a tényállás 
és a norma problémájával. A ténykérdés 
megoldásában a bíró mérlegeli a bizo-
nyítékokat. A jogtudósnak nincs a bíróé-
val összehasonlító hatalmi pozíciója és 
nem köteles a jogi problémákat megol-
dani. A jogi dogmatika nem foglalkozik 
konkrét esetekkel. Mindezek egyrészről 
a tudományos kutatómunka, másrészről 
pedig a döntéshozatal társadalmi funk-
ciójának különbségei. Ami a jogi szöveg-
értelmezést illeti, a hasonlóságok na-
gyobbak, mint a differenciák. A bírói 
döntéshozatal értelmezési része és a tu-
dományos interpretáció sokban ugyan-
ahhoz a típushoz tartozik. Beszélhetünk 
episztemológiai hasonlóságokról is. A 
bíró és a jogtudós mindketten ugyanaz-
zal a metodológiával dolgoznak a jog-
anyaginterpretálásában. Ha nem ugyan-
azt az argumentációs bázist és nem 
ugyanazokat az értelmezési szabályokat 
használják, nem ugyanarra az ered-
ményre jutnak. Erre tekintettel szüksé-
ges vonás, hogy a jog területén minden 
interpretáció ugyanahhoz az episztemo-
lógiai struktúrához kötődjék. így min-
den, amit el tudunk mondani a bírói 
döntéshozatalban szereplő értelmezés 
struktúrájáról, alkalmazható a jogdog-
matikai interpretációra is. 

2. A jogi interpretáció struktúrája mint 
igazolási eljárás 

A jogi interpretáció központi problé-
mája az, hogy milyen módon igazoljuk a 
két jogüag lehetséges alternatíva közötti 
választást. Megoldván ezt a feladatot a 
jogtudós a következő kérdésre ad vá-
laszt: Miért ez, s nem egy másik értel-

5 Peczenik, Aleksander: The Basis of 
Legal Justification. 1983.1. old. 
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mezés a megfelelő? Az igazoló állítás ál-
talános formája a következőit éppen áb-
rázolható: 

„Gj alapján Li helyes értelmezése 1,." 
Ami az igazolás típusát és struktúráját 

illeti, két nézőpont különböztethető 
meg, ti. a belső és külső igazolás. Né-
miképp más szemszögből nézve, a belső 
igazolást nevezhetjük kontextuálisan 
elegendő (jogi) igazolásnak. Kontextuá-
lisan elegendő, mert csak olyan anyaggal 
foglalkozik, amit jogiként fogadtak el s 
az interpretációnak pontosan ebben a 
kontextusában használatos. Az inter-
pretátor nem teheti (teszi) fel a kérdést, 
hogy miért a jogforrások ezen típusát 
kell vagy lehet használni, vagy miért 
ezek és ezek az értelmezési szabályok a 
követendőek. Egyszerűen csak igazolja 
az interpretációt ugyanolyan módon, 
amint a jogász rendszerint előadja argu-
mentumait. Más szóval az interpretátor 
az adott jogi keretek között végzi fel-
adatát. 

Jerzy Wróblewski szerint6 a belső 
igazolás formája eképpen formulázható: 

Gi....Gn 
Di....Dn 
VI....Vn 

Eredmény II 

A sémában a „G" jelenti a materiális 
premisszákat az íj igazolt álláspontja 
számára (jogforrások); a „D" szimbó-
lum vonatkozik a jogi közösségben elfo-
gadott jogértelmezési direktívákra (sza-
bályokra vagy alapelvekre), és a „V" 
szimbolizálja az alapul vett Gi....Gn so-
rozat minősítéséhez szükséges értékeket 
és/vagy a Di....Dn értelmezési szabályok 
használatát. Ami lényeges a sémában, az 
a következtetés zárt természete. Zárt ab-
ban az értelemben, hogy a konklúzió (íj) 
pusztán deduktíve vezethető le a pre-
misszákból. Ez okból a séma mindig egy 
szillogizmus formájában állítható fel. A 
formula ezért csak az értelmezési eljárás 
utólagos racionalizációjára alkalmas. Az 
efajta következtetés előfeltétele mindig 
a kiindulási pontok adott halmaza. 
Szintúgy ez az oka annak, miért nem írja 
le a belső igazolás a gyakorlati jogi ér-
velés teljes struktúráját. 

A bíró és a jogtudós számára is igazi 
probléma, hogy megismetje a pre-
misszákat. Ezt Wróblewski külső igazo-
lásnak hívja.7 Ebben a megközelítésben 

6 Ld. Wróblewski, Jerzy: Justification of 
Legal Decisions. In: Meaning and Truth in 
Judicial Decision 49. old. és különösen 56. 
old. 

7 Wróblewski, Jerzy: i.m. 57. old. 

a kérdés a premisszák érvényességével 
és a következtetés szabályaival foglalko-
zik. Wróblewski szerint ezek azoktól a 
standardoktól függenek, amelyek minő-
sítik az érvényességet. Úgy is mondhat-
nánk, hogy a külső igazolás végső soron 
azon normáktól és értékektől függ, ame-
lyekhez az igazolás folyamán kötjük ma-
gunkat. 

A külső igazolás eljárása - jogi dis-
kurzus mint az általános gyakorlati dis-
kurzus egy formája - a belső és a külső 
igazolás a következőkben felvázolandó 
terminusaiban írható le. Vegyünk egy 
példát. Az Li törvény kifejezi a normát: 
„Ha Fi van, akkor Gi-nek is kell lennie". 
A jogtudós a következő formában 
összegzi az Lj törvényre vonatkozó vé-
leményét (álláspontját): / eset előfordu-
lásakor Gi-nek kell lennie. Nevezzük ezt 
az álláspontot li interpretációnak. Ter-
mészetes kérdésként vetődik fel ebben a 
szituációban: miért csak az f tényére kell 
vonatkoznia a Gi konzekvenciának? A 
jogtudós úgy válaszolhat, hogy az „Fi" 
terminus a jogi szövegben „f'-et, és csak 
azt jelenti. Ennélfogva A az első szintű 
argumentumot adta a maga igazolásá-
ban. A jogi érvelésnek ezt a részét utólag 
ebben a szillogisztikus formában lehet 
leírni: 

Szillogizmus I. PRi: Li jogi szöveg azt mondja: 
ha Fi van, Gl-nek is kell lennie. 
PR2: f és Fi logikailag ekvivalens 

C: ha f van, akkor Gl-nek kell lennie. 

A PR.2 premissza vonatkoztatja az Li 
jogi szöveget ennek az li interpretáció-
jára. így a másocik premissza (PR2) bír 
ebben a szillogizmusban az első szintű 
argumentum szerepével. A címzett B 
azonban felteheti a kérdést: miért pont f 
és Fi logikailag ekvivalens Fi-gyel, és 
nem pl. f ? Hogy megkíséreljen választ 
adni erre a kérdésre, ^4-nak hozzá kell 
tenni az „f és Fi logikailag ekvivalens" 
állítás megalapozottságának támogatá-
sára szolgáló argumentumait. A jogi ér-
velésnek ez a fázisa ismét egy szillogiz-
mus formájában ragadható meg: 

Szillogizmus II. PRi:Ha az előkészítő munkálatok azt 
mondják, hogy „I logikailag ekvivalens 
Fi-gyel" Li esetében, akkor Li helyes 
interpretációja I], azaz „ha f van, 
akkor Gl-nek is kell lennie" 

PR2: Az előkészítő anyagok azt mondják, 
hogy „f logikailag ekvivalens Fi-gyel" 

C: A helyes interpretáció: f logikailag 
ekvivalens Fi-gyel. 

A mindennapi jogi dogmatikai gya-
korlatban a C konklúzió gyakran egy 
független argumantum szerepét játssza. 
A jogtudós egyszerűen a törvény jogal-
kotási történetére reflektál. Ennek az 
érvnek az alapja azonban a fent idézett 

szillogizmus. Más szóval, az argumentu-
mok láncolatának minden lépésénél 
mindig van egy belső igazolás. A pon-
tosság kedvéért ezért úgy írhatjuk le ma-
gát a szillogizmus Il-t, mint egy második 
szintű argumentumot. 

Ugyanilyen módon, az egy bizonyos 
argumentumot támogató argumentu-
mok szillogisztikus formában írhatók le. 
A belső és a külső igazolás ebben az ér-
telemben kölcsönhatásban állnak egy-
mással. így a következő diagram állítha-
tó fel: 

Li 
U 12 

Szillogizmus 7 
A terminusok analízise cl 
Szillogizmus II. c2 
Szillogizmus III. c3 
Egy argumentum támogatása 
Szillogizmus IV. 
Szillogizmus V. 

A racionalitás standardjai (általában 
véve) és a jogértelmezés tradicionális 
standardjai kimutatják, milyen módon 
formulázódik egy bizonyos egyedi szil-
logizmus. A szillogisztikus logika szabá-
lyai meghatározzák a következtetés for-
máját és a jogi interpretáció stan-
dardjait, mint például, hogy a szokásjog 
bizonyos körülmenyekre mint argumen-
tum használandó. Ennélfogva azonban 
minden egyes jogi interpretáció a termé-
szetét tekintve nemcsak szillogisztikus. 
Semmiféle, a jogi közösség által elfoga-
dott szabályt nem tudunk azonosítani a 
csak bizonyos szillogizmusok teljessé-
géből dedukálható végső konklúzióval 
(Il> 

Ebben az értelemben nincs szillogisz-
tikus belső kapcsolat az argumentumok 
láncolatában különböző szillogizmusai 
között. Itt található az egcsz jogi inter-
pretáció magja. A külső igazolás egyál-
talán nem szillogisztikus. 

Ellenkezőleg, az interpretáció mindig 
mint dialógus értelmezhető. A interpre-
tátor kifejti Ti álláspontját a másik sze-
mélynek, B címzettnek. Először/I és B 
között véleménykülönbség van /1 állás-
pontot illetően, fí esetleg I2 értelmezést 
preferálja. Ennélfogva /1-nak meg kell 
indokolnia álláspontját. A véleménykü-
lönbség és a megindokolási „kötelezett-
ség" alapján kezdetét veszi egy eljárás, 
amit a jogtudomány argumentációnak 
vagy (egy árnyalatnyival eltérő néző-
pontból) igazolásnak nevez. Amint ki-
mutattuk, ez az eljárás a természetét te-
kintve dialógus: A előad bizonyos pro-
argumentumokat I\ álláspontjának tá-
mogatására és - talán - B bizonyos 
kontra-argumentumok mellett áll ki. Az 
előbb leírt szillogizmus-képletre hivat-
kozva most az mondható, hogy mind a 
pro-, mind a kontra-argumentumok szil-
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logizmusok vagy ilyen következtetése-
ken alapulnak. 

Az utóbb említett esetben az argu-
mentum egy bizonyos szillogizmus 
konklúziója, azaz egy deduktív konklú-
zió. Másrészről, pusztán ilyen szillogiz-
musokból, mint premisszákból nem tud-
juk dedukálni a végső eredményt. Még 
egyszer tehát: a külső igazolás maga 
nem szillogisztikus következtetés. A 
kérdés: ez az (I\) végső eredmény elfo-
gadható, ha B a címzett. Más szóval: a 
dialógus lényege B-nek lépésről lépésre 
történő meggyőzetése A álláspontja ta-
laján. Ha B-t meggyőzték erről az ered-
ményről, akkor az igazolás ilyen érte-
lemben sikeres. Mégis, mit mondhatunk 
arról az esetről, mikor B nem fogadja el 
/i-et, hanem helyette /2-t, azaz mikor 
csak az I2 értelmezés lenne elfogadható 
az interpretáció e kis közössége számá-. 
ra? 

A téma központi problémája ezért az 
interpretáció elfogadásának és elfogad-
hatóságának koncepcióival kapcsolatos. 
Azzal a ténnyel kezdeni, hogy B valóban 
elfogadj a/1 értelmezést, nem lehet meg-
felelő alap a jogi igazoláshoz. Éppen el-
lenkezőleg, nagyon könnyű olyan példá-
kat konstruálni, melyekben elérik a 
tényleges elfogadást pusztán manipulált 
vagy meggyőző - sőt kötelező - esz-
közök használatával. Az ezekben az ese-
tekben szóban forgó elfogadás az inter-
pretátor meggyőző hatásának az ered-
ménye. Némi túlzással állíthatjuk, hogy 
az interpretációnak ez a fajtája nem 
más, mint a hatalom egyfajta használata. 
Ezekben a szituációkban nincs szándé-
kunkban kijelenteni, hogy az ajánlott in-
terpretáció a megfelelő. Mégis, ha igaz-
nak tartjuk, a probléma nincs megoldva: 
miért nem nevezzük a társadalomban 
ténylegesen és széleskörűen elfogadott 
interpretációt legitimnek? 

Most szembekerültünk az igazolás 
meta-szintű kérdésével. Más szóval, az 
igazolás problémájával foglalkozunk. 
Mi okból mondhatjuk, hogy a dialógus 
konklúziója - a kontextuálisan elegen-
dő igazolás - a megfelelő, a helyes? Ez 
az igazolások igazolása szintúgy nevez-
hető mély igazolásnak. írásom követke-
ző részében megpróbálom megvilágíta-
ni, mit értek mély igazoláson. 

3. A racionális elfogadhatóság fogalma 
a jogi igazolásban 

Képzeljünk el egy ún. „nehéz eset" 
szituációt, ahol mindkét félnek, X-nek 
és Y-nak jó esélye van a per megnye-
résére. Most tehát választanunk kell X 
vagy Y javára. Mi a felek elsődleges el-

várása a döntéshozatalt illetően? Jól 
megalapozottnak tűnik, hogy a követke-
ző válasz mellett érveljünk. Mindkét fél 
elvárja a döntéstől, hogy az garantálja a 
maximális jogi biztonságot neki. 

A jogbiztonság (rule of law, Rechts-
sicherheit) két elemet fog át: a) az ön-
kényesség elkerülésének követelmé-
nyét, és b) a helyes döntés követelmé-
nyét. Ezek közül a kritériumok közül az 
előbbi vonatkozik pl. a jogi döntések 
előre kalkulálhatóságára, előre megjó-
solhatóságára. Az állampolgároknak ké-
peseknek kell lenniök arra, hogy meg-
fontolhassák jövőbeni magatartásukat, 
és ez csak egy előre kiszámítható bíró-
sági gyakorlat alapján lehetséges. Más 
szóval, a döntéshozó által adott értelme-
zés nem lehet pusztán véletlenszerű s 
nem alapulhat csupán ésszerűtlenségen. 

Az önkényesség elkerülése azonban 
csak az érem egyik oldala. Mint kimutat-
tuk, a döntéshozatalnak helyesnek kell 
lennie materiális szempontból is. Más 
dolgok mellett ez azt jelenti, hogy a jogi 
döntésnek nemcsak a jogi normákkal 
kell összhangban lennie, hanem teljesí-
tenie kell bizonyos axiológiai (erkölcsi) 
kritériumokat is. Csak azt feltételezve, 
hogy ezek az általános feltételek kielé-
gítőek, lehetnek a jogi döntések elfo-
gadottak egy társadalomban. Ráadásul, 
ha egy döntés nem elfogadott egy tár-
sadalomban, nem lehet - a szó mélyebb 
értelmében - legitim sem. 

Kérem az olvasót, gondoljon arra a 
példára, amikor a döntés összhangban 
van az összes formálisan érvényes jog-
szabállyal, és amelyben a döntés egyúttal 
a megalapozott bírói gyakorlat mani-
fesztációja (megnyilvánulása) is. Mind-
ez lehet véletlenül egy brutális és mani-
pulatív módon használt társadalmi ha-
talom eredménye. A döntésnek nincse-
nek gyökerei a nép eredendő erkölcsi 
rendszerében. Más szemszögből nézve 
mondhatjuk, hogy a meghozott döntés 
alapjául szolgáló jogszabály formailag 
kötött és hatásos, de nem axiológiailag 
érvényes az illető társadalomban; nem 
legitimált. A jogbiztonság - az imént 
említett módon definiálva - azonban a 
jogi döntéseknek nemcsak a formális ér-
vényességét és hatékonyságát előfeltéte-
lezi, hanem az (axiológiai) elfogadható-
ságát is.8 

Ha ez igaz, akkor a legitimáció kon-
cepciója a következő tartalmat kapja. 
Ahhoz, hogy legitim lehessen, a döntés-
nek két fajta kritériumot kell kielégíteni: 

a) Először, minden döntésnek racio-
nális diszkréción kell alapulnia. A racio-

8 Aarnio, Aulis: The Rational as 
Reasonable. 1986.121. old. 

nalitás két eltérő módon határozható 
meg. Beszélhetünk L-racionalitásról és 
D-racionalitásról. 

i) Egy döntés akkor és csak akkor fe-
lel meg az L-racionalitás kritériumai-
nak, ha követi a következtetés logikai 
szabályait. A deduktív következtetés az 
L-racionalitás egy fajtája. 

ii) A D-típusú a racionalitás másik 
változata. Ez a koncepció az L-raciona-
litás szabályai által vezérelt diskurzus el-
járására és a racionális diskurzus szabá-
lyaira vonatkozik. 

b) Másodszor, a jogbiztonság előfel-
tételezi - amint előbb említettük 
hogy a döntés megfelel a materiális he-
lyesség kritériumainak, azaz a kérdéses 
jogi közösség körében a szubsztanciális 
elfogadhatóságnak is. Ugyanez igaz a jo-
gi dogmatika interpretációit illetően.9 

Ezek az interpretációk racionális diskur-
zuson (a diszkréció racionális eljárásán) 
kell, hogy alapuljanak, és a diskurzus 
eredményének törvényesnek és méltá-
nyosnak kell lennie. Összhangban kell, 
hogy legyen G-vel, D-vel és V-vel. Fel-
téve, hogy ezek a feltételek kielégítőek, 
az eredmény a közösség előtt racioná-
lisan elfogadható. Ez világossá válik a 
„nehéz eset" szituációkban. Nagyon 
gyakran van kettő vagy több döntési al-
ternatíva, melyek mindegyike racionáli-
san igazolható okokkal támogatott. 
Ezért a probléma az, hogy igazolhatóan 
válasszunk közülük. E választás eredmé-
nyének méltányosnak kell lennie, az 
előbb hivatkozott értelemben. 

4. Miért legyen racionális? 
Ami fontos, az az, hogy a racionális 

elfogadhatóság koncepciója egy rekonst-
rukció, azaz egy ideális modell a jogi ér-
velés számára. Mindazonáltal a rekonst-
rukció maga nem önkényes dolog. Ez 
nem csupán egy stipulatív vagy lexikális 
definíciója annak, amit a „racionális" je-
lent, vagy jelentenie kellene. A D-racio-
nalitásnak szóló mély igazolás nem ala-
pulhat pusztán empirikus tényeken sem. 
Ez nem azt igényli, hogy az emberek 
most vagy a fejlődésük valamely későbbi 
stádiumában, igényeikben és gondolko-
dásmódjukban racionálisak legyenek. 
Sok vonatkozásban az emberek egysze-
rűen irracionális vonások halmazával 
felruházott emberi lények. Mégis, a ra-
cionalitás a mi kultúránkban gyökerezik, 
másképpen szólva abban a módban, 
ahogyan mi használjuk ezt a koncepciót 
a mindennapi nyelvben. A racionalitás 
elképzelése adott tény a kultúránkban, 

9 Peczenik, Aleksander: The Dasis of 
Legal Jusitification. 41. old. 



1989. október hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNYY 545 

ami nyugati kulturális szféránk életmód-
ja, életformája mögött „rejtezik". Pon-
tosan ebben a vonatkozásban a raciona-
litás egy bizonyos kultúrában időhöz és a 
fejlődés történeti stádiumához kötött. 
Ezért elég helytelen azt hinni, hogy a ra-
cionalitásnak bizonyos transzcendentá-
lis alapjai lennének vagy hogy éppen a 
racionalitás fogalma maga transzcen-
dentális elképzelés.10 

Ebből a nézőpontból nincs közvetlen 
módszer olyan állítások verifikálására, 
mint pl.: a D-raeionalitás koncepciójá-
nak a tartalma, ami előzőleg is megkí-
vántatott tőle. Amint G. H. von Wright 
megjegyezte, a filozófiai rekonstrukciók-
nak nagyon ritkán van ilyen közvetlen 
megerősítésük. A legtöbb amit tehetünk, 
hogy megkíséreljük kimutatni közvetet-
ten: rekonstrukciónk nem sétii az ural-
kodó nyelvhasználatot. Annál jobb, mi-
nél jobban teljesíti a rekonstrukció a mi 
nyelvi elvárásainkat. Vegyünk egy példát. 
Minden, A által javasolt interpretáció 
minden vonatkozásban teljesen inkon-
zisztens és nem-koherens. Mit gondol-
junk A-róll Vagy őrültnek vélhetjük, 
vagy úgy állíthatjuk be, mint aki egy előt-
tünk ismeretlen kultúrához tartozik. Le-
hetetlen, hogy megértsük ezt a fajta em-
bert. A konzekvens és koherens gondol-
kodás olyan mélyen a mi kultúránkban 
gyökerezik, hogy mértékként használjuk 
mások viselkedésének megítélésében. 
Ebben az értelemben a konzekvencia és 
a koherencia szükséges elemei a mi kö-
zös racionalitás-koncepciónknak. Az 
emberi kommunikáció alapjaihoz tartoz-
nak. Csak azt feltételezve, hogy ezek az 
előfeltevések kielégítőek, fog funkcio-
nálni a mi társadalmi életünk és a mi em-
beri kommunikatív interakciónk. Ponto-
san ezekre a vonásokra tekintettel 
korektnek tűnik azt állítani, hogy a racio-
nalitás rekonstrukciója csak explicitté 
tesz valamit, ami mélyen rejtve van a mo-
dern nyugati gondolkodásmód nyelv-
használatában. 

Ezért, a racionális elfogadhatóság el-
képzelése nem írja le az érvelés tényleges 
folyamatát a jogi dogmatikában vagy a 
jogalkalmazásban. A racionális elfogad-
hatóság egy eszmény csupán. Mint ilyen, 
azonban fontos a mindennapi gyakorlat 
számára mind a (jogi) tudományos kuta-
tómunkában, mind a döntéshozatalban. 
Ennek az ideálnak a segítségével egy-
mércéhez jutottunk, mellyel megítélhet-
jük a jogi interpretációk legitimitását. 
Továbbá ez ad lehetőséget arra, hogy 
kritizáljuk a jogi közösségben zajló értel-
mezési munka eredményeit. 

10 Aamio, Aulis, The Rational as 
Resonable, 107. old 

11 Ld. Alexy, Róbert, Theorie der junsti-
schen Argumentation. 1983. 219. old. 

5. Összefoglaló megjegyzések. 

Tételezzünk fel egy C közösséget, 
amely kizárólag olyan egyedekből áll, 
akik magukat a D-racionalitás alapelvei-
nek kötelezték el, és amelyben nem 
több, mint két tag van. Kiegészítő fel-
tételezés, hogy a C tagjai olyan kritériu-
moknak felelnek meg, amelyek alapján 
mi a C közösséget jogi közösségnek ne-
vezhetjük. Ez olyan ideális hallgatóságot 
jelent, amelynek többsége elfogadja a V 
értékrendszert. A mi esetünkben ez az 
ideális hallgatóság ennélfogva két, elkü-
löníthető részre oszlik. Tételezzünk fel 
továbbá két tudóst, A-t és B-t, akik 
mindketten a C közösséghez tartoznak, 
s mindketten elkötelezték magukat a D-
racionalitás alapelveinek. Ők „okosan 
érvelő" emberek. A tudós kifejti I nor-
ma álláspontját oly módon, hogy N nor-
ma érvényes C közösségben. Szót kapva 
a másik tudós az I2 álláspontot támogat-
ja, amely az M normát tartalmazza (ez 
nem azonos N-nel). h a V értékrend-
szernek felel meg, I2 pedig az U érték-
rendszernek. 

Ha - jogi alapokon (G, D) és a V ér-
tékrendszer alapján - C tagjainak több-
sége el tudná fogadni Ii-et, ez racioná-
lisan elfogadható lenne C-ben. Elfogad-
ható a közösség azon tagjai többsége szá-
mára, akik elfogadják a D-racionalitás 
alapelveit és egyúttal a V értékrendszer-
nek kötelezik el magukat. Ebben a tekin-
tetben azt mondhatjuk, hogy A tudós 
norma-álláspontjának nagyobb súlya van 
a C közösségben. 

Ezen feltételek bázisán a következő 
regulatív alapelvet deriválhatjuk: 

R: A jogi dogmatikának meg kell kí-
sérelnie, hogy olyan jogi interpretációk-
nak adjon hangot, amelyek a racionáli-
san okoskodó jogi közösség többségé-
nek a támogatását élvezik. 

Ennélfogva a racionális elfogadható-
ságnak a jogi dogmatikában hasonló sze-
repe van, mint az igazságnak pl. a ter-
mészettudományban. 

12 Ld. általánosságban/la/wo, Aulis, The 
Rational as Reasonable, 225. old. 

Lis Frost 

Feminista jogi vizsgálódások Skan-
dináviában* 

1. Bevezető 
Ebben a tanulmányban a feminista jo-

gi vizsgálódások skandináv fejlődésének 

Lis Frost (Aarhus Egyetem). 
* A kritikai jogi vizsgálódások Gil-

lelejében 1988 szeptemberében tartott VII. 
európai konferenciájára készült tanulmány. 
(Fordította: Benke Gábor.) 

néhány vonatkozására fogok rávilágítani. 
A nők joga a feminsta elmélet fej-
lődésétől függ, és nem egészen 15 éve 
létezik. Az új nőmozgalmakban gyöke-
redzik, és célja olyan új jogi ismeret és 
jogi megismerés kialakítása, amely a tár-
sadalmi gyakorlat megváltoztatásához 
vezethet. A társadalmat kezdettől fogva 
bírálják azért, mert a férfi dominanciá-
jára és a nő elnyomására épül, és két-
ségbe vonták a jog érvényességét. A jo-
got és a jogtudományt is kritizálják, 
mondván, hogy az a férfi monológja, vagy 
a férfiak közötti párbeszéd, és a férfiak 
kulturális egyeduralmának szimbóluma. 

Ez a kritika megerősödött abban az 
időszakban, amikor az állami poltika 
célja - Dániában, és az EGK politikai 
célja is - a férfiak és nők egyenjogúsága 
volt. Erre az időszakra jellemző volt az 
is, hogy a nőket jobban figyelembe vet-
ték a modern jogosultságok erkölcsé-
ben, vagyis: az emberi jogokat a nők te-
kintetében is tiszteletben kellett tartani. 
A szabadság és függetlenség igényének 
kielégítése részben a még meglévő for-
mális diszkriminatív szabályok felszá-
molásával, részben az egyenlőségről 
szóló törvények elfogadásával történt 
meg. 

A nők jogának felemelkedése a ne-
mek semlegességének korában a nemek 
fontosságát demonstrálja, és azt a véle-
ményt támasztja alá, hogy a jogot -
semleges mivolta ellenére - férfi mo-
dell alapján alkotják. A nőt láthatatlan-
ná teszik, de ez nem azt jelenti, hogy a 
nemek közötti határ elmosódik. A mo-
dern jog és jogtudomány az egyenlősé-
gen alapul, ami itt azonosságot jelent. A 
nők joga viszont a különbözőség elvén 
alapszik. 

2. A gondoskodás erkölcse kontra a 
jogosultságok erkölcse 

Milyen különbségről beszélünk? Úgy 
gondolom, hogy a nyugati demokráciák-
ban kétfajta alapvető erkölcsi szabály lé-
tezik. Az egyik a jogosultságok erkölcse, 
a másik a gondoskodás erkölcse. 

A jogosultságok erkölcse a családapa 
hangja. Az úgynevezett igazságosság el-
vein alapul, és legalábbis a felvilágoso-
dás kora óta nagy jelentőséggel bír. Az 
elképzelés az, hogy minden ember 
egyenlőnek, de ugyanakkor elkülönült-
nek születik. Az élet egy egyenlő felek 
által kötött nagy szerződés, ahol a felek 
mindig annyit kívánnak megszerezni 
maguknak, amilyen sokat csak lehet. Az 
emberiség ezen biológiai-esszencialista 
nézőpontjának megfelelően az átlagos 
egyén alapvető érzése születésétől kezd-
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ve a szorongás. A kérdés az egyén szá-
mára a következő: „Mim van?", „Mit tu-
dok szerezni?" A kérdésekre a választ 
azon általános elveknek és szabályoknak 
megfelelően fogja megkapni, amelyek 
egyik egyedet elválasztják a másiktól. Az 
igazságosság erkölcse az egyenlőségen 
és kölcsönösségen alapuló, szinte mate-
matikai logikára szűkíti az erkölcsi gon-
dolkodás fejlődését. Gyakran mondják, 
hogy a férfi a kultúra, a nő a természet; 
a férfi elméletekben és logikusan, a nő 
az adott esethez kötötten és ösztönösen 
gondolkodik. A férfi megérti az igazsá-
gosság elveit és a jog eszméjét, a nő nem. 
Következtetés: A férfi erkölcsös, a nő 
erkölcstelen. Úgy gondolom, hogy a fen-
tiekben van, ami tükrözi a tényleges 
helyzetet, de szerintem a következtetés 
rossz. 

A nő igenis erkölcsös, de őt egy más-
fajta erkölcs vezérli; a gondoskodás er-
kölcse: A gyermek már az anyaméhben 
tapasztalja, hogy valaki gondját viseli. 
Ez azt jelenti, hogy minden emberi lény 
a gondoskodás - vagy legalább a gon-
doskodás lehetőségének - adományá-
val születik, mind a másokról mind a ma-
gáról való gondoskodás adományával. 
Mindannyian különbözőek vagyunk, de 
együtt vagyunk. Az alapérzés nem a szo-
rongás, hanem az öröm és a bizalom, és 
a gondoskodás a legfelsőbb - és az 
egyetlen - általános elv. Ebben az 
erkölcsben a kérdés a következő: „Ki va-
gyok?", „Mivé válhatok?" Ez a létezés 
erkölcse, egy olyan erkölcs, amelyben az 
emberek a jót keresik. A hogyan ítéljük, 
teljesen lényegtelen kérdés. A fő kérdés, 
hogyan állíthatjuk helyre a lelki kapcso-
latot. Elmondok egy lassan klasszikussá 
váló példát, amely a jogosultságok er-
kölcse és a gondoskodás erkölcse kö-
zötti különbséget mutatja. A példa L. 
Kohlberg vizsgálatai közül való: A fele-
ség nagyon beteg. Ha nem kap valami-
lyen gyógyszert, meg fog halni. A csa-
ládnak nincs pénze és a gyógyszerész 
csak akkor ad a férjnek gyógyszert, ha a 
féij ki tudja fizetni. (Kérdés) Helyesen 
teszi a féij, ha ellopja a gyógyszert? Az 
értelmes fiú így válaszol: „Lopni tilos, de 
az élet megóvása fontosabb, így az apa 
helyesen teszi, ha lop. A bíró ezt szám-
baveszi és enyhe büntetést fog kiszabni." 
A lány tipikus - és szerintem értelmes 
- válasza: „Hát nem tudom. Lopni hely-
telen dolog. Mi történik a feleséggel, ha 
a férjét börtönbe zárják? Ki fog neki ez-
után segíteni, ha gyógyszerre lesz szük-
sége? Talán a lopás egyáltalán nem se-
gítség. Nem szép a gyógyszerésztől, hogy 
nem adott gyógyszert. Miért nem ő segít 
a beteg asszonyon?" A fiú tehát meg-
találja az irányadó elveket és következ-

tet. A lány nem válaszol. Számára rossz 
a kérdésfeltevés. Őt az egész szituáció 
érdekli és további információkat szeret-
ne. (Másik példa lehet Gilligan kutatása 
azzal kapcsolatban, hogyan oldják meg 
a konfliktusokat a fiúk, és hogyan a lá-
nyok játék közben.)1 

Nyilvánvaló, hogy az apa hangja na-
gyon jól megfelel a jogi világegyetem-
nek. A jogi világegyetem és a jogosult-
ságok és az igazságosság erkölcse való-
jában ugyanazon folyamatban együtt jön 
létre. Nyilvánvaló az is, hogy az anya 
hangja nem felel meg a jogi világegye-
temnek. 

3. A jogi ismeret létrehozásának kritikája 

A következőkben a gondoskodás er-
kölcsének pártján állva a jogi ismeret 
létrehozásának öt tipikus útját fogom 
megvizsgálni: a) leíró (deszkriptív), b) 
értelmező, c) stratégiai, d) kommunika-
tív, e) kritikai (empirikus) út. A kate-
góriák a gyakorlatban természetesen 
nem különülnek el így, és nem lehet így 
különbséget tenni köztük. Ezekről a te-
rületekről néhány példával rövid átte-
kintést adok, és a többit a vitára bízom. 

a) A jogtudat létrehozásának leíró 
módja 

A jogtudat létrehozása leíró módjá-
nak lelke a jogi dogmatika. A tudósok 
előre megmondják, hogy az egyes ese-
tekben hogyan dönt majd a bíróság, és 
segítséget nyújtanak a bíráknak a meg-
felelő döntés megfelelő eljárás útján va-
ló meghozatalához. Ebben az elemzés, 
leírás, osztályozás és általánosítás fontos 
szerepet játszik. A dogmatisták lépcsőt 
építenek felülről, az absztrakt normától 
le egészen a konkrét esetig. Ugyanakkor 
a levegőben való építkezés mindig prob-
lémákhoz vezet és a gyakorlatban gyak-
ran úgy találjuk, hogy a dogmatikusok 
által kreált elvek alkalmatlanok arra, 
hogy megoldják ezen problémákat. 

Itt van például egy tengerész esete (U 
80.569 HD - Sonja Jensen megbízásá-
ból a Dán Tengerészek Szakszervezete 
kontra Mercandia Hajóstársaság). 1978-
ban egy női tengerész munkát keresett 
az egyik Mercandia hajón, de elutasítot-
ták. A munkáltató azzal indokolta a 
döntést, hogy a fürdési lehetőségek nem 
felelnek meg azon követelményeknek, 
amelyeket a női legénységet alkalmazó 
hajók felszerelésére vonatkozó jogsza-
bályok előírnak. (Szerintem a munkál-
tató nem szegte volna meg a szabályo-

1 Carol Gilligan: In a Different Voice 
(Eltérő Hangon.) Harvard University Press, 
1982. 

kat, de ez a jelen probléma tekintetében 
lényegtelen.) A nő szakszervezete eljá-
rást indított a hajóstársaság ellen és kár-
térítést követelt arra hivatkozva, hogy a 
társaság megszegte az egyenlőségről 
szóló törvényt. A hajók felszerelésére 
vonatkozó törvény egy 1953-ban hozott 
speciális törvény. 

Az 1978-ban alkotott egyenlőségről 
szóló törvény általários jellegű és álta-
lánosan tiltja a nemek közötti különb-
ségtételt a munkaerőpiacon. A lex spe-
ciális elvének figyelembevétele esetén a 
munkáltató nyerne; a lex posteriori elvé-
nek figyelembevétele esetén a szakszer-
vezet és a tengerész nyerne. Itt szabá-
lyok ütköztek, de ugyanúgy ütköztek az 
általános elvek is. Ez az eset azt illuszt-
rálja, hogy csak illúzió hinni abban, hogy 
az ember formális elvek alkalmazásával 
megoldhatja a kulturális, politikai és ér-
dek-összeütközésekből eredő problé-
mákat. Ebben a konkrét esetben a bí-
róság a lex posteriori elvét alkalmazta: A 
nő elutasítását a nemek jogellenes meg-
különböztetésének minősítette. Ugyan-
akkor a munkáltatót is felmentette a 
kártérítés megfizetésének kötelezettsé-
ge alól, arra hivatkozva, hogy az egyen-
lőségről szóló törvény még új. 

A bíróság nem döntött korrekt mó-
don, de döntése a két különböző érdek 
között a középutat jelentette. A nő 
problémája az volt, hogy az ilyen döntést 
meghozó bíró a jogosultságok erkölcsét 
- és nem a gondoskodás erkölcsét -
vette kezdettől fogva figyelembe. És ez-
zel nem oldott meg semmi. A nő ugyanis 
továbbra is munkanélküli maradt és 
pénzt sem kapott. 

A jogi dogmatikában az elvek általá-
ban az érdeket követik, és a konkrét eset 
csak az elvek alátámasztására szolgál. 
Ellentétben ezzel a nők joga a konkrét 
esetre összpontosít és számára érthetet-
len, hogy ez a probléma miért maradt 
megoldás nélkül. 

b) A jogi ismeret létrehozása értelme-
zés útján 

A jogi ismeret létrehozásának a folya-
mata együttjár az értelmezéssel. A té-
nyeket éppúgy értelmezzük, mint a sza-
bályokat. A nők a konfliktusokat gyak-
ran másként értelmezik, mint a férfiak; 
akár munkáltatóról, kollégáról, férjről 
vagy bíróról van szó. 

Egy dán tanulmány2 kimutatja, hogy 
gyakran a nő az, aki válni akar. A férj azt 
mondja, hogy minden olyan hirtelen 
történt, és ez meglepetés számára, hi-
szen nagyon jól éltek együtt. Mindketten 
gondját viselték a gyerekeiknek, meg-

2 Inger Koch-Nielsen: Skilsmisser. Social-
forskningsinstituttes publikation 118.1983. 



1989. október hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNYY 547 

osztották a házimunkát. A feleség azt 
mondja, hogy a válás egy hosszan tartó 
kellemetlen idó'szak eredménye, ahol ő 
gondoskodott a családról anélkül, hogy a 
férjétói támogatást kapott volna. A való-
ságnak ez a különböző' érzékelése, és a 
családi munka lebecsülése tükröződik a 
jog értelmezésében is. 

A kulturális tradíciókat, az alany 
adottságait stb. gyakran említik úgy, 
mint majdnem teljesen elhalt jogforrá-
sokat, mivel az állam által alkotott jog az 
élet legtöbb vonatkozását szabályozza. 
A nők jogában a kulturális tradíciókat a 
jog egyik legfontosabb forrásának te-
kinthetjük, mivel ezeket a jogi koncep-
ciók értelmezésekor veszik figyelembe. 
A nók joga tagadja, hogy ez a kulturális 
tradíció a férfiak tapasztalatán alapul és 
figyelmen kívül hagyja a női értékeket és 
tapasztalatokat. Ezt gyakran látjuk, ha a 
női munka értékelése kerül napirendre. 
Például az ember a családban nem sze-
rez tulajdont a házimunkával. Akár há-
zas, akár nem, mindig az lesz a tulajdo-
nos, aki a házat vásárolja. Ez a rendszer 
megindult az összeomlás felé, de csak 
akkor, amikor az élettársi együttélés el-
fogadottá vált. A női értékek elfogadása 
valóban a rendszer teljes csődjét ered-
ményezné. Ez a tulajdonjogok megha-
tározásának teljes átalakulásához vezet. 

c) A jogi ismeret létrehozásának 
stratégiai módszere 

Az ismeret létrehozásának stratégiai 
módszere esetén a kutatónak nagyon jól 
kell ismernie a konfliktusok perspektí-
váját. Egy olyan területre lépünk, ahol a 
kutatónak egyben szónoknak is kell len-
nie. E szakaszban a szónok trükkökhöz 
folyamodik. Eredetileg a szónoklás jó 
érvekkel történő rábeszélést jelentett. 
D e a modern szónok alkalmazkodik a 
hallgatósághoz és ez ennek a művészet-
nek manipulatív tendenciát ad. Vagyis: 
A lényeg a győzelem. 

A z ilyen eljárás nagyon szokatlan a 
nők számára. Még nagyon sok kutatást 
kell végezni ezen a területen, de egy finn 
tanulmányban, amelyet Kevat Nou-
siainen3 készített, bizonyíték van arra 
vonatkozóan, hogy a nők ritkán járnak 
el a bíróság előtt. Ha részt is vesznek 
ilyen ügyben, akkor az családjogi vagy 
öröklési jogi jellegű. A tanulmány kimu-
tatja azt is, hogy a „nők ügyeinek" 15%-
a ér véget egyezséggel, míg ugyanez az 
arány a „férfiaknál" csak 9,6%. Ugyanez 
a kép látható a norvégiai „Nők jogi ta-
nácsadó intézete" (JURK) statisztikái-
ban is. 

3 Kevat Nousiainen: „Kvinnan och 
domstolsprocessen" in. Retfaerd no. 31/1985 
p. 70 ff. 

A z egyik magyarázat erre a jelenségre 
az, hogy a bíróságnak nincs központi 
szerepe a jóléti állam szolgáltatásaival 
kapcsolatos olyan jogviták megoldására, 
ahol nőket is találhatunk. Vannak más 
intézmények is ezekre a célokra. 

A másik magyarázat az, hogy a nők 
nem hajlandók konfliktusaikat egy olyan 
intézményben rendezni, ahol általában 
lennie kell győztesnek és ahol a konflik-
tusok rendezése során átértékelik a nők 
múltbeli elképzeléseit. A nők joga meg-
próbálja elkerülni a stratégiai pozíciókat 
és ugyanakkor a nők szemszögéből néz-
ve átírni a jogot. A szándék az, hogy a 
nők kiálljanak a jogaikért. Ez a jogosult-
ságok erkölcstanának hangzik; erre a 
pontra még vissza fogok térni. 

d) A jogi ismeret kommunikatív 
létrehozása 

A jogi ismeret létrehozása ezen mód-
jának perspektívája a konszenzus. A cél 
nem a helyes eredmény megtalálása, ha-
nem a harmónia elérése. A jogász fel-
adata a konfliktus elkerülése, és a jogi is-
meret közvetítőjének lehetőségeket és 
nem szükségszerűségeket kell kilátásba 
helyeznie. Elhagytuk a csatateret és be-
lépünk a nappaliba. Az északi államok-
ban a kritikai mozgalomhoz tartozó férfi 
jogászt vonzza ez a reflexíz habermasi 
életvitel, és felületes megközelítésben el 
lehet képzelni, hogy a reflexív jog jogi 
válasz lehet a nők gondoskodási erköl-
csére. Ülhetünk a díványon és kávézás 
közben is megvitathatjuk a megfelelő, 
tisztességes megoldást 

Úgy gondolom, sok nőt vonz ez a 
helyzet és a nők manapság ezzel a mód-
szerrel próbálkoznak ahelyett, hogy a bí-
róságra mennének. D e nem hiszem, 
hogy általában ez jelenti a nők joga és a 
kritikai jogi vizsgálódások boldog házas-
ságát. Miért nem? Azért, mert a reflexív 
jog nem újdonság a nők számára. A nők-
nek - bizonyos tekintetben - jó tapasz-
talataik vannak a reflexív joggal kapcso-
latban, de rosszak a tapasztalataik azok-
ban a kérdésekben, amikor a nemek kö-
zötti viszony van napirenden. Ez vonat-
kozik a váláshelyzetre, a házimunkák-
kal, a gyermeknevelési kérdésekkel, 
pénzügyekkel, szexuális problémákkal 
kapcsolatos összes vitára, hogy csak né-
hány példát említsek. A reflexív jog az 
üres eljárás erkölcséért áll ki.4 Itt hiány-
zik a tartalom. A nők jogát jobban ér-
dekli a tartalom, mint a forma. A nők 
joga ragaszkodik a nők ellentmondás-

4 Lis Frost: „Om Rawls og Habermas og 
om kvinderetten som et utoposk projekt" in 
Retfaerd no. 40/1988 p. 6 ff. Kirsten Ketscher: 
„Reflesiv ret - henaes og hans 
retfaerdighed" in Retfaerd no. 32/1986 p. 30 ff. 

hoz való jogosultságához. A nők jogá-
nak a reflexív joggal kapcsolatos prog-
ramja egy olyan kérdésekhez kapcsoló-
dó program, mint például a következő: 
Hogyan keletkezik a ha ta lom egy meg-
beszélésen? Hogyan osztható fel a ha-
talom, és milyen érdekek befolyásolják a 
döntést? Mi a döntések tar ta lma? Igaz-
ságosak-e a döntések? 

e) A jogi ismeret létrehozásának kri-
tikai (empirikus) útja 

E módszer és a nők joga között több 
hasonlóság van. Néhány példa: Az élet a 
kiindulási pont , nem a jog. Itt a jog el-
nyomó funkcióját kell aláhúzni. A pers-
pektíva a társadalom változása. 

Azonban van legalább két fontos kü-
lönbség: A kritikai pozíció a jogosultsá-
gok erkölcsén és nem a gondoskodás er-
kölcsén alapszik. É s ezt a férfiak közötti 
hierarchia befolyásolja és nem a férfiak 
és nők közötti viszony. így az önmaga 
férfiassága iránti tisztelettől eltelve kis 
híján egy ku ta tó sem lett a munkajog 
megszállottja (és ez fontos) . Ők a jog-
rendszerben kife jeződő ideológiát ana-
lizálták és azt a kérdést , hogy vajon a 
férfi dolgozó sikeresen tudja-e a jogot a 
munkáltatóval szemben alkalmazni stb. 
A bé rmunka kritikája, mint olyan, évek 
óta kihalt. A nem miatt i egyenlőtlen 
fizetéssel, a nemi zaklatással, a terhesség 
miatti elbocsátással és más ehhez hason-
ló kérdésekkel már nem foglalkoznak. 
Ugyancsak kihagyták a nőket a jóléti ál-
lam gazdasági jogszabályainak megvita-
tásából. A társadalombiztosítási rend-
szert a teljes munka időben keresőkre 
alapozzák és ez azt tartalmazza, amiben 
ők érintettek. Sok n ő nem él ennek az 
ideálnak megfelelően. Vannak terüle-
tek, ahol nem ilyen egyszerű elfeledkez-
ni a nemekről ; ilyen a gyermekutánpót-
lási technológia kérdése, a gyermekgon-
dozás, a nőkkel szembeni erőszak, és a 
házimunka, amelyet isten háta mögötti 
munka táborba száműztek. H a egy nő b e 
akar kapcsolódni ezek megvitatásába, 
férfi munkásként kell viselkednie. Ez a 
feminizmus a férfiak egyenlőségi elveire 
épülő feminizmus. 

4. Záró megjegyzések 

Néhány nő, aki a nők jogaival foglal-
kozik, a nők és a férfiak közötti azonos-
ságból indul ki, és a nők jogáért ebből a 
szemszögből érvel. Ez biológiai-esszen-
cialista álláspont, vagyis a gyengeség po-
zíciója, ahol a nőket olyan kulturális 
konstrukcionizmus elnyomott jainak te-
kintik, amely a nőket elkülönültnek bé-
lyegzi. Amikor ez az elkülönültség meg-
szűnik, a n ő felszabadul, és olyan lesz, 
mint a férfiak. 
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Az idők folyamán a nők jogában az 
apa hangja egyre halkabbá vált. Ebben a 
tanulmányban főként azt húztam alá a 
nők jogával kapcsolatban, ami a különb-
séget állítja a középpontba. Úgy gondo-
lom, ez a tendencia egyre erősödik. Ez az 
erő pozíciója, de véleményem szerint az 
anya hangjáról beszélni olyan új problé-
mákat vet fel, amelyekkel a nők joga nem 
foglalkozott megfelelő módon: - Vajon 
az anya hangja kizárólag biológiai hang, 
amely a nő természetéhez tartozik? Va-
jon a no hanga valamennyi nőben meg-
van? Minden nő egyforma? Mit tartal-
maz az e kérdésre adott igenlő vagy nem-
leges válasz a jogrendszer szempontjá-
ból? Mostanáig a nők joga elkerülte ezt 
a kérdést azzal, hogy kiindulási pontja az, 
hogy a nők és a férfiak tényleges és átlagos 
életét, és nem a lehetőség szerinti életet 
veszi alapul. Adottnak kell tekinteni, 
hogy vannak különbségek a nők és fér-
fiak között, de ez az elméletekben vagy 
módszerekben sosem türköződik megfe-
lelően. A problémákat úgy kerülték el, 
hogy női értékeket és érdekeket vitattak 
meg. Úgy gondolom, hogy most az ilyen 
vitákat kell lefolytatnunk, és azt gondo-
lom, hogy az új gyermekutánpótlási tech-
nológia ki is fogja provokálni ezeket a vi-
tákat. A jogosultságok erkölcsének kere-
tében azt vitathatja az ember, mi a jo-
gosultságok és kötelességek felosztásá-
nak igazságos módja: Lehet-e az in vitro 
megtermékenyítés (IVF) díjmentes? El-
képzelhető-e az IVF egy egyedülálló nő, 
élettársak, házastársak stb. számára? A 
nők joga elutasította ezt a vitát és ragasz-
kodik az új technológia mögött álló er-
kölcsiség megvitatásához: Mit jelent ez a 
nők (emberi) méltóságának tekinteté-
ben? Mit jelent ez az emberiség jövője 
szempontjából? Ebben az erkölcsi vitá-
ban különböző nők különböző tapaszta-
latai és az élettel, élővilággal, kultúrával, 
jövővel kapcsolatos észlelései fognak 
megmutatkozni. Hogyan fogjuk kezelni 
ezeket a konfliktusokat? 

- Van egy megoldatlan dilemma a 
gondoskodás erkölcse é s a j o g o s u l t s á g o k 

erkölcse között: Mostanáig a nők joga 
vonakodott attól, hogy megállapítsa a 
gondoskodásból eredő értékeket a jog-
rendszerben, mivel félt attól, hogy ez 
tönkreteheti a jog eszméjét és az állam-
polgárokat nagyon bizonytalan jogi hely-
zetbe hozhatja. Úgy gondolom, hogy e 
vitát újra kell kezdenünk. A nők joga 
olyan jogi igényeket próbál megfogal-
mazni, amelyek semlegesítenék azokat a 
hatásokat, amelyek a nőnek női mivol-
tában történő eljárásával járnak együtt 
egy patrialkális társadalomban. Jogokat 
adni a nőknek ilyen pozícióból azt jelen-
ti, hogy a nőknek meg kellene tanulniuk 
a jogosultságok erkölcsét, meg kellene 

tanulniuk megállapítani a határokat. A 
gondoskodás erkölcse magába foglalja a 
másokról való gondoskodás mellett a sa-
ját magamról való gondoskodást is. Ez 
egy olyan erkölcs, amely egyensúlyt keres 
mások és saját magam, az egyén és a kol-
lektíva egyensúlyának megítélése között. 
A jogra talán szükség van ebben a folya-
matban, de az a kérdés, hogy vajon a gon-
doskodás erkölcse képes-e túlélésre a jog 
légkörében? Létezhet-e egyáltalán bol-
dog házasság a jogosultságok és a gon-
doskodás között? Nem tudom. De azt tu-
dom, hogy a jogból a szeretet kiveszett. 

Jogirodalom -
Jogélet 

Bíró György 

Doktori értekezés védése az 
Akadémián 

Ez év július 3-án került sor Vörös Imre 
„Tartós termelési kapcsolatok: termelési 
szakosítás és termelési kooperációs szer-
ződések a nemzetközi gazdasági kapcso-
latok jogában" című doktori értekezésé-
nek nyilvános vitájára. Az értekezés op-
ponensei Mádl Ferenc akadémikus, Kál-
mán György az állam- és jogtudományok 
doktora, valamint Vékás Lajos az állam-
és jogtudományok doktora voltak. A Bí-
ráló Bizottság Herczegh Géza akadémi-
kus elnökletével ült össze. 

Vörös Imre értekezése a nemzetközi 
gazdasági kapcsolatok jogának egyik „fe-
hér foltját": a nemzetközi termelési sza-
kosítási és a nemzetközi termelési koo-
perációs szerződések bonyolult és kon-
túrjait tekintve meglehetősen bizonyta-
lan jelenségét vette vizsgálat alá. Az ér-
tekezés valójában két nagyobb részre - s 
ezen belül több fejezetre - oszlik: első 
része a KGST-beli nemzetközi szakosí-
tási szerződések és a rájuk vonatkozó 
egységes jogi szabályozás: a termeléssza-
kosítás és kooperáció Általános Feltéte-
lei (TKÁF) működésével - és diszfunk-
cióival - foglalkozik. A második rész a 
kelet-nyugati relációban kötött termelési 
kooperációs szerződéseket vizsgálja. 

Az értekezés metodikailag interdisz-
ciplináris és összehasonlító jogi módszer-
rel íródott. Az interdiszciplinaritás nem-
csak több jogág (nemzetközi jog, állam-
igazgatásijog és polgári jog) kooperáció-
specifikus aspektusainak együttes, 
komplex figyelembevételét jelenti, ha-

Bíró György egyetemi adjunktus, NME 
Állam- és Jogtudományi Kara (Miskolc). 

nem a közgazdaságtan, a jogszociológia 
és a. jogtudomány eredményeinek együt-
tes figyelembevételét, illetve e három tu-
dományágban való szuverén mozgást. 

Vékás Lajos is kiemelte pl. azt a tényt, 
hogy a szerző többszáz szerződés, kül-
földi és hazai felmérések eredményei-
nek vizsgálata és kritikai értékelése 
alapján fogott hozzá a par excellence 
közgazdaságtani és jogtudományi kér-
dések feldolgozásához. 

Az értekezés első része a KGST-beli 
szakosítási folyamatok és ezek jogi-szer-
ződéses tükröződése vizsgálatával foglal-
kozik, különös tekintettel arra, hogy ez 
két szinten: államközi-nemzetközi jogi, 
valamint vállalatközi-polgári jogi szinten 
zajlik. Áttekinti a szakosítási államközi 
egyezmények és vállalati szerződések lét-
rejöttét és funkcionálását, különös tekin-
tettel arra: hogyan funkcionál a TKÁF 
ebben az alapvetően államilag vezérelt 
integrációs gazdasági és jogi mechaniz-
musban. Ebbe a mechanizmusba ágyaz-
va nyilvánvalóvá válnak a szakosítási 
szerződések diszfunkciói: jelentőségük a 
gyakorlatban igen csekély, hiszen csak 
megkétszerezik a felelősséget azáltal, 
hogy az államok felelőssége mellé -
mely jogilag amúgy sem realizálható - a 
vállalatok felelősségét is odaállítják. 

Csakhogy a vállalati szakosítási szer-
ződések jelentőségét úgyszólván a sem-
mivel teszi egyenlővé az a tény, hogy a 
vállalatok - önálló termelésszervező' 
funkció híján - e szerződések tartalmát 
nem autonóm módon alakítják, hanem 
e tartalmat az őket megelőző államközi 
egyezmények szinte teljes mértékben meg-
határozzák. Ebből az ellentmondásból 
fakad a szakosítási folyamat és jogi-tük-
röződése minden ellentmondása: a sza-
kosítási szerződések így válnak puszta 
pactum de contrahendo-vé., ám a gyakor-
latban még ennek előnyeit sem sikerül 
teljes egészében kiaknázni. 

Az értekezés második - a kelet-nyu-
gati kooperációs szerződésekkel foglal-
kozó - nagyobbik része először statisz-
tikai adatok tükrében vizsgálja és mutat-
ja ki a kooperációs szerződések valósá-
gos jelentőségét és súlyát a kelet-euró-
pai országok, különösen Magyarország 
gazdaságában. Ezt követően ágyazza be-
le e kapcsolatokat az államközi keres-
kedelmi egyezményes kapcsolatok rend-
szerébe, különös figyelmet fordítva az 
Európai Közösségek közös kereskede-
lempolitikájára. Ezen államközi-nem-
zetközi jogi vonzat tisztázása után rátér 
e szerződések jogi struktúrájának fel-
tárására, majd pedig irányt vesz ezen 
újszerű, nehezen megragadható jogvi-
szonyok jogi minősítésének és tipi-
zálásának a polgári jog körében egyéb-
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ként is sok nehézséget okozó vizsgála-
tára. 

A jogi minősítés és tipizálás érdekében 
elkülöníti az együttműködést megalapo-
zó ún. alapjogviszonyt és az ennek ke-
retében létrejövő' egyes konkrét adásvé-
teli-szállítási jogviszonyokat. A jogvi-
szony kétszintűségének feltárása és a két 
szint egymáshoz való viszonyának tisz-
tázása után analógiák (polgári jogi tár-
saság, eló'szerzó'dés stb.) összehasonlító 
jogi alkalmazása révén két csoportra 
osztja e szerzó'déseket. Az első csoportba 
az eló'szerzó'désszerű kikötéssel a két 
szintet össze nem kapcsoló, a második 
csoportba a két szint között előszerző-
dés-szerű kikötéssel szerves kapcsolatot 
teremtő szerzó'déseket sorolja. 

Szerződéstipizálási fejtegetések után 
- melyek a szerződéstipizálás jelentő-
ségének elrelativizálására irányítják a 
figyelmet - az értekezés a következő-
képpen foglal állást: az első csoport ve-
gyes szerződésnek minősíthető erős tár-
sasági jogi elemekkel, míg a második 
csoport a nemzetközi gazdasági kapcso-
latokjogának új szerződéstípusát alkotja, 
tekintettel arra, hogy a különböző ha-
gyományos szerződéstípusokból szár-
mazó elemeket a közös gazdasági cél: a 
közös termelés célja újszerű, elkülönült, 
önálló funkció-egységbe kovácsolja. 

Az opponensek egyaránt kiemelték az 
értekezés gondolatgazdagságát, a fel-
használt hatalmas tudományos-irodalmi 
apparátus jelentőségét, a gondolati ív 
töretlenségét és a felépítés logikus vol-
tát. Az értekezés gondolatmenetével 
egészében véve egyetértettek, de kifogás 
tárgyává tettek néhány koncepcionális 
kérdést. 

Kálmán György az értekezést kiegé-
szítő, az állam KGST-beli felelősségé-
nek jogi szabályozásával kapcsolatos ki-
egészítő megjegyzést tett, míg Mádl Fe-
renc a cím túlzottan hosszú, körülmé-
nyes voltát kifogásolta. 

Mind ő, mind pedig Vékás Lajos alap-
vetően három kérdéskört tettek kritika 
tárgyává. Egyrészt azt, hogy az értekezés 
a KGST-relációban csak - lesújtó - di-
agnózist adott, de nem ajánl terápiát. 
Másrészt azt, hogy a szerződéstipizálás 
kezelése az értekezésben ellentmondá-
sos, hiszen a tipizálás elrelativizálása 
után a szerző éppen új szerződéstípus ki-
dolgozására tesz javaslatot. Harmadszor 
azt vitatták, hogy az értekezésben úgy-
szólván bennelévő jogalkotási javasola-
tokra nézve a szerző megelégedett né-
hány súlyponti kérdés tárgyalásával. 

A disszertáns válaszábati az első kér-
déskör kapcsán kiegészítette a KGST-
integrációval kapcsolatos értekezésbeli 
észrevételeit és sarkítottan fogalmazva 

úgy foglalt állást, hogy a KGST-integ-
ráció közgazdasági értelemben sohasem 
volt igazán integrációnak tekinthető, csu-
pán büaterális kapcsolatok puszta hal-
mazának. Minthogy napjainkra még a 
kétoldalú kapcsolatok is olyannyira szét-
züálódtak, hogy inkább ezek piaci alapra 
helyezett restrukturalizációja van napi-
renden, mint e büaterális kapcsolatok 
valódi integrációvá szélesítése, puszta 
spekuláció lenne - a jövőbeli közgaz-
dasági feltételrendszer kialakulatlansá-
ga miatt - javaslatokat tenni. A jelölt 
egyébként is úgy vélte, hogy a kelet-nyu-
gati kooperációs mintát kellene mutatis 
mutandis majd akkor átvenni, ha a piaci 
kapcsolatokra való kétoldalú áttérés va-
lóban bekövetkezett. Integrációról ál-
modni azonban ma - 1989-ben - az 
ábrándok vüágába tartozik. 

A második kérdéskör kapcsán a jelölt 
kifejtette, hogy a szerződéstipizálás je-
lentőségének elrelativizálódása és új 
szerződéstípus kialakítása egyáltalán 
nem mond ellent egymásnak, sőt éppen 
- a tipizálás realitása érdekében - egy-
mást feltételezi. A szerződéstipizálás, a 
hagyományos szerződéstípusok ezen az 
elrelativizált szinten masszívan őrzik 
hadállásaikat, ezért új szerződéstípusok 
kialakítására bátran lehet törekedni, de 
ettől csak bizonyos relatív jelentőséget 
- ennyit és nem többet, de nem is ke-
vesebbet - szabad várni. Ugyanakkor a 
tipizálás kérdésének megoldása az eset-
leges jövőbeli jogi szabályozásnak elő-
feltétele. 

Ezzel összefüggésben válaszolt a je-
lölt a harmadik kérdéskörrel kapcsola-
tos kritikára. Kifejtette, hogy jogi sza-
bályozásravalójavaslattétel a már a jog-
irodalomban elhangzott javaslatok átfo-
gó értékelését, az egyes intézmények 
történeti és összehasonlító jogi vizsgá-
latát, végül a kifejezetten kooperáció-
specifikus olyan bonyolult kérdések 
megoldását igényelte volna, mint pl. a 
szerződésszegésnek a kooperációs szer-
ződéseknél szinte megoldhatatlan prob-
lémája. Tartalmilag új, más minőségű, 
másik feladatról van szó, melynek meg-
oldása ugyan a minősítés és tipizálás 
megoldásaira épül, ám többszáz oldalas 
feldolgozást igényel. Erre az értekezés 
már csak terjedelmi korlátok miatt sem 
vállalkozhatott, annak ellenére, hogy 
anyaggyűjtési fokon és érintőlegesen 
számos részkérdéssel már foglalkozik. E 
feladat megoldása - mint az Mádl aka-
démikus megállapította - nyüván egy 
másik munkában lehetséges csak. 

Miután az opponensek a választ el-
fogadták, a Bíráló Bizottság titkos sza-
vazás során 100%-os szavazataránnyal, 
tehát az elérhető szavazatok maxi-

mumával úgy döntött: javasolja a 
Tudományos Minősítő Bizottságnak, 
hogy Vörös Imrének az állam- és jog-
tudományok doktora címet ítélje oda. 

Végezetül: megjegyzést érdemlő 
tény, hogy a viszonylag kedvezőtlen idő-
pont (és a beköszöntött kánikula) elle-
nére a védésen a tudományterület szinte 
minden jeles képviselője részt vett, 
amely mind a dolgozat témája, mind a 
disszertáns személye irányában megnyü-
vánuló megkülönböztetett figyelmet 
igazolja. 

Kajtár Ist\>án 

Egy hivatás felkészülése az új 
Európára 

Jogászképzés az ezredfordulón 

A 20. század utolsó évtizedében, 
különösen 1992. után, a nyugat-európai 
integráció teljesebbé válásával az em-
berek és a tevékenységek, szolgáltatások 
mind szabadabb áramlása kihívást jelent 
a jogászok számára, megújulásra 
ösztönzi a jogászképzést is. Hogy milyen 
lesz (legyen) a következő évtized, az ez-
redforduló Európájában a jogi oktatás, 
ennek a problémának összetevőit 
vizsgálta Bécsben, 1989. május 24-én az 
Osztrák Tudományos Akadémia 
Európajogi, Külföldi és Nemzetközi 
Jogi Bizottsága és a nemzetközi kul-
turális és gazdasági kapcsolatokkal 
foglalkozó Ludwig Boltzmann Intézet 
rendezésében ,,Das Rechtsstudium fi'ir 
das Európa von morgen" címmel oszt-
rák, nyugatnémet, olasz és magyar jogá-
szok részvételével tartott szimpózium. 

A gyakorló jogászok érdeklődését 
jelezte dr. Schuppichnak, az osztrák 
ügyvédi kamara elnökének megnyitó 
beszéde, amelyben hangsúlyozta, hogy 
az eddig a bíróra koncentráló 
jogászideált fel kell, hogy váltsa a 
„szerződéskötő" jogász típusa. 

D. Willoweit professzor (Würzburg) 
előadása („Európai jogi kultúra és a 
nemzeti jog oktatása") jelentette a szim-
póziumon a jogtörténeti bevezetést. Az 
előadó az európajog előzményeit keres-
ve a közös j o g - n e m z e t i jog, az identi-
tás-kooperáció fogalompárokra figye-
lemmel a ius commune szerepét emelte 
ki, amelynek tudata a római jog újjáéle-
désétől kezdve létezett a jogászokban, 
és amelynek jogi koordinátarendszer-
ként szisztémateremtő ereje is volt. A 

Kajtár István egyetemi docens, JPTE Ál-
lam- és Jogtudományi Kar (Pécs). 
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19. század fejlődése azonban a nemzeti 
különbségeket hangsúlyozta és növelte, 
és ezt a fejlődést már nem lehet visszac-
sinálni. 

Úgy vélte azonban, mégis létezik ma -
a nemzeti jogokban egy „minimális kö-
zös jogi alap" - ezért továbbra is ak-
tuális kutatási probléma a ius commune. 

A közös alap jelen van például a tulaj-
donjog szabályozásában, vagy a parla-
mentári intézmények jogában. A ius 
commune szerepe éppen az, hogy a 
nemzeti jog számára pótlólagos infor-
mációért lehet hozzá fordulni, és belőle 
egyensúlyi modelleket lehet meríteni. A 
jövendő jogász számára a ius commune 
ismerete európai jogismeretet közvetít 
- amelyben a pozitív jogot lehet mérni! 
Elsajátításához Willoweit professzor 
szerint a minimálisan oktatandó prog-
ram része a) a jogösszehasonlítás alap-
jai, b) az európai alkotmány és állam-
történet, c) a politikai elméletek tan-
tárgy lenne. 

A hozzászólók a tételes jogi tárgyak 
okozta túlterhelésre tekintve szkeptiku-
sabban ítélték meg a történeti tárgyak 
felértékelődését, ugyanakkor a kommu-
nikációs nehézségekre tekintettel közös 
jogi nyelv kidolgozását látták szükséges-
nek, amellyel a jogi problémákat meg 
lehetne közelíteni. 

M. Schweitzer professzor (Passau) 
>rAz európajog oktatása az NSZK példá-
ján " címmel az ottani egyetemi gyakor-
lat tapasztalatait sorakoztatta fel. 

Az NSZK-ban az „idegen jogokat" 
(ti. a nem nemzeti, a külföldi joganya-
got, az európajogot) a szorosan vett 
egyetemi képzésben (amely az ún. 1. ál-
lamvizsgával zárul) oktatják elsősorban, 
de helyet kapnak a 2. államvizsgával (a 
mi szakvizsgánkkal) záruló szakaszban 
is. Az alapképzésben a tartományi szin-
ten szabályozzák az „idegen jog" oktatá-
sának kérdését: a tartományok közül 
egyben kötelező tárgyként szerepelnek, 
egyben egyáltalánan nem oktatják őket, 
a többi tartomány egyetemein fakulta-
tívak. Egyetemenként különböző struk-
túrában oktatják - annak megfelelően, 
hogy nemzetközi jogi, gazdasági jogi, 
nemzetközi magánjogi oldala kap-e 
hangsúlyt. Egyetemenként különbözőek 
az oktatási módszerek és a tananyag is. 
A 2. államvizsgába épített „idegen jogi" 
(európajogi) vizsgára a jelölt nemzetkö-
zi szervezet, vagy példának okáért nem-
zetközi gyakorlati tevékenységet folyta-
tó ügyvéd mellett eltöltött gyakorlati 
idővel is készül. 

Schweitzer professzor a közösségi jog 
többévtizedes hatálya ellenére sem tart-
ja kielégítőnek az NSZK-ban az EGK jog 
ismeretét, utalt arra, hogy esetenként az 

eljáró bíró szakvéleményt kér (a iura 
novit curia elv dacára) erről a joganyag-
ról, azt tapasztalja, hogy a közösségi 
joganyagot publikáló EGK közlöny 
nehezen hozzáférhető, az érintettek nem 
mindig ismerik tartalmát, tudomása van 
éppen emiatt elhúzódó perekről. 
Végkövetkeztetése tehát: az „idegen jo-
gok" fakultatív oktatása nem kielégítő. 

A hozzászólások a német egyetemek 
gyakorlatához kapcsolódóan az osztrák 
és a magyar oktatási tapasztalatokkal is-
mertették meg a hallgatóságot. 

Dr U. Wölker (Európa Bíróság, Lu-
xemburg) különösen a hallgatóság pra-
xisorientált részének érdeklődését ra-
gadta meg )yA közösségi jog kihatásai a 
jogászi hivatásokra" című előadásával. 

Általában foglalkozott az EGK-n be-
lül a letelepedés és a szolgáltatások sza-
badságának elvével, majd ezt konkreti-
zálta a jogászi hivatásokra, ennek során 
eseteket mutatott be, és az Európa Bíró-
ság döntéseit. Felhívta a figyelmet, hogy 
a tagállamok a közhatalommal közvetle-
nül összekapcsolódó jogászi hivatások 
esetében (így bíró, ügyész), a külföldi jo-
gászok kirekesztésével a nemzeti jellegét 
óvják, de már az ügyvédek esetében 
adott ország területén külföldiek prakti-
zálásának kérdése gyakorta felmerül, és 
foglalkoztatja az EGK bíróságát. Sok-
szor a hazai ügyvédi önkormányzati szer-
vek törekvései kerülnek szembe a „szol-
gáltatások és a letelepedés szabadságá-
nak" elvével, ami megjelenhet abban, 
hogy esetenként a bíróság előtt eljáró 
külföldi ügyvéd mellé - mintegy „garde-
dámként" - kötelezően járul egy hazai 
ügyvéd is. Másutt hosszú gyakorlati idő-
höz, nehéz vizsgákhoz kötik a külföldi-
nek az ügyvédi gyakorlat engedélyezését. 
Az Európa Bíróság döntéseiben a disz-
kriminációval szemben az esetekben is 
megpróbálja a fent hivatkozott közössé-
gi alapelvet érvényesíteni. Paradox mó-
don előfordulhat azonban olyan eset is, 
hogy a külföldi ügyvédnek van több joga, 
hiszen míg német kollégája a hazai sza-
bályok szerint csak egy irodát tarthat 
fenn, addig ő saját (pl. francia) irodája 
mellett nyithat egy másikat is - a szabad 
letelepedés jegyében éppen az NSZK-
ban. 

A hozzászólók, köztük ügyvédek, a 
külföldi ügyvéd okozta költségtöbbletet, 
a külföldinek az eljárás helye szerinti jog 
ismeretéért való felelősségét, az esetle-
ges tolmácsdíjat tették szóvá - éreztet-
ve a jogászi tevékenység nagyobb mobi-
litásával összekötött problémák össze-
tettségét. 

Mádl Ferenc professzor (ELTE) az 
„idegen jogok" magyarországi oktatásá-
ról tartott előadást. Történeti visszapil-
lantásában utalt a magyar jogi oktatás 

európaiságára, arra, hogy a magyar diá-
kok hagyományosan megtalálhatók vol-
tak a kontinens egyetemein. Bemutatta, 
milyen törést jelentettek mindebben az 
ötvenes évek: az „idegen joggal" foglal-
kozó tantárgyak törlésével vagy vissza-
fejlesztésével, professzorok kényszer-
nyugdíjazásával, a nyugati kapcsolatok, 
könyvbeszerzések, idegen nyelvű publi-
kációk elsorvasztásával. A mélypont utá-
ni évtizedekben azonban a fonalat felvé-
ve történt a fejlődés, és a világ felé nyitott 
magyar jogtudomány a jelenben a haj-
tóerők közé tartozik. 

Az előadó az ELTE példáján részle-
tesen bemutatta az „idegen jogok" ok-
tatásának mai formagazdagságát ha-
zánkban; a történeti és összehasonlító 
jellegű kötelező és fakultatív jogi tárgya-
kat, a speciálkollégiumok sokaságát. 
Utalt a vendégprofesszorok, a nemzet-
közi TDK, a diákcsere, az idegen nyelvű 
csoportok és a magyar jogi művek ide-
gen nyelvű publikálásának fontosságára, 
kiemelte annak jelentőségét, hogy az 
EGK dokumentációs szolgáltatásai Bu-
dapesten jól hozzáférhetők. 

Összefoglalva úgy vélte, hoĵ y az „ide-
gen jogok" dinamizált és inlenzívebbé 
tett oktatása bővíti a nemzeti kultúrát, a 
magyar jog identitását megőrizve, befo-
gadásuk útján találhat vissza Európába. 

J. Bonell professzor (Róma) „Európai 
diákcsere - megjegyzések a.: Eramus 
programhoz" című előadása az EGK-nak 
ahhoz a nyolcvanas évek végén ki-
bontakozó programjához kapcsolódott, 
amely a hallgatók és oktatók cseréjével 
(mobilizálásával) kívánja az értelmiség-
képzés (és ezen belül a jogászképzés) 
európai integrációját továbbépíteni. Az 
előadó a program elnevezésére utalva ki-
fejezte óhaját, hogy az egyetemi képzés 
olyan európai legyen, mint hajdan Rot-
terdami Erasmus idején volt, másrészt 
figyelmeztetett, hogy nagy szavíikkal még 
nem történt semmi és a nehézségek 
tudatában kell lenni. 

Az Erasmus-program esetében szóba 
jöhető akcióknál említette az európai 
egyetemek közötti egyezmények hálóza-
tát, amelynek keretében a hallgatók kül-
földi egyetemen ösztöndíjjal folytathat-
ják tanulmányaik egy részét, melyet az 
anyaegyetem elismer. A kapcsolatok 
megnyilvánulhatnak az oktatók mobili-
tásának növelésében is. Az akció részére, 
továbbá az eltöltött szemeszterek és a 
diploma esetenkénti elismerésére is. Az 
egyes jogrendszerek erős nemzeti kötő-
dése miatt a joghallgatók cseréjében sa-
játos problémák merülnek fel: a külföldi 
jog egy-egy részterületének megismerte-
tése is csak a helyi „jogi nyelv" és a hazi 
jogrendszer kapcsolatrendszerének 
tanulmányozásával válik egyáltalán le-
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hetségessé. A lerövidített kurzusokkal 
szemben azonban az az igazán 
hatékony, ha a „vendéghallgató" in-
tegráltan vesz részt a meglátogatott fa-
kultás képzésében. Bonell professzor to-
vábbi buktatót lát abban, hogy az érkezó' 
hallgatókat sokszor elragadja a kötetlen 
tanulmányi utazás csábítása. 

Mégis szerinte roppant fontos, hogy 
az új Európában a határokon átíveló' 
kooperációs formák jönnek létre - az 
Erasmus eredményeként is. 

A hozzászólók egyetértettek abban, 
hogy a „vándorló hallgató" külföldön is 
elsajátíthat összehasonlító jellegű tár-
gyakat, európajogot, nemzetközi jogot, 
jogszociológiát, míg a tételes „nemzeti" 
tárgyakat (alkotmányjog, büntetőjog, el-
járásjog stb.) továbbra is a hazai fakul-
táson kell megismernie. 

* + * 

A bécsi szimpózium bemutatta, ho-
gyan készül a jogászképzés tőlünk nyu-
gatra az ezredfordulóra. A tanulságokat 
nekünk is meg kell szívlelnünk, ha a ma-
gyar jogászok is otthonosan akarnak 
mozogni Európa új jogi világában. 

Takács Albert 

A tiszta jogtan időszerűsége* 

Az 1945 utáni könyvkiadásunk egyál-
talán nem kényezteti el a külföldi szer-
zők állam- és jogelméleti munkáinak ol-
vasására vágyó közönséget. Miközben -
különösen az utóbbi másfél évtizedben 
- rendre jelennek meg magyarul a fon-
tos társadalomelméleti és közgazdaság-
tudományi művek, addig a jogelmélet 
nemzetközileg is jelentős eredményeire 
csupán néhány, rövidebb tanulmányo-
kat, illetve nagyobb munkák részleteit 
tartalmazó válogatás adhatott kitekin-
tést. Ezért is nagy öröm, hogy az ELTE 
Bibó István Szakkollégiuma - amely 
egyébként is elismerésre méltó kiadói 
tevékenységet folytat - tervbe vette a 
„Jogfilozófiák" című sorozat elindítását. 

A sorozatszerkesztő: Varga Csaba 
nem véletlenül állította a vállalkozás 
élére Kelsen Tiszta Jogtanának Bibó 
István-féle fordítását. Mint Varga Csaba 

Takács Albert tudományos munkatárs, 
MTA Állam- és Jogtudományi Intézet (Bu-
dapest). 

* HansKelsen: Tiszta Jogtan (Bibó István 
fordításában). Bp., ELTE Bibó István Szak-
kollégium (Budapest, Ménesi út 12.1118 tel.: 
166-9902 és 166-5309) kiadványa, 1988. 
XXII+ 106 old. 

úja Bevezetésének első mondatában: 
„Saját korában már klasszikus mű, szá-
zadunk minden bizonnyal legnagyobb s 
leginkább átütő erejű elméleti vállalko-
zása". Valóban, Kelsen 1934-ben publi-
kált Tiszta Jogtana ma is állásfoglalásra 
és szembesülésre indító könyv. Olyan té-
teleket fogalmaz meg, amelyekhez a 
konkrét jogi jelenségek - valamennyire 
is elméleti igényű - magyarázata, értel-
mezése kapcsán folytonosan vissza kell 
térni, hogy a jogász - legyen politizáló 
hajlamú vagy ideológiáktól elforduló tu-
dós - önmaga ismereteinek és lehető-
ségeinek nagyobb tisztánlátással és tu-
datossággal lehessen birtokában. A 
Tiszta Jogtan radikalizmusa igen sok 
magát pozitivistának valló szerző számá-
ra is elfogadhatatlan, mert kizárja a jogi 
gondolkodás - mellesleg elég szokásos 
- eklekticizmusát. A jogban morális ér-
tékeket és erkölcsi igazolásokat kutató 
természetjogászoknak a Tiszta Jogtan 
az erkölcs nélküli jog botránya. így bár-
honnan is közelítünk a Tiszta Jogtan 
mondanivalójához, mondatai további 
igazolásra vagy felháborodott tiltako-
zásra ösztönöznek ma is. 

Mert mit állít Kelsen? Azt, hogy a jog-
nak vagy természetjogi, vagy pozitivista 
felfogása lehetséges. Vagy-vagy, más út 
nincs. Ez már önmagában is elégséges 
radikalizmus lehetne. Kelsen azonban 
tovább megy és kijelenti, hogy az objek-
tív tudományosság követelményeinek a 
magát jogpozitivistának valló hagyomá-
nyos felfogás sem tesz eleget, mert olyan 
elvekkel és szempontokkal dolgozik, 
amelyek a valóban pozitív jogon túli 
szférában gyökereznek. A Tiszta Jogtan 
szerint tehát a hagyományos jogpoziti-
vizmus nem teremthet tudományt. A 
Tiszta Jogtan alapján csak az a vizsgá-
lódás eredményez objektív tudományt, 
amely kizárólag tárgyának: a jognak a 
megismerésére koncentrál, de a jog ala-
kítására már nem vállalkozik. Márpedig 
a jogászi hivatással szinte szükségkép-
pen együttjár az az öntudat, amely ki-
alakítja azt a meggyőződést, hogy a jo-
gász tudománya birtokában feleletet ad-
hat - vagy kell, hogy adjon - arra a 
kérdésre: miként oldható meg 
„helyesen" valamely jogi hatókörbe tar-
tozó konfliktus. A jogi szabályozás he-
lyességének mérlegelése azonban nem 
kaphat helyet a Tiszta Jogtan szerinti 
jogtudományban. Kelsen maliciózus 
megjegyzése bizonyára sok jogász eleve-
nébe talál: „Jóformán nincs is már olyan 
szaktudomány, amelynek a területére 
behatolásra a jogtudós magát illetékte-
lennek tartaná. Sőt, éppen más tudo-
mánytól való kölcsönzéssel véli tudomá-
nyostekintélyét emelni. Eközben termé-

szetesen veszendőbe megy a tulajdon-
képpeni jogtudomány." Kelsen szerint 
az általános tudományos gyakorlatban 
nem a jog maga képezi a megismerés 
tárgyát, hanem a természet bizonyos 
párhuzamos jelenségei. Ez a kelseni ra-
dikalizmus: minden olyan elképzelés, 
amely kibővíteni igyekszik a Tiszta Jog-
tanban megvont kereteket, többé-kevés-
bé magán hordozza a természetjogi gon-
dolkodás szubjektivisztikus - ezért tu-
dománytalan - stílusjegyeit. 

Már az eddigiek alapján is nyilvánva-
ló, hogy Kelsen elméletének - s a vele 
folytatott vitának - a középpontjában 
az a kérdés áll: mi a jog, amelyet az ob-
jektív tudományosságnak tárgyává kell 
tennie? A valóságos jogi megismerés -
azaz a jogtudomány - tárgya a norma. 
Norma pedig az a tényállás, amely va-
lamely cselekvést jogilag értékelendő 
(szankcionálandó) magatartásként ér-
telmez. A jogi norma tehát hipotetikus 
ítélet, amely valamely feltételt képező 
tényállásnak egy, a feltételtől függő kö-
vetkezménnyel történő sajátos össze-
kapcsolását fejezi ki. Röviden ezt úgy fo-
galmazza meg Kelsen - jó kantiánus 
módjára - , hogy a jogi norma transz-
cendentális Sollen. Ebből az is követke-
zik, hogy a két tényállás összekapcsolása 
nem logikai, hanem akarati művelet, 
azaz olyan formalitást jelent, amely al-
kalmazható marad, bármilyen tartalma 
legyen is az így egybekapcsolt tényál-
lásoknak. Nem nehéz felismerni ebben 
a gondolatban a Sein és a Sollen radi-
kális elválasztására való törekvést. Bizo-
nyos mértékig része ez a gondolat min-
den jogpozitivista irányzatnak, de -
mint Kelsen írja - azok legtöbbjében 
megmarad az a feltételezés, hogy az, ami 
jogilag szabályozott, egyben helyes is. 
így, ha általában nem is explicit formá-
ban, de a hagyományos jogpozitivizmus-
ban mindig van egy adag ideológia, 
szubjektív értékelés, ha másban nem, 
hát hallgatólagos előfeltevések formájá-
ban. Kelsen szerint azonban a jogtudo-
mányban semmiféle ideológiának nincs 
helye. 

A kelseni gondolat alighanem ma is 
kijózanítólag hat a jog ideolóiai szerepét 
és lehetőségét illetően. Ennek a foko-
zott tudatosságnak a fényében azonban 
továbbra is kérdés marad, hogy a jog-
tudomány, a jogi megismerés határai va-
lóban ott húzódnak-e, ahol azokat Kel-
sen megjelölte. Kelsen szerint a jogtu-
domány a megismerés egy formája, 
amelynek objektivitását az adja, hogy lo-
gikai úton járhat el. A logika sémáiba 
azonban a jog akarati eleme nem fog-
ható be, ezért számára a jog (a norma) 
van, s nem kérdés, hogy miért és miként 
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van. A feltételezett tényleges magatar-
tás (Sein) és a feltételező' tényállás (Sol-
len) viszonya Kelsennél ismeretelméle-
tileg értelmezett, s ebben a felfogásban 
a Seinből logikailag (szükségképpen) 
valóban nem következik Sollen. A Sol-
len akarati, és nem megismerési aktus 
eredménye. Más - és szerintünk helyes 
- felfogásban azonban a Sein és a Sol-
len viszonya ontológiailag értelmezen-
dó'. Ennek alapján sem vezethető' le ter-
mésztesen a Seinből a konkrét Sollen lo-
gikai módszerekkel, de a jogi gondolko-
dásnak mindkettő eleme. Ezt fejezi ki 
az, hogy a jog normarendszer, amely sa-
játos társadalmiságot hordoz. A jognak 
tehát van egy akarati eleme, amely a 
norma létrejöttét eredményezi és van 
egy logikai eleme, amely a norma 
fennállása során fejti ki hatását. Az aka-
rati és a logikai mozzanat megkülönböz^ 
tetése a jogpozitivizmus számára sem 
mellékes, mert éppen e felfogás alapján 
lehet a jognak azokat a hatásait kibon-
takoztatni, amelyek a rendhez, a jogbiz-
tonsághoz fűződő értékek megvalósítá-
sát szolgálják. A már létező normával 
kapcsolatban az akarat kérdése valóban 
nem vethető fel, mert ez éppen ahhoz a 
jogbizonytalansághoz vezethet, amely 
pl. a szocialista normativizmus gyakor-
latát jellemezte. Az azonban, hogy az 
akarati elem - a Sein és a Sollen on-
tológiaiviszonya alapján - nem tartozik 
bele a jogi gondolkodásba, túlságosan 
nagy - és nem is biztos, hogy értelmes 
- áldozat a módszertisztaság oltárán, 
mert a módszertisztaság önmagában 
nem alapozza meg a kutatás tudomá-
nyosjellegét. 
- A jog ontológiai szemléletében a Sein 

és a Sollen nem egymástól függetlenül, 
kölcsönhatások nélkül létező két jelen-
ségcsoport, különösen nem az hosszabb 
történeti folyamatokban. A Sein felté-
telezett magatartása nem véletlen vagy 
önkényes adottság a Sollen feltételező 
tényállása számára. így a jogi gondolko-
dás - hogy ez tudomány-e vagy sem, 
most mindegy - nem zárhatja ki tárgyai 
sorából a Sein-jelenségeket, noha két-
ségtelen, hogy módszere nem lehet 
ugyanaz, mint a jogi norma vizsgálatá-
nál. A probléma itt és most azonban 
nem ennek az állításnak az igazol-
hatósága, hanem az, hogy sikerül-e Kel-
sennek a jogtudományt valóban a Sollen 
tiszta tudományává tennie. Ezzel érke-
zünk'el a jogrend érvényességének és 
hatékonyságának kelseni tételéhez. A 
jogrend Kelsen szerint azért érvényes, 
mert hatékony, vagyis az a valóság, 
amelyre a jogrend irányul, egészében és 
általában megfelel ennek a rendnek. 
Kelsen a hatékonyságot közelebbről 

nem definiálja, de a jog fogalmi részévé 
teszi. Alapos ezért mármost a gyanú, 
hogy valami módon Kelsen feltevései-
ben ott van a Sollennel kapcsolatban a 
Sein - ha úgy tetszik, a társadalmiság - , 
mert az a Sollen, amely a Seinnel való 
egybeesést elvileg sem birtokolhatja 
(legalább részlegesen, legalább tenden-
ciájában), az nem hatékony normát 
eredményez, ezért ennek érvényessége 
- a Tiszta Jogtan szerint is - kérdéses. 
Maga Kelsen hangsúlyozza a jogi norma 
kényszer jellegét, valamint azt, hogy a 
jog nem állhat fenn hatalom nélkül. Kér-
dés ezért, hogy azon jogi normák ese-
tében, amelyek mögül bármi okból el-
tűnt a hatalom, elillant a kényszer lehe-
tősége, beszélhetünk-e továbbra is jogi-
ságról? Kérdés, hogy a jogi norma for-
májábanvaló megjelenés a kikényszerít-
hetőség eleme nélkül valóban jogot te-
remt-e? Az ilyen normák jogi jellegét 
Kelsen sem ismeri el, márpedig ha ez így 
van, akkor a jogi norma érvényességé-
hez nem elegendő az érvényesség pusz-
ta kijelentése, hanem szükséges a „pár-
huzamos" (Sein, „természeti") jelen-
ségek figyelembevétele is. Ha ezt a jog-
tudomány nem vállalná, akkor pontat-
lanul ragadná meg tárgyát (ám két-
ségtelenül mentes maradna az ideológia 
gyanújától is). Kelsen gondolati erőfe-
szítése, hogy a jogi norma Sollénjéből 
kirekesszen minden Sien elemet, végül 
is elméleti teljességgel és tisztasággal 
nem valósult meg. Ezért megítélésünk 
szerint a jogtudománynak csak a Sollen-
re szorítása olyan kísérlet, amely nem fe-
lel meg a tárgy meghatározásában fog-
lalt előfeltevéseknek, így az adott gon-
dolati rendszer keretein belül is vitatha-
tó eljárás. Ha a Kelsen-féle logikát kö-
vetve az tűnik ki, hogy a jogi normát lé-
tesítő akarati aktus valamilyen mérték-
ben kötődik a Sein állapotához, akkor 
ezzel megalapozottnak látszik az a kije-
lentés, hogy a jogi norma nem kapcsol-
hat tetszőleges féltételt a feltételező 
tényálláshoz, hanem csak olyat, amilyet 
a kikényszeríthetőség lehetővé tesz. Ez 
a szemlélet lényegesen korlátozza - és 
módszertani megközelítésében is új kö-
rülmények közé helyezi - Kelsennek a 
jog eszközjellegéről vallott felfogását. A 
jog nem általában alkalmas eszköz, ha-
nem - s kell-e ennek a jelentőségét bi-
zonygatni - bizonyos célok eléréséhez 
eszköz lehet, másokéhoz nem. Az, hogy 
a jelzett lehetőségek felismerését a jogi 
gondolkodás a jelentős esetekben rend-
re elhibázza, más - ámbár egyáltalán 
nem mellékes - , gyakorlatiasabb kér-
dés. 

Kelsen jogra vonatkozó felfogásából 
következik, hogy az államot és a jogot 

azonosítja egymással, pontosabban a jo-
got az államhatalom meghatározott 
rendjeként definiálja. Ha a jog eleme az 
általa feltételezett hatékonyság, akkor 
ennek általában csak az állami erőszak-
hatalom tud érvényt szerezni. Ha a jogi 
norma szerinti magatartás ettől a hata-
lomtól függetlenül jönne létre, az a Tisz-
ta Jogtan szempontjából irreleváns, 
mert a normával párhuzamos „termé-
szeti" világhoz tartozik. A gyakorlati ta-
pasztalatok azonban azt bizonyítják, 
hogy az állami cselekvés mögött valami-
lyen formában általában ott van a ha-
talommal való fenyegetés, ám az állam 
egyáltalán nem mindig jogi normát al-
kotva vagy azt alkalmazva cselekszik. 
Hogy az állam és a jog egysége megőriz-
hető legyen, Kelsen bevezeti az indivi-
duális norma fogalmát, amely részben a 
konkrét jogalkalmazó aktust jelöli, de -
éppen azért, mert az állam cselekvése 
nem kizárólag jogilag értékelhető cse-
lekvés - jelent ún. tényleges egyedi ál-
lami tevékenységeket is (hiszen ezek 
mögött is ott áll az erőhatalommal való 
fenyegetés, mint lehetőség). Az indivi-
duális norma segítségül hívásával Kel-
sen éppen azért azonosítja a teljes ál-
lamot a jogrenddel, hogy így elkerülhető 
legyen az állam „természeti" részének 
számításbavétele vagy meghatározása. 
A kelseni gondolatrendszerben nagy tö-
réseket okozna ugyanis, ha azt kellene 
vizsgálnia, hogy az államhatalom bizo-
nyos része „joghatalom", más tényleges 
cselekvései pedig - amelyek egyébként 
szintén hatalmi jellegűek - nem részei 
a jogi történéseknek. Az állam és a jog 
merőben logikai előfeltevéseket meg-
alapozó azonosítása azonban szerintünk 
szükségtelen. A jogi Sollen Sein-vonat-
kozásairól mondottak értelmében áll az 
a tétel, hogy az állam bármilyen tartal-
mú jogi normát alkothat, ha annak ér-
vényt képes szerezni. Az érvényesítés 
akadálya azonban nemcsak az államon 
túli „természeti" világ lehet, hanem ma-
ga az állam is. Kelsen feltételezi ugyan, 
hogy az államhatalom centralizált for-
májában azonos a jogrenddel, de az ál-
lamhatalom ilyen értelmezése határ-
helyzetekre érvényes fikció. Az államha-
talom ugyanis versengő hatalmak eredő-
je, s nem biztos, hogy mindig ugyanaz a 
hatalom rendelkezik a kényszerítés le-
hetőségével és ugyanúgy. A jog azonban 
általános érvényességre tart számot, és 
ennek esélyét vagy esélytelenségét tipi-
kusan éppen az állam belső hatalmi 
szerkezete determinálja. Konkrétan: az 
adott jogi norma szempontjából az ál-
lamnak lehetnek kifejezetten jogsértő 
megnyilvánulásai - akár közhatalom-
mal is felszerelve - , a hatalmi momen-
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tum azonban (a kelseni gondolatkör sze-
rint) nem feltétlenül jogteremtó' hatású; 
hogy az lesz-e vagy sem, az az államon 
belüli jogérvényesítés melleti és az elleni 
hatalmak állapotának és viszonyának 
függvénye. 

Ha a Kclsen-féle jogrend = állam kép-
letet nem fogadjuk is el, eró'feszítéseinek 
irányát mégis hasznosíthatónak gondol-
juk. A jogrend olyan felfogásáról lehet 
ugyanis szó, amely a jogot - az államtól 
elválasztva ugyan, de - a maga egészé-
ben az államnak címzett normarend-
szerként értelmezi. Az állam adott jog-
alkotó szerve olyan magatartásokhoz 
fűz feltételező tényállásokat, amelyekről 
ő maga feltételezi, hogy a hatalmi viszo-
nyok létező állapota mellett a szükséges 
állami szervek („az állam") érvényesíte-
ni fogják. A jogi norma tehát a konkrét 
jogalkotó szerv érvényesítési felhívása 
az államhoz. Ebből a szempontból az va-
lóban közömbös - mint Kelsen is állítja 

hogy a jogi normában foglalt tény-
álláshozkapcsolódó magatartások az ál-
lam közbejötte nélküli „dologi kénysze-
rek" nyomása alatt megvalósulnak. A lé-
nyeg, hogy végső soron az államnak 
(szerveinek) kell késznek és képesnek 
lennie a feltételező tényállás szerinti 
magatartás kikényszerítésére. Ebben a 
szemléletben a jog az állami magatartás 
alaprendje, de nem az összes állami ma-
gatartás. Miközben megmarad a jog ha-
talmi jellege, arra is lehetőség kínálko-
zik, hogy a tényleges hatalmi viszonyok-
ra egy strukturált jogfelfogást építsünk, 
amely pl. a jogállam értelmezésének is 
jogelméleti alapja lehet. Az, amit ma a 
jog általi társadalomirányításnak neve-
zünk, nem más, mint a jogszerűen mű-
ködő - a jogi normát általánosan érvé-
nyesítő - állami közhatalom társadalmi 
vagy egyéni reflexe. A jogot csak ebben 
az értelemben - Kelsen nyomán - tar-
thatjuk „társadalmi technikának". Eb-
ből a szemléletből ideológiai előítéletek 
nélkül is sarjad a modern jogalkotás be-
vett gyakorlatának kritikája, amely az ál-
lam kikapcsolásával kíván a társadalom 
alkotóelemei között magatartási relá-
ciókat kialakítani (ezt nevezik szép mű-
szóval „finális programozásnak"). Ez a 
praxis a jogi szabályozás jelentőségének 
és lehetőségének félreismeréséről ta-
núskodik, s nagyban hozzájárul a jog kö-
rüli zűrzavarhoz és bizalmatlansághoz. 
D e a jog reflex-hatására tekintettel 
ugyancsak nagy jelentőséget kell annak 
is tulajdonítani, hogy a jogi norma az ál-
lam (szervei) számára valóban egy ma-
gatartás minősítésének általánosan ér-
vényesítendő tényállását tartalmazza, 
mert ez egyben a korlátozott és kalku-
lálható állami cselekvés záloga is. A 

Tiszta Jogtan szellemében fogant jogi 
gondolkodás feladata áll ezzel előttünk: 
a jogi norma rangjának helyreállítása és 
a jog számára rendelkezésre álló lehe-
tőségek mind teljesebb és mind tudato-
sabb kiaknázása. 

Hogy ez a feladat valóban akkorá-e, 
mint sokak számára tűnik, sokak által vi-
tatott. Az azonban nem kétséges, hogy a 
tisztázás Hans Kelsen Tiszta Jogtana 
nélkül nem történhet, s annak megoldá-
sa és kiteljesítése, ami e tisztázás után 
valóban feladat és lehetőség marad, Kel-
sen nélkül nem mehet végbe. adja a 
Tiszta Jogtan aktualitását világszerte 
csakúgy, mint nálunk. 

Zlinszky János 

Helmut Coing: Europiiisches 
Privatrecht - 1800 bis 1914* 

A Jogtudományi Közlöny 1987.3. szá-
mában ismertettem Coing művének első 
kötetét. Most kézhez vehettük a máso-
dik részt is. Ha az első kötet ismertetését 
azzal zárhattam, hogy jelentős kézi-
könyv került a könyvpiacra s szolgáltat 
szilárd alapot számos, a jövőtől várható 
részkutatásnak, úgy ezt kezdetül a má-
sodik, a művet teljessé tevő kötetre is el 
lehet mondani. 

E második kötet látszólag ismertebb 
területen mozog, mint az első. A 1 6 - 1 8 . 
század jogtudománya is, joggyakorlata 
méginkább terra incognita a mai fiata-
labb jogásznemzedék számára, anélkül, 
hogy valaha is teljesen ismertté vált vol-
na. Ez kivált a jogtörténész munkáját je-
lentősen nehezíti, de a gyakorlati tör-
vényalkotót is sok olyan összefüggés is-
meretétől fosztja meg, amit egyébként 
nem mindig könnyű munkájában hasz-
nosíthatna. A 19. század Európában 
részben máig is élő, hatályos jogot al-
kotott; ahol ennek új rendszerrel való 
felváltása bekövetkezett - mint hazánk-
ban - , ott is legalábbis a mai jog közvet-
len előzményeként tartjuk számon a 
múlt század jogintézményeit. 

Nem jelenti azonban ez azt, hogy a 
rendszerező, összefoglaló, az európai 
közös vonásokat és párhuzamokat fel-
táró munka felesleges lenne. Nem feles-
leges egyrészt azért, mert ilyen minded-
dig sem a kapitalista, sem a szocialista 
irodalomban nem született. Márpedig, 
mint a szerző műve előszavában meg-
jegyzi, „a kultúrtörténet minden terüle-

Zlinszky János egyetemi docens, NME 
Állam- és Jogtudományi Kar (Miskolc). 

* Bd. II. 19. Jahrhundert, Beck, 
München, 1989.678 old. 

tén szükség van időről időre olyan szin-
tetikus, összefoglaló művekre, amelyek 
áttekintést adnak mindarról, amit az 
adott kor egy bizonyos kultúrterületen 
alkotott". Az ilyen összefoglaló áttekin-
tések alkalmasak arra, hogy a meglévő 
hézagokat a tudományban feltárják és a 
kutató figyelmét azokra irányítsák. A 
dogmatikus feldolgozás, ami a szerző ró-
mai jogi alapszemléletéből sajátosan 
adódik, alkalmas arra, hogy a jogtörté-
net és az élő jog között a közvetlen kap-
csolatot megteremtse; így az áttekintés a 
történeti jogmagyar ázásnak alapjául 
szolgálhat. Végül az európai jogtörténet 
párhuzamban tárgyalja azokat az új 19. 
századi jogintézményeket - főleg a ke-
reskedelmi és gazdasági területen - , 
amelyek egységesítésére ma ismét je-
lentkezik az igény; ebben a vonatkozás-
ban a jogtörténeti összefoglaló munka 
de lege ferendinyújthat értékes és hasz-
nosítható támpontokat. 

A jelen kötet három fő részre tago-
zódik. Az első rész a 19. század európai 
jogának alapjait elemzi. Ezek közé tar-
tozik mint jogalkotási methodus a ko-
difikáció, amely a század elején jelent-
kezik a magánjogban, bizonyos szem-
pontból még az előző korszak eredmé-
nyeként és annak megkoronázásaként, 
hogy aztán az ellenző tudományos áram-
latokkal megküzdve és ezzel saját célját 
és lényegét európai szélességű vitában 
tisztázva a század végére csaknem min-
denütt diadalra jusson, ha nem is min-
denütt valósult meg végleges formában 
a magánjog kodifikálása. 

A kodifikáció szerepének tisztázásá-
ban éppúgy, mint megvalósításában 
nagy szerep jutott az európai jogtudo-
mánynak. Elválik e században a német, 
a kodifikáció elvi szükségességét, mód-
szertanát és metodikáját vizsgáló pan-
dekta-jogtudomány a kodifikáció jog-
gyakorlatát elemző és abból következ-
tetéseket levonó, ezért elsősorban elem-
ző francia jogtudomány irányzatától. 
Egyébként is a 19. század, amint arra a 
szerző rámutat, az egyetemes jogtudo-
mány nemzetivé válásának korszaka is. 
Ez azonban nem jelent bezárkózást, tel-
jes különválást; ellenkezőleg, létrehozza 
a mindmáig elsőrendű fontosságú össze-
hasonlító jogtudományt, s azt minden 
gyakorlati jogterületen érvényre juttat-
ja. 

A 1 9 . század írásbelisége, nagyságren-
dileg megnövekedett szaksajtója, hír-
közlésilehetőségei az eddiginél nagyobb 
lehetőséget adnak a joggyakorlat tudo-
mányos elemzésére, ugyancsak nemzet-
közi szinten. Joggyakorlat és jogtudo-
mány kapcsolata jellegzetes kérdése a 
19. század jogéletének. Eredeti terve 
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szerint a Coing Handbuch 19. századi 
kötete is külön részt szentelt volna en-
nek, s ha ez mindeddig nem is született 
meg, a frankfurti Max-Planck-Institut, 
Coing intézete a Rechtstatsachenfor-
schung és Rechtsverwirklichung, jog-
megvalósítás és jogi ténykutatás kérdé-
sének azóta is megkülönböztetett figyel-
met szentel. 

A magánjog kialakításának közös 
alapjai között a szerző' elemzi a politikai 
eszméket, mégpedig a liberalizmus, a 
klasszikus közgazdaságtan, a szocializ-
mus, a katolikus és konzervatív társada-
lomelmélet és a nacionalizmus hatását a 
jogfejlődésre. A társadalmi változások 
között az agrárforradalom, az ipari for-
radalom, a tőkepiac kialakulása és új 
társadalmi osztályok keletkezése, ezzel 
összefüggésben a szövetkezeti mozga-
lom, a gazdasági társulások és a gazda-
sági társaságok rendszerének létrejötte 
hatottak ki a magánjog fejlődésére. Vé-
gül a magánjog által megoldandó társa-
dalmi feladatokat tekinti át röviden az 
általános bevezetés végén: az előfelté-
telként szükséges alkotmányjogi előz-
ményeket, a szabad gazdaság és forga-
lom megteremtésének szükségességét, 
az új korszak családi és házassági jog-
területen jelentkező feladatait, a fejlő-
déssel adódó rendezési feladatokat s 
ezek megoldásának eszköztárát. 

A szerző helyesen érzékeli, hogy a 19. 
század gazdasági-társadalmi változásai 
teljesen új feladatok elé állították a jo-
got. A klasszikus magánjogra vagy in-
kább mellé új jog képződött és rakódott 
le e problémák megoldása során. Sok-
szor jogilag is különvált; egy-egy klasszi-
kus jogintézmény önállósult és külön 
ágazattá fejlődött; máskor csak a ma-
gánjog keretein belül jelentkezett az új 
jog súlyponti eltolódások alakjában. 
Coing a köny-nyebb áttekintés kedvéért 
a klasszikus magánjog intézményeinek 
párhuzamos áttekintése előtt ennek az 
új jognak szenteli a könyv második fő 
részét. 

Négy nagyobb szakaszban tekinti át 
az új jogot a szerző. Az első szakaszt a 
társasági jognak szenteli. Jelenlegi jog-
alkotási feladataink közepette ennek a 
résznek - és az utolsó ingatlanjoginak 
- a tanulmányozása lehet leggyümöl-
csözőbb a magyar jogalkotók számára. 
A tőkéstársaság mint jogpolitikai, meg-

valósítandó feladat ugyanúgy jelent meg 
a múlt században, mint ma hazánkban, s 
ha mi előnyben is vagyunk azáltal, hogy 
múltbeli és szomszédságbeli példákra 
bőven tudunk támaszkodni, tapasztalat-
lanságunk e téren nem kisebb a 19. szá-
zadi kollégákénál. 

A gazdasági verseny szabályozásával 
kapcsolatos kérdések megoldásának 
szentelt jogalkotással foglalkozik az új 
jog második fejezete. Szerzői és találmá-
nyi jog, védjegy és áruminta, tisztesség-
telen verseny, kartell és monopólium 
nemzetközi megvalósulása és összefüg-
géseinek áttekintése ugyancsak nem ha-
szontalan a mai magyar jogász számára, 
akinek tanulmányai e területeket alig 
érintették és most egyre-másra szembe-
találkozik hasonló kérdésekkel mind a 
külkapcsolatok világában, mind a belső 
gazdasági átalakulás terén. 

A harmadik fejezet a munkajog kiala-
kulásának, ezzel összefüggésben a mun-
kavédelem, a biztosítás, a kollektív szer-
ződés kérdéseinek szentelt. Itt a múlt 
század csak a kezdetekig jutott el, amint 
ezt a szerző is érzékelteti, azonban ezek-
ben a kezdetekben már fellelhetők a ma 
is létező feladatok és megoldási kísér-
letek. 

A negyedik fejezet az ingatlantulaj-
donjog átalakulásának szentelt. Az in-
gatlan áruvá, hitelhordozóvá és így tő-
kévé válása jelenik meg a jog formái kö-
zött; az a folyamat, amelyet Széchenyi 
oly szenvedélyesen követelt a Hitel lap-
jain; amelynek megoldása összeurópai 
eszmeváltás gyümölcse volt a szerző 
meglátása szerint, s amelynek társadal-
mi-gazdasági eredményei messzemenő-
en visszahatottak a társadalomtörténet 
alakulására a 20. század kezdetétől. 

Ha magyar jogtörténész olvassa eze-
ket az új jogról szóló fejezeteket, meg 
kell állapítania, hogy hazai jogfejlődé-
sünk a 18. századi elmaradottságot a 19. 
századra már behozta; ami az új intéz-
mények iránti nyitottságot illeti, ebben 
törvényhozásunk és jogirodalmunk egy-
aránt időszerűnek és a fejlődést szolgá-
lónak vallható. Áll ez az 1840. évi keres-
kedelmi törvényhozásra éppúgy, amikor 
európai összehasonlításban korán és 
szabadon tettük lehetővé a részvénytőke 
szerveződését, mint a kereskedelmi tör-
vényre, amely viszont a szövetkezetek 
alakításának nyitott szinte korlátlan jogi 

lehetőséget. Más példákat is lehetne fel-
hozni. 

A kötet harmadik, legterjedelmesebb 
része a hagyományos magánjog intéz-
ményeinek tárgyalásával foglalkozó III. 
rész. Ez a pandektarendszer beosztásá-
ban, általános rész, személyi és családi 
jog - társasági jog - , dologi jog, kö-
telmi és kereskedelmi jog, örökjog fel-
osztásban folytatja az egyes jogintézmé-
nyek párhuzamos elemző bemutatását 
ott, ahol az az első kötetben abba ma-
radt. Egy-egy § egy jogintézményt tár-
gyal. A § elején a Pandektajogi össze-
foglaló művekre és a francia, német, 
olasz, spanyol, portugál és svájci kóde-
xek megfelelő helyeire való hivatkozá-
sok találhatók; az irodalom és az egyes 
törvények lábjegyzetben nyernek megje-
lölést. 

A kötet anyaga szigorúan korlátozó-
dik is e jogterületekre s legfeljebb az 
angol és amerikai jogra tartalmaz itt-ott 
kitekintést; kevésbé általános tehát, 
mint az első rész volt, az 1500 -1800 kö-
zötti ius commune tárgyalása. Sajnála-
tos, hogy a magyar irodalomra ott sem 
történik hivatkozás, ahol egyébként 
európai szinten is vezető helyet töltene 
be; így Marton munkássága a deliktuális 
felelősséggel kapcsolatban éppúgy nincs 
megemlítve, mint Szászy-Schwarzé a jo-
gi személy tanának kidolgozásánál. Ma-
gyar hivatkozásokat a kötet itt-ott az 
Osztrák-Magyar Monarchia jogának 
említésénél tartalmaz csupán, leginkább 
a bevezető részben. Pótolná ezt az a 
részletesség, amivel a Coing-Hand-
buch anyagában Magyarország szerepel, 
de ennek a 19. századi kötetei közül 
egyelőre csak a Törvényhozásra vonat-
kozó része jelent meg, így a hazai jogfej-
lődésünkben jelentős bírói gyakorlat és 
a jogtudomány párhuzamos ismerteté-
sére még nem került sor; reméljük, hogy 
ez még pótolható lesz. 

Ennek ellenére az ismertetett Euró-
pai Magánjog 19. századi kötete is hé-
zagpótló és alapvető munkája lesz a ha-
zai jogászoknak is, a jogtörténet, a jog-
elmélet, a polgári és kereskedelmi jog 
művelőinek csakúgy, mint a törvényho-
zóknak és a jogot nemzetközi összeha-
sonlításban tanulmányozni és magyaráz-
ni akaróknak. A hazai joganyag párhu-
zamos hasonló feldolgozására pedig re-
mélhetőleg mielőbb sor kerülhet. 
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Tudományos folyóirat 
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A közvetlen vállalatközi kapcsolatok és közös vállalkozások a 
KGST-együttműködés rendszerében 

A KGST-tagországok együttműködése a 80-as 
években válaszút elé érkezett. A kihívás lényege bizonyos 
egyszerűsítéssel úgy fogalmazható meg, hogy vagy az 
együttműködés kialakult gazdasági és szervezeti-jogi me-
chanizmusának ilyen vagy olyan mértékű módosítások-
kal, változtatásokkal való további fenntartása, amely az 
együttműködés konzerválását, visszaesését, hanyatlását 
eredményezné, vagy pedig az együttműködési rendszer 
és mechanizmus kritikai jellegű felülvizsgálata alapján 
annak minőségi megújítása, átfogó reformja. Nem lehet 
kétséges, hogy az egyedül elfogadható alternatíva az 
együttműködési mechanizmusnak gyökeres átalakítása 
lehet, mivel csak ez adhat reális esélyt az együttműködés 
hatékonysága növelésének és ezáltal segítheti elő a tag-
országok nemzeti gazdaságpolitikai célkitűzéseinek, a 
gazdaság intenzifikálásának és modernizálásának ered-
ményes megvalósítását. 

A KGST-együttműködés mechanizmusa átfogó 
megújításának számos politikai, közgazdasági, szerveze-
t i jogi stb. összetevője, vonatkozása van. Nem lehet vitás, 
hogy a megújulási folyamat egyik legalapvetőbb eleme az 
együttműködés rendszerében a vállalati szintű, a mikro-
szintű integrációs folyamatok erőteljes kibontakoztatása 
a valóságos KGST piaci viszonyok kiépítése révén. Meg 
kell jegyeznünk, hogy a KGST-együttműködés rendsze-
rében a vállalatok közvetlen együttműködési szférája az 
államközi együttműködéshez képest gyakorlatilag mind 

Ficzere Lajos egyetemi tanár, ELTE Állam- és Jogtudományi 
Kar (Budapest). 

ez ideig másodlagos, inkább kiegészítő szerepet játszott, 
amennyiben az együttműködés meghatározó jelentőségű 
kérdéseit - akár a termelési, a tudományos-műszaki kap-
csolatokról, vagy kereskedelmi együttműködési szféráról 
volt is szó - államközi szintű megállapodások (tervkoor-
dinációs jegyzőkönyvek), a kooperációra és szakosításra 
vonatkozó állami szintű megállapodások (államközi ke-
reskedelmi szerződések stb.) határozták meg. Ebben a 
rendszerben a vállalatok közötti együttműködés nem is 
viszonylagosan elkülönült, önálló együttműködési szfé-
raként funkcionált, hanem lényegében véve végrehajtó 
szerepet töltött be az államközi együttműködési szférá-
hoz képest. Az együttműködés rendszerének ez a túlzot-
tan államközi-centrikus jellege a tagországokban hosszú 
időn keresztül és részben ma is funkcionáló, erősen cent-
ralizált, direkt, utasításos gazdaságirányítási rendszerére 
vezethető vissza. Ezért távolról sem véletlen időbeli egy-
beesés, hogy a KGST-tagországok többségében erőtel-
jesen kibontakozó politikai és gazdasági reformfolyama-
tokkal párhuzamosan, azokkal szoros kapcsolatban és 
kölcsönhatásban merül fel a KGST kialakult együttmű-
ködési mechanizmusának átfogó felülvizsgálata, illetve a 
korábbi mechanizmusnak minőségileg új mechanizmus-
sal való felváltása. Mint ezt a KGST legmagasabb szintű 
fórumainak állásfoglalásai is jelzik, ez a folyamat két-
ségtelenül megindult, azonban természetesen távolról 
sem mentes az ellentmondásoktól, amely az egyes tag-
országok törekvéseivel, gazdaságpolitikájával és egy 
ezekből adódó eltérő érdekekkel és megközelítésekkel is 
összefüggésben áll. Az, hogy a KGST-együttműködés 
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mechanizmusának megújulása mennyiben, milyen mér-
tékben válik realitássá, alapvetően attól függ, hogy a vál-
lalatok tényleges érdekeltségi alapokra támaszkodó, ter-
mészetére nézve üzleti, piaci jellegű közvetlen kapcso-
latai mennyire válnak a tagországok közötti együttmű-
ködés önállósodott meghatározó jelentőségű színterévé. 
Ezért a közvetlen vállalatközi kapcsolatok, valamint a 
közös vállalkozások közgazdasági ér szervezeti-jogi fel-
tételrendszerének kiépítése a KGST-együttműködés át-
fogó reformjának központi elemét képezi. 

I. 
A közvetlen vállalatközi kapcsolatok struktúrája 

Amikor a KGST-együttműködés rendszerében a 
közvetlen vállalatközi kapcsolatok rendszerét vesszük 
szemügyre, választ kell adnunk arra a kérdésre: hogyan 
értelmezhető ez a kapcsolatrendszer, melyek annak fő 
jellemző vonásai? Általánosan közelítve a kérdéshez, a 
vállalatközi közvetlen kapcsolatrendszer mind alanyi, 
mind tárgyi oldalról egyaránt vizsgálható. Ami a közvet-
len vállalatközi kapcsolatok alanyainak körét illeti, nem 
lehet vitás, hogy e kapcsolatrendszerben alanyoknak a 
tagországok nemzeti joga által elismert, valamilyen gaz-
dasági vállalkozásra alpozódó, meghatározott gazdasági 
önállósággal rendelkező gazdálkodó szervezeteket kell 
tekinteni. E gazdálkodó szervezetek skálája igen széles 
körű és sokrétű. Ennek megfelelően egyaránt magába 
foglalja az állami, a szövetkezeti vállalatokat, a külön-
böző gazdasági társulási formákat, valamint a magán-
szférában működő gazdasági vállalkozásokat is. így a vál-
lalatközi közvetlen kapcsolatok keretében alanyként lép-
hetnek fel különböző ipari, termelési vállalatok, egye-
sülések, kombinátok, trösztök, konszernek, részvénytár-
saságok, korlátolt felelősségű társaságok, közös vállala-
tok, cégek stb. Azt, hogy a közvetlen kapcsolat keretében 
az adott ország gazdálkodó szervezete milyen konkrét 
szervezeti formában vesz részt, az adott vállalkozási for-
mákra vonatkozó nemzeti jogi normák határozzák meg. 
A közvetlen kapcsolatban részt vevő gazdálkodó szer-
vezet konkrét szervezeti formája (kombinát, tröszt, rész-
vénytársaság stb.) végső soron másodlagos jelentőségű 
ahhoz képest, hogy a nemzeti jog milyen konkrét jogo-
sítványokat, önálló mozgásteret, önállóságot biztosít a 
közvetlen kapcsolatokban részt vevő gazdálkodó szerve-
zete számára. Ugyanis a vállalatközi közvetlen kapcso-
latok kiszélesedésének kétségtelenül ez utóbbi az egyik 
alapvető feltétele. Meg kell jegyezni, hogy ebben a vonat-
kozásban a tagországok nemzeti joga között ma igen je-
lentős eltérések, különbségek tapasztalhatók. Ezek a kü-
lönbségek nemcsak az egyes országok jogalkotásában is 
érvényesülő nemzeti sajátosságokra, hanem mindenek-
előtt a gazdaságirányítási rendszerek eltéréseire, a gaz-
dasági reformfolyamatok jellegére, intenzitására, az al-
kalmazott megoldások és módszerek eltérő voltára ve-
zethetők vissza. Ilyen módon a vállalatközi közvetlen 
kapcsolatrendszernek ez a vonatkozása a nemzeti jog-

alkotással, a nemzeti gazdaságirányítás és gazdasági re-
formfolyamat konkrét rendszerével áll összefüggésben. 

A probléma másik vetülete az együttműködés nem-
zetközi feltételrendszere oldaláról közelíthető meg. Ez-
zel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a vállalatközi 
közvetlen kapcsolatrendszer problémaköre a maga 
komplexitásában csak a legutóbbi időkben képezi a 
KGST együttműködés rendszerében beható vizsgálat 
tárgyát. Ennek alapvető oka - mint erről már szó esett -
az együttműködés államközi-centrikus jellege, valamint a 
valóságos piaci kapcsolatokat alátámasztó közgazdasági 
eszközrendszer (különösen a konvertálható valuta, vala-
mint árrendszer) hiánya vagy igen alacsony fejlettségi 
szintje. A közvetlen vállalatközi kapcsolat ezért mind ez 
ideig erőteljesen a KGST-ben nem bontakozhatott ki, 
még akkor sem, ha bizonyos lépésekre - elsősorban szer-
vezeti-jogi oldalról - egy-egy területen (közös vállalko-
zások, termelés szakosítás és kooperáció stb.) az elmúlt 
években sor is került. 

Tehát a vállalatközi közvetlen kapcsolatrendszer 
kibontakoztatásának alanyi odaír ól is egyaránt jelentős 
nemzeti és nemzetközi vonatkozásai, feltételei vannak. E 
területen való érdemi előrelépés mindkét vonatkozás 
egyidejű fejlesztését és kölcsönhatásuk számbavételét 
feltételezi. 

A közvetlen vállalatközi kapcsolatok alanyi vonat-
kozásainak vizsgálata kapcsán sajátos kérdésként merül 
fel az ún. diagonális megállapodások problémája. Kö-
zelebbről arról van szó, hogy a vállalati önállóságra, a 
gazdálkodó szervezetek és a gazdaságirányító szervek 
közötti jogosítványok megoszlására vonatkozóan a nem-
zeti jogszabályok között az egyes tagországokban lénye-
ges eltérések tapasztalhatók. Ennek egyik következmé-
nye, hogy egy adott együttműködési kérdés egyes orszá-
gokban vállalati hatáskör, míg más országban vagy or-
szágokban az állami gazdaságirányító szervek jogosítvá-
nya. Ilyen esetekben áll elő az a sajátos helyzet, hogy 
adott konkrét gazdasági megállapodásban alanyként 
gazdálkodó szervezet és állami szerv egyaránt fellép. Fel-
merül a kérdés, témánk nézőpontjából hogyan minő-
síthetők az ilyen megállapodások, miben állnak azok jel-
lemző vonásai? 

A diagonális megállapodások alapvető jellemző vo-
nása, hogy alanyi oldalról „vegyes" megállapodás, vagyis 
olyan megállapodás, amelyben egyfelől jogi személyiségű 
gazdálkodó szervezetek, másfelől állami szervek (rend-
szerint minisztérium, főhatóság személyében) az állam 
(államok) vesznek részt. Tulajdonképpen a kérdés az, 
hogy e megállapodások nemzetközi jogi vagy polgári jogi 
megállapodásoknak tekinthetők-e? A kérdésre vélemé-
nyünk szerint az a válasz adható, hogy az említett meg-
állapodások nem nemzetközi közjogi, hanem jellegükre 
nézve polgári jogi (nemzetközi magánjogi) megállapo-
dások. Ennek alapvető magyarázata részben a megál-
lapodások tárgyában, de különösen a megállapodás ala-
nyainak jogosítványában, e jogosítványok jellegében ta-
lálható meg. Tárgyi oldalról - mint ahogy ezt a KGST 
gyakorlata mutatja - a diagonális megállapodások tár-



1989. október hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNYY 557 

gyát a vállalatközi, s nem pedig az államközi együttmű-
ködés szférájába tartozó gazdasági, pontosabban terme-
lési, szolgáltatási stb. kérdések képezik, amelyek tulaj-
donképpen az áruviszonyok, s nem pedig az államközi s 
ilyen módon szükségszerűen politikai természetű viszo-
nyok és kapcsolatok rendszerébe tartoznak. Más szavak-
kal, a diagonális szerződések tárgyi szférája jellegére 
nézve nem a nemzetközi közjog, hanem a polgári jog 
(nemzetközi magánjog) szabályozásának terrénuma. 

Ami pedig e megállapodások alanyi vonatkozásait, 
illetve e megállapodásban részt vevő alanyok jogosítvá-
nyainak jellegét illeti, abból indulunk ki, hogy a diago-
nális megállapodások azért sem tekinthetők nemzetközi 
közjogi megállapodásoknak, mivel az abban részt vevő 
gazdálkodó szervezetek (vállalatok) jogosítványaik jel-
lege alapján az állam nevében és képviseletében nem lép-
hetnek fel, amennyiben nem az állam szervei. Ettől el-
térően egy állami szerv jogi személyiségénél fogva alany-
ként léphet fel polgári jogi szerződésben. 

A fentiekből adódik, hogy a diagonális szerződé-
sekre, megállapodásokra a polgári jog szabályozása az 
irányadó. Ez a KGST vonatkozásában azt jelenti, hogy a 
diagonális megállapodásokra a KGST Általános Szál-
lítási Feltételei, az Általános szakosítás és kooperációs 
feltételek stb., valamint adott esetben a nemzeti jogi nor-
mák az irányadók. Ezzel függ össze, hogy a felek fele-
lősségét is a polgári jogi szabályok határozzák meg. 

Anélkül, hogy az ún. diagonális szerződések sok-
rétű problémakörének további vonatkozásaira kitér-
nénk, véleményünk szerint leszögezhető, hogy e megál-
lapodások természetük alapján végső soron a vállalat-
közi kapcsolatrendszer alkotó elemét, bár kétségtelenül 
több specifikus vonással rendelkező alkotó elemét ké-
pezik. Egyidejűleg azonban azt is kifejezésre juttatják, 
hogy a KGST-együttműködés rendszerében a gazdálko-
dó szervezetek, vállalatok közvetlen kapcsolatok kiépíté-
sére irányuló jogosítványainak további kiterjesztésére 
lenne szükség. Ezáltal ugyanis nemcsak az az esetenként 
zavart okozó és megítélésünk szerint hosszabb távon nor-
málisnak nem is tekinthető helyzet lenne megszüntet-
hető, hogy áruviszony jellegű konkrét megállapodásban 
vállalat és állami szerv áll egymással szerződéses kap-
csolatban, hanem a maihoz képest egyértelműbben el-
határolódna egymástól az együttműködés államközi és 
vállalati szintje, amelynek keveredéséből oly sok prob-
léma és ellentmondás adódik. 

A közvetlen vállalatközi kapcsolatok lényeges 
strukturális elemét képezi tárgyi vonatkozása. Ennek 
kapcsán elsődlegesen az a kérdés merül fel, hogyan kör-
vonalazható a vállalatközi közvetlen kapcsolatok szfé-
rája, illetve ennek milyen alapvető elemei vannak? E kér-
dés megválaszolását illetően sem az irodalomban, sem 
pedig a gyakorlatban nem alakult ki egységes álláspont, 
számos e körbe tartozó probléma továbbra is vita tárgyát 
képezi. Részben ez utóbbi körülményre, részben pedig a 
tapasztalatok elégtelen voltára, vagy egyenesen hiányára 
tekintettel az alábbiakban kifejtésre kerülő, általunk he-
lyesnek ítélt álláspontot magunk is olyan első megkö-

zelítésnek tekintjük, amely a konkrét tapasztalatok bir-
tokában további megalapozásra, vagy esetleg korrek-
cióra szorulhat. 

Amikor a közvetlen vállalatközi kapcsolatrendszer 
tárgyi szféráját vizsgáljuk, abból indulunk ki, hogy e kap-
csolatrendszer keretében realizálódó vállalatközi együtt-
működés több és gazdagabb az eseti jellegű nemzetközi 
kapcsolatoknál. Ezzel egyben azt is leszögeztük, hogy a 
közvetlen vállalatközi kapcsolatrendszer nem ad hoc jel-
legű, hanem egyfajta folyamatos vállalati szintű együtt-
működést tételez fel. Az árutermelés és piaci viszonyok 
között a vállalatközi közvetlen kapcsolatok jellegükre 
nézve árujellegű együttműködést jelentenek. Ez az árujel-
legi1 együttműködés azonban sajátos árujellegű együtt-
működés is egyben. Ez utóbbi mindenekelőtt abban jut 
kifejezésre, hogy az együttműködési kapcsolat nem 
annyira egy konkrét áruviszony ellentétes pólusán el-
helyezkedő felek között létesül - ahogyan ez egyébként 
az egyedi adásvételi, szállítási, vállalkozási stb. szerződés 
esetében tapasztalható - , hanem folyamatosan, viszony-
lag tartósan együttműködő felek közötti olyan kapcso-
latrendszerről van szó, ahol az érdekellentétekhez ké-
pest az érdekazonosság a domináló elem. Ezen túlme-
nően, amíg az adásvételi, a szállítási stb. szerződések ese-
tén a vonatkozó szolgáltatások teljesítésével az együtt-
működés véget ér, addig a vállalatközi közvetlen kap-
csolatrendszer összetartó, folyamatosan realizálódó kö-
rű tevékenységet feltételező kapcsolatot jelent elsődle-
gesen. A vállalatközi közvetlen kapcsolatrendszernek 
tárgyi oldalról természetszerűen elemei lehetnek az eseti 
jellegű szerződéses (szállítási szerződés stb.) kapcsola-
tok is, illetve alkotó elemei a valóságban is. Ez utóbbiak 
azonban nem merítik és nem is meríthetik ki a válla-
latközi közvetlen kapcsolatok tárgyi szféráját, hanem an-
nak inkább járulékos elemei csupán. Ebből adódik az a 
következtetésünk, hogy a hagyományos külkereskedelmi 
ügyletek önmagukban nem eredményezik közvetlen vál-
lalatközi kapcsolatrendszer kialakulását, jóllehet, ez 
utóbbi meghatározott elemei eseti kapcsolat formájában 
is realizálódhatnak. Az eseti jellegű szerződéses kapcso-
latokhoz képest a közvetlen vállalatközi kapcsolatrend-
szert olyan együttműködési kapcsolatnak tekintjük, ahol 
a vállalati együttműködés rendszeres, intenzív jellegű 
együttműködést jelent. 

Ami most már közelebbről a közvetlen vállalatközi 
együttműködés tárgyi összetevőit illeti, a fentiekben 
mondottakra tekintettel abból indulunk ki, hogy e kap-
csolatrendszer fő területei a termelési, a műszaki-tudo-
mányos, valamint szabványosítási kapcsolat és együttmű-
ködés a szó mélyebb értelmében, nem pedig csak a ha-
gyományos értelemben vett külkereskedelmi eseti kap-
csolatok rendszere. Ennek megfelelően a közvetlen vál-
lalatközi kapcsolatok főbb tárgyi elemei a gyártásszako-
sítás és kooperáció, a közös kutatások és a tudományos-
műszaki együttműködés más, folyamatosan érvényesülő 
elemei, a kölcsönös tájékoztatás és tapasztalatcsere, va-
lamint legfejlettebb formaként közös vállalkozások lét-
rehozása. 
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Meg kell jegyeznünk, hogy a KGST vállalatközi 
együttműködés rendszerében ma még a hagyományos, 
eseti jellegű külkereskedelmi együttműködési formák 
túlsúlya érvényesül a folyamatos jellegű termelési, tudo-
mányos-műszaki együttműködéshez és közös vállalkozá-
sokhoz képest. Az előrelépést az adott vonatkozásban is 
az állami szintű együttműködéstől elkülönítés vállalati, 
mikroszintű együttműködés átfogó kiépítése jelentheti 
az egységes KGST-piac fokozatos létrehozása útján. 

II. 
A közös vállalkozások kérdései 

A közvetlen vállalatközi kapcsolatok realizálásá-
nak kétségtelenül egyik alapvető formája közös vállal-
kozások létrehozása és működtetése. Elöljáróban jelez-
nünk kell, hogy egyfelől a közös vállalkozások létreho-
zása és működtetése igen sokrétű, több tudományterü-
letet (közgazdaságtan, szervezéstan, jogtudomány stb.) 
is érintő kérdéseket vet fel, ami a problémakör komplex 
kezelését teszi szükségessé. A komplex megközelítés 
igényét szem előtt tartva az egyes kérdések tárgyalása 
során a továbbiakban a hangsúlyt a szervezeti és jogi 
vonatkozású kérdések vizsgálatára helyezzük azzal, hogy 
ennek során számításba vesszük a témakör más vonat-
kozásait, összefüggéseit is. Másfelől természetesen nem 
vállalkozhatunk arra, hogy a közös vállalkozások össze-
tett kérdéskörének minden alapvető elemére kitérjünk. 
Vizsgálódásaink középpontjába a közös vállalkozások-
nak azokat a vonatkozásait igyekszünk állítani, amelyek 
megoldása ma a leginkább időszerű, illetve amelyek vo-
natkozásában a legtöbb probléma merül fel. 

1. A KGST közös vállalkozások működésének ha-
tékonysága szoros kapcsolatban áll szervezetük és mű-
ködésük jogi szabályozásával, e szabályozás tartalmi ele-
meivel és az alkalmazott konkrét megoldásokkal. Ebből 
adódóan a közös vállalkozásokra vonatkozó jogi szabá-
lyozás alapvető strukturális elemeinek tisztázása a közös 
vállalkozások elterjedésének is egyik alapvető feltétele. 

A KGST közös vállalkozások szervezetével és mű-
ködésével kapcsolatos szabályozás egyik alapkérdése a 
nemzeti és nemzetközi szabályozás egymáshoz való viszo-
nyával, kapcsolatával függ össze. 

A közös vállalkozásokra vonatkozó nemzeti és 
nemzetközi szabályozás kapcsolatának alakulását ille-
tően több lehetséges megoldással is számolni lehet. Az 
egyik megoldás lényege, hogy a közös vállalkozásokra 
vonatkozó szabályozásnak nemzetközi szintű szabályo-
zásnak kell lennie, mégpedig azzal, hogy a nemzetközi 
szintű KGST szabályrendszer a tagországokban kötelező 
jeleggel kerülne alkalmazásra. Lényegében ilyen irányú 
kísérletnek tekinthető a KGST Jogi Értekezelete kereté-
ben kidolgozott és a KGST Végrehajtó Bizottsága által 
1976-ban jóváhagyott, a nemzetközi gazdálkodó szerve-
zetekre vonatkozó ún. Egységes szabályozás. Az utóbbi 
azonban csupán kísérlet maradt, mivel a kötelező nor-
matív jelleggel kidolgozott tervezetet a Végrehajtó Bi-

zottság végül is olyan fakultatív jellegű okmányként fo-
gadta el, amelyet a tagországok belátásuk szerint alkal-
maznak. 

Felmerül a kérdés, mi tekinthető egy ilyen kötelező 
jellegű nemzetközi szintű szabályozás esetleges pozitív 
vonatkozásának? A szabályozási megoldás pozitív ele-
meként fogható fel a közös vállalkozásokra vonatkozóan 
egységes szabályrendszer alkalmazása, függetlenül attól, 
hogy a közös vállalkozás mely tagország területén kerül 
létrehozásra. Pozitívum lehet az is, hogy egységes nem-
zetközi szabályozás kiküszöbölheti, vagy legalábbis sem-
legesítheti azokat az ellentmondásokat, amelyek az adott 
szférában a nemzeti jogi szabályozási rendszerek lényegi 
eltéréséből adódhatnak. 

Ugyanakkor látnunk kell azt is, hogy egy ilyen egy-
séges nemzetközi szintű szabályozás nemcsak rendkívül 
időigényes és egyben nehéz kodifikációs vállalkozás is, 
hanem számos olyan problémát vet fel, amelyet a közös 
vállalkozásokra vonatkozó jogi szabályozás koncepció-
jának kidolgozása kapcsán feltétlenül indokolt számítás-
ba venni, illetve amelyekhez képest e szabályozási meg-
oldás említett pozitív vonatkozásai másodlagossá válhat-
nak. Közelebbről arról van szó, hogy a közös vállalkozás 
alkalmazása esetén egy adott országon belül a gazdál-
kodó szervezetekre két különböző szabályrendszer ér-
vényesülne: az egyik a nemzeti gazdálkodó szervezetekre 
és gazdasági társulásokra, a másik pedig a KGST közös 
vállalkozásokra nézve. Egy ilyen megoldás alkalmazásá-
nak kétségtelen hátránya, hogy erőteljesen megnehezí-
tené a közös vállalkozásoknak a székhely ország gazdál-
kodási, illetve jogrendszerébe való beilleszkedését, ame-
lyet alapvetően a nemzeti jogi normák közvetítenek. 
Ezen túlmenően egy többé-kevésbé részletező, illetve bi-
zonyos értelemben kizárólagosságra törekvő KGST szin-
tű kötelező szabályozás szükségszerűen azt eredményez-
né, hogy a tagországokban a kelet-nyugati típusú közös 
vállalkozásokra nézve külön szabályrendszer kialakításá-
ra lenne szükség, amely viszont a szabályozás indokolat-
lan megkettőzését eredményezné. A mondottakból kö-
vetkezik, hogy megítélésünk szerint a KGST szintű kö-
telező és egyben részletező jellegű olyan, közös vállal-
kozásokra vonatkozó nemzetközi szabályrendszer kidol-
gozása, amely kizárná vagy feleslegessé tenné a vonat-
kozó nemzeti jogi szabályozást, mind elvi-elméleti, mind 
pedig gyakorlati nézőpontból egyaránt rendkívül nehe-
zen megoldható feladatot jelentene és egyben ellentmon-
dásos helyzetet eredményezne. 

A közös vállalkozások jogi szabályozását tekintve a 
fentiek során ismertetettel szemben lehetséges változat-
ként jöhet számításba olyan megoldás, amely szerint a 
közös vállalkozások szervezetével és működésével kap-
csolatos kérdésekre egészében véve a tagországok nem-
zeti jogi szabályozása lenne az irányadó. Bár e megol-
dással szemben nem emelhető elvi kifogás, bizonyos 
szempontok mérlegelése, illetve érvényesítése minden-
képpen komoly figyelmet érdemel. Arról van szó, hogy a 
közös vállalkozások létrehozása a székhely-ország álla-
ma részéről szükségszerűen bizonyos garanciák bizto-
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sítását is szükségessé teszi (pl. a közös vállalkozás va-
gyoni, valamint beruházási biztonságának garantálása 
stb.). A garanciarendszernek vagy legalábbis minimumá-
nak a tagországok mindegyikében többé-kevésbé azo-
nosnak kell lennie, amelyet viszont legeredményesebben 
az erre vonatkozó nemzetközi szintű szabályozás bizto-
síthat. 

A mondottak alapján végül is olyan szabályozási 
megoldás látszana leginkább követhetőnek, amely a kö-
zös vállalkozásokra vonatkozóan a nemzeti és nemzet-
közi szabályozás kölcsönhatására, egyidejű alkalmazá-
sára épül. Egy ilyen szabályozási konstrukció alkalma-
zása esetén azonban mindenképpen indokolt a két sza-
bályozási szféra között a megfelelő arányok kialakítása. 
Ez utóbbi kapcsán abból lehetne kiindulni, hogy a közös 
vállalkozások szabályozásában döntő szerepe a nemzet-
közi jognak van, azzal, hogy egyes, elsődlegesen a vál-
lalkozások biztonságát és hatékony működését alátá-
masztó normákat nemzetközi szinten kellene kötelező 
jellegű okmányba foglalni. Egy ilyen megoldás alkalma-
zása azonban feltételezi, hogy a nemzeti jogrendszerek-
ben korszerű nemzetközi gazdasági társulási jogszabá-
lyok kerüljenek elfogadásra. 

2. Mind a nemzeti, mind pedig a nemzetközi szabá-
lyozás, illetve a megfelelő szabályozási konstrukció kiala-
kítása szempontjából egyaránt jelentős a KGST közös vál-
lalkozások tipizálásának, fajtáik megkülönböztetésének 
kérdése. Ha e kérdést a KGST szabályozás fejlődése, vala-
mint a gyakorlati tapasztalatok oldaláról közelítjük meg, 
abból lehetne kiindulni, hogy a KGST közös vállalkozások-
nak lényegében véve a következő három típusa alakult ki: 

a) egyszerű társulás; 
b) egyesülés; 
c) közös vállalat. 
a) Az egyszerű társulás mint a leglazább társulási 

forma alapvető jellemző vonása, hogy önálló jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezik. További jellemző vonása, 
hogy tevékenysége alapvetően koordináló-szervező jel-
legű, ilyen módon önálló gazdálkodó tevékenység vég-
zését szolgáló saját vagyoni bázissal nem is rendelkezik. 
Ez utóbbi nem zárja ki azt, hogy az egyszerű társulás 
résztvevői meghatározott körű gazdasági tevékenységet 
végezzenek, anélkül azonban, hogy az ilyen módon egye-
sített vagyon vonatkozásában az egyszerű társulásnak 
mint olyannak elkülönült, önállósodott jogosítványai len-
nének. Az egyszerű társulás sajátossága jelentkezik belső 
igazgatásának struktúrájában is. Az egyszerű társulás-
nak, ugyanúgy, mint minden más közös vállalkozási for-
mának, legfőbb irányító szerve a tagok képviselőiből álló 
közös vezető szerv. Azonban más közös vállalkozási for-
máktól eltérően az egyszerű társulás önálló végrehajtó 
szervvel nem rendelkezik, hanem a folyó igazgatási te-
endőket a társulás egyik résztvevője látja el. 

Az egyszerű társulásnak mint legmozgékonyabb 
közös vállalkozási formának a szerepe különösen jelen-
tős lehet a vállalatközi kooperációs kapcsolatok fejlesz-
tésében, valamint a vállalatok közötti közvetlen kapcso-
latok rendszerének kiépítésében. 

b) Az előző formához képest szervezettebb társu-
lási forma, az egyesülés. Az egyesülés, mint sajátos tár-
sulási és vállalkozási forma, közgazdasági megközelítés-
ben szoros kapcsolatban áll a termelés koncentrációjával 
és a termelési szakosítással. Ennek az általános jellegű 
ismérvnek a kiemelése mellett egyidejűleg arra is utal-
nunk kell, hogy az egyesülés, mint társulási forma, meg-
határozott együttműködést és kapcsolatot is feltételez 
annak résztvevő vállalatai között. Ez az együttműködés 
és kapcsolat azonban nem eseti jellegű, hanem stabil, 
folyamatosan érvényesülő kapcsolatot és együttműkö-
dést jelent, amely utóbbi mozzanat a tagok közötti kap-
csolat magasabb fokú szervezettségében ölt testet. Az 
egyesületet, mint közös vállalkozási formát, annak tagjai 
közösen irányítják, amely az egyesülésnek is meghatá-
rozott korporatív jelleget kölcsönöz. 

Az egyesülés további lényeges ismérve, hogy funk-
cióit tekintve egyaránt ellát tagjai vonatkozásában koor-
dináló funkciókat és egyidejűleg végez közös gazdálkodó 
tevékenységet. Az egyesülés tevékenységében mindkét 
elem egyidejű jelenléte az egyesülés lényeges eleme. 

Ez utóbbi kapcsán a kérdés persze az, hogy az egye-
sülés tevékenységében melyik elemnek, a koordináció-
nak vagy a közös gazdasági tevékenységnek kell-e elsőd-
leges jelentőséget tulajdonítani? Anélkül, hogy e prob-
lémával összefüggő irodalmi állásfoglalások részletesebb 
elemzésére kitérnénk, a magunk részéről abból indulunk 
ki, hogy a nemzetközi egyesülés működésében a koor-
dináció a meghatározó tevékenység és ehhez képest a 
közös gazdálkodás bizonyos értelemben másodlatos jel-
legű, bár az utóbbi jelenléte az egyesülés fogalmának 
szükségszerű eleme. 

Az a tény, hogy az egyesülés a gazdasági önelszá-
molás elve alapján önálló gazdálkodó tevékenységet is 
végez, szükségessé teszi, hogy önálló jogi személyiséggel 
rendelkezve vegyen részt a gazdasági forgalomban. Ilyen 
módon az egyesülés - eltérően az egyszerű társulástól -
önálló jogi személyiséggel rendelkező közös vállalkozási 
forma. Az egyesülés vagyoni önállósága és ebből adódó 
elkülönültsége megalapozza elkülönült belső irányítási 
rendszerének kiépítését, amelynek alapvető strukturális 
egységei a tagok képviselőiből álló közös irányító testület 
(tanács), a végrehajtó szerv (igazgatóság), valamint az 
egyesülés ellenőrző (revíziós) szerve. 

Összegezve az elmondottakat, megállapítható, 
hogy a nemzetközi egyesülés mint közös vállalkozási for-
ma jellemző vonása, hogy koordináló és közös gazdál-
kodó tevékenységet egyaránt ellát, a tagok közös irányí-
tása mellett fejti ki működését, elkülönült vagyoni bázis-
sal rendelkező, önálló jogi személyiségű közös szervezet. 

c) A közös vállalkozások központi és egyben leg-
jelentősebb típusa a közös vállalat. A közös vállalat fő jel-
lemző ismérve, hogy közös gazdasági vállalkozásra, még-
hozzá nyereséges gazdasági vállalkozásra irányuló való-
ságos vállalat, amelynek elkülönült saját vagyoni bázisa 
van, a teljes gazdasági önelszámolás és önfinanszírozás 
elve alapján működik. Ebből adódóan a közös vállalat 
önálló jogi személyiséggel rendelkezik, kötelezettsé-
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geiért önállóan felel. Nemzetközi jellegénél fogva a közös 
vállalat és a tagok közös irányítása alatt áll, még akkor is, 
ha az irányításban a tagoktól való elkülönültség mozza-
nata itt a legerőteljesebb. A mondottak alapján a közös 
vállalat lényegesen különbözik az egyesüléstől, sőt bizo-
nyos értelemben annak ellenpólusa is egyben, amennyi-
ben a KGST-n belül a tőkemozgásnak és tőkeegyesü-
lésnek ez lehetne egyik fejlett formája; tevékenységének 
célja és rendeltetése az egyértelműen jövedelmet rea-
lizáló közös gazdálkodó (termelő, forgalmazó stb.) te-
vékenység. Ebből következik, hogy az egyesülésben és a 
közös vállalatban a vezetés és a tagok, valamint a tagok 
és a szervezet egymáshoz való viszonya jelentős mér-
tékben eltér egymástól. Ez utóbbi egyebek mellett abban 
is kifejezésre jut, hogy míg az egyesülésben végső soron 
a tagok korlátlan felelőssége a főszabály, addig a közös 
vállalat a tagok korlátozott felelősségének elve alapján 
működik. Mindez jelzi, hogy a közös vállalat ma a KGST 
közös vállalkozási formák közül az elsődleges és egyben 
a legfejlettebb vállalkozási forma. 

A fentiek során röviden jellemzett közös vállalko-
zási formákat mind a KGST program jellegű okmányai, 
mind pedig a közös vállalkozásokra vonatkozó 1973. évi, 
valamint az 1975. és 1976. évi mintaokmányok egyaránt 
ismerik. Felmerül azonban a kérdés, hogy a mai, de kü-
lönösen a távlati követelményekre, s ezen belül is az egy-
séges KGST-piac kialakítására figyelemmel mennyire 
képesek adekvát módon kifejezni az előzőek során leírt 
vállalkozási formák az egyre markánsabban 
megfogalmazódó gazdasági igényeket, illetve 
követelményeket? Amikor e kérdésre igyekszünk választ 
adni, abból indulunk ki, hogy az egyszerű társulás, az 
egyesülés, de különösen a közös vállalat a jövőben is meg-
felelő szervezeti formaként jöhetnek számításba a közös 
vállalkozások szélesebb körű elterjesztésében, alkal-
mazásában 

a) Ahhoz, hogy az említett vállalkozási formák 
eredményesen hasznosíthatók legyenek, szükség van 
szervezeti-jogi, de különösen közgazdasági és valutáris-
pénzügyi vonatkozásaik és megkülönböztető ismérveik 
megfelelő, egyértelmű kimunkálására, illetve meghatá-
rozására, különös tekintettel a pénzügyi elszámolási 
rendszerek és közös konvertibilis valuta létrehozásának 
indokoltságára; 

b) Ma már reális igényként fogalmazódik meg - s 
ezt mind a tagországok vonatkozó nemzeti törvényho-
zásának fejlődése, mind pedig különösen a kelet-nyugati 
gazdasági együttműködés minőségi megújításának köve-
telménye alátámasztja - , hogy az említett közös vállal-
kozási formákhoz képest, illetve a hagyományos közös 
vállalati forma továbbfejlesztésével új vállalkozási for-
mák is alkalmazásra kerüljenek. Megítélésünk szerint 
ilyen perspektivikus forma lehet különösen a részvény-
társaság, a korlátolt felelősségű társaság stb. 

3. A KGST közös vállalkozások problémakörének 
vizsgálata kapcsán külön kérdésként merül fel a vállal-
kozások alapításával, valamint megszüntetésével kapcso-
latos kérdés. Elöljáróban jeleznünk kell, hogy a közös 

vállalkozások alapításával kapcsolatos kérdéskörnek 
számos gazdasági, érdekeltségi, szervezeti, jogi stb. vo-
natkozása van. Figyelemmel az eddig létrehozott közös 
vállalkozások tapasztalataira is, a továbbiakban csupán 
egyes közgazdasági, valamint az alapítással összefüggő 
jogi problémákat kívánunk érinteni, különösen olyano-
kat, amelyeknek a jövőt illetően is jelentőségük lehet. 

A közös vállalkozások alapításának feltétele az ala-
pítók érdekeltségének egyértelmű tisztázása. Enélkül 
ugyanis a közös vállalkozás nem annyira tényleges gaz-
dasági vállalkozás, hanem inkább mesterségesen létre-
hozott szervezeti formáció lenne. Ebben az összefüggés-
ben követelményként fogalmazódik meg az alapítást 
megelőzően az érdekeltségi mozzanatokat szem előtt 
tartva a közös vállalkozást megalapozó műszaki-gazda-
sági munkálatok elvégzése. Ez utóbbinak magába kell 
foglalnia azokat a számításokat, amelyek egyértelműen 
alátámasztják az adott konkrét közös vállalkozás gazda-
sági hatékonyságát és kölcsönösen előnyös voltát. Ez vi-
szont feltételezi olyan konkrétabb kérdések tisztázását is, 
mint a termelés vagy szolgáltatás várható volumene, a 
termékek illetve szolgáltatások ára, a közös vállalkozás 
várható jövedelmezősége, nyeresége stb. Egyidejűleg 
előzetesen kellene tisztázni a közös vállalkozásban részt-
vevő szervezetek vagyoni hozzájárulásának mértékét, va-
lamint a prognosztizálható beruházások nagyságát stb. 
Mint a gyakorlati tapasztalatok is jelzik, az említett gaz-
dasági természetű kérdések egyértelmű tisztázásának el-
maradása megalapozatlan döntésekhez vezet, valamint 
jelentős mértékben megnehezíti vagy egyenesen akadá-
lyozza a már létrehozott közös vállalkozásoknak az ön-
álló elszámolás, valamint az önfinanszírozás elve alapján 
működő tényleges vállalkozásokká történő átalakítását, 
vagyis konzerválhatja az államok pénzügyi hozzájárulá-
sára épülő költségvetési finanszírozás rendszerét. 

A közös vállalkozások alapításával kapcsolatos em-
lített közgazdasági feltételeken túl lényegesek a prob-
léma jogi vonatkozásai is, különösen ami az alapítás 
konkrét módját, formáját illeti. Amikor az utóbbi kér-
désre kívánunk választ adni, abból indulunk ki, hogy az 
alapításnak jogi nézőpontból két fő módja lehetséges: 

a) a közös vállalkozás nemzetközi szerződés útján 
történő alapítása, illetve 

b) a vállalkozásnak a résztvevők által kötött pol-
gárijogi szerződés útján történő alapítása. 

Utalni kell azonban arra is, hogy nem kizárt az em-
lített két módszer kombinált alkalmazása sem, amikor 
államközi szintű általános megállapodás képezi a konk-
rét polgári jogi szerződés megkötésének bázisát. 

Az alapítás jogi módozatait illetően lényeges kér-
dés, hogy az említettek közül melyik módozatnak indo-
kolt prioritást biztosítani? A KGST-együttműködésben 
a piaci viszonyok, az áru- és pénzviszonyok kibontakoz-
tatásának igénye egyértelműen a polgári jogi szerződés 
útján történő alapítást helyezi előtérbe, illetve állítja a 
középpontba. Ebbe az irányba hatnak a tagországok 
többségében zajló gazdasági reformfolyamatok, amelyek 
a vállalati önállóság és ezen belül külgazdasági jogosítvá-
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nyai jelentős kiszélesítését kell, hogy eredményezzék. 
Meg kell azonban jegyeznünk, hogy ma még inkább az 
államközi megállapodások (nemzetközi szerződések) út-
ján történő alapítás dominál a gyakorlatban, amely vi-
szont jelzi, hogy az együttműködés túlzottan államcent-
rikus jellegét e vonatkozásban is indokolt meghaladni, 
egyértelműen, világosan elhatárolva egymástól az együtt-
működés államközi és vállalati szintű szféráját. 

Ami pedig a közös vállalkozások megszüntetésének 
módozatait illeti, erre elvben sor kerülhet a szerződésben 
meghatározott idő elteltével, a tagok egyhangú határo-
zata alapján, vagy az alapító megállapodásban megha-
tározott sajátos feltételek bekövetkezése esetén. Ameny-
nyiben a közös vállalkozást nemzetközi szerződéssel ala-
pították, a közös vállalkozás megszűnhet az alapító ál-
lamok megállapodása alapján is. 

4. A KGST közös vállalkozások hatékony műkö-
désének egyik jelentős feltétele a székhely-ország gazda-
sági rendszerébe történő beilleszkedése. A beilleszkedést 
illetően elvben többféle megközelítés lehetséges: 

a) A közös vállalkozás ún. autonóm működésének 
elve, mely szerint a vállalkozás működése a székhely-or-
szág gazdasági rendszerétől eltérő, specifikus szabályo-
zás alapján valósulna meg. Ez a megközelítés azért nem 
fogadható el, mert egyoldalúan abszolutizálja a közös 
vállalkozások sajátosságait, kiragadja abból a realitásból 
és gazdasági környezetből, ahol azok gyakorlati tevé-
kenysége megvalósul. 

b) A másik, az előbbivel mintegy ellentétes meg-
közelítés abból indul ki, hogy a közös vállalkozásokat a 
székhely-ország nemzeti gazdálkodó szervezeteivel azo-
nos elbírálás alá kell vonni. E megközelítés - bár elvileg 
nem kifogásolható - mégis felvethet bizonyos problémá-
kat. Nevezetesen arról van szó, hogy a közös vállalko-
zásoknak a székhely-ország gazdasági rendszerébe tör-
ténő beilleszkedésével kapcsolatosan sem hagyhatók 
figyelmen kívül azok a sajátosságai, amelyek nemzetközi 
jellegükből, ezen belül közös belső irányítási rendsze-
rükből adódnak. 

c) A fentiekből adódik az az átalunk is helyesnek 
vélt kombinációs megközelítés, amely szerint a közös vál-
lalkozások beilleszkedése a székhely-ország nemzeti jo-
ga alapján, de a közös vállalkozások nemzetközi jelle-
gével összefüggő sajátosságok megfelelő számbavétele 
alapján történhet. 

A beilleszkedés kapcsán az a kérdés is felmerül, 
vajon indokolt-e a közös vállalkozások részére bizonyos 
kedvezmények (pl. adókedvezmény stb.) biztosítása? 
Bár e kérdés megválaszolása kapcsán is a közös vállal-
kozások önállóságából indokolt kiindulni, úgy tűnik, 
hogy a vállalkozás kezdeti, induló szakaszában bizonyos 
kedvezmények nyújtását nem lenne helyes teljesen ki-
zárni. Az erre vonatkozó kérdést azonban az alapítás 
szakaszában kellene megvizsgálni és a kedvezmények 
konkrét mértékét az alapító egyezményben kellene rög-
zíteni. 

5. A KGST közös vállalkozások legösszetettebb 
kérdései közé tartozik azok tulajdoni pozíciója. Ez utóbbi 

kétségtelenül azzal is összefügg, hogy a vonatkozó KGST 
szabályozás (1973-as Mintarendelkezés, 1976-os Egysé-
ges rendelkezések) e közös szervezetek tulajdonjogi po-
zícióját illetően nem tartalmaz rendelkezést. E szerve-
zetek tulajdonjogi státusát illetően nem tartalmaznak 
rendelkezést az alapító okmányok (alapító egyezmény, 
alapszabály) sem. Az említett KGST-szabályozás szerint 
a nemzetközi gazdálkodó szervezet jogosult saját nevé-
ben birtokolni, használni vagyonát és rendelkezni azzal, 
továbbá a szervezet résztvevői (tagjai) nem rendelkeznek 
elkülönült jogokkal a szervezet vagyonához tartozó ob-
jektumokkal. E rendelkezések szerint tehát a triász (bir-
toklás, rendelkezés és használat) illeti meg a nemzetközi 
gazdálkodó szervezetet, de nem adnak választ arra a kér-
désre, hogy miben áll adott esetben a triász tényleges tar-
talma, vagyis vagyonának tulajdonosa az adott szervezet 
vagy sem. 

A nemzetközi gazdálkodó szervezetek tulajdonjogi 
státusával kapcsolatos kérdésre vonatkozóan az iroda-
lomban egymástól jelentősen eltérő, sőt egymásnak egye-
nesen ellentmondó felfogásokkal, nézetekkel találkoz-
hatunk. 

Az irodalomban viszonylag széles körben elterjedt 
az a nézet, amely magát a nemzetközi gazdálkodó szer-
vezetet tekinti a közös vagyon tulajdonosának, vagyis a 
szervezetet a kezelésében levő közös vagyont illetően a 
tulajdonjog illeti meg. Ezt a felfogást gyakran azzal ma-
gyarázzák, hogy a közös gazdálkodó szervezetekben a 
vagyoni eszközök társadalmasításának a nemzeti keretek 
között megvalósult társadalmasítással összevetve egy 
magasabb szintje realizálódik azáltal, hogy ez a társadal-
masítási folyamat nemzetközi szinten megy végbe. A 
szervezet tulajdonosi pozíciójának elismerése e nézetet 
valló szerzők véleménye szerint lehetőséget ad e szer-
vezetek önálló gazdálkodó tevékenységének nemzetközi 
jellegéből adódó sajátosságok érvényesítésére. 

E nézet egyik problematikus pontját abban látjuk, 
hogy elvonatkoztat, illetve nem veszi kellően figyelembe 
a tulajdon makroökonómiai összetevőit, azt a körül-
ményt, hogy a közös gazdálkodó szervezet működésére 
a székhely-ország gazdasági rendszerébe való beillesz-
kedése révén maga a székhely-ország, illetve azok az or-
szágok, amelyeknek vállalatai a közös szervezetben tag-
ként részt vesznek, tervszerű befolyást gyakorolnak. A 
kérdésnek ez a vonatkozása akkor sem hagyható teljesen 
figyelmen kívül, ha közös vállalat alapítására nem állam-
közi, hanem polgári jogi szerződés útján kerül sor, mivel 
a gazdasági rendszerbe való beilleszkedés szükségkép-
pen feltételezi a közös szervezet tevékenységének állami 
szintű befolyásolását a jogi szabályozás révén. 

Ez utóbbival ellentétes az az álláspont, amely sze-
rint a közös gazdálkodó szervezet vagyonát kizárólago-
san az érintett államok közös tulajdonának kell tekinteni. 
Ez a nézet abból az alapállásból közeh't a kérdéshez, hogy 
a nemzetközi gazdálkodó szervezet vagyonát illetően 
csupán igazgatási joggal rendelkezik, tulajdonosi pozíció-
járól nem lehet beszélni. 

Ez utóbbi azzal magyarázható, hogy a triász e fel-
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fogás szerint nem jelent tulajdonosi jogosítványt, ez utób-
bi kizárólag az államot (államokat) illeti meg. Másrészt, 
e felfogás szerint e nemzetközi gazdálkodó szervezetek 
tevékenységének a beillesztkedés révén történő befolyá-
solása hatalmi-szervezési, nem pedig gazdasági-vagyoni 
természetű irányítási viszonyok közvetítésével realizá-
lódik. 

A fentiekből adódóan nem lehet a közös szervezet 
tulajdonjogi státusát az állami tulajdonjog „megkettő-
zésével" (árutulajdonjog, illetve gazdaságirányítási tulaj-
donjog) magyarázni, vagy méginkább megoldani, mivel 
az állami tulajdonjog a nemzetközi szférában is egységes 
tulajdonjogként ragadható meg. 

Ez a felfogás mindenekelőtt azért támaszthat két-
ségeket, mert lényegében figyelmen kívül hagyja a tulaj-
don mikroszintű komponensét, nem számol kellően azzal 
a ténnyel, hogy a nemzetközi gazdálkodó szervezet sa-
játos nemzetközi (tagjai által történő) irányítási struk-
túrájánál fogva önállósággal rendelkezik és kell is hogy 
rendelkezzék. Ezért nem tartjuk meggyőzőnek a belső 
tulajdonjogi struktúrára, illetve az állami tulajdon egy-
séges és kizárólagos jellegére nézve kialakított hagyo-
mányos, és ma még egyértelműen tévesnek bizonyult fel-
fogásnak a nemzetközi gazdálkodó szervezetek tulajdon-
jogi pozíciója magyarázatára történő kiterjesztését. 

Végül, vannak olyan nézetek, amelyek a nemzet-
közi gazdálkodó szervezetek tulajdonjogi pozícióját és 
ezen keresztül a nemzetközi tulajdonjog lényegét a tulaj-
donjog makro- és mikroszintű vonatkozásainak össze-
függéséből és kölcsönhatásából kiindulva magyarázzák, 
illetve vezetik le. Az e körben felmerült nézeteknek is 
több alcsoportja különböztethető meg: 

- Ismeretes olyan felfogás, amely abból indul ki, 
hogy a nemzetközi gazdálkodó szervezet azokkal a har-
madik személyekkel, amelyekkel gazdasági kapcsolatba 
lép, tulajdonosi pozícióban lép fel. A nemzetközi gaz-
dálkodó szervezettel szemben az egyes államok - amely-
nek gazdálkodó szervezetei a közös vállalkozás tagjai -
külön-külön nem rendelkeznek azokkal a tulajdonosi 
jogosítványokkal, amelyek az állami vállalatok irányában 
az államot megilletik. Azonban az érintett államoknak 
együttesen a nemzetközi gazdálkodó szervezet vonat-
kozásában bizonyos jogosítványai kétségtelenül vannak. 
E jogosítványok a maguk összességében alkotják annak a 
közös tulajdonjognak a tartalmát, amelyek azokat az 
államokat illetik meg együttesen, amelyek vállalatai a 
nemzetközi gazdálkodó szervezet tagjai. Ez a kérdés 
alanyi vonatkozása. 

E felfogás szerint az államközi tulajdonjog tárgya 
nem a gazdálkodó szervezet vagyona, hanem maga a kö-

zös szervezet, annak egész rendszere, mint az aktivumok 
és passzívumok összessége. Ebben a konstrukcióban te-
hát a nemzetközi gazdálkodó szervezet tulajdonos harma-
dik személyek irányában, de nem tulajdonos azokkal az 
államokkal szemben, amelyeknek vállalatai a nemzetközi 
gazdálkodó szervezet tagjai. 

- Közel áll az előbb ismertetett felfogáshoz az az 
álláspont, amely abból indul ki, hogy az államok a közös 
vagyont illetően tulajdonosi jogosítványaikat a nemzet-
közi gazdálkodó szervezetre ruházhatják át. Ebben az 
esetben a közös szervezet vonatkozásában tulajdonkép-
pen csak bizonyos hatósági jellegű jogosítványok illetnék 
meg. 

- Végül ismeretes olyan felfogás, amely attól füg-
gően, hogy a nemzetközi gazdálkodó szervezet tevékeny-
ségében a koordináló (pl. nemzetközi gazdálkodó egye-
sülés) vagy az önálló gazdálkodó tevékenységnek (pl. kö-
zös vállalat) van-e meghatározó szerepe, a nemzetközi 
gazdálkodó szervezet tulajdonosi pozícióját eltérő mó-
don magyarázza. így az első esetben a nemzetközi gaz-
dálkodó egyesülés közös vagyona a tagok államainak kö-
zös tulajdonát képezi, mely a gazdaságirányítási (állam-
jogi) tulajdonjog révén kerül érvényesítésre. 

A második esetben a nagyobb gazdasági önálló-
sággal rendelkező nemzetközi közös vállalatokat illetően 
a szervezet önálló árutulajdonjogának elismerése jelent-
heti a megoldást, amely alkalmas lenne az önálóság anya-
gi garanciájának megteremtésére. A nemzetközi közös 
vállalat részére az árutulajdonjog biztosítása nem érin-
tené az alapítók, illetve a közös vállalat közötti tulajdoni 
viszonyt, vagyis közgazdasági értelemben érvényesül az 
alapítók speciális közös tulajdona. 

A közös vállalkozások tulajdoni pozíciójának vizs-
gálatánál véleményünk szerint megkülönböztethető az 
alanyi (statikus) elem és a funkcionális (dinamikus) elem. 
Ebből adódóan végül is azt lehetne mondani, hogy a tu-
lajdonjog - legalábbis a nemzetközi gazdálkodó szerve-
zetek vagyonának keresztmetszetében - makroökonómi-
ai körű tulajdon oly módon, hogy funkcionálisan a tulaj-
donos maga a közös szervezet. Adott esetben tehát a tulaj-
donjognak egy sajátos, belülről funkcionálisan strukturált 
alakzatával állunk szemben. 

A fejlődés jelenlegi szakaszán a tulajdonjog ilyen 
felfogása jól fejezi ki azt a kétségtelen realitást, hogy a 
gazdasági kapcsolatok a nemzeti-állami elkülönültség 
és egyidejűleg az egyre erősödő függőség feltételei kö-
zött zajlanak. A közös vállalkozások keretében egye-
sített vagyon olyen közös vagyon, amelyben a tulajdo-
nosijogosítványokat maga a gazdálkodó szervezet gya-
korolja. 
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Csaba László 

A Szo\jetunió megváltozó szerepe 
a KGST ipari együttműködési politikában? AJjf 

„Végre megértettük: pusztán rendelet-
alkotással nem lehet a társadalmi és gaz-
dasági fejlődést, vagy a műszaki haladást 
meggyorsítani. Ez utóbbi egy hosszú és 
nehéz út végén áll, mi pedig csupán az út 
legelejét tettük meg."1 

A fenti, szovjet elemzőtől származó megállapítás 
jól szemlélteti azt, hogy miért nehéz megalapozottan át-
tekinteni témánkat a peresztrojka jelenlegi második sza-
kaszában. A politika, az ideológia és a gazdaságelmélet 
felgyorsult fejlődésével és a tagországok gazdasági vál-
ságának nyílttá válásával valójában a KGST-beli hagyo-
mányos „ipari együttműködés" vagy „nemzetközi ipar-
politika" egész koordinátarendszere alakult át. Ezért -
és a közeljövőben várható fejlemények folytán - a KGST 
integráció egész jól ismert és sokat méltatott módszer- és 
eszköztára gyors ütemben veszíti el gyakorlati gazdaság-
politikaijelentőségét. Számos szocialista országban felis-
merték, hogy a gazdasági és a politikai rendszer egyidejű 
megváltoztatása, továbbá az egész parancsgazdasági fel-
építmény elvetése nélkül a műszaki fejlődésben és a gaz-
dasági életben tervbe vett gyökeres fordulat elkerülhe-
tetlenül illúzió marad csupán.2 Lényeges újdonság az, 
hogy ez a felismerés nem csupán Lengyelországban és 
Magyarországon született meg, hanem egyre inkább át-
hatja a tervintegrációt hagyományosan legerőteljeseb-
ben szorgalmazó Szovjetuniót is. Ez annál fontosabb, 
mert ismeretes módon a szovjet mechanizmus minősége 
határozza meg a sokoldalú együttműködésben mindmáig 
túltengő utasításos, államigazgatási módszerek túlsúlyát. 
Ha viszont a Szovjetunióban határozottan és véglegesen 
elvetették a parancsuralmi módszereket, ráadásul a Nyu-
gattal folytatott - nemcsak kereskedelmi - kapcsolatokat 
többé elvi-stratégiai értelemben sem tekintik az ellen-
séggel való veszélyes és átmeneti kalandnak, akkor ezen 
irányváltás elkerülhetetlen következményeként a nem-
zeti és a KGST-szintű közös önerőre támaszkodás év-
tizedes irányzatával is véglegesen szakítani kell. Ebből 
adódóan a szovjet külgazdaságpolitika mindkét fő keres-

Csaba László, a közgazdaságtudomány kandidátusa, a Kon-
junktúra*, Piackutató és Informatikai Intézet tudományos osztályve-
zetője (Budapest). 

* A tanulmány a bonni Humboldt alapítvány által finanszíro-
zott „Külkereskedelem a tervgazdaságban" című kutatási projekt ke-
retében készült. 

1 Karavajev, V.: Vnyesnyeekonomicseszkije rezevi peresztroj-
ki. Mezsdunarodnaja Zsizny, 1988/12.53. old. 

2 Bogomolov, O.: Die Welt des Sozialismus heute. 
Gesellschaftswissenschaften, 1988/4. 35. old. 

3 Amerikai-szovjet párbeszéd Kelet-Európáról. Külgazdaság, 
1989/5.50-52. old. 

kedelmi viszonylatban minőségileg változik meg. A „ke-
leti kereskedelem" tekintetében ez elsősorban a KGST 
szerepének átértékelését jelenti. Eleddig a Tanács sze-
repe elsősorban az államigazgatási szervek közti kétol-
dalú üzletkötések előkészítésében és véglegesítésében 
állt. A jövőben pedig, különösen ha a szocialista közös 
piac gondolata legalább részben gyakorlatot formáló té-
nyezővé válik, a szervezet természetesen az önálló vál-
lalatok közti üzletkötés általános nemzetközi (gazdasági 
és jogi) keretfeltételeinek kimunkálásával foglalkozik 
majd. 

Érdemes felidézni azt, hogy e változásokra az új 
szovjet külpoütikai gondolkodás összefüggésében kerül 
sor. Ez más szóval azt jelenti, hogy a változások szellemi 
(elvont) és nem a konkrét anyagi tényezőkben mentek 
végbe. Mindazonáltal világos, hogy épp az a mód, ahogy 
a valóság e két szelete a döntéshozatalban összekapcso-
lódik és érdekként jelenik meg, közvetlenül is kapcso-
latot teremt a koncepció és a jelen állapotok között. A 
gondolkodás és a politikai célválasztás fejlődése tehát 
változatlan anyagi viszonyok közt is nagyon fontos, mert 
ebből rajzolódnak ki a közel- és a távolabbi jövő vál-
tozásai, e módosulások iránya, mértéke és belátható kö-
vetkezménye is. Az új megközelítések természetesen a 
jelen állapotok bírálataként születnek meg. Ezért mind-
kettőjózan értékeléséhez előbb a múltbeli tapasztalatok 
és tények rövid összegzésére van szükség. Később pedig 
azt a kérdést kell megvizsgálni, hogy mi lehet Kelet-
Európa szerepe a szovjet iparfejlesztésben, s mindez mi-
lyen intézményi-döntéshozatali következményekkel jár a 
KGST-re nézve. 

Közös iparstratégia kialakítását célzó sikertelen 
próbálkozások 

Az ipari együttműködés mindig is a KGST integ-
ráció tengelyének számított. Sőt, valójában az a meglepő, 
hogy - különösen hosszabb távon - milyen egyoldalú túl-
súlyra jutott a térség országai közt az ipar más, elvileg a 
szomszédos országok közti együttműködésre igencsak 
alkalmas területek rovására. Ez utóbbiak közül legyen 
elég az infrastruktúra, a szállítás, a hírközlés, az adó- és 
vámszabályok összehangolása, a szabványosítás, az élel-
miszer-gazdaság, az idegenforgalom vagy éppen a fo-
gyasztói javak és szolgáltatások megemlítése. Az ipar 
egyoldalú túlhangsúlyozása természetesen a szocialista 
iparosítás egészének szemléleti torzulásaiból adódott, a 
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KGST pedig közismerten épp ezen fejlesztési út nem-
zetközi megalapozására jött létre. Ezzel együtt négy év-
tized távlatából egy újabb ellentmondás válik egyre mar-
kánsabbá. Egyfelől az integrációs politika hagyományos 
eszközei és törekvései, így az együttes tervezés, a gaz-
daságpolitikák egybehangolása, a szerkezetalakító tö-
rekvések összeegyeztetése, a nemzetközi nagyberuházási 
döntések közti összhang kialakítása, az egymást kiegé-
szítő népgazdasági egységek kiépítése gyakorlatilag 
majdnem mindig és eleve csak az ipar vonatkozásában 
fogalmazódott meg. E tervek hangoztatásának és nép-
szerűsítésének időszakában azonban az országonként 
párhuzamosan önellátó, elzárkózó irányzatok hatották át 
a tagállamok iparfejlődését. 

Az ipar autarkiát végeredményben három fő té-
nyező magyarázza: 

a) A tőkés világpiactól való „függetlenedés" szem-
pont ja sokkal inkább az egyes országokban egymással 
párhuzamosan, semmint közösen jutott érvényre. Ez an-
nak ellenére így van, hogy a tagállamok szinte valamennyi 
népgazdasági súlyú nagyberuházásában tetten érhető ez 
a politikai-ideológiai szempont, mégpedig a mindenkori 
nemzetközi helyzettől és az adott állam külpolitikai 
vonalvezetésétől független, tartós tényezőként; 

b) Az önellátásra való törekvés a szovjet típusú 
tervgazdaságok általános jellemzője, ami a gazdálkodás 
valamennyi szintjén érvényesül a műhelyektől egészen a 
KGST-ig bezárólag; 

c) A nagy, közös projektumok kedvezőtlen tapasz-
talatai, ami mind a részleges nemzetekfelettiség jegyében 
fogant beruházásoknál, mind a csupán tényleges egymás-
rautaltságot eredményező fejlesztési gyakorlatnál meg-
figyelhető. Ez a tapasztalat nem csupán az emiatt leg-
inkább háborgó NDK-ra vonatkozik. A szervezet kevés-
bé fejlett tagországai - Vietnamtól Romániáig - szintén 
visszatérően bírálják a KGST gyakorlatot, mind a sza-
kosodási irányokat, mind pedig a közösen fejlesztett ter-
mékek minőségét és versenyképességét. Ez a végered-
ményvoltaképp cseppet sem meglepő, hiszen a fejlesztés 
piaci megméretésének kiiktatása, a konvertibilis valuta, 
a valós árfolyam hiánya és más - sokat elemzett - kon-
strukciós hibák mondhatni szükségképp vezettek ide. 

H a mindez világos, akkor voltaképp az nem ért-
hető, hogy miért jelentkeznek makacsul, öt-hat évente 
visszatérően a részleges nemzetekfelettiséget feltételező 
javaslatok? Egyes ágazatok közös tervezés, nemzetközi 
iparpolitika, nemzetközileg integrált technológiai rend-
szerek kiépítése, közös műszaki politika- és fejlesztési 
programok formájában fogalmazódik meg ez a törekvés. 
Az ezzel szembeni értetlenség logikailag annál is indo-
koltabb, hiszen a KGST márcsak szerkezeténél, hatáskö-
rénél és döntési rendjénél fogva is a tagországok közti 
laza érdekegyeztető szerv, nem pedig közös döntéshozó 
központ. Miért jelentkezik akkor mégis, sok-sok kudarc-
élményt követően a Titkárság és esetenként egyik-másik 
szovjet szerv részéről az az igény, hogy a „széthúzó" nem-
zeti magatartást kötelező nemzetközi/nemzetekfeletti 
politika intézményesítésével szedje ráncba? 

A válasz - a részletek4 mellőzésével - az, hogy a 
tagállamokon belüli utasításos módszerek követelik 
(azaz igényelnék) azt, hogy lehetőleg a nemzetközi 
kapcsolatokban is kötelező egyezmények biztosítsák a 
„tervszerű előrelátást". Másfelől viszont ugyanezen 
rendszerek eleve autark döntéshozatali és értékelési 
rendje jelentette a legfőbb biztosítékát annak, hogy a 
fenti törekvések meghiúsuljanak, bármi is legyen új 
köntösük. 

Ezek az alapösszefüggések természetesen közvet-
lenül alakítják a szovjet -kele t -európai ipari együttmű-
ködési gyakorlatot, mégpedig a múltban és a jövőben 
egyaránt. Történelmileg a szovjet fél a kis országokkal 
való szorosabb együttműködését politikai és gazdasági 
okokból egyként szorgalmazta. A politikai szempont 
magától ér tetődik (csak az érvanyag tér el, attól füg-
gően, hogy az enyhülés vagy a szembenállás irányzata 
ural ja a nemzetközi polit ikát). N e m kevésbé lényeges 
azonban a szokásszerűen elhanyagolt (sőt, a viszonyo-
kat nem ismerők által kétségbe is vont) szovjet gaz-
dasági érdek sem. Egyrészt a szovjet gazdaság külke-
reskedelmi érzékenysége egyáltalán nem elhanyagol-
ható. így például a ma már a politikai stabilitás alap-
kérdésévé vált fogyasztói piacon a behozata l szerepe 
nagyon jelentős (már a mai csekély importszint mellett 
is). A fogyasztási iparcikkek belföldi forgalmában 15, 
az alapélelmezési cikkek közül a hús, a vaj, a cukor és 
a búza esetében 15 és 30 százalék közt van az import 
részaránya5 - tegyük hozzá: egy elszegényedő hi-
ánypiacon. Igaz, e behozata lnak csak egy része szár-
mazik a K G S T par tnerektől . A Szovjetunió hagyo-
mányosan ta r tózkodó hitelfelvételi poli t ikája mellett a 
szövetségesektől beszerzett termékek népgazdasági je-
lentősége nyilván nagyobb, mint ahogy azt a számok jel-
zik. E r r e rámutatva manapság már szovjet elemzők is 
felismerik azt az egyesek által korábban vitatott össze-
függést, hogy az ország külgazdasági függősége minő-
ségi ér te lemben áll fenn, mer t a behozata l a szovjet 
új ra termelési folyamat egészébe szervesen épült be, 
annak előfeltételévé vált. Mi több, a KGST-n belüli és 
a nyugati import áruösszetétele, felhasználói köre és így 
funkciója egymástól gyökeresen különbözik, ezért gya-
korlatilag igen kevéssé helyettesí thető egymással a két 
fő kereskedelmi viszonylat.7 így a kele t -európai orszá-
gokkal folytatott kereskedelem fenntar tásához, to-
vábbá eredményességének fokozásához fűződő szovjet 
érdek nem éppen elhanyagolható. 

Ezért érdemes megismételni: bár szovjet részről 
mindig is hajlamosak voltak az egész KGST kérdéskörét 
politikai szempontból értelmezni - e r re utal egyebek 
mellett az SZKP KB-ban a titkárságok átszervezésével 

4 Csaba L.: Érdekegyeztetés és közös útkeresés. Valóság, 
1985/10. 

5 Katusev, K.: A Szovjetunió Külgazdasági Minisztériumának 
elsődleges feladatai. Szovjet Külkereskedelem, 1988/11. (hivatkozás 
az orosz nyelvű kiadás 5. oldaláról). 

6 Karavajev, V.: i. m. 59. old. 
7 Köves A.: A világgazdasági nyitás: kihívás és kényszer. KJK, 

Budapest, 1980.164-188. old. 
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létrejött bizottságok összetétele is: a gazdasági bizott-
ságban egy „külgazdász" sincs; a terület egyetlen kép-
viselője, Kamencev a külgazdasági szuperminisztérium 
vezetője a külpolitikai bizottságban kapott helyet (még 
legfelső tanácsbéli leszavazását megelőzően) - valójában 
mindig komoly üzleti érdekek is mozgatták őket. Erre 
utal, hogy a decentralizálást pártoló elvi nyilatkozatok 
ellenére valamennyi, szovjet szempontból lényeges ke-
reskedelmi tétel a tervhivatal és a külgazdasági állami 
bizottság hatáskörében maradt. Sőt, mint az 1988. május 
21-i és az 1989. március 7-i minisztertanácsi rendeletből 
látható, ez a helyzet a 90-es évek első felét is jellemzi 
majd. 

A föntebb vázolt összefüggések magyarázzák a 
KGST-beli ipari együttműködési politikában kialakult 
sajátos kettősséget. A korszerűsítési és a reformjavas-
latok többnyire a politikai szintről erednek, gyakorta át-
fogó jellegűek, és többnyire szorosabb kapcsolatban áll-
nak a mindenkori általános szovjet (kül)politikai meg-
közelítéssel, mint a gazdasági szervezetben kialakult két-
oldalú viszonyokkal és az ezekhez kötődő érdekrend-
szerrel. Másfelől az is igaz, hogy a KGST négy évtizedes 
története a szervezet lényegi struktúrájának rendkívüli 
ellenállóképességét mutatja a mindenkori (változó irá-
nyú) politikai törekvésekkel szemben. Ez alapvetően ab-
ból fakad, hogy a tagállamok túlnyomó részében a nép-
gazdasági mérlegrendszer és a tervhivatalok központi 
szerepe fennmaradt, és így a KGST-forgalmat továbbra 
is döntően a kétoldalú tervegyeztetés és az éves államközi 
árucsereforgalmi egyezményrendszer alakítja ki. 

Ez utóbbi értelemszerűen azt is jelenti, hogy a Szov-
jetunióban fennmaradt a külkereskedelemnek a közgaz-
dasági irodalomban évek óta bírált maradványelvi ke-
zelése. Ez azt jelenti, hogy az elvi nyilatkozatoktól el-
térően a külgazdasági kérdéseket továbbra is mellékkér-
désként kezelik, mert az autark „tervdöntési" rendszer-
ben eleve csak a belföldi kérdések „elrendezését" kö-
vetően kerülnek terítékre. A megközelítés folyamatos ér-
vényesülésére utal az 1989. évi szovjet külkereskedelmi 
szabályozás azon előírása, mely szerint a fogyasztási cik-
keket gyártó ágazatok ebben az évben is kapacitásuk 100 
százalékára szóló állami megrendelést kaptak.9 Mint is-
meretes, a négy hónappal korábban közzétett általános 
szabályok szerint ez csak a termelés 50-80 százalékára 
terjedhetett volna ki.10 Az újabb szabályt nyilván az 
NDK-val és Csehszlovákiával kitört vámháború ihlette, 
mégis a tény tény marad. 

Mindez arra utal, hogy az 1987 június-júliusában 
kitűzött határidők bizonyára nem tarthatók. Az akkori 
határozatok szerint a tervutasítások és az anyagelosztás 
rendszerének már 1991-re meg kellett volna szűnnie, és 

8 O Komisszijah CK KPSzSz. Ekonomicseszkaja Gazeta, 
1988/49. 

9 Ganyin, I.: Pravo, predosztovlennoje vszem (inteijú). Eko-
nomicseszkaja Gazeta, 1989/3. 

10 Osznovnije uszlovija regulirovanyija dogovornih otnosenyij 
pri oszuscsesztvlenyiji ekszportno-importnih operacij. Ekonomic-
seszkaja Gazeta, 1988/40. 

ugyanekkorra a külgazdasági reformot is végbe kellett 
volna vinni. A fentebb jelzett alapvető tények és intéz-
kedések alapján azonban inkább a hagyományos meg-
oldások - mindenekelőtt a „maradékelvű" külkereske-
delmi tervezés - továbbélésével indokolt számolni még 
középtávon is. Ez pedig meghatározza mindazon újítá-
sok mértékét, érvényrejutásuk módját és népgazdasági 
hatását, amelyeket a KGST „reform"-intézkedések át-
tekintése során fogunk részletezni. 

Az eddig említett két erllentétpár - elmélet és va-
lóság, illetve ideológia és üzleti gyakorlat - mellett egy 
harmadikat is érdemes megemlíteni: a tartalom és forma 
ellentmondását. A korai gorbacsovi bírálatok óta hiva-
talosan sem vitatják azt, hogy a KGST szervezetében el-
burjánzott az öncélú és látszattevékenység, a papírgyár-
tás továbbá a szép számú programnak és intézkedésnek 
igen kevés köze van a tagországok gazdaságában vég-
bemenő folyamatokhoz. A hetvenes évtized sikermuta-
tója, a gyártásszakosodási és termelési együttműködési 
egyezmények alakulása jól szemlélteti ezt. Nem pusztán 
arról van szó, hogy mind koncepcionális, mind módszer-
tani szempontból fölöttébb kérdéses, mi mindent vettek 
be a szokásos elemzésekben e fogalom keretébe, így a 
közkézen forgó számok tényleges gazdasági jelentősége 
több, mint bizonytalan.11 Ennél is fontosabb az, hogy e 
meglehetősen nagy sajtónyilvánosság mellett tető alá ho-
zott egyezmények többségükben nemigen befolyásolták 
a tagországok gazdaságszerkezeti módosulását, hiszen 
ezek legfőbb feladata eleve a hosszú távú piacbiztosítás 
volt, főként a gépiparban.12 így nem is meglepő, hogy új 
termékek csak elvétve jelennek meg a KGST-beli keres-
kedelmi ügyletekben, és természetesen fehér hollónak 
számítanak a hosszú távú államközi egyezményekben. 
Mindez kétségkívül a tervgazdasági rendszert jellemző 
önellátási irányzatok egyik mellékterméke, hiszen ez ve-
zet oda, hogy a „maradványelvű" külkereskedelmi ter-
vezés minden bírálatot túlélő gyakorlat marad. 

Újabb kísérletek az iparpolitikai együttműködés részleges 
megreformálására 

A KGST-beli ipari együttműködéssel szembeni 
szovjet elégedetlenség először Andropov alatt kapott na-
gyobb nyilvánosságot. Ez az általános rendcsinálás 
összefüggésébe ágyazódott, és a rövid távú szovjet keres-
kedelmi érdekek előtérbe állításával párosult, amiért is 
értelemszerűen visszaszorult a korábban egyeduralkodó 
ideologikus megközelítés. 

Ebben az időszakban a szovjet fél nemcsak elége-
detlenségét hangoztatta, hanem új követelményeket is 

11 Mackowstá, H.: Die Rolle der D D R in der gemeinsamen 
Industriepolitik der RGW-Staaten. DIW Vierteljahreshafte zur 
Wirtschaftsforschung, 1987/1-2. 85-86. old. 

12 Gavrilov, V.-Koszikova, L.: Az ágazaton belüli specializá-
ció az együttműködés legfontosabb tartaléka. A KGST Tagállamok 
Gazdasági Együttműködése (a Titkárság havi tájékoztató szemléje), 
1988/1. (hivatkozás az orosz nyelvű kiadás 106. oldalára). 
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támasztott KGST-beli partnereivel szemben, mind a ter-
mékek minősége, mind az áruszállítások hagyományos 
szerkezeti arányainak nagymértékű átrendezése érdeké-
ben. Ugyanakkor szinte teljesen figyelmen kívül hagyták 
azt a kérdést, hogy az új célokat milyen eszközökkel lehet 
elérni. Ez a szakasz az 1984. évi KGST csúcsértekezlet-
tel zárult, ahol a partnerek elvben elfogadták a szovjet 
struktúrakeményítési igényt, de elvetették az ellentétnek 
rendteremtésként felfogott „megoldását". 

Márcsak az emh'tett, több éven át elhúzódó vita-
szakasz folytán is az új szovjet vezetés kész helyzetet örö-
költ, ahol a tagországok közti nézet- és érdekkülönbsé-
gek rögzültek. A tervegyeztetés soros fordulója a szo-
kásos érdekütközésekkel és kötélhúzásokkal végéhez kö-
zeledett. A távlatosabb célokat a KGST 2000-ig szóló 
műszaki programja lett volna hivatott megfogalmazni. E 
program kidolgozása a szokásos mederben folyt, vagyis 
állami kezdeményezésre, nem csekély sajtóméltatással, 
gyakorlatilag azonban az ágazati állandó bizottságokban 
gyártott soros tervezetek és folyó munkálatok alapulvé-
telével. 

Gorbacsovnak nem sok töprengeni való ideje ma-
radt. Első éveit áthatotta egyfajta türelmetlenség. Ezt a 
brezsnyevi időszak teljesítményének józan számbavétele 
mellett elsősorban az az indokolt félelem ihlette, hogy a 
Nyugat mögötti behozhatatlan műszaki lemaradás na-
gyon is belátható veszéllyé vált. A világgazdaság kihívása 
a „fejlett szocializmus" egészével való szakítást indokolt, 
a KGST átalakítása pedig az átfogó szovjet megújulási 
stratégia egyik mellékhadszíntereként adódott. 

Az újító szándékot azonban a szocialista integráció 
nagyon is megszokott módján „fordították le": úgy, hogy 
a - megváltozott - politikai koncepciót közvetlenül vetí-
tették rá a múlt örökségeként kialakult viszonyrendszer-
re. Ez közelebbről a „gyorsítást" jelentette, aminek ér-
telmében a műszaki program kidolgozására szabott időt 
megfelezték, az általa elérendő célokat pedig fölemelték. 
Természetesen a KGST „átépítése" is szóba került: a 
vállalati kezdeményezések központi szerepe, valamint a 
közvetlen vállalatközi üzleti kapcsolatok szorgalmazása 
a KGST program szövegébe is belekerült. Bürokráciael-
lenes és létszámcsökkentési kampány kezdődött a sokol-
dalú szervezetben is. 

Visszapillantva úgy tetszik, hogy a feszített, sokszor 
irreális feladatok, a rövid végrehajtási határidők, vala-
mint a lényegében változatlan gazdasági rendszerbeli föl-
tételek a reformgondolatok kitűnő kísérleti terepének 
bizonyultak. Igaz, eközben - érthető okokból - mindezen 
fejlemények sem fordíthatták meg azon kedvezőtlen mű-
szaki és gazdasági irányzatokat, amelyek elkerülhetet-
lenül és előre láthatóan következtek be. A válság nyílttá 
válása ugyanis a tagállamok gazdaságának reális viszo-
nyaiból éppúgy következett, mint az elhibázott ötéves 
tervekből, valamint a peresztrojka egész első szakaszá-
nak ellentmondásos politikai és tartalmi vonásaiból is. Ez 

13 Csaba L: Kelet-Európa világgazdasági alkalmazkodásának 
feltételrendszere. Gazdaság, 1987/1. 

utóbbi főként arra vonatkozik, hogy hosszabb időn át 
egyáltalán nem vált világossá az, mit is jelent a radikális 
reform gyakorlatilag. 

Szovjet szempontból az bizonyult a leglényegesebb-
nek, hogy viszonylag rövid idő alatt kiderült: sem a célok 
megválasztása, sem az ezekhez rendelt eszközrendszer 
nem reális. Ezért 1987-88 során a KGST-t illető bírálat 
hangvétele egyre határozottabb lett, sőt ez oda is elve-
zetett, hogy a szovjet politika számos korábbi fix pontjának 
meghaladására is hajlandóvá vált. E koncepcionális váltás 
természetes velejárójaként a hangsúly a mechaniz-
muskérdésekre tevődött át, míg a KGST-vel kapcsolatos 
új szempontú iparpolitikai súlypontképzés és a végrehajtás 
új módjai még csak formálódóban vannak. 

így például a nem éppen szélsőséges reformpárti 
nézeteiről ismert szovjet külgazdasági miniszter is arra a 
végkövetkeztetésre jut, hogy a 27. pártkongresszus cél-
kitűzései lényegében nem valósultak meg a külgazdaság-
ban: ez egyként áll a reformra és a szerkezetkorszerű-
sítésre is. Az 1988. évi prágai Tanácsülés kifejezésre 
juttatta a tagállamok elégedetlenségét a három éve el-
fogadott sokoldalú műszaki program eredményeit ille-
tően, és úgy határozott, hogy a programot a nemzeti fej-
lesztési koncepciók és a világgazdasági irányzatok alap-
ján gyökeresen át kell dolgozni.15 Ez utóbbi arra utal, 
hogy a KGST műszaki program kidolgozását indokló 
egyik alapvető tényező veszítette el jelentőségét: a tech-
nológiai „függetlenség" vagy „sebezhetetlenség" tétele, 
ami az önerőből történő műszaki erőfeszítésekre sarkall-
ta a tagállamokat. A szovjet külpolitikai nyitás, a kere-
tében megindult általános csapatvisszavonás, a kölcsö-
nös függőség új megközelítésében a nyugati gazdasági 
kapcsolatok hagyományosan gyanakvó megítélése értel-
mét veszítette. 

A KGST-beli bürokratizmus visszaszorításában 
szerény kezdeti eredmények születtek. Mivel e törekvé-
sek egy olyan időszakban jelentkeztek, amikor a szovjet 
gazdaságirányításban kifejezetten erősödött az ágazati 
irányítás szerepe, természetesen nem sikerülhetett az ál-
landó bizottságok gyökeres visszaszorítása és a Titkárság 
elemző és szolgáltató funkcióin túlmutató nem jelenték-
telen tevékenységének kiiktatása sem. 

Szovjet szempontból két további kedvezőtlen fej-
lemény is jelentkezett. Egyfelől a kelet-európai kis or-
szágok sokkal kisebb mértékben voltak képesek és haj-
landók kiviteli szerkezetüket a megváltozott szovjet igé-
nyekhez igazítani, mint ahogy azt az 1984. évi csúcsér-
tekezletet követően várták. A belpolitikai és gazdasági 
instabilitás, a csekély és elhúzódó korszerűsödés, va-
lamint a fizetőképesség megőrzése érdekében kikény-
szerülő növekvő nyugati exportmennyiség együttesen 
nem tette lehetővé azt, hogy a kelet-európaiak a Szov-
jetunió vonzóbb partnereivé váljanak. Másfelől az olaj-

14 Katusev, K: i. m. 3. old. 
15 A KGST az átépítés útján (vezércikk). A KGST-Tagálla-

mok Gazdasági Együttműködése, 1988/6. (hivatkozás az orosz nyelvű 
kiadás 6. oldalára). 
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árak összeomlása miatt a szovjet fél 1987-től kezdődően 
váratlanul az adós helyzetében találta magát. így - mu-
tatott rá egy elemző1 - a szovjet kivitel fokozása vált a 
KGST-beli kereskedelem kulcskérdésévé. Mivel pedig a 
szovjet feldolgozóipar világpiaci versenyképessége to-
vább hanyatlott, az elmúlt években sem sikerülhetett az, 
hogy nyersanyagszállításaikat gépekkel váltsák fel. 

Voltaképp az olaj áresés begyűrűzése sokkal több 
fejfájást okozott a KGST ipari együttműködésben, mint 
korábban az árrobbanások. Mivel a szovjet fél sem a 
nyerstermékek, sem a feldolgozott cikkek szállításait 
nem tudta növelni, több kelet-európai ország már 1987 
óta csak szállításai csökkentésével volt képes a forgalom 
kétoldalú egyensúlyát biztosítani (azt is csak nagyjából). 
Egyes szovjet külkereskedelmi tisztviselők17 javaslata, 
mely szerint a kialakuló többleteket „egyszerűen" a ke-
let-európai országok hitelnyújtásával kellene áthidalni, 
teljesen elfogadhatatlan volt az utóbbiak számára. Ez 
egyrészt az áthidaló hitel aránytalanságából fakad. Ma-
gyarország számára pl. 3 milliárd rubel, azaz egy paksi 
beruházásnyi többletet jelentett volna az 1988-90 közti 
években a tervkoordinált forgalom tényleges lebonyo-
lítása. Másfelől - és ez se magyar sajátosság - a konver-
tibilis fizetési egyensúly olyannyira törékennyé vált, hogy 
az eleve kizárja a klíring-forgalom növelés érdekében 
történő további közvetlen és közvetett hitelfelvételt. 

Az elmondottakból következik, hogy a KGST-beli 
ipari együttműködés terjedelme legalább középtávra el-
kerülhetetlenül összeszűkül. Ez annál is valószínűbb, 
mert az 1991-95-re szóló tervegyeztető tárgyalások első, 
puhatolózó szakaszában mindkét oldalon igen merev és 
egymást kevéssé fedő tárgyalási javaslatok kerültek te-
rítékre. Szovjet részről épp azon tételek szállításához ra-
gaszkodnak makacsul, amelyek népgazdasági szempont-
ból Magyarország számára a legkevésbé hatékonyak, mi 
több, egymással össze nem függő tételek szállításának 
összekapcsolásával még el is mélyítik a kölcsönös kínálati 
szerkezetek közti meg nem felelést.18 Magyar részről pe-
dig tarthatatlanná és finanszírozhatatlanná vált az a gya-
korlat, hogy a szovjet nyerstermékszállítások szintentar-
tásáért mezőgazdasági, kohászati és könnyűipari ellen-
tételt, az esetleges növekményekért pedig beruházási 
hozzájárulást kell adni. Ez a szovjet nyerstermékszállí-
tások jelentős csökkenése által elindított további forga-
lomszűküléshez vezet majd. 

A részletek további sorolása nélkül is belátható, 
hogy a szovjet félnek minden oka megvan arra, hogy elé-
gedetlen legyen a KGST-beli ipari együttműködésből 
származó hasznával, a várható fejleményekkel, és ezért 
valós közvetlen érdeke fűződik a szocialista integráció 
gyökeres átalakításához. 

16 Zenyin, V.: Problemi raszsirenyija ekszporta masin i oboru-
dovanyiia v sztran. SZEV. Vnyesnyaja Torgovlja, 1988/4.10. old. 

1 Oszadcsuk, Je. felszólalása. In: Szocialisztyicseszkoje szod-
ruzsesztvo: demokratizacija i obnovienyije (kerekasztal-beszélgetés). 
Mezsdunarodnaja Zsizny; 1988/12.138. old. 

18 Szegvári I.: Áldozatvállalás, előnyök nélkül. Figyelő, 
1988/50 

Nincs szükség arra, hogy ehelyütt visszaidézzük19 

mindama koncepcionális és kereskedelempolitikai vitá-
kat, amelyek eredményeként az 1987. októberi ülésszak 
elvi döntést hozott az egyesített szocialista piacról. A 
szovjet fél kezdeményezője és hajtóereje volt e döntés-
nek is. Igaz, hogy a tagországok a szocialista közös piacot 
meglehetősen különbözőképp értelmezik. Szovjet szem-
pontból azonban kétségtelen: ha valaki határozottan a 
valódi piac mellett teszi le a garast, akkor nem kardos-
kodhat egyidejűleg a 10-15 evre szóló államközi köte-
lezettségvállalások fenntartása és kiterjesztése mellett, 
és nem várhatja el a központi tervező szervektől, hogy 5 -
8 évre előre kössék ki a szállítandó termékek választékát. 

Iparpolitikai együttműködés a szocialista közös piacon 

Mint az az előzőekből kitűnik, a KGST-beli ipari 
együttműködésnek mind a céljai, mind az eszközei, kö-
vetkezésképp érvényesülésének területe is alapvetően 
átalakul. Ez annál is valószínűbb, mivel már az elmúlt 
évtized tapasztalata is arra utal, hogy a formálisan kö-
telező államközi egyezmények folyamatbefolyásoló sze-
repe minden fejlődési változatban erőteljesen csökken. 
Ha a tervegyeztető jegyzőkönyvekben foglaltakat az éves 
egyezményekkel, majd ez utóbbit a ténylegesen megva-
lósult áruforgalommal vetjük egybe (ami sajnos egy tag-
országban sem publikus), akkor az adatsorok közt nagy 
és növekvő eltérést észlelünk. Ez a KGST országok nagy 
többségében erősödő hiánygazdasággal és a rövid távú 
alkalmazkodás erősödő kényszerével függ össze. Ezért 
semmi se indokolja, hogy ne a folyamat folytatódásával 
számoljunk az 1995-ig terjedő időszakban is. így a ko-
rábban gyakorta méltatott stabilitás és az előre tervez-
hetőség bizonyára nem tartoznak többé a KGST ipari 
együttműködés várható előnyei közé. A korszerűsödési 
törekvések és a világpiaci exportkényszer folytán a tag-
országok műszaki fejlettségi szintje, kereskedelmi és 
szerviz-sajátosságai, mérsékelten versenyképes kínálata 
egyre nagyobb tehertétellé válik, ami tovább korlátozza 
a gazdaságilag indokolt KGST forgalom nagyságát. Mi-
vel nem valószínű, hogy bármilyen politikai fordulat mel-
lett is a Szovjetunió elállna gazdaság-korszerűsítő ter-
veitől, a legnagyobb tagország jogos borúlátással szem-
lélheti és szemléli is a KGST igen lassú átalakulását. 

A szovjet fél által alkalmazott igen élesen bíráló 
hangvétel állandósulása arra utal, hogy a KGST gyökeres 
átrendezésének igénye a politikai követelmény szintjére 
emelkedett. Bonyolultabb feladatnak tűnik a politika tet-
tekre váltása, ami elsősorban a szocialista közös piachoz 
vezető út kimunkálatlanságában érhető tetten. 

Egyfelől legalábbis a befolyásos véleményformáló 
körök egy része felismerte, hogy az említett viszonyok 

19 Csaba L.: Magyarország és a KGST reformja. Külgazdaság, 
1988/4. 

20 JagodoK'Szkij, L. felszólalása a 17. jegyzet alatt hiv. kerekasz-
tal-beszélgetésen. 135. old. 
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közt semmi értelme mindenáron továbbra is azt erőltet-
ni, hogy a KGST tagállamok egymás legnagyobb keres-
kedelmi partnerei maradjanak. Ez más szóval azt jelen-
ti, hogy a KGST fennállása óta először a Szovjetunió és 
a kis országok egyidejű nyugati nyitása nemcsak közgaz-
daságilag értelmes, hanem politikailag elfogadott fejlő-
dési változattá lépett elő. Másfelől az egyáltalán nem vi-
lágos, hogy mi a teendő a Szovjetunió KGST-n belül ma-
radó kereskedelmével, és még kevésbé világos az, hogy 
miként és mit kell lépniük. 

Először úgy tetszett, főképp az átmeneti időszak 
10-15 évre szóló többé-kevésbé részletes programját kell 
kidolgozni. Ez tartalmazná mind az új iparpolitikai súly-
pontokat, a nemzetközi szakosodás irányait és az egyes 
országok gazdasági rendszerének összerendezett, re-
form-szellemű átalakítását is. Sőt, az ötéves tervidősza-
konként megteendő fontosabb intézkedéseket is egysé-
ges ütemtervbe foglalnák, a fenti átalakulási terv része-
ként.2 1 A közös szervek és egyes szovjet hivatalok ezen 
elképzelését azonban az 1988. évi prágai Tanácsülés nem 
fogadta el, mivel célszerűségét több tagállam is vitatta, 
továbbá a gazdaságstratégia és a mechanizmus kérdé-
seiben sem csökkentek a véleménykülönbségek 1987 ok-
tóbere óta (amikoris a vonatkozó politikai döntést meg-
hozták). így - szokásszerűen - a távlati feladatok foko-
zatos megvalósítására vonatkozó állásfoglalással hidal-
ták át a nézeteltéréseket. A kompromisszum lényege az, 
hogy a nemzetgazdaságokon belül teendő, jelentősebb 
változásokat igénylő piaci integrációs lépéseket eleve az 
1995 utáni időszakra halasztották. 

Az 1987. és 1988. évi ülésszakokon tehát elsősorban 
politikai értelemben történt áttörés azáltal, hogy a közös 
piac, a konvertibilitás, a szabad tényezőáramlás, a világ-
piaci árak alkalmazása és a vállalatközi közvetlen üzleti 
kapcsolatok gondolata bevetté vált.22 Ez a célválasztás 
határozza meg a szocialista nemzetközi munkamegosz-
tás 1991-2005 közti fejlesztési koncepcióját is. A meg-
valósítás legfontosabb újdonsága a terv szerint az lenne, 
hogy a tervegyeztetés 1991-től (voltaképp mostantól 
már) három szintre bomlana. A hagyományos központi 
egyeztetés mellett megjelenne az ágazati és vállalati szint 
is. A kötelező kontingensek által átfogott forgalmi kör 
fokozatosan, de jelentősen csökkenne, míg az elképzelés 
szerint az értékkontingensek és a szabad árucsere rész-
aránya nőne. 

Az 1988. évi ülésszak programadó határozatainak 
elemzése során érdemes kissé elvonatkoztatni attól, hogy 
melyik tagállamnak milyen mértékben sikerült elképze-
léseit érvényesítenie. Ehelyett madártávlatból, az integ-
ráció egésze szempontjából kíséreljük meg a döntéseket 
elemezni, ezután megvizsgáljuk, milyen viszonyban áll 
mindez a szovjet külkereskedelem változásaival, végül el-

21 Karhin, G.: Az együttműködés intenzifikálása: a feladatok 
sokfélesége. I—II. rész. A KGST-Tagállamok Gazdasági Együttműkö-
dése, 1988/4. és 5. szám. 

22 Szegvári I.: A KGST 44. (prágai) ülésszakáról. Figyelő, 
1988/31. 

jutva az egyes javaslatok gyakorlati szempontú értéke-
léséhez. 

Mindenekelőtt kiemelésre érdemes az, hogy - mint 
az E G K egységes piaca is jól szemlélteti - bizonyos, adott 
időpontban koraérett gondolatok felvetésével és politi-
kai elfogadtatásával igenis előre lehet mozdítani bizo-
nyos fejlődési folyamatokat. A döntéshozók lépéskény-
szerbe hozása előnyös lehet, és ezt a brüsszeli bizott-
ságnak a mezőgazdaság, a valutaunió vagy a szabványo-
sítás ügyében kifejtett kezdeményezése jól mutatja. Ta-
lán később, talán más formában, de a dolgok mégis ki-
mozdultak a holtpontról. É p p ezért nem lenne helytálló, 
ha eleve elvitatnánk: a kollektív koncepció is játszhat ha-
sonló szerepet a KGST integrációban. Ez annál fonto-
sabb, mert a közös politikai döntés révén olyan koncep-
ciók és kategóriák is polgárjogot nyertek, melyek több 
tagországban korábban vörös posztónak számítottak. A 
koncepció szelleme és státusa révén hozzájárulhatott 
például az NDK-ban és Csehszlovákiában folyó belső 
ideológiai és közgazdasági viták kibontakozásához is. 

Másfelől ha a koncepciót elődjéhez, az 1971. évi 
komplex programhoz hasonlítjuk, világossá válik, hogy a 
végrehajtás mikéntje és az azt segítő/gátló tagországbeli 
föltételrendszer lesz a meghatározó, nem az elvi vonal-
vezetés. így például a kontingensmentes kereskedelem 
kiterjesztése, a tervegyeztetés lépcsőzetes szűkítése vagy 
a transzferrubel pénzzé tételének javaslatáról egyáltalán 
nem állítható, hogy esélye gyakorlati és elméleti értelem-
ben feltáratlan, előrejelezhetetlen volna. Húsz évi gya-
korlati tapasztalat után igen korlátozott tanulási képes-
ségre vallana, ha valaki a fokozatos átalakuláshoz vál-
tozatlanul nagy reményeket fűzne. A nemzetgazdasági 
mechanizmusok minőségi vonásai határozzák ugyanis 
azt meg, hogy a politikai szándékból mi és hogyan va-
lósulhat meg. E mechanizmusok közül pedig értelem-
szerűen a szovjet a legfontosabb. 

Harmadrészt már a KGST koncepció töredékes is-
meretében is biztonsággal állítható, hogy az nem pusztán 
„újabb jószándékok gyűjteménye", mint azt némelyek2 3 

vélik. A koncepció hat konkrét együttműködési területet 
fog át: a) elektronika és gépgyártás; b) konstrukciós 
anyagok; c) tüzelő- és nyersanyagok, különös tekintettel 
a felhasználás ésszerűsítésére; d) szállítás és hírközlés; e) 
élelmiszerek és fogyasztási iparcikkek; f) nem termelő 
ágak és szolgáltatások. E területeken az ágazati állandó 
bizottságokban készült, alágazati mélységű, konkrét szál-
lításokat, szakosodási, gyártásmegosztási és termelési 
együttműködési egyezmény-tervezeteket és keretprog-
ramokat tartalmaz. Ez a „konkrétság" legalábbis két 
okból aggasztó: 

a) Ugyanez a megközelítés - amiben az új 
szemléletű politikai irányvonalat a folyó hivatali munkák 

23 Meier, M.: Neue konzepte für die Wirtschaftsintegration im 
RGW? Bericht des Bundesinstituts für ostwissenschaftliche und in-
ternationale Studien (Köln), 1988/37.15. old. 

24 A magabiztos továbbhaladás szilárd alapja (vezércikk). A 
KGST-Tagállamok Gazdasági Együttműködése, 1988/7. (hivatkozás 
az orosz nyelvű kiadás 7. oldalára). 
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eredményeivel töltöttek fel - érvényesült az 1985-ös mű-
szaki program kidolgozása során. M a már jól látható, 
hogy épp ez a gyakorlat felelős a program nagyon szerény 
kézzelfogható eredményeiért, méghozzá nem is kis 
mértékben. 

b) Annak ellenére, hogy a szovjet párt magas ran-
gú szakértői kezdettől fogva óvtak ettől,25 a koncepció 
kidolgozását egy rendkívül leegyszerűsített hivatali 
szemlélet hatotta át. Ebben a tagországokból, illetve az 
ágazatokból képzett táblázat alapján központilag pró-
bálták meg a 10-15 évre szóló szakosodási irányokat és 
naturális szállítási mennyiségeket kijelölni („lebonta-
ni"). Nem kerülték el ugyanakkor a fenti forrás által előre 
jelzett másik veszélyt sem: azt, hogy emellett sok lapos 
általánosság is a koncepcióba került (amiből senkinek 
semmilyen tennivalója se fakad). Az pedig, hogy az új in-
tegrációs politikának milyen mechanizmusfeltételei len-
nének, a végrehajtó bizottság mellett szervezett külön 
szakértői testület feladatkörébe került. Az 1989. évi vb-
ülések tanúsága szerint az álláspontok nemigen közeled-
tek - a januári ülésről szólva például csak a kendőzetlen 
őszinteséget említette a magyar küldöttségvezető26 az 
eredmények között (bár elvileg 1990-re már kész javas-
lattal kellene előállniuk). 

Mindezt úgy is összegezhetjük, hogy az 1971. évi 
komplex programhoz hasonlóan - a kétfajta megköze-
lítést: az általános közgazdaságit és az alágazati-műszakit 
nem igazán hangolták egybe. Úgy tűnik, jelenleg is - bi-
zonyos átvezetéssel - egymás mellé tették a kettőt egyet-
len okiratban. A végrehajtás megszervezésében is a ki-
taposott utat járták: a Titkárság javaslata szerint2 7 a ter-
vezési együttműködési bizottságra kellene bízni, hogy az 
kijelölje a kiemelt területeket, ahol nagy államközi be-
ruházásokra, szakosodási egyezmények megkötésére ke-
rülne sor. Mindez kísértetiesen emlékeztet az 1976-79 
közt a hosszú távú együttműködési célprogramok kidol-
gozásakor követett eljárásra, amikor természetesen szó 
sem volt a szocialista közös piacról. Habár akkoriban 
nyilvánosan nem volt illendő ezt tárgyalni, az említett 
módszerek mellett hát térbe szoruló pénzügyi és érde-
keltségi kérdések hatására maradtak a célprogramok is 
jórészt papíron. Mindazonáltal a célprogramok átfogó, 
visszamenőleges elemzésére ezúttal sem került sor, hol-
ott az ezekben kiemelt súlyponti területek jórészt azo-
nosak a koncepcióban megjelöltekkel (kivéve a nem-ter-
melő területek és szolgáltatások témakörét) . 

Természetesen egyoldalú lenne mindezt csupán a 
KGST-bürokrácia csőlátására visszavezetni. Nemcsak 
egyes szovjet külgazdaságirányító hivatalnokokra, ha-
nem a szakirodalom egy részére is jellemző, hogy az új 
KGST iparpolitika körvonalazását főként hosszú távú, 
részletekbe menő export-import szállítási programok ki-

25 Ribakov, O.: Eso raz o novom podhode k razvityiju 
ekonomicseszkovo szotrudnyicsesztva SzSzSzR sz szocialisztyi-
cseszkimi sztranami. Planovoje Hozjajsztvo, 198/4. 73. old. 

26 Medgyessy P.: Legyen nyitott a KGST! (inteijú). Magyar 
Hírlap.1989. január 25. 

27 A KGST... (mint 15. jegyzet alatt) 6. old. 

munkálásával azonosítja; ennek velejárója, hogy az ilyen 
tervdokumentum csupán ötévente egyszer szorulna fel-
frissítésre.28 Ami pedig a jelenleg már elhatározott ha-
táskör-leadásokat illeti, az illetékesek e tekintetben az 
ágazati szervek növekvő szerepét emelik ki. A három-
szintű tervegyeztetésben így az ágazati minisztériumok 
lennének a KGST-ben összehangolt beruházások gazdái, 
ők folytatnák a közös műszaki politikát, és ők tisztáznák 
a szakosodás és a termelési együttműködési egyezmé-
nyek részleteit is.29 Másszóval ez a decentralizáció a ko-
rábbi tervhivatali hatásköröket más államigazgatási szer-
vekre és nem a vállalatokra telepíti. A megoldás érde-
métől függetlenül az biztos, hogy ez összhangban áll az 
1987-88-ra ténylegesen kiépült szovjet külgazdagság-irá-
nyítás minőségi jegyeivel' és megfelel a sokoldalú 
KGST-szervek föntebb foglalt tevékenységi irányával is. 

Mindezek a változások inkább a meglévő viszonyok 
folyamatos karbantartása, semmint gyökeres átformálá-
suk irányzatává állnak össze. Nem is meglepő, hogy a 
vonatkozó szovjet és KGST okiratok gondosan kerülik a 
„ reform" kifejezést és továbbra is következetesen „tö-
kéletesítésről" szólnak (habár ez most „gyökeres" és „át-
fogó" lenne). A ténylegesen bevezetendő és a szakiro-
dalomban megfogalmazódó változtatási javaslatokat te-
hát ebben az összefüggésben érdemes mérlegelni. Nem 
meglepő, hogy az üzleti huzavona hagyományos témái 
uralják az „elméleti" irodalom túlnyomó részét is, vagyis 
annak megideologizálása, hogy a javaslattevő kapjon ár-
kedvezményt, par tnere árát szorítsa le, és általában az 
ügylet különféle feltételeit már nagyon rövid távon ki-ki 
egyoldalúan a saját javára befolyásolja. Az ágazatok 
megerősítése természetesen a pénzügyileg teljesen meg-
alapozatlan együttműködési ötletek burjánzásához ve-
zetett (elég a magyar-bolgár-szovjet autógyártás vagy a 
recski rézbánya tervét felidézni). 

Az adott összefüggésben nem teljesen érdektelen 
az a szervezési újítás, hogy a tervegyeztetés záró jegy-
zőkönyvét és az ötéves árucsereforgalmi megállapodá-
sokat összevonták.31 Ez végeredményben azt intézmé-
nyesíti, hogy minden érdemi kérdést kétoldalúan kell 
rendezni, ami egyúttal a központi tervezőszervek hely-
zetét erősíti. A sokoldalú fórumokra most már formá-
lisan is csak az „elvi", „stratégiai" kérdésekben való vé-
leménycsere marad. 

Mindez összhangban áll a KGST valós viszonyaival. 
Az elmondottakból pedig az is következik, hogy a Szov-
jetuniót többé forma szerint sem köti semmi ahhoz, hogy 
minden KGST-beli partnerével azonos elvek és módsze-

28 GyaJárt, B.: Napravlenyija korennoj peresztrojki vnyesnyee-
konomicseszkovo kompleksza SzSzSzR Planovoje Hozjajsztvo, 
1988/1.101. old. 

29 Antonov, A.: Szoversensztvovanyije hozjajsztvennovo me-
hanyizma SzSzSzR i dalnyejseje razvityije ekonomicseszkovo szotrud-
nyicsesztva sztran - cslenov SZEV. Planovoje Hozjajsztvo, 1988/9. 
25. old. 

30 Csaba L : A szovjet külgazdaság átépítése és a vállalatközi 
kapcsolatok lehetőségei a KGST-ben. Külgazdaság, 1988/2-3. 

31 Motorin, I.: A tervkoordináció kialakulása és fejlődése. A 
KGST-Tagállamok Gazdasági Együttműködése, 1988/11. (hivatkozás 
az orosz nyelvű kiadás 19. oldalára). 
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rek szerint alakítsa az ipari és kereskedelmi együttműkö-
dést. Míg a nem reformáló országokkal szemben tovább-
ra is a hagyományos módszerek alkalmazása indokolt, a 
lengyel és a magyar gazdaság belső rendszeréből adó-
dóan e viszonylatokban inkább a finn, osztrák vagy nyu-
gatnémet viszonylatban alkalmazott módszerek látsza-
nak jogosultnak. Itt a hagyományos szakosodási és más 
„tervegyeztetett" formákat a piacgazdaságokban honos 
ipari együttműködési módszerekkel indokolt fölváltani 
már 1991-től kezdve. 

' 32 
Ügy tűnik, hogy az 1989. január l-jétől érvényes 

(bár azóta részben, „átmenetileg" visszavont) külgazda-
sági szabályokkal a Szovjetunió megtette a kezdő lépést 
a szocialista közös piac kialakítása irányába. Nem fel-
adata e dolgozatnak, hogy a rendeletet részleteiben ele-
mezze. A szocialista közös piac szempontjából a követ-
kező új vonások tűnnek lényegesnek. A szovjet termelő 
és felhasználó szabadon választhat magának kereskedel-
mi partnert. Jogukban áll importtermékeket a szovjet 
piacon értékesíteni. A többezer egyedi valutaszorzó 
rendszerét egységes rubelárfolyam váltja fel 1991-től. 
Korlátozott devizabörzét vezetnek be. Külföldiek is be-
kapcsolódhatnak majd a kiépítendő szovjet nagykeres-
kedelmi rendszerbe. A külkereskedelem elvileg alanyi 
joggá válik majd (amint ezt már a vállalati törvény is ki-
látásba helyezte). Ugyanakkor - mint említettük - a nép-
gazdasági jelentőségűnek ítélt termékkör (így a nyers-
termék, élelmiszer-gazdasági és fogyasztási cikkek is) a 
központi termékelosztás keretében maradnak, és a kül-
kereskedelmi jog egyelőre főleg állami feldolgozóipari 
termelők kiviteli lehetőségére vonatkozik. A rendelet le-
hetővé teszi különleges gazdasági övezetek alapítását és 
növeli a köztársaságok külgazdasági mozgásterét is. 

Összegezés és kilátások 

Az előzőekben kifejtettek alátámasztják azt a kö-
vetkeztetést, hogy a Szovjetunió koncepcionálisan felül-
vizsgálta Kelet-Európával szembeni hagyományos ipar-
politikáját. A változás különösen markáns a célválasztás 
ész súlypontképzés terén, valamint az iparfejlesztés nem-
zetközi-világgazdasági összefüggései tekintetében. Az 
ipari együttműködés módszereiben azonban még kevés a 
változás. A gyakorlatban nemcsak a beidegződések, ha-
nem a KGST-beli döntéshozatali rend és a tagországok 
rendkívül eltérő rendszer-fölfogása miatt is elkerülhetet-
lenül nagyfokú folyamatosság figyelhető meg. Ráadásul 
a szovjet peresztrojka önmaga számára sem küzdött még 
ki egyértelmű álláspontot az iparpolitika alapkérdései-
ben. így vitatott az állami szerepvállalás mértéke és esz-
köztára a szerkezetátalakításban és a beruházási dön-
tésekben, tisztázatlan a különböző nagyságú és tulajdonú 
vállalatok szerepe az innovációs folyamatban, egész az 

32 O dalnyejsem razvityiji vnyesnyeekonimicseszkoj gyejatyel-
nosztyi goszudarsztvennih, kooperatyivnih i inih obscsesztvennih 
predprijatyij, objegyinyenyij i organyizacij. Ekonomicseszkaja Gazeta, 
1988/51. 

1989 novemberi reformtanácskozásig egyáltalán nem 
foglalkoztak a piacralépés, a piaci szereplők számának 
és viszonyrendszerének problematikájával, tisztázatlan a 
tőkeáramlás egész kérdése is. így nem csoda, hogy - a 
hagyományos fölvetéseket leszámítva - szinte semmilyen 
kiérlelt javaslat nem született, ami az új szovjet ipari 
együttműködési politika mikéntjét vázolná. 

Sőt, mi több, jelenleg azt sem könnyű meghatározni, 
melyek a mostani szovjet ipari együttműködési politika va-
lós súlypontjai. Szovjet részről - úgy tűnik - felismerték: a 
hagyományos célok és eszközök többé nincsenek össz-
hangban a térség megváltozott valóságával. Elfogadást 
nyert az, hogy a KGST-beli ipari együttműködés mértéke 
legalább középtávon csökken - versenyképességi, szerke-
zeti, egyensúlyi és hatékonysági okok folytán egyaránt. A 
kölcsönös minőségi és egyensúlyi nehézségekre reagálva 
föladták a műszaki fejlesztésben, a gépiparban és több más 
kulcsterületen is a hagyományos önellátási törekvéseket. 

A múlt bírálata és a jelen gondjaival történő józan 
szembesülés azonban csak szükséges, de nem elégséges 
feltétele annak, hogy új integrációs politika jöjjön létre. 
Jelenleg ezért az új koncepciók és az ősrégi módszerek 
együttélése jellemzi a helyzetet. 

Mivel ez a helyzet - az avitt intézményi megoldások 
életben tartásával - maga is válságkiváltó elem, a szovjet 
érdekek sürgetővé és egyben valószínűvé is teszik az új 
nemzetközi iparstratégia kialakulását. Az pedig, hogy 
milyen súlypontokat lehet majd érvényesíteni, döntően a 
mindenkori mechanizmus függvénye. Az sem közömbös 
- 1992 kihívása miatt sem hogy a KGST-beli ipari 
együttműködés infrastruktúrája - a statisztikától a szab-
ványokon, a jogi normákon át az emberek és információk 
szabad áramlásáig - mennyire és mikorra nő fel a nem-
zetközi követelményekhez. Természetesen az infrastruk-
túra a szó eredeti értelmében is közvetlenül befolyásolja 
a KGST-beli hatékony ipari együttműködés mértékét. A 
szovjet iparpolitikának mindenesetre lényegi újdonságá-
vá válhat a partnerországok különféle gazdasági rend-
jéhez illeszkedő differenciált megközelítés. 

Mint bemutattuk: az iparpolitikai együttműködés 
hagyományos hajtóerői - az államközi egyezményekkel 
előre rögzített mennyiségű termékválasztékok hosszú tá-
vú cseréje - lényegében kimerültek. Ugyanakkor a 
KGST reformja lehetővé tenné, hogy a jelenleg teljesen 
fölismerhetetlenné vált valódi komparatív előnyök fel-
táruljanak: a földrajzi helyzet, a nyelvismeret, a hagyo-
mányok, az eltérő áruszerkezet és -tényezőadottságok, a 
másfajta választék stb. - új együttműködési területeket, 
formákat és alanyokat visz az országok közti kapcsolat-
ba. Amilyen ütemben előre halad a térség világgazda-
ságba történő visszaépülése, olyan ütemben oldódik a 
KGST ipari együttműködés fő korlátja: a kölcsönös ver-
senyképtelenség, a tájolás és az (ön)értékelés mércéjé-
nek hiánya. E megváltozó környezetben az összehangolt 
államközi intézkedéseknek is új terepe nyílik: a szállí-
tástól a versenyfeltételek közelítéséig és a piackonform 
iparpolitikai eszközök alkalmazásáig terjedő új feladat-
körjelentkezik. 
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A föntebb vázolt kibontakozás természetesen idő-
igényes folyamat. Idővel bizonyára fölmerül az igénye 
annak, hogy a határozathozatal meggyorsítására minő-
sített többségi döntésekre is kerül jön sor 3 3 - ez azon-
ban valószínűleg csak az évezredfordulóra válik idő-
szerűvé. Egy ború lá tóbb fejlődési változat sem zárható 
ki. A közös világpiaci versenyképtelenség természete-
sen nem teszi vonzóbbá a KGST országok számára 
egymás kínálatát . A hagyományos módszerek újjászü-
letésére azonban a nyitási politika meghiúsulása esetén 
sem lehet számítani, mert azt a térség anyagi(hiány)-, 
intézményi és érdekviszonyai többé nem teszik meg-
ismételhetővé. E z esetben inkább arra kell fölkészülni, 
hogy a poli t ikában kinyilvánított szándékok és a valóság 
közti távolság szakadékká szélesedik. A KGST-beli for-
galom mennyisége vagy az iparfej lődés tényleges nem-

zetközi összhangja aligha fokozódhat , sőt a további 
mérséklődés válik az élet rendjévé mindkét téren. Ha 
pedig a szétesés és a világból való kiszorulás a tag-
országok közös jel lemzőjévé válna, akkor az egymáson 
való segítés képessége kölcsönösen tovább csökkenne, 
így sem a szovjet fél, sem pedig a kis országok nem 
várhatnak túl sokat egymástól atekintetben, hogy 
együttműködésük révén mérsékel je ki-ki saját gondjait , 
melyek bizonyára nem csökkennek maguktól, vagy va-
lamiféle rendcsinálástól sem; hiszen a „rendet lenség" 
- mint oly sokszor bebizonyosodott már - nem ok, ha-
nem következmény. A külvilág „zavaró hatásainak" ki-
küszöbölése azonban még egyetlen állam ipari felvi-
rágozását sem eredményezte , különösen a mai korban 
nem. És ez a felismerés mozgatja a szovjet iparstratégia 
átér tékelését . 

33 Veljaminov, G.: Zacsem i kakoj objegyinyonnij rinok? 
Mezsdunarodnaja Zsizny, 1989/1. 86-88. old. 
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Lontai Endre 

Iparjogvédelmi együttműködés a 

1. Gazdasági integráció és jogközelítés 

A nemzetközi gazdasági kooperáció terén két -
egymásnak csak látszólag ellentmondó - tendencia 
figyelhető meg. Dinamikusan növekszik egyrészt az egye-
temes jellegű, valóban „világpiaci" megközelítésű 
együttműködés, a határokon átlépő multi- (szupra-, 
transz-)nacionális gazdasági szervezetek súlya, szerepe, 
másrészt erősödnek a regionális integrációra való törek-
vések, amelyeket sajátos szorosabb gazdasági érdekek 
közössége motivál, egyre inkább az univerzális koope-
rációba „simulás", a világpiaci pozícióknak az integráció 
folytán történő erősítése szándékától, mint a bezárkó-
zástól, protekcionizmustól vezérelve. A regionális gaz-
dasági tömörülések minden kontinensen megfigyelhe-
tők, a leglátványosabb eredményekkel kétségtelenül 
Európában (Közös Piac). 

Mind az univerzális, mind a regionális gazdasági 
együttműködés szükségessé teszi a kapcsolatokat szer-
vező jogi eszköztár közelítését, kedvező esetben annak 
egységesítését. A kooperációt elősegítő nemzetközi 
megállapodások jó eszközei a kedvező jogi „infrastruk-
túra" kialakításának, elsősorban a versenyfeltételek, az 
ösztönző pénzügyi (vám, adó stb.) szabályok megterem-
tésével. Nem kevésbé fontosak az olyan jogegységesítési 
törekvések, amelyek a mikroszintű kapcsolatok szabá-
lyozását érintik, azaz a tág értelemben vett polgári jog 
területére eső normákat. 

A polgári jog különböző területei más-más esélyek-
kel indulnak a harmonizációért folytatott „küzdelem-
ben". Nyilvánvalóan kedvezőbbek erre a lehetőségek az 
olyan - még a legkonvergencia-ellenesebb koncepciók 
által is „rendszersemleges"-nek deklarált - területeken, 
mint pl. a szerződések joga.1 (A jobb lehetőségek ter-
mészetesen nem jelentik azt, hogy itt az unifikáció prob-
lémamentes diadalmenet, hogy csak a Bécsi Konvenció 
előtörténetére utaljak.) 

A tapasztalatok is igazolják, hogy az iparjogvédelem 
(tágabban: a szellemi alkotások, a „szellemi tulajdon") 
területe is azok közé tartozik, amelyek a harmonizáció 
tekintetében az átlagosnál kedvezőbb esélyeket mutat-
nak.2 

Lontai Endre tudományos tanácsadó, MTA Állam- és Jog-
tudományi Intézet (Budapest). 

1 Ld. erről Eörsi Gyula: Összehasonlító polgári jog, 
Akadémiai, Budapest, 1975. kül 375. s köv. old. 

2 Erről részletesen Lontai E.: Jogegységesítés a nemzetközi 
iparjogvédelem területén, Akadémiai, Budapest, 1988. 

2. Regionális megállapodások az iparjogvédelem 
területén 

A Párizsi Uniós Egyezmény (PUE), mint az univer-
zális jellegű iparjogvédelmi együttműködés Magna 
Chartája, igen eredményesen segítette elő - immár több, 
mint 100 éves hatálya alatt - a tagállamok iparjogvédelmi 
intézményrendszerének közelítését, illetőleg az ezen a 
téren kívánatos nemzetközi kooperációt (elsősorban 
olyan elveivel és szabályaival, mint pl. az egyenlő elbánás 
elve vagy az ún. uniós elsőbbség intézménye). Tovább 
finomították-részletezték az iparjogvédelmi együttmű-
ködés Játékszabályait" a PUE-hez kapcsolódó - külön-
böző területek szabályait részletező, részben érdemi, 
részben eljárási-technikai jellegű - külön egyezmények, 
pl. a PCT. 

A hivatkozott külön egyezmények megalkotásának 
lehetőségét a P U E 19. cikke teremti meg. Ugyanez a cikk 
az alapja a regionális iparjogvédelmi megállapodásoknak 
is. Ilyen megállapodások - természetesen alapvetően 
gazdasági integrációkhoz tapadva - az utóbbi években 
ugyancsak nagy számban jöttek létre.4 Ezzel kapcsolat-
ban utalhatok a skandináv államok 1967-ben elfogadott 
egységes szabadalmi törvényeire (Nordpatent), a közös 
Benelux védjegy és ipari minta jogra, a pánamerikai unió-
ra, a Közép-Amerikái Gazdasági Integráció iparjogvé-
delmi együttműködésére, a cartagenai megállapodásra, 
az afrikai államok által létrehozott uniókra (OAPI, 
ARIPO). Ezek a regionális iparjogvédelmi megállapo-
dások az integráció különböző fokú intenzitását tükrö-
zik, attól függően, részterületekre vonatkoznak-e vagy 
átfogó jellegűek, anyagi jogi vagy csak eljárási harmoni-
zációt tűztek maguk elé, esetleg közös szervezetet is lét-
rehoztak. 

A leglátványosabb eredményeket a nyugat-európai 
iparjogvédelmi integráció mutathatja fel, elsősorban a 
szabadalmi jog területén. Az 1973-ban megkötött (és 
1977-ben hatályba lépett) Müncheni Egyezmény létre-
hozta az Európai Szabadalmi Rendszert, amely egyrészt 
jelentős anyagi jogi egységesítést eredményezett, más-
részt szervezeti-eljárási egységet is teremtett. Az Euró-
pai Szabadalmi Hivatal előtt lefolytatott eljárással a meg-
jelölt tagországokra Európai Szabadalom nyerhető, 
amely azonos hatályú az adott ország nemzeti szabadal-
mával. A Müncheni Megállapodás egységesíti a leglé-

3 Ld. Paris Convention Centenary, WIPO, Genf, 1983.; Lon-
tai, i. m. kül. 25. s köv. old. 

4 Részletesebben Lontai, i. m. 165. s köv old.; Bobrovszky J.: 
Külföldi és nemzetközi ipatjogvédelem, MIE, Budapest, 1987. 

VvY> A 
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nyegesebb szabadalmazhatósági kritériumokat, a jelleg-
zetes kizárásokat. (Az európai szabadalom rövid idő 
alatt igen nagy népszerűségre tett szert, a bejelentések 
száma dinamikusan nő. Egyébként a nem-tagországok 
bejelentői is nyújthatnak be bejelentést, így a magyar be-
jelentők is gyakran élnek vele.) Még szorosabb szabadal-
mi integrációt valósít meg a Közös Piac országaira ki-
terjedő ún. közösségi szabadalmi rendszer, amit az 1975. 
évi Luxemburgi Megállapodás hozott létre (még nem lé-
pett hatályba, azzal feltehetően csak 1992-ben lehet szá-
molni). Ez a megállapodás szabadalomjogilag egységnek 
tekinti a Közös Piacot, ennélfogva európai szabadalmat 
a közös piaci országokra nézve csak egységesen lehet 
szerezni, a bejelentés (és a szabadalom) hatálya auto-
matikusan valamennyi tagországra kiterjed. A Luxem-
burgi Egyezmény tovább lépett az anyagi jogi egysége-
sítés terén is. 

Az iparjogvédelem más területein is vannak törek-
vések a Közös Piac egységes jogrendjének kialakítására, 
így a védjegyjog és a földrajzi jelzések terén, itt azonban 
konkrét megállapodásra még nem került sor. (Ami a ver-
senyjogot illeti, itt az egységes szabályozás már korai 
együttműködési fázisban megtörtént.) 

3. A KGST iparjogvédelmi integrációjának eredményei 

Mint ismeretes, a KGST keretében folyó tudomá-
nyos-műszaki kooperációt kezdetben az ún. szófiai elv 
érvényesülése jellemezte, ami a műszaki információk 
szabad és ingyenes áramlására épült (nem függetlenül a 
szovjet találmányi jogban uralkodó szerzői tanúsítványi 
modelltől). Az 1949-ben deklarált elv a 60-as évek kö-
zepére gyakorlatilag kiüresedett, egyre határozottabban 
fel- és elismerésre került a műszaki alkotások vagyoni 
értéke, „árujellege", s ezzel párhuzamosan lendületet 
kapott az iparjogvédelmi terület harmonizációjára való 
törekvés. 

A iparjogvédelem területét érintő integrációs jogi 
eszköztár kiépítésében három KGST-szerv játszott (ját-
szik) elsősorban szerepet. (Az ezekben a szervekben fo-
lyó munka nem mentes az átfedésektől, a megfelelő koor-
dináció hiányától.5) 

A Tudományos-Műszaki Állandó Bizottság számos 
olyan dokumentumot fogadott el, amelyek - közvetlenül 
vagy közvetve - érintenek a műszaki alkotásokkal, 
találmányokkal, azok felhasználásával és forgalmával 
kapcsolatos kérdéseket. 

Ezek sorából kiemelést érdemel a KGST V. B. által 
1972-ben elfogadott - és 1986-ban jelentősen átdolgozott 
- dokumentum, „A KGST-tagországok tudományos-
műszaki együttműködésének és a KGST szervek e téren 
kifejtett tevékenységének szervezési, módszertani, gaz-

5 Ld. Bobrovszky J.: A tudományos-műszaki eredmények jogi 
védelme a szocialista gazdasági integrációban, KJK, Budapest, 1978.; 
Lontai E.-Ransburg G.-Takáts ?.: A KGST-együttműködés főbb 
jogi problémái, Budapest, 1985. (Kutatási zárótanulmány, kézirat.) 

dasági és jogi alapjai". Ez elsősorban elvi iránymutatást 
tartalmaz. 

A Jogi Állandó Bizottság (korábban: Jogi Értekez-
let) olyan szerződésfajták feltételeinek egységesítése ér-
dekében fejti ki tevékenységét, amelyek részben a tu-
dományos-műszaki eredmények létrehozását, részben az 
ilyen eredmények elterjesztését, forgalmazását szolgál-
ják. Ez utóbbiak körébe tartoznak a licenciaszerződések, 
amelyekre nézve 1974-ben fogadta el a Bizottság a licen-
ciaszerződések variánsait tükröző 4 mintaszerződést (és 
küldte meg „belátás szerinti" felhasználásra a tagorszá-
gok érintett szervezeteinek).6 Jelenleg az ún. kutatási 
kooperáció különböző szerződésfajtáit (egyszerű koope-
ráció, közös laboratóriumok, kutató kollektívák stb.) 
érintő mintaszerződések és mintafeltételek alapján az 
ilyen szerződések általános feltételeinek (általános rész) 
kimunkálására vonatkozó törekvések figyelhetők meg. 

A szoros értelemben vett iparjogvédelem területén 
az integráció igazi gazdája a Találmányi Hivatalok El-
nökeinek Értekezlete. Az Értekezlet eddigi tevékenysége 
elsősorban három megállapodással fémjelezhető. 

- 1973-ban kötötték meg „a gazdasági és tudomá-
nyos-műszaki együttműködés során a találmányok, ipari, 
használati minták és védjegyek jogi oltalmáról" szóló 
Moszkvai Megállapodást. Ez az egyezmény a közös ta-
lálmányok kérdéseit szabályozza, hatálya tehát azokra a 
találmányokra (mintákra stb.) terjed ki, amelyeket az 
együttműködő tagországok állampolgárai közösen hoz-
nak létre az együttműködés különböző formái keretében 
(pl. nemzetközi szervezetben folyó kutatás során, tudo-
mányos-műszaki kooperáció vagy koordináció kereté-
ben, gyártásszakosítás kapcsán stb.), de kiterjed a hatálya 
az olyan találmányokra is, amelyek pl. valamely átadott 
dokumentáció részét képezik vagy ún. közösen finanszí-
rozott kutatások során keletkeznek. A megállapodás sza-
bályozza a szerződő partnerek rendelkezési jogait, az ol-
talom megszerzésének kérdéseit, ideértve az oltalmi for-
ma megválasztását is, továbbá a felek jogait és kötele-
zettségeit az oltalmazott találmányok hasznosítását ille-
tően, a feltalálók jogait, pl. díjazási igényét stb. A közös 
találmányok feletti rendelkezést illetően a megállapodás 
azt az alapvető elvet rögzíti le, hogy a hazai hasznosítás 
a résztvevő szervezet kizárólagos joga, a harmadik or-
szágban történő hasznosítás esetén pedig a rendelkezési 
jog közös. Ami az oltalmi forma megválasztását illeti, a 
megállapodás az olyan oltalmi forma elsődlegességét 
szögezi le, amely az adott ország más szervezetei részére 
történő akadálytalan hozzáférést biztosítja (azaz - bár a 
fogalmazás értelmezésében a választási szabadság elté-
rően értékelhető - az ún. szerzői tanúsítványi forma pre-
ferálását juttatja kifejezésre). A feltalálók díjazására vo-

6 Ld. erre Lontai E.: A licenciaszerződések alapvető kérdései, 
KJK, Budapest, 1978. 65. s köv. old. 

7 Ld. Lontai E.: Legal means of the scientific-technical co-
operation in CMEA, Acta Juridica, 1987/3-4. 

8 Az Értekezlet már 1959-től tevékenykedik, KGST-szervként 
1971-1987-ig. 
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natkozó szabályok különbözhetnek attól függően, vissz-
terhes vagy ingyenes-e a találmány hasznosítása. 

- Az 1975. évi Lipcsei Megállapodás a szabadalmi 
bejelentések alakiságai egységesítéséről szól, alapjában 
tehát jogtechnikai jellegű. A megállapodás kidolgozása 
során messzemenően figyelemmel voltak az egyetemes 
jellegű megállapodásokkal való összhang megteremté-
sére, elsősorban a PCT előírásait illetően. 

- Az 1976. évi Havannai Megállapodás a szerzői 
tanúsítványok és egyéb találmányi oltalmi okiratok köl-
csönös elismerését szabályozza, az elismerés feltételeit, 
az eljárás rendjét, a jogi konzekvenciákat. Lényegében 
ez a Megállapodás is inkább jogtechnikai, mint érdemi 
jellegű. Célja az, hogy megkönnyítse, egyszerűbbé tegye 
az egyik tagországban már oltalmat nyert találmánynak 
más tagország(ok)ban történő oltalmazását. Ez az elis-
merés, „honosítás" természetesen nem teljesen automa-
tikus, a honosító ország jogrendszere - találmányi jogá-
nak specifikumaira építve - kiegészítő vizsgálatoktól is 
függővé teheti az elismerést. (Eredetileg egy szinte auto-
matikus nosztrifikációs megoldásra fogalmazódott meg 
a javaslat, éppen az egyes országok találmányi jogának -
az oltalmazhatóság kritériumait, az oltalmi formákat 
érintő - eltérései indokolták végül a vegyes, nosztrifí-
kációs-konverziós megoldás elfogadását. ) Foglalkozik a 
megállapodás a választható oltalmi formákkal, az ala-
kiságokkal, a felszólalás, a megsemmisítés kérdéseivel 
stb. is. Az elismerés tárgyában hozott kedvező döntés 
eredményeképp a honosítani kért találmány oltalma azo-
nos hatályú lesz az adott ország hazai szabályai szerint 
engedélyezett oltalommal. 

A hivatkozott három megállapodás előkészítésén 
kívül az Értekezlet keretében széles körű tevékenység 
folyik az iparjogvédelmi integráció egyéb kérdéseit, a to-
vábbfejlesztést érintő javaslatokat illetően. Az Értekez-
let tevékenységének perspektíváit a KGST V. B. 1974. évi 
határozata „A KGST-tagországok találmányi és szaba-
dalmi téren folytatott együttműködésének irányelvei és 
feladatai" kérdésében, illetőleg az ezt továbbfejlesztő, 
1982. évi - ugyancsak a V. B. által jóváhagyott - az ipar-
jogvédelmi együttműködés 1990-ig terjedő feladatait 
rögzítő dokumentum jelöli ki. 

Az Értekezlet keretében számos ún. munkaanyag 
készült, ezek - esetleg közvetett - hatást gyakoroltak a 
tagországok iparjogvédelmi kodifikációjára és gyakor-
latára. Módszertani anyagok, mintaszabályzatok, típus-
törvények stb. kerültek kidolgozásra. Jelentős erőfeszí-
tések történtek (és eredmények születtek) az iparjogvé-
delem infrastruktúrájának kidolgozása terén. Ami pl. a 
szabadalmi információ és dokumentáció terén való 
kooperációt illeti, utalni kell a Nemzetközi Szabadalmi 
Információs Rendszer (NSZIR) létrehozására. A rend-
szer keretében az együttműködés kiterjed az informá-
ciók gyűjtésére, tárolására, visszakeresésére, ennek ér-
dekében különböző ún. alrendszerek kerültek megszer-
vezésre. Külön kiemelést érdemel az automatizált bib-

9 Részletesen ld. Bobrovszky, i. m. (5. !j.) 

liográfiai adatfeldolgozó rendszer (ASZBA), a szaba-
dalomkutatások módszertanának kidolgozása. Eredmé-
nyes az együttműködés az iparjogvédelmi szakember-
képzés terén is, tantervek, tananyagok egységesítésére is 
sor került.10 

4. Az iparjogvédelmi együttműködés a gyakorlatban 

Ha a KGST iparjogvédelmi integrációjának eddigi 
eredményeit értékeljük, azt mondhatjuk, ezek nem le-
becsülhetők, ha nem is érik el azokat a látványos - átfogó 
és a tagországok szabadalmi jogának erőteljes közelíté-
sét is eredményező - eredményeket, mint a Közös Piac 
szabadalmi integrációja. A nagyobb problémát az jelen-
ti, hogy a meglevő jogi lehetőségek kihasználása is igen 
szegényes. 

Amennyire a - meglehetősen szegényes és kevéssé 
megbízhatóan - rendelkezésre álló információk követ-
keztetni engedik, az erre „profilozott" magyar szerve-
zetek ritkán veszik igénybe pl. a licencia-mintaszerző-
dések adta lehetőségeket. Ugyancsak rendkívül ritka a 
Moszkvai Megállapodásra történő hivatkozás, noha te-
kintélyes - és növekvő - arányú közös kutatás folyik. A 
Havannai Megállapodás nyújtotta honosítási lehetősé-
gekkel alig élnek az érdekeltek sőt az arányok inkább 
visszafejlődésről tanúskodnak. Egyszóval, az iparjog-
védelmi együttműködés eddigi eredményeinek kihasz-
nálása jelentősen elmarad a várakozástól és a lehető-
ségektől. 

Ha ennek a negatív képnek az okait elemezzük, úgy 
tűnik, a jogi „kifogások" másodlagosak. A licencia-min-
taszerződések - bár bizonyos feltételei bírálhatók - vég-
eredményben tükrözik a nemzetközileg kialakult szoká-
sos feltételeket, s a minta-jelleg folytán a konkrét szer-
ződő felek elvileg szabadon alakíthatják, kiegészíthetik 
ezeket a feltételeket. A Moszkvai Megállapodás is - a 
magyar szakértők véleménye szerint - revízióra szorul, 
különösen a preferált oltalmi forma, vagy a saját ország-
ban történő kizárólagos hasznosítási jog tekintetében, de 
a konkrét megállapodásban a feleknek módjuk van a fel-
tételek „testhezállóvá" tételére. A ki nem használtság 
okai elsősorban nem jogi aggályokban, hanem gazdasági 
faktorokban gyökereznek. 

A jogi eszköztár nem alkalmas pótolni a gazdasági 
ösztönzés, az érdekeltség hiányát. A KGST keretében 
folyó együttműködés „döcögése" tükröződik az iparjog-
védelem területén is. A gazdaságirányítási koncepciók 
eltérései, az áruviszonyok, a piac, a verseny eltérő érté-

10 Egyébként a szovjet irodalom is ezt tekinti az iparjogvédel-
mi együttműködés legsikeresebb területének. Ld. A. l.Alekszejev-V. 
I. Iljin: Szotrudnyicsesztvo sztran-cslenov SZEV v oblasztyi patentnoj 
informacii v uszíovijah novüh ekonomicseszkih otnosenij, Voproszü 
izobretatyelsztva, 1989/2., M. A. Jeszenyina: Nyekotorüe problemü 
szotrudnyicsesztva sztran-cslenov SZEV v oblasztyi izobretatyel-
sztva, Vopr . izobr. 1 989/5 . 

11 Az 1988. évi magyar szabadalmi statisztika szerint a Havan-
nai Megállapodásra hivatkozó bejelentések aránya az 1%-ot sem éri 
el (4 év alatt felére csökkent), míg a PCT szerinti bejelentések közel 
30%-ot tesznek ki (4 év alatt megnégyszereződve). 
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kelése, ehhez képest a posszibilis szerződő partnerek ér-
dekeltségének hiánya gátolja elsősorban az iparjogvéde-
lem területén is a jogi eszközök megfelelő kiaknázását. 
A KGST működése radikális reformra szorul, ebben a 
vonatkozásban éppen Magyarország tett kezdeményező 
javaslatokat. Egy ilyen reform adhat ösztönzést a tudo-
mányos-műszaki együttműködés, s ezen belül az ipar-
jogvédelmi kooperáció jelenlegi lehetőségeinek jobb ki-
használására, illetőleg kívánatos továbbfejlesztésére is. 

5. Távlati elképzelések 

Az iparjogvédelmi együttműködés távlati elképze-
lései közül itt elsősorban egy olyan problémakört érin-
tek, amely hosszú évek óta napirenden van, nevezetesen 
egy egységes „oltalmi okirat" bevezetésének esélyeit. Az 
ezzel kapcsolatos előkészítő munkák jelentősen lelassul-
tak, gyakorlatilag stagnálnak. Az ezirányú törekvések ed-
digi sikertelensége egyértelműen az oltalmi formák te-
kintetében fennálló - és radikálisan eltérő - koncepciók 
konfliktusára vezethető vissza.12 

Ismert, hogy a szovjet találmányi jog „preferált" ol-
talmi formaként kezeli az ún. szerzői (helyesebben - fel-
találói) tanúsítványt, aminek lényege, hogy a találmányra 
vonatkozó kizárólagos rendelkezési jog alanya az állam, 
s az ilyen formában oltalmazott találmányra nézve sem a 
feltaláló, sem a vállalat (pl. szolgálati találmány esetén) 
kizárólagos (vagyoni) jogokkal nem rendelkezik, az ek-
ként oltalmazott találmányt elvileg bárki ingyenesen és 
engedély nélkül hasznosíthatja. A szocialista országok 
többsége (Bulgária, Csehszlovákia, Mongólia) azonos 
jogi megoldást ismer, az NDK találmányi jogában ismert 
„Wirtschaftspatent" is tartalmilag tanúsítvány. Ebből 
következik, hogy a korábbi elképzelések az „egységes 
KGST oltalmi okiratot" a szerzői tanúsítvány modelljére 
kívánták építeni. Nyilvánvaló, hogy egy ilyen megoldás 
nem fér össze a magyar gazdaságirányítás koncepciójá-
val, s az ezt tükröző szabadalmi jogával. (Végeredmény-
ben azonos álláspontra helyezkedett Lengyelország is.) 
Részben a következetes magyar álláspont gátolta meg az 
egységes okirat tekintetében eddig a megállapodást. (A 
magyar álláspont korábban - kompromisszumként - el-
képzelhetőnek tartotta egy „két-változós" egységes ok-
irat elfogadását, amelynek során a tanúsítvány és a sza-
badalom egyenrangú és szabadon válaszható variánsokat 
képeztek volna.) 

A szovjet találmányi jog területén radikális refor-
moknak lehetünk tanúi. A múlt év végén vitára bocsátott 
új találmányi törvény tervezete szakít a tanúsítványi mo-
dellel, a találmányok kizárólagos oltalmi formájaként a 
szabadalmat ismerve el. A törvénytervezetet illetően je-
lenleg szakmai viták folynak,13 de nyilvánvalónak látszik, 
hogy a tanúsítványi modell „végnapjait" éli. (A tervezet in-
doklása nagymértékben támaszkodik azokra a gazdasági 
és jogi érvekre, amelyeket a tanúsítvány c/a szabadalom 

12 Ld. Lontai, i. m. (2. Íj.) 145. s köv. old. 

vitában a magyar szakirodalom már régóta hangoztatott.) 
Feltételezhető, hogy a tanúsítványi formát preferáló többi 
szocialista jogrendszer is - szoros összefüggésben a gaz-
dasági reformokkal - kisebb-nagyobb fáziskéséssel 
követni fogja a szovjet reformot. Ekkor ismét napirendre 
kerülhet egy közös „KGST szabadalom" megalkotásának 
aktualitása, esetleg ennek eljárási és szervezeti konzekven-
ciáival (közös KGST Találmányi Hivatal). Elvben egy ilyen 
KGST szabadalom megalkotása elfogadható lehet, jelen-
leg azonban a magyar szakemberek többsége úgy ítéli meg, 
hogy belátható idő belül ennek csekélyek az esélyei. (Más 
kérdés, hogy az oltalmi forma önmagában csak „tüneti" 
kezelés, hiszen a KGST „piac" jelenlegi feltételei, a kon-
tingensek rendszere, a konvertibiütás hiánya, az ún. bu-
karesti árelv érvényesülése stb. aligha teszik lehetővé a sza-
badalom áralakító, versenyelőnyt jelentő szerepének ha-
tékony érvényesülését.) 

Az iparjogvédelem más területei az integrációs el-
képzelések sorában eléggé háttérbe szorulnak. Valódi 
„közös piac" hiányában pl. a védjegyjog harmonizálása 
nem sürgető feladat, egy versenyjogi harmonizáció ötlete 
még csak fel sem merült. (Az eredet megjelölésekre vo-
natkozó regionális megállapodás már kívánatosabb len-
ne, az erre vonatkozó tervezet elfogadását azonban nagy-
ban nehezítik bilaterális konfliktusok, pl. a tokaji bor 
vagy a pilzeni sör tekintetében.14) 

6. Összefoglaló következtetések 

A KGST-n belüli iparjogvédelmi együttműködés 
során is abból kell kiindulni, mint iparjogvédelmi intéz-
ményeink szabályozásánál általában. Abból nevezetesen, 
hogy az erre a területre vonatkozó normáknak összhang-
ban kell állniuk egyrészt gazdasági reformunk koncep-
cióival, másrészt a nemzetközi tendenciákkal. Az előbbi 
azt jelenti, hogy az iparjogvédelemre vonatkozó szabá-
lyoknak is elő kell segíteniük a piacgazdaság kiépítését, 
az egészséges verseny kibontakozását, ennek feltétele-
ként a valódi vállalati autonómia, a vállalkozási szellem, 
a kezdeményezés - és az ezzel járó kockázatvállalás -
ösztönzését, az innováció és kreativitás jogi biztosítékai-
nak kiépítését. 

A nemzetközi törekvések figyelemmel kísérése és le-
hető követése régi hagyománya a magyar iparjogvéde-
lemnek. Csak emlékeztetek arra, hogy hazánk 1909 óta 
tagja a PUE-nek, s hogy a külön egyezmények túlnyomó 
többségének részesei vagyunk. Hazai hagyományaink és 
külgazdaság-orientáltságunk diktálja, hogy a nemzetközi 
iparjogvédelmi kooperáció során az univerzális jellegű 
megállapodásoknak kell prioritást nyújtani. 

Az univerzális kooperáció prioritása nem mond el-

13 A vita számos szakmai lapban, elsősorban a Voproszü 
izobretatyelsztva hasábjain folyik, ld. különösen az 1989/2. sz.-ban 
Zenyin, Rjaszertcev és Gavrilov megjegyzéseit. 

Újabban részletesen Tattay L.: Problemü unyifikacii 
zakonodatyelsztva sztran-cslenov SZEV v oblasztyi oboznacsenyij 
tovarov, Moszkva, 1988. (Disszertáció, kézirat.) 
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lent annak, hogy célszerű törekednünk ezen a területen 
is a regionális együttműködésre. Ennek azonban felté-
tele, hogy egyrészt ez a regionalitás sajátos többletelő-
nyökkel járjon, másrészt összhangban legyen univerzális 
érdekeinkkel és kötelezettségeinkkel. A KGST kereté-
ben kötött eddigi megállapodások - úgy tűnik - ígérnek 
ilyen többletelőnyöket. A Havannai Megállapodás által 
lehetővé tett honosítás, a - revideálandó - Moszkvai 
Megállapodás rendelkezései, a licencia-mintaszerződé-
sek végeredményben használható - de ki nem használt -
jogi eszközöket nyújtanak. 

Az iparjogvédelmi integráció eddig kidolgozott jo-
gi eszköztára jogi csiszolásra is szorul, ki nem használt-
ságuk alapvető oka azonban a szocialista országok gaz-
dasági reformjainak szinkron-eltolódására és a KGST 
mechanizmusának elavultságára vezethető vissza. Egy-

részt tehát egy általános KGST-reform önmagában is 
kedvezőbb feltételeket nyújtana a szűkebb, iparjogvédel-
mi együttműködés hatékonyabb érvényesülésére, más-
részt természetesen elemezni kellene, milyen speciális 
egyéb okok játszanak szerepet az ezen a téren kiépített 
jogi keretek rendkívül szerény mérvű kihasználásában. 

Ami az iparjogvédelmi integráció jogi eszköztárá-
nak továbbfejlesztését illeti, erre vannak esélyek. Nem is 
annyira a „KGST szabadalom" bevezetésére gondolok, 
de pl. az anyagi jogi normák, pl. a szabadalmazhatósági 
kritériumok közelítésére (amihez pl. a WIPO által kez-
deményezett harmonizációs egyezmény is jó fogódzót 
adhat).15 Esetenként megfontolandó, regionális megál-
lapodást kell-e inkább forszírozni, vagy kezdeményezni 
az univerzális egyezményekhez történő csatlakozást (pl. 
az eredetmegjelölések terén). 

15 Ld. erre a MIE-AIPPI1988. szeptemberi konferenciájának 
anyagát, különösen L Baeumer főreferátumát. 
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Takáts Péter 

A KGST 1968/1988. évi Általános Szállítási Feltételek 

i . 

Néhány általános megjegyzés 

1. A KGST 1968/1988. évi Általános Szállítási Fel-
tételeit az 1989. évi 4. tvr. mellékleteként 1989. július 1. 
napjával - illetőleg, ha ezt mindkét szerződő fél saját 
jogrendje lehetővé teszi, a felek ezirányú megállapodása 
esetén a korábban megkötött, de 1989. június 30. után 
még hatályos szerződések vonatkozásában is - hatályba 
léptették. Az „új" ÁSZF - miként módosításának elő-
készítése is - a hazai szakmai közvéleményben a vár-
hatónáljóval csekélyebb visszhangot keltett. Ezen aligha 
csodálkozhatni. Az ÁSZF olyan időben ért fejlődésének 
újabb állomására, amikor már a KGST dezintegrálódá-
sának vagyunk tanúi, amikor a KGST szervezetének és 
működésének ineffektivitása széles körben felismerést 
nyert, illetőleg amikor a KGST-kötelékek oldása több 
országban már az állami politika síkján is jelentkezik. A 
KGST tagországok között gazdasági oldalon mutatkozó 
ellentmondások - így különösen a relatív exportőrök és 
relatív importőrök érdekellentétei az egyes árucsopor-
toknál - természetesen már az ÁSZF legutóbbi módo-
sítását megelőző kodifikációs munka során is jól meg-
figyelhetők voltak. Ezzel, s nem az esetleges közös jogi 
nyelv hiányával magyarázható a kodifikációs munka el-
húzódása és ellentmondásossága (itt csak utalunk arra, 
hogy különösen a szerződésszegésért való felelősség té-
makörében rengeteg nem egyeztetett javaslat maradt a 
szakértői bizottság asztalán, vagy hogy a szerződéskötés 
szabályozása körében végül is a román delegáció az utol-
só szakértői értkezleten állt el több, korábban már egyez-
tetett javaslattól). 

Az előbb említett gazdasági kérdéseken túlmenően 
az ÁSZF legutóbbi szövegének kidolgozására kétségkí-
vül hatott - bár a dolog természeténél fogva nem eléggé 
- az áruk nemzetközi adásvételéről szóló 1980. évi bécsi 
UNCITRAL-egyezmény is. Érdekes megemlíteni, hogy 
az ÁSZF és az adásvételi konvenció összefüggései, el-
lentmondásai, együttalkalmazásának problémái már 
nemcsak a tudományt foglalkoztatják (itt csak jelzéssze-
rűen utalunk az MTA Állam- és Jogtudományi Intéze-
tében 1988 őszén szervezett e tárgyú konferenciára), ha-
nem a KGST Jogi Állandó Bizottságában is külön 
munkacsoport alakult a kérdések tanulmányozására. 

2. A KGST ÁSZF 1968/1988. évi szövegének ki-
dolgozása több forrásból táplálkozott. Meg kell egyrészt 

Takáts Péter tudományos főmunkatárs, MTA Állam- és Jog-
tudományi Intézet (Budapest). 

említeni, hogy a KGST Jogi Értekezletének keretei kö-
zött korábban is folyamatosan működött az ÁSZF alkal-
mazási gyakorlatának tanulmányozását és feldolgozását 
célzó szakértői munkacsoport. Másrészt az érdemel 
figyelmet, hogy felsőszintű magyar állami kezdeménye-
zések hatására a KGST Jogi Értekezlete 1981 őszén szak-
értői beszámolót készíttetett a szerződéses kötelezett-
ségek be nem tartásának fő eseteiről és okairól, s jogi 
lépéseket sürgetett a nyilvánvalóan gazdasági természetű 
problémák, ellentmondások enyhítésére. Ennek követ-
kezménye volt azután az, hogy magyar kezdeményezésre 
a KGST V. B. 1982. január 21-i határozata azt a feladatot 
adta a Jogi Értekezletnek, hogy „1983 végéig nyújtson be 
javaslatokat a hatályos KGST ÁSZF lehetséges tovább-
fejlesztésére vonatkozóan" s ennek során „dolgozzon ki 
megfelelő rendelkezéseket, amelyek biztosítják a szál-
lítandó gépekhez és berendezésekhez a tartalék-alkat-
rész szállítási szerződések megkötését az eladóknak a 
KGST és a JSZSZK tartalék-alkatrészellátásának 1973. 
évi Általános Elveiben előírt kötelezettségei teljesítése 
céljából". Csak megemlítjük, hogy az előterjesztett 
számos javaslat közül kibontakozott vita eredményeként 
ezt a határidőt utóbb a KGST V.B. 1984 végéig meg-
hosszabbította. 

Mivel jogi megoldások kidolgozásával aligha lehet-
séges a gazdaságban gyökerező és a jog síkján csak tük-
röződő ellentmondások orvoslása, sőt, a jogi keretek ki-
építése egymástól különböző érdekeltségű felek között 
gyakorta további ellentétekhez is vezet, aligha csodálkoz-
hatunk azon, hogy az eredetileg az ÁSZF felelősségi 
rendszerének korszerűsítésére, a teljesítés jogi biztosí-
tékainak kidolgozására koncentrálódott feladatának a 
Jogi Értekezlet nem tudott eleget tenni. Annak érde-
kében, hogy az addig ráfordított munka mégis haszno-
síthatóvá váljék és ne legyen elkerülhetetlen az ÁSZF 
más tekintetben is indokolt módosítását e projekt vi-
szonylagos sikertelensége miatt feladni, a KGST Jogi Er-
tekezlete 1984 végén arra tett javaslatot, hogy az ÁSZF 
továbbfejlesztésére vonatkozóan a munka az ÁSZF al-
kalmazási gyakorlatának tanulmányozására létrejött 
szakértői munkacsoport keretei között folytatódjék és 
ebben a körben dolgozzon tovább a KGST Jogi Értekez-
lete a felelősségi rendszer megkezdett korszerűsítésén is. 
A Jogi Értekezlet részére az erre vonatkozó megbízást a 
KGST V. B. 113. ülése megadta. 

Az elkövetkező három évben az új szakértői mun-
kacsoport rendkívül intenzív munkát folytatott. A kodi-
fikációt a szakértői delegációk végül is 1987 szeptem-
berében zárták le, olyan torzóként, amely egyaránt tük-
rözte a tagországok között feszülő gazdasági ellentmon-



578 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1989. november hó 

dásokat és a jogi szakértőknek azt a törekvését, hogy 
legalább az ÁSZF szövegezéséből adódó értelmezési 
problémákat csökkentsék és világos eligazítást adjanak a 
külkereskedelemben érdekelt szervezetek számára az 
ÁSZF által egységesen szabályozott kérdésekben. A 
munka lezárását követően is számos javaslat maradt 
fenn, amelyet nem sikerült egyeztetni. Az egyetértés el-
maradását ezek egy részénél egy-két delegációnak érez-
hetően gazdasági okok által motivált ellenkezése okozta, 
más esetekben ugyanakkor kevésnek bizonyult a témára 
fordítható idő egységes koncepció kidolgozására. Csak 
remélhető, hogy ezekre a javaslatokra később, a KGST 
további sorsát illető politikai és gazdasági döntések függ-
vényében vissza lehet térni, miután a szocialista relációjú 
külkereskedelem jogi stabilitását egységes szabályozás-
sal indokolt megteremtem, ugyanakkor ez az egységes 
szabályozás az 1980. évi bécsi UNCITRAL-egyezmény-
től azért nem várható, mert annak ratifikálása számos 
KGST-tagország részéről még nem történt meg. 

3. A kodifíkációs munka sikerét akadályozó, ko-
rábban már említett tényezők ellenére a legutóbbi 
ÁSZF-módosítás eredményei korántsem becsülendők 
le. Csak vázlatszerűen említve, az 1968/1988. évi szöveg 
pozitív vonásait a következőkben lehet összefoglalni: 

a) Az ÁSZF meglévő és új rendelkezései új, a ko-
rábbinál áttekinthetőbb és logikusabb szerkezetbe ke-
rültek, újra számozott paragrafusokkal. Ez egyébként a 
magyarázata annak, hogy a korábbi módosítások gyakor-
latához képest a legutóbbi szöveg nem utalt az 1975. és 
1979. évi ÁSZF-módosításokra, hanem közvetlenül az 
1968. évi alapszöveg átfogó novellájának tekinti saját 
magát. 

b) Az új szerkezettel egyidejűleg hézagpótló 
szabályozás született több, az ÁSZF által eddig nem ren-
dezett kérdésben. 

c) Ha nem is a tagországok többsége által javasolt 
mértékben és formában, mégis több ponton szigorodott 
a szerződésszegésért való felelősség alapja, illetőleg pon-
tosítást nyertek a felelősség alól kimentő okok. 

d) Új jogintézmények is szabályozást nyertek az 
1968/1988. évi ÁSZF-ben, a szerződési gyakorlat igényei 
nyomán. 

e) Az ÁSZF szövege két melléklettel egészült ki, a 
tartalékalkatrész szállítási szerződések megkötéséről és 
üzemzavar esetén a tartalékalkatrészek nem időben tör-
ténő szállításáért viselt felelősségről. 

f ) Ugyancsak az 1968/1988. évi ÁSZF-hez kapcso-
lódó eredmény - bár kizárólag hazai vonatkozású - az, 
hogy a magyar fordítás - és nemcsak az új rendelkezések 
esetében - nyelvi szempontból is stilizálva lett, mely 
ugyan értelemszerűen nem oldhatta meg az eredendően 
is terjengős szöveg teljes magyarítását, ám mégis komoly 
lépést jelent a „bikfanyelv" közérthetővé tétele és egysze-
rűsítése irányában, (Az ÁSZF alkalmazásában jártas jo-
gászok számára aligha szükséges magyarázni, hogy a 
megfelelő fordítás elkészítése korántsem pusztán nyel-
vészeti probléma, hanem az orosz nyelven meghatározott 
jogintézmények magyar jogi nyelvre való átültetésének 

felelősségével is jár. A megfelelő magyar jogi szöveg 
megalkotásával ugyanakkor el lehet kerülni a korábbi 
ÁSZF több rendelkezésénél tapasztalt azon problémát, 
hogy az orosz szöveg és a magyar fordítás eltérése ese-
tenként jogi-jogalkalmazási relevanciához jutott.) 

II. 

Az 1968/88. évi ASZF újdonságai 

4. Fentebb az új szöveg vívmányaként jeleztük a 
szabályozás szerkezetének megváltozását, áttekinthe-
tőbbé és logikusabbá válását. Minden kommentár nélkül 
tekintsük át az ÁSZF új szerkezetét: 

I. fejezet A szerződés megkötése, módosítása 
és megszűnése 

II. fejezet Paritás 
III. fejezet Szállítási határidők 
IV. fejezet Az áru minősége. Jótállás a minőségért 
V. fejezet Az áru mennyisége 

VI. fejezet Csomagolás és csomagmegjelölés 
VII. fejezet Műszaki dokumentáció 

VIII. fejezet Az áru minőségi ellenőrzése 
IX. fejezet A felek jogai és kötelezettségei nem 

megfelelő minőségű és mennyiségű áru 
szállítása esetén 

X. fejezet Feladási rendelkezések és szállítási 
értesítések 

XI. fejezet A fizetések rendje 
XII. fejezet A felelősség néhány általános szabálya. 

Szankciók 
XIII. fejezet A kifogások benyújtásának és meg-

vizsgálásának rendje és határidői 
XIV. fejezet Választottbíróság 
XV. fejezet Elévülés 

XVI. fejezet Egyéb rendelkezések 
A következőkben kizárólag az új szöveg azon ren-

delkezéseivel foglalkozunk, amelyek érdemi és nem 
pusztán szerkezeti jellegűek. 

5. A szerződéskötés szabályozása körében a szak-
értői előkészítés során - elsősorban az 1980. évi bécsi 
UNCITRAL-egyezmény hatására - a hatályba lépett 
szöveghez képest jóval nagyobb ívű javaslatok születtek. 
Ezek következetes beépítése azonban a korábban már 
jelzett okokból elmaradt, így továbbra sincs megoldás az 
ÁSZF-ben a gyakorlat által már régóta felvetett prob-
lémákra, mint pl. az ajánlatnak a nem lényeges kérdések-
ben tett módosításokkal, illetve kiegészítésekkel történő 
elfogadása, valamint a formális szerződés-kötés nélküli 
szállításokkal felmerülő vitás kérdések. 

Az 1968/1988. évi szöveg a korábbihoz képest el-
sősorban abban mutat változást, hogy szerkezeti felépí-
tése az ajánlat és az elfogadás definiálásából indul ki. 
Feltétlenül új eleme az, hogy meghatározza az adásvételi 
szerződés mindazon lényeges feltételeit, amelyekben a 
megállapodás a szerződés létrejöttének minimális felté-
tele. Az 1. § (1) bekezdésének második mondata 
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értelmében a szerződés lényeges feltétele a szerződés 
tárgya, a mennyiség, továbbá a - meghatározott vagy 
meghatározható - ár. Az árra vonatkozó jelzői toldat 
egyúttal pontot tett arra a vitára is, hogy milyen mértékig 
szükséges a szerződés érvényes létrejöttéhez az árat 
összegszerűen meghatározni. Az említett rendelkezés-
hez fűzött lábjegyzet egyértelműen rögzíti, hogy az ár 
meghatározottsága szempontjából a szerződésnek ele-
gendő az ármegállapítás módját tartalmaznia. A 3. § ér-
telmező szabályokat toldott a szerződés létrejöttének 
időpontjáról szóló korábbi szabályokhoz: a (6) bekezdés 
értelmében ugyanis a távollevők közötti szerződéskötés-
re vonatkozó szabályokat kell alkalmazni arra az esetre, 
amikor a szerződést úgy kötik, hogy az egyik fél által 
aláírt szerződéstervezetet a tárgyalások során adják át 
vagy postán küldik meg és azt a másik fél által aláírva a 
következő tárgyalások során vagy postán juttatják vissza. 

A szakértői delegációk olyan javaslatot is meg-
vitattak, amelynek célja a szerződés értelmezésének 
szabályozása lett volna. Ez azonban nem nyert elfoga-
dást, hiszen a téma maga jelentősen meghaladja az 
ÁSZF által szabályozott nemzetközi adásvételi szerző-
dések kereteit. 

6. Az áru minőségéről és a minőségért való jótál-
lásról rendelkező IV. fejezet körében három újdonságot 
lehet megemlíteni. Szembetűnő mindenekelőtt, hogy a 
19. § (1) bekezdésében a minőség meghatározásának 
módja jóval részletesebben nyert rendezést, mint a ko-
rábbi szöveg közismert 15. §-ában: az áruk minőségi és 
műszaki jellemzőit különösen a KGST szabványokra, 
más nemzetközi szervezetek szabványaira, a nemzeti 
szabványokra, vagy más normatív-műszaki dokumentá-
cióra a szerződésben történő hivatkozással lehet meg-
határozni; az áruk minőségét a felek között egyeztetett 
mintára történő utalással, vagy az eladó és a vevő között 
egyeztetett meghatározott minőségi jellemzőnek a szer-
ződésben történő megjelölésével is meg lehet állapítani. 

A korábbi ÁSZF szövegét ismerő olvasó hiába ke-
resi ugyanakkor az 1968/1988. évi ÁSZF IV. fejezetében 
a jótállási szankcióit és a jótállás érvényesítésével kap-
csolatos rendelkezéseket. A szerkezeti módosítások kö-
vetkeztében a szankciók a mennyiségi és minőségi 
hiánnyal kapcsolatos jogokat és kötelezettségeket ren-
dező IX. fejezetbe, az igény-érvényesítés pedig a kifo-
gások benyújtásának és megvizsgálásának rendjét és ha-
táridejét szabályozó XIII. fejezetbe kerültek. 

Ú j jogintézmény ugyanakkor az ÁSZF minőséggel 
kapcsolatos rendelkezései között az ún. eltarthatósági 
idő szabályozása. E vonatkozásban a szakértői értekez-
let abból indult ki, hogy meghatározott áruk felhaszná-
lásra vagy tárolásra való alkalmassága az adott áruk mi-
nőségi paramétere, amelyért az eladó helytállni tartozik. 
A 28. § értelmében, ha meghatározott áruknak a szer-
ződésben - sajátosságaik figyelembevételével - alkal-
massági és/vagy eltarthatósági időt kötöttek ki, vagy ilyen 
alkalmassági és/vagy eltarthatósági időt az a normatív-
műszaki dokumentáció (szabványok, műszaki feltételek) 
állapít meg, amelyre a szerződésben hivatkoznak úgy a 

szállított áruknak a szerződésben megállapított raktáro-
zási és tárolási feltételek mellett a megjelölt időn belül 
alkalmasnak kell lenniük a felhasználásra vagy tárolásra. 
Rendezi az említett § azokat a kérdéseket is, amelyek a 
raktározási és tárolási feltételek szerződésbeni rögzíté-
sének elmaradása esetén merülnek fel. Fontos rendel-
kezés, hogy az áruk alkalmazási és/vagy eltarthatósági 
idejét a gyártási időtől kell számítani, amelyet a gyártó 
megfelelően feltüntetni tartozik. Ezzel függ össze, hogy 
a szerződésben a gyártás időpontjától számítandó alkal-
massági és/vagy eltarthatósági időhöz képest rendelkez-
ni kell a szállítást követően minimálisan fennmaradó 
ilyen időről is. 

7. A nem megfelelő minőségű és mennyiségű áru 
szállítása esetén fennálló igényekről rendelkező IX. fe-
jezet új vonása mindenekelőtt az, hogy az 1968/1988. évi 
ÁSZF egységes keretben tartalmazza a jótálláson és a 
kellékszavatosságon alapuló egymást csaknem teljes egé-
szében fedő igényeket. Ugyancsak sor került az átszer-
kesztés során a korábbi szöveg számos vitát kiváltott „a 
hiba kiküszöbölése" fordulatának pontosítására. A 40. § 
(2) bekezdésének második mondata egyértelműen leszö-
gezi: „A hiba kiküszöbölésén a hiba kijavítását, vagy a 
hibás áru vagy hibás árurész cseréjét kell érteni". To-
vábbi jelentős értelmezési szabályt tartalmaz a 39. § (1) 
bekezdésének a) pontja, amikor meghatározza az áru 
minőségével kapcsolatban támasztható igények fogalmi 
körét: ebből tudjuk meg, hogy a minőségi hiánnyal kap-
csolatos jogkövetkezményeket kell alkalmazni a komp-
lettség vagy választék megsértése, ill. az áru megrongá-
lódása, törése vagy megromlása esetében is. 

Ú j jogintézmény a mennyiségi és minőségi hiány 
körében az áru meg nem érkezése (teljes elveszése) ese-
tén követendő eljárás. Annak érdekében került e téma 
szabályozására sor, hogy a vevő a vasúti fuvarozás és az 
ÁSZF körében érvényesülő eltérő elévülési rendelkezé-
sek következtében ne juthasson patt-helyzetbe. Az új 
rendelkezés szerint a vevő által az eladónak kifizetett, az 
SZMGSZ alapján szállított árutételnek a vevő feladási 
rendelkezésében előírt rendeltetési helyre történő meg 
nem érkezése (teljes elveszése) esetén a vevőnek az 
SZMGSZ által előírt rendben a fuvarozóval szemben 
kell kifogást bejelentenie. Ha azonban az SZMGSZ által 
előírt várakozási határidők lejártak és a fuvarozási vagy 
a szállítmányozó szervezet okmányszerűen igazolja, hogy 
az árut az eladó országának vasútja nem adta át az átvevő 
vasútnak, úgy a vevő közvetlenül is jogosult az eladóval 
szemben igényt érvényesíteni. Ez esetben ugyanis a fuva-
rozó nyilvánvalóan nem lehet felelős az áru meg nem 
érkezéséért így a vele szembeni igényérvényesítés köte-
lező előírása kétségtelenül csak felesleges időhúzáshoz 
vezetett volna. Az elévülési idők közötti összefüggésekre 
később még visszatérünk. 

8. A felelősség egyes általános szabályait és a 
szankciókat szabályozó XII. fejezet általános értékelését 
nehéz lenne a jelen cikk keretében megadni. Ha azonban 
a többévi munka eredményeit a szakértői értekezlet által 
tárgyalt javaslatok jelentőségével vetjük össze, különö-
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sebb indokolás nélkül is megállapítható az előrelépés 
szerénysége. 

A felelősség alól kimentő okok szabályozása kö-
rében (82. §) három új rendelkezést lehet kiemelni. A vis 
major fogalmának meghatározása után az általános kö-
vetett jogelvekkel összhangban került sor magyar javas-
latra annak rögzítésére, hogy a késedelemben lévő kö-
telezett a késedelem során felmerült ellenállhatatlan erő-
re nem hivatkozhat. Ugyancsak magyar kezdeményezés-
re pontosította az új szöveg - a 82. § (4) bekezdésének 
meglehetősen nehézkes fogalmazásával-az állami intéz-
kedések kihatását az általuk kiváltott szerződésszegé-
sekért való felelősségre. Az új szabály lényege az, hogy a 
feleket kizárólag az export-import ügyletek körére ki-
mondott általános tilalmak, valamint a karantén-intéz-
kedések, illetve egészségügyi és állategészségügyi tilal-
mak mentesítik csak a felelősség alól, de különösen nem 
járhatnak ilyen hatással az állam szerveinek a tervezés és 
a gazdaságirányítás területén hozott egyoldalú intézke-
dései. 

A mondottakhoz képest - valamint a megoldásra 
váró problémák súlya szerint is - jóval csekélyebb jelen-
tőségű a 85. § (3) bekezdésének az a szabálya, amely a 
tartalék-alkatrész szállítási szerződések teljesítésével 
történő késedelem esetén a kötbér felszámítását az ál-
talánoshoz képest gyorsított rendben teszi lehetővé. 
Ugyancsak a korábbi rendelkezések pontosításaként 
fogható fel a 89. § azon rendelkezése, mely a vevő által 
megalapozatlanul visszaigényelt vételár visszatérítése so-
rán felszámítható kötbérről és kamatokról szól, tisztázva 
e jogintézmények viszonyát. Ennek értelmében a meg-
alapozatlanul visszakövetelt összeg megfizetésén felül a 
késedelem minden napja után 0,1% mértékű kötbért kell 
fizetni, a visszatérítés napjától a végső fizetés napjáig, de 
legfeljebb a megalapozatlanul visszakövetelt összeg 7%-
át, kamatot ugyanakkor csak a maximális kötbér elérése 
után a további késedelem időszakára kell fizetni. 

A kodifikációs munka során több kísérlet történt 
olyan egységes szabályok kidolgozására, amelyek a több 
fennálló követelés esetén a teljesítések elszámolását, ille-
tőleg a követelt teljes összeget el nem érő pénzfizetés 
esetén a tartozások elszámolásának módját rendezik. 
Ilyen szabály kidolgozása - diszpozitív szabályként - csak 
ez utóbbi témakörben sikerült. A 93. § értelmében az 
alapadósságot, a kamatokat és a költségeket nem fedező 
pénzfizetés esetén a teljesítést először a költségek, majd 
a kamatok, végül az alapadósság javára kell elszámolni. 

9. Az igények benyújtásának és érvényességének 
rendjét szabályozó XIII. fejezet ugyancsak több azÁSZF 
korábbi rendelkezéseinek puszta összefoglalásánál. Itt 
került szabályozásra több - az 1968/1988. évi ÁSZF-ben 
szabályozott - új jogintézmény eljárási-technikai vonat-
kozása is. 

A 97. § (1) bekezdésének e) pontja a magyar pol-
gári jog megoldásához hasonlóan rendelkezik az alkal-
massági és/vagy eltarthatósági idő mellett értékesített 
áru esetén alkalmazandó kifogásolási határidőről: ez a 
határidő legkésőbb az áru alkalmassági és/vagy eltartha-

tósági idejének lejárta utáni 30 nap feltéve, hogy a hibát 
az említett alkalmassági és/vagy eltarthatósági időn belül 
fedezték fel, illetve a szerződés eltérő határidőt nem ál-
lapít meg. 

A 98. § arra az esetre ad szabályozást, ha az eset 
körülményeiből nem tűnik ki világosan, hogy a fuvarozó 
vagy az eladó felelős-e az áru minőségi vagy mennyiségi 
hiányosságaiért. Ilyen esetben, vagy ha mind a fuvarozó, 
mind az eladó felelőssége egyaránt felmerülhet és a ko-
rábban ismertetett szabály szerint a fuvarozóval szemben 
jelentettek be kifogást, a vevő abból a célból, hogy az 
eladóval szemben a kifogást bejelentésének jogát a ha-
táridő elmulasztása miatt ne veszítse el, köteles a fuva-
rozóval szebeni igényérvényesítés tényét az eladóval is 
közölni. Ha pedig a fuvarozó védekezéséből, vagy az 
esetleges bírói ítéletből az tűnik ki, hogy a hibáért vagy a 
mennyiségi hiányért az eladó a felelős, a vevőnek további 
30 napja van az eladóval szembeni kifogások megtéte-
lére, függetlenül az egyébkénti idő múlásától. 

10. A XV. fejezet az elévülésről - és ez a változás 
a legutóbbi ÁSZF módosítás eredménye - kogens ren-
delkezéseket tartalmaz. Megszűnik tehát annak lehető-
sége, hogy az ÁSZF-ben írt elévülési szabályokból a felek 
- akár a preambulum második mondata, akár egyéb jog-
cím alapján - kiszerződjenek. Ezzel a változással, mely 
az egységes szabályok alkalmazása szempontjából kívá-
natos tisztánlátást nagy mértékben előmozdította, 
ugyanakkor nem járt együtt az ÁSZF-ben írt igen rövid 
elévülési határidők meghosszabbodása. Az elévülésről 
szóló rendelkezések kizárólag az áru meg nem érkezé-
sével (teljes elveszésével) kapcsolatos igények elévülé-
sének idejével bővültek, azokat az egyéves különleges 
elévülési idő hatálya alá vonta. Nem jutottak ugyanakkor 
a szakértői delegációk egyetértésre sem az általános el-
évülési idő több oldalról is javasolt meghosszabbításá-
ban, sem pedig az elévülési idők szerződéses kiterjesz-
tésének lehetőségében. 

11. Az ÁSZF új szövegének XVI. fejezetébe került 
egy olyan új szabály, mely jelentőségénél fogva messze 
kiemelkedik az „egyéb rendelkezések" köréből. A118. § 
értelmében először történik rendelkezés a kötelezettsé-
gek teljesítésére vonatkozó általános határidőről. Nem 
tartalmazott ugyanis eddig az egységes jog arra vonat-
kozó szabályt, hogy a szerződés kifejezett rendelkezése 
hiányában az ott írt kötelezettségek teljesítését a köte-
lezettről milyen időn belül lehet igényelni. Az új szabá-
lyozás szerint ha a kötelezettség teljesítésének határideje 
sem a szerződésben, sem az ÁSZF-ben, sem kétoldalú 
egyezményben nincs rögzítve, a kötelezett jogosult 
nyomban teljesíteni, a jogosult ugyanakkor a kötelezet-
tnek a teljesítéshez megfelelő határidőt biztosíthat, és a 
kötelezett csak e határidő lejárta után lesz késedelem-
ben. 

12. A kodifikáció során élénk vita bontakozott ki a 
tartalékalkatrész szállítási szerződések speciális szabá-
lyainak az ÁSZF-ben való elhelyezéséről. Az egyik ál-
láspont szerint a sajátos szabályokat az ÁSZF különböző 
fejezeteiben, a főosztály alóli kivételként, szétszórva lett 
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volna indokolt elhelyezni, míg a másik nézet e szabá-
lyoknak pusztán az ÁSZF mellékleteként történő köz-
readása mellett érvelt. Az 1968/1988. évi ÁSZF hatályos 
szövegéből nyilvánvaló, hogy ez utóbb említett álláspont 
került végül is elfogadásra. Nem volt azonban konzek-
vens a jogalkotó a tartalékalkatrész szállítási szerződések 
szabályainak megszerkesztése során. Mint arra már tör-
tént utalás, a tartalékalkatrész szállítási szerződések ké-
sedelmes teljesítése esetén felszámítható kötbér szabá-
lyai nem a mellékletbe, hanem az ÁSZF 85. §-nak (3) 
bekezdésébe kerültek. 

Az ÁSZF 1. sz. melléklete a tartalékalkatrész-szál-
lítási szerződések megkötésének biztosításáról rendel-
kezik. E melléklet 1.2. pontja értelmében a tartalék-
alkatrész-szállítási szerződéseknek a gépek és berende-
zések szállítására vonatkozó szerződésben előírt időhöz 
képest késedelmesen történő megkötése esetén a szer-
ződéskötés alá tartozó tartalékalkatrészek értéke alap-
ján a szállítási késedelemre vonatkozó kötbér-szankciók 
lépnek életbe, ha pedig a tartalékalkatrész-szállítási szer-
ződések megkötésének késedelme meghaladja a 4 hó-
napot, a szerződéskötési késedelem miatt lényegében az 
ÁSZF 87. § (4) bekezdése szerinti kötbér, illetőleg kár-
térítési szankciók között választhat az érintett fél. 

Az ÁSZF 2. sz. melléklete a KGST-tagországok és 
a JSZSZK1970. évi, a tartalékalkatrész-ellátás Általános 
Elveiben írt, a tartalékalkatrészek soron kívüli szállítási 
kötelezettségét kiváltó kivételes eset, az üzemzavar ese-
tén követendő felelősségi szabályokat rögzíti. E szerint, 
ha a felek a szállítandó gépek és berendezések tartalék-
alkatrészeinek szállításáról szóló szerződésben megha-
tározták az üzemzavar eseteit, továbbá a megrendelések 
módját, határidőit és szállításuk rendjét az üzmzavar ese-
tén, úgy a vevő akkor is a késedelem első napjától 0,8%-
ot kitevő összegben számíthat fel a késedelem minden 
egyes napja után kötbért (de nem többet, mint a késedel-
mesen szállított tartalékalkatrészek értékének 8%-át), 
ha késedelmi kötbér kikötése a szerződésben egyébként 
nem volt lehetséges. 

III. 
Nyitvamaradt kérdések 

13. Az 1968/1988. évi ÁSZF-ről szóló beszámoló 
aligha lehetne teljes azon témák, vitás kérdések ismer-
tetése nélkül, amelyekről a kodifikáció során a delegá-
cióknak nem sikerült megállapodniuk. Ezek súlya, jogi 
jelentősége természetesen nem azonos. A nyitvamaradt 
kérdések között éppúgy találni részletszabályokat, mint 
nagyjelentőségű - az ÁSZF szempontjából újnak mond-
ható - jogintézményeket. A következő áttekintésben 
csak ez utóbbiakat érintjük. 

a) A szerződéskötés szabályai körében a delegá-
ciók nagy többsége javasolta az ÁSZF-be az áruk nem-
zetközi adásvételi szerződéseikről szóló 1980. évi bécsi 
UNCITRAL-egyezmény 19. cikkéhez hasonló rendel-
kezés elfogadását arra az esetre, ha az ajánlatra az el-

fogadó nyilatkozat az ajánlat tartalmához képest módo-
sításokkal, illetve kiegészítésekkel érkezik, ám ezek az 
ajánlat tartalmát lényeges kérdésekben nem érintik. A 
javaslat szerint az ajánlattevő haladéktalan tiltakozása 
hiányában a szerződés az elfogadó nyilatkozat szerinti 
tartalommal jön létre. A korábban már egyeztetett szö-
veg végülis egy delegáció álláspontjának megváltoztatása 
miatt nem kerülhetett elfogadásra. 

Ugyancsak nem kerülhetett az egyeztetett rendel-
kezések sorába az az értelmezési szabály, amelynek ér-
telmében a szerződéskötést megelőző levélváltások, ille-
tőleg dokumentumok a szerződés értelmezése során 
figyelembe veendők lennének. Továbbra is fennáll tehát 
az a szigorú szabály, amely szerint valamennyi előzetes, 
a felek között történt levélváltás a szerződés megköté-
sével hatályát - és ezzel jogi relevanciáját - veszti. 

b) Fentebb már említettük, hogy a felelősség alól 
kimentő okok sorából az 1968/1988. évi ÁSZF új szövege 
törölte a korábbi szöveg 68. § (3) bekezdésében írt azon 
rendelkezést, amely szerint a kötelezett a szerződéssze-
gésért való felelősség alól saját nemzeti jogának vonat-
kozó szabályaira hivatkozással mentesülhet. Ez a tétel 
egyértelművé tette, hogy a kötbér az ÁSZF által szabá-
lyozott viszonyokban a vétkességtől független szankció, 
ám több, korábban a hatályon kívül helyezett rendelkezés 
szerint elbírált esetet egyúttal problematikussá is tett a 
gyakorlatban. Ezek közé tartozik a - különösen a ma-
gyar-szovjet kereskedelmi forgalom körében visszatérő 
- eset is, amikor a szállító ugyan időben feladja a vasútnál 
az árut, ám a vasúti határátkelőhely korlátozott kapa-
citása miatt - az SZMGSZ vonatkozó szabályai szerint 
vagy enélkül - fuvarozási korlátozásokat léptetnek 
életbe. 

A korábbi szabályozás értelmében a késedelmi köt-
bér alól a szállító - vétlenségének bizonyításával - men-
tesült. A szankció objektivizálódása ezt az értelmezést 
aligha engedheti meg. Több delegáció is javasolta ezért, 
hogy az ÁSZF felelősségi szabályai közé iktassanak be 
egy olyan tartalmú speciális rendelkezést, amely az 
SZMGSZ által előírt rendben közölt fuvarozási korlá-
tozások esetére a felelősség alól kimentő okot határoz 
meg. A vélemények megoszlása folytán ennek elfogadá-
sára nem került sor. 

c) Nem sikerült rendezni azt a kérdést sem, hogy 
az ÁSZF szabályai az érvénytelen szerződésekre, illető-
leg a szerződésen felüli áruszállításokra mennyiben al-
kalmazhatók. Annak ellenére, hogy egyetértés volt ab-
ban, hogy indokolt a jogviszonyok egységes elbírálásának 
lehetővé tétele, éspedig elsősorban az egységes szabá-
lyozás szerint, továbbra is megmaradt az az ellenmondás, 
hogy a KGST-tagországok gazdálkodó szervezetei kö-
zött érvénytelenül létrejött szerződéseket - még akkor is, 
ha a szerződést egyébként az ÁSZF-re hivatkozással kö-
tötték - nem az ÁSZF, hanem a nemzetközi magánjog 
szabályai által felhívott jogrend alapján kell elbírálni, s 
ugyanez vonatkozik arra az esetre is, amikor az 
egyébként az ÁSZF hatálya alá tartozó érvényes szállítási 
szerződésben írt árunál mennyiségében vagy értékében 
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többet szállítanak és éppen e többletszállítás válik utóbb 
a felek között vitássá. 

d) Nem találkozott a delegációk döntő többségé-
nek egyetértésével az a magyar indítvány sem, amely a 
kötbér mellett - a kötbér mértékét meghaladó károkra -
a kártérítési szankció általános kiterjesztését javasolta. 

e) Hasonló sorsra jutott - bár a delegációk na-
gyobb többsége támogatta - az a javaslat is, amely a mi-
nőségi hibás, ám nem cserélhető és nem javítható, to-
vábbá árengedmény mellett sem használható áru szál-
lítása esetére a vevő részére a szerződéstől való elállás 
jogát törekedett volna megteremteni. Annak ellenére 
nem sikerült az új jogintézmény bevezetése, hogy a javas-
lat előterjesztői kompromisszumként hajlandók voltak a 
szankció élét mind a választottbírósághoz fordulás le-
hetővé tételével, mind pedig az eladó részére 120 napos 
kifogási határidő beállításával enyhíteni. 

f ) A jogirodalom is gyakran kifogásolta, hogy a 

KGST ÁSZF-ből kezdettől fogva hiányzik a felek együtt-
működési kötelezettségének szabályozása, annak ellené-
re, hogy azt csaknem valamennyi tagország nemzeti joga 
szinte azonos tartalommal elismeri. Az ÁSZF - valószí-
nűleg azért, mert eredetileg „valódi" szállítási feltétel-
ként funkcionált - ennek legfontosabb esetét, a jogosult 
szerződésszegését sem rendezte általános szabállyal, 
csak egyes részletkérdésekben adott - nem kellően ru-
galmas - megoldást. 

Az elmondottak fényében meglepőnek tűnik, hogy 
a szakértői munkacsoporton belül nem sikerült a jogosult 
szerződésszegésének jogkövetkezményeit egységes sza-
bállyal rendezni. Nem került elfogadásra így az az álta-
lános rendelkezés sem, amelynek értelmében a jogosult 
nem hivatkozhat a kötelezett szerződésszegésére any-
nyiban, amennyiben maga is megszegte a szerződést, ille-
tőleg szerződésszegő magatartásával hozzájárult a másik 
fél oldalán a szerződésellenes állapot létrejöttéhez. 
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Juhász Jánosné 

Gyakorlati útmutató 
a KGST-tagországok gazdálkodó szervezetei közötti 

egyes termelési kooperációs szerződések 
kidolgozásához 

A KGST Jogi Állandó Bizottsága 1. ülésén, 1987 
decemberében hagyta jóvá a „Gyakorlati Útmutató 
egyes mintarendelkezésekkel a KGST-tagországok gaz-
dálkodó szervezetei közötti, a nemzetközi termelési 
kooperáció egyes fajtáira vonatkozó szerződések össze-
állításához" elnevezésű okmányt (a továbbiakban: Út-
mutató). Az Útmutatót a Kereskedelmi Minisztérium a 
Külkereskedelmi Értesítő 1988. évi 2. számában tette 
közzé. A KGST-tagországok és a Jugoszláv Szocialista 
Szövetségi Köztársaság gazdálkodó szervezetei belátá-
suktól függően használhatják fel az Útmutatót a nem-
zetközi termelési kooperációs szerződéseik előkészíté-
sekor, mivel annak alkalmazása nem kötelező. 

Az Útmutató célja, hogy segítséget nyújtson a 
KGST-tagországok gazdálkodó szervezetei részére a 
termelési kooperáció terén kapcsolataik szerződéses ki-
alakításához, figyelembe véve, hogy az egyes országok 
nemzeti törvényhozásában, valamint a KGST normatív 
okmányaiban a nemzetközi termelési kooperáció kérdé-
sei nincsenek kielégítően szabályozva. 

I. 
Mintaszerződés vagy Útmutató? 

Az okmány kidolgozásában részt vevők egyetértet-
tek abban, hogy olyan okmányt kell kidolgozni, mely se-
gítséget nyújt a nemzetközi termelési kooperációs (to-
vábbiakban: NTK) szerződések kialakításához. Eltérő 
nézetek merültek fel azonban az okmány jellegét érin-
tően. Végül is úgy döntöttek, hogy az NTK-szerződések 
sokszínűségére, az e téren rendelkezésre álló tapaszta-
latokra tekintettel célszerűbb a KGST-tagországok gya-
korlatában - különösen a tudományos-műszaki együtt-
működés terén - elterjedt mintaszerződések helyett Út-
mutatói kidolgozni. Indokoltnak tartották azonban, hogy 
az okmány egyes mintarendelkezéseket is tartalmazzon. 

II. 
Az Útmutató alkalmazási köre 

„A KGST-tagországok szervezetei közötti termeléssza-
kosítás és kooperáció Általános Feltételeidhez (továb-
biakban: KGST TKÁF), melyet Magyarországon az 
1979. évi 24. tvr-rel hirdettek ki. 

Az első kérdés eldöntésénél figyelembe kellett ven-
ni, hogy a kooperáció fogalmát nemzetközi síkon, de álta-
lában az egyes nemzeti jogokban sem határozták meg 
mindeddig egyértelműen. így pl. az ENSZ Európai 
Gazdasági Bizottsága keretében 1976-ban elfogadott 
„Guíde on Drawing up International Contracts on In-
dustrial Co-operation" rámutat, hogy az ipari kooperá-
ció egyre növekvő jelentősége számos problémát vet fel 
a nemzetközi kereskedelmi jog elméletében és gyakor-
latában egyaránt.2 Ennek oka az, hogy az ipari koope-
ráció legtöbbször olyan komplex együttműködést foglal 
magában, mely nem felel meg a kereskedelmi szerző-
dések egyik ismert formájának sem, viszont az ilyen szer-
ződések számos elemét magában foglalja. Az ipari 
kooperáció viszonylagos újszerűsége, továbbfejlődésé-
nek nagy lehetőségei, formagazdagsága megnehezíti az 
ipari kooperáció jogi fogalmának meghatározását. 

Az ENSZ keretében kidolgozott „Analytical Re-
port on Industrial Co-operation among ECE Countries" 
széles körű „munkadefiníciót" alkalmaz. Eszerint az ipa-
ri kooperáció olyan gazdasági kapcsolatokat és tevé-
kenységeket jelent, melyek 

- az áruk és szolgáltatások közvetlen értékesítésén 
túlmutató, a termelés, fejlesztés, technológia-átadás, ér-
tékesítés stb. terén számos kiegészítő vagy kölcsönös te-
vékenységet magába foglaló, több évre szóló szerződé-
sekből, vagy 

- kétoldalú vagy sokoldalú kormányközi megálla-
podás szerint ipari kooperációnak minősített szerződés-
ből erednek. 

Az ENSZ keretében elfogadott, említett Guide 
nemzetközi ipari kooperációs szerződésnek az olyan te-
vékenységet minősíti, mely túlmutat az áruk és szolgálta-
tások közvetlen értékesítésén, és tartós érdekközösséget 
teremt a különböző országokhoz tartozó felek között. 
Ilyen szerződések vonatkozhatnak például 

1 Vörös Imre: Nemzetközi termelési szakosítási és 
kooperációs szerződések. Doktori értekezés. 1988.121. old. 

2 Juhász Jánosné: Guide a nemzetközi ipari kooperációs 
szerződések megkötéséhez. Külgazdaság Jogi melléklet 1986. 10. 
szám 145. old. 

Az okmány tárgyi hatályának megállapításához két 
alapvető kérdésre kellett választ adni: az Útmutató mely 
szerződéses kapcsolatokra terjedjen ki, és mi a viszonya 

Juhász Jánosné osztályvezető, Kereskedelmi Minisztérium 
(Budapest). 
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- technológia és műszaki tapasztalatok átadására, 
- termelési kooperációra, szükséghez képest bele-

értve a kutatási és fejlesztési együttműködést, 
- az ipari kooperáció termékeinek közös vagy kö-

zös számlára történő értékesítésére a felek országában 
vagy harmadik piacon. 

Mint Köhler és Panzer3 rámutat, a KGST-tagor-
szágok nemzeti jogai sem tartalmaznak speciális szabá-
lyozást a kooperációs szeződésekről, a GlW-ben sem 
szabályozták a kooperációs szerződést önálló szerződés-
típusként, mivel a nemzetközi szerződéses gyakorlat és 
annak tudományos tükröződése a jogi tipizálást nem tet-
te lehetővé. Ugyancsak ők utalnak arra, hogy a cseh-
szlovák külgazdasági kapcsolatokról szóló törvény tartal-
mazza ugyan a termelésszakosítás és termelési koope-
rációjogi fogalmát, a kooperációs szerződés típusszabá-
lyozását azonban nem. 

A szakirodalom a részegységgyártáson kívül gyak-
ran a termelési kooperáció körébe sorolja például a kö-
zös vállalat alapítását, a beruházási együttműködést és a 
bérmunkát is. 

Az Útmutató kidolgozói végül is úgy döntöttek, 
hogy az okmányt a KGST-tagországok gazdálkodó szer-
vezetei közötti termelési kooperációs együttműködés 
egyik leggyakoribb területére, a komplettáló termékek, 
részegységek, alkatrészek, félkésztermékek gyártásáról 
szóló kétoldalú szerződésekre szánják. Ha a szerződés-
ben a Jugoszláv Szocialista Köztársaság egyesített mun-
kaszervezetei is részt vesznek, akkor figyelembe kell ven-
ni a részvételükkel összefüggő sajátosságokat. 

A kétoldalú szerződésekre történő korlátozást az 
indokolta, hogy az egyes delegációk eltérően ítélték meg 
a KGST TKÁF alkalmazási körét. A szakirodalomból is 
ismert az a vita, vajon a KGST TKÁF csak a termelés-
szakosítási és kooperációs kapcsolatokat, vagy a terme-
lési kooperációs kapcsolatokat is szabályozza-e? Ez a 
nézetkülönbség tükröződött az egyes delegációk állás-
pontjában is, és ezzel összefüggésben eltérően ítélték 
meg azt, hogy a KGST TKÁF az adott fajtájú termelési 
kooperációs szerződésekre kötelezően alkalmazható-e? 

A KGST TKÁF-nak a termelési kooperációra való 
alkalmazhatósága ellen érvelők többek között arra hivat-
koztak, hogy 

- a TKAF 4. §-a a termelés megosztását említi, ez 
pedig a termelési kooperációnak nem feltétlen eleme, 

- a TKÁF IV. fejezete nem foglalkozik eléggé 
részletesen azokkal a jogokkal és kötelezettségekkel, me-
lyek a termelési kooperációnál meglévő szoros együtt-
működés következtében a termelési kooperációnál 
lényeges szerepet töltenek be. 

A KGST TKÁF-nak a termelési kooperációs szer-

3 Dr. A. Köhler, Dr. A. Panzer: Erláuterungen zur. .Prakti-
schen Anleitung zur Ausgestaltung von Vertragen für einzelne Arten 
der internationalen Produktionskooperation zwischen den Wirt-
schaftsorganisationen der Mitgliedslánder des RGW". AW Recht im 
Aussenhandel Nr. 104.1. old. 

4 Vörös Imre: A termelési szakosítás és a termelési kooperá-
ció polgári jogi problémái a KGST-integrációban. JK, 1980. 11. 750. 
old. 

ződésekre való kötelező alkalmazásának elvét vallók el-
lenérvként többek között a következőkre utaltak: 

- figyelemmel arra, hogy a gyártásbeszüntetés a 
TKÁF 15. § (1) bekezdése értelmében a termeléssza-
kosítási és kooperációs szerződésnek sem kötelező ele-
me, a TKÁF 4. §-ában említett termelésmegosztás a ter-
melési kooperációs szerződéseknél is alkalmazható, 

- a KGST TKÁF széles körű diszpozitivitására te-
kintettel a felek a szerződésben részletesen rendelkez-
hetnek a termelési kooperációval összefüggő jogokról és 
kötelezettségekről. 

Figyelemmel arra, hogy a KGST TKÁF hatálya a 
több mint két országból származó szervezetek közötti 
szerződésekre terjed ki, a delegációk kompromisszum-
ként az Útmutatót a két országból származó szervezetek 
között kötelező NTK-szerződésekhez való alkalmazásra 
szánták, de az felhasználható a kettőnél több országból 
való szervezetek közötti sokoldalú NTK-szerződések 
megkötésekor is. Az említett kompromisszumot tükrözi 
az is, hogy az okmány számos kérdésben átveszi a KGST 
TKÁF rendelkezéseit, vagy azokra hivatkozik. 

III. 
Az NTK-szerződések sajátosságai és fajtái 

A szakirodalomban vitatott, milyen ismérvek alap-
ján lehet a termelési kooperációs szerződést az adás-
vételi szerződéstől elhatárolni. Erre kísérelt meg választ 
adni a már említett, az ENSZ keretében kidolgozott 
Guide-ban és Analytical Reportban szereplő meghatá-
rozás is. 

Az Útmutató az NTK-szerződések sajátosságait 
többek között 

- a közös cél érdekében a termelés előkészítése és 
megvalósítása, a termék továbbfejlesztése, a szállítás 
megszervezése terén a szoros együttműködés jogi meg-
formálásában, 

- a kooperációs program egyeztetésében, 
- a komplex és hosszú távú kapcsolatokban, 
- a fokozott bizalomban, 
- a kötelezettségek különösen pontos teljesítésé-

ben látja. 
Ennek indoka az, hogy az NTK-szerződésnél az 

együttműködés egységes technológiai terv alapján 
valósul meg, és fokozott érdek fűződik a kötelezettségek 
szerződésszerű teljesítéséhez. A felek kapcsolata komp-
lex jellegű, a tudományos-műszaki együttműködéstől a 
gyártáson át a kooperációs termék szállítására, esetleg 
közös értékesítésére is kiterjed. Mindez a kapcsolatok 
hosszú távú és a felek egymás iránti fokozott bizalmát 
feltételezi. 

Az Útmutató tárgyát képező, komplettáló termé-
kek stb. gyártását érintő kooperáció megvalósulhat töb-
bek között, mint 

a) vállalkozási vagy alszállítási kooperáció, 
b) kölcsönös vállalkozási kooperáció vagy kölcsö-

nös alszállítási kooperáció, 
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c) közös gyártás. 
Az a) alatt jelzett esetben az egyik fél biztosítja a 

komplettáló termékek gyártását, szállítását a késztermé-
ket gyártó fél számára. A komplettáló termékek gyártása 
általában a végtermékgyártó műszaki dokumentációja 
alapján történik. 

A b ) pontban említett kooperációnál a felek az ál-
taluk előállított komplettáló termékeket különböző vég-
termékek gyártása érdekében kicserélik. 

A c) szerinti közös gyártás nem feltételezi közös 
vállalat létrehozását. 

IV. 
A szerződéses kapcsolatok struktúrája 

Az együttműködés jellegétől, a feleknek a hazai 
törvényhozás által megállapított jogkörétől függően a fe-
lek kapcsolataikat rendezhetik 

a) egységes, vegyes jellegű szerződésben, melyben 
szabályozhatják a tudományos-műszaki, termelési és kül-
kereskedelmi együttműködést, vagy 

b) az együttműködés megszervezéséről szóló szer-
ződésben, melynek alapján az erre feljogosított szerve-
zetek később fogják megkötni a szállítási szerződést, vagy 

c) más szerződésfajtákban, többek között keret-
szerződésben. 

Az a) változat mellett egyes vélemények szerint az 
szól, hogy a NTK által elérni kívánt célra, azaz a tudo-
mányos-műszaki együttműködés, a termelés és értékesítés 
összekapcsolására megfelelőbb megoldást jelent, mint a b) 
változatban szereplő, egyébként a KGST TKÁF-ban alkal-
mazott kétlépcsős struktúrával azonos módszer. 

V. 
Az NTK-szerződések előkészítése 

Az Útmutató jellegéből eredően - a KGST kere-
tében elfogadott Általános Feltételektől, mintaszerződé-
sektől eltérően, és az ENSZ Európai Gazdasági Bizott-
sága keretében kidolgozott Guide-okhoz hasonlóan -
felhívhatja a figyelmet az adott szerződés előkészítése 
során vizsgálandó kérdésekre. Az okmány kidolgozói az 
adott jogviszony relatív újszerűsége miatt ezzel a lehető-
séggel élve foglalkoztak az Útmutatóban az NTK-szer-
ződések előkészítése során megoldandó feladatokkal 
(pl. információcsere, szakértők küldése, piackutatás, 
műszaki-gazdasági indokolás kidolgozása), valamint a 
megvizsgálandó kérdésekkel (pl. a termelés műszaki 
színvonala, a fejlesztés lehetőségei, a várható árszint, ér-
tékesítési piacok). 

VI. 
Az NTK-szerződés tartalma 

1. Preambulum, fogalmak, felek 
A szerződés értelmezésének elősegítése érdeké-

ben apreambulumban célszerű megjelölni az együttmű-
ködés célját és utalni azokra az esetleges nemzetközi 
egyezményekre, amelyek alapján a felek a szerződést lét-
rehozzák. Ugyancsak a szerződés egységes értelmezését 

könnyíti meg a szerződésben használt egyes fogalmak 
meghatározása. Mint már említettük, az Útmutató né-
hány mintarendelkezést is tartalmaz. Ilyenek kerültek ki-
dolgozásra ezzel a témával összefüggésben a „kooperá-
ciós termék", a „kooperációs komplettáló termékek", a 
„végtermék" és a „műszaki dokumentáció" fogalmára. 

A felekről írtak a KGST TKÁF 3. §-ában szereplő 
rendelkezéseken alapulnak. 

2. A felek jogai és kötelezettségei 
Az Útmutató e témát az együttműködés három fő 

területén, azaz a tudományos-műszaki együttműködés, a 
gyártás és a külkereskedelmi együttműködés terén kü-
lön-külön vizsgálja. 

a) Tudományos-műszaki együttműködés 
A2: adott típusú kooperációra jellemző, hogy az 

együttműködés egységes technológiai terv alapján törté-
nik. Az Útmutató felhívja a figyelmet arra, hogy ennek 
érdekében egyeztetni kell a műszaki és technológiai meg-
oldásokat. Erre szolgáló módszerként elsősorban a 
licencek, termelési tapasztalatok, műszaki dokumentá-
ciók átadását említi. E szerződések részletes feltételei-
nek áttekintése helyett az Útmutató a KGST keretében 
elfogadott mintaszerződésekre,5 a kétoldalú mintaszer-
ződésekre, valamint a „KGST-tagországok műszaki-tu-
dományos együttműködésének szervezési-módszertani, 
gazdasági és jogi alapjai"-ra utal. Ebben is az a törekvés 
tükröződik, hogy a KGST-tagországok gazdálkodó szer-
vezetei szerződéses kapcsolataikat az adott szerződés sa-
játosságait ugyan figyelembe véve, de alapjaiban egysé-
gesen rendezzék. 

A szakosított termék továbbfejlesztéséről a KGST 
TKÁF viszonylag kevés rendelkezést tartalmaz, mivel 
célja az volt, hogy e kérdéskört a felek együttűködésük 
sajátosságait figyelembe véve a szerződésben szabályoz-
zák. Az Útmutató a KGST TKÁF elfogadása óta szer-
zett tapasztalatokra támaszkodva, és felhasználva az ok-
mány jellegéből eredő lehetőségeket, számos változatot 
megjelölve, részletesen foglalkozik ezzel a témával. 

A kooperációs termékek továbbfejlesztését érintő 
rendelkezések kidolgozásakor az egyik legalapvetőbb 
problémát az képezi, hogy bár mindkét fél érdekelt a 
termék továbbfejlesztésében, a részletszabályok kimun-
kálása során a felek között érdekellentétek merülhetnek 
fel. Ezek elsősorban arra vonatkozhatnak, hogy a komp-
lettáló termék gyártója köteles-e, és ha igen, milyen fel-
tételek mellett teljesíteni a végtermékgyártónak a to-
vábbfejlesztést érintő igényeit, illetve a komplettáló ter-
mék továbbfejlesztése függ-e, és ha igen, milyen mér-
tékben a végtermékgyártó beleegyezésétől. 

Az Útmutató a kooperációs termék továbbfejlesz-
tésén kívül foglalkozik az új termékek kidolgozását, ter-
melésbe bevezetését érintő lehetséges rendelkezésekkel 

5 Lásd a KGST Jogi Értekezlet 11. ülésén jóváhagyott licen-
cia-mintaszerződéseket, valamint a KGST Jogi Értelekezlet 25. ülé-
sén elfogadott, a műszaki-tudományos és termelési együttműködés-
ről szóló mintaszerződést. 
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is. Az okmány azonban nem határozza meg az új termék 
fogalmát, csak példaként említi a gyártás új elveit, a szer-
kezet teljes módosítását. 

Az NTK-szerződéseknél jelentős szerepet tölthet-
nek be az ipari tulajdont, a licencia átadását és átvételét 
érintő rendelkezések. Ezért az Útmutató nem elégszik 
meg azzal, hogy e témákra más kérdésekkel összefüg-
gésben utal, hanem külön címszó alatt is tárgyalja azokat. 
Itt felsorolja azokat az alapvető kérdéseket, melyek szer-
ződéses rendezése feltétlenül indokolt. 

Az együttműködés során a felek számos olyan is-
merethez juthatnak, melyeket titokban kell tartani. A 
titoktartási kötelezettség rendezésének fontosságát az is 
tükrözi, hogy e kérdéssel mind a KGST TKÁF, mind az 
ENSZ EGB keretében elfogadott Guide-ok foglalkoz-
nak. Az Útmutató e témát a KGST TKÁF alapján, de 
annál részletesebben tárgyalja. 

Az okmány a tudományos-műszaki kutatások finan-
szírozásánál utal arra, hogy az együttműködés kölcsö-
nösen előnyös feltételek mellett működik. 

b) Termelési együttműködés 
E témakörben az Útmutató a kooperációs termék 

minőségével, a kooperációs termék kidolgozásával és 
termelésbe történő bevezetése során történő minőségel-
lenőrzéssel, a tartalékalkatrész-ellátással, műszaki segít-
ségnyújtással, szakértők küldésével foglalkozik. 

A minőségi jellemzők betartása különösen fontos 
annak érdekében, hogy a komplettáló termék alkalmas 
legyen az adott végtermék előállításához. 

A minőségellenőrzést érintő kikötések nagyon kü-
lönbözők lehetnek a termékfajtától, a kooperáció formá-
jától, a minőségellenőrzés jelentőségétől függően. Az 
Útmutató éppen ezért számos, e téma rendezését szol-
gáló változatot említ. Megjegyzem, mivel a termelési 
együttműködés szakaszában már a szállításra kerülő áru 
gyártásáról is szó lehet, a szerződéses rendelkezések ki-
alakításánál indokolt figyelemmel lenni a KGST ÁSZF-
nek a minőségellenőrzést érintő rendelkezéseire. 

Már utaltunk arra a törekvésre, hogy az NTK-szer-
ződéseknél is alkalmazásra kerüljenek a KGST-tagor-
szágok két- és sokoldalú együttműködése keretében el-
fogadott okmányok. így az Útmutató utal arra, hogy a tar-
talékalkatrészek gyártását, szállítását érintő szerződéses 
rendelkezések kidolgozásakor a felek figyelemmel lesz-
nek „A KGST-tagországok és a Jugoszláv Szocialista 
Szövetségi Köztársaság közötti kölcsönös kereskedelem-
ben szállításra kerülő gépek és berendezések tartalék-
alkatrész-ellátásának Általános Elvei"-ben foglaltakra. 

A nemzetközi gyakorlatban a műszaki segítségnyúj-
tás fogalmát többféle értelemben használják. Az Útmu-
tató e témával kapcsolatban azokkal az esetekkel fog-
lalkozik, amikor az NTK-szerződés felei megállapodnak 
pl. abban, hogy segítséget nyújtanak egymásnak a sze-
relési munkákban, a műszaki szolgálat megszervezésé-
ben, szakértők oktatásában, új termékfajták bevezeté-
sében. 

c) Külkereskedelmi együttműködés 
A külkereskedelmi együttműködés keretében az 

Útmutató a szállításokat, a harmadik piacokon való 
együttműködést, a reexportot, az árkérdéseket tárgyalja. 

A szállításokról szóló szerződéses rendelkezéseket 
annak tükrében kell kialakítani, hogy a felek az NTK 
kapcsolataikat a IV/a, vagy a IV/b pontban említett mó-
don szabályozták-e. 

Az Útmutató előkészítése során felmerült, a vég-
termékgyártó szempontjából fontos lehet, hogy a komp-
lettáló termékek szállításának ritmusa a végtermék gyár-
tásának üteméhez igazodjék, ugyanakkor a komplettáló 
termék előállítója anyagellátási, műszaki, fuvarozási stb. 
okok következtében ilyen elvárásnak sokszor nem tud 
eleget tenni. Kompromisszumként azt az újszerű meg-
oldást dolgozták ki az Útmutatóban, hogy a felek meg-
állapodhatnak abban, miszerint a végtermékgyártó az 
egyeztetett mennyiségek és határidők keretében megha-
tározhatja a részszállítások műszaki határidőit, ezek 
megsértése azonban nem képez jogalapot szankciók ér-
vényesítéséhez. 

Ha a felek a kooperációs terméket harmadik or-
szágba is exportálni kívánják, célszerű megállapodniuk az 
együttműködés elveiben. Az együttműködés az informá-
ciócserétől a kooperációs termék közös értékesítéséig, a 
vevőszolgálat megszervezéséig számos tevékenységre 
terjedhet ki. 

Az árral összefüggő kérdéseket a KGST TKÁF 4. 
§-ához hasonlóan szabályozza az okmány, a fizetések te-
kintetében pedig utal a „Transzferábilis rubelben lebo-
nyolódó sokoldalú elszámolások, valamint a Nemzetközi 
Gazdasági Együttműködési Bank megalapítása" tárgyá-
ban kötött Egyezményre. 

3. A felelősség 
Kezdetben eltérő vélemények hangzottak el a fele-

lősségi rendszer kialakítása során. Egyes álláspontok 
szerint a KGST TKÁF-ban és a KGST ÁSZF-ben sze-
replőnél szigorúbb felelősségi szabályokat célszerű ja-
vasolni, mások olyan nézőpontot képviseltek, hogy nem 
indokolt eltérni a termelési kooperációs szerződéseknél 
sem a felelősség eddig elfogadott elveitől. Az okmány vé-
gül is alapvetően ez utóbbi felfogást tükrözi. Az Útmu-
tató felsorolja azokat a szerződésszegési típusokat, me-
lyek szankcióiról leginkább szükséges az NTK-szerző-
désben rendelkezni, és egyúttal felhívja a figyelmet arra, 
hogy az NTK-szerződéseknél az anyagi felelősség legel-
terjedtebb formája a kötbérfizetés. 

Az Útmutató részletesen foglalkozik a szerződés-
szegés vagy a szerződésszegés veszélye esetén teendő in-
tézkedésekkel. Ennek oka az, hogy az NTK-szerződések 
hosszú távúsága, komplexitása és a felek fokozott egy-
másrautaltsága következtében különösen indokolt, hogy 
a felek megfelelő időben tájékoztassák egymást a szer-
ződésszegés veszélyéről, valamint a megteendő intézke-
désekről. Az okmány kidolgozása során eltérő vélemé-
nyek merültek fel arra nézve, hogy az intézkedések meg-
tétele mentesíti-e a felet a szerződésszegés jogkövetkez-
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ményei alól. Az Útmutató végül is azt a megoldást tartal-
mazza, hogy eltérő megállapodás hiányában az intézke-
dés megtétele nem mentesíti a szerződésszegő felet az 
anyagi felelősség alól. 

Az Útmutató szerint a szerződésben a közlési kö-
telezettségen kívül az is előírható, hogy a felek megvi-
tatják a szerződésszegéssel okozott, a szerződésmódo-
sítással kapcsolatos intézkedéseket, így pl. a szerződés 
adaptálását a megváltozott körülményekhez. Ezeket az 
elemeket vizsgálva megállapíthatjuk, hogy ez az Útmu-
tatóban tárgyalt új jogintézmény ugyan nem azonos az 
ENSZ EGB keretében újabban kidolgozott Guide-ok-
ban szereplő hardship-klauzulával, de azzal több hason-
lóságot mutat. 

A kártérítésnek, valamint a kötbér és kártérítés vi-
szonyának meghatározásához a KGST TKÁF megfelelő 
rendelkezéseinek figyelembevételét javasolja az okmány. 

Az Útmutató szerint a felek megállapodhatnak ab-
ban, hogy ha az egyik fél hosszú időn keresztül vagy egyál-
talában nem teljesíti kötelezettségeit és ennek következ-
tében a szerződés célja meghiúsul, a másik fél elállhat a 
szerződéstől. Az okmány ezen az általános elven kívül 
nem állapít meg olyan konkrét tényállásokat, melyek te-
kintetében feltétlenül indokolt szabályozni az elállás le-
hetőségét. Ennek oka ugyanaz, mint a KGST TKÁF-ba 
foglalt hasonló szabályozásé.6 Ha a felek kikötik az egyol-
dalú elállás lehetőségét és feltételeit, az elállás rendjét a 
KGST TKÁF 50. §-ának megfelelően rendezhetik. A fe-
lelősség alól ellenállhatatlan erő következtében való men-
tesülésre az Útmutató ugyancsak a KGST TKÁF-ba fog-
lalt rendelkezések kikötését javasolja. 

4. Az együttműködés szervezeti formái 
Az okmány ugyan nem foglalkozik az NTK olyan 

formáival, amikor a közös termelés közös vállalat kere-
tében történik, de az NTK-szerződés ismert sajátosságai 
következtében számos hasonlóságot mutat a társasági 
szerződésekkel. Ennek egyik következménye az, hogy az 
NTK esetében gyakran célszerű rendszeres, állandó kap-
csolatot kialakítani a felek között. Az Útmutató több ja-
vaslatot tartalmaz az ennek érdekében létrehozható 
szervezetekre, és az ezekkel összefüggésben rendezendő 
kérdésekre. 

5. A jogviták elbírálása és az alkalmazandó jog 
Az Útmutató a KGST ÁSZF-től eltérően és a 

KGST TKÁF-hez hasonlóan a jogviták elbírálását rövi-
den, az 1972. május 16-i Egyezményre utalva érinti. 

Az okmány utal arra, hogy a feleknek szerződéses 
kapcsolataik során az irányadó, kötelező tartalmú KGST 
Általános Feltételeket alkalmazniuk kell. Emellett, jelle-

güknek megfelelően használják fel a KGST szerveknek 
az országaik által elfogadott ajánlásait. Az Útmutató fel-
hívja a figyelmet többek között egy olyan kikötés alkal-
mazhatóságára is, mely szerint az NTK-szerződéssel 
vagy egységes normatív okmánnyal nem, vagy csak rész-
ben szabályozott kérdésekre a meghatározott feladatot 
teljesítő fél országának anyagi jogát kell alkalmazni. Mint 
ahogy a KGST TKÁF 54. § (1) bekezdésében említett, a 
szakosodó fél országa anyagi jogának alkalmazása is ah-
hoz vezethet, hogy ugyanarra a szerződésre több ország 
joga az irányadó, az Útmutatóban említett kikötés esetén 
is előfordulhat hasonló helyzet, ha pl. a tudományos-mű-
szaki együttműködés során mindkét fél külön-külön ellát 
meghatározott feladatokat. 

6. Az NTK-szerződés módosítása, megszűnése és 
hatályának meghosszabbítása 

Az Útmutató szerint az NTK-szerződések megkö-
tésénél figyelmet kell fordítani a kapcsolatok stabilitá-
sára, és arra kell törekedni, hogy előre meghatározzák a 
szerződés módosításának előfeltételeit is. A fokozott bi-
zalom elvére tekintettel a szerződésben célszerű rendel-
kezni arról, hogy harmadik személyek beléphetnek-e a 
szerződésbe, és ha igen, milyen feltételek mellett. A szer-
ződés megszűnésének egyik okát az ellenállhatatlan erő 
képezheti, ezért indokolt az NTK-szerződésben megha-
tározni az ellenállhatatlan erő fogalmát. Az NTK-szer-
ződések hatályának meghatározásakor a felek megálla-
podhatnak a szerződés automatikus meghosszabbodá-
sában is. Ennek kikötésekor azonban véleményem sze-
rint kellő körültekintéssel kell eljárni, mivel az NTK-
szerződések hatályát általában csak akkor indokolt meg-
hosszabbítani, ha a felek meg tudnak állapodni az új idő-
szakra irányadó feltételekben (pl. minőség, mennyiség, 
szállítási határidő). 

* * * 

Összességében megállapíthatjuk, hogy az Útmuta-
tó egyes témákban alapvetően a KGST TKÁF-ban fog-
laltakat ismétli meg (pl. a szerződés megkötése, hatályba 
lépése, a felek meghatározása), más kérdésekben (pl. 
kártérítés, a kötbér és a kártérítés viszonya) a KGST 
TKÁF-ra utal. Az okmány a KGST TKÁF-ból kiindul-
va, de annál szélesebb körben tárgyalja a tudományos-
műszaki együttműködés, a kooperációs termék tovább-
fejlesztése, a kooperációs termék minősége, az alkalma-
zandó jog kérdését. Az Útmutató ezenkívül több olyan 
témával is foglalkozik, melyeket a KGST TKÁF nem sza-
bályoz (pl. a szerződés előkészítése, a szerződésszegés 
veszélye esetén teendő intézkedések, az együttműködés 
szervezeti formái). 

6 Juhász Jánosné: A KGSTT-tagországok szervezetei közötti 
termelésszakosítás és kooperáció Általános Feltételei. JK, 1979.11. 
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Balásházy Mária 

UP / ^ 
Társulási jogi megoldások 

néhány európai szocialista országban* & 

Bevezetés 

Az európai szocialista országok társulási jogának 
áttekintése elé kívánkozik néhány megjegyzés. E tanul-
mány megírásakor nem egy-egy országreferátum elké-
szítésére vállalkoztam, hanem egy kicsit többre, és egy 
kicsit kevesebbre. Kevesebbre, mivel egy-egy ország tár-
sulási intézményeivel nem foglalkoztam olyan mélység-
gel, amit egy országreferátumtól el lehet várni. Többre 
annyiban, amennyiben az azonos vagy hasonló fejlődési 
tendenciákat mutató jogrendszerek „együtt kezelése" bi-
zonyos következtetések levonását teszik lehetővé a 
KGST integráció fejlődési perspektíváit illetően. A kü-
lönböző jogrendszerek együtt kezelése kiugrasztja a jo-
gok közötti azonos vagy hasonló vonásokat. Ezek az azo-
nosságok, hasonlóságok részint abból adódnak, hogy 
ezek az országok azonos jogtípusba sorolódnak, részint 
pedig abból, hogy a társadalmi-gazdasági célok megva-
lósítását közel azonos eszközrendszerrel kívánják meg-
valósítani, mivel valamennyi vizsgált szocialista ország al-
kalmazza a tervlebontás gazdaságirányító eszközét. 

A tőkés gazdálkodás körülményei között Kuncz 
Ödön szavaival élve1 a társulások magáncélra létrejött 
személyegyesülések, ebből adódóan az állam a társasá-
goknál a tagok önálló érdekeit, önrendelkezését tekinti 
irányadónak. A szocialista jogtípus társulásait az állam 
nem kíséri közömbösen, hanem úgy kívánja működtetni 
azokat, hogy azok a társadalmi igényeknek megfelelje-
nek. A szocialista társulási jogok jogtípusból adódó sajá-
tossága a különböző erősségű, de kétségtelenül meglévő 
állami (államigazgatási) befolyásoltság. A befolyásolás 
eszközei azonban rendkívül eltérőek. Befolyásolni 
ugyanis sokféleképpen lehet. A legtisztább és legkiszá-
míthatóbb a befolyásolás normatív eszköze, amikor ma-
gába a jogszabályba vannak beépítve az alapvető tár-
sadalmi-gazdasági célkitűzések. Befolyásolni lehet ope-
ratív eszközzel, pl. a társulások államigazgatási engedé-
lyezési rendszerével, az engedélyadás feltételeinek álta-
lános meghatározásával. Ebből kiindulva - bár a tanul-
mány alapvetően a polgári jogi megközelítésben tárgyal-
ja a társulásokat - nem lehet figyelmen kívül hagyni a 
társulások működéséhez kapcsolódó államigazgatási 
szabályokat. Szocialista körülmények között az ál-

lamigazgatás merőben más szerepet tölt be a társulások-
kal kapcsolatban, mint más társadalmi rendszerben. A 
társulás céljainak szolgálni kell az állami gazdaság-
irányítás céljait. Ebből adódóan azt lehet mondani, hogy 
elsősorban ezekre az államigazgatási szabályokra kell 
koncentrálni olyan esetekben, amikor az egyes jog-
rendszerek a tőkés jogban kialakult társasági formákat 
emelik át a mai gyakorlatba (Lengyelország). Ez az „át-
emelés" egyáltalán nem különös. A társadalmi formá-
ciók megváltozásával nem semmisül meg a korábbi jog,2 

hanem beépül az új körülmények által behatárolt rend-
szerbe. Jórészt erre vezethető vissza az, hogy a tőkés ke-
reskedelmi társaságok jogi megoldásai előbukkannak az 
európai szocialista országok jogi szabályozásaiban. Na-
gyobb érdeklődésre tarthat számot a társulások állam-
igazgatási befolyásolásának jogi technikája. A magyar jo-
gi gondolkodásban lassan ismét meggyökeresedett az ál-
lamigazgatási jogi és polgári jogi szabályozás gazdasági 
sajátosságokból eredő szétválasztása. Az áttekintett or-
szágokban ezzel szemben éppen az erős összefonódott-
ság a jellemző. A magyar és általában a piaci orientált-
ságot követő gazdaságok jogrendjében a társulások a jog 
által markáns vonásokkal körülrajzolt szervezeti alaku-
latok: kötelezően kialakított szervezettel, szervekkel. E 
szerveknek a kizárólagos hatáskör meghatározásával 
maga a törvény biztosít működési teret, illetve a szer-
vezetek lehetséges meghatározásával a jogalkotó kijelöli 
azt a működési szférát, amelyben tevékenykedhet. Ez a 
jogi megoldás jogbiztonsági igényeket testesít meg. 
Mondhatnánk, a polgári jogi jogképesség törvényi dek-
larációjának részszabályban való megjelenése: a feltéte-
lek és a jogok mindenkire azonos mértékben és azonos 
módon való kiterjedése. 

Ezzel szemben a szocialista országokban általában 
alkalmazott társulási jogi szabályozás lényege a bolgár, a 
cseh és a szovjet jogban a társulások formátlanságában 
van. (Többek között ezért is koncentrálok ezekre.) A 
társulások formátlansága pedig abban jelenik meg, hogy 
a jogszabályok rendkívül széles körben engednek teret az 
egyedi szabályozásnak, pl. a vagyoni felelősség korlátlan 
korlátozott, a döntési mechanizmus vagyonarányos, vagy 
országonkénti. 

Ennek alapján lehetőség van arra, hogy az azonos 
elnevezésű pl. közös vállalat egyik esetben a nemzetközi 
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Ez a cikk egy nagyobb teijedelmű tanulmány része, amely a 
Mikrogazdaságj Kutatások finanszírozásában készült „Társulási jogi 
megoldások néhány európai szocialista országban és a KGST-ben". 

4. old. 
Kuncz Ödön: A magyar kereskedelmi és váltójog. Bp. 1937. 

Eörsi Gyula: Összehasonlító polgári jog. Bp. 1975.101. old. 
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közjog által szabályozott szervezet működési rendjét va-
lósítja meg, a másik esetben pedig egy tisztán magánjogi 
jegyeket viselő, vagyoni érdekeltség alapján működő 
szervezeti alakulat legyen. A formátlan szervezeteket te-
hát minden esetben külön kell tanulni, lényegük egye-
diségükben van. Ezekben az országokban a hagyomá-
nyos irányítási eszközök közé kell adaptálni a közgaz-
dasági kritériumokat megcélzó piaci elemeket. E két 
rendszer kompromisszumaként jelenik meg a társulások 
szabályozásának az a technikája, amely tulajdonképpen 
több is, mint egy technika, hiszen a jogi szabályozás kény-
szerpályán mozog. A jogszabály által nyitvahagyott terü-
leteket ugyanis végső soron az államigazgatási szervek 
töltik ki konkrét tartalommal. Ez pedig értelemszerűen 
vonja maga után a társulások nehéz áttekinthetőségét, az 
alapítások lassúságát, kiszámíthatatlanságát. E jelzők 
azonban nem minősítő jellegűek, hiszen jónak vagy rossz-
nak a szabályozási céllal való összevetésben lehet ezeket 
nevezni. Kétségtelen azonban, hogy a bizonytalan jogi 
keretekkel körülrajzolt társulási alakulatok a legszélső-
ségesebb célok megvalósítására is alkalmasnak mutat-
koznak. 

Többek között erre is visszavezethető a szocialista 
országok társulási jogának az az ugyancsak szembetűnő 
jellegzetessége, hogy működésük során a tevékenység-
centrikusság a jellemző. E szervezetek létrehozását első-
sorban a társulásban kifejtendő tevékenység motiválja 
elsődlegesen. Tőkebefektető, nyereségorientált alakza-
tok idegenek az áttekintett jogoktól. Az ehhez hasonló 
jogi jellegzetességek kimutathatóak a korábbi magyar 
jogfejlődésben is. 

Más oldalról ugyanakkor „gazdagabb" a társulási 
jog, mivel tipikus a jogok megkettőzése. Ez pedig azt je-
lenti, az eltérő jogalanyok számára eltérő jog az irányadó. 
Külön jogszabály irányadó, ha tőkés országokhoz tartozó 
partnerekkel jön létre társulás, és külön jog az irányadó, 
ha szocialista partnerrel lépnek közösségre. Mindehhez 
az országok jelentős részében hozzájön egy harmadik 
jogterület, az ugyancsak eltérő szabályvilágon alapuló 
belföldi társulás. 

1. Szovjetunió 

1.1. A szojvet vegyesvállalati jogalkotással foglal-
kozó jogirodalom azt emeli ki, hogy a vegyesvállalatok a 
szó legszorosabb értelmében nem jelentenek új jogin-
tézményt a szovjet jogban, hanem csak a már ismert for-
mák aktivizálásának lehetünk tanúi. A nemzetközi gaz-
dasági együttműködés szervezetszerű (társulási jogi) for-
máját valamennyi szocialista ország sikeresen használta 
fel. Ez idáig csak a Szovjetunió maradt meg a hagyo-
mányos árucsere szerződést felhasználó jogi keretek kö-
zött. Ez a megállapítás azzal a megszorítással igaz, hogy 

3 Szmimov P.: Szovmesztnüje predpijátyie na teritorii SzSzSz-
R. Vnyesnaja Torgovlija 1987. 9.; Voznyeszenszkaja N. N.: Pravovüe 
formü szovmesztnavo predprinyimatelsztvo i praktika SzSzSzR. 
Szovjetszkoe Goszudarsztvo i pravo. 1985. 3. 

vegyesvállalatok szovjet részvétellel a Szovetunió terü-
letén nem jöttek létre. A hatvanas években ugyanis jöttek 
létre vegyesvállalatok szovjet gazdálkodó szervezetek és 
nyugati (főleg francia, angol, német) partnerekkel, de va-
lamennyi határon túli székhellyel alakult. Ehhez járult 
még egy további megszorítás, az, hogy ezek a vegyes-
vállalatok kizárólagosan a kereskedelmi, és nem az ipari 
szférában fejtették ki tevékenységüket.4 

1.2. Az első - vegyesvállalatokra vonatkozó - jog-
alkotási termék a Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsa Elnök-
ségének 1983. május 26-án kelt N° 22 Szt. 330. számú tör-
vényerejű rendelete volt: „A szovjet és más KGST-orszá-
gok gazdálkodó szervezetei által a Szojvetunió területén 
működő vegyesvállalat létrehozási rendjéről". Ez az alig 
néhány soros jogszabály nyitotta meg a jogi lehetőséget 
arra, hogy a hagyományos árucsere-szerződésre épülő 
nemzetközi gazdasági kapcsolatok kibővüljenek a működő 
tőke bevonásának lehetőségével. A vegyesvállalatok tevé-
kenységi területét a jogszabály nem szűkíti le, példálódzó 
felsorolással azonban kiemeli a szervezet működési terü-
leteit, így szól az ipari termelésben, s általában a szük-
ségletkielégítésben való együttműködésről. 

A törvényerejű rendelet leszögezi, hogy a Szovjet-
unió területén működő vegyesvállalat közjogi sajátossá-
gokatfelmutató vállalat; hiszen a vegyesvállalatok létesí-
tése nem a vegyesvállalat tagjai között megkötött, polgári 
jog talaján álló társasági szerveződés alapján történhet, 
hanem a Szovjetunió Minisztertanácsa és az érdekelt 
KGST-tagországok közötti megállapodás alapján hozha-
tók létre szovjet és más honosságú szervezetek között. A 
vegyesvállalatok speciális közjogi sajátosságot mutató 
vállalatként való szabályozásának oka részint a KGST 
mechanizmusában keresendő, részint abban, hogy a 
szovjet gazdasági mechanizmusban erősen összemosód-
nak a közhatalmi és a gazdálkodási elemek. (Lásd az 
önelszámolás vertikális kiterjesztéséről írottakat.5) Az 
évtizedek óta alakított együttműködési rendszer alapve-
tően az államigazgatási szervek együttműködését és dön-
tési primátusát helyezte előtérbe - követve a nemzetgaz-
daságban kialakult, a gazdaságirányításban fő módszer-
ként alkalmazott államigazgatási túlsúlyt. A közgazdasá-
gi feltételeket (pl. valuták átszámítása) hatósági döntés-
sel (pl. valutaátszámítás egyedi megállapítása az érdekelt 
pénzügyminisztériumok megállapodásával) pótolták. így 
hiába tennék lehetővé a jogszabályok a közvetlen polgári 
jogi szerződéssel való alapítást, ameddig megoldatlanok 
az olyan - a vegyesvállalat működése szempontjából -
alapvető kérdések, mint pl. munkaerő átadás, árfolyam 
számítás, bérezés stb. normatív feltétele. Mindezt csak 
jelzés szinten érintem, bár általános problémáról, és nem 
sajátos szovjet problémacsokorról van szó. 

4 Mironov N. V.: Pravovoj sztatusz szovmesztnüh hoz-
jajsztvennüh organizacij szatran-cslenov SZEV na territorii SzSzSzR 
Szovjetszkoe Goszudarsztvo i pravo. 1984. 3. 

5 Sárközy Tamás: Vállalatirányítás és Vállalatok jogi helyzete. 
Bp. 1985. Balásházy Mária: A gazdaságirányítás szervezetrendszeré-
nek joga a Szovjetunióban. In: A gazdaságirányítás szervezetének jo-
ga. KJK, 1983. 131. old. 
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A vegyesvállalatok alapításának elvi-jogszabályi 
engedélyezése és az alapíthafóság között azonban még 
továbi három évnek kellett eltelnie. 1986. január 13-án 
három további jogszabály jelent meg. Napvilágot látott a 
Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsa Elnökségének N° 2 Szt. 
35. számú törvényerejű rendelete „A szovjet szervezetek 
és külföldi szervezetek, cégek és irányító szervek által a 
Szovjetunió területén létrehozandó közös vállalatok, 
nemzetközi egyesülések és szervezetekkel kapcsolatos 
egyes kérdésekről". E jogszabály elsősorban a „jogi in-
frastruktúrát" hivatott biztosítani a vegyesvállalatok mű-
ködése számára. Rendezi a legalapvetőbb adózási kér-
déseket, és a jogviták rendezésének mechanizmusát. 

A törvényerejű rendelet ugyanakkor megpróbálja 
vonzóvá tenni a szovjetunióbeli vállalat alapítását, mivel 
deklarálja a vegyesvállalat adómentességét tevékenysége 
első két évének idejére. Megjegyzendő, hogy a jogszabály 
ezzel egyidőben felhatalmazást ad a Szovjetunió Pénz-
ügyminisztériumának arra, hogy egyedi elbánás alapján 
a fizetésre kötelezetteket egészben vagy részben men-
tesítsen az adózási kötelezettség alól. Ezzel a szabályo-
zási technikával jól lehet igazodni a tervlebontásos gaz-
daságirányítás - kétségkívül még meglévő - gondolat-
rendszeréhez. A vállalati önállóság és általában a gazda-
ságirányítási reform fokozatos megvalósítása a cél. A 
megelőző időkhöz való kötődést jelenti ugyanakkor a 
gazdálkodó szervezeteknek - a bevezetőben is jelzett -
egyedi kezelése. A gazdálkodó szervezetek számára ez a 
potenciális többletjogosultság elnyerésének az esélye. Ez 
persze jelenti egyben a jogok centralizálásának lehető-
ségét a gazdaságirányítás oldalán, a gazdaságirányítás 
olykor pénzre nem is átszámítható politikai, erkölcsi stb. 
céljainak támogatását. Mindebből levonható az az álta-
lánosításra is alapot adó következtetés, hogy a piaci vis-
zonyok háttérbe szorítása mellett is lehetséges olyan pia-
ci kategóriák újraélesztése, mint a társulás. 

1.3. A KGST-országbeli partnerrel alapítandó tár-
sulás három alfaját különbözteti meg a társulásokat meg-
alapozó 1987. január 13-án kelt 48. számú Miniszterta-
nácsi rendelet. 

A vegyesvállalatot termelési, tudományos-termelé-
si, tudományos-műszaki és egyéb gazdasági tevékenység 
végzésére hozhatják létre a felek a népgazdaság vala-
mennyi ágában. 

E fogalomból látható, hogy a szovjet vegyesvállalati 
szabályozás és a magyar jogi szabályozás fogalmi kap-
csolódási pontjait megtalálni elég nehéz. A szovjet ve-
gyesvállalat tevékenysége széles körre terjed ki. A gaz-
dasági tevékenység jelenthet termelő, gazdálkodó tevé-
kenységet, de a gazdasági tevékenység lehet pl. a tagok 
között megszervezett szervezetszerű információcsere is 
stb. 

A vegyesvállalatok (vagy ahogy a törvény nevesíti 
ezeket: termelő vállalatok, kereskedelmi cégek, fejlesztő 
szervizvállalatok) jogi személyiséggel rendelkeznek, így 
a saját nevükben, szocialista közös vagyon alapján, a ve-
gyesvállalatban résztvevő tagok érdekében fejtik ki te-
vékenységüket. 

Nemzetközi egyesüléseket az alapítók abból a célból 
hoznak létre, hogy koordinálják tudományos-termelési 
és egyéb gazdasági tevékenységüket. A nemzetközi egye-
sülés a népgazdaság bármely ágában kifejtheti tevékeny-
ségét. A nemzetközi egyesülés lazább szervezeti alakulat, 
legalábbis ami a tulajdonviszonyokat illeti. A törvény sza-
bályozása szerint a nemzetközi egyesülésben megmarad 
a résztvevő tag vagyonának nemzeti tulajdonjoga, értel-
mezésemben pedig ez - szemben a vegyesvállalat osztat-
lan tulajdonközösségével - megosztott tulajdonközössé-
get jelent. Ezt támasztja alá a törvénynek az a szabálya, 
amivel lehetővé teszi azt, hogy a tagok szükség esetén 
egyesítsék vagyonukat gazdasági tevékenység elvégzése 
érdekében, azaz átcsússzanak a vegyesvállalati alakzat-
ba. Ezzel is igazolva látszik, hogy a jogalkotó mennyire 
képlékenynek, elmosódónak szánta az egyes formációk 
közötti határokat. Nem véletlen, hogy a törvény egy ké-
sőbbi részében a vegyesvállalatra vonatkozó szabályokat 
rendeli alkalmazni olyan egyesülések esetében, amelyek 
a „résztvevők egyesített vagyonának bázisán" saját gaz-
dasági tevékenységet is folytatnak. Mindebből látható, 
könnyen megférhet egy szervezeten belül a római jogi 
societas kötelmi jogi logikán alapuló szabályvilága a né-
met Gesamthand dologi jogias világával. Mindezeknek a 
tulajdonjogi problémáknak a szervezeten belüli műkö-
dés szempontjából lehet jelentősége, mivel kifelé min-
dent elfed a nemzetközi egyesülés jogi személyisége. 

A harmadik szervezeti forma a közös szervezet. Er-
ről az alakzatról ad legkevesebb információt a törvény. 
A közös szervezet tevékenységi köre elsősorban a szel-
lemi tőke kiaknázására irányul. E formában tudományos 
kutatási, tervezési-fejlesztési tevékenységet folytatnak a 
társulok, de ezeket a tevékenységeket csak példálózó fel-
sorolásnak kell tekinteni, mert a törvény „egyéb tevé-
kenység" végzése céljából is megengedi közös szervezet 
létrehozását. A közös szervezetben - a vegyesvállalathoz 
hasonlóan - a tagok vagyonukat szocialista közös vagyon 
bázisán egyesítik. Ez esetben elhatárolási problémák le-
hetnek a vegyesvállalattal, különösen akkor, ha a közös 
szervezet „egyéb tevékenységet" folytat. 

A nemzetközi egyesülés és a közös szervezet is egy-
aránt jogi személyiséggel rendelkező szervezeti alakza-
tok, joguk van árakat egyeztetni, saját nevükben szer-
ződéseket kötni tudományos-műszaki eredmények ex-
portjáról; licencek, mintadarabok stb. importjáról. 
Ugyanakkor az államközi gazdasági szervezetek feladat-
körét is ellátva a törvény lehetővé teszi azt is, hogy a nem-
zetközi egyesülések és szervezetek keretében a résztve-
vők szerződéseket kössenek a kooperációban gyártott 
termékek kölcsönös szállításáról. 

A forma kérdésére nem túl érzékeny szovjet jog az 
egyes alakzatokra egy sor közös szabályt állapít meg, 
meghagyva a lehetőséget a társuló feleknek arra, hogy a 
konkrét társasági szerződésben formától függően kivá-
lassza a maguk számára legkedvezőbb megoldást. 

1.4. A szovjet résztvevők körének meghatározása-
kor a 48-as minisztertanácsi rendelet nem törekszik az 
egzaktságra. A vegyesvállalat, nemzetközi egyesülés vagy 
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szervezet résztvevője lehet egy vagy több jogi személy ]og-
állásával rendelkező szovjet vállalat, egyesülés vagy más 
szervezet. A jogszabály megközelítése tehát „magánjo-
gias" és nem „közjogias", ahogyan azt a nemzetközi jog-
ban láthatjuk. Ennek hangsúlyozása pedig azért lénye-
ges, mert mindezek ellenére a szovjet vegyesvállalati sza-
bály lehetővé teszi azt, hogy szükség esetén a vegyes-
vállalatok résztvevői lehessenek államigazgatási, irányító 
szervek akár szovjet részről, akár a másik KGST-ország 
képviseletében. 

Ami pedig a „más szerv" tartalmát illeti, igazából 
ezen a ponton van nagy lehetőség a vegyesvállalat állami 
igények szerint való alakítására. A más szervezet ugyanis 
akármilyen tevékenységet folytató szervezet lehet, korlát 
mindössze egyetlen van, hogy jogi személyiséggel ren-
delkezzen. 

A külföldi társuló partner alanyi körére is ugyané 
szabályok az irányadóak: tehát a külföldi fél irányító szer-
vei is résztvehetnek a társulásban. 

1.5. A Szovjetunióban alapított vegyesvállalatok 
sajátos közjogi vállalatok. Az alapító döntés a gazdaság-
irányító szervek szintjén születik meg s az államközi vagy 
kormányközi egyezmény teremti meg a társulások mű-
ködésének legalitását. 

Ha kétoldalú nemzetközi vagy kormányközi egyez-
mény van, akkor sor kerülhet a második lépcsőben: a 
tárcaközi egyezmény vagy polgári jogi szerződés meg-
kötésére. Az előbbi akkor kötődik, ha a társulásban 
résztvevő alanyok az irányító szervek közül kerülnek ki, 
a polgári jogi (gazdasági) szerződést pedig elsősorban 
vállalatok kötik. A szerződés megkötésében is osztozik 
ugyanakkor a gazdálkodó és a gazdaságirányító szerv. A 
gazdálkodó szervezetek ugyanis nem megkötik a szer-
ződést, mint pl. a magyar jogban, hanem elkészítik a ve-
gyesvállalat létrehozására irányuló javaslatot és a szerző-
dés tervezetet. A társulási tagok jogkörének ilyen szabá-
lyozása pedig azt jelenti, hogy a társulásban részt venni 
szándékozó felek között ebben a stádiumban nem jön 
létre semmilyen jogviszony, szerződéses joghatás: szer-
ződési kötőerő nem is áll be. 

A tervezet a Szovjetunió Állami Tervbizottsága, 
Pénzügyminisztériuma és érdekelt minisztériumok 
egyeztetett véleményével kerül végső döntésre a Szov-
jetunió Minisztertanácsa elé. 

A vegyesvállalat alapokmányának (szerződés) tar-
talmát a felek és a szerződéskötésbe kapcsolódó gazda-
ságirányító szerv állapítja meg. A társasági szerződésben 
kell tulajdonképpen kiválasztani magát a társulási formát 
is. Néhány, a működéshez feltétlenül szükséges kérdést 
mindenképpen rendezni kell, így például a társulás te-
vékenységét, célját, a tagok alapvető jogait és köteles-
ségeit, a belső szervezet kialakítását, az egyes szervek 
hatáskörét, döntési mechanizmusát, röviden: a működést 
érintő legalapvetőbb kérdéseket. 

A társasági szerződések ez az elasztikussága nem 
ismeretlen a tervlebontásos gazdaságirányítás eszköztá-
rában. A statutuáris szabályozásra gondolok, melynek az 
a lényege, hogy a szervezet alapításakor a statutumban 

kell feljogosítani a gazdálkodó egységet egyedi privilé-
giumokkal, egyedi jogosultságokkal, egyedi szervezettel 
stb. 

1.6. Ugyancsak az alapításkor dőlnek el a tagok 
vagyonjogi jogai és kötelezettségei, a vagyoni felelősség 
kérdése. Ez utóbbi lehet korlátlan és korlátozott. Ala-
pítói döntés kérdése az is, hogy mi alapján osztják el a 
tagok a nyereséget. A jogszabály diszpozitív szabályként 
a vagyoni hozzájárulás alapján való nyereség felosztást és 
veszteség viselést tekinti irányadónak. 

7.7. A vegyesvállalat legfőbb irányító szerve a ta-
nács (vezetőség), amely az alapítók egy-egy képviselő-
jéből áll. A legfőbb irányító szervben alkalmazott dön-
téshozatali mechanizmus kialakítása az alapító okiratok 
feladata, a jogszabály semmiféle megszorítást nem alkal-
maz. Elvileg tehát széles skálájú az alapítók választási 
lehetősége, mert az országonkénti szavazástól kezdve, a 
fejenkénti szavazáson át a vagyonaránylagos stb. szava-
zásig mindent választhatnak a felek. 

Az ügyek operatív vitelésére feljogosított szerv a 
vezérigazgató, de arra is lehetőség van, hogy a részvény-
társaságnál meghonosodott kollektív operatív irányító 
szervet: igazgatóságot hoznak létre. 

A felügyelő bizottság a vegyesvállalatnak nem szük-
ségképpeni szerve, de létrehozására az alapító okirat elő-
írása alapján lehetőség van. Feladatát, jogkörét, össze-
tételét, működését ugyancsak egyedileg kell meghatá-
rozni. 

1.8. A vegyesvállalati jogszabálynak a kilépésre vo-
natkozó rendelkezései magán viselik a vegyesvállalat 
„formátlanságainak" vonásait. A korlátolt felelősségű 
társaságok szabályozásánál általában követett kilépési 
mód mellett ismert az egyéni kilépés szabályozása is. 

2. Csehszlovákia 

2.1. A külgazdasági kapcsolatokban felhasználha-
tó társulási formákat Csehszlovákiában az 1948-ban ho-
zott Részvénytársasági törvény és az 1963-as 101. számú 
törvényben szabályozott külkereskedelmi kódex hatá-
rozza meg. 

Acseh jog ugyancsak „/omlói/ázz", atársulni kívánó 
tagoknak nagyfokú döntési autonómiája van annak ér-
dekében, hogy az igényüknek megfelelő egyedi szervezetet 
alakítsanak ki. 

A kódex szabályvilága igazodik a nemzetközi for-
galomhoz, hiszen különbséget tesz jogi személy és jogi 
személyiséggel nem rendelkező társulás között, jóllehet 
a jogi személyiség fogalmát a csehszlovák gazdasági jog 
nem használja, helyette a más tartalmat kifejező komplex 
jogalanyiság fogalmával operál. 

2.2. A kódex fogalommeghatározása szerint a tár-
sulási szerződéssel 2 vagy több személy kötelezi magát 
arra, hogy tevékenységüket vagy vagyoni értékeiket egye-
sítik. A társulási tevékenység így lehet gazdálkodó és 
koordinatív jellegű is. Megszorítást csak egyet alkalmaz 
a jogalkotó - szemben a belföldi társulások jogi szabá-
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lyozásával - , hogy e tevékenységet vagy vagyont gazdasági 
cél elérése érdekében lehet egyesíteni. A gazdasági cél 
természetesen nagyon sokféle lehet a tényleges gazdál-
kodástól az érdekvédelemig. 

Jellemző azonban, hogy tisztán nyereségszerzést 
célzó társulási részvételt a jogszabály nem tesz lehetővé. 

2.3. A társulás alapító okirata a felek által kötött 
társasági szerződés, amelyben részletesen rendezni kell 
a tagokat terhelő kötelezettségeket, a tagokat megillető 
jogokat, a szervezetet, s a szervezetben kialakítandó dön-
tési mechanizmust, s kifejezett szerződési rendelkezés 
kell arra nézve, hogy a felek szándéka jogi személy tár-
sulás létrehozására irányul. 

A cseh félnek a szerződést jóvá kell hagyatnia a 
felsőbb szintű államigazgatási szervekkel. A csehszlovák 
résztvevő a szerződéstervezetet saját felettes szervéhez 
nyújtja be, s végül is e szerv adja ki a tervezet jóváha-
gyásárólvagy elutasításáról szóló határozatot. A társasági 
szerződéstervezetet jóváhagyó szerv köteles az egyéb ál-
lamigazgatási szervekkel való előzetes egyeztetést lefoly-
tatni, s kikérni a társulás alapításához a Szövetségi Pénz-
ügyminisztérium, az Állami Tervbizottság, a Szövetségi 
Külkereskedelmi Minisztérium és a Csehszlovák Állami 
Bank egyetértését. 

A társulás létrehozásának engedélyezésében vagy 
elutasításában az államigazgatási szerveket a jogszabály 
nem korlátozza, e szervek diszkrecionális joga a társulás 
megengedettsége vagy elutasítása mellett dönteni. 

2.4. A tagokat terhelő jogok és kötelezettségek 
meghatározásánál a csehszlovák jog sajátos módon sza-
bályoz, amennyiben a társulásnál a társas viszony jog-
szabályi kidomborítása hiányzik, s az összetartó jogi sze-
mélyiség ellenére is a római jogi eredetű lazább societas 
gondolati rendszert követi. A magyar jogi felfogás szerint 
a társasági szerződés éppen abban tér el az egyéb szer-
ződésektől, hogy a felek az áruviszonyok azonos pólusán 
helyezkednek el, a többi szerződés magán viseli az áruvi-
szonyok érdekellentétet is hordozó jegyeit. A csehszlo-
vák társulási jog a tagok kötelezettségeinek megállapí-
tásakor átutal a társas viszonyt nem jelentő egyéb szer-
ződéstípusokra. A résztvevők kölcsönös jogát és köte-
lességét a társulás részére végzett tevékenység kifejté-
sekor a megbízási szerződés rendelkezéseinek megfelelő 
módon kell kifejteni. A társulásba bevitt dolgok hibáiért 
a résztvevő mint eladó felel, amennyiben a dolgok jellege 
ezt megengedi. A díjtalan használatra átadott dolgok hi-
báiért, illetve az ilyen dolgok használata, őrzése során fel-
merülő jogokra és kötelességekre a bérleti szerződés meg-
felelő rendelkezései az irányadóak. 

A vagyoni hozzájárulás alapvetően befolyásolhatja 
a tagok vagyoni jogait. A nyereségben való részesedés 
mértékét ugyanis a társulás vagyonához való hozzájáru-
lás mértéke határozza meg s ezzel együtt a gazdasági cél 
elérése érdekében kifejtett tevékenység mértéke is, hiszen 
a társulásban minden tag személyes közreműködése is 
köteles, bár ezek mértéke éppúgy, mint a vagyoni hoz-
zájárulás mértéke, tagonként eltérő lehet. 

A társulás tartozásaiért - fő szabályként - a tagok 

korlátozottan, csak a bevitt vagyon erejéig tartoznak fe-
lelősséggel. A szerződéssel ugyanakkor a tagok vállalhat-
nak korlátlan vagyoni felelősséget is, ilyenkor a veszte-
séget a tagok a betét arányában, vagy a részesedés nagy-
ságának arányában viselik. 

2.5. A társulás szervezetét a jogszabály egyáltalán 
nem érinti. Az egyes szervek fajtáit, feladatát, hatáskörét, 
működését, döntési mechanizmusát a szerződésnek kell 
kialakítani. A szervezeten belüli döntési mechanizmusra 
csak egy utalás van, az, hogy a társulás ügyeiről a tagok 
többsége dönt, kétsegek esetén minden tagnak egy szava-
zata van. A képviseletről a szerződésnek kötelezően ren-
delkeznie kell, ha ez elmarad, a társulást nem jegyzik be 
- a jogi személyiséget keletkeztető - cégjegyzékbe. 

2.6. A társulásból minden résztvevő kiléphet. A 
jogszabály nem rendezi a felmondási idő kérdését, csak 
annyit említ, hogy a kilépés nem történhet alkalmatlan 
időben. Alkalmatlan időben való kilépésnek minősül, ha 
a többi résztvevő számára lehetetlenné teszi a társulás 
gazdasági céljainak elérését, vagy legalábbis súlyosan 
megnehezíti a cél elérését. A felmondási idő rendezése a 
szerződés feladata. 

A társulásnak a tagokhoz való szoros hozzárende-
léséből, sőt alárendeléséből folyik, hogy a jogszabály az 
egyéni kilépést szabályozza. A résztvevő kilépése esetén 
jogot formálhat az általa bevitt vagyon értékének vissza-
térítésére, esetleg részarányos visszatérítésre, ha a tár-
sulás vagyona nem elegendő. 

2.7. A jogi személyiséggel nem rendelkező társu-
lást a tagok ugyancsak meghatározott gazdasági cél el-
érésére hozzák létre úgy, hogy vagyont és tevékenységet 
is egyesítenek. A személyes közreműködés kötelező. 

A társulás céljainak megvalósítására a tagok vagyo-
ni eszközöket bocsátanak rendelkezésre. A vagyon, 
amely a társulás céljait szolgálja, a társulás valamennyi 
vagy egyes tagjainak közös tulajdonában van. Ha e tulaj-
doni tárgy egészét érintő jogokról és kötelezettségekről 
van szó, akkor a tagok osztatlanul és közösen, egyetem-
legesen vannak jogosítva és kötelezve. 

A társuláson belül a tagok részesedésének arányát a 
vagyoni hozzájárulás és személyes közreműködés hatá-
rozza meg. 

A közös tevékenység során keletkezett vagyon az 
összes tag közös tulajdonává válik, s e közös tulajdon a 
tagok között betéteik nagysága, illetve tevékenységük 
arányában oszlik meg. 

Az ügyek ellátásáról, a tagok tevékenységét érintő 
kérdésekről a tagok egyhangúan döntenek. 

A társulásban a vagyonról, a közös dolgokkal való 
gazdálkodásról a tulajdonostársak többsége dönt, az 
egyes tagot megillető szavazat a részesedés nagyságához 
igazodik. 

A tulajdonostársak egyéni joggyakorlása a közös-
ségi érdekeknek alárendelten lehetséges. Az egyes tagok 
a saját részesedésükkel önállóan bánhatnak, ha ezzel 
nem sértik a többi tulajdonostárs jogosultságát. 

A tulajdonostársak maguk közül vezetőt választa-
nak, azt „teljhatalommal" ruházhatják fel. A vezető jo-
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gosult a tagok bármelyikét kötelezni, természetesen a 
döntési szabályok határai között. 

A tagoknak a tartozásokért való egyetemes fele-
lőssége korlátlan. 

A tag, ha ki kíván lépni a társulásból, megteheti, a 
többi tulajdonostársnak azonban a vagyonra nézve elő-
vételi joga van. Ha az elővásárlási jog gyakorlása nincs 
rendezve a társasági szerződésben, akkor azt egyenlő 
arányban gyakorolhatják. 

3. Bulgária 

3.1. A bolgár jogalkotás 1980-ban kezdte felülvizs-
gálni a működő tőke bevonását szabályozó joganyagot, s 
megteremteni a vegyesvállalatokra érvényes normákat. 
A Bolgár Népköztársaság Államtanácsa 1980. máricus 
24-én fogadta el az 535. számú törvényerejű rendeletet 
(Dörzsaven Vesztnik 1980. évi 25. szám), amely a bolgár 
jogi személyek és a külföldi jogi és természetes személyek 
közötti gazdasági együttműködés legalapvetőbb szabá-
lyait tartalmazza. E jogszabályt alkalmazni kell tekintet 
nélkül arra, hogy tőkés vagy szocialista országbeli part-
nerrel alakít ki bolgár jogi személy gazdasági együttmű-
ködést. 

A következő jogalkotási hullám az 1987-ben lezaj-
lott KB ülést követően, már az új irányvonal jegyében 
fogalmazódott meg. Ekkor született meg az 1980. évi 535. 
törvényerejű rendelet végrehajtására kiadott 1987. évi 31. 
számú Minisztertanácsi rendelet (D. V. 1987/50. szám); 
az 1987. évi 49. számú Minisztertanácsi rendelet (D. V. 
1987/63. szám) az önigazgatású gazdasági szervezetek-
nek a Bolgár Népköztársaságban külföldi beruházó rész-
vételével megvalósuló gazdasági tevékenysége feletti fel-
ügyeletről; illetve az 1987. évi 47. számú Minisztertanácsi 
rendelet (D. V. 1987/62. szám) a belföldi szervezetek és 
a szocialista országok szervezetei között a Bolgár Nép-
köztársaság területén működő közös vállalatok, egyesü-
lések és tudományos-műszaki szervezetek létreho-
zásáról. 

3.2. A bolgár jogalkotás generál szabálya az 535-ös 
számú törvényerejű rendelet, amely főszabályként, és el-
vileg relációtól függetlenül kiterjed minden olyan gazda-
sági kapcsolatra, amely külföldi részvételével működik. 
Ez abból következik, hogy maga a jogszabály nem ha-
tározza meg, nem korlátozza személyi hatályát. A spe-
ciális szabály azonban - s ebben a jogrendszerek között 
nincs különbség - megelőzi az általános szabályt, így a 
szocialista országokhoz tartozó gazdálkodó szervezetek-
kel létrehozott társulásoknak egy sor - igen lényeges -
speciális szabályát állította fel a bolgár jogalkotás. 

A törvényerejű rendelet megfogalmazása szerint a 
gazdaságpolitika, s egyben a jogalkotás célja előmozdí-
tani a bolgár jogi személyek, valamint a külföldi termé-
szetes személyek közötti gazdálkodási együttműködést. 
Részletesebben nevesítve e célokat: az együttműködés 
révén meg kell honosítani Bulgáriában a korszerű szer-
vezési és vezetési módszereket, fokozni kell a termékek 

versenyképességét, s növelni kell a tevékenységek jövedel-
mezőségét. 

A bolgár jogban szabályozott társulás formátlan. A 
társulások közötti differenciálás aszerint megy végbe, 
hogy a társulási szervezet jogi személyiséggel rendelkezik-
e, avagy jogi személyiség nélküli alakzat. Túlságosan lé-
nyeges különbség azonban e megkülönböztetés alapján 
sem mutatható ki, hiszen a jogi személy társulások sza-
bályozásánál csak visszautal a jogalkotó a jogi szemé-
lyiség nélküli alakzat szabályaira. 

3.3. A jogi személyiséggel nem rendelkező társu-
lást a tagok közös gazdasági tevékenység folytatása cél-
jából hozzák létre. A kooperációs tevékenység tehát ki 
van zárva a társaság tevékenységi területéből, hiszen 
ilyen irányú tevékenységet ún. ipari kooperációs szerző-
dés keretében végezhetnek a szerződő felek. A társulás 
tagjai bolgár részről jogj személyiséggel rendelkező szer-
vezetek lehetnek, a társuló másik partner lehet külföldi 
természetes és jogi személy egyaránt. 

A társulási szerződést megelőzően a bolgár félnek 
a szükséges államigazgatási engedélyeket be kell szerez-
ni. A társulás megalapítása felett erőteljes és széles körű 
államigazgatási kontroll érvényesül. 

Első lépésben minden részletkérdésre kiterjedő 
tervezetet kell készíteni a feleknek pl. a termelésről, piaci 
értékesítésről, valamint a műszaki-gazdasági dokumen-
tációról. A kereskedelmi miniszter és a pénzügyminisz-
ter javaslatokat tehet a szerződéstervezet tartalmára néz-
ve. A kereskedelmi- és pénzügyminiszternek a tervezetre 
tett nyilatkozata után a gazdasági együttműködést meg-
teremtő szerződés megkötésére a Minisztertanács ad en-
gedélyt. 

A társulási szerződésben a feleknek kötelezően 
rendezni kell a társulás nevét és székhelyét (ez utóbbit 
függetlenül attól, hogy nincs jogi személyisége); a tár-
sulás tevékenységének tárgyát, a társulás működésének 
időtartamát, hiszen társulást létesíteni csak határozott 
időre, maximum 15 évre lehetséges; a társulok vagyoni 
betétjét és ennek értékét; a társulás tevékenységének irá-
nyítását, a határozathozatal rendjét, a képviselet, a nye-
reség és veszteség elosztásának módját stb. 

3.4. A társulás nem jogi személy, így nem rendel-
kezik önálló tulajdonnal sem. A tagok által a társulási 
tevékenység számára biztosított vagyonok a társult felek-
hez tartoznak. A társulás tehát nem keletkeztet szoros 
közösséget, a bolgár jog nem ismeri el a társaságot egy-
ségnek, önállóan létezőnek. Az ingatlanok és a nem he-
lyettesíthető dolgok felett a társulok megtartják tulajdo-
nosi jogaikat, a társulásba való bevitel ekkor a közös 
használat érdekében történik. A rendelkezésre bocsátott 
vagyon tagokhoz utalása lazább kapcsolatot létesít, mint 
a tulajdonközösség. Közös tulajdon ugyanis a törvény-
erejű rendelet szerint csak azon ingóságok fölött jön lét-
re, amelyek a tevékenység során keletkeztek. 

A bolgár jog által szabályozott társulás tehát sajátos 
vagyonegyesítő alakzat. 

A bolgár jog - eltérően a többi vizsgált jogrend-
szertől - lehetővé teszi azt, hogy a külföldi félnek a tár-
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sulásban való vagyoni részvétele meghaladja az 50%-ot. 
A szerződésben rendezett vagyoni arányok későbbi 
módosítására lehetőség van, de ehhez, mivel ez szerző-
désmódosításnak minősül, a pénzügyminiszter és a ke-
reskedelmi miniszter előzetes engedélye szükséges. 

A vagyoni hozzájárulás mértékének jelentősége 
van a nyereség- és veszteségviselés arányának megálla-
pításánál. A közös tevékenységből adódó nyereséget a 
tagok egymás között vagyoni hozzájárulás arányában 
osztják meg, a veszteségeket pedig ugyanilyen arányban 
viselik. A tagoknak a közös tevékenységből eredő vesz-
teségekért való felelőssége korlátlan. A nyereség- és 
veszteségviselés jogszabályi rendezése azonban diszpo-
zitív jellegű. A jogszabálytól való eltérésnek egy korlátját 
állítja fel a jogalkotó: megfogalmazza a klasszikus socie-
tas leonina tilalmát. Eszerint érvénytelen az a megálla-
podás, amely ki akar rekeszteni valamely felet a nyere-
ségből vagy a veszteségből. 

3.5. A társulásnak szükségképpeni szerve tulaj-
donképpen csak a képviselő szerv. A szervezet kialakítása 
- mint a formátlanul létrehozott társulásoknál általában 
- a szerződő feleknek a feladata, amit a szerződésben ej-
tenek meg. A jogszabály tippeket ad a szerződéskötők 
számára. A felek ugyanis megállapodhatnak abban, hogy 
a társulás vezetését irányító tanács és az igazgatók tanácsa 
lássa el. Az irányító tanács és az igazgatók tanácsának 
hatáskörét, e szervek egymáshoz való viszonyát, a vezető 
szervekben a helyek elosztását a szerződés határozza 
meg. 

A belső szervezet szigorú rend szerinti kialakítá-
sának egyrészről azért nincs túlzottan nagy jelentősége, 
mert a társulás tevékenységének a bolgár terv, pénzügyi-
kereskedelmi szervekkel való egyeztetése nem az egyes 
társulási szerveknek, hanem a bolgár félnek a feladata; 
másrészről pedig csökkenti a belső szervezet kiépítésé-
nekjelentőségét az, hogy a társulás tevékenységével kap-
csolatos határozatot az összes résztvevő egyetértésével, te-
hát egyhangúan lehet meghozni. 

3.6. A jogi személy társulások jogi szabályozása a 
jogalanyisághoz tapadó sajátosságokat ragadja meg. A 
szerződéstípus gazdasági lényegéhez kapcsolódó szabá-
lyokat - mint fentebb már jeleztük - a jogi személyiséggel 
nem rendelkező társulásokkal közösként állapította meg 
a bolgár jogalkotó. Ezért ehelyütt csak a jogi személyi-
séggel nem rendelkező társulásoktól eltérő vonásokra 
koncentrálunk. 

A jogi személyiséggel rendelkező szervezet egyik 
sajátossága, hogy független a jogi személyt alkotó tagok-
tól, de a bolgár jogi megoldás a szervezet létét mégis 
erősen a tagokhoz köti. A társulás tagja jogait és köte-
lességeit átruházhatja harmadik személyekre, ha ehhez a 
társulás többi tag a hozzájárul. A kilépésnek a hozzájá-
ruláshozvaló kötése erőteljesebb jogosítvány, mint a kor-
látolt felelősségű társaságok mintájára szabályozott elő-
vételi jog biztosítása. Ez az erős szervezethez kötés el-
sősorban a tevékenységcentrikus szemléletmóddal van 
összefüggésben. Önkéntesen a közösség nélkül kiválni a 
szerződésből nem lehet. Vagy engedi a többi tag a köte-

lékből való kiválást, vagy a kiválni szándékozó tagnak 
egyéb taktikát kell követni. A bolgár jog szerint a köte-
lezettségek nem teljesítése a társulás megszüntetését 
eredményező ok. 

A társulás megszűnésekor felszámolásnak van he-
lye. A bolgár félnek elsőbbségi joga van a külföldi fél 
vagyona megváltására, mégpedig a szerződésben lefek-
tetett elvek szerint. Ha e joggal nem él a bolgár fél, ekkor 
lehet harmadik személynek értékesíteni a vagyont, illetve 
átutalni a külföldi fél országába. 

3.7. A bolgár speciáüs szabályok szerint a szocia-
lista országokhoz tartozó gazdálkodó szervezetek bolgár 
jogi személyekkel három társulási formában léphetnek 
közösségre. E három forma a közös vállalat, közös egye-
sülés és közös tudományos-műszaki szervezetek. E három 
forma sok rokonságot mutat a szovjet jogban megismert 
formákkal, bizonyos területeken azonban eltérés mutat-
kozik. Szembetűnő különbség, hogy a bolgár jog szerint 
közös szervezetnek (ez a három társulási forma gyűjtő-
fogalma) csak a polgári jog jogi személyei, közelebbről 
pedig csak vállalatok, kutatási- és technológiai szerve-
zetek, kereskedelmi szervezetek és társaságok lehetnek 
tagjai. 

A közös vállalatok saját gazdasági tevékenység foly-
tatására jönnek létre konkrét termelési szférában. A kö-
zös vállalat jogi személyiséggel rendelkezik, az önálló el-
számolás elve alapján működik. A közös vállalat vagyona 
a tagok vagyoni hozzájárulásából tevődik össze, melynek 
mértékét és összetételét az alapító szerződés határozza 
meg. A tagok vagyoni hozzájárulása eltérő nagyságú is 
lehet. A tagok vagyoni hozzájárulásának jelentősége töb-
bek között abban van, hogy a tagok között felosztható 
nyereséget olyan arányban kell szétosztani, amilyen 
arányban a tagok az alaptőkéhez hozzájárultak. Ha a kö-
zös vállalat veszteséges, a veszteséget a vállalat alapjából 
kell fedezni. E szabályból tehát következik a tagoknak a 
veszteségek viseléséért való korlátozott felelőssége. A kö-
zös vállalat tevékenysége a bolgár felsőbb hatóságok által 
jóváhagyott terv alapján valósul meg, de a termékek tagok 
közötti elosztását, illetve harmadik országba való expor-
tálását, illetve az ezekre vonatkozó elveket az alapító ok-
irat határozza meg. 

A közös egyesülés elsődlegesen koordinatív tevé-
kenységet folytató szervezet, az egyesülés résztvevői kö-
zötti gazdasági tevékenység összehangolására hozzák 
létre a tagok. A közös egyesülés szervezi a résztvevők 
közötti termelési és tudományos-műszaki együttműkö-
dést, közreműködik a tudományos-műszaki eredmények 
meghonosításában és a termékek értékesítésében is. A 
közös egyesülés jogi személy. Az egyesülés koordinatív 
jellege azonban nem abszolút, hiszen lehetőség van arra, 
hogy „átcsússzon" közös vállalati tevékenységbe. A kö-
zös egyesülések résztvevői ugyanis közös gazdasági te-
vékenységeket szervezhetnek, ha ez szükséges feladatai-
nak megvalósításához. 

A bolgár jog által szabályozott egyesülés laza közös-
séget hoz létre a tagok között, mintegy keretet biztosítva 
tevékenységük számára. A közös egyesülés résztvevői 
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között megvalósuló termelési és tudományos-műszaki 
kapcsolatok szerződések alapján jönnek létre. E szer-
ződések megkötését az egyesülés elősegíti azzal, hogy az 
éves termelési és tudományos-műszaki együttműködés 
egyeztetett tervét elkészítik, de az egyeztetett tervek 
alapján a konkrét döntést nem az egyesülés a saját nevé-
ben végzi, hanem a résztvevők körébe utalja. A bolgár 
jogalkotó ugyanakkor arra törekszik, hogy a közös egye-
sülés beilleszkedjen nemcsak a bolgár, hanem a KGST 
működési mechanizmusába is. Ezt a beilleszkedést szol-
gálja, hogy az egyesülés keretein belül értékesített ter-
mékek és szolgáltatások szerepelnek a kereskedelmi 
egyezményekben, az árucsereforgalmi és fizetési jegyző-
könyvekben is. 

A szocialista relációban alkalmazható harmadik 
társulási forma a közös tudományos-műszaki szervezet. 
Jogszabályi szinten ez a legkevésbé kidolgozott szerve-
zeti alakulat, a közös vállalat és a közös egyesülés ha-
tármezsgyéjén elhelyezkedő jogi személy. 

A közös tudományos-műszaki szervezetek közös tu-
dományos, kutatási és kísérleti-konstrukciós munkák el-
végzésének a résztvevő országok termelésébe való adap-
tációjára és fejlesztésére és a komplett dokumentáció har-
madik országba való eladására jönnek létre. Szorosabb kö-
zösséget létesít a tagok között, mint az egyesülés, hiszen 
önálló tevékenysége van és nemcsak keretet biztosít a te-
vékenység összehangolására. A tevékenysége ugyanakkor 
rendkívül eszközigényes, így vagyonegyesítő alakzatként 
szabályozta a jogalkotó, s e szervezeti alakzat tevékeny-
ségére és működésére kiterjeshette a közös vállalatra irány-
adó szabályokat. Érthető is, mivel a közös tudományos-
műszaki szervezetek közelebb állnak a közös vállalathoz, 
attól a tevékenységi területükben különböznek. Míg e kö-
zös vállalat elsősorban a termelés szférájában tevékeny-
kedik, addig e szervezet fő működési területe a tudomá-
nyos kutatás-fejlesztés, hasonlatosan a volt magyar kuta-
tási-fejlesztési-termelési egyesülésekhez, vagy gazdálkodó 
tevékenységet folytató kutatóintézeteinkhez. 
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Bács Erzsébet 

A csődjog nyugat-európai felfogásából adódó tanulságok, 
különös tekintettel az angol reformra 

A csőd, fizetésképtelenség kezelése, akár magán-
személyekről, akár kereskedőkről, majd később cégekről 
volt is szó, már a római időktől kezdve szerves része volt 
a társadalmi, gazdasági biztonságnak, szabályozása a kü-
lönböző korokban és államok jogában igen fontos feladat 
volt. 

A szabályozásnál alapvetően három érdek játszott 
és játszik ma is szerepet: a hitelező, az adós és a tár-
sadalom védelme. Ezek a szempontok koronként külön-
böző súllyal jelentek meg a szabályozásokban. A római 
jogban és a középkori jogokban az adós teljesen kiszol-
gáltatott volt (a jog megengedte a fizikai, testi kényszer 
alkalmazását is), e rendszer, mint a hitelezők egyoldalú 
védelme jelent meg a szabályozásban.1 

A klasszikus kapitalizmus jogalkotásában a hitele-
zők védelme már eljárási korlátok közé szorult és az el-
járás nem elsősorban az adós teste elleni fizikai kényszer, 
hanem a vagyona felderítésére és a hitelezők közötti 
egyenlő felosztásra irányult. 

A klasszikus csődjogok többsége2 már különbséget 
tett a kereskedelmi és a közönséges csőd között. Míg a 
közönséges csőd akkor állt be, ha az adós tartozásai meg-
haladták vagyonát, kereskedelmi csőd esetén a fizetések 
beszüntetésével már beállt a csődhelyzet, a kereskedő, a 
cég vagyonát kivonták az adós rendelkezése alól és ez 
egyenesen a „kereskedelmi halálhoz" vezetett. 

A múlt századi liberálkapitalista szabályozásra jel-
lemző volt, hogy a csődbe jutottak problémáját a gaz-
daság izolált jelenségeként kezelte, s a követendő el-
járás arra irányult, hogy lehetőség szerint minél gyorsab-
ban felszámolják, vagy ha úgy tetszik kiküszöböljék a gaz-
daság beteg részeit. 

Összefüggésben a XX. század jelentős gazdasági 
változásaival, különösen az egész nemzetgazdaságot át-
fogó, majd a következő szakaszban a nemzetközi mé-
retűvé növekvő gazdasági nagyszervezetek megjelenésé-
vel, főként a II. világháború után, egyre jobban teret nyert 
az a felismerés, amely a csődben nem az elszigetelt egy-
ségek problémáit látja. Sokkal inkább azt a gondolatot 
helyezi előtérbe, hogy egy-egy vállalat (különösen, ha az 
nagyvállalat) csődje az egész gazdaság számára okozhat 
nehézségeket akkor, ha az eljárás nem arra irányul, hogy 

Bács Erzsébet jogtanácsos (Budapest). 
Ld. részletesen Török Gábor: Csőd és felszámolás. Jog-

tudományi Közlöny, 1985. 6. sz. 
2 A klasszikus csődjogi rendszerek bemutatásáról ld. Apáthy 

István: A magyar csődjog rendszere (Bp. 1987.) c. könyvét. 
3 Kiss György Kálmán: A csőd közgazdasági és jogi 

megközelítése. Kézirat, 1982. 

a lehetőségekhez képest megkísérelje a nehézségekkel 
küzdő vállalatok talpraállítását. Ebbe persze belejátsza-
nak a politikai szempontok is (pl. munkanélküliség), de 
a döntő az esetleges láncreakcióktól való félelem. 

A csőd jelenlegi nyugat-európai felfogását az jel-
lemzi, hogy a hitelezői érdekvédelem mellett, annak ki-
egészítéseként megjelenik az adósok egyfajta érdekvé-
delme is,5 természetesen nem öncélúan, hanem az egész 
gazdaság és ezen keresztül közvetetten a konkrét csőd-
ügyben érintett hitelezők érdekében. A fent vázolt gaz-
dasági, politikai követelmények hatottak oda, hogy a fize-
tések beszüntetése önmagában még ne okozza a vagyon, 
a cég tevékenysége feletti rendelkezési jog megszünte-
tését, hanem azt - kellő felügyelet mellett - az adós bir-
tokában hagyva megadasson a lehetőség a talpraállásra. 

Az 1986. év angol csődjogi jogalkotása ennek az 
elvnek messzemenő megvalósítását szolgálja. Maga a 
törvény, az Insolvency Act 1986, az insolvency fogalmát 
kiterjeszti az általa szabályozott összes eljárásokra, úgyis 
mint: a felszámolási eljárás (winding up), annak is három 
alakzata; az egyezségi eljárás (arrangement) és a két igen 
speciális angol intézmény: az administration order, va-
lamint a receivership - és nem a cégek aktuális pénzügyi 
helyzetére rendeli e kifejezést használni. Ez pedig rész-
ben azt jelenti, hogy e törvény nemcsak a cégek fize-
tésképtelenség okából történő megszűnését szabályozza, 
de azt is, hogy a fizetésképtelenséget differenciáltan ke-
zeli, számos lehetőséget nyújtva az átmeneti nehézségek-
ből való kilábalásra, a reorganizációra. 

Az Insolvency Act említésekor mindjárt rá kell irá-
nyítani a figyelmet arra az ismert tényre, hogy az angol 
jog case law, judge made law. A csőd a common law fel-
fogása szerint - igen jellegzetes módon - a dologi jog (a 
law of property) része, mégpedig olyan része, amely el-
lentétben az angol jog csaknem egészével, teljesen tör-
vényekkel szabályozott. Habár vázlatosan is áttekintjük 
az angol csődjogi jogalkotás történetét, az egyes intéz-
mények változásain kívül megfigyelhetjük azt a jogtech-
nikailag érdekes tényt, hogy az előbbiekben már említett, 
alapvetően esetjogon alapuló angol jogrendszerben a 
csődjog szabályozása gyakorlatilag már a középkortól 
kezdve töretlenül törvényekkel történt. Ennek magya-
rázata egyrészt az, hogy a korán erősen kereskedelem-
centrikussá vált országban rendkívüli fontosságot tulaj-

Török Gábor: Csődjogi vita az NSZK-ban. Jogtudományi 
Közlönv, 1986. 9. sz. 

Sándor Tamás: Az európai csődjogi rendszerek 
összehasonlító áttekintése. Kézirat, Bp. 1985. 
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donitottak a kereskedelem biztonságát szolgáló jogág ki-
építésének, másrészt olyan speciális jogterületről van 
szó, amely lehetővé teszi, de meg is kívánja az ilyen jel-
legű egységes szabályozást. 

A törvényekben szabályozandó változtatásokra a 
gazdasági társadalmi helyzet értékelése alapján általá-
ban a Parlament által kiküldött bizottságok tettek java-
solatot. Ezek közül a legnagyobb vihart kavaró, a legtöbb 
vitát kiváltó a Cork Bizottság6 volt, amely 1977-1982 kö-
zött tevékenykedett. Munkássága eredményeként, az ál-
tala tett reformjavaslatok nagy részét felhasználva ala-
kult ki 1985-1986-ban az ajogszabály-együttes, ami a mai 
angol fizetésképtelenségi jogot alkotja. 

A legalapvetőbb változás, ami a Cork Bizottság te-
vékenysége nyomán az 1985-1986. évi törvényalkotás so-
rán végbement, az, hogy a cégek megszűnésével kapcso-
latos szabályokat (köztük a fizetésképtelenség miatti 
megszűnést, a „csődeljárást" is) kivonták a társasági tör-
vényből (a Companies Act 1985-ből) és a magánszemé-
lyek csődeljárására vonatkozó törvénnyel, a Bankruptcy 
Act 1914-gyel összevonva egységes törvényt alkottak. így 
jött létre az Insolvency Act 1986, amely 1986. december 
29-én lépett hatályba, magában foglalva a cégek meg-
szűnésére vonatkozó szabályokat és a magánszemélyek 
csődeljárását. 

E törvény igen sok szempontból figyelemre méltó. 
Ha csak a cégek megszűnését szabályozó rendelkezé-
sekre koncentrálunk is, megállapíthatjuk, hogy e törvény 
amellett, hogy a kontinentális gondolkodásmódtól tel-
jesen eltérő felfogású, kifejezetten modern elveken épít-
kezik. Figyelembe veszi mindazokat a követelményeket, 
amelyeket a mai társadalom és gazdaság támaszt - hi-
telezővédelem, adósvédelem, úgyszintén a társadalom 
védelme, mind a tömeges csőd által dominószerűen be-
következő gazdasági válságoktól, mind a hitelezők bi-
zonytalan helyzete miatti társadalmi labilitástól. 

E követelménynek eleget tenni szándékozóan sok-
féle és rugalmas eljárást kínál a fizetésképtelenségi hely-
zetek kezelésére, ezen eljárások részben egymásba át-
menően is, de külön-külön is alkalmasak az adott helyzet 
súlyosságához igazodni. 

A törvény az alábbi eljárás-típusokat különbözteti 
meg: 

- az zgytTsig (company voluntary arrangement) 
(Alkalmazható önmagában is, de más eljárások kereté-
ben is.) 

- az administration order, 
- a receivership, 
- a felszámolási eljárás (winding up) 
[Ez lényegében három különböző eljárást jelent-

het: 
a cég tagjai által kezdeményezett felszámolási 

eljárás (members' voluntary winding op). 
hitelezők által kezdeményezett felszámolási 

eljárás (creditors' voluntary winding up). 

6 Report of the Review Committee (Chairman: Sir Kenneth 
Cork) LONDON Her Majest^s Stationery Office, 1982. 

bíróság általi felszámolási eljárás (winding up 
by court.)] 

Amint arra már utaltunk, az egész szabályozási 
rendszer legfőbb célja, hogy a fizetésképtelenségi hely-
zeteket korai stádiumban ismerje fel és kezelje, másszó-
val tegye lehetővé a reorganizációt, az átmeneti nehéz-
ségekből való kilábalást. 

I. 

Az Insolvency Act 1986. 

Hogy áthidaljuk a kontinentális és az angol felfo-
gásbeli különbséget, és közelebb hozzuk az Insolvency 
Act-et a magyar olvasóhoz, intézményeit a kontinentális 
csődeljárások gondolatmenetét követve mutatjuk be. Ez 
azonban csak a felszámolási eljárásoknál (winding up) 
lehet sikeres, az egyezségre és a két, csak az Egyesült 
Királyságban, a kontinensen nem ismert eljárásra (ad-
ministration order, receivership) vonatkozó szabályokat 
külön kell ismertetni, mivel semmiféle kontinentális el-
járásjogi kategóriába sem illeszthető bele, és nem is ha-
sonlítható semmiféle kontinentális eljárásjogi intéz-
ményhez. 

A fizetésképtelenség fogalma: 
Az Insolvency Act különbséget tesz az insolvency 

és az insolvent fogalom között. Az insolvency fogalmat a 
törvény arra használja, hogy meghatározza azokat az el-
járásokat, amelyeket a jelen törvény szabályoz, és nem 
arra, hogy leírja a cég visszafordíthatatlan anyagi hely-
zetét. Erre a pénzügyi helyzetre az insolvent szó köznapi 
értelme szolgál, ez jelöli azt az állapotot, amelyet mi ma-
gyarul fizetésképtelenség alatt értünk, amikor is a cég 
felszámolás alá kerül (goes under liquidation). Erre pe-
dig akkor kerül sor, ha bebizonyosodik, hogy a cég kép-
telen visszafizetni adósságát. 

a) A cég tagjai által kezdeményezett felszámolási el-
járás (members' voluntary winding up). 

Az eljárást a tagok7, a cég igzagatója(-i) indít-
hatják. 

Hangsúlyozottan rá kell mutatni arra, hogy ez az 
eljárás nemcsak akkor használható, ha egy cégnek fize-
tési nehézségei vannak, hanem akkor is, ha a társaság 
határozott időre alakul, és ez az idő letelik, vagy meg-
határozott célra vagy eseményre hozták létre és ez be-
következik; de dönthet a cég önmaga is speciálisan erre 
irányuló határozattal, hogy megszünteti működését, va-
lamint szintén a fent említett speciális határozattal el-
határozhatja, hogy tartozásai miatt nem célszerű tevé-
kenységét folytatnia, tanácsosabb felszámolnia magát. 
Ez utóbbi tekintendő „quasi fizetésképtelenségi" hely-
zetnek. 

Amennyiben a cég bizonyos fizetési nehézségek 

7 Tagok alatt az Insolvency Act azokat a személyeket érti, 
akik a memorandumot aláírták, valamint azokat, akik szándékukat 
nyilvánították, hogy tagok legyenek és nevüket a tagok névsorába 
ilyenként bejegyezték. Nem bejegyzett részvényvásárlás esetén az ily 
módon részvényt vásárlókat is tagnak kell tekinteni. 
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miatt határozza el felszámolási eljárás kezdeményezését, 
a cég igazgatója(-i) ún. „directors' declaration of sol-
vency"-t („fizetőképességi nyilatkozatot") tesznek, 
amelyben kijelentik, hogy véleményük szerint a cég 12 
hónapon belül képes lesz adósságait teljes egészében ki-
fizetni. (Insolvency Act section 89, a továbbiakban rö-
vidítve I. A. s...) Amennyiben a rendelkezésre álló idő 
alatt ténylegesen sikerül a pénzügyi-gazdasági problé-
mákat megoldani, az eljárás automatikusan megszűnik, 
ellenkező esetben a hitelezők által indítottként folyta-
tódik tovább. 

b) A hitelezők által kezdeményezett eljárás három 
alapesete: 

- a cég igazgatói eleve nem tesznek fizetésképes-
ségi nyilatkozatot, ekkor az eljárás automatikusan hite-
lezők által kezdeményezetté válik; 

- a cég a nyilatkozatban ígért 12 hónap után sem 
tud kötelezettségeinek eleget tenni; 

- a hitelezők kezdeményezik az eljárást. 
A hitelezők által kezdeményezett eljárás a cég ré-

szére azzal a kötelezettséggel jár, hogy az eljárásnak a 
cégnél kezdeményezett időpontjától számított 14 napon 
belül össze kell hívni a hitelezőket. Erre a gyűlésre az 
igazgatóknak a cég aktuális helyzetéről nyilatkozatot kell 
tennie. Eze~ a gyűlésen a cég és a hitelezők liquidatort8 

jelölnek ki a cég felszámolási eljárásának lefolytatására. 
Amikor a cég ügyei teljesen felszámolásra kerültek, a 
liquidator elszámol, bemutatva, hogy az hogy zajlott le, 
hogy gazdálkodott a cég vagyonával, hogy rendelkezett 
arról. Ezt egy végső hitelezőgyűlésen terjeszti elő, ahol a 
felek magyarázatot kérhetnek tőle. Az eljárás a liquida-
tor tevékenységének jóváhagyásával zárul. 

c) A bíróság általi felszámolási eljárás: 
Az eljárás megindítását kérheti: maga a cég, a cég 

igazgatója(-i), a cég bármely hitelezője vagy hitelezői 
együttesen vagy külön-külön. 

Az Insolvency Act által szabályozott bírósági rend-
szer kétszintű, megyei bíróságokból (county court) és a 
Legfelső Bíróságból (High Court) áll. A megyei bírósá-

8 A fizetésképtelenségi eljárásokban tevékenykedő, a konti-
nentális csődtömeggondnokhoz hasonló feladatot ellátó személyek 
összefoglaló neve az angol szabályozásban: insolvency pracrítioner. Az 
egyes eljárásokban különböző elnevezéssel vesznek részt, azonban 
nemcsak elnevezésük, hanem feladatkörük, hatáskörük is részben 
eltérő. Elnevezésük és feladatkörük, nagyon röviden, az I. A. eljá-
rásainak sorrendjében: 

- nominee (aki lehet administrator vagy liquidator is, ha a cég 
az egyezségkötést hitelezőivel administration order kibocsátása után 
kezdeményezi, vagy az egyezségkötést akkor kezdeményezik, amikor 
a cég már felszámolási eljárás alatt áll). A cég igazgatója(-i) jelöli ki, 
és az egyezségkötési eljárásban (company voluntary arrangement) te-
vékenykedik. Feladata a hitelezők érdekeinek figyelemmel kísérése 
és erről a bíróság tájékoztatása. 

- administrator: a bíróság jelöli ki, az administration order el-
járásban működik. Felhatalmazása igen széles körű, a határozat kibo-
csátásának időpontjától kezdve, illetve kirendelésétől gyakorlatilag ő 
intézi a cég ügyeit, mindent megtehet, amit az üzletvitel folytatása és 
a vagyon kezelése érdekében szükségesnek tart. 

- receiver: a függő követelés (floating charge) birtokosa 
(holder) rendeli ki, a receivership eljárásban. Hatásköre ugyanolyan 
széles, mint az administratoré. (Különböző alfajai vannak: administ-
rative receiver, official receiver. A kirendelés módja és a hatáskörük-
ben lévő némely eltérés különbözteti meg őket.) 

gok hatásköre olyan cégek ügyeire terjed ki, amelyeknek 
befizetett (tényleges) alaptőkéje (paid up capital) a £ 
120 000-t nem haladja meg. Illetékességüket a cégbe-
jegyzés helye határozza meg. 

A Legfelső Bíróság (High Court) hatásköre nincs 
alaptőke-nagysághoz kötve és illetékes minden Angliá-
ban és Walesben bejegyzett cég ügyében eljárni.9 

A tagok vagy hitelezők által kezdeményezett eljá-
rásokban a bíróság széles felügyeleti, ritkábban döntési, 
ítélő hatáskörrel rendelkezik. így kijelöli a csődtömeg-
gondnokot (ez esetben a liquidatort), amennyiben a cég 
vagy a hitelezők ezt nem tették, de joga van arra is, hogy 
a cég vagy a hitelezők által kijelölt liquidatort felmentse 
és más személyt jelöljön helyette. Bármely érdekelt a fel-
számolási eljárással kapcsolatos kérdés eldöntése érde-
kében a bírósághoz fordulhat, végrehajtást, határozat-
hozatalt kérhet. 

A bíróság, ha meggyőződik arról, hogy a kérdés 
eldöntése vagy a végrehajtás jogos, az általa helyesnek 
tartott feltételekkel teljesíti a kérést vagy határozatot 
hoz. 

A fenti szabályozásból látható, hogy a bíróságok 
szerepe az Insolvency Actben igen rugalmas, kérés ese-
tén beavatkozik a cég, illetve a hitelezők által kezdemé-
nyezett eljárásokba, a bíróság általi felszámolási eljárás-
ban a teljes hatáskört gyakorolja. 

Igen fontos szerepet juttat még a törvény a „cég-
bíróságoknak" (Registry) a fizetésképtelenségi eljárá-
sokban. Ezen intézmények területi hatásköre megegye-
zik a megyei bíróságokéval, nemcsak nyilvántartják a cé-
gek minden egyes lépését a fizetésképtelenségi eljárá-
sokban, hanem azon túlmenően, hogy az eljárást magát 
is figyelemmel kísérik, annak tevőleges résztvevői is. 

d) A bíróság általi felszámolási eljárás feltételei és 
az erre irányuló kérelem hatása (csődnyitás). 

A bíróság akkor számol fel egy céget, ha: 
- a cég speciálisan hozott határozatban maga úgy 

határoz, hogy a bíróság számolja fel; 
- társasági formák közötti átalakulási okokból; 
- a cég nem kezdte meg működését a bej egyzésétől 

számított egy éven belül; 
- a tagok száma kettő alá csökken; 
- a cég képtelen visszafizetni adósságát; 

- liquidator: a legszélesebb körben működő insolvency prac-
titioner fajta, a felszámolási eljárásokban vesz részt. A cég maga, a 
hitelezők, a bíróság rendeli ki, attól függően, hogy az eljárást ki kez-
deményezte. Hatásköre két részre oszlik, egy része a feladatainak bí-
rósági jóváhagyással, másik része jóváhagyás nélkül hajtható végre. 
Az első csoportba tartozik például a hitelezők teljes kielégítése, 
egyezségkötés, a másodikba a cég nevében történő teljes körű tevé-
kenykedés, kinnlévőségek behajtása, aktív-passzív perbeli részvétel a 
cég nevében stb. 

A felsorolt insolvency practitionerek ilyen minőségükben való 
tevékenykedésére néhány intézmény, például a Law Assotiation ad 
felhatalmazást. Általában nagy szakmai gyakorlattal rendelkező 
ügyvédek (barristerek) közül jelölik ki Őket. 

9 A bírósági rendszer vázolásánál utalni kell arra, hogy az I. 
A. s. 117 (4) lehetőséget biztosít a Főpecsétőr (Lord Chancelor 
under the Great Seal) részére, hogy bármely megyei bíróságtól meg-
vonja a felszámolási eljárás folytatására vonatkozó jogkört, sőt arra 
is, hogy az illetékességi területüket megváltoztassa. 
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- a bíróság úgy dönt, hogy, jogos és méltányos" a 
cég felszámolása. 

Az I. A. s. 123 pontos definíciót ad arra, hogy mi 
tekintendő a törvény értelmében az adósság visszafize-
tésére való képtelenségnek. 

A társaság - jogi értelemben - akkor tekintendő 
képtelennek arra, hogy adósságát visszafizesse: 

(1) ha legalább egy hitelező, akinek a cég legke-
vesebb £ 750-t kitevő összeggel tartozik, az illetékes cég-
bírósághoz, előírt formában benyújtott követelésére há-
rom héten belül nem történik fizetés, vagy a cég nem 
nyújt biztosítékot vagy bármilyen kielégítést; 

(2) ha ítélet alapján elrendelt végrehajtás, egyéb 
eljárás, bírósági végzés, melyet a hitelező javára bocsá-
tottak ki, részben vagy egészben eredménytelen; 

(3) ha a bíróság számára bebizonyosodik, hogy a 
cég képtelen az adósságát úgy, ahogy kellene, visszafizet-
ni. (Ez utóbbi esetben a bíróság számára elegendő az a 
tény, hogy a cég tartozásai meghaladják vagyonát, a jövő-
beli és várható tartozásait is figyelembe véve.) 

A csődnyitás bírósági határozattal történik (wind-
ing up order), melyet a cég köteles a cégbíróságnak (Re-
gistry) megküldeni. A winding up order kibocsátásának 
következménye, hogy a cég, illetve vagyona ellen sem-
miféle eljárás, cselekmény nem foganatosítható, csak bí-
rói engedéllyel, az általa meghatározott feltételekkel. 

A csődnyitást elrendelő határozatnak a zár alá vé-
telen kívül a liquidator kirendelése a legjelentősebb ele-
me. A liquidator feladata ugyanis a cég vagyonának tevő-
leges zár alá vétele, a cég helyzetének felmérése és finan-
ciális helyzetéről nyilatkozat készítése (első fázis). E nyi-
latkozat, amely tartalmazza - kellő részletességgel - a 
cég vagyonát, kinnlévőségeit és kötelezettségeit, a hite-
lezők névsorát, a birtokukban lévő biztosítékokat (zálo-
gokat), és egyéb szükségesnek tartott adatokat, a cégnél 
hivatalt betöltő személyek készítik el. Az adatok való-
diságát esküvel bizonyítják. E nyilatkozat képezi az ala-
pot a követelések pontos állományának meghatározásá-
hoz és a követelések osztályba sorolásához. 

Ez utóbbiról az Insolvency Act az alábbiak szerint 
rendelkezik: 

- a felszámolási eljárás költségei, 
- a tömegköltségek (preferential debts). 
[A felszámolási eljárás költségeinek kifizetése után 

teljes egészében, rangsor nélkül kifizetendők, ha a va-
gyon nem elegendő, egyenlő arányban fizetendők. Ha a 
vagyon minden hitelező teljes kielégítésére nem elegen-
dő, a preferential debt-ek előnyt élveznek a zálogos hi-
telezők, de még a függő követelések (floating charge) bir-
tokban tartóival szemben is.] 

A preferential debt-ek felsorolását a törvény 6. 
melléklete tartalmazza: a jövedelemadó, VAT, társada-
lombiztosítási befizetések, munkabérek, meghatározva 
természetesen, hogy mely időszakra vonatkozóan. 

A követelések további osztályainak megállapításá-
ra az előbbiekben ismertetett elvek utalnak: 

- preferenciális hitelezők követelései, 

- zálogos hitelezők (secured creditors) köve-
telései, 

- a függő követelések birtokban tartóinak (holders 
of the floating charge) követelései (feltéve, hogy ezek 
kielégítése nem az ezt a célt szolgáló külön eljárásban, a 
receivership eljárásban történik), 

- a tulajdonjog-fenntartással eladott és ki nem 
fizetett áruk tulajdonosának követelése (retention of 
title), 

- biztosíték nélküli hitelezők (unsecured cre-
ditors) követelései. 

A követelések feltárása, jogosságuk megállapítása 
és besorolásuk a liquidator feladata. A hitelezők köve-
telésük érvényesítése iránti igényüket a bíróság általi fel-
számolási eljárásban a bíróságtól kérhetik, a követelés 
jogosságára vonatkozó bizonyítékaik egyidejű előterjesz-
tése mellett. 

A cég teljes adósságállományának és az egyes kö-
vetelések nagyságának megállapítása a liquidator felada-
ta. (A követelések fajtáival, nagyságuk megállapításával, 
jogosságuk és összegszerűségének bizonyításával kap-
csolatos részletes szabályokat az 1986. évi törvényalkotás 
során hozott Insolvency Rules 1986. tartalmazza rész-
letesen.) 

Amikor a liquidator felmérte a cég állapotát, meg-
állapította a csődtömeg nagyságát, s a követeléseket osz-
tályba sorolta (elkészítette a „táblás kimutatást"), össze-
hívja a hitelezők végső gyűlését, melyen a hitelezők elé 
terjeszti a fentiekről készített jelentést. Ezt a jelentést a 
bíróságnak is megküldi. 

A vagyonleltár elkészítésének folyamatában, bár a 
liquidator szerepe a döntő, a bíróság is részt vesz, illetve 
részt vehet. A bíróságnak joga van a követelések beje-
lentésére és jogosságuk igazolására határidőt szabni, el-
rendelheti a cég üzleti könyveinek bemutatását, megál-
lapíthatja a csődtömegből elsőként kiegyenlítendő fel-
számolási eljárási költséget. A hitelezők kérésére bár-
mely, a cég felszámolásával kapcsolatos kérdés tisztá-
zására elrendeli a hitelezőgyülés összehívását, ennek 
eredményét figyelemmel kíséri. Bármely kérdésben ta-
núkat hallgathat ki. Jóváhagyja a liquidator döntéseit, 
amelyek arra irányulnak, hogy hitelezők bármely osztá-
lyát teljes követelés erejéig kielégítsen, egyezséget kös-
sön a hitelezőkkel. 

Az utóbbi korlátozástól eltekintve a csődvagyon 
teljes kezelése, értékesítése, a cég végső financiális meg-
szüntetése a liquidator feladata. 

e) Egyezség (company voluntary arrangement). 
Jellegzetes vonása, hogy önállóan és a törvényben 

szabályozott többi eljárással kombináltan is felhasznál-
ható. Egyezséget a cég igazgatói, vagy ha a cég ellen már 
administration order van hatályban, az administrator, ha 
a cég felszámolási eljárás alatt áll, a liquidator kezde-
ményezhet. (E megfogalmazás is mutatja, hogy nemcsak 
önálló intézményről van szó, hanem más eljárások során 
is alkalmazható. Összehasonlításul a csődbeli és csődön 
kívüli kényszeregyezség lenne említhető.) Lényege, hogy 
az ebben az eljárásban nominee-nak nevezett insolvency 
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praetitioner, ha a részére a cég által készített jelentés 
alapján, mely a cég vagyoni helyzetét elemzi, úgy véli, 
hogy a cég és a hitelezők tárgyalása eredményes lehet, 
összehívja a hitelezők és a cég együttes gyűlését. A gyűlés 
elé terjesztik a cég igazgatói által készített javaslatot a cég 
vagyoni problémáinak megoldására. A gyűlés dönt a ja-
vaslat elfogadásáról. Az elfogadott javaslat végrehajtása 
a nominee helyébe lépő supervisor feladata. Amennyi-
ben az egyezség olyan helyzetben jött létre, amikor már 
más eljárás folyamatban volt, hatására a bíróság a fel-
számolási eljárást felfüggesztheti vagy megszüntetheti. 

f ) Administration order 
Az administration order a bíróságnak olyan hatá-

rozata, amelyben elrendeli, hogy amíg e határozata ha-
tályban van, a cég ügyeit, üzletvitelét és vagyonát egy, a 
bíróság által kirendelt személy, az administrator irányít-
sa. E határozat kibocsátására akkor kerül sor, ha a bí-
róság meggyőződik arról, hogy a cég nem képes adós-
ságát visszafizetni. 

Célja: 
- hogy a cég, annak teljes vagy részleges tevékeny-

sége a pénzügyi krízist túlélje, 
- a cég önkéntes egyezséget kössön hitelezőivel, 
- ha ez feltétlenül szükséges, a cég vagyonát ked-

vezőbben értékesítsék, mint ahogy ez a felszámolási el-
járásban lehetséges lenne. 

E határozat kibocsátását kérelem benyújtásával a 
cég, az igazgató(k) és a hitelezők kérhetik, együtt vagy 
külön-külön. A bíróság e határozat kibocsátásáról tár-
gyaláson vagy tárgyalás tartása nélkül dönt. Amíg az 
administration order hatályban van, a cég önmaga sem 
dönthet úgy, hogy felszámolási eljárást kezdeményez 
maga ellen, de nem rendelhető el felszámolási eljárás ha-
tározattal sem, nem érvényesíthető zálogjog a cég vagyo-
nán, nem adható vissza áru, ami részletfizetési megál-
lapdás alapján került a cég birtokába, csak az administ-
rator vagy a bíróság engedélyével. A cég vagy vagyona 
ellen semmiféle jogi vagy végrehajtási eljárás nem foly-
tatható az administrator vagy a bíróság engedélye nélkül. 

A cég minden iratán, dokumentumán az administ-
rator nevét és azt a tényt fel kell tüntetni, hogy a cég min-
den tevékenységének irányítása az ő kezében van. (Ez 
egyébként a többi eljárásokban is szabály.) 

Az administrator hatáskörét igen szélesen határoz-
za meg a törvény. Röviden úgy jellemezhetjük, hogy min-
dent megtehet és köteles is megtenni, amit a cég ügyei-
nek, üzletvitelének és vagyonának érdekében szükséges-
nek tart. A törvény úgy fogalmaz, hogy az administrator-
nak a cég „ügynökének" (agent of the company) kell len-
nie. Legfőbb feladata a cég pénzügyi rehabilitációja, en-
nek során támaszkodnia kell a cég igazgatóinak a cég 
állapotáról adott nyilatkozatára. Ennek, valamint saját 
tapasztalatainak alapján javaslatot kell kidolgoznia a kö-
vetendő stratégiára és ezt a javaslatot a hitelezők gyűlése 
elé kell terjeszteni jóváhagyásra. Az administrator sza-
bad cselekvésének határa tulajdonképpen ez a jóvá-
hagyás. 

Az orderben rögzített cél elérésére kidolgozott 

stratégiáját az administratornak három hónapon belül 
kell a bíróságnak benyújtania, hacsak a bíróság hosszabb 
időt nem szab. Az administrator széles hatáskörének 
korlátja az is, hogy a cég, illetve a hitelezők védelmében 
az administrator eljárása ellen azok bármikor kifogással 
élhetnek a bíróságnál. A bíróság meghatározhatja ennek 
nyomán az administrator jövőbeli tevékenységét, beszá-
moltathatja, a hitelezők gyűlése előtti beszámolásra kö-
telezheti. 

Az administration order eljárás, amely a legújabb 
része a törvénynek (az 1986. évi törvényalkotás során ke-
rült szabályozásra) és egyértelműen a fizetésképtelenség 
korai szakaszában lévő cégek reorganizációját szolgálja, 
sikeres pénzügyi talpraállás esetén a határozat vissza-
vonásával záródik, sikertelenség esetén felszámolási el-
járással folytatódik. 

Végezetül néhány szó a legangolabb, legspeciáli-
sabb eljárásról és intézményről: a receivership-rol és a 
floating charge-ról. 

A floating charge (szabad fordításban: függő kö-
vetelés) olyan, a cég számára nyújtott hitel fejében nyert 
biztosíték, amelynek három fő jellemzője van: 

- az adós jelenlegi és jövőbeli vagyonán áll fenn, 
tehát a követelés mértéke állandóan változik, 

- minthogy lényege, hogy „lebegjen" a vagyon fe-
lett, anélkül, hogy megragadná azt vagy annak valamely 
részét, az adós szabadon gazdálkodik vagyonával a ren-
des üzletvitel keretében, 

- bizonyos körülmények között a követelés „ki-
kristályosodik" (crystalize), ami azt jelenti, hogy a szo-
kásos értelemben vett fix követeléssé változik, amely a 
vagyon meghatározott részére vonatkozik, olyan ré-
szére, amely zálogul szolgált a kikristályosodás pil-
lanatában. 

A floating charge előnye az egyszerűség, kényel-
messég és a flexibilitás. Nem elsősorban fizetésképtelen-
ségi kategória, hanem pénzügyi, banktechnológiai foga-
lom. Mai formájában több mint száz éve létezik Ang-
liában és bár többször történtek kísérletek a megszün-
tetésére, a pénzvilág tiltakozása miatt erre nem került 
sor. A fizetésképtelenségi helyzetek kezelése alkalmával 
játszott igen hátrányos szerepe eltörpült a hitelek biz-
tosításának követelménye mellett. E hátrányos szerep az, 
hogy a floating charge lehetőséget biztosít arra, hogy bir-
tokosa (holder) a cég megingásának első jelére receivert 
rendeljen ki a céghez, kivonva annak vagyonát ily módon 
a felszámolási eljárás alól. Az adós cég többi hitelezői 
kielégítési alap nélkül maradnak, hiszen a floating charge 
léte magában foglalja azt a jogot, hogy a receiver az egész 
vagyont értékesítse a holder javára, vagy a tevékenységet 
folytassa a holder hasznára. 

Azt az eljárást, amelynek során a floating charge 
holderje receiver kirendelése útján magát a cég vagyo-
nából kielégíti, receivership-nek nevezzük. A receivert 
nemcsak a holder, hanem kérésére a bíróság is kirendel-
heti, ilyenkor elnevezése official receiver. Ugyanúgy, 
mint a többi eljárásnál, itt is előírás, hogy a cég minden 
levelezésén, dokumentumán fel kell tüntetni, hogy a cég 
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tevékenységének irányítását receiver végzi, közölni kell 
nevét. 

A receiver hatásköre igen széles, jogosítványainak 
felsorolását a törvény 1. sz. melléklete tartalmazza. E jo-
gok a cég teljes vagyonának, üzletmenetének irányítása 
alá vonásától, a tevékenység folytatásáig, illetve a cég fel-
számolásának kezdeményezéséig terjed. 

Érdekes intézménye ennek az eljárásnak, hogy 
amennyiben a receiver értékesíteni kívánja a cég vagyo-
nát, de azon zálogjog vagy végrehajtási eljárás eredmé-
nyeként „elidegenítési tilalom" áll fenn, a receiver a bí-
róságtól kérheti ezek törlését és a vagyon szabad érté-
kesítésének jogát. Mindenképpen ki kell azonban elé-
gíteni a fentebb említett preferenciális követeléseket. 

A receiver eljárása egyébként hasonló a többi eljá-
rásokban tapasztaltakhoz. Kirendelés után a cég által, a 
cég anyagi helyzetéről nyújtott jelentés alapján, elkészíti 
saját előterjesztését, amely tartalmazza: 

- azokat a körülményeket, amelyek kirendelésé-
hez vezettek, 

- rendelkezését a cég vagyonáról, illetve arról, hogy 
szándékozik-e a cég tevékenységét tovább folytatni, 

- azt az alapösszeget és kamatokat, amely az őt 
kirendelő holdért, a floating charge létezésénél fogva 

megilleti és a preferenciális hitelezők részére járó össze-
get, 

- azt az összeget (ha van ilyen), ami a többi hitelező 
kielégítésére szolgálhat. 

Ezen előterjesztést meg kell küldeni a bíróságnak és 
a cégbíróságnak, a cégnek és a hitelezőknek. A bíróság a 
fent említett zár alóli feloldáson kívül csak akkor avatkozik 
az eljárásba, ha a receiver iránymutatásért fordul hozzá. 

Sorra véve az 1986. évi angol „csődjogi" törvény-
alkotás eljárásait és intézményeit, levonhatjuk azt a kö-
vetkeztetést, hogy bár az angol szabályozás történelmi 
gyökereiből következően igen különbözik a kontinentális 
csődjogoktól, mégis, mivel az alapulfekvő probléma 
ugyanaz, csak az eljárásjogi megoldások térnek el, a tör-
vény lényege nem. Mivel az Insolvency Act 1986. Európa 
egyik legfiatalabb és legmodernebb törvénye, szerencsés 
ötvözete a különböző érdekek védelmének, de fő hang-
súlya a fizetésképtelenségi helyzetek felszámolás nélküli 
megoldására, a társadalom érdekeinek védelmére tevő-
dik. Ez nemcsak áthatja a törvény egész szabályozását, 
hanem külön eljárás is szolgál e cél valóra váltásául. Ha 
aszűkre szabott keretek között ennek érzékeltetése si-
kerre vezetett, reméljük ezzel hasznára lehetünk a ma-
gyar jogalkotás e régi-új ágának. 
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Szemle 

Vörös Imre 

A KGST-beli termelésszakosítás és 
kooperáció Általános Feltételei gyakor-

lati problémái 

1. A termelésszakosítás és a koope-
ráció Általános Feltételei {TKÁF -
1979. évi 24. tvr.) gyakorlati hatályosu-
lása részben - mint cseppben a tenger 
- a KGST-integráció majdnem minden 
problémáját jelzi, de szűkebben értel-
mezve jelzi a TKÁF valóságos jelentő-
ségének, a KGST egységesített jogi rend-
jében, a KGST jogi mechanizmusában 
betöltött szerepének a gazdaság kemény 
tényei által meghúzott határait is. 

Egy jogeset elemzése kapcsán éppen 
ezeket a határokat lehet többé-kevésbé 
megbízhatóan bemérni. 

2. Az alapkérdés ugyanis ez: milyen 
jelentősége van a TKAF-nak azon pac-
tum de contrahedo-lényegű szerződések 
gyakorlatában, melyek jogi szabályozá-
sára életre hívták. Egyrészt a szerződé-
sek és a jogi szabályozás, másrészt a tény-
leges gazdasági tartalom eltérése ugyan-
is kiélezi a problémát: hogyan érvénye-
sül, hogyan tud érvényesülni a KGST-t 
terhelő ismert súlyos ellentmondások 
közepette a KGST-beli polgári jogi jog-
egyesítés eme eredménye. 

3. A hazai jogirodalomban Bauer-
Sábicz1 számolnak be arról, hogy a „sza-
kosítási" szerződések vállalatok általi 
1980. évi meghosszabbításakor - ami-
kor először nyílt lehetőség a TKÁF már 
megkötött szerződésekre való alkalma-
zására - ennek alkalmazását vagy nem 
kötötték ki, vagy pedig formálisan ugyan 
bevették a szerződésekbe, de a szerződés 
tartalmát ennek megfelelően nem mó-
dosították. 

4. A TKAF jogalkalmazási gyakor-
lata is igen szerénynek mondható. A ma-
gyar kamarai választottbíróság gyakorla-
tában egyetlen jelentősebb esetben ho-
zott a válaszottbíróság ítéletet: egy ma-
gyar vállalat jogutód nélküli felszámolása 
folytán merült fel a szakosítási szerződés 
megszegésének kérdése (Vb/84. 235). 

A per elemzése alapján azonban arra 
a következtetésre kell jutni, hogy a sza-
kosítási szerződés megszegése címén 
történő perlések nem is annyira a nem 
szakosodónak magához a specializációs 
vállalati kapcsolathoz való kötődése, az 
ennek megszegéséből eredő érdeksérel-
me volt a mozgatója, hanem inkább an-
nak következménye volt, hogy a szállítási 

Vörös Imre tudományos főmunkatárs, 
MTA Állam- és Jogtudományi Intézet 
(Budapest). 

1 Bauer Miklós-Sái/cz Inna: Még egy-
szer a KGST-n belüli szakosítási szerződé-
sekről. JK. 1981.5. sz. 375. old. 

szerződések teljesítése, illetve továbbiak 
megkötése került veszélybe, és a nem 
szakosodó az egyetemleges felelősség 
(TKÁF 3. § 3. bek.) tétele alapján mint-
egy maga próbált utólagosan jogutódot 
„keresni", „kreálni" a szállítási kötele-
zettséghez. 

Ezt valószínűsíti az is, hogy előbb in-
dult per a szállítási szerződés késedelmes 
és hibás teljesítése miatt, és e kereset-
levél beadását követte a szakosítási szer-
ződés megszegésére alapozott kereset 
benyújtása (Vb/84. 204). A szakosítási 
szerződés megszegése miatti - a szál-
lítási szerződés megszegése miatti jogvi-
tához hasonlóan nagyrészt ugyancsak az 
egyetemlegesség problémája körül for-
gó, de számos érdekes egyéb aspektust is 
érintő - utólagos keresetindítás mintegy 
igazolja a gyanút, hogy a TKAF valódi 
célja a felelősség egyfajta megkettőzése 
volt ugyanazon kötelezettségvállalásért. 

A választottbíróság egyébként a szer-
ződést „igazi" szakosodási - tehát reális 
vállalati gazdasági indítékokon alapuló 
- szerződésként tételezte (nem is tehe-
tett mást), pedig e konkrét per során is-
mét kilógott a civiljogi lepel alól a dön-
tően, dominánsan államközi-nemzetközi 
jogi integrációs mechanizmus „lólába". 

Az egyetemlegesség fennálltának 
vizsgálatakor ugyanis kiderült, hogy a 
szakosítási szerződés mellékletében a fe-
lek nem vállalatonként, hanem orszá-
gonként vannak megjelölve. Ilyen értel-
mű állandó vállalati gyakorlatra az adott 
konkrét eseten túlmenően is adatokat 
szolgáltatott a per: a vállalatok kötele-
zettségeiket általában nem határolják el, 
mivel az adott kötelezettség-komplexu-
mot maguk sem sajátjukként, hanem 
mintegy felsőbb állami-államközi döntés 
alapján rájuk oktrojáltnak tekintik. 

A választottbíróságnak azonban min-
dezen gazdasági természetű tények el-
lenére jogot kellett alkalmaznia és a 
TKÁF 3. § (3) bekezdése alapján meg-
állapította a felszámolás alatt álló ter-
melő vállalatnak és a szakosítási szerző-
déshez csak a magyar részről felmerült 
importigények miatt csatlakozott külke-
reskedelmivállalatnak a szakosítási szer-
ződés alapján fennálló egyetemleges fe-
lelősségét a szállítási szerződéskötési kö-
telezettség megszegéséért. (Megjegyez-
zük, hogy a külkereskedelmi vállalatnak 
a szállítási szerződés tárgyát képező áru 
exportjára nem is volt külkereskedelmi 
jogosultsága.) 

A gazdasági valóságban tehát így ke-
letkezik pregnáns konfliktus a jogi sza-
bályozás által megtestesített vágyak és a 
gazdasági valóság megtestesítette tények 
között; így válik nyilvánvalóvá, hogy a je-
lenlegi integrációs gazdasági mechaniz-
mus nemhogy a valódi szakosodási meg-
állapodások, de még egy valódi pactum 
számára sem enged igazán teret: még ez 
utóbbi funkcionálását is eltorzítja. 

5. A „szakosítási" szerződések való-
di pactumkénti funkcionálását a fentiek-
től függetlenül is aláássa pl. az is, hogy a 

KGST-árelv „igazi" csúszóárklauzulát 
igényelne - melynek alapján tehát az 
árat mintegy automatikusan meg lehetne 
határozni ám ezt a partnerek nem fo-
gadják el. Ugyanakkor az ármegállapítás 
rendje olyan, hogy a vállalati ártárgya-
lások a tárgyév elejére esnek, így az azt 
megelőző évbeli szállítási szerződéskö-
tés, amit a „szakosítási" szezrődések és 
a TKAF előírnak, lehetetlen. Jóllehet 
szinte sohasem kötik meg a gyakorlatban 
a szakosítási szerződés szerinti időpont-
ban, kötbér érvényesítése az ármegálla-
pítási mechanizmus miatt fel sem merül. 

A gyakorlatban tehát a pactumnak a 
TKÁF-ból még dogmatikai törések nél-
kül levezethető intézménye sem érvénye-
sül; olyan üres formává válik, melyet év-
ről évre kell államközi gazdaságirányító 
szervi megállapodások alapján tartalom-
mal megtölteni.2 A fenti egyszerű, gya-
korlati okokból így azután még az sem 
válik valóra, amit az integrációs mecha-
nizmus és a jogi szabályozás talán még 
elvileg lehetővé tenne. 

6. Mindazonáltal a gyakorlati meg-
valósulás említett problémái nem tekint-
hetők olyan elméletileg is állandóan ható 
tényezőnek, mely a polgári jogi szintű 
pactum iránti igényt kétségbe vonná. 
Amit azonban a TKAF ezen felül tartal-
maz: a termelésszervezés-szakosítás sza-
bályozását, azt nem lehet a mai viszo-
nyok között a „Sein" világával adekvát-
nak tekinteni. 

A jogi szabályozás kétségkívül „elő-
reszaladt" abban az értelemben, hogy a 
szocialista gazdasági integráció közgaz-
dasági feltételrendszere ma nem támaszt 
vállalati szintű szakosítás iránt igényt. Az 
előreszaladás magyarázata az, hogy a jo-
gi szabályozás nem tudott ellenállni a 
kétarcú - a Kopmlex Program vállalati 
kezdeményezésre kétségkívül (bár a 
tervkoordinációnak alárendelten) építő 
felfogása és az ennek ellentmondó egyol-
dalú állami szintű tervkoordinációs és 
termeléskoordinációs-szakosítási meg-
valósulás által jellemezhető - integrá-
ciós mechanizmus csábításának. 

Az is tény viszont, hogy a TKÁF meg-
alkotását alaposabb közgazdasági elem-
zés - amivel a csábítás szembeállítható 
lett volna - nem előzte meg. Alaptalan 
optimizmusnak véljük azt a megállapí-
tást, amely ezt a kodifikációt a társadal-
mi igényre, az „élet által adott megbí-
zásra" vezeti vissza.3 Valójában a válla-
lati autonóm termelésszervezési-szak o-

2 lm. 377. old. 
3 így Pl- Goleminov: Znacsenyije 

OUSZK SZEV dija razvityija grazs-
danszkopravovüh otnosenyii v oblasztyi 
mezsdunarodnoj szpecializacii i koope-
rirovanyija proizvodsztva. In: Pravovüje 
problemü mezsduanarodnoj szpecializacii i 
kooperirovanyija proizvodsztva mezsdu 
sztranami-cslenami SZEV. Moszkva 1981. 
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sodási4 funkció kialakulásának közgaz-
dasági feltételrendszere a KGST-integ-
rációban hiányzik: ezt viszont csak ma-
guk a tagállamok teremthetik meg az er-
re vonatkozó megfelelő magas szintű 
gazdaságpolitikai-politikai döntésekkel. 

4 Bauer Miklós (A KGST-országok vál-
lalataival kötött szakosítási szerződések jogi 
kérdései. A Magyar Kereskedelmi Kamara 
Kiadványa. 11. old. 1977) helyesen mutat rá 
arra, hogy a „szakosítás" terminológiája mö-
gött a korábbi kizárólagos államközi igazga-
tási irányítási szemlélet él tovább; a vállala-
tok azonban: szakosodnak. 

Újlaki László 

Az 1968/1988. évi ÁSZF reformatív 
szabályainak viszonyítása az eddigi 

szabályokhoz 

I. Bevezetés, feladatkitűzés, kodifíkációs 
problémák, az összevetés elvégzésének 

technikai módszere 

1. A Kölcsönös Gazdasági Segítség 
Tanácsában (KGST) résztvevő országok 
külkereskedelmi tevékenységre jogosult 
szervezetei közötti áruszállításokra vo-
natkozó Általános Feltételek (ÁSZF) 
nemzetközi szerződés útján jönnek létre 
és ezeket Magyarországon jogszabály 
(törvényerejű rendelet) hirdeti ki. Az 
A S Z F szövegét e jogszabály melléklete 
tartalmazza, és így az maga is jogszabály. 
Az Á S Z F a magyar polgári jog jogsza-
bályállományába tartozik, minthogy ren-
delkezései közvetlenül kiterjednek a jog-
szabályok címzettjeire, egyetlenegy -
utaló jogszabályt megállapító - nemzet-
közi magánjogi rendelkezése van csupán 
(az 1968/1979. Á S Z F 110., illetve az 
1968/1988. Á S Z F 122. §-a). Nemzetközi 
egyezményből fakadása hozza magával 
azt a jellegzetességét, hogy számos ren-
delkezése eltér a Magyar Polgári Tör-
vénykönyvtől, illetve, hogy a magyar pol-
gárijogba annak intézményrendszerétől, 
bevett műkifejezéseitől idegen rendel-
kezéseket iktat be. Ez tesz szükségessé 
egy bizonyos belső jogösszehasonlítást. 
Ennek előfeltétele azonban egy összeve-
tés elvégzése a megreformáló és a meg-
reformált jogszabály rendelkezései kö-
zött. Mint a cím is utal rá, ez a tanulmány 
ezt tekinti feladatának. 

2. Mielőtt e feladat elvégzéséhez 
hozzáfognánk, kénytelenek vagyunk né-
mi általános jelleggel megállapításokat 
tenni a jogszabálymódosításokkal általá-
ban együttjáró kodifíkációs (kodifikáció-
technikai) problémákról, hogy nyilván-
valóvá váljék: milyen felfokozott inten-
zitással jelentkeznek ezek éppenséggel 
az Á S Z F módosításánál. 

Minden jelentősebb mértékben mó-

Ujtaki László ny. legfelsőbb bírósági ta-
nácselnök, az állam- és jogtudományok dok-
tora (Budapest). 

dosító jogszabály és ugyanekkor minden 
módosított jogszabály egyfajta rejtvény a 
jogalkalmazó, az olvasó számára. Mond-
hatnánk más szóval, hogy bizonyos fokig 
nehezen megérthető absztraktumok is. 
A módosító jogszabályt együtt kellene 
olvasni a módosítottal, mert önmagában 
keveset mond. Zörgő vázzá válik az is, 
ami az eredeti jogszabályból megma-
radt. Eltekintve a régi jogszabály adott 
hatályossága és az új jogszabály aktuális 
hatálybalépése miatt bekövetkező idő-
szemlélet-töréstől és az átmeneti rendel-
kezések okozta - nem ritkán kaotikus -
helyzettől, ember legyen a talpán, aki 
szellemi és gyakorlati megpróbáltatások 
nélkül képes belehegeszteni a meglevő-
be az újat és ezt beépíteni tudatába. 

Ezek felismerésén alapszik az a gya-
korlat, hogy ún. egységes szerkezetbe 
foglalt jogszabályszövegeket tesznek 
közzé. Ez igen hasznos valami, de ön-
magában nem old meg minden nehéz-
séget. Még hagyján, ha a jogszabálymó-
dosítást hivatalos jogszabályindokolás 
kíséri, bár ezek legtöbbnyire lakonikus 
szövegei nem mindig nyújtják a kellő és 
igényelt magyarázatokat. Ezek inkább a 
kodifikátor szándékairól nyújtanak fel-
világosítást, de kevéssé segítenek hozzá a 
két jogszabály összeszervesüléséhez, ho-
mogenizálásához. A „törvényhozó cél-
jáénak közlése hozzá tud járulni a meg-
ismeréshez, de ez nem elegendő, mert ez 
önmagában még nem magyarázza meg 
mindig meggyőzően a változtatást, ami 
nélkül pedig a jogalkalmazás csak biceg. 

Nem kevés problémát vet fel az a 
helyzet, amelyben a kodifikátor erőteljes 
szerkezetváltoztatásokat hajtott végre a 
módosítás kapcsán a jogszabályban. 
Hiába igazít el a módosító jogszabály pa-
ragrafus- és bekezdésszerűen, hogy mi-
lyen rendelkezésnek a helyébe milyen új 
rendelkezés kerül, ha azt nem a régi he-
lyén, hanem szerkezetileg egészen más 
területen (címben, fejezetben) találja 
meg az olvasó. A nem módosító, hanem 
teljesen újat hozó többletrendelkezések 
rendszerbe illesztése szintén nem kevés 
próba elé állítja a jog alkalmazóját, eze-
ket ugyanis nem mindig ott találja meg, 
ahová azok a módosított jogszabály ed-
digi egymásutánjának és a tudományos 
rendszerességnek megfelelően tartozná-
nak, hanem sokszor egészen meglepő 
helyen. Hasonló rébuszokat tudnak fel-
adni a hatályon kívül helyezett rendel-
kezések is, mert ezekre nézve rendsze-
rint még kevesebb a magyarázat. 

A jog absztrakt felfogásáról tesz ta-
núságot az, aki mindezeken azzal vigasz-
talná meg magát, hogy a bíró számára 
csak egy szentség van: az éppen aktuális 
jogszabály, ne törődjék a bíró a múlt jo-
gával, az már úgysem hatályos. Ha van 
ilyen nézet, az fittyet hány a jog történe-
tiségére és a jogalkalmazás tudati tevé-
kenység-jellegére. A bíró feje nem kiüre-
síthető automatikus gépezet, amely a pil-
lanatnyilag betáplált üzemanyaggal üze-
mel, hanem bírói műveleteiben életta-

pasztalatai mellett kikapcsolhatatlanul 
(és soha ki ne kapcsolódóan!) jelen van-
nak jogi tanulmányai, megszerzett jogi 
meggyőződései, lerakódott tudományos 
ismeretei és nem utolsó sorban jogsza-
bályi reminiszcenciái. Az élet új jelen-
ségei megkövetelnek természetesen új 
élményeket, felismeréseket, de a társa-
dalomra nem mindegy, hogy tudja-e és 
hogyan tudja ezeket a régiekhez kapcsol-
ni, azokkal összeépíteni. A kelleténél 
jobban is menthetetlenül elabsztraháló-
dik az amúgyis általánosított jogszabályi 
tényállás, ha nincs meg a híd a már meg-
szokott és tudatilag már némiképpen 
konkretizálódó régi jogszabály és az új 
jogszabály között, hiszen ismert tény, 
hogy minden új tudásanyag egy régiből 
levezethetően vagy azzal szembeállítva, 
de mindenképpen azonban csak viszo-
nyítással sajátítható el. 

Mindez még súlyosabbá válik, ha 
olyan egységes szerkezetű jogszabályról 
van szó, amelyhez nem fűződik hivatalos 
indokolás, és amelyet idegen nyelvről 
fordítottak magyarra. 

Az idegen nyelvből való jogszabály-
fordítás legmindennaposabb területe a 
nemzetközi egyezmény. Éppen ezért he-
lyeznek súlyt ilyenkor arra, hogy a for-
dítás az eredeti, az alapnyelvről „hiva-
talos" legyen, azaz eleve nyújtson garan-
ciát arra, hogy a két szöveg a legpon-
tosabban fedi egymást. Külön nehézség-
ként jelentkezik ebben a vonatkozásban 
az, ha a részes államok jogrendszerei ki-
sebb-nagyobb fokban eltérnek egymás-
tól. Ilyenkor még nagyobb súlyt kell he-
lyezni arra, hogy a megfelelő eltérő jog-
intézmények mindegyik részes állam 
jogalkalmazói részéről azonos értelem-
ben megközelíthetők legyenek. Erre an-
nál is inkább szükség van, mert háttér-
jogszabályként nem ritkán a részes ál-
lamok hazai jogszabályai szerepelnek, és 
a legnagyobb nehézség lép fel, ha ezek 
között értelmi földcsuszamlás áll fenn. 

A jelzett nehézségek akkor sem csök-
kennek, ha a nemzetközi egyezmény 
olyan államok között jött létre, amelyek 
megállapodtak egymással „a megfelelő 
nemzeti jogi normák közelítése, vala-
mint azoknak az érdekelt országok ré-
széről történő egységesítése..." tekinte-
tében, amint ez a KGST-tagállamok in-
tegrációjának fejlesztését célzó Komplex 
Program-ban történt (IV. Rész 15. fe-
jezet 1. pont). 

Ez az utóbbi vonás már utal arra, 
hogy az adott nemzetközi egyezmény 
már bizonyos fokú „megelőlegezése" a 
célul kitűzött normaközelítésnek és 
-egységesítésnek, hiszen az egyezmény a 
becikkelyezéssel minden jogrendszer-
idegen tartalmával együtt szerves tartal-
mává válik a hazai jogrendszernek is. 

3. Mindezek vázlat igényű magyará-
zatai kívántak lenni annak, hogy miért 
van szükség a KGST-tagországok szer-
vezetei közötti áruszállítások 1968/1988. 
évi általános feltételeinek (egységes szer-
kezetben közzétéve az 1989. évi 4. sz. tvr-
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rel a Magyar Közlöny 1989. február 22-i 
számában) paragrafusonkénti összeveté-
sére az 1968/1979. évi legutóbbi szöve-
gével. 

Bár elsődlegesen ez a cél, nem tör-
ténhet ez meg természetesen teljesen 
mechanikusan, mert óvhatatlan eltekin-
teni bizonyos mértékű magyarázó, ki-
egészítő vagy éppenséggel bíráló meg-
jegyzésektől. 

A szöveg változatlanul maradt részét 
csak annyiban említjük meg, amennyi-
ben jelenlegi §-számhelye eltér a koráb-
bitól. Nem hívjuk fel a figyelmet továbbá 
az olyan helyekre, ahol az egybevágóság 
(a hibákkal együtt) a két szöveg között 
majdnem teljesen megvan, illetve ahol 
csak kisebb mértékben találkozunk a lé-
nyeget nem érintő stiláris átfogalmazá-
sokkal, netán a fordítás kívánta átfésü-
lésekkel, különösen, ahol ez csak szó-
rendben vagy a tartalom lényegét abszo-
lúte nem érintően nyilvánul meg. 

A hivatkozások megkönnyítése érde-
kében a módosítás előtti (a maga korá-
ban szintén egységes szerkezetként meg-
jelent) szövegre az „1979. ASZF" vagy a 
régi (korábbi), az új egységes szövegre 
pedig az „1988. ASZF" vagy az új (jelen-
legi) megjelölést fogjuk használni. 
Egyébként a könnyebb eligazodás és az 
összetévesztés elkerülése érdekében 
még aláhúzás ( és ) alkalma-
zásával is megpróbáljuk szembetűnővé 
tenni, hogy mikor van szó az egyik és mi-
kor a másik jogszabályról., 

Mindenkor súlyt helyeztünk arra, 
hogy azt, ami a módosító jogszabályban 
a korábbihoz képest új rendelkezés, 
tipográfiailag (aláhúzással) is felhívjuk a 
figyelmet. 

Nem kizárt, hogy a mellőzhetetlen 
határozott megkülönböztetést talán ke-
vesebb szó alkalmazásával, kisebb óva-
toskodással is elérhettük volna. Mégsem 
így jártunk el azonban, mert feltétlenül 
el akartuk kerülni, hogy az olvasóban 
egy percnyi kétely vagy akár fejtörés is 
léphessen fel, hogy in concreto melyik 
jogszabályról beszélünk. 

A részletekbe bocsátkozás előtt álta-
lános áttekintés céljából megemlítjük, 
hogy az 1979. ÁSZF I -XVII . , az 1988. 
ÁSZF pedig I - X V I . fejezetet tartal-
maz. A paragrafusok száma megfelelő-
képpen: 110., illetve 122. Az 1988. ÁSZF 
tartalmaz két, az eddigiekben nem sze-
replő mellékletet: 1. A tartalékalkatrész-
szállítási szerződések megkötésének biz-
tosítása és 2. A tartalékalkatrészek nem 
időben történő szállításáért viselt 
felelősség üzemzavar esetén. 

Mindkét jogszabályszöveg élén 
praeambulum áll. A fejezetcímek és 
ezek tartalma, illetve sorrendje túlnyo-
mórészt azonos, az eltéréseket fel fogjuk 
tüntetni. Kiküszöbölődtek a korábbi 
módosítások nyomait viselő A), B) stb. 
§-jelzések. Feltüntet az új szöveg a ko-

rábbinál kettővel több - jogszabályban 
szokatlan - magyarázó (fordítási) jelle-
gű lábjegyzetet. 

II. Az 1979. ÁSZF és az 1988. ÁSZF 
tételes összevetése 

Az alábbiakban rátérünk sorrendben 
az egyes tételes rendelkezések összeve-
tésére, megemlítve, hogy a feldolgozás 
kiinduló alapja az 1979. ASZF, ezért a 
közelebbi megjelölés nélküli §-szám 
mindenkor e jogszabályra utal. 

Praeambulum: Az 1979. ÁSZF az 
1988. ÁSZF-hez képest kevésbé szeren-
csésen alkalmazza az alanyi kör megha-
tározásánál a „külkereskedelmi ügyletek 
kötésére feljogosított szervezetek" kife-
jezést, mert az orosz „operacija" jelent 
ugyan ügyletet is, de ennek nem ez az 
elsődleges értelme; az új megszövegezés 
helyesebb, amennyiben az ügylet helyett 
a „tevékenység" szót használja, ami in-
kább vág egybe az elsődlegesen műve-
letet jelentő „operacija" szóval, és így 
van meg az összhang a külkereskedelmi 
törvény szóhangzatával is (1974. évi III. 
törvény 5. §). 

I. FEJEZET 

l .S: ennek új helye az 1988. ÁSZFJ. 
a. 
Az y. § (1) bek, b) pontja helyébe az 

1988. ASZF 3 . 8 ( 1 ) bek, b) pontia azt az 
új megoldást hozta, hogy szakit az aján-
lat elfogadási határidejének 30 napban 
való meghatározásával és helyébe határ-
időként az 1988. ÁSZF 2. § (2) és (3) 
bek.-eiben rögzítetteket iktatja. 

Az 1. § (2) bek.-ével szemben az új i 
|_nem tesz említést fenntartásos elfoga-
dásról. A (2) bek, következő mondata 
azonos az új szöveg 3. § (2) bek.-ével. E 
bek. befejező mondata azonos az új szö-
veg 3. § (4) bek.-ével. 

Az 1. § (3) bek.-nek az ajánlati kö-
töttséget leszögező rendelkezését az új 
2. § (1) bek .-ének bevezető szavai tartal-
mazzák. Eltérés a két szabályozás között 
abban van, hogy az 1979. ÁSZF szerint 
az ajánlat kizárhatja a kötöttséget, az új 
2. § (1) bek, viszont a visszavonás vagy a 
módosítás lehetőségét teszi erre utaló 
fenntartástól függővé. 

Az 1. § (4) bek.-t az újban az 1. § (3) 
bek, tartalmazza., 

A 2. § (1) bek, azonos az új 4. §-ának 
(1) bek.-ével. (2) bek.-ét - kibővített 
formában - mar a szerződéskötési ren-
delkezéseket tartalmazó úi 4. § (2) bek. 
foglalja magában. 

Az ajánlat témájában az 1988. ÁSZF 
az alábbi lényeges új rendelkezéseket 
foglalja magában: 

1. § (1) bek, (az ajánlat definíciója), 
(2) bek. és a (4) bek. első mondata. Itt 
találkozunk az egyik, már említett, láb-
jegyzettel, ami értelemzavaró fordítási 
hibában szenved, amennyiben az ármeg-

állapítás módját a szerződésnek nem 
„alkalmaznia", hanem „tartalmaznia" 
kell. (Ennek helyesbítése utóbb 
megtörtént.). 

A 2. § (1) bek.-ének az ajánlat vissza-
vonását vagy módosítását egyenesen 
megtiltó rendelkezése (hacsak az ajánlat, 
más kikötést kifejezetten nem tartal-
maz). Új elemei vannak a 3. § (5) bek.-
ben annak, hogy mikor minősül egy aján-
lati nyilatkozat visszautasításnak és új 
ajánlatnak. Teljesen új végül az új 3- § 
(6) bekezdése is, 

A 2. § (2) Bek. - noha az ( l )bek. még 
az ajánlattal foglalkozik - áttekinthető-
séget biztosító minden elválasztás nélkül 
áttér a szerződéskötés témájára. A jog-
szabályszerkesztés világossága követel-
ményének ezt a megsértését - a 4. §-on 
belül - elköveti az 1988. ÁSZF is. 

A 2 . - A . § (2) bek.-ét az új 7 . § (2) 
bek. - mint mindjárt kitűnik, nem kö-
vetkezetesen - akként módosítja, hogy 
eddig csak az egyoldalú elállás és módo-
sítás nem volt lehetséges, az 1988. ÁSZF 
hatályba lépése után minden elállás (hi-
szen az „egyoldalú" jelző csak zárójel-
ben szerepel és ebből kivehetően csupán 
példálózó jellegű) tilos, viszont a módo-
sítás tilalma (mivel itt az egyoldalú jelző 
nincsen zárójelben) valóban csak az egy-
oldalú módosításra terjed ki, 

A 3. § = az új 5. §-sal. 
A fL& = az új 6. §-sal. 

II. FEJEZET 

Mindkét jogszabályban azonos a II. 
fejezet címe: Paritás. Az 5 - 1 0 . §-ok szó 
szerint megegyeznek az új 8 - 1 3 . §-ok-
kaL 

Itt kell szóvátenni, hogy az 5. § b) 
pontjában, a 7. § (2) bekezdésének b). 
(3) bek.-ének b). 8. §-ának b). 9. §-ának 
b) pontjában szereplő vétlen kifejezés 
helytelen fordítás eredménye. Az eredeti 
orosz szöveg a szlucsajnij kifejezést hasz-
nálja. Ennek szótári megfelelője: vélet-
len, váratlan, esetleges, alkalmi, vagyis 
sok mást jelent, csak éppen vétlent nem. 
Az ÁSZF német szövegében ezen a he-
lyen a zufállig olvasható, ami pontosan 
egybevág a szlucsajnij magyar megfele-
lőjével. 

A vétlen kifejezés alkalmazása a vé-
letlen helyett nem egyszerűen csak for-
dítási „baki", hanem értelmi, jogi kifi-
camodás is, hiszen az áru elveszésének 
vagy megrongálódásának szubjektív mo-
mentumára utal. Ezzel szemben viszont 
az adott jogi tényállás pontosan ennek az 
ellenkezőjét akarja kifejezésre juttatni, 
vagyis azt, hogy személyi cselekvőségtől 
vagy mulasztástól független tárgyi Körül-
mények közrejátszásáról van szó. 

Itt nem jogi vélekedésről, hanem kéz-
zel fogható helytelenség orvoslási igé-
nyéről van szó, amelynek meg nem tör-
ténte a választottbírósági gyakorlat el-
torzításának veszélyét idézi fel. 

Az 1979. ÁSZF felsorolt §-aiban sze-
replő vgÜSü kifejezést automatikusan át-
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vette az 1988. ÁSZF 8 §-ának bl pontja. 
10. § (2) bek-ének bYpontia. (3) bek7 
ének bl pontja. 12. S-ának bl pontja^és 
ezt használja az - új rendelkezéskent. 
felvett - 39. §-ának (31 bek-ében is. 

III. FEJEZET 

Mindkét jogszabályban azonos a III. 
fejezet címe: Szállítási határidők. A 1 1 -
14. S-ok szó szerint megegyeznek az új 
14-18 . S-okkal. 

IV. FEJEZET 

Az elsó' nagyobb szerkezeti átcsopor-
tosítás a IV. fejezettel kezdó'dik, amely-
nek eddigi címe - „Az áru minó'sége" -
mellé bekerülnek az 1988. ÁSZF IV. fe-
jezeténél a „Jótállás a minőségért" sza-
vak, ami csupán „Jótállás" szöveggel a 
régi jogszabály IX. fejezetének címeként 
és tartalmaként szerepelt. Ez önmagá-
ban a szerkezeti tisztítás követelményé-
nek megfelel, hiszen van logika abban, 
hogy a jogszabály a jótállást mint az, 
egyik szerződési feltételt, ezek sorában 
szabályozza. Ennek ára azonban az,, 
hogy az 1988. ÁSZF a szerződésszegés 
tárgyalása kapcsán 42. §-ában kénytelen 
visszatérni a jótállás témájára, amit az 
1979. ÁSZF egységes csupán a szerző-
désszegés kapcsán szabályozott.. 

A 1$. § tartalmát részletesebben, sza-
batosabban az új 19. § két í m . (21] 
bekezdésében határozza meg.. 

A 16. § tartalmát azonos szöveggel az 
új 26. §-ban találhatjuk meg, 

A 17. $ - amelynek szabályozása 
rendszerileg a kellékszavatosság miatti 
helytállást tárgyaló részbe tartoznék -
ugyanezen rendszeri hibával az új 27. 
ban található, 

A szerződés minőségi feltételei sorá-
ba iktatja be - eddig nem szabályozott 
előírásként - az 1988. ÁSZF igen részle-
tes 28. §-ában az alkalmassági és/vagy 
eltarthatósági időre vonatkozó kikötés 
lehetőségét, kitérve ennek fontos deter-
minánsára, a raktározási és tárolási fel-
tételekre. 

V. FEJEZET 

Mindkét jogszabályban azonos az V 
fejezet címe: Az áru mennyisége. Az V. 
fejezet 18. és 19. S-ainak megfelelője az 
új jogszabályban a 29. és 30. §. 

VI. FEJEZET 

A VI. fejezet címe: Csomagolás és je-
lölés csak annyiban tér el az 1988. ÁSZF 
VI. fejezetének címétől, hogy ez utól> 
biban a jelölés szót csomagjelölés szóra 
pontosították, 

A 20. § korszerűbb megfogalmazással 
és attól a csekély eltéréstől eltekintve, 

hogy az 1988. ÁSZF 31.§-ában 'biztosít-
ja' szó helyett 'biztosíthatja' szerepel, 
teljes a megegyezőség a két jogszabály-
hely között. Ugyanez a helyzet a 21 -23 . 
|^ok és az új szöveg 32 -34 . §-ai között. 

VII. FEJEZET 

A VII. fejezet címe: Műszaki doku-
mentáció azonos az 1988. ÁSZF VII. fe-
jezetéével ugyanígy van azonosság a 24. 
és 25- S-ok. valamint az új szöveg 35. és 
36. §-ai között. 

VIII. FEJEZET 

A VIII. fejezet címe: Az áru minőségi 
ellenőrzése azonos az 1988. ÁSZF VIII. 
fejezetéével, ugyanígy van azonosság a 
26 - 27. §-ok és az 1988. ÁSZF 37 -38 . §-
jy között, azzal a jelentéktelen eltéréssel, 
hogy a 37. § (2) bek, szúrópróba szót 
használja a 26. § (2) bek.-ének kémpróba 
szava helyett, 

IX. FEJEZET 

Mint már fentebb említettük, a IX. 
fejezet (Jótállás) teljes tartalma az 1988. 
ASZF-ben átkerült annak az áru minő-
ségét tárgyaló IV. fejezetébe. 20 -22 . S-
okként. 

Mindenekelőtt le kell szögezni, hogy 
az egymást felváltó ÁSZF-ek jótállás fo-
galma nem azonos a magyar Ptk ugyan-
ezen elnevezésű (248. §) fogalmával. En-
nek fel nem ismerése miatt nem ritkán 
jogalkalmazási torzulások is jelentkeztek. 
Amit az orosz jogi műnyelv „Garantyijá"-
nak nevez, az lényegileg azonos a magyar 
szavatossággal, de erre az orosz nyelvnek 
nincs más műszava, mint a „biztosít, 
jótáll, helytáll, kezeskedik" értelmű 
„garantyirovaty" ige. E kifejezés haszná-
latakor tehát a szovjet jog és az erre tá-
maszkodó egyéb jogok a magyar polgári 
jog kellékszavatossági kötelezettségét 
tartják szem előtt, és nem arról van szó, 
hogy a szállító, eladó stb. a törvényes 
helytállási kötelezettséget meghaladó, a 
bizonyítás szabályait megfordító jótállás 
kötelezettségét kívánta volna magára vál-
lalni, bár előfordul, hogy a szállító olykor 
a jogszabályihoz képest a szerződésben 
többletfelelősséget vállal magára. Ez már 
klasszikus értelemben vett jótállás, annak 
minden velejárójával. 

Ismeretlen a szovjet polgári jogban a 
törvényes szavatossági határidő is, de a 
29. § (1) bek, ehhez hasonló konkrét 
„jótállási határidőket" szögez le egyes 
termékfajtákra vonatkozóan. A (21 és a 
(31 bekezdések az ennél hosszabb jót-
állási határidők tekintetében utalnak 
már a felek megállapodására, vagyis itt 
már közelítés történik a valóban jótállási 
jellegű kötelezettségvállalások lehetősé-
gére. 

A §-ok sorrendjére visszatérve a 28. § 

leegyszerűsített, összekapott (1) és (2) 
bek, helyett az 1988. ÁSZF 20. S-a há-
rom bekezdésben definíció szerűen pon-
tosan és részletesen adja a jótállás - va-
lóban tehát a szavatosság - fogalmát és 
terjedelmét, 

A 29. § egyébként csak annyiban tér 
el az 1988. ÁSZF 21. S-átólr hogy ennek 
(3) bek.-ében a 29. § (3) bek.-éhez képest 
nem történik említés a konzervekről; ez 
teljesen lényegtelen, hiszen a konzervek 
bennérthetők a tartós fogyasztási cikkek 
kategóriájában, 

A 30. § arra az esetre provideál, ha az 
üzembehelyezés az eladó hibájából ké-
sik. Ezt az új jogszabály az eladótól füg-
gő okok kifejezéssel váltja fel az új szö-
veg 22. §-ában: ez érdemi módosítás. 

A 30. § egyébként teljesen rendszer-
idegen helyen van, amennyiben késede-
lembe eséssel elkövetett szerződésszegé-
si alakzatot szabályoz. 

Folytatódik ez a szerkezeti kuszaság 
a 31 - 3 8 . S-okkal. amelyek a jótállás ( = 
szavatosság) mint szerződési kikötés jog-
szabályanyagához csatolták a kelléksza-
vatosság megsértésével elkövetett szer-
ződésszegés szankcionálását, holott en-
nek - ha hívek akartak volna maradni 
az 1979. ÁSZF rendszeréhez, logikájá-
hoz - a felelősség általános szabályait 
nyújtó XII. fejezet (67/A - 70. S-ok) ren-
delkezései között lett volna a helye. 

A 31.S ( l lbek.-ből az 1988. Á S Z F | a 
S-ának (2) bek, nem vette át az arra uta-
lást, hogy az áru hibájának stb. „a jótál-
lási idő tartama alatt" kell kiderülnie. 
Eltérés az is, hogy a 31. S (1) bek, az 
eladó üzemében való kipróbálásról szól, 
az új 40. § (2) bek, az eladó országában 
való kipróbálást említi. Helyes többlet e 
rendelkezésben, hogy a korábbi megol-
dás csak egyszerűen a hibák kiküszöbö-
lését követeli meg a 31. S (2) bek.-ében. 
az új 40. S meg is mondja, mit kell ki-
küszöbölésen érteni. 

Módosul a 31. § (21 bek.-ében az új 
40. S (31 bek.-éhez képest az is, hogy az 
előbbi jogszabályhely a hibák kiküszöbö-
lését az eladó feltétlen kötelezettségévé 
teszi, az utóbbi viszont választási jogot 
biztosít az eladó számára a kijavítás és a 
kicserélés között, s ezek elvégzését ha-
táridőkhöz köti, 

A 31. S (31 bek, alapállásként a vevőt 
ruházta fel azzal a joggal, hogy árenged-
ményt követelhessen, és ennek esetére 
adta meg az eladónak a választási jogot 
a kijavítás, a kicserélés és az árenged-
mény között. Az új jogszabály 40. $-ának 
(4) bek, megtartotta ugyan a vevő áren-
gedmeny-követelési jogát, de bifurkál 
olyan eset között, amelyre „jótállás van 
előírva" (ez esetben illeti meg az eladót 
a fentiek szerinti választási jog) és akö-
zött, amelyre „jótállás nincs előírva" (ez 
esetben az eladó köteles árengedményt 
nyújtani). 

Az ÁSZF rendszerében elképzelhető 
ugyan elvileg a szavatosság kizárása, de 
aligha hihető, hogy ez annyira gyakorlati 
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lenne, hogy ebben a formában szabályo-
zást igényelt volna. 

A 31. § (4) bek, a kijavítás nem tel-
jesítése esetében a vevőnek árenged-
ménykövetelését teszi lehetővé, az 1988. 
ÁSZF 40. §-ának (51 bek.-e viszont el-
sődlegesen késedelmi kötbér-következ-
ményt fűz ehhez, valamint a kicserélés el 
nem végzéséhez. 

Ez utóbbi két esetre nézve a 31. § (5) 
bek, is előír késedelmi kötbérfizetési kö-
telezettséget. A 31 .S Í61 bek. - az 1988. 
ÁSZF 40. §-ának (6) bekezdésével meg-
egyezően - rendezi azt a kérdést, hogy 
a kötbért az árengedmény összegébe be 
kell-e számítani, vagy az árengedmény a 
kötbéren felül fizetendő-e. Ha erre néz-
ve megállapodásra jutni nem sikerült, a 
következményeket a 31. § (7) bek.-ben 
foglaltakkal egyformán rendezi az 1988. 
ÁSZF 40. S-ának (T> bek -e. 

A 31. § (81 bek, csak annyiban tér el 
az 1988. ASZF 40. §-ának (8) bekezdé-
sétől, hogy az előbbi a szerződés felbon-
tásáról. az utóbbi pedig annak felmon-
dásáról beszél.. 

A 32. § megegyezik az 1988 ÁSZF é L 
§-ának (1) - (3) bekezdéseivel, e § (4) 
bek.-e teljesen új előírást tartalmaz.. 

A 33. § annyiban volt más, hogy az 
ugyanezt a témát szabályozó új 42. § - a 
40. § (4) bekezdésével azonos módon -
az eladó által nem teljesített kijavítás 
esetében különböztetést alkalmaz jótál-
lás alá eső és jótállás alá nem eső áruk 
tekintetében a vevőt megillető saját ki-
javítási jognál. Lényeges eltérés van en-
nek kapcsán abban, hogy 

- a SL_§(1) bek. csupán az egyik va-
riánst (jótállás alá nem eső áruk hibáinak 
kiküszöbölése és ennek költségeinek az 
eladóra hárítása) szabályozta, és lénye-
gileg ez került át az új 42. § (2) bek.-ébe: 

- a 33. § (1) és (2) bekezdései a jog-
következményt ahhoz az objektív tény-
hez fűzik, hogy az eladó a hibákat nem 
javította ki, az új 42. § (2) és (3) bekez-
dései a jogkövetkezményt az olyan hibák 
ki nem küszöböléséhez fűzik, amelye-
kért az eladó felelős. 

Egyébként az új 40. § (31 bekezdése 
az áthárítható költségeket részleteseb-
ben és pontosabban határozza meg. 

A 34. §-hoz képest az 1988. ÁSZF 
§-ának (3) bek.-e az eladó jótállástól va-
ló mentesüleséhez azt az előfeltételt kí-
vánja meg, hogy „a megállapított hibák 
az eladótól nem függő okokból keletkez-
tek", szemben a korábbi megfogalma-
zással, hogy „a megállapított hibák nem 
az ő (ti. az eladó) hibájából keletkez-
tek". Az új 39. § most említett (3) bek.-e 
is a helytelen,vétlen" kifejezéssel operál 
a helyes „véletlen" helyett. 

A 3 H egybevág az 19&8. ÁSZF 4X 
§-ával. 

A 36. § azonos szövegű új lelőhelye a 
2 2 J , 

A 37. § azzal az eltéréssel felel meg az 
1988. ASZF 24. §-ának, hogy (21 bekez-
désében egy helyen „gép" helyett „alap-
gép" szerepel. 

A 38. § azonos az 1988. ÁSZF 25. §-
ával. 

Az alábbiakban ismertetjük az 1988. 
ÁSZF-nek a szavatossági joggal kapcso-
latos azokat a rendelkezéseit, amelyek 
az 1979. ÁSZF-hez képest újak, eddig 
nem szabályozottak: 

- az árengedmény mértékét vita 
esetében a választottbíróság határozza 
meg [40. § (4) bekezdésének utolsó for-
dulatai; kérdés, hogy miért volt szükség 
e magától értetődő rendelkezés külön 
kimondására; 

- a vevő jogosult ezentúl szavatos-
sági igényének megváltoztatására [40. § 
(9) bek-1; e z progresszív rendelkezés; 

- az áru teljes elveszésének eseté-
ben új áru szállításának követelhetősége 
f40. 3 (101 bek.l: 

- áru visszaküldése kétoldalú egyez-
ményben vagy szerződésben meghatáro-
zott esetben [41. § (41 bek-j. 

X. FEJEZET 

A X. fejezet címe: Feladási rendel-
kezések és szállítási értesítések, azonos 
az 1988. ÁSZFX. fejezetéével, ugyanígy 
a 39 -48 . §-ok az uj szerkezet 48 -57 . 
aival. 

XI. FEJEZET 

A XI. fejezet címe: A fizetési eljárás 
helyett az 1988. ÁSZF-ben az ugyancsak 
XI. fejezet címe - helyesebben - A 
fizetesek rendje. E teijedelmes és feles-
legesen terjengős fejezetben a 49 -57 . §-
ok szövegükben azonosak az 1988. 
ASZF 58 - 66. §-aival. 

Az 58. § tartalma átkerült a felelősség 
szabályairól szóló XII. fejezetbe, éspe-
dig annak 89. §-ábaf némi átfogalmazás-
sal és azzal a többlettel, hogy a vevőt 
visszafizetési és kötbérfizetési kötele-
zettségén felül - az eddigi 5. § (bírság) 
helyett - (nevesítetlenül) 7%, valamint 
a maximális mértéket elért kötbér után 
6% kamat megfizetése terheli. 

Az 59-65 . §-ok az új 67 - 73. S-ok 
szövegeivel azonosak, 

A 66. § (1) és (2) bekezdései azono-
sak az új 74. § (1) és (3) bekezdéseivel, a 
74. § újonnan beiktatott (21 bekezdése 
magától értetődő rendelkezest szögez le, 
hogy ti. elévült követelést inkasszó for-
májában sem lehet érvényesíteni, 

A 67. § (1) bekezdése adott rendel-
kezésnek veszi a szerződés különös fel-
tételeire tekintettel akkreditív előírását; 
az 1988. ÁSZF 75. §-ának (11 bek.-e té= 
telesen szögezi le, hogy ki lehet kötni 
akkreditív nyitását. Az akkreditív nyitási 
késedelem esetére szóló kötbér kötele^ 
zettség leszögezése nem a 67. §-sal szim-
metrikus új 75. §-ban. hanem a szánk; 
ciókat tartalmazó XII. fejezet 90. §-ának 
(1) bek.-ében történik, 

A 67. § (2) bek, azonos az 1988. ÁSZF 
15. §-ának (2) bekezdésévelr kivéve azt, 
hogy a 67. § (2) bekezdésének a kötbér; 

jogosultság el nem vesztésére utalását az. 
új 15. § (2) bek, nem vette át, 

A 61. § (3) bek.-nek csupán első mon-
datát tartotta meg az új 75. § (3) bek., 
elejtve elállás esetén a régi szabályozás 
szerint az eladót megillető vagylagos jo-
gok szabályozását, 

A 67. § (4) és (5) bekezdései teljes 
szinkronban vannak az 1988. ASZF 15. 
§-ának (4) és (5) bekezdésével. 

XII. FEJEZET 

, A felelősség általános szabályai"-t 
tartalmazó XII. fejezet az 1988. ASZF 
ugyancsak XII. fejezetében „A felelős-
ség néhány altalanos szabalya. Szankci-
ók" címet kapta, vagyis a kodifikátor egy 
fejezetbe vonta össze a korábbi XII. és 
XIV. fejezeteket. A néhány határozatlan 
számnév szerepeltetése utal arra a -
már szóvátett - jogszabályszerkesztési 
dekoncepcióra, amely egységes szabá-
lyozás helyett elszakította egymástól és 
széttagolta a szavatossági és az egyéb fe-
lelősségi alakzatok szabályozását, meg-
nehezítve ezzel ezek áttekintését, 

A helyes jogszabályszerkesztés köve-
telményét az elégítette volna ki, ha a ko-
difikátor a középpontba a szerződéssze-
gést állítja, és ezek nemeitől függően 
szabja meg a felelősséget, és végzi el 
ennek alapján a szankcionálást. Minden 
eddigi ÁSZF szabályozása a középpont-
ba ezzel szemben a felelősséget állítja és 
innen kiindulva - szerkezetileg szétta-
goltan - fűzi a szankciókat az egyes 
szerződésszegési tényállásokhoz. 

Ennek következménye, hogy az 1979. 
ÁSZF - és így az 1988. ÁSZF is - pél-
dául a szállítási határidők mint szerző-
dési kikötés kapcsán is megállapít már 
szankciókat (régi 13. § (1) bek., új 17. § 
(1) bek.), vagy a jótállás (szavatosság) 
mint szerződési kikötés kapcsán adja 
meg a kellékszavatosság érvényesítésé-
vel összefüggő szankciós és egyéb sza-
bályokat, de itt sem valamennyit, jócs-
kán hagyva teret ezeknek a mennyiségi 
és minőségi kifogásokat az 1979. ÁSZF-
ben tárgyaló XIIL és az 1988. ÁSZF-ben 
tárgyaló IX. fejezetben. 

A 67-A. § szövege azonos az 1988. 
ÁSZF 16. S-ával. Pontosabb lett volna 
mindkét jogalkotási aktusban - lega-
lább utalásszerűén - megemlíteni és hi-
vatkozni a szavatosságra mint anyagi fe-
lelősségi formára is, bár ez utóbbi 
ÁSZF-ben a XII. fejezet címében a fe-
lelősség csupán néhány szabályának ki-
emelése formailag felmentheti ez alól a 
jogalkotót. 

A 67-B: 3 (1). (21 és (31 bekezdései 
megegyeznek az 1988. ASZF 11. §-ának 
(11. (2) és (3) bekezdéseivel. 

A (4) bek, az együttműködési köte-
lezettség megszegését abban látta, hogy 
„a jogosult a kötelezettség teljesítése so-
rán nem adta meg a kötelezettnek a kel-
lő támogatást"; ehelyett az 1988. ÁSZF 
76. §-ának (4) bek.-e azt a megfogalma-
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zást.alkalmazza, hogy „a jogosult a köte-
lezettség teljesítése során az elvárható 
módon nem működött együtt a kötele-
zettel". Az elvárhatóság foghatóbb kri-
térium, mint a bizonytalan értelmű tá-
mogatás. 

A 67-C. $ szabályait az 1988. ÁSZF 
81. S-a tartalmazza.. 

A 67-D. § gördülékenyebb megfogal-
mazás mellett azonos a korábbi ÁSZF 
78. S-ában foglaltakkal. 

A 67-E. § azonos az 1988. ÁSZF 2 L 
S-ában foglaltakkal, 

A 68. § f i ) bek.-ének első mondata 
azonos az 1988. ASZF 82. S-a í l ) be-
kezdésének első mondatával, új ellen-
ben ez utóbbi második mondata. 

A 68. § (2) és (4) bekezdései meg-
felelnek az 1988. ASZF 82. S-ának (2) és 
(5) bekezdéseinek. 

A 68. § (3) bek, annyiban tér el az 
1988. ASZF 82. S-ának (3) bekezdésétől. 
hogy ez utóbbi elejtette a kárfelelősség 
alól való mentesülésnek azt a harmadik 
változatát, ha ez „az eladó országának az 
adott szerződésre alkalmazandó anyagi 
jogából következik", 

Idevágóan új rendelkezése az 1988. 
ÁSZF 82. S-ának (4) bekezdése (az ál-
lam illetekes szervenek egyoldalú intéz-
kedése). 

Teljes az egybevágóság a 69. § és az 
1988. ASZF 83. S-a között. 

Ugyanez a helyzet a 70. S és az 1988. 
ÁSZF 84. S-a között, 

A kártérítés tekintetében új szabályt 
kapcsol az eddigiekhez az 1988. ASZF 
80? S-a (pótlólagos költségek és a szer-
ződés teljesítésével kapcsolatos költsé-
gek megtérítése és értesítési kötelezett-
ség lehetetlenülés esetében). 

XIII. FEJEZET 

A XIII. fejezet eddigi - Mennyiségi 
és minőségi kifogások - címe az 1988. 
ÁSZF IX. fejezetében , A felek jogai és 
kötelezettségei nem megfelelő mi-
nőségű és mennyiségű áruk szállítása 
esetén" címre változott. 

Ez a címváltozás mindenképpen he-
lyesnek tekinthető, hiszen a fejezetben 
nemcsak kifogásokról - vagyis tulajdon-
képpen a szavatossági jogok érvényesí-
téséről - és a kötelezettnek erre való 
reagálásáról van szó, hanem a kötelezet-
tet terhelő reparációs kötelezettségekről 
is. Ekképp részleges átfedés van a régi 
IX. és XIII.. valamint az új IV. és IX. 
fejezet között. 

Nem új kifogás, hogy az eddigi és a 
jelenlegi ASZF párhuzamosan tárgyalja 
a mennyiség és a minőség tekintetében 
elkövetett szerződésszegéseket, és ezzel 
- dogmatikailag helytelenül - össze-
mossa a részleges nem teljesítés és a kel-
lékhibás teljesítés, ületőleg a fuvarozási 
szerződés áru megrongálódással bekö-
vetkezett megszegésének eltérő jogin-
tézményeit. 

A 71. § (11 bek.-hez képest jelentős 

reform az 1988. ÁSZF 39. S-ának m be-
kezdésében az, hogy ez az utóbbi -
mind minőségi, mind pedig mennyiségi 
szerződésszegés esetében elsődlegessé 
azt a változatot teszi, hogy a fuvarozási 
szerződés megszegése következett be. 
Más szóval: a jogosultnak nem kell ki-
fogással élnie eladójával szemben, ha 
„az eset körülményeiből... a fuvarozó fe-
lelőssége tűnik ki" (ilyen esetben ugyan-
is a fuvarozóval szembeni igényérvénye-
sítés az aktuális), 

A választottbírósági gyakorlatból 
tudjuk (ld. pl. a Kamarai Választottbí-
róság 88074 sz. ítélete), hogy ez a jog-
szabályi kritérium meglehetősen bizony-
talan, hiszen nem szögezi le egyértelmű-
en, hogy köteles-e a jogosult minden 
esetben feltétlenül fellépni a fuvarozó-
val szemben; amennyiben pedig fellép, 
elegendő-e a felszólamlás, vagy pedig 
keresettel is kell-e élnie; mi a következ-
ménye, ha a jogosult ezek egyikét vagy 
mindkettőt elmulasztja (perelőfeltétel, 
bizonyítás-elnehezülés, kárenyhítési kö-
telezettség nem teljesítése, jogvesztés, 
keresetelutasítás stb.). 

A fentieknek megfelelően a 71. § (1) 
bekezdésének b) pontjának a „ha az ügy 
körülményeiből nem a fuvarozó felelős-
sége tűnik ki" toldata az új 39. § (1) be-
kezdésének b) pontjából kimaradt, 

A 71. S (1) bekezdés a) pontjának első 
és második sorában a zárójelek között 
szereplő szöveghez képest az 1988. 
ÁSZF 39. S-a (1) bekezdésének a) pont-

bővebb, amennyiben magában foglal-
ja „az áru megrongálódását, törését vagy 
megromlását" szövegrészt is, 

A 71. S (2) bek, a korábbi megfogal-
mazáshoz hasonlóan az eladó hibája he-
lyett az eladónak felróható okból kitétel 
szerepel. 

A 12. S (1) bekezdésének a), b). c) 
pontjai teljes összhangban vannak az 
1988. ASZF 97. S-a (1) bekezdésének a), 
b) és c) pontjaival. Ez utóbbi jogsza-
bályhely - új rendelkezésként - az áru 
teljes elveszésének esetén követendő, de 
eddig nem szabályozott eljárást rendezi 
c) pontjában* ugyancsak új rendelkezés 
az e) pontban a kifogás bejelentése ide-
jének szabályozása olyankor, amikor az 
árura alkalmassági és/vagy eltarthatósá-
gi időt állapítottak meg. Idevonta a jog-
alkotó f) pontként a kötbérigények 
bejelentésére irányadó és eddig az 1979. 
ÁSZF 88. §-ának (1) és (2) bekezdései-
ként szereplő rendelkezéseket, amelye-
ket az önálló fejezetként megszüntetett 
XIV. fejezet (Szankciók) tartalmazott. 
Helyes úi rendelkezés az 1988. ÁSZF 97. 
S-ának g) pontja, amely - minthogy ez-
ideig csupán a késedelmi természetű 
kötbérekkel kapcsolatos követelések be-
jelentésére irányadó határidőket jelölte 
meg a jogszabály - kiterjed a késedelmi 
kötbéren kívüli egyéb kötbérfajtákra. 

A 12. S (2) bek, egybevág az 1988. 
ÁSZF 91. S-a (2) bekezdésével, 
ugyanúgy, mint a 12. S (3) bek, a 97. S (3) 
bekezdésével, megjegyezve, hogy ennek 

szövegezése precízebb a korábbinál, 
amennyiben ez csupán a vevőt jelölte 
meg olyan személyként, aki kifogást je-
lenthet be, holott az eladó is lehet ki-
fogásolói pozícióban (pl. a 86-A. § és az 
ezzel kongruens új 92. § esetében). Ezzel 
van összhangban a reformáló jogsza-
bálynak a kif9gás bejelentője kifejezése. 

Az 1988. ASZF 91. S-ának (4) bek.-e 
a (3) bekezdéshez kepest erdekes uj ren-
delkezést szögez le, amennyiben az (1) 
bek, a) — f) pontjaiban meghatározott 
igényeken'kívüli (minőségi, mennyiségi 
stb.) és az új g) pontban kiemelt egyéb 
jogcímen érvényesített igényekre nem 
állapít meg a bejelentési határidő elmu-
lasztásának esetére abszolút jogvesztést, 
mint ezt a (3) bek, teszi. Ha ezt nem is 
mondja ki nyíltan, de mivel elkésett 
bejelentéseknél bizonyos feltételek mel-
lett a választottbírósági eljárás illetékére 
(helyesebben: a választottbírósági díjra, 
ld. Eljárási Szabályzat 11. §) nézve szö-
gez le rendelkezéseket, nyilvánvaló, 
hogy egy követelésfajtánál (g) pont) fel-
emeli mégis a jogvesztés sorompóját. 

A 1 3 . S (1) és (2) bekezdései - alábbi 
kisebb megjegyzések mellett - lényegi-
leg összhangban vannak az 1988. ÁSZF 
98. §-ának (1) és (2) bekezdéseivel. Az 
(1) bek, vonatkozásában meg kell ismé-
telnünk a 71. S (1) bekezdése kapcsán 
fentebb kifejtett aggályainkat. Egyéb-
ként az itt használt igényérvényesítés ki-
fejezés fogalmilag sokkal helyesebb, 
mint az új 98. S (1) bekezdésében hasz-
nált kifogásbejelentés kifejezés, már 
csak azért is, mert az előbbi van össz-
hangban az SZMGSZ 28 -30 . cikkeivel 
(felszólamlás, kereset). 

Az 1988. ASZF 98. S-ának (2) bekez-
dése sajnos fenntartotta a 13. S (2) be-
kezdésének a „fuvarozó magyarázatai" 
(objasznyényija perevozesika) elnagyolt, 
jogásziatlan kifejezést. A fuvarozó 
ugyanis nem formátlan „magyarázatot" 
köteles adni, hanem határozott jogcse-
lekményeket (kereskedelmi jegyzőkönyv 
felvétele, annak netáni megtagadása, vá-
lasz a felszólamlásra stb.) kell elvégeznie 
(ld. az SZMGSZ 28. cikk 7 - 8 . §-ait). 

A 73JL témakörében az 1988. ÁSZF 
98. S - (3) és (4) bekezdésként - új ren-
delkezeseket is tartalmaz, espedig az áru 
teljes elveszése esetén szükséges intéz-
kedések vonatkozásában, 

A 74. § megkülönböztetés nélkül va-
lamennyi szerződésszegéssel kapcsola-
tos kifogás kötelező kellékeit tünteti fel, 
az 1988. ÁSZF 99. S-ának m és Í2Í bek-
e. két részre osztja a kifogásokat: minő-
ségi és mennyiségi kifogásra, illetve köt-
bérbejelentésre. A 74. S-t illetően ez lo-
gikus is, hiszen ez a § a Mennyiségi és 
minőségi kifogások címet viselő X1,II. fe-
jezetben helyezkedik el, az 1988. ASZF-
ben viszont az idevonatkozó szabályok A 
„A kifogások benyújtásának és megvizs-
gálásának rendje és határidői" című 
(ugyancsak XIII. fejezetben) találhatók. 
A baj csak az, hogy az eredeti orosz jog-
szabályszöveg mind a szorosabb értelem-
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vett kifogás, mind pedig a kötbérigény 
bejelentésére a zajavljaty pretyenziju 
(szótárilag: igény, követelés bejelentése) 
kifejezést használja. (Ezt egyébként az 
1988. ÁSZF-t becikkelyező 1989. évi 4. sz. 
tvr. közzététele kapcsán a jogalkotó 
lábjegyzetben kifejezésre is juttatta.) 

A 74. § m bekezdése megegyezik az 
új ÁSZF 99. §-ának (1) bekezdésével. Ez 
a jogszabályhely csak a bejelentes köte-
lező' adatait sorolja fel, de nem tartal-
mazza annak eló'írását, hogy ezek meg-
alapozottságát okmányokkal (helyeseb-
ben: okiratokkal) kell bizonyítani. En-
nek pótlására volt szükség az új ÁSZF-
ba;i a 99. § (6) bekezdésére. E rendel-
kezés második mondata felesleges meg; 
ismétlése a 99. § (3) bekezdése második 
mondatának. Uj rendelkezés viszont eb; 
ben a választottbírósági eljárás „illeté-
kei"-nek megállapítására vonatkozó sza-
bály. [Mint látni fogjuk, a kötbérbejelen-
tést tárgyaló 99. § (2) bek, az 1979. ASZF; 
beosztásának megfelelően a „Szánk; 
ciók" című XIV. fejezet 88. §-ának (2) 
bekezdésével konform.]. 

A 74. § (2) bek, megegyezik az 1989. 
ÁSZF 99. §-ának (3) bekezdésével. 

A 74. § (3) bek.-ben szereplő 7-7 na-
pot az 1988. ASZF 99. §-ának (4) be-
kezdése 14-14 napra emeli fel; ettől el-
tekintve a két rendelkezés konform egy-
mással.. 

A 74. § (4) bek. - azon kívül, hogy az 
1988. ASZF 99. S-ának ffl bekezdése is 
az eladó helyett a kifogás címzettje kife-
jezést használja - azonos az utóbb em-
lített jogszabállyal. 

Mielőtt rátérnénk a 75. §-nak az 1988. 
ÁSZF megfelelő §-ával való összeveté-
sére, utalnunk kell arra, hogy kénytele-
nek vagyunk ennek során bizonyos is-
métlésekbe bocsátkozni. Ennek oka a 
következő: nem mi ismétlünk, hanem az 
1979. ÁSZF ismételte meg azonos jog-
intézményeknek a tárgyalását. így a jót-
állásét (a szavatosságét), egyszer mint 
ugyan szerződési kikötést, ugyanakkor 
azonban nem mellőzve érvényesítésének 
szabályait sem, másodszor pedig mint ki-
fejezetten minőségi kifogásét, azaz a mi-
nőségi kikötésként megfogalmazott 
szerződési előírások megszegése nyo-
mán aktualizálódó szavatossági jogok és 
kötelezettségek szabályozását. Mi e ta-
nulmány bevezetésében azt ígértük, 
hogy Vergiliusként vezetjük az olvasót 
az ASZF egymás után következő §-ainak 
bugyrain át, szóval, hogy §-ról §-ra ha-
ladva mutatjuk be az eltéréseket és az 
egyezőségeket. így lettünk rabja a régi 
ASZF-ben foglalt ismétlődéseknek. 

A 75. § (1) bek.-ének szövege azonos 
az 1988. ASZF 40. S-áéval. 

A 75. § (2) bek, a kellékszavatosságot 
a „minőségi kifogás" oldaláról tárgyalja; 
az 1988. ÁSZF 40. §-ának (2^ bek. - he-
lyesen - áttér arra a terminológiára, 
hogy „ha az áru hibásnak... bizonyul" és 
még inkább közeledik a szavatosság in-
tézményéhez, amikor ehhez hozzáteszi, 
hogy „...vagy nem szerződésszerűnek bi-

zonyul". Új ennek kapcsán annak a le-
szögezése is, hogy az áru hibás vagy nem 
szerződésszerű voltán nem változtat az, 
ha a hibát az eladó országában történő 
áruellenőrzés során az áru feladásáig 
meg lehet állapítani. Nem szerepelt a 75. 
§-ban az 1988. ÁSZF 40. §-ának az a 
magyarázati szabálya sem, hogy mit kell 
érteni a hiba kiküszöbölésén (kijavítást 
vagy cserét). Egyébként a 75. § (2) be-
kezdésének egymondatos szövege benne 
van az új 40. $ (2) bekezdésében. 

A 75. § (3) bek.-nél részletesebb, j obb 
megfogalmazású és jogilag precízebb az 
1988. ASZF 40. S-a m bekezdésének el-
ső mondata, már csak azért is, mert le-
szögezi az eladó választási jogát a kija-
vítás és a kicserélés között, hozzátéve, 
hogy ezeknek az eladó költségén kell 
megtörténnie, bár ez tulajdonképpen 
természetes. Új viszont itt az a rendel-
kezés. amely - szemben azzal, hogy az 
alapeset az eladó reparációs kötelezett-
ségének késedelem nélküli teljesítése -
feloldja ezt a merev szabályt és módot ad 
a hibák kiküszöbölésének megegyezés 
szerinti, illetve műszakilag indokolt időn 
belüli elvégzésére. Ugyancsak új a vevőt 
megillető szavatossági jognak árenged-
ményre való átfordítása olyankor, ha az 
eladó a hibákat nem küszöbölte ki. 

A 75. § (4) bekezdésének a hibák ki-
küszöbölésével késedelembe eső eladó-
val szemben kötbér felszámítására jogot 
adó rendelkezését az 1988. ÁSZF 40. jv-
ának (5) bek, megfelelőbb megfogalma-
zással magáévá tette, 

A 75. § (5) bek, a hiba kiküszöbölése 
helyett árengedmény nyújtását a felek 
megállapodásától tette függővé, az új 40. 
§ (3) bekezdése - mint már említettük 
- arengedmeny követelhetőségét a vevő 
egyoldalú jogának nyilvánítja. Egyéb-
ként a két rendelkezés egybevág egymás-
sal. Ugyanez a helyzet a 75. § (6) és (7) 
bekezdései és az új ÁSZF 40. §-ának (7) 
és (8) bekezdései között azzal, hogy az 
1979. ASZF 75. §-ának (7) bek, a szer-
ződés felbontása, az új ASZF 40. §-ának 
(8) bekezdése viszont felmonriasa kife-
jezést használja. 

Megemlítést igényel, hogy az 1988. 
ÁSZF a 40. §-ba, éspedig annak (4) be-
kezdésébe illesztette bele az árenged-
mény attól függő szabályozását, hogy kö-
telezőjótállás (szavatosság) alá eső vagy 
ilyen alá nem eső áru hibájáról van-e szó, 
amint erre kénytelenek voltunk a 31. § 
(3) bek, kapcsán fentebb már utalni. Uj 
rendelkezései e 40. §-nak egyébként a 
(9) bek (a vevő feljogosítása szavatos-
sagi igenyének módosítására) és (10) 
bek, (az áru teljes elveszése kapcsán a 
vevő feljogosítása új árutétel 
szállításának követelésére). Ezt ugyan a 
38. § tárgyalása kapcsán már említettük, 
de ez a 75. §-sal való összevetés érde-
kében itt sem volt mellőzhető, 

A két jogszabály szerkezeti szétta-
goltságára és így az összevetés rendkívüli 
nehézségére jellemző, hogy míg a 75. § 
párdarabja az 1988. ÁSZF 40. S-a volt, a 

76. §-nak megfelelő rendelkezéseket az 
új 100. §-ban. vagyis negyven §-sal odébb 
találjuk. Egyébként e két jogszabályhely 
között a konformitás teljes, még abban a 
hibában is, hogy mindkettő a választott-
bírósági eljárás illetékeiről beszél, ami 
nem fordítási, hanem szöveghiba, 

A 7 X 1 ismét nem az új ASZF 100.$-
g körül találja tükörrendelkezését, 
hanem visszaugrik annak 43. §-ára. A 77. 
$ és a 78. S-oknak az 1988. ASZF 43. és 
44. §-ai felelnek meg. 

A 79 $ - amely a 32. S m 
bekezdésének a jótállás alá eső árukra 
vonatkozó rendelkezését ismétli meg a 
jótállás alá nem eső árukra vonatkozóan 
- azonos az 1988. ÁSZF 41. $-ának (1} 
bekezdésével. 

A 80. § (1) - ( 3 ) bekezdései azonosak 
az új 45. S ( l ) - ( 3 ) bekezdéseivel. 

Á 81. § (1) bekezdése - amely a 33. 
§ (1) bekezdésének a jótállás alá eső 
árukra vonatkozó rendelkezéseit ismétli 
meg a jótállás alá nem eső áoikra vonat-
kozóan - azonos az 1988. ÁSZF 42. §-
ának (2) bekezdésével. A 42. § (1) bek, a 
jótállás alá eső árukkal kapcsolatos. Ily 
módon kiküszöbölődik egy ugyanazon §-
ba sűrítéssel az a duplicitás, amely az 
1979. ÁSZF-ben mutatkozik a jótállással 
érintett és nem érintett áruk vonat-
kozásában két helyen - a 33. és a 81. §-
okban - való szabályozásával. A 81. § 
(1) és (2) bekezdéséhez képest a 42. $ (1) 
és (2) bekezdéseiben az a csekély bővítés 
szerepel, hogy az új megszövegezés a 
javítási költségeknél megkívánja, hogy 
azok a „szokásoknak is megfelelőek" 
legyenek, egyébként a 81. § (2) bek, is 
konform az új 42. § (3) bekezdésével. 

XIV. FEJEZET 

A „Szankciók" című XIV. fejezet tar-
talma átépítődött az 1988. ASZF XII. 
fejezetébe annak másodtémájaként, 

A ( 1 ) és (2) bekezdése azonos az 
1988. ASZF 85. §-ának (1) és (2) 
bekezdésével. (3) bekezdése pedig a 85. 
§ (4) bekezdésével. 

Uj rendelkezés van az 1988. ÁSZF 85. 
§-ának (3) bekezdésében a gépek és 
berendezesek tartalekalkatrészeinek ké-
sedelmes szállítása esetében alkal-
mazandó kötbérekre vonatkozóan. E 
vonatkozásban figyelmet érdemelnek az 
1988. ÁSZF 1. és 2. sz. mellékletei. 

A 8 4 1 és a 84-A. § az 1988. ÁSZF M, 
S-ának (1) és (2) bekezdéseként találta 
meg új helyét, 

A 85. § csak annyiban tér el az új 87. 
§-tól, hogy a mindkét jogszabály (4) és 
(5) bekezdéseiben szereplő kamat 
mértéke 4%-ról 6%-ra módosult, 
egyébként az egybevágóság teljes, 

A 86. § teljesen megegyezik az új 88. 
§-sal. 

A 86-A. § teljesen megegyezik az új 
92. g-sal. 

A 87. § csak annyiban tér el az új 91, 
S-t61r hogy m bekezdésében a korábbi 
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10 rubellel szemben 25 rubel mini-
mumot szab meg. 

A 87-A. § teljesen megegyezik az új 
94. g-sal. 

A 88. § ( ! ) bekezdésének kezdőmon-
data, valamint a) és b) pontjai az új 97. § 
f) pontjába kerültek át. 

A 88. § (2) bek.-ének az új 99. $ (2) 
bek, felel meg. 

A 88. § (3) bek, nem teljesen konform 
az új 99. $ (3) bekezdésével. Az előbbi 
ugyanis csak visszautal a 74. § ( 2 ) - ( 4 ) 
bekezdéseire, az új 99. § (3) bek, viszont 
közvetlenül kimondja, hogy a kifogás 
címzettjének tájékoztatnia kell a kifogás 
bejelentőjét (szemben a régi szövegben 
használt eladóval) kiegészítési igényéről 
[74. § (2) bek.]. Visszautalás nélkül -
tehát szintén közvetlenül - nyert beik-
tatást az új 99. §-ba. annak (4) és (5) be-
kezdéseiként a 74. § (3) és (4) bekezdése-
Eltérés ennek kapcsán csupán annyiban 
van, hogy a 74. § (3) bek, szerinti kétszeri 
7 nap helyett az új 99. § (4) bek -ben 14 
nap szerepel. 

A 88. § (4) bekezdését a jogalkotó -
a szavatossági „kifogással" együttesen -
beletömörítette az új 97. § (3) bekez-
désébe. 

A 89. §-t az új 101. § annyiban tette 
magáévá, hogy a kötbérigény címzettje a 
rögzített 30 nap helyett a szerződésben 
megállapított eltérő határidőben is jogo-
sult az igény megvizsgálására és érdemi 
válasz adására. 

A 89-A. § a kötbérbejelentés (88. S) 
és az arra adandó válasz (89. §) szabá-
lyait kötbérfizetési követelésekre, az új 
103. § viszont ezenfelül a mennyiségi és 
minőségi kifogásokra, tehát az új 101. §-
on kívül az új 97. és 99. §-okra is vo-
natkoztatja. 

XV. FEJEZET 

A XV. fejezet címe a Választottbíró-
ság, ami ugyanezzel a címmel az 1988. 
ÁSZF-ben a XIV. fejezetben foglal he-
lyet. A 90. és a 91. § szövegei szó szerint 
egyeznek az 1988. ASZF 104. és 105. §-
ainak szövegeivel. 

XVI. FEJEZET 

Az Elévülés címet viselő XVI. fejezet 
az 1988. ÁSZF ugyanezen című XV. fe-
jezetében található. 

A 92. § szövege megegyezik az 1988. 
ÁSZF 106. §-éval. 

A 93. § megegyezik az új 107. §-sal. de 
ez utóbbi (2) bekezdése még c) ponttal 
bővül, amely az áru teljes elveszesere 
alapított keresetek elévüléséről szól, 

A 94. § (1) bekezdésének első mon-
datát az 1988. ASZF 108. §-ának (1) be-
kezdése foglalja magaban, de ez y 
anyagk ént azt szögezi le, hogy kártérítési 
kereset esetében az elévülési idő a kárról 
való tudomásszerzés napján veszi kezde-
tét. A 94. § (2) bekezdése azonos az új 

iaival. de ez c) pontjában új anyagként -
gondosabb jogszabályszerkesztés eseté-
ben megtakarítható ismétléssel - az el-
évülési időnek az áru teljes elveszése 
esetében alkalmazandó számítási mód-
ját is tartalmazza. 

A 95-97 . S-ok az 1988. ÁSZF 109-
111. §-aiban találhatók, 

A 98. § tartalmát az új 112. § -
átfogalmazás, bővítés és némi módosítás 
mellett - foglalja magában. A 112. § (1) 
bekezdésének â  ponti a lényegileg ben-
ne van az 1979. ASZF 98. §-ának első 
mondatában, új viszont az elévülés folyá-
sának nyugvása a 112. § (1) 
bekezdésének b) pondjában arra az 
időre, amely alatt az eladó köteles volt a 
hibát kiküszöbölni. A 98. § második 
mondatát a U2u § önálló (2) 
bekezdésként vetteát, 

A 99. § (2) bekezdése az 1988. ASZF 
113. §-ának (2) bekezdésében „az ere-
deivel azonos tartalmú" szavakkal 
vül. egyébként ez, valamint az (1) és a (3) 
bekezdések azonosak az 1988. ASZF 
113. S-ápak (1) és (3) bekezdéseivel. 

A 100-102. S-ol^ szövege teljesen 
egybevágó az 1988. ASZF 114.. 115. és 
117. §-aiéval. 

A 103. § hiányzik az 1988. ÁSZF-ből; 
ezt helyeselni kell, hiszen az eddig is fe-
lesleges volt, figyelemmel a praeambu-
lum első bekezdésére. 

XVII. FEJEZET 

Az „Egyéb rendelkezések" című 
XVII. fejezet számozása azonos címmel 
az 1988. ASZF-ben: XVI. 

Mindenekelőtt megjegyezzük, hogy 
az 1988. ÁSZF helyesen emelte át a 104. 
§ tartalmát a - bővett értelemben vett 
- kifogásokat tárgyaló XIII. fejezetének 

A 104. S (1) bekezdését inkorporáló 
új 95. § (1) bek, a kifogások mellett elej-
ti az igenyek megemlítését (lásd erre 
nézve az 1979. ÁSZF 74. S-ához fentebb 
fűzött megjegyzéseket), 

A 104. $ ( 2 ) - ( 4 ) bekezdései szó sze-
rint azonosok az 1988. ASZF 95. §-ának 
(2V (3) és (5) bekezdéseivel. Ez utób-
binak a (4) bekezdése helyes kiegészítés 
az áru teljes elveszése miatt érvényesí-
tett igények esetére. (6) bekezdésként 
iktatták be ide az 1979. ASZF 107. §-át. 
amellyel azonos rendelkezést az elévülés 
kapcsán az új 116. § tartalmaz. 

A 105. § (1) bekezdésében szereplő 
10 rubelt az új 96. § (1) bek. 25 rubelre 
emelte fel, az egyéb szöveg változatlan. 
A 105. $ (2) bekezdését az új 96. § (2) 
bekezdése foglalja magában. E 96. § tar-
talmaz egy új. (3) bekezdést is az egy fu-
varokmány alapján szállított árutételre 
vonatkozó követeléseket illetően, 

A 106. § (1) bekezdésében szereplő 
4% kamatot az 1988. ASZF119.§-a6%-
ra emelte fel, egyébként e bekezdés, va-
lamint a 106. § (2) és (3) bekezdései vál-
tozatlanul kerültek át az új 119. § ( 1 ) -

A 107. §-nak az új 95. § (6) 
bekezdésébe való adaptálásáról fentebb 
már szólottunk. 

A 108-110. S-ols szó szerint 
megegyeznek az 1988. ASZF 120-122. 
§-aival. E 122. § (2) bekezdése a magyar 
jogszabályokban már nem szereplő szo-
cialista szervezetek és vállalatok kifeje-
zéssel él. A becikkelyező tvr-ben nem ár-
tott volna utalni erre. A magyar polgári 
anyagi jog folyamatban lévő egységesü-
lése miatt a választottbírósági gyakorlat-
ban elképzelhetők jogalkalmazási ne-
hézségek. Reméljük, hogy a polgári jog-
ban esedékes reformintézkedések során 
e nehézségek eliminálása érdekében a 
kodifikátor erre figyelmet fog fordítani. 

Mint már más összefüggésben emlí-
tettük, új tartalmi elemei az 1988. ÁSZF-
nek két melléklete: 1. A tartalékalkat-
rész-szállítási szerződések megkötésé-
nek biztosítása és 2. A tartalékalkatré-
szek nem időben történő szállításáért 
viselt felelősség üzemzavar esetén. 

III. Altalános összefoglalás 

Az összevetés feladatába beletar-
tozónak véljük néhány általános meg-
jegyzés beiktatását. 

Minden jogszabálymódosítás a jobbí-
tás igényével történik. Eltekintve az el-
telt idő viszonyainak változása folytán 
szükségessé váló módosítástól (értékha-
tár, időhatár, százalékos mérték), vala-
mint bizonyos fokig gördülékenyebbé 
tett nyelvezettől, az a benyomásunk, 
hogy az új ÁSZF a módosítás révén sem 
vált ideális jogszabállyá. Nem tagadhat-
juk, hogy a nem jelentéktelen szerkezet-
módosítások az eddiginél jobban köze-
lítenek a bevett, tudományosan és logi-
kailag elfogadhatóbb szerkezeti rend-
szerhez, de ezek révén sem vált a jog-
szabály az eddiginél áttekinthetőbbé, és 
továbbra is megfigyelhető együvé tarto-
zó joganyagok széttagolása és külön tár-
gyalandó joganyagok egymás mellé he-
lyezése. 

Mindez elkerülhető lett volna, ha az 
új ÁSZF, a múlttal szakítva, legalább né-
hány hivatkozó rendelkezéssel takarítja 
meg ugyanannak még egyszer való leírá-
sát. Helyesnek tartjuk ugyan, hogy a jog-
szabály ne váljék sűrű hivatkozással 
nehezen nyomon követhetővé, de ez 
főként a polgárok jogviszonyaira vonat-
kozó jogszabályoknál követelmény, az 
ÁSZF-t nem egyszerű polgárok, hanem 
megfelelő apparátussal bíró vállalatok 
és egyéb szervezetek forgatják, őket 
képeseknek tartjuk arra, hogy néhány 
hivatkozás sűrűjében átvágják magukat. 

A módosított ÁSZF nem lett 
„karcsúbb" jogszabály, paragrafusainak 
száma tíz százalékkal megnőtt, és meg-
tartotta a korábbinak a terjengősségét. 
Sok fejezet feleslegesen részletező, ma-
gyarázgató, mondhatnánk „elbeszélő" 
jellegű. 
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Az nem baj, hogy egy jogszabály egy-
szerűbb, hétköznapibb nyelvezettel bír 
és nem túl jogászias, de egy nemzetközi 
gazdasági kapcsolatokat - vagyis tehát 
bonyolult életviszonyokat - szabályozó 
jogszabály nyelvezete sem lehet sokkal 
népszerűbb ezeknél. Áll ez különösen 
akkor, ha - mint a jelen esetben - maga 
a jogszabályanyag is eró'sen kazuisztikus. 
Kazuisztika és szelló's, mindennapi nyel-
vezet - nehezen fér össze. 

* * * 

Magyarországon néhányan érdemes 
munkát fejtettek ki az Á S Z F egyes §-
aihoz fűződő választottbírósági gyakor-
lat feldolgozásával. Az ÁSZF kodifíká-
ciós- és szövegkritikai értékelésének út-
jára - tudomásunk szerint - mi merész-
kedtünk. Ez nem hálás munka, mert ol-
vasása nehézkes, viszont bízunk benne, 
hogy talán valamelyest hozzásegíti a jog-
alkalmazót a szövevényes joganyagban 
való jobb eligazodáshoz. 

Jogirodalom-
Jogélet 

Burián László 

A nemzetközi gazdasági kapcsolatok 
jogának mai kérdéseiről 

az ELTE Polgári Jogi és Nemzetközi 
Magánjogi Tanszékének 1988. május 

12 - 13-i munkakonferenciája 

„Egy convulsio nélküli reforma-
tiót... Mind alkotmányunkban, mind 
szokásainkban, mind polgári helyze-
teinkben tetemes javításokra legsür-
gősebb szükségünk van, mert az 
előrehaladás és a helybenmaradás 
között forog nemzeti életünk." 

(Széchenyi: Stádium) 

I. Nem véletlenül választotta a kon-
ferencia szervezője, Mádl Ferenc a fenti 
idézetet a kétnapos program mottójául. 
Az egész tanácskozást Széchenyi István 
szelleme hatotta át, és ezt a hatást még 
tovább fokozta a méltó helyszín, a nagy-
cenki kastély, melynek konferencia-
terme adott otthont a tanácskozásnak. 

Nemcsak Rómába vezet sok út, ha-
nem Nagycenkre is. A résztvevők nem a 
legrövidebb utat választották, hanem 
tettek egy vargabetűt Herendre, ahol -
mintegy ráhangolásképp - megtekintet-
ték a patinás porcelángyárat, és tájékoz-
tatót hallgattak meg a nagymúltú manu-

Burián László egyetemi adjunktus, 
ELTE Állam- és Jogtudományi Kar 
(Budapest). 

faktúra jelenéről és jövőjéről. A Heren-
di Porcelángyár, amelyet a 19. század 
második harmadában Fischer Mór tett 
híressé, egyike azon kevés üzemeinknek, 
amelyek hosszabb idő óta sikerrel állnak 
helyt a világpiacon. Mint a gyár egyik 
igazgatója és vezető jogtanácsosa, Hen-
ger István egyik érdekességként el-
mondta: az, hogy a gyár megmaradhatott 
eredeti profiljánál az ötvenes években is, 
és nem lett ipari porcelánra átállított 
üzem (mint pl. a pécsi Zsolnay gyár), an-
nak is volt köszönhető, hogy Rákosi Má-
tyás felesége itt óhajtotta kiélni művészi 
hajlamait. A hatvanas években Herend 
is a FIM egyik gyárává vált, és ennek ká-
ros hatása volt a fejlődésre. A nyolcva-
nas évek eleje óta Herend önálló, kül-
kereskedelmi tevékenységét is önállóan 
folytatja és a nehéz gazdasági helyzetben 
is sikerei vannak. Részletes tájékoztatás 
hangzott el a gyár külgazdasági straté-
giájánakjogi mechanizmusáról, külpiaci 
szerződési gyakorlatáról, amit érdemi 
eszmecsere is követett a tárgykörről. 

A nagycenki kastélyban a résztvevők 
megtekintették a felújított múzeumot, 
amely átfogó képet ad a „legnagyobb 
magyar" szellemi, politikai, jogi és ál-
lamférfiúi alkotásairól, gazdaságfejlesz-
tési elképzeléseiről és tetteiről. Ezzel az 
első napi program véget ért, s mintegy 
levezetésképpen a társaság még egy kis 
sétát tett Sopronban. 

II. Másnap, május 13-án került sor a 
tulajdonképpeni fő eseményre, melynek 
első napirendi pontja Mádl Ferenc: ttA 
külgazdaság és a nemzetközi beruházá-
sokjoga a szocialista országokban" című 
munkájának1 vitája volt. Az ülésen Har-
mathy Attila elnökölt. 

Áz elnöki megnyitó után - amely 
méltatta a helyszínt és az apropót, mely-
nek okán az ülés megszervezésére sor 
került - Mádl Ferenc fűzött néhány tá-
jékoztató jellegű megjegyzést a vita tár-
gyához. Elmondta, hogy az egész prog-
ramra a Nemzetközi Magánjogi Tanszék 
OTKA programjának jegyében kerül 
sor, melynek címe: „A nemzetközi gaz-
dasági kapcsolatok jogi alapintézményei 
a világgazdasági folyamatok változásá-
ban." E program keretében már számos 
tanulmány készült.2 Ezek egyike a szó-

1 A könyvről ld. Király Miklós ismer-
tetőjét a Magyar Jog című folyóiratban 
(megjelenés alatt). 

A program keretében eddig készült 
alábbi tanulmányok jórészt megjelentek, il-
letve megjelenés alatt állnak: 

Burián László: A szerződésen kívüli kár-
okozásért fennálló felelősség szabályozásá-
nak elméleti és gyakorlati kérdései az euró-
pai jogrendszerekben (1989), 

Burián László: A deliktuális felelősség a 
magyar nemzetközi magánjogban (1989), 

Buxbaum, Richárd M.: Trade restric-
tions, mergers and concentration in the 
United States - Recent developments and 
future perspectives (1988), 

Dreyfus, Francoise: Legal status of public 
enterprise (1988), 

ban forgó munka, amely viszonylag átfo-
gó témakört tárgyal a mondott OTKA-
programból. Miután a hangsúly e prog-
ramon van, a vitában sem annyira a 
könyvet, mint személyes eredményt kel-
lene előtérbe állítani; jobb ha kritikai jel-
leggel, amolyan háttérismeretnek tart-
juk a tárgykörben megjelenő alapvető el-
vi-elméleti és gyakorlati problémák 
megvitatásához - mondta a szerző. 

A munka korábbi változatában a 
Nemzetközi összehasonlító Jogi Encik-
lopédia egyik fejezeteként készült, 
ennélfogva eredetileg elsősorban prak-
tikus, gyakorlati jellegű volt; közben, 
amellett, hogy magyar nyelvre kellett 
lefordítani, számottevően átalakult, 
bővült és jelentős elméleti részekkel 
egészült ki. 

E rövid bevezetőt követően került sor 
Vékás Lajos vitaindító referátumára. 
Mindenekelőtt méltatta a könyvet és 
szerzőjét, kiemelte, hogy ebben a könyv-
ben nem a külgazdasági mechanizmus 
egyszerű leírásáról van szó. Igen gazdag 
a mű által felvázolt történeti-elméleti 
háttér, mind a fő összefüggéseket, mind 

Faludi Gábor A szabadalmi oltalom tar-
talmának változásai a piac- és tervgaz-
daságokban (1988), 

Hanák András: A magyar társasági jog 
és beruházási mechanizmus amerikai szem-
mel (1989), 

Király Miklós: A deliktuális felelősség 
nemzetközi magánjogi szabályozásának 
jelenkori fejlődéséről (1987), 

Király Miklós: A csődeljárás nemzetközi 
magánjogi kérdései (1988), 

Löriczi, George: A technológia-transzfer 
versenyjogi vontakozásai (1988), 

Manonyi János: Az Egyesült Államok, az 
NSZK és az európai közösségek ver-
senykorlátozási jogának fő jellemzői (1988), 

Mádl Ferenc: 
Values versus Legal Security in Priváté 

International Law (1987), 
Legal Problems of International 

Economic Relations in the Eighties (the 
Aftermath of GATT) (1988), 

A külgazdaság és a nemzetközi 
beruházások joga a szocialista országokban 
(1988), 

Az Európai Gazdasági Közösség és 
Magyarország - A nemzetközi gazdasági 
kapcsolatok jogának egy új fejezetéhez 
(1988), 

The Position of Western Europen 
Countries in their Trade Relation with Hun-
gary (1989), 

Competence of Arbitral Tribunals in In-
ternational Commercial Arbitration (1989), 

On the Legal Regulation of the Integrat-
ing Markét of the EC: Chances and Tasks 
for Hungary (1989), 

Mádl Ferenc-Király Miklós: A külföldi 
beruházások védelmének jogi kérdései 
(1989), 

Mohi Csaba: Az Egységes Közösségi 
Belső Piac megteremtésére irányuló in-
tegrációs célkitűzések jogi alapjai (1989), 

Vörös Imre: A versenyjog fejlődésének 
nemzetközi tapasztalatai és a hazai ver-
senyjogi szabályozás továbbfejlesztése 
(1989), 

Vrellis, Spyridon: La reconnaisance des 
jugements étrangers (1988). 
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pedig az egyes részintézményeket ille-
tően. Azon kívül, hogy hatalmas ismeret-
anyagot közöl a külgazdasági mechaniz-
mus rejtelmeiben búvárkodni kívánók-
kal, arról sem feledkezik meg, hogy 
mindezt élvezetesen táija az érdekló'dő 
elé. A művet általános történeti, kultúr-
történeti és jogtörténeti elemzések és le-
írások teszik különösen gazdaggá. 

Vékás Lajos kitért arra, a jelenlegi 
felgyorsult - vagy legalábbis relatíve 
gyors - fejlődés kapcsán egyre gyakrab-
ban jelentkező problémára, hogy 
mennyiben tekinthetők a szóban forgó 
munkában kifejtett nézetek, felhalmo-
zott információk időtállónak? Számára 
úgy tűnt, hogy szerencsésnek nevezhető 
az a tény, hogy az idő részben túlhalad-
ta a két esztendővel ezelőtt készült 
könyv egyes megállapításait és az általa 
akkor rögzített állapotot. Ezt azonban 
természetesnek tartva inkább arra hívta 
fel a figyelmet, hogy a munka nagy eré-
nye, és a szerző folyamatábrázolási ké-
pességét és lényeglátását dicséri, hogy 
olvasás közben már előre lehet érezni 
azokat a pontokat és mozzanatokat, ahol 
változásvárható. Ezeket - az akkor még 
csak távlatilag, tendenciájukban kimu-
tatható - változásokat, amelyek az ak-
kor sejthetőnél sokkal hamarabb követ-
keztek be, illetve jelenleg folyamatban 
vannak, a mű már megírásának pillana-
tában jól vetítette előre. Mindez kitágít-
ja a könyv perspektíváját, és fokozza a 
jövendővel való szembenézés érdekes-
ségét és izgalmát. 

Vékás Lajos - a rendelkezésre álló 
idő rövidségére tekintettel - két kérdést 
emelt ki referátumában. Az első a 
könyvben kritikailag bemutatott külke-
reskedelmi állami monopóliummal volt 
kapcsolatban. Kifejtette, hogy ez az in-
tézmény az elmúlt negyven esztendő me-
chanizmusának velejárója volt, amely 
természetes intézménnyé vált egy termé-
szetellenes gazdasági berendezkedés-
ben. Tipikus „anti-kereskedelmi" meg-
oldásról van szó, amelynek egy valódi 
piacgazdaságban nem lehet funkciója. 

A második, Vékás által kiemelt kér-
dés annak vizsgálata volt, hogy hogyan 
alakult a GATT-hoz való viszonyunk az 
elmúlt két év fejleményeinek tükrében. 
A könyv reálisan mutatja be, hogy a 
„normális" gazdasági berendezkedésű 
országok - finoman szólva - fittyet 
hánynak a GATT számos előírására. 
Fontos megválaszolandó kérdésként 
emelte ki, hogy a világkereskedelem Ma-
gyarországot érintő szegmentumának a 
legutóbbi időben bekövetkezett fejlődé-
se a GATT-konf ormit ás irányába hat-e, 
vagy sem? 

A következő - szintén vitaindító -
referátumot a téma kitűnő gyakorlati és 
elméleti szakembere, Martonyi János 
tartotta. Kiindulópontja az volt, hogy az 
elmúlt negyven évben nálunk létező tár-
sadalmi-gazdasági valóság lényege a vi-
lág többi részétől való teljes fizikai és 
gazdasági izoláció volt. Ezt a több-ke-

vesebb „sikerrel" megvalósított elszige-
telődést az indokolta, hogy a rendszer 
megfelelőnek és kívánatosnak tartott, 
előre megtervezett működéséhez szük-
sége volt a véletlenszerű elemek kiszű-
résére, így a világpiaci hatások elől való 
elzárkózásra. Ennek az elzárkózásnak 
gazdasági vonatkozásban két alappillére 
volt: a kötött devizagazdálkodás és a kül-
kereskedelem állami monopóliuma. 
Ezek „tökéletesen" talán soha nem mű-
ködtek. A reform egyik fontos feladata 
ezek folyamatos oldása, mindazonáltal 
ez az oldódás nem mentes a visszaren-
deződési tendenciáktól sem. Tulajdon-
képpen ez utóbbi, poszt-sztálinista folya-
matot diagnosztizálja Mádl Ferenc mun-
kája. 

Fontos kérdés, hogy ebben az ellent-
mondásos helyzetben hogyan tudunk 
kapcsolódni a nemzetközi keretekhez. 
Az alapjaiban még mindig meglévő 
poszt-sztálinista modellben ez csak köz-
vetítőkön keresztül képzelhető el. Jó 
példával szolgálnak erre a GATT-hoz 
való csatlakozásunk feltételei. Egyéb-
ként nincs általában szocialista modell, a 
megoldások - mint ez a könyvből is ki-
tűnik - részleteikben különböznek. Ha 
sikerül kilépni ebből a jelenlegi modell-
ből, nem lesz szükség a jelenlegi közve-
títőkre és a jelenlegi csatlakozási felté-
telekre. A külgazdasági stratégia fontos 
eleme, hogy milyen következményekkel 
jár a megváltozott megítélés a külfölddel 
való kapcsolattartásra, közép és hosszú 
távon egyaránt. Ennek tükrében lehet 
majd újratárgyalni a magyar feltételeket. 
Fontos feladat, hogy hosszú távon kike-
rüljünk az „állami kereskedelmet foly-
tató országok" közül, ilyen jellegű meg-
ítélésünknek ugyanis rengeteg negatív 
hatása van. 

Martonyi János szerint a fent vázolt 
problémákra és más, a gyakorlatban je-
lentkező kérdésekre is választ ad a 
könyv. Kivételes példáját adja annak, 
hogyan lehet elméleti úton eljutni fontos 
gyakorlati kérdések felvetéséhez és 
elemzéséhez. 

Külön foglalkozott a hozzászóló a je-
lenleg különösen aktuális külföldi beru-
házások kérdésével. Megállapította, 
hogy amikor Magyarországon ez az esz-
köz megjelent a hetvenes évek elején, ki-
zárólag mikroökonómiai eszköz akart 
lenni, makroökonómiai hatások nélkül. 
Ez az elképzelés nem vált be. Ezt mutat-
ja, hogy a makroökonómiai kihasználás 
érdekében hozott változtatások eredmé-
nyeképpen az elmúlt félévben több be-
ruházás született, mint az azt megelőző 
14 évben együttvéve. Az eszközrendszert 
azonban a maga teljességében át kell 
alakítani ahhoz, hogy végleg búcsút 
mondhassunk a jelenlegi modellnek, 
amelyet alapvetően még nem sikerült 
megváltoztatni. Amíg ez a fordulat nem 
következik be, addig csak a lemaradá-
sunkat próbálhatjuk meg csökkenteni. 
Az ezen a téren előttünk álló feladatok 
megoldásában a tudomány - ilyen és 

hasonló munkákkal - nagy segítségére 
lehet a gyakorlatnak. 

A harmadik referátumot Király Mik-
lós tartotta. Azzal a témakörrel kezdte, 
amellyel Martonyi János befejezte hoz-
zászólását. Ennek kapcsán azt vizsgálta, 
hogy melyek a nemrégiben hatályba lé-
pett befektetési törvény, az 1988. évi 
XXIV. tv. korlátai. Arra a megállapítás-
ra jutott, hogy az alapjában helyes irány-
ba mutató törvényi szabályozás mellett 
számtalan olyan korlátot kell lebontani, 
melyeknekr„tőkeriasztó hatása" nyilván-
való. Példaként említette a pénzkezelés-
re, a helyiséggazdálkodásra és a raktár-
gazdálkodásra vonatkozó szabályokat, 
amelyek - minthogy általában a gaz-
dálkodó szervezetekre vonatkoznak - a 
törvény értelmében a külföldiek beru-
házásait is érintik. A nemzeti elbánásnak 
ettől a nemkívánt hatásától szabadulni 
kell. A kedvezményekről szólva kiemel-
te, hogy a termelési tényezők szabad 
áramlása, a működő tőke sokszínű meg-
jelenési formái miatt az egész jogrend-
szer külgazdaság-érzékennyé vált. Ép-
pen ezért a törvény által biztosított té-
teles kedvezmények mellett szükség volt 
a nem polgári jogi tartalmú - és a gaz-
dálkodó szervezeteket gúzsba kötő -
rendelkezések alóli felmentésre. Félő 
azonban, hogy még így sem lehet sem-
legesíteni jogrendszerünk összes korsze-
rűtlen rendelkezését. Mindezeket a kö-
vetkeztetéseket a törvény levonta a 35. § 
generálklauzulájával. Ennek értelmé-
ben: „Ha e törvény másként nem rendel-
kezik, nem alkalmazhatók a társaságra a 
gazdasági tevékenységgel összefüggő, 
azok a nem polgári jogi tartalmú ren-
delkezések, amelyek kizárólag az állami 
gazdálkodó szervezetekre és a szövetke-
zetekre - e minőségükben - vonatkoz-
nak." 

Király Miklós a továbbiakban azt 
vizsgálta, hogy mennyire sikerült haté-
kony eszközt találni a beruházások ösz-
tönzésére. A generálklauzulás megoldás 
mellett szereplő tételes kedvezmények 
rendszerével együtt sem elegendő a sza-
bályozás, mert a külföldi befektető egy 
sor olyan szabállyal találkozik - még a 
Polgári Törvénykönyvben is - , amelyek 
idegenek a gazdasági élet világméretek-
ben egységesedő szabályaitól. Nem vé-
letlen, hogy az 1978. évi 8. sz. tvr. 
(KPTK) egy sor szabályt kiiktat a kül-
kereskedelmi kapcsolatokból, de ezek 
egy részének fenntartása a belföldi for-
galomban is indokolatlan. Ezért újra kell 
gondolni a kódex koncepcióját. Ez per-
sze nem egyszerű feladat, mert a KPTK 
liberális szabályai nem inkorporálhatók 
egyszerűen a Polgári Törvénykönyvbe. 
A megoldást Király Miklós szerint az ad-
ja meg, hogy a „kétpályás" jogrendszert 
megszüntetjük, és a külföldi befekteté-
seket megillető piac-konform kedvez-
ményeket a belföldi befektetésekre is ki-
terjesztjük. Enélkül a beruházási kódex 
erőfeszítései ellenére sem várható tartós 
eredmény; a „befektetési kódex ked-
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vezményei által fakasztott források vizét 
hamar elnyeli a hazai pusztaság sívó 
homokja". 

Arra nézve, hogy a befektetési tör-
vény elfogadása csak részleges és átme-
neti megoldást jelent, bizonyságul - tör-
ténelmi példaként - Király Miklós hi-
vatkozott a jus peregrinire. A jus peregrini 
volt a jog - történetileg talán elsó' -
reagálási formája a külföldi elem 
jelenlétére. Az eló'adó végül kifejezte 
azon reményét, hogy a beruházási kódex 
- az említett korlátok ellenére - be 
tudja tölteni a neki szánt szerepet a 
jelenlegi átmeneti idó'szakban. 

Király Miklós referátumának elhang-
zása után kötetlen vita kezdődött. Ennek 
során először - mintegy az elhangzottak 
lényegére reagálva - Mádl Ferenc álla-
pította meg, hogy a nemzetközi gazda-
sági kapcsolatokban is új helyzettel ál-
lunk szemben, új koordinátarendszer 
alakult ki, és ezért ugyanazokat a kér-
déseket, amelyeket könyvében felvetett, 
ma másképpen kell megválaszolni, mint 
korábban. Kérdésessé, sőt mi több, túl-
haladottá vált a külkereskedelem állami 
monopóliumának intézménye, és többek 
között teljesen új alapokra kell helyezni, 
és újra kell gondolni a KGST-együttmű-
ködést is. 

Boytha György a „kívülálló" szemével 
úgy látta, hogy Mádl Ferenc könyve 
nemcsak a külgazdasági viszonyok köz-
vetlen szereplőihez szól, hanem szinte 
mindenkihez, mert minden belső viszo-
nyunk rendkívüli mértékben külgazda-
ság-érzékeny. Kérdésesnek nevezte, 
hogy mennyire adekvát a könyv címében 
szereplő „szocialista" jelző, de úgy ta-
lálta, hogy jelenlegi viszonyaink között 
(egyelőre) nem lehet a pillanatnyilag 
„szocialista" jelzővel illetett országok 
megnevezésére jobb kifejezést találni. 
Kétségtelen tendenciát látott a külkeres-
kedelmi monopólium lazulásában, de 
szerinte alapvető fontossága a konver-
tibilitás megteremtésének lenne. Ennek 
persze együtt kell járnia a devizamono-
pólium megszüntetésével. Aggályosnak 
találta, hogy van-e jelenleg az országnak 
meghatározó, hosszú távú külgazdasági 
koncepciója; azt a véleményét hangsú-
lyozta, hogy az állam gazdaságirányítási 
szerepének hosszú távon mindenképpen 
fenn kell maradnia. Kérdés, hogy ez az 
állami szerep a tulajdonhoz, vagy a szu-
verenitáshoz kapcsolódik-e? E kérdéstől 
függetlenül, az állam gazdaságirányító 
szerepe akkor is érvényesülni fog, ha 
megszűnik az állami tulajdon jelenlegi 
formája. Visszatérve Mádl Ferenc köny-
vére, megállapította, hogy annak ellené-
re, hogy a könyv egyes megállapításait a 
fejlődés részben túlhaladta, semmiben 
sem cáfolt rá annak tendenciáira, és ez a 
szerző igen nagy érdeme. 

Lontai Endre rövid hozzászólásában 
annak fontosságát hangsúlyozta, hogy 
milyen komoly problémákat kell megol-
dani az immateriális javak, a szellemi tu-
lajdon értékelése terén. 

Harmathy Attila, a konferencia elnö-
ke - nem zárszónak szánt - hozzászó-
lásában kitért a könyv erényeire. El-
mondta, hogy ez a mű sok mindenben 
túlmegy azon, mint ami a címéből követ-
keznék. A külkereskedelmi monopólium 
„védelmében" megjegyezte, hogy az ré-
sze a gazdaságirányítás egészének. 
Hangsúlyozta a tervezés fontosságát. A 
gazdasági folyamatok tervezése olyan 
stabil elem kell, hogy legyen, ami a mos-
tani sorozatos változások és átértékelé-
sek ellenére hosszú távon fenn kell, hogy 
maradjon. Mindez összefügg az állam 
gazdálkodásának kérdésével. Dogmati-
kailag is tisztázandó kérdés, hogy bizo-
nyos tevékenységeket az állam végez-e, 
vagy a vállalat. Példaként említette a 
Bundesbahnt, amely nem rendelkezik 
önálló jogi személyiséggel. Fontos kér-
désként emelte ki azt is, hogy el kell dön-
teni - és ezzel az állam sincs mindig tisz-
tában - , mikor viselkedjen az állam szu-
verénként, és mikor tulajdonosként. 
Nagy a hajlandóság arra, hogy akkor is 
tulajdonosként és igazgatási úton lépjen 
fel az állam, amikor célszerűbb lenne a 
normatív szabályozás előtérbe kerülése. 
Aggályát fejezte ki amiatt, hogy még 
nem alakultak ki egy új gazdaságirányí-
tási rendszer körvonalai, nincs semmifé-
le reális koncepció, csak a régi mecha-
nikus elvetése folyik. Márpedig jelenleg 
többről van szó, mint egyszerű deregu-
lációról. Fontos elemnek nevezte és hiá-
nyolta a rendszerben való gondolkodás 
képességét. Hangsúlyozta, hogy a fel-
adat olyan új eszközrendszer kiépítése, 
amivel az állam megfelelően képes hatni 
a gazdaságra. Nagy kérdés azonban, 
hogy egy hitelét vesztett állam képes-e 
egyáltalán a kívánt hatás gyakorlására. 

Végül Király Miklós referátumának a 
PTK - KPTK viszonyát elemző részéhez 
tett egy megjegyzést, mely szerint alap-
vető lenne annak a kérdésnek a megvá-
laszolása, hogy hogyan lett a beföldi és a 
külgazdasági viszonyoknak egyaránt 
megfelelő kötelmi szabályokat alkotni. 

Az első napirendi pont utolsó hozzá-
szólójaként, a külföldiek beruházásaival 
kapcsolatosan Lenkovics Barna megje-
gyezte, hogy a jelenlegi korlátlan ki-
árusítás a kolonializáció veszélyeit rejti 
magában. 

III. Rövid szünet után az ülés máso-
dik témája került sorra. Martonyi János 
tarott előadást „Egy új kereskedelmi 
törvény koncepciójáról" címmel. Elő-
ször felvázolta az előzményeket: Az 
1988 - 90. közötti időszakjogalkotási fel-
adatai között szerepel, hogy meg kell 
vizsgálni egy egységes kereskedelemről 
szóló törvény megalkotásának indokolt-
ságát. Minisztertanácsi állásfoglalás szü-
letett arról, hogy ez év őszére előkeli ké-
szíteni az egységes kereskedelmi tör-
vényt. 

Áz előadó a következőkben jelölte 
meg azokat az indokokat, amelyek egy 
ilyen, egységes törvény megalkotása 
mellett szólnak: 

1. A kereskedelemmel kapcsolatos 
állami feladatok szabályozásának alapja, 
hogy a kiindulópont a kereskedelem sza-
badsága és az állami beavatkozás kivé-
teles volta. Cél az állami feladatok pon-
tos körülhatárolása. E szabályozásnak 
szervesen be kell illeszkednie a gazda-
sági verseny megteremtésére, a verseny-
feltételek egyenlőségének biztosítására 
és a versenyt torzító magatartások kikü-
szöbölésére irányuló gazdaságpolitikai 
és jogalkotási programba. A törvény lé-
nyegében a gazdasági alkotmányosság 
alaptételeit alkalmazza majd a kereske-
delem, és általában a forgalmi viszonyok 
területén. 

2. Ki kell iktatni jogrendszerünkből 
a külkereskedelmi monopólium értel-
mét vesztett, elavult kategóriáját, amely 
már egyébként sem érvényesül, és a kül-
kereskedelmi törvényben való deklará-
lása károsan hat külgazdasági pozí-
cióinkra is. Ezzel elő lehetne segíteni, 
hogy hazánk ne minősüljön többé „ál-
lami kereskedelmű" országnak. 

3. A kereskedelmi törvénynek - a 
jelenlegi rendelkezésekkel ellentétben 
- tömörnek, áttekinthetőnek és valósá-
gosan érvényesülő törvénynek kell len-
nie. 

4. A törvénynek minden lényeges, a 
kereskedelemre vonatkozó alapvető 
normát kódexszerűen kellene szabályoz-
nia. A kereskedelmet egységes egész-
ként kell kezelnie, és csak az egyes keres-
kedelmi tevékenységek között feltétle-
nül szükséges különbségtétel normatív 
megjelenítése a feladata. Ez az egységes 
szemléletű szabályozás garanciája is. 

5. Az új törvényben a belkereskede-
lemre és a külkereskedelemre vonatko-
zó szabályozáson kívül az idegenforga-
lom is szerepel. Önálló fejezetként nyer 
szabályozást. 

6. A törvény tartalmazni fogja a fo-
gyasztóvédelem egyes szabályait, azokat, 
amelyek a polgári jogi szabályokon túl-
menő előírásokat állapítanak meg azok-
kal szemben, akik terméket hoznak for-
galomba, ideértve a termék előállítóját 
is. A tervezett törvény természetesen 
nem érint olyan témaköröket (pl. ter-
mékfelelősség, jótállás, szavatosság), 
amelyeket a Polgári Törvénykönyvben 
kell szabályozni. 

7. A törvény törekszik a szervezet-
semleges szabályozásra, valamennyi ke-
reskedelmi tevékenységet folytató jog-
alanyra azonos szabályokat vonatkoztat. 
A törvény szorosan kapcsolódik az 
ugyancsak előkészületben lévő, a ma-
gánvállalkozásról szóló törvényhez, 
amely a kereskedelmi tevékenységet 
folytatók meghatározott körére (kisipa-
rosokra, kiskereskedőkre) nézve külön 
szabályokat fog tartalmazni. 

Az eló'adó ezt követően felsorolta a 
készülő kereskedelmi törvény főbb el-
veit. Ezek: a) A kereskedelem szabadsá-
ga; ami azt jelenti, hogy a gazdasági élet 
szereplői szabadon folytathatnak keres-
kedelmi tevékenységet. Ezen szabály 
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alól csak meghatározott termékek és 
szolgáltatások esetében lehet kivételt 
tenni. Ez utóbbi - egyébként kivételes-
nek minősülő - esetben a tevékenység 
folytatása engedélyhez köthető, b) A 
szabályozás egységessége. Eszerint a ke-
reskedelmi tevékenység valamennyi te-
rületét egységes szabályokkal kell ren-
dezni. Ez alól, bizonyos esetekben, szin-
tén helye van kivételnek, c) Az állami 
kereskedelempolitika alapvető eszközé-
vé az áttekinthető és előrelátható jogi nor-
mát kell tenni. A gyakorlatnak összhang-
ban kell lennie a jogszabályokkal, d) A 
törvénynek - minthogy a forgalmi fo-

lyamatok egészére kiterjed - az azokra 
vonatkozó legfontosabb igazgatási szabá-
lyokra is ki kell terjednie. A piacfelügyelet 
fogalmát újra kell értékelni, és annak he-
lyébe részben a versenyfelügyeletet, 
részben pedig a forgalmi viszonyokra vo-
natkozó néhány alapvető szabályt kell 
állítani. E körben jelenhet meg - mint 
kivételes lehetőség - a gazdasági élet 
szereplői utasításának joga, melyet kizá-
rólag nemzetközi szerződésekből fakadó 
kötelezettségek teljesítésére, a forgalmi fo-
lyamatokban jelentkező súlyos egyensúly-
zavarok kiküszöbölésére, illetve honvé-
delmi érdekek kielégítése érdekében lehet 

alkalmazni, és csak teljes és feltétlen kár-
talanítási kötelezettség rögzítése mel-
lett. e) A törvény hatályba léptetése előtt 
szükséges az annak hatálya alá tartozó 
joganyag teljes felülvizsgálata és az új 
gazdaságpolitikai követelményeknek 
meg nem felelő jogszabályok hatályon 
kívül helyezésével a jogrendszer megtisz-
títása, transzparenciájának biztosítása. 

Martonyi János előadásával - és az 
ahhoz kapcsolódó vitával - a tudomá-
nyos program véget ért. A résztvevők a 
kétnapos tanácskozás méltó záróaktusa-
ként megkoszorúzták Széchenyi István 
sírját. 
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László Csaba: 

Verándernde Rolle der Sowjetunion in der in-
dustriellen Kooperationspolitik von RGW 

Die Studie sucht darauf die Antwort, wie 
grosse Möglichkeiten die in der RGW entfal-
tenden partiellen Reformbestrebungen, und 
auf deren Wirkung entfaltende neue in-
stitutionelle Lösungen für die Entstehung 
der zeitmássigen, marktkomformischen, in-
dustriepolitischen Kooperationsmittel-
samralung bedeuten. Die Studie probiert 
durch die Vergleichungderprogrammgeben-
den Dokumente, die auf der Sitzung der 
RGW von der Jahren 1987/1988 genehmigt 
wurden, sowie der voraussichtlichen Rich-
tungen der sowjetischen Regelung und der 
ungarischen Reform den Aufreiss der 
Auflösung der Spannungen, die unter der 
neuen Zwecke und altén Mittel entfaltet 
habén. 

Endre Lontai: 

Kooperation von Gewerblichem Rechtsschutz 
im Rahmen des RGW 

Die universalen Vereinbarungen, so be-
sonders die Pariser Verbandsübereinkunft 
und die anschliessenden abgesonderten 
Vereinbarungen sind auf dem Gebiete des 
Gewerblichen Rrechtsschutzes grundlegend 
von Gesichtspunkt der internationalen 
Kooperation. Heutzutage spielen aber auch 
die regionalen Abkommen immer wachsende 
Rolle. Der Autor zeigt - kurz durchgehend 
die regionalen Vereinbarungen - die im Rah-
men des RGW entfaltenden, das 
Gewerbliche Rerechtsschutz berührenden 
Bestrebungen um die Harmonisierung und 
Einheitlichung, deren Ergebnissen be-
sonders die Vereinbarungen von Moskau, 
Leipzig und Havanna. Der Autor bewertet 
die praktischen Erfahrungen, verfasst den 
erwünschten ungarischen Standpunkt in der 
Hinsicht der Weiterentwicklung. 

Jánosné Juhász:: 

Prakíische Anleiíung zur Ausarbeitung 
einiger Produktions-Kooperationsvertráge 
unter den Wirtscaftsorganen der RGW-

Mitgliedslánder 

Der Autor hinweisend auf die 
Problemme, die Bestimmung des Begriffes 
der Kooperation berühren, legt den Kreis der 
den Gegenstand der Anleitung bildenden 
Produktions- Kooperationsvertrage und die 
Themen, die die Urkunde in diesen 
Vertragen regein antragt. Der Autor hervor 
hebt, die Beziehung der Anleitung zu den im 
Rahmen RGW angenommenen, 
obligatorischzuverwendenden Urkunden be-
handelned, dass die Partéién die Anleitung 
wáhrend der Ausarbeitung der Vertráge 
nach eigenem Ermessen verwenden können. 

Mária Balásházy: 

Gesellschafsrechtliche Lösungen in einigen 
europáischen sozialistischen Lánder 

Die Studie untersucht die gesell-
schaftliche Regelung von den einigen 
europáischen sozialistischen Landern mit be-
sonderem Rücksicht auf die gesellschaftliche 

Regelung in der internationalen Beziehun-
gen. Einer der Zwecken der Untersuchung 
bedeutet, Ungarn zu dem Ausbau des in der 
RGW-Integration auszuarbeitenden einheit-
lichen gesellschaftlichen Rechtes náher 
zugeraten. Nach der Studie ist notwendig, die 
gemeinsamen Züge, die sich in den ver-
schiedenen Rechten befinden, auszuheben. 
Einer der solchen Zügen ist zu erwahnen, die 
Regelung vom Gesellschaftsrecht unter den 
Rechtszweigen: die Verflechtung vom Zivil-
recht und Staatsverwaltungsrecht. Nach dem 
Autor ist das eine Eigenartigkeit, die von 
dem sozialistishen Rechtstyp entfaltet hat. 
Auch ein gemeinsamer Zug der durchgeb-
lickten Rechte bedentet die „Formlosigkeit" 
der Gesellschaften, und die tátigkeit-zentris-
che Annáherung. Der Autor führt diese 
Eigenartigkeiten auf die Eigenschaften des 
Wirtschaftsführungssystems zurück. 

László Újlaki: 

Die reformativen Regein der ALB von den 
Jahren 1968/1988 im Verglich mit den 

bisherigen Regein 

Theoretische und praktische Forderung 
ist die Gegenstellung und Vergleichung der 
Regein der ándernden und veranderten 
ALB, die in die ungarischen Rechtsnormen 
inartikuliert wurden und in einheitlichem 
Struktur veröffentlicht wurden, mit den 
Regein des ungarischen Zivilrechts. Der 
Autor tut dieser Forderung dadurch genug, 
dass er durch jeden Paragraph der modi-
Fizierten bisherigen Rechtsregel durchge-
hend die veranderten, ausser Wirkung ge-
setzten und unverándert gebliebenen Be-
stimmungen vorzeigt, weisst hervorhebend in 
diesem Zusammenhang auf solche Bestim-
mungen an, die als die neuen Regein von der 
ALB von den Jahren 1968/1988 statuiert wer-
den. Alle bedeuten nicht alléin mechanische 
Analyse, sondern eine Analyse mit den kritis-
chen, kommentierenden und auslegenden 
Bemerkungen zusammen. In Betracht neh-
mend die bedeutenden struktrellen Ab-
weichungen, Umgruppierungen zwischen 
beiden Rechtsnormen, begründet alléin die 
Erleichtung des schwerden Durchblicks der 
neuen Regelung die oberstehende Verar-
beitung, bzw. deren Methode. Zusammen-
fassend entfaltet sich ein solches Bild, dass 
die neue ALB ein Teil der unseren 
Rechtsordnung, und sie von der ungarischen 
Rechtswelt institutionell abweichenden, in-
haltlich zergliederten, stellenweise unnötig 
breit bemessten Text hat. 

László Csaba: 

The changing role of the Soviet Union in the 
industrial co-operaríon policy of CMEA 

The paper seeks for the answer to the 
question: to what extent the partial reform ef-
forts in the CMEA and their consequent ef-
fects, the new institutional solutions make 
possible the development of an upto-date, 
marke-oriented industrial political instru-
ment base. The documents promulgated in 
the 1987 and 1988 sessions of CMEA, which 
have given programs, furthermore the com-
parison between the Soviet regulátions and 
the expected trends of the Hungárián reform 
make possible for the essay to attempt the 
easing the tensions between the new pur-
poses and old measures. 

Endre Lontai: 

Co-operation in intellectual property in the 
framework of CMEA 

In the field of intellectual property the 
agreements of universal character are basi-
cally important considering the international 
co-operation, such as the Paris Convention 
and the subsequent separate agreements. 
Nowadays the régiónál agreements play an 
increasing role, too.The author-while brief-
ly overlooking the régiónál agreements -
presents the harmonisation and unification 
efforts taking placeg in the framework of 
CMEA involving intellectual property, their 
efforts, particularly the Moscow, Leipzig and 
Havanna agreements. He evaluates the prac-
tical experiences and formulates the required 
Hungárián viewpoint regarding the further 
development. 

Mrs. János Juhász: 

Practial Guidebook, to the preparation of 
somé produktion co-operation contracts 
among the economic organs ofCMEA 

The author while surveying the problems 
involved the establishment of the notion of 
co-operation, presents the sphere of co-
operation contracts which is the subject-mat-
ter of this Guidebook, those themes which 
are proposed to be regulated in these con-
tracts. Examining the relations of the docu-
ments promulgated in the framework of 
CMEA and to be applied as rule, the author 
emphasizes that the partners maz apply the 
Guidebook as they wish in the preparation of 
contracts. 

Mária Balásházy: 

Association law solutions in somé European 
socialist countries 

The article examines the association rules 
of somé European socialist countries, par-
ticularly concerning the association rules ap-
plied in the international relations. One of 
the aims of the surrvey to get closer to the es-
tablishment of a uniform associtaion law to 
be prepared in the framework of the CMEA 
integration. Therefore the paper urges the 
emphasis on the common characteristics ex-
isting in the various law systems. Such com-
mon feature is the legal branch solution of 
the association law regulation: the interac-
tion between civil law and administrative law. 
The author considers it a special feature of 
the socialist type of law. Another common 
feature of surveyed laws is the „formlessness" 
of associations and the activity-centered ap-
proach. These characteristics refer to the fea-
tures of the economic management system 
according to the author. 

László Újlaki: 

The comparison of the reformative rules of 
General Conditions ofDelivery (1968-1988) 

The comparison of the modifying and 
amendment rules of the new General Condi-
tions of Deliveiy which were classified and 
universally published into the Hungárián law 
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regulations is theoretical and practical re-
quirement. The author fulfills thes require-
ment that surveying each paragraph of the 
1968-1979 General Conditions of Deliveiy, 
presents those rules which were declared void 
and those which remained without change, 
particularly mentioning those ones which 
were incorporated into the General Condi-
tions of Delivery as new rules. All these do 
not happen mechanically, but along with criti-
cal, commenting and explaining remarks. 
Considering that there are significant struc-
tural differences between the two regula-
tions, moreover rearrangement of the rules 
took place, the easing of the difficult over 
view of the new rules justifies by itself the 
rules justifies by the above mentioned survey 
and its method. Consequently the whole pic-
ture is emerging, namely that the new 
General Conditions of Delivery is often dif-
ferent to the institutions of the Hungarian 
legel life, its contents are fragmented, its text 
is often unnecessarily redundant as piece of 
our legislation. 

Ласло Чаба: 

Меняющаяся роль Советского 
Союза в политике по промышле-
нному сотрудничеству в рамках 

СЭВ 

Автор данной статьи делает по-
пытку дать ответ на то, что стрем-
ления к чистичным реформам в 
СЭВ и новые институционные 
формы, возникающих под влия-
нием этих стремлений, в какой 
мере обеспечивают создание сов-
ременной приборной панели со-
трудничества в области промыш-
ленной политики, находящегося в 
соответствии с рынком. Сопо-
ставляя программные документы 
утвержденные сессиями СЭВ в 
1987 и 1988 годах, далее совет-
ское законодательство и возмож-
ные направления венгерских 
реформ, автор делает попытку к 
смягчению напряженности между 
новыми целями и старыми сред-
ствами. 

Эндре Лонтаи: 

Сотрудничества в рамках СЭВ по 
охране промышленной собствен-

ности 

С тоски зрения международ-
ного сотрудничества по охране 
промышленной собственности 
основополагающими являются 
соглашения универсального ха-
рактера, так например, Парижская 
конвенция и связанные с ней спе-
циальные соглашения. Однако в 
наши дни все более возрастающая 

роль принадлежит и регионоль-
ным соглашениям. Автор статьи 
дает краткий обзор региональных 
соглашений и представляет стрем-
ления в рамках СЭВ к гармони-
зации и унификации правовой 
сохраны промышленной собстве-
нности, а также их результаты, с 
особым учетом Московского, 
Луйпцигского и Гаванского сог-
лашений. Автор оценивает прак-
тический опыт и оформляет жела-
тельные позиции венгерской сто-
роны относительно дальнейшего 
развития. 

Яношнэ Юхас: 

Практический справочник к разра-
ботке накоторых договоров про-
изводственного кооперирования, 
заключаемых между хозяйствен-
ными организациями стран-членов 

СЭВ 

Указывая на проблемы, каса-
ющиеся определения понятия коо-
перации, автор рассматривает круг 
договоров производственного 
кооперирования, составляющих 
предмет справочника, а также 
темы, предлагаемые указанным 
документом для регулирования в 
рассматриваемых договорах. Рас-
сматривая омношение справочни-
ка с документами, принятыми в 
рамках СЭВ для обязательного 
применения, автор подчеркивает, 
что стороны по своему усмот-
рению могут применять справоч-
ник при разработку договоров. 

Мария Балашхази: 

Законодательство некоторых ев-
рапейских социалистических стран 

а товариществах 

В статье рассматривается пра-
вовое регулирование товариществ 
в некоторых европейских социа-
листических странахб с особым 
учетом регулирования, применяе-
мого к товариществам в междуна-
родных отношениях. Целью изу-
чения данной темы является со-
действие разработке в рамках 
СЭВ единого правового регулиро-
вания товариществ. Поэтому 
автор данной статьи подчеркивает 
необходимость выделения общих 

черт, имеющихся в законодатель-
стве различных государств. Такой 
общей чертой можно считать пра-
вове регулирование товариществ 
по отраслям права, сплетение 
гражданского и административ-
ного права. По мнению автора, эта 
черта является спецификой соци-
алистического типа права. Общей 
чертой законодательства рассмат-
риваемых государств является и 
"бесформенность" товариществ и 
подход к ним исключительно со 
стороны деятельности. Автор счи-
тает, что эти специфики сводятся 
к особенностям системы управле-
ния хозяйством. 

Ласло Уйлаки: 

Сопоставление исправленных по-
ложний ОУП СЭВ 1968/1988 г. с 

прежними положениями 

С тоски зрения теории равно 
как и практики желательно про-
изводить сопоставление с венгер-
ским гражданским кодексом тех 
новых положений ОУП, которые 
наделены юридической силой вен-
герского правового акта и кото-
рые внесли изменения или сами 
были изменены. Эта задача вы-
полняется автором в такой форме, 
что постатейно рассматривая ОУП 
1968/1979 гг. и в сопоставлении 
с ними представляются положе-
ния, в которые были внесены из-
менения и которые утратили силу, 
а также те, которые остались не-
измененными. В ходе этого особо 
подчеркиваются те положения, 
которые включены в ОУП 1968/ 
1988 гг. в качестве новых поло-
жений. К всему этому автор дела-
ет критические замечания и ко-
оментарии. С учетом значительных 
структурных различий между 
двумя правовыми катами, облег-
чение трудонообозреваемости но-
вого регулирования и само по 
собе подтверждает необходимость 
осуществления разработки по 
указанным способам. В результате 
получается, что и новые ОУП 
являются такой частью венгер-
ской правовой системы, которая 
во многом отличается от инсти-
тутов венгерского права, ее содер-
жание очень раздробленноб а ее 
текст порой является излишне 
пространным. 
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J O G T U D O M Á N Y I 
K Ö Z L Ö N Y 

Tudományos folyóirat 

Tremmel Flórián 

Jogállam és büntető eljárás* 

Az emberi jogok és a jogállam egymáshoz igen szo-
rosan kapcsolódó kategóriák, mert egyfelől csak ott be-
szélhetünk fejlett jogállamról, ahol az emberi jogok igen 
széleskörűen és következetesen érvényesülnek, másfelől 
viszont csak ott beszélhetünk az emberi jogok hatékony 
biztosításáról, ahol jogállam van. Más szavakkal: ami „fe-
lülről" nézve a jogállam problematikája, az „alulról" néz-
ve gyakorta az emberi jogok érvényesülésének kérdés-
körét érinti. 

Tanulmányomban szűkebb szakmám, a büntető el-
járásjog és a kriminalisztika vonatkozásában szeretném e 
kettős szemléletet, megközelítést keresztül vinni, éspedig 
olymódon, hogy az első részben mintegy „kívülről" vizs-
gálva a büntető eljárást, a büntető igazságszolgáltatást, 
rámutathassak vázlatosan arra, hogy tulajdonképpen mi 
a helye és a szerepe a büntető eljárásnak a jogállamban. 
A második részben pedig „mintegy" belülről vizsgálva a 
magyar büntető eljárást szeretném feltérképezni azt, 
hogy mit is jelent alapvetően a jogállamiság a büntető 
eljárásban, mik az elért alapvető eredmények és a még 
megvalósítandó főbb követelmények. E külső és belső 
vizsgálódástól azt remélem, hogy néhány tanulságos kö-
vetkeztetést is levonhatok az egyes rendőrállami marad-
ványok, alkotóelemek visszaszorítása, felszámolása, s 
egyszersmind a jogállamisági kezdeményezések, alkotó-
elemek felerősítése és kibővítése tekintetében. Szeret-
ném azt is remélni, hogy e vizsgálódásom a Bűnügyi Ok-
tatók Találkozóján már elhangzott vitaindító előadások 
szerves folytatása lesz.1 

Tremmel Flórián egyetemi docens, JPTE Állam- és Jogtudományi 
Kar (Pécs). 

A negyedik alkalommal megrendezett Bűnügyi Oktatók Talál-
kozóján -1989. június 8-án, Pécsett - elhangzott vitaindító előadás. 

I. 

Visszatekintve az elmúlt négy évtized történetére, a 
teljesség igénye nélkül, számos olyan jelenségre és moz-
zanatra lehet felfigyelni, amelyek alapvetően nem a jog-
állam, hanem az ún. rendőrállam alkotóelemei. Ha 
ugyanis az államhatalmi ágak Montesquieu által is java-
solt szétválasztása és egyensúlya helyett az államhatalom 
koncentrálása és egységesítése érvényesül, akkor a tör-
vényhozói és a bírói hatalommal szemben szükségsze-
rűen túlsúlyba kerül az államigazgatási, végrehajtói ág 
szerepe, és mindez - különösen az egypártrendszer ke-
retei között - megkérdőjelezi a már burzsoá jogban is is-
mert és elismert olyan klasszikus jogelvek érvényesülését 
is, mint amilyen a nullum crimen sine lege, ille.tve a nulla 
poena sine lege elve is. 

E klasszikus követelmények háttérbe szorulása vagy 
olykor semmibevétele számos - a szorosan vett büntető 
eljárási jogintézményeken kívüli - tényezőre vezethető 
vissza. Nevezetesen: 

a) Különösen az ötvenes években igen széles kör-
ben volt lehetőség arra, hogy végső soron büntetőjogi 
büntetés súlyú szankcióval sújtsanak, azaz formálisan le-
folytatott büntető eljáráson kívül számoljanak le sok, a 
rendszer számára ellenségnek nyilvánított emberrel. E 
széles lehetőséget az internálás és a deportálás intézmé-
nye biztosította. Ezek napjainkban már jelentőségüket 

1 Vö. Békés Imre: Dogmatika és büntetőpolitika. Jogtudományi 
Közlöny 1986. 12. szám 593-597. old., Horváth Tibor: Megjegyzések a 
büntetőpolitika és a büntetési rendszer összefüggéseiről. Jogtudomá-
nyi Közlöny 1987. 12. szám 639-643. old. és Cséka Ervin: A bünte-
tőeljárási jogalkotás jelentősége. Jogtudományi Közlöny 1988. évi 11. 
szám 593-600. old. 
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veszítették, bár teljes egészében még máig sincsenek fel-
számolva.2 

b) Az anyagi jognak az egész korszakon végighú-
zódó igen fontos vonása az volt, hogy gyakran foglalt ma-
gában határozatlan vagy túl tág fogalmakat, kategóriákat. 
Az anyagi jogászok erre számos példát tudnak felhozni, 
kezdve az állam elleni bűncselekmények szabályozásától 
a közellátás védelméig, a jogaikamazóra bízott „eset 
összes körülményei" alapján történő szabálysértés és 
bűncselekmény elhatárolástól az albérletbe adott jogal-
kotásig, azaz az ún. blanketta jogszabályok felhasználá-
sáig pl. a devizabüncselekmények esetében mind a mai 
napig ez a helyzet. Ez utóbbi esetben már nem is törvény, 
vagy törvényerejű rendelet vagy kormányrendelet álla-
pítja meg tulajdonképpen a bűncselekmény törvényi 
tényállását, hanem miniszteri rendelet, sőt bizonyos 
mértékig főhatósági utasítás is. 

c) Az elmúlt négy évtized egyik legkirívóbb jelen-
sége, az államigazgatási szervek túlsúlya mutatkozik meg 
abban is, hogy hazánkban többezres nagyságrendben fosz-
tanak meg állampolgárokat szabálysértési eljárás alapján 
kiszabott „elzárás" címén bírósági határozat nélkül, illetve 
anélkül, hogy bármiféle bírósági felülvizsgálatnak lenne 
helye. Ezek a rövid tartamú szabadságvesztések, 
„elzárások" majdnem elérik a bűnügyben kiszabott 
végrehajtható szabadságvesztések számát, jóllehet a kri-
minológiai megítélésük is negatív.3 Nem akarom részle-
tezni azt az eljárásjogi sajátosságot, hogy az ilyen elzárással 
is sújtható szabálysértési ügyekben - szemben a Be. által 
előírt, szigorúan jogvesztő 72 órás tartammal - az őrizet 
akár 8 napig, sőt még ennél hosszabb ideig is tarthat.4 

d) Az államigazgatási szervek - így különösen a 
bííniigy kezdeti szakaszában eljáró nyomozó hatóságok -
jogkörét indokolatlanul megnövelte az ún. elterelés in-
tézményének hol szélesebb, hol szűkebb körben való 
megengedése. Egyes bűncselekmények elbírálását 
ugyanis a hetvenes évek közepéig igen széles körben le-
hetett a büntető útról fegyelmi útra vagy társadalmi bí-
rósághoz terelni, ami önmagában is diszkriminációs vagy 
privilegizációs tendenciáknak nyitott utat. Jelenleg a ha-
tályos jogunk - helyesen - igen szűk körre korlátozza az 
elterelést, éspedig a katonai büntető eljárásra tartozó 
ügyek egy részére. Ezzel azonban sajnálatos módon 
privilegizációs lehetőséget nyújt arra, hogy - a nyomozás 
során is előforduló - rendőrségi túlkapásokat, esetleges 
atrocitásokat mégsem büntető eljárásban bírálják el. 

Mindezek a példálódzóan felhozott tényezők talán 
meggyőzően szemléltetik azt, hogy még vannak a rend-
őrállamra jellemző maradványok jogunkban, amelyek-
nek a visszaszorítása nélkül aligha lehet szó fejlett jog-
államról. Másképpen fogalmazva az elmúlt négy évtized 

2 Különösen háború idején, de egyébként is a rendőrhatósági 
kitiltás és lakhelykijelölés bizonyos esetei. 

3 Földvári József: Kriminálpolitika, Bp. 1987. 65-67. old. 
4 Bíró Endre: A szabálysértési őrizet meghosszabbításának tör-

vényességi problémáiról. Belügyi Szemle, 1985. évi 11. szám 60-62. old. 

tanulságát, nemcsak a már bevált két klasszikus elv (a nul-
lum crimen . . . és a nulla poena. . . ) maradéktalan érvé-
nyesítése érdekében kell jelentős lépéseket tenni, hanem 
azért is, hogy - klasszikus megfogalmazásban szabadon: 
nullum crimen et nulla poena sine judicio - senkit se lehes-
sen büntetőjogi súlyú büntetéssel sújtani a büntető el-
járáson kívül s egyszersmind minden büntetőjogi súlyú 
büntetést érdemlő jogsértés miatt mindenkivel szemben 
büntető eljárás lefolytatására kerüljön sor. E hármas kö-
vetelmény teljesülésével nyeri a jogállamhoz méltó helyét 
a büntető igazságszolgáltatás, s válik elkerülhetővé egy-
felől az, hogy túl kevés esetben kerüljön sor büntető el-
járásra, másfelől viszont az is, hogy túl sok esetben folytas-
sanak le büntető eljárást. 

Mindkét fajú alaphibával kapcsolatban külön is 
meg kell említenem az ún. koncepciós perek problémá-
ját. A közvélemény ugyanis általában azt tekinti koncep-
ciós pernek, ha indokolatlanul folytatnak le büntető el-
járást (akár valótlan esemény ürügyén, akár egyébként 
valós magatartás felnagyítása, kiszínezése alapján). Né-
zetem szerint nemcsak a szóban forgó kirakatperek ese-
tében kell koncepciós perről beszélni, hanem akkor is, ha 
nem a tulajdonképpeni bűnösöket avagy a bűnösöknek 
csak bizonyos részét vonják felelősségre. Ez utóbbi kon-
cepciós per röviden konc-pernek nevezhető. A széles 
közvéleményt legutóbb felkavaró futball-botrány ese-
tében is érdemes elgondolkodni azon, hogy megvannak-
e a koncepciós per bizonyos elemei, s ezen belül inkább 
kirakat-perről avagy konc-perről van-e szó. 

A koncepciós perek kapcsán az ún. főbenjáró 
ügyekkel összefüggésben sajnos nem fejlődés, hanem 
visszafejlődés mutatkozik meg abban, hogy az 1897. évi 
XXXIII. tc. az első burzsoá büntető eljárási törvény-
könyvünk még ismerte a kártalanítás intézményét a téves 
halálos ítélet esetében (Bp. 583. §), természetesen a tar-
tásrajogosult hozzátartozók javára, az utóbbi évtized há-
rom szocialista büntető eljárásjogi kódexe azonban ezt a 
jogi megoldást nem ismeri,6 holott a jogállamtól feltét-
lenül elvárható, hogy Justizmord esetében a legkörülte-
kintőbb és humánusabb intézkedéseket tegye meg. 

II. 

A büntető eljárás „külső" vizsgálata már megmutat-
ta, hogy a büntető eljárás helyét és szerepét alapvetően a 

5 Vö. Katana Géza: A büntető útról való eltérés múltjáról és 
jelenéről. Belügyi Szemle 1985. évi 9. szám 3-11. old. A gyakran eltus-
soltnak látszó rendőrségi túlkapások esetében felvethető az ún. 
pótmagánvád létjogosultsága is. Vö. Tremmel Flórián: A magánvád. 
Bp. 1985. 32-33. old. 

6 L.d. 1951. évi III. tv. 483. és 384. §-át, az 1962. évi 8. tvr. 293. és 294. 
§-át, továbbá az 1973. évi I. tv. 383. és 384. §-át Ezek a törvényhelyek 
egyáltalán nem szólnak a kártalanítás kapcsán a halálbüntetésről (jus-
tizmordról). Az 1962. évi 8. tvr. ugyan említést tesz a terhelt haláláról, 
de ennek a már megindult kártalanítási eljárás során kell bekövetkez-
nie. További kérdés, hogy a tulajdonképpeni rendőrállamban csaknem 
minden állami és jogi intézmény többé-kevésbé formálissá válik, 
ideértve akár az országgyűlést vagy az alkotmányt is. 
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háromra növelt klasszikus tételekkel lehet meghatározni. 
A jogállamiság azonban nemcsak a büntető igazságszol-
gáltatás szükségességét, hanem a szükséges büntető eljá-
rás milyenségét is nagymértékben meghatározza, ideért-
ve a büntető eljárásnak mind a statikus szerkezetét - s 
ezen belül a büntető eljárás alanyainak jogállását - , mind 
a dinamikus szerkezetét is, különös tekintettel a büntető 
eljáráson végigvonuló három alapvető eljárási funkció -
nevezetesen a bünüldözés (vád), a védelem és az ítélkezés 
- kölcsönös kapcsolatára. Amíg a jogállamban a törvény-
hozói, a végrehajtói és a bírói hatalom sajátos megosztása 
és - ellensúlyokkal és fékekkel körülbástyázott - kölcsön-
hatása a jellemző, addig a büntető eljárásban elsősorban 
a bünüldözés (vád), a védelem és az ítélkezés elkülönü-
léséről és sajátos kölcsönhatásáról kell szólni. Ezt fogal-
mazza meg a hatályos Be. alapelvi szinten, amikor expres-
sis verbis kimondja a 9. §-ában az alapvető eljárási fel-
adatok megosztását. 

A hatályos büntető eljárási törvénykönyvünk tehát el-
veti az alapvető eljárási funkciókat koncentráló inkvizitóri-
us büntető eljárást, amellyel kapcsolatban rendkívül talá-
lóan idézhető a török közmondás: „ha a bírád a vádlód, 
akkor az Isten legyen a védőd". Ez a helyes eljárási funk-
ció szétválasztási és egyensúlyba hozási tendencia folyta-
tódik a Be. novelláiban is, éspedig azzal, hogy az 1987. évi 
IV. tv. tovább szűkítette a nyomozóhatóság, a rendőrség 
döntési jogkörét s egyben erősítette a nyomozás felett tör-
vényességi felügyletet is gyakorló ügyészség önálló döntési 
jogkörét a legsúlyosabb személyi szabadságot korlátozó 
kényszerintézkedésekkel kapcsolatban, illetve a legújabb 
módosítás már kifejezetten a bírósági döntési jogkört ve-
zeti be ebben a körben, teljes összhangban az 1976. évi 8. 
számú törvényerejű rendelettel hazánkban is kötelezővé 
vált Polgári és Politikai Jogok Egyezségokmánnyal.7 

Egyébként a bírósági döntési jogkör megerősítése kedve-
zően kihat a büntető eljárásban viszonylag mellérendelő 
eljárási szituációk bővülésére. Minél korábban - már a bí-
rósági eljárás előkészítése során, tehát a nyomozás me-
netében - érvényesül a bírói döntési jogkör, annál kevésbé 
érvényesül a nyomozóhatóság, a rendőrség túlsúlya, az ál-
lamigazgatási szervezetre jellemző szigorú alá- és föléren-
deltség, amely a nyomozás során a terhelt és a védő alap-
vetően kiszolgáltatott helyzetét eredményezheti.8 

Emellett a bírósági döntési jogkör előtérbe helyezi 
a független és tárgyilagos döntéshozatalt, és nem kevésbé 
a hatékony jogorvoslati rendszer érvényesülését is. Ez 
utóbbi ugyancsak a mellérendeltségi mozzanatot erősíti 
meg azzal, hogy az érintett állampolgár kezdeményezé-
sére - ha jogorvoslattal él - helye van ugyancsak függet-
len és tárgyilagos, másodfokú bírói szerv 
felülbírálatának. 

7 L.d. Igazságügyminiszter 40007/1987. IM IV/1. számú előter-
jesztését. 

8 Vö. a Mozgó Világ 1982. évi 2. számában Bócz Endre és Ruttner 
György cikkét. 

9 Polgári és Politikai Jogok Egyezségokmány 9. cikk4. pontja külön 
is szól a hatékony perorvoslatról. 

Vannak olyan szerzők, akik a jogállamiság fejlesz-
tésével kapcsolatban sokkal részletesebb alkotmányi sza-
bályozást tartanak szükségesnek mind a személyi szabad-
ság korlátozásával járó büntető eljárási kényszerintézke-
dések, mind a büntető eljárási alapelvek vonatkozásában, 
így Ádám Antal szerint „általános fogalmazással hatá-
rozza meg az alkotmány, hogy az előzetes letartóztatást, 
az őrizetbevételt, a fogvatartást milyen feltételek mellett, 
mely szervek, mennyi időre rendelhetik el. Utaljon az al-
kotmány a fogvatartottak alapvető jogaira, valamint a 
fogvatartottakkal szemben alkalmazható bánásmód kö-
vetelményeire (pl. a kínzás és a megalázás tilalmára"10). 
Ezzel a felfogással nem értek egyet. Ilyen aprólékos sza-
bályozással aligha fokozható a jövendő alkotmányunk ha-
tékonysága, minthogy általában az alkotmányi rendelke-
zések közvetlenül - tehát a végrehajtását szolgáló rész-
letjogszabályok nélkül - rendszerint nem alkalmazhatók, 
továbbá a kényszerintézkedések körében beálló elvileg 
csekély változtatás is nyomban alkotmánymódosítást ten-
ne szükségessé. 

Ugyancsak Ádám Antal javasolja, hogy - a már al-
kotmányban is olvasható védelem elve, nyilvánosság elve 
mellett - további büntető eljárási alapelvek kerüljenek be 
az alkotmány szövegébe, s így „rendelkezzék az alkot-
mány a nullum crimen sine lege elvéről, az ártatlanság 
vélelméről...", sőt a jelenlegi Be. 7. §-ában foglalt jogor-
voslati jogosultság elvéről is, éspedig az alábbi részle-
tezésben: „Rendelkezzék az alkotmány a bírósághoz for-
dulás, a bíróság általi meghallgatás jogáról és a bírósági 
ítélettel szembeni fellebbezési jogról. Garanciális lenne, 
ha az alkotmány lehetővé tenné a büntető eljárásban részt 
vevő bármely hatóság határozatával szemben a bíróság 
előtti jogorvoslat igénybevételét".11 Ezzel a javaslattal 
sem tudok egyetérteni. Ilyen megoldás esetén a jogorvos-
lati joggal foglalkozna az alkotmány, a bírósági szervezeti 
törvény és a büntető eljárási törvény. E háromszoros sza-
bályozás tulajdonképpen olyan jogalkotási pleonazmus-
hoz vezetne, amely - ahogy már Vargha László is rá-
mutatott - elvileg háromféle jogértelmezéshez is vezet-
het.12 De azért sem fogadható el ez az elképzelés, mert a 
büntető bíróság beavatkozását vonná maga után a bűn-
üldözés kérdéseibe, különösen akkor, amikor a rendőr-
ségnek és az ügyészségnek a bűnüldözéssel kapcsolatos 
negatív döntéseit - nyomozás megtagadás, megszüntetés, 
felfüggesztés stb. - vizsgálná felül és óhatatlanul a vád-
sugalmazás vagy bírói vádemelés hibájába esne. 

Abban természetesen egyetértek Ádám Antallal, 
hogy a jelenlegi Alkotmány túl szűkszavúan fogalmaz 
meg a büntető eljárás számára is alapvető fontosságú té-
teleket. Ugyanakkor azonban pl. az ártatlanság vélelmé-
nek alkotmányba való felvétele lényegesen nagyobb jog-

10 Ádám Antal: Az élethez, a személyi szabadsághoz és a biz-
tonsághoz való jog. in.: Az emberi jogok hazánkban (szerk.: Katonáné 
Soltész Márta). Bp. 1988.131. old. 

11 Ádám Antal: U. o. 
l2~ Vargha László: A büntető eljárási alapelvek új szabályozásához, 

Pécsi Tudományegyetem Jubileumi Évkönyv, 1975. 228. old. 
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területet kell, hogy átfogjon a jelenlegihez képest. Mert a 
Be. 3. §-ában foglalt alapelvnek a legnagyobb jelentősége 
magában a büntető eljárásban van. Az alkotmányba tör-
ténő áthelyezése viszont felvetné azt az általános prob-
lémát, hogy nemcsak a büntetőjogi, hanem az államigaz-
gatási és szabálysértési, a munkajogi és fegyelmi, sőt ál-
talában a kártérítési felelősség vizsgálatánál is irányadó, 
a római jogban praesumptio boni viri-nek nevezett va-
lamiféle tág értelemben vett vétlenségi vélelmet lenne in-
dokolt deklarálni. Ennek várhatóan igen pozitív hatása 
lenne általában a hatóságok és az állampolgárok közötti 
kapcsolatra, a bizalmi elv megerősödésére. 3 

Mint már a bevezetőben is utaltam rá, a jogállam és 
az emberi jogok egymást kölcsönösen feltételező és egy-
mástól elválaszthatatlan fogalmak. Éppen ezért a jogál-
lamiság vizsgálata a büntető eljárásban nem nélkülözheti 
a terhelt jogállásának értékelését, különös tekintettel ar-
ra, hogy nemcsak a büntető eljárás végeredménye, hanem 
a lefolytatása is igen lényegesen érintheti az alapvető ál-
lampolgári jogokat.14 Nem véletlen, hogy a jogirodalom-
ban van olyan nézet, amely a büntető eljárást egyenesen 
a jogállamiság próbájának tekinti.15 

A fentiek alapján tehát megállapítható, hogy a ter-
helt jogállásában mint cseppben a tenger igen jól tük-
röződik a kérdéses ország jogállamiságának színvonala, 
illetve az emberi jogok szélsőséges esetben - a büntető 
eljárás lefolytatása során éppen a terhelt szempontjából 
- való érvényesülési lehetősége. A terhelt büntetőeljá-
rásbeli jogállásával kapcsolatban különösen két részterü-
letet szeretnék kiemelni, éspedig a terhelttel szembeni 
kényszerintézkedések (III. rész), továbbá a terhelttől való 
bizonyítékszerzés kérdéskörét (IV. rész). 

III. 

A hatályos Be. a korábbi büntető eljárási törvények-
nél tudatosabban és következetesebben elismeri az em-
beri jogok fontosságát azzal, hogy a 4. §-ában alapelvként 
kimondja, hogy „a büntető eljárásban a személyi 
szabadságot és más állampolgári jogokat tiszteletben kell 
tartani, s azok csak az e törvényben meghatározott 
esetekben és módon korlátozhatók." 

A büntető eljárásban alapvetően a kényszerintéz-
kedések törvényességével valósul meg az állampolgári jo-

13 Király Tibor Mit ér az ártatlanság vélelme? MagyarJog 1987. évi 
12. szám 1019-1026. old. Szikinger István: Az ártatlanság vélelme -
alkotmányos alapelv. Belügyi szemle 1989. évi 3. szám 8-17. old 

14 Wiener A. Imre: Az emberi jogok a büntető eljárásban, Jog-
tudományi Közlöny 1979. évi 6. szám 362-363. old.; Gödöny József -
Kenész Imre-Király Tibor Az emberi - állampolgári jogok garanciái 
a magyar büntető eljárásban. Jogtudományi Közlöny, 1976. évi 6. szám 
315-320. old.. 

15 Kiing - Hofer: Die Beschleünigung des Strafverfahrens unter 
Wahrung der Rechtstaatlidekeit (Peter Jang 16. Bern, 1984.) 2. old. 

gok tiszteletben tartása és azoknak csak az e törvényben 
meghatározott esetekben és módon való korlátozása, kö-
vetkezésképpen a kényszerintézkedések törvényességé-
nek két döntő eleme van. Az egyik a kényszerintézke-
dések alkalmazásának törvényes esetei, a másik pedig a 
kényszerintézkedések alkalmazásának törvényes módja. 

Az első döntő elem azt jelenti, hogy a kényszer-
intézkedések alkalmazásának törvényes feltételeit lehe-
tőleg magában a büntető eljárási törvényben kell kime-
rítően szabályozni és ezeket a feltételeket a büntető 
ügyekben eljáró hatóságoknak maradéktalanul be kell 
tartaniuk. Mind a feltételek tüzetes szabályozása, mind a 
feltételek szigorú betartása során nemcsak az egyes kény-
szerintézkedések pozitív (általános és különös) feltéte-
leire kell figyelemmel lenni, hanem a negatív feltételekre 
(akadályokra, azaz a kérdéses kényszerintézkedést kizá-
ró okokra) is. 

A másik döntő elem, a kényszerintézkedések alkal-
mazásának törvényes módja legalább négyféle követel-
ményt foglal magában mind a jogalkotás, mind a jogalkal-
mazás szempontjából. E négy követelmény a kényszer-
intézkedést alkalmazó szerv és határozata törvényessé-
gét, továbbá a kényszerintézkedés időtartamának és fo-
ganatosításának törvényességét foglalja magában.16 

A hatályos büntető eljárási törvényünk sajnos még 
meglehetősen elmarad a saját maga által felállított kö-
vetelményektől. így pl. nem határozza meg sem a lak-
helyelhagyási tilalom, sem az ideiglenes kényszergyógy-
kezelés kiszámíthatóan konkrét felső határát, nem jelöli 
meg a szoros felügyelet elrendelésére jogosultakat, nem 
jelöli meg az elővezetés tartamát, s több kényszerintéz-
kedés vonatkozásában nem ad vagy alig tartalmaz foga-
natosítási részletszabályt, avagy ezek csak igen alacsony 
rendű - kivételes, titkos, pl. a Rendőrségi Fogdas-
zabályzat - és nehezen hozzáférhető jogszabályban 
találhatók. 

A hatályos Be. - az 1987. évi novella jelentős elő-
relépése ellenére - még sok tekintetben nem felel meg a 
Polgári és Politikai Jogok Egyezségokmányának. így a 
nyomozati letartóztatás az alábbi három vonatkozásban: 

a) „akit bűncselekmény vádjával tartóztattak le, a 
legrövidebb időn belül bíró, vagy a törvény értelmében 
bírói hatáskört gyakorló más személy elé kell állítani (9. 
cikk 3. pont). Hazánkban az ügyész rendelkezik a nyo-
mozati letartóztatásról. Ő azonban - lévén maga is bűn-
üldöző hatóság és felülről utasítható - még csak bíró-
ságszerü hatóságnak sem tekinthető s ezért nem kielégítő 
megoldás a jelenlegi széles körű ügyészi döntési és fel-
ügyeleti jogkör. 

b) „az a személy, akit szabadságától.. . letartóz-
tatás útján fosztottak meg, jogosult a bírósághoz fordul-
ni avégett, hogy az késedelem nélkül döntsön a fogva-
tartás törvényességéről és rendelje el a szabadlábra he-
lyezést, amennyiben a fogvatartás nem törvényes" (9. 
cikk. 4. pont). Itt lényegében hatékony perorvoslat le-

16 Vargha László: i.m. 226. old. 
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hetőségéről van szó. Hatékony jogorvoslatról a nyomozás 
során bejelenthető panasz kapcsán már csak azért sem 
lehet szó, mert a panasz elbírálására jogosult „felettes 
ügyész" szervezetileg sem különül el az eljáró ügyésztől 
és ő maga is része a bűnüldöző hatóságnak (gyakran előre 
egyezteti vele a döntést az eljáró ügyész) és felülről uta-
sítható. Az viszont hatékony szabálya a Be.-nek, hogy a 
panaszt 24 órán belül fel kell terjeszteni és az is, hogy a 
fogva tartottat 24 órán belül ki kell hallgatni. 

c) Az Egyezségokmány a „legrövidebb időről", 
„ésszerű határidőről", „késedelem nélküliségéről szól 
(9. cikk 3 és 4. pont). Ehhez képest hatályos jogunk túlzott 
nagyságrendben szabályozza az előzetes letartóztatás 
tartamát. A külföldön leggyakoribb napokban való szá-
molás helyett hónapokban. Ezzel nagyságrendi különb-
ségvan az előzetes letartóztatás „kiskapujával1", az őrizet-
bevétellel szemben is. Ez utóbbit ugyanis nem napok, ha-
nem órák (percek) nagyságrendjében kell számolni. Min-
dez önmagában is fiktív vonást ad a Be. 96. §-ában kimon-
dott soronkívüliség követelményének. Erre utal az éves 
nagyságrendű előzetes letartóztatás részletes szabályo-
zása is. De lege ferenda tehát az előzetes letartóztatás tar-
tamára kisebb léptékű szabályozása indokolt. 

d) Végül utoljára, de nem utolsósorban nem felel 
meg a hatályos Be. az Egyezségokmány 9. cikk 3. pontja 
utolsó mondatában foglalt követelménynek se: „Az ál-
talános szabály ne az legyen, hogy az ítéletre váró sze-
mélyt őrizetben kell tartani, szabadlábra helyezést azon-
ban függővé lehet tenni olyan biztosítékoktól, amelyek 
szavatolják, hogy az érintett személy a tárgyaláson, a bí-
rósági eljárás bármely szakában, illetve adott esetben az 
ítélet végrehajtása céljából megjelenik." A Be. ugyan tett 
már egy apró lépést az óvadék bevezetésére a külföldiek 
tekintetében (393. A és B §)., de még ilyen, az előzetes 
letartóztatást általában helyettesítő, óvadék-jellegü in-
tézményünk nincs, s a lakhelyelhagyási tilalom sem vált 
be mint letartóztatást helyettesítő intézmény. 

Ezzel kapcsolatban felvethető az a kifogás, hogy a 
pénzbeli biztosítékadás túlságosan kedvez a vagyonosabb 
rétegeknek. Nézetem szerint - a pénzbüntetésnél már jól 
bevált - napi tételes rendszerhez hasonló megoldással ezt 
a kifogást lényegében el lehet hárítani, nem beszélve ar-
ról, hogy más biztosítékadási formák (pl. kezesség) is 
megfontolandók de lege ferenda. 

IV. 

A büntető eljárás története és mindennapi gyakor-
lata egyaránt azt mutatja, hogy a bűnügyek túlnyomó ré-
szénél nincs bizonyíték-bőség, hanem a leggondosabb és 
legszakszerűbb felderítés ellenére az eljáró hatóság bi-
zonyíték-inséggel áll szemben. Hosszú évszázadok óta 
éppen ezért rendkívül változatos és erőteljes törekvések 
irányultak arra, hogy magától a terhelttől lehessen be-
szerezni minél több bizonyítékot. Különösen így volt ez a 
középkori inkvizitórius büntető eljárásban, amelynek 

központi intézménye volt az eljárás alá vont személy kín-
vallatása, tortúra alá helyezése. Hazánkban Mária Te-
rézia az 1790. évi 42. tc.-kel eltörölte ugyan a tortúrát, az 
alakszerű kényszervallatást, a kegyetlen és durva kihall-
gatási módok azonban nem szűntek meg. Kossuth Lajos 
a Pesti Hírlapnak már az egyik kezdeti számában „Szelid 
tortúra" címmel írt vezércikket arról, hogy a „kínkamrák 
eltűntek szemeink elől, nem látjuk Procrustes nyoszoláit, 
a vascsizmákat lábszár feszítő ékeivel, az idegszaggató 
horgokat, s tagnyújtóztatás kíncsavarjait. - Ezek igenis 
eltűntek. De hát 'a bot 's korbács, melly oly lármás sze-
repet játszik a vallatásoknál . . . s' bakbahúzás, gúzsba-
kötés . . . mindez, uraim nem kínfaggatás?"17 Sajnos még 
a XX. századról sem mondható el, hogy a tortúrának ezek 
a szelíd változatai teljesen eltűntek volna. Éppen ezért 
teljesen indokolt a Polgári és Politikai Jogok Egyezség-
okmányának az a követelménye, hogy a terheltet „ne le-
hessen kényszeríteni arra, hogy saját maga ellen tanus-
kodjék vagy beismerje bűnösségét" [14. cikk 3. pont g) al-
pontja]. 

Ha megvizsgáljuk a hatályos Be. részletrendelke-
zéseit és az ártatlanság vélelmét kimondó alapelvét, ak-
kor az Egyezségokmánynak már idézett önvádra kény-
szerítési tilalmával kapcsolatban nyiltan fel kell vetnünk 
azt a kérdést, hogy egyáltalán a terhelt kötelezhető-e bi-
zonyíték szolgáltatására? 

Erre a feltett alapvető kérdésre a Be. alapján nem 
lehet általában nemmel vagy igennel válaszolni. Míg a Be. 
egyes rendelkezései [3. § (2) bekezdés, 60. § (2) bekezdés, 
87. § (3) bekezdés, 66. § (1) bekezdés b) pont stb.] a 
személyi jellegű bizonyítékok, vallomások szolgáltatására 
csak feljogosítják, de nem kötelezik a terheltet, addig a 
tárgyi jellegű adatok, a tárgyi bizonyítékok szolgáltatá-
sában a Be. már egyértelműen a terhelt kötelezhetősége 
és kényszeríthetősége mellett foglal állást [ld. Be. 73. § 
vagy 105. § (3) bekezdés stb]. A tárgyi jellegű adatok 
szolgáltatása ugyan nem tekinthető közvetlen, aktív (ver-
bális) önvádnak, bár az alapvető hatása ugyanolyan lehet 
ennek a közvetett, passzív (nem verbális) önvádnak. Ez 
abban mutatkozik meg, hogy a bűncselekmény alapos 
gyanújával terhelt személy pl. köteles vért adni (általában 
műtétnek nem minősülő szakértői vizsgálatot tűrni) il-
letve azt elviselni, hogy a testi őrizetéből pl. személymo-
tozással tárgyi bizonyítékot szerezzen be a hatóság. To-
vábbi alapos vizsgálódást igényel az, hogy a szóban forgó 
passzív önvádra kényszerítés összeegyeztethető-e az 
Egyezségokmányban is kifejezésre jutó nemzetközi mér-
cével, különös tekintettel arra is, hogy ez a passzív önvád 
nemcsak magával a terhelttel, hanem annak hozzátarto-
zóival is kapcsolatban lehet. Ebben a vonatkozásban is 
figyelmet érdemel és jogi visszafejlődésnek tekinthető, 
hogy az 1951. évi Be.' 120 §-a még ismerte a lefoglalással 
kapcsolatban a terhelt hozzátartozójának pénzbírság aló-
li mentesítését, a hatályos Be. azonban ilyen rendelkezést 

17 ld. Pesti Ilirlap, 7. szám télhó 23.1941. 
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nem tartalmaz, sőt a 82. § (4) bekezdésében már min-
denkit arra kötelez, hogy saját magát vagy a nála levő 
tárgyat szemlének vesse alá. 

Tovább vizsgálva az önvádra kötelezés tilalmának 
kérdését, a személyi jellegű bizonyítékok (vallomások) 
vonatkozásában látszólag egyértelmű és megnyugtató ál-
láspont olvasható ki mind az anyagi jogi, mind az eljá-
rásjogi szabályozásból. A Btk. 227: §-a ugyanis kényszer-
vallatás címszó alatt, önálló bűncselekménynek nyilvá-
nítva mond ki egyértelmű tilalmat és ezt tovább erősíti a 
Be. 60. § (2) bekezdése, amely szerint „Erőszakkal, fe-
nyegetéssel vagy más módon senkit sem szabad vallo-
másra kényszeríteni." Ámde ez a nagyon határozottnak 
látszó eljárási szabály valójában le.x imperfecta, hiányzik 
ugyanis mellőle a külön eljárásjogi szankció. Olyan 
szankció, mint a Be. 67. § (3) bekezdése, amely szerint a 
tanuzási mentességek és tilalmak megsértése útján szer-
zett vallomás bizonyítási eszközként nem vehető figye-
lembe. 

A hatályos Be. - szakított a korábbi jogi szabályo-
zással - a 87. § (3) bekezdés első mondatában egyér-
telműen leszögezi, hogy „a terheltnek joga van a vallo-
mást megtagadni". Ennek ellenére a gyakorlatban - el-
sősorban egy központi ügyészségi állásfoglalás hatására18 

- úgy alakult, hogy erre a vallomás megtagadási jogára, 
azaz „hallgatási" jogára a terheltet az első kihallgatás 
megkezdésekor nem figyelmeztetik. A kérdés körül a jog-
irodalomban jelentős vita bontakozott ki. Bócz Endre és 
Tóth Mihály1; támadja ezt a gyakorlatot és alapvetően a 
Be. 4. § (3) bekezdéséből indul ki, míg Bodor Endre és 
Szeder Gyula20 védelmükbe veszi a jelenlegi gyakorlatot 
és alapvetően a Be. 87. § (3) bekezdés második mondatát 
veszi alapul. 

Ugyanez a kérdés az Amerikai Egyesült Államok-
ban is felmerült és szinte történelmi nevezetességű ún. 
„Miranda-döntés" született 1966-ban az USA Legfel-
sőbb Bíróságán. A határozat értelmében minden, a sze-
mélyi szabadságában akárcsak részben korlátozott sze-
mélyt kihallgatása előtt figyelmeztetni kell arra, hogyjoga 
van a hallgatáshoz, ám ha vall, mindaz, amit mond, fel-
használható ellene. Figyelmeztetni kell továbbá arra is, 
hogyjoga van ügyvédhez és ragaszkodhat a kihallgatásán 
való megjelenéshez.21 Számos eseti döntés született ar-
ról, hogy a Miranda-döntésben előírt figyelmeztetések el-

18 Ügyészségi Közlöny, 1983. évi 12. szám 56. számú iránymutatás 
szerint „a gyanúsítottat nem a vallomás megtagadásának jogára, 
hanem a vallomástétel megtagadása esetén annak következményeire 
kell figyelmeztetni". 

19 Tóth Mihály: A hallgatás joga, a beismerés értéke. Belügyi 
Szemle 1987. évi 6. szám és Bócz Endre: Jog-e a „hallgatás joga"? 
Belügyi Szemle, 1988. évi 11. szám. 

20 Szeder Gyula: A terhelt érdeke és a „hallgatás" joga és Bodor 
Endre: Inkább „beszéljen" a terhelt . . . , mindkettő a Belügyi Szemle 
1988. évi 7. számában. 

21 Dávid M. Bates: Fifth Amendment - The Meaning of Interroga-
tion under Miranda, The Journal of Crimen Law and Criminology 
1980. évi 1. szám. 

maradása miatt a kihallgatott nyilatkozata bizonyítékként 
nem használható fel. Ugyanakkor azonban számos olyan 
eseti döntés is született, amely már a figyelmeztetés kel-
lékeit szűkíti, korlátozza.22 

A szocialista országokban a magyarhoz hasonló 
gyakorlatot folytatnak, de már vanak szerzők, akik azt 
tartják helyesnek, hogy a kihallgatás megkezdésekor fi-
gyelmeztetni kell a terheltet a vallomástétel szabadsá-
gára23 

Vajon miért ilyen nehéz kérdés a terhelt előzetes 
figyelmeztetésének kérdése? Nézetem szerint azért, mert 
a terhelt nyilatkozatai tulajdonképpen Janus-arcúak. 
Ahogy a franciák mondják, egyfelől moyert de défense, 
azaz védekezési eszköz (ez inkább a perjogi aspektus), 
másfelől viszont moyen d'instruction, azaz bizonyítási esz-
köz is (ez a kriminalisztikai aspektusa). Másképpen ki-
fejezve a terheld nyilatkozatok bifurkációját: a terheltnek 
eljárásjogilag nem kötelessége, hanem csak joga a vé-
dekezés - éspedig nemcsak tudomáskijelentésekkel, ha-
nem akár pusztán akaratkijelentésekkel is - , ugyanakkor 
azonban kriminalisztikai szempontból a mielőbbi infor-
mációszerzés végett - tulajdonképpen már az alapos gya-
nú közlése előtt is - igen nagy szükség lehet a potenciális 
bűnelkövetővel való verbális kommunikációra általában, 
és a terhelt vallomására különösen, legyen akár beis-
merés, akár tagadás. A terhelt vallomása ugyanis minél 
részletesebb, annál inkább megmutatkozik abban a tet-
testudomás megléte vagy hiánya. Míg az alaki és anyagi 
büntetőjog tiltja a vallomás kicsikarását, az önkéntes val-
lomástételt kívánja biztosítani, addig a kriminalisztika 
egyre finomabb, bonyolultabb és hatékonyabb módsze-
reket, nemcsak technikai, hanem kifejezetten taktikai 
csapdákat dolgoz ki a potenciális elkövetőtől, a terhelttől 
való minél több információ megszerzése végett. Mind-
ezeket figyelembe véve már könnyebben érthetők a tör-
vényben nem ismert, a gyakorlatban viszont nem ritkán 
előforduló sajátos quasi kihallgatások: amikor is a tulaj-
donképpeni alakszerű és jegyzőkönyvi kihallgatás előtt 
valamiféle kötetlen előzetes elbeszélgetést, kikérdezést, 
sőt voltaképpen „elszámoltatást" folytatnak le. Az ilyen 
eredményes elbeszélgetés vagy „elszámoltatás" után már 
aligha van jelentősége a Miranda döntés hazai érvénye-
sülésének, azaz az alakszerű kihallgatás megkezdésekor 
a vallomástételi jog megtagadására való figyelmeztetés-
nek. 

Tulajdonképpen az első kihallgatáskor igen nehéz 
dilemma előtt áll maga a terhelt is. Ha ugyanis nem vé-
dekezik, akkor fennáll a veszélye annak, hogy a gyanú 

22 John Crull: State Supreme Court' s and the US Supreme Court's 
post Miranda Rulins. The Journal of Criminal Law and Crimnology 
1973. évi 3. szám. 

23 Pl. Stanislaw Waltos: A terhelt eljárási helyzete a Lengyel Nép-
köztársaság büntető eljárásában. Magyar Jog, 1974. évi 12. szám, 737. 
old. 
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nem oszlik el, sőt megerősödik, enyhítő vagy mentő kö-
rülmények rejtve maradnak stb. Ha viszont védekezni 
kezd, akkor minden általa elmondott részlet ellentmon-
dásba sodorhatja önmagával vagy más bizonyítékokkal, 
részben terhelővé válhat, sőt további bűncselekmény gya-
núját is keltheti (különösen, ha téves a védekezés mögötti 
jogi felfogás, irányvonal). Mindez indokolttá teszi, hogy 
védő segítségét vehesse igénybe már az első kihallgatása 
kezdetén. Az alapvető hatósági vagy védői tájékoztatás 
nyomán sokkal inkább várható, hogy a terhelt valóban 
önkéntesen tesz vallomást és éppen ezért utóbb nem fog-
ja azt visszavonni. 

A terhelt nyilatkozatainak már vázolt Janus-arcú-
sága - egyszerre védekezési eszköz és bizonyítási eszköz 
- miatt következetesen és világosan el kell határolni egy-
mástól a kényszervallatást és a kihallgatási taktikát,24 az-
az a vallomásnak erőszakkal, fenyegetéssel vagy más ha-
sonló módon (pl. éjszakai kihallgatás, lefoglalt magán-
levéllel zsarolás,25 alaptalan ígérettel vagy valótlan kije-
lentéssel való befolyásolás stb.), tehát fizikai vagy pszi-
chikai kényszerrel való kicsikarását attól, hogy a terhel-
tet a kriminalisztika által kidolgozott sajátos módszerek-
kel - így a valóságosnál több vagy éppen kevesebb in-
formációval való rendelkezés sejtetésével, bizonyos kri-
tériumoknak megfelelő taktikai blöffel26 vagy akár a po-
ligráf27 alkalmazásával is stb. - vallomásra késztetik, s 

ezzel egyszersmind a tettestudomás (meglétének vagy 
hiányának) tisztázásával jussanak el az eljáró hatóságok 
az ügy megnyugtató tisztázásáig. A kriminalisztika által 
kidolgozott ilyen taktikai csapdák felhasználása koránt-
semjelent önvádra kötelezést illetve a terhelt törvényben 
biztosított védekezési jogának megsértését. A vallomásra 
késztetésnek és a tettestudomás kiaknázásának 
kriminalisztikai eszközei és módszerei tehát jól 
összeegyeztetők az Egyezségokmányban is deklarált ön-
vádra kötelezés tilalmával. 

Befejezésül csak azt szeretném kiemelni, hogy bár 
vannak még bizonyos rendőrállami maradványok, amelye-
ket aligha lehet rövid időn belül felszámolni, ugyanakkor 
azonban már sokasodnak a jogállamiság csírái a magyar 
büntető eljárás helyének, szerepének és milyenségének ki-
alakításában. Két döntő területen kell alapvető eredményt 
elérnünk. Egyfelől a bírósági döntési jogkör általános meg-
erősítésében (nullum crimen et nullapoena sine judicio és 
a nyomozás során alkalmazott legsúlyosabb kényszerintéz-
kedések tekintetében), és ezen a területen máris számot-
tevő változások következtek és következnek be. A másik 
alapvető feladat pedig a törvényes bizonyítékok elméle-
tének és gyakorlatának alapos kimunkálása lenne, ahol vis-
zont még alig történt kedvező változás és sajnálatos módon 
inkább nő, mint csökkenne a büntetőeljárásjog és 
kriminalisztika közötti távolság, elszakadás. 

24 Csenki István: Kényszervallatás vagy kihallgatási taktika. Belügyi 
Szemle, 1987. évi 8. szám. 73-77. old. 

25 Varga Zoltánné: Nyomozási taktika vagy kényszervallatás? 
Belügyi Szemle, 1987. évi 1. szám 65-68. old. 27 Erdei Árpád: Hazugságvizsgálat és igazságszolgáltatás. Magyar 

26 Tóth Mihály: A taktikai blöff. Belügyi Szemle, 1980. évi 5. szám Jog, 1988. évi 3. szám. 
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Vókó György 

Az elítéltek jogi helyzetéről, mint reszocializálásuk kiinduló 
pontjáról* 

Bűnelkövetők vannak és továbbra is lesznek, akiket 
meg kell büntetni az egész társadalom, a többi állam-
polgár védelme érdekében, akiken a büntetést törvénye-
sen, a társadalom igényének megfelelően végre kell haj-
tani. A büntetés-végrehajtási jog elméletének és gyakor-
latának központi kérdése a szabadságvesztésre elítélt jogi 
helyzete. Ehhez viszonyítva értékelni tudjuk a többi bün-
tetéssel és intézkedéssel sújtottak jogi helyeztét is, amely 
függ az adott büntetés nemétől és tartalmától is. 

Időszerű a kérdésről gondolkodni több okból is, de 
egy évforduló is indokol. 1989. augusztus 26. „Az ember 
és polgárjogainak deklarációja" 200. évfordulója, amely-
től számítják általában az emberi jogok kialakulását. 

A büntetés végrehajtása alatt az állampolgári jogok 
és kötelességek annyiban érvényesülhetnek, amennyiben 
nem ellentétesek a büntetés céljával, aminek konkrét tar-
talmat a büntetés-végrehajtási jogszabályok adnak. Ez az 
elítéltek jogi helyzetének a legérzékenyebb pontja, itt kell 
megtalálni az optimális határt. Az általános állampolgári 
jogi helyzetben bekövetkező változásnak a mértéke a 
büntetés-végrehajtási jogi helyzet tartalma. Az elítéléssel 
- vagyis az állampolgári jogok törvényes korlátozásával-
az állampolgár jogi helyzetében beálló változás nem ab-
szolút, az elítélt nem válik teljesen jogfosztott személlyé, 
nem a büntetés-végrehajtás „tárgya", hanem olyan ala-
nya, akit a büntetés végrehajtása során meghatározott jo-
gok illetnek meg és kötelességek terhelnek. A jogerős 
elítélésnek a jogi helyzetre gyakorolt hatását csak akkor 
tudjuk helyesen értékelni, ha figyelembe vesszük az ál-
lampolgár általános jogi helyzetét és ehhez viszonyítva 
vizsgáljuk az elítélés tényének a hatását, hogy abban mi-
lyen változást okoz. Megjegyzem közbevetőleg, hogy az 
elítélés ténye még nem okoz az állampolgár jogi hely-
zetében olyan változást, mint a végrehajtás ténye. 

Az elítéltet csak az ítéletben és a jogszabályban 
meghatározott hátrányok érhetik. A büntetés hatékony-
ságának is a feltételei közé tartozik, hogy a büntetéssel 
kapcsolatos negatív mellékhatásokat kizárják vagy leg-
alábbis a lehető legkisebb mértékre korlátozzák. Éppen 
ezért az állampolgári jogokat csak olyan mértékben sza-
bad korlátozni, amilyen mértékben a jogszabályi rendel-
kezések megengedik és ez elkerülhetetlen. 

Jogállamban a büntetés-végrehajtás jogalkalmazó 
jellegének kell dominálni. Csak akkor lehet beszélni róla, 
ha kiterjed az elítéltekre is. A büntetés-végrehatjás - ha-

Vókó György legfőbb ügyészségi ügyész (Budapest). 
*A Nemzetközi Büntetésvégrehajtási Nevelési Elméleti Konferen 

cián Budapesten, 1989. június 8-án elhangzott előadás alapján. 

tékonyságának egyik alapvető feltételét képező - törvé-
nyes működésének elősegítése, a jogszabályok érvénye-
sülésének, a szabályozás fejlesztésének szolgálata alap-
vető fontos társadalmi, politikai szempont. 

Az emberi és állampolgári jogok biztosítása iránti 
igény ott a legerősebb, ahol az állam a legsúlyosabban 
korlátozhatja ezeket; a büntető jogszabályok végrehaj-
tása során. A büntetés-végrehajtási rendszer tartalmi jel-
legzetességeit tükrözik az elítélt jogi helyzetére vonat-
kozó rendelkezések. Az egész rendszernek, minden te-
vékenységének az elítéltek nevelését, társadalomba visz-
szavezetését kell szolgálnia. 

A nemzetközi jogéletben - különösen a helsinki ér-
tekezlet óta - sajátos helyet foglalnak el az elítéltek és más 
fogva tartottak jogai, jogi helyzete. Aktuális feladat ezzel 
foglalkozni a társadalmi kibontakozás jelenlegi szakaszá-
ban, a jogállamiság, az emberi jogok fényében. Az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozatából (3, 5,6 és 9. cikk) 
vezethetők le a fogva tartottakhoz vagy bebörtönzöttek-
hez kapcsolódó alapelvek. A Polgári és Politikai Jogok 
Nemzetközi Egyezségokmányának 41. és 42. cikke figye-
lemre méltó lehetőséget kínál azáltal, hogy egyik állam 
bírálhatja a másikat az Emberi Jogok Bizottsága előtt. A 
fakultatív jegyzőkönyv lehetővé teszi, hogy az állampol-
gár akár saját állama ellen is panaszt tegyen, miután a 
hazájában rendelkezésre álló valamennyi jogorvoslati le-
hetőséget kimerítette. Az ENSZ illetékes szervei által 
1955-ben elfogadott, 1957-ben jóváhagyott1 minimális 
előírások azt igyekeznek meghatározni, hogy általában 
mit fogadnak el a legjobban a foglyokkal való eljárás alap-
elveire, gyakorlására nézve, valamint a vezetés, irányítás 
alapelveit tekintve. Jogi szempontból hangsúlyozni kell, 
hogy nem nemzetközi szerződés,'illetve annak valamilyen 
változata. A betartását csak bizonyos politikai vagy er-
kölcsi követelményekre való hivatkozással lehet szorgal-
mazni. Ugyanakkor segítségül szolgál a Polgári és Po-
litikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya cikkeinek 
érvényre juttatásához. Ha a nemzetközi jog ez ideig nem 
is fejlesztett ki részletes szabályozást, a minimális alapel-
vek néhány előírása megtalálható a nemzetközi doku-
mentumokban is. 1987-ben az Európa Tanács Miniszteri 
Bizottsága ajánlást fogadott el az ügyvivő miniszterek 40. 

11957. július 31-én kelt 663/XXIV. számú határozattal az ENSZ Gaz-
dasági és Szociális Tanácsa. Később a fogva tartott személy jogainak 
bővítését szolgálta egy 95. §-sal történt kiegészítése. Ennek értelmében 
a vádemelés nélkül bebörtönzött vagy letartóztatott személynek 
ugyanazt a védelmet kell nyújtani, mint a többi fogolynak. - Továbbiak-
ban minimális szabályok, előírások. 
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ülésén az európai börtönszabályokról, amelyek a mini-
mális szabályzaton alapulnak.2 

Forradalmisága a garanciarendszerében van, amely 
az emberi jogok betartásának ellenőrzésére már 1950. 
november 4-én megkötött európai konvenció különleges 
mechanizmusát alakította ki. A történelem folyamán első 
ízben úgy vezetik be a nemzetközi viszonyok szférájába, 
s első ízben kap lehetőséget arra az egyén, hogy pana-
szának állam feletti ellenőrzését érje el. E szervek dön-
tései egyben a tájékoztatást is szolgálják arról a gyakor-
latról, ahogy a foglyok jogait felfogják. Ahhoz, hogy a 
jogosultságnak bizonyos értéke legyen a jogosult jogi 
helyzetének szempontjából, lehetőséggel kell rendelkez-
nie jogai érvényesítésére. Az Emberi Jogok Európai Bi-
zottsága a legtöbb panaszt (40%) a fogva tartottaktól ka-
pott. Állásfoglalásaiban a minimális alapelveket tartal-
mazó dokumentum tükröződik. Az ENSZ vizsgálatok 
alapján a világon az a nézet terjedt el és azt hangsúlyoz-
zák, hogy a szabadságától megfosztott ember nem veszti 
el jogait azokon a jogokon kívül, amelyektől őt a jogerős 
határozat, ítélet megfosztja. Az egyes államok morális és 
kulturális színvonalának kiértékelése szempontjából az 
egyik leglényegesebb kritérium, hogyan bánik el azokkal 
a csoportokkal, azokkal az emberekkel, akik bűncselek-
ménnyel szegték meg a törvényt. A szabadság állandó 
növekvő értékének nevében - amit számos szerző hang-
súlyoz- meg kell követelni, hogy a szabadságvesztés bün-
tetésnek igazi - valóságos - tartalma csak a szabadság el-
vesztése legyen. A szabadságvesztésre ítéltek nem jog-
fosztott személyek, hanem csak egyes jogaikkal való élés-
ben korlátozottak. Az elítéltnek tehát jogai vannak, ame-
lyek nem tekinthetők kedvezménynek. 

A jogkorlátozásoknak egy csoportját azok képezik, 
amelyeket nem a törvényhozó ír elő, hanem a gyakor-
lásukkal összeférhetetlen a büntetés végrehajtása. 

A nemzetközi ajánlásokban, elvárásokban megfo-
galmazott követelmények túlnyomó többségének eleget 
téve3 vannak például olyan hiányosságok nálunk is, mint 
a vallás gyakorlása, különösen imakönyvek birtokban tar-
tása, az adott vallás képviselőivel való kapcsolat felvé-
telére vonatkozó előírás és gyakorlat hiánya (igaz tiltó 
rendelkezés sincs), szabad levegőn tartózkodás időtar-
tamának 30 perccel kevesebb volta stb. Az emberi jogok-
ra vonatkozó és bizonyos büntető anyagi és eljárásjogi, 
valamint büntetés-végrehajtási jogi standardokat megál-
lapító nemzetközi jog többoldalú nemzetközi szerződé-
sekbe foglalt normáit a büntető jogalkotás, így a büntetés-
végrehajtási jogalkotás során is figyelembe kell venni az 
ezekhez csatlakozó államoknak. 

A szabadságvesztés végrehajtása alatt a jogok egy 
jelentős része szünetel, másik része korlátlanul érvénye-

2 1987. február 12-én R 87/3. szám alatt fogadta el az ajánlást az 
európai börtönszabályokról. 

3 Magyarországon az 1988. évi 3. számú törvényerejű rendelet kihir-
dette a „kínzás és más kegyetlen, embertelen vagy megalázó büntetések 
vagy bánásmódok elleni" nemzetközi egyezményt. 

sül, s vannak, amelyek korlátozottan. Szünetel a válasz-
tójog, a szólás-, sajtó- és gyülekezési szabadság, az egye-
sülési jog, a személyi szabadságjoga, a honvédelmi kö-
telezettség. Az élethez, a testi épséghez, az egészséghez 
való jogot számos rendelkezés biztosítja. A Bv. Tvr. kü-
lön deklarálja a nemzetközi elvárásoknak megfelelően az 
emberi méltósághoz való jogot, előírja az emberséges bá-
násmódot, az elítélt emberi méltóságának tiszteletben 
tartását. A Bv. Szabályzat5 pedig a bv. intézet köteles-
ségévé teszi annak megakadályozását, hogy az elítéltek 
egymást kihasználják, megfélemlítsék vagy bántalmaz-
zák. A törvény előtti egyenlőség elvéből következően -
mint minden állampolgár - a bírósághoz fordulhat az elí-
télt is állampolgári jogai érvényesítése érdekében. Megil-
leti az elítéltet az egészségügyi ellátáshoz való jog, a ma-
gyar nyelv nem tudása miatt hátrány nem érheti, jogosult 
anyanyelvén vagy az általa ismert más nyelven megismer-
ni a jogaira és kötelességeire vonatkozó rendelkezéseket. 

Hatályos büntetés-végrehajtási jogunk a munka-
kötelezettséget nem akarta kényszermunkává süllyeszte-
ni, ezért szabályozta a munkvégzést jogként is. A mun-
kajogból sem vesz át mindent, csak egyes elemeit. Sokak 
álláspontja szerint nem kellene követni a munkajogot 
mindenben. Feltétlenül kellene viszont a munkavédelem-
ben, annak felügyeletében, ami éppen nem történik meg 
így minden szempontból. Szükség lenne az emberhez 
méltó környezethez való jognak a külön deklarálására is. 
Módosulnak vagy nem érvényesülnek az Alkotmányban 
előírt egyes jogok. így a művelődéshez való jog részben 
kötelesség is. Például kötelezővé lehet tenni az elítélt 
megjelenését az ismeretterjesztő előadásokon. A végre-
hajtás ideje alatt korlátozott lehetőségei vannak tudo-
mányos és művészi alkotó tevékenység végzésének. A 
büntetés töltése alatt a levéltitok tiszteletben tartása csak 
részleges, hiszen biztonsági szempontból - még ha szú-
rópróbaszerűen is - célszerű ellenőrizni. A tilalom, kor-
látozás tartalmi eleme a büntetésnek, intézkedésnek, 
csakis úgy értelmezhetjük. A levelezésnek - mint az Al-
kotmányon alapuló jognak - a korlátozása csak törvényen 
alapulhat. Az ebben foglaltakon felüli korlátozás ellen a 
jogorvoslatot biztosítani kell még akkor is, ha az intéz-
kedésre biztonsági okból került sor. 

A szabadságvesztés végrehajtásának ideje alatt 
speciális kötelezettségek is keletkeznek. Sajátosságuk, 
hogy csak átmeneti jellegűek, csak a szabadságvesztés 
végrehajtásának ideje alatt hatályosulnak, az elítélt sza-
badulásával aktualitásukat vesztik, s helyükbe a szabad 

4 Bv.Tvr. = a büntetések és az intézkedések végrehajtásáról szóló, 
az 1982. évi 22. számú, az 1984. évi 21. számú és az 1987. évi 9. számú 
törvényerejű rendelettel módosított 1979. évi 11. számú törvényerejű 
rendelet. 

5 Bv. Szabályzat = a Büntetésvégrehajtási Szabályzatról szóló, a 
2/1980. (IV. 21.) IM, a 9/1983. (X. 13.) IM, 12/1986. (IX. 24.) IM, a 
4/1988. (VI. 15.) IM és a 17/1988. (XI. 29.) IM számú rendelettel 
módosított 8/1979. (VI. 30.) IM számú rendelet. 
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állampolgárt terhelő kötelezettségek lépnek. Az elítélt 
hazánkban is köteles - különösen - a szabadságvesztést 
a büntetés-végrehajtási szervek által meghatározott he-
lyen tölteni; a büntetés-végrehajtás rendjét megtartani, a 
kapott utasításokat teljesíteni; a kijelölt munkát a szak-
értelmének és képességeinek megfelelően elvégezni; te-
vékenyen részt venni a büntetés-végrehajtási intézet kö-
zösségi életében, rendjének fenntartásában; a büntetés-
végrehajtási intézet tisztántartását és ellátását szolgáló 
munkában díjazás nélkül, alkalomszerűen részt venni; a 
tartására fordított összeget megfizetni; előkészületeket 
tenni a szabadulás utáni társadalmi beilleszkedéshez. A 
bv. intézeti élet szinte minden részletére kiterjedő, pon-
tosan megfogalmazott magatartási előírások is hatéko-
nyan szolgálják a végrehajtás célját, nélkülözhetetlen esz-
közt jelentenek az elítéltek rendhez, fegyelemhez szok-
tatásában. A büntetés-végrehajtási kötelezettségek sem 
öncélúak végső soron, a büntetés célját szolgáják. 

A magyar jogi szabályozást és gyakorlatot össze-
vetve a nemzetközi gyakorlattal és követelményrendszer-
rel láthatjuk, hogy miben értünk el szép eredményt, s 
mely területeken vannak pótolni valóink. 

A képzéshez való jogot a nyugati országokban sza-
badságjognak tekintik, mint ami megtiltja az államnak, 
hogy meggátoljon egy olyan aktivitást, amit az egyén bon-
takoztat ki. Az Emberi Jogok Bizottsága a különleges 
kiképzési és továbbképzési tanfolyamokon való részvé-
telnek csak bizonyos kedvezmény-jelleget tulajdonított, 
mint amire nincs jogigény, ami minden további nélkül el 
is vonható. Hazánkban meg kell követelni a műveltség 
gyarapítását. A 40. életévét be nem töltött elítéltnél kö-
telezővé kell tenni az általános iskola elvégzését. Az ál-
lamnak kötelessége az oktatási intézmények szervezése 
és az eszközök rendelkezésre bocsátása, ha azt várja el, 
hogy az elítélt szabadulása után beilleszkedjék a társa-
dalomba. A szabadidő saját felelősség melletti kialakí-
tásánakjoga a személyiség szabad kibontakoztatására vo-
natkozó jogok egy részét képezi, viszont nincs benne a 
konvenció által védett emberi jogok és alapszabadságok 
körében. 

A külvilággal való írásbeli kapcsolattartás jogának 
integráns része elsődlegesen a levelező partner szabad 
kiválasztása. Az Emberi Jogi Bizottság ebben a vonat-
kozásban messzemenő korlátozásokat tartott megenged-
hetőnekjóváhagyta a levelek korlátozását azok száma és 
terjedelme tekintetében . Jóváhagyta az olyan levelek 
visszatartását, amelyek például nyilvánvalóan valótlan 
adatokat tartalmaztak, amelyek a börtönviszonyokkal 
foglalkoztak. A levélváltást az intézet vezetője csak bi-
zonyos személyekkel és bizonyos előfeltételek esetén tilt-'r 
hatja meg. A levélváltás megtiltása a hozzátartozókká! 
csak akkor lehetséges, ha egyébként „az intézet bizton-
sága vagy rendje veszélyeztetve lenne" ezáltal. A láto-
gatás könnyítésére tekintettel sem biztosítja a konvenció 
az elítéltnek azt a jogot, amely szerint maga válassza ki, 
melyik intézetben tölti le büntetését, melyik intézetbe 
helyezzék át. Az Emberi Jogi Bizottság nem ismerte el a 

feleségnek a házasélet fenntartását célzó látogatásaira 
vonatkozó jogot. A látogatók körét nagyjából a hozzátar-
tozókra és a közelálló személyekre korlátozzák. Ezen túl-
menően más személyek látogatását csak akkor kellene 
engedélyezni a többségi álláspont szerint, ha „az a le-
tartóztatottak kezelését vagy beilleszkedését mozdítaná 
elő és a személyi jogi vagy üzleti ügyek célját szolgálná, 
olyanokét, amelyeket harmadik személyek nem láthatnak 
el és azokat nem lehet a szabadon bocsátásig elhalasz-
tani". A jogok és kötelességek meghatározásánál a tár-
sadalomba való visszavezetésnek kell dominálnia. 

Az elítélteknek olyan velük szemben alkalmazott 
bánásmódra van joguk, amely erősíti a felelősségérze-
tüket, önbecsülésüket és azt az akaratukat, hogy a jö-
vőben önálló egzisztenciát, életlehetőséget alakítsanak ki 
a törvények megsértése nélkül. Nevezetesen a további 
életvitelt széles körű tanulás útján tanácsadó igénybevé-
telével, tárgyi- és erkölcsi eszközök felhasználásával -
nem zárva ki a vallásos gondoskodást - alakíthassá k. A 
világ legnagyobb részén joga van az elítéltnek hasznos ak-
tivitással eltöltött munka végzésére a szokásos munka-
napokon. Ennek a munkának a lehetőséghez mérten 
olyan sajátságúnak kell lennie, ami lehetővé teszi, hogy a 
fogva tartott ennek folytán szaktudást szerezzen vagy 
szaktudását fejlessze, s hogy lehetőséget adjon számára; 
szabadságának visszanyerése után ennek segítségével ke-
reső tevékenységet folytathasson. A fogva tartottnak 
megfelelő díjazásban kell részesülnie, alá kell vetnie ma-
gát a biztonsági, balesetelhárító előírásoknak. 

Joga van arra, hogy a legszorosabb kapcsolatot tart-
sa fenn foglyok javára működést kifejtő különböző szer-
vezetek képviselőivel. így abból a célból, hogy a bünte-
tésének kitöltése után gondozásban részesítsék. Nemzet-
közi jogi megállapítás az, hogy a foglyokkal (a bebör-
tönzöttekkel) való bánásmód alapvető céljának azok 
megjavításának és reszocializálásának kell lennie. 

Gyakorlatilag valamennyi emberi tevékenység, ha-
csak nem a vadonban kerül rá sor, valamilyen mértékben 
beavatkozik más ügyeibe és ezek a beavatkozások az el-
hanyagolható apróságoktól a súlyos sérelmekig terjed-
nek. 

Jogként biztosított az elítélt számára az öntevékeny 
szervezetekben való részvétel. Saját választása, önkéntes 
elhatározása alapján vehessen részt bármelyik öntevé-
keny szervezet munkájában. A közösségi életben na-
gyobb lehetősége van az önkifejlesztésnek, a magatartási 
szabályok betartására irányuló készségek kifejlesztésé-
nek és megerősítésének. Az elítélt alapvető kötelessége 
az intézet rendjének, a büntetés-végrehajtási szabályok-
nak a megtartása, valamint az ezek alapján kiadott uta-
sítások teljesítése. Az intézeti rend az elítélt szempont-
jából lényegében az őt kötelező magatartási szabályok 
betartását jelenti. A bv. intézeti élet szinte minden rész-
letére kiterjedő pontosan megfogalmazott magatartási 
előírások is hatékonyan szolgálják a nevelést, nélkülöz-
hetetlen eszközt jelentenek az elítéltek rendhez, 
fegyelemhez szoktatásában. Általános tapasztalat ugyan-
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is, hogy az elítéltek többsége azért válik bűnözővé, mert 
nem tudja saját magát fegyelmezni, alávetni a közösség, 
a társadalmi élet szabályainak. Az intézeti rend megtar-
tása természetesen biztonsági célokat is szolgál. Az in-
tézeti rend fenntartását szolgáló szabályzatoknak, uta-
sításoknak ugyanakkor összhangban kell állniuk az ér-
vényes büntetés-végrehajtási szabályokkal, nehogy a ne-
velésjogsértésbe csapjon át. Az intézet tisztántartását és 
ellátását szolgáló munkában való részvétel korlátok közé 
szorításának indoka, hogy ne lehessen háttérbe szorítani 
a nevelést jobban szolgáló, társadalmilag hasznos és dí-
jazott munkáltatást. Az elítéltek jogainak bővítése, biz-
tosítása nem jelent liberalizálást, engedékenységet, ha-
nem éppen a társadalomba visszavezetés céljának eléré-
sét segíti elő. Sportoktatásra és sportrendezvényeken va-
ló részvételre, újságok és folyóiratok beszerzésére vonat-
kozó jog gyakorlása folytán az elítélt ésszerű módon fog-
lalja el magát. Az információs értékükre, de szórakoztató 
értékükre is - lehetőség szerint - figyelemmel kell lenni. 

Az ENSZ a kisebbségek védelmére és megkülön-
böztetésük megakadályozására létrehozott albizottság 
által kidolgozott, 1978. szeptember 13-án 5. c. (XXXI.) 
szám alatt elfogadott „Előzetes alapelvek valamennyi 
bármely formában fogva tartott vagy bebörtönzött sze-
mély védelméről" (továbbiakban: előzetes alapelvek) II. 
1. pontjában általános alapelvként rögzíti, hogy „bármely 
formában fogva tartott vagy bebörtönzött személyt em-
berséggel és az emberi személy méltóságának tisztelet-
ben tartásával kell kezelni". A 2. pont szerint „emberi 
jogait semmiféle korlátozás vagy sérelem nem érheti". 
Egyetlen fogva tartott személyt sem szabad, még bele-
egyezésével sem olyan orvosi vagy más tudományos (ért-
ve ez alatt pedagógiait, pszichológiait is) kísérletnek alá-
vetni, amely egészségét károsítja. 

Biztosítani kell a jogot, hogy megfelelő mennyiségű 
oktatásához vagy képzéséhez, fejlődéséhez szükséges 
anyagokat kérhessen és kaphasson a rendelkezésre álló 
források, valamint a fogvatartás helye rendjének és biz-
tonságának figyelembevételével. A 25. pont szerint „A 
fogvatartási helyeket a fogvatartás helyének igazgatásá-
ért felelős hatóságtól független illetékes hatóság által ki-
nevezett, képzett és gyakorlott személyek rendszeresen 
fel kell, hogy keressék". 

A 26. pont értelmében a fegyelmi büntetéssel járó 
cselekedetek körét az alkalmazható fegyelmi büntetések 
típusával és tartalmával, valamint a kiszabásukra illetékes 
hatóságot törvényben vagy közvetlenül ez alatt levő jog-
szabályban kell meghatározni. Biztosítani kell a jogot, 
hogy a fogva tartottat a fegyelmi eljárás végrehajtása előtt 
kihallgassák, s az ellen magasabb hatósághoz fordulhas-
son. A fegyelmet és a rendet határozottsággal kell fenn-
tartani, nem szabad azonban több megszorítást alkalmaz-
ni, mint amennyi a biztonságos őrizethez és a rendezett 
közösségi élet megóvásához szükséges. 

Amennyiben az idő engedi, fel kell készíteni az el-
ítéltet arra, hogy szabadulása után törvénytisztelő és ön-
fenntartó életet éljen. Evégből fel kell használni minden 

alkalmas eszközt; szakmai oktatást és gyakorlást, a szo-
ciális esettanulmányozást, az elhelyezkedési tanácsadást, 
vallási gondozást, a testi erősítést és a jellem szilárdítását 
az egyes elítéltek egyedi igényeinek megfelelően, számí-
tásba véve társadalmi és büntetőjogi előéletét, fizikai és 
szellemi képességeit és alkalmasságát, személyi tempe-
ramentumát, büntetésének hosszúságát és szabadulása 
utáni kilátásait.6 Gondoskodni kell arról is, hogy minden 
olyan elítélt, aki annak hasznát láthatja, további neve-
lésben is részesüljön, ideértve a vallásos oktatást is azok-
ban az államokban, amelyekben erre lehetőség van. Kö-
telező az írástudatlanok és fiatal elítéltek oktatása. 
Amennyire megoldható, az elítéltek oktatásának az állam 
oktatási rendszerével összhangban kell lennie, hogy sza-
badulásuk után tanulmányaikat nehézség nélkül tovább 
folytathassák. Minden intézetben gondoskodni kell szó-
rakozási és kulturális lehetőségekről az elítéltek szellemi 
és testi épségének érdekében. 

Az elítéltek jogi helyzete kifejezésre juttatja az 
egész büntetés-végrehajtási rendszer lényegét, egyben 
tükrözi egy társadalom demokratizmusát, a jogállamiság 
szintjét. Az elítélteknek is vannak jogaik, amelyekkel élés 
nem tekinthető kedvezménynek, mint ahogy egyes idő-
szakokban a történelem folyamán annak tekintették. 
Ahol az egyes emberek alapjogai korlátozás alá esnek, a 
legmesszebbmenőkig védelmet kell nyújtani a visszaélé-
sek ellen. A szabadság megvonása, a cselekvési korlát 
folytán az elítélt rászorul az állam védelmére, gondos-
kodására. Jellemezhető a jogi helyzete olyképpen is, hogy 
a szabadságjokok bizonyos körülmények között szociális 
jogokká változhatnak át. 

Az elítéltek jogi helyzetének átgondolása, a hatá-
lyos rendelkezéseknek a továbbfejlesztés igényével tör-
ténő áttekintése összhangban kell, hogy legyen a bün-
tetési rendszerünk fejlődési irányvonalával, az állampol-
gárijogok fokozott védelmének igényével, a demokrácia 
kiterjedésének egyik alapvető feltételét jelentő törvé-
nyesség követelményeivel. A társadalmi demokratizáló-
dás folyamata, a személyiség és általában az emberi jogok 
megnövekedett jelentősége szükségszerűen felvetette azt 
az igényt, hogy újraértékeljék a bűnelkövető büntetőjogi 
megítélését. Elengedhetetlen követelménnyé vált, hogy 
minden jogkorlátozás, az állampolgári jogok és köteles-
ségek minden módosulása - így a büntetés végrehajtása 
miatt történő is - törvényben nyerjen szabályozást. 

A fogva tartott személy jogainak elismerése; sine 
qua non előfeltétele, mintegy kiindulási pontja minden 
olyan akciónak, amely megkísérli a reszocializálásának 
elérését. Az elítélt jogainak bővítése, biztosítása nem je-
lent liberalizálást, engedékenységet, hanem éppen a tár-
sadalomba visszavezetés céljának elérését segíti elő. 

6 Előzetes alapelvek 65. pont 
7 Minimális szabályok 77. pont 
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Fehér Lenke 

Kényszergyógykezelés: a patológia terápiája, avagy a terápia 
patológiája? 

A lelki élet zavaraival járó betegségeket minden kor 
kultúrájában sajátos mítosz övezte, amely a babonás tisz-
teletadástól az ördögűzés könyörtelen kegyetlenségéig 
terjedő skálán mozogva fejezte ki a társadalom reagálását 
e devianciával szemben. Igazán soha egyetlen társadalom 
sem tanult meg együttélni e jelenséggel akként, hogy az a 
túlzásoktól (túlbiztosítás és túlértékelés), a kivételek ál-
talánosításától és a sokkoló megjelenítésre törekvéstől 
teljesen mentes lett volna. Az elmebeli rendellenességek 
által megjelenített viselkedészavarok: a beszéd, a maga-
tartás, az értelmi, szellemi képességek megváltozása 
olyan jellegzetes ismérvek, amelyek a laikusok számára is 
egyértelműen megkülönböztetik az elmebetegeket az 
egyéb betegségben szenvedőktől. A mítosz kialakulását a 
terápia kezdeti sikertelensége is táplálta. Az ember ösz-
tönösen irtózik az ismeretlen, megmagyarázhatatlan ba-
joktól, igyekszik távoltartani magát ezektől. (Gondoljunk 
csak korunk pestisére, az AIDS-re, amely gyógyíthatat-
lansága és drámai lefolyása miatt szinte tömeghisztériát 
váltott ki nemrégiben, helyenként abszolút kiközösítéssel 
sújtva az ilyen betegeket és magas rizikófaktorú csopor-
tokat.) Sokáig úgy tűnt, hogy az elmebetegség oka is a 
sajátos „titkok" egyike lesz, amelynek feltárása nem von-
zó, perspektívája nem kecsegtető, így örök adósa marad 
a lét feleletének. 

A közhiedelem az elmebetegeket - elnézést a ha-
sonlatért, de - az állatorvostudományban szereplő kísér-
leti ló mintájára felruházta mindazokkal az extrém, fel-
tűnő, veszélyes tulajdonságokkal, amelyek csupán kis tö-
redékét teszik ki az ilyen betegségek tüneteinek. E séma 
nagyvonalúan kiküszöböli a személyiség-bevontságot, 
amely pedig minden betegség sajátja és figyelmen kívül 
hagyja az elmebetegség fajtáit is. Címkézése igazságta-
lanul rögtönös, és egyszersmind tartós vagy végleges. Már 
e betegség gyanújába eső egyúttal társadalmi csapdába is 
kerül, környezete félelemmel vegyes borzongással figyeli, 
mesterségesen megváltoztatva a jelzések és visszajelzé-
sek korábban biztonságot adó rendszerét, ezzel elzárva, 
vagy legalábbis megnehezítve az egészséges visszatérést 
a stigmatizált számára. Hosszú időbe telik még, amíg a 
közfelfogásban e betegség megítélése tényleges szerepé-
hez közelítve levetkezi magáról a félelem mítoszát és em-
berivé szelídül. Ez a tolerancia kérdése. 

Minél fejlettebb egy társadalom, minél több szinten 
ütköznek az érdekek, rivalizálnak és kristályosodnak ki 
az értékek, annál nagyobb a remény és szükség a toleran-

ciára. A különbözőség és másság elismerése, az unifor-
mizáltság csökkenése a deviancia szerepét is korlátozza. 
A sokféleségben csak a feltűnően deviáns elkülönülésére 
és kiugrására van mód. A szabadságjogok kiszélesedése, 
az emberi autonómia elismerése és kiteljesedése számos 
pozitív hatással jár. Témánk szempontjából jelentős a 
szolidaritás-érzés erősödése is. A jogok kiszélesedésével 
a követelmények pregnánsabbak, tiszteletre és követésre 
méltóbbak, azonosulásra alkalmasabbak. A büntetőjog 
visszavonulása a közmorál és -felfogás által nem támo-
gatott területekről nem szégyenleges „haditett", hanem 
okos és igazságos döntés.1 A büntetőjog által okkupált, 
de büntetőjogi eszközökkel hatékonyan nem védhető je-
lenségek ugyanis általánosságban is kétségbe vonják a 
büntetőjogi eszközök eredményességét, pontosabban an-
nak hamis látszatát keltik. A büntetőjog érdeke a tár-
sadalmi érdekek felismerése, ám a büntetőjogi büntetés 
nem helyettesítheti a társadalom intézmény- és eszköz-
rendszerét. A büntetőjogi büntetés mindenhatóságának 
hangoztatása porban szántó gondolat, A büntetőjog ma 
sem több, mint a társadalom védelmének végső eszköze 
a bűnözés ellen, a büntetés a sérelemnek a tett mércéje 
szerinti arányos megtorlása. Amint ennél többre vállal-
kozik, tehát a büntető hatalom mellett a népnevelő pe-
dagógus vagy a gyógyító orvos szerepében is tetszeleg, 
rögtön ingoványos talajra siklik. Az alaphelyzet ugyanis 
változatlan, így a kényszer pozíciójából próbál nevelni 
vagy gyógyítani, mint ahogy megtorolni is. A kényszer 
azonban mind a pedagógia, mind pedig a gyógyítás szem-
pontjából rossz kiindulópont, így az eredmény is kétsé-
ges. Más a dolgok akusztikája viszont, ha a pedagógia és 
a terápia eszközeit nem kisajátítva és hatalmi pozícióból 
alkalmazza, hanem segítő szándékkal lehetővé teszi an-
nak igénybe vételét. így a pedagógiai és kezelési célok 
nem vegyülnek a büntetőj ogi büntetés célj ával, ezáltal ha-
tékonysági mutatói is elkülönülnek. A pedagógia vagy a 
terápia esetleges eredménytelensége tehát nem a bün-
tetőjogra utal vissza. Az emberi autonómia szempont-
jából is ez a korrekt megoldás. A Btk. mint magatartási 
kódex a tiltott cselekmények felsorolásával megjeleníti a 
negatív magatartási sémákat. Az ilyen magatartás tanú-
sítóját pedig az elkövetett cselekmény miatt - a törvény-
ben meghatározott igen szűk körű kimentési lehetőség 
kivételével - meghatározott büntetéssel sújtja. 

Fehér Lenke tudományos munkatárs, MTA Állam- és Jog- 1 Szabó András: Nemcsak a büntetőjognak kell tanulnia a 
tudományi Intézet (Budapest). kriminológiától. Kézirat. 3. old. 
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Korunk a tudomány, a technika, a politika, a kul-
túra, a társadalmi és emberi élet minden területén olyan 
dinamikusan, látványosan fejlődik, amellyel igen nehéz 
versenyezni és lépést tartani. Az embernek mind több is-
meretanyagot kell elsajátítania, ezért egyre kevésbé tudja 
végigjárni a megismerés természetes útját; mindinkább 
arra szorul, hogy a világról kialakított képe összefoglalt, 
sokszor csupán eredményekre és végkövetkeztetésre re-
dukált tételeken nyugodjék. Ez a világkép tehát bizonyá-
ra objektív és szakszerű, ám szubjektíve bizonytalan, én-
idegen és uniformizált. Nincs idő, lehetőség és kapacitás 
arra, hogy legalább főbb vonatkozásban sajátos, egyedi, 
konkrét elméleti és gyakorlati tapasztalatoknak jussunk 
a birtokába. Az ismeretek zöme közvetített és áttételes. 
Világképünk így legalább annyira bizonytalan, mint 
amennyire szakszerű. Minthogy a közvetlen érzékelés, a 
gyakorlati tapasztalat egyre kisebb szerepet játszik, a ter-
mészettől való elszakadás fájdalmas valóság és szükség-
szerűség. Ebben a folyton és fergetegesen változó világ-
ban minden rendkívül összetettnek, labilisnak, irá-
nyíthatatlannak tűnhet, ha nincsenek megfelelő koordi-
nátáink a megkapaszkodásra. Az egyre pontosabb isme-
retek kétszeresen is egyre bizonytalanabbak. Egyrészt 
mert erősen közvetítettek, másrészt mert újabb, maga-
sabb szintű kérdéseket szülnek, kétségeket támasztanak. 
Fontos tehát, hogy minden lehetséges ponton erősítsük a 
megfelelő viselkedés- és értékrendszer kialakítását. Ez 
persze elsősorban nem a büntetőjog feladata. Az emberi 
magatartásnak írott és íratlan erkölcsi, vallási, társadal-
mi és jogi szabályai minden korban azon alapultak, arra 
épültek, hogy az ember a közösséghez való viszonyában 
felelős lény. Mint ilyen, függ a közösségtől, követni tar-
tozik az elvárásokat. A közösség ugyanis számon kéri tőle 
az ezzel ellentétes, illetve premizálja az ennek megfelelő 
viselkedési módot. 

A jogi - ezen belül is a büntetőjogi - felelősség olyan 
normarendszer betartását jelenti, amely a legkirívóbban 
közösségellenes, a leginkább deviáns magatartások tilal-
mából áll. A büntetőjogi felelősség embennodellje a leg-
esendőbb. A vallási és erkölcsi normák embereszménye 
sokkal idealizáltabb, pozitívabb, és távolabb esik az átlag-
ember modelljétől. A modell és az individuum közötti tá-
volság könyörtelenebbnek tűnik, mert az elvárások szint-
je mindig egy fokkal magasabb a többség számára el-
érhetőnél. Ha a büntetőjog ugyanebbe a hibába esnék, 
akkor a tömeges normakövetés nem lenne biztosított a 
normával való azonosulás híján, így önmaga kérdőjelezné 
meg létjogosultságát. A büntetőjog azoknak a minimális 
szabályoknak a gyűjteménye, amelyeknek a követése a 
közösség létének, rendjének, működésének az előfelté-
tele. Ezeknek a normáknak a tömeges betartása kímélet-
len szükségszerűség, s a normaszegés feltétlen bünteten-
dősége alól intézményesen csak igen szűk és meghatá-
rozott körben van kivétel. Az erkölcsi és vallási normák 
követelményei idealizáltabbak, tehát többet várnak az 
embertől, de ugyanakkor felelősségi rendszere és szank-
ciói enyhébbek, több kimentési lehetőséget kínálnak. A 

modell ugyanis a közösség szempontjából nem a mini-
málisan nélkülözhetetlen magatartásformákkal, hanem 
éppen ellenkezőleg az eszményi magatartással, viselke-
déssel felruházott példakép. A vallás és a morál modellje 
progresszívabb, előremutatóbb és nehezebben elérhető, 
mint a jogé. A büntetőjog szempontjából jogkövető ma-
gatartásban az egyén részéről még csak a minimális kö-
zösség felé fordulás fejeződik ki. A büntetőjogi törvény 
szabályainak a betartása azonban mindenképpen a kö-
zösségi norma- és értékrendszer elfogadását jelenti. Ez 
az elfogadás lehet passzív, alávető magatartás, de kife-
jeződhet aktív, azonosuló törekvésekben is. A büntetőjog 
által közvetített értékek általában egybeesnek a közmorál 
szerinti értékrendszerrel. A büntetőjogi kódex alapve-
tően magatartási mintákat ad azzal, hogy egységbe foglal-
ja a nemkívánatos cselekményeket. Ugyanakkor előre-
mutató szerepe is van abban a vonatkozásban, hogy az 
egyértelműen meg nem határozott vagy kialakulás híján 
lévő kérdésekben értékorientációt ad. így nemcsak sta-
bilizálja az érték-hierarchiát, hanem tovább is fejleszti a 
társadalmi értékrendszert. Vannak viszonylag állandó ér-
tékek (pl. az ember élete, testi épsége vagy a tulajdon), 
amelyek minden társadalomban és minden korban bün-
tetőjogi védelem alá estek. Vannak azonban változó ér-
tékek is, amelyek büntetendőségének kontinuitásáról 
nem beszélhetünk (pl. homoszexualitás). Szokás a mo-
dern társadalom értékválságáról beszélni, arról, hogy a 
régi értékek elvesztették jelentőségüket, s helyükön értel-
metlen űr tátong, azaz nem történt meg az értékváltás. Én 
inkább azt mondanám, hogy az új értékek már igenis lé-
teznek, csak egyes területeken még plurális, kompetitív 
formában vannak jelen, másutt pedig vonakodunk azt hi-
vatalos értékként elismerni. Ahelyett, hogy üres járatok-
ról beszélünk, alaposabban szembe kell nézni a realitá-
sokkal. Az ún. toleráns társadalomba történő átfejlődés 
nem fájdalommentes. Hosszú vajúdás előzi meg az ér-
vényes értékek megszületését és párhuzamos egymás 
mellett élését. A toleranciának kölcsönösnek kell lenni. 
A többség eltűrheti a kisebbség külön értékrendszerét, 
de csak addig, amíg a kisebbség is respektálja a többség 
hivatalos érték-hierarchiáját és nem él vissza a számára 
biztosított lehetőségekkel. A büntetőjog képes ugyan a 
társadalmi morál kikényszerítésére, de alapvetően nem 
ezt célozza. A büntetőjog általában arra szorítkozik, hogy 
a társadalmi hátrányok, károk bekövetkeztét megelőzze, 
elhárítsa. Azzal, hogy egy társadalom eltűri pl. a pros-
titúciót és kontroll alatt tartja, kétségkívül enged abból a 
törekvésből, hogy a társadalmi morált magasabb szintre 
emelje. Ezzel azonban egyúttal felszínre hozza és látha-
tóvá teszi azokat a problémákat, amelyek e jelenség alap-
jául szolgálnak. A közrendészet és egészségügy által el-
lenőrizhetővé vált jelenséggel szemben tehát a társada-
lom önmagát védeni képes pozícióba kerül. Emellett e 
„hivatás" gyakorlóit kiemelvén a titkos és tiltott jellegből 
adódó hátrányos pozícióból, egyúttal bizonyos védelmet 
is nyújt számukra a bűnöző alvilággal való kényszerű 
összefonódással szemben. Hozzátenném azonban, hogy 



632 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1989. n o v e m b e r hó 

szavaimat nem a hazai prostitúció legalizálásának sür-
getésére szánom, mivel a valóságban ezek nem ilyen egy-
értelmű előnyök és hátrányok, hanem jóval bonyolultabb 
kérdések, amelyek bennem is alapos kétséget támaszta-
nak. Visszatérve az előző gondolatmenetre, ki szeretném 
emelni annak fontosságát, hogy a társadalmi rétegződés 
gazdagodása szükségszerűen az értékrendszer differen-
ciált, pluralista változatának kedvez. Ezt tudomásul véve, 
nélkülözhetetlen az érdekek és értékek nyüt ütköztetése, 
a közös platform kialakítása céljából. A büntetőjog által 
védett értékek rendszere azonban egyértelműen csak tár-
sadalmi konszenzus alapján jöhet létre. 

A közelmúltban találkoztunk olyan véleménnyel, 
hogy a felelősségre vonásnál nem csupán az általános ér-
telemben kiemelkedőn jót kell premizálni és a rendkívül 
rosszat büntetni, hanem azt is jutalmazni kell, aki átlagos 
teljesítményt nyújt. Ezt azonban szerintem csak akkor 
tehetnénk meg, ha az átlagos mérce szerinti közepes tel-
jesítményt olyan valaki tanúsítja, akinek képességeihez 
mérten ez a maximálisan elérhető teljesítménye. Ehhez 
viszont az értékelés objektív eredmény-orientáltságát 
szubjektív teljesítménycentrikussá kellene tenni, ami 
azért nem mondható problémamentesnek, mert ez már 
egy egészen más szint. Annak elismerése mellett, hogy az 
átlagos modell szerint átlagosan, de a személyre szabott 
mérce szerint maximálisan teljesítőtől sem szabad meg-
tagadni az elismerést, a sikerélményt, jelen helyzetben e 
kérdés nem tűnik kardinálisnak. 

Az átlagos magatartást a társadalom minden kor-
ban tudomásul vette, természetesnek tartotta s nem ré-
szesítette sem pozitív, sem negatív szankcióban. Ez 
ugyanis az a kívánatos szint, ahonnan a fejlődés elindul-
hat, amelyhez mérten az ideál megfogalmazható. A nor-
mális, átlagos magatartás nem érdemel kiemelt figyelmet 
sem jutalom, sem terápia formájában. A társadalomnak 
egyszerű és klasszikus szóhasználattal jó és rossz maga-
tartás tanúsítókra osztása túlzottan leegyszerűsített kép-
let. E két magatartási forma mellett megtűrt tolerált ma-
gatartási formák is léteznek, amelyek a két véglet közötti 
mezőnyben helyezkednek el. Éppen a toleráns társada-
lom felé való fejlődés - amely az értékek rivalizációjának 
egymás mellett élésének, vagy divatos szóhasználattal él-
ve pluralizációjának a következménye - okozta azt, hogy 
az ún. megtűrt magatartási formák sokasodnak, a tiltott 
és szankcionált formák szűkülnek. Az emberi szabadság-
jogok kiteljesedése, demokratizálódása, szélesedése, a 
jogállamiság eszménye mindinkább azzal jár, hogy az 
egyén életébe való drasztikus, erőszakos beavatkozás le-
hetősége korlátozódik. Az ún. elrettentő vagy „sokkbün-
tetések" kora is lejárt, a büntetéseknek egyre inkább 
meggyőző, az újabb bűncselekményektől visszatartó ha-
tással kell rendelkezni. Emellett törekednünk kell az 
olyan megoldásokra, amelyek segítik a sértett kompen-
zálását, a sértett és az elkövető megegyezését. 

A büntetendő cselekmények körének szűkítése és a 
halálbüntetés eltörlése soha nem volt annyira időszerű, 
mint jelenleg. A dekriminalizációnak azonban az egyén 

szabadságjogai szélesítését kell szolgálnia, az egyén és a 
közösség harmonikus viszonya kibontakozása irányában. 
Ellenzem azt a megoldást, hogy a büntetőjog terrénumát 
más felelősségi formáknak engedjük át. Az ilyenfajta el-
terelés a garanciák elvesztésének veszélyét hordozza. Kü-
lönösen ellenzem a laikus bíráskodási formák további ki-
terjesztését, mivel azok erőteljes emocionális színezetük 
miatt tökéletesen alkalmatlanok a bírói funkció önálló és 
pártatlan gyakorlására. A társadalmi bíróság hazai viszo-
nyaink között teljesen gyökértelen intézmény, amely a 
közvélemény szerint is ellenzett és népszerűtlen. Támo-
gatom viszont a fokozott erkölcsi felelősségre való tö-
rekvést, beleértve a vallási erkölcs hagyományainak fel-
karolását is. Ha újra átgondoljuk a büntetőjogi felelősség 
modelljét, számos olyan pont van, ahol ragaszkodnunk 
kell a klasszikus alapelvekhez. A társadalmi konszenzus 
alapján kialakított, tilalmazott cselekményi kört törvény-
ben kell meghatározni. Törekedni kell arra, hogy csak a 
legsúlyosabb cselekményeket pönalizáljuk büntetőjogi 
büntetéssel. A büntetés alapvetően a tett, a cselekmény 
büntetése, nem pedig az elkövető veszélyességére, veszé-
lyes állapotára való reagálás. A bűncselekmények elbí-
rálása a büntető igazságszolgáltatás egyedül és kizárólag 
a büntető bíróságok feladata, mert kizárólag ez bizto-
síthatja a törvényes garanciákat. A büntető eljárásban az 
állam büntető igénye mellett messzemenően figyelembe 
kell venni a sértett érdekeit, aki ellen a bűncselekmény 
irányult és akinek érdeksérelme a büntetőeljárás alapja, 
kiinduló pontja, sőt aki az igazságszolgáltató szervek 
partnere, hiszen végső soron szolgáltatást nyújt a vád bi-
zonyítása érdekében. A büntetőjogi büntetés kiszabása és 
végrehajtása csak a legszükségesebb mértékben korlá-
tozhatja az egyén szabadságát. A legalitás, az emberi jo-
gok, a törvény előtti egyenlőség tiszteletben tartása a bün-
tetőjog számára is kötelező érvényű. Az előbbiek alapján 
a bűncselekményt elkövető a cselekménye miatt a tör-
vényben meghatározott büntetéssel - egyebek között -
szabadságvesztéssel sújtható. A büntetés-végrehajtási in-
tézetben tartás a szabadság elvonásával és az intézeti élet-
rend betartásával jár együtt. Ez önmagában is megfele-
lően szigorú büntetés. Ezen kívül az egyes nevelési te-
rápiás programokban történő részvételt nem kötelezővé, 
hanem az elítélt számára lehetővé kellene tenni, szabad 
választása szerint.2yí pluralizmus elve alapján ugyanis az 
elítéltnek joga van autonóm személyiségéhez. Kötelezhető 
ugyan az uralkodó értékrend tiszteletben tartására, de nem 
kötelezhető annak szubjektív elfogadására, személyiségébe 
építésére. 

A szűkebb értelemben vett kezelés, az elmebete-
gekkel és alkoholistákkal szemben alkalmazott tényleges 
terápia jelenlegi rendszere is átgondolásra szorul. Aho-
gyan a nevelés sem sok sikerrel kecsegtet az erőszak-po-
zíciójából, ugyanúgy a terápia lényegével is ellentétes ez a 

2 Szabó András: uo. 7. old. 
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módszer. Természetesen bizonyos szigorúan körülhatá-
rolt esetekben elkerülhetetlenül szükség van a kényszer 
elvére. Ilyen pl. a fertőző nemi betegek kötelező kezelése, 
vagy az ön- és közveszélyes elmebetegek kórházi elhe-
lyezése. A bűnelkövető elmebetegek kényszergyógyke-
zelésének büntetőjogi úton történő elrendelésére azon-
ban véleményem szerint nincs semmi szükség, hiányoz-
nak annak büntető indokai. A bűncselekmény elköveté-
sében esetenként manifesztálódhatnak elmebetegség, el-
mebeli rendellenesség szimptómái. Amennyiben ezek 
oka a beszámílhatóságot kizárja, az elkövető nem bün-
tethető. Egyértelmű tehát, hogy a továbbiakban az ügy or-
vosi, nem pedig büntetőjogi kérdés. A kényszergyógy-
kezelés igazságügyi intézményben történő végrehajtása 
csak arra jó, hogy hangsúlyozza az elmebeteg elkövető ve-
szélyes voltát, erősítse az elmebeteggel szemben amúgy is 
megnyilvánuló stigmatizációt és meghosszabbítsa a zárt-
intézeti kezelést azzal, hogy „túlbiztosításra" készteti az 
orvosokat. A Btk. egyébként is túlszabályozza, illetve túl-
differenciálja a kérdést. A beszámíthatatlan elmebetegek 
közül ugyanis csak azt ítélik kényszergyógykezelésre, aki 
személy elleni erőszakot vagy közveszélyt okozó bünte-
tendő cselekményt követett el, és tartani kell attól, hogy 
a jövőben hasonló cselekményt fog elkövetni, feltéve, ha 
büntethetőség esetén egy évi szabadságvesztésnél súlyo-
sabb büntetést kellene kiszabni. Ebből nyilvánvaló, hogy 
kiemeli a legveszélyesebbnek tűnő betegeket, és bünte-
tőjogi kényszer keretében óhajt azok gyógyításáról gon-
doskodni. Ezzel a büntetőjog kilép saját tartományából 
az egészségügy területére, méghozzá teljesen indokolat-
lanul. A büntetőjogilag nem beszámítható büntetőjogi fe-
lelősséggel nem tartozik. Ha gyógykezelésre szonil, azt nem 
elsősorban az elkövetett bűncselekmény, hanem az abban 
megnyilvánult, manifesztálódott betegségtünetek indokol-
ják. A bűncselekmény ebben az esetben a betegség okoz-
ta viselkedés- és magatartászavar. Nem állapítható meg 
tehát az elkövető bűnössége, mert az annak előfeltételéül 
szolgáló beszámíthatóság (felismerési és akarati képes-
ség) hiányzik. Itt pedig véget ér a büntetőjog büntető igé-
nye. A büntetőjog helyesen nem büntetést, hanem intéz-
kedést alkalmaz, melynek tartalmát egészségügyi, orvosi 
tevékenység tölti ki. 

Az elmebetegség mindenekelőtt orvosi kérdés, de 
számos egyéb vonzata van társadalmi és jogi téren is. Jogi 
hatást azáltal von maga után, hogy sajátosan befolyásolva 
az ember akarati- és tudatműködését, korlátozhatja, de 
ki is zárhatja a beteg cselekvőképességét (polgári jog), 
vétőképességét (munkajog), illetve beszámíthatóságát, 
büntethetőségét (büntetőjog). A legsúlyosabb jogi hatás 
azonban abban jelentkezik, hogy meghatározott 
feltételek fennforgása esetén kényszerintézkedések, sza-
badságkorlátozás alkalmazható az elmebetegségben 
szenvedővel szemben. Ezek garanciái sem teljesen ki-
elégítőek, véleményem szerint változtatásra szorulnak a 
beteg érdekei fokozottabb védelmében. Vegyük sorra 
azokat a kényszerintézkedésedet, amelyeket az elme-

betegek orvosi vizsgálata, gyógykezelése és elmeosztályi 
elhelyezése körében kerülnek foganatosításra! 

1. Az elmebetegek orvosi vizsgálata 

Elmebetegség gyanúja esetén a vizsgálat elrendelé-
sének a bejelentő személyétől függően többféle módozata 
van. Ha az elmebetegségre utaló tüneteket a beteg hozzá-
tartozója jelenti be, akkor az idegbeteg-gondozó szakor-
vosa - feltéve, hogy azonnali beavatkozásra nincs szükség 
- a vizsgálatra szóló felhívást csak azt követően bocsát-
hatja ki, hogy a beteget a körzeti orvos megvizsgálta cs az 
elmebetegség gyanúját megerősítette, illetve, ha az ideg-
beteg-gondozó vezetője - a kiküldött egészségügyi dol-
gozó által készített környezettanulmány alapján - indo-
koltnak tartja a vizsgálat elvégzését. A vizsgálatra szóló 
felhívást a beteg számára postai úton, zárt, ajánlott le-
vélben kézbesítik, meghatározott időtartam közlésével. 

Ka az orvos észleli az általa vizsgált betegen az el-
mebetegség jeleit, akkor a beteget szóban, az ideggon-
dozó intézetet pedig 3 napon belül írásban értesíti a szak-
orvosi vizsgálat szükségességéről. Indokolt esetben erről 
a beteg hozzátartozóját is tájékoztatni kell. Ha a beteg az 
ideggondozó felhívása ellenére nem jelenik meg a vizs-
gálaton a kitűzött határidőn belül, akkor vagy ismételten 
fel kell hívni a megjelenésre, vagy az intézet vezetője sze-
mélyesen gondoskodik a vizsgálat elvégzéséről. Előbbi 
esetben az ismételt felhívás történhet írásban, illetve a 
környezettanulmányra kiküldött egészségügyi dolgozó 
útján. A vizsgálat elvégezhető a beteg lakásán, rende-
lőintézetben, illetve ideggondozó intézetben. Sürgős 
szükség esetét kell megállapítani, és a beteget az Országos 
Mentőszolgálat útján megfigyelés céljából elmeosztályra, 
illetve részlegre kell szállítani, amennyiben a beteg vagy 
hozzátartozója a vizsgálat foganatosítását megakadályoz-
za, elutasítja, illetve, ha saját vagy mások testi épségét ve-
szélyezteti, esetleg káros magatarátsa önmagának vagy 
másnak, illetve a társadalomnak jelentős erkölcsi vagy 
anyagi kárt okozhat. Első elmeorvosi vizsgálat fogana-
tosítása érdekében az Országos Mentőszolgálat csak ak-
kor vehető igénye, ha a beteg mozgásképtelen és a be-
szállításához hozzájárult. 

2. Az elmebeteggondozása 

A gondozásra szorulókat, azaz a kórházi el-
meosztályon gyógykezelt és az intézeti szakorvos által el-
mebetegnek diagnosztizáltakat nyilvántartásba veszik. A 
nyilvántartásba vett elmebetegek egészségügyi állapotát 
rendszeresen ellenőrizni kell. Ez a betegség természe-
téből következően nem bízható teljesen a beteg belá-
tására, ezért a szükséges vizsgálatot (ellenőrző vizsgálat) 
a beteg jelentkezése nélkül is el kell végezni, szükség ese-
tén kényszereszközök alkalmazásával is. A gondozás 
nemcsak a beteg egészségügyi állapotának az 
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ellenőrzésére terjed ki, hanem magában foglalja az élet-
és munkakörülmények, a lakóhely helyszíni tanulmányo-
zását is. 

A nyilvántartásba vétel (gondozás) a szükséges ide-
ig tart: a gondozó intézet dönt, hogy mikor szünteti meg 
a gondozást, illetve mikor törli a nyilvántartásból a be-
tegre vonatkozó bejegyzéseket. 

Ha a vizsgált személy nem bizonyult elmebetegnek, 
ezt vele, valamint a hozzátartozójával és a vizsgálatot kez-
deményező orvossal közölni kell. Akinél azonban az el-
mebetegség gyanúja beigazolódott, fel kell venni a gon-
dozásra szoruló betegek nyilvántartásába. A nyilvántar-
tásba felvett beteg gondozása kiterjed az elmeosztályon 
már gyógykezelt személyekre is. A járóbeteg-rendelés 
keretében foganatosított kezelés és gondozás mellett 
gyógyító célú foglalkoztatás is alkalmazható. A beteget 
azonban egészségre ártalmas, munkaképességének meg 
nem felelő munkával foglalkoztatni nem szabad. 

3. Elmeosztáfyi elhelyezés 

Elmeosztályra az a beteg utalható be, akinek vizs-
gálata, gyógykezelése, állapotromlásának elhárítása más 
úton nem biztosítható, illetve, ha a beteg ezt saját maga 
kéri. Ezt a kérelmet kiskorú vagy cselekvőképtelen sze-
mély helyett hozzátartozója terjesztheti elő. Az előter-
jesztés minden esetben írásban történik, és a nyilatkozat-
nak tartalmaznia kell a felvétel - ellenőrzés vagy gyógy-
kezelés céljából vállalt - önkéntes jellegét, az elmeosztály 
rendjének betartását, valamint, hogy a beteg elbocsátá-
sának időpontját az elmeosztály vezetője határozza meg. 
(Ez nem érinti azt a jogot, hogy elbocsátás iránti kérelem 
elutasítása esetén orvosi bizottsági felülvizsgálat kérhe-
tő.) A felvételről az elmeosztályvezetője, illetve ügyeletes 
orvosa dönt. 

Elmeosztályra szóló beutalót az idegbeteg-gondozó 
szakorvosa, a körzeti orvos, üzemi orvos, kórházban ápolt 
beteg esetében a kórházi osztály vezetője adhat. (Utóbbi 
esetben lehetőleg elmeszakorvos meghallgatása alapján.) 
Sürgős szükség esetén viszont az ilyen állapotot észlelő 
orvos tesz javaslatot a beutalásra. Orvosi intézkedést bár-
ki kezdeményezhet, aki a veszélyes, illetve veszélyeztető 
állapotot észleli. 

Az orvos kérheti a rendőrség segítségét, ha a beteg 
beszállítását bárki akadályozza.^ rendőri segítség előzetes 
ügyészi hozzájárulást nem tesz szükségessé. 

Ha az elmeosztályon eljáró orvos kétséget kizáróan 
megállapítja, hgoy a beteg nem szorul elmeosztályi ke-
zelésre, a beteget nem veszi fel, hanem elbocsátja, vagy 
más kórházi osztályra szállítattja. A felvétel megtagadá-
sáról a beutaló orvost értesíteni kell. Az osztályra felvett 
személyről a vizsgálati anyagot legkésőbb 8 napon belül 
kórlapon Össze kell foglalni és abban állást kell foglalni 
arra nézve, hogy a felvett személy elmebeteg-e vagy sem, 
illetve, hogy elmebetegsége csak kórházi osztályon kezel-
hető-e vágy sem. (E határidő a kórház igazgatójának elő-

zetes hozzájárulásával 15 napra meghosszabbítható.) 
Utóbbi esetben a felvett személyt a felvételt követő nyol-
cadik, illetve 15. napon el kell bocsátani. Hasonló az el-
járás, ha a betegséget nem lehet megnyugtatóan meg-
állapítani. 

Az elmeosztályra felvett személy felülvizsgálatát a 
kórház igazgatójánál, illetve a kórház fekvése szerinti ille-
tékes járásbíróságnál lehet kezdeményezni. Kezdeménye-
zésre jogosultak: a beteg vagy hozzátartozója, a bíróság, 
ügyészség és gyámhatóság. A felülvizsgálati kérelem, il-
letve a hatósági megkeresés beérkezési időpontjától szá-
mított nyolc napon belül el kell végezni a felülvizsgálatot. 
Kérelem, illetve megkeresés hiányában a felvétel napját 
követő nyolc hét áll rendelkezésre a felülvizsgálat elvég-
zésére. A vizsgálatot orvosi bizottság végzi, amely az el-
meosztály mellett működik. Elnöke: a kórház fekvése sze-
rinti illetékes megyei tanács vb. egészségügyi feladatokat 
ellátó szakigazgatási szervének vezetője által kijelölt el-
meszakorvosi vagy igazságügyi elmeorvostani szakorvosi 
képesítéssel rendelkező orvos. A bizottság tagjai: az el-
meosztály vezetője és a kórház helye szerint illetékes 
idegbeteg-gondozó intézet vezetője (helyettese). Ha 
azonban a kórháznak két vagy több elmeosztálya van, ak-
kor a kórház igazgatója által kijelölt másik elmeosztály 
vezetője a bizottság másik tagja. Az orvosi bizottságnak 
nem lehet elnöke a felülvizsgálandó személy kezelőor-
vosa. A bíróság kiküldött bírája jelen lehet a felülvizs-
gálaton és a tanácskozáson. Ha a felülvizsgálat kezde-
ményezője a gyámhatóság vagy az ügyészség volt, e szer-
vek képviselőit is meg kell hívni. A beteg hozzátartozó-
jának kérésére az általa megnevezett orvost is meg kell 
hallgatni. 

A bizottság a közvetlen vizsgálat és az előzményi 
adatok (megfigyelés, vizsgálat), valamint a meghallgatott 
személyek véleménye alapján dönt a további kezelés 
szükségességéről. Egyhangúság hiányában szavazattöbb-
séggel határoz. A döntést írásba foglalja, egyik példányát 
a beteg kórlapjában őrzik, a másikat pedig megküldik a 
bű-óságnak. A felülvizsgálat mozzanatairól jegyzőkönyv 
készül. 

Ha a felülvizsgálat szerint a beteg elmeosztályi ke-
zelésre a továbbiakban nem szorul, haladéktalanul el kell 
bocsátani. Ha viszont a döntés szerint kezelésre van szük-
sége, akkor a járásbíróság nyomban a felülvizsgálatot kö-
vetően ellenőrzi a felülvizsgálat törvényességét és hatá-
rozatot hoz. Enélkül nem maradhat a beteg az elmeosz-
tályon a nyolchetes határidő lejártát követően. 

Az elmeosztályvezetője évente összefoglaló kórraj-
zot köteles a betegről készíteni, amelyben nyilatkozik a 
további ápolás mikéntjéről. Ezt 15 napon belül aláírás és 
ellenőrzés céljából át kell adni a kórház igazgatójának. 

4. Az elmebetegek gyógyító jellegű foglalkoztatása 

A gondozott hozzájárulása szükséges az egészség-
ügyi gondozás keretében megvalósított gyógyító célú 



1989. október hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNYY 635 

foglalkoztatáshoz. Ennek módját, mértékét, időtartamát 
a gondozó intézet vezetője állapítja meg. 

A kórházi elmeosztályon elhelyezett betegeket hoz-
zájárulásuk nélkül is lehet az elmeosztályon vagy külön 
munkaterápiás intézetben foglalkoztatni. Ezért külön dí-
jazás nem jár, mivel nem munkaviszony. Alkalmanként 
azonban jutalmat kapnak a foglalkoztatottak. 

5. Kényszergyógykezelés elrendelése a büntetőeljárás 
során 

A terheltet a vádirat benyújtásáig az ügyész, a bí-
rósági eljárás során a bíróság elmegyógyintézetbe utal-
hatja, ha a szakvélemény szerint elmeállapotának hosz-
szabb megfigyelése szükséges. A megfigyelés egy hónapig 
tarthat, ezt a határidőt az elrendelő hatóság az elme-
gyógyintézet véleménye alapján egy hónappal meghosz-
szabbíthatja. Az elmegyógyintézetbe utalás miatt beje-
lentett jogorvoslat halasztó hatályú, ha a terhelt szabad-
lábon van. 

A nyomozást határozattal meg kell szüntetni, a to-
vábbi nyomozást pedig meg kell tagadni, ha a büntet-
hetőséget kizáró vagy megszüntető ok áll fenn. A nyo-
mozást megszüntető határozatot - amelyhez egyébként 
az ügyész jóváhagyása is szükséges - közölni kell a sértet-
tel, a feljelentővel és azzal, aki magánindítványt terjesz-
tett elő. Nem lehet megszüntetni a nyomozást, ha kényszer-
gyógykezelés elrendelése látszik szükségesnek. 

A nyomozást fel kell függeszteni, ha az eljárás foly-
tatását a gyanúsítottnak a bűncselekmény elkövetése után 
bekövetkezett elmebetegsége akadályozza. Ez alatt az 
idő alatt csak olyan nyomozati cselekmények végezhetők, 
amelyek nem kapcsolatosak az elkövető személyével. A 
nyomozást fel kell függeszteni, ha a gyanúsított elmeál-
lapotának megfigyelése szükséges. A nyomozás a felfüg-
gesztés okának megszűntekor ismét folytatható (Be. 137-
138. §). 

A bíróság az eljárást megszünteti, ha büntethetősé-
get kizáró vagy megszüntető ok áll fenn, kivéve, ha kény-
szergyógykezelés elrendelése látszik szükségesnek. A bí-
róság a vádlottat a vád alól ítélettel felmenti, ha a bün-
tethetőséget kizáró vagy megszüntető ok áll fenn, kivéve a 
cselekmény társadalomra veszélyességének csekély fokát 
és a magánindítvány hiányát. Ekkor a bíróság kényszer-
gyógykezelést rendelhet el, vagyoni előny vagy elkobzás 
alá eső érték megfizetésére kötelezhet, és a polgári jogi 
igényt érdemben elbírálhatja. 

A kényszergyógykezelés a kóros elmeállapot folytán 
nem büntethető személyekkel szemben alkalmazható in-
tézkedés, amelynek célja a gyógyítás és a társadalom vé-
delme. Kényszergyógykezelés csak azzal szemben ren-
delhető el, aki személy elleni erőszakos vagy közveszélyt 
okozó büntetendő cselekményt követett el, elmeműkö-
désének kóros állapota miatt nem büntethető és tartani 

kell attól, hogy hasonló bűncselekményt fog elkövetni, 
feltéve, ha büntethetősége esetén egy évi szabadságvesz-
tésnél súlyosabb büntetést kellene kiszabni. A személy el-
leni erőszakos cselekmények közé tartozik a merénylet, 
az emberölés, az erős felindulásban elkövetett ember-
ölés, a testi sértés, a hivatalos és közfeladatot ellátó sze-
mély, valamint az elöljáró elleni erőszak, az erőszakos 
közösülés, a szemérem elleni erőszak, a természet elleni 
erőszakos fajtalanság, a garázdaság és a rablás. Közve-
szélyt okozó cselekmény elsősorban is e körbe vonható a 
tényállástól függően. A kényszergyógykezelést kizárólag 
az erre kijelölt zárt intézetben lehet végrehajtani. Tar-
tama határozatlan, tehát addig kell a kezelést folytatni, 
amíg a hasonló bűncselekmény elkövetésének a veszélye 
fennáll. 

Ha hiányoznak a kényszergyógykezelés elrendelé-
sének a feltételei, de az elkövető kóros elmeállapota miatt 
gyógykezelésre, illetve gondozásra szorul, a bíróság ér-
tesíti az illetékes egészségügyi szervet, amely intézkedik a 
beteg kötelező gyógykezeléséről az 1972. évi II. tv. 33. §-
ának megfelelően. 

A kényszergyógykezelést az Igazságügyi Megfigye-
lő és Elmegyógyító Intézetben kell végrehajtani, ahol a 
beteget az orvostudomány mindenkori állása szerinti 
szakszerű ellátásban kell részesíteni, állapotromlásának 
megelőzése, egészségének helyreállítása érdekében. Az 
intézetben biztosítani kell a beutalt felügyeletét, kórház-
szerű elhelyezését, anyagi és egészségügyi ellátását, szo-
ciális és jogi érdekvédelmét, az intézet rendjének fenn-
tartásához szükséges feltételeket. 

A beteg csak orvosilag indokolt esetben, gyógyítása 
érdekében hagyhatja el az intézetet. Hozzátartozóival és 
más személyekkel szemben az intézet rendjének, vala-
mint saját egészségi állapotának figyelembe vételével 
tarthat kapcsolatot (1979. évi 11. tvr.). 

A kényszergyógykezelés felülvizsgálatáról a bíróság 
tanácsban, tárgyaláson határoz. Ha az első fokon nem 
budapesti székhelyű bíróság járt el, a felülvizsgálatra a 
PKKB, ha pedig első fokon megyei bíróság járt cl, az FB 
illetékes. 

A bíróság a kényszergyógykezelés megkezdésétől 
számított egy év eltelte előtt a kényszergyógykezelés szük-
ségességét hivatalból felülvizsgálhatja. Ha a kényszer-
gyógykezelést nem szünteti meg, a felülvizsgálatot éven-
ként megismétli. 

A kényszergyógykezelés felülvizsgálatának helye van 
az ügyész indítványára, a kényszergyógykezelés alatt 
állónak, házastársnak, törvényes képviselőjének vagy a 
védőnek a kérelmére, továbbá a kényszergyógykezelést 
végrehajtó intézet vezetőjének az előterjesztésére is. A bí-
róság a kényszergyógykezelésnek kérelemre történő fe-
lülvizsgálatát mellőzheti, ha erre hat hónapon belül már 
sor került. A felülvizsgálat előtt orvosszakértői véleményt 
kell beszerezni. A kényszergyógykezelés felülvizsgálatá-
ról hozott végzés ellen a kényszergyógykezelés alatt álló 
házastársa és törvényes képviselője is fellebbezhet. 
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6. A jogorvoslati lehetőségek 

Az elmebetegség gyanúja, a gyanú megállapítása és 
a betegség kezelése terén az orvosi és hatósági tevékenység 
meglehetős összefonódása tapasztalható. A betegség jel-
legéből következően az természetes, hogy az orvosi be-
avatkozás formája és jellege eltér más betegségek keze-
lésének módozataitól. A betegség jellege miatt nem vár-
ható el, hogy az érintett minden esetben önként jelent-
kezzék az orvosnál a panaszaival. Másrészt viszont nem 
hagyható magára, környezetére, és a betegségét észlelők 
kötelessége, hogy gyógyítását valamilyen módon kezde-
ményezzék még akkor is, ha neki személy szerint nincs 
betegségtudata, szubjektíve nincsenek panaszai. A gyó-
gyult beteg ugyanis utólag általában hálás és egyetért az-
zal, hogy kezelése szükségszerű volt. A kezelés tulajdon-
képpen abból a feltevésből indul ki, hogy a beteg kezel-
tetné magát, ha betegségbelátása, betegségtudata átmene-
tileg nem hiányoznék. E feltevés pótolja a beteg konszen-
zusát, beleegyezését a kezelés megkezdésébe. YL feltétele-
zett beleegyezés azonban csak a nélkülözhetetlen és ha-
laszthatatlan orvosi beavatkozásra vonatkoztatható és 
amint a páciens olyan állapotba kerül, hogy cselekvőké-
pessé válik, őt a további kezelésről tájékoztatni kell és 
konszenzusa kikérése szükséges. 

Az elmebetegségnek nemcsak a ténye, hanem már 
a gyanúja is személyiségi jogot korlátozó hatósági tevé-
kenység alapjául szolgálhat. Minden különösebb eljárás 
és határozat nélkül lehetőség van arra, hogy orvosi kez-
deményezésre kényszerintézkedést alkalmazzanak az el-
mebeteg, illetve annak feltételezett személlyel szemben, 
megfosszák őt szabadságától, rendőrség segítségével 
szállítsák kórházba.3 Ez nemesek elvi szempontból hely-
telen, hanem gyakorlati megfontolások miatt is, mivel az 
állampolgárok viszonylag széles körét érintheti. A nyil-
vántartott ideg- és elmebetegek száma százezret valami-
vel meghaladó nagyságrendű. A nyilvántartásba vétel és 
az abból való törlés szabályai is igen erőteljesen érinthetik 
a beteg személyiségi jogait és érdekeit. Az állampolgár, a 
beteg számára nem közömbös az elmebetegek nyilván-
tartásába történő felvétele, vagy a kényszerítő intézkedés 
alkalmazása, illetve az elmegyógyintézeti kezelés ténye. 
A környezet részéről ugyanis erősen stigmatizáló hatású 
még a később indokolatlannak bizonyult gyanú, orvosi 
vizsgálat ténye is. Ez az egyén szempontjából a családi, 
baráti, munka- és lakóhelyi, társadalmi kapcsolatokat 
erősen befolyásoló, rendszerint megnehezítő és a társa-
dalmi értékelést jelentősen negatív irányba terelő hatás-
sal jár. A beteg önbecsülése, önértékelése, életpályája, 
karrierje szempontjából sem közömbös, sőt sokkoló lehet 
egy ilyen „élmény". Az elmebetegség köré szőtt mítosz 
csak igen lassan oszlik el társadalmi szinten. Az emberi 
társadalom paradox módon gyakorta éppen azokkal 

szemben tagadja meg a pszichikai segítséget, utasítja el a 
lelki támogatást, akik erre a legjobban rászorulnak. Egye-
sek ugyanis éppen azáltal válnak beteggé, mert pszichi-
kailag sérülékenyek, esendőek, túlérzékenyek, önvédel-
mi rendszerük hiányos, rosszul funkcionáló, önismere-
tük, önértékelési szintjük labilis, illetve alacsony. A belső 
energiák elégtelenségének kiegyenlítését, a bizonytalan-
ságok megerősítését a külvilágtól várják, a környezet biz-
tatására van szükségük. A közvetlen környezetnek az em-
beri kiteljesedést segítő hatása - a kölcsönös kapcsola-
tok, jelzések és visszajelzések révén - óriási szerepet ját-
szik az egyén életútjának alakításában. 

Az elmebeteggel szemben alkalmazott kényszerin-
tézkedések,i gyógyító célú foglalkoztatás, vagy a 
nyilvántartásba vétel ellen nincs megfelelő jogorvoslati le-
hetőség. Csupán az elmeosztályon történő elhelyezés tekin-
tetében van htlyt jogorvoslatnak, bírósági eljárásnak. Kér-
déses lehet viszont a betegnek már az elmeosztályra tör-
ténő felvétele, illetve elbocsátása, valamint a kényszer-
intézkedések alkalmazásának az indokoltsága is. Az el-
meosztályon történt elhelyezkedés szükségességének 
kétségbe vonása esetén orvosi felülvizsgálatot lehet kérni. 
A felülvizsgálatot kérheti az ápolt, hozzátartozója, illetve 
törvényes képviselője. Kezdeményezésre a bíróság, az 
ügyészség, illetve a gyámhatóság jogosult. Felülvizsgálat 
elvégzésére köteles kérelem vagy kezdeményezés hiányá-
ban is az elmeosztály vezetője, ha az ápoltat a felvételt 
követő nyolc héten belül nem bocsátották el. Mindhárom 
esetben a vizsgálat tárgya annak az eldöntése, hogy szük-
ség van-e elmeosztályi kezelésre, ami kizárólag orvosi 
kérdés. A döntésre orvosi bizottság jogosult, amelynek 
elnöke az egészségügyi szakigazgatási szerv vezetője által 
kinevezett elmeszakorvos vagy igazságügyi elmeorvos-
szakértő, előadója az elmeosztályvezetője, tagja a kórház 
helye szerint illetékes idegbeteg-gondozó intézet vezető-
je vagy helyettese. A bizottság zárt ülésen, szavazattöbb-
séggel határoz. 

Bírósági eljárásra jelenleg csak abban a kérdéskör-
ben kerülhet sor, hogy: 

a) megtörtént-e az előírt határidőben a betegek or-
vosi felülvizsgálata; 

b) törvényesen történt-e a fenti felülvizsgálat.4 

Az illetékes bírósághivatalból jár el, egyesbíró útján. 
A büntetőjogi úton elrendelt felülvizsgálati eljárásról már 
a korábbiakban részletesen szóltunk. 

7. A jogszabályi változtatás szempontjai 

Összehasonlítva a kötelező elmeosztályi kezelés és 
a kényszergyógykezelés szabályait, az a következtetés 
adódik, hogy az előbbi szabályai az utóbbihoz képest is 
szigorúak, garanciái hiányosak. A változtatás igényének 

3 Törő Károly: Az elmebetegekkel szemben alkalmazott kényszer-
intézkedésekkel kapcsolatos bírósági eljárás. Jogtudományi Közlöny, 
1986. évi 1. szám, 15. old. 4 Uo. 16. old. 
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tehát mindkettőre ki kell terjednie és összhangba kell 
hozni a probléma rendezését. 

Az elmebetegügy kezelésének jogi szempontjai 
mindeddig a társadalom védelmét hangsúlyozták, emel-
ték ki meglehetősen egyoldalúan. Az elmebetegségben 
szenvedő vagy elmebetegnek vélt személy érdekeinek a 
szemszögéből azonban a szabályozás több vonatkozás-
ban a szükségesnél korlátozóbb. Ezt a polgári jog több 
kiváló művelője észrevételezte az utóbbi évek során. E 

kérdéseket a büntetőjogi szempontú feldolgozásnak is 
érinteni kellett, komplex jellegük és összefüggéseik miatt. 
Megismételném azt a véleményem, hogy a büntető eljárás 
mechanizmusába bűncselekmény elkövetése miatt be-
került beszámíthatatlan elmebeteg kezelésre utalását a 
büntető bíróság kezdeményezése alapján, de az általános 
egészségügyi szolgálat keretei között kellene megszer-
vezni. A téma bővebb kifejtésére következő tanulmá-
nyunkban kerül sor. 
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Mezey Barna 

A börtönügyi reform koncepciója Horvát Boldizsár 
igazságügy-minisztersége idején 

Andrássy Gyula kabinetje 1867. február 28-án mu-
tatkozott be a Képviselőházban. A kormányfő rövid be-
szédben vázolta programjának leglényegesebb elemeit, 
melyben természetesen domináns helyen szerepelt a bi-
rodalmi kapcsolatok ügye. A liberalizmus, mint meghi-
vatkozott állameszmének gondolata egyenes formában 
ugyan nem merült föl, ám az áttételes utalásokat a beszéd 
nem nélkülözte, „...a jogfolytonosság elvének fenntartása 
volt a kormány megalakulásának első föladata: úgy má-
sodik föladata nem lehet egyéb, mint az ország alkot-
mányát a birodalmi kapcsolat tekintetéből oly kölcsönös 
garanciákkal ellátni, amelyek annak állandó fennmara-
dását és békés kifejlődését biztosítják. A kormány e tekin-
tetben a teljes alkotmányosság terére állt, az egyes tör-
vények módosítását csak magától a nemzettől és csak al-
kotmányos úton várja."1 (kiemelés tőlem) A reformkor 
liberális ellenzékének programjában az alkotmányos kor-
mányzás és az alkotmányos garanciák érvényesítése ké-
pezte a központi elemet/" A második liberális nemzedék 
feladata lett e követelés realizálása; Andrássy beszéde 
mintegy nyitánya volt a jogállamiság irányába tett lépések 
politikájának Magyarországon. A hatalomra jutott sza-
badelvű irányzat politikai „győzelme" után hozzálátha-
tott a liberális állam épületének felépítéséhez. 

E programban a jogalkotás kettős értelemben is 
korszakos feladat előtt állott. Egyrészt egy lényegében 
gyökértelen polgári államot kellett „felfalaznia", hiszen 
az államépítés szempontjából a negyvennyolcas törvény-
hozás alig jutott túl a deklarációszerű törvényalkotáson. 
(A véletlenül sem lebecsült áprilisi artikulusok végrehaj-
tására, jogszabályi lebontására Bécs már nem hagyott 
időt.) Másrészt néhány polgári jellegű törvényt leszá-
mítva szakítania kellett az addig hatályos joganyaggal (a 
feudális jogszabályok kazuisztikus tömegével csakúgy, 
mint a megtorlás korának pátensszabályaival); egy va-
donatúj jogrendszert kellett megalapoznia és annak osz-
lopait felállítania. „A lázas munkásságé napjaiban, abból 
a legnehezebb rész az igazságügy-miniszternek jutott, ki-
től a nemzet követelő lelkesedése azt várta, hogy rövid 
idő alatt mindent bevégezzen, s az új igazságszolgáltatás 

nagy épületét rögtön felépítse s berendezze" - emléke-
zett vissza az első évekre a kortárs szakíró.3 

1867 igazságügyi tárcájának feladata óriási volt, de 
a kihívás sem csekélyebb. A társadalom majd valamennyi 
területét érintő reform várt megvalósításra. Horvát igaz-
ságügy-miniszter figyelemre méltó elszántsággal látott 
munkához. „Aránylag rövid idő alatt kidolgozta s az or-
szággyűlésre tömegesen terjesztette be gyökeres igazság-
ügyi reformokat tartalmazó törvényjavaslatait és rende-
leteit, melyeknek szám szerinti tömege is tekintélyes, tar-
talma pedig valódi kincse a reformkorszaknak" - méltat-
ta az Akadémia 1900. január 29-én tartott ülésén az igaz-
ságügy érdemeit Tóth Lőrincz.4 A kiegyezés évében szá-
mos sürgős feladatot kellett (vagy kellett volna) megol-
dani. Kidolgozásra vártak a büntetőjog szabályai, ren-
dezésre a törvénykezési viszonyok, az ezzel összefüggő 
eljárásjogi kérdések, az emberi jogok szavatolásának kér-
désköre; az igazságügyi jogalkotás körébe tartozó több 
speciális terület törvényekkel ellátása. Mint példának 
okáért a polgári korszakban mindvégig szorgalmazott, a 
megváltozott gazdasági körülményeknek megfelelő ma-
gánjogi kodifikáció. Az igazságügyi kormányzat lázas te-
vékenységére jellemző a törvényelőkészítés feszített üte-
me. A miniszter 1867. február 20-án kapta meg a kine-
vezését, 28-án mutatkozott be a parlamentben, s június 
22-én a Házat már arról tájékoztatta, hogy a minisztéri-
umban befejeződtek a törvénykezési szervezetre, a bün-
tető törvénykönyvre és a büntető eljárásra vonatkozó tör-
vényjavaslatok munkálatai(I).5 Bármilyen rendkívüli 
munkabírást feltételezzünk is Horvát Boldizsárról, az 
egyszerűen elképzelhetetlen, hogy a lelkiismeretes és 
precíz jogász irányítása alatt éppen csak szervezkedő mi-
nisztérium, a kialakulófélben lévő munkatársi gárda6 a 
konkrét teendők áradata mellett, az ismert nehézségek 
ellenére négy hónap alatt kidolgozhatott volna három 
ilyen nagyjelentőségű tervezetet. Az elkészült plánumok-
ról sajnos semmit sem tudunk, az igazságügy-mmiszté-
rium fennmaradt iratai e munkálatokról nem emlékeznek 
meg. Tudjuk viszont, hogy Horvát 1867. április 4-ére egy-
behívott egy szaktanácskozmányt, melynek feladata az 

.Mezey Barna egyetemi adjunktus, ELTE Állam- és Jogtudományi 
Kar (Budapest). 

1 Országgyűlési Könyvtár, Magyar parlamenti gyűjtemény 
(továbbiakban: MPGY), a Képviselőház Naplói (továbbiakban: KN) 
1865-68/111.95. ülés, 1867. február 28. 

2 Dénes Iván Zoltán: KonzeivatiVés liberális program 1846-47. A 
magyar polgári átalakulás kérdései. Tanulmányok Szabad György 60. 
születésnapjára. Bp. 1984. 256. és köv. old. 

3 Tóth Lőrincz: Emlékbeszéd Horvát Boldizsár felett. A Magyar 
Tudományos Akadémia elhunyt tagjai fölött tartott Emlékbeszédek, X. 
5. sz. Bp. 1899.126. old. 

4 Uo. 123. old. 
5 MPGY KN 1865-68/1V. 143. ülés, 1867. június 22. Továbbá vö. 

Képviselőház Irományai (továbbiakban írom.) 1865-67/11.114. sz. 
6 Pesti Napló, 1867. április 6. 
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igazságügyi reformok irányainak kijelölése volt. Ennek 
albizottsága a '43-as javaslatok átdolgozását indítványoz-
ta.7 A miniszter elfogadta a javaslatot. Úgy vélem, nincs 
mit csodálkozni azon, ha a szabadelvű Horvát Boldizsár, 
az első hazai polgári parlament népképviselője, az Or-
szágbírói Értekezlet aktvív résztvevője, Deák és Eötvös 
barátja igazságügy-miniszterként a reformkori liberális 
politika folytatójának vallotta magát, s gondolkodás nél-
kül adott utasítást a reformkori tervezet átvizsgálására.8 

Ezen döntés alapján született meg Csatsko Imre királyi 
táblai bíró átdolgozásában a kiegyezési korszak első kó-
dexjavaslata „az 1843-iki javaslat lényeges intézkedései-
nek teljes épentartásával".9 

Az igazságügyi tevékenységnek kétségkívül leglát-
ványosabb és leginkább a társadalmi érdeklődés homlok-
terében álló része a bíráskodás, azon belül is a büntető 
törvénykezés. Természetes az is, hogy a legfelfokozot-
tabb várakozások e téren jelentkeztek, s a büntetésvég-
rehajtás háttérbe szorult olyan nagyjelentőségű mozgal-
mak mellett, mint a bírósági szervezet kialakítása és füg-
getlenítése, a polgári és büntető eljárás szabályainak ki-
munkálása vagy az anyagi büntető törvénykönyv kidol-
gozása. A szakirodalomban s az országgyűlésben csak 
kevesek firtatták a fegyházügyyet. A folyóiratokban né-
hány elkötelezett szakíró publikált a kérdésről, a kép-
viselők közül alig tucatnyi érdeklődött hullámzó inten-
zitással a szabadságvesztés végrehajtása körüli változta-
tások iránt. Azt azonban látni kell, hogy a büntetőjognak 
bizonyos értelemben ura a büntetésvégrehajtás. Különö-
sen olyan társadalomban, ahol a szabadságvesztés a szin-
te kizárólagos büntetési nem. Hiába az anyagi jog tudo-
mányos művelése, a büntetés céljáról vallott teóriák ki-
dolgozása és hirdetése, a kiszabás elveinek kidolgozása, 
ha mindezen elképzelések megbuknak a diszfunkcionális 
végrehajtáson. Ilyen értelemben nyilatkozott már Deák is 
a reformkori börtönügyi vitákban s szemmel láthatóan 
tisztában volt ezzel a hatvanhetes miniszter, Horvát Bol-
dizsár is. 1870-ben a kodifikációs munkák fontossági sor-
rendjében a harmadik helyen szerepelt a börtönügy,11 s 
egy esztendőre rá Horvát úgy nyilatkozott a képviselők 
előtt, hogy a tárcánál munkába vették a börtönügyi tör-
vénytervezet kidolgozását.12 Ez is a reformkor hatása, 
ahol az előkészítő bizottmány vallotta a három (anyagi, 
eljárási és végrehajtási) törvény egyenrangúságát. Hor-
vátot követően napjainkig már egyszer sem merült föl 

7 Fayer László: A magyar büntetőjog kézikönyve Bp. 1900.1.63-64. 
old. 

8 Pauíer Tivadar Adalékok a hazai jogtudomány történetéhez, Bp. 
1878.240. old. 

9 Csatsko Imre munkájának egy részét Fayer szerint kiadták. Mi 
magunk erre nem bukkantunk nyomára, s az eredeti iratokat sem leltük 
meg az Országos Levéltárban. 

Deák Ferencz beszédei 1829-47. Összegyűjtötte Akónyi Manó, Bp. 
1882.628. old. 

11 MPGY írom. 1869-72/11.223. sz. 
12 MPGY KN1869-72/XIII. 281. ülés, 1871. február 9. 

komolyan külön börtönügyi törvény alkotása. Mindmáig 
a büntetésvégrehajtás néhány fontos alapelvén és fő irá-
nyain túl a büntetésvégrehajtási intézetek viszonyait, a 
börtönügy általános szabályait a törvénynél alacsonyabb 
szintű jogforrásban határozták csak meg. 

Az igazságügy-minisztériumnak a levéltárégést kö-
vetően13 megmaradt iratanyaga14 semmit sem árul el ar-
ról, hogy a tárca mit szándékozott tenni a börtönügy te-
rén. Ezekből az aktákból még az sem derül ki, egyáltalán 
készültek-e reformra az igazságügyi minisztériumban. 

Az utókor szerencséjére azonban Horvát Boldizsár 
liberális meggyőződése új eszmét hozott a büntetésvég-
rehajtásba. Alapelvként vallotta és deklarálta ugyanis a 
nyilvánosság princípiumát. Miként egy 1867-es jelentés 
bevezető soraiban megfogalmazódott: „Első eset, hogy 
Magyarországon a börtönök megvizsgálásáról szóló hi-
vatalos jelentés közzé tétetik. E közzététel kezdete azon 
nyilvánosságnak, melyet az igazságügyi miniszter a bör-
tönügyi politika egyik alaptételéül tekint és a melyet ezu-
tán is fenntartani szádékozik."15 E nyilvánosság jegyében 
a tárca publikálta annak a bizottságnak munkáját, melyet 
1866. október 18-án küldtek ki a magyar királyi országos 
fegyintézetek helyzetének felmérésére. Csillag László 
osztálytanácsos és Tauffer Emil fogalmazó (a később eu-
rópai hírű börtönügyi szakember) feladata azonban nem-
csak az állapotok rögzítése s statisztikák készítése volt, 
hanem az „ideiglenes reform" előkészítése, a börtönügy 
javítása érdekében teendő intézkedések tervezetének 
előterjesztése, melyet - legalábbis a biztosok szerint -
ekkor már elhatározott a miniszter. Megerősíti ez állítást 
a kormánylap egyik szócsöve, a Pesti Napló első oldalon 
közölt cikke 1867. április 4-én. „Nagy reménnyel nézünk 
most a börtönügy reformjának elébe - írja a szerző, Tauf-
fer Emil - , mert oly férfiak állanak illetékes helyen ez 
ügynek élén, kik nemcsak méltányolni tudják az e körüli 
törekvéseket, hanem maguk is azoknak buzgó pártfo-
gói."16 Nem lehet véletlen, hogy ez a megállapítás egy 
minisztériumi tisztviselő tollából éppen aznap került a 
kormánypárti sajtó első oldalára, amikor az Igazságügyi 
reformokat kijelölendő szaktanácskozmány ülésezett. 
Nem tévedhetünk nagyot, ha úgy ítéljük, hogy ez, és a 
következő publikáció, mely a tanácskozmány második, 
hétfői ülése után került a lapba,17 egyfajta programnyilat-
kozatnak is tekinthető a tárca r 30széről. Röviden össze-
foglalva, Tauffer szerint a következő teendők állanak a 
börtönügyi jogalkotás előtt. Igaz, hogy „...hosszabb idő 
fog eltelni, míg e téren a kétségtelenül kinevezendő en-
quete bizottmányok s az országgyűlés törvényes téren és 

13 Bognár Iván: Igazságügy-minisztériumi levéltár. Repertórium. 
Bp. 1962. 5. old. 1 

14 Országos Levéltár. K 579. Igazságügy-minisztérium, Általános 
Iratok V. Büntetésvégrehajtási intézetek ügyei. 1886-1819. 

15 Hivatalos jelentés az országos fegyintézetekről az 1867-ik évben. 
Kiadta az Igazságügy-minisztérium Budán 1868. Bevezetés. 

16 „Első teendők a börtönügyi reform körül s megyei fogházaink 
általános képe." 

17 1867. április 10. 
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maradandólag intézkedni fognak, de addig is börtöne-
inket a jelen szomorú körülmények között nem hagyhat-
juk". Ideiglenes reformokra van tehát szükség, mely nem 
koncepcionális átalakítást jelent, csupán a feudális kö-
rülmények visszaszorítását a börtönökben. Javasolja fe-
lülvizsgálni a fegyintézetekben és börtönökben fogvatar-
tottak viszonyait és magatartását, hátralévő büntetésüket, 
s ennek alapján, miként az osztrákok tették, kegyelmezés 
vagy feltételes elbocsátás segítségével csökkenteni a fog-
lyok számát. Ez kétségtelen lélegzetvételhez juttatja a 
büntetésvégrehajtás szakembereit. Azonnal megszünte-
tendőnek véli a fegyencek munkaerejének vállalkozók ré-
széről történő igénybevételét, s a bérleti rendszer helyett 
az ún. házi kezelést szorgalmazza. Elengedhetetlennek 
látja a lelki gondozás fejlesztését, a világi oktatás intézmé-
nyes bevezetését, a büntetésvégrehajtás igazgatási részé-
nek rendbetételével a visszaélések csökkentését, lehetőség 
szerint újabb börtönök építését rendelné el, mivel „Épí-
tészeti tekintetben majdnem mindegyik azt tünteti föl, 
hogy az illető építész inkább mindent tudott volna építeni, 
csak börtönt nem...". 

Mindehhez némi átdolgozással - hiszen időközben 
új irányzatok terjedtek el a börtönügyben - az 1843-as 
börtönügyi plánumot javasolja hatályba léptetni. Nézete 
szerint ez „egyike lesz az újabb kor codificationalis mű-
ködésének és vívmányai legszebbikének...". 

A valódi tartalmi lépések irányát levéltári források 
híján az országgyűlési iratanyagból összegezhetjük. 

Börtönügyi „programbeszédet" ugyan csak 1871 
februárjában tartott Horvát Boldizsár, de az előterjesz-
tésekből, jegyzőkönyvi feljegyzésekből, jelentésekből vá-
zolható az út, melyen az igazságügyi kormányzat előre 
kívánt lépni. „Az igazságügyi ministerium költségvetését 
illetőleg a bizottság figyelemmel volt azon körülmény 
iránt, hogy a ministérium költségvetése több tételeinek 
megállapításánál nagyobb takarékosság azért nem vala 
érvényesíthető, tehát a kiadások azért oly jelentékenyek, 
mivel... az európai közhaladás pályájáról némileg lema-
radt hazánknak az újabb állameszme követeléseivel egy-
behangzóbb intézményekkel ellátása, továbbá a codifi-
cationalis munkálatok sürgős volta ... parancsolólag kö-
vetelte."18 - szögezte le az igazságügyi költségvetést vé-
leményező állandó pénzügyi bizottság az 1868-as költ-
ségvetés tárgyalásakor. Ezzel kapcsolatosan nem vitatta 
az igazságügyi minisztérium fegyintézetekre vonatkozó 
költségvetési előirányzatait, hanem azokat „változatlanul 
elfogadandónak véleményeztetik". Egy esztendőre rá 
már költségvetési koncepciót is kidolgozott a tárca. Mint 
leszögezték, három elvet követett a költségek kialakításá-
ban. Azonnali feladatának tekintette a bírói függetlenség 
jogi és pénzügyi természetű garanciáinak megteremtését. 
Tanulmányozandónak ítélte a tőlünk nyugatra fekvő ál-
lamok igazságügyi eredményeit, ezért elengedhetetlen-
nek vélte szakemberek tapasztalatcseréjét. Végül leszö-
gezte, hogy „A börtön- és fegyházak állapota hazánkban 

18 MPGY írom. 1865-68/V. 305. sz. 

oly elszomorító, s más művelt nemzetek irányában hát-
ramaradásunkat olyannyira tanúsítja, miként ereink 
egész megfeszítésével, sőt rendkívüli áldozatokkal is arra 
kell törekednünk, hogy e téren a mulasztásokat pótoljuk, 
a hiányokat kiegészítsük, és így a humanitás és előreha-
ladott tudomány követelményeinek megfelelhessünk"19. 
Bizony, volt mit bepótolni, lerombolni, átalakítani vagy 
felépíteni. Anélkül, hogy mélyebben a tömlöcügy jellem-
zésébe bocsátkoznánk, csupán jelezzük a legfőbb prob-
lémákat: 

A neoabszolutizmus állama kiépítette az állami 
fegyintézetek hálózatát. Ezen országos intézetek azon-
ban többnyire kényszermegoldásként születtek a pátens-
büntetőkódex végrehajthatósága érdekében. Régi, had-
sereg által elhagyott várakban, gazdasági épületekben, 
kastélyokban, egykori és működő zárdákban rendezték 
be a legsúlyosabb fegyencek számára a büntetésvégre-
hajtási intézeteket. Természetesen a börtönügy modern 
követelményeinek, a tudományos elvárásoknak vajmi ke-
vés szerepe volt az intézetek kialakításában. Az építészeti 
hiányosságok magukkal hozták a további problémákat. 
Alig akadt magánzárka, az elkülönítés és osztályozás le-
hetetlennek bizonyult: lényegében a feudalizmus tömlöc-
szokásai éltek tovább az elzárásban. A fegyelem alig volt 
fenntartható, a javító munkáltatás helyett a vállalkozók-
kal kötött bérleti szerződések rendszerét választotta a 
kormányzat. A költségkímélés szándéka összecsengett a 
feltételek hiányával: így az oktatás esetleges helyi kez-
deményezéstől függött, a lelki gondozást inkább tehernek 
érezték a hivatalnokok, így igyekeztek a legnagyobb fe-
lekezet számára biztosított lelkészek alkalmazásával „ki-
váltani". Vác, Lipótvár, Munkács, Illava és Szamosújvár, 
Mária Nostra és Nagy-Enyed adtak otthont az országos 
intézeteknek. [Közülük egyedül Nagy-Enyedet építették 
az alapoktól kezdve már eleve büntetésvégrehajtási in-
tézetnek. Nagyobb jelentősége azonban nem volt, lévén, 
hogy hatóköre csak Erdélyre terjedt ki, viszonylag ke-
veset fogadott be (bár befogadóképessége 210 volt, az 
átlagos fegyenclétszám hetven körül mogzott), s ráadásul 
női fegyház volt.20 A börtönök jelentős hányada (1866-
ban 106) a vármegyék kezében volt; a hatósági intézetek 
mit sem különböztek a feudális tömlőétől - talán csak 
zsúfoltságuk fokozódott. „A hatósági börtönökben ... a 
legelnézőbb bíráló sem találhatna dicsérni valót. A hol 
1848 előtt némi javítási kísérlet tétetett, Pozsonyban, Ko-
máromban, Balassa-Gyarmaton, Aradon, Nagy-Vára-
don most csak olyan elhanyagolt, romlott minden, mint a 
hol százados fonák szokást és selejtességet félbe nem sza-
kította semmi" - állapították meg Pulszky Ferenc és 
Tauffer Emil börtönyügyi alapmunkájukban.21] 

19 MPGY írom. 1865-68/VI. 348. sz 
20 Pulszky Ágost-Tauffer Emil: A börtönügy múltja, elmélete, jelen 

állása, különös tekintettel Magyarországra. Pest, 1867. 307. old. 
21 Uo. 312. old. 
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Ráadásul a hatáskörök, az igazságszolgáltatás és a 
közigazgatás általános rendezéséig a hatóságok fogházai 
(fegyházai, börtönei, tömlöcei - ez idő tájt nem volt meg-
állapodott szóhasználat) a belügyminiszter ellenőrzése 
alatt állottak. Valamiféle egységes elképzelés, egységes 
börtönügy csak elméleti gondolkodók reményeiben élt. 
A belügyminisztérium érthetően keveset törődött a töm-
löcökkel, hiszen tudván tudta, hogy azok hamarosan a 
másik tárcához kerülnek. A vármegyék szemléletét a re-
formkor alapjaiban nem formálta át, a hatóságok felfo-
gásában nem történt változás. Márpedig a szabadság-
vesztés általános büntetési nemmé válásával a tömlöcöz-
tetés megítélésében is gyökeres fordulatra lett volna 
szükség, 

A költségvetés idézett sorai ezen állapot alapos fel-
mérését követő szilárd elhatározás eredményeképpen 
kerülhettek az előterjesztésbe, amelyre a pénzügyi bizott-
ság is csak annyit tudott mondani és jelentésében rög-
zíteni: „...egész mértékben osztja a miniszternek azon 
meggyőződését, hogy ha e téren Európa többi művelt né-
pével egy vonalra akarunk emelkedni, egész eréllyel, s 
tőlünk kitelhető minden áldozatokkal kell előre töreked-

• 2 2 • • ni". Az igazságügyi kormányzat által kért és majdnem 
teljes összegében megkapott költségvetéstöbbletet 
(86 623 Ft helyett 86 500 Ft-ot, az előző évi teljes összeg 
14%-át) három területen tervezték felhasználni: a (világi 
és egyházi) oktatásra, az egészségesebb őrzési körülmé-
nyek megteremtésére és a „házi kezelés" kísérleti beve-
zetésére Vácott.23 

1867-ben az országgyűlés vita nélkül megszavazta 
az előző évi költségvetési előirányzatok további érvényét. 
A '68-as és '69-es költségvetések tárgyalásakor a fegy-
intézetekkel kapcsolatosan nem hogy ellenvetés, de még 
hozzászólás sem volt.24 A jegyzőkönyvekből és naplókból 
kitűnően a képviselők nem vizsgálták a tételek jelentő-
ségét és súlyát, nem vitatták a tervezett kiadások jogos-
ságát és sürgősséget. Az állandó pénzügyi bizottság ha-
sonlóképpen reagált. Amikor a többi címekből ezres té-
teleket javasoltak a bizottsági tagok törölni, a fegyintézeti 
költségvetéseket kétely nélkül indítványozták jóváhagyni. 
Mint megállapították, mert „méltányosabb beruházást 
hazánkban alig tehetünk, mint midőn eltévedt polgártár-
saink javításáról, a megátalkodott szerencsétleneknek 
pedig is emberi méltósághoz illő megfékezésére töreked-
ve e nemes czélnak megfelelő intézményeket létesít-
sünk."25 íme, a liberális börtönyügyi politika lényegre-
törő s kifejező megfogalmazása. Nem véletlen: a politikai 
szférában még él a tiszta szabadelvű eszme, a dualista 
állampolitika torzulásai még csak majd ezután következ-
nek. A magyar társadalom liberalizmusát akadályozó 

22 MPGY írom. 1865-68/V. 305. sz. 
23 MPGY Előterjesztése a magyar királyi igazságügy-ministernekaz 

1869. évi költségvetés tárgyában. 
24 MPGY KN 1865—68/X. 1868. szeptember 25. és 1868. november 

16. 
25 MPGY írom. 1865-68/VI. 348. sz. 

szuverenitás, a soknemzetiségű lét vagy a rendi-nemesi 
érdek továbbélése még nem aktivizálódtak igazán. A 
humánus és javító büntetésvégrehajtás gondolatát ápoló 
liberális eszme még láthatóan parttalanul hódított a kor-
mánypárti s ellenzéki sorokban egyaránt. 

Az egyöntetű, az igazságügynek bizalmat szavazó 
támogatásnak nyilvánvalóan voltak ennél prózaibb okai 
is. Kétségtelen szerepet játszott benne a nálánál jóval na-
gyobb vihart kavaró, aktuálisabb politikai-jogi kérdések 
sora, a közjogi helyzet rögzítése, a pártok erővonalainak 
tisztázása, mely erősen korlátozta a képviselők figyelmét. 
Minden bizonnyal élt még a reformkori fogházjavító 
mozgalom emléke, az osztatlan elismerést aratott '43-as 
javaslat hatása is a képviselőkben. A fegyintézeti viszo-
nyokat nem is ismerhették kellőképpen, hiszen azok az 
első nyilvános jelentésig, 1867-ig központi kormányzás 
alatt állottak, hozzáférhetetlenek voltak kívülállók szá-
mára. Ehhez járult, hogy a képviselőknek maguknak is 
bele kellett tanulniok parlamentáris gyakorlatba, ki kel-
let építeniök információs csatornáikat. Az első években 
a felszólalásaik alapját képező hírek, adatok nem ritkán 
a hírlapirodalomból származtak; ezekre hivatkozva inter-
pellált, kérdezett többük a Házban. 

A nyugalmas helyzet azonban néhány év múltán 
alaposan megváltozott. A közjogi harcok csitultával, a 
képviselői magabiztosság megizmosodtával, a nyilvános-
ság szélesedtével az igazságügy-miniszternek egyre ke-
ményebb kritikára, a rendeződő ellenzéki padsorok irá-
nyából mind élesebb támadásokra kellett számítania. 
Ezek az oppozíciók nézeteinek és céljainak megfogal-
mazására késztették a minisztert. Ezekből a válaszokból 
1870-ben már kikerekedett a börtönügyi reform iránya is. 
Sőt, az általunk átvizsgált hivatalos iratanyagban itt buk-
kant föl először a börtönügyi reform kifejezés. 

A képet kiegészíti az 1869. évi fegyházi rendtartás 
is, mely ugyan részleges és ideiglenes volt, mégis: tükrözte 
már a modern börtönügy alapelveit. Részleges volt, mert 
nem terjedhetett ki a törvényhatósági intézetekre, tehát 
csak az országos fegyintézetek szabályzata lehetett. Ide-
iglenes volt, mert csupán az egységes börtönügy kiala-
kulásáig, a szervezeti-igazgatási és koncepcionális egység 
létrehozásáig tervezték hatályban tartani. De ideiglenes 
volt azért is, mivel kénytelen volt néhány, a közeljövőben 
változó feltétellel (így az előző kormány által kötött bér-
leti szerződések érvényével) számolni; azok lejártáig te-
hát átmeneti intézkedéseket kellett hozni. Ezen kondí-
ciók között azonban a lehetőségig keresztülvitték az új 
követelményeket. Ebben nem kis szerepe volt Tauffer 
Emilnek és Csillagh Lászlónak, az 1868-as jelentés el-
készítőinek, a reformjavaslatok szerzőinek. 

„Feladatuk a szabadságvesztésre ítélt egyéneket 
ítéleteik határozataihoz képest fogva tartani s egyszers-
mind gondos felügyelet, beható oktatás, folytonos munka 

26 Házszabályok és szolgálati utasítások a magyar királyi országos 
fegyintézetek, úgyszintén az azoknál alkalmazott hivatalnokok cs őrök 
számára. Pesten, 1869. évi február hó 10-én. 
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és példás rend által azok erkölcsi javítását eszközölni" -
szól a rendelet első szakasza, jelentőségteljes hangsúlyt 
kölcsönözve az oktatásnak, munkának és erkölcsi javí-
tásnak, mint a feudális tömlöcmodellel leginkább szem-
benálló polgári börtönjavítási elveknek. Amint azonban 
a konkrétumokra tér, nyomban a materiális akadályokba 
ütközik. A fokozatos ír rendszer meghonosítása érdeké-
ben elrendeli például a beszállítástól számított hat héten 
át tartó magánelzárást - ám kénytelen hozzátenni: „ezen 
szabály végrehajtása a fegyintézetekben lévő magánzár-
kák számához képest történik". Előírja a fegyencek kö-
zötti osztályozást is. Kötelezően a 24 év alattiak (tehát a 
büntetésvégrehajtás által fiatalkorúnak tekintettek) és a 
visszaesők elkülönítését, lehetőségként további, tetsző-
leges osztályok létrehozását. Persze mindezt „a mennyire 
ti. az intézet építkezési és egyéb viszonyai ezt megengedik". 
Általánossá teszi a munkakényszert, s alapelvként fogal-
mazza meg a követelményt: lehetőleg olyan munkára al-
kalmaztassák, melyet egyébként is űzött. A munka során 
lehetőleg el kell különíteni a különböző osztályba sorol-
takat. 

Bár nem ennyire szembetűnő, ha tekintetbe vesszük 
a fegyintézetek lehetőségeit, legalább ennyire vágyszin-
ten fogalmaz a rendelet a lelkészekkel és oktatókkal kap-
csolatban. A lelkésznek például „különösen kötelessége 
a fegyenczekkel egyenkint foglalkozni, lelki állapotukat 
megismerni, és az illetők kedélyéhez alkalmazott erkölcsi 
oktatás által őket megtérésre indítani és a javulás útjára 
vezetni". Elképzelhető, milyen esélyek mutatkoztak erre, 
amikor adott esetben 300-400 fegyencre egy-két lelkész 
jutott! Hasonlóképpen állt ez a tanítók kérdésében: sok-
helyütt a rendelet kibocsátása után sikerült csak az ok-
tatószemélyzetet biztosítani. 

Kétségtelen előrelépés volt viszont a fegyelmi jog-
gal kapcsolatos intézkedések sora. Ezek között is az a 
rendelkezés, mely előírta, hogy „A fegyenczeket káro-
molni, úgyszintén ütlegekkel, lökdöséssel vagy bármi más 
embertelen módon bántalmazni sem a hivatalnokoknak, 
sem az őröknek nem szabad; e tilalom megszegői ellen 
hatályosan fellépni az igazgató kötelességei közé tarto-
zik." Szintén nagyjelentőségű előrelépés volt, hogy a testi 
büntetés eltörléséről szóló törvényt be nem várva az igaz-
ságügyi miniszter törölte a fegyelmi büntetések köréből a 
botozást. Csupán a kurtavas és a földhöz láncolás maradt 
meg a feudális arzenálból, mint legsúlyosabb fegyelmi 
formák. A maximuma ezeknek legfeljebb hat óra lehetett. 

Az 1869-es házszabályok híven tükrözik azt a fe-
lemás helyzetet, mely a kiegyezés utáni évek börtönügyét 
(sőt, talán nem tévedünk, ha azt mondjuk: általában a 
dualista politikát) jellemezték. A modern eszmék, nyu-
gati eredmények elvi honosítására nagy lépéseket tett a 
kormányzat, ezek azonban rendre összeütközésbe kerül-
tek a magyar valóság adottságaival. 

Visszatérve a '70-es pénzügyi vitákhoz: a költség-
vetésijavaslatot kísérő miniszteri javaslatok szerint a leg-
sürgősebb teendők: 

1. „az egyes fegyintézetekben magán-zárkák 

építéséről kellend gondoskodni, szükséges corrolariuma 
lévén ez a börtönügyi reformnak" (vagyis a tárca ekkor 
már letette a voksot a fokozatos rendszer mellett, mely 
fokozott cellaépítést követelt); 

2. „a vallási oktatásra, valamint az egészségügy ja-
vítására az eddiginél nagyobb gond fog fordíttatni; 

3. „a felügyeleti személyzetnek szaporítása elkerül-
hetetlenül szükségessé lőn"; 

4. „apoliticai vétségek miatt vizsgálat alatt állók, va-
lamint a sajtóvétségek miatt elítéltek számára Váczon egy 
állami fogház felállítása azon okból volt szükségszerű, 
mert ezeket a közönséges bűntényért elítéltekkel egy he-
lyiségbe zárni nem lehet".27 

Irányi Dánielnek válaszolva szögezte le az igazság-
ügyi miniszter, hogy: az általános börtönreform „életbe-
léptetése még nem áll az én hatalmamban, mert a megyei 
fegyintézetek feletti felügyelet ez idő szerint a megyék s 
a belügyminiszter hatásköréhez tartozik... az igazságszol-
gáltatásnak nincsenek állandó és elkülönített közegei". 
„Ez tagadhatatlanul abnormitás - állapította meg - a me-
lyen és lassankint segíteni akarok; s meg fogom köszönni 
a törvényhozásnak, ha minél előbb czélhoz fog juttatni." 
Megígérheti tehát, hogy „mihelyst az első bíróságokra 
vonatkozó törvényjavaslatot a törvényhozás megállapítja, 
akkor igen is első gondom lesz azonnal megvizsgálni a 
megyei fogházakat...,,2?> Ugyanezen szervezeti gond aka-
dályozza a rabtartási költségek behajtásának szükséges-
ségét. 

Ivánka Imre ezzel kapcsolatos kérdése már előre-
vetítette a későbbi parlamenti viták egyik fő kérdését: a 
gazdaságosság problémáját. Ekkor még a miniszter keze 
meg volt kötve: a fegyintézetek szerződéses formában, 
vállalkozók kezelésében szervezték a munkáltatást és az 
ellátást. A személyzet feladata tehát lényegében az őrzés 
és a fegyelem biztosítása volt csak. Ezeket a contractu-
sokat „nem én kötöttem, hanem azt átvettük a korábbi 
kormánytól. Hajói tudom, az még 2 esztendeig tart, addig 
kötelez" - felelte Andrássy Gyula támadására az igaz-
ságügyi miniszter. 

Mint tudjuk, az igazságszolgáltatás és a vármegyei 
hatóságok elválasztása elvben ugyan 1869-ben megtör-
tént,29 a gyakorlati megvalósítás azonban 1872-ig elhú-
zódott. A börtönök átadásáról csupán 1871-ben rendel-
keztek, s a végrehajtás formalitásairól is csak egy de-
cemberi miniszteri leirat szólt.31 Horvát Boldizsár 1871. 
június 5-ig volt hivatalban, így igazságügyi miniszterként 
a börtönügy egységesítését már nem érhette meg. Két-
ségkívül kihatott azonban liberális koncepciója utódai-
nak börtönügyi politikájára is. 

E törekvések legrészletesebb összefoglalását az 1871. 
évi költségvetés vitáiban adta, nem sokkal leköszönése 

27 MPGY írom. 1869-72/11. 224. sz. 
28 MPGY KN 1869-72/VL 138. ülés, 1870. március 4. 
29 1869: 4. tv. 
30 1871: 31. tv. 32-34. §. 
31 10.222 sz. IüM. ut. 1871. december 12. 
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előtt. Nézeteinek és minisztersége alatt folytatott 
ezirányú tevékenységének kifejtésére ezúttal is a 
képviselők intenzív támadásainak hatására vállalkozott. 

Nem tanulság nélkül való szemügyre venni azokat a 
képviselői megnyilvánulásokat, amelyek éle a tárcát (vagy 
akár személyesen a minisztert) érték. Előre kell bocsá-
tani, hogy az igazságügyi kormányzat börtönügyi tevé-
kenységétjobbról és balról egyaránt érte kritika. Sokszor 
ugyanazon kérdésre vonatkozólag. Míg például egyesek 
azt kifogásolták, hogy túl sokat költ az állam a fegyencek 
élelmezésére, addig mások kifogásolták, mennyire cse-
kély az erre fordított összeg, milyen elégtelen az étkez-
tetés. A képviselők kifogásai egyébként két kérdéscso-
port körül kristályosodtak ki. Egyik volt a gazdaságosság, 
a másik az ellátás színvonala, egyáltalán a rabkezelés. Míg 
az első jellemzi a képviselői megközelítés döntően kí-
vülálló, gazdasági szempontból racionális voltát, a má-
sodik a hozzászólások laikusságát emeli ki. Szakmai kér-
désekről alig esett szó. Irányi Dániel ugyan szokás szerint 
kitért a megyei fogházakban tapasztalható közös, diffe-
renciálás nélküli elzárásra, Kiss Miklós pedig re-
ményének adott hangot, hogy „...el kell jönni az időnek, 
amikor a politikai és társadalmi bűnök és azok büntetési 
módjai szigorúan el fognak különíttetni egymástól, és ha 
sejtelmem valósul: a politikai büntettek talán nem is fog-
nak szerepelni a bűnök lajstromában..." Ha ez így túl-
zásnak tűnt is, részben igazolta őt a szakma: a bünte-
tésvégrehajtásban ekkor már működött a váci államfog-
ház, mint fentebb láttuk, kifejezetten politikai vizsgálati 
foglyok és sajtóvétségi büntetést kapottak fogvatartá-
sára.32 

Az, hogy a börtönügyi gazdaságtalanság föltűnt a 
képviselőknek, nem csoda. A fegyintézetek bevételei 
jócskán alulmaradtak a kiadásokkal szemben. Illusztrá-
lásul lássunk egy összeállítást az intézetek kiadásainak és 
bevételeinek egybevetéséről.3"' 

1868 1869 1870 
kiadás: bevétel: kiadás: bevétel: kiadás: bevétel: 

Illava 83 222 10 076 104 137 13 382 114 964 13 382 
Lipótvár 81 951 21 500 120 748 11 460 134 543 13 358 
Mária Nostra 23 429 380 24 672 1 859 27 230 1 492 
Munkács 66 134 5 562 61 299 5 088 81 716 7 384 
Nagy-Enyed 13 263 384 15 236 ' 10 19 759 193 
Szamos Újvár 79 479 7 367 83 774 5 387 107 228 4 915 
Vác 135 522 16 755 110 864 14 867 128 771 14 594 

Váci államfogház / / 3 710 - 4 064 

Látható a táblázatból, hogy a bevételek ritkán 
haladták meg a kiadások 10%-át, leginkább jóval alatta 
maradtak. A képviselők a bevételi forrásokat próbálták 

32 MPGY KN 1862—72/XIII. 283. ülés, 1871. február 11. 
33 Forrás: MPGY Az 1868., 1869., 1870. évi Zárszámadás 
34 Széchenyi István: A' Kelet népe IMI. Pesten, 195., 198. old. 

elemezni. Máriássy Béla nehezményezte, milyen kevés 
térül meg a rabköltségekből, „ha Magyarországon körül-
tekintünk, lakóinak 1/14-1/15 része falusi lakosságból, te-
hát olyanokból áll, kiknek effectiv vagyonuk van. Tehát 
ha ezen összeg vissza nem téríttetik, miniszter úr az oka, 
ki a törvényeket végrehajtani nem tudja..." Azt is ész-
revételezi, hogy az egyes fegyintézetek élelmezési költ-
ségei között lényeges eltérés van. Pedig- mint állítja - „a 
rab gyomra mindenütt egyforma, s a rabot különféleképp 
tartani nem lehet". A szakadék óriásinak tűnik. Míg I Ha-
ván ez az összeg évi 11 forint, a Pest megyei hatósági 
fogházban 4 forint 80 krajcár. Miért e lényeges különb-
ség, teszi föl a kérdést. Simay Gergely a csekélyj övedelcm 
forrását a bérleti rendszerben látja, „...méltóztassék az 
igen t. miniszter úr a káros haszonélvezeti rendszer fél-
retételével mindenütt ... a sokkal előnyösebb házi keze-
lést alkalmazásba venni." Irányi Dániel: „Sokallom az 
árát, mely az élelmezésért fizettetik, valamint keveslem a 
munkát és illetőleg a munkának értékét, mely az állam-
fogházakból kikerül." 

Az ellátással kapcsolatosan a képviselők kifogásolták 
az erre szánt összegek - szerintük - magas voltát. „Egy 
honvédnak élelme, ki a hazát védi, ki nekünk dicsőséget 
szerez, kerül 30 nap alatt, ha rendszeresen élelmeztetik ... 
6 forintba, míg a raboké 15 forintba kerül. Egy béres család 
élelme 134 forintba kerül. Ebből 3 tagra fejenkint 
körülbelül 3 frt 80 krajezár esik egy hónapra. Tehát 
háromannyiba esik egy rab élelmezése." (Máriássy Béla) 
A probléma nem újkeletű. A nemzetközi szakirodalomban 
rendszeresen számolnak be ehhez hasonló össze-
ütközésekről. Nálunk Széchenyi István tette szóvá, hogy 
vajon mi fontosabb a nemzetnek: a rabok jóltartása, avagy 
a nép felemelése?34 A szembeállítás természetesen nem 
szakszerű, de kétségtelenül van valóságalapja. A fegy-
intézetek lakóinak tisztességes (de ahogyana szakemberek 
mondják: minimális) ellátása kötelessége az államnak. 
Olyan élelmezés, mely megóv a betegségektől, testi 
leromlástól, ragálytól. Olyan élelmezés, mely a feudális 
tömlöcbüntetést, melynek lényegi eleme volt a sanyargatás, 
átbillenti a szabadságvesztést modern börtönbüntetéssé, 
melynek a szabadságfosztás az alapja. A börtönmunka 
értéktelensége nem a rabok hibája, nem lehet követ-
kezményeit az egyébként erősen dolgoztatott letartóztatot-
tak nyakába varrni. Ám a laikus megközelítésnek is igaza 
van. Persze nem úgy, mint Zlinszky György gondolta: „Szép 
dolog a phylantrophismus és humanismus, és ha valaki 
követi ezeket, ez bizonnyal csak szép fényt vet az illető 
lelkületére... Ez ellen, mint mondom, nincs kifogásom; 
hanem van kifogásom az ellen, hogy oly államban, mely cl 
van merülve adósságba, melyben a birtokos osztály fülig 
adós, melyben az iparos osztály alig bírja tengetni életét, s 
alig bírja fizetni adóját, föntartani családját: hogy mondom 
azon államban mindjárt első szervezkedésünk alkalmával 
azon kezdjük, hogy a fegyenczeknek jobb és kényelmesebb 
ellátásról gondoskodjunk ... azon kezdjük, hogy építünk 
fegyenczpalotákat, s berendezzük azokat úgy, hogy e 
részben hazánk az európai czivilizáció színvonalán 
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legyen..." A kérdés laikus, demagóg színezete mellett szak-
mai kérdést is tartalmaz, habár ezt értelemszerűen nem 
tették föl a képviselők: vajon célt tud-e érni a nevelés, a 
jobbítás a büntetésvégrehajtási intézetben, ha a bentlét 
összehasonlíthatatlanul „kellemesebb" a kintlétnél, ha a 
büntetésüket letöltők sokkal sanyarúbb körülmények közé 
kerülnek vissza, mintha „bent" maradtak volna? Vajon -
legyen az bármilyen humánus megfontolás, bármennyire 
lényeges kérdés is a liberalizmus szempontjából - szervez-
hető-e a büntetésvégrehajtás a reális társadalmi vis-
zonyoktól elszakítva, tisztán szakmai szempontok alapján? 
Ez volt a dualista börtönügy első éveinek nagy kérdése. 
Horvát Boldizsár válaszában erre próbált megfelelni. 

Elöljáróban kénytelen volt elismerni a korlátokat. 
„...Ha valaki azon kérdést intézi hozzám, hogy az 

országos fegyintézetek ügyében megtörtént-e minden ak-
ként, hogy azok a tökély legmagasabb követelményeinek 
megfeleljenek? azt mondom: nem. És ez igen természetes 
azért: mert míg a börtönrendszer reformja a törvényho-
zás által meg nem állapíttatik: én administratív úton nem 
hozhatok be oly intézkedéseket, melyek a törvényhozás 
határozatainak praejudikálnának." Nem lehetett tehát 
dönteni a börtönrendszer kérdésében, habár magánzár-
kák építésével megkezdett az igazságügyi kormányzat egy 
utat a fokozatos rendszer bevezetése felé. Nem lehetett 
egységes a börtönigazgatás Magyarországon, hiszen a 
megyei börtönök, a fogházak többsége tehát a belügy-
miniszter hatósága alá tartozik; de a fegyintézetek egy-
ségesítésében nagyot lépett előre a tárca. 1869-ben ki-
bocsátották a „Házszabályokat", melyek egységesek va-
lamennyi intézetre, s megkezdték az adminisztratív fel-
zárkóztatást a személyzet, a fizetések, a tárgyi feltételek 
dolgában is. Nem lehetett egységes gazdálkodási rendet 
bevezetni, mert még jó néhány bérleti szerződés érvény-
ben volt, de ahol erre mód nyílt (először Vácott), ott be-
vezették a házi kezelést, szép sikerrel, jóval nagyobb gaz-
daságossággal, mint a vállalkozói szisztémában. (Az élel-

mezési kifogásokat könnyedén hárította: azok részben el-
térő számolási módszerből, ártételekből adódtak, rész-
ben a vállalkozókkal kötött rossz contractusokból.) 

Emellett „...ha valaki azon kérdést intézi magához: 
történt-e téren addig is, míg a törvényhozás gyökeresen 
fogja megoldani a kérdést, történt-e mondom haladás? 
és ha egyúttal az ország fegyintézeteit bejárva lelkiisme-
retesen akar e kérdésre felelni: lehetetlen a mi érdemün-
ket elvitatni." A kormányzat felszámolta az „ázsiai ál-
lapotokat", melyek a törvényhatósági intézetekben még 
mindig élnek. A fegyencek megfelelő ellátást kapnak, 
rendszeres az egészségügyi ellenőrzés, egészséges körül-
mények között őrzik már őket. Megkezdődtek az épít-
kezések a börtönépítési hiányok pótlására. A rabokkal 
való humánus bánásmód érdekében eltörölték a bilin-
cset, a botbüntetést vagy testfenyítést, megkezdődött a 
fogvatartottak osztályozása, fokozott gondot fordít a 
fegyintézetek irányító hatósága a lelki gondozásra és ne-
velésre. Mindenütt gondoskodtak kellő számú lelkészről, 
emelték a tanítók számát. Mindezt amellett, hogy a fe-
gyenclétszám időközben gyarapodott, melynek oka egy-
felől a korábban törvényhatósági fogházakban tartott, 
egy esztendőnél hosszabb időre ítélt rabok tömeges át-
csoportosítása a fegyintézetekbe. 

A miniszter beszéde után lényegében módosítás 
nélkül elfogadta a ház a fegyintézeti költségvetést. 

Szükségképpen futólagos áttekintésünk-úgy véljük 
- példázza a „tiszta", elvhü liberalizmus és a kiegyezéses 
Magyarország valóságának összeütközéseit. Hiába 
Horvát Boldizsár és a körülötte csoportosuló szak-
emberek szándéka: a mindennapok gyakorlata s a budget 
állapota olyan gátakat emeltek már ekkor a nyugati min-
tájú börtönügy kialakítása elé, melyek áthághatatlannak 
bizonyultak. Ez egy olyan lépéshátrányt tartósított, mely 
azután hazánk polgári korszakának valamennyi pe-
riódusára jellemzővé vált. 
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Déri Pál 

Kiért és miért hallgattatott el a Belügyi Szemle? 

Ha valaki a Belügyi Szemle 1987 évi októberi szá-
mában megjelent cikkemet és Körinek László válaszát 
elolvasta, okkal feltételezhette, hogy mindez a szerzők 
közös megegyezésével történt és így a szerkesztőség jog-
gal lezárhatta a kettőnk között korántsem periférikus 
kérdésről folytatott vitát. Ez nem igaz! Én a cikkemet 
1987. májusában adtam le a szerkesztőségnek. Közölték, 
hogy csak a válasszal együtt fogják megjelentetni.(?) Vá-
lasz azonban csak szeptemberben került a szerkesztő-
séghez, amikor én már megkezdtem kéthónapos NSZK-
beli tanulmányutamat. A szerkesztőség tehát távollétem-
ben, tudtomon kívül, ellenemre cselekedett, amikor a vita 
lezárásával Körinek számára biztosította az utolsó szót. 
A Belügyi Szemle - hivatkoztak a szerkesztőségi meg-
jegyzésben - „sem teheti meg, hogy teret adjon a további 
nyilvános szóváltásnak". Körinek természetesen élt, sőt 
visszaélt ezzel a lehetőséggel. Azonban vajon mi késztette 
a Belügyi Szemle szerkesztőségét, hogy kritikus de tisztes 
hangnemben írt „vádjaimmal" szemben (Körinek szó-
használata) a konkrét válasz helyett a tudományos viták-
nál eddig nem tapasztalt, a felületes olvasási szokásokra 
épített, hangulatkeltő mellébeszélésnek, fondorlatos fer-
dítéseknek, minősíthetetlen jelzőknek és fordulatoknak 
adjon helyet?! Amikor külföldi utamról visszatértem 
újabb adatokkal, tényekkel bizonyítva állításaimat, vá-
laszra jelentkeztem. Hiába, „Körinek tudományos presz-
tízsét" - mint ahogy a már idézett szerkesztőségi meg-
jegyzésben olvashattuk - mindennek fölé helyezték. A 
továbbiakból kitűnik, hogy a Belügyminisztérium köz-
ponti folyóirata, a Belügyi Szemle szerkesztősége milyen 
„ügy" mellett kötelezte el magát. Vajon kiért és miért?! 

Mi az igazság a magyarországi bűnözés latenciája 
tekintetében?* 

A magyar tudományos közvélemény „és általában a 
közvélemény" nagy megelégedéssel fogadja azokat a 
mind gyakoribb híreket, amelyek a tudomány egyetemes-
ségének, az emberiség közös érdekeinek megfelelően a 
létező társadalmi rendszerek tudósai, kutatói mind szé-
lesebb területen megvalósuló közös tevékenységéről, 
együttműködéséről szólnak. így fogadták a magyar kri-

DcriPál nyugalmazott rendőr ezredes, az állam és jogtudomány kan-
didátusa (Budapest). 

* Válasz: Harald Arnold, Freiburg unter Mitarbeit von Dr. László 
Körinek, Pécs előadására, melynek címe: Kriminalitátsbelastung in der 
Bundesrepublik Deutschland und Ungarn: Engebnisse einer Interna-
tional vergleichenden Opferbefragung. Megjelent Böhm, 
Alexander/Eckert, Hildegard/Feuerhelm, Wolfgang/Hamburger, 
Franz/Sander, Günther (Hrsg.) Kriminologie in sozialistischen 
Landern, Studienverlag Dr. N. Brockmeyer, Bochum 1985 65-136. old. 

minológusok azt a hírt is, hogy az NSZK-beli Max Planck 
társaság és az Alexander von Humboldt Alapítvány, vala-
mint a magyar Művelődési Minisztérium Tudományszer-
vezés és Informatikai Intézete megbízást adott a Pécsi 
Janus Pannonius Egyetem, illetve személy szerint Köri-
nek László egyetemi docens számára, hogy a közbizton-
sági állapotokat jellemző kilenc bűncselekményfajta lá-
tenciájának meghatározására „megfelelő anyagi és egyéb 
támogatás mellett" a Mainzi Egyetemmel közös kutatást 
folytasson Texas, Baden-Württemberg és Baranya megye 
viszonylatában. 

A közös kutatások azonban csak akkor lehetnek 
gyümölcsözőek az egymáshoz közelítő utak egyengetése 
terén, ha azokat alaposan előkészítik, biztosítják a meg-
felelő személyi és anyagi feltételeket, hogy a tudományos 
kutatások alapvető követelményei maradéktalanul meg-
valósulhassanak. Sajnos arra a következtetésre kellett 
utóbb jutnom a nyugaton megjelent publikációk isme-
retében, hogy magyar részről nem kellő felelősséggel ke-
zelték ezt a közös vállalkozást. Ennek tulajdonítható, 
hogy a magyarországi bűnözés, pontosabban a magyar 
közbiztonság helyzetéről a nemzetközi tudományos köz-
vélemény nem valós, hanem elképesztő torz képet kapót t. 

Miből keletkeztek elsősorban ezek az abszurd ada-
tok: 

1. Körinek a közös megállapodástól eltérően a vá-
laszadóknál jóval szélesebb körből merített. 

2. A megállapodás ellenére a fiatal korúakt ól is kér-
dezett. 

3. A felismert hamisításokat tartalmazó kérdőíve-
ket is feldolgozta. 

4. A begyűjtött adatok nagyságrendjét megbízható 
módszerekkel nem kontrollálta. 

1.1. Félreérthető (vagy félreérthetetlen?) kérdések 

A probléma kulcsát maga Körinek szolgáltatta a 
Rejtett bűnözés1 címmel megjelent könyvében, ott 
ugyanis ismertté váltak adatgyűjtő lapjának a bűncselek-
ményekre vonatkozó kérdései is. A könyv 218. oldalán a 
IV. fejezet általános bevezetőjében ez olvasható: „A kö-
vetkező kérdéseink azzal kapcsolatosak, hogy követ tek-c 
el az Ön vagy környezete sérelmére valamely bűntettet az 
alább felsoroltakból" (kiemelés tőlem). Majd konkrétan: 
„Az elmúlt 12 hónap során betörtek-e az Önök lakásába, 
mellékhelyiségeikbe (pince, padlás), vikendházába, prés-
házába stb. vagy kíséreltek-e meg ilyet végrehajtani?... Ha 

1 Körinek László: Rejtett bűnözés, Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó, Bp. 1988. 
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igen kb. mennyi kárt okozott ez Önöknek?... Hány eset-
ben tettek feljelentést? Amikor nem tettek, miért nem".2 

Gépjármű lopásnál: „Az elmúlt 12 hónap során loptak-e 
el vagy kíséreltek-e meg ellopni Ön(ök)-től gépjárművet? 
Hány esetben tettek feljelentés?3 Egyéb lopásnál,4 rab-
lásnál,5 tettleges bántalmazás fegyverrel vagy tárggyal,6 

tettleges bántalmazás fegyver vagy más tárgy nélkül, erő-
szakos közösülésnél,8 gyujtogatásnál,9 keverednek a kér-
dések, melyek egy vagy több személyre utalhatnak. A kér-
dések között olvasható: Hány esetben tettek feljelentést? 
Ha nem tettek, miért nem?10 A dologrongálásnál újra egy-
értelműen több személyre vonatkoznak Körinek kér-
dései: „Rongálták-e meg Önök szándékosan valamely tu-
lajdonát (pl. gépjármű, hétvégi ház, kert stb.) az utolsó 12 
hónap során, vagy kíséreltek-e meg ilyet végrehajtani?"11 

Az áldozati múltra vonatkozó kérdéscsoport (V. fejezet) 
általános eligazító bevezetőjében hasonlóim nem egy sze-
mélyhez szólnak a kérdések: „ . . . 1981 áprilisa előtt kö-
vettek-e el bűncselekményt Ön vagy sziücebb családja el-
len?"12 A kérdések szerint tehát a válaszadónak a „kör-
nyezetében történtekről" kellett számot adni, más esetben 
„szűkebb családja" vagy „egy háztartás"13 körében elő-
fordultakról és ismét már esetben, ha a kérdés egy sze-
mélyhez is szólott - mert az keveredett több személyre 
értendő kérdésekkel is - a megkérdezettek logikusan leg-
alább a „szűkebb családról" adtak választ. Magyarország 
viszonylatában tehát - még ha a lényegesen sokkal na-
gyobb kört jelentő „környezetről" és más meghatározá-
soktól el is tekintünk - 2,74-szer több, azaz nem 2. 478 
hanem legalább 6.708 válaszadótól kapott adatokat ha-
sonlították össze a baden-württembergiek és a texasiak 
adataival, pedig a kutatók közötti megállapodások sze-
rint egyprobandus egy személyt jelentett14 (1. számú táb-
lázat). 

Körinek könyvében maga is elismeri, hogy néhány 
kérdés „pontatlan megfogalmazása"15 a válaszadóknál 
zavart okozott. Adatait ezért magyar relációban kor-
rigálta, igaz csak a betöréses lopás, gépjármű lopás és a 
dologrongálás terén.16 Az 1981 évi 14 év fölötti magyar 
lakosság számát (8.296.737) elosztotta a válaszadók szá-
mával (2.448), majd az így nyert összeget (3.389) meg-
szorozta a felmérés során kapott adatokkal,17 kivéve a 

2 I. m. 219. old. 
3 I.m. 221. old. 
4 I.m. 226. old. 
5 I.m. 227. old. 
6 I. m. 230. old. 
7 I. m. 234. old. 
8 I.m. 236. old. 
9 I.m. 238. old. 

10 I.m. 238. old. 
11 I.m. 239. old. 
12 I.m. 224. old. 
13 I. m. 106. old. 
14 Kriminologie... , 106. old. 
15 I. m. 106. old. 
16 I. m. 98. old. + 2. számú táblázat 
17 I. m. 98. old. + 2. számú táblázat 

három említett bűncselekményt. Ezeknél a végösszeget a 
családok átlagszámával (2,74) még elosztotta. Ezt köve-
tően az így korrigált számokkal összehasonlította az 1981 
évi bűnögyi statisztika adatait. A bűnügyi statisztika azon-
ban a társadalmi tulajdon elleni bűnözést is tartalmazta, 
amire pedig Körinek kérdései nem terjedtek ki. Mindez 
„kedvezőbbé" tette, „enyhítette" a már említett okból 
abszurd méretű latens arányokat. Körinek így is a szö-
veges elemzések során csak a betöréses lopást merte em-
líteni 8,66-szoros arányával,18 de említést sem tett a rab-
lás 78,9-szeres vagy erőszakos közösülés 127,79-szeres lá-
tenciájáról, de arról sem - hiszen ez a kisiskolások ta-
pasztalatait is sértené - , hogy Magyarországon a dolog-
rongálás lenne (nem tudni, hogy honnan vette a bűnügyi 
statisztikában sehol, soha nem szereplő adatokat) a leg-
kevésbé latens cselekmény 4,95-szörös arányával (2. szá-
mú táblázat). 

Magyarországon még nem tapasztalható olyan bű-
nözés, mint az USA-ban, Közép- és Dél-Amerika egyes 
országaiban vagy akár Dél-Nyugat-Európa államaiban, 
ahol a lakosok, főleg a túristák utcai megtámadása és 
kirablása közismerten tömegesen fordul elő, és ezek a 
bűncselekmények ezekben az államokban, sajnálatos 
módon a magas latenciájú cselekmények közé tartoznak. 
Magyarországon emellett még ma is ismeretlen a túsz-
szedéssel elkövetett rablás, az emberrablás, a „védőpénz-
zel" elkövetett zsarolás és a sértettek és tanúk sem igé-
nyelnek védő őrizetet. A rablások túlnyomó többségét 
részeg ember sérelmére követik el, legfeljebb könnyű tes-
ti sértést okozva. Fegyveres rablás csak az utolsó év, más-
félév terméke, megelőzően a legritkábban előforduló 
cselekmények közé tartozott. A legalacsonyabb latenciá-
júnak tekinthető szándékos emberölés és kísérlete az el-
múlt évtizedekben 400-450 között alakult (gyakorisági 
mutató max. 4 volt) és csökkenő tendenciát mutatott. A 
hivatalos személy elleni erőszak száma 600-650 között 
van évente, tehát a gyakorisági mutató nem több mint 6. 
Mindez nyilvánvalóvá teszi, hogy a személy elleni erőszak 
még nem jellemzi Magyarországot. 

Vajon miért nem korrigálta Körinek adatait a közös 
kutatás számára? Nyilvánvalóan azért, mert a cselekmé-
nyek közötti aránytalanság feltűnő lett volna és féltette 
adatai „hitelét". Ki hinné el például, hogy Magyarorszá-
gon megközelítően annyi rablást és erőszakos közösülést 
követnek el, mint amennyi betöréses lopást és gépjármű 
lopást?19 Hazánkban a 60-as 70-es években kimondottan 
jó volt a közbiztonság, napjainkban sem rossz annak elle-
nére, hogy 1979-hez képest az összbünözés száma 80%-
kal emelkedett. Magyarországon a közbiztonság olyan 
volt 1981-ben, mint az NSZK-ban az 50-es évek végén, 60-
as évek elején, amikor az USA-ból elindult hatalmas bű-
nözési hullám még nem tört be Európába. Nálunk a laten-

18 I. m. 98. old. + 2. számú táblázat • 
19 Lásd 2. sz. táblázat 
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cia egyelőre elsősorban nem itt, a közbiztonság elleni bű-
nözés területén, hanem a hiánygazdálkodás következté-
ben a gazdasági bűnözés, így a korrupcióval, az üzérke-
déssel, a „fekete munkával", a vám- és deviza 
visszaélésekkel elkövetett bűncselekmények, valamint a 
társadalmi tulajdon nem erőszakos jellegű fosztogatásai 
terén található, igen nagy és egyre növekvő mértékben.20 

A közbiztonság viszonylagos romlása még csak az elmúlt 
év óta, különösen 1988. novembere-decembere óta vált 
érzékelhetővé. 

Maradjunk azonban az objektív tényéknél: Körinek 
három bűncselekmény tekintetében tudottan valótlan, a 
többi hat tekintetében pedig felelőtlenül közölt megbíz-
hatatlan, valószínűsíthetően valótlan adatokat a közös ku-
tatás számára. 

1.2. Nem azonos populációt hasonlítottak össze 

A közös kutatás kardinális hibája, hogy Arnold és 
Körinek nem azonos népességet hasonlított össze. Ebben 
a kérdésben mind a két kutató vétett a statisztika alap-

• 21 

vető törvényei ellen. Körinek 14 éves kortól kérdezett, 
míg az NSZK-ban, az USA-ban csak a 18 éven felüliek 
kaptak kérdőívet. Ez lényegében hátrányosnak lenne te-
kinthető az NSZK és USA számára, mivel a felsorolt bűn-
cselekmények tekintetében a 14-18 éves korosztály a 
nagykorúákhoz képest lényegesen kevésbé veszélyezte-
tett. A fiatalkorúaknak ugyanis nincs önálló lakása ahová 
betörhetnek, nincs nálunk gépkocsija amit ellophatnak, 
a testi sértések esetükben döntő többségben szülői fenyí-
tési jog gyakorlásából vagy az iskolai, utcai verekedések-
ből származnak, amelyek általában nem tartoznak a bűn-
üldözés hatáskörébe. A fiatalkorúak nagy többségükben 
nem rendelkeznek olyan értékű tárgyakkal, ami rablásra, 
lopásra, dologrongálásra ösztönözné a bűnözőket és a 
gyújtogatásoknak sem tipikus sértettjei. Egyedül az erő-
szakos közösülésnek lehetnek áldozatai a fiatalkorú lá-
nyok és közülük is elsősorban a 16-17 évesek a veszé-
lyezettek, akiket késő este a munkából vagy szórakozó-
helyekről jövet megtámadhatnak. 

Ezek után hogyan lehet megítélni a fiatalkorúak 
válaszát arra a kérdésre; „Bántalmazták-e Önt tettleg.. . 
ököllel, lábbal stb?"22 Ez a fiatalkorú fiúk esetében úgy-
szólván mindennapos eset. Vagy olyan kérdésre; „Éjjel a 
lakásától 1 km-es körzetben félne-e sétálni?"23 milyen 
választ lehet adni és milyen következtetést lehet abból 
levonni, ha a megkérdezettek jelentős hányada fiatalkorú 
és azoknak több mint a fele lány? (3. számú táblázat). 

Itt kell megemlíteni azt a tényt is, hogy eltérően az 
USA-tól és az NSZK-tól, Magyarországon részben az el-

20 Pál Déri; Die Kriminalitátslage in Ungarn und deren 
Vorawssichtliche Entwicklung bis zum Jahre 2000. Archív jfür Kri-
minologie, 1988.3-4. sz. 111 old. 

21 I. m. 164. old. és Kriminologie 96. old. 
22 I. m. 252. old. 
23 I. m. 168. old. 

térő helyi szokások, részben pedig a nagyfokú lakáshiány 
miatt még a fiatal felnőttek sem költöznek el a szülői ház-
tól. Kevesen rendelkeznek közülük önálló lakással és 
gépkocsival, jelentős részük a szülőknél vagy mások la-
kásában albérletben lakik. Körinek azt közli, hogy a 2448 
válaszadó közül 244 volt 14-19 éves (10%) és 649 pedig 
20-29 éves (26,5%). A két kategória összesen a válasz-
adók 36,5%-át jelentette, ami arra utalt, hogy túlnyomó 
többségüknek önálló lakása nem volt, hiszen Körinek 
adatai szerint is a válaszadók 27,7%-a saját lakással nem 
rendelkezett.24 

Mindezeken belül két tényt kell megemlíteni. Kö-
rinek maga állapította meg, hogy a Max Planck Intézet 
egyik hasonló jellegű kutatása során bebizonyosodott, 
miszerint „a 15-16 évesek messze a legrosszabb ered-
ményeket" produkálták a bűncselekmények minősítése 
terén. Ennek ellenére sem vette ki a fiatalkorúak adatait 
a válaszadók közül, hogy homogén adatokkal végezhes-
sék az összehasonlítást. Másrészt és főleg: a kérdőíven 
szerepelt, hogy a válaszadók hány évesek. Az adatok 
összegzésénél azonban Körinek csillag alatt közli,26 hogy 
erre a kérdésre adott válaszok helyett a bűncselekmény 
bekövetkezésének évét szerepelteti, pedig a válaszadók 
10%-a - mint már említettem - a 14-től 19 évet betölött 
korosztályból került ki (ami a lakosságnak akkor csupán 
6%-át jelentette). Tehát ez a kategória a többihez képest 
a legaktívabb, mondhatnánk feltűnően aktív volt. Nem 
tudhatjuk meg, hogy a 311 áldozat közül mennyi volt a 
fiatalkorú, és az 1220 jogsértésből mennyi irányult elle-
nük. Miért ez a titkolózás? Ennek a rendkívül fontos tény-
nek a szándékos elhallgatása arra ad gyanúokot, hogy az 
abszurd adatok kialakításában ez a kategória döntő sze-
repet játszott. 

1.3. A felismert hamisításokat is közölte 

Körinek könyvének elméleti bevezetőjében elfo-
gadja a szociometria ismert ellenőrző módszereit. Kije-
lenti, hogy a „probandus számtalan okból adhat meg ha-
mis és eltorzított adatot. . . ezen valótlan adatok tömeges 
előfordulásukban eltorzítják a vizsgálatok eredményeit 
...Ilyen lehet például, ha a probandus valószínűtlenül el-
követett, vagy elszenvedett bűntényről számol be. . . A 
felismert hamisításokat tartalmazó kérdőíveket értelem-
szerűen nem lehet feldolgozni." „Ellenőrző kérdések 
nélkül is kontrollálhatunk néhány összefüggést, feltéve ha 
logikailag vagy matematikailag bizonyos adatok léte ki-
zárt."28 Sajnos Körinek mindezeket a helyes megállapí-
tásokat a kérdőívekre adott válaszok összegezésénél nem 

24 I. m. 270-274. old. 
25 I.m. 34. old. 
26 I. m. 245. old. 
27 I. m. 37. old. 
28 I. m. 38. old. 
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vette figyelembe. Mint ismeretes, a felmérés során 2448 
válasz volt számára elfogadható. Ebből 331-en arról szá-
moltak be, hogy ellenük 1220 „jogsértés" történt. Nézzük 
meg például, hogy hogyan jött össze a 28 rablás29 (4. szá-
mú táblázat). 

Véleményem szerint már az is kérdéses, általáno-
sításra pedig nem elfogadható, mely szerint egyetlen év 
során a 12 sértett közül 3 ellen, személyenként 3 rablást 
követtek volna el. Az pedig egyértelműen elfogadhatat-
lan, miszerint egy személyt 9 alkalommal rabolták volna 
ki. Ez az összehasonlításnál nagyobb számot tett ki, mint 
amit a 2252 NSZK-beli válaszadó rablás tekintetében jel-
zett (8 rablás). Ez az „adat" a felszorzásnál Magyarország 
relációjában 30,312 rablást jelentett, ami egymagában 
több, mint 25-szőröse volt a hivatalos rendőri-ügyészi 
bünügyi statisztika által feltüntetett 1198 személyi tulaj-
don sérelmére elkövpteft rablásnak.30 Hasonló torzulás 
tapasztalható a „testi sértés fegyverrel" adatai összege-
zésénél,31 ahol 4 személy <?llen 9-szer vagy többször kö-
vették yolaa el 1981 évben ezen cselekményt. Ezek mel-
lett - négyszeres, ötszörös áldozati helyzetet nem is em-
lítve - az „egyéb lopásnál"32 9 személy ellen követtek el 
kilencszeres vagy többszörös Jogsértést", 5 válaszadó 
pedig a dologrongálást szenvedte volna el ennyiszer. 

1.4, Körinek elhanyagolta az adatok nagyságrendjének a 
kontrollját. 

A szociometria legbeváltabb kontroll módszere, ha 
adatainkat más, valós vagy a valóságot optimálisan meg-
közelítő tényekkel vetjük össze. A felsorolt 9 bűncselek-
mény közül - a nemzetközi tapasztalatokkal egybevágóan 
állítjuk - a betöréses lopás, a gépkocsi lopás és a gyúj-
togatás adatai a legmegbízhatóbbak, mert a vagyonbiz-
tosítás ezen a téren a legelterjedtebb. A sértett akár bízik, 
akár nem bízik a bűnüldözés sikerében, feljelentést kell 
hogy tegyen, mert a biztosítóintézetek enélkül nem kár-
talanítanak. 

Magyarországon 1980-ban, az alacsony lakásellá-
tottság miatt, a 10 705 000 lakos 3 542 000 lakásban élt, 
vagyis 100 lakásra 293 lakos jutott.33 Baranya megyében 
ugyanakkor a 434 000 lakos 136.000 lakásban lakott, itt 
az átlag 319 volt. A Baranya megyei felmérésben a 2448 
válaszadó között 992 családfő szerepelt,34 ők tehát a sta-
tisztika szerint 767 lakásban laktak. Ezek közül Körinek 
adatai szerint 1981 évben 112 lakásba vagy hozzátartozó 
melléképületbe követtek volna el betörést, vagyis minden 
hetedikbe? Mivel pedig a falvakban, községekben fele ak-

kora sincs a gyakorisága a személyi tulajdon elleni be-
töréses lopásoknak, mint a közepes és nagyobb városok-
ban, akkor ott ebben az évben minden harmadik, negye-
dik lakásba betörtek volna? Ezt talán Körinek szemé-
lyesen is érzékelhette volna, de ennek ellentmondanak 
nemcsak a mindennapi tapasztalatok, hanem a lakásbiz-
tosítások káijelentései is. 1980-ban 2 660 000 épület és 
lakás volt biztosítva Magyarországon, vagyis a lakások 
75%-a,35 mert 1988-ig a meglevő rendkívül alacsony 24 
forintos biztosítási díj, az állam által támogatottan, a csa-
ládoknak szociális védőháló kívánt lenni. Az akkori köz-
biztonsági helyzetre jellemző, hogy az alacsony biztosítási 
díj ellenére a biztosító intézet az állami költségvetésben 
nem kiadásként, hanem bevételi forrásként szerepelt 
(1965-ben még csak 5636, 1972-ben 10 660, 1980-ban 
15 807 betörés volt összesen a személyi- és társadalmi 
tulajdon ellen). Joggal feltehető az a kérdés, hogy miért 
csak 11 100 sértett jelentkezett36 kárának megtérítésére 
az Állami Biztosítónál, amikor Körinek NSZK-ban kö-
zölt adatai szerint 1981 évben 379 589 személyi tulajdon 
elleni betörés történt Magyarországon? 

Ugyanez a helyzet a gépjárművek terén is. Magyar-
országon 1980-ban személyi tulajdonban 978 100 sze-
mélygépkocsi és 266 708 motorkerékpár, valamint 
410 051 moped és segédmotorkerékpár volt3 7 Casco 
biztosítása volt 546 000 gépkocsinak, tehát a gépkocsik 
több mint 60%-ának. Az Állami Biztosító 1981 évben 328 
gépjármű árát térítette meg, mivel azok végleg nem ke-
rültek elő, vagy totálkárosként találták meg őket. A bűn-
ügyi statisztika szerint az 1569 személyi tulajdon elleni 
gépkocsi lopásból 1361 önkényes elvétel volt, és 208 gép-
kocsit nem sikerült többé megtalálni.38 

Vegyük elő ismét Körinek adatait. Gépjármű lo-
pásoknál szerinte „csak 55%-ban volt gépkocsiról 
szó".39Az NSZK-ban közölt adatai alapján tehát a 
338 918 gépjárműből csak 186 405 volt gépkocsi. Ez azt 
jelentené, hogy Magyarországon minden negyedik egyéb 
gépjármüvet és minden ötödik gépkocsit ellopták volna? 

A bűnügyi statisztika szerint a személyi tulajdon el-
len a kérdéses évben 15140 gyújtogatás történt. A biz-
tosító intézet 26341 esetben fizetett kártérítést szándékos 
gyújtogatás miatt. Tekintettel, hogy a különbözetet a nem 
vétőképes gyerekek cselekményei okozták, a bűnügyi sta-
tisztika adatai teljesen megfelelnek a gyújtogatások vé-
lelmezett alacson látenciájának. A gyújtogatás ugyanis 
Magyarországon a biztosítási csalásoknak még nem elter-
jedt formája. 

29 I. m. 220. old. 
30 Tájékoztató a bűnözésről 1981 év. Kiadja a BM Adatfeldolgozó 

Csoportfőnökség és a Legfőbb Ügyészség Titkársága, 6. old. 
31 I.m. 229. old. 
32 I. m. 233. és 240. old. 
33 Magyar Statisztikai Zsebkönyv 1982. 39. old. 

34 I. m. 1982.40. old. 
35 I. m. 1982. 86. old. 
36 I. m. 1982. 87. old. 
37 Statisztikai Évkönyv 1980. 228. old. 
38 Magyar Statisztikai Zsebkönyv 1982. 86. old. 
39 I. m. 221. old 
40 Tájékoztató az egységes rendőri és ügyészségi bűnügyi statisztikai 

adataiból 1981 év. 23. old. 
41 Állami Biztosító személyes tájékoztatása. 
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2. A magyarországi adatok nem illenek bele a regionális 
bűnözés összképébe 

A latencia mértékének megállapítására - elfogadva 
Körinek helyes álláspontját42 - csakis a kutatás adatainak 
a bűnügyi statisztikával való egybevetése adhat választ. 
Ezt mulasztotta el Arnold az összehasonlítás során, pedig 
ez számára is, de ez a hallgatósága, illetve olvasói számára 
is hasznos eligazodást jelentett volna. Mulasztásukat 
kénytelen voltam helyettük elvégezni. Tekinte, hogy Kö-
rinek a magyarországi helyzet bemutatására a vétőképes, 
azaz a 14 éven felüli lakosságot vette számításba, hason-
lóan kellett cselekednem az NSZK és az USA vonatko-
zásában is, bár ez a valóságos bűnözésnél 2-3%-kal töb-
bet mutat (5. számú táblázat). 

a) A táblázat szerint a 9 bűncselekmény terén az 
NSZK-ban 12-szer alacsonyabb a közbiztonságot jellem-
ző bűncselekmények latenciája, mint Magyarországon, 
ahol csak a személyi tulajdon elleni bűncselekményeket 
vettük figyelembe. 

b) Az NSZK adatok jóval alacsonyabb arányokra 
utalnak mint az eddigi felmérések, sőt mint Kürzinger 10-
szeres latenciára utaló becslése. 

c) Mivel az NSZK-ban a betöréses lopások 29%-át 
a kutatás szerint nem jelentik fel,44 így ott a bűnügyi sta-
tisztikában kimutatott 813 775 betöréssel szemben a „va-
lóságban" csak 727 898 történt (18 életévtől számítva a 
sértetteket, csupán 605 772). 

d) Az USA-ban csak háromszoros a latencia az 
„egyéb lopás" terén, pedig az FBI statisztikája az 50 dol-
lár alatti lopási cselekményeket köztudottan nem mutat-
ja ki. 

e) Magyarországon Körinek adatai szerint - a be-
töréses lopás kivételével - hasonló méretű a bűnözés mint 
az USA-ban, de az egyéb lopások és az erőszakos kö-
zösülések gyakorisága magasabb, a rablások terén pedig 
kiugróan magasabb mint az Egyesült Államokban. 

Mindezek azonban ellentmondanak a tudományos, 
de a mindennapi emberi tapasztalatoknak is. Hivatko-
zásul elég annyit megemlíteni, hogy egyedül a 2 millió 
lakosú Houstonban, Texas legnagyobb városában, a vizs-
gált évben több mint 800 szándékos emberölés történt és 
közel 20 ezer gépkocsit loptak el. Texasban ebben az 
évben egyébként 3256 támadást intéztek a rendőrök el-
len, 313 setben lőfegyvert használva.45 

Évente mintegy 1 millió NSZK állampolgár utazik 
Magyarországra, ők talán érzékelnék, ha Körinek adatai 
a valóságot a legkisebb mértékben is megközelítenék. 

Arnoldnak - akitől a nemzetközi kitekintés is el-
várható - mindezt észre kellett volna vennie, különösen 
akkor, amikor Körinek bagatell-btinözésre vonatkozó -

nem alaptalan - mentegetőzését megcáfolta.46 Arra hi-
vatkozott, hogy míg Magyarországon az egyszerű lopás és 
a dologrongálás a vizsgált 9 bűncselekménynek csupán 
66%-át jelenti, addig ez az NSZK-ban 74%-ot. Nem vette 
Arnold tehát figyelembe az egyéb bűncselekmények 
rendkívül magas, torz arányait, azok „vadnyugati" mé-
reteit. 

A nemzetközi tapasztalatok arra a következtetésre 
jutottak, hogy az országok nyitottsága, a földrajzi mo-
bilizáció rendkívüli mérete következtében egyes régiók-
ban a bűnözés terén bizonyos kiegyenlítődés következett 
be. Ennek bizonyítására hat nyugat-európai állam 1981 
évi bűnügyi statisztikai adatait vetettem egybe. Mégpedig 
három, hazánkhoz hasonló kisállamot; Ausztriát, Hollan-
diát és Svédországot, valamint 3 európai nagyhatalmat: 
Angliát, Franciaországot és a Német Szövetségi Köztár-
saságot. Az összehasonlítás során Magyarország viszony-
latában itt természetesen az összbűnözési adatokat hasz-
náltam (6. számú táblázat). 

Ha a táblázatot áttekintjük akkor megállapíthatjuk, 
hogy a közbiztonsági helyzetet legpregnánsabban jellem-
ző bűncselekmények, tehát a rablás, betöréseslopás és az 
erőszakos közösülés tekintetében Franciaország kivéte-
lével - amely már a dél-nyugat-európai bűnözési struk-
túrákhoz közelít - a gyakorisági mutató viszonylagos ki-
egyensúlyozottsága jellemzi Nyugat-Európa középső és 
északi régióját. Magyarország adatai a magánindítványra 
üldözendő erőszakos közösülés tekintetében mondhatni 
azonos, rablás és főleg a betörés tekintetében Nyugat-
Európához képest még egy nagyságrenddel alacsonyabb 
bűnözésre utalnak. 

3. Arnold következtetései a „magyar adatok" alapján 

Arnold „novumot" látott Körinek adataiban és a 
magyar bűnügyi helyzet kellő ismerete nélkül, a regionális 
bűnözés kialakult viszonyszámai ellenére, sőt annak cá-
folataként azokat közreadta. Arnold alapvetően három 
táblázatot közölt: 

a) Az Interpol 1980 évi statisztikája alapján az 
NSZK és Magyarország bűnözési gyakorisági mutatóit, 
mely szerint 1981-ben a közbiztonságot jelentő bűncse-
lekmények tekintetében a gyakorisági mutató aránya 5:1-
hez.47 

b) A két országban 1981 évben elítéltek 100 ezer 
lakosra vetített gyakorisági mutatóját, ahol az arány már 
csak 2:1-hez. Ez alapján arra a következtetésre jut, hogy 
a hivatalosan nyilvántartott bűnözés bizonyíthatóan csu-
pán a felével kisebb mint az NSZK-ban.48 

42 I. m. 37. old. 
43 I. m. 85. old. 
44 I. m. 171. old. 46 Kriminologie... 109. old. 
45 Di.RaymondH. C. Teske:Die OrganisationsstrukturderPolizei 4J Kriminologie . . . 83. old. 

in Texas: Dié Polizei 1982. 8. szám 140-141. old. 48 Kriminologie . . . 91. old 
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c) Végül összeveti a saját és Körinek kutatása kö-
zötti alapadatokat,49 mely szerint Magyarországon a va-
lóságban - az előző megállapításokkal ellentétben - a 
közbiztonságot jellemző bűnözés gyakorisága legalább 
kétszerese az NSZK-énak. 

A bűnözés mértéke napjainkban nem dicsősége, de 
különböző objektív tények miatt, nem is különösebb szé-
gyene egy országnak. Mindezek ellen nem azért kell szót 
emelni tehát, mert sérti nemzeti büszkeségünket, hanem 
mert nem igaz és a valótlan terjedése félrevezeti, illetve 
félrevezetheti az egymás országa iránt őszintén érdek-
lődő kriminológusokat is. 

Mivel cikkemben a bűnügyi statisztika, valamint a 
Körinek által produkált „valós bűnözés" adataival vissza-
visszatérően foglalkozom, ezért itt Arnolddal csak az el-
ítéltek száma alapján történő, erősen szimplifikált össze-
hasonlítás miatt vitatkozom. 

Vannak az államok életében olyan konszolidált, sta-
bil időszakok, amikor az elítéltek és a bűncselekmények 
száma közötti arány viszonylag állandó, elsősorban a bün-
tetőpolitika és a nyomozás eredményessége viszonylagos 
azonossága következtében A z 1980-as évek elején a bün-
tetőpolitikában lényeges változás egyik államban sem tör-
tént, nem így a nyomozások eredményessége terén. Az 
NSZK-ban az előző két évtizedben lejátszódó drasztikus 
bűnözés-növekedéssel, valamint a bűnözés minőségi vál-
tozásával a bűnüldözés hosszú ideig nem tartott lépést és a 
korszerűsítés csak a 80-as években tudta befolyásolni a 
bűnözést, a bűncselekmények száma növekedésének vi-
szonylagos lelassításával. Ez alatt azonban az 50-es évek 
70%-os és a 60-as évek 65%-os nyomozáseredményessége 
1981-re 45,3%-ra csökkent.49 Magyarországon a bűnözés 
növekedésének az 1981-es év még csak az induló éve volt 
és a nyomozás eredményessége a 70,5%-ot50 érte el. 

Ezek mellett a két állam büntetőpolitikája közötti 
alapvető különbséget sem szabad figyelembe nem venni. 
Az NSZK-ban 1981-ben 4 071 873 bűncselekményt re-
gisztráltak, a közlekedési bűncselekmények nélkül. A 
bűnügyi statisztika szerint a bűnüldöző hatóságok 
1 529 491 gyanúsítottal szemben jártak el. Ezek közül 
952 091 személyt vádoltak meg és kb. 447 000-t ítéltek 
el, mivel a közlekedési bűncselekmények elkövetőivel 
szemben éves átlagban 300 000 ítéletet mondanak ki az 
NSZK bíróságai és ebben az évben az összes elítélt 
747 463 volt.5 Magyarországon ezzel szemben 1981 év-
ben 134 914 közvádas bűncselekményt regisztráltak a 
közlekedési bűncselekményekkel együtt, 82 354 gyanú-
sítottal szemben jártak el, a vádlottak száma 61 898, az 
elítélteké pedig 59 228 volt.52 Magyarországon ugyanak-

kor az 1000 Ft-on aluli nem minősített tulajdon elleni 
jogsértéseket - idetartozóan az egyszerű lopásokat, do-
logrongálásokat is - csupán szabálysértésként kezelték és 
az államigazgatási szervek hatáskörébe tartoztak. Ilyen 
Magyarországon 1981-ben 35 643 volt, véleményem sze-
rint rendkívül magas latencia mellett. 

Körinek egyébként egy 500 főre terjedő kísérleté-
ben kimutatta, hogy az „egyéb lopás" esetében a válaszok 
2/3-a, a dologrongálásnál pedig a 3/4-e nem bűncselek-
mény, hanem csupán szabálysértés volt5 3 Ezért használta 
a bűncselekmény kifejezés helyett a „jogsértést".54 Töb-
ben azt kifogásolják, hogy hogyan lehetett akkor a sza-
bálysértéseket bűntettekkel, bűncselekményekkel össze-
hasonlítani, hiszen Arnold beszámolójában következe-
tesen mindenütt a „Straftat" és „Delikt" kifejezéseket 
használta. Körinek helyett magam válaszolok a kínos kér-
désre: Ha az „egyéb lopásnál" 482 helyett csak 161-t és a 
dologrongálásnál 322 helyett csupán 81-et tüntet fel, ak-
kor ezzel ismét felborítaná a regionális arányokat. Ki hin-
né el, hogy 112 betöréses lopás és 100 gépjármű lopás 
mellett Magyarországon ilyen feltűnően alacsony az 
„egyéb lopások" és a dologrongálások száma. 

Az NSZK-ban ugyanakkor rendkívül gyakoriak az 
elterelések. A bűncselekmények számához képest, csu-
pán 11%-ában született ítélet, míg Magyarországon 44%-
ában. Ezért alakult ki - a viszonylag alacsony nyomozás 
eredményességgel együtt - Arnold 2:1-hez aránya. Ez 
azonban, mint láttuk, nem alkalmas két ország bűnözési 
helyzetének a jellemzésére. 

4. Körinek megcáfolja saját tudományos álláspontját 

Körinek a közös kutatás eredményeit mindezekkel 
szemben Magyarországon azzal publikálta, hogy a fel-
mérések szerint nálunk a latencia csupán 4-szeres.55 A 
latencia mértékét mutató arányszám szerinte úgy jött ki, 
hogy a 2448 személytől beérkezett válaszokban jelzett 
bűncselekmények számát, azaz 1220-at elosztotta az állí-
tólagosfeljelentésekszámával, 294-el.56(?) (Tehát egy va-
lószínűsíthetően valótlan számot elosztott egy bizonyít-
hatóan valótlan számmal.) Egyéb publikációiban, így 
disszertációjának rövid rezüméjében,57 a latencia mér-
tékét 10-szeresre becsülte a „súlyozott számtani átlag" 
számításával. Figyelembe vette az egyéb lopások és do-
logrongálások „kiemelkedően magas számát" (a rablá-
sokat, erőszakos közösüléseket, betöréses lopásokat, 
gépjármű lopásokat stb. nem találta annak), továbbá szá-
mításba vette az 1 évnél régebbi valamint a más sérelmére 

49 Polizeiliche Kriminalstatistik 1986. Bundesrepublik 
Deutschland. Bundeskriminalamt 171. old. 

50 Tájékoztató az egységes rendőri és ügyészségi bűnügyi 
statisztikai adataiból 1981 év 1. old 

51 Statistisches Jahrbuch 1987 für Bundesrepublik Deutschland 
Ilerausgeber Statistisches Bundesamt. Wiesbaden 344. old. 

52 Magyar Statisztika Zsebkönyv 1985.88. old.. 

53 Körinek László: Látencia és prognózis. Belügyi Szemle 1987. 4. 
szám 78. old. 

54 Körinek: Rejtett bűnözés 50. old. 
55 Körinek: Látencia és.. J. m. 78. old. 
56 Körinek: Rejtett bűnözés... 97. old. 
57 Körinek László: A látens bűnözés vizsgálata. Pécs 1984. 6. old. 
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elkövetett jogsértéseket, melyek közreadása - szerinte -
a magasabb latencia felé tolja el a valóságos bűnözést.58 

Mindez azt jelenti, hogy Körinek Magyarországon 
egy szerény latencia arányról publikálgatott, és ez a ki-
taláció került be a köztudatba, a saját tudományos ál-
láspontját is megtagadva. Idézzük fel újra hitvallását a 
látenciáról; „látens számon csak a valóságban elkövetett 
és a bűnüldöző hatóságok által ismert bűncselekmények 
száma közötti különbséget értik".59 Körinek könyvében 
igen bő terjedelemben foglalkozik különböző tudósok, 
iskolák latencia fogalmával kapcsolatos állásfoglalásai-
val. Az általa alkalmazott eljárást természetesen sehol, 
senkinél nem említette meg, mert az minden tudományos 
alapot nélkülöz. Módszerbeli hibájából eredő súlyos té-
vedéseit így akarta hazai viszonylatban eliminálni. 

A latencia mértéke minden ország fontos állam-
ügye, az állampolgárok bizalmának és jó közérzetének 
egyik fontos mérőeszköze. Egyetértek Körinek - mód-
szerbeli tévedésétől és etikai magatartásától függetle-
nül - sok helyes megállapításával, így például azzal, hogy 
jelentős nálunk a rendőrség szelekciója. Sőt én kemé-
nyebben fogalmazok; a rendőrség fogadókészsége a sér-
tettek és tanúk irányában nem elfogadható, és a 80-as 
évek eleje óta a bűnözés erőteljes növekedése miatt min-
dinkább rosszabb. A bűnüldözés gyakran érzéketlen a 
bejelentésekkel szemben. Nemcsak a sértettet küldöz-
getik hatáskör vagy illetékesség címén más rendőri vagy 
egyéb szervekhez, hanem az állampolgároktól még azt is 
elvárnák, hogy az „illetékeseket" ők keressék meg, ha 
valamely bűncselekményről szerzett tudomásukat a bűn-
üldöző hatóságokkal közölni kívánják. Az is előfordul -
elsősorban a hivatali időn túli ügyeleteken, főleg a bűn-
cselekmények kísérletei esetében - , hogy a feljelentések-
ről lebeszélik a sértetteket. Ezekkel a cselekményekkel 
szemben még nem tapasztalható határozott fellépés, pe-
dig a lakosság és rendőrség közötti bizalmat - amelyre a 
növekvő bűnözés leküzdéséhez mindinkább nagyobb 
szükség van - ennél súlyosabban talán semmi sem sért-
heti. Mindezt a tényt azonban reálisan kell mérlegelni és 
el kell fogadni azt a megállapítást, hogy a panaszfelvé-
telnél tapasztalható hibák a feljelentések számát - főleg 
súlyos bűncselekmények esetében - jelentősebb mérték-
ben nem befolyásolják. 

Felvetődhet a kérdés, hogy a közbiztonságot jellem-
ző bűncselekmények megdöbbentő méretű, általa kimu-

tatott 74-szeres latencia „elhallgatása" tekintetében Kö-
rinek talán kényszerhelyzetben cselekedett. Tartott volna 
esetleg a magyar bűnüldöző szervektől és ezért született 
hazai használatra a nagy blöff, a minden tudományos ala-
pot nélkülöző „4-szeres" és „10-szeres" látenciáról. Ennek 
azonban semmi alapja nincs. Körinek a bűnüldöző szervek 
teljes bizalmát élvezte és élvezi ma is. Elég megemlíteni, 
hogy a kanditátusi értekezése téziseiben a megjelölt 16 
publikációból 8 a Belügyi Szemlében jelent meg. 

Ezek után felvetődhet a kérdés, hogy mi a prob-
lémám Korinekkel és Arnolddal, hiszen ők is hasonló 
indíttatásból foglalkoztak a latencia kérdésével? Sajná-
latos, hogy a közös kutatás, Körinek szorgalma, alapos 
irodalmi ismerete ellenére fiaskónak bizonyult. Ilyen elő-
fordul, ezt a tudomány tudomásul veszi. Lehet tehát té-
vedni, de a tényeket felelőtlenül kezelni, azokat mani-
pulálni, a közéletet tudatosan félrevezetni, a tudományos 
életben különösen méltatlan dolog. A hibákkal szemben 
csak a tisztes, a valóságot híven tükröző tényekkel lehet 
sikeres harcot folytatni. Ez az elv különös nyomatékkal 
kell, hogy jellemezze a tudomány emberei felelős tevé-
kenységét. 

Cikkemet szíves figyelmébe ajánlom Körinek ku-
tatótársának, Harald Arnoldnak, disszertációja oppo-
nenseinek, könyvének ismertetőinek és nem utolsósor-
ban a Belügyi Szemle szerkesztőinek. 

1. számú táblázat 

Az elmúlt 12 hónap során saját sérelmére elkövetett jogsértések 
száma 

(Összes eset) 

Jogsértések Baranya Baden- T e x a s  

megye Württemberg 
Betörés 112 48 298 
Gépjármű lopás 100 63 69 
Egyéb lopás 482 245 283 
Rablás 28 8 13 
Tettleges bántalmazás fegyverrel 
vagy más tárggyal 52 29 32 
Tettleges bántalmazás fegyver 
vagy más tárgy nélkül 102 69 109 
Erőszakos közösülés 21 8 12 
Gyújtogatás 1 6 15 
Rongálás 322 329 201 

Összesen: 1220 805 1032 

A válaszok száma: 2448 2252 1452 

58 Látencia és . . . 78. old. 
59 Körinek: Rejtett bűnözés. 16. old. 
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2. számú táblázat 

A látens mező mértéke a hivatalos statisztika tükrében 

JOGSÉRTÉSEK 

Mikor és 
kinek a 
sérelmére? 

Betö 
rés 

• Gépj. 
lopás 

Egyéb 
lopás 

Rab-
lás 

Tettl. 
bánt. 
fegyv. 

v.t. 

T.bánt. Erő-
fegyv. szakos 

vt. köz. 
nélk. 

Gyúj 
toga-

tás 

Dolog-
rong. 

Em-
ber 
ölés 

Saját sér. 
Ebből felj. 

112 
91 

100 
60 

482 
106 

28 
15 

52 
3 

102 
17 

21 
2 

1 
0 

322 
0 

-

Más sérelm. 
Ebből felj. 

568 
436 

302 
257 

810 
465 

139 
107 

260 
136 

533 
201 

150 
76 

69 
41 

262 
149 

98 
98 

Korábban 
elkövetett 
Ebből felj. 

181 
120 

98 
56 

664 
190 

34 
9 

105 
15 

323 
57 

36 
5 

11 
3 

409 
54 

205 
205 

Vetítési 
alap* Cs Cs Sz Sz Sz Sz Sz _ Cs 

Ismertté vált 
Baranya m-i 
tényadat 

484 157 1407 42 0 367 33 8 2626 13 

Becsült 
Baranya m-i 
érték 

5669 5062 67064 3895 7235 14192 2921 - 16301 -

Látens** 
arány 
Baranyában 

11,71 
(91,46) 

32,24 
(96,9) 

47,66 
(99,9) 

92,74 
98,9 

- 38,67 
(97,4) 

88,52 
98,8 

- 6,21 
(83,9) 

-

Ismertté 
vált M.o.-i 
tényadat 

15994 3938 46908 1213 34 7131 562 151 80364 451 

Becsült 
M.o.-i 
érték 

138536 123693 1647680 95715 177758 : 348679 71786 - 398291 -

Látens arány 
M.o.-n** 

8,66 
(88,45) 

31.41 35,12 78,91 
(96,82) (97,15) (98,73) - 1 

48,89 
[97,95) 1 

127,73 
(99,21) -

4,95 
(79,82) 

-

* Vetítés alap: Cs = családra, ill. Sz = személyre vonaktoztatva 
* * A zárójelben a lakossági adatok alapján az adott jogsértésnek ekkora hányada nem tükröződik a hivatalos statisztikában. 
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3. számú táblázat 4. számú táblázat 

Éjjel a lakásától egy kilométeres körzetben félne 
sétálni (%) 

Baranya 

Baden-W. 

Texas 

43.3 

44.4 

58,0 

Éjjel a lakásától 100 m-es körzetben félne sétálni (%) 

Baranya 

Baden-W. 

Texas 

22,6(!) 

17,3 

23,0 

Napközben a lakóhelyén van olyan hely, amit fél 
felkeresni (%) 

Baranya 8,4 

Baden-W. 8,2 

Texas 23,0 

Éjszaka szokott otthon a bűnözőktől félni (%) 

Baranya 

Baden-W. 

Texas 

45,4 

31,6 

61,0 

Rabolták-e ki Önt az elmúlt 12 hónap során, (azaz 
erőszakkal, vagy fenyegetéssel prőbálták-e meg Öntől 

valamilyen dolgot elvenni)? 

Nem 2436 99,5% 
Ha igen, hányszor? 
Egyszer 6 0,2 
kétszer 2 0,1 
háromszor 3 0,1 
kilencszer vagy többször 1 0,05 

Ha igen, milyen eszközt használt az elkövető? 

fenyegetés 1 8,3 
ököl 8 66,7 
boxer 1 8,3 
kés, tőr vagy más 2 16,7 

Ha igen, hol történt az eset? 

otthon, vagy a lakás 
közelében 8 66,7 
a város (falu) 
más részén) 3 25,0 
a város (falu) kívül 1 8,3 
külföldön - -

Ha igen, mekkora kár érte Önt? 

Ft Ft % 
0 1 8,3 700 1 18,3 
100 3 25,0 900 1 18,3 
200 1 8,3 3300 1 18,3 
300 3 25,0 4800 1 18,3 
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5. számú táblázat 

Magyarország, NSZK és USA 1981. évi „tényleges bűnözése" Körinek, Arnold és Teske közös kutatás szerint a kiemelt 9 bűncselekmény 
tekintetében, a 14 év fölötti lakosságra kivetítve és a latencia mértéke a bűnügyi statisztikákkal történt összevetés alapján. A gyakorisági 

mutatók 100 ezer lakosra számítva az abszolút számok alatt. 

M a g y a r o r s z á g NSZK USA 

Bűncse lekmény Körinek Statisztika 
adatai adatai 

Latencia 
aránya 

A r a o l d 
adatai 

Statisztika 
adatai 

Latencia 
aránya 

Teske 
adatai 

Statisztika 
adatai 

Latencia 
aránya 

Betöréses lopás 379589 
3548 

9438 
88,2 

40,2 szeres 1.133386 
1849 

813775 
1320 

1,4 szeres 37 0372.28 
15877 

3 759193 
1607 

9,8 szoros 

Gépjármű lopás 
+ önkényes elvétel 

338918 
3167 

3242 
26 

98 szoros 1.488199 
2428 

215232 
349 

6,9 szeres 8 575734 
3666 

1.111651 
475 

7,7 szeres 

Ebből gépkocsi lopás 
+ önkényes elvétel 

186405 
1742 

1569 
15 

118,8 szoros 1.488199 
2428 

71916 
117 

20,6 szoros 8.575734 
3666 

1.111651 
475 

7,7 szeres 

Egyéb lopás 1.647680 
15399 

32874* 
307 

50,3 szoros 5.787439 
9441 

1.719360 
2788 

3,4 szeres 35.172938 
15038 

11.433702* 
4888 

3 szoros 

Rablás 95715 
894 

1198 
11 

80,3 szoros 188978 
308 

27710 
45 

6,8 szoros 1,615718 
691 

548809 
235 

2,9 szeres 

Testi sértés fegyverrel 
v. más tárggyal 

177758 
1661 7165 

70,5 szörös 685044 
1118 184930 

12,5 szörös 3.977152 
1700 

Testi sértés fegyver v. 
más tárgy nélkül 

348679 
3259 

70 1.629931 
2659 

300 13.547174 
5792 

Erőszakos közösülés 71786 
671 

5 6 2 
5,2 

127,7 szeres 188978 
308 

6925 
11 

27,2 szeres 1.491432 
638 

82088 
35 

18 szoros 

Gyújtogatás 3436 
32 

1 5 1 
1,4 

23 szoros 141733 
231 

17656 
29 

8 szoros 1.864290 
797 

Dologrongálás 1.091317 
10199 

1044 
9,8 

1045 szörös 7.771703 
12678 

294504 
478 

26,3 szoros 24981486 
10680 

ö s s z e s e n 4.154871 56181 74 szeres 19.015391 3.210092 5,9 szeres 128.263152 ö s s z e s e n 
38831 525 31020 5228 

5,9 szeres 
39587 

* - 1000 Ft kárérték alatt 
szabálysértés 

* - az FBI adatai, 
(csak az 50 dollár feletti kárértéket 
veszi számba) 
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6. számú táblázat 

Hat nyugat-európai ország és Magyarország 1981. évi közbiztonságot jel lemző bűnügyi adatai 

Összbűnözés Rablás Betörés Erőszakos közösülés 
abszolút számokban abszolút számokban abszolút számokban abszolút számokban Rablás 

Országok és 100 ezer 100 e. 1. számítva 100 e. L számítva 100 e. 1. számítva és a betörés 
lakosra és aránya az össz- és aránya az össz- és aránya az össz- aránya 
számítva bűnözéshez bűnözéshez bflnözéshez 

A n g l i a 2 795 721 
5661 

20 282 , , — / 138. része 
41 

728 218 , , 0 , - — g 3,8. resze 1 0 6 8 / 2 6 1 6 . r é s z e 
1:36 

F r a n c i a o r s z á g 2 627 508 
4403 

3 5 2 4 5 / 74. része 
66 

2 7 4 3 6 3 / 9,6. része / 1 3 9 3 . r é s z e 
1:8 

N S Z K 4 071 873 27 710 , , 
/ 147 . r e s z e 

813 775 , , -
1320 / 5"reSZC 

6 9 2 5 / 588. része 1:29 
6 6 0 3 

27 710 , , 
/ 147 . r e s z e 

813 775 , , -
1320 / 5"reSZC 

6 9 2 5 / 588. része 

H o l l a n d i a 8 8 0 235 
5632 

5408 , , 
— — / 163 . r é s z e 

3 o 
214 903 , . , 1026 . r é s z e 

6 

1:40 

Svédország 935 825 2338 . , 137 168 . , 0 , 858 , , 1:42 6 — _ _ / 290. resze / 6,8. resze " / 1026. resze 
11 243 3 9 ^ 1648 ' 10 

Ausztria 381 841 2590 . . 65 604 , - 0 , 372 , i n o , , 1:25 
~~5Ö85 3 4 J ' 147" rCSZC 874"" ' ^ ~ ' ^ ^ 

Magyarország 134 914 
1258 

1215 
11,3 

/ 111. része 15 994 
149 

/ 8,4. része 240. része 1:13 
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Körinek László 

Miért nincs igaza D.P.-nek? 

Elöljáróban elnézést kell kérnem az olvasótól, hogy 
ilyen prekoncepciózus címmel élek, amely méltán váltja 
ki minden jóérzésű ember megütközését és haragját. 
Mentségemül szolgáljon, hogy a módszer számomra ide-
gen és csupán ideiglenesen kölcsönöztem annak az em-
bernek az eszköztárából, akit - hogy itt egy szubjektívebb 
és ezért talán őszintébb hangú megnyilatkozással éljek -
nem szeretek. Tehát a cím helyesen az volna: Miért nem 
szeretem D.P.-t? 

Amikor ismerőseimtől visszakaptam D. P. kölcsön-
adott kéziratát, többeken megfigyelhető volt a néma 
együttérzés, vagy az alig leplezett döbbenet. A cikk két-
ségkívül magávalragadó, jó érzékkel épít bizonyos olva-
sási szokásokra, így magamon is észrevettem, hogy né-
mely gondolatsora után el kellett töprengenem, miként 
juthatott el D. P. az adataimból azokra a következteté-
sekre, amiket maga is „abszurdnak" nevez. Nem állítom, 
hogy valamennyi stilisztikai, érvelési megoldását felis-
mertem, még kevésbé, hogy ezek mindegyikét szándé-
kosan alkalmazta, de néhányat az alábbiakban bemu-
tatok, és arra kérem az olvasót, folyamatosan kontrollálja 
korábbi érzéseit. Ha ezt megteszi, akkor számomra szük-
ségtelenné válik jó néhány kommunikációelméleti utalás 
megtétele. Tehát: 

Néhány formai megoldás D. P.-től 

Vitatható módszerekben rendkívül gazdag D. P. ta-
nulmánya. Nézzünk belőle néhányat előfordulásuk sor-
rendjében! Az idézési „technikája" például kifejezetten 
egyéni. Közismert, hogy az idézett szöveg kontexusából 
kiragadva teljesen más jelentést hordozhat új, mint ere-
deti szövegkörnyezetében (nem ritkán homlokegyenest 
ellenkezőt). 

Tanulmánya bevezetőjében írja: „A Belügyi Szem-
le" . . . „sem teheti meg, hogy teret adjon a további nyil-
vános szóváltásnak. Körinek természetesen élt, sőt vissza-
élt ezzel a lehetőséggel." (Belügyi Szemle 1987. 10. 66. 
old.) Az olvasó számára a helyzet teljesen világosnak tű-
nik. A Belügyi Szemle véleménye szerint sem ő, sem más 
nem kompetens, hogy a vita további szinteréül szolgáljon, 
hiszen az már megnyugtatóan lezárult, és Körinek ezzel 
a lehetőséggel messzemenően „visszaélt". A szituáció ak-

Korinék László egye temi docens, JPTE Állam- és Jogtudományi Kar 
(Pécs). 

kor válik kínossá, ha az olvasó veszi magának a fáradt-
ságot, hogy megkeresse az idézet forrását (amit D. P. 
nagyvonalúan elmulasztott megjelölni - bizonyára telje-
sen véletlenül), ahol a következőket talája: „A szerkesz-
tőség nem foglalhat állást abban a tekintetben, hogy kinek 
van igaza, de azt sem teheti meg stb." Sapienti sat! 

Rendkívül tág fogalmak esetén ildomos azok pon-
tosítása. (A módszert és alkalmazásának folyományait „A 
tekintélyuralmi stílus" címmel részletesen ismerteti P. 
Bourdieu in: Valóság 1989. 3. 123. old.) Az (akár im-
pliciten alkalmazott) „mint tudjuk" formula inkább a 
hordószónokok, mint tudományos vitapartnerek szájába 
való. Mindjárt a cikk elején ír D. P. „a tudományos ku-
tatások alapvető követelményeiről", éspedig olyan össze-
függésben, hogy azok nem teljesültek. Tekintettel a fo-
galom tág voltára nem ártana legalább utalni azon kö-
vetelményekre, amely nem teljesülését D. P. később a 
szememre hányja, különben óhatatlanul úgy viselkedik, 
mint az a párttitkár, aki a szocialista erkölcs szabályainak 
be nem tartásáért marasztal el embereket, anélkül, hogy 
ezt pontosan definiálná. 

Egy másik logikailag megalapozatlan, ámde kétség-
kívül hatásos fogás, hogy ex cathedra tesz egy kijelentést, 
amit azután bizonyított tényként kezel, és ezek talaján állva 
ismételgeti, mindaddig, amíg - remélhetőleg az olvasó -
el nem hiszi. [Anélkül, hogy akarná (vagy tudná), alkal-
mazza a Coué-módszert. Leírása többek között Paul 
Watzlawik: A helyzet reménytelen, de nem súlyos c. ki-
tűnő művében Bp. 1989. 31. és köv. old.] Iskolapélda: (a 
kézirat 2. oldalán) kijelenti, hogy a magyar közbiztonság 
helyzetéről Körinek által alkotott kép torz. Ezt megtetézi 
a következő sorban, amikor abszurd adatokról beszél, 
anélkül, hogy igazolná, miért tekinthetők abszurdnak. 

Az már viszont az inszinuáció tényállását meríti ki, 
hogy sorra-rendre ütközünk olyan kifejezésekbe, ame-
lyek hangulati-érzelmi töltése negatív. A nyelv valóban 
szép számmal tartalmaz ilyen szavakat, ezeket a tudo-
mányos vitákban kerülni szokták, illetve neutrális meg-
felelőjükkel helyettesítik. Csak mutatóba pár: „nagy 
blöff', „fondorlatos ferdítés", „hangulatkeltő mellébe-
szélés" stb. Az előző pontok kombinációja (tetézve rossz-
indulatú feltételezéssel), amikor az 1.2 pont utolsó be-
kezdésében így ír D.: „Nem tudhatjuk, meg, hogy a 311 
áldozat közül mennyi volt a fiatalkorú és az 1220 jog-
sértésből mennyi irányult ellenük. Miért ez a titkolózás? 
Ennek a rendkívül fontos ténynek szándékos elhallgatása 
arra ad gyanúokot, hogy az abszurd adatok kialakításá-
ban ez a kategória döntő szerepet játszott." „Titkolózás", 
„szándékos elhallgatás", „gyanúok" . . s z i n t e a boszor-
kányperek köszönnek vissza. Legyen szabad mégis egy 
konkrét megjegyzést tenni: szerintem akkor sem lehet 
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szándékos elhallgatásról beszélni, ha az inkriminált ada-
tok egyébként explicite rendelkezésre állnak. (És törté-
netesen ezt véletlenül nem számoltuk ki.) Nem egy utolsó 
ez a példa arra a rosszindulatú logikai érvelésre sem, hogy 
ha egy adat nem olvasható, akkor azt - D. szerint - tit-
kolják, sőt szándékosan elhallgatják, éspedig azért, hogy 
ezzel más „abszurd adatot" palástoljanak. Persze az ár-
tatlanság vélelme csak a boszorkányperekben nem kö-
telező! 

Valószínűleg nyűt hazugságról beszélne D. P., ha az 
én szövegemben lelne hasolóra; fogalmazzunk azonban 
így: tévedés, vagy hiányos idézés, amit nemegyszer alkal-
maz. Az 1.4 fejezet 2. bekezdésében, hogy támadását 
megalapozza, így ír: „Körinek adatai szerint 1981. évben 
112 lakásba vagy hozzátartozó melléképületbe követtek 
volna el betörést." Sajnos ez így megint nem igaz (nem is 
jelöli meg az idézés helyét!). A kérdőív megfelelő helyén 
(218. old.) ugyanis a következő olvasható: „ . . . betörtek-
e az Önök lakásába, mellékhelységeibe (pince, padlás), 
vikendházába, présházába stb. vagy kíséreltek meg ilyet 
végrehajtani?" Nem hisszük, hogy nyelvésznek, vagy bün-
tetőjogásznak kellene lenni ahhoz, hogy felismerjük: a 
kérdőív jelentősen szélesebb kört ölel fel, mint a lakás + 
melléképület, továbbá a kérdés olyan cselekményeket is 
tartalmaz, amelyek kísérleti szakaszban elakadtak. Gya-
nítom azonban, nem egyszerű tévedésről van szó, mert 
pár sorral lejjebb már egyértelműen lakásról beszél, majd 
két mondattal még később a biztosított lakások arányánál 
az összes lakásszámot nemes egyszerűséggel a biztosított 
lakások és épületek számával veti össze! Teszi mindezt 
azért, hogy bizonyítsa, a lakossági adatok „abszurdak". 
(Ezt a módszert fölöttébb kedveli D., mert az 1.3 fejezet 
utolsó bekezdésében is él vele.) 

Nem tudom, hogy felületességet (vagy még rosszab-
bat) bizonyít, hogy a 35. lábjegyzet alatt a Magyar Sta-
tisztikai Zsebkönyv 1982. 86. oldal szerepel forrásként. 
Fellapozva itt nem a lakásbiztosítási adatokat találjuk, 
hanem a sportlétesítményeket ill. a vadászok és horgá-
szok adatait. 

Nehéz pontos nevet adni a következő módszernek, 
de valami azt súgja, hogy az egykor D.P. szerkesztette 
Belügyi Szemlében olvasható állambiztonsági cikkek 
„ideológiaizajkeltés", „hangulatkeltés" kifejezései illenek 
az alábbi technikára. 

A 4. fejezet első bekezdésében olvashatjuk: „ . . . 
Körinek egy szerény latencia arányról publikálgatott és 
ez a kitaláció került be a köztudatba, a saját tudományos 
álláspontját is megtagadva. Idézzük fel újra hitvallá-
sát. . ." Hát ennek a két félmondatnak „csak" minden 
szava valótlan! Lehet, hogy D. P. akár a4-, akár a 10-szeres 
látenciaarányt szerénynek tekinti, én nem. Nem tudom 
biztosan, hogy ezekre a stílusfordulatokra is igaznak véli-
e D. a tanulmánya bevezetőjében írt önminősítést, hogy 
az „ . . . kritikus, de tisztes hangnemben írt . . .", min-
denesetre a „publikálgatás", „kitaláció" olyan mértékben 
pejoratív, hogy inkább azt minősíti, aki tudományosnak 
szánt cikkben ilyet leír. (Igaz, volt már a munkám 

ugyanettől az autortól „hagymázas förmedvény" is.) A 
„kitaláció" egyébként egyelőre empirikusan meg nem cá-
folt tényszámokon alapszik. A „saját tudományos állás-
pont" megtagadása pedig egyenesen légből kapott. Nem 
beszélve arról, hogy egy kutató nézeteit (amíg ő nem ne-
vezi annak) hitvallásnak nevezni nyelvileg is inkorrekt, s 
Körinek éppen úgy adja meg a látens bűnözésről alkotott 
definícióját, mint bárki más a nemzetközi szakirodalom-
ban. Ezek után az a (pár sorral lejjebb tett) kijelentés, 
hogy az „általa alkalmazott eljárás" stb., stb. enyhén szól-
va is rosszhiszemű s erőteljesen építeni látszik arra, hogy 
az olvasó nem néz utána az idézet eredetijének és szö-
vegkörnyezetének (amely feltételezés az esetek többsé-
gében jogos, hiszen tudományos cikkek szerzőivel szem-
ben bizalommal vagyunk, amíg nem szolgáltatott okot az 
ellenkezőjére). 

Sajátos csúsztatás a következő bekezdésben (a sze-
lekcióról) közölt passzus, amely először látszólag igazat 
ad nekem - sőt még rám is licitál de csak azért, hogy a 
végén egy duplacsavarral, minden alapot nélkülözően, s 
Szent Pált megszégyenítő bravúrral jelentse ki: „el kell 
fogadni azt a megállapítást, hogy a panaszfelvételnél ta-
pasztalható hibák a feljelentések számát . . . nem befo-
lyásolták." Le a kalappal! 

Talán a logikai bakugrás a leghelyesebb kifejezés 
arra a módszerre, amit D. a következő bekezdésben al-
kalmaz. Nem emlékszem, hogy hol és mikor mutattam ki 
azt a 74-szeres látenciát, amit D. P. szerint „kimutattam", 
majd „elhallgattam", vagy amikor adós marad annak bi-
zonyításával, hogy miért is bizonyult a nemzetközi kutatás 
fiaskónak, amely felett D. P. szemforgató módon nem 
átall sajnálkozni. Mindenesetre ügyes. 

Leginkább ellenszenves azonban a cikk végén be-
vetett sejtelmes célozgatás. A tanulmány címében meg-
fogalmazott kérdésre („Kiért és miért hallgattatott 
e l . . .?") nyilván itt találjuk meg az eddig késlekedő vá-
laszt. Minden bizonnyal a Belügyminisztérium az, amely 
D. P.-ba belefojtotta a szót, és miért? Azért, mert „Kö-
rinek a Belügyminisztérium teljes bizalmát élvezte és él-
vezi." A módszer már önmagában is sokatmondó, de a 
logika nem különben beszédes példáját adja egy bizonyos 
lelkiállapotnak. Nem tudom, hogy a BM-re, vagy rám le-
sújtóbb-e ilyen liaisonra utaló szóbeszéd, én minden-
esetre nevetséges tételezésnek tartom, hogy engem, vi-
déki, viszonylag fiatal kutatót jobban kedvel az a hatóság, 
amelynél D. ezredes az egész - szép karriert befutott -
életét eltöltötte, és minisztere csak a legjobbaknak kijáró 
dísztőrrel jutalmazta nyugdíjbavonulásakor. Vagy ha 
mégis igaz lenne, akkor nem tudom kizárni annak a le-
hetőségét, hogy D. volt munkatársai nem engem szeret-
nek (remélhetően az egészséges ösztönéletük határain 
belül), hanem alkalmasint D. P.-t ismerik, és meg sze-
rették volna kímélni, hogy belehajszolja magát egy kétes 
kimenetelű további szópárbajba. És ha már itt tartunk, 
nem tudom kizárni végül annak a lehetőségét, hogy az 
1987-es hasonló szóváltásunk tanulságai is eredményez-
ték, hogy Siklói vezérőrnagy a Belügyi Szemle szer-
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kesztőségi elveiről (Belügyi Szemle 1989. 3. 6. old.) 
kimondja: „A publikációkban kapjanak lehetőséget a ki-
sebbségi vélemények megformálói, de ne nyerjen támo-
gatást az olyan nézet, amely közösségi gondnak tüntet fel 
egyéni törekvéseket, amikor a társadalom számlájára 
akar írni az egyes ember fogyatékosságaira visszavezet-
hető kudarcokat is." Lehet, hogy jelen vitánk után a Jog-
tudományi Közlöny is ilyen lépésre kényszerül? 

Kellő tér híján a formák, eszközök és módszerek 
gazdag kínálatát csak példálódzva futhattuk át. Gondol-
hatnánk ezek némelykiéről, hogy csak a lendületes fogal-
mazás „tollhibái". Félek, hogy nem. Gyakori előfordu-
lásuk, továbbá a kétségkívül nagy munkaráfordítás (csak 
lábjegyzetből van 59!) miatt nem lehet kizárni egy olyan 
koncepciózus gondolatrendszer permanens működését, 
ami mindenben csak azt hajlandó észrevenni, ami a saját 
szisztémáját igazolja, illetőleg ennek inverzeként görcsös 
igyekezettel rendszerbe ötvözi össze a számára (!) gyanús 
momentumokat, hogy végül diadallal mutassa fel a már 
előre megformált véleményét. D. cikke tanulmányozá-
sával sokat megértettem a koncepciós perek mechaniz-
musából. 

Válasz D. P. tartalmi észrevételeire 

D. P. volt szíves - még mielőtt úgy istenigazából el-
vetette volna a sulykot - négy pontban összefoglalni a 
vádjai lényegét tartalmazhó feltételezett okokat, amik 
szerinte az „abszurd" adatokat eredményezték. Noha az 
abszurd minősítést már elöljáróban visszautasítom, de 
feltételezéseit - mivel köztük van új is - kész vagyok meg-
válaszolni. 

„1, Körinek a közös megállapodástól eltérően a vá-
laszadóknáljóval szélesebb körből merített." (Ez a meg-
állapítás ugyan ebben a formájában nem túl értelmes, de 
nem veszem igénybe az olvasó türelmét ilyen apróságok 
cáfolására.) Ahogy később kifejti, valószínűleg arra gon-
dol, hogy az adatok értelmezésénél három jogsértésnél 
nagyobb vetítési alapot (személy helyett családot) válasz-
tottam. 

D. „csak" a következők miatt téved: 
a) fr valamiféle „közös megállapodásról". Emlé-

kezetem szerint D. nem volt jelen 1981. decemberében 
Freiburgban, hogy tudná, miben is állapodtunk meg. De 
hogy most már tudja, elmondom neki. 

Alapelvként azt fogadtuk el, hogy mind a kérdő-
ívnél, mind pedig az adatgyűjtésnél az adott nyelv szeman-
tikai és nyelvtani, valamint az adott ország adatgyűjtési 
(jog) szabályainak határai között törekedjünk a lehető 
legnagyobb egyezésre. Az, hogy a magyar vizsgálat a be-
törésnél, gépjármű lopásnál és dologrongálásnál az elem-
zés szakaszában felismerte, hogy a megkérdezettek az 
ezekkel a jogsértésekkel érintett vagyontárgyakat nem ki-
zárólagos személyi használatú vagyontárgyként értelmez-
ték, hanem családi értékként, egyrészt nem sértette a fen-
ti freiburgi megállapodást, másrészt igazodott a proban-

dusok felfogásához és ezzel együtt az élethez is. Ha nem 
ezt tette volna, akkor követte volna el a hibát. Gondol-
junk csak bele: van egy négytagú család, melynek eltulaj-
donították gépjárművét. Megkérdeztük valamely tagját 
és beszámolt a jogsértésről. De ha mind a négyet úgy 
kérdeztük volna meg, hogy csak az egyikük (mondjuk a 
családfő) számolhatott volna be az egész családot káro-
sító deliktumokról, több esetet kaptunk volna? Nem, no-
ha azt mindannyian valamennyi családtagot károsító jog-
sértésként értelmeznék. 

b) Egyébként is, ha D. P. valamelyest is ismerné a 
magyar nyelv szemantikáját, akkor tudná, hogy a „tettek 
feljelentést" formailag többes szám harmadik személyű 
igealakja a szövegösszefüggésben általános alany is lehet, 
és esetükben - éppen a diszkrepanciából következően -
az is. Továbbá a német kérdőívben használt „in Ihre 
Wohnung" egyaránt jelenti „az Ön lakásába" de „az 
Önök lakásába" változatot, tehát az általam használt 
„Ön(ök)" fordítás éppenhogy nem bővítette ki a meg-
kérdezettek körét, hanem igazodott az előző felmérés-
hez. 

A fejezet bevezetőjében ugyanilyen alapon kifogá-
solja az „Ön vagy környezet" formulát, úgy vélekedvén, 
hogy ez a megfogalmazás is a probandusok körét sza-
porítaná meg nem engedett módon. Ha nemcsak „elmé-
lete" megalapozása számára idézné olyan szorgalmasan 
tőlem, akkor meg kellene említenie, hogy ez a fejezet az, 
amelyik a jogsértések auráját is meg kívánta vizsgálni, 
ezért tartalmazott éppen a környezet viktimológiai leter-
heltségére vonatkozó kérdéseket, amelyek azonban ter-
mészetesen nem szolgáltak közvetlenül a látens mező ki-
számításának alapjául. És joggal vetődik fel a kérdés, 
most D. P. nem érti amit kritizál, vagy tudatosan ferdít? 

c) D. vádja, hogy külföldre nem így tettem közzé az 
adatokat, mint Magyarországon, ezek ismeretében nem 
„elhallgatás" „a tények felelőtlen kezelése", ellenkező-
leg, a D. P. által is védelmezett statisztikai szabályok be-
tartása. Akkor keltettem volna zavart, ha a harmadikként 
végrehajtott vizsgálat akarta volna újraértelmeztetni az 
eredeti, ezen a ponton tán nem túl szerencsés kutatási 
koncepciót. Nem arról van tehát szó, amit D. P. szeretne 
látni, hogy tudományos szenzációhajhászásból a nagy 
számokat „exportra", de megrettenve a várhatóan éber 
belföldi fogadtatástól, „hazai piacra" csak a „korrigált" 
(D. P.) adatokat mertem közzétenni, hanem éppenhogy 
így kellett eljárnom, mert az akkorra már lefutott külföldi 
vizsgálatokat a kollégák egységesen az 1 megkérdezett = 
1 személy vonatkozási mezőben értelmezték, tehát ne-
kem is a nemzetközi összehasonlításra így kellett az ada-
tokat szolgáltatnom. Megítélésem szerint azzal, hogy a 
nevezett három jogsértésnél Magyarországon, amikor 
csak egy vizsgálat adatait közlöm és értelmezem, más vo-
natkozási mezőt alkalmazok, az éppenhogy a valósághoz 
való jobb igazodás és nem valami „ködösítés" vagy „nagy 
blöff', ahogy ezt D. minősíti. 

„2. A megállapodás ellenére a fíatalkorúaktól is 
kérdezett." A fent ismertetett „megállapodást" ez talán 
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tényleg sérthette, hisz itt valóban nagyobb mintasokaság-
tól származtak az adatok, azonban ennek a következő a 
magyarázata. Ahogy ez a könyvben is olvasható, az (akkor 
még létező) járási és városi rendőrkapitányságok sze-
mélyazonossági nyilvántartásából gyűjtötték ki a címlis-
tát. A szisztematikus mintavétel szabályainak túl szigorú 
betartása miatt kerültek eredetileg a fiatalkorúak is a lis-
tára. Noha megtehettem volna, hogy később őket figyel-
men kívül hagyom, de ezen csoport viktimizáltságára is 
kíváncsi lévén, ettől eltekintettem. A nemzetközi össze-
hasonlításoknál ez valóban (statisztikai) hiba volt, de 
mindenkor közöltem, hogy az eredmények a fiatalkorúak 
adatait is tartalmazzák. (Tehát ismét mincs szó valamiféle 
„elhallgatásról", „megtévesztésről", „tudatos ferdítés-
ről".) 

Az így vétett hibámat legföljebb az menti, hogy a 
10% alatti fiatalkorú részvételt nem tekintettem az ál-
talános tendenciákat lényegesen módosító hatásnak, és 
épp itt szeretnék rámutatni D.-nek arra a sugalmazására, 
hogy ő megtalálta az „abszurd" (D. P.) adatok okainak 
magyarázatát. 

Noha a fiatalkorúak adatai kétségkívül zavar-
(hat)ják a végső eredményeket, a viktimizáltság szintjét 
alig módosítják. Tehát D., noha hibaforrásra lelt, arra a 
kérdésre, hogy a magyar népesség bűnügyi leterheltségét 
a vizsgálat miért találta magasnak, ez a megállapítás nem 
adott lényegesen újat. 

A tisztánlátás kedvéért elvégeztük az utólagos vizs-
gálatot, hogy eldönthessük a D. P.-féle kifogások jo-
gosságát. Összevetve az életkor és az áldozati gyakoriság 
változóját azt kaptuk, hogy az áldozati múlt egyszerűen 
független az életkortól, így tehát nem igaz az az állítás, hogy 
az „abszurd adatok kialakításában ez a kategória (t.i. a 
fiatalkorúaké) döntő szerepet játszott". [A terjedelmes 
táblázatot nem közlöm, de kész vagyok minden érdek-
lődő rendelkezésére bocsátani, itt csak három adat: 
CrámerV = 0,056,^ = 22,69*, Pr(x2 22,69) = 0,2028.] 
D. a fiatalkorúak bántalmazásával kapcsolatban érvel. 
„Ez a fiatalkorú fiúk esetében úgy szólván mindennapos 
eset." Nem tudom milyen élményanyagra vagy környezeti 
tapasztalásra vezethető e megállapítás vissza, minden-
esetre lefuttatva az adatokat kijött, hogy a 65 fiatalko-
rúból csak 5 számolt be arról, hogy őt az előző év során 
bántalmazták. 

Ugyanez mondható el a harmadik találgatásról (a 
fiatalkorú lányok szerepeltetésének a biztonságtudatot 
negatívan befolyásoló tényezőként történő beállításáról). 
Az ismételt vizsgálatból kiolvasható, hogy 30. életév alatt 
mindegyik kategória (tehát a fiatalkorú is!) egyformán fél. 

„3. A felismert hamisításokat tartalmazó kérdőíve-
ket is feldolgozta." (Különösen e pontnál kell nagyon 
igyekeznem, hogy megőrizzem a nyugalmamat és ne ve-
gyem át a D. P.-féle indulatos stílusmanirokat, de azt kell, 

* A x2eIoszlás szabadságfoka 18. 

hogy mondjam, vitapartnerem hibakereső, purifikátori 
igyekezete e vádpontnál, mit mondjak: hajmeresztő!) 

Jelentős gond a tudatos hamisítások, a komolytalan, 
vagy éppenséggel a túlbuzgó adatszolgáltatók megbízha-
tó kiszűrése. A problémával behatóan foglalkozom a 
könyvem 37-40. oldalán. Az általunk alkalmazott teljes-
körű átolvasás + retesting megfelel a nemzetközi gyakor-
latnak, sőt ismereteim szerint a párhuzamos vizsgálatok-
nál még alaposabb is volt. 

Az egyetlen 9 rablást jelző probandust - több más 
komolytalannal együtt - minden bizonnyal kihagytam 
volna, ha történetesen nem személyesen keresi fel mun-
katársaimat és nem jelenlétemben „mondja tollba" él-
ményeit. Ő volt továbbá az egyetlen megkérdezett, akinek 
a szavahihetőségét a rendőrséggel külön megkonzultál-
tam (egy másik esetben pszichiátert vettem igénybe), 
majd az összes körülményt figyelembe véve (rossz hírű 
környéken élő elzüllött egykori tanáremberről van szó, 
akit a kocsmában többször kifosztottak) hagytam bent 
kérdőívét a mintában. 

D. tehát olyan esetben vádol hamisítások eltűrésé-
vel, amikor épphogy a tudományos kutatótól szokatlan 
gondossággal jártam a dolog végére. 

Azt, hogy D. „felszorzással" 25-szörös látenciával 
képeszti el a rablásnál a jámbor olvasót, már voltaképpen 
„természetes". Lehet, hogy hiábavaló, de megkísérlem 
neki (ki tudja hányadszor?) elmagyarázni, hogy tisztes-
ségtelen dolog az állampolgári adatok mögött (pláne rab-
lás esetében) valóságos bűntettet látni. Ezek jogsértések, 
amiket az állampolgár sajátos minősítése alapján isme-
rünk csak! A rablásokkal pedig további gond, hogy a köz-
nyelv „rablásnak" tekint nagyon gyakran lopást, be-
töréses lopást is. Gondoljunk csak a Szépművészeti Mú-
zeumban történt „képrablásra". Ha a sajtóban ez olvas-
ható, akkor D. miért kezeli a jogsértésként megismert 
valamennyi „rablást" bűntettnek? De folytatja: és az 1.3. 
pont végén még talán önmagát is felülmúlja, amikor azt 
írja D.: „Hasonló torzulás tapasztalható a 'testi sértés 
fegyverrel', adatai összegzésénél"... 

Hát ezzel az egyetlen mondatrésszel ismét „csak" a 
követekző a hiba. Az előző bekezdésben D. „felszoroz". 
Azon a nemes egyszerűségen, hogy ennek a műveletnek 
a végeredményét összegzésnek nevezi, már ne akadjunk 
fenn, mint ahogy azon se, hogy azt sugallja, hogy én nem 
tudok szorozni (összeadni?). Az viszont felháborító, hogy 
nem az általam használt szabatos elnevezéssel citálja a 
jogsértést, ugyanis ennek a teljes neve: „Tettleges bántal-
mazás fegyverrel vagy tárggyal", és képeszti el ismét az 
olvasót, hogy van, akit 1981-ben négyszer bántalmaztak 
fegyverrel (gondolhatnánk agyonlőttek?) és Körinek azt 
akarja, hogy ezt elhiggyük?! 

Nos kérem a helyzet a következő: Ilyen nagyvonalú 
idézési gyakorlat azért már nem lehet véletlen. D.-nek 
nagyon jól kellene tudnia, hisz egy korábbi szóváltásunk-
ban (meg)magyaráztam neki, hogy 

1. fegyver nem azonos a lőfegyverrel. 
2. és valahol olvashatta a könyvemben, hogy ezen 
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esetek zöme (a riasztó elnevezés ellenére) olyan házas-
társi konfliktus, ahol az ütlegelő fél valamely tárgyat tar-
tott a kezében. Egyúttal ajánlom szíves figyelmébe annak 
a 39 éves takarítónőnek a megdöbbentő önvallomását 
(288. old.), aki épp ehhez a problémakörhöz fűz néhány 
gondolatot, és számol be arról, hogy a 10 kolléganője kö-
zül 7-et rendszeresen bántalmaz a férje. 

„4. A begyűjtött adatok nagyságrendjét megbízha-
tó módszerekkel nem kontrollálta." Emlékeztetőül: D. 
azt veti e résznél a szememre, hogy észre kellett volna 
vennem, hogy a lakosság által jelzett jogsértések száma 
túl nagy, és ezzel együtt elmulasztottam az adatok kont-
rollálását is. Nos hát nézzük miért nincs igaza e pontnál 
semD.P.-nek! 

Először is D. nagyvonalúan azönkitöltős kérdőívből 
származó lakossági adatokat ismét hagyományos érte-
lemben vett bűncselekményeknek és feljelentéseknek ke-
zeli. Az, hogy ezzel jókora félreértést okoz, mit sem zavar-
ja, holott egyedül az őszámára (mert már mindenki más 
érti e hazában) magyaráztam el az 1987-es szóváltásban: 
„A lakossági adatoknak a hivatalos adatokkal való egye-
zőségét feltételező fenntartás nélküli összevetése csak 
olyan eredményre vezethet, mintha a körtét formája alap-
ján a villanykörtével azonosítanánk, és körteízt várva az 
utóbbit megkóstoljuk." Nem tudok már mit mondani, ez 
tényleg a süketek párbeszéde! 

De hogy mennyire nem igaz, hogy nem foglalkoz-
tam forráskritikával, „csak" 5 oldalon sorolom a lehet-
séges hibaforrásokat „A lakossági feljelentési adatok hi-
hetőségének kérdése" fejezetben, továbbá nekem sike-
rült először empirikusan azonosítani a magyar krimino-
lógiában a bűnüldözők szelekciós munkamódszerét, és 
kidolgozni azt a látenciamodellt, ami a könyvem 5.3. fe-
jezetének további 4 oldala. De lelke rajta, ha ezt ő nem 
tartja elégségesnek, és mondjuk, hogy ezek tényleg nem 
megbízhatók. 

D. logikája a következő: mivel a lakosság túlságosan 
sok jogsértésről számolt be (nála bűncselekményről), 
ezért valami hiba történt és ezt a hibát (természetesen) 
én vétettem, ergo az adatok felhasználhatatlanok, én pe-
d ig - megfelelő önkritika után - elmarasztalandó vagyok. 
Audiatur et altéra pars! Mi lett volna hát D. P. szerint a 
teendőm: összevetni a lakossági adatokat a bűnügyi sta-
tisztika adataival (megtörtént a 98. oldalon), és nem felis-
merni, hogy „körtét" hasonlítok össze „villanykörtével", 
szörnyülködni és összetépni az egészet, majd eltűnni a 
kirminológia házatájáról. 

D. P. legnagyobb sajnálatára nem ez történt; az ada-
tokat nem eltitkoltam, hanem publikáltam, de nem azért, 
amit D. P. szívesen látna (hogy szenzációhajhászásból 
magamra irányítsam a figyelmet), hanem hogy közösen 
gondolkodjunk el rajta és próbáljunk valamit megismer-
ni a magyar állampolgárok sajátos reakciójából. 

És most engedje meg az olvasó, hogy tudományos 
lapban teljesen szokatlan módon egy mesével oldjam a 
szóváltás feszültségét és Aesopus-i megoldással tegyem 
világossá mondanivalómat. 

Élt valahol egy városban valami kíváncsi ember, aki 
messzi országból szerzett magának egy iránytűt. A város-
ban tudták ugyan, hogy lehet, de még sohasem mérték 
meg műszerrel az északi irányt, igaz ettől függetlenül na-
gyon jól elboldogultak úgy is, hogy a bölcsek a fák mohos 
oldalát megtapogatták és biztos kézzel mutatták, merre 
van észak. 

Jött hát műszerével a kiváncsi ember és mért. Igen 
ám, de a kapott irány sehogy sem akart egybeesni az ad-
digi tapasztalattal, mert az iránytű makacsul másik irány-
ban mutatta északot. Emberünk fölöttébb elcsodálkozott 
ezen, mondhatni kognitív disszonancia állapotába esett, 
mert tudta, hogy bár sok országban ilyen iránytűvel ke-
resik régóta északot, de azt is tudta, hogy amióta világ a 
világ, észak tényleg arra van, amerre a fák jelzik. Kinek 
higgyen hát? Vakarta a fejét, töprengett, mitévő legyen. 
Ha csendben marad, és úgy tesz, mintha mi sem történt 
volna, megmenti a város (és a saját) nyugalmát, ha viszont 
szétkürtöli amit tapasztalt, lehet, hogy bolondnak nézik, 
de mivel feltétlenül hitt a műszernek is, úgy vélte, talán 
fontos dologra bukkant. Sokat tépelődött hát szegény feje 
és végül úgy döntött: ő ugyan nem tudja miért bolondult 
meg ez a drága pénzen szerzett műszer, de ha elmondja 
a mért eredményt, talán akad más valaki, nálánál oko-
sabb, és segít megfejteni a rejtélyt. Kiállt hát a piactérre, 
s szertekürtölte, amit tapasztalt. 

Hallgatta a sok bölcs türelmesen, hümmögtek, csó-
válták fejüket, mert igaz, hogy hallottak már az iránytűről, 
de hát azért a szemüknek meg a „régi jól bevált mód-
szernek", a fatapogatásnak csak jobban hittek. Volt aki 
tényleg gondolkodott a fura dolgon, de a többség haza-
ballagott és végezte a dolgát. Úgy gondolták: „megvol-
tunk eddig is, megleszünk eztán is iránytű nélkül, a mi kis 
tavunkon meg a mi két csónakunkon, minek is ez az úri 
huncutság, pláne, ha ilyen megbízhatatlan". 

Igen ám, de élt a városban egy éber ember is, ő az 
elgondolkodók közül való volt, szerencsére ideje is akadt, 
meg aztán mint régi tapasztalt hajóst, mindig is érdekelte 
az iránymérés. 

Ez a másik emberünk nem csupán éber volt, de szó-
kimondó is, mondhatnánk próféta, aludt hát a dologra és 
aztán ő is kiállt a piac sarkára és rákezdte: „hát emberek 
hülyék vagytok ti? Ha arra indulnánk, amerre ez a kacat 
mutatja, biztos rossz helyen kötnénk ki. Hát legalább a 
szemeteknek higgyetek. Ez a műszer máshol lehet jó, itt 
azonban nem. Dobjátok ki a gazdájával együtt!" 

És lön, emberünket ugyan már nem kövezték meg, 
de eltiltották mindenféle méricskéléstől. 

Telt-múlt az idő és egy szép napon geológusok ér-
keztek a város határába, túrták a földet, és hallj csodát! 
vasércre bukkantak. Kellett is a vas, így hát aztán hamar 
ki is bányászták a utolsó darabig. Alig fogyott el az érc, 
hát nem ismét akadt egy habókos fickó, aki megint csak 
iránytűvel kezdett kísérletezni, és mit tesz Isten, az irány-
tű immár határozottan arra mutatott, amerre a fák is je-
lezték az északot. 

Eddigamese! 
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A valóság viszont, az, amit D. P. is állít, hogy az 
általam használt látens bűnözési módszer nagy (ha úgy 
tetszik „abszurd") rejtett bűnözést mért. De miért szá-
moltak vajon be a magyar megkérdezettek ugyanannak a 
kérdőívnek az NSZK-ban és Texasban D. P. számára hi-
hető, Baranyában meg „abszurd" méretű bűnözésről? 

Valószínűleg ezt pontosan már senki sem fogja tud-
ni megmondani. Én ugyan e jelenségnek a könyvem 82-
87. oldalán számtalan lehetséges okát adom, de ezek ép-
pen olyan parciális magyarázó körülmények, mint D. P. 
által az előzőekben felvetett okok. 

Ha másra nem is, D. P. ismétlődő támadásai arra 
bizonyosan jók, hogy állandó töprengésre késztetnek. Az 
alábbiakban közreadom azt a lehetséges okot, amely bár 
már csírájában szerepelt a könyvben (hogy a „proban-
dusok szuverén módon kezelték a megadott időhatáro-
kat"), de napjaink szokatlan jelenségei megerősítettek 
abbeli sejtésemben, hogy ez lehet az a fő körülmény, 
amely döntő mértékben előidézője a nagy látens mező-
nek. 

A megkérdezett magyar népességnél működhetett 
egyfajta „ Ventil Effekí", valamiféle „szelep-hatás", mely-
nek a lényegét a következőkben tudnám megadni: A bűn-
üldözés, az igazságszolgáltatás mint állami monopólium 
az állampolgárok számára ezen hatóságok képviselőinek 
rokonszenves, vagy kevésbé rokonszenves munkamód-
szereiben, képében jelenik meg. Egy liberális demokrá-
ciában (USA, NSZK) az emberek emlékanyagát bizo-
nyosan nem terheli annyi sérelem, kudarc, elszenvedett 
megaláztatás, mint itt a kelet-európai régióban, a „népi" 
demokráciákban. Ott a hatóságoktól (de a másoktól is) 
elszenvedett frusztráció - már fórumrendszerben - köny-
nyebben feldolgozható és emiatt könnyebben is felejt-
hető.* 

A liberális demokráciákban talán a bűnüldöző 
hatóságok kevésbé az államhatalom (aminek - mint már 
néhányszor tapasztaltuk - lényege az erőszak) vagy egy 
pártakarat közvetítői, hanem esetleg az adófizetők alkal-
mazottjai, s inkább a „köz szolgái", akik nagyobb 
társadalmi kontroll alatt állnak, és talán hozzájuk 
könnyebben fordulnak az állampolgárok, mint ahhoz a 
rendőrséghez, aki tegnapelőtt még padlást söpört, teg-
nap tüntetőket „oszlatott", ma meg sajnálkozik, hogy 
nem töri össze magát az állampolgár, hogy segítsen neki. 
Nem tudhatjuk, hogy pontosan mi lehet az emberek 
lelkének mélyebb rétegeiben, az azonban 
valószínűsíthető, hogy a hatóságokkal való kapcsolat (pl. 
a feljelentés) ma sem - de 1982-ben meg főleg nem volt 
- problémamentes. Ehhez bizonyosan hozzájön még, 
hogy e vagyontárgyakhoz fűződő viszony is más egy 
posztindusztriális „fogyasztói" társadalomban, mint ha-

* Lásd ehhez Korineki.m. 289-293. old.. 

zánkban. Nagy valószínűséggel állítható, hogy a magyar 
népességet terhelő jogsértések - a másik két ország jog-
sértéseihez képest - relatív, de talán abszolút mértékben 
is kisebb súlyúak. Ez okozza azt a végeredményt, hogy a 
magyar népességet terhelő látens mező legföljebb csak 
mennyiségi paramétereiben volt túlzott, minőségiben (sú-
lyosságában) semmiképp. Ezek együttes hatása eredmé-
nyezhette aztán, hogy a megkérdezettek alkalmasint 
aránytalanul több (bár nem okvetlenül súlyos) régi „jog-
sértettségükről" számoltak be már az első kérdésrészek-
nél (ahol egyébként csak az egy éven belüliek szerepel-
hettek volna), mint az várható volt. A névtelenül kitölt-
hető kérdőívvel mintha kinyílt volna egy szelep (a kér-
dőívkitöltésben egyébként nem túl járatos magyar népes-
ség számára), és „kiömlött" belőle a sok régi negatív él-
ményanyag, köztük a mérsékelten rokonszenves hatósá-
goknak esetleg fel nem jelentett ügy is. 

Hasonló érzékcsalódást okoz egy napjainkban zajló 
másik folyamat is, amikor szinte minden nap olvashatunk 
újabb rendőrségi túlkapásról, holott hihetőleg ma ez nem 
gyakoribb, mint a korábbi időszakokban volt (sőt!), csak 
éppen most lehet róla szólni. Immár van fórum. A gya-
nútlan szemlélőnek viszont úgy tűnhet, hogy brutálisabbá 
váltak a rendőrök. 

A lényeg tehát: elképzelhető, hogy a megkérdezettek 
menthető túlbuzgósága volt az a mágneses rendellenesség 
ami a kérdőíves adatgyííjtés „deklinációját" okozta. És el-
képzelhetőnek tartom, hogy a napjaink emelkedő bűnö-
zése mögött is részben a lakosság javuló együttműködési 
és feljelentési készsége húzódik meg. 

Ez persze „csak" egy hipotézis, és lehet, hogy D. P. 
szívesebben venné, ha a vizsgálóbírói ihletettségű cikke 
hatására belátnám, hogy súlyos bűnöket követtem el. 

De mint láttuk, a négy vádpontból csupán egyetlen 
olyan volt (a fiatalkorúak mintába kerülése), amely né-
hány százalékkal módosíthatta volna a D. P. által „ab-
szurdénak kikiáltott látens mezőt, éppen ezért ezt nem 
tehetem. 

Egyelőre nem tudom, hogy egy megismételt vizs-
gálatban milyen egzakt adatgyűjtési megoldással lehetne 
a fenti hipotézist ellenőrizni (hogy az eredmény azért 
összehasonlítható maradjon a '82-es felméréssel), de re-
mélem találok valami megoldást. 

„2. A magyarországi adatok nem illenek bele a re-
gionális bűnözés összképébe" - így D., és rögtön egy ha-
mis idézettel indít (ugyanis a 42. idézett helyen olyanról 
szó sem esik, mint amit nekem tulajdonít). Majd erre 
alapítva mulasztást olvas német kutatópartnerem fejére, 
s végül: „A mulasztásukat kénytelen voltam helyettük el-
végezni." 

Hát ez zseniális! Hamisan idézek, erre alapozva 
hiányolok valamit, amit egy kutató - a saját szuverén 
elemzési szempontjai alapján - nem, vagy nem ezzel az 
eljárással vizsgált, s végül, cáfolva azt, ami valójában 
nincs, diadalmasan előhúzom - mint egyetlen lehetséges 
igazságot - a sajátomat! 

Ennyit az indíttatásról. Nehéz higgadtnak maradni 
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D. következő (a fejezet vége felé olvasható) inszinuálása 
olvastán. Voltaképpen D.-től már természetes, hogy 
megró olyanért, amit német kutatópartnerem vét. Való 
igaz, hogy az „Arnold cikkben" a jogsértéseket Delikt-
nek, illetőleg talán egyszer vagy kétszer Straftatnak írja. 
A Straftat tényleg helytelen - szerintem tollhiba - a De-
likt lenne a korrekt, ugyanis a Rechtsverletzung-ot (ami 
a jogsértés tükörfordítása) a német jogi nyelv nehézkes-
nek érzi. Az viszont felháborító, ahogy D. folytatja: „Kö-
rinek helyett magam válaszolok a kínos kérdésre: Ha az 
„egyéb lopásnál" 482 helyett csupán 81-et tüntet fel akkor 
ezzel ismét felborítaná a regionális arányokat. Ki hinné 
e l . . . " 

Ez - akárhogy is vesszük - már a klasszikus rágal-
mazás esete, mert: 

1. A „kínos" kérdés egyáltalán nem kínos, mint fent 
láttuk, nagyon könnyen megválaszolható. 

2. Amit D. ismét bűnös eltitkolásnak sugall, annak 
az oka mindössze az, hogy az „Arnold cikk" még a legelső 
adatsorokból készült, és csak több mint egy évre rá végez-
tem el azt a becslést, ami a jogsértések relatív súlyára 
vonatkozott. Tehát ezt az „Arnold cikk" nem is ismer-
hette. 

3. Épp D. az, aki elhallgat adatokat, mert még min-
dig, és még itt is 112 betöréses lopásról beszél - jókora 
riadalmat keltve - , és hallgat mélyen arról a tényről, hogy 
a 112 betörésből csak 6!; mindössze 7,8%! volt a 10 001 
forint feletti kárral járó, mulasztja mindezt úgy el, hogy 
tapasztalt kriminalistaként illene tudnia, hogy a károsult 
önbecslésnél a kárt még inkább felfelé kerekíti. (Olvas-
ható egyébként a könyvem 87. oldalán.) Azt hiszem, in-
kább én tehetném fel D.-nek a kérdést: „Ki hinné e l . . . ?" 

Egyébként pedig megnyugtathatom D. P.-t - akin a 
váteszi lepel kezd fölöttébb rosszul állni - , kár aggódnia, 
hogy külföldön kedvezőtlen kép alakul ki a magyar bű-
nözésről. Ott egyrészt - vele ellentétben - ismerik az ön-
kitöltős kérdőívek korlátait, másrészt, amint időm enge-
di, publikálom a '82-es felmérés eddig megismert egyéb 
tanulságait, és e tervezett tanulmányban nem mulasztom 
el az „Archiv für Rriminologie"-ban tett sommás meg-
állapítására reagálni. 

D. a fejezet vége felé (46. lábjegyzet körül) kioszt 
egy-egy ütést Arnoldnak és nekem. Arnold voltaképpen 
meg is érdemli, bár nem azért, amiért kapja. Arról van 
ugyanis szó, hogy Arnold - korrekt módon - nem hallgat-
ja el annak a tételemnek, hogy a magyar jogsértések na-
gyobb hányada a bagatell deliktum (és én erre bizonyí-
téknak a lakosság által első helyen megadott fel-nem-
jelentési okot - a kár alacsony voltát - tartom), látszólag 
ellentmond, hogy az „egyszerű" lopások és a dologron-
gálások előfordulása az NSZK-ban 74, nálunk pedig 
66%. 

Arnold lelkiismeretes, hogy (D. P. legnagyobb örö-
mére) ezt az ellentmondást nem hallgatja el, de felületes, 
mert rosszul ad össze. A különbség ugyanis nem 8, hanem 
csak 3%, (68,9 és 65,9), aminben én inkább egybeesést 
vélek felfedezni, semmint komoly ellentmondást. 

D e hogy ebből a 8, vagy most már csak 3%-os kü-
lönbségből miért következik, hogy „Nem vette Arnold 
tehát figyelembe az egyéb bűncselekmények rendkívül 
magas, torz arányait, azok „vadnyugati méreteit", szá-
momra rejtély. 

(A 3. ponttal nem foglalkozom, itt Harald Arnold 
kioktatására kerül sor.) 

„4. Körinek megcáfolja saját tudományos állás-
pontját." Elöljáróban csak annyit, D. P. az utolsó fejezet-
ben is egyenletesen „hozza a formáját", míg nekem - hogy 
ismét egy szubjektív vallomással terheljem az olvasót - a 
türelmem vészesen fogy. 

A formai hibákat tárgyaló résznél már egy csokor-
ral bemutattam D. P. itt alkalmazott sajátos megoldá-
saiból, így mindössze egy rövid bizonyítás erejéig veszem 
már csak igénybe az olvasó idejét. Röviden; arról kell 
szólnom, hogy D. szerint magammal is szembekerülök, 
mikor hol négyszeres, hol meg tízszeres látenciáról írok. 
D. által bemutatott „népszínmű" nem új, legföljebb szce-
nikailag kidolgozottabb, mert a Belügyi Szemle kö-
zönsége 1987-ben már egyszer megcsodálhatta a mutat-
ványt. 

Éppen ezért feljogosítva érzem magam, hogy az 
alábbiakban azoknak, akik a Belügyi Szemle 1987. októ-
beri számát nem olvasták, megismételjem válaszom: 

A nyers sértetti feljelentés (fel nem jelentés) adatai 
alapján a négyszereshez közelálló látenciaarányt kapunk, 
figyelembe véve azonban az állampolgári jogismeret 
szintjét, és nem akarván a Feuerbach-fikció* hibáját el-
követni (miszerint minden állampolgár ismer minden 
jogszabályt), a feljelentetlen esetek számát lehet és kell 
redukálni, és mindezt meg is tehetjük, mert kérdeztük az 
okozott kár nagyságát is (lásd az 1. számú táblázatot). (A 
példa egyszerűsége kedvéért tekintsük a 2000 Ft-ot az 
értékhatárnak.) A táblázat csak néhány kiragadott példát 
tartalmaz, amely azonban jól mutatja, hogy az ér-
tékhatárok figyelembevétele a vagyon elleni jogsértések 
esetén milyen mértékben csökkenti le a feljelentetlen jog-
sértések tényleges számát. 

Ezen túlmenően most újra megkísérelem a súlyo-
zott számtani átlag számítását elmagyarázni: ha valamely 
átlagolt értékből több van, az az átlagszámolásnál az elő-
fordulásának megfelelő súllyal szerepel. A sok és ráadá-
sul magas látenciaszintű dologrongálás vagy egyéb lopás 
éppen ezért a vizsgálatba vont összes jogsértés átlagos 
látenciaszintjét a négyszeresnél magasabb értékre viszi 
el, becslésem szerint körülbelül tízszeresre. De mint ké-
sőbb kifejtem, nem az a disszertációm lényege, hogy a 
látencia négyszeres-e vagy tízszeres. Ezek elméleti konst-
rukciók! 

Hogy még világosabb legyen az álláspontom a láten-
ciabecsléssel kapcsolatban, összefoglalom a mon-

*Ádám György; Az orvosi hálapénz Magyarországon. Magvető 
1986.355. old. 
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danivalómat: a külfönféleképpen végzett becsléseknél, 
ha csak az állampolgári adatokat vetjük egymással össze, 
kijöhet az egyes jogsértésekre (például betörés) akár az 
egyszeresnél is kisebb vagy az összjogsértésekre átlago-
san a tízszeres látencia. De ha a felmérés adataihoz az is-
mertté vált bűnözési adatokat választjuk viszonyítási 
alapnak, ennek esetleg még a többszöröse is, például a 
harmincszoros rejtettség. 

Hiba azonban ezen kiinduló állampolgári adatok 
mögött hagyományos értelemben vett bűncselekményeket 
és feljelentéseket látni. 

A jogsértések számának korrekciója a kérdőív alapján 

Jogsértés 
fajták 

Összes 
eset 

Értékhatár 
alatt 

Marad Feljelentett 

Betörés 112 48 64 52 

Gépjárműlopás 90 11 79 53 

Egyéb lopások 482 354 128 28 

1. sz. táblázat 

Ennyit D. P. tartalmi kifogásairól. A tartalmi össze-
függések lezárásaként azonban szükségesnek érzek még 
egy lényeges kérdést tisztázni. D. P.-vel volt egy szemé-
lyes természetű konfliktusunk, ezt ha a szerkesztő jónak 
látja, közli az olvasóval. Le szeretném azonban szögezni, 
hogy ha hagynak, én megyek a magam útján. Lehet, hogy 
ez az út nem jófelé vezet, és D. P. támadásaiban több van 
személyes indíttatásnál. 

Ezt kérem lehet igazolni! Persze nem úgy, hogy időt, 
energiát, s tintát nem kímélve be akarjuk bizonyítani a 
másikról, hogy nem ért ahhoz, amihez nyúlt. Én személy 

szerint nagyon sajnálom, hogy ezúttal is besétáltam ebbe 
a csapdába, és nem intéztem cl egy vállrándítással D. P. 
tanulmányát, mondván, hogy ez csak egy provokáció. 
Akadna erre talán egy jobb módszer. A destruktív helyett 
egy konstruktív vita. Ha tényleg ennyire szívügye D. P.-
nek a magyar látens bűnözés reális megismerése, bizo-
nyára szívesen vállalkozik egy saját empirikus kutatás vég-
zésére. Máris megigérem, ha ilyenre sor kerül - amit 
őszintén kívánok - , minden rendelkezésemre álló esz-
közzel, tapasztalattal támogatni fogom. 

Ha erre nem lenne módja, vagy kedve, ezennel fel-
ajánlom, vegyen részt az 1992-re tervezett (megismételt) 
vizsgálatomban. Ennek keretében azt vizsgálhat és olyan 
módszerrel, amit csak akar. Próbáljuk bebizonyítani kü-
lön-külön, vagy még inkább közösen igazunkat! Hic 
Rhodos, hic salta! Ehhez kívánok mindkettőnknek jó 
egészséget, és jó tudományos légkört! 

Utószó 

A jelen formájában olvasható válaszcikk D. P. ne-
gyedik nyomtatásban megjelent támadására adott vála-
szom. Sokadik korrekció után adtam ki kezemből, de még 
így is maradt benne jócskán indulatos fordulat. Széptani 
pályázaton aligha díjaznák, és valószínűleg lesz, akinek 
(méltán) sérti ízlését. Éppen ezért minden jórézésű em-
ber elnézését kell kérnem; nem jószántamból veszek részt 
ilyen „ütök, mert ütnek" szóváltásban. Elismerem, a tu-
domány ethosza ennél különb tartalmú és formájú írás-
műveket várna cl minden kutatótól. Hogy ez a stílus nem 
sajátom, bárki meggyőződhet a szóban forgó könyvem-
ből. 
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SZEMLE 
Lévai Miklós 

A fiatalkorúak igazságszolgáltatási 
rendszerére vonatkozó ENSZ minimum 

szabályok: a „Pekingi szabályok" 

Büntetőjogunk jövőbeni reformja ke-
retében megújításra vár a fiatalkorúak 
büntetőjogi feleló'sségi rendszere is. A 
változásra okot adó tényezők közül (pl. a 
fiatalkorú bűnelkövetők társadalmi ösz-
szetétele, a nevelési cél másodlagossá vá-
lása az eljárás, a büntetés kiszabása és a 
végrehajtás során, a gyermekkorú elkö-
vetők magas száma, az ifjúság helyzetére 
vonatkozó kutatások megállapításai, a 
külföldi jogi megolások, a nemzetközi 
dokumentumokból fakadó kötelezettsé-
gek) ezúttal egy olyan E N S Z anyagra sze-
retném a hazai szakemberek figyelmét 
felhívni, amelynek ajánlásai, javaslatai 
iránymutatóak lehetnek a tárgykörrel 
kapcsolatos jogalkotáskor. Ez az ENSZ 
Közgyűlése által az 1985. november 29-i 
ülcsen, a 40/33./1985. sz. határozattal el-
fogadott az „ENSZ minimum szabályai a 
fiatalkorúak igazságszolgáltatására (A Pe-
kingi szabályok)" (a továbbiakban: „Pe-
kingi szabályok") c. dokumentum. 

írásomban ismertetem a „Pekingi 
szabályok" megalkotásának fázisait, a tar-
talmát meghatározó kriminálpolitikai 
koncepciót és az anyag legfontosabb ré-
szeit, végül pedig vázolom a Fiatalkori bű-
nözésre vonatkozó hazai társasalom- és 
kriminálpolitikának az ENSZ dokumen-
tummal való összevetésből kitűnő hiá-
nyosságait. 

1. A „Pekingi szabályok" megalkotása 

A „Pekingi szabályok" mintegy 
összegzése az ENSZ fiatalkori bűnözés-
sel kapcsolatos bűnmegelőzési törekvé-
seinek1 és kifejeződik benne a nyolcva-
nas évek bűnmegelőzési, kriminálpoliti-
kai koncepciója. Ez utóbbi értelmében a 
jogrenszerek és a büntető igazságszolgál-
tatás feladata az, hogy „szolgálják az üd-
vös és méltányos fejlődés előmozdítását, 
kellő figyelemmel az emberi jogokra és a 

Lévai Miklós, egyetemi adjunktus, NIME 
Állam- Jogtudományi Kar (Miskolc). 

lA törekvések tartalma megismerhető: 
Polt Péter: ENSZ kongresszusok a bűnözés 
megelőzéséről c. tanulmányból. Megjelent: 
Az Egyesült Nemzetek Hetedik Bűnmegelő-
zési Kongresszusa, Milánó, 1985. c. tanul-
mánykötetben. Szerkesztette: Dr. Szűk Lász-
ló. Az IM Tudományos és Tájékoztatási Fő-
osztály kiadványai 18. Bp., 1986.486-517. old. 

társadalmi igazság szempontjaira."2 Eb-
ből fakadóan a „büntető igazságszolgál-
tatási rendszernek nemcsak az ellenőr-
zés, elrettentés és büntetés eszközeként 
kell szolgálnia, hanem a méltányosabb 
társadalmi fejlődés és belső béke eszkö-
zeként is, a bűnözés megelőzése, a mél-
tánytalanságok megszüntetése és az alap-
vető emberi jogok oltalmazása útján." 

A „Pekingi szabályok" - az idézett 
koncepciónak megfelelő - alapelveit az 
ENSZ 1980-ban, Caracasban megrende-
zett VI. Bűnmegelőzési Kongresszusán 
fogadták el. A z ezt követően elkészített 
tervezetet az 1984. május 14-18. közötti 
pekingi interregionális előkészítő tanács-
kozáson véglegesítették, majd megvita-
tásvégett beterjesztették a VII. Bűnmeg-
előzési Kongresszusra (Milánó, 1985). A 
VII. Kongresszuson a negyedik téma 
(„Ifjúság, bűnözés, igazságszolgáltatás") 
keretében foglalkoztak a fiatalkorúak 
bűnözésével és itt döntöttek a „Pekingi 
szabályok" ENSZ közgyűlés elé kerülő 
szövegéről. 

2. „Pekingi szabályok" szerkezete, tartalma 

A „Pekingi szabályok" hat részből, 
ezen belül harminc „szabályból" és az 
ezekhez kapcsolódó kommentárokból 
áll. Az anyag átfogja a fiatalkorúak bű-
nözésével összefüggő, annak alakulását 
befolyásoló valamennyi lényeges társa-
dalmijelenséget és intézményt. 

Az első rész („általános elvek") egy-
részt azoknak a feladatoknak a felsoro-
lását tartalmazza, amelyeknek a megva-
lósítása az elsődleges prevenciót szolgál-
ja, másrészt - hasonlóan a törvényköny-
vekhez - egyfajta általános részként ér-
telmezhető, alapfogalmakkal, meghatá-
rozásokkal. A primér megelőzés körében 
- a , jobb megelőzni, mint büntetni" elv-
ből kiindulva - a dokumentum szorgal-
mazza a szocializációs műhelyek (család, 
iskola stb.) működési feltételeinek biz-
tosítását a fiatalkorúak anyagi és szellemi 
jólétének megteremtése érdekében. Ez a 
jólét pedig - amint ezt az I. szabályhoz 
fűzött kommentárban olvashatjuk - „mi-
nimalizálni fogja a fiatalkorúak igaz-
ságszolgáltatási rendszerének beavatko-
zását és így csökkenti azt az ártalmat, amit 

2A büntető igazságszolgáltatási rendszer 
alkalmazkodása a fejlődéshez és az emberi 
jogok. Megjelent: „Az Egyesült Nemzetek 
Hetedik..." c. kötetben: 160. old. 

3Nemzeti fejlődés és a bűnözés meg-
előzése. Lásd: „Az Egyesült Nemzetek He-
tedik..." c. kötetben: 159. old. 

a beavatkozás okozhat." A beavatkozás, 
jogalkalmazás minőségére vonatkozóan 
az 1.3. szabály a következőképpen ren-
delkezik: „eredményesen, tisztességesen 
és emberien bánjanak a törvénynyel 
összeütközésbe került fiatalkorúval." Az 
előkészületek idején a legtöbb vita a kor-
határról, valamint a személyi hatályról 
folyt. Végül is a „Pekingi szabályok"-ban 
- a nemzeti jogok sokféle és közös 
nevezőre nem hozható megoldásai miatt 
- nem határozták meg a „fiatalkor" élet-
korhoz kötődő alsó és felső határát, csak 
annyit, hogy „a kornak az alsó határát 
nem szabad túl alacsonyan megállapítani 
és figyelembe kell venni az érzelmi, szel-
lemi és értelmi érettséget." (4.1. sz.) 

A 4. l-es szabályhoz fűzött kommentár 
szerint azt kell vizsgálni, hogy „vajon egy 
gyermek meg tud-e felelni a büntetőjogi 
felelősség erkölcsi és pszichológiai 
összetevőinek, azaz vajon a gyermeket 
saját ítélőképessége és értelme alapján 
felelősnek lehet-e tartani alapjában véve 
antiszociális magatartásáért." A 4-es sza-
bályhoz kapcsolódó részek kiterjesztik a 
fiatalkorúakra alkalmazható rendelkezé-
seket a gyámhatósági eljárásra, a fiatal 
felnőttekre és az úgynevezett „státusz 
bűncselekményekre", amelyeket a kü-
lönbözőnemzetijogrendszerek úgy írnak 
le, mint a magatartási lehetőségek azon 
skáláját, amelyet tágabb körben tekinte-
nek bűncselekménynek fiatalkorúak 
esetében (pl. iskolakerülés, iskolai és csa-
ládi engedetlenség, nyilvános helyen való 
részegség stb.). (A 3 . l -es szabályhoz fű-
zött kommentár.) 

Éppen azért, mert úgy az életkorral, 
mint a személyi hatállyal kapcsolatos sza-
bályozás területén rendkívül jelentős el-
térések vannak a tagállamok között, az 
előzőektől kevésbé egzakt, de mégis jól 
hasznosítható meghatározást ad a „Pe-
kingi szabályok" a fiatalkorú fogalmára: 
„olyan gyermek vagy fiatal személy, aki a 
rá vonatkozó jogi rendszerben, ha bűn-
cselekményt követ el, más elbánásban ré-
szesülhet, mint a felnőtt." (2.2. sz.) A 
„más elbánás" tartalmára két rendelke-
zésből következtethetünk. Mindkettő a 
fiatalkorúak igazságszolgáltatási rend-
szerének célját fogalmazza meg. 

A z egyik szerint a fiatalkorúak igaz-
ságszolgáltatási rendszerének célja, 
hogy: 

,/i) kielégítse a fiatalkorú bűnelkö-
vetők eltérő szükségleteit, miközben vé-
di alapvető jogaikat; 

b) kielégítse a társadalom szükségle-
teit; 

c) az alábbi szabályokat alaposan és 
igazságosan végrehajtsa." (2.3. sz.) 
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A másik szabály (5.1.) a fiatalkorúakra 
vonatkozó igazságszolgáltatás további 
célkitűzései közül kettőt említ: a jólét 
elősegítését és az „arányosság elve" 
érvényesülését. Az 5. szabályhoz kapcso-
lódó kommentárban azt hangsúlyozzák a 
szerzők, hogy nemcsak azokban az álla-
mokban kellene az igazságszolgáltatás-
nak elősegíteni a fiatalkorúak jólétét, 
ahol ügyeik a „családi bíróságok" vagy a 
közigazgatási hatóságok elé tartoznak, 
hanem azokban az államokban is, ame-
lyekben a fiatalkorúak bűncselekményeit 
a büntető' bíróság hivatott elbírálni. Az 
„arányosság elve" „mint a büntető' szank-
ciók megfékezésének eszköze" (5. sza-
bályhoz fűzött kommentár) a büntetőjogi 
szakirodalomban eddig elsősorban a 
bűncselekmény tárgyi súlyához igazodó 
büntetés követelményében fogalmazó-
dott meg. Az 5.1. szabály azonban kiter-
jeszti ezt az alkalmazott szankció és az 
elkövető személyi körülményei (pl. tár-
sadalmi helyzet, családi körülmények, a 
társadalom hasznos tagjává válásra tö-
rekvés) közti arányosság vizsgálatára is. 
Az „arányosság elve" mint anyagi jogi ga-
rancia mellett a „Pekingi szabályok"-ban 
az eljárási garanciák példálózó felsoro-
lását is megtaláljuk. (7.1. sz.) A 7.1. sza-
bályra vonatkozó kommentár szerint a 
megemlített jogok (pl. az ügyvédhez való 
jog, a felsőbb hatósághoz való fellebbe-
zésjoga) „a tiszteséges és igazságos tár-
gyalás lényeges elemeit jelentik." Bizo-
nyos fokig a garanciák körébe tartozik a 
8. szabály is, amely a fiatalkorú bűnel-
követőknek a társadalom előtti anonimi-
tását hivatott biztosítani azért, hogy „el-
kerülhessük azt az ártalmat, amit a nem-
kívánatos nyilvánosság vagy a megbé-
lyegzés okozhat a számára". Éppen ezért 
„semmi olyan információt nem szabad 
nyilvánosságra hozni, amely a fiatalkorú 
bűnelkövető azonosításához vezethet." 
(8.2. sz.) Nagyon tanulságos, hogy bár a 
„Pekingi szabályok" egészét a társada-
lom védelme és a fiatalkorú jogai közti 
„kényes egyensúly" megvalósítására tö-
rekvés jellemzi, a 8. szabálynál viszont 
tudatosan „megbillentik a mérleget": 
„Az egyén érdekét kell védeni és támo-
gatni, legalább elvben." (A 8. sz-hoz kap-
csolódó kommentár.) 

A második rész („Nyomozás és bűn-
vádi eljárás") szabályai [10. sz.: Kezdeti 
kapcsolat; 11. sz.: Nem bírósági útra te-
relés (Elterelés); 12. sz.: Szakosodás a 
rendőrségen belül; 13. sz.: Előzetes 
vizsgálati fogság] arra irányulnak, hogy 
minimalizálják azokat az ártalmakat, 
amelyek a büntető eljárás első szaka-
szában érhetik a fiatalkorút. Ennek leg-

biztosabb eszköze a bírósági útról való 
elterelés: a „kompetens hatóságnak meg 
kell gondolni annak a lehetőségét, hogy 
amikor ez lehetséges, a fiatalkorú bűn-
elkövetőkkel úgy foglalkozzanak, hogy 
nem fordulnak a formális tárgyalás alkal-
mazásához... Annak érdekében, hogy a 
fiatalkorúak ügyeinek belátáson alapuló 
elintézését lehetővé tegyük, arra kell tö-
rekedni, hogy közösségi programokat 
biztosítsunk, mint pl. ideiglenes felügye-
let és irányítás, rehabilitálás, és az áldo-
zatok kártalanítása." (11.1. sz. és 11.4. 
sz.) (A „Kompetens hatóság" az ügydön-
tő szervek összefoglaló neve.) 

A nem bírói útra terelés tehát „tör-
ténhet a döntéshozatal bármely pontján" 
(11. sz-hoz fűzött kommentár), de csak 
akkor tölthet be az üyen intézkedés a fia-
talkorú jövőbeni magatartása szempont-
jából pozitív szerepet, ha bizonyos kö-
zösségi kontrollt alkalmaznak az eltere-
lést követően. Ezzel kapcsolatban azon-
ban egy lényeges megkötést is tartalmaz 
a 11.3-as szabály: az ún. átutaló intéz-
kedéshez (tehát pl. az elterelést követően 
a fiatalkorút valamüyen közmunkára 
rendelik) a fiatalkorú vagy szülője ületve 
gyámja beleegyezése szükséges. 

Amennyiben az elterelésre nincs le-
hetőség, akkor viszont az eljárás első pil-
lanatától kezdve biztosítani kell a fiatal-
korú jogait és nem lehet vele úgy bánni, 
mint egy bűnözővel. „Ez különösen fon-
tos a bűnüldöző szervekkel való kezdeti 
kapcsolat során, ami mélységesen befo-
lyásolhatja a fiatalkorú magatartását a 
társadalommal és az állammal szemben. 
Továbbá, bármely további beavatkozás 
sikere nagy mértékben függ az üyen kez-
deti kapcsolatoktól. Ezekben a szituáci-
ókban fontos az együttérzés és a barát-
ságos következetesség." (Kommentár a 
10. sz-hoz.) 

Tekintettel arra, hogy az igazságszol-
gáltatási szervek és a fiatalkorúak közti 
kapcsolat első láncszeme a rendőrség, 
rendkívül lényeges, hogy a fiatalok élet-
érzéseit ismerő, tőlük korban sem túl 
messze álló rendőrök foglalkozzanak ve-
lük. Az ehhez a munkához szükséges spe-
ciális szakismereteket a „Pekingi szabá-
lyok" 12.1. sz-a szerint célszerű külön ok-
tatni és ezzel összefüggésben ki kell ala-
kítani a rendőrségen belül egy külön ap-
parátust a nagyvárosi fiatalkori bűnözés 
megelőzésére. A bírósági tárgyalás előtti 
ügyszak intézményei közül kétségkívül a 
vizsgálati fogság gyakorolja a legkedve-
zőtlenebb hatást a fiatalkorú jövőbeni 
magatartására. Ezért fogalmaznak úgy a 
„Pekingi szabályok" megalkotói, hogy az 
„előzetes vizsgálati fogságot csak leg-

utolsó eszközként szabad alkalmazni és 
csak a lehető legrövidebb időtartamra. 
Amikor csak lehetséges az előzetes vizs-
gálati fogságot más alternatív intézke-
déssel kell helyettesíteni, mint pl. a szi-
gorú felügyelet, intenzív gondoskodás 
vagy elhelyezés egy családnál vagy nevelő' 
környezetben vagy otthonban." (13.1. sz. 
és 13.2. sz.) Az említett kényszerintéz-
kedés alternatíváinak kidolgozásával 
egyidejűleg törekedni kell az intézmény 
humanizálására azáltal, hogy a fiatalko-
rúnak fogvatartása idején „gondosko-
dást, védelmet és minden szükséges egyé-
ni segítséget meg kell kapnia - társadal-
mi, nevelési, szakmai pszichológiai, or-
vosi és testi segítséget - amire szüksége 
lehet kora, neme és személye szempont-
jából." (13.5. sz.) 

A III. rész címe: Bírói döntés és 
intézkedés. AÍZ ún kompetens hatóság le-
hetséges döntéseinek felsorolása mellett 
ez a rész tartalmazza a döntéseket befo-
lyásoló tényezőkre, intézményekre vo-
natkozó útmutatást is. Ez utóbbiak közül 
a 17. számút (Irányelvek a bírói döntés-
hez és intézkedéshez) azért idézem teljes 
terjedelmében, mert hűen kifejezi az 
egész dokumentum lényegét, szellemét. 

17.1. „A kompetens hatóság intézke-
dését a következő irányelvek kell, hogy 
szabályozzák: 

a) Az adott reagálásnak nemcsak a 
bűncselekmény körülményeivel és sú-
lyosságával kell arányosnak lennie, ha-
nem a fiatalkorú körülményeivel és szük-
ségleteivel valamint a társadalom szük-
ségleteivel is. 

b) A fiatalkorú személyes szabadsá-
gát csak gondos mérlegelés alapján lehet 
korlátozni és ennek a lehetséges mini-
mumra kell szorítkoznia. 

c) Nem szabad szabadságvesztést ki-
szabni, kivéve ha a fiatalkorút olyan sú-
lyos bűncselekményért ítélik el, ami más 
személy elleni erőszakkal társult, vagy 
azért, mert isméltődően más súlyos bűn-
cselekményeket követ el, és nincs más 
megfelelő reagálás. 

d) A fiatalkorú jóléte legyen az irá-
nyító tényező esete megítélésében. 

17.2. Fiatalkorúra semmilyen bűn-
cselekmény elkövetése miatt nem lehet 
halálbüntetést kiszabni. 

17.3. A fiatalkorúakat ne vessék alá 
testi fenyítésnek. 
' 17.4. A kompetens (ügydöntő) 

hatóságnak legyen joga az eljárást, annak 
bármely szakaszában, megszüntetni. 

A „Pekingi szabályok" rendelkezései 
közül a tagállamok jogalkotására és jog-
alkalmazására a legnagyobb hatással va-
lószínűleg a 18. szabály lesz. Ez a fiatal-
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korúak ügyeiben alkalmazható - a már 
idézett elveknek megfelelő' - intézkedé-
sek felsorolását tartalmazza. A18.1. pont 
szerint az „intézkedések közé tartoznak: 

a) felügyelet, tanácsadás és ellenőr-
zés elrendelése; 

b) feltételes szabadlábra helyezés; 
c) közösségi szolgálat elrendelése; 
d) anyagi büntetés, kártalanítás, az 

eredeti helyzet visszaállítása; 
e) közbenső' kezelés és egyéb kezelés 

elrendelése; 
f ) csoporttanácsadásonvaló részvétel 

vagy hasonló tevékenységben való rész-
vétel elrendelése; 

g) nevelőszülői gondviselés, lakókö-
zösség vagy más környezet által való ne-
velés elrendelése; 

h) egyéb idevágó intézkedések." 

A felsorolásban szereplő intézkedé-
sek közös jellemzője, hogy a „közösségre 
számítanak", hiszen „a közösségre ala-
pozott büntetés a hagyományos intézke-
dés." (A 18. sz-hoz kapcsolódó kommen-
tár.) Ebből a szemléletből és a családnak 
a gyermek számára legfontosabb közös-
ségként való elismeréséből fakad, hogy a 
„Pekingi szabályok" szerint a gyermek-
nek a szülőtől való elválasztása csak a 
legvégső intézkedés lehet. Mindezekből 
logikusan következik, hogy a „zárt inté-
zetbe utalást" az anyag készítői afféle 
szükséges rossznak tekintik. Ennek meg-
felelően a 19.1. szabály rögzíti, hogy a 
„fiatalkorú zárt intézményben való he-
lyezése mindig csak a legvégső intézke-
dés legyen és csak a lehető legrövidebb 
időtartamra történjen." A fiatalkori bű-
nözés úgy a személyi mint a tárgyi oldalt 
tekintve heterogén jelenség, amelyre ak-
kor lehet eredményesen reagálni, ha a 
beavatkozási eszközöknek illetve a 
szankcióknak széles köre áll a jogalkal-
mazó szervek rendelkezésére. Ezzel ösz-
szefüggésben nagyon lényeges, hogy az 
anyag készítői hangsúlyozzák az alterna-
tivitás elvét, vagyis azt, hogy az intézke-
dések alkalmazása tekintetében a kom-
petens hatóságnak legyen választási 
lehetősége. Ezt a választási lehetőséget 
bővíti a IV. rész (>rA közösségi, társadalmi 
beavatkozás") 23.2. szabálya, amely arról 
rendelkezik, hogy az eredeti döntést a 
végrehajtási szakaszban egy erre a célra 
létrehozott - a kompetens hatósággal 
egyenrangú - intézmény (pl. a büntetés-
végrehajtási bíró) vagy testület a szük-
ségesnek megfelelően módosíthatja. (A 
beavatkozás legoptimálisabb formájának 
megválasztását nagyban segítheti a tar-
talmaskörnyezettanulmány. Éppen ezért 
a 16. sz. szorgalmazza a környezettanul-
mányok elkészítésére specializálódott 

szociális szolgáltató intézmények létre-
hozását.) 

A fiatalkorúak ügyeiben alkalmazha-
tó intézkedésekről írva kitértem arra, 
hogy „Pekingi szabályok" szerinti be-
avatkozási módok között csak a legvégső 
intézményként szerepel a zárt intézetbe 
utalás. Tény azonban, hogy a tagállamok 
nagy többségének - ha nem mindegyi-
kének - a fiatalkorúakra vonatkozó 
szankciórendszerében megtalálhatók a 
zárt intézetek különböző formái (pl. bör-
tönjavítóintézet). Erre tekintettel a „Pe-
kingi szabályok" megalkotói kidolgoztak 
egy olyan szabályrendszert, ami össz-
hangban van a dokumentum egész szel-
lemével és a szabályok érvényesülése ese-
tén a zárt intézeten belül olyan életvi-
szonyok alakulhatnak ki, amelyek előse-
gíthetik a fiatalkorúak rehabilitációját. 
Ezek a rendelkezések az V. részben (,rA 
intézeti bánásmód") találhatók. A beve-
zető szabály meghatározza az intézeti bá-
násmódnak ületőleg a fiatalkorúakkal 
való zárt intézetbeni foglalkozásnak a 
célkitűzéseit: „Az intézetekben elhelye-
zett fiatalkorúak képzésének és a velük 
való bánásmódnak a célja az, hogy gon-
doskodást, védelmet, oktatás és szakmai 
képzést nyújtson, és törekedjen segíteni 
őket abban, hogy társadalmilag konst-
ruktív és hasznos szerepet vállalhassanak 
a társadalomban." (26.1. sz.) Ennek a cél-
kitűzésnek a megvalósítását szolgálják az 
V. fejezet rendelkezései. Ezek közül a 
legfontosabbak a következők: 

a) Az intézetben levő fiatalkorúak el-
méleti és szakmai képzése céljából a mi-
nisztériumoknak és egyéb szerveknek 
együtt kell működniük. A képzés olyan 
legyen, hogy elősegítse azt, hogy az in-
tézet elhagyásakor a fiatalkorúak „ne le-
gyenek oktatási szempontból hátrányos 
helyzetben." (26.6. sz.) 

b) A fiatalkorúakat fogvatartó intéz-
ményekben is érvényesíteni kell az ENSZ 
által elfogadott , A foglyokkal való bá-
násmód minimum szabályai"-ban sze-
replő követelményeket. (27.1. sz.) 

c) „Ha a körülmények megengedik, a 
feltételes szabadságra bocsátást előny-
ben kell részesíteni a büntetés teljes ki-
töltésével szemben." (A 28.1. sz. és kom-
mentárja.) 

d) A reszocializáció érdekében a sza-
badulást követően különböző intézmé-
nyek (pl. félszabad-intézetek) és szolgál-
tatások álljanak a fiatalkorúak rendelke-
zésére. (29.1. sz.) 

A „Pekingi szabályok" VI. részében 
(„Kutatás, tervezés, a célkitűzések megfo-

galmazása és értékelése") levő ajánlások 
a tudományos kutatások és a kriminál-

politika szerves kapcsolatának kialakítá-
sát szorgalmazzák. A 30.3. szabály szerint 
törekedni kell arra, hogy „létrehozzuk a 
fiatalkorúak igazságszolgáltatási rend-
szerén belül egy rendszeres, értékelő ku-
tató-bázist, amely összegyűjti és elemzi 
az idevágó adatokat és információkat, az 
igazságszolgáltatás megfelelő értékelése 
és további fejlesztése, reformja érdeké-
ben." 

3. A „Pekingi szabályok" értékelése 

Az ismertetett részek alapján is meg-
állapítható, hogy a „Pekingi szabályok" 
az ifjúság egyetemes érdekeit, s így a tár-
sadalmi haladást szolgáló dokumentum. 
A z anyag pozitívumai a tartalmát meg-
határozó tényezőkből fakadnak. A „Pe-
kingi szabályok" szellemére cs ajánlásai-
nak tartalmára - a már idézett krimi-
nálpolitikai koncepció mellett - a követ-
kezők hatottak: 

a) Az ún. neoklasszikus büntetőjogi 
irányzat. Az irányzat hívei szerint a bű-
nözésre való reagálásban nem mellőzhe-
tők a büntetőjog intézményei, mert az 
alapvető társadalmi szabályok fenntartá-
sa érdekében „szükségünk van büntetés-
re vagy legalábbis a morálisan elfogad-
hatatlan viselkedés elítélésére.'4 A neo-
klasszikus szerzők azonban fontosnak 
tartják a büntetőjogi beavatkozás huma-
nizálását. Ennek eszközei: a börtönbün-
tetés „ultima ratio"-kénti alkalmazása, a 
szabadságelvonással járó szankciók al-
ternatíváinak kidolgozása, a zárt intéze-
tek belső viszonyainak liberalizálása. 

b) Bizonyos nemzetközi egyezmények. 
A „Pekingi szabályok" alkotói fel-
használták azokat a nemzetközi egyez-
ményeket, amelyek a „büntetőjog érté-
kelésére ma használható legegyeteme-
sebb mértékrendszert jelentik." így pél-
dául az Emberi Jogok Egyetemes nyilat-
kozatából „beépítették" az emberi mél-
tóság tiszteletben tartására, a személyi 
biztonsághoz és a neveléshez való jogra 
vonatkozó szabályokat; a Polgári és Po-
litikai Jogok Nemzetközi Egyezségok-
mányának 10. cikke 2. b) és 3. pontjára 
vezethetők vissza a fiatalkorú őrizetesek 
Ületve elítéltek felnőttektől való elkülö-
nítését „előíró" minimumszabályok; 

4Inkeri Auttila: A bűnözés megelőzése és a 
büntető igazságszolgáltatás rendszere. Jog-
tudományi Közlöny, 1981.1.40. old. 

5Király Tibor: A büntetőjog és a garanciák. 
Jogtudományi Közlöny, 1981.5. 360. old. 
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végül pedig nyilvánvaló, hogy az anyag 
készítői egész munkájuk során 
irányadónak tekintették a Gazdasági, 
Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi 
Egyezségokmányának azt a ren-
delkezését, amely szerint „különleges 
intézkedéseket kell tenni minden gyer-
mek és fiatalkorú védelmére és 
segítségére, származásukra és az egyéb 
körülményekre való tekintet nélkül."6 

c) A tagállamok jogrendszereinek po-
zitívmegoldásai. AJ. előkészítő munka so-
rán az ENSZ regionális bűnmegelőzési 
intézetei a tagállamoktól az adott állam 
fiatalkorúakra vonatkozó igazságszolgál-
tatási rendszerét bemutató tanulmányo-
kat kértek. A követésre érdemes meg-
oldások, intézmények (pl. az elterelés) 
bekerültek a „Pekingi szabályok"-ba. A 
„Pekingi szabályok"-ból és az annak tar-
talmát meghatározó tényezők számbavé-
teléből kitűnik, hogy az ENSZ a fiatal-
kori bűnözés megelőzését szolgáló tár-
sadalom- és szociálpolitikai döntéseket 
vár a tagállamoktól valamint olyan kri-
minálpolitika kialakítását, amely a fiatal-
korúak büntető- és igazságszolgáltatási 
rendszerét - a közbiztonság szavatolása 
mellett - humanizálja. 

Felvetődik az a kérdés, hogy a „Pe-
kingi szabályok" mint ENSZ dokumen-
tum mennyiben kötelező a tagállamokra, 
illetve hogy mire kötelesek annak alapján 
az egyes nemzetek. Kétségtelen tény, 
hogy a „Közgyűlési határozatok jogi jel-
legét vizsgálva... azoknak a határozatok-
nak a kivételével, amelyek a szervezet 
belső életével kapcsolatosak, a határoza-
tok ajánlás jellegűek, nem hárítanak jogi 
kötelezettséget a tagállamokra."7 Egyet-
értek azonban Szük Lászlónak az ENSZ 
bűnmegelőzési tevékenységével foglal-
kozó kitűnő tanulmányában megfogal-
mazott következő véleményével: „a mini-
mum-szabályok kidolgozása is a világ 
előrehaladását szolgálja. Az ezekben 
meghatározott igényszintek mércét je-
lentenek; s a hangsúlyozott mérce - ami-
nek különös nyomatékot ad a Közgyűlés 
helyeslése - arra ösztönzi az érintett ál-
lamokat, hogy belső joguk és joggyakor-
latuk megfeleljen az „igényesebb szint-
nek."8 A minimum-szabályokat tehát el-
sősorban tartalmuk, előremutató megol-
dási javaslataik miatt célszerű a nemzeti 

6Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok 
Nemzetközi Egyezségokmánya: 10. cikk 3. 
pont. Megjelent: „Az Egyesült Nemzetek 
Hetedik..." c. kötetben: 255. old. 

1Bokomé Szegő Hanna: Az ENSZ helye a 
nemzetközi jogalkotásban. Akadémiai Kiadó, 
Bp., 1976. 64. old. 

jogalkotásban érvényre juttatni. Emellett 
pedig a közgyűlési határozattal elfoga-
dott minimum-szabályok esetében a 
Közgyűlésnek ez az aktusa bizonyos kö-
telezettségeket is ró a tagállamokra. így 
a „Pekingi szabályok vonaktozásában a 
már említett 40/33./1985. sz. határozat 7. 
pontjában a Közgyűlés felhívja a tagál-
lamokat, hogy „tájékoztassák a Főtitkárt 
a „Pekingi szabályok" végrehajtásáról és 
hogy rendszeresen tegyenek jelentést az 
elért eredményekről a Bűnmegelőzési 
Bizottságnak." Ennek következtében 
nemcsak tartalmi hanem formai okból is 
érdemes Összehasonlítani a „Pekingi sza-
bályok"-at és a fiatalkori bűnözéssel kap-
csolatos hazai politikát. Cikkem befejező 
részében - terjedelmi korlátok miatt -
csupán vázolom9 a leglényegesebb kü-
lönbségeket. 

4. A „Pekingi szabályok" és a fiatalkori 
bűnözésre vonatkozó hazai társadalom-, 

szociál- és kriminálpolitika 

A fiatalkorúak feleló'sségi-, igazság-
szolgáltatási- és büntetésvégrehajtási 
rendszerére vonatkozó jogi szabályozás, 
valamint a fiatalkori bűnözés megelőzé-
sét szolgáló hazai intézmények elsősor-
ban a társadalmi prevenció területén ma-
radnak el a „Pekingi szabályok"-tól. A 
társadalompolitikai megelőzéssel össze-
függésben a „Pekingi szabályok" 1.4. sza-
bálya szorgalmazza: a fiatalkorúak igaz-
ságszolgáltatási rendszerének kialakítá-
sánál a tagállamok vegyék tekintetbe, 
hogy az minden egyes ország nemzeti fej-
lődési folyamatának integráns, része. Ha 
a hazai szakirodalomban találkozhatunk 
is hasonló nézettel (pl. (Király Tibor-
nál10), a gyakorlatban azonban még nem 
érvényesül ez a megközelítés. Ehhez 
szükség lenne az ifjúság rétegeződését 

8Szük László: Az ENSZ bűnmegelőzési 
kongresszusokról - a milánói kapcsán. Lásd: 
Az Egyesült Nemzetek Hetedik... c. kötetet. 
18. old. 

9A részletes összehasonlításra lásd: Lévai 
Miklós: A fiatalkorúakra vonatkozó magyar 
büntető igazságszolgáltatási rendszer és a 
„Pekingi szabályok". Az Igazságügyi Mini-
sztérium megbízásából készült tanulmány, 
Miskolc 1988. Kézirat. 

wKirály Tibor szerint a „prevenció el-
helyezhető a büntető politika eszköztárába és 
felfogható mint a társadalom tervezés része." 
Lásd: A bűnmegelőzés társadalmi és jogi 
eszközei c. kötetben: 33. old., Kriminológiai 
Közlemények I. Bp., 1984. 

tükröző, differenciált ifjúságpolitikára, 
az ennek a kidolgozásáért és megvaló-
sításáért felelős állami szervre, valamint 
a bűnmegelőzési érdekeknek bűnmeg-
előzési szakapparátuson keresztüli intéz-
ményes kifejeződésére. Csak komplex 
tervezés esetén remélhető ugyanis, hogy 
a fiatalkorúakkal kapcsolatos megelőzési 
és kriminálpolitikai stratégia valóban 
hatni fog a befolyásolni kívánt jelenségre. 

A szociálpolitikai kontroll teröletén a 
hazai gyakorlatban egyelőre még hiány-
zik a „Pekingi szabályok" által ajánlott 
családközpontú beavatkozás. Ennek a lé-
nyege: a) a megelőzés során a szociali-
záció legfontosabb területére, a családra 
kell koncentrálni, b) a büntetőjogi szank-
ciók köréből elsősorban azok alkalma-
zandók, amelyek nem „emelik ki" a fia-
talkorút a családi környezetből. Az 
ENSZ dokumentumnak ez a szemlélete 
igazolja azokat, akik azt vallják: a fiatal-
kori bűnözés visszaszorítása területén a 
családra irányuló szociálpolitika a legha-
tékonyabb bűnmegelőzési politika.1 Az 
ehhez szükséges intézményrendszer még 
nem alakult ki hazánkban. Témánkkal 
összefüggésben különösen aggasztó a 
megfelelően képzett „social workerek" 
(szociális munkások) hiánya. A szociális 
munkások kiegészíthetnék és ezáltal 
eredményesebbé tehetnék a ma döntően 
ellenőrzési feladatokat ellátó pártfogó 
felügyelők munkáját. A fiatalkorúakra 
vonatkozó büntetőjogi felelősségi-, igaz-
ságszolgáltatási és büntetésvégrehajtási 
rendszerünk alapvetően megfelel a „Pe-
kingi szabályok" által kifejezett ENSZ 
követelményeknek. Nagyon fontosnak 
tartom, hogy éppen azoknak a minimum 
szabályoknak találhatjuk meg a hazai 
megfelelőjét, amelyek az ismertetett 
ENSZ dokumentum alapvető' és feltét-
lenül megvalósításra ajánlott szabályai 
(pl. fiatalkorúak ügyeivel bizonyos fokig 
elkülönült intézmények foglalkoznak 
stb.). 

Ugyanakkor azonban a „Pekingi sza-
bályok" és a hazai rendszer összeveté-
sekor láthatóvá válnak ez utóbbinak bi-
zonyos fogyatékosságai. Ezek elsősorban 
abból fakadnak, hogy a hatályos szabá-

n A hazai kriminológiai szakirodalomban 
Göncöl Katalin nevéhez fűződik a családgon-
dozás hiánya és a bűnözés közötti összefüggés 
feltárása. Lásd pl. A családra irányuló 
szociálpolitika hiánya és a bűnös viselkedés 
reprodukciója. Megjelent a „Szociálpolitika 
ma és holnap" c. kötetben: 123-146. old. Kos-
suth Könyvkiadó, Bp., 1987. A kötetet szerkes-
zette: Ferge Zsuzsa és Várnai Györgyi. 
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lyozás megalkotásakor nem történt meg 
kellő mértekben a speciális prevenciót 
előtérbe helyező kodifikációs elképzelé-
sek törvénybe iktatása. A fiatalkorúak 
büntetőjogi felelősségi rendszerével kap-
csolatban hiába hangsúlyozzák lassan 
már három évtizede a szakemberek -
gondolok itt elsősorban Molnár József, 
Szabó András és Vigh József munkáira 
- , hogy a speciális prevenció érvénye-
süléséhez differenciált szaknciórendszer-
re és az egyéniesítés további lehetőségeit 
biztosító egyéb szabályokra van szükség. 
A legutóbbi kodifikáció során is szinte 
„vaskövetkezetességgel" utasították el az 
egyes bizottságokban azokat a javaslato-
kat, amelyek egy a jelenlegitől rugalma-
sabb, differenciáltabb felelősségi rend-
szerre vonatkoztak a fiatalkorúak terű-

1J 
létén. Ráadásul éppen azokat a javas-
latokat vetették el a Btk. megalkotása-
kor, amelyeket évekkel később a „Pekin-
gi szabályok" bevezetésre ajánl a tagál-
lamok számára. A kodifikáció mentében 
felmerült és a tárgyalt E N S Z dokumen-
tumban is szereplő, de hatályos törvé-
nyünkből hiányzó intézmények: - abün-
tetőjogi felelősség feltételeként a beszá-
mítási képességgel együtt értékelendő 
ítélőképesség vagy értelmi-erkölcsi 
fejlettség, az ún. fiatal felnőttek kategó-
riája, - a szabadságvesztés alkalmazásá-
nak visszaszorítása érdekében szabad-
ságelvonással nem járó, új típusú szank-
ciók, - az ún. félszabad intézmények. A 
fiatalkorúak büntetőjogi felelősségi 
rendszere tehát szintén elmarad bizo-
nyos területeken a „Pekingi szabályok" 
ajánlásaitól. A z elmaradás megszünteté-
se végett a jövőbeni kodifikációnak ki 
kell terjednie a fiatalkorúak büntetőjo-
gára is. D e nemcsak a nemzetközi köve-
telményekhez való igazodás miatt szük-
séges az érintett tárgykör újraszabályo-
zása. A büntetőjog fejlődési iránya 
ugyancsak indokolttá teszi a változtatást. 
Ez a fejlődési irány pedig a büntetőjog 
intézményeinek humanizálása, amelynek 
elsődleges terepe a fiatalkorúak bünte-
tőjoga. H a egy ország büntetőjoga ez 
utóbbi területen nem tud megújulni, ak-
kor az akadályozhatja az egész büntető-
jogi felelősségi rendszer fejlődését. Ép-
pen ezért a hazai büntetőjog továbbfej-
lődése szempontjából sem mellőzhető -
a jelenséggel kapcsolatos kriminálpoliti-
ka kialakítását követően - a fiatalkorúak 
büntetőjogának és igazságszolgáltatási 

12Lásd: Az 1978. évi IV. törvény (Btk.) elő-
készítése VI. kötet. IM Tudományos és Tá-
jékoztatási Főosztálya. Bp., 1986. Szerk.: Lász-
ló Jenő. 

rendszerének újraszabályozása. Ennek 
tartalmára vonatkozóan követésre érde-
mes mintát nyújt az ismertetett E N S Z 
dokumentum. 

Újfalvi Annamária 

Francia-Magyar Jogásznapok Budapesten 

A hetedik francia-magyar jogászna-
pok eseménysorozatára 1989. június 14. 
és 18. között került sor Budapesten. A 
találkozó témája a jogorvoslati rendszer 
volt. 

Francia részről Xavier Blanc-Jouvan 
professzor (Párizs), az Összehasonlító 
Jogi Társaság főtitkára (Soriét e de Legis-
lation Comparé), Gilbert Guillaume ál-
lamtanácsos, a Conseil d'État tagja, Hec-
tor Milleville, a Semmítőszék (Cour de 
Cassation) bírája, Georges Wiederkehr 
egyetemi tanár (Strasbourg), valamint 
Aliette Voinnesson, a Társaság főtitkár-
helyettese érkezett. A magyar delegációt 
Kovács István akadémikus, az Állam- és 
Jogtudományi Intézet igazgatója vezette, 
tagjai Halász József és Harmathy Attila 
igazgatóhelyettesek, Péteri Zoltán tudo-
mányos osztályvezető, Rácz Attila tudo-
mányos tanácsadó, Cséka Ervin egyetemi 
tanár, Solt Pál legfelsőbb bírósági bíró 
voltak. 

Az M T A Állam- és Jogtudományi In-
tézetének Könyvtárában Kovács István 
köszöntötte a megjelenteket, s emlékez-
tetett, hogy 1966-ban Marc Ancel, a Cour 
de Cassation bírája, a Centre Francais de 
Droit Comparé elnöke, és Szabó Imre 
akadémikus, az Intézet akkori igazgatója 
megállapodásának eredményeképpen 
került sor az együttműködés megindítá-
sára. 

A jogásznapok témáját mindenkor 
a közös érdeklődés határozta meg. A jog-
forrási rendszer, a gazdaság és a jogrend 
viszonya, a család szociális és jogi 
helyzete, az általános jogelvek kérdése, 
majd az emberi jogok voltak az eddigi 
találkozók témakörei. Különös jelentő-
sége van ma Magyarországon a bírói füg-
getlenség erősítésének, a bírósági szer-
vezet keretei megújításának, mely az al-
kotmányozási munkálatok középpontjá-
ban áll. A tanácskozáson a jogorvoslati 
rendszer kérdéseit a közjog (droit public), 
a magánjog (droit privé) és a büntetőjog 
(droit pénal) területen tárgyalták. 

A vitaindító előadást G. Guillaume ál-
lamtanácsos tartotta „A jogorvoslati 

Újfalvi Annamária tudományos 
ösztöndíjas, MTA Állam- és Jogtudományi 
Intézet (Budapest). 

rendszer a francia közigazgatási jogban" 
címmel. 

A francia közigazgatási jogban a jog-
gyakorlat alakította ki azokat a jogorvos-
lati eljárásokat, melyeknek rendszere a 
második világháború előtti időszakban 
kristályosodott ki. 

A szisztémában az elmúlt negyven év-
ben jelentős módosításokat hajtottak 
végre. Az 1953-as reform megváltoztatta 
a közigazgatási bíróság prefektura ta-
nácsait és biztosította számukra mindazt 
a hatáskört, amit az írott joganyag ko-
rábban az Államtanácsnak tartott fenn. 
E bíróságok ítéletei megtámadhatóak 
voltak az Államtanács előtt. 

Ez a reform közelebb vitte a jogkereső 
polgárokat az igazsághoz. A z ilyen típusú 
ügyek rendkívül nagy száma azonban 
szükségessé tette 1987-ben öt területi 
közigazgatási bíróság felállítását a helyi 
közigazgatási bíróságok ítéletei ellen be-
nyújtott fellebbezések vizsgálatára. Jog-
orvoslati hatáskörük csak azokra az 
ügyekre nem terjed ki, amelyekben ki-
zárólagosan az Államtanácsot illeti a 
döntés joga. A Számvevőszék ellenőrzé-
se pl. továbbra is az Államtanács hatás-
körébe tartozik, és a kivételes jogorvos-
latok a regi szabályozás szerint nyernek 
elintézést. 

A fellebbezési eljárásban sem a felleb-
bező, sem az ellenérdekű fél nem köve-
telhet mást, mint az elsőfokú eljárásban, 
beterjeszthetők azonban új bizonyítási 
eszközök. A fellebbezésnek - ellentét-
ben a magánjogi perekben megszokottól 
- nincs a végrehajtásra halasztó hatálya, 
néhány kivételes esettől eltekintve. Indo-
kolt esetben azonban az Államtanács el-
rendelheti a végrehajtás felfüggesztését. 

Számos kérdést vet azonban fel a sem-
mítés intézménye. Minden olyan jogerős 
határozat, amelyet közigazgatási bíróság 
adott ki, semmítési eljárás tárgya lehet az 
Államtanács előtt, s az így keletkezett 
döntés többé semmiféle jogorvoslattal 
meg nem támadható. A semmítőbíró új 
bizonyítási eszközöket nem vehet fel, ha-
tásköre csak az előterjesztett ítélet tör-
vényességének vizsgálatára teijed ki. A 
semmítési panasznak a megtámadott 
határozat végrehajtására felfüggesztő 
hatálya nincs. 

A törvény csak bizonyos, az Államta-
nács által meghatározott ügyekben en-
gedi meg semmítési panasz előterjeszté-
sét. Ez a több szempontból előnyös meg-
oldás azonban ellenkezik a francia ha-
gyományokkal, és alkotmányjogi problé-
mákat is felvet. 

További jogorvoslati intézmények a 
francia közigazgatási jogban az ellent-
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mondás, a harmadlagos ellentmondás, a 
felülvizsgálati kérelem és az anyagi hiba 
kijavítása. 

„Az egyedi államigazgatási határoza-
tok jogorvoslati rendszere Magyarorszá-
gon" című téma felkért előadója/tácz/1/-
tila tudományos tanácsadó volt. 

A jogalkalmazás törvényességéhez 
alapvető' állami és ügyféli érdekek fűződ-
nek. E törvényesség megtartásának egyik 
biztosítéka a jogorvoslás lehetősége. 

A jogorvoslathoz való jog a magyar 
államigazgatási eljárási kódexben mint 
eljárási alapelv szerepel. Fellebbezés 
esetén jogsértések és mérlegelési hibák 
egyaránt orvosolhatók, az eljáró másod-
fokú hatóság azonban nemcsak a kérel-
mező javára, hanem terhére is dönthet. 
A felülvizsgálati kérelem, éppúgy mint a 
fellebbezés, alanyi jogosultságként illeti 
meg az ügyfelet. A felügyeleti intézkedés 
során a felettes államigazgatási szerv hi-
vatalból orvosolja az elkövetett jogsér-
téseket, kivéve, ha a határozatot bíróság 
már felülvizsgálta, vagy a felügyeleti in-
tézkedést jogszabály zárja ki. 

Az államigazgatási határozatok bírói 
felülvizsgálata az állampolgári jogok vé-
delmének fontos garanciája. Sajnálato-
san ma még csak az ügyek szűk körében 
van erre lehetőség. Amikor a bírói út 
nem áll nyitva a jogsérelem elhárítására, 
az ügyész mind hivatalból, mind kérelem-
re óvást nyújthat be törvénysértés ész-
lelése esetén. 

Az új magyar alkotmány előkészítése 
során szükségessé vált az államigazgatási 
jogorvoslati rendszer továbbfejlesztése, 
különös tekintettel a bírói kontroll álta-
lánossá tételére, az alkotmányos panasz 
és az ombudsman intézményének beve-
zetésére, a helyi önkormányzati önálló-
ság és a felettes államigazgatási szerv fel-
ügyeleti intézkedése közötti ellentmon-
dás feloldására, valamint a fellebbező 
ügyfél terhére történt döntés kérdéses-
ségére. A z államhatalmi ágak elválasz-
tása esetén kétséges az is, mennyiben 
tartható fenn a legfelsőbb képviseleti 
szerv, az államfő és a kormány rendkívüli 
felülvizsgálati jogköre - mondotta vége-
zetül Rácz Attila. 

Fogadta a francia delegációt Szilbe-
reky Jenő, a Legfelsőbb Bíróság elnöke. 

A polgári jogi szekció ülésén, melyet 
a Legfelsőbb Bíróság épületében tartot-
tak, G. Wiederkehr és Solt Pál elemezte 
a jogorvoslati rendszer polgári perjogi 
összefüggéseit. 

G. Wiederkehr bevezetőjében a jogor-
voslatot eképpen definiálta: „bírói esz-
köz az igazságügyi határozat megváltoz-
tatására, visszavonására, vagy megsem-

misítésére." Nagyobb összefüggésben te-
kintve a jogorvoslat lehetőséget ad a fe-
leknek érdekeik hatékonyabb érvényesí-
tésére. 

Először a jogorvoslatok általános el-
méletéről, majd a továbbfejlesztés lehe-
tőségeiről szólt. Az általános elméleti 
megközelítés szerint a jogorvoslat: a) jo-
gi út, amelyet b) tárgya határoz meg. 

A jogi út minősítéséből az következik, 
hogy a jogorvoslati lehetőség megnyílása 
meghatározott jogcselekmények függvé-
nye, és gyakorlása alapvető perjogi sza-
bályoknak van alávetve. A jogorvoslat 
egyben az ügynek új szintre kerülését is 
eredményezi. 

A jogorvoslatok tárgyát tekintve meg 
kell különböztetnünk egyrészt a bírói ha-
tározatokat az egyszerű' jogalkalmazói 
aktusoktól, másrészről a közigazgatási és 
az igazságszolgáltatási aktusokat. Sajátos 
a bírói egyezség helyzete, ahol a bíró köz-
reműködése nem az ügy eldöntésére, ha-
nem a felek között létrejött megállapo-
dás kimondására irányul, és amely ennél-
fogva sem fellebbezésre, sem más jogor-
voslatra nem nyit utat, de megsemmisí-
tésére sor kerülhet. 

Mi teszi szükségessé a jogorvoslatot? 
Akár az, hogy az ügyfél érzése szerint 
nem szolgáltattak neki igazságot, cs 
ügyének ismételt vizsgálatát kívánja, 
akár az, hogy az ügyfél nézete szerint a 
bíró hibát követett el, és ezért el akarja 
érni a határozat visszavonását, vagy pe-
dig sérelmezi, hogy nem megfelelő eljá-
rásban volt része, ami a kontradiktórius 
elvet és a védelem jogának érvényesítését 
illeti. 

Ugyanakkor nem kívánatos, hogy egy-
azon ügyben túlságosan sok határozat 
szülessék. Ez a gondolat ma már olyan 
erős, hogy gyakran „pergazdaságossági 
szempontokról" beszélünk. 

A magasabb fórum előtti másodlagos 
vizsgálat lehetőségénél is fontosabb ma, 
hogy a jogkereső polgár valamennyi jogát 
megfelelő eljárásban legalább egyszer ér-
vényesíthesse. 

További jogorvoslati formák a felleb-
bezés mellett a semmisségi panasz intéz-
ménye, valamint a felülvizsgálati kére-
lem, az ellentmondás és a harmadlagos 
ellentmondás is. Az előadás utolsó ré-
szében ezekről hallottunk. 

Solt Pál: „Perorvoslatok a polgári eljá-
rásban" című előadásában leszögezte, 
hogy a polgári per célja az igazságos dön-
tés meghozatala, s a döntés igazságos-
ságának egyik biztosítéka a perorvoslat. 

Főszabályként minden elsőfokú bírói 
határozat megtámadható fellebbezéssel. 

A másodfokú jogszolgáltató fórum ha-
tásköre ma alapvetően reformatórius jel-
legű, de nem nélkülöz bizonyos kasszá-
ciós elemeket sem. A határozat megvál-
toztatására ületve hatályon kívül helye-
zésére vonatkozó fellebbezési kérelmet 
indokolni is kell, ez a követelmény azon-
ban a jelenlegi gyakorlatban kevéssé ér-
vényesül. A fellebbezés befolyásolja a ha-
tározat jogerőre emelkedésének terje-
delmét, korlátozza a másodfokú bíróság 
döntését, kihat a fellebbezési illeték és a 
perköltség összegére, és a fellebbezés el-
intézésének módjára. 

A törvény elismeri a beneficium no-
vum-ot, tehát a fellebbező és az ellen-
érdekű fél is állíthat új tényt, hivatkozhat 
új bizonyítékokra, és kérhet olyan bizo-
nyítást, amelyet az elsőfokú bíróság mel-
lőzött. 

A már jogerős bírói ítélet megtáma-
dására ad lehetőséget a perújítás, mint 
rendkívüli jogorvoslat. Arra szolgál, hogy 
az ítélet meghozatalakor már megvolt, de 
figyelembe nem vett körülmények elbí-
rálásával kerüljön sor új határozat meg-
hozatalára. Az ítélet jogerőre emelkedé-
se után keletkezett tény eseten új kereset 
indításának, míg jogi tévedés esetén tör-
vényességi óvásnak van helye. 

A magánjogi szekció ülésével egyide-
jűleg zajlott a büntetőjogászok tanácsko-
zása is. 

H. Milleville előadásának bevezetőjé-
ben a büntetőjogi jogorvoslat néhány el-
méleti kérdéséről szól. A bírósági hatá-
rozatok kétféle hibában szenvedhetnek: 
jogbeli és ténybeli tévedésben. Ezek 
alapján kérhetik a felek ügyük újbóli el-
bírálását. Az erre szolgáló eljárás a jogor-
voslat. Főszabályként valamennyi jogor-
voslat felfüggesztő hatályú. 

A fellebbezésről szólva megjegyezte 
az előadó, hogy annak formai feltétele 
egy deklaráció, melyet a törvényszéki 
jegyzőhöz kell intézni, ő közvetíti a bí-
róság felé. A végrehajtásra felfüggesztő 
hatálya van, és az ügyet a felsőbb bíróság 
hatáskörébe utalja. A felsőbb bíróság 
azonban már csak a fellebbezés által 
megszabott korlátok között mozoghat, 
annak függvényében, hogy ki terjesztette 
be e fellebbezést. A felsőbb bíróság a fel-
lebbezést elutasíthatja mint szabályta-
lant vagy elkésettet, helyben hagyhatja az 
első fokú határozatot, vagy egeszében ill. 
részében megváltoztathatja. 

Rendkívüli jogorvoslati forma a sem-
misségi panasz, amely már csak megha-
tározott esetekben kerülhet a Semmitő-
szék Büntetó'tanácsa elé. A Semmitő-
szék kötve van a panaszban foglaltakhoz, 
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a megtámadott határozatnak a panasszal 
nem érintett részét csak a közrend ér-
dekében vizsgálhatja. A semmisségi pa-
nasznak csak a rendes jogorvoslatok ki-
merítése után és csak jogerős bírói ha-
tározat ellen van helye, csak meghatáro-
zott személyek terjeszthetik elő megha-
tározott határidőn belül és formai köve-
telmények betartásával. 

Végezetül a felülvizsgálati kérelem 
francia szabályozását ismertette az elő-
adó. Erre ténybeli tévedés esetén is sor 
kerülhet. Amennyiben a Semmitőszék 
bírói tévedést állapít meg, a tévedés ál-
dozata erkölcsi és anyagi jóvátételre jo-
gosult az állam részéről. 

Csóka Ervin: , A büntető jogorvoslati 
rendszer kérdéséhez" címmel nyújtotta 
be referátumát. 

A magyar büntető jogorvoslati rend-
szer érdekessége, hogy mind a klasszikus 
francia, mind a német - osztrák jog egyes 
elemeit hordozza, ugyanakkor sajátosan 
magyar vonásokat is tartalmaz. A jogor-
voslati rendszer és a bíróságok felépítése 
egymással igen szoros kapcsolatban áll, 
így a kettő egyszerre került a jelenlegi 
alkotmányozási munkák középpontjába. 

A hatályos magyar büntető eljárásjogi 
kódex alapelvei között található a jogor-
voslati jogosultság elve. 

Az előadónak a büntetőeljárás re-
formjával kapcsolatos javaslatai szerint e 
jogosultság alapelvi jellegét megtartva, a 
kisebb súlyú bűncselekmények esetében 
kívánatos lenne, hogy az eddigi kétfokú 
fellebbvitel ne változzék, míg a jelentő-
sebb súlyú bűncselekmények megítélése-
kor - melyeknek körét törvényben kell 
meghatározni - helyes lenne a kétfokú 
jogorvoslati lehetőség bevezetése. 

A másodfokú büntető bíróságok dön-
tésijogköre igen széles ma Magyarorszá-
gon. A jogorvoslati eljárás korszerűsítése 
és a kétfokú fellebbvitel bevezetése so-
rán is teljes reformációs jogot kell biz-
tosítani a másodfokú bíróság számára, de 
kiegészítőlég kasszációs döntések meg-
hozatalára is sor kerülhet. Ugyanakkor a 
harmadik bírói fórum felülbírálati és 
döntési jogköréből lehetőleg kivétel nél-
kül ki kellene rekeszteni a ténykérdés 
egészét, s csakis jogkérdések felülbírá-
latára feljogosítani ezt a fórumot. A re-
latív súlyosítási tilalomnak azonban -
bár differenciáltabban - , de a kétfokú 
rendszerben is érvényesülnie kell. 

A továbbiakban a referátum a rend-
kívülijogorvoslatok problematikáját ele-
mezte. 

A következő napon a francia delegá-
ció tagjai Kulcsár Kálmán igazságügymi-

niszternél tettek látogatást, ahol részle-
tes információt kaptak a magyar jogál-
lamiság felé tett lépésekről és a fejlődés 
további várható útjáról. 

Június 17-én a francia jogászok az 
MTA Állam- és Jogtudományi Intézeté-
ben folyó kutatási tevékenységgel ismer-
kedtek meg, ami alkalmat adott fontos 
szakmai kérdések rövid, ám lényegre tö-
rő megvitatására is. Francia részről az 
Összehasonlító Jogi Társaság tevékeny-
ségéről X. Balnc-Jouvan főtitkár adott 
tájékoztatást. 

A találkozót Kovács István 
akadémikus azzal zárta, hogy az - kap-
csolataink folyamatosságának jelzése 
mellett - lehetővé tette a kölcsönös tá-
jékozódást a jogásztársadalmat foglal-
koztató aktuális kérdésekről. 

Rácz György 

A közösségi és az egyéni bűnmegelőzés 
összevetése 

A megelőzésnek alapvetően két vál-
faja van: egyrészt az általános, helyeseb-
ben a közösségi megelőzés (a továbbiak-
ban: generálprevenció); másrészt a külö-
nös, helyesebben az egyéni megelőzés (a 
továbbiakban: speáálprevenció). 

A jelen írás csupán vázlatos témafel-
vetés, amelynek behatóbb elemzése a jö-
vő feladata. A megelőzés jelentősége 
szorosan összefügg a bűnözés hazai hely-
zetével. Köztudomású, hogy évről évre 
jelentősen növekszik a bűncselekmények 
száma, a bűnözés mind szervezettebbé 
válik. A főveszély a sorosan vett vissza-
esők, de általában a büntetett előéletűek 
arányának gyors növekedése. 

Valamikor Binding deklarálta, hogy 
„Die Tat und nurdie Tat strafen wir". Né-
zetem szerint a modern kriminálpolitika 
ezt régen túlhaladta. Annyi kétségtelen, 
hogy jogállamban a büntethetőség felté-
tele a törvényben meghatározott cselek-
mény megvalósítása. Már Hugó Grotius 
leszögezte, hogy „poena generáli signifi-
cantu: malumpassionis, quodinfligiturob 
malum actionis" (De Jure Belli ac Pacis. 
1625. Liber II. caput XX § 1.). 

A bűnelkövetés megelőzésének esz-
méje ősrégi. Már Pmtagorasnál felmerül, 
majd Seneca sokszor idézett, örökérvé-

Rácz György ny. legfelsőbb bírósági 
tanácselnök v. egyetemi magántanár 
(Budapest). 

nyű bölcs tétele: „Nemo prudens punit, 
quia peccatum est, sed ne peccetur, revo-
cariprareterita non possunt, futura prohi-
bentur" (De Ira és De Clementia) 

Jelenlegi kriminálpolitikánk közép-
pontjában a megelőzés áll. A döntő funk-
ció mindinkább a megelőzés, nem pedig a 
büntetés. A főcél az újabb bűncselekmény 
elkövetésének a prevenciója. Mindez 
szerves összefüggésben áll a kriminoló-
giai szemlélet térhódításával, amely csak 
„kriminológiai büntetőjogot" ismer el. 
Magának a büntetőjogi normáknak a lé-
tezése is része a prevenciónak, de önma-
gában természetesen annak eredményes-
ségét nem biztosíthatja. Csak a bűnözés 
okainak mélyreható feltárásán alapulhat 
az eredményes megelőzés. 

A klasszikus büntetőjogi szemlélethez 
való visszatérés kívánalma legújabban 
ugyan felbukkan, de ez mindenképpen 
retrográd lépés lenne. A megtorlás, a 
bűnhődés gyökerükben teológiai fogal-
mak, a modern büntetőjogban nem alkal-
mazhatók, kizárnák a bűnelkövetők ma-
ximális differenciációját s egyben reszo-
cializálását. 

A megelőzés említett két módjának 
összevetése igen tanulságos s meghatá-
rozza a jogalkotásra, a büntetéskiszabás-
ra és a büntetésvégrehajtásra váró teen-
dőket és feladatokat. A generálprcvenció 
stratégia, a speciálprevenció: taktika. A 
generálprevenció a múltra tekint, a spe-
ciálprevenció a jövőre, az előbbi csupán 
esetlegesség, az utóbbi ha nem is bizo-
nyosság, de több mint esetlegesség. y4 ge-
nerálprevenció absztrakt negatív jellegű, a 
speciálprevenció individuális, konkrét és 
pozitív. A generálprevenció remélt hatás, 
a speciálprevenció konkrét egyedi cél, 
életközeli és optimista. 

A generálprevenció a történelem során 
a totalitárius rendszerekre jellemző, míg a 
speciálprevenció a liberális beállítású 
társadalmakra. A generálprevenció esz-
köztára rendkívül szegényes: szigorú tör-
vények, súlyos büntetések; a halálbünte-
tés széleskörű fenntartása. Feltétele le-
hetne a felderítés bizonyosságának köz-
tudata. Ámde ez utóbbi sem hatásos, hi-
szen a legújabb statisztikai kimutatás sze-
rint a bűncselekmények mintegy felének 
elkövetőit nem sikerül felderíteni 
(kivétel az emberölés, ahol a felderítési 
arány 98%, viszont a betöréses 
lopásoknál nem éri el a 40%-ot). 

Ezzel szemben a speciálprevenció esz-
köztára szinte kimeríthetetlen (a szabad-
ságvesztés csak mint ultima ratio; annak 
végrehajtása próbaidőre való felfüggesz-
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tése; a szabadságelvonással nem járó ed-
digi mellékbüntetések önálló főbüntetés-
sé alakítása; a büntetés kiszabásának 
mellőzése; a figyelmeztetés stb.) S mind-
ehhez járul a reszocializálásra törekvó' 
modern büntetésvégrehajtás kialakítása, 
a megtorló büntetés helyett a kezelő, he-
lyesebben átalakító, átnevelő (traitement) 
büntetésvégrehajtási rezsim kiépítése. 

Meg kell állapítani, hogy a jogalkotás, 
a büntetéskiszabás, a büntetésvégrehaj-
tás évszázadokon át a generálpreventív 
szemléletet fogadta el, annak hatékony-
ságában bízott. Ugyanígy a hazai és a kül-
földijogirodalom is. Határozott meggyő-
zó'désem, hogy ez a felfogás idejét múlta. 
A generálprevenció prioritása ma már el-
fogadhatatlan, az empirikus tapasztala-
tok megcáfolják. A még oly szigorú, el-
rettentő'büntetőjogi gyakorlat sehol sem 
járt eredménnyel. A speciálprevenció 
másodlagosságával le kell számolni. 

A klasszikus büntetőjogi irányzat a ge-
nerálprevenciót helyezi előtérbe a spe-
ciálprevencióval szemben. Ez összefügg 
a bűnelkövetés okainak absztrakt, objek-
tív szemléletével. E helyütt csupán an-
nyit, hogy a bűnözés okai objektívek és 
egyben szubjektívek. Senki sem vonhatja 
kétségbe a társadalmi tényezők hatásá-
nakjelentőségét, pl. alkoholizmust, kábí-
tószerfogyasztást, az iskolázatlanságot, 
vagy nálunk legújabban a lakosság élet-
színvonalának folyamatos csökkenését 
stb.). D e véleményem szerint a döntő 
hangsúlyt a szubjektív, egyéni tényezőkre 
kell helyezni. Következésképpen a bün-
tetéskiszabás körében nem a cselekmény 
tárgyi súlya a meghatározó, hanem az el-
követő személyisége, pszichikai adottsá-
gai, jelleme stb. Ez a megállapítás sem-
miképpen sem utasítható el, mint valami 
ideológiailag elvetendő szubjektív idea-
lizmust tükröző felfogás. 

Ebből folyik, hogy a bűnözés lehető 
csökkentésére való törekvés - állami és 
társadalmi vonalon egyaránt - csak ak-
kor remélhető hatékonynak, ha elsősor-
ban a bűncselekményt elkövető szemé-
lyiségére való reáhatásra irányul. Ez pe-
dig a speciálprevenció elsődlegességét kö-
veteli meg. Nem érthetek egyet tehát a 
generálprevenció prioritását hirdető, 
még uralkodónak tekinthető nézetekkel. 
Úgyszintén a büntetőjog mindenhatósá-
gát valló felfogással sem. A generálpre-
venció szószólói figyelmen kívül hagyják, 
hogy szinte minden elkövető reményke-
dik abban, hogy tettét, helyesebben sze-
mélyét nem fogják felderíteni; ezért nincs 
különösebb jelentősége a büntetőjogi 

szankció szigorának, a gencrálprevenció-
ba vetett bizalomnak. Ugyanakkor egyol-
dalúság lenne a speciálprecenció elsőd-
legességét odáig vinni, hogy a generál-
prevenció hatásának létezését teljesen 
tagadni kellene. A generálprevenció pre-
ventív hatása azonban csak absztrakt fel-
tételezés, reménység. A generálpreven-
ció elsődlegességét vallók hivatkozása a 
jogállamiság követelményére vélemé-
nyem szerint távolról sem meggyőző, kü-
lönböző fogalmak és követelmények ön-
kényes összekapcsolásán épül. 

Legújabban helyenként az irodalom-
ban felmerül a generálprevencióhoz, va-
lamint a klasszikus büntetőjogi szemlé-
lethez való visszatérés többé kevésbé lep-
lezett igénye, utalással többek közt a spe-
ciálprevenció és az ezen alapuló bünte-
tésvégrehajtási módszerek hatékonysá-
gának észlelhető sikertelenségére. Ha 
ebben tapasztalat szerint igazság is rejlik, 
fel kell vetni, hogy a generálprevenció és 
az azon alapuló büntetéskiszabás és bün-
tetésvégrehajtás vajon eredménye-
sebb-e. A válasz csak nemleges lehet, 
aminek bizonysága a bűnözés nálunk és 
szinte világszerte mutatkozó mennyiségi 
növekedése és minőségi romlása. 

A bűnözés objektív és szubjekív okok-
összhatásának következménye, de a 
konkrét bűncselekmény elkövetése 
elsődlegesen a tettes személyiségére, jel-
lemére, akaraterejének gyengeségére, 
esetleg devianciájára vezetendő vissza, 
azaz az egyedi emberi tényezőkre, ame-
lyek persze nem determináló hatásúak. 
Mindennek felismerése tehát a speciál-
prevenció prioritásának felismerését kö-
veteli meg, mind a kodifikáció, mind a 
büntetéskiszabás, mind pedig a büntetés-
végrehajtás körében. 

A speciálprevenció jelentőségének 
ilyen felismerése már a felderítés, majd 
pedig a büntetéskiszabás, legdöntőbben 
a büntetésvégrehajtás körében kell, hogy 
hasson. A jogalkotás körében többek 
közt említhető, hogy kívánatos lenne a 
szabadságelvonással nem járó mellék-
büntetések jórészének önálló főbünte-
tésként való kodifikálása (sajnálatos, 
hogy bíróságaink alig élnek ezzel a lehe-
tőséggel, pl. a foglalkozástól eltiltásnál); 
a büntetéskiszabás területén a szigornak 
csupán a visszaesőkkel, a büntetett elő-
életűekkel szemben legyen helye. 

A büntetésvégrehajtás a maga egészé-
ben reformra szorul, mind szemléletében, 
mind módszereiben. Az ún. kezelő bün-
tetésvégrehajtás (traitement) az elítélt át-
alakítását kell, hogy célul tűzze, a sza-

badságelvonás nem lehet öncélú, kivéve 
a legsúlyosabb bűntettek elkövetőit. A 
bv. intézetekben az egész bánásmódban 
gyökeres változásra van szükség, továbbá 
a speciálprevenció által igényelt komplex 
feladatok egybehangolt megvalósítására. 
A többszörös visszaesőkkel való foglal-
kozás a prevenció érdekében különösen 
jelentős. A nálunk is bevezetett szigoritott 
őrizet ellen legújabban hallható ellenve-
téseket alaptalannak tartom. Ugyanak-
kor az első ízben bűncselekményt elkö-
vetők reszocializálása a legnehezebb, de 
egyben a megelőzés szempontjából a leg-
fontosabb és eredménnyel kecsegtető 
feladat. Ennek során kiemelendő a mű-
veltségi hiányok pótlása iskolázás útján. 
Ez hozzájárulhat a különböző szubkul-
túrák felszámolásához. 

A speciálprevenció legalapvetőbb köve-
telménye a beható személyiség>izsgálat, 
amely elengedhetetlen előfeltétele a dif-
ferenciációnak, az individualizációnak. A 
szeméyiségvizsgálat rendkívül bonyolult, 
munkaigényes feladata a nyomozó, a bí-
rói és a büntetésvégrehajtási szerveknek, 
alapvető feltétele minden eredményes 
megelőzésnek; jogászok, pedagógusok, 
pszichológusok, esetleg pszichiáterek 
együttműködését igényli. A megelőzés 
segítését szolgálhatják a legújabban ala-
kuló társadalmi bűnmegelőzési tanácsok 
vagy az öntevékeny közrendvédelmi cso-
portok, bár addigi eredményeik sajnos 
csekélyek. 

Igen figyelmre méltónak, előremuta-
tónak tartom, hogy az új büntetésvegre-
hajtási szabályzat bevezette az elítéltek 
kriminológiai alapon való csoportosítá-
sát, osztályozását. A munkáltatás kiemelt 
jelentősége is messzemenően hclyeselhc-
tő (ugyanakkor kétségesnek tartom a 
jogerősen még nem elítéltek kötelező 
munkavégzésének bevezetését). Merő-
ben téves az az aggály, hogy a beható sze-
mélyiségvizsgálat a büntetőjogi felelős-
ségrevonás intenzitásának gyengülésére 
vezethetne; ellenkezőleg, a bűnözés el-
leni küzdelem eredményességének alap-
ja-

A megelőzés érdekéban a speciál-
prevenció hatókörében elvégzendő fel-
adatok rendkívül széleskörűek, a jelen 
írásban szereplők csupán vázlatos 
felsorolásra szorítkoznak. D e a jövőben 
remélhető megvalósításuk biztosíthatja 
újabb bűncselekmények elkövetésének 
megelőzését, az elítélt elkövetők reszo-
cializálását, a szabad társadalomba való 
visszavezetését. így majdan megszűnhet, 
hogy a büntetőjog arra szorítkozzék, hogy 
„a jogrendszer chintrgiája " maradjon! 
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Dr. Major Ákos: Népbíráskodás, forradal-
mi törvényesség* 

Dr. Major Ákos változatos életútja so-
rán mindvégig hadbíróként szolgált, s a 
vezéró'rnagyságig vitte. Oly korban mű-
ködött - akár katonai ügyészként, had-
bíróként a horthysta államgépezetben, 
akár népbíróként a koalíciós pártok ve-
zette Magyarországon - , amikor a jog-
alkalmazás, s később az igazságszolgál-
tatás is különféle politikai erők legheve-
sebb összecsapásainak színterévé vált. 
Emlékiratunk szerzője szerint Működé-
sének legnehezebb szakasza a második 
világháború, majd a népbíráskodás ide-
jére esett. ítélkezett az országot hábo-
rúba sodró főbűnös magyar királyi mi-
niszterelnök felett, a Választási Bíróság 
elnökeként a kékcédulás botrányról vitat-
kozott Rákosi Mátyással. A törvénysér-
tések életben maradt elítéltjeinek szigo-
rúan titkos rehabilitálása, az ártatlanul 
megvádoltak és büntetettek képviselete 
során fokozatosan tárult fel előtte az öt-
venes évek pokla. Bíróként, majd ügy-
védként olyan dokumentumok - eseten-
ként szinte kizárólagos - ismerőjévé 
vált, melyek a jogtudomány számára el-
sőrendű források. 

A szerző 1931-ben szerezte meg a jog-
tudort oklevelet, majd néhány hónapra 
rá hadbírójelölt lett. Sikeres vizsga után 
1933 őszén, mint főhadnagyot kinevezték 
a hírhedt Margit körúti katonai bíróság-
ra. Innen 1939-ben került az önállóvá 
vált Magyar Királyi Légierő Parancsnok-
ságához ügyésznek. Megismerte az ösz-
szes magyarországi repülőteret, hangárt s 
a katonai repülőgépek különböző típu-
sait. A „szövetségesektől" átvett gépek-
ről lesújtó volt a véleménye. Az elavult, 
leharcolt gépek egymás után csődöt 
mondtak, rengeteg volt a baleset, melyek 
kivizsgálásával éppen őt bízták meg. 
Ezek közül a leghíresebb Horthy Istváné, 
mely halálos kimenetelű volt. A z eddigi 
visszaemlékezők (M. Szabó Miklós 
könyvét kivéve, amit viszont időközben 
bekövetkezett halála miatt már nem ol-
vashatott a szerző) csak részleteket tud-

Kőhegyi Mihály tudományos főmunkatárs, 
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nak az esetről, gyakran mende-
mondákra alapoznak. Major Ákos vi-
szont, mint a Horthy-baleset bizottságá-
nak ügyésze, közvetlen tapasztalat alap-
ján tényszerűen tárja fel a katasztrófához 
vezető okokat: a gép eredetileg hibás re-
pülőtulajdonságaiból adódott a baleset, s 
nem a huszonötödik bevetésére induló 
pilóta hibájából. 

A keleti harctérről visszahívott-
ügyészt 1943 júliusában a Honvédtör-
vényszékhez helyezték bírónak a Margit 
körútra, ahol kerek egy évig tevékeny-
kedett. Ekkor már az épület börtönrésze 
politikai elítéltekkel és statáriális ítéletre 
váró katonaszökevényekkel volt tele. Te-
leki Pál öngyilkossága után a Bárdossy-
kormány elrendelte katonai és politikai 
jellegű bűncselekmények miatt a katonai 
bíráskodás polgári személyekre való ki-
terjesztését, és felállították a Vezérkar 
Főnöke Bíróságát, amely - többek kö-
zött - 1942 őszén ítélkezett Schönherz 
Zoltán és társai felett. A magyar királyi 
kormány nem bízott a függetlenebb pol-
gári bíróságok perrendi biztosítékaiban, 
ezért az ítélkezést az illetékes parancs-
nokok utasításainak kiszolgáltatott had-
bíróságokra bízta. A katonai igazságszol-
gáltatás ugyanis évszázadok óta egy-egy 
önálló seregtestparancsnok mint illeté-
kes parancsnok döntésének függvénye 
volt, aszerint, hogy az „illetékes parancs-
nok" elren elte a nyomozást és az elő-
zetes letartóztatást vagy megszüntette 
ezeket; vádemelésre adott utasítást, vég-
rehajtotta a jogerős hadbírói ítéleteket, 
illetve a hadra kelt seregnél kegyelmi jo-
got gyakorolt, esetleg felfüggesztette a 
büntetés végrehajtását a háború befeje-
zéséig. A fegyelmi és politikai szempon-
tok érvényesítése a parancsnoktól füg-
gött, s ezek az elvek vezettek a Vezérkar 
Fó'nöke Tábori Bíróságának megszerve-
zéséhez. Ennek az eljárásnak az ura 1941 
őszétől 1944 márciusáig Szombathelyi 
Ferenc vezérezredes volt. A „háborúel-
lenes cselekmények"-et a katonai igaz-
ságszolgáltatással törte le a kormány, 
mégpedig a hadra kelt seregben alkal-
mazott eljárás szabályai szerint. 

Dr. Major Ákos azonban - testvére, a 
közismert színész: Tamás révén - lassan 
utat talált a baloldali mozgalmakhoz, bár 
nem vitt jelentős szerepet. Mindez azon-
ban elegendő volt ahhoz, hogy amikor 
1945 januárjában jelentkezett a Tisza 
Kálmán téri kommunista pártközpont-
ban, Vas Zoltántól megbízást kapott a 
Budapesti Népbíróság megszervezésére. 
A fővárosban még dúltak a harcok, mikor 
ennek elnökévé nevezték ki, s néhány 
nap múlva már kötél általi halált szabott 

ki náci tömeggyilkosokra. Az Ideiglenes 
Nemzeti Kormány 81/1945. M. E. ren-
delete, mely a népbíróságok felállításáról 
rendelkezett, 1945. február 5-én jelent 
meg a Debrecenben kiadott Magyar 
Közlönyben. Ezt első ízben az 1945. má-
jus l-jén életbe léptetett 1440/1945. M. 
E. számú rendelet módosította, mindket-
tőt az 1945: VII. tc. emelte törvényerőre. 
Később további módosítás történt. 

A magyarországi népbíráskodás tör-
ténetét hosszú időn át homály fedte, hall-
gatás vette körül. Működésük hátteré-
hez, politikai arculatuk megértéséhez 
nyújt számos figyelemre méltó adatot dr. 
Major Ákos sajátos visszaemlékezés-kö-
tete, mely már a szerző halála után jelent 
meg. S bár a valóban tárgyilagos megkö-
zelítést csak a levéltárak - reméljük ha-
marosan kutatható - aktái teszik lehe-
tővé, a szerző könyve mégsem volt feles-
leges, mert vele és általa az összefüggé-
sek jobban kitapinthatóvá válnak. 

A posztumusz kötetet Zinner Tibor 
látta el jegyzetekkel, és ő írta az eliga-
zodást szolgáló előszót is. 

Zlinszky János 

Az európai jogtörténet forrásainak 
kézikönyve* 

A Jogtudományi Közlöny folyamatos 
tájékoztatást adott a magánjogtörténet 
egyik legnagyobb vállalkozásának, az ún. 
Coings Handbuchnak megjelenéséről. 
Most a kézikönyv utolsó köteteiró'l tu-
dunk beszámolni, megjegyezve, hogy a 
mű ezzel még nem teljes. A második kö-
tetnek nevezett koraújkori rész zárókö-
ve, a 18. századnak szentelt II /3 kötet 
még várat magára, hírek szerint első fele 
ez év végére hagyja el a nyomdát. A 19. 
századnak szentelt harmadik rész pedig 
valószínííleg befejezetlen marad az ere-
deti tervhez képest: a Wissenschsaft- és a 
Rechtspnechung-kötctck a nagyobb euró-
pai jogrendszerek anyagával láthatóan 

Zlinszky János egyetemi docens, NME 
Állam- és Jogtudományi Kar (Miskolc) 

* Handbuch der Quellen und Literatur 
der neueren europáischen Privatrechtsge-
schichte, 3. Bd. Das 19. Jahrhundert, hrsg. v. 
Helmut Coing Vierter Teilband: Dic nordi-
schen Lander (Autoren: Inger Dübeck, 
Berndt Godenhielm, Johan Hirschfeldt, Gud-
mund Sandvik, Ditlev Tamm) Beck, 
München, 1987.681 oldal-Fünfter Teilband: 
Südosteuropa (Autoren: Valentin Al. Geor-
gescu, Mihail Andreev, Fanny Miikova, Sergij 
Vilfan, Panagiótés J. Zepos) Beck, München 
1988. 566 old. 



1989. október hó 

kiiktatást nyertek a programból, hiszen 
egyébként azoknak járt volna a III/4 és 
III/5 számozás, amit a most bemutatott 
zárókötetek kaptak. 

Részben pótolja ezt a hiányt az idő-
közben Coing saját mü\>eként megjelent 
Eurvpaisches Privatrecht Bd II. 19. Jahr-
hundert. Ebben ha nem is a kézikönyv tel-
jességre törekvő rendszerességével, vi-
szont a tételesjogi intézmények beható 
elemzésével megjelenik a német és a fran-
cia, valamint a déleurópai jogterület 19. 
századi jogfejlődése. Nem kétséges, hogy 
a két anyag nem fedi át egymást teljesen, 
ezt Coing művének első kötete a Hand-
buch-hal párhuzamba állítva éppúgy 
mutatta, mint a második kötet a Hand-
buch Gesetzgebung részével össze-
hasonlítva. Mindazonáltal sok bennük a 
hasonlóság és hiánypótlóként e részben 
egyik mű a másikat segíteni fogja. Saj-
nálatosan kimarad azonban e nagy tu-
dományos ismertetésből a lengyel, a ma-
gyar és az orosz jog 19. századi tudomá-
nyának és bírói gyakorlatának ismerte-
tése. Ezek eredetileg szintén mint „Land-
crbericht-ek" csatlakoztak volna a 
főanyaghoz, de utóbb a szerkesztők a len-
gyel és a magyar jogfejlődésnek az eu-
rópai fővonalhoz való szoros kapcsoló-
dását elismerve, belevették azokat a 
Handbuch tárgy szerint tagolt köteteibe. 
Minthogy e kötetekből most a két említett 
rész elmarad, ez a magyar anyag -
egyébként készen levő - teljes felvéte-
lének gátat szab, amit esetleg egy Ius 
Commune Sonderband keretében lehet 
majd a szerkesztők ígérete szerint pótolni. 

Amikor tehát a két most tárgyalt kö-
tetet ismertetem, teszem azt azzal a ve-
gyes érzelemmel, ami & hiány miatt elfog. 
Annak idején kifejezetten sikerként 
könyveltem el, hogy a magyar anyag nem 
mintegy széljegyzetként, hanem az euró-
pai magánjogfejlődés fővonalába 
beépítve foglalhatta el méltó helyét a 
Handbuch-ban. Most azokat a nemzeti 
jogokról való beszámolókat olvasva, 
amelyek közé a délkeleteurópai beszá-
molók között a magyart is szánták, az 
anyag teljes megjelenítésének elmaradá-
sa felett érzett hiányt a méltóbb rend-
szerbeli elhelyezés csak részben egyenlíti 
ki. Másrészt világosnak tűnik, hogy e 
Südosteuropa kötet egész szemléletéhez 
a magyar rész nem illett volna, sorozatos 
találkozási pontjaik ellenére túl sok lett 
volna az összeegyeztethetetlen ellentét, 
és félő, hogy épp a magyar rész szerző-
jének kellett volna sok mindennel meg-
alkudnia, amit így a maga legjobb meg-
győződése szerint írhatott meg a III/2 és 
III/3 kötetekben. 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNYY 

A két ismertetett kötet - egy-egy a 
jogkörnek szóló részletesebb közös be-
vezetés után - kilenc ország jogrendsze-
réről tartalmaz beszámolót. A negyedik 
kötet Dánia, Svédország, Norvégia, 
Finnország és Izland jogfejlődéséről ad 
teljes képet, az ötödik Románia, Bulgá-
ria, Jugoszlávia és Görögország jogáról. 
Albánia, néhány utalástól eltekintve, vé-
gül is nem kapott helyet a gyűjtemény-
ben. 

Ezek a jogrendszerek abban hason-
lítanak, hogy a nagy európai közös jog-
fejlődésnek mintegy a perifériáján fe-
küsznek, s ezért a közép- és koraújkori 
magánjogtörténet tárgyalásánál nem is 
szerepeltek. Helyesebben a bizánci fej-
lődés, lényegében a Balkán-államok fej-
lődésénekjogi előzménye, szerepel a ma-
ga helyén, s az északi államok egyetemei-
ről és régi jogkönyveiről is történik e ré-
szekben érintőleges említés. Mindez 
azonban ott is inkább csak a teljességre 
törekvő megjegyzésként. így tehát e 
Líindcrbcrichlek most egy-egy ország tel-
jes magánjogtörcnctéhcz adnak - a kézi-
könyv harmadik kötetéhez készített terv 
szerinti belső elrendezésben - általános 
jellemzést, forrásokat és irodalmat. 
Olyan jogterületekről tájékoztatnak, 
amelyek valóban kívül esnek az általános 
közérdeklődésen. A magyar olvasó szá-
mára az az érdekességük, hogy az északi 
államok, hazánkhoz hasonlóan, függet-
len államiságuk keretei között fejlesztet-
ték jogukat, ugyanakkor a jogtudomány 
és az oktatás vonatkozásában rá voltak 
utalva az európai jus commune műhe-
lyeinek irányítására és igénybevételére. 
A délkeleteurópai államok története oly 
szorosan fűződik több vonatkozásban is 
hazai történelmünkhöz, hogy ezek ismer-
tetése a magyar olvasó számára már csak 
ezért is hasznos lehet; amellett a magyar 
jog hatása több területen mutatkozik 
ezen államok 19. századi jogfejlődésé-
ben, a történeti tárgyalás során pedig a 
román és a jugoszláv beszámoló vissza-
tekintőleg figyelembe veszi mindazon te-
rületek jogfejlődését, amelyek ma ezen 
államok keretébe tartoznak, így óhatat-
lanul érinti, illetve átfedi a magyar ma-
gánjogfejlődés egyes, főleg Erdéllyel, 
Horvátországgal és a katonai határőrvi-
dékkel kapcsolatos kérdéseit. 

A negyedik kötetben tárgyalt északi or-
szágok között az összetartozás bizonyos 
tudata annak ellenére végig fennállt tör-
ténelmük során, hogy sok ellenségeske-
dés, politikai átrendeződések, belső ha-
talmi harcok rontották e rokoni kapcso-
latot. Igen hasonló a területek gazdasági-
társadalmi adottsága is, ez a hasonló fej-
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lődést eleve meghatározhatta. Viszony-
lag nagy területek viszonylag gyér 
népességgel, nagyobb feudális tagoltság 
nélkül szerveződtek itt a középkorban, 
igen korán, állammá, a német császári 
koronától függetlenül. Ebben a fejlődés 
indulása hasonlít a magyarhoz, noha a 
középkori magyar állam lényegesen ked-
vezőbb körülmények között tudott 
kibontakozni. Ezt a viszonylagos előnyt 
azonban észak a koraújkorban behozta, 
mert amikor hazánk a török megszállók 
és a császári beolvasztási törekvések el-
leni kettős harcát vívta, az északi 
országok a tengeri kereskedelem és a 
belső békés fejlődés révén viszonylagos 
virágzáshoz jutottak, amit az Európa 
központjában dúló hatalmi harcok sem 
érintettek lényegesen. 

Mind a négy ország viszonylag korán 
kodifikált magánjoggal rendelkezett. Ez 
stabil alapját képezte jogfejlődésüknek s 
így a recepció az általános nézet szerint 
e területekre nem hatott ki jelentős 
mértékben. Mindegyik ország jogában 
jelentős helyet foglal el a kereskedelmi és 
a tengeri jog és ez kötelmi joguk 
alakulásában döntő szerepet játszott. 
Egyik országnak sem voltak egyetemei, 
legalábbis nem annyi, hogy belső 
tudományos fórumot alakítottak volna 
ki, s így oktatásuk gyakorlati 
irányzottságú, jogtudományuk is gyakor-
lati beállítottságú volt egészen a 
legutóbbi időkig. 

Ezek a jogfejlődési mozzanatok sok-
ban emlékeztetnek a magyar jogfejlődés 
adottságaira. A magánjog korai 
kodifikálása ugyan más jellegű volt 
északon, mint a Verbőczi jogkönyve, de 
lényegében hasonlóan hatott a recepció 
ellen. S a tételes jogintézményeket figyel-
mesen olvasva megállapíthatjuk, hogy a 
csendes recepció, a római és kánonjog 
tudományos befolyása északon is fellel-
hető, talán nagyobb mértékben is, mint 
az ott tudatos, ami ugyancsak párhuzam-
ba állítható a hazai tényekkel és tudattal. 

A kisebb és kevésbé tagolt társadalmú 
országokban a bírósági rendszer és a per-
jog inkább az angol, mint az európai kon-
tinentális fejlődéshez igazodott vagy ha-
sonlatos. Az esküdtszéki rendszer, a bé-
kebírói intézmény, a választott bíróságok 
jelentősége és a perbeli kötelező egyez-
tetés más változatokban, de fellelhetők 
az angolszász jogrendszerekben. A ke-
reskedelmi jog igénye jelent ekzik a gyor-
sabb bíráskodásra az ún. „Gastrechtvcr-
fahren", a vendégjogi bíráskodás intéz-
ményében. Ez lényegében azt jelenti, 
hogy az idegen kereskedő nem várhatja 
ki a rendes permenet határidőit, hanem 
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gyors és hatékony jogszolgáltatásra tar-
that igényt. Rokon az intézmény a mivolt 
tőzsdebíráskodásunkkal. A példa hasz-
nosítható lenne ma is a kereskedelmi és 
ipari szállítások területén, ahol ugyan 
történtek erre modern jogunkban is kí-
sérletek, de távolról sem állítható, hogy 
az élet igényelte gyorsaságot és haté-
konyságot már sikerült volna elérnünk. 

Érdekes és tanúságos az északi jogok 
tanulmányozása a társasági jog és a mun-
kajog intézményeiben. Ugyan a kötet 
szerzői szerényen azt mondják, hogy itt a 
törvényhozásuk egyszerűen követte az 
élet támasztotta követelményeket. Tény, 
hogy a magyar kereskedelmi és társasági 
jog jóval fejletlenebb kereskedelmi vi-
szonyok között, viszont a polgári jog hiá-
nyát érzékelve, a törvényhozás útján ha-
marabb ment elébe az itt adódó fel-
adatoknak, mind az 1840. törvényekben, 
mind a Kt szabályaival. Mindazonáltal a 
megoldások vonatkozásában volna mit 
tanulnunk északi rokonainktól; a tör-
vényhozás szociális érzékenysége és 
ugyanakkor célratörő mérsékeltsége el-
tanulható lenne, egyes tárgyi megoldási 
képletek pedig például szolgálhatnának 
jelenlegi reformtörekvéseinknél. Erre az 
örvendetesen fejlődő magyar-finn tudo-
mányos kapcsolatok módot is fognak 
nyújtani, a dán, svéd és norvég kapcso-
latokat érdemes lenne mielőbb megfe-
lelően kiépíteni. 

Sajnálatos, hogy a szerzők nem min-
degyike igazodott Coingnak a szerkesztés 
során felvetett gondolatához, hogy a sze-
replőjogászok, politikusok nevéhez a ké-
zikönyv 19. századi kötete adjon rövid 
bibliográfiai adatokat. A nyelv miatt a 
források nehezen hozzáférhetőek, s így a 
szereplő személyek társadalmi elhelyezé-
se az olvasó számára szülte lehetetlen. A 
finn referátum ebben dicséretes, sajnos 
egyedülálló példaként szolgál. 

Ami az ötödik kötet beszámolóit illeti, 
azok a magyar olvasóban nemcsak egy-
hangú elismerést keltenek. Hogy a ro-
mán jogfejlődésről szóló szakasz éppúgy, 
mint az egész kötet bevezetése, német 
helyett a ma már kevésbé gyakorolt fran-
cia nyelven készült, jelenthet könnyebb-
séget is egyeseknek, bár általában inkább 
nehézség, különösen a kézikönyv egyéb-
ként egységes terminológiája miatt. El 
kell ismerni, hogy Goergescu elegáns és 
lendületes francia stílusban alkotta meg e 
két szakaszt. Nagyobb hiba, hogy ezek-
ben a fejezetekben egyáltalán nem tartja 
magát a kézikönyv eredeti programjá-
hoz. így az összehasonlító tanulmányo-
zás, és a kézikönyvszerű használat 

nagyon nehézkes, a kötet végén szereplő 
külön tárgymutató ellenére is. 

A kötet legérdekesebb vonatkozása 
feltétlenül a bizánci áthagyományozású 
római jogrendszer találkozása a római 
közvetítésű azonos alapokon nyugvó jog-
gal; a két rendszer hasonlósága és az 
eltérő fejlődés adta különbségek. Ehhez 
járul, hogy a kötet két tanulmányában, a 
román és a jugoszláv beszámolóban az a 
törekvés, hogy a ma ezen államokhoz tar-
tozó országok területén a 19. században 
érvényesült valamennyi magánjogi intéz-
ményről beszámoljanak, a kétféle hagyo-
mány találkozását kötelezően előtérbe 
állítja, azon túl, hogy a 19. század végén 
valamennyi tárgyalt államban a modern 
polgári jog kodifikációja nyugati hatás 
alatt, német, francia, olasz, svájci és -
Bulgáriában - magyar befolyás alatt va-
lósult meg, ami a régi bizánci hagyo-
mánynak a modern római jogi hagyomá-
nyon épülő rendszerekkel és intézmé-
nyekkel való összeolvasztását amúgy is 
szükségessé tette. 

Nem várható, a kötet bevezetőjének 
minden igyekezete ellenére sem, hogy a 
bizánci jognak olyan továbbéléséről talál-
junk beszámolót, mint amilyen a juszti-
ciánuszi jog reneszánsza Nyugateurópá-
ban volt. A török elnyomás alatt másod-
rendű állampolgárként tengődő keresz-
tény népek szegényen, kapcsolatok híján, 
nem fejleszthettek ki az usus modernus 
Pandectarum vüágához hasonló jog-
tudományt és joggyakorlatot. Mégis im-
ponáló a jogi irodalomnak az a világa, 
amely a görög tradíciót fenntartja és to-
vábbadja; s sajnálatosnak mondható, 
hogy nálunk ez oly kevéssé ismert. Jog-
történetünk középkori részének a bizánci 
hatást elemző fejezete még megírásra vár, 
de hiányzik abból a hazánk területére a 
török elől menekült orthodox vallású 
népelemek családi joga, tulajdoni intéz-
ményei és forgalmi szokásai elemzése is, 
pedig a teljes magyar magánjogtörténet-
nek ezek, a levéltárak adatai szerint, fel-
tétlenül részei. Ilyenirányú további ku-
tatásokhoz a Handbuch e kötete kiváló 
kiindulási alapot biztosít. 

Sajnálatos, hogy aromán beszámo-
lóban nemzetközi tudományos kézi-
könyvhöz méltatlan módon a tudományos 
viták tárgyát képező történelmi keretek 
csak a rvmán megjelenítésben, a más 
álláspontokra való minden utalás nélkül 
jelennek meg. A kötet eredeti szerkesztői 
megbeszélései során olyan megállapodás 
született, hogy Erdély, Horvátország, 
Dalmácia és a határőrvidék jogát a 
magyar referátum tartalmazza, ezen 
területek 19. századi hovatartozásának 

megfelelően. A családi és örökjog 
pravoszláv és bizánci hagyományú 
intézményeit a jelen kötet fogja tárgyalni, 
s mindkét rész kölcsönösen utalni fog a 
másik feldolgozásra. Ilyen utalás ugyan 
tényleg található a román és a jugoszláv 
referátumban is, noha esetlegesen és el-
rejtve, mint ahogy találkozik ilyen a 
magyar részben is. Azonban a román 
referátum Erdély magyar jogterülethez 
tartozását esetleges, rövid és erőszakolt 
mozzanatként állítja be, ami csak 
bizonyos torzítások útján lehetséges, 
továbbá azzal, hogy a tematikában előírt 
rendszeres tárgyalást a referátum mellőzi. 
Ez pedig az egész műnek kárára válik 

így egyáltalán nem kerül megfelelő 
megvilágításba az a tény, hogy Erdély há-
rom nemzetének jogállása nem a romá-
nok ellen tervezett merénylet volt, hisz a 
nemzet-fogalom a középkorban egészen 
mást jelentett, mint amivel a nacionaliz-
mus eszmevilága e fogalmat megtöltötte. 
Hazánkban nemzetnek egyenként s 
összesen az neveztetik, ki a közéletre be-
folyással bíró, mondja Kölcsey. Valóban, 
a natio Hungarica-nak Erdélyben a ma-
gyar paraszt éppúgy nem volt tagja, mint 
a román paraszt; a román nemes pedig 
éppúgy tagja volt, mint a magyar nemes. 
A románoknak valóban nem volt olyan 
„natio"-ként privilegizált helyzetük, mint 
a szászoknak, vagy a székelyeknek; ez 
azonban telepítéspolitikai kérdés volt és 
nem a németekre vonatkozott általában. 
Számos német paraszt éppúgy nem ré-
szesült nemzeti képviseletben, mint a ro-
mán parasztok zöme. Hogy a telepesek 
- vagy esetleg az őslakók - közül ki mi-
lyen privilégiumot kapott a magyar kirá-
lyoktól, adott esetben dőlt el és koránt-
sem egységesen érvényesülő egyeseket 
kiemelő másokkal szemben ellenséges 
irányzaton múlott. 

Tény, hogy a 19. században, éppen a 
tárgyalt korszakban, a hazánkban élő 
nemzetiségek egy része követelte volna ezt 
a nemzeti különálló helyzetet, mint ami-
lyenben pl. a horvátok éltek. (Más kér-
dés, hogy a maguk helyzetével azok sem 
voltak elégedettek.) Tény, és talán po-
litikai hiba volt, hogy a magyar politikai 
vezetés az egységes politikai nemzet fo-
galmát vallva ettől elzárkózott. Maga a 
gondolat inkább nagyon modern volt, 
mint elmaradott, ma rendkívül megfelel-
ne az európai törekvéseknek. A maga 
idejében azonban éppen a korszellem-
mel szembenálló volta miatt meg kellett 
volna kedveltetni azokkal, akik ellene 
berzenkedtek. Ehhez pedig a közjogi 
küzdelmekben szétforgácsolt és e prob-
lémák iránt kellő érzékkel nem bíró 
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magyar uralkodó osztálynak nem volt meg 
a kellő érzéke, Széchenyi idejekorán el-
hangzott figyelmeztetése vagy Mocsári 
folyamatos parlamenti felszólalásai elle-
nére sem. 

Cserháti Ágota 

Könyvankét a JATE Állani- és Jog-
tudományi Karán 

1988. december 7-én a szegedi Állam-
és Jogtudományi Kar Büntetőjogi és 
Büntető Eljárásjogi Tanszéke könyvan-
kétot rendezett Tokaji Géza: A bűn-
cselekménytan alapjai a magyar büntető-
jogban c. könyvéről. A monográfia 1984-
ben jelent meg a Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó gondozásában. 

Joggal felmerülhet a kérdés: miért 
csak négy évvel a kiadás után került sor 
az ankétra? Tanszékünk ezúttal öröm-
mel vállalja a szabadkozás terhét. 1984. 
és 1987. között minden évben megjelent 
egy-egy monográfia valamely oktatónk 
tollából [Cséka Ervin: A büntető jogor-
voslatok alaptanai (1985); Nagy Ferenc: 
Intézkedések a büntetőjog szankciórend-
szerében (1986); Merényi Kálmán: A 
szexuális erőszak (1987)], így a négy év 
csendes ünneplésekkel telt el. 

Feltétlenül szükségesnek tartottuk 
azonban, hogy Tokaji Géza munkáját na-
gyobb szakmai közvélemény előtt is meg-
vitassuk. 

Tokaji Géza kerek negyven esztende-
je dolgozik Karunkon. Az eltelt négy év-
tized alatt - jó értelemben véve - in-
tézménnyé fejlődött. Személye összefo-
nódott a bűncselekmény tanával. A hall-
gató számára a büntetőjog általános ré-
sze „szinte befejeződik" az egység-több-
ség tanával és valósággal meglepődik, 
hogy a jogkövetkezmények tana is még 
ennek a diszciplínának a szerves rcsze. 

Tény, hogy Tokaji Géza már nagyon 
korán a bűncselekménytan mellett köte-
lezte el magát. Ebből a témából 1976-ban 
kari jegyzetet készített, majd az 1980-ban 
megjelent tankönyv vonatkozó részeit is 
javarészt ő írta. Tudományos munkássá-
gának összefoglalása, de nem végtermé-
ke az 1984-es monográfia. 1987-ben 
egyetemi jegyzetként megjelent „A ma-
gyar büntetőjog általános része" c. kötet, 
a fenti könyv részben egyszerűsített, rész-
ben kibővített változata. E könyvek, jegy-
zetek mellett számos tanulmányt is pub-
likált, ám tudományos tevékenysége el-
sősorban minőségi, nem pedig mennyi-
ségi szempontból figyelemre méltó. To-
kaji Géza valamennyi munkáját az igé-
nyesség, a dialektikus gondolkodás és a 
zárt logikai rendszerhez való ragaszko-
dás jellemzi. Korábbi munkáiban kifej-
tett nézeteit önmaga bírálja felül, így 

Cserháti Ágota egyetemi tanársegéd, JATE 
Állani- és Jogtudományi Kar (Szeged). 

véleménye, álláspontja folyamatosan fej-
lődik, megújul. 

E vonásokat hangsúlyozta Györgyi 
Kálmán (egyetemi docens ELTE) és 
Wiener Imre (egyetemi docens ELTE), 
a könyvankét két korreferense. Wiener 
Imre betegsége miatt személyesen nem 
tudott megjelenni, ezért véleményét az 
ankéton ismertették. A z idevágó rövid 
összegzés hangsúlyozta, hogy a monog-
ráfia hasznos kézikönyv lehet a jogalkal-
mazók számára és tananyagként a poszt-
graduális képzésben is felhasználható. A 
szerző érdeme, hogy a részeket képes 
szerves egésszé felépíteni, és nem az 
egészből ragad ki egy-egy számára érde-
kesebb részt. Az így kiépített logikus dog-
matikai rendszer a jogbiztonságot is ha-
tékonyan képes szolgálni. Mint elméleti 
szakember Tokaji Géza tudományos 
munkáival maradandót alkotott a ma-
gyar büntető jogtudomány számára. 

Györgyi Kálmán vitaindítónak szánt 
referátumában méltatta a szerző eddigi 
bűncselekménytani munkásságát és fel-
hívta a figyelmet arra, hogy az elmúlt 
másfél évtizedben nem rendeztek bün-
tetőjogi dogmatikai kérdésekkel foglal-
kozó tudományos vitaülést. Néhány kri-
tikai észrevétel után elsősorban a bűn-
cselekmény fogalmával kapcsolatosan 
tett több, vitára serkentő megjegyzést. 

A monográfia négy részből áll. Első 
rész: A bűncselekmény fogalma; Máso-
dik rész: A tényállási elemek; Harmadik 
rész: A büntethetőségi akadályok; Ne-
gyedik rész: A bűncselekmény megjele-
nési alakjai. A könyvet irodalomjegyzék 
zárja. Ennek áttekintése során tapasztal-
ta Györgyi Kálmán, hogy Tokaji Géza, 
bár felvázolja saját nézeteinek fejlődését, 
ezt a források megjelölése nélkül teszi. 
Ez a szerénység azonban akadályozza az 
olvasó tájékozódását. Hiányolta továbbá, 
hogy a könyvben nem történik említés az 
egység-többség tanáról, de hozzátette, 
hogy erről a témakörről Tokaji az 1987-
ben megjelent egyetemi jegyzetében ki-
tűnő összefoglalást ad. 

A monográfia első száz oldala bűn-
cselekménytani irányzatok áttekintésé-
vel foglalkozik. Bár a hazai jogirodalom-
ban Viski, Földvári, Békés is jelentetett 
meg monográfiát ebből a témából, To-
kaji összefoglalása - Györgyi véleménye 
szerint - új olvasmányélménnyel ajándé-
koz meg. A szerző logikus gondolkodás-
módjának, élvezetes stílusának köszön-
hetően kristálytisztán rajzolódik ki a bűn-
cselekmény fogalmi elemeinek egymás-
hoz való viszonya, az egyes fogalmi ele-
mek tartalmának mind teljesebb kibon-
tása. 

A jog azonban adott terület ténylege-
sen létező joga is, nemcsak az ezzel kap-
csolatos politikai igények összessége. Be-
mutatható de lege ferenda is, ha de lege 
lata ismertetése megtörtént. Utóbbi 
azonban jogtörténeti munkából nem hi-
ányozhat. Igaz, hogy az erdélyi jog be-
mutatása kellő terjedelemben szerepel a 
kézikönyv magyar részében, de erre kel-
lene a megfelelő átutalás akkor, ha 
egyébként a román referátum Erdély 
egészével, és nemcsak az itt élő orthodox 
vallásúak családi jogával vagy a görög ke-
reskedők saját szokásaival foglalkozik 
(utóbbi egyébként nem kerül a tételes lé-
tező jog alapján leírásra). 

E fenntartások ellenére a román re-
ferátum is érdekes, tanúságos és megszív-
lelendő olvasmány. Dicséretes ebből a 
szempontból a jugoszláv rész tudományos 
részletessége, tervhez igazodó szerkeszté-
se és tárgyilagos pontossága. Nincs a szer-
zőnek könnyű dolga sem a joganyag sok-
rétűsége miatt, sem a változatos politikai 
előzmények miatt, sem azzal, hogy a 
munkát elődjének kiesése miatt váratla-
nul kellett átvennie és nem lehetett egyé-
ni kutatások nélkül megoldania. A mun-
ka szépen sikerült, kerek egész, és csak 
ajánlható a hazai jogtörténet művelőinek 
éppúgy, mint az egyetemes jogtörténet 
oktatóinak, hogy e számunkra sok újat, 
érdekeset és tanúságosat nyújtó feldolgo-
zást behatóan tanulmányozzák. 

A bolgár és a görög referátum nem 
hordoznak ilyen „politikai" terheket. 
Minthogy a török jog, Törökország eu-
rópai jelenléte ellenére, nem került bele 
a kézikönyvbe, itt összeütközésekre nem 
kellett számítani. A két fejezet szépen 
tárgyalja a történeti előzményeket, 
ismerteti azokat a - szükségszerűen sze-
rény - eredményeket, amelyeket a ka-
pitalista jogrendszer építésében a két 
újonnan függetlenné vált kis ország a 19. 
században elért. Azok a hatások, ame-
lyek ennek során őket érték, azok a 
személyiségek, amelyeknek a fejlődés di-
namikája köszönhető, jól kidomborítva 
jelennek meg az olvasó előtt. A biográfiai 
adatokat itt is hiányolja az olvasó. 

Egészében Coings Handbuch két zá-
rókötete sikerült, értékes munka. Mind a 
magyar jogtudós, jogtörténész vagy pol-
gárijogász, mind a magyar jogalkotó, de 
a politikai történet művelője is gazdagon 
meríthet a benne közölt anyagból. 
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Tokaji Géza jelenlegi felfogása szerint 
a bűncselekmény fogalmi ismérvei a 
következők: a bűncselekmény a) 
cselekmény; b) társadalomra veszélyes; 
c) bűnös (felróható); d) büntetéssel 
fenyegetett. 

ad a) Tokaji az ún. redukált cselek-
ményfogalmat fogadja el, amely alapján 
a cselekmény objektíve hatóképes, szub-
jektíve akaratlagos emberi magatartás. 
(Gondatlan mulasztásnál az akaratlagos-
ság potenciális). 

ad b) A szerző a társadalomra 
veszélyesség teljes fogalmát a követ-
kezőképp határozza meg: „Társadalom-
ra veszélyes az olyan jogtárgysértő vagy 
veszélyeztető cselekmény, amely meg-
felelő társadalmi előnnyel nincs, vagy 
kellőképpen nincs kompenzálva." (109. 
old.) Az 1987-ben megjelent egyetemi 
jegyzet 54. oldalán már némileg 
módosult definíció olvasható. 

A társadalomra veszélyesség tehát 
alapvetően ontológiai jelenség, amelyre 
a jog csupán reagál, de nem hozza azt 
létre, hiszen a jogi szabályozást logikailag 
és történetileg is megelőzi. A jogi 
szabályozottsággal azonban a társada-
lomra veszélyesség már normatív is lesz. 
Ennek elfogadásával Tokaji Géza néze-
tei közeledtek Békés Imrééhez, sőt, 
Békés nyomán a jogi tárgyat is leválasz-
totta a tényállásról és azt a társadalomra 
veszélyesség körében tárgyalja. A jogi 
reagáláshoz azonban az absztrakt társa-
dalomra veszélyességnek egy bizonyos 
szintje szükséges, ezáltal a társadalomra 
veszélyesség másik jellemző vonása, hogy 
alapvetően objektív jellegű ismérv. To-
kaji azonban elfogad szubjektív társada-
lomra veszélyességi elemeket is (motí-
vum, célzat), ha azok a jogtárgysértés 
vagy veszélyeztetés jellegét vagy fokát je-
lentősen befolyásolták. 

ad c) A bűnösség felróható pszichés 
viszony az elkövető és társadalomra 
veszélyes cselekménye között. Elemei: a 
megfelelő életkor, a beszámítási 
képesség, a szándékosság illetve a gon-
datlanság és az elvárhatóság. Meg-
jegyzés: a szándékosság - gonatlanság a 
könyv Második részében tárgyalt 
tényállásnak is része; a bűnösségre 
vonatkozó nézeteit jelentősen 
módosította és ezáltal közérthetőbbé 
tette azóta a szerző. 

ad d) A diszpozíció lényegében 
ugyanazt jelenti, mint a tényállás, de ezt 
a fogalmat Tokaji a törvényi tényállások 
számára tartja fenn. A „diszpozíciósze-
rűség" kitétel azért válik szükségessé szá-
mára, mert ezen nemcsak a különös részi 
tényállások, hanem előkészületi és része-

si cselekmények is érthetők, amelyek 
nem tényállásszerűek, de valamely disz-
pozíció alapján büntetendők. 

Györgyi Kálmán szerint a bűncselek-
ménytan alapvető problémái két kérdés 
köré összpontosulnak: tilos volt-e a cse-
lekmény; ha igen, tehető-e ezért jogi 
szemrehányás az elkövetőnek. (Mulasz-
tás esetén annak, akit az eredmény el-
hárítására nézve jogi kötelezettség ter-
hel). Ezáltal a bűncselekmény-fogalom 
központi eleme nem a társadalomra ve-
szélesség, hanem a cselekmény tiltott vol-
ta. Egy jogállamban mindent szabad, 
amit a törvény nem tilt meg kifejezetten. 
Azaz éles határ vonható az állampolgári 
cselekvési szabadság és jogellenesség kö-
zé. A szemrehányhatóság (felróhatóság) 
is a személyiség autonómiájához kapcso-
lódik, hiszen egyéni önállósága folytán 
tehetünk szemrehányást az elkövetőnek 
az általa elkövetett jogellenes cselekmé-
nyért. 

Györgyi Kálmán számára az a dogma-
tikai szisztéma a meggyőző, amelyben va-
lamely cselekmény büntetőjogi relevan-
ciája olyan bűncselekmény-fogalom 
alapján felépített séma szerint vizsgálha-
tó, ahol az első lépcső a következőtől füg-
getlen, amelyben mindegyik lépcsőnek 
önálló dogmatikai funkciója van, azaz a 
későbbi fokozat vizsgálata nélkül 
kiszűrhető az, ami a büntetőjog számára 
nem releváns. 

Tokaji Géza ezzel szemben előbb 
hosszasan tárgyalja a társadalomra ve-
szélyességet, majd a bűnösséget, és az ol-
vasó csak a büntetendőségnél döbben rá 
arra, hogy az eddig „tanultak" még mind 
kevesek ahhoz, hogy az elkövetőt bün-
tetőjogilag felelősségre lehessen vonni. 

Györgyi Kálmán véleménye szerint a 
társadalomra veszélyesség azoknak a 
büntető jogrendszereknek a maradvá-
nya, amelyek vagy csak általános részt is-
mertek (pl. vezérelveket) és a különös 
részt a joggyakorlat hozta létre, vagy a 
büntetőjogi felelősséget nem kötötték a 
már meglevő különös részi tényállások-
hoz, hanem a társadalomra veszélyesség 
iránytűként szolgált a nem tényállássze-
rű, de büntetni kívánt cselekmények ki-
választásához. Ebben a rendszerben 
esetleges korlátot csak az analógia jelent-
hetett, de ezen is messze túlléptek akkor, 
amikor a veszélyesnek minősített embe-
rekhez kerestek „megfelelő" bűncselek-
ményeket. 

Tokaji bár már elfogadja, hogy a tár-
sadalomra veszélyesség részben norma-
tív jellegű is, továbbra is ennek ontológiai 
jellegére helyezi a hangsúlyt. Fogalmi 
meghatározásánál azonban szükségkép-

pen a cselekmény jogi tárgyra gyakorolt 
hatásából indul ki. A jogi tárgy azonban 
valamely életviszonyból éppen azáltal vá-
lik jogivá, hogy azt a jog onnan kiemeli, 
és büntetőjogilag védendőnek nyilvánít-
ja. Azaz, az ontológiai fogalom-megha-
tározás is jogi fogalmon alapul. Györgyi 
szerint a társadalomra veszélyesség ob-
jektív jellegének hangoztatásával a jog-
alkotó számára a tévedhetetlenség míto-
szát teremtjük meg. Ennek képletét is 
felvázolta: a társadalomra veszélyesség 
objektív, a törvényhozó ezt felismeri és 
büntetni rendeli; tehát a törvény olvasója 
is fogadja el, hogy a különös részben fog-
lalt tényállások veszélyesek a társada-
lomra (néhány kivételtől eltekintve). Az 
ontológiai társadalomra veszélyesség 
ilyen relációban majdhogynem magán-
ügy (ld. homoszexualitás, öngyilkosság), 
ugyanakkor a társadalmi fejlődéssel is 
változhat az adott cselekmény büntetést 
érdemlősége (ld. tervbűncselekmények, 
napjainkban az állam elleni bűncselek-
mények). 

Ellenvetései voltak Györgyi Kálmán-
nak a kompenzált jogtárgysértés fogal-
mával kapcsolatosan is. Ha elfogadjuk 
Tokaji Géza elméletét, arra az ered-
ményre jutunk, hogy a jogos védelmi 
helyzetben elkövetett emberölés hasznos 
a társadalom számára, mert itt a jogtárgy-
sértés megfelelő társadalmi előnnyel van 
kompenzálva (ld. a társadalomra veszé-
lyesség teljes fogalma). Ilyen esetekben, 
tekintettel arra, hogy a jogos védelem a 
társadalomra veszélyességet és mint 
ilyen, a büntethetőséget kizáró ok, a cse-
lekmény nemcsak hogy nem büntethető, 
de nem is tekinthető bűncselekménynek. 
Györgyi szerint azonban csupán arról van 
szó, hogy adott esetben szabad volt 
megölni a támadót, s a cselekmény nem 
volt jogellenes. A jogalkotó kénytelen 
volt az ütköző érdekek közül valamelyik 
számára előnyt biztosítani. 

Györgyi Kálmán azzal zárta előadását, 
hogy nem tartja magát dogmatikusnak, 
csupán szorgalmas olvasónak, aki az 
esetleg kialakuló vita során hajlandó ed-
digi nézetetit feladni, ha annak el-
lenkezőjéről meggyőzik. 

A könyvankét témájához elsőként 
Szabó András c. egyetemi tanár szólt 
hozzá. Álláspontja szerint nem érvénye-
sül a bűncselekmény-fogalom tudomá-
nyos anatómiája. Elsődleges ismérvként 
a cselekmény jogi tiltottságát említette. 
Helyteleníti az eddigi megközelítési mó-
dokat, amelyek olyan fogalmi ismérveket 
választanak kiindulópontul, amelyekhez 
a jogi következtetések útján kellene el-
jutniok. Kétségtelen, hogy a társadalom-
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ra veszélyesség preferálása a szovjet 
büntetőjogban alakult ki, erre épült rá a 
jogi tiltottság, anélkül azonban, hogy 
ezeket paralell fogalmakként kezelték 
volna. Ebben az időben valóban 
engedélyezett volt az analógia is. Nem ért 
egyet Tokaji Géza redukált cselekmény-
fogalmával sem, amelyben szerinte az 
akaratlagosság mellett nem kap kellő 
hangsúlyt a célra irányzottság. Valójában 
a cselekményben magában benne van a 
szándék fogalma is. Viski nyomán a fi-
nális cselekménytan alapján azt vallja, 
hogy valamennyi cselekmény egy antici-
pált cél felé halad. Szabó András a bün-
tetőjogi dogmatika feladatát abban látja, 
hogy homogén elmélet legyen, amelynek 
segítségével egységesen értékelhetjük a 
tételes jogot. 

Cséka Ervin tanszékvezető egyetemi 
tanár kiemelte, hogy a tárgyalt könyv 
mind tankönyvként, mind monográfia-
ként kiválóan használható és dicsérte a 
szerzőt bátorságáért, amellyel a nehéz, 
problematikus kérdések megválaszolását 
is keresi. A felmerülő határeseteket is jól, 
tudományos színvonalon elemzi. Felhív-
ta a figyelmet arra, hogy a magyar szak-
irodalomban a szerző azon kevesek közé 
tartozik, akiknek az elmélete összhang-
ban van a büntető eljárásjogi szempon-
tokkal. A büntethetőségi akadályrend-
szeren belül azonban szerinte az ún. 
elsődleges akadályokat helyesebb lenne 
jelző nélkül „büntetőjogi felelősségre vo-
nást kizáró okoknak" nevezni, hiszen 
ezek jellemzője, hogy fennforgásuk ese-
tén nemcsak hogy nem lehet megbüntet-
ni az elkövetőt, hanem magának a bűn-
cselekménynek a létrejöttét is kizárják. 
Ezzel szemben az ún. másodlagos kizáró 
okok (magánindítvány, feljelentés és kí-
vánat hiánya) esetén a cselekmény bűn-
cselekmény ugyan, de a büntetőjogi fe-
lelősségre vonáshoz egyéb jogi aktus is 
szükséges. Ezért jobb lenne ezeknek a 
kritériumoknak pozitív megfogalmazást 
adni, hiszen ezek - bizonyos bűncselek-
mények esetében - a büntethetőség po-. 
zitív feltételei. 

Tokaji Géza megköszönte az el-
hangzott észrevételeket és röviden vála-
szolt a kritikai megjegyzésekre. Többek 
között elmondta, hogy terjedelmi okok 
miatt nem került be a könyvbe az egység-
többség tana, továbbá a forrásmunkák 
feltüntetésénél kerülni akarta annak 
látszatát, hogy örökösen saját magát 
idézi. Elismeri, hogy a bűncselekmény fo-
galmának elemzését a diszpozíciószerű-
séggel kellene kezdeni és hogy a társa-
dalomra veszélyesség csak a jogi tárgyra 
vetítve érthető igazán. Ugyanakkor a 

jogos védelmi helyzetben elkövetett 
emberölés is hasznos lehet a társadalom 
számára, ha elfogadjuk, hogy az elkövető 
nemcsak a saját személyét, hanem a 
közérdeket is oltalmazta a támadóval 
szemben. Szabó Andrással ellentétben 
azért nem fogadja el a finális cselekmény-
tant, mert pl. a gondatlan mulasztásos 
bűncselekményekre nem alkalmazható 
az anticipált célelmélet. 

Cséka Ervin zárszavában megállapí-
totta, hogy ezen a könyvankéton a részt-
vevők álláspontjukat illetően nem jutot-
tak közös nevezőre, de ez nem is lehetett 
cél. Hangsúlyozta, hogy valamely jogi 
domgatikai rendszer soha sem lehet le-
zárt, itt nincs jogerő, mint az igazságszol-
gáltatásban. Viszont minél több hasonló 
összejövetelre van szükség az álláspon-
tok megismerése és esetleges közelebb 
hozásuk érdekében. 

Bauer Miklós 
Dr. jur. Fritz Rittner: A közületi rendelések 

jogi alapjai és jogi alapelvei 

Számos más recenzióval ellentétben 
ebben az esetben a recenzor azzal 
kezdheti, hogy egyáltalában nem nehéz 
feladat Rittner professzor tavaly Ham-
burgban megjelent monográfiájáról is-
mertetést és értékelést adni. 

A könyv számunkra nagyonis aktuális. 
Ismeretes, hogy nemrégiben készült el 
Magyarországon egy átfogó ver-
senytörvény koncepciója és a versenyjogi 
problémák remélhetőleg egyre inkább a 
jogi érdeklődés előterébe fognak kerülni. 
Remélhetőleg: hiszen a versenyjog 
feltétele az élő verseny, a létező, aktív 
piac. 

Rittner professzor monográfiája a kö-
zületi beszerzések jogi problémáit taglal-
ja. Lényegében azonban a monográfia 
versenyjogi mű, alapvetően a közületek 
által kiírt versenytárgyalásokkal kapcso-
latos problémákkal foglalkozik. 

A magyar olvasónak mindenekelőtt 
két dolgot kell észlelnie: mindenekelőtt 
azt, hogy a monográfia milyen széles 
bírói gyakorlatra támaszkodik, milyen bő 
a bírósági ítéletek jegyzéke, közte számos 
Szövetségi Alkotmánybírósági ítélettel. 
Másodszor az tűnik szembe, hogy bár a 
felvetett jogi kérdések nagyrészt a ver-
senytárgyalásokhoz kapcsolódnak, a 
szerző az egész témát magasabb, 

Bauer Miklós jogtanácsos, Nemzetközi 
Kereskedelmi Jogtanácsosi Munkaközösség 
(Budapest). 

általánosabb, elvibb síkon közelíti meg, 
nemcsak az eszközt, a versenytárgyalást 
vizsgálja, hanem a jogi eszközökkel 
megoldandó gazdasági kérdést, a 
közületek beszerzéseit kutatja. 

A magyar olvasó számára ez a 
megközelítés azért is idegen egyelőre, 
mert Magyarországon a közületi be-
szerzések nem különülnek el a 
magántársaságok beszerzéseitől, mint egy 
piacgazdságban. Az NSZK piacgaz-
daságában a magántársaságok beszerzé-
seinél a társaságok nyereségérdekeltsége 
diktálja a versenyeztetést, annak módját, 
eszközeit, ellenőrzését stb. A közületi be-
szerzéseknél a piacgazdaság keretei kö-
zött is azért merülnek fel speciális jogi 
kérdések, mert a közületek nem nyere-
ségérdekeltek, ezért a piaci automatizmus 
jogi eszköztára nem mindig elegendő. 

A könyv 5 fejezetre oszlik. Az első 
fejezet a jogi problematikát vázolja fel, 
abból kiindulval, hogy az NSZK bruttó 
termelési értékének az elmúlt években 
kb. 8%-a közületi beszerzésen alapult. 
Az NSZK joga a közületi beszerzéseket 
a polgári jogi szférába helyezi cl, 
kiegészítve a polgári jogi szabályokat 
más, speciális rendelkezésekkel, szem-
ben más országok, elsősorban a latin 
országok jogrendszerével, amelyek a 
közületi beszerzéseket mint közigaz-
gatási szerződéseket az igazgatási jog 
keretei közé szorítják. 

A közületi beszerzések történetét 
vizsgálva utal a monográfia arra, hogy az 
első ilyen feltételrendszer Bajorország-
ban már 1833-ban létrejött. 1926-ban 
született meg a VOB, 1932-33-ban 
pedig a VOL, tehát az építési szerződé-
sekre, ill. a szállítási szerződésekre vonat-
kozó közületi feltételrendszer. A német 
jogot mindig az a törekvés vezette, hogy 
a közületi beszerzések piaci eszközökkel, 
polgári jogi szerződések útján jöjjenek 
létre, nem pedig igazgatási aktusok útján. 

A könyv második fejezete foglalkozik 
a közületi beszerzések jogi alapjaival, 
jogforrásaival és ezek egymáshoz való 
viszonyával. 

Az egyik legfontosabb jogforrás a 
Szövetségi Államháztartási Törvény. Ez a 
törvény határozza meg a közületi beszer-
zések alapelveit, tehát azt, hogy a közü-
leti beszerzések során a gazdaságosság-
nak és a takarékosságnak érvényesülnie 
kell. Hangsúlyozza azonban a monog-
ráfia, hogy a vállalkozók nem kötelesek a 
közületeket a gazdaságosságra való tö-
rekvésben támogatni. A közületi beszer-
zések során tehát nem lehet valamiféle, 
mindkét fél számára kötelező „népgaz-
dasági érdek" érvényesülésére számítani. 
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Miután a közületi beszerzéseknél a 
gazdaságosság és a takarékosság elvének 
az érvényesülését nem lehet valamiféle 
nyereségességen mérni, a közületi be-
szerzéseknél alapvetően kötelező a ver-
senytárgyalások kiírása. Ezekre nézve 
még a század 20-as, ill. 30-as éveiben két 
feltételrenszer, két irányelv született: a 
VOB és a VOL, az egyik az épít-
kezésekre, a másik pedig az építkezések 
kivételével mindé más beszerzésre. Ezek 
a feltételrendszerek nem jogszabályok, 
hanem egyrészt szolgálati utasítások a 
beszerzést végző közület részére, másfe-
lől pedig általános üzleti feltételek. Két 
részből állnak,,,A"-részük szabályozza a 
versenytárgyalási eljárást, „B"-részük 
pedig a megkötendő szerződések tartal-
mát. Gyakorlati jelentőségük abban áll, 
hogy a közületi beszerzések során az 
igazgatási szervek rendszeresen ennek 
alapján bonyolítják le a versenytárgyalá-
sokat és rendszeresen ezek válnak a kö-
zületi beszerzések szerződéseinek alap-
jává. Hangsúlyozni kell, hogy ezek a fel-
tételrendszerek kiegyensúlyozottak, nem 
biztosítanak tehát egyoldalú előnyöket, 
sem a megrendelő, sem a vállalkozó ül. 
szállító javára. 

A továbbiakban a szerző hangsúlyoz-
za, hogy bár a közületi beszerzések a 
költségvetés keretébe tartoznak és így a 
pénzügyi igazgatás keretébe is, az állam-
igazgatási eljárási jog nem vonatkozik rá-
juk, hiszen a közületi szükségletek kielé-
gítése is polgári jogi formában, polgári 
jogi eszközökkel folyik. 

Vonatkoznak viszonyt a közületi be-
szerzésekre az ún. árjogi rendelkezések. 
A közületi beszerzések áraival kapcso-
latos előírásokat egy 1953 évi, a későb-
biekben még módosított árrendelkezés 
tartalmazza. Eszerint a rendelkezés sze-
rint a közületi beszerzésekre is elsősor-
ban piaci árak vonatkoznak, csak kivé-
telesen, egyes területeken, mint pl. a ka-
tonaibeszerzéseknél, vagy kiemelkedően 
nagy beruházásoknál lehet a szerződést 
- magyar kifejezéssel élve - önköltséges 
ár alapján megkötni. 

Ami a magyar jogász számára külö-
nösen érdekes, az az, hogy az NSZK-ban, 
ahol az árak szabadon érvényesülhetnek 
a piacgazdaság keretében, a közületi be-
szerzések árai maximálva vannak, a kö-
zületi beszerzések árrendelkezései kó-
gensek, ezzel szemben Magyarországon 
versenytárgyalás esetén a vállalkozók 
mentesülnek az ármaximumokra vonat-
kozó hatósági előírások alól. 

A közületi beszerzések jogforrásai kö-
zé tartozik a kartelltörvény is, bár a kar-

telltörvény nem tartalmaz kifejezett elő-
írást arra, hogy hatálya a közületi beszer-
zésekre is kiterjed. A magyar jogász ol-
vasók számára talán nem érdektelen 
megemlíteni azt, hogy a készülő magyar 
versenytörvény, amely kartelltilalmi ren-
delkezéseket is magában foglal majd, be-
vezetésében kifejezetten tartalmaz olyan 
rendelkezést, amely szerint a versenytör-
vény nemcsak a gazdaság szervezeteire, 
alanyaira, hanem az állami szervekre, 
igazgatási szervekre is kiteljed. 

Az NSZK-ban - kifejezett jogszabá-
lyi előírások híján is - az a tendencia 
érvényesül, hogy a kartelltörvény hatálya 
kiterjed az állami szervekre, tehát a kö-
zületi beszerzésekre is. Nincs ugyanis ok 
az állami szükségletkielégítéssel kapcso-
latos verseny körülményeit megkülön-
böztetni a magántársaságok szükséglet-
kielégítésével kapcsolatos verseny körül-
ményeitől. A Szövetségi Kartell Hivatal 
kiterjesztően értelmezi a kartell törvény 
„vállalat"-fogalmát és a kartell törvényt 
alapvetően az állami, közületi beszerzé-
sekre is alkalmazza. 

Jogforrása a közületi beszerzéseknek 
természetesen a BGB és részben a HGB 
is. Minthogy pedig a közületek általános 
feltételeket is kiadnak, jogforrása ezek-
nek a beszerzéseknek az NSZK-nak az 
általános feltételek alkalmazásának a 
korlátozásáról szóló törvénye is. 

Vizsgálja a szerző a közületi beszer-
zésekre vonatkozó és az előbbiekben fel-
sorolt jogszabályoknak az egymáshoz va-
ló viszonyát is. Ennek keretében minde-
nekelőtt azt állapítja meg, hogy az Ál-
lamháztartási Törvény alapvetően csak 
az igazgatási szervek belső szabálya, cím-
zettjei tehát csak az igazgatási szervek, a 
közületi beszerzések körében tehát csak 
a megrendelők. Ez a törvény nem fejt ki 
joghatást a vállalkozókra és a szállítókra, 
legalábbis közvetlenül nem. Ezért ennek 
a törvénynek a rendelkezéseivel szemben 
érvényesül természetesen a szerződéses 
szabadság elve, tehát a szerződés tartal-
mának a szabad kialakítása. 

Nem ugyanez a helyzet azonban az ár-
rendelkezésekkel kapcsolatban. Az ár-
rendelezések alapvetően kógens sza-
bályokat tartalmaznak és ezért az áijog-
ban foglalt előírások megelőzik a szer-
ződésjogiakat, megelőzik a szerződéses 
szabadság elvét is. Megelőzik az árjog-
szabályok a kartell jogrendelkezéseit is, 
mert azokkal szemben lex speciálisként 
szerepelnek. 

Felhívja a figyelmet a szerző arra, 
hogy nem lehet függetleníteni az NSZK 
közületi beszerzéseit az európai jogtól és 
a nemzetközi jogtól sem. Ennek kereté-

ben mindenekelőtt az Európai Közösség 
Alapszerződésének a versenyszabályok-
ra vonatkozó 85. és a szubvenció tilalom-
ra vonatkozó 92. cikkelyét kell megem-
líteni. Utalni kell még azokra az alapel-
vekre is, amelyeket az Európai Közösség 
Bizottsága és Tanácsa bocsátott ki annak 
érdekében, hogy megakadályozza a bel-
földi ajánlattevők előnyben részesítésére 
vonatkozó érthető hajlamot minden or-
szágban, és amely irányelveket az NSZK 
saját jogába foglalt. Ezek az irányelvek 
természetesen megelőzik a VOB/A és a 
VOL/A előírásait. 

Az Európai Gazdasági Közösség sza-
bályain túl meg kell említeni az 1980. évi 
GATT-kódexet a kormányzati vásárlá-
sokról, amelyhez egyébként az Európai 
Közösség is csatlakozott. Építkezési 
munkálatokra a GATT-kódex nem vo-
natkozik. 

A monográfia 3. fejezete a közületi 
megrendelő jogi helyzetét vizsgálja, 
ugyanolyan sorrendben, mint magukat a 
jogforrásokat. 

A szerző a közületi megrendelő olda-
láról is elsősorban az alapelveket vizs-
gálja. Hangsúlyozza, hogy a közületi 
megrendelő szempontjából is a polgári 
jogi eszközök felhasználása a legcélsze-
rűbb. Megemlíti, hogy a gyakorlatban ez 
néha ellenállásba ütközik, államhatalmi 
felsőbbségi tradíciók és bürokratikus-fis-
kális elképzelések miatt. Mégis, az alap a 
piac, a szerződés és a gazdasági verseny, 
ez bizonyos igazgatási kiegészítésekkel 
érvényesül, mint pl. az ármaximálás. A 
versenytárgyalási kiírás biztosítja a gaz-
dasági verseny legmesszebbmenő érvé-
nyesülését és ezáltal az Államháztartási 
Törvény alapelveinek, a gazdaságosság-
nak és a takarékosságnak az érvényesü-
lését is. 

A mindkét fél szerződéses szabadsá-
gát korlátozó árjogi rendelkezések tulaj-
donképpen kétirányúak: árszabályozó és 
árellenőrzo jellegűek. Az árellenőrzést 
mindkét fél kezdeményezheti, a vállalko-
zó ül. a szállító is, hiszen az árrendel-
kezésekben szereplő áraktól lefelé sem 
lehet eltérni. Az árellemőrzést semleges 
szerv végzi, nem maga a megrendelő. Az 
árellenőrzésre való jogot szerződésileg 
sem lehet kizárni, még közvetve sem, pl. 
bizonyos ártípus választásával. 

Igen részletesen foglalkozik a szerző 
ebben a fejezetben a két feltételrendszer-
rel, a VOB-vel és a VOL-lel. Ezek elég 
részletesek ahhoz, hogy amennyiben a 
versenytárgyalási kiírás tartalmazza rész-
letesen a technikai feltételeket, akkor az 
ajánlattevőnek csak az árat kell közölnie 
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és ez az eljárás biztosítja az ajánlatok 
Összehasolíthatóságát. A magyar jogász 
olvasó számára ki kell emelni, hogy a ma-
gyar versenytárgyalási jogszabály csak az 
eljárási feltételeket szabályozza, a meg-
kötendő' szerzó'dés feltételeit nem, ezért 
a magyar versenytárgyalások során gyak-
ran keletkezik vita abból, hogy az ajánlat-
tevők más-más feltételrendszert tesznek 
áraik alapjává és feltételeikben gyakran 
térnek el a kiírás kívánalmaitól. 

Természetesen a versenytárgyalások 
körében ismeri az NSZK joga is a zárt 
versenytárgylásokat és ismeri az ún. két-
lépcsős versenytárgyalást is, tehát azt a 
formát, amikor eló'ször csak a részvétel 
jogáért folyik a verseny, tehát azért, hogy 
második lépcsöven az ajánlattevők 
bekerülhessenek a zárt körbe. 

Megemlíti a szerző, hogy versenytár-
gyalási kiírás esetén a szerződés az ered-
ménynek a nyertes ajánlattevővel való 
közlésével jön létre. Azért szükséges ezt 
hangsúlyozni, mert Magyarországon a 
versenytárgyalások körében ez az elv -
amely egyébként teljesen összhangban 
van a Ptk. rendelkezéseivel is - nehezen 
érvényesül. Magyarországon még mindig 
tartja magát az a felfogás, hogy a ver-
senytárgyalás eredményhirdetése, tehát a 
nyertes ajánlattevő megjelölése után kell 
a feleknek egymással szerződést kötni, 
esetleg több menetben is. Ez a magyar 
felfogás nem utolsósorban abból fakad, 
hogy a versenytárgyalásra vonatkozó ko-
rábbijogszabályok bizony erősen kifogá-
solhatók voltak és abból is, hogy a ma-
gyar versenytárgyalási kiírások általában 
nem tartalmaznak szerződéses feltétele-
ket, ezért az eredményhirdetés után kezd 
csak a kiíró alkudozni a nyertes ajánlat-
tevő ajánlatában foglalt feltételekről. 

Természetesen az NSZK-ban a közü-
leti beszerzésekre vonatkozó két alapve-
tő feltételrendszer, a VOB és a VOL 
mellett ezeknek számos kiegészítése is is-
mert, mindenekelőtt speciális, egyes gaz-
dasági területekre vonatkozó feltétel-
rendszerek formájában. 

Ismeretes, hogy az NSZK-ban az ál-
talános feltételek kérdését külön törvény 

szabályozza, annak érdekében, hogy ál-
talánosfeltételekkibocsátása útján ne le-
hessen a gazdasági erőfölénnyel vissza-
élni. Ezért felmerült a kérdés, hogy vajon 
a közületi beszerzések két nagy feltétel-
rendszere milyen viszonyban van az ál-
talános feltételeket szabályozó törvény 
rendelkezéseivel. 

A szerző mindenekelőtt azt állapítja 
meg, hogy a VOB és a VOL, ill. ezeknek 
az általános feltételeket szabályozó ré-
sze, tehát a VOB/B és a VOL/B mint ál-
talános feltételrendszer az ezeket szabá-
lyozó törvény hatálya alá tartozik. Az em-
lített NSZK-beli törvény szerint a bíróság 
az egyes általános feltételrendszerek ren-
delkezéseit vizsgálhatja és felülvizsgál-
hatja. A Bundesgerichtshof azonban el-
utasította azt, hogy a közületi beszerzé-
sekre vonatkozó két általános feltétel-
rendszer tartalmi vizsgálatát az egyes 
rendelkezésekre nézve hajtsa végre, és 
csak általánosságban, teljességében vizs-
gálta az említett két feltételrendszert. 
Ezt az álláspontot azzal indokolta, hogy 
a két feltételrendszer kidolgozásában 
mindkét oldalról az illetékes érdekcso-
portok részt vettek, mindkét oldal gazda-
sági körei el is ismerték ezeket a feltétel-
rendszereket, ezért nem szükséges az 
egyes rendelkezéseket kiemelten ellenő-
rizni abból a szempontból, hogy azok az 
érdekegyenlőség szempontjainak megfe-
lelnek-e. Megjegyzi azonban a szerző, 
hogy olyan esetekben, mikor ezt a két 
feltételrendszert kiegészítő módosítá-
sokkal alkalmazzák, akkor már nem lehet 
szó arról, hogy a bíróság csak teljessé-
gében vizsgálja a feltételrendszert, ha-
nem akkor már minden egyes rendel-
kezés bírói felülvizsgálatára is sor kerül-
het. 

Vizsgálja a monográfia a kartelltör-
vény rendelkezéseinek a hatását a közü-
leti megrendelő tevékenysége szempont-
jából. Hangsúlyozza, hogy az önkényes 
kizárás a versenytárgyalási kiírásból jog-
szabályba ütközik, természetesen az a 
kérdés, hogy a versenytárgyalásból való 
kizárás mikor önkényes, már esetenként 
vizsgálandó. Nem megengedett a ver-

senytárgyalás keretében a mérlegelésbe 
versenytárgyaláson kívüli célokat is be-
vonni, nem vizsgálhatja tehát a verseny-
tárgyalást kiíró közületi szerv, hogy az 
ajánlattevő általános jogszabályi kötele-
zettségeit hogyan teljesíti, csak az lehet 
megengedett, hogy a kiíró a kiírással kap-
csolatban álló kötelezettségek teljesíté-
sét vizsgálja a mérlegelés során. Megem-
líti a szerző ebben a körben, hogy az 
NSZK Államvasutai pl. előnyben része-
sítik beszerzéseik során azokat az aján-
lattevőket, akik egyúttal a legnagyobb fu-
varoztatók is. A szerző szerint az Állam-
vasutaknak ezt az esetenként a gyakorlat-
ban alkalmazott eljárását nem igen lehet 
a jogszabályokkal összhangban állónak 
tekinteni. 

A monográfia 4. fejezete az ellenőr-
zést végző szervekkel és a felek rendel-
kezésére álló jogérvényesítési lehetősé-
gekkel foglalkozik, hangsúlyozva, hogy a 
peres út ebben a körben is csak ultima 
ratio, hiszen éppen a közületi beszerzé-
sek körében fontos a vállalkozóknak, ill. 
a szállítóknak, hogy a közületekkel a jó 
viszonyt a jövőbeni együtműködés érde-
kében még kisebb-nagyobb áldozatok 
árán is fenntartsák. 

A monográfia 5. fejezetében a szerző 
tézisekbe foglalja a monográfia követ-
keztetéseit. 

Összefoglalva: A szerző egy fejlett 
piacgazdaság közületi beszerzésének a 
problematikáját vázolja és vizsgálja, még 
a német jogászoktól régen megszokott 
magasszintű rendszerezéshez képest is 
kiváló logikával és tömörséggel. A kuta-
tás eredményei és következetetései a ma-
gyar jogász számára annál inkább érde-
kesek és fontosak, mert Magyarországon 
éppen a piacgazdaság kialakítására foly-
nak a gazdasági törekvések és ehhez a 
megfelelő jogi eszköztár kialakítására a 
próbálkozások. A monográfia tehát nem-
csak a magyar jogász általános nemzet-
közijogi műveltségének az emelését szol-
gálja, hanem jelentős eszköz a jelenlegi 
gazdaságpoltiikai és jogpolitikai törekvé-
sek alátámasztására is. 
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Барна Мезэи: 

Концепция министра юстиции 
Болдижара Хорвата о реформе 

тюремного дела 

Сеть венгерских тюремных учреж-
дений была создана администрацией 
Габсбургов во второй половине 19 
века. Этот шаг нацелился на обеспече-
ние исполнения наказаний в виде 
лишения свободы, назначенных на 
основе УК Австрии, введенного в дей-
ствие и на территории Венгрии. "Сов-
ременные" тюремные учреждения 
образовались в крепостях, дворцах, 
монастырях и хозяйственных по-
стройках. 

В настоящей статье автор рассмат-
ривает усилия Болдижара Хорвата, 
введенного в должность министра 
юстиции в 1867 году, и его "штаба" 
по созданию современного тюрем-
ного дела в Венгрии. В основу отече-
ственных планов были положены 
западно-европейские и американские 
модели. Самым большим препятст-
вием осуществлению этих планов 
было отсутсовие материальных усло-
вий. Кроме этого были и другие 
барьеры, в частности - отсутствие 
кодиникации уголовного права, раз-
дробленность управления тюремным 
делом, и т.п. Все-таки, этот краткий 
период был самым активным и 
эффективным периодом развития 
венгерских тюремных учреждений. 

Barna Mezey: 

Die Konzeption der Reform für Gefängnis-
wesen während der Zeit von Justizminister 

Boldizsár Horváth 

Die Habsburg Regierung hat die Lan-
desgefängenanstalten in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts aufgestellt, 
um die Freiheitsstrafen des österreichi-
schen Strafgesetzbuches, das in Kraft set-
zen lassen hatte, vollzustrecken. Die 
„mondernen" Strafhäuser wurden in der 
Burgen, Schlössen, Wirtschaftsgebäuden 
und Kloster aufgestellt. In der Studie 
wird Kraftanstregungen gezeigt, die von 
dem im Jahre 1867 bestallten Justiz-
minister Boldizsár Horváth und seiner 
Arbeitsgruppe für das modernen Ge-
fängniswesen gemacht wurden. Das 
grösste Hindernis der heimischen auf 
den west-europäischen und amerikani-
schen Modellen gegründeten Konzeptio-
nen bedeutete die Mangel an der ma-
teriellen Bedigungen. Auch daneben gab 
es noch zahlreiche andere Hindernisse, 
so zB. fehlte die Kodifikation für Straf-
wesen, konzenrierte sich die Verwaltung 
für Strafwesen nicht in einem Hand, usw. 
Trotzdem bedeutete diese kurze Periode 
einer der aktivsten und wirksamsten 
Perioden der Entwicklung der ungari-
schen Strafanstalten. 

Barna Mezey: 

The concept of the reform relating to the 
criminality during the period of Boldizsár 

Horváth as minister of justice 

In the country, wide punishment in-
stitutions had been set up by the Habs-
burg governmental authorities in the se-
cond half of the 19th century in order to 
make prosible the execution of the im-
prisonment verdicts upon the Austrian 
Code Penal promulgated in Hungary as 
well. The "modern" prisons were estab-
lished in castler, farm buildings and in 
cloisters. The author reports on the ef-
forts made by Boldizsár Horváth, minis-
ter of justice from 1967, and his staff in 
order to the establishment of the Hun-
garian prisons. The main obstacle of the 
Hungarian theories based on the western 
European and American patterns was 
the lack of finances. Besides there were 
several other obstacles as well: there was 
no codification of criminal law, the pri-
son administration was not centralized 
etc. However, perhaps this short period 
was the most active and efficient period 
of the improvement of the Hungarian 
prisons. 



SZERKESZTŐSÉGI KÖZLEMÉNY 

A Jogtudományi Közlöny - mint a legjelentősebb állam- és jogtudományi havi folyóirat és mint 
a Magyar Tudományos Akadémia Állam- és Jogtudomány Bizottságának folyóirata - a jövőben 
vállalja hirdetések közzétételét A hirdetések tárgyuk szerint természetesen nem korlátozódnak 
monográfiák, kézikönyvek és egyéb kiadványok hirdetésére, illetve az ezekre vonatkozó megren-
delések szelvényeinek közzétételére. Vállaljuk cégek - különösen pl. jogtanácsosi, vagy ügyvédi 
munkaközösségek - tevékenységének, szolgáltatásainak hirdetését ugyanúgy, mint pl. egyéni 
vállalkozók - adószakértők stb. - szolgáltatásainak felajánlását is, ideértve az állásajánlatot, il-
letve álláskeresést. 

Olvasóink meggyőződhetnek arról, hogy már külföldi ügyvédi irodák is hirdetik szolgáltatása ikat, 
sőt magyarországi tevékenységükhöz magyar partnereket keresnek lapunk hirdetési oldalain. 

A kiadók figyelmét felhívjuk arra, hogy lapunk profilját tekintve egyfelől a szerkesztőség arra 
törekszik, hogy olvasóköre igényeinek legteljesebb kielégítése érdekében szerencsés egyensúlyt 
találjon a gyakorlat által felvetett kérdések színvonalas megoldására vonatkozó, és a kifejezetten 
elméleti igényű munkák között. A kiadványok hirdetése tehát mindkét műfa j esetén hasznosnak 
bizonyulhat. 

Ugyanakkor nem korlátozódunk a szűk értelemben vett állam- és jogtudományi témákra . Ápol-
juk az iparjogvédelem, a szociológia, a közgazdaságtan, az orvosi vagy büntető-lélektani kérdéseket 
csakúgy, mint a történettudomány, valamint a politológia tárgykörét. 

Kérjük, hogy az esetleges hirdetéseket a szerkesztőség címére szíveskedjenek beküldeni. A hir-
detések mindenkori költségei felől a Pallas Reklámügynökség ad felvilágosítást, melynek címe: 

1096 Budapest, Sobieski János u. 28. 

Szerkesztőség 



BOESEBECK, BARZ & PARTNER 
RECHT SAN WÁLTE 

Frankfurt am Main székhellyel mintegy 25 ügyvéddel tevékenykedő ügyvédi irodánk 
nemzetközi méretekben tevékenykedő kereskedelmi, ipari vállalatok és bankok 
számára nyújt gazdasági, gazdasági- és kereskedelmi jogi kérdésekben tanácsokat. 

Szolgáltatási-tevékenységi körünk kibővítése érdekében kapcsolatot keresünk olyan 
fiatal magyar ügyvéddel, jogtanácsossal, aki jó német és/vagy angol nyelvtudással ren-
delkezik és érdekelt a cégünkkel való 

E G Y Ü T T M Ű K Ö D É S B E N . 

Partnerünk feladata az lenne, hogy ügyfeleinkkel együttműködve támogassa azokat 
a Magyarországon történő gazdasági kapcsolatok felvételében és lebonyolításában. 
Ennek megfelelően elvárjuk, hogy partnerünk nem csupán kitűnő jogi ismeretekkel 
rendelkezzen, hanem ezen túlmenően tisztában legyen az adandó ügyek gazdasági 
összefüggéseivel, könnyedén alakítson ki kapcsolatokat és vállalja azt, hogy 
esetenként külföldre utazzon. Amennyiben kapcsolatunk megfelelően alakul, a 
későbbiekben felkérnénk leendő partnerünket arra, hogy irodánk képviseletét 
Magyarországon átvegye. Jelentkezéseket német nyelven az alábbi címre kérjük: 

Boesebeck, Barz & Partner 
Rechtsanwálte 
D-6000 Frankfurt am Main 
Burnitzstrasse 40-42. 
Postfach 70 0126 
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