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Addm Antal

Az 1986. évi magyar sajtotorvényrdl

1. Bevezetd megjegyzések

Az orszaggyilés az 1986. marcius 20-i iilésén el-
fogadta ,,a sajtorol” c. 1986. évi I. torvényt (a tovab-
biakban: Stv.). E rovid tanulmanyban arra torek-
szem, hogy a torvényhez kapcsolodva elsésorban jogi
is néhany egyéb vizsgalati aspektust kovetve bemutas-
sam a magyar sajtdjog fébb jellemzdit és tartalmi ele-
meit.

A gondolatkozlés, a véleménynyilvanitas az
egészséges ember természetes és mellézhetetlen meg-

ilvanuldsa. Ugyanilyen természetes emberi igény a
tajékozddas, az ismeretek szerzése. Az ismeretszerzés
nélkiilozhetetlen forrasa masok véleménynyilvanita-
‘a, a masoktol szarmazo tajékoztatas. A vélemény-
nyilvanitas és a tajékozodas sziikséglete és e sziikkség-
let kiilénb6z6 szinti kielégitése egyik jelentds bizonyi-
téka az ember tarsadalmisdganak, annak, hogy az em-
ber tarsadalmi lény.

A homo sapiens kiillonossége abbdl fakad, hogy a

lesziiletett, az 6roklétt ,,genetikai programja” mel-
. — az allatoktol eltéréen — tudatosan alakitott
1sodik programmal, vagyis emberi,
ogrammal is rendelkezik. Az emberi, a tarsadalmi
ogram alapja a tarsadalmi informacié.! Az egyén-
1 a vele sziiletett sajatos adottsagok, a genetikai in-

»rmacio csupan az individuum sokiranyu fejlédésé-

>k a kiindulo bazisit, élettani lehet8ségeit tartalmaz-
k. Ez a lehet6ség oly mértékben valik valdsagga,
:wennyire az egyén a tarsadalmi élet keretében megis-
i és hasznositja az el6z6 korok és a kortars-nemze-

.- kek tarsadalmi informacidiban megtestesiild ta-

sztalatokat. A tarsadalom intézményeiben, az em-
oeri tarsadalmak altal létrehozott, vagyis az ember-
+kotta 0n. ,,masodik természet”-ben targyiasult,

.ovabba dokumentumokban, miivészi alkotasokban
rogzitett, illetve é16 beszédben tovabbitott tarsadalmi

Addm Antal tanszékvezetd egyetemn tanar, JPTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar (Pécs)

1 V6. V. Afanaszjev: Tarsadalmi informacid és tarsadalom-
irdnyitas. Kossuth Kényvkiad6 1976. 37—S55. old., Balogh Istvan:
A tarsadalmi informacié problémajahoz. (Tarsadalmi forma és a
lukacsi ontoldgia.) Tarsadalomtudomanyi Koézlemények, 1981. 2.
sz.

tarsadalmi .
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informaciok az ember pszichikai, szellemi, érzelmi
adottsagain keresztiil hatnak, tehat az 6roklott képes-
ségek, a genetikai informacidk alkotjak azt a talajt,
amelyben a tarsadalmi informaciok megfogamzanak.

Az eredeti és a masodik természetre, a tarsada-
lomra, az emberre és az emberi gondolkodasra vonat-
kozo6 informaciok termelése és cseréje, a kdzlemények
révén megvaldsuld interakcid, vagyis a tartalmas tar-
sadalmi érintkezés nélkiilézhetetlen eszkoze az egyén
fejlédésének és annak, hogy az emberi tarsadalom
formalja természeti kornyezetét, kielégitse sziikségle-
teit, javitsa életkoriilményeit, iranyitsa az emberi ko-
zOsségeket.

Az allamilag szervezett tarsadalmi formaciokon
beliil érvényesiil6 informaciés rendszer 6sszetevdi ko-
zOtt bar kulonboz6 aranyban, de tobbnyire megtalal-
juk a tajékoztatas allami, egyhazi, tarsadalmi szerve-
zeti és maganszférajaba tartozo elemeket. A tajékoz-
tatas tartalmahoz, milyenségéhez, eredményességéhez
mindegyik teriileten érdekeltség fliz6dik. A tajékozta-
tasi rendszer jellege, szinvonala, valamint a tarsada-
lom gazdasagi, politikai, kulturalis fejlettségi szintje
kozott szoros osszefiiggés, s6t kolcsonhatas érvénye-
sill. A tudomanyos-miszaki haladassal, kiilondsen a
konyvnyomtatas, a telefon, a radio, a televizid, az
elektronikus szamitastechnika, az audiovizualis infor-
maciorogzités, tovabbitas és reprodukalas, a televi-
zidés miiholdak, a kébeles televizid stb. feltalalasaval,
alkalmazasaval és tokéletesitésével parhuzamosan a
hirkozlés, a tajékoztatas lehet8ségei és tényleges al-
kalmazasi formai hatalmasra novekedtek, és a tudo-
many tovabbi haladasa, az anyagi feltételek javitasa
Ujabb tokéletesitést igér.? Korszakunk jellemzoi,
problémai, gondjai és vivmanyai k6zott méltan tart-
juk szamon az informacios igények és a tényleges in-
formacidk rohamos gyarapodasat, a tajékoztatasi
technika lenyligdéz06 eredményeit, a tomegkozlési in-
tézményeknek és eszkdzoknek a politikai, tarsadalmi,
kulturalis és a gazdasagi életben betoltodtt rendkiviil
nagy szerepét.

© 2Vo. Szalai Sandor: A tavkozlési technika tarsadalmi tavla-

tai. Valosag, 1974. 6. sz.
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2. A torvényi szabdlyozds sziikségessége
és néhdny dltaldnos vondsa

A sajtorol szold 1986. évi 1. tv. megalkotasat f6-
leg az alabbi koriilmények indokoltak.

1. Az 1972, évi alkotmanyreform eredményeként
az alkotmany 54. §-anak (3) bekezdése értelmében
»torvény allapitja meg az allampolgarok alapvetd jo-
gaira és kotelességeire vonatkozd szabalyokat”. A
sajtoszabadsag az alkotmany 64. §-aban megallapi-
tott alapjog, tehat a megvalosulasaval kapcsolatos
szabalyokat térvénynek kell tartalmaznia. Az alkot-
manyreform el6tt sziiletett 26/1959. (V. 1.) Korm. sz.
rendelet e kovetelményeknek nem felelt meg és tartal-
ma is tobb tekintetben tovabbfejlesztésre szorult.

2. A magyar sajtdjog torvényi szabalyozasanak
harom el6z6 sajtotorvényben® megnyilvanuld hagyo-
manyai is a torvényi szintd rendezést indokoltak.

3. A kérdést érinté nemzetkozi egyezmények és
mas orszagok gyakorlata is a térvényi szintd szaba-
lyozas mellett sz6lnak.

4. A szocialista demokracia béviilése és elmélyii-
lése halaszthatatlanna tette a tdjékoztatdshoz valo jog
statualasat. Mivel a magyar alkotmany egyeldre ezt
a jogot nem fogalmazza meg az alapjogok kozétt, e
jogosultsagnak a jogrendszerbe vald beiktatasahoz —
jelent8ségénél fogva — torvényi szintli megallapitasa-
ra volt sziikség. Alkotmanyossagi szempontbdl szin-
vonalasabb és korszerlibb megoldas lett volna, ha a
sajtotorvényt alkotmanykiegészités révén a vélemény-
nyilvanitasi jognak a jelenleginél joval gazdagabb tar-
talmua alkotmanyi meghatarozasa, valamint a tajéko-
z6ddashoz és a tajékoztatashoz vald alapjog tartalma-
nak alkotmanyi statualdsa alapozta volna meg.

5. A rovid bevezetdbdl és a 23 §-bol All6, négy fe-
jezetre (I. Alapvetd rendelkezések, II. A sajtd szerve-
zete és az ujsagird, I11. Sajtoigazgatasi szabalyok, IV.
Vegyes és zarorendelkezések) tagozodd Stv. megitélé-
séhez azt is eldre kell bocsatanunk, hogy az 1986.
szeptember 1-jén hatalyba lépett torvény e kérdések
harom fokozat szabalyozasat helyezte kilatasba. A
Stv. altalanos felhatalmazasa alapjan a Miniszterta-
nacs a.torvénynél terjedelmesebb (27 §-bol allo) ren-
deletet alkotott az Stv. végrehajtasarol. (A tovabbi-
akban: Vhr.) Az Stv. és a végrehajtasi rendelet egyiit-
tes tanulmanyozasa alapjan érzékelhet3, hogy az Stv.
szamos lényeges kérdés szabalyozasat mellGzte és a
korményszintd végrehajtasi szabalyozasra haritotta.
A Vhr. tobb rendelkezése az alkotmanyban megfogal-
mazott sajtoszabadsag megvaldsulasat oly kozvetle-
niil és lényegesen érintd szabalyokat tartalmaz, hogy
méltan vethetd fel az alkotmany torvényi szabalyozast
eléird 54. § (3) bekezdését sértd alkotmanyellenessé-
giik kifogasa. A harom fokozat( szabalyozas egyéb-
ként abbdl ered, hogy a Minisztertanacson kiviil az
Stv. felhatalmazta az igazsagiigyminisztert, a miveld-
dési minisztert, a Minisztertanacs Tajékoztatasi Hiva-
talanak elnokét, hogy a megjelolt tarsszervekkel —
beliigyminiszterrel, a legf6bb iigyésszel, ipari minisz-

3 Ld. Az 1848: XVIIL. tc-t, az 1914: XIV. tc-t, az 1918. 1I.
néptorvényt.

4 Ld. a 12/1986. (IV. 22.) MT sz. rendeletet. Csak helyeselni
lehet, hogy az orszaggyilési képvisel6k az Stv. javaslatival egyiitt
kézhez kaptdk a Minisztertanacs kapcsol6dd rendeletének a terve-
zetét is.

terrel — egyiittesen, illetve egyetértésben bizonyos
targykorok részletesebb szabalyait megalkossak.

A mar jelzett alkotmanyossagi probléma és a ha-
romfokozatil szabalyozasbdl fakado bonyolultsag ak-
kor lett volna elkeriilhetd, ha az Stv. tartalmazna a
Minisztertanacs altal kiadott Vhr-nek a sajtoszabad-
sag megvalOsulasat és a tajékoztatasi jog érvényesilé-
sét kozvetleniil érintd lényeges elbirasait. A torvény
megvaldsulasat szolgaldé valéban végrehajtasi szaba-
lyok kibocsatasa pedig a végrehajtast osszefogd szak-
tarcak, illetve orszagos hatdskorl szervek vezetGire
harult volna. A sajtorol szolo rendelkezések tovabb-
fejlesztésében, Gijra fogalmazasaban és rendszerezésé-
ben tehat mell6zni kellett volna, vagy legfeljebb né-
hany kormanyszintG megitélést igényld kérdés eldon-
tésére kellett volna korlatozni a minisztertanacsi sza-
balyozast.

3. Fogalmi kérdések

Az Stv. az ,Ertelmezd rendelkezések” c.
20. §-aban meghatarozza, hogy a torvény alkalmaza-
saban mi értendd ,,sajtd”, ,sajtétermék”, ,;sajtdtevé-
kenység”, ,,nyilvanos kozlés”, ,tajékoztatas” és ,,id6-
szaki lap” megjelolés alatt. Eszerint az Stv. alkalma-
zasdban: ,,a) sajté: az id6szaki lap, a radid, a televi-
zi0, a hiriigynokség és a filmhirado; b) sajtétermék:
az iddszaki lap egyes lapszamai, a radio- és a televizio-
miisor, a kényv, a roplap és az egyéb szoveges kiad-
vany — ide nem értve a bankjegyet és az értékpapirt
—, a zenemiivet, grafikat, rajzot vagy fotdt tartalma-
26 kiadvany, a térkép, a nyilvanos kozlésre szant m-
soros filmszalag, videokazetta, videolemez, hangsza-
lag és hanglemez, tovabba barmely mas tajékoztatast
vagy misort tartalmazo, nyilvanos kozlésre szant
technikai eszk0z; c) sajtotevékenység. a sajtdtermék
eldallitasaval, kiadasaval és nyilvanos kozlésével kap-
csolatos tevékenység; d) nyilvdnos kozlés: a sajtoter-
mék arusitasa, szétkiildése, kézbesitése, iizletszer(
kolcsonzése, ingyenes szétosztasa, bemutatasa nyilva-
nossag el6tt, sugarzasa vagy vezetékes tovabbitasa; e)
tajékoztatds: tényeknek, eseményeknek, hivatalos
kozleményeknek, beszédeknek, valamint az ezekre
vonatkozé véleményeknek, elemzéseknek és értékelé-
seknek sajtotermék utjan térténd nyilvanos koziése;
f) idbszaki lap: az a napilap, folyoirat és egyéb lap,
valamint ezek melléklete, amely egy naptari évben leg-
alabb egyszer megjelenik, azonos cimmel és targykor-
rel kerill kiadasra, évfolyamszammal, sorszammal,
keltezéssel van ellatva, és akar eredeti szerzoi alkotas-
ként, akar atvett forditasként az ujsagirdi, az iroi
vagy a tudomdanyos miifaj korébe tartozéd irdsmivet
(hirt, tudositast, cikket, riportot, tanulmanyt, verset,.
elbeszélést stb.), fényképet, grafikat, karikaturat vagy
rejtvényt k6zol.’ ’

Ha az idézett tOorvényi fogalmakat egymassal
osszevetjiik feltnik, hogy az Stv. t6bb olyan sajtoter-
méket jelol meg — pl. a kdnyvet — amelynek produ-
kalo alanyat a sajté alakzatai ko6zott nem talaljuk
meg. Ennek szerintem — logikailag az a kovetkezmé-

5 Ertelmezd rendelkezésként nyilvanitja ki még az Stv. 22. §
(2) bek-e, hogy ahol biintetd vagy szabalysértési jogszabaly terjesz-
tést emlit, ezen a tovabbiakban nyilvanos kozlést, ahol szabalysér-
tési jogszabdly a sajtotermék felelGs szerkesztéjét emliti, ezen a
tovabbiakban a szerkesztGség vezetSjét kell érteni.
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nye, hogy az Stv-nek a ,,sajtd” feladatait meghataro-
z0 2. §-a a konyvkiadasra nem vonatkozik, hiszen saj-
tonak a torvény alkalmazasaban csak az iddszaki lap,
a radid, a televizio, a hirigynokség és a filmhirado
mindsiil. Csak rajuk vonatkozdan irja el az Siv.
2. §-a, hogy ,,A sajtd nyajtson hiteles képet a Magyar
Népkoztarsasag politikai, gazdasagi, tudomanyos és
kulturalis életérdl, a nemzetkozi élet eseményeirdl,
mas orszagok és népek életérdl, igy kiilondsen a béke
és a biztonsag megovasa, valamint a tarsadalmi hala-
das érdekében kifejtett er6feszitésekrdl. A sajto segit-
se el a tarsadalmi jelenségek kozotti 6sszefiiggések
megértését és mozgositson a tarsadalmi cselekvésre.”

A sajtd leszilikitett torvényi fogalmanak a sajtd
feladatait megjel6ld idézett rendelkezéssel dsszefliggd
problémai mellett felvetenddnek tartom a koévetkezd
két kérdést is. a) A torvény nem hatirozza meg, hogy
az Stv. alkalmazasaban mit kell érteniink a ,,hirkdz-
1és” mas szervein. b) Elvi és gyakorlati szempontbdl is
jelent8sebbnek tiinik az a kérdés, hogy a 2. §-nak a
sajtdo feladatait meghatarozd idézett rendelkezése
megfelelfen fejezi-e ki azt a tobbiranyni rendeltetést,
amelyet az Stv. értelmezésében vett sajté Magyaror-
szagon hivatott betdlteni és nagyrészt be is tolt, kelld
vilagossaggal megfogalmazza-e mindazokat a felada-
tokat, amelyeket a sajté hivatott Magyarorszigon el-
latni és tobbnyire el is lat. A sajtd rendeltetésének,
funkcidinak, feladatainak kérdéseit az Stv. megsziile-
tését megelézben is mar szamos tanulmany vizsgalta.
Koziiliikk kettonek a kovetkeztetéseit idézem fel.

Bihari Mihaly a ,,Sajtoszabadsag és a szocialista
demokracia” c. tanulmanyaban® a sajtonyilvanossag
politikai funkciéi kérében politoldgiai aspektusbdl 13
funkciot jelol meg. Ezek: 1. tajékoztatas, 2. informa-
ci6-tovabbitas, 3. agitacios és propaganda funkcio, 4.
manipulativ funkcid, 5. versengd és korrekcios funk-
ci6 (ehhez elengedhetetlennek tartja Szerzd ,,az infor-
maciods forrasok alternativitdsanak biztositasat”), 6. a
kritikai funkcio, 7. politikai kozOsséget szervezd €s
tarsadalmi integracids funkcid, 8. dontést befolyasold
funkcid, 9. legitimacids funkcid, /0. a politikai hata-
lom ellendrzésének funkcidja, /1. kommercialis vagy
nyereségre torekvd funkcid (Szerzé tobb hatranyos
kovetkezményére utal annak, hogy a szocialista sajto
alig fordit figyelmet erre a funkciora), 12. kozvetitd
funkcioé a tarsadalom és az intézményesiilt hatalom
kozott, 13, politikai szocializaciés funkcid a kozvéle-
mény és a politikai kultara alakitéasa terén.

Magam ,, A tomegkozlés jellemzGi és fejlédési
iranyai Magyarorszagon” c¢. 1982-ben publikalt
tanulmanyomban’ hat nagyobb csoportba soroltam a
sajto fogalmanak megfeleld tomegkozlési intézmé-
nyek betdltendd funkciodit. Ezek részletes ismertetését
mellézve csak arra utalok, hogy a széles kor(i tajékoz-
tatasi feladatk6rén kiviil a tényleges gyakorlat figye-
lembevételével is érzékeltethessem a sajtdé miivészetet
fejlesztS és kozvetitd,® sokiranya ellendrzést eldmoz-
dité és megvaldsitd, az iskolai oktatast és mas képzést

6 Ld. Bihari Mihaly: Politikai rendszer és szocialista demok-
racia. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Tudomanyos Szocializ-
mus Tanszék, Bp. 1985, 289—314. old.

7 Ld. Kauser Lipot Emlékkonyv. Studia Iuridica Auctoritate
Universitatis Pécs Publicata, 100 sz. Pécs, 1982. 25—38. old.

8 V8. Hermann Istvan: Televizid, esztétika, kultira. Kossuth
Konyvkiadé, 1976.

koézvetlenill tamogato,’ a kodzvéleményt formald, a
nyilvanos tébboldala tarsadalmi véleménycserét eld-
mozditd,'® valamint a kellemes kikapcsolodast és szin-
vonalas szérakozast szolgald feladatait. Mindezek
alapjan tobbek kozott megallapithattam, hogy a to-
megkozlési eszk6zok nemcsak tajékoztatnak, politi-
zélnak, tanitanak, nevelnek, jobb munkara, kézéleti
aktivitasra serkentenek, hanem szorakoztatnak is. A
»kikapcsolds-bekapcsolds” funkcio- és kovetelmény-
paros alkalmazasaval egyrészt ugy kell tdjékoztat-
niuk, ismereteket terjeszteniiik, hogy az lghetdleg ne
igényeljen nagy erdfeszitést az olvasotol, a hallgatd-
tol, illetve a néz6tdl. Bizonyos ismeretterjeszté miso-
rok onmagukban is lehetnek jatékosak, szérakozta-
toak. Masrészt az elsGdlegesen szdrakoztatd miisorok
tartalma, szinvonala sem lehet szamunkra kézémbas.
A lakossag természetszerlien elvarja a tomegkozlési
eszk6zok szorakoztatd, kikapcsolodast eldsegitd szol-
galtatasait.

Tomegkozlési intézményeink szamos mas (pl.
idéjarasjelzés, atinform, kozérdek( értesités, reklam
stb.) feladatot is ellatnak, illetve egyéb akciékban (pl.
a bilnozés elleni kiizdelemben) is k&zremikodnek.
Hossz id6 oOta egyre boviilé eszkozok és formak
igénybevételével torekszenek arra, hogy kapcsolatuk
az olvasodkkal, a hallgatékkal és a nézdkkel ne legyen
egyoldala. Tobb olyan miisort, rovatot szerkesztenek,
mozgalmat inditanak, amelyben az érdekldddk altala-
ban, vagy a tarsadalom bizonyos rétegei kozvetleniil
részt vehetnek. A visszakapcsolas szélesitését és hasz-
nositasat szolgaljak a tomegkozlés kiilonbozd meg-
nyilvanulasaira vonatkozd véleménykutatasok, az
igénybevétel kiterjedtségét és hatékonysagat felmérd
vizsgalatok. Mindezek révén a bemutatott intézmé-
nyek nem csupan a tomeges kozlés, hanem a tarsadal-
mi érintkezés, a kolcsonds kozlés, a kolcsonhatas to-
meges forumainak szerepét tolthetik be,

A fenti fejtegetések meggyGzhetnek arrdl, hogy a
sajto feladatainak megjelSlése az Stv-ben tilzottan 4l-
talanos. A valdsag kifejezése, a tudatos tevékenység
és a torvényerdvel megerdsitett elvarasok érdekében
célszer(ibb lett volna, ha az Stv. vilagosabban, gazda-
gabban és részletesebben fogalmazza meg a sajté fel-
adatait. Kiilondsen hidnyzik — szerintem — a sajto
nyilvanos véleménycserét, vitat elémozditd, a kozha-
talom gyakorlasanak és a sziikségletek kielégitésének
tarsadalmi ellenérzését segitd, a miivészetek apolasat
eldmozdité és bizonyos miivészeti agakat (pl. az ének-
és zenemuvészetet, az eldadod- és szinmivészetet stb.)
fejlesztd, az iskolai és mas rendszeres képzésben vald
kozremiikods, valamint a kellemes kikapcsolodas, a
tartalmas szérakozas lehetdségeit bdvitd és kozvetitd
szerepének megfogalmazasa.

4. A tgjékoztatdashoz valo jog, a felvildgositdsi

......

és védelme

Hatalyos alkotmanyunk nem rendelkezik a pol-
garok és a kozosségek tajékozddasi jogarol, nem fo-
galmaz meg eldirdsokat az allami szervek tajékoztata-

9 V6. Nagy Andor: Iskolatelevizios pedagdgia. Tankdnyvki-
ad6, Bp. 1981.

10 1.d. Angelusz Robert: Kommunikal6 tarsadalom. Gondo-
lat, Bp. 1983.
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si rendszerér6l. Rendkiviil szlikszaviaak és korszer(it-
lenek az alkotmanynak a véleménynyilvanitasi jogot
érint8 rendelkezései is. Minddssze igy hangzanak: ,, A
Magyar Népkoztarsasag a szocializmus, a nép érde-
keinek megfelelden biztositja a szdldsszabadsagot, a
sajtoszabadsagot és a gyiilekezési szabadsagot”
(64. §) Az alkotmany 8. §-aban pedig tobbek ko6zott
az olvashatd, hogy a radio ¢s a televizié az allam tu-
lajdona. Erthetd tehat, hogy az utobbi idében a hazai
szakirodalomban tobb javaslat nyert megfogalmazast
a véleménynyilvanitasi jog, a tajékozddashoz vald
jog, valamint a tajékoztatasi kotelezettség alkotmanyi
szabalyozasanak tovabbfejlesztésére.!' E jogok alkot-
manyi meghatarozasdnak hianyaban kiilonosen idé-
szerlivé valt tartalmuk torvényi szint megallapitasa.

Az Stv. kiemelkedd pozitivuma, hogy kinyilva-
nitja: ,,A Magyar Népkoztarsasagban mindenkinek
joga van arra, hogy tajékoztatast kapjon szlikebb
kornyezetét, hazajat, a vilagot érinté kérdésekben.”
(2. § (1) bek.) A tajékoztatashoz vald jog idézett tor-
vényi megfogalmazasa nem hagy kétséget az irant,
hogy ez a jog az orszag teriiletén egyarant megilleti az
allampolgarokat, a magyar allampolgarsaggal nem
rendelkezd személyeket és a kiillonboz6 kozosségeket.
E jogosultsag ismeretében onként vetddik fel a kér-
dés, ki, illetve kik a tajékoztatashoz vald jog kotele-
zettjei. A térvényalkot6 a tajékoztatashoz valo jog és
a tajékoztatasi kotelezettség korrelacidjat szem eldtt
tartva, egyrészt a tdjékoztatashoz valo jogot statuald
§-ban irja eld, hogy ,,a sajté feladata — a hirkozlés
mas eszkoOzeivel 6sszhangban — a hiteles, pontos és
gyors tajékoztatasrdl valdé gondoskodas”. Természe-
tes, hogy a sajté dnmagaban nem képes e feladat tel-
jesitésére. Csak helyesléssel fogadhatjuk ezért, hogy
az Stv. azt is kinyilvanitja, hogy ,,a hiteles, pontos és
gyors tajékoztatast az allami szervek, a gazdalkodo
szervezetek (Ptk. 685. § ¢) pont), a tarsadalmi szerve-
zetek és az egyesiletek a sajat kezdeményezéseikkel,
tovabba a sziikséges felvilagositasoknak és adatoknak
a sajto rendelkezésére bocsatasaval kotelesek elGsegi-
teni.” (4. § (1) bek.) A vizsgalt jogosultsag és kotele-
zettség megvaldsuldsat oly jelentdsnek tartja az Stv.,
hogy 19. §-aban ezeknek is megfogalmazta birdsagi
garanciajat. Lehet6vé teszi ugyanis, hogy a jogosult
kérelmére a torvényben eldirt tajékoztatasi kotelezett-
ség teljesitését a birdsdg elrendelje.

A sajto részére felvilagositast add személy a valo-
sagnak megfeleld felvilagositast koteles adni. Az Stv.
meghatarozza azokat az eseteket is, amikor k6zérdek-
bdl, illetve jogos maganérdekbdl a felvilagositast meg
kell tagadni. Meg kell tagadni a felvilagositast, ha az
sérti a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyos rendjét,
nemzetkozi érdekeit, valamint az allampolgarok és a
jogi személyek jogait, torvényes érdekeit €s a kozer-
kolcsot, tovabba, ha az allami, szolgalati, {izemi (iz-
leti) vagy magantitkot sért és a titoktartasi kotelezett-
ség aldl az arra jogosult szerv vagy személy nem adott
felmentést.

Azt, hogy az Stv-ben felsorolt szervek részérdl ki-
nek a feladata a felvilagositas adasa, a szerv bels6 sza-

1 1.d. szerz6t8l: A kormanyzati szervek tajékoztatd tevé-
kenysége de lege ferenda. A kormanyzati szervek tajékoztatd tevé-
kenysége. A kozigazgatas fejlesztésének komplex tudomanyos vizs-
gélata. Orszagos szinti kutatasi {6 irany. FelelGs kiadd: Kilényi
Géza. Bp. 1985. 1—31. old.

balyzata rogzitheti. A felvilagositast add személy
azonban a valdsagnak megfeleld felvilagositast kote-
les adni akkor is, ha a felvilagositas adasara nem volt
jogosult. Ha a szerv vezetGje vagy az altala kijelolt
személy a felvilagositast alaptalanul megtagadja, fe-
gyelmi felelGsségre vonasnak is helye van. A térvény-
ben emlitett allami, szolgalati, iizemi és magantitok
fogalmardl és megsértésiik kovetkezményeirdl kiilon
jogszabalyok rendelkeznek.'?

Az idézett szOvegezésbdl érzékelhetd, hogy az
Stv. a sajtoval Gsszefiiggésben allapitotta meg a felso-
rolt szervek tajékoztatasi kotelezettségét. Hangsilyo-
zanddénak tartom azonban, hogy a tajékoztatashoz
val6 jog — mint altalanos jogosultsag — konzekven-
ciait érvényesiteni kell a kiildnb6z6 szervek feladatai-
ra és mikodésére vonatkozo mas jogszabalyokban is.
Jelent8s feladat harul az Orszaggyiilésre, az Elnoki
Tanacsra és a Minisztertanacsra a korszer(i tajékozta-
tasi politika formalasaban és megvaldsulasanak eld-
mozditasaban. Mell6zhetetlen, hogy az allami szer-
vek, az allami intézetek, a gazdalkodo szervezetek és a
tarsadalmi szervezeti formak — az utdbbiak kozott a
szamban és szerepben egyre gyarapodo egyesiiletek —
kidolgozzak és megfelel6 jogi, illetve tarsadalmi nor-
maban megallapitsak tajékoztatasi feladataikat és a
hatokoriikbe tartozd egyéb szervezetek és szervek ta-
jékoztato tevékenységének feltételeit, eszkozeit és for-
mait.

Az Stv. a Polgari és Politikai Jogok 1976. évi 8.
sz. tvr-ben kihirdetett Nemzetk6zi Egyezségokmanya-
val és a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyaval 0ssz-
hangban egyértelmiien meghatarozza a sajtéban ko-
z0lt tdjékoztatds korlatait. Eszerint a sajtoban kozolt
tajékoztatds nem sértheti az orszdg alkotmanyos
rendjét, nemzetko6zi érdekeit, valamint az dllampolga-
rok és a jogi személyek jogait, torvényes érdekeit és a
kozerkolesot. A kozerkodles — az Stv. indokolasa sze-
rint — a szocialista, humanista értékrendszeren ala-
puld olyan altalanos erkolcs, amelynek a tarsadalmi
élet kiilonbozd teriileteire vonatkozo, viszonylag
onalld, sajatos normai vannak (pl. a munkaerkolcs, a
csaladi élet, az emberi kapcsolatok erkdélcese). A koz-
erkoles megsértését jelenti kiilondsen a megbotranko-
zast kivaltd, brutalis, tragar, pornograf jellegd, a tar-
sadalmi-emberi kotelékeket semmibe vevd életvitelt
hirdetd sajtotermék kozlése.

A tajékoztatds nem sértheti az emberi jogokat,
nem szolgalhatja az emberiség ellen elkGvetett bilincse-
lekmények igazolasat, a haborus uszitast, a mas né-
pek elleni gyilolet felkeltését, a sovinizmust, a nemze-
tiségi, a faji, a felekezeti, és a nemek kozotti hatra-
nyos megkiilonboztetést.

A sajt6 informacidszerzési lehetdségeinek bovité-
sét szolgalja az Stv. 5. §-a, amely szerint a sajté — az
érdekeltek hozzajaruldsa nélkiil is — tajékoztatast ad-
hat az allami szervek, a gazdalkodd szervezetek, a tar-
sadalmi szervezetek és az egyesiiletek, valamint ezek
bizottsagai nyilvanos iilésérdl, tovabba a birdsagok
nyilvanos targyalasairdl. A sajt6 tajékoztatasadasi jo-
ga magaban foglalja nyilvanos iilésen, targyalason va-
16 részvétel jogat is. Azt, hogy az iilés nyilvanos-e, kii-
16n jogszabalyok, illetleg belsé szabalyzatok hata-

12 1.d. Btk. 177. §, 224. §, Ptk. 81. § Munka Torvénykonyve
34. § (2) bek., 48/1979. (XIL. 1.) MT sz. r. 35. §, 14/1971. (IV. 15.)
Korm. sz. r.
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rozzak meg. A birdsagi tigyrdl, valamint a biintetSel-
jaras nyomozasi szakaszarol adhatd tajékoztatas rész-
letes szabalyait az Stv. felhatalmazo rendelkezése
alapjan az igazsagiligyminiszter allapitja meg. Az igaz-
sagszolgaltatas befolyasmentességének és partatlansa-
ganak, valamint a felek személyhez fiz6d6 jogainak
biztositasa érdekében indokolt, hogy e szabalyozas
soran a felvilagositasi kotelezettség, a targyalasrol
adott tudositas, valamint a valaszadasi kotelezettség
tekintetében a torvény rendelkezéseitdl el lehessen tér-
ni.?

Fontos feladata a sajtonak, hogy a szocialista
épitdmunka tapasztalatait, legjobb mddszereit, a tar-
sadalmi-gazdasagi fejlédést eredményesen szolgald 0j
megoldasokat ismertesse. Feladatai kozé tartozik
ugyanakkor a szocialista tarsadalom fejlodését gatlo,
nyugalmat zavard, a szocialista torvényességet €s er-
kolcsot sértd jelenségek feltarasa és megalapozott bi-
ralata, az ilyen jelenségekkel, nézetekkel szembeni fel-
Iépés is. A sajtd ezt a feladatat tobbek kozott az al-
lampolgarok kozérdekii kezdeményezéseinek, javas-
latainak, bejelentésének kozzétételével is teljesiti. A
sajto altal nyilvanossagra hozott kozérdekl bejelen-
tést és javaslatot az érintett allami szerv, gazdalkodé
szervezet, tarsadalmi szervezet és egyesiilet — a sajtd
kérelmére — koteles megvizsgalni és megvalaszolni.
Az Stv. az eddigi szabalyozast tovabbfejlesztve azt is
a sajto kotelességévé teszi, hogy az érintett szerv vala-
szat — kérelmére — hozza nyilvanossagra. A valaszt
lehetdleg teljes terjedelemben kell kozolni, de ha ez
terjedelmi vagy egyéb okbodl nem lehetséges, a 1énye-
get kifejezve, tartalmi valtozas nélkil kell nyllvanos-
sagra hozni.

A tajékoztatashoz val6 joghoz, a felsorolt szer-
vek és személyek bemutatott tajékoztatasi kotelessé-
géhez igazodva hatarozza meg az Stv. az ijsdgirok jo-
gait és kotelességeit. Ujsagironak minésiil a sajtonal
hivatasszer(ien tajékoztatasi tevékenységet végzsd sze-
mély. Az Gjsdgirdé barmely szervezettdl vagy magan-
személytdl jogosult felvilagositast kérni. Az Stv. a ko-
rabban felsorolt szerveket kotelezi felvilagositas ada-
sara, mas szervek, tovabba maganszemélyek szamara
ilyen kotelezettséget nem ir el6. Az ujsagiré felvilago-
sitaskérési jogaval szemben tehat csak a felsorolt szer-
veket terheli felvilagositasi kotelezettség. Az Gjsagird
a felvilagositast add személy nevét jogosult — annak
kérelmére pedig koteles — titokban tartani. Blncse-
lekményre vonatkozo felvilagositas esetén a biintetd
jogszabalyok rendelkezései az iranyadok. Az (jsagiro
a kapott felvilagositast, valamint megallapitasait kel-
16 koriiltekintéssel, ellenGrzéssel és a valésdgnak meg-
felelden koteles kozzétételre elGkésziteni, a tényeket,
eseményeket a maguk teljességében koteles ismertet-
ni. Az 0jsagird koteles a nyilvanos kozlésre készitett
nyilatkozatot a nyilatkozatot ad6 személynek — ké-
relmére — bemutatni. A nyilatkozatot nem kézolheti,
ha ehhez a nyilatkozatot ad6 személy azért nem jarul
hozza, mert nyilatkozatat az Gjsagiré megvaltoztatta.
Az tjsagiro koteles megtagadni az olyan kozlés tartal-
mi kialakitasaban valo kézremiikodést, amely ellen-
tétben all az Stv. rendelkezéseivel. Ha a sajto a nyilat-
kozathoz megjegyzést fliz, koteles az érdekelt erre vo-

13 V6. T6th Tihamér: A tomegkommunikacié mozgosito sze-
repe a bilinGzés elleni dssztarsadalmi kiizdelemben. Magyar Jog,
1986. 2. sz. 10/1986. (I1X. 1.) IM—BM sz. r.

natkozo észrevételét kozolni. Az ilyen észrevétel koz-
1ésének teljesitése birdsagi aton is kikényszerithetd.
Indokolt, hogy az Gjsagiré hivatasanak gyakorlasa
soran megfeleld védelemben részesiiljon. Ezért az Stv.
a sajto részére felvilagositast adé személyhez hasonlo-
an az 0jsagirot is a kozérdeki bejelentést, illetve ja-
vaslatot tevd védelmére vonatkozd jogszabalyok sze-
rint rendeli védeni. A Vhr., pedig kiegésziti ,,az egyes
szabalysértésekrol” szolo 17/1968. (IV. 14.) Korm.
sz. rendeletet a kévetkezd (160/B) §-sal: ,,Aki az 0j-
sagirot hivatasanak jogszerd gyakorlasiban erGszak-
kal, vagy fenyegetéssel szandékosan akadalyozza, ha-
romezer forintig terjed® bénzbirsaggal sujthatd”. E
szabalysértés miatt a sértett személy kozvetlen felette-

~sének feljelentése alapjan indithatd eljaras.

5. A sajtotermék elddllitasdnak, illetve nyilvdnos
kozlésének engedélyezése

Az Stv. sajtdigazgatasi szabalyozasanak alapvetd
elve, hogy ,sajtéterméket elGallitani és nyilvanosan
ko6zo6lni, valamint idGszaki lapot, illetve helyi studiét
alapitani — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik
— csak engedéllyel szabad.” Az Stv. sajnos nem jeloli
meg egyértelmiien az engedélyezés aldl kivételt tevd
jogszabalyok jogforrasi szintjét. A Vhr. sorolja fel
azokat a szerveket, amelyek a sajtotermék eléallitasa-
ra és nyilvanos kozlésére az engedélyt megadjak. A
mar korabban kifejtett okok folytdn — véleményem
szerint — ezeket a lényeges hatdskori jogositvinyokat
meghatdroz6 rendelkezéseket az Stv-nek kellene tar-
talmaznia.

Azokat a sajtoétermékeket, amelyeknél nincs
szitkség engedélyre, jelenleg részben az Stv., részben a
Vhr. allapitja meg.

A Vhr. értelmében a sajtotermék elballitasara és
nyilvanos kozlésére az engedélyt megadja:

a) a Minisztertanacs Tajékoztatasi Hivatala; a
belfoldi idSszaki lapok alapjtasara, a kiilfoldi lapok
belfoldon torténd nyilvanos kozlésére, a helyi studio
alapitasara, tovabba a tajékoztatast tartalmazo mas
technikai eszkozre;

b) a Miivel6dési Minisztérium: a konyvekre, az
oktatdsi jegyzetekre, a zenemiivet, grafikat, rajzot,
fotot tartalmazo kiadvanyokra, a politikai plakatokra
és roplapokra, a misoros filmszalagra, video-
kazettara, video-lemezre, hangszalagra, hanglemezre,
tovabba barmely mas miisort tartalmazé technikai
eszkozre;

c¢) a Magyar Posta: a bélyegkataldgusokra (bé-
lyegarjegyzékekre), bélyegismertetékre;

b) a fegyveres erdk, fegyveres testiiletek, rendé-
szeti szervek felett feliigyeletet gyakorlé minisztérium
(orszagos hataskord szerv); a felsorolt szervek altal
belsé hasznalatra kiadott oktatasi, kiképzési vagy
nevelési célokat szolgalo sajtotermékekre;

e) az Allami Egyhaziigyi Hivatal: a hittan- és
imakonyvekre, biblidkra, tovabba az egyhazak és a
felekezetek altal kiadott vallasos targyu egyéb kiadva-
nyokra;

Jf) a megyei (févarosi), illetfleg a megyei varosi
tanacs végrehajto bizottsaganak mivelddési feladatot
ellatd szakigazgatasi szerve: minden egyéb engedélye-
zés ala esd sajtotermékre.
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A bélyegek, szabvanyok, térképek elballitasara
és nyilvanos ko6zlésére kiilon jogszabalyok az irdny-
adok.

A sokszorositd szerv vezetOje az engedélyezés ala
esO sajtdtermék sokszorositasinak megkezdése elbtt
koteles meggydzAdni arrdl, hogy a megrendeld az en-
gedélyt megkapta. A sajtotermék sokszorositasa ak-
kor kezdhet6 meg, ha ahhoz idészaki lap esetében a
szerkeszt8ség vezetQje, illetdleg megbizottja, egyéb
sajtotermék esetében a megrendel6 aladirasaval hozza-
jarul (imprimatira). Az engedélyezés ala nem esé saj-
totermék esetében a megrendelé koteles megjeloini
azt a jogszabalyt, amelyen a mentesség alapul. A sok-
szorositd szerv az imprimatirat és a kéziratot a sok-
szorositas befejezésétSl szamitott hat hdnapig megdr-
zi. Harom hénap elteltével azonban a sokszorositod
szerv a kiaddval tortént megegyezés alapjan az impri-
matarat (kéziratot) tovabbi megdrzés végett a kiado-
nak adhatja at.

Altalanos rendelkezése az Stv-nek, hogy az enge-
délyt meg kell tagadni, ha a sajtétermék tartalma az
Stv. 3. §-aban megfogalmazott tilalmakba iitkozik,
vagy ha a sajtétermék utjan biincselekmény, illetve
szabalysértés valosul meg. Az engedélyt meg lehet ta-
gadni ha a sajtotermék eléallitasahoz, illetve nyilva-
nos kozléséhez szitkséges, jogszabalyban meghataro-
zott személyi, targyi feltételek nincsenek meg. Az en-
gedélyt vissza kell vonni, ha az engedély megtagadésé—
nak lenne helye. Az engedelyt vissza lehet vonni, ha
annak elGirasait nem tartottik meg.

A sajtétermék elballitasahoz, illetve nyilvanos
kozléséhez sziikséges személyi, targyi feltételek — a
Vhr. 18. §-a szerint — nincsenek biztositva, ha a) a
sajtoterméknek nincs kiaddja vagy sokszorositdja, b)
a helyi stadié alapitasat az erre hataskorrel rendelke-
z4 szerv a kiilon jogszabalyban eldirt szakvélemény-
ben nem javasolta, ¢) a sziikséges hordozbéanyag nem
all rendelkezésre, d) az idGszaki lap, valamint a helyi
studio esetében akkor is, ha a szerkeszt3ség vezetbje,
illetéleg a studié mikodtetéséért vagy a szolgaltatott
misorért felelGs személy a kiilén jogszabalyban el6irt
alkalmazasi feltételekkel nem rendelkezik.

Ugyancsak jelentds garancialis rendelkezése az
Stv-nek, hogy ,,a bir6sdg — kérelemre — feliilvizsgal-
ja a sajtotermék elGallitasa és nyilvanos kozlése iranti
kérelmet elutasito, illetve az engedélyt visszavond ha-
tarozatot”. (15. § (2) bek.) Az Stv. azt is kinyilvanitja,
hogy az iigyész inditvanyéara a bir6sag megtiltja annak
a sajtoterméknek vagy sajtoterméknek nem mindsiildé
iratnak a nyilvanos k&zlését, amelynek tartalma az
Stv. 3. § (1) és (2) bekezdésében foglalt targyakat sér-
ti, vagy amelynek tjan blncselekmény, illetve sza-
balysértés valésul meg. Az ilyen sajtotermék vagy irat
nyilvanos kézlését az iigyész azonnal felfiiggesztheti.
Az iigyész nyilvanos kozlést felfiiggeszté hatarozata a
bir6sag érdemi hatarozatanak a jogerdre emelkedésé-
vel veszti hatalyat. A nyilvanos koézlés iigyészi felfiig-

gesztésének vagy birdsagi megtiltasanak esetén kiviil

nem szabad nyilvanosan kézolni azt a sajtéterméket
sem, amelynek elkobzasat a birdsag vagy a szabdly-
sértési hatosag elrendelte, amelyet a biintetSiigyben
eljaré vagy a szabalysértési hatdsag lefoglalt addig,
amig a lefoglalast meg nem sziinteti, tovabba amely-
rél a szerkesztésre és a kiadasra vonatkozo legfonto-
sabb adatok hidnyoznak.

A szerkesztést és a kiadast érintd lényeges rendel-
kezése ugyanis az Stv-nek, hogy a sajtoterméken fel
kell tiintetni a szerkesztésre és a kiadasra vonatkozé
legfontosabb adatokat (impresszum). A Vhr. értelmé-
ben az impresszumban a k6vetkezd adatokat kell fel-
tiintetni: @) a kiado és a kiadasért felel6s személy ne-
vét, b) a sokszorositd szerv megnevezését, tovabba a
sokszorositasért felel8s személy nevét, ¢) a sokszorosi-
tas helyét, idejét és a megrendelés sorszamat, d) a
szerkesztésért felelGs személy nevét. A Nemzetkozi
Szabvanyos Azonosité Konyvszamozas (ISBN, illets-
leg sorozatok esetében ISSN) jelzését, az egyéb nem-
zetkozi jelzéseket és a sajtotermék arat a kiilon jog-
szabalyok szerint kell megallapitani és feltiintetni. A
jogszabalyban meghatarozott sajtétermékekbdl tudo-
manyos és igazgatasi célokra ingyenes kotelespéldanyt
kell a jogszabalyban megjelslt szervek rendelkezésére
bocsatani. A kotelespéldany az arra jogosult szerv tu-
lajdonava valik.

6. Az idbszaki lap

Idészaki lapot allami szerv, gazdalkodo szerve-
zet, tarsadalmi szervezet és egyesilet alapithat. Az
id8szaki lap alapit6ja meghatarozza a lap céljat, jelle-
gét, valamint iranyvonalat és azt ellendrzi. Gondos-
kodik a lap miikodésének feltételeirdl, dont a szer-
kesztOség vezetGjének személyérdl. Vagyoni felelSs-
séggel tartozik a lap mlkodéséért. Az idGszaki lap
alapitdja tehat a lap gazdaja. Rendelkezik azokkal az
altalanos jogositvanyokkal, amelyek biztositjak sza-
madra a lap ellendrzését. Ugyanakkor kotelezettségei is
vannak a lappal szemben. Az id3szaki lap alapitja a
lap mlkodésének feltételeit kétféleképpen biztosithat-
ja: vagy maga adja ki a lapot, vagy megallapodast kot
valamely lapkiadoi tevékenységre jogosult szervezet-
tel. Ez utobbi esetben a lap miikodéséhez és kiadasa-
hoz sziikséges személyi és targyi feltételek biztositasa-
val kapcsolatban az alapitot, illetve a kiadot terheld
jogokat és kotelezettségeket a két szerv megallapoda-
sa hatarozza meg.

Az Stv. ismertetett rendelkezéseibdl kit{inik,
hogy magdnszemély idGszaki lap alapitdsara enge-
délyt nem kaphat. Magyarorszag szocialista tarsadal-
mi, gazdasagi és tulajdoni viszonyainak ismeretében
ezt természetesnek tartjuk. A koriilmények és a lehe-
tdségek sokszindsége folytan — véleményem szerint
— meégis célszer(i lenne, ha néhany orszagos tisztség-
viseld — pl. a Minisztertanacs elnoke, az MTA elnoke
és a mivel6dési miniszter — torvényi felhatalmazast
kapna arra, hogy kézhasznii cél szolgalatara magén-
személy — pl. kiemelked6 tudds, ir6, miivész stb. —
szamara engedélyezhesse idGszaki lap alapitasat és ki-
adéasat.

7. A sajtéval Osszefiiggd felelGsség jellemzdi

Az Stv, a sajtoszabadsag alkotmanyban rogzitett
alapjogi jellegének és tartalmanak megfeleléen a tor-
vényi rendezést megel6z6 szabalyozashoz hasonléan
nem ismeri az elGzetes hatésdgi cenzurdt. Hazankban
a tényleges gyakorlat is hossz(i id6é 6ta maradéktala-
nul megfelel ennek az alapvetd kovetelménynek. Az
ujsagiré vazolt felelGsségétdl eltekintve az Stv. nem
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rendelkezik az egyéb szerzGk felelosségérdl. A szerzGk
felel3ssége a jogrendszer mas normaibdl fakadnak. A
Biinteté Torvénykonyv (az 1978. évi 1V, tv.) az izga-
tasnak, a ragalmazasnak és a becsiiletsértésnek kiilon-
leges eseteként hatarozza meg a nagy nyilvanossag
el6tti — tehat tobbek ko6z6tt sajtd, egyéb tomegtajé-
koztatasi eszk6z vagy sokszorositas révén megvaldsi-
tott — elkovetési modozatait. A Btk. szerint ,aki
azért kér vagy fogad el elényt, hogy a sajtdéban vagy
egyéb tdmegtajékoztatasi eszkdz utjan valamit kozzé-
tegyen vagy elhallgasson, bilintettet kovet el és 3 évig
terjed8 szabadsagvesztéssel biintetend6”. (255. §)

A sajtoszabadsag elvi kérdései kozé tartozik a
Htisztességes sajtd” kovetelménye. Ezért a kapcsolédd
jogi szabdalyozas jelentds Osszetevéjének mindsithet-
jik azt a koriillményt, hogy az 1972. évi perrendtartasi
reform eredményeként a Polgari Perrendtartasba
onallé (XXI1.) fejezetként bekeriiltek a sajtohelyreiga-
zitasi eljarasrol sz616 hathatos birdi védelmet biztosi-
td korszer( rendelkezések, amelyeket az Stv. néhany
vonatkozasban tovabbfejlesztett. A sajtdhelyreigazi-
tasi eljarasi szabalyok anyagi jogi bazisat a Polgari
Torvénykonyv 79. §-anak alabbi rendelkezése alkot-
ja: ,,ha valakirdl napilap, folydirat (idGszaki lap), ra-
did, televizié vagy filmhirad6 valdtlan tényt kozol
vagy hiresztel, illetve valé tényeket hamis szinben tiin-
tet fel — a torvényben biztositott egyéb igényeken ki-
vill — kovetelheti olyan kozlemény kozzétételét,
amelybdl kitlinik, hogy a kézlemény mely tényallitasa
valotlan, mely tényeket tiintet fel hamisan, illetve me-
lyek a valo tények”. Az Stv. pedig akként rendelke-
zik, hogy ,,ha a sajtdban kozolt tajékoztatas a sze-
mélyhez fliz6d6 jogot vagy a hiteles tajékoztatas ko-
vetelményét sérti, kiilén jogszabaly szerint helyreiga-
zitasnak is helye van.” (19. § (3) bek.) Az idézett ren-
delkezés méltan utal a személyhez fiz6d4 jogokra, hi-
szen kozismert, mily széles korQ védelmet biztosita-
nak a személyhez és a szellemi alkotashoz fliz6dé jo-
gok — pl. a becsiilet, az emberi méltosag, a jo hirnév,
a névviselés joga, képmas, hangfelvétel, meghalt sze-

Sdarkozy Tamds

mély emlékének védelme, szerzi jog stb. — sajto ut-
jan valé megsértésével szemben a polgari jog szaba-
lyai. (Ptk. 75—87. §)

Az Stv. értelmében egyébként a sajtotermék eld-
allitasa és nyilvanos kozlése targyaban kiadott enge-
délyben foglaltak, tovabba az engedélyezés ald nem
es® sajtotermék esetében is a torvény rendelkezései-
nek megtartasaért a sokszorosito, a kiado és a nyilva-
nos kozlést végzd, illetve az ilyen szerv vezetGje, vala-
mint a szerkesztd az 6t terheld kotelezettségek tekinte-
tében tartozik felelGsséggel. A sajtod feladatainak tel-
jesitéséért az idGszaki lapnal a szerkeszt3ség vezetdje,
a sajto mas szervénél a szerv vezetGje, illetve a vele
egyiitt az altala az egyes szervezeti egységek iranyita-
saval megbizott személy (f6osztalyvezetd, 6nalld f6-
szerkesztd, szerkeszt&ség vezets stb.) a felels. A Btk.
csak egyetlen (213.) §-ban rendelkezik a sajtérendé-
szeti vétség tényallasarél. Eszerint aki engedély nélkiil
allit el6 vagy nyilvanosan k6zol olyan sajtoterméket,
amelynek el6allitasihoz vagy nyilvanos kozléséhez
engedély sziikséges, olyan sajtoterméket terjeszt,
amelynek lefoglalasat vagy elkobzasat rendelték el,
vétséget kovet el és pénzbiintetéssel biintetendd.

Amint a kordbbiakbdl is kitlint, a sajtészabad-
sag, a tajékoztatashoz vald jog garanciai és altalaban
az Stv. rendelkezéseinek végrehajtasat szolgald bizto-
sitékok jelent8s mértékben gazdagodtak azaltal, hogy
az Stv. az altala meghatarozott bizonyos koételezettsé-
gek — nevezetesen a felvilagositasi kotelezettség (4. §
(1) bek.), a valaszadasi kotelezettség és a valaszkozlési
kotelezettség (6. §), valamint az észrevétel kozlési ko-
telezettség (11. § (2) bek.) — teljesitését birdsdgi Giton
is kikényszerithetdvé teszi (19. § (2) bek.), s6t azt is
eléirja, hogy a birosag kérelemre felillvizsgalja a saj-
totermék elballitasa és nyilvanos kozlése iranti kérel-
met elutasito, illetve az engedélyt visszavond hataro-
zatot (15. § (2) bek.). Mindezek a perek, valamint a
nyilvanos kozlés megtiltdsa iranti birdsagi eljaras
(15. § (3) bek.) a Fovarosi Birdsag hataskorébe és ki-
zaroOlagos illetékessége ala tartoznak.

/ AN

A kinai gazdasagi reform jogardl I1.*

Gazdasagi szabalyozas, illamszervezet, torvényhozas

A kinai reformnak is alapvetd része a terv és a
piac viszonydnak dtalakitdsa, a tervgazdalkodasba
piaci viszonyok beépitése. Kinai viszonyok kozott
alapvetd jellegii volt az éves tervezésnél hosszabb tav(
makrookondmiai tervezés kialakitasa és az 6nallo val-
lalati tervezés elemeinek megteremtése a 70-es évek
vegén, hiszen a kulturdlis forradalom id8szakaban
semmilyen tervezés sem volt. Ujabban viszont mar
kezd kialakulni a népgazdasdgi tervezés, mint
hosszabb tavi programozas (guihna), elkiilonitették,
illetve decentralizaltdk az allami koltségvetési tevé-
kenységet. Jelenleg részleges terviebontds van az alla-

Sdrkézy Tamds tanszékvezetd egyetemi tanar, Marx Karoly
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem (Budapest).

* A tanulmany 1. része a Jogtudomanyi Kozlény 1986. 12.
szamaban jelent meg.

mi szektorban, azaz vannak kotelezd tervmutatok, de
a vallalati termel&-értékesitd tevékenység jelentds ré-
sze mar ,szabad keretet” képez. Ezzel fiigg Ossze a
kotelezd termékelosztasi rendszer fokozatos leépitése,
a termékbeszerzés kb. 50%-a ma mar piaci jellegd, ki-
alakuléban vannak a véllalatok kozotti termelési és
szolgaltatasi célra iranyuld szerzddések, a piac és a
verseny alapveté elemei, a vallalatkozi kooperacio és
integracio piaci modszerei (errdl 1d. kilon cikkben).
Mindenesetre ma mar politikailag egyértelmien elfo-
gadott a terv és a piac Osszeegyeztethetdsége, a piacra
orientalt tervezés, a vallalatok kozti verseny eszméje,
amely a vallalati 6nallosag sziikségszerd masik oldala.
Ki kell épiteni az egységes szocialista piacot, sokcsa-
tornas kereskedelmet, amely mentes az agazati és te-
riileti korlatoktdl, amelyben az értéktorvény funkcioi
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érvényesiilnek, intézményesen elvalik egymastol a
makro- és mikrogazdasag.!

A visszaszorulé adminisztrativ iranyitast egyre
jobban gazdasagi szabalyozo eszkozdéknek kell atven-
niiik. Fokozatosan kialakul és részlegesen érvényesiil
a vallalati ,,szabad”, illetve ,,szerz0déses” arképzés, a
vallalati alapképzés, megkezdddik egy altalanos ado-
reform, ahol a nyereség korabban altalanos egyszerii
és teljes kozponti elvonasa helyett egy altalanos bevé-
teli adot kivannak érvényesiteni a sok részleges specia-
lis add mellett. Egyel6re azonban még igen er6s az tn.
kiegyenlité add szerepe, az eredményes vallalatoktol
val6 elvonas a gyengék tamogatisa érdekében ,a
mindig azt a bivalyt iitik, aki a legjobban huz” kinai
kozmondas jegyében, részben a korabbi egyenl8sdi
maradvanyaként, részben a fenyegetS tomeges mun-
kanélkiiliség megel6zése érdekében. A munkaer8-gaz-
dalkodas rendkiviili elmaradottsagat mar emlitettiik.
Mindezt csak annak érdekében soroljuk fel, mert je-
lezni kivanjuk: Kinaban a magyar gazdasaghoz ké-
pest joval stlyosabb problémdk jelentkeznek, sokkal
rosszabb helyzetbdl kellett indulni, és a szabalyozo
rendszer kiépitése csak a kezdeténél tart. Ezt jelzik a
jogszabalyok ideiglenes és részleges jellege, a szamos
kisérleti, rovid ideig tarté rendelkezése. Emellett sok-
szor programadd hatarozatok mutatjdk az iranyt,
ilyen pl. az Allamtanacs ideiglenes hatarozata ,,az al-
lami vallalati 6nallosag kiterjesztésérél” (1984. majus
10.), vagy az Allami Tervbizottsag ugyancsak ideigle-
nes eldirasai ,,a tervezési rendszer tovabbfejlesztésé-
rél” (1984. augusztus 31.). Az egyes népgazdasagi
agazatokban a hataskorrel biré szakminisztériumok
napilapokban ko6zzétett beszamoldi is sokszor a jovo-
re irdnyuld normativ rendelkezéseket tartalmaznak.’

Az Allami Tervbizottsag (Tervhivatal) hivatko-
zott 1984-es aktusa lényegében Osszefoglalja a terve-
zés és a szabalyozas terén elért eredményeket és vazol-
ja a jovo feladatait — magarol a tervezési eljarasrol
alig szol. A kotelezd tervmutatdkat igen csekély korre
kell szoritani, az alapvetd termékek tobbségénél is
siranymutatd” tervszamokkal kell dolgozni. Kiilon
foglalkozik a beruhdzasok, az aremelések, illetve a
kiilfoldi import-export kézponti befolyasolasanak le-
hetdségével olyan koriilmények kozott, amikor a terv-
végrehajtas felelGssége alapvetGen a vallalatokra ha-
rul. A népgazdasagi terv teljesitésének elsddleges esz-
koze a vallalatok kozti piaci kooperacia: az add, a ka-
mat, a bérszabalyozas és a szubvencionalas a tervezés
szerves részeivé valnak. A hatarozat részletesen fog-
lalkozik a tervezés technikai alatdmasztasanak megte-
remtésével (szamitastechnika, gazdasagi matematika)
és utal a gazdasagi jog jelent3s szerepére is a gazdasa-
gi szabalyzok kialakitasanal. A vallalati tervezés vo-
natkozasaban kiemeli a korabbi részletes éves tervezés
feloldasat, a vallalatok hosszabb tavon csak szinteti-
kus és értékelemekkel rendelkezd tervmutatokat kap-
hatnak, és mar nem emliti a hatarozat a korabbi ideig-
lenes tervjogi eldirasok legfontosabb elemét, neveze-
tesen a vallalati tervek felettes 4gazati vagy keriileti

1 1d. Liao Csi-li cikkét a Jingji Guanli, 1984. 6. szamaban
(nyersforditas).
. 2 [lyen pl. a Kereskedelmi Minisztérium 1984. janius 23,
illetve a Gépipari Minisztérium ‘1984, jilius 30-i beszamoldja,
(nyersforditdsok). A beszamolokbél az is megallapithatd, hogy
mennyire elSrébb tart a kereskedelmi reform a feldolgozéiparnal.
: mi’nisztériumi beszamoldkat az Allamtanacs rendszeresen jOva-
agyja.

szerv altali jovahagyasat. Ugyanakkor megjelentek a
tervezés soran a vallalatok és a tervez6 hatdsagok
kozti megallapodasok, amelyeket a kinai irodalom-
ban lassan a francia kvazi kontraktusok nyomdan
»tényleges gazdasagi szerzdédéseknek” kezdenek ne-
vezni.

Az drszabdlyozdsrol ideiglenesen az Allamtanacs
Allandé Bizottsaganak 1982. julius 7-i rendelete ren-
delkezik, amely egyben az arképzés kozponti befolya-
solasara és ellendrzésére 1étrehozza az Allami Arhiva-
talt. Az arreform céljaként a rendelkezés az alapve-
tGen stabil piaci arképzés és a tervszerd arkorrekcio,
valamint a lakossagi ellatas biztositasat, a termelés és
a sziikségletkielégités, tovabba a vallalati &rmegallapi-
tas befolyasolasat jeloli meg. Az o6t fejezetbdl és
40 §-bdl allé rendelkezés az allamilag megallapitott,
illetve kozpontilag csupan befolyasolt vallalati arak
kozott kiilonboztet. A rendeletben fogyasztovédelmi,

- illetve versenyjogi megfontolasok is feltiinnek, utal

tovabba a kulén szabalyozandd ,,prémiumokra” és
szankciokra. A tobbszor felmeriilt altalanos arreform
azonban még varat magara.

Tovéabbra is a pénziigyi jognal maradva, a kinai
gazdasagi reform alapvetd feladata volt a véllalati va-
gyoni 6nallésag elemi feltételeinek megteremtése, hi-
szen kordbban még a pénziigytechnikai értelemben
vett Onelszamolas is alig mikodott, a vallalati beruha-
zasok a kozponti (helyi) dllami koltségvetésbdl keriil-
tek finanszirozdsra. 1978—80 kozott kiilonbozd ki-
sérletek folytak a vallalatoknal, amelyek lényege,
hogy a nyereségbdl valamilyen mddon a vallalat is ré-
szesiiljon. 1983. aprilis 12-én a Pénziigyminisztérium
kisérleti metodikat bocsatott ki, mely szerint a kisebb
vallalatoknal egylépcsdben attérnek a nyereség prog-
ressziv adoztatasara, de a kozepes és nagyvallalatok-
nal elébb beiktatnak egy koézbensd lépcsét, ahol a
nyereség kozvetlen elvonasa és a vallalati alapok
addztatasa egymas mellett érvényesiil. A tervezettnél
egy évvel korabban mar sor keriilt erre a masodik 1ép-
csére a Pénziigyminisztérium 1984. szeptember 18-i
rendeletével. Ez altalanos jelleggel megsziinteti a nye-
reségelvonast és elvileg bevezette az altalanos ado-
rendszert. E téren azonban még igen nagy a bizonyta-
lansag, az ellentétes gyakorlat és 1984—86 ko6z6tt so-
rozatosan jelennek meg Kindban az egyes adonemek-
rél sz010 kisérleti rendelkezések, a vallalatok tobbsége
fejlesztési, részesedési, szocidlis és tartalékalapot ké-
pez. Az 1j szabalyozasok ugyanakkor a reform radi-
kalis tovabbvitelének szandékat titkkrozik: pl. jelentd-
sen csokkentik a kisvallalatok bevételi adojat (a ha-
tart nem a létszam, hanem a helyi adottsagokhoz vi-
szonyitva az alapvagyon és az évi nyereség szerint al-
lapitjak meg), utalas torténik arra, hogy a vallalatok
és a pénziigyi hatdsagok kozti vitak nem allamigazga-
tasi aton lesznek rendezve (valdszin(i, hogy specialis
férumot kivannak erre felallitani, hiszen a birdi 0t Ki-
néban kivételes stb.).

Kindban csak a 70-es évek végén kezd6dott meg a
nyugdijazds és dltaldban a tdrsadalombiztositdsi rend-
szer kiépitése — errdl az Allamtanacs 1978. marcius
24-i iranymutatasa rendelkezik. F6leg falun korabban
iszonyatos mértéki felesleges munkaerd halmozddott
fel, a vallalatok sem bocsathattdk el alkalmazottai-
kat. Most a mar hivatkozott allami vallalatok 6néllo-
saganak kiterjesztésérdl sz6l6 hatarozat kimondja azt
a Magyarorszagon is régdta ismert, bar kovetkezete-
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sen nem alkalmazott elvet, hogy mindenkinek meg
kell adni a jogot a munkara, de ez ,,tdrsadalmi és nem
vdllalati jellegii kovetelmény”. A felesleges munka-
erét tehat le lehet épiteni, és ha a vallalati eredmény
csokken, ugy csokkenjen a bér is. Az igazgatd legyen
jogosult jutalmazni és buintetni, kiviilrdl is vezetSket,
szakembereket alkalmazni, de alkalmazottakat el is
bocsatani. A vallalat rendelkezzen a prémiumalap fe-
lett és az altalanos eléirasok keretei kozott valaszthas-
sa meg sajat bérformajat. E korben is szamos a kisér-
leti megoldas, felbukkannak olyan elemek, mint a pa-
lyazati alkalmazas, az, hogy meghatarozott id6re va-
lasszanak a munkasok maguk koziil k6zépvezetdt, de
ha ez az idé letelik, ismét legyen fizikai munkas stb.
Lathatd, hogy sok szép elgondolds van, de ezek
messze allnak a realitasoktol, hiszen az ipari munkas-
sag rendkiviil szegény és tomeges munkanélkiiliség is
fenyeget. Eppen ezért a munkaiigyi reform 6sszek6t6-
dik egy szocialpolitikainak is nevezhetd intézkedésso-
rozattal, pl. egy 1983. aprilis 14-i rendelet alapjan
,munkasszolgaltatd vallalatok” jonnek létre, ame-
lyeknek a felesleges munkaerdt ,,at kellene venniiik”,
uj munkahelyre valé atiranyitasukrol, illetve atképze-
siikrdl kellene gondoskodniuk, az 0j elhelyezkedésig
pedig ki kell elégiteniiik az érintettek ,,minimalis igé-
nyeit”. Szerintem egy atfogd Munka Torvénykonyve
még messze van, a kinai munkajog és tarsadalombiz-
tositasi jog még az elsG lépéseknél tart, de éppen
azért, mert a reform fejlettebb szakaszaban fog ki-
épiilni, esetleg megszabadul olyan ballasztoktol, ame-
lyek a kelet-eurdpai szocialista orszagokban megszi-
lardultak, esetleg azonnal modern vallalati jogi, on-

kormanyzati megoldasokra alapozhatnak. 1986 jliu- .

saban mindenesetre megjelentek az Allamtanacs ide-
iglenes elGirasai a munkaszerz6dés vallalatoknal valo
fokozatos bevezetésérSl, a nyugdijazas, illetve a fel-
mondas szabalyairol, valamint a ,,munkanélkiiliségi
biztositasrol”.

A bankrendszer és a hitelezes visszaallitasa szin-
tén alapvet6 feladata volt a reformnak, a bankokat a
kulturalis forradalom id3szakaban kiillondsen negati-
van itélték meg. 1979 6ta kisérleteznek a hitelszerzo-
déssel és a kozponti jegybanktdl elkilonilé iizleti
bankok létrehozasaval, a vallalatok pénziigyi ellendr-
zése a bankoktél a Pénziigyminisztériumhoz keriilt.
Az ontudatosodo vallalati vezeték allando kritikaja
kiséri a ,,nehézkes hitelezést”, ,,a gyengék automati-
kus tadmogatasat szolgald hitelezési gyakorlatot”.
1985. februar 28-an 24 §-ban, a gazdasagi szerz8dési
torvény végrehajtasaként rendeletben szabalyoztak a
bankok és az ,,6nall6é gazdasagi elszdmolassal rendel-
kezb gazdasagi egységek” kdlcsonszerzodéseit (e sza-
balyzatokat azonban az allampolgari kolcsoniigyle-
tekre is — megfeleld szabalyozas hijan — alkalmazni
kell), majd 1986. januar 7-én ideiglenes elSirasokat
bocsatott ki az Allamtanécs ,,a bankrendszer és a hite-
lezési szervezet fejlesztésére a nagy modernizacid ér-
dekében”. A rendelet vilagosan elvalasztja a kozponti
jegybankot (II. fejezet) az elvi irdnyitasa alatt allo iiz-
leti bankoktol és hitelezésre feljogositott egyéb szerve-
zetektdl (pl. takarékszovetkezet), lathatd, hogy itt a
jog egy gazdasagpolitikai alapelv deklaralasara szol-
gal. A kinai koriilmények kozott igen részletes,
63 §-bdl és 10 fejezetbdl all6 rendelkezés az allami hi-
telmonopodliumot a hitelezési szervezetbe tartozok ré-
szére biztositja, csak ezek kothetnek hiteliigyletet,

amelyek ko6zé a kolesont, a valtdt, a csekket és egyéb
értékpapiriigyleteket, a deviza és beruhazasbonyoli-
tast, valamint a leasinget sorolja. (A szabalyozas ha-
talya egyébként nem terjed ki a kinai teriileten miiko-
dé tisztan kilfoldi, illetve vegyes pénzintézetekre.) A
biztositdsiigy alapjai is kezdenek létrejonni igy a gaz-
dasagi szerz6dési torvény alapjan megjelent a vagyon-
biztositasi szerz8désekrdl sz6l6 rendelet (1983. szep-
tember 1. — a személybiztositdsnak még nincs koz-
ponti jogi szabalyozdsa) — ez azért olyan jelentds,
mert biztositasnak a korabbi évtizedekben szinte nyo-
ma sem volt a kinai belsé jogban. Az allami vallala-
tok-szovetkezetek vagyonbiztositasa terjed, 1979-ben
létrehoztdk a kozponti kinai biztositasi intézetet,
amely a 80-as évek kozepére orszagos halozatot épi-
tett ki, és jelenleg mar probalkozasok figyelhet8k meg
a monopolhelyzet feloldaséra is.?

Ugy gondolom, hogy a fenti igen vazlatos leiras
érzékelteti, hogy a pénziigyi-munkaiigyi arszabalyo-
zas terén a kinai gazdasagi reform egészen mas nagy-
sagrendii és mindségli problémakkal &ll szemben,
mint a magyar.*

Az dllamszervezet modernizdidsa, kiilonés tekintettel
a gazdasdgirdanyitds szervezetére

Az 1956—1976. kozotti szakasz sajatossagai
okoztak, hogy a kinai gazdasdgi reform a magyarndl
erdsebben Osszefonodott egyfeld! az dllami és a politi-
kai rendszer dtfogé reformjival, mdsfelél szervezeti
és kdderpolitikai intézkedésekkel. A kulturalis forra-
dalom ugyanis altaldban szétverte az allamappara-
tust, ezt kellett helyreallitani, de mar ugy, hogy alkal-
massa valjon a gazdasag modernizalasanak alata-
masztasara.’ Ennek a politikai jellegli reformnak a
céljai — fbleg Teng Hsziao-ping — megfogalmazasa-
ban a kovetkez8k:

a) Esszerii munkamegosztds kialakitdsa az éllami
(féleg allamigazgatasi), pdrt és gazdasdgi (vallalati)
szervek kozott. Az allamigazgatds és a vallalatvezetés
ne olvadjon Ossze, a part pedig politikai programot
adjon és ne avatkozzon be az operativ allami, illetve
vallalati tevékenységbe. (Err6l 1984. decemberében,
majd 1986. februarjaban a KKP Kozponti Bizottsaga
és az Allamtanacs kétszer is kiilon hatarozatban ren-
delkezett, jelezve az e téren jelentkez jelentGs ellenal-
last.)

b) Meg kell teremteni az allami, a vallalati és a
partapparatusok tdrsadalmi kontrolljdt (pl. testileti
szervek jogositvanyainak bévitése mindharom szféra-
ban, ellendrzési jogosultsagok, tarsadalmi szervezetek
szerepének erGsitése stb.).

¢) Piackonform dllami iranyitdsra van sziikség,

3A hivatkozott ar-, adé-, munkaiigyi és bankjogszabalyok
nyersforditasat Id. Ubersetzungen aus dem Recht der VR China.
Kiad6 F. Miinzel. Hamburg, 1986.

4 A cikk terjedelme sem teszi lehet8vé, de jogész létére a szer-
z6 nem is kivan belekontarkodni a kinai gazdasagi reform belsé
kozgazdasagi problémaiba. Igy nem tériink ki a részleges tervlebon-
tasbol szarmazo Gjfajta tervalku hatranyaira, a fogyasztési piacon
mutatkozé tulkereslet és a nyaklé nélkilli béremelések altal kival-
tott igen jelentds inflacidra, a vallalatok puha koltségvetési korlatja
okozta tilzott beruhazasi rohamra, amelyet eddig eredményteleniil
probaltak koézpontilag korlatozni, a kiilkereskedelmi mérleg er8s
deficitjére és a gigdszi méreti eladdsodasra, a tiilzott és aranytalan
(infrastruktarat elhanyagolo) gazdasagi névekedés hatranyaira stb.
Errdl Id. Ddniel Zsuzsa—Kornai Janos: i. m. 82—85. old.

5 Ld. Wu Da Jing: i. m. 16. old.
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amely alapvetOen az agazati iranyitas visszaszoritasat
célozza.

d) Ossze kell kotni az allamszervezet moderniza-
lasat a helyi onkormdnyzatok hatdskorének dtfogoé
novelésével, egy dtfogé kozigazgatdsi decentralizdcio-
val, és a vallalatokkal kapcsolatos allamigazgatasi fel-
adatokat is zOmmel a helyi szerveknek kell ellatniuk
néhany kozponti atfogd gazdasagi minisztérium alta-
lanos iranyitdsa mellett. Ez a decentralizaci6 — a
Mao-féle decentralizacidval szemben — azonban nem
vezethet Onellatasra, a piaci folyamatok kizarasara és
nem veszélyeztetheti a k6zponti allami szervek aukto-
ritasat sem.

e) Mind az allami, mind a partapparatusban,
mind a vallalatvezetésben biztositani kell az ehhez a
munkahoz sziikséges szakértelmet, kvalifikaciot.

f) Az allami és parttevékenységnek, a vallalati
miikddésnek jogrend alapjan, a szocialista torvényes-
ség elvei szerint kell végbemenniiik. E szervek eljara-
sat tehat torvényileg szabalyozni kell, a vallalatok és
allampolgarok szamara pedig alanyi jogokat kell biz-
tositani, kelld garanciakkal és jogvédelmi eszk6zok-
kel.

Az allamszervezet reformjanak atjan fontos allo-
mas volt az 1982. detember 4-i alkotmany, amely
alapvetGen az eddigi eredményeket tiikrozi. Az Alkot-
many 138 §-bol all, joval részletesebb és jogiasabb
mint a kordbbi. A megvaltozott helyzetet tiikrézi,
hogy az alkotmany programot is ado6 alapelvi I. feje-
zete igen széles korl (1—32. cikk), az allampolgarok
alapvetd jogai és kotelezettségei — az 1936-t6] meg-
szokott sémaval ellentétesen — az allamszervezet le-
irasa elé keriiltek (33—56. cikk). Ugyanakkor az al-
lam szervezeti felépitését tartalmazé III. fejezet, bar
eléggé széles korl (57—135. §), altalaban keret jelle-
gli, tovabbi torvényekkel var kitoltésre.

Az alapelvi fejezet a szocialista gazdasdgi alkot-
mdnyossdg elveit jéval bGvebben és modernebben tar-
talmazza, mint a magyar. Igy:

a) Az alkotmany egyértelmiien leszogezi az allam
és a tarsadalmi rend szocialista jellegét, azt hogy
minden hatalom a népé, amely kiilénb6z4 csatorna-
kon keresztill igazgatja a gazdasagi-tarsadalmi iigye-
ket. Az allamfelépités a demokratikus centralizmus
elvéhez igazodik, ugyanakkor a kdzponti és helyi szer-
vek munkamegosztasaban alahizza a helyi kezdemé-
nyezést €s 6nalldsagot az egységes kodzponti iranyitas
keretében (1—3. cikk).

b) A gazdasagi rend alapja a termelGeszk6zok
»Szocialista koztulajdona”, amelyen beliil az alkot-
many kiilén kiemeli, kizardlagos targyakkal és kiilon-
leges védelemmel garantalja a gazdasdg dllami tulaj-
dondt, mint a ,,nemzetgazdasag vezetd erejét” (7, il-
letve 9—10 cikk). Emellett kiemeli az alkotmany a fa-
lusi és varosi szovetkezetek szocialista jellegét.

¢) Az alkotmany egyértelmien leszogezi, hogy a
,» vdrosi és falusi dolgozdk egyéni gazdasdga... a k6z-
tulajdonban 1évd szocialista gazdasagi szektor kiegé-
szitdje”, amelynek térvényes jogait és érdekeit, bele-
értve a torvényesen szerzett jovedelemhez, tulajdon-
hoz valé jogot is az allam védi, sot segiti (11., 13.
cikk). ,

d) A 14. cikk deklaralja a gazdasagpolitika ko-
rabban mar emlitett legalapvetdbb céljait, majd ala-
hazza a tervgazddlkodds elsddlegességét, mondvan,
hogy ,,minden szervezet és egyén szadmaéra tilos az alla-

mi gazdasagi tervek normalis megvaldsulasanak bar-
mi eszkozzel vald akadalyozasa™. '

e) Az alkotmany az dllami vdllalatok és szovetke-
zetek ondllo gazdasdgi dontési jogait lényegében egy-
mdssal azonos terjedelemben biztositja a torvények és
a népgazdasagi tervek keretein beliil. Egymashoz ha-
sonléan kimondja az alkalmazottak, illetve a tagok
demokratikus onkormdnyzatdt a vallalati vezetés ira-
nyaban (16—17. cikk).

f) Az alkotmany garantalja a kinai torvények ke-
retein belil a kuilfoldi beruhdzok, Kinaban tevékeny-
ked§ kiilfoldi vallalatok jogainak és torvényes érdeke-
inek védelmét (18. cikk).

g) Az alkotmany aldhtzza az oktatds, a szakem-
berképzés és a tudomany szerepét, ,,az allam noveli az
értelmiségiek szamat és szabad teret ad szerepiiknek a
szocializmus korszersitésében”, erGsiti a szocialista
szellemi civilizdcio” elterjedését (19—20, 23—24,
cikk).

h) A biirokracia elleni harc jegyében minden al-
lami szervnek meg kell valdsitania az egyszeri és haté-
kony adminisztracié elvét, a munka iranti felelosség
rendszerét, a funkcionariusok képzésének és munké-
juk értékelésének rendszerét, az allami szerveknek
»Szoros kapcsolatban Kkell lenniiik az emberekkel”,
»meg kell fogadniuk véleményiiket”, ,.el kell fogad-
niuk ellen6rzésiiket” és ,torekedniiik kell szolgdla-
tukra” (27. cikk).

Attérve az dllamszervezetre, az alkotmany lénye-
gében a hagyomanyos szocialista allamszervezetet al-
litja vissza, néhany nem jelentéktelen sajatossaggal.

Az allamhatalom legfelsébb szervének funkcidi
megoszlanak az Orszagos Népi Gyfilés, a Népi Gyfilés
Allandod Bizottsaga és a KNK ‘elndke (alelnke) ko-
z6tt, mind a harom szerv jogosult térvényt alkotni, e
torvények egymdssal egyenrangiak. (A gyakorlatban
az Allando Bizottsag hozza a legtobb torvényt.) A Né-
pi Gyiilést 5 évre alapvetOen az orszag kozigazgatasi
korzeteiben valasztjak, de megfeleld képviseletet kap-
nak a fegyveres erdk és az egyes nemzetiségek is (kb.
3000 tagja van). A nagy létszdm miatt a Népi Gyiilés
évente egyszer tart rendes iilést, altalanos helyettesit
szerve — a mi Elnoki Tanacsunkhoz hasonléan — az
Allandé Bizottsag, amelynek létszamat az alkotmany
ugyan nem hatarozza meg, de elég magas (kb. 200),
ezért szamos (al)bizottsaggal rendelkezik. Nagy vita
utan 1982-ben visszaallitottak az dilamfdi tisztet, és a
KNK kizardlag a Népi Gyiilés altal valaszthato6 elnoke
elég sok hataskort atvett az Allandé Bizottsagtol, pl.
a miniszterelnoko6t és a miniszterelnok-helyetteseket a
Népi Gyilés az & javaslatara nevezi ki, és az tiléssza-
kok kozott sajat maga is jogosult a kinevezésre (az Al-
lando Bizottsag ezt a helyettesitd hataskért csak a mi-
niszterek tekintetében gyakorolja a miniszterelnok ja-
vaslatara). A kinai vitdkbdl kitlnik, hogy ezt az al-
lamféi tisztet (amely elvalik az Allandé Bizottsag el-
zet elvalasztasa érdekében hoztak létre, azt azonban
nem sikeriilt elérni, hogy az Alkotmanyban kiilén in-
tézményesitett Kézponti Katonai Bizottsag (93—94.
cikk) elndke kotelezGen a KNK elndke legyen — ezt a
funkciot gyakorlatilag a part fétitkara tolti be. }

A Kinai Népkoztarsasag Minisztertanacsat A/-
lamtandcsnak nevezik, tagjai a miniszterelnok és mi-
niszterelnok-helyettesek, az allambiztosoknak neve-
zett Allamminiszterek, a minisztériumok, illetve al-
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lamtanacsi bizottsagok élén allé miniszterek, vala-
mint a fétitkar (a Kormany kézponti apparatusainak
vezetGje) és a fOszamvevl (a Pénziigyminisztériumtol
elkiilonitve). A rotacidt biztositandd, az Alkotmany
kimondja (87. cikk), hogy a miniszterelnok, illetve a
miniszterelnok-helyettesek nem télthetnek hivatalban
ketténél tobb egymast koévetd iddszakot (azaz 10
évet). A kormany szervezetét és mikodését kiilon tor-
vénynek kell szabalyoznia (86. cikk), ez azonban még
nem jelent meg, foleg a folyamatban lévé allamigaz-
gatasi szervezeti reformra valo tekintettel.

A kozigazgatasi reform kétirdnyu:

a) egyfeldl folyik a népi kommuna bazisszervezet
jellegének elvesztésével parhuzamosan a hataskorok
kiilonb6zd szintd helyi népi gylilések és igazgatasi
szervek részére vald atadasa (ezt a bonyolult helyi
szervezetet az alkotmany elég részletesen szabalyozza
— 95—122. cikk —, emellett féleg a nemzetiségi
problémak megoldasara, autondmiajuk biztositasara
Uj kilontorvények is jelennek meg).® A korabban koz-
ponti igazgatasa allami vallalatoknak mintegy 60%-a
keriilt mar eddig is helyi szervekhez.

b) az 1966-os allapothoz képest, amikor is k6z-
ponti szinten 40 minisztérium, 9 minisztériumi rangu
bizottsag, és 23 orszagos hataskori szerv volt, mar az
1970-es évek végére a kozponti allamigazgatasi szer-
vek szamanak jelent6s csokkenése ment végbe (26 mi-
nisztérium, 3 bizottsag, 21 orszagos hataskori szerv).’
Ez a folyamat f6leg a gazdasagi agazati allamigazga-
tast érinti, hogy pl. a 80-as évek elsd felében a hét gép-
ipari minisztériumot egy minisztériumma vontak
0Ossze, (helyi szinten az agazati szervek megsziintetése
még erdsebb). Masik oldalrdl az Allami Tervbizott-
sagnak nevezett Tervhivatal kiemelkedik a minisztéri-
umok koziil, er6sodik a Pénziigyminisztérium és tobb
korabban minisztérium al& rendelt funkcionalis jelle-
gl hivatal minisztériumi rangot kapott (munkaiigy,
arhivatal, statisztikai hivatal, szabvanyositasi
hivatal).

Mindez j6l mutatja a kozponti gazdasagiranyitas
szervezetében végbemend valtozast, amely — bar kiil-
foldi megfigyeld szamara igen gyorsnak tinik — kinai
szakértSk szerint elmaradt a vallalati szféra fejlédésé-
t8l, és a kormdnyzati gazdasdgirdnyitds nem kell6
mértékii dtalakuldsit a reform kibontakozdsa egyik
f6 akaddlydnak érzik.® A fejlodés f6 iranya egyben
latszik: a piacszabalyozas logikajanak megfelel6en az
dgazati minisztériumok szdma jelent6sen cs6kken, a
funkciondlis szervek jelentGsége nd. Ezzel kapcsolat-
ban jegyzem meg, hogy a gazdasagiranyitas atalakita-
sara nézve igen messzemend tavlati tervek bukkannak
fel: pl. valamennyi kozponti allami vallalat egy szerv
(un. Gazdasagi Bizottsig) ala rendelése, agazatkozi
kormanybizottsigok létrehozatala a funkcionalis
szervek jelent3s része helyett, és az agazati minisztéri-
umoknak kizardlag hatdsagi funkciokkal vald fenn-
tartasa az ipar, a mezdgazdasag, a kereskedelem és a
kozlekedés terén stb. Ezek azonban egyelGre inkabb

6 Ld. T. Heberer: Das neue Gesetz iiber die Gebietsautono-
mie der Nationalitdten der VR China. Osteuroparecht, 1985. 1—2.
sz.

7 Ld. Terng-Yaw Lin: Wirtschaftsverwaltung der VR China.
176—180. old.

8 1.d. Liao Csi-li: i. m. 26. old+ Az dllamszervezet atalakitasa-
nak szovjet értékelését 1d. L. M. Gudosnyikov—K. A. Jegorov: Ob
izmenyenyiah v szisztyeme goszudarsztvennith organov KNR.
Sz.G.i.P. 1985. 4. sz.

otletszeriiek, mint kidolgozottak, hasonloan a parla-
ment nagyobb befolydsara iranyulé javaslatokhoz
(kétkamaras parlament, allando tlésezés, a vitak nyil-
vanossaga stb.).

Végiil megemlitem, hogy az Alkotmany helyreal-
litja a parlamenthez kapcsolva, mint 6nallé allami
funkciokat realizalé szervezetet a birdsdgokat és az
ligyészségeket, igyekszik szervezeti fiiggetlenségiiket
biztositani (pl. a kulturalis forradalom tapasztalataira
tekintettel kimondja az iigyészség és az allambiztonsa-
gi szervek elkiilonitését, a birdi fiiggetlenség elvét —
126, 131, 135, cikk). Ez a fejezet szamos kulturalis
forradalom idején kétségbe vont elvet deklaral, pl. a
védelem jogat. Ezzel kapcsolatban jegyzem meg,
hogy bar az Alkotmany errdl nem tesz emlitést, az
igazsagiigyi szervezet tobbi eleme, pl. az ligyvédség is
helyreallitasra keriilt. A birdsagi szervezeti torvény
1978-as rendelkezéseit az alkotmany nem valtoztatta
meg, a biraskodas négyszinti (alsd, kozép, felsd, leg-
fels6) és haromkamaras (biintetd, polgari, gazdasagi),
bar szamos kiilonbirésag is mikadik (katanai, vasti,
vizi stb.).

Az allamszervezettel parhuzamosan a politikai
mechanizmus tobbi részében is jelentds valtozasok
kovetkeztek be. Az 1977. augusztus 18-i — nyilvanos-
sagra hozott — partszabalyzat még alapvetfen a
megtépazott partszervezet stabilitdsanak helyreallita-
séara torekedett, pl. helyreallitja a valasztasi rendszert
a parton beliil és a kollektiv vezetés elvét stb. Az el-
mult idében azonban szamos olyan torekvés figyelhe-
té meg, amely az 4llami és a partszervezet hataskori és
modszeri kiilonvalasztasara iranyult, az alkotmany-
b6l 1982-ben kimaradt a part és az allam egységének
elve. Emellett az alkotmany 5 cikke kimondta, hogy
minden pdrtnak és tOmegszervezetnek valamint a
fegyveres erGknek tartaniuk kell magukat a torvé-
nyekhez. ,Semmilyen szervezet vagy egyén sem élvez-
het olyan el6jogokat, amelyek athagjak az alkot-
manyt és a torvényeket”, a torvények mindennemi
megsértését ki kell vizsgalni. A korabbi tradiciokkal
szemben igyekeznek a part politikai normait és a jog-
szabalyokat szerkezetben és sz6vegezésben is kiilon-
valasztani — és egyre kevésbé hangsiilyozzak azt a ko-
rabbi elvet, hogy ott ahol nincs jogszabaly, a partnor-
ma kozvetleniil is hatalyosul .’

Ujjaéledt a népfront funkciojat betoltd ,,politi-
kai konzultativ konferencia”, amelynek politikai je-
lentdsége egyre nG. A kordbban teljesen hattérbe szo-
rult, illetve eltlint szakszervezetre nézve még hataly-
ban van az 1950. évi torvény. Az 1982-es alkotmany
azonban még az érdekképviseletekrdl, tarsadalmi
szervezetekrél és egyesiiletekrdl egyaltalan nem ren-
delkezik, az egyesiileti jogot sem deklarélja és bar az
allampolgarok munkaval kapcsolatos jogainal is utal
a vallalat vezetésében vald kozvetlen részvételre, a
szakszervezeteket nem emliti. (A sztrajkjog korabbi
alkotmanyos biztositasa is kimaradt.) A szakszerveze-
tek szerepének névelése azonban a témegkommuni-
kacioban allanddan szerepel, és a kinai szakszerveze-
tek 1978-ban alkotott szabalyzataban a hagyomanyos
transzmisszios szocialis, oktatasi feladatok mellett a
3. §-ban burkoltan az érdekképviseleti funkcidk csirg-
Jja is megjelent. Egyel&re azonban a kinai 4llami valla-
latoknal a kollektiv szerz6dés nem funkcional és a

9 Ld. H. von Senger: Partei, Ideologie und Gesetz in der VR
China. 105—1100. old.
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vallalatok Onkormanyzatra val6 atallitasa miatt kér-
déses, hogy egyaltalan bevezetik-e valamikor ezt a
rendszert. A Polgari Jogi Alapelvek a jogi személyek-
r6l sz616 11. fejezetében egyébként 50 §-ban megemiliti
a ,tarsadalmi testiileteket”, amelyek egyrésze nyil-
vantartasba vétellel, masok kozvetleniil torvény alap-
jan szerzik meg jogi személyiségiiket. Ez a hagyoma-
nyos megfogalmazas esetleg a késdbbiekben a tarsa-
dalmi szervezetek és egyesiiletek jogallasanak szétva-
lasara és egy 6nallo egyesiileti jog kialakulasara vezet-
het.

A jog szerepének megitélésérdl, valamint a gazdasdgi
torvényhozds eddigi menetérdl, eredményeirdl

Mig a korabbiakban sok sz6 volt arrdl, hogy egy
permanens forradalom nem tirhet jogot, addig szinte
szitkségszerQ, hogy a gazdasdgi modernizdlds megko-
veteli a jogrendet és egy aktiv gazdasdgi térvényho-
zdst. A jogi nihilizmus évtizedei, a konfuciusi tradi-
ciok érthetdvé teszik, hogy a kinai gazdasagi reform
politikai alapelvei kozott a gazdasagi jogrend és tor-
vényhozas joval nagyobb szerepet kapott mint a ma-
gyar gazdasagi reformban, ezért a 70-es évek masodik
felében még kemény kiizdelmet kellett folytatni. Ez a
harc harom iranya volt: el8sz6r a jog, a térvényhozas
szerepének elismertetése a gazdasagiranyitasban alta-
laban,'® masodszor az allampolgari elemi alapjogok
(jogegyenldség, védelem joga stb.) elismertetése,!!
harmadszor a jogalkalmazas normalis menetének biz-
tositasa.'? A vita zommel nem tarsadalomtudomanyi
folyodiratokban, hanem a napisajtoban, illetve a kinai
kommunista part kozponti lapjaban, a Renmin
Ribao-ban folyt. Ezekben a vitdkban részben a szo-
cialista jog sajatossagait probaltak tisztazni, tovabba
a jog zommel mint a modernizacié technikai segédesz-
koze szerepelt, de késdbb egyre jobban 6sszekotddott
a jog a demokratizdldssal, a jog szabadsagbiztositék-
ként is felmeriilt (pl. alkotmanybirdsag lehetdsége, al-
lamigazgatasi-munkaiigyi hatarozatok eddig teljesen

10 Kinai cikkek e korbol Chen Shoi Ji: Von der Tatsachen
ausgehen, um den Aufbau der Rechtsordnung zu stirken. Faxue
Zazhi, 1981. 5. sz., Mei Jian: Gesetze und Worte. Renmin Ribao,
1978. november 7., Wang Gui-wu: Auch an der politischrechtli-
chen Front muss man die verbotenen Zonen zerschlagen. Renmin
Ribao, 1978. november 17., Zhon Xin ming—Chen Wei dian: Eini-
ge Aussichten zu Fragen des Gesetzgebungsverfahrens. Renmin
Ribao, 1979. januar 5.

11 Kinai cikkek e korb6l: Zho Fenju: Ist Recht einfach ein
Instrument des Klassenkampfes? Faxue Yanjin, 1980. 1., Chen
Cum long—Liu Hainian: Xann die sozialistische Rechtsordnung
einem die Hinde binden? Renmin Ribao, 1978. november 24., Li
Buyun: Fiir die durchgéngige Gleichkeit der Biirger von dem Ge-
setz. Renmin Ribao, 1978. december 6., Xiao Weiyun—Luo
Haocai—Wu Xieying: Wie sieht der Marxismus die Frage der
Menschenrechte? Honggi, 1979. 5., Wang Liming: Menschenherr-
schaft und Herrschaft des Rechts. Renmin Ribao, 1979. januar 26.

12 Kinai cikkek e kérb8l Qiao Wei: Unabhingige Rechtsspre-
chung, die nur dem Gesetz unterliegt. Renmin Ribao, 1979. januar
5., Zhon Xiuming—Chen Weidian: Die sozialistische Rechtsord-
nung ist Garantie der Volksdemokratie. Renmin Ribao, 1979. 4pri-
lis 4., Xiao Weiyun—Wei Dingren: Effektiv das Recht der Beschul-
digten auf Verteidigung gewihrleisten. Renmin Ribao, 1979. febru-
ar 17., Chen Yijun: Die Volksstaatsanwaltschaft muss unabhingig
ihre Ermittlungsrechte ausiiben. Renmin Ribao, 1979. marcius 26.
Valamennyi cikk forditdsa a 10—11—12. labjegyzetben a Recht in
China cimi forditasgy(jteménybdl szdrmazik (8sszeallitotta Huang
Jy, W. Kessler, Liu Jenkai és F. Miinzel). Hamburg, 1979.

hianyz6 bir6sag eldtti megtamadasa stb.).!

A 70-es évek végén széles korti elméleti vita zaj-
lott le a szocialista jog jellegérdl, amelyben még igen
er6sen dominaltak az ideoldgiai elemek. Itt torténik
meg a végleges szakitas azzal az elvvel, hogy minden
jog végsd soron burzsoa, elismerik az 6nallé szocialis-
ta jogot, hangsulyozva annak osztalyjellegét. Kimon-
dasra keriil, hogy ,,nem az embereken, hanem torvé-
nyeken keresztiil kell kormanyozni”. Eles vita folyt
abban a kérdésben, hogy lehet-¢ egy szocialista allam-
ban jogegyenl6ség. Egyesek szerint ez csak a jogalkal-
mazas elve lehet, mert a térvényhozasban igenis fel
kell 1épni az osztalyellenséggel szemben. A tébbségbe
keriilt vélemény szerint viszont a jogegyenlGséget a
torvényhozasban is érvényesiteni kell, mert ha nem,
tigy a jogalkalmazasban sem lehet egyenléség. Eles
vita volt abban is, hogy vannak-e a jognak rendszer-
semleges elemei, azaz lehet-e jogi megoldasokat, jogi
terminoldgiat (pl. jogi személy, szerzGdés) tékés or-
szagoktdl atvenni.!* Ez a vita kés6bb elcsitult, tényle-
gesen rengeteg hagyomanyos jogi technikai megoldast
vesznek at, ma mar nem szokasos Kindban a jog osz-
talytartalmaval kapcsolatos kérdésekkel foglalkozni,
hiszen az egész nép egységének tételét hangsilyozzak
politikailag, ugyanakkor egy igen pragmatikus, kiter-
jedt kodifikacios folyamat kezd6dott.

A jogélet helyredllitdsa lényegében 1978—80 ko-
z0tt ment végbe. Mar 1977—78-ban reorganizalddtak
1954-es alapon a birdsagok és iigyészségek, Gj jogi
szabdalyozasukat 1979 jliniusi torvények tartalmaztak,
az ligyvédség Ujjaéledése is végbement (pl. 1959-ben
egy japan jogaszkiildottség az akkor 7 millios
Sanghaj-ban 10 ligyvédet talalt, 1982-ben viszont mar
7000 ugyvédrdl beszélnek), az ligyvédi rendeletet a
Kormany 1982. januar 1-én adta ki. 1979-ben helyre-
allitjak az Igazsagiigyminisztériumot és a népi kong-
resszus a torvényhozas alatamasztasara egy kb. 80 ta-
gl tanacsado testiiletet allit fel. 1978-ban a Tarsada-
lomtudomanyi Intézeten beliil Jogtudomanyi Intézet
alakul, 1982-ben Pekingben tujraszervezédik a kinai
kovetkezik a 70-es évek végén, lényegében két tipus-
ban. Az egyik tipus az n. heti jogi kozlemény, ame-
lyet alapvetGen a jogszabalyok kozzétételére hasznal-
nak, kommentarokkal-joggyakorlattal — ilyen pl. a
Zhongguo Fazhi Bao (Kinai jogrendszer). A masik ti-
pus az elméleti folydiratok, ahol igen nyilt és élénk vi-
tak folynak, rendszeresen k6zolnek tovabba szemlét a
kilfoldi jogokbol, de az elméleti tanulmanyok mellett
a kinai tradiciokhoz alkalmazkodva jogesetanalizis-
sel, sOt jogi tanacsadassal is talalkozhatunk. Talan a
legalapvet8bb ilyen folyodirat Pekingbdl a Faxue Yan-
jin (Jogtudomanyi Tanulmanyok) 1977 é6ta, vagy a
Sanghaj-i Minzhu Yu Fazhi (Demokracia és jogrend-
szer).’S Az 1970-es évek végén 15 egyetemen kb.
11000 hallgatoval indult meg a jogi felsGoktatas, és
igen sokan tanulnak 6sztondijjal nyugati jogi karo-
kon. A kinai napisajto szerint 1985-ben 8000 14j jo-

13 Ld. Kang Damin cikkét a Faxue Yanjin 1981. 2-es szama-
ban vagy Wang Shu Wen cikkét a Fy 1981. 1. szaméban. Ld. F.
Miinzel: Das Recht der VR China. 60—65. old.

14 1L.d. Wu Da Jing: Das sozialistische Rechtssystem und
Rechtstheorie. 19—24. old. Ld. ezzel kapcsolatban Loeber elméle-
tét a jogrendszer immanens és rendszersemleges elemeir6l a Rabels
Zeitschrift, 1961. 3. szamaban.

15 Ld. A von Herrenkirchen: Rechtszeitschriften in der VR
China. Osteuroparecht, 1984. 1—2., illetve 1985. 1.
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gaszt avattak fel Kinaban, emellett 1981-t6l partirany-
elvek alapjan kb. 45 millié kozépiskolasnal tanitjak
kisérleti jelleggel a jogi alapfogalmakat.'® Mindez arra
utal, hogy talan nem lesz tiszaviragéletii a jogi szakma
fellendiilése, mint ahogy az 1956—57-ben tortént,

A kinai toérvényhozas 1978-t6l lényegében két
iranyban tevékenykedik. Az egyik irany a kulturalis
forradalom soran szétvert allamszervezet, illetve ai-
lampolgari jogbiztonsag helyreallitasa. Ez volt talan a
legfontosabb feladat a politikai fordulat utan a tome-
gek bizalmanak megnyerése érdekében. Igy 1979 ju-
liusaban egyszerre fogadja el a parlament a birdsagi és
iigyészségi szervezeti torvényt a Biintetd Torvény-
konyvvel és a Biintetd perrendtartassal, mintegy ga-
ranciaként arra nézve, hogy a korabbi térvénytelensé-
gek és terrorhullam megsziinik. A BE a biintetGeljaras
alapvetd garanciait tartalmazza (in dubio pro reo
stb.), a Btk. viszont polgari jogi szempontbdl is érde-
kes: tekintettel arra a hagyomanyra, hogy Kinaban a
biintetdiigyek igen jelentds része maganvadas, tovab-
bé a biintetd és polgari itélkezés Osszefonddik, a Btk.
tartalmazta az 4j Polgari Jogi Alapelvek-ig a polgari
jogi deliktualis felel3sség legfontosabb szabalyait is!”.

Az allamélet normalizaldsahoz tartozik az 1979-
es valasztasi torvény, illetve a helyi népi kongresszu-
sok és kormanyok szervezetérdl szold torvény, az
1980-as allampolgarsagi és hazassagi torvény. Ezt a
folyamatot az 1982-es alkotmany zarja, amely mint
emlitettiilk mar — egy sor tovabbi térvény létrehoza-
sat jeloli meg feladatként. (Ezek koziil az orokjogi
térvény, amelynek mint elsd e targyu tdrvénynek je-
lentdsége Kinaban igen nagy, 1985, aprilis 10-én mar
megjelent.)

A masik irdny a gazdasagi torvényhozas. Itt a
legfontosabb feladatnak a 70-es évek végén a Nyugat
felé vald nyitast lattak, ennek jele az 1979-es mar em-
litett joint venture torvény. Ezt kovetGen azonban a
belsé gazdasdgi jog kialakitdsdra térekedtek, amely-
nek soran igen messzemend feladatokat tlztek ki. Ku
Ming a Népi Gylilés allando bizottsdga jogi bizottsa-
ganak tagja 1979-ben a Ptk., a PP., a vallalati tor-
vény, a Munka Torvénykonyve, a tervtérvény, a
pénziigyi torvény, a kiilkereskedelmi torvény, a fold-
torvény megalkotdasat jelolte ki kiilfoldi Gjsagirdknak
adott nyilatkozataban f6 célként. Tekintsiik at rovi-
den, milyen fébb eredményeket értek el e téren eddig.

a) A tervezés, jovedelemszabalyozas, vallalati
szabalyozas, tarsulas, versenyjog és a bankjog terén
— mint lattuk — alapvetéen ideiglenes szabalyozasok
vannak.

b) Alapvetd eredmény volt 1981. decemberében a
gazdasdgi szerzddésekrdl sz016 torvény létrehozatala,
amely a vallalati kooperaciot végre egyértelmien szer-
z6déses alapra helyezte. Ezzel a torvénnyel kiilon
cikkben fogok foglalkozni, most csak megemlitem,
hogy e torvényhez kapcsolddva igen fontos szerz6dé-
sek részletes szabalyozasa is végbement (termékérté-
kesitési, vallalkozasi szerzddés stb.), illetve ez a folya-
mat jelenleg is tart.

16 |.d. Wang Jinjie: Die Jugend muss etwas an Rechtskennt-
nissen erwerben. Faxue Zazhi, 1981. 6. Ld. G. Kaminski: Zu den
neuesten Entwicklungen im chinesischen Rechtswesen. A Chinas
neuer Weg zum Recht cim kotetben. 57—63. old.

17 A Btk. és a BE szévegét Id. német forditdsban a China ak-
tuell cimd folyoirat 1979. évi évfolyamaban a 771., illetve 982. ol-
daltol.

¢) 1983-ban kiadjak a statisztikai torvényt (de-
cember 8.) amely alapvet&en a tarsadalmi tervezéshez
sziikséges adatgyljtést kivanja megszervezni és az
adatok ,,partossaga”, azaz meghamisitasa ellen kisé-
rel meg huszonnégy §-ban garancidkat nyadjtani.

d) 1984, marcius 12-én fogadjak el a talalma-
nyokrdl sz616 torvényt, amelynek idékozben a végre-
hajtasi rendeletei is megjelentek (az 1980-ban létreho-
zott Talalmanyi Hivatal 1985. januar 1-i, kormany al-
tal jovahagyott rendelete). Ilyen torvényt az 1945 elGt-
ti torvényhozasi folyamatban sem sikeriilt (a nyugati
beruhazék nagy bosszisagara) létrehozni, most pedig
igen er6teljes politikai-ideoldgiai vitak el6zték meg ki-
bocsatasat (,,kapitalista intézmény”), a tervezet tobb-
szori atdolgozasra keriilt. Maga a torvény is jol kidol-
gozott (hatvankilenc §), a végrehajtasi rendelet is rész-
letes (kilencvenhat §). Ehhez csatlakozik az Allamta-
nacs szellemi alkotasok vallalatok kozti atadasarol
sz016 1985. januar 10-i ideiglenes eldirasa, amely a
~know-how” szerz8déseket is rendezi. 1982. augusz-
tus 8-an pedig megjelent a védjegytorvény is. Enneck
alapjan a kinai iparjogvédelem alapjai kialakultnak
tekinthet$k.!8

e) A nemzetkozi forgalom kodvetelményei elStér-
be helyezték a Polgdri Perrendtartds kiadasat, amely-
re tobbszori atdolgozas utan 1982. marcius 8-i tor-
vénnyel keriilt sor. Eddig ugyanis egyaltalan nem volt
perrendtartas, bar 1956-ban a Legfels6bb Birosag
kozzétette ,eljarasi eldirasait”, amelyet aztan 1978-
ban felujitottak. A perrendtartas 5 részbdl és
205 §-bdl all, tartalmazza a kiilénbdzd specialis elja-
rasokat (igy utal pl. a nemzetkozi valasztottbirasko-
dasra 192—195 §), valamint a végrehajtasi eljarast is.
A polgari perrendtartas elvileg kiterjed a vdllalati pe-
rekre is, ezek azonban a kinai tradicioknak megfele-
16en a lehetd legritkabban keriilnek birésag elé, hiszen
a gazdasagi szerz6déseknél elészor dltaldban sajatos
egyeztetési (valasztottbiraskodashoz kozelallo, de az-
zal nem azonos) eljarasra keriil sor, és csak ha annak
eredményét nem fogadja el a vallalat, akkor mehet bi-
rosaghoz. (A gazdasagi birdsag hivatalbdl is feliilvizs-
galhatja az ,,egyeztetd hatdsag” hatarozatat.)

Errdl az egyeztetési eljarasrol az Allamtanacs
1983. augusztus 22-i rendelete rendelkezik, amelyet az
1981-es gazdasagi szerz8dési torvény 49—51. §-anak
vegrehajtdsaként adtak ki. (Ezzel kapcsolatban meg-
emlitendS, hogy Kindban — ellentétben a Szovjet-
unidval — az 1950-s évek elején nem alakult ki dllan-
d6 dontbbizottsdgi szervezet, a vallalati jogvitakat ad
hoc jelleggel zommel a felettes allamigazgatasi szerv-
nél formatlanul rendezték, 1950-ben erre ideiglenes
iranyelveket adtak ki az egyeztetésre és az 1961. szep-
tember 16-i allami vallalati rendelet 46. §-a kifejezet-
ten utalt erre az eljarasra. A kulturalis forradalom
id8szaka alatt még ez is elhalt, majd 1978-t6] kezdve
az elvileg onkéntes egyeztetési eljaras feléledt.) Az
egyeztetd eljarast a 80-as évek elejére létrehozott
»Kozponti Ipari és Kereskedelmi Igazgatdsi Hivatal-
ndl”, illetve ennek helyi egységeinél allandoan mikeo-
d6 ,.egyezieid hatésdgok” bonyolitjak le. A szabaly-
zat Osszesen 38 §-t tartalmaz és hatalya minden olyan
ugyre kiterjed, ahol a gazdasagi szerz8dési torvény

18 A kinai iparjogvédelemrdl Id. A. Dietz: Zur Neuregelung
des Warenzeichens und einige Elemente des Rechts gegen und unla-
uteren Wettbewerb in der VR China. Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht. 1983. 846. old.
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alapjan szerz&dnek (latni fogjuk, hogy ez azt jelenti,
hogy a vallalati vitak mellett szép szammal a kisvallal-
kozdk jogvitai is ide keriilnek). A konkrét iigyekben 3
tagu tanacs jar el, ezeket a hatdsag jeloli ki. Az egyez-
tet hatdsagnal viszonylag kevés a jogaszok szima, de
az utdbbi idGben torekednek arra, hogy legalabb a
tanacs elndke jogasz legyen — sajnos ezt nehéz meg-
val6sitani, hiszen a jogaszok jelentds részét korabban
likvidaltak. Az egyeztetési eljaras onkéntes, tehat az
alperesnek ala kell magat vetnie, mert ha nem, rogtén
birosagi eljaras indul (erre viszont alig van példa), az
egyeztetési eljarasban — épp a birdi ut miatt — felleb-
bezés nincs: ha a kézbesitéstSl szamitott 15 napon be-
lil nem fordulnak bir6saghoz, az egyezteté hatdsag
hatarozata jogerQs és végrehajthat6. Magaban az el-
jarasban a PP szabdlyait veszik 4t zommel, de rend-
kiviil leegyszertisitve, és az is megallapithatd, hogy a
hatarozat altalaban a felek egyezségét rogziti. Vannak
emellett specidlis egyeztetési eljarasok is, mint pl. a

_mindségi vitdkra nézve a Szabvanyositdsi Hivatalnal
stb.

Ami a Gazdasagi Birésag hataskorét illeti, erre
egy 1980. augusztus 8-i ideiglenes szabalyzat vonatko-
zik. Ide tartoznak mindenekel6tt a ,,tarsadalmi tulaj-
donnal gazdalkodo vallalatok” kozti szerzddési vitak,
de az iparjogvédelmi vagy a kdrnyezetvédelmi iigyek
is (Kindban 1979-ben kornyezetvédelmi toérvényt al-
kottak). Emellett ide tartoznak a kiilkereskedelmi
tugyek (természetszerlien a nemzetkozi valasztottbiras-
kodas ettdl elkiiloniil), valamint — jol példazva a ki-
nai biintetd és polgari jog szoros kapcsolatat — a gaz-
dasagi biintet8jogi ligyek, amelyeket z6mmel a gazda-
sagi egyeztetés soran fedeznek fel, de ide van utalva
pl. a csempészés, a gazdasagi korrupcio, vagy az iize-
mi balesetek szankcionalasa is.!?

f) A kinai gazdasagi kodifikacid egyik alapkérdé-
se a Polgdri Torvénykonyv létrehozatala, amelyre
1955—57, illetve 1963—64 kozott mar tobb kisérlet
tortént. A gazdasagi reform beindulasa utan ennek a
torvénynek az el8készitésére kiilon kodifikacids bi-
zottsagot hozott 1étre a Népi Gytilés Allandé Bizottsa-
ga 1979. végén Tao Haszi-jin és Jang Hszin-feng pro-
fesszorok vezetésével. A Ptk. kiilonb6z6 részeir6l sza-
mos tervezet késziilt, ezek egy része az Allandé Bizott-
sdgot is megjarta, végiill négy kiilonboz6 tervezet
tobbsz6ros atdolgozasa utan {(t6bb nyilvanos szakmai
utdn is sor keriilt) egy sajatos altalanos rész ,,Polgari
Jogi Alapelvek” cimen 1986. aprilis 17-én a népi
kongresszusban elfogadasra keriilt.

A legnagyobb vita az elmalt 6—7 évben a Polgari
Torvénykonyv hatdkore tekintetében volt tapasztal-
haté. Sokan kivantak volna — az NDK 1975-6s ZGB-
je mintajara — egy tisztin ,allampolgari” Ptk-t al-
kotni és emellé egy gazdasdgi torvénykonyvet (avagy
egy tervezési és egy vallalati torvényt) allitani. Ugy
gondolom, hogy az 1930-as Ptk. egységesen civil és
kereskedelmi jogi jellege is kézrehatott abban, hogy
végiil is a gazdasagi jog hiveivel szemben (Csi San,
Csien Ping, Li Jung-csi), a vallalati viszonyok Ptk-ba
valé beépitése gyozott (Van Csia-fu, Jii Hsziu-zsu,
Kuan Huaj, Tao Hszi-jiin). Ugyanakkor mar a gazda-
sagi szerzGdési torvénynél is latszott, hogy a magyar
1977-es megoldassal szemben alapvetSen a vallalati

19 Ld. a Pp. és a kiegészit3 jogszabalyok sz&vegét német for-

ditasban F. Miinzel bevezetd tanulmanyaval a Rabels Zeitschrift,
1983. 1. sz.

viszonyok rendezésére torekednek és azt terjesztik ki
altalaban az allampolgari viszonyokra.?® Emellett az
el8késziilet soran igyekeztek a Ptk-t minél szélesebb
kdrre kiterjeszteni, ide belefoglalni a teljes vagyonjo-
got, a szellemi alkotdsok jogat, a csalad és 6rokjogot
— eredetileg a Ptk. nyolc részbdl allt volna: a) alapel-
vek, b) polgari jogi alanyok, ¢} tulajdonjog, d) szerz6-
dések, e) szellemi alkotasok, f) csalad és orokjog, g)
polgari jogi feleldsség, /) egyéb rendelkezések. Ez a
legkiterjedtebb tervezet 43 fejezetet és 510 §-t tartal-
mazott volna.?!

Igen am, de id6k6zben mig a Ptk. feldli vitak
folytak, szamos siirgdsen szabalyozandé részteriilet
Onallé torvényi rendezést kapott. Igy a szerzédési jog,
a szellemi alkotasok jo része, a hazassigi és az 6rok-
jog.?2 Ezért egy atfogd Ptk. mar nem volt annyira siir-

. g6s, annal inkabb az alkotmany alapjan (Id. a térvény

1. §-at) a polgari (gazdasagi) jog altalanos elvei, illet-
ve a még nem szabalyzott teriiletek alaptételei. Ennek
megfelelden a 156 §-bol és 9 fejezetbdl alld 1986-0s
térvény — amely 1987. januar 1-jével 1ép hatalyba —
lényegében egy klasszikus dltaldnos rész és az egyes
kiilonteriiletek alapszabdlyainak sajdatos keveréke. Az
alapelvi, illetve értelmez6 jellegl I. és IX. fejezet mel-
lett igen részletes

— a személyi jog, amely kiterjed a polgarokra
(I1. fejezet, 9—35. §), a jogi személyek altalanos sza-
balyaira, ezen beliil a vallalati és a tarsasagi jog alap-
jaira (II—III. fejezet 36—53. §) és a személyiségvéde-
lem alapelveire (V. fejezet 4. rész 98—105. §),

— a polgdri jogi szerzddéses és deliktudlis fele-
IGsség egy fejezetben osszefogva, érdekes modon a
szerz6déses felelGsség elsGdlegessége alapjan (VI. fe-
jezet 106—141. §),

— a nemzetkozi magdnjog legdltalanosabb elvei,
amelyek a legtobb orszagban elkiilonilt térvényben
jelentkeznek (VII. fejezet 142—150. § — ez a fejezet
azonban rendkiviil hézagos szabalyozast ad),

— atulajdonjog legdltaldnosabb szabdlyai, kilo-
noés tekintettel az allami, illetve allampolgari tulaj-
donnal kapcsolatos deklaraciokra (V. fejezet, 1 rész
71—83. §). Ehhez kapcsolodnak a ,,szellemi tulajdon-
ra” vonatkozo alapveté deklaracidk (V. fejezet 3. rész
94—97. §).

A kotelmi jog terén a torvény sokat szo szerint
atvesz a gazdasagi szerzGdési torvénybdl, de igyekszik
e torvényt — amelynek hatalyat a Ptk. nem érintette
— altalanos szerz6dési elvekkel kiegésziteni. A polga-
ri jogi cselekményekrdl sz616 1V. fejezet 1. része fOleg
a jogiigylettan altalanos elveit, 2. része a képviseletet
szabalyozza (54—70.§), a polgari alanyi jogokrol
sz0l6 V., fejezet 2. része atfogdan rendezi a kotelmek
néhany altaldnos elemét (pl. szerz6déses biztositékok
— 84—93. §), a hetedik fejezet pedig az eléviilésrdl
rendelkezik (135—141. §).

Az ,Alapelvek”-ben még az alabbi egyéb fébb
jogpolitikai elvek figyelhetGk meg:

— igyekeztek a régi kinai Ptk. szerkezetétdl el-
szakadni, de terminolégiajaban a jogi fogalmaknal
ennek ellenére erdsen érzddik a német jog hatdsa,

20 Ld. F. Miinzel: Zum Wirtschaftsvertragsgesetz der VR
China. WGO. 1981. 2. sz. 155—158. old. .

21 Ld. a negyedik tervezetet W. C. Jones-tol angol forditas-
ban a Revue Socialist Law, 1984. 10. sz. (193—257. old.)

22 Ld. Tao Xijin: Einige Fragen bei der Arbeit am Entwurft
des ZGB-s. Rabels Zeitschrift, 1982. 4. sz. 426—437. old.
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— a torvény igyekszik a mellérendelt vagyoni és
személyi viszonyokban a felek autondmiajat biztosi-
tani, a torvényes, alanyi jogokat allamilag ,korrek-
til” garantélni, ezért az onkéntességet, az egyenjogi-
sagot, az egyenértékiiséget alapelvként mondja ki a
polgari jogi jogviszonyokban. Emiatt az allami tevé-
kenység miatt hangsulyozzak a kinai irodalomban: ez
nem régi értelemben vett maganjog, ez is ,,k6zjog” —
a lenini értelemben. Mindez nem zarja ki a polgari jog
,demokratizmusat”, az uralkodé diszpozitivitast
stb.,?

— a polgari jogok biztositasa ennek megfelelGen
a szocialista modernizdcidt szolgalja, a torvény kere-
tein beliil védelmet kap, de a tarsadalmi kozérdeket, a
szocialista tarsadalmi rendet, avagy az allami tervet
sértd polgari jogi cselekményeket a torvény nem isme-
ri el, hanem szankcionalja (7. §). Mas széval, bar az
Alapelvek vallalati 6nallosag tovabbi novelésére, a
vallalati szerzddések hagyomanyos tervszerzédésektol
valo elszakitasara torekszik, nem hagy kételyt afeldl,
hogy minden gazdasagi alany cselekvésének (igy az al-
lampolgarokénak is) be kell illeszkedniiik a tervgaz-
dalkodas keretébe,

— a Ptk. tovabbi torvényhozasra utal pl. a szer-
z6i jogndl (94. §), a tarsasagi jognal (51. §), avagy a

. felszamolasi jognal (45., 49. §). Ugyanakkor a hagyo-
manyokra tekintettel kimondja a ,,tarsadalmi moral”,
az ,allami iranyvonal”, valamint a helyi jogalkotas
joghézag kitoltd szerepét (6—7. §). Mas szdval a tor-
vény — mint erre az 1. § utal — merit az eddigi gya-
korlati tapasztalatokbdl, de azt nem tartja elégséges-
nek, sok kérdés még nyitott, ezért szamos szabaly
program jellegli. Az azonban jelenleg még nem vila-

23 Ld. Tao Xijin: i. m. 436. old.

gos, hogy megalkotjak-e egyaltalan az eredetileg ter-
vezett atfogd Ptk-t, vagy maradnak ezen alapelveknél
és azt egészitik ki kiilon torvényekkel.

A polgari jogi alapelvek tovabbi elemzésére e
_cikkben nincs mad, részlegesen a vallalati jogallassal
kapcsolatos (jogi személyiség, tulajdonjog), illetve a

. gazdasagi szerz6désekrdl szold cikkben ezen 0j tor-

vényre még visszatérek.

E fejezetet Osszefoglalva megéllapithatd, hogy a
kinai gazdasdgi torvényhozds 1978 6ta igen jelentls
eredményeket ért el, de még rengeteg feladat van hdt-
ra. A kodifikacios technika szempontjabdél még alta-
lanos jelleggel megemlithetd, az Eurdpaban megszo-
kottnal joval révidebb a jogszabalyszovegezés, illetve
az, hogy a torvényhozé szerv altal tortént megtargya-
14s utan gyakran még visszaadjak a sz6veget szakértGi
bizottsdgoknak, és utdana az atdolgozott széveget a
jogalkot6 szervnél pusztan jovahagyjak. Mas szoval a
kollektiv allamhatalmi testiiletekben a vita inkabb az
alapelvekrdl folyik, a jogszabalyszoveg véglegesitése
nem itt torténik. Mind a két emlitett jelenség Ossze-
fiigg a jogi kultra jelent3s hianydval — mint kinai.
szakért6k hangsulyozzak, még egy ,, huzamos tanuldsi
JSolyamat” kell ahhoz, hogy az allampolgarok, illetve
a vallalatok, so6t az allamapparatus és a birdésagok ez-
zel a joganyaggal dolgozni tudjanak. Emellett még
megemlitendd, hogy a szorosabb értelemben vett gaz-
dasagi torvényhozas egy eléggé széles kor( kornyezet-
védelmi torvényhozassal parosul az 1979-es kdrnye-
zetvédelmi toérvény nyomdén (pl. az. 1984-es viz-
szennyezési vagy az 1982-es élelmiszerhigiéniarol szo-
16 torvény), és természetszerGen a kinai hagyoma-
nyoknak megfelelen nagy szerepet kap a jogalkotas-
ban a tengerjog fejlesztése is (pl. 1983-as torvény a
tengeri kozlekedés biztonsagardl stb.).

Demeter Janos

Romania kézigazgatasi-teriileti beosztasanak valtozasai

1. Romania torvényhozd testillete — a Nagy
Nemzetgyilés nem egy esetben, kifejezetten normativ
aktusban leszogezte, hogy az orszag kozigazgatasi be-
osztasa rendes torvényhozasra tartozik és kivételes
kozjogi eljarastdl mentesen kozonséges torvénnyel
modosithaté. A kérdés azonban mégsem tekinthets
elvileg lezartnak — foglalkoztatja is a szakirodalmat
— egyrészt azért, mert a roman kdzjogban ma is él ez-
zel ellentétben allo valamelyes hagyomany, masrészt
bevett torvényhozasi gyakorlat, hogy az allam struk-
tarajanak alapvetd ‘moédositasait az alkotmany a
maga szovegébe is beiktatja.

A fejlettebb nyugati polgari allamok példaibdl
ihletett 1923. évi alkotmany nem hagy kétséget az-
irant, hogy az orszag adminisztrativ teriileti rendsze-
rének megallapitasa kizardlag az alkotmanynak van
fenntartva. Ennek az elvnek a jegyében mondotta ki,
hogy ,,Romania teriilete koézigazgatasi szempontbol
megyékre van felosztva, a megyék pedig kozségekre
oszlanak (4. §.). A rendes torvényhozas legfeljebb a

Demeter Jdnos ny. egyetemi tanar (Kolozsvar).

megyék és kozségek szamat, kiterjedését és teriileti
felosztasat illetden intézkedhetett (4. §). Ilyen érte-
lemben magyaraztak a vonatkoz6 szakaszt az alkot-
many elsd szakkommentdldi, akik egyben elsé ma-
gyar nyelvre tortént forditoi is voltak.

,JEz a szakasz — irjak Balogh Arthiar ny. egyetemi
tanar és Szeghd Imre iigyvéd — az allamteriilet koz-
igazgatasi szempontbol valé felosztasanak f6 elvét
mondja ki (megyék, kozségek), amelyen csak az al-
kotmanytérvénnyel lehetne valtoztatni. Ezen kivill a
kozigazgatasi felosztast a rendes torvényhozashoz
utalja, amely az e részben sziikséges valtoztatasokat is
megteheti.”!

A rendes térvényhozas kirekesztése a teriilet koz-
igazgatasi struktarajanak megallapitasabol természe-
tesen feltételezett egy kivételes alkotmanyhozo elja-
rast. A példat erre is nyugati polgari allamok szolgal-
tak, amelyek az alkotmanyozd hatalom fikciojabol
kiindulva a merev alkotmanyt tartottak eszményinek

I Romania uj alkotmanya. Forditottak és magyarazatokkal
ellattak Balogh Arthur ny. egyetemi tanar és Szeghd Imre tigyvéd.
Kolozsvar, Concordia-Nyomda Kiadasa. 1923. 15. old.
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s igyekeztek azt kivonni a térvényhozas rendes menete
aldl. Az 1923. évi alkotmany sem egészében, sem rész-
ben nem volt médosithaté a kirdly vagy valamelyik
haz kezdeményezése nélkiil. A kezdeményezés pedig
mindkét haz feloszlatasat vonta maga utdn, amit bo-
nyolult, kotott alkotmanyoz6 eljaras kovetett. (VII.
Az alkotmany reviziéjarol. 129—130. §).

Az 1923. évi alkotmany révid megszakitassal
(1938—1944) — amikor a kiraly Salazar tipusu alkot-
mannyal valtotta fel, majd a katonai—legionarius
kormanyzat azt is hatdlyon kiviil helyezte —, 1948,
aprilis 13-ig volt érvényben. Kozel négy évig, 1944,
szeptember 2. és 1948, aprilis 13-a k6zott alkalmazast
nyert a népi demokracia ftjara tért Romaniaban is.
S6t, éppen ennek az alkotmanynak a helyreallitasaval
vette kezdetét az a folyamat, amely 1948-ban k&zjogi-
lag gazdasagi, politikai és tarsadalmi téren egyarant
1j fogantatasu alkotmanyhoz vezetett.2

Az elsé népi demokratikus igénnyel jelentkezd al-
kotmany alapvetd fordulatot hozott az adminisztra-
tiv-teriileti beosztas rendszerében is. Eltekintve a terii-
leti egységek jellegétdl és kereteitdl, amire részletesen
visszatériink, az 1948. évi alkotmany megsziinteti a
kozigazgatasi-teriileti beosztas alkotmanyjogi jellegét
és az 1923 o6ta fennalld elvvel ellentétben azt a rendes
térvényhozas korébe utalja. A VI. fejezet, amely az
allamhatalom helyi szerveinek statusat, 6sszetételét és
mikodését targyalja, a 75. szakaszdban kovetkezd-
képpen rendelkezik:

,»KoOzigazgatasi szempontb6l a Roman Népkoz-
tarsasag teriilete kOzségekre, jarasokra, megyékre és
tartomanyokra tagozodik.

E tagozddas térvény atjan modosithato.”

Sem a szOveg, sem a vonatkozd szakirodalom
nem tartotta sziikségesnek megmagyarazni a varatlan
valtozas okat, de a hatalom és a jog viszonyanak szo-
cialista elmélete és azok a kivételes koriilmények,
amelyek kozott az 1948. évi alkotmany létrejott, ko-
vetkeztetni enged erre is. Kétségtelen, hogy a proletar-
diktatara szigordan elzarkézott a hatalommegosztas
el6l s még a latszatat is keriilte annak, hogy a rendes
torvényhozas felett létezik egy kiilén, un. alkotmd-
nyoz6 hatalom. Mar az elsé alkotmany félreérthetet-
leniil kifejezésre juttatta, hogy az 1944, augusztus 23-
an bekovetkezett nagy fordulat elsé jogi megnyilva-
nuldsa a Hivatalos Lap 1944. szeptember 2-i szama-
ban kozzétett 1626. sz. rendelet torvény volt. Ez ha-
talytalannak nyilvanit minden fasiszta térvényt és j-
boél az 1923. évi alkotmanyt lépteti életbe. A torvény
szOvege szerint: visszaallitja, ,az 1923. évi alkot-
mannyal modositott 1866. évi alkotmanyt. Emellett
atmenetileg Gjjaszervezi a térvényhozast olyan for-
man, hogy azt a kiraly csak a minisztertanaccsal
egylittmikodve, annak javaslatai alapjan gyakorol-
hatta. Az elsG tehat még csak az 1938-i helyzet vissza-

2 Az augusztus 23-an bekovetkezett nagy fordulat elsd jogi
megnyilvanuldsa a Hivatalos Lap 1944. szeptember 2-i szdmaban
kozzétett 1626. sz. rendelet torvény volt. Ez hatalytalannak nyilva-
nit minden fasiszta torvényt és ujbol az 1923. évi alkotmanyt lépteti
életbe. A torvény szdvege szerint: visszaallitja az 1923. évi alkot-
mannyal modositott 1866. évi alkotmanyt, Emellett atmenetileg j-
jaszervezi a torvényhozast olyan forman, hogy azt a kirly csak a
minisztertaniccsal egyiittmiikddve, annak javaslatai alapjan gya-
korolhatta. Az elsG lépés tehat még csak az 1938-i helyzet visszaalli-
tasa, a ,status Quo ante” volt.

allitasa, a ,,status quo ante” volt.?” Mar az elsé alkot-
many félreérthetetleniil kifejezésre juttatta, hogy csak
egy és oszthatatlan hatalmat ismer el, amelyet a Nagy |
Nemzetgyllésnek nevezett orszaggy(lés testesit meg.
Az alkotmany kivételes jelentdsége csak annyiban
domborodhatott ki, hogy a modositasahoz a kor-
manynak, vagy a képvisel6k egyharmadanak javasla-
ta volt sziikséges és a vonatkozd térvénytervezetet a
Nagy Nemzetgylilés tagjainak kétharmada szavazza
meg (103., 104 szk). Amint mar emlitettem, a 75. sza-
kasz ez aldl a megkiillonboztetés aldl is kivételezi a
kozigazgatasi-teriileti tagozédast, amely ,,t6rvény ut-
jan modosithatd”. A kozigazgatasi-teriileti beosztas
alkotmanyjogi kotottségének lazuldsaban kozrehat-
hatott az is, hogy 1948-ban az uj tarsadalmi és allami
berendezkedés még nem volt részleteiben kirajzolédva
s az els6 népi demokratikus kormany dvakodott attdl,
hogy az allamrend alakitasaban szigorian megkdsse a
kezét. Ez gyakorlatilag nem is tlinhetett fontosnak,
miutdn a térvényhozasi gyakorlatban egyhangusag
valt uralkodova s a rendes torvények s az alkotméany-
modositasok kozti 2/3-0s megkiilonboztetés elvesztet-
te jelentOségét.

Az 1948, évi alkotmanyt koveté 1952, évi alkot-
many némi hangsulyvaltozast hozott a kozigazgatasi- |
teriileti beosztas kozjogi helyzetében is. 1952. szep-
tember 27., amikor az 4j alkotmany kozlésre keriilt,
mar a politikai hatalom megszerzésének szilard idé- -
szakara esett s a korméanyzat biztosabban szamitha-
tott az allamigazgatas tovabbi modositasara és tartos
rendezésére. Ez lehetett a magyarazata annak, hogy
tobb 1ényeges modositast jelentett be, anélkiil, hogy
azok tovabbi sorsat a mindennapi rendes torvényho-
zasra bizta volna. Mindenesetre az alkotmany mar
nem ismételte meg az el6z6 alkotmanynak azt a ren-
delkezését, hogy a kozigazgatasi-teriileti beosztas a
rendes térvényhozasra tartozik s miutan radikalisan
1j beosztast vezetett be, annak modositasat mint alta-
ldban az alkotmanymodositas 1j eljarashoz kototte.
Miutan megsziinteti a megyei beosztast s helyébe tar-
tomanyokat allit fel, koztiik a Magyar Autoném Tar-
tomanyt, anélkiil, hogy sorsukat kdzonséges térvény-
hozéasra bizza, a 105. szakaszban kimondja, s ezzel vé-
delmezi is az 0j beosztast, hogy az Alkotmany mddo-
sitasardl szolo térvényjavaslat akkor tekinthet6 elfo-
gadottnak, ha a Roman Népkoztarsasag Nagy Nem-
zetgy(Glése Osszes tagjainak legalabb kétharmada meg-
szavazta. Véleményem szerint ezzel a kozigazgatasi-
teriileti beosztas atmenetileg is tjra az alkotmany ha-
taskorébe keriilt s csak az alkotmany médositasaval,
az elbirt kiilon eljaras szerint valt megvaltoztathato-
va.

A két alkotmany allaspontja és szovege kozti el-
lentmondasnak — ami elsé pillanatra (j tendencia lat-
szatat keltette —, egy 1960. december 31-i tdorvény ve-
tett véget. Ez a torvény — a 2/1960. sz. torvény —
modositotta az alkotmany 18., 19. és 39. szakaszait s
1. szakaszaban kimondja, hogy ,,A Roman Népkoz-
tarsasag adminisztrativ-teriileti beosztasa térvény ut-
jan torténik, tekintettel a helyi gazdasagi, tarsadalom-
politikai, foldrajzi és neinzeti feltételekre, biztositva a
szocialista tarsadalom sokoldald fejlédését és a tome-

3 Alkotmanyunk hiteles roméan és magyar nyelvil szévege.
Magyarazd jegyzetekkel ellitta Demeter Janos, Kiss Géza, Kohn
Hillel. Allami Kényvkiadé. Bukarest, 1949. 10. old.
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gek szerepének folyamatos fejlédését az allam vezeté-
sében. ,,Ugyanennek a torvénynek a rendelkezése sze-
rint a Magyar Autondm Tartomanyhoz tartozé kézdi-
vasarhelyi és sepsiszentgyorgyi rajonok a brassoi tar-
tomanyhoz keriiltek at.

A kozigazgatasi-terilleti beosztas és néhany mas
alkotmanyjogi rendelkezés mddositasa rendes torvény
utjan folytatodott az 1952. évi alkotmany és az 1960,
évi emlitett, vonatkozd térvény utan is. Ilyen médosi-
tasok vezettek a tartomanyok megsziintetéséhez és az
1923. évi megyerendszer helyreallitasahoz is. Mind-
ezek azonban a torvényhozasi gyakorlatnak megfele-
18en tobb mint kétharmad tobbséggel, egyhangt sza-
vazattal valtak torvénny€. A szavazatardnyt illetden
alkotmanyjogi szinezetet is kaptak s utélag bekeriiltek
az alkotmany 0jdlag kiadott szovegébe. Eppen ez a
korilmény teszi indokolttd azt a kérdést, hogy ezek
végiil is az alkotmanyjog korében maradtak-e vagy
sem.

2. Jellemzi a kozigazgatdsi-teriileti beosztast a
gyakori valtozas és kisérletezés is. Ha csak az utdbbi
5—6 évtized gyakorlatat nézziik, szembet{inG, hogy
ilyen alapvetd kozigazgatasi egységek, mint a megye
(judet), hanyszor tlinik el és bukkan fel ismét. Szem-
betlind az a vissza-visszajard tendencia is, hogy a
megyék és a kdzponti kormanyzat koézott tagabb, tar-
tomanyi egységek ékelédjenek be. Maga a kézség (co-
muna) sem mindig egyértelm@en alapegység. Léteztek
atmenetileg olyan torvények is, amelyek a kozségek
elismerését bizonyos lélekszamhoz kototték s a kisebb
telepiiléseket a varosi korzetekhez hasonld részegysé-
geknek tekintették.

A gyakori valtozas okait kutatva, amelyek kozott
nem mindig félreérthetetlen a kovetett irdny, a szak-
irodalomban altalaban két feltevés domborodik ki:
mindenekeldtt az, hogy a roman kdzigazgatasban nin-
csenek mélyen gyokerezett, kiérlelédétt hagyoma-
nyok; méasrészt — részben éppen a mélyen gyokere-
zett hagyomanyok hidnya miatt — , érzékenyen hat-
nak a tarsadalmi és politikai fejlédés altal felvetett
killonbozd igények.

Amint egyik tanulmanyaban Mircea Stoica, a
kozigazgatasi jog bukaresti professzora ramutat,
1864-ig Romanianak nem volt eurdpai értelemben
vett kozigazgatasi rendszere. Addig megyék sem vol-
tak abban az értelemben, ahogy a megye fogalma és
funkciodja az eurdpai gyakorlatban és a szakirodalom-
ban meghonosodott.

»Az 1918, évi egyesiilés utdn — irja Mircea Stoi-
ca — valamennyi roman tartomanynak, térténelmi
fejlédésének megfeleld sajatos kozigazgatasi szerveze-
te volt. A régi Romanianak nem volt hosszas kozigaz-
gatasi hagyomanya. A Regulamentul Organic-ig nem
volt valods ethatarolddas a térvényhozo és birdsagi ha-
talom kozott, mivel az egész hatalom az uralkodo ke-
zében Osszpontosult.”™*

Az az elképzelés, hogy a nyugati allamok példa-
jat kovetve stabilizalni kellene a megyerendszert s
azon tilmenden nagyobb, un. tartoméanyi egységeket
létesiteni, mar a huszas évek elején, kdzvetleniil az el-
s6 vildghaborit kdvetd években felmeriilt. A gondo-
lat képvisel6i foleg az ujonnan Romaniahoz csatolt

4 Mircea Stoica: Administratia locald in Rominia burghezo-
mosiereasca. (Studia Universitatii Babes-Bolyai, Seria Jurispruden-
tia. 1963. 26. old.)

orszagrészek (Erdély, Banat, Bukovina) politikai
mozgalmaibol keriiltek ki, s évszazadokon at begyo-
kerezett kozigazgatasi megszokasokon alapult. He-
lyenként, de nem kovetkezetesen decentralizacids to-
rekvésekkel is parosult, s mint ilyen idénként élesen
szembeadllitotta a felvaltva kormanyzé torténelmi par-
tokat (a liberalis és a nemzeti-parasztpartot).

Az egyesitett Romania elsé kozigazgatasi torvé-
nye — az 1925. janius 25-i torvény a kozigazgatas
egységesitésér6l — a hatalmon [évé liberalis part
iranyzatanak megfelel6en merev, kihivéan konzerva-
tiv és centralizalt allaspontot képviselt, azzal a kifeje-
zett szandékkal, hogy az Okiralysag biirokratikus
centralizmusat kiterjessze az j orszagrészekre is. Jel-
lemz8, hogy a kozségek koziil is csak a kimondottan
nagyoknak volt jogi személyiségiik s a kormanyzat a
mindennapi, sajatos helyi iigyekben is intézményes el-
lendrzést gyakorolt részben a megyék élén all6 prefek-
tusok, részben az egyes minisztériumok kihelyezett
szervei tjan.

Ilyen elézmények utdn 1929. augusztusaban atto-
rés szamba ment a Nemzeti Parasztpart kozigazgatasi
torvénye. A helyi kozigazgatasban kozvetleniil érde-
kelt néptomegeket ez a torvény sem elégitette ki, de az
el6z0 €s a rakovetkezd torvényekkel dsszehasonlitva
kétségteleniil a haladas irdnyaba mutatott. A térvény
— teljes nevén Lege pentru organizarea administratiei
locale din 3 august 1929 — 1. szakaszaban Romaénia
teriiletét kézigazgatasi szempontbdl megyékre (jude-
te) és a megyéket kozségekre (comune) osztja. A jara-
sok (plasi) és a falvak (sate) mint a megyék, illetve
kozségek alegységei szerepelnek. Ami az jdonsagok
kozott is a leghjszeriibben hat, az egyrészt a megyék 7
kihelyezett minisztériumi igazgatdsagba (directorate)
valé csoportositasa, melyek allamtitkarsagi rangban
ellendrizték és intézték a helyi kozigazgatas meghata-
rozott korét, masrészt a megyéknek és a kozségeknek
az az elismert joga, hogy bizonyos k6zos érdekii gaz-
dasagi, kulturalis vagy mas érdekeik elémozditasara
szervezkedjenek, Ez utdbbiakat a toérvény megyei,
illetve kozségi tarsulasnak (asociatiuni de judete si co-
mune) nevezi. A tarsulasokkal kiegészitve a direktora-
tusok helyi kozigazgatasi szinezetet is kaptak, annyi-
val inkabb, mert a direktoratusok teriileti beosztasa és
székhelyeik kijelolése (Bukarest, Csernovicz, Kisenev,
Kolozsvar, Craivova, lasi, Temesvar) nagy vonalak-
ban olyan tagolddasra épiilt, amelyb3dl Roménia tor-
ténelmileg fokozatosan kialakult.

A megyék, illetve kozségek tarsuldsi joganak kii-
16n jelentdséget kdlcsénodz az a perspektiva is, hogy a
sokoldalu, kdzos érdekek kozott, melyekre iranyul-
hattak, elvileg helyt kaphattak nemzetiségi, etnikai
igények is. Ennek a lehet6ségnek tulajdonithatd, hogy
a megyék és kozségek tarsulasanak gondolata az
1929. évi toérvény hatalyba helyezése utén is tovabb €t
a nemzetiségek korében s tobb mint két évtized utan a
Magyar Népi Szovetség is kisérletet tett arra, hogy 1ij-
bol térvénybe foglaltassa. A Vildgossag 1946. julius
3-i szama hirt ad arrol, hogy a Magyar Népi Szovetség
1946. julius 3-an Székelyudvarhelyen tartott kong-
resszusa hatarozatban fejezte ki azt az 6hajat, hogy az
egymassal szomszédos magyar tobbségili megyék sza-
badon szdvetkezhessenek kiilon kozigazgatasi beosz-
tassal. Hasonldképpen a jarasok és a kozségek is. A
kongresszuson elfogadott nemzetiségi térvénytervezet
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14. §-a szerint: ,,Azok a szomszédos megyék, ame-
lyekben a lakossagnak legalabb 65%-a ugyanazon
nyelvi nem romén nemzetiséghez tartozik, az 1929.
évi kozigazgatasi torvény 300. és kovetkezd szakaszai
értelmében kozos szervezetet alkothatnak s a megyék-
re nézve ez a kozos szervezet gyakorolja a kormany
altal kinevezett, s a prefektusnal magasabb tisztviseli
allasok hataskorébe utalt teendfket is.” A kovetke-
zOkben a tervezet kiterjeszti ezt az 6hajat a jarasokra
és a kozségekre is.

Az 1929. évi kézigazgatasi térvény nem bizonyult
hosszti életlinek. A nemzeti parasztpart bukasa utan
ujra hatalomra keriilt liberalis part mar 1931 juliusa-
ban hatalyon kiviil helyezte s Gijra az 1925, évi reakci-
Os, biirokratikus, kozpontositott kézigazgatasi rend-
szert allitotta vissza, amely még a falvak csekély helyi
hatalmat sem tiirte meg, mivel vadja szerint ,,bolsevi-
zalta a falvakat”. A hatalom kialt6é jobbra tolodasa,
az 1938. augusztus 14-i toérvénnyel meglepetésszeriien
ujra tartomanyokat (tinut) allitott fel, de az, a reform
latszata ellenére nem az 1929. évi torvény szellemét,
hanem éppen azzal ellentétben a politikai partokat és
a helyi Onigazgatas latszatat is eltiintetni torekvo kira-
lyi diktatira 6nkényét idézte. Az 1938. évi augusztusi
kozigazgatasi torvény 10 tartomdanyt allit fel és meg-
sziinteti a megyéket. A tartomanyok élére kiralyi hely-
tartékat (rezident regal) allit, egyenruhaba oltoztetve,
és szigorian csupan a kiralyi hatalomnak rendelve ala
O6ket. Funkcidéjuknak megfelelen ezek a tartoma-
nyok nem lehettek tekintettel az egyes vidékek sajatos
szempontjaira, torténelmi hagyomanyaira, gazdasagi
és foldrajzi jellegére. Ellenkezdleg: nyiltan arrdl a
tendenciarol tantiskodtak, hogy eltiintessék azok nyo-
mait, s mint dontd szempontot s a diktatira szamita-
sait és a helyi Osszefiiggések szétbontasat helyezzék
elétérbe. Igy alakulhatott ki az a torténelmet és az
adott igényeket meghazudtolé tartomanyi rendszer,
amely pl. Haromszék megyét beolvasztotta a Karpa-
ton tuli Bucegi tartomanyba s a hagyomanyos Maros
megyét megfelezte Gyulafehérvar és Szeben tarto-
many kozott. A szélsGjobboldal partjaira jellemzd
kapkodd kormanyzati stilus nem sokaig tiirte el a 10
tartomany rendszerét sem. A kiralyi diktatara bukasa
utan hatalomra keriilt un. fasiszta-legionarius kor-
manyzat, amelynek élén Ion Antonescu allt, 1940.
szeptember 21-én, a 2219. sz. dekretummal feloszlatta
a tartomanyokat s helyiikbe ujra a megyéket allitotta.
De az is csak 1942. januar 15-ig tartott, amikor a dik-
tatura tjra sziikségesnek talalta, hogy a helyi egysé-
gek mitkodését jobban szem eldtt tartsa. Ekkor 11 n.
kozigazgatasi kozpont létesiilt, amelyeknek a beoszta-
sa és kozpontositasa az 1940. évi beosztasnal is na-
gyobb tudatlansagot és felelGtlenséget arult el.

3. A népi demokracia ttjara lépett Romania al-
laspontja az orszag kozigazgatasi-teriileti beosztasat
illetéen csak 1948-ban, a haborus nyomok eltiinésé-
vel, a katonai igazgatis megsziinésével, Eszak-Erdély
kdzigazgatasi visszacsatolasa utan alakulhatott ki. A
h4born alatt, 1945 tavaszaig Eszak-Erdélyben a ha-
gyomanyos magyar megyerendszer és kozségi igazga-
tas volt érvényben. Sziikségessé valt a kozigazgatds te-
riileti tagolédasanak egységesitése is. Amint az 1948.
évi 4prilis 13-i alkotmanybol vett idézetek mar szem-
léltették, az Oj alkotmannyal olyan kozigazgatasi
rendszer allt helyre, amelyben a kapkodo, széls3séges,

reakcios mandverezésekkel szemben ujra a korabban
mar tobbé-kevésbé elfogadott és megszokott teriileti
elrendezések (kozség, jards, megye) kaptak teret. El-
vileg atvette az Gj alkotmany a tartomanyi beosztast
is, de anélkiil, hogy a gyakorlatba iiltetésére egyel6re
intézkedés tortént volna. Visszakaptak eredeti alakza-,
tukat — jarasi és kozségi beosztasukkal egyiitt —,
azok az erdélyi varmegyék is, mint pl. Csik, Harom-
sz€ék, Maros, Bihar, Szatmar, amelyeket kompakt
magyar népesség, egyeseket nagy tulsulyban laknak.
A kormanyzat azonban elbre latta, hogy ez a beosztas
nem marad tartds s a kézigazgatési teriileti beosztas-
nak szamolnia kell a mar tervbe vett gazdasagi, de-
mografiai, kulturalis és politikai mozgassal Eppen
ezért, az Alkotmany 75. szakasza jelezte is, hogy ,,E
tagozédas térvény utjan modosithatd.” .

Az elbre jelzett médositas leglatvanyosabb, for-
dulatszambamend eseménye a tartomanyi beosztas
ujra tortént szervezése volt. A régi rendszer tartoma-
nyaival ellentétben, — amellett, hogy szervesen és mé-
lyen beilleszkedtek az orszagos kormanyzati rendszer-
be, — igéretes Onigazgatasi elemeket is tartalmazott's
biztat6é kezdetnek tiint a nemzetiségi és etnikai szem-
pontok fokozatos méltanylasa tekintetében is. 1952-
ben, amikor az Gj alkotmany tartomanyi-kozigazga-
tasi egységeket hivott életre, a politikai és a szakiroda-
lom azokat a fejlédé demokracia eredményeként érté-
kelte. A valtozasok iddbeliségének pontositasa végett
meg kell emliteni, hogy az 1952. évi 1j alkotmanyban
foglalt Gjitasokat mar egy korabbi, 1950. szeptember
8-i torvény kidolgozta s valamelyes modositassal az
keriilt az 1952. évi alkotmany szOvegébe. A torvény
pedig a Roman Munkéaspart Kézponti Bizottsaganak
¢és a Minisztertanacsnak 1950. jalius 23-i k6zos hata-
rozatan alapszik. Indokait illetéen a szakirodalom
részben politikai, részben gazdasagi meggondolasok
mellett kiilonds és Gjszerd koncepcidként a nemzcti
egyenlbség szempontjait emeli ki. ,,Az 1j adminisztra-
tiv-teriileti beosztas alapjat szolgalo f6 tényez gazda-
sagi jellegi — irjak az Gj alkotmanyra vonatkozo
kommentarjukban Dionisie Ionescu, Gheorghe Tutui
és Gheorghe Matei. —” Megemlitik, hogy erdsitik a
munkasosztaly és a dolgozd parasztsag szovetségét,
mivel a varosi munkasosztély kozel all a falusi pa-
rasztsaghoz. A tartomany lényegét és funkciojat igy
hatarozza meg: ,, A tartomany erds kozigazgatasi-te-
riileti egység, amelyre a kdzponti szervek kozvetleniil
tamaszkodnak a part-, és a kormany politikajanak
megvalOsitdsaban, erés gazdasagi komplexum, amely
fontos ipari kézpontokat és mezdgazdasagi korzete-
ket foglal magaba.”’

Minden szOveg, amely a tartomanyok — szam-
szerint 16 tartomany — felallitisat kommentalja, ki-
emeli és a népi demokracia nagy vivmanyaként érté-
keli a Magyar Autoném Tartomanyt. Ez a négy szé-
kely megyét — Maros, -Csik, Haromszék és Udvar-
helyszék megyét — és a romaniai magyar lakossag
hozzavetlleg egyharmadét fogta 6ssze. De el6rehala-
dast jelentett nemzetxsegl szempontbdl néhany mas
olyan tartomany is, amely deklaraltan nem nemzetisé-
gi jelleg. Ilyen volt pl. Kolozs, Bihar, részben Temes
tartomany, amelyekben szamottevé, kompakt ma-

5 Dionisie Jonescu—Gheorghe Tutui—Gheorghe Matei: Dez-
voltarea Constitutionala a statului romin. (Editura Stiintifica. Bu-
curesti, 1957. 391. old. és kov.
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gyar telepiilések vannak, mint pl. Kalotaszeg, Nagy-
varad és kornyéke, Nagykaroly, Szatmér és Arad.

A Magyar Autond6m Tartomany felallitasat az
1952, évi Alkotmany bevezetd fejezete a kovetkezs-
képpen méltatja:

»A Roman Népkoztarsasdg nemzeti kisebbségei
teljesen egyenjogiak a roman néppel. A Roman Nép-
koztarsasag adminisztrativ-teriileti autonémiat bizto-
sit a magyar lakossagnak a székely rajonokban, ahol
ez a lakossag kompakt témeget alkot”.

19. szakasz.-— A Romdan Népkoztarsasag Ma-
gyar Autondm Tartomanyat a kompakt székely ma-
gyar lakossag lakta teriilet alkotja. A Magyar Auto-
n6m Tartomanynak autoném adminisztrativ vezetd-
sége van, amelyet az Autoném Tartomany lakossaga
valaszt.

A Magyar Autoném Tartomany rajonjai a ko-
vetkez8k: Ciuc (Csik), Cristuru Secuesc (Székelyke-
resztir), Gheorgheni (Gyergyoszentmiklds), Odorhei
(Székelyudvarhely), Reghin (Régen), Singeorgiu de
Padure (Erddésszentgyorgy), Sf. Gheorghe (Sepsi-
szentgyorgy), Tirgu-Mures (Marosvasarhely), Tirgu
Secuesc (Kézdivasarhely), Toplita (Maroshéviz).

A Magyar Autondém Tartomany adminisztrativ

kozpontja Tirgu-Mures (Marosvasarhely) varosa.

20. szakasz. — A Roman Népkoztarsasag torvé-
nyei, az allam k6zponti szerveinek hatarozatai és ren-
delkezései kotelezOek a Magyar Autoném Tartomany
teriiletén.

21. szakasz. — A Magyar Autondm Tartomany
szabalyzatat az Autondm Tartomany néptanacsa dol-
gozza ki és jovahagyas végett a Roman Népkoztarsa-
sag Nagy Nemzetgylése elé terjeszti.

1952-ben a Nagy Nemzetgyilés alkotmanyozd bi-
zottsaganak jelentése a Magyar Autondm Tartomany
1étesitésének jelent&ségét abban foglalta 6ssze, hogy
»A Magyar Autoném Tartomany létesitése jelentésen
megerGsiti a népi demokratikus roman allamot, tartos
alapokra helyezi a romén nép és a magyar nemzeti
kisebbség testvéri egyiittélését, felszamolja az utolso
maradvanyait is a kozottitk 1évé bizalmatlansagnak,
amelyet a multban a roman és magyar foldesurak és
tokések taplaltak, hogy minél jobban leigdzhassak az
Osszes dolgozokat, tekintet nélkiil nemzetiségiikre. A
Magyar Autondém Tartomany létesitése erdsiti és fej-
leszti a roman, magyar és mas nemzetiségli dolgozok
harci egységét a szocializmus épitésében, fokozza kiiz-
dé erejiiket a kizsakmanyolo osztalyok gazdasagi és
ideoldgiai pozicioi ellen, megszilarditja eltokéltségii-
ket a kozos hazdjuk, a Roman Népkoztarsasag meg-
védéséért és a békéért vivott harcban”.6

4. A tartomanyok, amelyek pedig politikai és jo-
gi dokumentumokban egyarant fontos gazdasagi, po-
litikai és nemzetiségi igényekre voltak szabva, révid
¢életieknek bizonyultak. A teriileti beosztas elsé mo-
dositasaira mar 1960. december 27-én sor keriilt, de
az alapvetd, a tartomanyokat teljesen kikiiszobolo at-
szervezés 1968. februar 16-an a 2. sz. térvénnyel ko-
vetkezett be. Ezt a torvényt az 1967. decemberében le-
zajlott partkonferencia elézte meg s az szabta meg a
valtozasuk iranyat is. Ami az indokolasat illeti, a
szakirodalom t6bb kérulményre hivatkozik, tébbek
kozt olyanokra is, amelyekkel néhany évvel ezel6tt a

6 A Roman Népkoztarsasag  Alkotmanya.
Koényvkiad6. Bukarest, 1957. 63. old.

Tudomanyos

tartomanyok felallitasa mellett érvelt, mint pl. a gaz-
dasagi szempont, a varos és vidék, a munkasosztaly és
a parasztsag szovetségének elmélyitése stb. Ion Delea-
nu tankonyve pl. Ggy latja, hogy torvényhozasi sikon
az 1968. februar 16-i 2. sz. térvény a kovetkezd uj el-
vek érvényesitésére torekedett: a foldrajzi feltételek-
hez valo alkalmazkodas, az operativitds fokozatanak
emelése, az egyes Ovezetek harmonikusabb fejlodése,
a foldrajzi és tarsadalmi-gazdasagi korillmények el6-
nydsebb hasznositasa, a kiilénb6z6 dvezetek nemzeti
viszonyainak figyelembevétele, a tomegek szélesebb
részvételének biztositasa.’

»Romania Szocialista Koztarsasdg teriiletének
adminisztrativ teriileti egységei: a megye, a varos, és a
kozség” ,? jelenti ki az 0j torvény elsé szakasza. A sza-
kasz kiillon pontokban meghatarozza az egyes egysé-
gek jellegét, amibdl azok kiilénbozd funkcidi kovet-
keznek.

A varos legfontosabb eleme az, hogy a tartoma-
nyok helyét a megyék, szamszerint 39 megye foglalja
el. Ezzel megszlnt a kompakt témegbe tomorilt szé-
kely lakossag autondm tartomanya is.

A torvényt bevezet elbterjesztés (expunere de
motive) szerint a torvény a Roman Kommunista Part
1967. december 6—8-i konferencidjan megéallapitott
iranyelvek alapjan jott létre. s megjegyzi: abbdl a
sziikségbdl kifolyolag, hogy az adminisztrativ-teriileti
szervezet Osszhangba tétessék azokkal a mindségi val-
tozasokkal, amelyek a gazdasagi fejlodésben végbe-
mentek az orszag egész teriiletén, valamint azokkal a
valtozasokkal, amelyek a lakossag strukturajaban, a
varosok és falvak arculataban, kiterjedésében és élet-
feltételeiben végbementek.

A teriileti-kOzigazgatds alapvetd Aatszervezését
meghatarozé szempontokat legatfogébban és legrész-
letesebben a Roman Kommunista Part fétitkara és az
allam elnoke foglalta 6ssze a Nagy Nemzetgyiilés
1968. februar 15-én tartott gyllésén. Ezekbdl kideriil,
hogy a megyei beosztasnal fontos szempont volt a
hozzavetbleges aranyossag a megyék teriiletét, lakos-
saganak létszamat, gazdasagi lehetOségeiket, kozleke-
dési haldzatukat, kulturalis és szocidlis tevékenységii-
ket illetden. A Magyar Autondm Tartomany megszi-
nésére nézve nem hangzott el killon magyarazat, mert
a fétitkar megitélése szerint az Gj megyei tagolddas
biztositja a nemzeti egyenléségbdl adodoé kivanalmak
teljesitését. ,,Az orszag adminisztrativ teriileti beosz-
tasa — mondta a fotitkar — tiikrozi partunk és alla-
munk gondoskodasat a nemzetiségi politika kovetke-
zetes alkalmazasarol, valamennyi allampolgar tényle-
ges és teljes egyenl@ségét nemzetiségre vald tekintet
nélkil.” A tényleges és teljes nemzeti egyenlQség il-
lusztralasara az eléadas a magyar nyelvii oktatas biz-
tositasat idézi, k6zép- és elemi fokon, az egyetemen és
kiilonbozd foiskolakon. Az orszag 0j adminisztrativ
teriileti szervezete még jobb feltételeket biztosit az
Osszes allampolgarok jogegyenlGségének megvaldsita-
sahoz, hogy azokban a helységekben, amelyekben
egyiittlakd nemzetiségek is élnek, alkalmazast nyerje-
nek az Alkotmany el6irasai az anyanyelv hasznalatat

7 Ion Deleanu: Manuel de drept administrativ. Bucuresti,
1970.

8 Ld. az 1968. februar 16-i torvényt. Buletinul Oficial.

9 N. Ceausescu: Expunere cu privire la imbunititirea organi-
zarii administrative a teritoriului R.S.R. Ed. Politici. Bucuresti,
1968. 18. old.
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illetéen az allamigazgatasban, iskolakban és kultarin-
tézményekben ™10

A nemzetiségi igények és hagyomanyok szem
el6tt tartdsanak fontossagara felhivja a figyelmet a
2/1968. évi torvény indokolésa is. A megyék szama-
nak megallapitasarol szélva sziikségesnek tartja meg-
jegyezni, hogy a f6ldrajzi, gazdasagi, szocialpolitikai
és etnikai feltételek mellett a torvény szem elGtt tartja
»a lakossag kulturalis és tradicionalis kapcsolatait,
ugy, hogy gazdasagi és szocialkulturalis szempontbdl
minden megye komplex egységet képezzen, ami hoz-
zajaruljon a teriiletén é16 lakossag civilizacids szinvo-
nalanak emeléséhez”."! Ehhez a gondolatksrhéz kap-
csolodik az indokolasnak az a megjegyzése is, hogy a
megyék elnevezése szem elbtt tartotta a torténelmi ha-
gyomdanyokat és az egyes foldrajzi ovezetek jelenlegi
fontossagat. Ez az utobbi szempont azonban nem ér-
vényesiilhetett kovetkezetesen. Ebben kozrejatszha-
tott a torténelmi hagyomany és a jelenlegi fontossag
szembesitésében mutatkozé eltéré megitélés. Igy pl.
eltlint az 1j megyei elnevezésekbdl Udvarhely varme-
gye, amely azéta az egykori Csik varmegyével egyiitt
un. Hargita megyét alkot. Haromszék varmegye terii-
letének zome ma Kovaszna megye néven szerepel.

A 2/1968. évi torvény teremtette kozigazgatasi
teriileti beosztas nem az utolsé teriileti kozigazgatasi
rendezés Romaniaban. Az abban megszabott altala-
nos elvek, mint pl. a tartomanyok felcserélése me-
gyékkel tartésabbnak bizonyult és — amint mar emli-
tettem — részévé valt az Alkotmanynak. De a megyék

10 Yo, 20—21. old.
11 Buletinul Oficial, 1968. februar 17. 13. old.

szama, elnevezése, teriilete, hasonléképpen a varosok
és kozségek beosztasa — nem egyszer szembetlinden
valtozott. Ez tette sziikségessé, hogy a Nagy Nemzet-
gyllés 1981. julius 27-én ujra kozolje a 2/1968. sz.
torvényt s az 0j szévegbe iktassa be az 1968. februar
15-e ota bekovetkezett valtozasokat. Aki tehat ma hi-
teles képet Shajt alkotni maganak Romaénia adott
kozigazgatasi teriileti rendszerérdl és annak részletei-
r6l, csak az 1981. julius 27-i hivatalos kozlésre ta-
maszkodhatik.

E szerint Romanianak 40 megyéje van. Elnevezé-
siiket illetGen nem tortént 1ényeges valtozas. A székely
megyék elnevezése tovabbra is: Hargita, Kovaszna és
Maros. A hatarszélieké, ahol szintén kompakt ma-
gyar lakossag él: Bihar, Szatmar, részben Arad és Szi-
lagy. A torvény 56 municipiumot és 180 varost ismer
el. Azok a varosok és kozségek, amelyek klimaterikus
és hidrologikus jellegek vagy elhelyezkedésiiknél
fogva jelent6sek a lakossag egészségének és pihenésé-
nek szempontjabdl, mint ,,balneo-krimaterikus” tele-
piilések szervezédnek. (7. 17.) Azokat a falvakat,
amelyekben a kozség vezetd szervei székelnek, a tor-
vény székhely-falvaknak (sate-resedintd) nevezi.

Az adminisztrativ teriileti rendszer eddigi fejld-
dése arra enged kovetkeztetni, hogy a legujabb, az
1981, évi allapot sem tekinthet$ véglegesnek. Az eddi-
gi médositasok indokolasaban emlitett tényezdk nem
alltak meg egy helyben, s az orszag gazdasagi, tarsa-
dalmi, kulturalis és demografiai alakuldsa tobb, el6-
relathatatlan 0j igényt tamaszthat, amellett, hogy fo-
kozott az igény az elvek és indokoldsuk, valamint a
tényleges torvényhozasi és rendeleti gyakorlat kozt
mutatkozo eltérések korrekcidja irant is.

Bauer Miklos

A férumvalasztasi és jogvalasztasi autonémia korlatai
a KGST jogrendszerében

Bevezetés

A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban a szer-
z6d6 felek forumvalasztasi és jogvalasztasi autond-
miaja egyre szélesebb elismerést nyer. Elismeri ezt az
autonémiat a nemzetkdzi maganjogrol sz616 1979. évi
13. szam1 tvr., a 24., illetve 62. §-aban. Ha van is még
olyan nemzetk6zi maganjogi felfogas, amely korla-
tozza a felek jogvalasztasi autonomiajat, pl. a szerzo-
dés és a valasztott jog kozotti valamilyen dsszefiiggés
fennallasa esetére ismeri csak el ezt az autondmiéat,
egyre erésebb az autondmia szélesitésének a tenden-
cidja, mind a felek jogvalasztidsa, mind a férumva-
lasztas terén.

Talan éppen ezért kell arrdl szolni, hogy a felek
forumvalasztasi és jogvalasztasi autonémiajanak kor-
latai is vannak, és kiilonosen korlatozott lehet ez az
autondémia a KGST jogrendszerében.

Az utébbi idoben a Magyar Kereskedelmi Kama-

Bauer Miklos vezetd jogtanacsos (Budapest).

ra mellett szervezett Valasztottbirosag itélkezési gya-
korlataban tobb olyan hatarozat sziiletett, amely a
hataskor kérdésében, azaz a felek férumvalasztasi jo-
ganak a kérdésében, valamint a felek jogvalasztasi
szabadsaganak a kérdésében allast foglalt. Ezért a fel-
vetett kérdéseket a Magyar Kereskedelmi Kamara
mellett szervezett Valasztottbirdsag itélkezési gyakor-
latanak a tiikrében fogom vizsgalni.

Meg kell jegyezni, hogy a hataskor fogalmat a
fentiekben és természetesen a tovabbiakban is széles
értelemben veszem, a hataskorbe értve a joghatdsag
problémakorét is. Minthogy a nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatokban felmeriilt jogvitdk elbiralasara hiva-
tott valasztottbirdsagok nem alkotnak valamiféle egy-
séges rendszert, a valasztottbirosagi szabalyzatokban
— igy a Magyar Kereskedelmi Kamara mellett szerve-
zett Valasztottbirdsag eljarasi szabalyzataban is —
szerepld, a valasztottbirdsag hataskorére, annak vizs-
galatara vonatkoz6 rendelkezések természetesen tu-
lajdonképpen joghatosagi kérdésekre vonatkoznak.
A hataskor szélesebben értelmezett fogalmaba azon-
ban ezek a kérdések is beletartoznak.
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A felvetett problémak nemzetkdzi maganjogi
kérdések. Ezeket tulajdonképpen az egyes orszagok
nemzetk6zi maganjoga alapjan kiilon-kiilén kellene
vizsgalni. A magam részérél természetesen a felvett
kérdéseknek csupan a magyar nemzetk6zi maganjog
alapjan val6 vizsgalataba merek bocsatkozni.

A férumvdlasztds kérdése

A magyar nemzetkO6zi maganjogi tvr. 62.§ (1)
bekezdése szerint nemzetkozi gazdasagi targyh szerzo-
désbdl eredd jogvita esetére a felek irasban kikothetik
kilfoldi vagy belfoldi, rendes vagy valasztottbirosag
joghatosagat. Ez a rendelkezés a magyar vallalatok-
nak teljes fébrumvalasztasi szabadsagot biztosit, min-
den olyan esetre, amelyre nézve valamilyen més ren-
delkezés a forumvalasztasi szabadsigot nem korla-
tozza.

Korlatozast jelent a szabad forumvalasztassal
szemben , A gazdasagi és tudomanyos-miiszaki
egyiittmikodési kapcsolatokbdl szarmazé polgari
jogi jogvitdk wvalasztottbirésagi elbirdlasarol szolo
egyezmény” az an. Moszkvai Konvencio, amelyet
Magyarorszagon az 1973. évi 23. szdmu torvényereji
rendelet hirdetett ki. A Moszkvai Konvencio I. cikke
azt irja eld, hogy az Egyezményben résztvevd orsza-
gok gazdasagi szervezetei k6zott 1étrejott szerzddéses
és mas polgari jogi kapcsolatokbdl keletkezett minden
jogvitat — az allami birésagok hataskorének kizara-
sdval — valasztottbirésag biralja el. A II. cikk 1.
pontja szerint ezeket a jogvitakat az alperes orszaga-
nak kereskedelmi kamaraja mellett miikodd valasz-
tottbirdsag biralja el, vagy pedig a felek erre iranyulo
megallapodasa esetén az Egyezményben résztvevd va-
lamelyik harmadik orszag kereskedelmi kamarajanak
valasztottbirdsaga. LehetGvé teszi a Moszkvai Kon-
vencio II. cikke 2. pontja, hogy olyan esetekben, ami-
kor a jogvitak egyes fajtainak elbiralasara szakositott
valasztottbirdsidg miikodik, az ilyen jogvitakat a felek
kolcs6nos megegyezése alapjan ezek a valasztottbird-
sagok biraljak el.

A Moszkvai Konvencio tehat jelentGs mértékben
korlatozza a felek forumvalasztasi szabadsagat. A fe-
lek csupan a kozott valaszthatnak, hogy a jogvitakat
az alperes orszaga vagy pedig az Egyezményben részt-
vevd valamely harmadik orszag kereskedelmi kama-
raja mellett mikodS valasztottbirdsag biralja el, az
esetek igen kis csoportjara lehetdség van még szakosi-
tott valasztottbirdsag hataskorének a valasztasara is.

Nem is lehet kérdéses, hogy a Moszkvai Konven-
ciénak a férumvalasztast korlatozé rendelkezései a
magyar nemzetk6zi maganjogi tvr.-ben foglalt fo-
rumvalasztisi szabadsaggal szemben is érvényesiil-
nek, egyrészt mivel a Moszkvai Konvencio lex specia-
lis a magyar nemzetkozi maganjogi tvr.-rel szemben,
masrészt azért is, mert a nemzetk6zi maganjogi tvr.
2. §-a kifejezett rendelkezést is tartalmaz erre nézve,
hiszen eszerint nem lehet alkalmazni a térvényereji
rendeletet olyan kérdésben, amelyet nemzetkozi szer-
z8dés szabalyoz.

A Magyar Kereskedelmi Kamara mellett szerve-
zett Valasztottbir6sag az utébbi idében harom olyan
jogvitaban is eljart, amelyekben a KGST-tagorszag-
beli kiilfoldi vallalatok és a magyar vallalatok kozott
kotott szerzddésben a jogvitdk eldontésére kifejezet-

ten a magyar kamarai valasztottbirésag hataskore
volt kikotve. (Vb/83 211., Vb/85 100., Vb/85 102.) A
harom tgy kéziil a Vb/83 211. szamu ligyben a f6-
rumvalasztas kérdése nem okozott gondot, mert eb-
ben az ligyben a kiilf6ldi felperes a magyar alperes el-
len inditott eljarast és igy a szerz6désbe foglalt forum-
valasztas egybeesett a Moszkvai Konvencié rendelke-
zéseivel, azzal, hogy a jogvitat eldonté férum az alpe-
res székhelye szerinti orszag kamarai valasztottbird-
saga.

Problémat okozott viszont a valasztottbirosagi
kikotés a két masik iligyben, a Vb/85100. és a
Vb/85 102. sz. iigyekben. Ebben a két iigyben a ma-
gyar vallalat inditotta meg a valasztottbirdsagi elja-
rast és minthogy a szerz6désben a jogvitak eldontésé-
re a Magyar Kereskedelmi Kamara mellett szervezett
Valasztottbirdsag hataskore volt kikotve, felperes-
ként keresetével itt 1épett fel, a kiilfoldi vallalat pedig
ugyanitt viszontkeresetet inditott. Ebben a két tigyben
tehat a felek nem a Moszkvai Konvencid rendelkezé-
seinek megfelelden jartak el, nem az ezekben a rendel-
kezésekben megjelolt forumra biztak vitajuk eldon-
tését.

A valasztottbirdsagi eljaras soran a kilféldi val-
lalat azzal érvelt, hogy az altala benyujtott viszontke-
reset tekintetében a magyar kamarai valasztottbiro-
sagnak a hataskore fennall, hiszen a viszontkeresetet
a viszontkereseti alperes székhelye szerinti kamarai
valasztottbirdésagnal nydjtotta be, ez pedig megfelel a
Moszkvai Konvencio II. cikke I. pontjaban foglaltak-
nak. Ugyanakkor azonban azt is hangsulyozta, hogy
a magyar vallalatnak ellene inditott keresetére nem all
fenn a magyar kamarai valasztottbir6sadg hataskore,
mert az ,,actor sequitur forum rei” elv alapjan a ma-
gyar vallalatnak keresetét a Moszkvai Konvencio ren-
delkezéseinek megfelel6en a bukaresti valasztottbiro-
sagnal kellett volna benyijtania.

A magyar vallalat arra hivatkozott, hogy a vita
alapjaul szolgald szerz8dés egy vilagbanki kolcson
alapjan kiirt versenytargyalas eredményeképpen jott
létre, a Vilagbank és az MNB kozott alairt szerzddés
4. fejezete pedig kifejezetten eldirja, hogy a koélcson
csak akkor hasznalhato fel aru megvételére, ha a szer-
z6dés odaitélésének modja teljes mértékben megfelel
a Vilagbank altal 1977. marciusaban kiadott utmuta-
tonak. A kérdéses atmutato pedig azt irja eld, hogy az
ajanlattevoknek egyenld lehetGséget kell nydjtani az
aruk és a szolgaltatasok megajanlasara. Ennek alap-
jan a versenytargyalasi kiirasban a maga részérdl a
fent emlitett atmutatoban foglaltaknak megfelelen
egységesen valamennyi ajanlattevé vonatkozasaban a
vitak eldontésére a Magyar Kereskedelmi Kamara
mellett szervezett Valasztottbirosagot jelolte meg. A
Vilagbankkal kotott szerzGdés azt is elGirja, hogy a
versenytargyalas alapjan megkotésre keriild szerz6dés
elGirasai, kikotései nem térhetnek el a versenytargya-
lasi kiiras feltételeitdl. Mindezek alapjan elkeriilhetet-
len volt, hogy a peres felek kozott kotott szerzédésbe
a vitak eldontésére forumként a Magyar Kereskedelmi
Kamara mellett szervezett Valasztottbirosag keriiljon
eldirasra.

Utalt a magyar vallalat arra is, hogy ebben az
esetben a Moszkvai Konvencié rendelkezéseit nem
kell figyelembe venni, mert a Moszkvai Konvenci6 a
KGST-tagorszagok ,,Gazdasagi és tudomanyos-mi-
szaki egyiittm(kodése” soran a gazdalkodo szerveze-
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tek kozott létrejott szerz6désekre vonatkozik, amint
ezt a konvencid érvényesiilési korérdl szolo rendelke-
zés, az L. cikk 1. pontja meghatarozza. Az ddott eset-
ben azonban nem két KGST-tagorszag gazdasagi
egyiittmiikodésérdl van sz6, hanem két vilagbanki
tagallam specidlis vilagbanki kolcsén feltételeirdl.
Arra is utalt a magyar vallalat, hogy a szerzddés tar-
gyat képezd szallitdsok a két fél orszaga kozotti al-
lamkozi megallapodasban, kontingensben nem szere-
pelnek.

A valasztottbir6sdg mindezeket az érveket nem
tette magaéva. Hatarozataiban azt allapitotta meg,
hogy a Moszkvai Konvencié olyan allamko6zi egyez-
mény, amelynek a rendelkezéseitdl a felek csak akkor
térhetnek el, ha erre maga az egyezmény lehetGséget
ad. Az egyezmény rendelkezései szerint a tagorszagok
gazdasagi kapcsolataibdl szarmazod mindennemti jog-
vita — a VI. cikk 2. pontjaban foglaltak kivételével —
eldontése a rendes birdsagok kizarasaval valasztottbi-
rosagi utra tartozik. Nem volt kétséges, hogy az adott
jogvita nem tartozott az egyezmény VI. cikk 2. pont-
jaban felsorolt azon jogvitak kozé, amelyek az egyez-
mény alairasanak idépontjaban hatalyos nemzeti tor-
vények szerint a birdsagi szervek vagy mas allami
szervek kizarolagos hataskorébe tartoznak. A vélasz-
tottbirdsag szerint az egyezmény csak arra ad a felek-
nek lehet8séget, hogy valamely, az egyezményben
résztvev® harmadik orszag kereskedelmi kamaraja-
nak a hataskorét kossék ki, arra azonban a feleknek
az egyezmény alapjan nincsen lehetségiik, hogy a vi-
tak eldontésének férumaként valamelyik szerz6dé fél
orszaga kereskedelmi kamarajanak a hataskorét alla-
pitsak meg, és ezaltal olyan helyzetet hozzanak létre,
hogy az egyik fél a felperes orszaga kereskedelmi ka-
marajanal kényszeriiljon keresetét benyujtani.

Nem fogadta el a valasztottbirdsag azt az érvelést
sem, hogy az adott esetben nem az egyezményt alaird
tagorszagok gazdasagi egyiittmiikodésérdl van sz6. A
valasztottbirésag elStt nem volt kétséges, hogy az
egyezmény tagorszagai vallalatainak szallitasi szerzG6-
dése mindenképpen a gazdasagi egyiittmikodés koré-
be tartozik, fiiggetleniil attél, hogy a kérdéses szallitas
szerepel-¢ allamkozi egyezményben vagy kontingens-
ben, fiiggetleniil attol, hogy a szallitas finanszirozasa
hogyan, milyen bank részérdl torténik, fiiggetleniil at-
tél is, hogy milyen pénznemben torténik az ellenérték
kiegyenlitése, végiil attdl is fiiggetleniil, hogy az ajan-
latok bekérésére és vizsgalatara arlejtés formajaban,
vagy pedig nemzetkozi versenytargyalds formajaban
keriil-e sor. A valasztottbir6sag nem latott alapot ar-
ra, hogy a mindennapi, tomeges szerzddésektdl eltérd
szerzOdéseket ki lehessen vonni a Moszkvai Konven-
cié hatéalya alél.

Hangsulyozta a valasztottbir6sag hatarozatanak
indokolasaban, hogy allaspontja, amely szerint a pe-
res felek kozotti jogviszonyt nem lehet kivonni a
Moszkvai Konvencié hatalya aldl, korantsem sérti a
versenytargyalasokon megkovetelt egyenld esély el-
vét. Nem kétséges, hogy nemzetkozi versenytargyala-
sokon a kiilonb6z8 orszagbeli ajanlattevék esélyeit
novelheti vagy csokkentheti az orszaguk és a kiiré or-
szaga kozotti kiilonbozd egyezmények fennallasa,
mint pl. fizetési egyezményeké, kettds adoztatast ki-
zard egyezményeké, szocialpolitikai egyezményeké,
igy valasztottbiraskodasra vonatkozd egyezményeké
is. Ezeknek az egyezményeknek a fennallasa vagy a

fenn nem allasa azonban mind a kiir6 vallalat szemé-
lyétdl, mind pedig az ajanlattevd vallalat személyétdl
is fiiggetlen, igy egyik fél oldalan sem érintheti az
egyenld esélyek nyujtasanak az elvét.

A valasztottbirésag az emlitett két iigyben hata-
rozatanak indokoldsaban foglalkozott a magyar val-
lalatnak azzal az érvelésével is, hogy a magyar kama-
rai valasztottbirosag hataskorének a fennallasat meg-
alapozza a kiilfoldi félnek az a magatartasa, hogy a
hataskor kifogasolasa nélkiil perbe bocsatkozott, sét
viszontkeresetet is emelt, marpedig a Magyar Keres-
kedelmi Kamara mellett szervezett Valasztottbirosag
Eljarasi Szabalyzatanak 1. §-a (2) bekezdése szerint
valamely jogvitanak a valasztottbir6sag elé valo ter-
jesztésére iranyuldé megallapodasnak mindsil az is, ha
a felperes a valasztottbirdsagnal nyujtja be keresetét,
az alperes pedig olyan eljarasi cselekményeket végez,
amelyek arrdl tantiskodnak, hogy 6nként alaveti ma-
gat a valasztottbirdsag hataskorének (pl. a valasztott-
birdsag el6tt érdemi védekezést terjeszt elé anélkiil,
hogy egyidejlleg kifogasolna a valasztottbirésag ha-
taskorét).

Az adott iigyekben a valasztottbirdsag arra az al-
laspontra helyezkedett, hogy a hataskor vitatasa nél-
kiili alavetés csak akkor alapitja meg a Magyar Keres-
kedelmi Kamara mellett szervezett Valasztottbirdsag
hataskorét, ha a hataskori kifogas nélkiil perbebo-
csatkozo félnek egyébként joga lenne a valasztottbird-
sag hataskorét kikotni. Az adott iigyekben azonban
nem ez volt a helyzet, igy az a kériilmény, hogy a kiil-
foldi vallalat nem kifogasolta a Magyar Kereskedelmi
Kamara mellett szervezett Valasztottbirésag hatasko-
rét, nem fosztotta volna meg attdl a jogatol, hogy a
Moszkvai Konvencié V. cikke 1/a. pontja figyelem-
bevételével a hatarozat végrehajtasa soran hivatkoz-
zék a Magyar Kereskedelmi Kamara mellett szervezett
Valasztottbirosag hataskorének a hidnyara.

Elutasitotta a valasztottbir6sag hatarozatanak
indokolasaban a kiilfoldi vallalatnak azt az érvelését,
hogy a magyar vallalat keresete tekintetében ugyan
nem &ll meg a magyar kamarai valasztottbirésag ha-
taskore, fennall viszont a hataskor a kulfoldi fél vi-
szontkeresete tekintetében, az ,actor sequitur forum
rei” elv alapjan. A valasztottbirdsag allaspontja sze-
rint a Moszkvai Konvenci6 rendelkezéseinek értelmé-
ben ugyanis éppen a viszontkeresetekre nézve torik
meg ez az elv, ezért, amennyiben a magyar vallalat al-
tal benyijtott igényre nézve nem &ll fenn a hataskor,
akkor nem allhat fenn a hataskor a kilfoldi fél altal
emelt viszontkereset tekintetében sem.

A valasztottbirosagnak ez az allasfoglalasa azt
jelenti, hogy az Eljarasi Szabalyzat 1. § (3) bekezdésé-
nek a rendelkezése, tehat az a rendelkezés, hogy ha-
taskorének hianyat a valasztottbirdsag hivatalbodl ve-
szi figyelembe, a Moszkvai Konvencio hatélya ala tar-
toz6 jogviszonyok korében tobbet jelent annél, mint-
hogy a valasztottbirdsag a konszenzus létrejottét vizs-
galja. Olyan eljarasok soran, amelyekben egyik fél
sem vitatja a valasztottbirésagi kikotés tekintetében a
konszenzus létrejottét, st kifejezetten meg is erdsiti
azt, a valasztottbirdsagnak az Eljarasi Szabalyzat 1. §
(3) bekezdése alapjan azt is vizsgalnia kell, hogy a
Moszkvai Konvencidénak a férumvalasztasi szabadsa-
got korlatozé rendelkezéseinek a figyelembevételével
érvényes-e a nem is vitads konszenzus alapjan létrejott
férumvalasztas.
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A vélasztottbirosag a két emlitett iigyben hataro-
zataval a magyar vallalat altal benyQjtott kereset és a
kiilfoldi vallalat altal benydjtott viszontkereset tekin-
tetében hataskorének a hianyat allapitotta meg. Mint-
hogy azonban a kiilfoldi vallalat olyan nyilatkozatot
tett, hogy ebben az esetben viszontkeresetét alapkere-
setként érvényesiti a magyar vallalattal szemben, a
magyar véllalat pedig azt adta el8, hogy ebben az eset-
ben az altala elSterjesztett alapkeresetet viszontkere-
setként tartja fenn a kiilfoldi vallalattal szemben, a
valasztottbirésag — a felek nyilatkozatait tudomasul
véve — a felek ilyen formaban elGterjesztett igényeire
nézve kimondta sajat hataskorének fennallasat és az
tigyeket érdemben biralta el.

A valasztottbirésag a fenti két {igyben
(Vb/85 100. és Vb/85 102.) hatarozatainak indokola-
saban még egy figyelemre mélté megallapitast tett a
valasztottbir6sagi hataskorrel kapcsolatban.

A felek a szallitasi szerz8désiikben foglalt valasz-
tottbirdsagi megallapodasba olyan kikotést vettek fel,
amely szerint barmely vita felmeriilése esetén kotele-
sek megkisérelni a vitat barati aton megoldani, koz-
vetlen informalis targyalasok utjan és akkor fordul-
hatnak csak valasztottbirésaghoz, ha a vitat barati
uton, az informaélis targyalasok megkezdésétdl szami-
tott 30 napon beliil sem sikeriil megoldani.

A valasztottbirosag hatarozatainak indokolasa-
ban ramutatott arra, hogy bar a valasztottbirdsagot
altalaban koti a feleknek a valasztottbirdsagi szerzg-
désbe foglalt minden kikoOtése, az adott esetben a
valasztottbirosag nem vizsgalta azt, hogy folyt-e a fe-
lek kozott ilyen egyeztetd targyalas, és hogy annak
megkezdésétdl a kereset benyujtasakor 30 nap mar el-
telt-e.

A valasztottbirésag ugyanis a fenti kikotést nem
tartotta érvényesnek, legalabbis abbdl a szempontbol
nem, hogy jogosult-e barmelyik fél a valasztottbiro-
saghoz fordulni. Ramutatott a valasztottbirdsag arra,
hogy az adott jogviszonyra iranyadé magyar jog, a
Ptk. 7. § alapjan a térvényben biztositott jogok érvé-
nyesitése — ha a jogszabaly masképpen nem rendel-
kezik — birdsagi utra tartozik. A birdsagi ut az adott
iigyekben a jogok érvényesitése tekintetében az 1973.
évi 23. szamu torvényereji rendelettel kihirdetett
Moszkvai Konvencio6 alapjan a valasztottbirdsagi utat
jelentette. Maga a Moszkvai Konvencio sem teszi le-
het8vé, hogy a felek jogaik érvényesitését az egyeztetd
targyalasok tartamara, az adott esetben 30 napra ki-
zarjak. Egy ilyen megallapodas a Moszkvai Konven-
cié rendelkezéseit3l vald olyan eltérést jelent, amelyet
a Moszkvai Konvenci6 a szerzddd felek szamara nem
tesz lehet6vé. Nem teszi azonban az ilyen megallapo-
dast lehetové a Ptk. 7. §-ban foglalt rendelkezés sem.
A Polgari Térvénykoényv Magyarazata arra utal, hogy
»a 7. § garancialis jellegi tételeket deklaral. E tételek
volaképpen nem polgari anyagi jogi jellegiliek, hanem
az anyagi jog érvényesiilésére vonatkoznak. Eppen
garancidlis jellegiiknél fogva imperativ és kogens sza-
balyokrdl van szo: érvénytelen az a szerz8dési kiko-
tés, amellyel a felek igényeik birdsagi uiton valo érvé-
nyesitését kizarni igyekszenek. (LB. Gf IV,
32167/1974.).” (A Polgari Toérvénykonyv Magyara-
zata, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest,
1981. 76—77. oldalak.)

Ramutatott a valasztottbirésag a hatarozatok in-
dokolasaban arra is, hogy a 30 nap elteltének a vizsga-

lata gyakorlatilag sem lehetséges, mert éppen az
egyeztetd targyalasok informalis jellege miatt ilyen
esetekben nem lehet megallapitani az informalis tar-
gyalasok megkezdésének és igy a 30 nap leteltének a
pontos idépontjat.

A valasztottbirosag fenti allasfoglaldsa azért je-
lent3s, mert bizonyos szerzodéstipusokra elég széles
korben kialakult szerzddéses tipusfeltételekben (pl. az
épitési szerzGdésekre a legtobb fejlddd orszagban al-
kalmazott un. FIDIC tipusfeltételekben) is talalhat6
hasonlo elbiras. A valasztottbirdsag allasfoglalasabol
tulajdonképpen az vezethetd le, hogy a feleknek a bi-
rosagi vagy valasztottbirdsagi Gt igénybevételéhez fi-
z3d6 jogat nem lehet érvényesen korlatozni, ha pedig
a felek a t6liik elvarhatonal korabban veszik igénybe
a birdsagi, illetve a valasztottbirosagi utat, ennek leg-
feljebb a perkoltségek megosztasanal van jelentSsége.

A Vb/84 137., Vb/84 204. és a Vb/84 235. szama
iigyekben a kiilfoldi vallalat olyan magyar vallalattal
szemben nyujtott be keresetet a magyar kamarai va-
lasztottbirdsagnal, amely magyar vallalat a belfoldi
jogszabalyok alapjan felszamolas alatt allt. A felsza-
molas alatt all6 magyar vallalatot a magyar jogszaba-
lyok szerint képviseld felszamol6 ezek utan vitatta a
kiilfoldi vallalat és a felszamolas alatt all6 magyar
vallalat kozott felmerilt jogvitdban a magyar kama-
rai valasztottbirosag hataskorét. A felszamold arra
hivatkozott, hogy a belf6ldi jogszabalyok szerint a
felszamolas alatt allé6 vallalattal szemben barmilyen
igényt csak a felszdmolasi eljaras keretében, a felsza-
molénal tortént igénybejelentés utjan lehet érvényesi-
teni és minden olyan peres eljarast fel kell fiiggeszteni,
amelyben a felszamolas alatt all6é vallalat félként sze-
repel.

A valasztottbirdsag a fenti iigyekben a felszamo-
16 altal képviselt alperes allaspontjat nem fogadta el,
és sajat hataskorének fennallasat kirnondta. A valasz-

- tottbirdsag allaspontja szerint a Moszkvai Konvenci6

annak VI. cikke 2. pontjdban foglalt rendelkezése
alapjan olyan polgari jogi jogvitidkban nem keriil al-
kalmazasra, amelyek az egyezmény aldirasanak id6-
pontjaban hatadlyos hazai torvény szerint a birdsagi
szervek, vagy mas allami szervek kizarolagos hatasko-
rébe tartoznak. Nem volt kétséges, hogy az allami val-
lalatok felszamolasara kiadott jogszabaly az egyez-
mény alairasanak idépontjaban még nem volt hata-
lyos magyar jogszabaly, ennélfogva ennek, az egyez-
mény alairasanak az idépontja utan kihirdetett hazai
jogszabalynak a rendelkezései nem akadalyozhatjak
meg, hogy a felszamolas alatt allé6 magyar vallalat és
egy kulfoldi vallalat k6zotti jogvitat a Moszkvai Kon-
vencié alapjan a magyar kamarai valasztottbirdsag
dontson el.

Erdemes megjegyezni, hogy a magyar kamarai
valasztottbirésagnak a fenti hatarozatok soran kiala-
kitott itélkezési gyakorlatat most a gazdalkodo szer-
vezetek felszamolasardl hozott jogszabaly, az 1986.
évi 11. szama tvr. is megerdsitette. A tvr. 17. § (5) be-
kezdése alapjan kilfoldi felek és magyar vallalatok
kozott meginditott valasztottbirésagi eljaras esetén
nem érvényesiilnek a tvr.-nek azok a rendelkezései,
hogy a felszamolas alatt all¢ vallalattal szemben
minden birdsagi eljarast fel kell fiiggeszteni és igénye-
ket csak a felszamolasi eljaras keretében lehet érvé-
nyesiteni. A magyar kamarai valasztottbirdsag itélke-
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zési gyakorlata ezekben az iigyekben tehat a jogalko-
t4s szamara is eléremutato volt.

Az alkalmazando jog kérdése

A Vb/83211., Vb/85100. és Vb/85 102. szamu
iigyekben a felek a vita alapjaul szolgalé szerz6désben
alkalmazandé jogként a magyar jogot kototték ki. A
Vb/83 211. szamu ligyben a magyar vallalat volt az el-
ad6, igy a felek jogvalasztisa a KGST/ASZF
110. §-ban foglalt rendelkezéssel 6sszhangban allt. A
két masik tigyben, a Vb/85 100. és a Vb/85 102. sza-
mu igyekben a kiilfoldi fél volt az elado, igy a felek
jogvalasztasa ezekben az iigyekben mar nem allt 6ssz-
hangban a KGST/ASZF 110. §-ban foglaltakkal.

A felek ilyen jogvalasztasaval kapcsolatban ha-
rom kérdés meriil fel: érvényes-e az ilyen jogvalasz-
tas, kizarja-e az ilyen jogvalasztas a KGST/ASZF ér-
vényesiilését és végiil mi a tulajdonképpeni tartalma
ennek a jogvalasztasnak?

A felek jogvalasztdsanak az érvényességével a va-
lasztottbirésagnak csak a Vb/85 100. és a Vb/85 102.
szamu ligyekben kellett foglalkoznia, hiszen itt allt el
az a helyzet, hogy a felek altal a szerz8désbe foglalt
jogvalasztas ellentétes volt a KGST/ASZF 110. §-ban
foglalt rendelkezéssel. Az eljaras soran akiilfoldi val-
lalat hivatkozott is arra, hogy a szerz8désbe foglalt
jogvalasztas érvénytelen és a szerzGdésre nem a ma-
gyar jogot, hanem a kiilfoldi fél orsziganak a jogat
kell alkalmazni. A magyar fél ezzel szemben a jogva-
lasztas szabadsagara hivatkozott és arra is utalt, hogy
a versenytargyalasi kiiras sordn valamennyi ajanlatte-
v8 részére azonos feltételeket kellett teremtenie és ez
csak Ugy volt biztosithatd, ha elGirja, hogy barmely
orszagbeli szallitdval megkotendd szallitasi szerz8dés-
re alkalmazandé jogként majd a magyar jog keriil al-
kalmazasra. A kiilfoldi fél alldspontjanak alatamasz-
tasara, tehat a KGST/ASZF 110. § imperativ jellege
tekintetében még NDK-beli és magyar jogi szakiroda-
lomra is hivatkozott.

A kérdés megitélésénél nyilvan abbdl lehet kiin-
dulni, hogy a magyar birdsag elétt mindent megel6z6-
en alkalmazandé magyar nemzetkdzi maganjogi tvr.
24. § a felek szamara tulajdonképpen korlatlan jogva-
lasztasi lehetOséget ad. Ezt a jogvalasztasi lehet&séget
nem korlatozza olyan nemzetkdzi egyezmény, mint
pl. a Moszkvai Konvencio, amely a férumvalasztasi
szabadsag elé jelent8s korlatokat allit. A KGST-or-
szagok ko6zo6tt nem jott létre sem altalanossagban,
sem pedig az adasvételi szerz6désekre olyan jellegii
nemzetk6zi maganjogi egyezmény, mint pl. az Euré-
pai Kozosség Tanacsanak égisze alatt 1980. janius 19-
én Romaban létrehozott egyezmény a szerz&déses ko-
telmekre alkalmazand6 jogrol, vagy a Hagai Konfe-
rencia keretében 1985. oktdberében alairt egyezmény
az adasvételi szerzédésekre alkalmazando jogrél.

A KGST-tagorszagok vallalatai kozotti szerz6dé-
sekre nézve kizardlag az egyes Altalanos Feltételekben
foglalt egy-egy rendelkezés tartalmaz kollizids sza-
balyt, igy az adasvételi szerz6désekre kizarélag a
KGST/ASZF 110. §-ban foglalt szabalyt, — ha ugyan
ezt a rendelkezést, megfogalmazasanal fogva, egyal-
talaban kollizids szabalynak lehet tekinteni.

A valasztottbirésag az adott iigyekben a vita el-
dontésénél abbol indult ki, hogy a feleknek a szerzo6-

désbe foglalt, a szerz8désre alkalmazandod jogra vo-
natkozé megallapodasat nem lehet tilosnak és ennél-
fogva semmisnek tekinteni. Maga a kérdéses megalla-
podas érvényességét vitato kiilfoldi vallalat sem hivat-
kozott arra, hogy e tekintetben a felek kozott kon-
szenzus nem jott létre, nem hivatkozott a szerzédés-
ben foglalt megallapodas tekintetében tévedésre sem.
A valasztottbirdsdg megallapitotta, hogy a felek ko-
zdsen jutottak arra az allaspontra arra a meggy6z0-
désre, hogy az adott jogviszony specialitdsai miatt a
KGST/ASZF 110. §-ban foglalt rendelkezéstdl el kell
térniiik.

A valasztottbirésag hatarozatanak indokolasa-
ban hangstlyozta, hogy — a valasztottbirdsagi gya-
korlatnak megfeleléen — nem tartotta jogkorében al-
lénak ama koriilmény vizsgalatat, vajon fennforog-
tak-e a szerz6dés megkotése idején olyan koriilmé-
nyek, amelyek a feleket arra indithattak, hogy az
ASZF 110. §-ban foglalt rendelkezéstdl eltérjenek. A
vélasztottbirdsag allaspontja szerint ezeknek a koriil- ‘
ményeknek a megitélését a KGST/ASZF preambulu-
ma a felekre bizza. '

Mindezek alapjan a valasztottbirosag a fenti két
iigyben is érvényesnek tekintette a felek jogvalasztasi
megallapodasat.

Mind a Vb/83 211., mind pedig a Vb/85 100. és
Vb/85 102. szamu ligyekben a peres felek arra hivat-
koztak, hogy a szerz6désiikbe foglalt jogvalasztas, te-
hat az a megallapodas, hogy a szerzddésre a magyar
jog az irdnyado, azt is jelenti, hogy a KGST/ASZF
rendelkezéseit a kozottiik 1étrejott jogviszonyra an-
nak ellenére sem kell alkalmazni, hogy a kozottiik 1ét-
rejott szerzOdés szallitasi szerzodés és szerz6dd felek
KGST-tagorszagban székhellyel biré vallalatok., A
Vb/83 211. szamu iigyben ennek azért volt alapvetd
jelentGsége, mert a magyar vallalat, mint alperes azt
allitotta, hogy nem kell a kiilfoldi vallalatnak a szalli-
tasi késedelem ellenére sem kotbért fizetnie, hiszen a
felek a magyar jog kikotésével kizarték jogviszonyuk-
bél a KGST/ASZF rendelkezéseinek az alkalmazasat,
a magyar Polgari Torvénykonyv rendelkezései szerint
pedig kotbért csak akkor Kell fizetni, ha a felek azt
szerz8désitkben kikototték. A szerz6désben pedig ké-
sedelmi kotbérre vonatkozd rendelkezés nem szere-
pelt. A Vb/85100. és a Vb/85 102. szamu iligyekben
ez a kérdés a kamat mértékével kapcsolatban mertilt
fel, azt kellett eldonteni, hogy a tartozas utan az ados-
nak a KGST/ASZF rendelkezéseinek megfelelGen évi
4% kamatot kell-e fizetnie, vagy pedig a Ptk. alapjan
8%-ot.

A felek mindharom iigyben azzal érveltek, hogy
a KGST/ASZF preambuluma lehet3vé teszi az ASZF-
tél vald eltérést, az ligyek kiilonleges jellegliek, mar
csak azért is, mert nem transzferabilis Rbl-ben, ha-
nem USA $-ban kellett az ellenértéket leréni, az gy
kiilonleges jellege a feleknek megadja az eltérési lehe-
tOséget, a felek pedig éppen azért allapodtak meg ki-
fejezetten a magyar jog alkalmazasaban, hogy ezzel a
KGST/ASZF rendelkezéseit jogviszonyukbdl kizar-
jak.

A valasztotibirosag egyik ligyben sem tette maga-
éva a felek altal elGadott allaspontot., Mar a
Vb/83211. szamu ligyben ramutatott a valasztottbi-
résag arra, hogy nem tartotta jogkorében allébnak
ama koriilmény vizsgalatat, fennforogtak-e a szerz6-
dés megkotése idején olyan korilmények, amelyek a
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feleket arra inditottak, hogy az ASZF egyes szabalyai-
tél eltérjenek. A valasztottbir6sag csupan azt vizsgal-
ta, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodés tartalmaz-e
olyan rendelkezést, amely eltér az ASZF valamelylk
szabalyatdl vagy azt kizarja. Az a koriilmény ugyanis,
hogy a felek szerz6dése nem tartalmaz kotbér kiko-
tést, nem jelent eltéré szabalyozast az ASZF-tél,
amely jellegénél fogva kényszeritd szabaly. Ett6l
ugyan a felek eltérhetnek, de a preambulum értelme
az, hogy a mell8zott szabaly helyett kivant rendezést a
szerzBdésnek tartalmaznia kell, ha pedig az ASZF va-
lamely szabalyat a felek nem tartjdk alkalmazhato-
nak, ezt kifejezetten ki kell zarniuk.

A valasztottbirosdg nem fogadta el azt az érve-
lést, hogy a magyar anyagi jog alkalmazasaban tor-
tént megallapodassal a felek a fenti k6vetelmények-
nek eleget tettek. Ramutatott a valasztottbirdsag arra,
hogy a KGST-tagallamok vallalatai k6zott az ,,0sszes
aruszallitasok” a KGST/ASZF szabalyal szerint tor-
ténnek. Ezt nemzetkozi egyezmény biztositja, amely
pedig a tagallamok vallalataira és birdsagaira is kote-
lez6. Ennélfogva a KGST/ASZF preambuluma maso-
dik bekezdésének az a helyes értelme, hogy a felek az
egész ASZF, mint feltételrendszer alkalmazasiat nem
zarhatjak ki, csupan annak egyes rendelkezéseit, fel-
téve, hogy ez szerz6désiikbdl kifejezetten kitilinik.

A KGST/ASZF-et ebbdl a szempontb6l nem le-
het az 1980. évi Bécsi Konvenciéhoz, a nemzetkozi
adasvételrdl szol6 ENSZ-egyezményhez hasonlitani.
Ennek az egyezménynek a 6. szakasza ugyanis ki-
mondja, hogy a felek az egyezmény alkalmazasat ki-
zérhatjak, vagy egyes rendelkezéseitdl eltérhetnek. A
KGST/ASZF preambuluménak masodik bekezdése
viszont csak az egyes rendelkezésektdl vald eltérést te-
szi lehetGvé.

Ugyanilyen kovetkeztetésre jutott a valasztottbi-
résag a Vb/85100. és a Vb/85 102. szamu iigyekben
is. A valasztottbirosag hatarozatanak az indokolasa
ezekben az ligyekben is arra utal, hogy a felek k6zotti
szerz6déses kapcsolatban felmeriild kiilonleges ele-
mek, a versenyté.rgyalés alapjan torténd szerz6dés, az
ellenszolgaltatas pénzneme stb. sem teszik lehetdvé a
felek szamara a KGST/ASZF rendelkezéseinek teljes-
ségében valod félretételét. Ugyanazon az alapon, ami-
ért az elsd ligyben a valasztottbirdsag nem tekintett el
a magyar alperes mint szallité kotbérben valé marasz-
talasatol a szallitasi késedelem mértékében, ugyanugy
az utobbi két ligyben a valasztottbir6sag az adosok
terhére évi 4%-o0s kamatfizetési kotelezettséget allapi-
tott meg, minthogy szerzédésiikben a felek ettdl eltérd
rendelkezést kifejezetten nem vettek fel.

A valasztottbirdsag itélkezési gyakorlatabol tehat
azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a feleknek egy
nemzeti jogra, mint a szerz8désre alkalmazando jogra
torténd megallapodasa nem zarja ki a KGST/ASZF
alkalmazasat a felek k6z6tti jogviszonyban.

A valasztottbirésdg mindharom fent emlitett
tigyben a hatdrozat indokolasaban hangsalyozta,
hogy a fenti kovetkeztetésre kell jutni a jogvalasztod
megallapodas tartalmanak a vizsgalata alapjan is.

A peres felek mindharom ugyben azzal érveltek,
hogy a szerzGdésben a magyar jog alkalmazand jog-
ként vald kikotése azt jelenti, nem a KGST/ASZF,
hanem a magyar Ptk. rendelkezéseit kell a felek szer-
z8déses kapcsolatara alkalmazni. A valasztottbirdsag

az emlitett hatarozatok indokolasdban arra mutatott
ra, hogy a magyar jognak, mint alkalmazando jognak
a felek altal tortént valasztasa nem egyszerden a Ptk.
alkalmazasat jelenti a szerzGdéses viszonyra, hanem
az egész magyar polgari jogi jogrendszer alkalmaza-
sat. A magyar jognak valamely polgari jogi jogvi-
szonyra valé alkalmazasa természetesen el6sz6r — de
nem kizarolag! — a Ptk. alkalmazasat jelenti, de ha a
magyar jogot kiilgazdasagi kapcsolatokra kell alkal-
mazni, akkor a Ptk.-t is csak az 1978. évi 8. szamu
tvr. rendelkezései szerint alkalmazhatja a birésag. Ha
pedig ezek a kiilgazdasagi kapcsolatok olyan orszag-
gal lebonyolddoé kapcsolatok, amelyek KGST-tagor-
szagok, akkor az ilyen orszagokbeli vallalatok jogvi-
szonyara a magyar jog nemcsak a Ptk.-t, nemcsak az
1978. évi 8. tvr.-t jelenti, hanem az 1979. évi 23. sza-
mu tvr.-t is, azt a jogszabalyt, amellyel Magyarorsza-
gon a KGST/ASZF utoljara koézzétételre keriilt. A
KGST/ASZF ugyanis az 1979. évi 23. tvr.-rel tortént
kozzététele folytan magyar jogszaballya is valt, részé-
vé valt a magyar polgari jog rendszerének.

A vélasztottbirdsag az emlitett harom hatédrozat
indokolasaban ramutatott arra, hogy a KGST/ASZF
szintén része a magyar jognak, hiszen az 1979. évi 23.
szam( tvr. szerint magyar vallalatok és a KGST-tag-
orszagok vallalatai kozotti szallitdsi szerz6désekbdl
fakadd jogviszonyokra a KGST/ASZF rendelkezéseit
kell alkalmazni. A valasztottbirésagi hatarozatok in-
dokolasa ezen tilmendéen okfejtést mar nem tartal-
mazhatott, ezért nem &rt ramutatni arra, hogy az
adott iigyekben a felek a magyar jognak, mint alkal-
mazando jognak a kiko6tésébdl azért vontak le téves
kovetkeztetéseket, mert nem vették figyelembe, hogy
alkalmazando jogként nem lehetséges pusztan egy
polgari jogi kédexnek, pl. a Ptk.-nak a kiko6tése. Ter-
mészetesen ez a megallapitas nem azt jelenti, hogy a
felek szerzGdésiikben ne irhatndk el valamely orszag
polgari jogi kdédexének a szerzédésiikre iranyado vol-
tat. Ilyen kikotés azonban nem jelent t6bbet, mint
azt, ha a felek szerz6désiikben valamely szokvanyra,
pl. az Incoterms-re, valamely tipusfeltételre, pl. az
ENSZ/EGB valamelyik szerz8déses tipusfeltételére
hivatkoznak. Az ilyen hivatkozassal ezek a szokvé-
nyok a felek kozotti szerzddés részévé lesznek, ugyan-
igy lehet a szerz6dés részévé tenni egy-egy jogszabalyt
vagy polgari jogi kédexet is. A feleknek erre iranyuld
megallapodasa azonban nem nemzetk6zi magéanjogi
jelleg megallapodas, nem azt rendezi, hogy a felek
szerzGdésiitket — annak nemzetkozi jellege miatt —
melyik orszag jogrendszerének rendelik ald, hanem
csupan polgari anyagi jogi jellegli megallapodas, azt
jelenti, hogy a felek egyszertliség kedvéért nem tartot-
tak sziikségesnek egy szokvany, egy szabdlyzat, egy
jogszabaly teljes egészében vald beirasat a szerzddés
szévegébe, hanem pusztadn az arra valé utalassal tet-
ték azt a szerzGdés részévé. A megkiilonboztetés 1¢-
nyege az, hogy az ilyen megallapodassal szemben ér-
vényesiilni fognak a szerzddésre egyébként alkaima-
zandd jog, az alkalmazandé jog minden polgari jogi
jogszabdalyanak kogens rendelkezései. Alkalmazandé
jogként a felek tehat csak valamely orszag teljes jog-
rendszerét tekinthetik, csak valamely orszag teljes
jogrendszerének az uralma ald rendelhetik az altaluk
megkotott szerzGdést. Ha ez az alkalmazandd jog a
magyar jog, a felek pedig KGST-tagorszag vallalatai,
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akkor a magyar jogba természetesen beleértendd az
1979. évi 23. tvr.-rel kozzétett KGST/ASZF is.

A teljesség érdekében célszeri megjegyezni, hogy
gyakorlatilag ugyanez lesz a helyzet az ENSZ adasvé-
teli egyezményével, az un. Bécsi Konvencidval is, an-
nak hatalyba 1épése utan. Ha a Bécsi Konvenci6 ha-

talyba 1ép, akkor olyan esetben, amikor valamely
szerzGdésre egy egyezmény-tagorszag joga lesz alkal-
mazandod, akkor a szerz6désre majd mindenekel6tt a
Bécsi Konvenciot kell alkalmazni és csak ennek héza-
gai esetén kell az adott orszag polgari jogi kodexéhez
visszanyulni.

Anufrijeva, L. N.

A KGST-tagorszagok tudomanyos-miiszaki egyﬁttml’jkédésg
jogi szabalyozasanak mechanizmusa a szocialista gazdasagi
integracid folyamataban

A KGST-tagorszagok 1984. évi felsGszintii gaz-
dasagi tanacskozasdnak igen fontos eredményévé valt
a tudomanyos-technikai haladas 15—20 éves komplex
programjanak kidolgozasarél hozott hatarozat.] E
programnak alapjaul kell szolgalnia a szocialista ko-
z0sség orszagai egyeztetett, néhany teriileten pedig
egységes tudomanyos-miszaki politikdjanak kidolgo-
zasahoz, abbol a célbdl, hogy kozos erbfeszitésekkel
minél gyorsabban megoldjak a tudomany és a techni-
ka létfontossagu kérdéseit és az elért eredményeket az
érdekelt orszagokban kolcsdngsen elényds feltételek-
kel bevezessék a termelésbe.] E dokumentum megal-
kotdsa sziikségszerien OssZefiigg a KGST-tagorsza-
gok tudomanyos-technikai egyiittmiikédése jogi alap-
jainak Kkiterjesztésével és elmélyitésévggA széban for-
g6 teriileten a komplex program képézi mind az al-
lamkozi, mind az allamon beliili kapcsolatok szaba-
lyozésanak gerincét. Ez a program lehetGvé teszi a
benne résztvevd allam szamara, hogy az erékifejtése-
ket sokoldalian a tudomény és a technika fejlesztésé-
ben prioritast élvez6 problémaira Osszpontositsak,
hogy biztositsak a k6z6s tudomanyos és kutatd, ta-
pasztalati szerkeszt3 és kisérleti munkak tervezésénél
a célprogramos modszer alkalmazasat, hogy komple-
xen Osszehangoljdk az 1ij tudomanyos-technikai ki-
dolgozasokat a beruhazasokkal, a termelés szakosita-
sanak és kooperalasanak elmélyitésével. E feladatok
megoldasa a szocialista gazdasagi integracid keretei
kozo6tt a tudomanyos-technikai egyiittmiikodés szer-
z8déses rendszerének tovabbi kibontakoztatasat és to-
kéletesitését igényli.

A KGST-tagorszagok konkrét egyiittmiikodési
terlileteinek jogi szabalyozésat, beleértve a tudoma-
nyos-technikai egyiittmikodés teriiletének jogi szaba-
lyozasat is, feltétleniil 6sszhangba kell hozni az integ-
racié adott szakaszadban hat6 anyagi (gazdasagi) ten-
dencidkkal és tényez6kkel. A gazdasagi élet nemzet-
kozivé tételére irAnyuld legaltalanosabb tendenciaja-
nak hatasaval el6idézett ilyen tényez8kként lépnek fel
els@sorban:

Anufrijeva, L. N. tudomanyos munkatars, a Szovjetunié Tu-
doményos Akadémiaja Allam- és Jogtudomanyi Intézete (Moszk-
va).

I Nyilatkozat a KGST-tagorszagok gazdasagi és tudomanyos-
technikai egyiittmikddése tovabbfejlesztésének és elmélyitésének
f6 iranyairél. — Az ,,Ekonomicskoe szovescsanyije sztran-cslenov
SZEV na viiszsem urovne.” M., 1984, 21. old.

1. az egyiittmilkodés szférajanak Kkiterjesztése
azaltal, hogy abba belekapcsoljuk a teljes kutatasi
ciklust (a kutatasok szervezése, elGkészitése és elvég-
zése), valamint a kutatoi munkak mindharom kategé-
riajat a kutatasok fajtajatol fiiggben (a tapasztalati-
szerkeszt6i kidolgozasoktol kezdve egészen a kutatoi
tanulmanyokig az egyiittmiko6dés targykorének bévi-
tésével);

2. a tudomanyos-technikai kutatasok koordina-
lasanak és k6zo6s tervezésének fejlesztése;

3. a kooperacio és a szakositas elmélyitése a tu-
domanyos-technikai egyiittmiik6désben — a nemzet-
kozi szocialista munkamegosztas f6 formajaként;

4. a kutatasok kozos elvégzésének fejlesztése;

5. az aru-pénz viszonyok kiterjesztése a tudoma-
nyos-technikai egyiittmiikodés szférajara;

6. az Osszehangolas és a kolcsonds egyeztetés biz-
tositéqa,és fejlesztése a tudomanyos-technikaij egyiitt-
miikodés, illetve a termelés szakositasa és kooperalasa
kozott, ami a jelenlegi gyakorlat objektiv kovetelmé-
nye.

A KGST-tagorszagok — ,,Az egyiittmi{ikodés to-
vabbi elmélyitését és tokéletesitését, valamint a

crvr

crcr

integraciés viszonyokat elsGsorban az egyes orszagok
nemzeti gazdasagai és annak részei kozott, mély és al-
lando6 kapcsolatok megléte jellemzi, és éppen ezeknek
a bazisan lehetséges a szocialista allamok gazdasagai-
nak kozeledése. Ez a kovetelmény megdrzi kényszeri-
t6 jellegét a KGST-tagorszagok integracids kapcsola-
taiban is a tudomanyos-technikai teriileten. Ugy vél-
jiik, hogy éppen ennek a korillménynek figyelembevé-
telével kell vizsgalni a KGST-tagorszagok tudoma-
nyos-technikai egyiittmikodésének jogi szabalyozasi
mechanizmusaban felmeriilé problémaikat a szocia-
lista gazdasagi integracié folyamataban.

Az allam és a jog altalanos elméletével foglalko-
z0 szovjet irodalomban elfogadott az a szempont,
hogy a jogi szabalyozas mechanizmusian azon jogi
eszk0zok egységben vett egészét kell érteni, amelyek-
nek segitségével a tqrsadalmi viszonyok jogi befolya-
solasa biztosithaté.{A KGST-tagorszagok kiilgazda-

2 Ld. Alekszejev, Sz. Sz.: A jogi szabalyozas mechanizmusa a
szocialista allamban. Moszkva, 1966. 11. old.; Alekszejev Sz. Sz.:
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sagi, ezen belll tudomanyos-technikai egyiittmik6dé-
se jogi szabalyozasanak mechanizmusahoz viszonyit-
va nyilvanvalo, hogy nem lehet beszélni a szabalyo-
zasbap.résztvevd jogi eszk6zok Osszességének egysé-
géré{.&:szocialista ko6z0sség orszagai kozotti gazda-
sagi uttmiikodés jogi szabalyozasanak a kovetkezd
strukturalis sémaval rendelkezd konstrukcidja tiinik
célszeriinek: I. Nemzetkozi-jog (allamkozi) szféra; I1.
Nemzeti jogi (allamon beliili) szféra; III. Kjilgazdasa-
gi jellegl polgari jogi kapcsolatok szféréjzzr Lényegé-
ben véve a szabalyozas egyik szféraja jetlegének és
specifikumanak megfeleléen a cselekvés meghataro-
zott elvein alapuldé néhany mechanizmusrol van szo.
De ezek nem elszigetelten 1éteznek, hanem kolcsonos
Osszefiiggésben hatnak, aminek kovetkeztében a
KGST-tagorszagok tudomanyos-technikai egyiittmii-
kodése jogi szabalyozdsanak mechanizmusa bonyo-
lult rendszert képez. Emellett ez nem to6bb mechaniz-
mus 0Osszessége, amelyben azok egyesitve vannak
egyetlen nemzetk6zi jogi, nemzeti jogi és a polgari jo-
gi 1étesitménybe, hanem t6bb kiilénallé mechanizmus
funkcionalis kélcsénhatasanak eredménye — ami az
adott bonyolult rendszer mindségi sajatossagait idézi
eld.

A KGST-tagorszagok tudomanyos-technikai
egyuttmiikodésének teriiletére nem csak az allamok
kozotti kapesolatokat vonjak be, hanem a kiilonb6z6
orszagok nagyszamu vallalata, szervezete, hivatala
kozotti kapcsolatokat is, ami ¢énmagaban rendszert
jelent, éspedig az elsd esetben nemzetkozi egyezmé-
nyeken, a masodikban pedig polgari jogi szerzédése-
ken alapulé nemzetkozi jogi, illetve polgari jogi kap-
csolatok ,,kétrendt”, ,,kétszinti” rendszerét. Ezek a
jogviszonyok az allamon beliili aktusok segitségével
hangolddnak 6ssze egymdssal.* Itt felmeriil az a kér-
dés, hogy megdrzi-e idOszeriiségét a KGST-tagorsza-
gok nemzetkozi tudomanyos-miszaki egyuttmiikodé-
se jogi szabalyozasanak szoban forgd sémaja a szocia-
lista gazdasagi integracid fejlédésének 0j szakaszara
i§, nevezetesen a tudomany és a technika teriiletén?
Ugy silnik, hogy erre a kérdésre igenl6 valaszt kell ad-
ni. é magas szintli gazdasagi tanacskozas kiilonos
figyelmet forditott a KGST-tagorszagok egyiittmiiko-
dési mechanizmusanak egyes szempontjaira. Igy zaro-
dokumentumaiban kiilén ramutatnak arra, hogy a
tervtevékenységben Ossze kell kapcsolni az egyiittmii-{,
kodést, hogy az egyiittmikodés eredményeit konkrét
allamkozi egyezményekben kell rogziteni és azoknak
kifejezésre kell jutniuk a nemzetkodzi tervekben —
vagyis az egyes orszagok terveiben — az aru-pénzvi-
szonyok aktiv fejlesztésével, kovetkezésképpen pedig
a polgari jogi szerz6déses eszkozok erbteljes felhasz-
nalasaval. Ez azt jelenti, hogy a tanacskozasban részt-
vevl orszagok a jogi szabalyozas harom emlitett szfé-

A jog elméleti problémai. Szverdlovszk, 1972. 153. old.; Kudrjav-
cev, V. N.: Jogi magatartas és jogi szabalyozas. Obcsesztvenniie
nauki, 1983. L. sz. 44. old.

3 Ld. Uszenko, E. T.: A KGST-orszagok termelésének szako-
sitdsa és kooperacidja: elméleti-jogi aspektusok. Obcsesztvenniie
nauki, 1983. 1. sz. 89—92. old.; Uszenko, E. T.: A szocialista nem-
zetk6zi munkamegosztas szabalyozasanak formai. Moszkva, 1965.
124. old.

4 E. T. Uszenko helyes véleménye szerint a kapcsolatok ilyen
»kétszintes” sémaja olyan séma, amely altalaban jellemzd a terv-
gazdalkodassal rendelkezé allamok kiilgazdasagi kapcsolataira”.
(Ld. Uszenko, E. T.: A KGST-orszagok termelésének specializéci-
&ja és kooperacidja: elméleti és jogi szempontok.)

rajanak sokoldalt egybehangolasabél indultak ki_/
Emellett a nemzeti jogi szabalyozas szféraja szitkséges
lancszemiil szolgal a nemzetkozi jogi és polgari jogi
szabalyozasi szférak kozott. A KGST-tagorszagok
kozotti tudomanyos-technikai egyiittmiik6dés (és egé-
szében a kiilgazdasagi kapcsolatok) jogi szabalyoza-
sanak fentebb emlitett elvi sémaja sajatos a szocialista
allamok fejlédésének olyan id6szakaban, amelyet a
nemzetk6zi munkamegosztason alapulé allamkozi
egyiittmiik6dés eimélyiilése, a nemzetk6zi gazdasagok
vitelében és az integracié megvalositasdban a tervsze-
riiség elveinek erdsodése jellemez és a nemzeti allami-
sag megdrzésének feltételei kozotti mikodéssel sza-
mol. Mas szavakkalfa KGST-tagorszagok kozotti tu-
domanyos-technikai egyiittmiik6dés jogi szabalyoza-
sdnak mechanizmusa elvi sémajaban nemcsak megor-
zi alapvet6 vondsait a szocialista gazdasagi integraciot
soron kovetkezd fejlédési szakaszaban, hanem a be-
lathat6 kozeljovében hatni is fog;L

iA tudomanyos-technikai egylittmikddés szaba-
lyézasanak nemzetk6zi jogi szférajaban alapvetd sze-
repet jatszanak azok a nemzetkozi szerz6dések (meg-
allapodasok), amelyek a KGST-tagorszagok kétolda-
Iu kapcsolataiban az ilyen fajtaju egyiittmiikodés al-
talanos jogrendjét hatarozzak meg.’(A KGST-tagélla-
mok szoban forgd teriiletén a sokoldalu egyiittmitko-

¢ésre vonatkozd tervben az allam adott teriiletén a
KGST-allamok még nem készitették el a megfeleld
dgokumentumokat, bar azok kidolgozdsa megfelelne
annak az egyiittmiik6désiik jogi alapjainak tokéletesi-
tésével kapcsolatos feladatnak, amelyet a szocialista
gazdasagi integracié 1971. évi komplex programja ti-
zo6tt ki. De e feladat megoldasara nagy figyelmet for-
ditanak. Elegendd ramutatni arra, hogy az egységesi-
t6 dokumentum — a KGST Altalanos Szallitasi Felté-
teleinek tipusdhoz hasonlé Tudomanyos-technikai
Egyiittmiikodés Altalanos Feltételei — kidolgozasa-
nak célszerliségére vonatkozo véleményt a szakiroda-
lomban gyakorlatilag aitalanosan elismerték,’ a szé-
ban forgd kérdésnek a legkozelebbi idészak munka-
tervébe valo felvételére iranyulo javaslatot pedig a
KGST specialis szerve — a KGST jogi kérdésekkel
foglalkozo értekezlete elé terjesztették. Ugy tiinik,
hogy egy ilyen dokumentum kidolgozasanal figyelem-
be lehetne venni azoknak a régebbi ,,altalanos feltéte-

lek”-nek kidolgozasaval kapcsolatos tapasztalatokat,

amelyek az aruszallitasokra, szerelésekre és mas mi-
szaki szolgaltatasok nyuajtasara, a milszaki karbantar-
tasra, a termelés szakositasara és kooperalasara vo-
natkoztak, mivel ezek jobban ,illeszkednek”, koze-
lebb allnak, illetve igy vagy ugy 6ssze vannak kapcsol-
va a tudomanyos-technikai egyiittmikodés teriileté-
vel, s mondjuk, szakaszonkénti megvalOsitasuk meg-

5 Az altalanos jellegli tudomanyos-technikai egyiittmikddési
szerzGdések koziil, példaul, megemlithetjiltk a szocialista 4llamok
kozott az 1947—1950, valamint az 1966— 1968 kozott megkotott el-
s6 habora utani kétoldalti tudomanyos-technikai egytittmiikddési
egyezményeket, azokat a kormanykozi egyezményeket, amelyek
megallapitjak a tudomaény és a technika teriiletén a felek kolcsonds
kapcsolatainak elvi alapjait: ilyenek a Szovjetunié és a KGST-tag-
orszagok, valamint a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag
k6zott az 1973—1975. években megkotott kétoldalt ,, Tudomé-
nyos-technikai egyiittm{ik6dés megvaldsitasanak altalanos feltéte-
lei”. Jelenleg elérkezett a tudomanyos-technikai egylittmikodéssel
kapcsolatban a felek viszonyait szabalyozd ilyen jogi forma fejlé-
désének soron kovetkez6 szakasza, amikor végbemegy a kétoldalu
,Tudomanyos-technikai egyiittmiikédés altalanos feltételei”-nek
megujitasa. .
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kozelitden hasonld a KGST Altalanos Szallitasi Felté-
telginek elfogadasahoz.

A tudomdinyos-technikai egyiittmikodésre vo-
natkozé allamkoézi kapesolatok szférajanak jogi sza-
balyozéasa struktirajaba bekapcsolhatok a KGST és
mas allamkozi szervezetek ajanlasai isSelenleg a sok-
oldalt tudomanyos-technikai egyiittm{ikodés teriile-
tén alkalmazhato ilyen jogi természetii alapvetd doku-
mentum ,,A KGST-tagorszagok tudomanyos-techni-
kai eggyiittmiikddésének és a KGST szervek altal ezen
a teriileten folytatott tevékenységének szervezési-
modszertani, gazdasagi és jogi alapjai’;} amelyet
1972-ben hagyott jova a KGST végrehajto bizottsaga.
A KGST tudoményos-technikai egyiittmiik6désével
foglalkozo bizottsag keretei kozott a tobboldala
egylittmlkodés jogi szabalyozasinak tokéletesitésén

dolgoznak és ezzel kapcsolatban elGkészitik a tudo-{€

manyos-technikai egyiittmikodés szervezési-modszer-
tani, gazdasagi és jogi alapjaira vonatkoz6 j doku-
mentumot, amely tartalmazna azokat az ujdonsago-
kat is, amit a gyakorlat az elmilt évtizedben 6ssze-
gyijtott.

A szocialista k6z0sség allamai kozo6tti tudoma-
nyos-technikai egyiittmiik6dés jogi alapjanak fejlesz-
tésében kiilonods szerepet tolt be EA KGST-tagorsza-
gok tudomanyos-technikai haiadasanak 15—20 éves
komplex programja”. Felvet6dik a kérdés, hogy mi-
lyen legyen e dokumentum jogi jellege és jogi formaja
— kiilonallé, sokoldalu ‘allamkézi egyezmény, a
KGST ajanlasain alapuld szerz6dés, vagy a KGST-
tagorszdgokhoz cimzett és altaluk elfogadott tulaj-
donképpen csak ajanlds. Ezt az értekezlet anyagai
nem hatarozzak \De a KGST-tagorszagok kozot-
ti tudomanyos-technikai egyiittmikodés jogi szaba-
lyozasdnak mechanizmusaval kapcsolatos problémak
vizsgalatanal ezeknek a kérdéseknek jelentSségiik
van, mivel a dokumentum a szabalyozas nemzetkozi
jogi szférajanak alkotorészévé valik.

»A tudomanyos-technikai haladas 15—20 éves
komplex programjanak, mint bazisdokumentumnak
megvalositasat az érdekelt tagorszagok kozott részben
a konkrét tudomanyos-technikai problémakroél, rész-
ben pedig a tudomanyos-technikai egyiittmiikodés alta-
lanos kérdéseirdl kotott szerzOdéseknek és egyezmé-
nyeknek kell majd koézvetiteni — amely utdbbiak f6-

ként a ,tudomany-technika- ermelés-értékesi‘tgsit’ cik-
lus kapcsolatait 6lelik fel.g?zgzel kapcsolatban fontos

helyet kell bet6lteniiik a tudomanyos-technikai haladas
kulcsfontossagi szféraiban (elektronika, mikropro-
cesszoros technika, manipulatorok és robottechnika
fejlesztése és gyartasa stb.) a gyakorlatilag maris alkal-
mazott altalinos kormanykozi egyezményeknekiﬁA ,
szoban forgd jogi format a KGST-tagorszagok kézos
er6feszitéseivel bizonyos elsérendii jelent6ségli teriile-
tek Osszehangolt fejlesztésének céljaira hasznaljak fel.
A KGST-tagorszagok kozotti tudomanyos-technikai
egylittmiikodés prioritasos irdnyainak létezése a tudo-

6 Ld. errdl Boguszlavszkij, M. M.: A KGST-tagorszagok tu-
1977. 9. sz. 121. old.

7 Ld. példaul: a rugalmas termelési rendszerekre, valamint a
deficites kGolajtermékek helyett a foldgaz felhasznalasara vonatko-
z6 altalanos egyezményeket, amelyeket az 0j technika és technolo-
gia a KGST-tagorszagok altali kozos kifejlesztésérdl és bevezetésé-
rél szO16 egész sor egyezmény el8készitésének keretei kozott 1985
juniusaban a KGST 40. iilésszakan irtak ala (1d. Pravda, 1985. jini-
us 24.).

many és a technika teriiletén a kozodsséghez tartozd or-
szagok allamkozi kapcsolatai jelenlegi fejlddési szaka-
szanak jellemzd tényezGjét képezi. Azokat a kovetel-
ményeket, amelyeket jelenleg a tudomanyos-technikai
egyiittmikodés jogi szabalyozasa terén tamasztunk, a
gazdasagi tanacskozas altal kitlizott feladatok indokol-
jak. Ezek elsGsorban azzal vannak kapcsolatban, hogy
a tudomany, a technika, az anyagi termelés és a beru-
hazasok szférajaban valé kozvetlen egyiittmikodés
modjainak k6zos meghatarozasaval — ag egyiittm{iko-
dés szerz6déses rendszerét tékéletesitsék.fAz‘egyﬁttmﬁ-
kodés tokéletesitésének és hatékonysaga emelésének
eszkozéill — a szerzGdéses mechanizmussal tarsitva —
a terveszk6zok felhasznalasa 1ép elotérbe. Ugyanakkor
a szocialista gazdasagi integracio 1j szakaszaban, neve-
zetesen a tudomany és a technika teriiletén, el kell ira-
nyozni a KGST-tagallamok ko6zotti stabil gazdasagi és
tudomanyos-technikai kapcsolatok kialakitasat. Itt kell
megemliteni, hogy jelenleg a termelési kooperacio szé-
les korl fejlesztésére helyeziink sulyt. Ilyen korilmé-
nyek kozott novekszik az egyiittmiikodés nemzetkozi
jogi eszkozeinek — a kormanykozi és tarcakozi egyez-
ményeknek szerepe, novekszik a polgari jogi jellegli
szerz6déses kapcsolatok jelentéséggj

Az utobbi évtizedben a KGST-nek és szerveinek
keretei kozo6tt sok killonbozb ajanlasi jellegl, a tudo-
manyos-technikai egyiittmiikodés kérdéseit szabalyo-
z6 mintadokumentumot dolgoztak ki. A KGST-tag-
orszagok kozotti tudomanyos-technikai egyiittmiiko-
dés gyakorlatanak jogi biztositasa ebben az aspektus-
ban az 1971. évi komplex program azon rendelkezé-
seivel teljes 6sszhangban valosul meg, hogy tokéletesi-
teni kell az egyiittmikodés jogi alapjait, fejleszteni
kell az altalanos jogrendet, tobbek kozoétt olyan for-
mak felhasznalasdval, mint a tipusszerzédések és
-megallapodasok kidolgozasa. De az ajanlo jellegi
dokumentumok széles spektrumanak kidolgozasa
semmi esetre sem helyettesitheti a kotelezd jellegd al-
talanos normativ aktusokat. A KGST-tagorszagok
kozotti sokoldali tudomanyos-technikai egyiittmiko-
dés jogi alapjaiban itt is vannak bizonyos hianyok.

Az allamon beliili szféra a tudomanyos-technikai
egylittmikodés jogi szabalyozasanak azt a részét ké-
pezi, amelyben a nemzetko6zi szerzGdések rendelkezé-
seinek a KGST-tagorszagok nemzeti jogaba vald
transzformalasaval biztosithaté azok gyakorlati meg-
valositasa. Példaul, a kétoldala ,, Tudomanyos-tech-
nikai egyiittmiikddés altalanos feltételei”-t a Szovjet-
unié tudomanyos és technikai allami bizottsaganak
hatarozatai alakitottak &t a szovjet allam belsé joga-
va. Ennek kévetkeztében{féﬁejétt az a jogi lancszem,
amely bizonyos értelemben Gsszekapcsolja a nemzet-
kozi szerz&déseket (a kormanykoézi egyezményeket) és
az azok alapjan megkotni tervezett polgari jogi szer-
zOdéseket. Egyidejiileg 1étrejott a tudomanyos-techni-
kai egyiittm{ikodésre vonatkozd jovobeli tarcakozi
jellegl egyezmények egyiittmiikodésének jogi alapja
is, mivel az emlitett hatarozatok bevezették azt a sza-
balyt, hogy a Szovjetunié minden minisztériuma és
f6hat6saga a megfelelé orszaggal valé tudoméanyos-
technikai kapcsolatok létesitése esetén koteles az ,, Al-
talanos feltételek”-hez igazodni.?

8 Ld. Trahtengerc, L. A.: A Szovjetunio és a KGST-tagorsza-

gok, valamint a JSZSZK ko6z6tti kétoldala ,,tudomanyos-technikai
egyiittmiikodés altalanos feltételei.” A ,,Zakonodatel’sztvo zaru-
bezsniih sztran. Obzornaja informacija” c. konyvben, viip. 120.
M., 1976. 2. old.
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A KGST-tagorszagok egytittmikodésének for-
mai a tudomanyos-technikai teriileten bizonyos saja-
tossaggal rendelkeznek. Ezért itt a szabalyozis nem-
zeti jogi szférajanak szamos esetben nagyobb jelentd-
sége van, mint mondjuk, a termelés szakositisa és
kooperacioja terén nyajtott miiszaki segitségnek a tu-
lajdonképpeni kiilkereskedelmi kapcsolatokban. Pél-
daul, a KGST-tagorszagok szamara kolcsonds érdek-
18désre szamot tartd tudomanyos-technikai kutatasok
koordinalasa esetén az egylittmikodd szervezetek,
szerz8dések kotése nélkiil, munkatervek alapjan vég-
zik a munkakat. Ennek kovetkeztében a nemzeti gaz-
dasagi szervezetek — a koordinalandd kutatasok
résztvevéi — nem lépnek egymadssal polgari jogi szer-
z6déses kapcsolatokba.

Mivel a tudomanyos-technikai munkak koordi-
naladsanak megvaldsitasanal a kutatas minden résztve-
vije szerzGdések kotése nélkiil, sajat erdivel és sajat
koltségére végzi a munkatervnek megfeleléen vallalt
munkakat, a fentebb emlitett sémanak az altalunk
alapul vett harmadik szféra a vizsgalt helyzetben ab
initio hianyzik. E koriilmények kozott az alabbi séma
érvényes: a kutatasok koordinalasanak terve —
KGST ajanlasok — jelenti az egyiittmi{ikddé szerveze-
tek munkatervét. A tudomanyos-technikai egyiittmii-
kodés jogi alapjaiul pedig a szabalyozas nemzetk6zi
jogi eszkozei szolgalnak: a KGST vagy mas allamkézi
gazdasagi szervezetek ajanlasai, valamint a meghata-
rozott problémakkal kapcsolatos egyiittmiikddésre
vonatkozd tarcakdzi egyezmények. Ilyenképpen, a
KGST-tagorszagok kozotti tudomanyos-technikai
egyiittmiikodés jogi szabalyozasi mechanizmusanak
tamaszpontja egyes esetekben egy fokkal — a kiilgaz-
dasagi jellegli polgari jogi kapcsolatok szférdjara —
»csonkitott” lesz. Az egylittmik6dSé tudoméanyos
szervezetek munkavégzéssel Osszefliggd tényleges
kapcsolatai ugyanis, egyrészt (minden konkrét orsza-
gon beliil) az alarendeltség és az egyiittes alarendeltség
adminisztrativ-jogi kapcsolatait, masrészt pedig — az
egylittmiikodd féhatosagok kozotti nemzetkozi jogi
kapcsolatokat fogjak képezni. Az emlitett koériilmé-
nyek azonban a KGST-tagorszagok kozotti tudoma-
nyos-technikai egyiittmiikddésnek bizonyos részénél
érvényesiilnek — nevezetesen a kutatasoknak koordi-
nalas formajaban valdé megvalositasanal. Mas forma-
ju egyittmikodésnél — a kutatasok kooperalasanal,
vagy a tudomanyos-kutatd, kisérleti-tervez6 munkak
egylittes végzésénél — szerz6déses alapra lehet helyez-
ni a nem téritéses jellegli kapcsolatokat is.

A szocialista allamokban a tudomanyos-techni-
kai tevékenység az értéktdrvény miikodésének van
alavetve, amely az aru-pénz viszonyokat is kiterjeszti
¢és ennek kovetkeztében azokban erésédnek a szerzd-
déses elvek. A szabalyozas polgari jogi moddjanak
fontossaga a tudomanyos-technikai egyiittmikodés-
ben kétségtelen; féként a szocialista orszagokban a
tudomanyokkal és a technikaval kapcsolatban alkal-
mazott gyakorlati formak valtozatossdgara vald
figyelemmel. Ez a jelent6ség a gazdasagi tandcskozas
dokumentumaiban foglalt rendelkezések fényében
csak még jobban novekszik. Egyidejlleg altalaban vé-
ve hangsilyozni kell a polgari jogi formak szerepét a
jelenlegi tudomanyos-technikai egyiittmikodés jogi
szabalyozasainak alapjaiban. Példaul, az adott teriile-
ten alkalmazott szovjet torvényhozas abbol indul ki,
hogy a szerz8déses forma a k6zos tudomanyos-kuta-

to, kisérleti-tervezd munkaknal még azokban az ese-
tekben is célszerii, ha az ilyen munkak végzése nem
jar téritéses cserével.® A Szovjetunié Minisztertana-
csanak 1981. janius 9-i hatarozata el@irja, hogy a
Szovjetunié minisztériumai és féhatdsagai, valamint
az egyesiilések, vallalatok és szervezetek, illetve mas
KGST-tagorszagok agazati iranyitd szervei, vallalatai
és szervezetei kozotti tudoményos-technikai egyiitt-
miikodést at kell allitani szerzddéses alapra. A KGST-
tagorszagokkal, agazati minisztériumokkal és féhato-
sagokkal az dgazaton beliili kooperacio biztositasaval
osszefiiggd problémakkal és témakkal kapcsolatos tu-
domanyos-technikai egyiittmikodésnél a koézvetlen
kapcsolatok tovabbi tokéletesitése céljabol — a meg-
felel6 feltételek betartasaval — megengedhetd, hogy
onalléan dontsenek a gazdasagi szerz6dések megkoté-
sérél. Ezek a rendelkezések azt tanusitjak, hogy a gaz-
dasagi kapcsolatok szerzédéses jellege a tudomanyos-
technikai egyiittmikodés igen széles teriiletét foghatja
at, ami el8segiti az ilyen egyiittmikodés dsszekapcso-
lasat a termelés kooperacidjaval és a termékek értéke-
sitésével, végeredményben pedig noveli a KGST-tag-
orszagok tudomanyos-technikai kapcsolatainak haté-

kon‘fysaggr_

1A KGST-tagorszagok elbtt jelenleg az a feladat
all, kogy aktivizaljak a szerzddéses forma alkalmaza-
sat abbdl a célbol, hogy attérjenek a kooperacids tu-
doményos-technikai munkak végzésére a vezetd szer-
vezetek altal. A vezetd szervezetek polgari jogi szerzd-
déseket kotnek, egyrészr6l a megrendel8kkel, mas-
részrdl a kivitglezOkkel (kivitelezStarsakkal) és felelS-
sek a kozos végeredményért,-Kétségtelen, hogy a tu-
domanyos-technikai egyﬁﬁr;ﬁkddésben a kiilgazda-
sagi jellegli polgari jogi kapcsolatok szférajanak meg-
vannak a sajatossagai. Ezeket el6re meghatarozza a
tudomanyos-technikai tevékenység specifikuma. (Ez
féként abban all, hogy a megadott eredmény elérésé-
nek mas és mas a valoszinliségi foka; a koltségeket
egyaltalaban nem, vagy csak részben lehet elre meg-
jelolni; a szerz6dés objektumat a szerz8dés megkoté-
sének idépontjaban pontosan és teljesen nem lehet
megjeldlni; nincsen megadva az objektum négy jel-
lemz&je és 1ényeges paraméterei, ami azzal jar, hogy a
kutatasi munkak elvégzésének hatariddi, koltségei és
ennek kovetkeztében a felek feleldsségének terjedel-
mét és alapjait a szerzddés feltételeiben nem lehet
adekvat modon meghatarozni stb.)

Ha a ,,mechanizmus” szakkifejezésnek szé sze-
rinti jelentésébdl indulunk ki, akkor a tudomanyos-
technikai integracio jogi mechanizmusa,!® szerkezete
szempontjabol a jogi eszk6zok olyan bonyolult rend-
szerét képezi, amely a szabalyozandd tarsadalmi vi-

9 Ld. a Szovjetuni6 Minisztertanacsanak 1981. jilius 9-i hat4-
rozatat ,,A Szovjetunié minisztériumai és fhatdsagai, az egyesiilé-
sek, vallalatok és szervezetek, illetve mas KGST-tagorszagok meg-
feleld szervei, vallalatai és szervezetei k6z6tt a tudoméany, a techni-
ka, a termelés szakositdsa és kooperacidja teriiletén folyod egyiitt-

.miikodés tovabbi tokéletesitésérdl.” SZP SZSZSZR. 1981. 21. sz.

122. old.

10 A tudomanyos-technikai egyiittmiik6dés jogi szabalyozasi
mechanizmusanak fogalmardl, a szocialista gazdasigi integracio
mechanizmusanak fogalmaval Gsszehasonlitva részletesebben 1d.:
Beitrige zur rechtlichen Regelung der wissenschaftlichtechnischen
Zusammenarbeit der Mitgliedslinder des RGW. (Hozz4sz6lds a
KGST-tagallamok tudomdanyos-technikai egyiittmiikodésének jogi
szabalyozasahoz.) H., 303. Potsdam—Babelsberg, 1984. 43—46.
old.
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szonyok teriiletén — a tudomanyos-technikai egyiitt-
mikodésnek az allamok altal egyeztetett iranyban va-
16 megvalositasa teriiletén — elBsegiti a sziikséges at-
alakitasokat. A KGST-tagorszagok tuddsai helyesen
mutatnak rd arra, hogy ,,a jogi szabalyozas mechaniz-
musanak fogalma a szocialista jog egységének és gya-
korlati megvaldsulasanak elérésére iranyul ... Ezzel
kapcsolatban ... a szabalyozas targya egységbe foglal-
ja az objektiv torvényszerliségeket és a realitast”.!!

Ugy tflinik, hogy a KGST-tagorszagok kozotti tu-
domanyos-technikai egyiittmiikodés jogi szabalyoza-
sanak mechanizmusa nemcsak struktirajanak elem-
zése segitségével tarhato fel, hanem alkotérészei kol-
csonhatdsdnak bemutatasaval is. Ebb6l a szempont-
bol i Jogi szabalyozas mindsége annal jobb lesz, minél
nagyobb a kiillonbozd szférakban a szabalyozasi szin-
tek korrelacidja. Példaul, az allamkozi egyezmények
megkotését a nemzetkozi jogi szféraban a polgari jogi
kapcsolatoknak a nemzeti jogi szféraban vald fejlesz-
tésével kell biztositani, vagy megforditva, a polgari
jogi kapcsolatok fejlesztése meg kell hogy feleljen an-
nak a nemzetkozi szerz6désnek, amelynek megvalési-
tasa c€ljabol azok keletkeztek) %

Egyes kutatdk véleménye szerint a jogi szabalyo-
zas nem Olelheti fel és nem is kell feldlelnie egyforma
jogi mindségben a tudomanyos-technikai egyiittmui-
kodéssel kapcsolatban szabalyozandé és jogi szaba-
lyozast igényld valamennyi kapcsolatot.!? Ebben a
helyzetben éppen a jogi mechanizmus egyes struktira-
janak segitségével valosithatd meg a differencialt —
mint legcélszeribb — megkozelitése annak, hogy a
megfeleld lancszemeket ,,felhlzzak” a jogi szabalyo-
zasnak a konkrét koriilmények k6zott sziikséges szint-
jére. Jelenleg ilyen fokozott figyelmet igényel, t&ébbek
kozott, a tudomanyos-technikai egyiittmiikodés
Osszehangoltsaga a termelés szakositasaval és koope-
ralasaval, egészben véve pedig — az integracios folya-
matban a kapcsolatok komplexumdénak vett egész
»tudomany-technika-termelés-csere” ciklus. Mas sza-
vakkal, meg kell teremteni a jogi feltételeket annak

Il Rjuszter, 1.: A szocialista gazdasagi integracié nemzetkozi
instituciés mechanizmusanak fogalma, szerkezete és fO elemei. A
»Pravoviie formii rukovodsztva szocialiszticseszkoj ékonomicsesz-
koj integraciej” ¢. kényvben M., 1983. 170. old.

12 Ld. Miiller, M.—Schonfeld, G.: Zu einigen Grundfragen
der wissenschaftlichen-technischen Zusammenarbeit der Mitglie-
dersldnder des RGW. (A KGST-tagallamok tudomanyos-technikai
egyittmiikodése jogi alapjainak tovabbfejlesztésével kapcsolatos
alapvet6 kérdések.) Staat und Recht, 1983, 1. sz. 31. old.

biztositasara, hogy komplex egylittmikodés alakul-
jon ki — teljes Gjratermelési ciklusként — a tudoma-
nyos-kutatd munkaktol, az Gj technika és a technold-
giai folyamatok létrehozasatol kezdve a szakositas és
a kooperaciéo alapjan megvaldsitott tomeggyartas
megszervezéséig. Ezzel kapcsolatban ugy tiinik, hogy
a jogi rahatas kiilon objektumava kell valniuk az em-
litett ciklus lancszemei kozotti kapcsolatoknak. Eb-
ben az esetben a nemzetkozi jogi szabalyozas, neveze-
tesen az adott ciklus allamkozi kapcsolatait feloleld
azon szerzdédéses formak, amelyeket a KGST-tagor-
szagok kozosen fognak kidolgozni, figyelembe kell
hogy vegyék ezen a teriileten az allamkozi jogi szaba-
lyozas szintjét, konkrétabban pedig a tudomanyos-
technikai kutatasok tervezési és finanszirozasi rend-
szereit, eredményeik bevezetését mind az orszagban,
mind kiilféldon, a tudomanyos-technikai eredmények
kiilfoldi eladasait stb.

A szocialista orszdgok tudomanyos-technikai
egyiittmiikddésének jogi szabalyozasat ilyen terjede-
lemben és ilyen adottsdgokkal mind az egyes allamok,
mind az egész szocialista kdzosség és integracié id6-
szer(i bel- és kiilpolitikai, valamint bel- és kiilgazdasa-
gi szitkségletei diktaljak. Ugyanakkor szem el6tt kell,
tartani a gazdasagi bazis jogi feltételezettségének
mindkét oldalat, amelyekre az allamon beliili jogban
a jogi szabalyozas mechanizmusara vonatkozéan Sz.
Sz. Alekszejev utalt.”? A gazdasagi bazissal el6idézett
objektiv sziikségszerfiségen kiviil a ,,jogi szabalyozas”
kategodriatartalmaban olyan oldal is van, mint az az
objektiv lehet8ség, amely kapcsolatban all a megte-
remtendd nemzetkézi jogi normakat megfeleléképpen
befolyasolni képes allamok akarati magatartasaval.
Es bar az allamok az egyiittmikddés sokoldala irany-
vonaldnak és politikajanak kidolgozasanal, valamint
(és f6ként) jogszabalyalkotd tevékenységiikben nem
absztrakt, semmivel sem Osszefiiggd akaratokat
egyeztetnek, hanem a gyakorlati realitasokbdl folyo
szocialis és gazdasagi, anyagi és szellemi sziikségletek
altal determinalt szuverén akaratokat, a jogi szaba-
lyozas mechanizmusa hivatalos szerepét csak akkor
teljesiti, ha a szabalyozast a fennalld, nem utolsdsor-
ban allamon beliili feltételek egész tsszessége objekti-
ven elokészitette. Végeredményben éppen ez jelenti a
jogi szabalyozasi mechanizmus hat4sanak objektiv le-
het8ségét.

13 Ld. Alekszejev, Sz. Sz. emlitett munkajanak 5—10. olda-
lat.

Miskolczi Bodnar Péter

/ A lizingszerzGdések tartalma és elhatarolasa
mas szerzddéstipusoktol

L

Az USA-ban a II. vilaghabori utan megjelent 1j
jogintézmény Eurdpéban csak a hatvanas évek végén

Miskolczi Bodndr Péter egyetemi adjunktus, NME Jogtudo-
manyi Kar (Miskolc).

terjedt el, hazankban pedig széles korii alkalmazasa-
rol még mindig nem beszélhetiink. Véleményiink sze-
rint ennek egyik oka a lizing sokféle értelmezése. Mi-
elétt ezeket roviden attekintenénk, elérebocsatjuk
mindazt, amit a lizing legfontosabb jegyeinek tar-
tunk.
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Az értelmezést két szinten kell elvégezniink: fi-
gyelemmel kell lenniink a hatalyos jogszabaly! tartal-
mara, ezen tulmenden pedig a kiilféldi joggyakorlat-
bol lesziirhetd lényeges ismérvekre. Ez utdbbit azért
tartjuk elengedhetetleniil sziikségesnek, mivel a hazai

szabalyozas elsGsorban pénziigyi jellegii, az iigyletet

els8sorban a nyilvantartas oldalardl kozeliti meg, igy
polgari jogi szémpontbdl semmiképpen nem ad teljes-
kord eligazitast.

1. A 36/1985. (X. 31.) PM. sz. rendelet rogziti,
hogy a jogviszony alanya egyfel6l gazdalkodé szerve-
zet, allami koltségvetési szerv, a koltségvetési rend
szerint gazdalkodd egyéb jogi személy lehet (egy 1984,
évi modositas 6ta nincs kivéve ebbdl a korbdl a valla-
lati gazdalkodasi rend szerint mikoddé kutatdintézet
és a miiszaki fejleszté vallalat sem), masrészt a hasz-
nalodi oldalon az emlitett szervek mellett magansze-
mély is allhat.

A jogszabaly meghatarozza a jogviszony targyat?
is, amely tipikusan gép, vagy valamilyen berendezés.
A jogligylet tartalmanﬁgwn%niszteri rende-
let szlikszaviian csak annyit mond, hogy ,,A vallala-
tok gépeket és berendezéseket — a jogszabalyok kere-
tei kozott — egymasnak és maganszemélyeknek bérbe
adhatnak™ tovabba, hogy ,,A bérleti dijban a felek az
arszabalyozd rendelkezések figyelembevételével sza-
badon Allapodhatnak meg”.* A jogszabaly még né-
hany fontos pénziigyi rendelkezést tartalmaz, neveze-
tesen rogziti, hogy a berendezéseket a_,,bérbeaddénal”
kell aktivalni, azaz az G alldeszkozei kozott kell a gé-
pekét nyilvantartani,” mig a dijat a ,,bérbevev3”s val-
lalatnal koltségként kell elszamolni.” 1985. februartol
lehet3ség nyilt arra, hogy a berendezés a ,,bérbevevd”
tulajdonaba keriilhessen a szerzddés lejarta utan.?

2. A hatalyos magyar szabalyozas polgari jogi
szempontbdl relevans elemei utan tekintsiik at, hogy a
kiilfoldi joggyakorlat mit tart a lizing lényegének !

A szerz6k altalaban ramutatnak, hogy a lizing ré-
vén a hasznalé anélkiil, hogy a dolog tulajdonjogat
megszerezné, mindazokkal a jogositvanyokkal ren-
delkezik, amelyek a gép hasznositasahoz (a profitszer-
zéshez) szitkségesek. Ennek ellenértékeként dijat

1.36/1985. (X. 31.) PM. sz. rendelet a gépek és berendezések
bérbeadasardl, amely felvaltotta a 66/1983. (XII. 30.) PM. sz.,
32/1984. (XI. 5.) PM. sz., valamint a 6/1985. (II. 8.) PM. sz. ren-
deletekkel mddositott 8/1982. (II1. 8.) PM. sz. rendeletet.

2 A 36/1985. (X. 31.) PM. sz. rendelet 3. §-a — a korabbi
jogszabdlyban szereplé felsorolds helyett — az alibbiakat tartal-
mazza: /. E rendelet alkalmazasa szempontjabdl gépeken és beren-
dezéseken az Amortizacios Normak Jegyzékében — az épiiletek és
az épitmények kivételével — felsoroltakat kell érteni. 2. Nem tar-
toznak az (1) bekezdésben felsorolt eszk6zok korébe a belkereske-
delem agazatba sorolt vallalatoknal a feladatszerl kereskedelmi
szolgaltatd tevékenység folytatdsdhoz sziikséges — aruként nyil-
vantartott — bérbeadas céljat szolgald eszkézok. 3. A vallalat — ha
jogszabaly masként nem rendelkezik — maganszemélyek részére
csak olyan gépjarmiiveket adhat bérbe, amelyeket maganszemélyek
izemben tarthatnak.

3 2.§ (1) bekezdés.

4 4. § (1) bekezdés.

5 4. § (2) bekezdés a) pont.

6§ A bérbeadd és a bérbevevd fogalmat azért tettitk idéz8jelbe,
mert a késGbb kifejtett ismérvek szerint a jogintézmény nem vonha-
16 a bérlet fogalma ala. Legkdzelebbi rokonsagot a haszonbérlettel
mutat, de ettdl is szdmos vonatkozasban eltér.

7 4, § (3) bekezdés.

8 Az elsG izben a 6/1985. (1. 9.) PM, sz. rendeletben megfo-
galmazott lehet8ség, a hatalyos jogszabaly 6. § (2) bekezdésében ta-
lalhato.

mélyhez kotott: a jogositvanyokat -— a hasznalatba
ado engedelye nélkiill — nem ruhazhatja at. A szerzd-
dés felmondasara nem jogosult. A szerzddés tartama
alatt a dijfizetésen tilmenden viseli mindazt a kotele-
zettséget és karveszélyt, ami egyébként a tulajdonost
terhelné. A szerzGdések dontd tobbsége vételi jogot
biztosit a hasznalé szaméra, amellyel a szerz6dés le-
jartakor élhet. Ekkor az in. maradék értékért meg-
§zerezheti a dolog tulajdonjogat. A hasznil6é szem-
pontjabol az ligylet legfébb eldnye, hogy tékelekotés
nélkiil juthat gépek birtokaba, amelyekkel — miegfe-
lelé gazdalkodas esetén — olyan hasznot érhet el,
amely fedezetet nyqdjt a dijfizetésre, végsd soron a gép
tulajdonjoganak megszerzésére is.

A masik fél helyzetére az jellemz6, hogy tulajdo-
nos, anélkiil hogy e minBségének terheit viselnie kelle-
ne. Dolgat nem tartja ugyan birtokban, de tulajdono-

“si pozicidja garanciat jelent szamdra, hogy esetleges

szerzGdésszegés, vagy a hasznalo csédje esetén a dol-
gat visszakapja. A dij lekotott t6kéje utan megfeleld
hozadékot biztosit szamara.®

A lizing vazlatos bemutatasa utan — a hiiség
kedvéért — meg kell jegyezziik, hogy az ismertetéssel
korantsem ért majd mindenki egyet. A lizing tartal-
mardl és féként fogalmardl szinte a viligon min-
deniitt vitatkoznak. A vitat motivalja, hogy — mint
lattuk — meglehetGsen bonyolult jogviszonyrol van
sz6. Raadasul a lizingnek a gyakorlatban rendkiviil
sok valfaja alakult ki.!" Mindezek a koriilmények hoz-
Zajarultak ahhoz, hogy hazai jogirodalmunkban sem
alakult ki egységes kép az tigylet mibenlétér6l. A kii-
lénbségek mar az elnevezésben is megjelennek. A va-
16s problémat természetesen nem elsGsorban a névva-
lasztas jelenti, de az elnevezés egyttal determinalja a
szerzGdés tartalmat. Nevezetesen azt, hogy az adott
jogviszonyra milyen szabalyokat kell alkalmazni.

Cikkiinkben felvazoljuk az eddig napvilagot la-
tott megkozelitéseket, majd kisérletet tesziink a vizs-
galt jogintézmény elhatarolasdra mas szerz6déstipu-
soktol és ez alapjan foglalunk allast az elnevezés és a
mogdttes jogszabalyok kérdésében.

II.

1. A lizingre vonatkozé hatalyos jogszabaly a
»gépek és a berendezések bérbeaddsdrol” cimet viseli,
ezzel azt sugallja, hogy a vizsgalt jogintézményt csu-

"pan specialis targya (gép, berendezés) kiiloniti el a

bérlet jogintézményétol. Talan erre vezethetd vissza,
hogy a legt&bb sz6rz8 — még eltérd mindsitése esetén
is — a feleket bérbeaddnak és bérlének nevezi.!! Ta-
lalkozhatunk az intézmény fartés bérletnek mindsité-
sével is'? és a legtébb definicié kiinduldpontként szin-

9 A — havonta esedékes — dijat altalaban ugy éllapitj’ék
meg, hogy a lizingbe adonal felmeriilt dsszes koltség (vételar, adok,
kamatok) valamint 2 méltanyos nyereség kalkulalt dsszegét eloszt-
jak a szerzédés iddtartamat kifejezd hénapszémma!.

10 A7 egyes lizingfajtakat részletesen bemutatja pl. dr. Foga-
ras Istvan A leasingiizlet kiilfsldi tapasztalatai c. cikke, amely a
Pénziigyi Szemle 1981. 6. szamaban jelent meg (470——473.'old.).

11" A Vilaggazdasag c. lap legalabb utal a mindsités bizonyta-
lansagara: ,,...a lizinget igénybe vevd fél, a bérld (amig alkalma-
sabb kifejezés nem sziiletik hasznaljuk a ,,bérld” szét)...” (1984.
évi febr. 2-i szam).

12 T4th Barnabas: Belfoldi lizing a pénziigyi szabalyozasban
c. cikkében nyilatkozik a Vildggazdasag 1984. julius 14-i szamaban.



32

JOGTUDOMANYI KOZLONY

1987. januar hoé

tén a bérletet jeloli meg, amelyhez bizonyos specifiku-
mok jarulnak.?® Sokan gépbérietnek nevezik az intéz-
ményt, feltehetéen a jogszabaly cimének megfeleld
rovid, magyar kifejezést keresvén.!

Talalkozhatunk a kdilcson megjel6léssel is. Az
tigyletet részben azok mingsitik kolcsénnek, akik a
sz0 hétkoznapi értelmében a kolcsénzd vallalatok al-
tal nytjtott szolgaltatast is annak tekintik.!S Létezik
azonban a kolcson fogalom hasznalatanak egy mé-
lyebb, kozgazdasagi megokolasa is. A lizingcégek va-
l6jaban tékéjiiket fektetik be. Tény, hogy a lizinget
igénybe vevé meghatarozott berendezés hasznalata-
hoz jut, az 4ll6t8ke azonban mindig csak a pénztéke
kiilonleges formaja.’® Jogmtezmenyunknek létezik
egy olyan megkozelitése is, amely mar elnevezésében
is titkrozi a besorolas terén jelentkezd bizonytalansa-
got azzal, hogy a lizinget kdlcsonbérletnek nevezi."”
Sokan, abbdl a valés helyzetbdl kiindulva, hogy a li-
zingiigylet révén az esetek nagy szamaban tulajdon-
valtozas is bekovetkezik, az addsvérel korébe soroljak
e szerz8dést. (,,A lizing formajaban valo értékesitést a
termeld vallalatok oldalarél mintegy marketing-prob-
léménak lehet felfogni.”)!8

A differencialt megkozelitésre torekvés tovabbi
elnevezésbeli bonyodalmakhoz vezet: ,,A koézelmult-
ban megjelent jogszabalyok szerint Magyarorszagon
immar kétféle lizingiigyletre van lehet3ség. Operativ
lizingre, ez lényegében kolcsdnzést, bérlést jelent és
ugynevezett bérletvérélre. Bz utdbbi azt jelenti, hogy
‘adott bérleti id8 elteltével a bérlemény a bérlS tulajdo-
naba megy at.”!® Bérletvételnek nevezik azonban azt
az esetet is, amikdr a jogintézmény keretében 5 évi
bértet-utan a bérld vallalat fejlesztési alapjabol meg-
vasarolja a gépet.?°

Talalkozhatunk azzal a megkozelitéssel is, amely
szerint a lizing ,,gazdasagtorténeti gyokereit tekintve a
haszonbérlet régi gyakorlatdval mutat rokonsagot” 2!
Haszonbérletnek azonban nem szoktak forditani ezt a
jogintézményt. Akik a /izing tartalmat a haszonbérlet-
tel rokonitjak, azok csatlakoznak az eredeti angol el-
nevezést megtartdk taborahoz. Szamukra — az ide-
gen hangzas ellenére — az szolgal érvként, hogy ,,ezt a
kereskedelmi tgyletet ma mar szerte a vilagon a lea-
sing szdval jelolik és csaknem minden nyelven ezzel a
nemzetkozivé valt kifejezéssel emlegetik” .22

2. Az altalunk vizsgilt jogiigyletet sokféleképpen
definialtak. A meghatarozasok ko6ziil bemutatunk né-
hanyat;

13 Ld. a késdbb felsorolt definiciék kozott pl. 23. labjegyze-
tet.

14 1.4, pl. a Vilaggazdasig 1984. marcius 13-i szamaban meg-
jelent ,Ulést tartott az MKK szerszémgep és altaldnos gépipari
tagozata, A belfoldi lizinget még népszeriisiteni kell” c. cikket.

15 fgy pl. a Magyarorszég, 1984, 32. sz. 12. old. Valdjaban,
amikor a koélcsénzd vallalattol ellenérték fejében meghatarozott
iddre elvisziink egy targyat (legyen az sz8nyegtisztité gép, video-
magno vagy vitorlas hajo) bérleti tigyletet kotiink.

16 V. Marx Karoly: T8ke. I1I. kot. 21. fejezet.

17 A Magyarorszag c¢. hetilap ~— mar emlitett — 1984. évi 32.
szamaban kozolt cikkében is el6fordul ez a mindsités.

18 _Mi a lizing?” c. cikk, amely megjelent a Vilaggazdasag
1984. februdr 2-i szaméban.

19 Jogi keretek és lehet8ségek a lizingre” c. cikk, amely a
Vilaggazdasag c. lap 1984. februar 7-i szdmaban jelent meg.

20 JA belfoldi lizing még népszerdsitésre szorul” c. cikk.
Vilaggazdasdg, 1984. marcius 13- sz.

21 Gyergydiné Rudnai Vera:
hazdnkban. Gazdasag, 1984. 4. sz.

22 Mi a lizing?” Vilaggazdasag, 1984. februar 1. sz. 6. old.

A lizing alkalmazhatosaga

a) ,,Egy bérleti iigyletet akkor neveziink lizing-
nek, ha egy erre specializalt harmadik fél (lizingtarsa-
sag, hitelintézet) vesz részt benne, és ha a szokasos
bérleti iigyletnél altaldban hosszabban tartd lejarati
idd alatt a bérlemény targya egyetlen bérld hasznalata
alatt amortizalodik,”23

b) A lizingiigylet valamiféle ,,6szvér” a hitel-
igylet és a termelGeszkoz-kolcsonzés kozott,

¢) ,A kolcsonbérletiigylet abban kiilonbozik a
»sima” kélcsonzéstdl, hogy a bérbeadd (kolesonzd) €s
a bérld kozé egy harmadik alany, egy tékeerds, Ugy-
nevezett lizingtarsasag vagy hitelintézet ékelddik. Ez
utébbi intézmények kizarolag haszonbérleti tigyletek
lebonyolitasara alakultak, altaldaban megvasaroljak a
termel5tél a szilkséges gépeket, berendezéseket, aru-
cikkeket, s azokat maguk adjak bérbe.”?

d) ,, Végs6 soron a lizing egyfajta atmenetnek te-
kinthet6 a bérlet és a — féként zalogjoghoz kapcsolt
— hitelfelvételbdl finanszirozott ing6- vagy ingatlan-
vasarlas kozott, %

e) ,A leasing olyan haszonbérleti szerz8dés,
amelynek keretében a bérld valamely beruhazasi jo-
szagot — ipartelepet, berendezést — vagy tartds fo*
gyasztasi cikket — haztartasi gépet, televiziot, gépko-
csit stb. — a leasing-tarsasagtol (esetleg kozvetleniil a
gyartol vagy a kereskedelmi vallalattol) hasznalat cél-
jabol bérbe vesz anélkiil, hogy a berendezést megvasa-
rolna.”?’

f) »A lizingszerz6dés szerint a lizingbe ado (eset-
leg specidlis lizing t&rsasdg) tartds hasznalatra enged
at meghatarozott objektumot, elére meghatarozott
dij folyamatos fizetése fejében. A lizingszerzddés
tobbnyire még sok egyéb kikotést is tartalmaz.”?®

g} ,A finanszirozott lizing minden olyan tranz-
akciot magaba foglal, amelyek 0tjan ingd vagy ingat-
lan dolog bizonyos id6tartamra masnak a hasznalata-
ba keriil, s amely idGtartam alatt a hasznalo egyolda-
ltan nem mondhatja fel a szerz6dést, ugyanezen idd
alatt a hasznalé id6szakonként olyan 6sszegi fizetése-
ket koteles teljesiteni, amelyek tOkésitett Osszege, nemr
szamitva a finanszirozas koltségeit egyenldk, vagy
majdnem egyenlGk a kozvetlen vétel esetén fizetendd
vételarral.”?

h) ,,Alizing a beruhazasi (t8ke-) javak beszerzése
és azok eldre rogzitett idGtartamra sz6l6 hasznalatba
adasa, rendszeresen fizetendd hasznélati dij fejében.
Sui generis szerz8déstipus. A lizingelés lehetdsége a
tulajdon- és hasznalati, rendelkezési jog kettévalaszt-
hat6sagan alapul.”

i) ,,A leasing sui generis jogintézmény. Altalaban
tobbéves lejarati, legtobbszor fix hataridére kotdtt
szerz6dés. E hataridd el6tt felmondasnak helye nincs,

23 Egy — név szerint nem emlitett — svajci szerzd definiciéja
a Vilaggazdasag 1984. februar 1-i szamaban.

24 Gyergyéiné Rudnai Vera: Nemzetkozi helyzetkép a lizing-
rdl. Pénziigyi Szemle, 1985. 3. sz. 225. old.

25 | A lizing karrierje” Magyarorszag, 1984, 32. sz. Erdemes
figyelni a jogintézmények tobzddasat e megfogalmazasban még
akkor is ha nem jogi szakcikkrél van szé.

26 Botos Katalin—Tertdk Elemér Gyorgy: A lizing eszkoz a
miiszaki fejlddés és a rugalmas gazdalkodéas szolgalataban. Kozgaz
dasagi Szemle, 1984. 12, sz, 1436. old.

27 Fogaras Istvan i. m.

28 Gyergydiné Rudnai Vera: A lizing és alkalmazhatosaga
hazankban. Gazdasag, 1984. 4. sz. 83. old.

29 1969. évi februar 6-i miniszteri rendelet, Hollandia.

30 Botos Katalin—Tertdk Elemér Gyorgy i. m. 1437. old.
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a szerzGdésszegés azonban vezethet azonnali hatalyu
felbontashoz. A hasznalét terheli a hasznalatba vett
dolog drzése, fenntartasa, visel minden veszélyt, s 6t
terheli minden kar, ami a dolgot a szerz3dés tartama
alatt érheti. A tulajdonos a hasznaloval szembeni jo-
gait engedmény Utjan atruhazhatja, a hasznal6t az
atengedés joga nem illeti meg.”?!

A kozolt meghatarozasokbdl és definicidtoredé-
kekbdl vilagosan kiolvashatd, hogy az egyes szerz8k a
lizing egy-egy fontos elemét ragadtak meg, amikor az
tigyletet valamelyik szerzddéstipushoz soroltidk. Elte-
kintve néhany esetben a jogi terminologia nyilvanva-
l6an téves hasznalatatdl, a megfogalmazasok ramu-
tatnak a lizing fontos részletszabalyaira. Megitélé-
siink szerint az eddig megjelent irasok t6bbsége annyi-
ban pontatlan, hogy a lizing Osszetett voltat kevéssé
érzékelve, valamelyik 6sszetevGjét tekinti dontdnek, s
ez alapjan mindgsiti bérletnek, adasvételnek, bérletvé-
telnek, ill. haszonbérletnek e jogintézményt. Azokkal
a szerzOkkel értiink egyet, akik a lizinget onall6 szer-
zOdéstipusnak tekintik. Nézetiinket — az eddig bemu-
tatott sokszin kép mellett — azzal tudjuk igazolni,
ha részletesen megvizsgaljuk a lizingszerz6dés és az
egyes ,,rokon szerz8déstipusok™ viszonyat, s ramuta-
tunk azokra a kiilénbségekre, amelyek — vélemé-
nyiink szerint — elhatéroljak a lizinget e szerz6dések-
tol.

HI.

Az elhatarolas elsé 1épéseként bemutatjuk azt a
legOsszetettebb lizingligyletet, amelyben az &sszes
vizsgalt nevesitett szerz8déstipusra emlékeztetS ele-
mek megtaldlhatdék. Ez a lizing az un. finanszirozott
lizing. Ez egy tipikusan haromoldalu szerzGdés,
amelyben a résztvevBk: egy €lGallits; egy pénzintézet
és a hasznald.3? A szerz6dés meglehet8sen bonyolult
tartalmt. A konnyebb érthet3ség kedvéért fazisokra
bontjuk.

Az lgyletek sorat tobbnyire e 8y megallapodas
hyitja, amellyel a hasznalatba ad6 pénzintézet &5 a -
hasznald megegyeznek egy lizingszerz6dés késGbbi -
megkotésében. Erre az el8szerzddésre akkor van

tulajdonatszallast kell Osszevetninmk a  Ptk.
365—370. §-aiban szabalyozott adasvétellel.

a) A pénzintézet és az elBallité kozott létrejott.
szerz6dés adasvétel, mivel mind_a. birtok Atadasa-at- -
vétele, mind a_tulajdon atszallasa bekovetkezik. A
Jogugylet tartalma és_a lebonyolitds médja azonban
w Jol megfigyelhetd itt a kote-
lem relativ szerkezetének bomlasa. E szerz6désben
ugyan csak két fél szerepel, mégis a valds felhasznald
nem a pénzintézet lesz, 6 tovabbadja a szerz6dés tar-
gyat. A preciz jogi megoldas szavatossagi hiba esetén
az lenne, hogy a hasznalo igényt érvényesit a pénzinté-
zettel szemben, aki teljesit, majd tovabb fordul meg-
téritési igénnyel az el6allitoval szemben. Ez az ut
azonban bonyolult és hosszadalmas. Ezért a gyakor-
latban az el8allito tobbletkotelezettséget vallal maga-
ra. Az eldallitd és a pénzintézet kozotti szerzdédések
sokszor rogzmk hogy aze eladé a kesobbx hasznaléval

Ez a megoldas ¢ osszhangban all azzal, hogy a hzmg-
szerzodesek altalaban kizarjak a pénzintézettel szem-
beni igényérvényesités lehetdségét és megfelel a szer-
z8déskotés specialis formajanak is.

A lizingtigyletek jelent8s részében a pénzintézet
megbizast ad a hasznalonak a vételi szerz6dés lebo-
nyolitasara. Sokszor maga a késébbi hasznalo folytat-
ja le az eldzetes targyalasokat, rogziti a szerz6dés tar-
talmat. Ennek oka abban keresendd, hogy a leendd
hasznél6 tudja leginkdbb, hogy mire van. sziiksége,
milyen paraméterekre, milyen hatarid6ére stb. tart
igényt. A pénzintézet viszont sokszor nem az adott
termékre szakosodott szervezet, igy a felek szamara
célravezetdbb a képviseleti formaban torténd szerzd-
déskotés. A pénzintézet atengedheti a vételar megha-
tarozasanak jogat is, hiszen a késébbi hasznalonak is
érdekében all a vételar leszoritasa. Az éltala fizetendd
dij mértéke ugyanis alapvetGen a vételartdl figg, s az
egyéb koltségek is a vételar aranyaban tevédnek
hozza.

A lizingligyletnek az elobbiekben részletezett
modja megjelenhet a lizingszerzédés tobbi elemével
egyiitt — ekkor haromoldalu jogiigyletrdl van sz6 —

_ vagy azoktdl elkiiloniilten. Amennyiben a tulajdon-

sziikkség, ha a penzmtezetnek az adott plllanatban még __ szerzés kiilonvalik a tulajdon targyanak késGbbi hasz-

_nincs a tulajdonaban a 2ép, berendezés. Ezt koveti
egy specialisan lebonyolitott adasvétel, amellyel a
pénzintézet az eldallitotdl megszerzi a dolog tulajdon-
jogat. Ezutén egy- megallapodés révén a hasznald a
penzmtezettol megszerzi egyreszt a dolog hasznalata-
nak és hasznositdsanak jogat, masrészt — az esetek
dontd tobbségében — megegyeznek a hasznalot a
szerz&dés lejartakor megilletd vételi jogrél. Az opcid
alapjan torténé tulajdonszerzés valéjdban nem a
lizingtigylet része, de ahhoz szorosan kapcsolodik.

1. A bemutatott lizingszerz&dést elsGként az

adasvételtdl kell elhatarolnunk. Osszetett jog-

ligyletiinkben adasvételre utal6 elemek két helyen sze- -

repelnek. El6sz0Or a pénzintézet tulajdonszerzését vizs-
galjuk meg, majd a hasznald vételi jogan alapuld

31 A Magyar Kereskedelmi Kamara kiadvanyai. VI. A leasing
“zerz&désrél 19. old.

32 Elgallitonak nevezziik a termék, gép, berendezés gyartéjat.
A pénzintézet megjelolés a lizingiigyletre szakosodott szervet (li-
zingcéget) jeloli, amely az esetek tobbségében valdban valamilyen
bank, esetleg annak lednyvallalata. A hasznal6 az a szerepldje az
iigyletnek, akinek a birtokaba keriil a berendezés.

nalatba adasatoél, az elsé ligylet ebben az esetben a
harmadik személy javara sz6l6 szerz6désekkel mutat
rokon vonasokat. Amennyiben a hasznalét nem jogo-
sitjak fel az elGallitoval szembeni igényérvényesitésre,
akkor csak harmadik személy érdekében kotott szer-
z3désrdl beszélhetiink. Barmelyik format valasztjak a
felek, a szerzGdés teljesitésében eltérések figyelhetOk
meg az adasvétel teljesitéséhez képest. Lizing esetén
az atvetel es a megv1zsgalas kotelezet “scge_uptkusan -

szerzese sok teklntctbcn kulanQZlk az adasvételi
szerzodesektdl, mégis a jogiigyletnek ezt a részét a

“Pik. ad4svételi szabalyainak hatokorébe utalhatjuk.

Nem mondhatjuk azonban, hogy erre tekintettel ma-
ga a lizing az adasvétel specialis esete lenne. A lizing-
nek ugyanis nem az a kozponti része, hogy a pénzinté-
zet megszerzi a késGbb hasznalatba adand6 dolog tu-
lajdonjogat. Ezzel az adasvétellel csupan kialakul a li-
zing alaphelyzéte: a hasznalatba add fél tulajdonosi
pozicidja.

b) Lizingiigylettel 6sszefiiggésben a gyakorlatban
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a tulajdonosi poziciéban a hasznalatba adot sokszor
felvaltja a hasznal6. Mivel a hasznald az esetek jelen-
tos részében végiil megszerzi a dolog tulajdonjogat,
sokan a lizinget a tulajdonszerzés egy specialis forma-
janak tekintik. Ezzel a mindsitéssel vitatkoznunk kell,
hiszen tulajdonvaltozasra nem keriil minden esetben
sor. Tény azonban, hogy az ilyen tigyletek tobbsége a
hasznalonak vételi jogot biztosit. Hazankban ez csak
mint kialakult és elterjedt szokas él, Franciaorszag-
ban, Belgiumban, Spanyolorszagban és Portugalia-
ban viszont a torvények az opciot a lizingszerz3dés ér-
vényességi kellékének tekintik. Kérdés, hogy a lizing-
szerzbdést tekinthetjiikk-e adasvételnek abban az eset-
ben, ha vételi jogot is tartalmaz. Valaszunk nemleges.
Egyrészt mert a hasznalénak csupan joga, de nem ko-
telessége, hogy megszerezze a dolog tulajdonjogat. A
jogligylet tehat kétféle eredménnyel zarulhat: csak a
hasznok szedésének lehet&ségét biztositja a hasznalo
szamara, vagy ezen tilmenden a lejaratkor a tulajdon
megszerzésének lehet3ségét is. Megitélésiink szerint ez
eleve kizérja azt, hogy az Osszetett lizingiigyletet az
adasvétel szabalyai ala vonjuk.

Nemleges valaszunknak azonban van egy masik
megalapozo tényezbje is. Adasvétel esetén a vevd ko-
teles a vételarat megfizetni. Az egyenértékiiség elve
alapjan ennek a vételarnak a dolog értékéhez kell iga-
zodnia, ellenkez8 esetben a sérelmet szenvedett fél a
szerzO6dést a felek szolgaltatasainak feltiing értékbeni
aranytalansagara tekintettel megtamadhatja (Ptk.
236. § (2) bekezdés c. pont). Lizingszerz8dés esetén a
hasznalé nem feltétleniil a dolog valds ellenértékét fi-

zeti Ki a tulajdonjog megszerzese Tejében, A szerzé-

fenntartasos vétel kizarolag biztositékot jelent az el
add szamara, hogy a dolog tulajdonat egy ideig nem
ruhdzza at. Az alapvetd ligyleti cél azonban a dolog
eladasa. Ehhez képest lizing esetén — bar a tulajdo-
nosi min@ség itt is garancia — e szakasz nem feltétle-
niil csupan kozbeiktatott szakasz a szerz6dési cél el-
éréséhez vezetd aton. Az el6z6 pontban kifejtettek
szerint a jogosult nyilatkozatatdl fiigg, hogy a szerz6-
désben csak a hasznalati oldal fog dominalni, vagy a
jogviszonyban megjelenik a tulajdonszerzés. A hasz-
nalat idGszaka tehat lehet a szerz6dés f6 célkitlizése is.

Kiilonbség figyelheté6 meg a tulajdonszerzés be-
kovetkeztében is. Tulajdonjog fenntartasos vétel ese-
tén az utolsé vételarrészlet kifizetésével a vevé auto-
matikusan tulajdonjogot szerez. A Ptk. 368. § (1) be-
kezdése alapjan ugyanis az elado a tulajdonjogot leg-
feljebb a vételar teljes kiegyenlitéséig tarthatja fenn.
Lizing esetén a tulajdonszerzés sohasem kovetkezhet
be automatikusan, ‘ehbez a hasznalé ilyen tartalmui
nyilatkozatara van sziikség. Még a 6/1985. (1I. 9.)
PM. sz. réndelettel beiktatott 4j lehetOség szerint is
csak a bérleti szerz3dés lejarta utan adhatja a tulajdo-
nos a hasznalé tulajdonaba a dolgot. Ez a szabaly vo . 3
natkozik arra az esetre is, amikor a tulajdonatruhaZa
sért kilon téritést mar nem kell fizetni.

3. Némi hasonldsag figyelhetd meg a részletvétel
és a lizing kozott, f6ként akkor, ha az elado elall az
tigylettdl pl. azért, mert a vevd a részletet az esedékes-
ségkor nem fizeti meg. Ebben az esetben a Ptk. 376. §
(3) bekezdése szerint a vevé koteles hasznalati dijat fi-
zetni. Lényeges kiilonbség van a két jogiigylet kozott
a ténybeli hasonlosag ellenére. A részletvételben meg:

dés, amennyiben vételi jogot tartalmaz, meghatarozza __egyez8k szandéka tulajdonatruhdzasra iranyul, ami ¢

az un. maradék értéket, amelynek megfizetése ellené-
ben a hasznilo jogosult a dolog tulajdonara. A mara-

dék értéket a killf6ldi gyakorlat altalaban a m

ar 4—6%-aban hatarozza meg. A Jeendd ellénériéket .
tehat még a szerz8déskotéskor allapitjak meg, igy ab-
ban nem lehet kalkulalni sem a hasznaltsag mértékét
(hiszen nem lathatjak elére, hogy a gépet 3 miszak-
ban fogjak iizemeltetni, vagy megrendelés hianyaban
a szerzGdés tartama alatt a raktarban porosodik), sem
a vételi jog gyakorlasa idején érvényesiilé piaci viszo-
nyokat. Természetesen, ha a szerz8dés lejartakor a
technikai fejlédés mar teljesen avultta tette a berende-
zést, akkor a hasznalé aligha él majd vételi jogaval.
Ezzel szemben, ha Ggy itéli meg a helyzetet, hogy az
adott gép megszerzése a maradék érték fejében kifize-
t6d6 szamara, akkor éIni fog vételi jogaval. F6 sza-
balyként éppen azt mondhatjuk ki, hogy a tulajdon-
jog megszerzésére csak akkor keriil sor, ha az ellenér-

-ték kedvezd a dolog tényleges értékéhez képest. A
pénzintézet mégsem élhet megtamadasi jogavat-Egy-
részt tehat a lizingligyletben rejld tobbféle lehetSség-
re, masrészt az ellenérték meghatarozasanal megfi-
gyelhetd kiilonbségekre tekintettel a lizinget nem te-
kinthetjiik az adasvétel specialis formajanak.

2. Meg kell vizsgdlnunk a tulajdonjog fenntarta-
saval torténd vétel szabalyait is, abbol a szempontbdl,
hogy lizing esetén vajon nem ez a jogintézmény keriil-e
alkalmazasra. Tény, hogy megfigyelhet6k bizonyos
hasonl6sagok a vételi jogot tartalmazoé lizinggel valo
osszehasonlitaskor. Mindkét esetben van egy bizo-
nyos iddszak, amelyben mar nem a tulajdonos birto-
kaban ¢és hasznalataban van a dolog. E szakasznak
azonban alapvetfen mas a tartalma. A tulajdonjog

szerz8déskotéskor be is kovetkezik (a tulajdonjo
fenntartasatol most eltekinthetiink, mivel azt az esete”
az el6z6 pontban vizsgaltuk). A szerz8désszegés miat--
ti elallas folytan, az értékegyenstly megteremtése ér-
dekében alakul ki az az allapot, ami a lizingszerz&dé.
eredeti célkitiizése. Ekkor azonban mar nem keriil sor
tulajdonatruhazasra. Amennyiben a felek — a vevd
szerzOdésszegése ellenére — mégis megegyeznének egy
készpénzfizetéses vételben, az eladd aligha lenne haj-
landé a korabbi idészakra esedékes hasznalati dijat
beszamitani a vételarba. A felek feltehetGen egy, a
hasznaltsadg fokara tekintettel 1év4 vételarban egye””
nének meg, amelynek Osszege a hasznalati dijj:
egyiitt feltehetGen meghaladna a dolog eredeti érté-
két.

4. Az els6 pontban lattuk, hogy az egesz llzmg-
ugy,;th&:n_a_penzmtezetnek sokszor ahg van mas sze
a llzmget kolcsonnek tekmtlk Ta_rly_.,hogy a pénzinté-
zetnek nincs szuksege ‘az adott dologra, mint fizikai-
lag testet Oltott, hasznalati értékkel bird targyra. A
pénzintézet t6kéje utan szeretne profithoz jutni. Gaz-
dasagi értelemben tehat valoban tékét kolcsonoz. Jo-
gilag ezt az iigyletet mégsem mmosnhetjuk kolcson-
nek, mivel hlanynk egy lényeges elem, ami a koélcson
fogalmi ismérvei kozott szerepel, A kleson: pénz tu-
lajdonba adasa azzal, hogy az ados k”?(’)"Bbl 1dopont-

\haToteI ugxanannylt v1sszaflzetn1 Pénz és mas he-

lyettesithetd dolog esetén is a kolcson fogalmi eleme a
tulajdonatszallas. Lizing esetén azonban a dolog nem
kerii tulajdonaﬂ)_a (a’jogiigyletet-zar6—tu-
lajdonatszallas itt nem jon figyelembe, hiszen, ha erre

sor keriil, akkor az {j tulajdonosnak mar semmit sem
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Zell visszaadnia). Tulajdonatszallas nélkiil pedig nem
beszélhetiink kdélcsonrol.

A tulajdonatszallas elmaradasa nem véletlen, es-
hetoleges eleme a lizingnek, hanem egyik Jellegzetes-
sége. A tulajdonosi mindség jelenti ugyanis a penzin-
tézetnek azt a tobbletbiztositékot, ami révén kedve-
z8bb pozicioba keril egy Hiférqzoner ‘Aklilonbség jol
érzékelhetd pl. a haszndlo csédbe jutasa esetén. A hi-
telezd kielégitésére ilyenkor nem ‘mindig m: marad fede-
zet. Lizing esctén viszont a dolgot nem lehet elarverez-
ni, m—ert'i'z-ﬁé‘lﬁ‘ iftézet tulajdona. A lizingszerzddés-
nél tehat igen fontos koriilmény, hogy elvalik a dolog
tulajdonJ joga a birtoklas-hasznalat-hasznositas jogo-
sitvAnyegyiittestSl. A tulajdon és a birtok alanyainak
elkiiléniilése a lizing fogalmi eleme.

5. A tulajdonosi és a hasznaldi pozicio, bérlet és
haszonbérlet esetén is elkiiloniil egymaéstol, igy e szer-
16déstipusokat is meg kell vizsgalni a hasonldsag
szempontjabol.

ElGszor e két szerzGdéstipust vessiik egybe! Meg-
allapithatjuk, hogy két lényeges koriilményt tekintve
kiilobnboznek egymastdl: a haszonbérlet targya feltét-
‘eniil hasznot hajté dolog kell legyen, mig bérletnél ez
nem kovetelmény, tovabbad a haszonbérlet tartalmat
tekintve a jogosult nem csupan a dolog hasznalatara
kap felhatalmazast — mint a bérl6 — hanem a hasz-
nok szedésére is.

Ez az el6zetes dsszehasonlitas azért fontos sza-
munkra, mivel ennek megfeleléen csupan az egyik
szerzOdést kell a lizinggel Osszevetniink. Nem vitas,

hogy a lizing targya olyan gép, berendezés, amely

- *1egfclglp 5 lizemeltetés esetén hasznot hajt A hasznalo
-zamara a hasznositas, a miikodtetés révén elérhetd
“Ayagi elonydk a lényegesek, nem az, hogy hasznal-

hatja a dolgot. Mindezek alapjan a két, sok tekintet-

ben hasonld szerz8déstipus koziil a berlettel torténd
3sszevetés szoba sem johet. Amennyiben a lizing nem
mutatna specifikumokat, akkor haszonbérletnek,
nem pedig bérletnek kellene tekinteni.*

6. Megitélésiink szerint a lizing az 6sszes szerz6-

destlgus koziil leginkabb a haszonbérletre emiékeztet.

" Els6 ranézésre tekinthetd olyan haszonbérleti szerzo-
désnek, amelyben a felek egyuttal vételi jog kikotésé-
hen is megallapodtak.’s Van azonban néhany eltérés,

’mely a lizing ,,hasznalati oldalat” megkiilonbozteti a
Aaszonbérlettdl.
a) A haszonbérlé idGszakonként utdlag fizeti a

A haszonberlo 1dos
haszonbért, éppen azért, hogy a dolog hasznai mar

rendelkczéséxc_élljanak, amikor fizetési kotelezeftsége

beall. Lizingszerz3dés kapcsan ilyen jellegli megszori-

33 Nyugaton léteznek ugyan olyan megoldasok, amelyek sze-
rint az eladd csak a vételar 90%-at kapja meg egydsszegben és a
hatralékos vételarrészt csak a lizingiigylet eredményes lebonyolitasa
utan. Ez a modszer azonban nem mondhat6 tdmegesnek, igy a to-
vabbiakban e kockazatkozosséget keletkeztetd, masrészt a részlet-
vétel elemeire is emlékeztetd megoldassal nem foglalkozunk. E
-megoldast részletesen ismerteti a Gazdasag, 1984. 4. sz.

34 Ennek ellenére a jogszabaly és a jogirodalom egy jelentds
része a lizingrdl, mint bérleti szerzddésrél sz6l. Ennek magyaraza-
tat a haszonbérlet jogintézményének mogottes, meghuzddo jellegé-
ben kell keresniink. Néhany jogrendszer nem is kiiléniti el a ha-
szonbérletet a bérlettdl. A Code Civil a bérletrdl sz616 fejezet kere-
tében szabalyozza a haszonbérletre vonatkozd rendelkezéseket.
Magyarorszagon a haszonbérlet intézményének ,kiiiriilése”, gya-
korlatilag a mez6gazdasagi haszonbérlet fogalmara korlatozddasa
vezethetett erre az eredményre. Az irodalomban a cikkek z6me k6z-
gazdasagi megkdzelitésben targyalja a lizinget, marpedig a hétkoz-
napok soran a bérlet és a haszonbérlet nem is valik el élesen.

35 A vételi jognal mar bemutatott eltéréseket nem ismételjiik.

tassal nem taldlkozhatunk, mindig havonta kell dijat_
fizetni.

~7 b) Eltérés figyelhetd meg a koltségek telepitését
illetéen. A haszonbérbe adét terhelik a rendkivili fel-
jitas és javitas koltségei, de lizing esetén mindenféle
koltség a hasznaldt terheli. A pénzintézet ugy kalku-
lal, hogy az Osszes kiaddsa megtériiljon a bevételekbol
és nyeresége keletkezzen. Rendkiviili javitassal, felaji-
tassal nem szamol, marcsak azért sem mert sokszor a
varhatd amortizacié idejére adja a dolgot hasznalat-
ba. A jogviszony megsziinésekor — amennyiben"a
dolgot visszakapja — csak jelképes értékkel bird va-

" rendkiviili koltségek 6t terhelnék. Arrdl nem is beszél-

ﬁ gyontargy keriil a birtokaba. Méltanytalan lenne, ha a
' ve, hogy esetleges ilyen tartalmu szabalyozas esetén

ezeket a varhaté koltségeket beépitené a dijba, igy
megdragitana magat a lizinget. Attekinthetébbnek ti-
nik az a megoldas, ahol a hasznal6 eleve szadmithat ar-
ra, hogy a rendkiviili javitasok koltsége is 6t terheli
majd. Ezt esetleg biztositasi szerzédéssel ellensulyoz-
Jhatja. A havonta visszatéréen fizetendd dijban vi-
szont nem kell megfizetnie a pénzintézet ezzel kapcso-
latos kockazatiat. Amennyiben a jogiigylet végén tu-
lajdont is szerez, kiillonodsen méltanyosnak tiinik a
koltségek viselésének ez a szabalya.

¢) Nemcsak a rendkiviili k(‘jltségek viselésében,
hanem a kockazattelepités szabalyaban is kiilonbozik
a lizing a haszonbérlettdl. A lizin _ngotartama alatt a

énzintézet tulajdonos, mégsem 6t terheli a Karve-
szelyv1se &s. Lizingnél tehat nem érvényesiil a pdlgarl
jog egylk alapvet6 — igy a haszonbérletnél is irany-
ado — tétele: a casus nocet domino elve. A hasznalo,
noha_nem_tulajdonos, kénytelen viselni mindazt a
kart, aminek megtéritésére a polgari jog szabalyai sze-
rint senKit sem lehet kotelezni. .

d) A dolog esetleges elpusztulasa esetén is eltérd-
en alakul a jogiigylet sorsa. A haszonbérletre mogot-
tes szabalyként a dologbérlet szabalyait kell alkalmaz-
ni. Marpedig a a dolog elpusztulésa esetén a bérlet meg-

sz(inik. Lizing esetén a felek viszonya elére meghaté-
rozott id6re szolt. A pénzintézet csak olyan feltételek-
kel hajlando pénzét egy altala nem feliigyelt vallalko-
zasba fektetni, ha a kockazatokat minimalizalhatja.
A szerzOdés megsziinése esetén a pénzintézet koltség-
vetésében hidnyként jelentkeznének azok a dijak,
amelyeket a hasznalénak a hatralévd idGészakban fi-
zetnie kellene. A dolog pusztulasa esetére ezért a szer-
z8dés nem szlinik meg, hanem_atalakul egyOsszegi
" pénzfizetési kotelezetiséggé. A hasznaldnak meg kell
flzetm a hatralekos dl]at Ez a szabély Gsszhangban

vel. Az egytsszegl fizetés azzal magyarazhaté hogy a.
dolog elpuszfulasaval a tulajdonosnak az.egyediili
biztositéka semmisiilt meg. Ilyen biztositék nélkiil
sZeTz6dést sem kotott volna. A felek kozotti jogvi-
szonyt tehat miel6bb rendezni kell! E specialis helyzet
minden terhét a hasznalé viseli, dsszefiiggésben azzal,
hogy a dolog az 6 birtokaban van, leginkabb 6 el6zhe-
ti meg a pusztulasat.

e) Lizing esetén a hasznalonak nincs felmondasi
Jggg szemben a haszonbérldvel. E szabaly magyara-
zatat a hzmgszerzodes szigorian hatarid6s természe-

~tében, a dij lejarattol fliggé mértékében talaljuk meg.

Attekintve a lizing eltéréseit a haszonbérlettdl,
osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy mindegyik
sajatossag a hasznalé terhére megfogalmazott korla-
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tozast, kockazat-, ill. koltségviselési tobbletet jelent.
Ezek egyiitt szamottevGen javitjak a pénzintézet pozi-
ciojat. Ennek ellenére nem beszélhetiink indokolatlan
elényr6l. A gazdasagi verseny résztvev@inek még ilyen
feltételekkel is hasznos az tgylet. Ezek alapjan meg-
fogalmazddik egy kérdés, vajon jogi szabalyozasunk
a bérlet és haszonbérlet jogkovetkezményeinek nem
kellden differencialt normaival eléggé elkilonitette-e
a két szerz8déstipust? A gyakorlat — ugy tlinik — szi-
goritbb szabalyokat alkotott hasznot hajté dolog
hasznalatba adésara, mint maga a jog, amely ma az
el6tt a dilemma elGtt all, hogy atvegye, rogzitse-e
mindezt.

V.

A vizsgalt jogintézményt Osszevetettiik az adas-
vétellel és ennek két specialis esetével, valamint a kol-
csonnel, a bérlettel és a haszonbérlettel. Ezek utan
nem tartjuk sziikségesnek, hogy tovabbi ethatarolasi
kérdéseket vizsgaljunk, mivel az eddigiek kelld alapot
teremtenek arra, hogy kijelentsiik: a lizing nem lehet
»kolcsonbérlet”, ,,bérletvétel” sem. Nem marad mas
valasztasunk, mint annak rogzitése, hogy a lizing
6nallé — sui generis — szerz3déstipus. Kereshettiink

volna magyar elnevezést is szamara, de ugy érezziik,
hogy nem feltétleniil szitkkséges mindenaron helyettesi-
teni egy idegen kifejezést akkor, ha az mar az egész vi-
lagon elterjedt. Igy hasznalja a francia, az olasz, a né-
met nyelvi irodalom is. A helyesirasi problémak elke-
rillése végett a kiejtés megtartdsaval magyaros iréas-
moédot javasoltunk. Megoldasunkat nem tartjuk
»egyediil idvozitének”, de — tgy gondoljuk — az
eddigi magyaritasi kisérletek tartalmilag nem adjak
vissza az intézmény lényegét, s6t néhany esetben kife-
jezetten félrevezetdk. N

VL

Az elnevezés kérdését nem Onmagaban igyekez
tiink vizsgélni, hanem mint a jogintézmény mogottes
szabalyainak meghatarozojat. Allaspontunk — neve.
zetesen, hogy a lizing 6nall6 szerz8déstipus — egyit-
tal ohatatlanul azt vonja maga utan, hogy fellépjiink
a szerz8dés — polgari jogi megkozelitési — szabalyo-
zasa érdekében. A szabalyoknak els@sorban a lizing-
hez legkozelebb allé szerzddéstipustol, a haszonbér-
lettdl valo eltéréseket kellene kidomboritani. Mdgot-
tes szabalyként is a haszonbérlet normait ajanljuk a
jogalkoto figyelmébe.

— SZEMLEE=

Halmai Gdbor

Csanadi Gyorgy
(1917—1986)

1986. szeptember 7-én 69 éves kora-
ban ethunyt Csanddi Gyérgy pro-
fesszor, aki kozel négy- évtizeden at
volt a Marx Karoly Kézgazdasagtudo-
manyi Egyetem tanara, negyedszaza-
don keresztiil a Jogi Tanszék vezetdje.

Magat sosem tartotta menedzser ti-
pusu vezetdnek, ezért is érezte nyig-
nek a tanszékvezetést és ezért tartotta
megkonnyebbiilésnek, mikor azt
1981-ben atadhatta. Ugy gondolta, ezt
kovetden kizardlag az oktatoi és tudo-
manyos tevékenységnek szentelheti
idejét. Tervének valdra valtasara saj-
nalatosan kevés ideje maradt. Orvosa-
inak tanacsa a tokéletes szellemi fris-
sesség  &llapotdban  kényszeritette
nyugdijba 1985. végén.

Tudomanyos palyajat 1940—42 k6-
z0tt Szladits Karoly személyi és tudo-
manyos titkaraként kezdte. Ehhez az
altala sokat emlegetett id8szakhoz ko-
tédik elsd jelentSsebb publikacidja, az
1941-ben megjelent Szladits-emlék-

Halmai Gdbor egyetemi docens, Marx
Karoly Kozgazdaségtudomanyi Egyetem
(Budapest).

konyvbe a kiskortiak szerzoéddoképes-
ségérdl irott tanulmanya. A magyar
maganjog 1942-es hatkotetes gytjte-
ményes kiadasdnak tobb fejezete is a
nevéhez flizddik.

A felszabadulast kovetéen 1949-
ben rendkiviil fiatalon kinevezték az
MTA Allam- és Jogtudomanyi Intéze-
tének igazgatdjava. 1950-t6l mar par-
huzamosan tanitott a Kozgazdasagi
Egyetemen, majd 1951-t8] atkeriilt f6-
allasba az egyetemre, ahol ezt kovets-
en megszakitas nélkiil dolgozott.

A megbizasi jogviszonyrol szolo
védte meg, az ennek alapjan irott mo-
nografidja — amely a mai napig a té-
ma legjelent6sebb opusai kozé tarto-
zik — 1959-ben jelent meg.

Tudomanyos kutatémunkajat
tobbszor allitotta a kodifikacio szolga-
lataba. A Polgari Torvénykonyv szer-
keszt3bizottsdganak tagjaként tobb
fontos szerzddéstipus tudomanyos
elokészitését és a kodifikacios tervezet
elkészitését vallalta magara. Ugyan-
csak részt vett a Munka Torvénykony-
ve szerkesztObizottsdganak munkaja-
ban.

Roviddel e kodifikaciés munkala-
tok befejezése utan napvilagot lattak
polgari jogi, illetve munkajogi egyete-
mi tankényvei, melyeknek folyamato-
san Kkorszerisitett valtozataibdl koz-
gazdaszok és jogaszok nemzedékei is-
merkedtek a jog vilagaval, mindenek-

el6tt szikebb tudomanyteriiletével, -
polgari, illetve a munkajoggal. Az-
1977-es Ptk. reform utan — melynek
el6készitésében a jogtudomany mas
képviseldihez hasonléan mar sajnala-
tosan kisebb szerepet kapott — ismé
jelentésen atalakitotta a tananyagot,
amely 1982-ben egyetemi jegyzetként,
majd 1984-ben egyetemi tankonyv-
ként jelent meg. Ez utébbi ma is koz-
gazdasz és jogasz hallgatok népszer( |
tananyaga, mely — hasonléan a Ptk.
kommentarjanak &ltala irott fejezetei
hez — szerz8jének kivételes didaktika.
képességérdl tanuskodik.

Kiemelkedd oktato-nevelé munka-
jat szamos magas Kkitiintetéssel ismer-
ték el, legutobb 1986. tavaszan az Ap-
rilis Negyedike Erdemrenddel. Legna-
gyobb biuiszkeséggel mégis az toltotte
el, hogy megkapta hallgatéitél az
egyetem legjobb tandranak jard elis-
merést. Kivalo eléaddkészségét kiilfol-
dén tartott elGadasai alkalmaval is
megcsodalhattak hallgatoi. )

A kozelmiltban a szerz8déskotési
szabalyok ,,kalandjairdl” irott, de saj
nalatos médon mar csak halalat kove-
téen a Beck Salamon emlékkodnyvben
megjelent utolsé tanulmanya is bizo-
nyitékat szolgaltatja, milyen koran é: |
mennyire ,teli béronddel” ment el.
Baratai, munkatarsai, tanitvanyai,
akik el6tt ajtaja (a hivatali és az ottho-
ni egyarant) mindig nyitva allt, emlé-
kezetiikben meg6rzik.
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Kardos Gabor

A kiiliigyek allami iranyitasa az Egyesiilt
Allamokban

I.

Az Egyestilt Allamok alkotmdnyos
berendezkedésének és nemzetkozi
szerepének néhdny alapvetd vondsa

Az Egyesiilt Allamok alkotmanya-
nak megalkotéi teljes mértékben osz-
:ottak Montesquieu bizalmatlansagat,
.melyet az allamhatalom koncentra-
cidja irant érzett. Ennek a bizalmat-
:ansagnak az eredményeként Kkeriilt
sor az amerikai alkotmanyban az
égyes allami tevékenységek radikalis
szétvalasztasara és a torvényhozoi, a
birdi és a végrehajtd hatalom egymds
segitségével torténd korlatozasara és
ellenbrzésére. A hatalom tovabbi meg-
osztasa tortént az unid és a tagdllamok
kozott. Az Egyesiilt Allamok prezi-
dencialis koztarsasag, amelyet az el-
.0k erds pozicidja jellemez, az 6 kezé-
ven van a végrehajté hatalom. Az
Anglidban és masutt is megtalalhatd
nart- és szavazasi fegyelem az ameri-
kai alkotmanyos életben ismeretlen,
giszen a kormanyt nem lehet a kong-
resszusban megbuktatni. Az amerikai
alkotmany ,,é16” jellegét kiegészitései
és értelmezései biztositjak, ezek Gtjan
azonban alapvetd strukturalis meguji-
#s nem lehetséges, mert az a tény,
hogy a legfelsébb torvény példatlanul
hosszu ideje van hatalyban, egy bizo-
nyos szokasjogi ,,alapzattal” latja el
annak rendelkezéseit. Tehat a meglju-
#as és a stabilitas kozott is van egyfajta
egyensuly, amely egyébként az alkot-
~aany legfébb célkitlizése a hatalmi
igak tekintetében.

Az Egyesiilt Allamok un. szuperha-
‘alom. Amint erre Simai Mihaly ramu-
tat, a ,,szuper” jelzd, amelyet az Egye-
siilt Allamokkal és a Szovjetunioval
kapcsolatban hasznalni szoktak, csak
az er6 koncentraciéjara utal, a ,,glo-
balis” elnevezés viszont az érdekek és
a cselekedetek atfogd jelentdségét
hangstlyozza és tiikrozi az (elsédlege-
sen katonai) erd globalis alkalmazasa-
ra iranyuld képességet.! Az Egyesiilt
Allamok hegemonista torekvései érde-
kében hatalmas anyagi és szellemi esz-
kOzoket mozgosit, Kovetkezésképpen
a kiilpolitika jelentGsége és az ilyen
dontések mennyisége egyarant nagy.
Ez meghatarozé jelent8ségili tényez6 a

Kardos Gdbor egyetemi adjunktus,
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar (Buda-
pest). :

! Simai M.: Hatalom, technika, vilag-
gazdasag. Bp. 1985. 112. old.

nemzetkdzi kapcsolatok iranyitasa-
ban, a hatalmas apparatus mikodteté-
sében.

II.
A kiiltigyek irényitdsdt végzd szervek

1. A kiiliigyek irdnyitdsit végzé
szervek rendszere és-.az Egyesiilt Alla-
mok kiiliigyi hatalmdnak alkotmdny-
Jjogi problémdja. Az amerikai kiilpoli-
tikai dontéshozatalt leirhatjuk egy ha-
romszoggel, a Fehér Haz, a kiiligymi-
nisztérium és a Pentagon kozott. Ez
azonban kétségteleniil a kongresszus
szerepének tulzott leértékelését jelen-
tené. Ha mértani idomokkal oldjuk
meg a modellezés feladatat, helyesebb
egy négyszogrél beszélni, azaz az elGb-
bi harom intézményhez hozzaadni a
kongresszust is. Ennek a képletesség-
nek azonban van egy komoly hibaja,
nem fejezi ki a fontossagi sorrendet az
érintett szervek kozott. John Spanier
és Eric M. Uslaner koncentrikusan el-
helyezend6 koroket képzelnek el, pon-
tosan négyet. Legbeliil talalhaték az
elndk és legfontosabb tandcsadoi, ez-
utan kovetkeznek a kormanyzati
szint, a fegyveres szolgalatok és a tu-
désok, majd a kongresszus, a politikai
partok és az érdekcsoportok, végiil a
kozvélemény és a tomegtajékoztatas,?
A modell értelmezésekor — egy kicsit
megelblegezve a késGbbieket — lat-
nunk kell azt, hogy a nagy intézmé-
nyek (kiilliigyminisztérium, hadiigymi-
nisztérium, CIA stb.) vezet8i szamara
elsGdleges jelent8séget az biztosit, ha
formalis pozicioknal fogva képesek az
elnok bizalmasaiva valni. Ez az Egye-
siilt Allamokban sokkal inkabb igy
van, mint mas allamokban, hiszen itt a
kozponti kormanyszervek csupan az
elnok segitdi. Az emlitett szerzparos
nem szo6l a biréi hatalomrol. Azonban
az alkotménynak’ a torvényeknek és a
nemzetkozi szerzOdéseknek egy iligy
kapcsan tortént értelmezésével (alkot-
many III. cikk. 2. bekezdés) a bir6i
hatalom fontos szerepet jatszhat a
kiiliigyi teriileten is. A legjelentdsebb
kérdés kétségteleniil az Egyesiilt Alla-
mok kiiligyi hatalmanak értelmezése
volt. A Legfels6bb Birdsag 1936-ban,
az US Curtiss-Wright Export Corpo-
ration tigyben kimondta, hogy a nem-
zeti kormanynak teljes (plenary) hatal-
ma van a kiiliigyek teriiletén, minden
olyan jogot élvez, amelyet a tobbi szu-
verén allam, még akkor is, ha azokrol
nem is torténik emlités az alkotmany-

2], Spanier—E. M. Uslaner: Foreign
Policy and the Democratic Dilemmas. (3.
kiad.) New York, 1982. 81. old.

ban. Ezeknek a jogoknak a nemzetko-
zi jog a forrasa, benne rejlenek (inhe-
rent) a szuverenitasban.

2. A tagdllamok jogkore. Az idé-
zett szerzOpar a tagallamokat sem épi-
tette bele abrajaba. Ez feltétleniil in-
dokolt, mivel az alkotmany kimondja,
hogy az egyes tagallamok nem lehet-
nek nemzetkodzi szerz6dés (treaty),
kiilfoldi szovetség vagy konfoderacié
részei, nem bocsajthatnak ki elkobzé
és megtorlasként igénybevételt elren-
deld leveleket (1. cikk. 10. bekezdés),
azaz elvesztették a nemzetkozi jogala-
nyisagukat, ha egyéltalan valaha is
birtokoltak azt.® Kiliigyi jogkoriik
er6sen korlatozott és azt is csak a
kongresszus jovahagyasaval gyakorol-
hatjak. llyen mdédon vethetnek ki kivi-
teli vagy behozatali illetéket és vamot,
tonna tartalom utdn vamot, létesithet-
nek megallapodast (agreement) vagy
szerzOdést (compact) egy masik tagal-
lammal vagy idegen hatalommal, foly-
tathatnak habort, kivéve a tényleges
megtamadas esetét vagy olyan fenye-
getd veszélyt, amely a késlekedést nem
teszi lehetévé (1. cikk. 10. szakasz). A
tagallamok koz6tt nagy szamban van-
nak a kongresszus altal jovahagyott
megallapodasok (az els6 igazan fontos
egyezményt 7 tagallam kototte 1972-
ben a Hoover duzzasztogat felépitésé-
re). Az idegen hatalmakkal kotendd
megallapodasokra irdnyulé erbsen
szorvanyos torekvéseket két ilyen ki-
sérlet kudarca lényegében felszamolta.
1936-ban Kalifornia Mexikdval, 1937-
ben Florida Kubaval kivant gazdaségi
jellegi megallapodast kotni, ezeket
azonban a kiiliigyminisztérium az unid
politikajaval ellentétesnek nyilvanitot-
ta és ez megakadalyozta, hogy a kong-
resszus érdemben foglalkozzék az
tiggyel.

A Legfelsébb Birdsagnak 1920-ban,
a Missouri v. Holland tigyben kellett
szembenéznie azzal a kérdéssel, hogy
miutan a tizedik alkotmanymodositas
kimondta, hogy az uniéra rea nem ru-
hazott és az egyes tagallamoktol kife-
jezetten meg nem tagadott jogok ez
utdbbiakat illetik, vajon ezekre a kér-
désekre nézve kothet-e nemzetkozi
szerzOdést a szovetségi korméany? A
Legfelsébb Bir6sag igennel valaszolt.
Corwin és Peltason ezzel kapcsolatban
a kovetkezbket irja: ,,Napjainkra az a
kérdés, hogy vajon a szerz6déskotési
vagy a SzOvetségi jogalkotdi hatéskdr
a szélesebb, elvesztette a jelentdségét
(...) Azt a félelmet, hogy az elndk
vagy a Szenatus arra haszndljak fel a

3 Edward S. Corwin—J. W. Peltason:

Understanding the Constitution. (3. kiad.)
New York, 1964, 74. old.
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szerzGdéskotési hatalmat, hogy be-
avatkozzanak az tagallamok jogaiba,
nehéz megérteni, mert ha vagyat is
éreznek erre, akkor mas és konnyebb
eljarasok Gtjan is elérhetik ezt a célt.”*

3. Az elnok. Truman egyszer kije-
lentette: ,, A kiilpolitikat az elndk csi-
nalja”, ez a megallapitas — teszi hoz-
za Joseph Frankel — ha nem is az
egész torténet, de a dolgok elég jo
summazata.® A ,csdszari elndkség”
(Schlessinger) részben az alkotmany-
ban — a II. cikk. 1. szakasza a végre-
hajté hatalmat redruhazza —, részben
a ,,benne rejlé jogokban” gyokerezik.
Az elndk semlegességi nyilatkozatot
tehet, vezetd tisztvisel6ket mozdithat
el, executive agreementcket kothet
idegen allamokkal, vészintézkedéseket
hozhat az orszag megoévasara, noha
ezek a jogok nincsenek kifejezetten ra-
ruhidzva az alkotmanyban.® Az elnok
,benne rejlé jogainak” hatasat a Leg-
fels6bb Birdsag egyes dontései szabjak
meg, a legnevesebb a Steel Seizure
Case.” Az elnokok elsébbségét a nem-
zetk6zi kapcsolatok teriiletén az is
mutatja, hogy a diplomaciatorténet az
& neviiket kapcsolta az Egyesiilt Alla-
mok killpolitikajanak egyes korsza-
kaihoz. (pl. Monroe-elv, Theodor
Roosevelt: furkosbot).® Ezeket az el-
noék gyakran az unié allapotardl sz6lo
lizenetében teszi k6zzé, mint pl. Car-
ter a réla elnevezett doktrinat. Ugyan-
akkor az alkotmany igyekezett Kki-
egyensulyozni az elndk kiiligyi hatal-
mat is, hiszen 6 a fegyveres erék fopa-
rancsnoka, de haborus allapotot csak
a kongresszus deklaralhat és a katonai
koltségvetést is ez utobbi szavazza
meg. Az elndk fogadja az idegen alla-
mok kiildotteit és nevezi ki az Egyesiilt
Allamok diplomaciai képviselBit a sze-
natus megerGsitése mellett. Minden
egyéb kérdésben pedig (pl. segélyprog-
ramok, kiilkereskedelem) a kong-
resszus torvényt hozhat.®

Az elnoki magatartas precedenst te-
remtS. Szamos esetben az elndk kiil-
ugyi hatalma attol fiigg, hogy egy ko-
rabbi kortarsa hogyan értelmezte a jo-
gait. A diplomaciai kapcsolatok meg-
szakitasara Eisenhower szolgélt példa-
val, Kuba esetében figy jart el, hogy

4 Ibid. 113. old.

5 Joseph Frankel: The Making of Fore-
ign Policy. Oxford, 1971. 21. old.

6 Edward S. Corwin—1J. W. Peltason:
1. m. 77. old.

7 Ld. erre Ibid. 78. old.

8 John Spanier—E. M. Uslaner: 1. m.
25. old.

9 Charles R. Adrian—Charles Press:
The American Political Process. New
York, 1965. 661. old.

nem varta meg a kongresszus megnyi-
latkozasat. 1

Az alkotmany II. cikke alapjan az
elnok legfébb kiiliigyi jogositvanyai a
kovetkezOk:

a) a fegyveres erdk féparancsnoka;

b) a szenatus tanacsa és hozzajaru-
lasa alapjan nemzetkozi szerz&déseket
kothet;

¢) a szendtus tanacsa €s hozzajaru-
lasa alapjan koveteket, nagykoveteket
és konzulokat nevez ki.

ad.a) Az elndk ma mar nemcsak az
Egyesiilt Allamok szarazfoldi hader6i-
nek, haditengerészetének és az egyes
tagallamok miliciajanak a féparancs-
noka, de a légierdé is. Az elndknek,
mint f&parancsnoknak az alkotma-
nyos jogai Osszeolvadnak az allam
megvédéséhez sziikséges intézkedések
,benne rejl6” hatalmaval. Az elndk-

nek tehdt minden lehet&sége megvan -

(vagyis inkabb megvolt) ahhoz, hogy a
csapatoknak kiadott parancs atjan a
haboru deklaralasa tekintetében kész
tények elé allitsa a kongresszust (igy
tortént ez a mexikoi habora idején).
Ezt a lehet&séget megerdsitette a
kongresszus két hazanak 1964-es
egyiittes hatarozata, amelyben felha-
talmazta az elndkot, hogy ha sziiksé-
ges, fegyveres erét hasznaljon az
Egyesiilt Allamok biztonsaga érdeké-
ben a nyugati féltekén, illetve Dé¢l-Ke-
let Azsidban. A vietnami habora ki-
véaltotta, széles kori tiltakozas atfor-
malta a kongresszust is. Végil is
hossza vita utan, 1973-ban — a kozel-
keleti habor napjaiban — megsziile-
tett a War Power Resolution, amely
kimondta, hogy az elndknek minden
lehetséges esetben konzultalnia kell a
kongresszussal és meg kell szereznie a
felhatalmazasat ahhoz, hogy fegyveres
erét alkalmazzon, ha a korillmények-
bdl vilagos, hogy az adott helyzetben a
kiadott parancs nyilt ellenségeskedé-
sekre vezethet, harom esetet kivéve. A
korabbi fészabalybol tehat kivétel lett.
A harom vészhelyzet a kovetkez6: az
Egyesiilt Allamok elleni timadas meg-
elézése és elharitasa; az Egyesiilt Alla-
mokon kivill allomasozé amerikai csa-
patok elleni tAmadas megel6zése és el-
haritasa; veszélyben levé amerikai al-
lampolgarok megmentése, gondosan
meghatarozott koriilmények esetén
(feltehetSen ez az utdbbi feltétel kész-
tette arra Carter elnokot, hogy 1980.
tavaszan a teherani tuszok kiszabadi-
tasara inditott akcioja eldtt tanacskoz-
z€k a szendtus vezetdivel).

Az elndknek azonban ezekben az
esetekben is azonnal teljes jelentést

10 Ibid. 662. old.

kell a kongresszus elé terjesztenie, il-
letve — ha a kiilfoldon allomasozé
egységek vannak veszélyben — felha-
talmazast kell szereznie téle, hogy az
akcidt hatvan napon tul is folytathas-
sa. Ha nem kapja meg a kezdéstdl sza-
mitott kilencvenedik napig be kell fe-
jeznie. A kongresszus a hatvannapos
hatarid6n beliil is leallithatja a fegyve-
res erd alkalmazasat és ezt a hataroza-
tat az elnok nem vétézhatja meg.!!

Az elntk, mint féparancsnok neve-
zi ki a fegyveres erd tisztjeit és Gvé a
végss stratégiai dontés, azaz a nuklea-
ris fegyverek bevetésének felelGssége.

Az elndk, mint legfébb parancsnok
sok minden egyebet is megtehet (Lin-
coln kongresszusi jovahagyas nélkiil
felszabaditotta a lazadok rabszolgait,
F. D. Roosevelt 112 ezer japant zara-
tott biztonsagi okokbol koncentracids
taborba — a kongresszus és a Legfel-
s6bb Birdsag egyetértésével).

ad.b) Az Egyesilt Allamok nevé-
ben az eln6k kot nemzetkozi szerz6dé-
seket — az alkotmany szavaival — a
»ozenatus tanacsa és hozzajarulasa
alapjan”. Egy nemzetkozi szerzddés
kotelez6vé valasahoz a szenatus két-
harmados jévahagyasara is sziikség
van. A szerzG6déskotés soran a szend-
tus tandcsanak és hozzajarulasanak
megszerzésével kapcsolatban nem ala-
kult ki megfeleld gyakorlat, ennek oka
— amint erre Elmer Plischke ramutat
— a Washington precedens. Az Egye-
siilt Allamok elsé elnoke 1789-ben az
alkotmanynak megfeleléen megpro-
balta kikérni a szenatus tanacsat és jo-
vahagyasat egy, a déli indianokkal ko-
tend6 szerzédéshez, a dolog azonban
érdektelenségbe fulladt.'” A tanacsadd
funkciot valéjaban a kiilpolitikai kér-
désekkel foglalkozd bizottsagok gya-
koroljak. Ha a szenatus tgy érzi, hogy
az elnok nélkiile kotelezte el magat,
ugy ad hangot ennek a véleményének,
hogy megtagadja a jovahagyast, mint
pl. 1919-ben a versaillesi békeszerzé-
dés esetében tette. A nemzetkdzi szer-
z6déseket a szenatus jovahagyasa utan
az elnok ratifikalja. Az alkotmany VI.
cikke szerint a nemzetkozi szerz6dések
az orszag legf6bb torvényeinek szami-
tanak. A nemzetkozi szerz8dések nem
allhatnak ellentétben az alkotmannyal
(pl. Reid v. Covert 1958). Az elntk
»benne rejlé” jogkore alapjan executi-
ve agreementeket kot idegen hatal-
makkal. Ide tartozik minden olyan
nemzetkozi egyezmény, amely nem
szerzGdés (treaty). Fajtdit illetSen

11 John Spanier—Eric M. Uslaner: 1.
m. 67—69. old., ill. Jacob K.: War Power
Reconsidered, Foreign Affairs, 1985. sz,
130—140. old.
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nincs teljes egyetértés az irodalomban.
Az alabbiakban csak két csoportosi-
tast idéziink. Az elsé egy ENSZ kiad-
vanybol szarmazik, amelyet az ameri-
kai kiiliigyminisztérium jovahagyott,
igy hivatalosnak is tekinthet6. A ma-
sodik megoldas — helyesen — kiemel
egy fontos szempontot.

Az elsé (Laws and Practice Con-
cerning the Conclusion of Treaties):

1) amelyek a kongresszus felhatal-
mazasa alapjan kottetnek (pl. kereske-
delmi egyezmények a Trade Agree-
ments Act-on alapulva);

2) amelyek a kongresszus jovaha-
gyasat és végrehajtasi intézkedéseit
igénylik (pl. kiilénbdzd nemzetkozi
szervezetek keretében létrejott megal-
lapodasok, amelyek végrehajtasahoz a
parlament megerdsitésére van
sziikség);

3) az elndk végrehajtd hatalman
alapulé megallapodasok.

AZ elsd két esetben helyesebb legis-
lative — executive agreementrdl be-
szélni. Az US v. Belmont (1937), ill. az
US v. Pink (1942) ugyben hozott dén-
tés alapjan vilagos, hogy a harmadik
kategoria ala esé megallapodasok is az
,,orszag legfébb t6érvényei”.!3

A masodik Plieschke-t8] szarmazik :

1) az elndki tekintély alapjan kotot-
tek;

2) térvényhozoi felhatalmazas alap-
jan kotottek;

3) korabban megkotott nemzetkozi
szerz8dés (treaty) végrehajtasa érdeké-
ben létrejévé megallapodasok.!?

Egy hatalyos nemzetkdzi szerz8dés
esetén természetesen meg kell lennie a
kongresszusi felhatalmazasnak (lasd
elsé (1), de Plieschke 3. pontja ramu-
tat egy szerzddés nemzetkozi végrehaj-
tasanak jelentGségére.

Loch Johnson és James M. Cor-
mick adatai szerint 1946. januar 1. és
1976. december 31. kozott az Egyesiilt
Allamok 7301 nemzetkozi egyezmény-
ben valt részes féllé, ennek 87 szazalé-
ka volt executive agreement és ennek
7%-a volt az, amely az elnok végrehaj-
té hatalman alapult, viszont ezek a

. legfontosabbak (biztonsagpolitika).!?

r

ad.c) A kovetek, nagykovetek és
konzulok kinevezéséhez megkivant
szenatusi tanacs és jovahagyas a gya-
korlatban pozitiv tartalmi tobbségi
dontést jelent az illetd személyrdl,

12 Elmer Plischke: Conduct of Ameri-
can Diplomacy. (3. kiad). Princeton, 1967.
388. old. /

13 1dézi: Lord McNair: The Law of
Treaties. Oxford, 1961. 65. old.

14 Elmer Plischke: I. m. 424—442. old.

15 Loch Johnson—James M. Cormick:
Foreign Policy by Executive fiat. Foreign
Policy, 1977. 6sz, 117—118. old.

amelyet meghallgatas el6z meg a Sze-
natus Kiliigyi Bizottsdgaban. Beosz-
tottak — nem ,,szendtusi” tisztviselok
— esetében minderre nincs sziikség.!6

4. A szovetségi végrehajto szervek:
az elndk segitéi. Az alkotmany II. cik-
kének 2. bekezdése megallapitja: ,,az
elndk ...irasban felkérheti a végrehaj-
té hatalom egyes againak vezetd tiszt-
ségviselBit...”, kormanyrol, kollektiv
modon felelds kabinetrdl, tehat nincs
sz0. A miniszterek kdzvetleniil és kiza-
rolag az elnoktdl fliggenek, de kineve-
zésiikhoz szenatusi jovahagyas sziiksé-
ges és az egyes kormanyszervek létre-
hozésa csak torvényalkotds utjan le-
hetséges, tovabba mikodésiikhéz a
pénzt a kongresszus altal megszava-
zott koltségvetésbdl kapnak. Az elno-
kot tandcsado testiiletek veszik koriil,
amelyek a tudomdnyos és a politikai
elit Osszekapcsolasat végzik.!” A ta-
nacsado testiiletek ¢és a tanacsadok, il-
letve a miniszterek (és minisztériu-
mok) szerepe elnokonként eltéré. A
dontd kérdés az — amint erre mar
utaltam —, hogy ebbdl a korbdl kik
emelkednek ki és valnak az elnok bi-
zalmasava, Az alelnokot illetden is ez
a kérdés,

A Kkiterjedt kiiliigyi intézményrend-
szer hatalmas apparatusanak mikasd-
tetésében dontd fontossagi a koordi-
nacid, ebben vezeté szerepe van a
Nemzetbiztonsagi Tanacsnak. Ez ko-
rabban (1968—80) egyiitt jart a nem-
zetbiztonsdgi f6tandcsadd kulcspozi-
cidjaval a kilpolitika kialakitasaban.
A Nemrzetbiztonsagi Tanacs felértéke-
16désének is egyik fontos oka volt,

-‘hogy az elnoki bizalmasok (Kissinger,

illetve Brzezinski f&tanacsadd) haté-
kony intézményt kivantak vezetd sze-
repitk megerdsitésére.!8

John Ehrlichman A cég” cimi
kulcsregényében, amikor Moncton
(Nixon) felajanlja Tesslernek (Kissin-
ger) a nemzetbiztonsagi fétanacsadai
posztot, a harvardi professzor dvato-
san megkérdezi: ,,Meglehet, hogy ez
nem ram tartozik elnok ar, de dontétt
mar a kiiliigyminiszter személyér6l?”
»Ez nem érdekes, Carl” — mondta
Moncton tompan. Fenét sem szamit,
hogy ki a kiiliigyminiszter. (...) én ira-
nyitom a kiilpolitikat a Fehér Hazbol.
En mondom meg (...), hogy mit kell
csinalni és mikor kell csinalni. Es ha
maga ide jon, a maga munkaja lesz,

16 Edward S. Corwin—Jack W. Pelta-
son: 1. m. 88. old.

7 Ibid. 85—86. old., ill. Takdcs
Imre—Pokol Béla: Osszehasonlito alkot-
manyjog. Bp. 1984. 57. old.

18 Nemzetbiztonsagi Tanacs torténetére
|. Békés Rezs6: Truman arnyéka. Bp.
1982. 98—108. old.

hogy biztosan meg is csinaljak. Maga
és én iranyitjuk az tigyeket, ebben sen-
ki sem kételkedhet.”’® A nemzetbiz-
tonsagi fotanacsadd tehat elsé szama
bizalmasa volt, téle érkeztek a dontd
impulzusok a kiilpolitikai kérdéseket
illetden. Kissinger még Spengler ,, A
Nyugat alkonya” cimid mivét is elol-
vastatta Nixonnal, holott az elnok ko-
rabban nem nagyon érdeklddott a tor-
ténetfilozdfia irant. (Ahogyan Kissin-
ger Rogerst, Ugy Brzezinski Vancet
szoritotta ki a hatalmabol. Kissinger
késébb (1973-ban) kiiliigyminiszter
lett és két évig mind a két tisztséget be-
toltotte. Reagen a Time 1980. novem-

* ber 174 szamdban fejtette ki elképze-

léseit errdl a kérdésrdl. ,,A Nemzetbiz-
tonsagi Tanacsot én egyfajta 6sszeko-
t6 kapocsnak tekintem a kiiliigymi-
nisztérium és az elnsk kozott. Ugy
gondolom, hogy a Fehér Hazbeli féta-
nacsaddonak a kiliigyminiszter ne le-
gyen vetélytarsa, amint az a multban
oly sokszor tortént. Gyakran Ggy tint,
hogy a nemzetbiztonsagi fGtanacsadoé
versenyben all a kiiliigyminiszterrel és
azt akarom, hogy ez megvaltozzék. A
politika a kiiliigyminiszter és az elnok
igye marad. A f6tanacsado az elnok
és a kiiligyminiszter 6sszekotdje.¥20
Eltiintek tehat azok az id6k amikor —
ahogyan ezt Kissinger emlékiratainak
masodik kotetében irja — a targyalo
partnerek kiilligyminiszterei jobban
voltak informélva az amerikai allas-

., pontrol, mint az Egyesiilt Allamok

1982. januar 12-én latott napvilagot
a Nemzetbiztonsagi Tanacs jelenlegi
felépitését ismertetd sajtokozlemény.
Ez kimondja, hogy az elnsk elsé sza-
mu politikai tandcsaddja a kiiliigymi-
niszter, elsé szamu védelmi tanacsado-
ja a hadiigyminiszter és els6 szamu
hirszerzési tanacsadoja a CIA igazga-
téja. A Nemzetbiztonsagi Tandcs szer-
vel a magasrangl hivatalkozi csopor-
tok: kiilpolitikai (SIG—FP), védelmi
(SIG—DP), hirszerzési (SIG—I) és a
regionalis-funkcionalis (IGS) — ebbdi
tobb van.

A SIG—FP tagjai: a CIA igazgato-
ja, a nemzetbiztonsagi fétanicsado, a
kiiliigyminiszter-helyettes (Deputy
Secretary of state), mint elndk, a had-
tigyminiszter-helyettes vagy a politikai
hadiigyminisztériumi allamtitkar (Un-
der Secretary of Defense), a vezérkari
fénokok egyesitett bizottsdganak el-

19 John Ehrlichman: Washington zart
ajtok mogstt. (A cég.) Bp. 1980. 163—164.
old.

20 [dézi Békés RezsO: i. m. 94—95. old.

2l Henry Kissinger: Years of Upheaval.
Boston, 1982, 434, old.
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noke. A SIG—FP elnoke tekintettel a
targyalt iigyekre mas minisztériumok
vagy hivatalok képviselGit is meghiv-
hatja. Uléseit a FegyverzetellenOrzési
és Leszerelési Hivatal elndke is lato-
gatja, ha ilyen jelleg(i kérdés van napi-
renden.

A SIG—DP elndke a hadigymi-
niszter-helyettes, tagsaga egyébként
megegyezik a SIG—FP-jével, annyi el-
téréssel, hogy a kiiliigyminiszter-he-
lyettes helyett kiiliigyminisztériumi 4l-
lamtitkar is szerepelhet. Mas szemé-
lyek meghivasara itt is van lehet&ség.

A SIG—TI elnoke a CIA igazgatdja.
Tagsaga megegyezik a masik két hiva-
talkozi csoporttal, annyi kiilonbség-
gel, hogy mindenképpen a kiiliigymi-
niszter és a hadiigyminiszter helyette-
sének kell megjelennie az iilésen. Kém-
elharitasi kérdések esetén az FBI igaz-
gatdja és a Nemzetbiztonsagi Hivatal
elnoke is résztvesz a munkajaban.

Az IG-ék a magasrangu hivatalkézi
csoportok munkajat segitik:

A SIG—FP—IG-ék a kiligymi-
nisztérium teriileti hivatalainak megfe-
leléen egyes foldrajzi térségekre nézve
jonnek létre. Minden egyes IG tagjai
kozott ott van a CIA igazgatdja, a
nemzetbiztonsagi fOtanacsadd, a ve-
zérkari fonokok egyesitett bizottsaga
elnoke, az illetékes alkiiligyminiszter
(elnok) és a hadiigyminiszter képvise-
16je. A fegyverzetkorlatozasi kérdé-
sekkel foglalkoz6 1G-€k iilésein az ez-
zel foglalkozd hivatal elndkének kép-
viselGje is résztvesz.

A SIG—DP—IG-ék a hadiigymi-
nisztérium funkcionalis hivatalainak
megfelelGen jonnek létre. Elndke az il-
letékes kiilligyminisztériumi allamtit-
kar vagy segédallamtitkar (Assistant
Secretary of State). Tagsaguk egyéb-
ként megegyezik a SIG—FP—IG-éké-
vel.

A SIG—I—IG-ék a CIA igazgato-
janak elképzelései szerint alakulnak
meg. A kémelharitasi kérdésekkel fog-
lalkozé IG tagjai: a kiiliigy- és a had-
igyminiszter képvisel8i, az FBI igaz-
gatdja, a Nemzetbiztonsagi Hivatal el-
noke, a vezérkari f6nokok egyesitett
bizottsdga, a nemzetbiztonsagi fota-
nacsadd és mas hirszerz6 hivatalok
reprezentasai. Eln6ke az FBI vagy a
CIA igazgatOjanak képviselGje.2?

A korabbi felépitéssel torténd rész-
letesebb Osszehasonlitas hijan itt csak
azt emelném ki, hogy pl. Kissinger ide-
jében a Nemzetbiztonsagi Tanacs leg-
fontosabb szerveinek iilésén mindig a

22 A kézlemény megtalalhatd Robert E.
Hunger: Presidential Control of Foreign
Policy. New York, 1982. c. konyvének C
mellékletében. 105—115. old.

nemzetbiztonsagi fétanacsad6é elnd-
kolt. A Nemzetbiztonsdgi Tanacs vi-
szonylag kis létszamu apparatussal a
magasszint@ hivatalkozi csoportok
munkajanak elGkészitése soran hori-
zontalis kapcsolatokat épit ki a kiil-
iigy- és a hadiigyminisztérium, illetve a
CIA egyes részlegeivel. A tanacs szere-
pe az, hogy koordinaciés munkajaval
a végsl intézményi elOkészitést adja az
elnok kiilpolitikai dontéseinek.

Az elndk koré csoportosuld szemé-
lyek koziil a kiilpolitikai kérdéseket il-
letéen a legnagyobb befolydssal — a
Nemzetbiztonsagi Tanaccsal kapcso-
latban emlitetteken kiviil a kovetke-
z8k rendelkeznek: az alelnok, a pénz-
iigyminiszter, az ENSZ képviseld, az
Igazgatasi és Koltségvetési Hivatal
igazgatOja, a Gazdasagi Tanacsadok
Tanacsédnak elnoke, a Nemzetké6zi
Kommunikacié Tanicsanak igazgato-
ja. Jelent3s befolyasa lehet a Fehér
Hazi Hivatal vezet8jének is, mint nap-
jainkban Donald T. Reagannek, Rea-
gan korabbi pénziigyminiszterének. A
Newsweek egyenesen ,,elndOkhelyettes-
nek” nevezi 6t.2 Az Igazgatasi és
Koltségvetési Hivatal, a Gazdasagi
Tanacsadok Tanacsa, a Nemzetké6zi
Kommunikacié Tanacsa, a Fegyver-
zetellenGrzési és Leszerelési Hivatal az
értelmiségi elit tagjai kozil a kor-
manyzattal azonos szellemi irdnyzatot
vallékat vonja be a dontés elSkészité-
sébe, ez id0 szerint a Hoover Intézetet,
a Heritage-Alapitvany altal finanszi-
rozott kutatasok résztvevdit stb. Ami
az elnokot illeti, agy tlnik Reagan
tartja magat a Nemzetbiztonsagi Ta-
nacsrol sz6lé koézleményben kimon-
dottakhoz, Shultz-cal, Weinbergerrel,
Casey-vel (és Bush-sal) egyiitt hataroz.

A killiigyminisztérium iranyitasa-
ban a hatodik és a ,hetedik emelet-
nek” jut kulcsszerep. A hatodik eme-
leten van a kiiliigyminiszter, a kiiliigy-
miniszter-helyettes és a harom kiiliigy-
minisztériumi allamtitkar (altalanos
politikai, gazdasagi és biztonsagpoliti-
kai) tovabba a kiilligyminiszter tana-
csosanak — személyes tandcsadojanak
— az irodaja. A kiiliigyminiszter-he-
lyettes szerepe — irja Kissinger — a
fénoke stilusatol és az érintett szemé-
lyektdl fiigg. Dean Rusk megosztotta
a feladatokat George Ball-lal. Walter
Bedell Smith Dulles vezérkari fénoke-
ként miikodott. Kissinger a kiilgazda-
sagi kérdések feltilvizsgalatat és a
funkcionalis osztalyokat bizta a he-
lyettesére, 6 maga a regionalis irodak-
kal dolgozott. A politikai alkiiliigymi-
niszterség — amely a legfontosabb a

23 Newsweek, September 9. 1985. 33.
old.

harom ko6zill — a legmagasabb poszt,
amit egy karrier diplomata elérhet.
Kissinger azt irja, hogy, poziciojaval
egyiitt jar a kisértés, hogy szamos kér-
désben atvegye az operaciondlis fele-
18sséget. A biztonsagi és a kiilgazdasa-
gi kérdésekkel foglalkoz6 alkilliigymi-
niszter apparatusa kicsi és tevékenysé-
ge soran allandé hataskori Gsszeiitko-
zésben van mdas kormanyhivatalok-
kal.** A kiliigyminiszter személyes
tanacsaddjat arra hasznalja, amire
akarja. Kissinger tanacsadéjat, Hel-
mut Sonnenfeldtet a jobboldali sajtd a
kiliigyminiszter ,,rossz szellemének”
tekintette, olyan személynek, aki tul-
sagosan is elnézdvé tette fOnokét a
Szovjetunidval szemben. Kissinger
emlékirataiban megvédi tanacsadojat
ezektdl a vadakt6l.?’

A hatodik emelet segit a kiiliigymi-
niszternek koordinalnia a hetediket. A
hatodik emeleten dolgoznak a segédal-
lamtitkarok, Ok felelések az egyes
funkcionalis kérdésekért, illetve fold-
rajzi régidkért, szamuk 13—15. A kiil-
ligyminiszter jogi tanacsadoéjat, a Poli-
tikai Szervezd Csoport és a Hirszerzési
és Kutatasi Iroda vezet6jét igazgatod-
nak hivjak. Irodaik szintén a hatodik
emeleten talalhatok.

A Hoover-jelentés mar 1949-ben a
biirokracia thltengésével vadolta a
kiiligyminisztériumot. Kissinger ha-
talmas taviratgépezetnek nevezi.?®
Spanier és Uslaner pedig megallapitja,
hogy sokkal kevésbé képes vezetdit
megfeleld informacidkkal ellatni, mint
a Pentagon. A rendkiviil széttagolt és
talméretezett apparatus szamara nagy
probléma az egységes allaspont kiala-
kit4sa.?’ Az amerikai kiiliigyi szolgalat
életében a dontd fordulatot az 1954.
évi Un. Wriston-reform hozta. Ezt
megel6zGen a  kiiliigyminisztérium
munkatarsainak nagy része a kozszol-
galat tagja volt és kiilf6ldon nem telje-
sitett szolgalatot. A fennmaradd rész
alkotta a kiitlligyi szolgalatot, amely
hol otthon, hol mas allamokban dol-
gozott. Az 1954-es reform egyesitette a

" két apparatust.

A Pentagon befolyasat az elnoknél
a hadiigyminiszteren kiviil, a vezérkari .
fénokok egyesitett bizottsaga elnoké-
nek kitlintetett szerepe is noveli. Bar-
mennyire is nagy a belsd rivalizalas —
az egyes szolgalatok eltérd fegyver-
rendszerek fejlesztésében és hadrend-
beéllitasdban érdekeltek, vezetdiknek
mas és mas hadiipari monopo6liumok-

24 Henry Kissinger: 1. m. 438. old.

25 Ibid. 440—441. old.

26 Ibid. 439. old.

21 John Spanier—Eric M. Uslaner: 1.
m. 129. old.
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kal vannak kapcsolatai — mégis a
Pentagon precizebb megallapitdsokat
szallit, mint. a kiiligyminisztérium.
Ennek az i oka, a kiiliigyminisztérium
kordbban emlitett gyengeségein tul,
hogy a fegyverrendszerek tanulma-
nyozasabdl objektivebb adatok sze-
rezhet8k, mint a nemzetkodzi rendszer
szerepldinek viselkedésér6l.?® A had-
iigyminisztérium legfontosabb szerve
a vezérkari f6nokok egyesitett bizott-
sdga, amelyben minden szolgalat kép-
viselve van, s amely a legfontosabb
stratégiai dontéseket hozza.

A Kozponti Hirszerz6 Hivatalt
gyakran, mint az Egyesiilt Allamok
»ldthatatlan kormdnydt” emlegetik. A
dontd kérdés az, hogy mennyire képes
a CIA lényegében kész helyzet elé alli-
tani az elnokot, mint azt a Diszno-
6bolben lejatszodo incidens kapcsan
tette. A masik lényeges probléma az,
hogy mennyiben cselekedhet 6nallo-
an, fliggetleniil a killigyminisztérium-
tél, amint ezt az U—2-es {igy kapcsan
megtette. Ezekre a kérdésekre nyilvan-
valéan nem adhato o6rékérvényl va-
lasz, a hivatal ereje kormanyzatonként
eltérd. Mindenesetre figyelemre mélto,
hogy vezetje az elnok legbensdbb
munkatarsa, képviseli a Nemzetbiz-
tonsagi Tanacsban és nincs aldrendel-
ve pl. a hadiigy vagy az igazsaglgyi
minisztériumnak.?® A kongresszus al-
tal 1974-ben elfogadott Hughes-Ryan
Amendment megtiltotta a CIA-nak,
hogy kozpénzeket hasznaljon fel kiil-
foldi, nem hirszerzo jellegl akcidihoz,
hacsak az elnok tgy nem dont, hogy
ez a tevékenység fontos a nemzetbiz-
tonsag szempontjabol. Ha az elnok
beleegyezésével ilyen lépésekre sor is
keriil, a CIA igazgatojanak jelentést
kell készitenie errdl a kongresszus ille-
tékes bizottsagainak.

A FegyverzetellenOrzési és Leszere-
1ési Hivatal kicsiny apparatussal ren-
delkezik és tevékenysége allanddan iit-
kozik a kiiliigy- és a hadiigyminisztéri-
um feladataival. Konjunkturalis szerv,
ha a fegyverzetellendrzési targyalasok
a kilpolitikai torekvések kozéppont-
jaba keriilnek, akkor szerepe megnd,
ellenkez6 esetben jelentéktelenné va-
lik.%

5. A kongresszus. Az alkotmany 1.
cikke a kiilkapcsolatokat érintd tor-
vényhozasi hatalmat a kovetkezd kér-
dések tekintetében allapitotta meg: A
koltségvetési torvény elfogadasa (7.
bekezdés); vamok kivetése (8. bekez-
dés); az Egyesiilt Allamok kozos vé-

28 Ibid.

29 J. Frankel: 1. m. 51. old.

30 John Spanier—Eric M. Uslaner: 1.
m. 129. old.

delmére és altalanos jolétére vonatko-
z0 rendelkezések meghozatala (8. be-
kezdés); kolesonok felvétele (8. bekez-
dés); az idegen nemzetekkel folytatott
kereskedelem szabalyozasa (8. bekez-
dés); a kaldzkodas és a nyilt tengeren
elkovetett sulyos bilncselekmények,
valamint a nemzetkozi jog elleni cse-
lekmények meghatarozasa és megbiin-
tetése (8. bekezdés); a hadiizenet és az
elkobz6 és megtorlo levelek kibocsata-
sa, valamint a szarazfoldi és tengeri
zsakmanyolas szabalyozasa (8. bekez-
dés); a hadsereg megszervezése és
fenntartasa (8. bekezdés); hajohad
felallitasa és fenntartasa (8. bekezdés);
a szarazfoldi és tengeri haderdk irdnyi-
tasa €s szervezetének szabdlyozasa (8.
bekezdés); milicia igénybevétele az el-
lenséges tamadasok visszaverése (8.
bekezdés).

Az alkotméany II. cikkének 2. be-
kezdése tanacsadasi és hozzajarulasi
jogot biztosit a szenatusnak a szerz6-
déskotésben és a nagykovetek, és kon-
zulok kinevezése tekintetében. A nem-
zetkozi szerzOdések hatalyba 1épésé-
hez kétharmados jovahagyasra van
szitksége.

A kongresszusnak az angol parla-
menttdl ,,6rokolt” hatalma®!’ — ame-
lyet szamos legfelsGbb birdsagi déntés
is megerdsitett, pl. McGrain v. Daug-
herty (1927) —, hogy a torvényhozas-
hoz, a jeloltek képesitésének megitélé-
séhez, a nemzetkozi szerz6dések jova-
hagyasahoz és mas alkotmanyos funk-
cidinak ellatasahoz sziikséges infor-
macidkat beszerezze, vizsgalatokat
folytasson, meghallgatasokat tartson,
azaz szakértdket, a kiilonbozd érdek-
csoportok képviselGit, s magukat a
megerdsitésre varo tisztségviselGket ki-
kérdezze.

A képvisel6haz altaldban kevésbé
érdeklddik kiilpolitikai kérdések irant,
Spanier és Uslaner szerint a képvisel6-
haz magatartasat az jellemzi, hogy
»hagyja az alvé™ kutyat fekiadni”,
azaz, ha mégis valamilyen kiilpolitikai
kezdeményezés innen indul ki, akkor
az valamilyen kiils6 nyomas — etnikai
vagy gazdasagi lobby munkéjanak az
— eredménye. JOl mutatja ezt az is,
hogy a Képvisel6haz Kiiliigyi Bizottsa-
ganak tagjai rendszerint mas bizottsa-
gok munkajaban is résztvesznek, mig
a szenatus hasonlo szervébe valo6 beju-
tasra éveket kell varni.? A képvisel3-
haz elsésorban a koltségvetés, a kiil-
foldi segélyprogramok (ennek kapcsan
f6 tevékenysége a lefaragds) megsza-

31 Edward S. Corwin—Jack W. Pelta-
son: 1. m. 69. old.

32 John Spanier—Eric M. Uslaner: 1.
m. 94—95. old.

vazasa és a kiilkereskedelmi torvény-
hozas, pl. a legnagyobb kedvezményes
banasméd megadasa, fenntartasa,
visszavonasa, utjan befolyasolja a kiil-
politikat. A legnagyobb sulya a kolt-
ségvetéssel foglalkozé Megajanlasi Bi-
zottsagnak van. A képviseldhazban
kozponti kérdés a helyi érdekek képvi-
selete, ami a kiilkapcsolatokkal 6ssze-
fiiggésben elsésorban a hadi megren-
delések megszerzését jelenti a Fegyve-
res Szolgalatok és Megajanlasok Bi-
zottsagan keresztiil, noha ez a szerv
rendszerint alul marad a szenatus azo-
nos nevii intézményével szemben.?

A szenatusnak fontos szerepe van a
kiilpolitika alakitdsdban. A szenato-
rok idGkorlatozas nélkiil beszélhetnek
és gyakran valasztanak kiilpolitikai
targyat. Ezek a felszolalasok széles ko-
rii visszhangot valthatnak ki, mert a
tomegtajékoztatas bdséges hiranyagot
szolgaltat roluk. A szenatusban el-
hangzott beszédek — amelyek olykor
az adminisztraci6 sugasa alapjan szii-
letnek — tiikrozik az uralkodo politi-
ka ideoldgiai hangsilyait vagy éppen
vitatjak azokat. A szenatorok elndki
felkérésre gyakran vesznek részt az
amerikai delegacidkban, de ezen tul is

‘igen aktiv parlamentaris diploméciai

tevékenységet folytatnak. A legfonto-
sabb személyek: a Kiilligyi Bizottsag
elnoke és a tobbségi, illetve a kisebbsé-
gi part szenatusi vezetéje. A szenato-
rok é&ltalaban baratibban viszonyul-
nak a kiilf6ldi segélyprogramokhoz,
mint a képvisel6k: ,,a hentesbard itt
kevesebbszer csap le”. A kiligymi-
nisztérium rendszeresen kozzé tesz és
eljuttat a Capitol Hillre kiilpolitikai
allasfoglalasokat és dokumentaciét,
az informacidok tovabbi forrasai a
vizsgalatok és a meghallgatasok.
1975—1976-ban a Szenatus Hirszerzé-
si Bizottsaga (és a képvisel6haz azonos
nevii szerve is) a CIA és az FBI tevé-
kenységét vizsgalta, tovabb erdsitve
pozicioit a Hughes-Ryan Amendment
utan. Munkajuk eredményeként 1976-
ban megsziiletett a Clark-Amendment

a CIA angolai fellépése ellen. Meghall-
gatassorozatra keriilt sor pl. az 1973-
as chilei puccs koriilményeir6l az Ed-
ward Kennedy vezette Menekiiltiigyi
Jogi Albizottsdgban. Kilénosen fon-
tosak a kinevezések megerdsitése eldtti
meghallgatasok, Kissinger kiiliigymi-
nisztersége kapcsan ez két hétig tar-
tott. A meghallgatdsok nagy mestere
McCarthy szenator volt, aki kellGkép-
pen dramai hangulatiiva tette ezt az al-
kotmanyos gyakorlatot és mindent el-
kovetett, hogy bebizonyitsa Eisenho-

" 33 Ibid. 113. old.
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wer elnok jeloltjeir6l, hogy titkos
kommunistak.3* A szenatus — nem tul
gyakran — jogi erével nem rendelke-
20, de igy az elnok altal meg sem vé-

tozhat6é hatarozatokat is elfogad kiil-

politikai kérdésekrol. Ezek igen fonto-
sak is lehetnek, ilyen volt pl. a Van-
denberg-hatarozat (1948), amely — a
szenatus véleményét kifejezve — lehe-
tové tette az elnok szamara, hogy béke
idején is allandé jellegl katonai szo-
vetségben (NATO) vegyen részt.
Kiemelkedé jelentGsége van a Sze-
natus Kiligyi Bizottsaganak, amely
el6tt egyébként a legfontosabb meg-
hallgatasok folynak. A kulcsszerepld a
bizottsag elndke (Fulbright, Vanden-
berg). Kissinger véleménye szerint a
bizottsag befolyasa és a kiiliigyminisz-
ter fontossdga parhuzamos. A kiiliigy-
miniszter csatorna a végrehajtoé hata-
lom felé elszdmoltathat6 és 6 az, akit a
bizottsag szisztematikusan gy6zkod-
het. A kiiligyminiszternek meg Kkell
Oriznie a végrehajté hatalom mozgéasi
szabadsagat, amig a bizottsag sajat vé-
leményének érvényre  juttatasaért
kiizd. Amikor mindkét fél fékezi ma-
gat és ugyanakkor jé szivii a masik
igényeit illetéen, akkor kolcsondsen
er@sithetik egymast. Ha a kiiliigymi-
niszter vagy a bizottsag kérlelhetetlen
a sajat allaspontjat illetéen, az ered-
mény a kiilpolitika bénultsaga lehet.?
A szenatus a nemzetkozi szerzGdé-
sek jovahagyasaval kapcsolatban ha-
tarozott véleményének adhat hangot
az elndki kiilpolitika eredményeit ille-
téen. A nemzetkézi szerzOdések jova-
hagyasanak folyamataban a meghall-
gatasok a Kiuliigyi Bizottsag el6tt foly-
nak, itt megszélalnak a kiiliigyminisz-
térium képviseldi, esetleg maga a kiil-
tigyminiszter, a kiilonb6z6 érdekcso-
portok képviseldi és a fiiggetlen szak-
értok. A Kiiliigyi Bizottsagban vitat-
jak meg részleteiben az esetleges mo-
dosito inditvanyokat, a jévahagyas
feltételeit. Miutan az elnokok gyakran
éltek azzal a kényelmes megoldassal,
hogy amikor tartottak a szenatusi aka-
dékoskodastél, akkor a sajat hatalmu-
kon alapulé executive agreementeket
kotottek, a kongresszus mar az Otve-
nes évek 6ta foglalkozott ennek a lehe-
tOségnek a megnyirbalasaval (Bricker-
Amendment tervezet). Végiil 1972-ben
fogadtak el a Case-Zablocki Act-ot,
amely 0j eljarast hozott étre az execu-
tive  agreementek  bemutatdsara,
amelyre alapozva a szenatus egyre
tobb és tobb esetben ragaszkodik ah-

34 C. R. Adrian—C. Press: 1. m.
663—667. old.
35 H. Kissinger: 1. m. 425—426. old.

hoz, hogy egyes megallapodasok, mint
szerz6dések — jovahagyas végett —
keriiljenek elé.

A jovahagyott, majd az elnok altal
ratifikalt szerz6dések az orszag leg-
fGbb torvényei. A gyakorlat azt mu-
tatja, hogy szamos esetben kiilon vég-
rehajtasi intézkedésre van sziikség,
amely garantalja a szerzdés alkalma-
zasat, ezek egy része a kongresszustol
szarmazik. Az elméleti probléma az,
hogy mikor van minderre sziikség).?®

A Watergate-iigyet kovetéen a
kongresszus — az indokinai fiaské
alapjan — a kiilpolitikat illetden is
erGteljes tamadast inditott az elndk
hatalma ellen. Ennek része volt a War
Power Resolution, (1973) a Case-Zab-
locki Act (1972). Feltétleniil meg kell
emliteni még a Nelson-Bingham
Amendment-et (1974), amely vétdjo-
got biztosit a Kongresszusnak a fegy-
vereladasokat illetden és a Harkin
Amendment-et (1975), amely az adott
allam emberi jogokkal kapcsolatos
magatartasatol teszi fiiggdvé az ameri-
kai segélyekhez vald hozzajutast. A
kongresszus ebben is vétdjogot ado-
manyozott maganak, de ezt eddig csak
néhany — egyes latin-amerikai orsza-
gok — esetben gyakorolta.’”

JOGIRODALOM
JOGELET

Gydrgyi Kdlmadn

Monografia
a gazdasagi biincselekményekrol®

Masfél évtizede jelentek meg azok
az els3 gazdasagi biintetéjogi dolgoza-
tok, amelyek — a hivatali blncselek-
ményeket kovetéen — Wiener A. Imre
tudomanyos érdekiédésének 1j tertile-
tét jelezték. Ez a vonzalom tartosnak
bizonyult és az elsé kozleményeket ki-
sebb-nagyobb irasok egész sora kovet-
te, koztiik két konyv, 1974-ben a gaz-
dasagi vezet8k biintetGjogi felelSssé-

36 Ld. errdl Bodndr Laszlé: A nemzet-
ko6zi jogi normdk ,,transzformalasa” az l-
lamon belili jog szférajaba; In.: (Lamm
Vanda szerkeszt3) A kozigazgatas fejlesz-
tésének nemzetk6zi jogi kérdései. I. kot.
(1. rész) Bp. 1981. 4452, old.

1d37 1. Spanier—E. M. Uslaner: 1. m. 84.
old. .

Gyorgyi Kdlmdn egyetemi docens,
EL"I;E Allam- és Jogtudomanyi Kar (Buda-
pest).

* Wiener A. Imre: Gazdasagi biincse-
lekmények. Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiad6. Budapest, 1986. 294 old.

gérdl, 1985-ben pedig a gazdasagigaz-
gatas és a biintetSpolitika Osszefiigge-
seirdl.

Wienert — tudomanyos munkassa-
ganak elismeréseképpen — t6bb nem-
zetk6zi - tudomanyos rendezvényen
kérték fel referatum tartdsara, ame-
lyek koziil a legfontosabb kétségkiviil
a Nemzetkozi Bintetdjogi Tarsasag
1984. évi kairdi kongresszusara a gaz-
dasagi bincselekményekrdl készitett
féreferatum volt. A Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiad6é szép kiadasaban
megjelent legijabb konyv Wiener ed-
digi gazdasagi biintetdjogi kutatasai-
nak Osszegzését tartalmazza.

A gazdasagi bilincselekményeknek
az Osszblin6zésen beliili aranya napja-
inkban viszonylag csekély, 3—5%-ot
tesz ki. E bilncselekménycsoport je-
lent3ségét azonban nem annyira a sza-
zalékos részaranya hatarozza meg, ha-
nem az, hogy a gazdasagi blincselek-
mények tényallasainak megfogalma-
zasaban és a hozzajuk kapcsolodd
jogalkalmazasi gyakorlatban fejezd-
dik ki, milyen mértékben és modon
avatkozik be az allam a biintetéjoggal
a gazdasagi életbe, milyen gazdasag-
politikai célok érdekében veti be a rep-
ressziv biintet8jogi eszkozoket. A gaz-
dasagpolitika, a gazdasagigazgatas az
elmult évtizedekben jelent8s valtoza-
sokon ment 4t és mai allapotaban is a
tovabbi atalakulas lehet8ségét hordoz-
za magaban. E valtozasok tiikr6zéd-
tek a gazdasagi biintet&jog szerepére
vonatkozo nézetekben, a torvényho-
zasban és a jogalkalmazasban egy-
arant. A gazdasagi biintet6jog alkal-
mazasat a gazdasagpolitika valtozasai
soran mindig fokozott tarsadalmi ér-
dekl6dés kiséri.

A gazdasagi biintet§jog dogmati-
kailag is sajatos teriilet, amely a biin-
tet8jog altalanos elveinek érvényesiilé-
se szempontjabol érdekes kérdéseket
vet fel.

Wiener az egyik legjobb magyar
dogmatikus, ezt a munkat mégsem
annyira a hagyomanyos értelemben
vett dogmatikai elemzés, a torvényi
fogalmak értelmezése, magyarazata
teszi szamomra nevezetessé, sokkal in-
kabb az a korszerl biintetSpolitikai
szemlélet, amely a biintetdjog lehetd-
ségeit és korlatait allitja a vizsgalddas
kozéppontjaba. Wiener maga Szabo
Andrasra hivatkozva qgy jellemazi .
modszerét, hogy ,,a biintetGjogi nor-
mak keletkezési folyamatat, a tarsa-
dalmilag lehetséges magatartdsmodo-
zatokat és magatartasi alternativak
kozti (politikai és allami érdekhez kap-
csolt) szelektalast” kivanja elemezni és
bemutatni. (19. 0.)
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Wiener biintetépolitikai fejtegetése-
inek kozéppontjaban a jogi targy, a
biintet8jog altal oltalmazott érdek all,
ez az a kategoria, amely a biintetjog
szamara a biintetépolitika érdekeit
kozvetiti. A jogi targy vilagos megfo-
galmazasa a jogalkotds szamara, és
helyes felismerése a jogalkalmazas
szamara alapvet6é kovetelmény. Wie-
ner a biintet8jog alapelveit elsésorban
biintetSpolitikai posztulatumként fog-
ja fel a jogalkot6 oldalard! nézve, és e
mindségiikkben a nullum crimen sine
lege és a blindsség elve fontos felisme-
résekhez segiti hozza.

Nem tartozik a legh4lasabb és a leg-
latvanyosabb tudomanyos feladatok
kozé, ha a szerzOmek sokat kell ve-
szO0dnie a mu tdrgydnak meghataroza-
saval, tehat azzal, hogy a konyv mirdl
is szol(jon). Ezt a feladatot Wiener
mégsem keriilhette meg, mert a gazda-
sagi blincselekmények és a gazdasagi
bilin6zés fogalmat sokféleképpen értel-
mezik. A jogi targy fogalma kinalja itt
is a helyes megoldas alapjat és a biinte-
téjogtudomany mellett a kriminoldgia
szempontjainak figyelembe vétele old-
ja fel a gazdasagi blincselekmények és
a gazdasagi bilinozés fogalma kozott
fesziil§ ellentmondast.

A konyv a bevezet6t kovetden két
részre tagolodik. Az elsé rész cime:
»Elméleti alapok”, a masodiké: ,,A
magyar gazdasagi biintetéjog”.

Az elméleti alapok korében a szerzd
el6bb a gazdasagi blinozés és a gazda-
sdgi bilincselekmények altalanos jel-
lemzését tekinti at a kapitalista és a
szocialista orszagok biiniigyi tudoma-
nyaban. A kapitalista orszagokban el-
terjedt nézetek a gazdasagi tevékeny-
séggel, vagy mas megfogalmazasban a
gazdasagi (iizleti) véllalkozassal Ossze-
figgésben elkGvetett blincselekménye-
ket tekintik a gazdasagi biintetéjogba
tartozénak. A szocialista orszagokban
az allam gazdasagi tevékenységét sértd
vagy veszélyeztetd cselekmények mel-
lett tobben a tarsadalmi tulajdonnal
valé helyes gazdalkodast sérté vagy
veszélyeztetd cselekményeket is a gaz-
dasagi biincselekmények kozé sorol-
jak. E nézetek kritikai felvazolasat ko-
vetden a szerzé sajat koncepcidjanak
megalapozasahoz elébb a biintetSpoli-
tika és a gazdasagpolitika kapcsolatat
vizsgalja. Ezen belil foglalkozik az
igazgatasi és a biintet8jogi szankcidk
viszonyaval, a jogi személlyel szemben
alkalmazhatd szankcid kérdésével.
Helyesen hangsilyozza, hogy a gazda-
sagi biintetGjog tekintetében nem elég-
séges a biintet3jog és a biintetSpoliti-
ka osszefiiggéseinek a vizsgalata, mert
a gazdasagpolitika a biintetdjog speci-
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alis szabalyaiban kozvetleniil is megje-
lenik, ami sziikségessé teszi a gazdasa-
gi biintetéjog és a gazdasagpolitika
Osszefiiggéseinek az elemzését is. A
biintet6jogi kerettényallasokat kitoltd
gazdasagigazgatasi szabalyokon ke-
resztll a gazdasagpolitika kozvetleniil
kapcsolodik a biintetdjoghoz. A biin-
tetéjogi szabalyozasra lényeges hatas-
sal van a gazdasagiranyitasi rendszer
megvaltozasa, a kdzponti-allami utasi-
tasokrél az aru- és piaci viszonyokat
fethasznalé és az onalld gazdasagi
dontésekre épiil6 tervgazdalkodasra
vald attérés. A gazdasagi tevékenység-
gel Osszefiiggésben elkdvetett cselek-
mények miatt alkalmazasra kerild
szankciok korében a szerzé elemzi a
biintetdjogi és az igazgatasi szankcidk
egymashoz vald viszonyat, alkalinaza-
suk feltételeit és célszerliségét. Kiilon
foglalkozik e korben a jogi személy
biintetSjogi felelésségének napjaink-
ban sokat vitatott kérdésével és a szo-
cialista orszagokra nézve arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ,,nincs olyan siir-
getd DbintetOpolitikai igény, amely
sziikségessé tenné a jogi személyek
biintetSjogi felelsségének alkalmaza-
sat. Az egyéni biintetéjogi feleldsség,
tovabba az adminisztrativ szankcidk,
amelyeket egyénekkel és a jogi szemé-
lyekkel szemben egyarant alkalmazni
lehet, megfelelden szolgaljak mind a
biintetépolitikai, mind a gazdasagpo-
litikai célokat.” (62. o.)

A gazdasagi blincselekmények jogi
targyanak meghatarozasanal a szerzd
abbdl indul ki, hogy a bilincselekmé-
nyekkel ,sértett érdekek kozott ugy
kell szelektalni, hogy a szelekcidnak
tarsadalmi tartalma legyen és a jogi
targy megfogalmazédsa a tarsadalmi
valdsagot helyesen ragadja meg.” (63.
0.) A szocialista orszagokban kiala-
kult felfogdsokkal polemizalva alap-
vetOnek az allami tulajdonosi és az al-
lami kozhatalmi gazdasagigazgatas
kozti megkiilonboztetésnek tulajdonit
dontd jelent8séget. A tarsadalmi tu-
lajdont karositd és a vagyonkezelési
kotelesség megszegésével megvalosulod
blincselekmények hovasorolasa koriil
a hazai irodalomban kialakult vitaval
kapcsolatban meggydzden mutatja ki
annak az argumentumnak a tarthatat-
lansagat, hogy ezek ,egyarant sérel-
mesek a népgazdasagra is”, mert e kri-
tériumok alapjan mas jellemzdé jogi
targyakat sérté blncselekmények is
bizvast besorolast kérhetnének a gaz-
dasagi biincselekmények kozé. A sok-
oldali kritikai elemzést kovetSen,
hasznositva Sdrkozy Tamasnak a stra-
tégiai és taktikai tulajdonosi funkcidk
megkiilonboztetésére vonatkozo felfo-

gasat, a gazdasagi bilincselekmények
jogi targyat az dllamnak, mint kézha-
talomnak a gazdasagi tevékenységé-
ben fogalmazza meg, mely tevékeny-
ség két formaban realizalodik, egy-
részt az allami bevételek megallapita-
sdban és behajtasaban, masrészt pedig
az allam gazdasagszervezd, az egész
nemzetgazdasagot iranyité funkciéja-
ban.

A jogi targy helyes meghatarozasa-
bol kovetkezik azoknak a kozOs saja-
tossagoknak a felismerése, amelyek a
biintetépolitika, a szankciok és a ko-
difikacios technika teriiletén jellemzik
a gazdasagi bilincselekményeket, nem
jellemzik viszont a vagyon védelmére,
a vagyonkezelési kotelességek megsze-
gésére vonatkozd biintetdjogi rendel-
kezéseket. A szerzd helyesen allapitja
meg, hogy a gazdasagi buntetdjog a
gazdasagi kockazatvallalast nem tole-
ralhatja, viszont a vallalati gazdalko-
dasnak fontos eleme a kockazatvalla-
las.

Ezt kovetGen .a szerz6 a vdllalati

‘gazdalkodas és a vagyonkezelési kote-

lesség korében eldbb a vagyonkezelési
kotelesség tartalmat vizsgalja a korab-
bi és a mai gazdasidgi mechanizmus-
ban, kitérve itt is a tarsadalmi tulaj-
don elleni és a gazdasagi blincselekmé-
nyek elhatarolasanal lényeges szem-
pontokra. A vagyonkezelési szabalyok
gondatlan megszegésével a tarsadalmi
tulajdon sérelmére elkdvetett blincse-
lekmények problémaja vezet el a valla-
lati kockazatvallalas biintetéjogi kér-
déseinek megtargyalasahoz. A gazda-
sdgi kockazatvallalast a szerzé a va-
gyonkezelési kotelességhez kapcsolja
és a gazdasagi dontés kiilonbozd val-
tozatait felvazolva megallapitja, hogy
a vallalati kockazatvallalds nem ké-
pezhet a vagyonkezelési kotelességtdl
elszakitott biintetdjogilag 6nallo érté-
kelést igénylG kategoriat. Az arnyalt
dogmatikai elemzés egy idSre nyugvo-
pontra juttathatja a kockazatvallalas
korili vitat, még ha a szerzé e helyiitt
nyitva is hagyja azt a Békés Imre, Vis-
ki Laszl6 és masok altal vitatott kér-
dést, hogy az eredmény elfrelatasanak
objektiv lehetGsége a jogellenesség
vagy a bilinOsség keretében keriiljon-e
értékelésre.

A konyv egyik legérdekesebb feje-
zete az, amelyik a gazdasagi blintetd-
jogi kodifikacié kérdéseivel foglalko-
zik. Itt az alapvetd kérdés az, hogy a
gazdasagi blincselekmények tényalla-
sainak megszerkesztésekor ,,mar nem-
csak a gazdasagpolitikai szempontjai-
nak az érvényesitésére kell lehetdséget
biztositani, hanem a tényallasokat (igy
kell megalkotni, hogy azok megfelelje-
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nek a biintetdjog alapelveinek — a
nullum crimen sine lege és a blindsség
elvének —, valamint a biintetGjogi fe-
lelGsség intézményrendszerének.”
(114. 0.) A késObbiekbdl azonban az
is kideril, hogy a biintet6jog szem-
pontjainak a figyelembe vétele nélkiil
a gazdasagpolitikai célkitizések meg-
valoOsitasa is veszélybe keriilhet, mert
alkalmazhatatlan vagy 6nkényesen al-
kalmazhaté tényallasok sziilethetnek.

A kodifikacios technika kérdéseit a
szerz6 a hazai torvényhozassal 6ssze-
fiiggésben vizsgalja. Attekinti a gazda-
sagi biintetéjogi szabalyozas lehetsé-
ges modelljeit, a tényallasszerkesztés
valtozatait és ezek alakulasat gazdasa-
gi biintetéjogunk torténetében. Emli-
tettem mar Wiener biintetSpolitikai
szemléletét, amely a kdnyvben talan a
legjobban ennek — a targya szerint
dogmatikai — kérdésnek a targyalasa
soran jut kifejezésre.

Bemutatja a gazdasagi biintetGjog
kodifikacidjanak két alapformajat, a
biintetdjogi melléktorvények és a ko-
dexben szabalyozott kerettényallasok
rendszerét, amelyek azonban nem fel-
tétleniil zarjak ki egymast. A tényal-
lasszerkesztés szempontjabol alapve-
tének a formalis vagy eredménybin-
cselekmény megkiilénboztetést tartja.
Ebbdl a szempontbodl vizsgilja a hazai
kodifikacids technika alakulasat.

A kodifikacios kérdések korében a
kerettényallasoknak a  biintetdjog
alapelveivel valé szembesitésérdl sz616
fejtegetések kiilon kiemelést érdemel-
nek, mert 1j megkozelitésben targyal-
jak a kerettényallasok problémajat. A
hagyomanyos dogmatikai targyalas-
mod a kerettényallasok adott rendsze-
rét alapul véve elemez, csoportosit és
fogalmaz meg elveket az alkalmazas-
ra. Wiener viszont a biintetdpolitikai
szempontokbdl indul ki és ezek alap-
jan alakitja ki a felfogasat arrol, hogy
milyenek /egyenek a kerettényallasok.
Az itt irottak lényeges hozzajarulast
jelentenek a kerettényallasok dogma-
tikajanak tovabbfejlesztéséhez.

Wiener abbdl indul ki, hogy a ke-
rettényallasok alkalmazasakor is érvé-
nyesiteni kell a biintetéjog alapelveit,
elsésorban a nullum crimen sine lege
és a blinosség elvét. Ehhez viszont ugy
is kell megalkotni a kerettényallaso-
kat, hogy ezek az elvek érvényesiilhes-
senek. A kerettényallasoknal a térvé-
nyi tényallas valamely eleme mas sza-
balyra utal. Ha a tényallas az ered-
ményt meghatarozza, a keretet kit6lté
szabalyra utalas a felel6sséget sziikitd
hatdsi, mert nem minden eredmény-
okozas tényallasszer(i, hanem csak a
(keretet kitoltd) szabaly megszegésével

torténd. Ha a térvény az eredmény-
okozast egyébként is biinteti, a szaba-
lyok altal at nem fogott korben ezt az
altalanos jellegQ tényallast kell alkal-
mazni. A kerettényallas a biintetéjogi
felelGsséget itt csak moddositja. A gaz-
dasagi bilincselekmények tényallasai
korében viszont a tipikus konstrukciod
az, hogy az eredményokozas csak a
kerettényallas alapjan bintetendd, te-
hat onalld feleldsséget alapoz meg. A
blindsségi elv szempontjabol az ilyen
tipusu tényallasoknal meghatarozo je-
lent8sége az eredményhez fiz6d6 bii-
nosségnek van. A tényallas megalko-
tasa szempontjabdl ezért az a kovetel-
mény, hogy az eredményt a kotelesség

cimzettje képes legyen elbre latni. A~

formaélis tényallasoknal a biindsség az
elkovetési magatartdshoz kapcsolo-
dik, a formalis kerettényallasoknal te-
hat a keretet kitoltd mas szabalyok-
hoz.

A Keretjellegli eredménytényalla-
sokkal kapcsolatban meggy8z&en mu-
tatja ki, hogy a nullum crimen sine le-
ge elvének, a tényallasok hatarozottsa-
ga kovetelményének csak a pontosan
koriilirt eredmény felel meg. A nem
pontosan definialt eredmény (,,fontos
érdeket veszélyeztet”, ,jelentds hat-
ranyt okoz”) a keretjelleggel meghata-
rozott elkovetési magatartds mellett
kevés garanciat biztosit. Az eredmény
altalanossagban tartott megfogalma-
zasa az elkOvetési magatartds ismerete
nélkil nem mond semmit. Ezaltal az
ilyen tényallasok a jogalkalmazas so-
ran gyakorlatilag formalis tényallassa
alakulhatnak at. Az altalanossagban
tartott eredmény a blindsségi elv szem-
pontjabdl is aggalyos. Ebbdl a vazla-
tosan felidézett gondolatmenetbdl k-
vetkezik a szerz0 egyik legfontosabb
kovetkeztetése. A formalis vagy — az
elmondottak szerint — formalissa va-
16 kerettényallasok kodifikacidja so-
ran a keretet kitoii8 szabalyok megal-
kotasanal kell biztositani a biintetéjo-
gi alapelvek érvényesiilését.

A szerzd aztdn a bintetépolitikai-
dogmatikai elemzés eredményét a ha-
talyos jogunk szabdalyozadsara vetiti.
Az itt irottakbdl a gazdalkodasi kote-
lesség megszegése tényallasanak fel-
épitésérol irottakat emelem ki. Az el-
kovetési magatartast a térvény Keret-
jelleggel hatarozza meg, eredmény-
ként a ,,népgazdasdg érdekeit sérti”
fordulat szerepel. A szerz6 talaldan al-
lapitja meg, hogy e tényallassal 6ssze-
fiiggésben a gazdasagiranyitasi szaba-
lyok csak akkor lesznek alkalmazha-
ték, ha maguk kimondjak, hogy a k6-
telesség megszegése a népgazdasag ér-
dekeit sérti, avagy a kotelesség bizo-

nyos mérték(i megszegése jelent nép-
gazdasagi érdeksérelmet. Wiener tehat
a bilintet6jog garancialis kovetelmé-
nyeit — a keretszabalyozasi konstruk-
ciora tekintettel — a keretkitolté gaz-
dasagigazgatasi normaba kivanja be-
épiteni, ami, ha egyszer a keretszaba-
lyozast adottnak vessziik és a biintets-
jogi melléktorvények konstrukcidja-
nak a felélesztésére nincs esély, az
egyetlen ésszerd megoldas. Ez a javas-
lat annyira j6 és fontos, hogy érdemes
volna megvalésitani. Ebbdl a szem-
pontbdl viszont nem lehet egyenld faj-
sulyt javaslatnak tekinteni a jogalkal-
mazoi és a jogalkotoi értelmezést. Ha
egyszer az a gond, hogy nincs tisztaz-
va, hogy milyen igazgatasi szabalyok
tolthetik ki a biintetSjogi kereteket,
pedig a tényallas hatarozottsaganak
kovetelménye ezt kivinna meg, akkor
a jogalkalmazoi értelmezés csak sziik-
ségmegoldas lehet, annak megakada-
lyozasara, hogy a parttalanng valt
tényallas ne lehessen 6nkényes retor-
zi6 alapja.

A gazdasagi blincselekmények tény-
allastipusainak az elemzése nyoman
meriilhet fel a kérdés, hogy az altala-
nos jelleggel meghatarozott tényallas-
beli kovetkezmények — ezeket Békés
starsadalmi eredmény”-nek! nevezi
— képesek-e dogmatikai szempontbél
az eredmény funkcidjanak betdltésé-
re. Csak emlékeztetni kivanok arra,
hogy Viski egy dolgozataban az ered-
ményt az elkdvetési targy sértéséhez,
illetve veszélyeztetéséhez kapcsolta,?
e kérdés megvitatasara azonban e re-
cenzidban aligha lenne mod.

Az eddigickben vazolt kérdések
megtargyaldsa utan tér vissza Wiener a
konyv elején még csak hipotézisként
megfogalmazott kategorizalasi kérdé-
sekre. Az onalld jogi targy, a gazda-
sagpolitikdval és a gazdasagigazgatasi
szabalyokkal valé Osszefiiggés és a
specialis kodifikacios technika és az
ezekbdl a jogalkotas és a jogalkalma-
zas szamara iranyado sajatos szem-
pontok altal jellemzett gazdasagi biin-
cselekmények tudomanyos fogalmat a
kovetkezOkben fogalmazza meg: ,,a
gazdasagi blncselekmények az allam
gazdasagi tevékenységét (a koltségve-
tést és a kozhatalmi gazdasagigazga-
tast) sértik vagy veszélyeztetik. A gaz-
dasagi bilincselekményekre vonatkozo
jogalkotads (gazdasagi biintet6jog) és
ennek alkalmazasa kozvetlen kapcso-

I Békés Imre: Magyar BiintetSjog 1. al-
talanos rész. Budapest, 1973. 125. o.

2 Viski Laszlé: A veszélyeztetés, mint
materialis biincselekmény. Allam- és Jog-
tudomany. 1968. 39. s. kov. o.
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latban van az allam mindenkori gaz-
dasagpolitikajaval és az ezt kifeiezd
gazdasagigazgatasi
(137. 0.)

A gazdasagi biincselekmények biin-
tetdjogi fogalmatol eltéréen a krimi-
noldgia a maga sajatos szempontjaira
tekintettel joggal sorol a gazdasagi b(i-
n6zés korébe a gazdasagi bilincselek-
mények mellett bizonyos vagyon elleni
bilncselekményeket, amelyeket a gaz-
déalkodassal Osszefiiggésben kovetnek
el, tovabba mas gazdasagi érdekeket is
sértd blncselekményeket. A biintetd-
jogtudomany fent jelzett szempontjai-
tol eltéren a kriminoldgiaban elsGsor-
ban az etioldgiai és megelSzési szem-
pontok alapozzak meg a fogalomkép-
zést.

A konyv masodik része targyalja
»A magyar gazdasagi biintetéjog” cim
alatt elébb a hazai szabalyozas torté-
netét és a gazdasagi blincselekmények-
nek a biliniigyi statisztikaban elfoglalt
helyét, majd a hatalyos jog biintets-
politikai alapjait. Az ezt kovetd feje-
zetek a hatalyos Btk. rendelkezéseit a
gyakorlati jogértelmezés szempontja-
bdl targyaljak.

Tudomanyos szempontbdl e
részbdl a hatalyos jog biintetdpolitikai
alapjait targyald részt kell kiemelni,
amely elsdsorban a védett jogi targyak
és ezzel dsszefiiggésben a gazdasagpo-
litika valtozasai szemsz6gébdl elemzi a
Btk. rendelkezéseit.

A jogalkalmaza i gyakorlat szem-
ponjabol legbecsesebb része a konyv-
nek a gazdasagi btincselekményeknek
a kommentarjellegli feldoigozasa. A
gazdalkodasi  kotelességeket  sértd
blincselekményeket targyald rész —
itélkezési gyakorlat hijan — inkabb te-
oretikus jellegli, mig a gazdalkodas
rendjét sértd blncselekmények kap-
csdn a szerz$ az itélkezési gyakorlat
osszefoglalasa mellett néhany kérdés-
ben megfogalmazza a maga kritikai al-
laspontjat is, amelyet a gazdasagpoli-
tika valtozasai indokolnak. A pénz- és
bélyeghamisitas, valamint a pénziigyi
bilincselekmények targyaldsa sordn az
itélkezési gyakorlatban kialakult elve-
ket Osszegzi.

A tételes jogot kommentald fejeze-
teket a tomor, vilagos megfogalmazas,
egyértelml allasfoglalasok jellemzik
¢és a megfelel6 helyeken az itélkezési
gyakorlat bemutatasa akkor is korrekt
és teljes, ha a szerz6 érezhets tavolsag-
tartassal kezeli egyik vagy masik allas-
foglalast.

Amikor e recenzidban a szerzd altal
»Elméleti alapok” cimmel jelzett elsé
részre helyeztem a hangsulyt, a sajat
érdeklédésemnek engedelmeskedtem,

szabalyokkal”. -

de ugyanilyen mélységli méltatast ér-
demeltek volna ,,A magyar gazdasagi
biintetéjog” cimet viseld masodik
részben irottak is.

Végezetiil a konyv tudomanyos eré-
nyein kiviill még egy koriilményre sze-
retném felhivni a figyelmet. Vilagos,
egyszerd magyar nyelven irédott, ezért
igazan élvezetes olvasmany.

Kecskés Ldszlo

Novotni Zoltan ,, A gazdasagszervezd
(organizacios) szerzédések népgazdasagi
jelentdsége” cimii doktori értekezésének

védése az Akadémian

Azéta, hogy Steinbach a mult sza-
zad végén — bizonyos elméleti fordu-
latot is hozva — bevezette az organi-
sasagi-tarsulési és egyéb gazdasagszer-
vezési viszonyok jogi megkozelitésé-
ben joéforman csak elagazd, szétfutd
vonalak léteznek. Az intézménykor
rendszerezésének, dogmatikai sdrité-
sének mar régen itt lett volna az ideje.
A magyar jogi elméletnek is nagyok az
addssagai ezen a téren. Novotni Zol-
tannak ,,A gazdasagszervez4 (organi-
zacios) szerzOdések népgazdasagi je-
lent8sége” cimd 1986. aprilis 24-én si-
keresen megvédett akadémiai doktori
disszertacidja lényeges hozzajarulas a
szitkségessé valt tudomanyos torlesz-
téshez.

Az értekezés vitajara széles kord
hallgatdsag el6tt keriilt sor az MTA
Roosevelt téri székhdzanak nagyter-
mében. Eorsi Gyula akadémikus el-
ndklete mellett a Biralobizottsag tagjai
Nagy Laszl6 és Sarandi Imre az allam-
és jogtudomany doktorai, valamint

" Kemenes Béla és Takats Péter (titkar)

az allam- és jogtudomany kandidatu-
sai voltak. Opponensként Horvath
Ivan a kozgazdasagtudomany dokto-
ra, valamint Kalman Gyorgy és Lontai
Endre, az allam- és jogtudomany dok-
torai szerepeltek. A bevezetd formasa-
gokat kovetGen elGszor az opponensek
ismertették véleményiiket. Jelen is-
mertetést azonban kezdjiik inkabb az-
zal, hogy mirdl is volt sz6. Mi all a
miben?

Novotni Zoltan doktori disszertaci-
6jaban kiindulasként a gazdasagi kiil-
s6 és a jogtudomany egymasravetitett
diagnozisat adja. Ramutat arra, hogy
a népgazdasag elsédleges gazdalkodd
szervezetrendszerének kialakitasa — a

Kecskés Ldszlo egyetemi adjunktus, Ja-
nus Pannonius Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar (Pécs).

jogtudomany jelentds kozremikodése
meliett — megindult, és jelentGs ered-
ményeket ért el. Kialakuléban van a
demokratikus rendszer(i, énkormdany-
z0, a kollektivak tulajdonosi jogaira
tamaszkodo vallalati rendszer. Jogal-
kotasunk megteremtette a jogi szemé-
lyiséggel nem felruhazott szervezetek
mikdddképességét. Elmaradt azon-
ban a masodlagos gazdalkodo szerve-
zetek, gazdasagi életben mikodd for-
macidk, a vallalati struktiran belil el-
helyezkedd, relative onalld egységek és
alakulatok jogalanyisaganak, forgal-
mi mozgaskoérének jogi rendezése. A
hosszu tava kapcsolatok, a gazdasagi
érdekegyeztetd tarsulasok és tarsasa-
gok jogi szabalyozasa egyrészt merev,
masrészt hidnyos. Féként azokat a
diszpozitiv szabalyokat nélkiil6zziik,
melyek a valdsagos gazdasagi sziikség-
letekhez igazodd megfeleld miikodési
keretek kialakitasat segitenék el6. A
részben tulszabalyozottnak ting, rész-
ben pedig hianyos normarendszer ha-
tastalansdgahoz hozzajarul a konzer-
vativ szemlélet(i, feliilrdl iranyitott,
sablonos megold4sok utjan haladé
joggyakorlat is. Ezen okok alapjan
latszik sziikségesnek Novotni Zoltan
szerint a gazdasdgi kapcsolatrend-
szert, a hosszu tavu egyiittmikodése-
ket, a kooperalt és integralt gazdasagi
jelenségeket szabalyozd szerzGdések
célkitiizése a tartds kapcsolatok szaba-
lyozasara alkalmas, gazdasagi tartal-
mu és alapvetben polgari jogi termé-
szetli szerz3dési rendszer olyan komp-
lex vizsgalata, mely kimutatja a szer-
z0dések gazdasagi feladatait, jogi
szerkezetét, gazdasagi és tarsadalmi
funkcidit és hatasfokat.

A tézisek kirakataban szamos egyéb
érték mellett az alabbi megallapitasok
allnak: ,,A diszpozitiv jellegii szaba-
lyozas primatusat kell hangsilyozni,,
... A gazdasagszervezd hatasa szer-
z6dések tipusanak kidolgozdsa soran
arra kell torekedni, hogy ez a jogi esz-
koéz ne csak a gazdasagi tarsasagok lét-
rehozasanak hatékony eszkoze legyen,
de alkalmas legyen a gazdasagiranyitas
feladatainak ellatasara is.” ... ,,A ha-
gyomanyostdl eltérd jogi kapcsolat-
rendszer a jogi felelGsség egyes kérdé-
seinek atértékelésével is egyiitt jar.”...
»A gazdasagi strukturakat létrehozd
szerz8dések természete kreativ hatasu,
egyedi, érdekegyeztetd természetii
...ezért a felek valodi akaratat titkkr6z6
konszenzualis formak alkalmazasat
igénylik” »A gazdasagszervezd
szerzOdések nem kizardlag a- makro-
6kondmia szintjén jelentkeznek, ha-
nem arra is alkalmasak, hogy a gaz-
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dalkodo szervezetek belsd viszonyait is
hatasuk ald vonjak.” ... ,,A szerz6dé-
seket komplex szemlélettel kell vizsgal-
ni” ... ,Folyamatszervezd szerz8dé-
sek” ... ,,Az organizacids szerz8désck
utjan keletkezd gazdasagi tarsasagok
egységes jogalanyisaganak kialakitasa
indokolt és szitkséges™ ... ,,A tarsasa-
gok tulajdonjogi strukturajaban érvé-
nyesiilni kell a munkaszervezet jogo-
sultsagainak és tulajdoni érdekeltségé-
nek is” ... ,,A jelenlegi tarsulasi és tar-
sasagi formak helyett indokolt az egy-
séges gazdasagi tarsasagi fogalom

megalkotdsa.” Az anyagot olvasva’

szembetiind annak végig tiszta, prakti-
kus szemlélete. Hasznossaga mellett
dogmatikailag is gyonyorkodtet az or-
ganizacids szerz&dés intézményi szala-
inak kontinuiv kezelése és a kategoria
egészének restaurdlasa és moderniza-
lasa. Kivancsiva tesz, hogy lesz-e tabo-
ra az alabbi két latvanyos dogmatikai
noévumnak: a) A szerzddés relativ
struktrdjanak megbomlasa és az or-
ganizacids szerzOdések témainak me-
rész osszekapcesolasa (Lasd:
111/6—111/8 tézis) b) A tarsulasi tulaj-
don fogalmanak uj értelmezése.
(Lasd: III/14/b tézis)

Az opponensek véleményébdl egy-
értelmiien kicsengett, hogy Szerzd
alapvetd torekvéseit sikerrel megvalé-

sitotta. Novotni Zoltan disszertacidja-
nak nincs olyan pontja, amelyet a ha-
rom neves opponens egydntetiien ta-
madott, biralt volna. A vélemények-
ben inkabb az elismerés, a dicséret volt
a kozos vonas. Abbdl addéddan azon-
ban, hogy az opponensek szakmai ér-
deklddésének alapvonala, €s igy az ér-
tékelt mihoz vald viszonya is kiilén-
bozott, a vélemények és a szerzGi va-
lasz meghallgatdsaval egy olyan szin-

vonalas szakmai vitanak lehettiink

tandi, amelynek igen sok fontos rész-
lete volt.

Horvath Ivan azt emelte ki, hogy
Novotni  Zoltan  disszertacidéjdban
rendkiviil aktualis, a tudomanyos ku-
tatasok kozéppontjaba keriilt proble-
matika jogtudomanyi elemzésére val-
lalkozott. Ko6zgazdasagi és rendszerel-
méleti vizsgalatok mutattak ra arra,
hogy az integralt termelési rendszerek,
melyek a technikai-tudomanyos forra-
dalom eredményeinek komplex hasz-
nositdsat szolgaljak, valamint a valla-
lati onallosag kozotti ellentmondasok
a fejlédés és a hatékony miikodés fel-
tételeit veszélyeztetik, ezért elengedhe-
tetleniil sziikséges az egyittm{kodés
tartés formainak kialakitasa. A tech-
nikai-tudomanyos forradalom kibon-
takozasaval mindinkdbb a mult emlé-
kévé valik az a gazdasagi rendszer,

ahol az egyes vallalatok &llnak szem-
ben a fogyasztdkkal, a ,,haztartasok-
kal”. Kialakuléban van egy olyan pi-
ac, ahol a végso fogyasztd nem az egy
vallalattal all szemben, hanem a verti-
kalisan tagolt vallalatok rendszerével,
az ipari rendszerrel. Nem kétséges,
hogy a gazdasagi kapcsolatrendszer
korszer(i kialakitdsa nem egy esetben a
szemléleti konzervativizmus akadalya-
iba titkozik. Ezért egyet lehet érteni a
dolgozat azon megallapitasaval, hogy
,»a kOzponti és regiondlis gazdasagve-
zetés — nem egyszer a politikai vezetés
— nem érzi a jogi eszkdzo6k hatékony-
saganak valodi értelmét”.

A disszertacié egész rendszerében a
jog és a gazdasag, a jog és a technikai-
tudomanyos fejlédés, a jog és a szer-
vezett termelés struktirdja kozotti
osszefliggések  kérdéseit targyalja,
elemzi. A tanulmany elemzései, meg-
allapitasai és észrevételei, logikusan
felépitett kovetkeztetései példaszeriien
reprezentaljak a jogi szabalyozasban
elért eredményeket, fellelhetd hia-
nyossagokat és ellentmondasokat, a
jogi kapcsolatrendszer elhanyagolt te-
rileteit ¢és megoldandd kérdéseit.
Egyet kell érteni a disszertacid azon
megallapitasaval is, mely szerint nép-
gazdasagunkban jelenleg parhuzamos
gazdasagiranyitasi rendszer érvénye-
siil, vagyis nincs egyértelmd piacgaz-
dalkodas, annak ellenére, hogy a nem-
zetk6zi méretl piacon korabban soha
nem latott versenytarsak jelennek meg
és korabban soha nem remélt felhasz-
nalok jelentkeznek, ugyanakkor nincs
egyértelmiien iranyitott kdézpontosi-
tott gazdalkodas sem, noha a hiany-
gazdalkodasi tényezdk hatasara a
centralizélt gazdasagiranyitas tébbcsa-
tornds rendszere érvényesiil. A tanul-
many megallapitdsai szerint elsGsor-
ban a szerzddési kapcsolatokban rej-
16, a szerz8dd felek autonomiajanak
széles kord kibontakozasat engedd le-
het&ségek ttjan kell a gazdasagot, a
gazdasagi folyamatokat, a gazdasagi
kapcsolatokat megszervezni, vagyis a
szerzOdések jelentik a gazdasagszerve-
z0 lehetdségeket. Horvath Ivan elis-
merte a vallalatkdzi egylittmikodési
formak, a vallalatkozi koordinacio és
kooperacio tekintetében a szerzddési
kapcsolatrendszer fontossagat és az
ebben rejlé lehetdségeket, ugyanakkor
azonban hangsilyozta a termelési
rendszerek irdnyitasi folyamatainak
jelentGségét is.

Helyeselte Horvath Ivan Szerzd
azon torekvését is, hogy a gazdasag-
szervezd szerzddések kérdéseit elemez-
ve fontos helyet ad a tulajdonjogi
problematikanak, hiszen atalakuld

népgazdasagi rendszeriinkben a ko-
rabbi merev tulajdoni kategdriak
fenntartasat sem elméleti, sem célsze-
rliségi szempontok nem indokoljak.

A tarsasagokat és mas formaciokat
létrehozo gazdasagi tényez6k jogi
elemzése alapjan helyesen mutatja ki a
disszertacié a tarsasagi koncepciok tu-
lajdonjogi relevanciait: a fennallé tu-
lajdonosi poziciok olyan 6nkéntes
korlatozas ala keriilnek, mely a Iétre-
hozott k6zo6s tulajdon atjan, a kozds
tulajdonban rejlé tulajdonosi jogok
gyakorlasa segitségével kivanja a kor-
latozott tulajdonosi helyzetbdl adodo
hatranyokat kompenzalni Ggy, hogy a
tarsasagi lehetbségek végsd soron a
korlatozott egyedi (de tarsadalmi) tu-
lajdon erdsitéséhez vezessenek.

Kalman Gyorgy opponensi vélemé-
nyében elmondta, hogy a szerzdések
most mar nem a tervnek alarendelten,
hanem o¢nalldéan szervezik a gazdasagi
forgalmat. A disszertacié téméajaul
szolgald gazdasagszervezd szerz&dések
szerepe még ezen belill is az altalanos-
nal nagyobb mértékben nd, mert a tar-
sulasok, mint masodlagosan létrejovs
vallalatok feladata az (ij gazdasagi igé-
nyek kielégitésében, az eszk6zOknek a
leggazdasagosabb teriiletek felé torté-
nd aramoltatdsaban egyre jelent8sebb.
Uj allami vallalatok és szovetkezetek
alapitdsara — az a célra szolgdlo koz-
ponti eszk6zok hijan — egyre ritkab-
ban keriil sor. A meglévé gazdalkodd
szervek eszkozeinek 1j, illetSleg k6z6-
sen, jobban szolgithato gazdasagi cé-
lokra vald hasznositasaban a tarsula-
sok jatszanak elsGdleges szerepet. Kal-
man Gyorgy szerint is, a Szerzd a téma
feldolgozasdban szdmos 1j tudoma-
nyos eredményt ért el. Ezt kévetden 15
ponton aprélékosan biralta a disszer-
tacié Allitasait. Itt foként a szerz6dési
fegyelem, a szerz8déses iizemeltetés, a
feladatmeghataroz6é normak szerepe,
a kotbér funkcidja, a gazdasagi bir-
sag, a kozremilkodéért valo felelGs-
ség, az el6szerz6dés, a lancolatos pe-
rek és a vallalati gazdasagi munkako-
z0sséggel kapcsolatos gondolatok ke-
riiltek el6. De aztan nyomban hozza-
flizte az opponens azt is, hogy észrevé-
telei €s vitatkozé megjegyzései mitsem
vonnak le a munka tudomanyos érté-
keibSl. Az ugyanis teljességében Aat-
fogja a gazdasagszervezd szerzbdések
helyét és szerepét a mai magyar gazda-
sagi valosagban.

Lontai Endre a disszertacid témajat
azért is fontosnak itélte, mert gazda--
sagirdnyitdsi rendszeriink 1968-ban
megkezdett reformja az utobbi évek-
ben — szerinte — fellendiil6 szakasza-
hoz érkezett. Amint azt réviden jelle-
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mezni szokas, az elsé fazisban végre-
hajtott irdnyitasi reformot most a
strukturalis reform koveti, teszi teljes-
sé, kovetkezetessé. Az ebbdl adodod
feladatok pedig messzemenden érintik
a jogi szabalyozast, a jogtudomanyt
is. Opponens szerint — aki a disszerta-
ci6 értékeinek bemutatasara kiiloéno-
sen nagy figyelmet szentelt — az érte-
kezés legértékesebb eredményeit a III.
fejezet tartalmazza, amely kisérletet
tesz a gazdasagszervezd szerz6dés fo-
galmanak meghatarozasara, jogi saja-
tossagainak kifejtésére és variansai-
nak, fajainak felleltarozisara. Az
egyes fogalmi elemek részletes elemzé-
sét kovetden a Szerz6 igy definialja a
gazdasagszervez8 szerzOdést: ,két
vagy tobb jogalany azonos gazdasagi
tevékenység folytatasara, illetve egyez-
tetett érdekk6zosség létrehozasara ira-
nyuld, tartds jogviszonya ... melyben
a felek kozos cél érdekében korlatoz-
zak sajat autondmiajukat, és k6zos te-
vékenységiik sordn Osszehangolt kap-
csolatrendszert (struktarat) hoznak
létre és tartanak fenn... (122, old.).

Az értekezés a IIl. fejezetben Kki-

-munkalt elméleti alapra épitve részle-
tes elemzés al4 vonja az organizacios
szerzGdések makroszintl  (tarsasagi
jog) és mikroszintl (szervezeten belii-
li} alkalmazasi lehetOségeit (IV..és V.,
fejezetek). Ennek soran 6sszehasonlit-
ja a tOkés tarsasagokra vonatkozo jel-
legzetes megoldasokat (kiilonds részle-
tességgel a részvénytarsasagi format)
és a szocialista (magyar) gazdasagban
tevékenyked$ tarsasdgi formak jogi
sajatossagait, kitérve a tarsasgi szer-
z0dés 6 (szervezeti, tulajdonosi és
gazdasagszervezGi) funkcidira. Az ér-
tekezés V. fejezete a gazdasagszervezd
szerzO8dések érvényesiilési lehetdségeit
targyalja a mikroszféraban, azaz egy
adott gazdalkod6 szervezet keretein
beliil. Hasznosan értékelve és biralva a
jelenlegi gyakorlatot (szakcsoportok,
leanyvallalatok, munkakozosségek,
szerzGdéses lzemeltetés stb.) fontos
elvi kovetkeztetésekre és a jogalkotas-
nak cimzett javaslatok megfogalmaza-
sara jut.

Lontai Endre pozitiv véleményében
modszertani kérdésekkel is foglalko-
zott. Az alkalmazott osszehasonlitd
jogi, torténeti, interdiszciplinaris
modszerek dicsérete mellett kiemelte
azt is, hogy Novotni Zoltan tudoma-
nyos kovetkeztetéseit széles kord em-
pirikus vizsgalatokra épitette. Lontai:
»Imponald gazdagsaga az a jogalkal-
mazdi (birdsagi) és szerz6déses anyag,
amelyet az értekezés felhaszndl. Ezzel
kapcsolatban  kiemelést érdemel a
disszertans altal vezetett civilisztikai

intézet tevékenysége, munkastilusa. A
hagyomanyos oktatasi feladatok kor-
szer(i ellatasa mellett valédi munka-
csapatot sikeriilt kialakitaniuk, amely
a kutatasban (igy pl. a népgazdasagi
jogi kutatdéhaldzathoz kapcsolodva) a
gyakorlattal valé — koélcsonosen el6-
nyos — kreativ kapcsolatok kifejlesz-
tésében rovid id6 alatt figyelemre mél-
10 eredményeket konyvelhet el. Ebben
a disszertdns vezetSi-szervezdi tevé-
kenysége nem lebecsiilhetd szerepet
jatszik, s egyuttal példaja annak, hogy
az akkumulalt gyakorlati tapasztalato-
kat miképpen lehet elvi szinten abszt-
rahalni, szintetizalni, amint erre a je-
len értekezés kitling illusztraci6.”

A hallgatosag részérdl kérdések,
hozzaszbélasok nem hangzottak el, igy
ekkor mar a Szerzd kovetkezhetett va-
laszaval. ElGszor arrdl beszélt, hogy
népgazdasdgunk jelenlegi viszonyai
kozott a gazdasagi forgalom szabélyo-
z4sara hivatott jog — elsGsorban a
polgari jog — valsagba keriilt, ellent-
mondasok hordozdjava valt. Ugyan-
akkor viszont jelentds perspektivak
eldtt is all. Az intézményrendszer szer-
vezeti kereteinek megvaltoztatasa 6n-
magaban nem képes a gazdasagi el-
lentmondasok, a hidnyossagok, a di-
rektiranyitasi tendenciak felszamola-
sara, nem alkalmas arra sem, hogy pi-
acorientalt, versenyszellemi gazdalko-
das alakuljon ki, mert nem teremti és
nem teremtheti meg az arucserére épii-
16 gazdasagi érdekviszonyok talajan
allé kapcsolatrendszer szerkezetét, a
gazdasagi szervezetek megfelel6 moz-
gasterét. A valsagjelenség nemcsak a
jog, a gazdasagot szabalyozo jog olda-
lan jelentkezik, a gazdasag, a gazdal-
kodo szervezetek és ezek vezetése, a
kozgazdasagi gondolkodas is elégedet-
len a joggal szemben.

Beszédének masodik részében No-
votni Zoltan az opponenseknek részle-
tes, kimerité valaszokat adott. Hor-
vath Ivannal két felvetddott kérdésben
lényegében egyetértett, egy harmadik-
ban viszont sajat eltéré allaspontjat
tamasztotta ald Ojabb érvekkel. Hor-
vath és Novotni szerint is az adott gaz-
dasagi kornyezet, a kiil- és belpiaci
helyzet, a tervid6szak feladatai és le-
het6ségei dontik el azt, hogy az 6ssze-
hangolt termelési és termelésfejlesztési
feladatokat milyen irdnyitasi rendszer
keretei kozott lehet és kell megvaldsi-
tani. Ugyancsak egymashoz hasonlo-
an a vallalatokon beliili kapcsolatszer-
vezés egyik alternativdjaként fogjak
fel mindketten a belsé jogalanyisagon
alapulo, mellérendeltségre épiillé —
vagy a k6zpont és alarendelt szerveze-
tek kozotti — szerzbdések rendszerét.

A részvénytarsasagi koncepcibéval kap-
csolatban viszont Novotni Horvathtal
szemben is hangstlyozta, hogy az
egyéni érdekeltség biztositdsdra az
egyénileg jelentéktelen értékd rész-
vényérdekeltséggel szemben egyéb
0szténzd moddszerek — pl. realisabb
nyereségérdekeltségi rendszer — kiala-
kithatéak. Ugyanakkor a véllalaton
beliili kollektiva kiemelt érdekeltsége,
dontéshozd szerepe alkalmas arra,
hogy hordozdja, birtokosa, tulajdo-
nosa legyen az éldmunka, emberi al-
kotdképesség vagyoni szerepét, ered-
ményekben kifejezésre jutd értékét
megtestesitd részvényvagyonnak,
melynek allando alakitasara a 1étszam-
ingadozas, fluktuécid igy nem gyako-
rolhat hatast.

Lontai Endrének a ,,szellemi ap-
port” kérdéskorét hianyold észrevéte-
lével egyetértett a Szerzd. Azt mondta,
hogy nem kétséges az, hogy a tarsasagi
koz6s tulajdon létrehozatala soran a
kozos tulajdonba adott, vagy kozos
hasznalatba keriild6 vagyontargyak,
eszk6zok mellett nagy szerepe lehet a
»szellemi apportnak”, az ipari tulaj-
donnak, a tagok altal bevitt szellemi
értékeknek is. A realis gondot a szelle-
mi értékek apportértékének megalla-
pitasa, a felértékelés, a tarsasagi tevé-
kenységben jelentkez6 realis érték
megallapitasa jelenti. Nyilvanvalonak
tinik a szellemi apport szolgaltatasa-
nak lehet&sége, sOt szitkségessége, elég
itt a mezdgazdasagi rendszerszervezési
technolédgia szolgaltatasanak jelentd-
ségére utalni, de tovdbbi kutatast,
vizsgdlddast érdemel a szolgaltatasok
értékrendjének realis mértéke.

Valaszbeszédében legélesebben Kal-
man Gyo6rgy megallapitasaival szallt
vitdba Novotni Zoltdn. A normatani
kritikakkal kapcsolatban ravilagitott
eszkdzok és a jogi normaba 6ltoztetett
gazdasagi eszkozok jellege kozott kii-
16nboztetett. A valddi jogi eszk6zok
kozott Novotni kiemelt szerepet szan a
szerzOdési szférara els6dlegesen alkal-
mazhaté ,,puha jog” szabalyainak, a
mozgaskereteket, alternativadkat, lehe- -
téségeket biztositd, erdteljesen megen-
ged8, ugyanakkor elsdsorban nem ti-
lalmakat, hanem jogkovetkezménye-
ket hordozoé szabalyozasnak. Azért is
alkalmazza a befolyasolé eszk6zok
tartalmuk szerinti megkiilénbozteté-
sét, mert el kivanja kiiloniteni a gazda-
sagpolitikai és a jogi eszk6zok felelGs-
ségi osszefiiggéseit. Kalman Gyorgy-
nek a szerzAdési fegyelemmel kapcso-
latos biralatara a kovetkezOk szerint
reagalt: ,,A magam részérdl is vallom
a megkotott szerzOdések teljesitésének
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sziikségességét, a teljesités kikovetelé-
sének lehet6ségét — a rebus sic stanti-
bus — sajnos napjainkban gyakori
esetkorén kiviill, Mégis ugy érzem,
hogy a kritikai észrevételben nemcsak
a tisztességtelen gazdasagi magatartas
elitélése, hanem a szerz6dés megszegs-
ivel szembeni fegyelmezés kovetelmé-
nye is benne rejlik. E témakorrel
Osszefiiggésben egy sajatos jelenségre
kivanom a figyelmet felhivni: A szer-
z6dési fegyelem nézdpontja kizarolag
a bels6é népgazdasagi forgalomban ér-
vényesiil, mig a piacorientalt kilgaz-
dasagban csupan a szerzddésszeri tel-
jesités szitkségességét hangsulyozza
minden érdekelt. Miért? Azért, mert a

kiilgazdasagi szféraban bekdvetkezd

szerzGdésszegés jogi és gazdasagi ko-
vetkezményei nyilvanvalbak, a szerz6-
désellenes magatartassal megbontott
egyensulyi helyzetet helyre kell allita-
ni, az okozott érdeksérelmet konyor-
teleniil orvosolni kell, ugyanakkor a
nyilvanvalé jogi hatranyok mellett
gazdasagi hatranyok is jelentkeznek: a
késedelmes, hibas termékeket szallitd
vallalat tzleti kapcsolatai megsziin-
nek, a piacr6él automatikusan kire-
kesztédik. Ugy érzem, hogy gazdasagi
¢életiink fejlddése soran ilyen helyze-
teknek kellene a szerzddések betarta-
sat kikényszeriteni. Az adott vallalatot

sajat jol felfogott gazdasagi érdeke,
versenyhelyzetének erésitése, az oko-
zott gazdasagi hatrany kikiiszobolésé-
nek, megtéritésének veszélye Oszto-
ndzze a szerz8dés teljesitésére, nem
pedig a kilatasba helyezett fegyelmezd
eszkoz. Kalman Gyorgy kifogésolta

Szerz6 azon megdallapitasat is, misze-
rint a gazdasagi biraskoddsban ma is
érvényesiil a kotbércentrikus szemlé-
let. Novotni Zoltan elismerte, hogy a
gazdasagi perek szama az utobbi id6-
ben novekedett, de a kotbérigényeket
vagy csak kotbérigényeket érvényesits
felek szama csokken, a kotbérek valo-
ban csak mintegy a perek 10%-at kép-
viselik. A kotbérigény kiemelt szemlé-
letét azonban — Novotni szerint — ér-
zékelteti a Legfelsébb Birosag Gazda-
sagi Kollégiumanak egy nem tul régi,
6téves beszamoldja, mely negativ je-
lenségként értékeli az egyik kereske-
delmi vallalat azon magatartasat,

hogy koétbérigényét ugyan mindig koéz-
li a gyartd véllalatokkal, per indit4sara
azonban nem keriilt sor, melynek oka
nemcsak a szallitok onkéntes teljesité-
se, hanem az a magatartas, hogy a
szallitékkal vald jé viszony fenntarta-
sa érdekében a perinditastdl eltekin-
tett. Negativ példa ebben az anyagban
annak a szovetkezetnek a magatartasa

is, mely ,,alaptalan kotbérperrel nem
akarta a jO viszonyt elrontani”.

Valaszbeszédének harmadik részé-
ben Szerzd — mikdzben megkdszonte
az értékes birdlatokat, észrevételeket
és megjegyzéseket, a hianyossagok és
az értékek kiemelését — a jogtudoma-
nyi kutatasok egzaktsagi problémairdl
sz0lt, majd pedig ars poetica szeriien
hivatkozta Szaszy—Schwarz Gusztav
ma is érvényes megallapitasat arrdl,
hogy a jog a gyakorlati élet tudoma-
nya, melynek — marmint a jogtudo-
manynak — egyetlen kritériuma gya-
korlati hasznavehetdsége és gyakorlati
célszerlisége.

A biraldbizottsag zart tilésen folyta-
tott tanacskozésa utan az elnoklé Eor-
si Gyula akadémikus kihirdette, hogy
a bizottsag egyhangilag és a maxima-
lis pontszam odaitélésével hatarozott
ugy, hogy javasolja Novotni Zoltan
szamara az akadémiai doktori cim
odaitélését.

Bordds Bernadett .

A jugoszlav nemzetkdzi maganjogi
irodalom két aj kényve

A jugoszlav nemzetkdzi maganjogi
irodalom az elmilt néhany évben, vi-
szonylag rovid idé alatt két 0j kiad-
vannyal gazdagodott: az egyik KRE-
SIMIR SAJKO: Medjunarodno pri-
vatno pravo — Opéi dio (Nemzetkozi
maganjog — Altalanos rész), Zagreb
1982., 191 oldal, a zagrabi egyetem
jogtudomanyi kara tandranak, a ma-
sik pedig VARADY TIBOR: Medju-
narodno privatno pravo (Nemzetkozi
maganjog), Novi Sad 1983., 396 oldal,
az ujvidéki egyetem jogtudomanyi
kara tanaranak tollabél.

Mindkét konyv  megjelenésére
ugyanaz a két fontos koriilmény ha-
tott. ElsGsorban a kiilfoldi elemet tar-
talmazé élet- és ennélfogva jogi szitua-
ci0k szaporodasa, amelyeknek okai az
egyre fokozottabb személyi és gazda-
sdgi forgalom. Ezeknek a viszonyok-
nak a jogi szabalyozasa hosszu ideig a
jugoszlav torvényalkotds napirendjén
szerepeltek, hogy majd tizévi alapos
munka utan, 1982. jaliusaban végiil is
megjelenjen a nemzetkdzi maganjogi
torvény (Zakon o refavanju sukoba
zakona sa propisima drugih zemalja u
odredjenim odnosima — A mas orsza-
gok jogszabalyaival meghatarozott vi-
szonyokban vald torvényosszeiitkozés
megoldasardl szélo toérvény), amely
1983. januar 1-jén lépett hatalyba.

Bordds Bernadett tudomanyos munka-

tars.
N

Sajko kézirata 1982. maérciusaban
keriilt nyomdaba — tehat az emlitett
torvény megjelenése elétt néhany ho-
nappal, ezért az 1981. évi torvényja-
vaslat szdvege szolgalt alapul a szerzd
elemzéseinek és allasfoglalasainak. Ez
azonban nem zavard korilmény, mi-
vel az illetd torvény elfogadasa elStt a
tételes nemzetkdzi maganjogi szaba-
lyok mas jogagazatokba tartozé viszo-
nyokat rendezd térvényekben kaptak
helyet (a hazassdgrol szélé torvény-
ben, az oroklésrdl szo016 torvényben, a
csekkrdl sz0l6 torvényben, a tengeri és
belvizi hajozasrol sz6ld tdrvényben
stb.), a nemzetk6zi maganjog altala-
nos intézményei és kérdései pedig igy
jogszabalyozas targyai nem lehettek.
KreSimir Sajko kényve, ahogy az a
cimbdl is kitiinik, erre a témakorre vo-
natkozik: a nemzetkdzi maganjog 4l-
talanos részét dolgozza fol — ismertet-
ve a jugoszlav és meghatarozott kiil-
foldi jogok, a jogtudomany és a hoz-
zaférhetd birdi gyakorlat allaspont-
jait.

A koOnyv elsd, tulajdonképpen be-
vezetd része a nemzetkdzi maganjog-
rél, mint egészrdl ad képet, e jogag fo-
galmanak, médszereinek, elnevezésé-
nek és feladatanak ismertetésével. Ezt
koveti a tudomany fejlddésének torté-
neti attekintése, az antik vilagtol kez-
dbédden, a kozépkori iszlam jog speci-
fikussdgainak a feldlelésével a mai
francia nemzetk6zi maganjog tuddsa-
val, Batiffol-lal bezarva. Ennek a rész-
nek a végén kovetkezik a jugoszlav
nemzetkdzi maganjog forrasainak a
felsoroldsa, amelyek egy részének he-
Iyébe lépett a kodifikalt nemzetko6zi
maganjogi torvény.

A koényv kézponti része a masodik,
amely a kiilfoldi elemet tartalmazod
jogviszonyok szabalyozasanak, rende-
zésének modjait és modszereit ismer-
teti az olvasoval (aki elsGsorban a jog-
hallgaté, de a nemzetkdzi maganjog
gyakorlataval foglalkozok is valaszt
kaphatnak egyes nyilt kérdésekre). A
szerz8, a még mindig alapvetd kolli-
ziés jogi modszert targyalja részlete-
sen, a kolliziés szabaly fogalmanak,
fajainak és szerkezetének, valamint a
kapcsold tényezdk (elvek) fajainak
(allampolgarsag, lakohely, allandé
tartdzkodasi hely, a dolog fekvési he-
lye, a legszorosabb kapcsolat) és a
meghatarozasukra kihaté elveknek és
korilmények jellemzbinek (jellemzé
tartalom, favor negotii, a kedvezébb
jog, a szerzett jogok) a feldolgozésan
és elemzésén keresztiil, A kollizids sza-
balyok alkalmazasiban felmeriild kér-
dések keretében targyalja a mindsités,
a vissza-és tovabbutalas, a csalard
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kapcsolas, az intertemporalis jog és a
nem egységes jogrendszerre torténd
utalds problémait. A kolliziés jogi
médszer alkalmazéasanak el6feltételei-
vel és mobdjaval (Osszehasonlité jogi
attekintés, kozrend, elGzetes kérdés)
zarul.

Az egyéb modszerek cim alatt tar-
gyalja Sajko a kozvetlen alkalmazast
igényld jogszabalyokat és a kiilon
anyagi jogszabalyokat, amelyek a kol-
lizids jogi szabalyozas (moddszer) ki-
egészitését képezik és amelyek nélkiil a
kiilfoldi elemet tartalmazd jogviszo-
nyok rendezése ma mar el nem képzel-
heté. Ugyanezen cim ala keriiltek az
USA-ban kifejlesztett korszeri mod-
szerek és képviseléik (Cheatham,
Reese, Cavers, Currie, Von Mehren,
Trautman, Leflar, Ehrenzweig) akik-
nek az elméletei a klasszikus nemzet-
kozi maganjog modszertani alapjait
ingattak meg.

Sajko konyvének nagy erénye, hogy
attekintd, vilagos képet ad a kilfoldi
elemet tartalmazoé jogviszonyok kolli-
zibés szabalyozasi folyamataba, pro-
cessusaba: a kollizios szabaly kivalasz-
tasatol és alkalmazasanak csapdéin és
kihivasain keresztlil az igymond ,,ki-
sérd”, de elengedhetetlen jogszabalyo-
kon at: a leis d’application immédiate
és a specialis anyagi jogi szabalyok
nélkiil, ugyanis, nem képzelhetd el a
kiilonb6z6 jogrendszerek egylittmi-
kodése és méltanyolasa.

Ugyanugy a konyv erényei k6zé tar-
tozik a gazdag Osszehasonlito jogi at-
tekintés és a birdi gyakorlatra valo hi-
vatkozas magaban a szOvegben és a
mellékletként szolgald, témakor sze-
rint kivalasztott kodifikalt kollizios
szabalyok és a rendszerezett szabalyok
és biroi gyakorlat gyljteménye.

Varady Tibor nemzetk6zi magan-
joga az 1983. januar 1-jén hatalyossa
valt torvény utan megjelent elsd
konyv, amely a jugoszlav tételes nem-
zetkozi maganjog alapjan irddott. A
mi ennek az Osszetett és iddszerQ
anyagnak a komplex feldolgozasara
torekszik és rendszerében a sziikséges
kiegészitl és kisérd teriiletek magyara-
zataval egyiitt a torvény rendszerét ko-
veti. A nyolc részbdl all6 konyv elsé és
bevezetd része a relevans nemzetkozi
maganjogi tényallas fogalmat és faja-
it, az ilyen tényallasbol eredd viszo-
nyok szabalyozasi médjait, a nemzet-
kozi maganjog fogalmat, targyat és el-
nevezését hatarozza meg, és a tételes
nemzetkozi maganjog forrasait sorol-
ja fol.

A masodik rész a nemzetkdzi ma-
ganjog altaldnos intézményeinek az is-
mertetésével a jogag altaldnos részét

képezd és meghatarozé specifikus fo-
galomtar tartalmat és a nemzetkdzi
maganjogi normak hatasanak institu-
cionalis kereteit adja meg. A kollizids
szabaly fogalma és fajai, szerkezete,
jogi természete és a kapcsold tényezd
meghatdrozasa, a mindsités probléma-
ja és megoldésa, a renvoi, a kozrend és
a csalard kapcsolas elméleti alapjai-
nak, az Osszehasonlitdo jogi megolda-
soknak és a jugoszlav jog elsé izben
torvényben kifejtett allaspontjainak
Osszevetése utjan torténik. Ebben a
részben kiilon figyelmet érdemelnek a
vissza- és tovabbutalasnak szentelt ol-
dalak, amelyek a torvény 6. szakasza-
ban A&ltalanos intézményként elfoga-
dott renvoi elemzését és javasolt alkal-
mazasi médjat adja az eddigi (és valo-
szinfileg tovabbra is) igen heterogén
jugoszlav gyakorlat kozepette.

A masodik rész folytatdsiban a
szerz8 a nemzetk6zi maganjog és az
id6-tényezd viszonyat vizsgdlia — a
mozgd kollizié (conflit mobile) jelen-
ségével egyiitt, és azt a nem egységes
jogrendszer és a nemzetkOzi magan-
jog, a kiilfoldi jog alkalmazasa, vala-
mint a viszonossag és a retorzid kérdé-
seivel zarja. Ezek utan a harmadik
részben a torténeti attekintés kovetke-
zik. Ez a kissé szokatlan sorrend elG-
nye abban van, hogy a nemzetko6zi
magéanjoggal elsé izben talalkoz6 ol-
vasot felkésziilve és az alapfogalmak
tisztazasaval bocsathatja a korabbi
idoék doktrindjanak (esetleg kritikai)
tanulmanyozasaba.

A negyedik résszel kezdédik a kiil6-
nds rész, amely az iranyadé jog meg-
hatdrozésara vonatkozik a személyek
jog- és cselekvOképessége, a csaladjogi
és oroklésjogi viszonyok, a dologi jogi
viszonyok, a kdtelmi jogviszonyok és
az egyes szerzGdéstipusok, a valtobél
és a csekkbol eredd jogok és kotelessé-
gek, valamint a szerz6désen kiviili fe-
leldsség tekintetében.

Az 6todik rész a kiilfoldiek jogalla-
sat tekinti at roviden. (A kiilfoldiek-
nek a JSZSZK-ban maganjogi viszo-
nyok létesitésére iranyuld joga.) A
kiilfoldiek klasszikus polgari jogi (ma-
ganjogi) iigyleteire vonatkozd szaba-
lyokon kiviil a szerz6 megkiilonbozte-
tett figyelmet fordit a kiilféldieknek a
JSZSZK-ban a gazdasagi egyiittmk6-
dés magasabbrendd formaiban vald
részvételi jogara. Ez alatt, tulajdon-
képpen, a koz0s beruhazasokat, an-
nak feltételeit és a kiilfoldieknek a ko-
z0s beruhazasi szerz6désbol eredd jo-
gait kell érteni.

A hatodik rész elemzéseinek alapjat
ismét a nemzetkdzi maganjogi torvény
rendelkezései képezik — a kiilfoldi

elemet tartalmazo jogvitdkban folyta-
tott polgari eljaras kérdéseit (joghato-
sag és fajai, kulfoldiek jogallasa az el-
jarasban, kiilfoldiek perbeli cselekv3-
képessége, jogsegély), és a kulfoldi ité-
letek elismerési és végrehajtasi feltéte-
leit targyalja a szerzd részletesen. Az
utolsd elStti rész targya a nemzetkozi
kereskedelmi valasztottbir6sagok. A
szerz§ a torvény rendelkezéseit (a kiil-
foldi valasztottbirdsagi dontések elis-
merésének és végrehajtasanak feltéte-
lei és az erre iranyuld eljaras) meghala-
doan, részletesen és szakavatottan is-
merteti az olvaséval azokat a kérdése-
ket, amelyek nemcsak a joghallgatd
kivancsisagat, hanem a nemzetkozi
kereskedelmi iigyletekben jartas lizlet-
emberek érdeklO6dését is kielégitik (a
valasztottbirdsagok fogalma és fajai,
joghatOsaga, a valasztottbir0sagi elja-
ras, az anyagi jogi szabalyok alkalma-
zasa a valasztottbirOsagi eljarasban).

A konyv utolsé része a JSZSZK-
beli belsé jogszabalytsszeiitkozésrol
sz0l dibhéjban. Ezek jogi alapja az
1971. évi alkotmanymodositdsokban
és a JSZSZK 1974. évi alkotmanyéiban
talalhatd, amely bizonyos teriileteken
bevezeti a torvényalkot6i kompetencia
decentraliziciojat: meghatarozott ma-
ganjogi viszonyok szabalyozadsa az
egyes koztarsasdgok és autoném tarto-
manyok jogkorébe tartozik. Az esetle-
ges szabalyozasi kiilonbségek miatti
Osszelitkozések megoldasara szolgal-
nak. A személyi jogallas, a csaladi és
oroklési viszonyokban a torvény- és il-
letékesség Osszelitkozés megoldasardl
sz016 torvény (Zakon o reSavanju su-
koba zakona i nadleZnosti u status-
nim, porodi¢nim i nasledniin odnosi-
ma), amelyet 1979-ben fogadtak el. Ez
a specifikus problémakér a nemzetko-
zi maganjogi tankonyv keretében
sziikségképpen csak a legfébb jellegze-
tességek ismertetésére szoritkozhat (a
bels6é kolliziés szabalyok kilonleges
helyzete, a belsd jogszabalydsszeiitko-
zés és a kolliziés jog ,,védGintézmé-
nyeinek” viszonya, a jugoszlav belsé
kolliziés szabalyok bizonyos jellemzd
konkrét megoldasai).

E konyv elsGsorban tankdnyv,
amelyben a szerz6é hi maradt a korab-
bi miveiben mar sikeresen alkalma-
zott médszerhez. A nemzetktzi ma-
ganjog jellegzetes, komplex, kénnyii-
nek épp nem mondhatd targyat sza-
mos, hazati vagy kiilfoldi biréi gyakor-
latbol vett eset vagy hipotetikus példa
segitségével abrazolja a konnyebb
megértés és attekintés céljabol.

Kiilon ki kell hangsulyozni a ma je-
lentdségét azok szamadra, akik a nem-
zetkozi maganjog szabdlyait gyakor-
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latban alkalmazzak, mert a kodifikalt
tételesjogi szabalyok elsé sokoldala és
teljes elemzését adja, ismerteti a nyilt
kérdésekben kifejtett allaspontokat és
azokban 4llast is foglal, vagy pedig ut-
mutatést nyujt.

Meg kell emliteni még azt is, hogy a
koényv mindegyik fejezetét a relevans
hazai és kilfoldi irodalom jegyzéke
vezeti be, a konyvet pedig a mellékle-
tekként szerepld, a mas orszagok jog-
szabalyaival meghatarozott viszo-
nyokban valé tOrvényosszelitkozés
megoldasardl szol6 torvény szovege, a
nemzetk6zi maganjognak szentelt cik-
keket és tanulmanyokat megjelentet6
folydiratok jegyzéke, valamint a ju-
goszlav és kiilfoldi nemzetk6zi magan-
jogi tankonyvirodalom jegyzéke zarja.

A fent emlitettekb8l kovetkezik,
hogy Varady konyve Kkétségteleniil
hasznos és igen értékes hozzajarulas
azoknak a kérdéseknek és problémak-
nak a megoldasdhoz, amelyek a ju-
goszlav nemzetkdzi maganjog elméle-
tében és gyakorlataban felmertilnek.

ifj. Trocsdnyi Ldszlo

Tudoményos vitaiilés az dllampolgari
alapjogok és kotelezettségek
alkotmanyjogi szabilyozasarol

Az MTA Allamtudomanyi Kutata-
sok Programirodajanak megbizasabol
késziilt el ,,Az allampolgari alapjogok
és kotelezettségek alkotmanyjogi sza-
balyozasa” c¢. tanulmanykétet, mely-
nek vitdja 1986. junius 30-an volt az
MTA Allam- és Jogtudomanyi Intéze-
tében.

Mieldtt a tanulmanykotet vitajat is-
mertetnénk, sziikséges maganak a ta-
nulmanykétetnek a rdvid dsszefogla-
lasa. Az MTA Allamtudomanyi Kuta-
tdsok Programirodajanak egyik kuta-
tasi teriilete az alkotmény tovabbfej-
lesztésének tudomanyos megalapoza-
sa, miutan tdvlatokban sziikségessé
valik alkotményunk feliilvizsgélata.
Ezt indokoltta teszi az a tény, hogy a
jelenleg hatalyos — de tobbszér mo-
dositott — 1949, évi alkotmany sza-
mos rendelkezése korszertsitésre, illet-
ve egyes jogi intézmények alkotma-
nyos rogzitésre szorulnak.

»Az allampolgari alapjogok és ko-
telezettségek alkotmanyjogi szabalyo-
zasa” c. tanulmanykoétet igyekezett az
alapjogok és kotelezettségek korét szé-

ifj. Trécsdnyi Ldszl6 tudomanyos mun-
katars, MTA Allam- és Jogtudomanyi In-
tézet (Budapest).

leskoriien behatarolni, noha a tanul-
manyok szerz6i nem torekedtek arra,
hogy az alapjogok és kotelezettségek
teljes katalogusat attekintsék. A ta-

nulmanyok elsédleges célja az volt,

hogy a fobb teriileteken a jelenlegi
problémakat felszinre hozzak és ezzel
elémozditsak a tovabbi kutatdsokat;
koriiltekintd jogdsszehasonlitast és a
hatalyos szabalyozas kritikajat kove-
téen de lege ferenda szempontokat
tartalmaznak.

Addm Antal A szabadsagjogok al-
kotmanyos szabalyozasa c. alatt irt
tanulmanyt. A szabadsagjogok fogal-
mabél kiindulva részletesen vizsgalja,
hogy a szabadsagjogok ¢és altalaban az
alapjogok hol helyezkedjenek el az al-
kotmanyban. Megerdsiti azt az allas-

‘pontot, miszerint hasznosabb lenne.

azokat szerkezetileg az alkotmany ele-
jén — a politikai és gazdasagi viszo-
nyokat érintd alapvetd rendelkezések
utdn, de az allami szervekrdl szolo fe-
jezetek elGtt — szabalyozni, Vélemé-
nye szerint az alkotmany tartalmazzon
rendelkezést az allam népességét érin-
té fobb kérdésekrdl is. Pl. nyilvanitsa
ki, hogy a magyar allampolgarsag
megszerzésének és elvesztésének mo-
dozatait a nemzetko6zi jog altalanosan
ismert elveivel osszhangban torvény
allapitja meg. A személyi szabadsag és
sérthetetlenség témakorében szerinte
szitkségesnek mutatkozik annak az al-
kotmanyban t6rténd rogzitése, hogy
mindenkinek joga van arra, hogy sze-
mélyét szabadon fejleszthesse és meg-
tehessen mindent, ami nem sérti ma-
sok jogait, nem iitkdzik a szocialista
tarsadalmi  egyiittélés szabalyaiba.
Mondja ki tovabba az alkotmany,
hogy az allami és tarsadalmi szervek,
valamint a polgarok kotelesek tiszte-
letben tartani a személyi szabadsagot
és sérthetetlenséget, valamint az embe-
ri méltosagot. Az alkotmany hataroz-
za meg, hogy Orizetbevételt, elézetes
letartoztatast, fogvatartast milyen fel-
tételek mellett, mely szervek mennyi
idére rendelhetnek el. A maganlakéas
és levéltitok sérthetetlenségét illetGen
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az al-
kotmany nyilvanitsa ki, mely esetek-
ben nem kell e jogokra figyelemmel
lenni. Alkotméanyos rogzitést kivan az
is, hogy hazkutatasnak csak a tdrvény-
ben meghatarozott esetekben és mo-
don lehet helye.

A szOlasszabadsagot és sajtdsza-
badsagot illet8en a szerzd kifejti, hogy
sziikséges a tOmegkoziési intézmények
politikai, tarsadalmi és kulturalis élet-
ben betdltott szerepének meghatéro-
z4sa, ki kellene nyilvanitani az allami
szervek tajékoztatasi kotelezettségét,

valamint az allampolgarok tajékozo-
dashoz valo jogat. A lelkiismereti és
vallasszabadsagra vonatkoz6 alkot-
manyos tételek gazdagitasara tobbnyi-
re lehetBséget 1at. Az egyhaz és vallas-
felekezetek egyenjogusaga, a vallas
gyakorlasanak és az ateista propagan-
da folytatasanak joga, az egyhazak és

‘iskolak elkiilonitése, a vallasos meg-

gy6z6dés miatt fegyveres katonai szol-
galati kotelezettség teljesitése aldli fel-
mentés feltételei, ennek hataskori és
eljarasi rendje, az allam és az egyha-
zak kozotti egyiittmikodés a nemzet-
k6zi alkotmanyfejlédést alapul véve
mind olyan témakoérok, amelyeknek
ujszer(i alkotmanyos rogzitése meg-
fontolast igényelne.

Az egyesiilési, gyiilekezési és felvo-
nuldsi szabadsag targykorében az al-
kotmanyba fel kellene venni a szocia-
lista tarsadalomépités céljait nem sértd
vagy veszélyezteté felvonulasok és
tiintetések (demonstraciok) szabadsa-
ganak biztositasat arra utalassal, hogy
e jog gyakorlasanak feltételeit és kere-
teit torvény hatarozza meg. Az alkot-
manynak utalnia kellene az egyesiilési
jog gyakorldsanak fobb célkit(izéseire
és az egyesiiletek jellegzetes csoport-
jaira.

Javasolja végiil olyan alapelvek
rogzitését is, mint az allami és tarsa-
dalmi szervek milkddésének nyilva-
nossaga, a tisztvisel6k beszamolasi ko-
telezettsége, a kozvélemény figyelem-
bevétele, az allami, tarsadalmi és
egyéb szervek allampolgari jogok
megvalositasanak elémozditdsa terén
jelentkezo feladatai.

Trécsdnyi Laszlonak a.-,,Gazdasagi-
szocidlis jogok alkotmanyos szabalyo-
z4sa” c. tanulmanya az egyes nyugati,
un. szocialis alkotmanyok és a szocia-
lista alkotméanyok megoldasainak fi-
gyelembevételével a gazdasagi és szoci-
alis alapjogok mennyiségi és min§ségi
bovillésére hivia fel a figyelmet: Uj
alapjogok kialakuldsa mint fejlédési
tendencia észlelhetd, ennek megfeleld-
en pl. tobb alkotmany tartalmaz ren-
delkezést az egészséges kOrnyezethez
vald jogrol, az anyagi ellatashoz vald
jogrol. A mindségi gazdagodast pedig
abban lehet fellelni, hogy szamos alap-
jog tartalma béviilt. Igy pl. a munka-
hoz valé jog magaban foglalja azt a
jogot, hogy az allampolgarok megva-
lasszak a szakmat, a foglalkozasi agat
és a munka nemét a hivatasnak, a ké-
pességnek, a szakképzettségnek, a
végzettségnek megfelelSen, figyelembe
véve természetesen a tarsadalmi sziik-
ségleteket. A korai szocialista alkot-
manyokban pl. ez a részletezés hiany-
zik, nyilvan abbdl a megfontolasbol
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kiindulva, hogy az allampolgarnak a
munkahoz vald joga barmilyen mun-
kalehet8ség felkinalasaval megvalo-
sul.

A tanulmany szerzdje szamos olyan
gyakorlati anomaliara hivja fel a fi-
gyelmet, amely a gazdasagi- és szocia-
lis jogokkal kapcsolatosan a gyakor-
latban felmeriil. gy pl. a tanulmany
kifogasolja — a pihenéshez val6 jog
kapesan — az utobbi id6 azon gyakor-
latat, mely szerint a hétkoznapra esd
munkasziineti nap (november 7., ma-
jus 1. stb.) esetében a munkarendet
modositjadk. Ezen megoldasok nem
kovetkezetesek, erdszakoltak és ellent-
mondanak az ember fizioldgiai adott-
sagainak. Ugyancsak nem lehet egyet-
érteni azon szabalyozassal, mely sze-
rint vasarnapot oly médon nyilvanita-
nak munkanappd, hogy a vasarnapi
pihendnapot a dolgozék mas napon
vehetik igénybe, ugyanis ez esetben a
dolgozdk elvesztik a naptar adta ked-
vezményiiket és a szabadnap biztosita-
sa mar a munkaadd rendelkezésétdl
valik fiiggdvé.

A tanulmany allast foglal amellett,
hogy az évenkénti 2%-os nyugdijeme-
Iési kulcsot differencialtan kellene
megallapitani, azaz minél régebbi a
nyugdijmegallapitas idépontja, annal
nagyobb legyen az évenkénti nyugdij-
emelés szazalékos mértéke. Ez a sza-
balyozas lehetévé tenné, hogy a nyug-
dijak kozétti aranytalansagok bizo-
nyos mértékben kiegyenlitGdjenek.

A tanulmany az alkotmanyos sza-
balyozast illetGen arra a megallapitas-
ra jut, hogy az alkotmanyban kellene
rogziteni a kozvetlen demokracia for-
mait (pl. a vallalatvezetésnél), a képvi-
seleti demokracia korébdl a szakszer-
vezetekre vonatkozé fOébb szabalyo-
kat, a végzett munka mennyisége és
mindGsége szerinti dijazas tovabbi ele-
meként a munka tarsadalmi hasznos-
saganak elvét. Allampolgari alapjog-
ként kellene az alkotmédnyba felvenni
az idiléshez val6 jogot, az ingyenes
orvosi vizsgalathoz és gyogykezeléshez
vald jogot.

A tanulmany szerz6jének vélemé-
nye szerint a tarsadalombiztositési
alapelvek koziil néhany ugyancsak az
alkotmanyba kivankozik. fgy kilons-
sen az, hogy a tarsadalombiztositas al-
lami feladat, a tarsadalombiztositas
keretében nytijtott anyagi ellatasnak a
végzett munkahoz, illetve a szocialis
biztonsag kovetelményéhez kell iga-
zodnia.

Ficzeréné, Sirké Alexandra ,,A csa-
ladjogi viszonyok alkotmanyos szaba-
lyozasa” ¢. tanulmanyaban a nemzet-
kozi jogi Osszehasonlitast kOvetSen a

hazassagi-csaladjogi viszonyok hazai
szabalyozasanak korszertsitését és to-
vabbfejlesztését tobboldalu nézépont-
bol vizsgalja. Egyrészt ismerteti a csa-
ladjogi jogalkotas fejlddésmenetét,
masrészt kiemeli azon tarsadalmi
problémékat, melyekkel a jogalkotasi
mechanizmusban szamolni kell. A
szerzd allaspontja szerint a hazassagi-
csaladjogi viszonyok jelen szabalyoza-
sa tobb szempontbdl hianyos, s nem
kellGen segiti el6 a hazassagi-csaladjo-

. gi viszonyok tarsadalmi elismertségét.

Ennek megfelelden a hazassagi-csalad-
jogi viszonyok alkotmanyos szintd
szabalyozasaval szemben az az igény
meriil fel, hogy a szabalyozas nemcsak
a napi, konkrét iigyekre kinaljon meg-
oldast, hanem  perspektivikusan,
hosszabb tavon is befolyasolja az em-
berek magatartdsat. A tanulmany
hangot ad annak is, hogy a csalad, ha-
zassag intézményével szembeni kove-
telmények csak akkor teljesedhetnek
be, ha a csalad az allamtdl, a tarsada-
lomtol megfeleld segitséget kap. En-
nek megfelel3en sziikséges lenne az al-
kotmanyban rogziteni az allam, a tar-
sadalom ez iranyu feladatait, a felada-
tok alapelveit, az allam és a csalad ko-
z0tti teherviselés megoszlasanak alap-
jait.

A szerz6 ugyancsak sziikségesnek
tartja a hdazassagi-csaladi viszonyok
alapjaira vonatkozé rendelkezéseknek
az Alkotmdanyba valé felvételét, mi-
utan hatalyos alkotmanyunk ilyen ren-
delkezéseket nem tartalmaz. A hazas-
sagkotés szabadsaga elvének megfo-
galmazasa mellett a hazassag tarsadal-
mi jelentéségének alkotmanyos rogzi-
tése feltehetdleg kedvezden befolya-
soln4 a hazassaggal kapcsolatos kérdé-
sek csaladjogi és mas jogagbeli szaba-
lyozéasat is. A szerz6 kiilon kiemeli,
hogy a hazastarsak nemcsak egymas-
nak és a csaladnak tartoznak erkolcsi
és jogi felel6sséggel, hanem felelGssé-
giik van a tarsadalommal szemben is,
igy a hazassag nem tekinthetd egysze-
rii ,,maganiigynek”.

A nemek egyenjogusagat illetden
szitkségesnek mutatkozik alkotmany-
jogi rogzitése annak is, hogy a nék és a
férfiak a hazassagban és a csaladi élet-
ben teljesen egyenjoguak. Ennek az
elvnek megfeleléen korszerisiteni kel-
lene a vonatkozo csaladjogi, tarsada-
lombiztositasi stb. szabalyokat. Vége-
zetiil kiemeli, mint alkotmanyos rogzi-
tésre szorulo targykort a gyermek-szii-
16 kozotti alapvetd viszonyokat, vala-
mint az ifjisagvédelemre vonatkozé
fébb szabalyokat.

A tanulmanykotetet Szikinger Ist-
vannak ,,Az allampolgari kdtelezettsé-

gek alkotményos szabalyozasa” c.
tanulmanya zarja. A szerzd részletesen
foglalkozik az allampolgéari kotelezett-
ségek elvi és gyakorlati kérdéseivel.
Kiemeli, hogy ezen témakor tanulma-
nyozasara mindeddig csak az alapjo-
gokkal kapcsolatosan keriilt sor, noha
jelentOségénél és onallosaganal fogva
a témakor akar monografiat is megér-
demelne. A koételezettségek hagyoma-
nyos értelmezésébdl kiindulva — mely
szerint a kotelezettségek jogiak és er-
kolcsiek — arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a szocialista alkotmanyfejlédés-
nek a normativitds irdnyaban kellene
mutatnia, ezért a pusztan erkolcsi,
nevel§ jellegli, programszeri norma-
kat az alkotmanybdl lehetdleg ki kelle-
ne hagyni. A jogok és kotelezettségek
egységérdl szo6ld alapvetd szocialista
felfogassal kapcsolatosan a tanulmany
kiemeli, hogy az egységb4l nem lehet
azonossag, azaz nem lehet arra a ko-
vetkeztetésre jutni, hogy a jogok gya-
korlasa egyben kotelezettséget is je-
lent. Ennek megfelelSen a szerzd lehe-
t8séget lat a jogok és kotelezettségek
egysége alkotmanyi rogzitésének elha-
gyasara, tekintettel arra, hogy noha az
egység tarsadalmi értelemben fennall,
jogi megfogalmazasa azonban félreér-
tésekre adhat okot.

A tanulmany 4j alkotmanyos kote-
lességként javasolja beiktatni az adofi-
zetési kotelezettséget, pontosabban a
kozterhekhez valé hozzajarulasi kote-
lezettséget (ad6zas). Ezzel kapcsolato-
san azonban szitkség van az allampol-
gari beleszolas és ellendrzés alapjainak
alkotmanyos rogzitésére.

A szerzd az el6z6 tanulmany szer-
z6jéhez hasonl6an ugyancsak kivana-
tosnak tartana a sziil6k és gyermekek
egymassal szembeni kotelességeinek
alkotmanyos szabalyozasat, miutan itt
nemcsak erkdlcsi, hanem jogi eszko-
zOkkel is biztosithat6 elvarasokrél van

* sz6. Indokoltnak tartja a tényleges

fejlédési tendencidhoz igazodva egy
altalanos vagyonvédelmi kotelezettség
alkotmanyos megfogalmazisat, ame-
lyen beliil lehetne utalni a tarsadalmi
tulajdon jelentOségére. Az eddigieknél
teljesebb kori szabalyozast igényel a
természeti és kulturdlis értékek védel-
me. Megalapozottnak itéli a szerzé a
munkavégzési kotelezettség alkotma-
nyos kifejezésének tovabbi megtarta-
sat, egyidejlleg javasolja, hogy a mi-
velddési kotelezettség helyett — a mi-
velddéshez valé jog fenntartasa mel-
lett — a tankotelezettségre torténjék ™
utalas. Kivanatosnak tartand az
egyenld kotelezettségek elvének alkot-
manyba valo foglalésat is.

A tanulmanykotet tudomanyos vi-
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tajan az MTA Kozigazgatastudoma-
nyi Bizottsaganak tagjai, egyetemek,
mas tudomanyos intézmények, allami
szervek, féhatdsagok képviseldi vettek
részt. Kovdcs Istvan akadémikus meg-
nyitojaban hangstilyozta az alkot-
many tovabbfejlesztésének sziikséges-
ségét, és ismertette az ez iranyban
folytatott kutatasok menetét.

Haldsz J6zsef opponensi vélemé-
nyében kitért arra, a szocialista alkot-
manyfejlodés egyik jellemzdje, hogy
az alapjogokat az alkotmany elején,
az allamszervezeti szabalyok el6tt sza-
balyozza. Hangsulyozta a nemzetkozi
dokumentumokba foglalt alapjogok
tanulmanyozasanak fontossagat,
ugyanis mind ratifikalasukkal, alaira-
sukkal, a beszamolasi kotelezettség
véllalasaval az a fontos probléma me-
riil fel, mennyiben kétik az allamot az
alapjogok, vagy alapjogok egyes do-
kumentumai.

Allast foglalt az alkotmany norma-
tivitasanak fejlesztése mellett, mert az
altalanos jelleg eltilzasa stabilitast ad
ugyan az alkotmanynak, de alkalmas
arra is, hogy az alkotmany elszakad-
jon a torvényhozastdl és jogalkotas-
tol, és igy a jogalkotdas alkotmanyossa-
ganak ellendrzése lehetetleniil. A nor-
mativités erdsitése mellett sziikséges az
alapjogok intézményi biztositékainak
rogzitése is — esetleg olyan forméaban,
hogy a kiilén torvényi szabalyozas
szitkségességére torténjék utalads a kii-
16nb6z6 alkotmanyos jogok biztosité-
kai tekintetében.

Lérincz Lajos az egyes alapjogok
feldolgozasaval kapcsolatosan kiemel-
te, hogy tovabbi alapjogok megvizsga-
lasara vagy részletesebb megvilagitasa-
ra lett volna sziikség, igy pl. az élethez
valé jog, a birésaghoz valé fordulas
joga, az allami és tarsadalmi szervek
mikodésének nyilvanossaga, a tisztvi-
sel6k beszamoltatasa és kivalasztasa, a
kdzvélemény figyelembevételének ko-
telezettsége, a bérezéshez vald jog, a
sztrajkjog, a lakashoz vald jog stb.

Az opponens szintén az alkotma-
nyos garanciak bdvitésének sziikséges-
sége mellett emelt szot, hivatkozvan
arra, hogy az alkotmany értéke vége-
zetiill elsGsorban attdl fiigg, hogy az
azokban foglaltak mennyire valdsul-
nak meg.

Abonyi Géza a gazdasagi és szocia-
lis jogokat érintd tanulmannyal kap-
csolatos opponensi véleményében
részletesen vizsgalta a tarsadalombiz-
tositas allami iranyitasabdl adoédéd ko-
vetelményeket. Az opponens szerint
az alkotmanynak a tarsadalmi rendrdl
sz6l6 részében utalni kellene arra,
hogy a tarsadalombiztositas allami ira-

nyitasat az dllami szerveknek a tarsa-
dalombiztositas dnkormdanyzati jelle-
gli testilleteinek kozremikodésével
kellene megvaldsitaniok, ugyanis ez le-
hetGséget és garanciat jelentene arra
nézve is, hogy az orszaggyilés, mint
legfels6bb allamhatalmi szerv kozvet-
lenebbiil foglalkozhassék a tarsada-
lombiztositassal. A tarsadalombiztosi-
tas egyes feladataival kapcsolatosan
kiemelte a megelGzés és a rehabilitacid
tarsadalombiztositasi feladatait, me-
lyek jelenleg még ugyan nem teljes
mértékben részei a tarsadalombiztosi-
tasnak, de silyuknal fogva alkotma-
nyos szabalyozasban is részesedniok
kellene.

Bokorné Szegé Hanna néhany uj
alkotmanyra hivta fel a figyelmet, va-
lamint az allampolgari alapjogok
nemzetkozi jogi vetiileteivel foglalko-
zott. Kifogasolta, hogy a tanulma-
nyok keveset foglalkoznak a garancia-
lis intézményrendszerrel, és nem utal-
nak egyes mas allamokban bevalt
megoldasokra (pl. ombudsman). Az
egyes alapjogok csoportositasat illet3-
en javasolta az abszolut és korlatozha-
t6 alapjogok kozotti megkiuldnbozte-
tést, azzal, hogy minden esetben meg
kell hatarozni, hogy valamely alapjog
mikor és milyen mértékig korlatozha-
td. Szamel Lajos hangstlyozta, hogy
az alkotmanyokon tulmenden maésik
allamok alkotmanytorvényeit is figye-
lembe kell venni, valamint az alkotma-
nyos panasz, mint garancidlis intéz-
mény jelentdségére hivta fel a figyel-
met. Szildgyi Istvan (Allami Egyhaz-
iigyi Hivatal) a lelkiismereti és val-
lasszabadsag kapcsan a fegyveres ka-
tonai szolgalat lelkiismereti ‘alapon
torténé megtagadasanak intézményé-
vel foglalkozott. Kifejtette, hogy je-
lenleg ez a kérdés nem alkotmanyjogi,
hanem politikai és napjainkban még
nem értek meg a feltételek ennek al-
kotmanyos szintl szabalyozisara.

Vida Istvan (Igazsagiigyi Miniszté-
rium) a torvényesség és alkotmanyos-
sag fogalmaival foglalkozott, majd az
»alkotmanyos jogszabalyok” kitételé-
re utalva hangsulyozta, hogy minden
egyes jogszabalynak alkotmanyosnak
kell lennie, igy a kitétel jogtorténeti ér-
tékhG. Sziikségesnek latta a meglévd
alapjogok gazdagabb tartalommal
torténd bdvitését, valamint 4j alapjo-
gok alkotmanyos szabalyozasat. A
szabalyozasi nehézségeket illetGen
utalt arra, hogy egyes allami szervek
monopoliumot élveznek az adott kér-
déskor szabalyozasaban (pl. Allami
Egyhdaziigyi Hivatal), igy mas szervek
nehezen tudjak elképzeléseiket érvé-
nyesiteni. Berényi Sandor arra hivta

fel a figyelmet, hogy az alkotmany
mindig kettds funkciot tolt be, miutan
egyben politikai és jogi okmany is. En-
nek ellenére az alkotmanyban csak
olyan szabalyokat szabad rogziteni,
amelyeknek a realizalasara a tarsadal-
mi-gazdasagi feltételek megvannak.
Allaspontja szerint pl. a lakashoz valé
jog is alapjog, de jelenlegi viszonya-
inkban ennek rogzitése garanciak hia-
nyaban nem lenne szerencsés. Ficzere
Lajos az allampolgari alapjogok al-
kotmanyon beliili szerkezeti elhelyezé-
sével, a katalogus bdvitésének szitksé-
gességével, valamint az alapjogok ér-
vényesitésének lehet8ségeivel foglal-
kozott felszolalasaban. Weiss Emilia a
csaladjogi viszonyok alkotmanyos
szabalyozasaval kapcsolatosan a csa-
l1adi viszonyok elveinek alkotmanyban
térténd rogzitését tartotta fontosnak
és javaslatot tett arra, hogy a tanul-
manyban foglaltakat a késziild csalad-
jogi torvénynél vegyék figyelembe.

Holl6 Andras a ,,jogi alkotmany”
iranti igényt emelte ki irasban megkiil-
dott hozzaszoladsdban. Az egyesiilési
jog kapcsan garancialis intézmények
kiépitésére hivta fel a figyelmet, mi-
utan az egyesiilet szervezése a felligye-
leti szerv altal megtilthato, s ez esetben
elozetes intézkedésrdl 1évén szo, a bi-
roi ut igénybevételére nincs lehet8ség.
A személyi tulajdonhoz vald jog, mint
alapvetd allampolgari jog alkotmany-
ban torténd rogzitésén tilmenden
Hollé Andras annak a véleményének
adott hangot, mely szerint a személyi
tulajdonhoz valé jog nem a gazdasagi
és szocidlis jogok korébe, hanem a
személyi szabadsagjogok korébe tarto-
zik. Ezt az alanyi jogok jogi jellegével,
illetve a védelemhez sziikséges jogi ga-
ranciak sziikségességével igazolta.

Zsiga Laszl6 (SZOT) ugyancsak
irasban kiildte el észrevételeit. Az al-
kotmany normativitasanak sziikséges-
ségén tiulmenden véleménye szerint az
alapvet6 rendezé elveket is az alkot-
manyba kellene belefoglalni, ugyanis
ezek id6tallébba teszik az alkotmanyt,
masrészt alapjat képezhetik a szakjog-
agi szabalyozasnak. Az egyes alapjo-
gokat illetGen szerinte a kataldgus bo-
vitése latszik indokoltnak, s ennek
alapjan a szakszervezetek szervezésére
és szabad miikodésére vonatkozo ga-
rancialis szabaly felvétele is indokolt
lenne mar csak azért is, mert a szak-
szervezetek feladatai ma mar joval tal
mennek a Munka Toérvénykonyvébe
felvett, a dolgozdk élet-, és munkako-
riillményeit érinté érdekképviseleti és
érdekvédelmi tevékenységen.

A vitatilés a szerzd észrevételeivel és
Kovdcs Istvan akadémikus zarszavai-
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val ért véget. Kiemelte, hogy az allam-
polgari alapjogok és kotelességek al-
kotmanyos szabalyozasat uniformizal-
ni helytelen volna, mivel azok alkot-
manyos szabalyozasara is erbteljes be-
folyast gyakorolnak az orszag tarsa-
dalmi-gazdasagi fejlddésénck sajatos-
sagai, a nemzeti hagyomanyok stb. Ez
utobbi azonban nem jelentheti az em-
beri és allampolgari jogok alkotma-
nyos szabalyozasaban megnyilvanulo
progressziv tendencidk figyelmen ki-
viil hagyasat. Az 0j, korszerli szaba-
Iyozasi modell kimunkalasanal mind a
nemzeti sajatossagokat, mind pedig az
alkotmanyos szabalyozasban mas or-
szagokban és nemzetkozi szinten ta-
pasztalhato bevalt megoldasokat egy-
arant indokolt figyelembe venni, illet-
ve hasznositani.

Révész T. Mihaly

Doktori értekezés a harmincas évek
magyar hadseregének politikai szerepérél

A két vilaghdboru kozotti idészak
Magyarorszaganak torténetérél Klio
munkasai, s az atél6é kortarsak, a poli-
tikai szinpad egykori hazai, s kiilhoni
szerepldi, publicistak és joghistoriku-
sok eleddig is konyvtarnyi irodalom-
mal lepték meg az érdeklédd nagyko-
zO6nséget, s a szlikebb szakmat. Azt
azonban aligha allithatnok, hogy e
gazdag termés egyértelmi képet raj-
zolt volna e kis kozép-kelet eurdpai
orszag ,zsakutcaba” vezetd negyed-
szazadanak torténéseirdl. Tan tal ko-
zeliek voltak az emlékek, nehezen heg-
gedd8k a sebek, s biintudattal terheltek
maguk a sériiléseket okozdk, de bizo-
nyos, hogy Horthy ,orszaglasanak”
megitélésében, az ellenforradalmi
rendszer alapveté jellemvonasainak
mindsitésében még a hazai torténet-
irok is megosztottak voltak, s marad-
tak mindmaig. Volt aki a két vilagha-
bora kozoétti idészak magyar politikai
rendszerét egyértelmien a fasiszta
cimkével latta el, majdhogynem
egyenldség jelet téve Bethlen és Imré-
dy, meglehet még Szalasi kozé is. Ma-
sok — a joval cizelldltabban fogalma-
z0k — pedig ekként formulaztak: ,,a
Horthy-rezsim — tobb-kevesebb belsd
valtozasokkal — mindvégig magan vi-
selte a fasizmus dontd jegyeit.”

E két — az ellenforradalmi Magyar-
orszag hatalmi rendszerét — alapve-
téen elmarasztalé allaspont mellett

Révész T. Mihdly egyetemi docens,
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar (Buda-

pest).

természetesen akadtak olyanok is,
akik a fenti hatdrozottan elitélé ver-
diktekkel szemben eszmetorténeti ku-
tatasaikra alapozva, vagy akar politi-
katorténeti  vizsgalddasaik eredmé-
nyeivel argumentalva fenntartasaikat
hangsilyoztak. Igaz, nem hallgathato
el az sem, hogy kiilobnosen hatéarain-
kon kiviil, s nem is magyar nyelven jo-
néhanyan tettek kisérletet arra, hogy
az ellenforradalmi regnalast — annak
minden reakciés vondasat, retrograd
momentumat feledve, s feledtetni
szandékolva — felmentsék a torténe-
lem itélészéke elott.

A korszak historiografidjanak e
csupan jelzésszerden felvillantott sok-
szinlsége, az allaspontok heterogeni-
tisa szolgalhat magyardzatul arra,
hogy az elmilt esztendékben mind
tobb munka vallalkozott az ellenforra-
dalmi Magyarorszég torténetének be-
mutatasara, e sotét felhdkkel terhelt
negyedszazad egészének, vagy néhany
jelentQs esztendejének politikatorténe-
ti vizsgalatara. Ezek egyike Vargyai
Gyula monogréafiaja, amely ,, A hadse-
reg politikai funkciéi Magyarorszagon
a harmincas években” cimmel az Aka-
démia Kiad6 gondozasaban jelent meg
nemrégiben, s amelynek doktori érte-
kezésként vald megvitatdsara 1986.
szeptember 17-én keriilt sor a Tudo-
manyos Mindsité Bizottsag altal ki-
kiildott Biralobizottsag el6tt. Az érte-
kezésként dezignalt opus opponensei,
vagy méginkdbb onhibajukon kiviil
megkésett lektorai Siklds Andras és
Szamel Lajos professzorok, illetve
Té6th Sandor ezredes a hadtudoma-
nyok kandidatusa voltak.

E ma még meglehetésen formabon-
ténak tind tudomanyos diszkusszid
tartalmas konyvvitava lépett eld,
amely tagadhatatlan tudoméanyos tét-
jén thl, arra is valaszt adott, miként
miikodott kozre a tarsadalom bizo-
nyara legjobban organizalt szervezete
az ellenforradalmi rendszer gépezeté-
nek mozgasaban, mennyire determi-
nalta annak politikajat, milyen modon
hatott kézre a mind végzetesebbé vald
kiilpolitikai iranyvonal kialakitdsa-
ban, milyen szerepet vallalt a hivatalos
politika hazai céljainak elérésében.

E gazdag tudomdnyos tanacskozas
tudositdja bizonyara meddd vallalko-
zasba kezdene, middn akércsak vazla-
tosan is megprébalna felvillantani a
majd huszévnyi, gazdagon hompolygd
torténeti analizis valamennyi lényeges
megallapitasat, vagy érzékeltetni a
sokszinfien megfestett torténelmi tab-
16 megannyi szinarnyalatat. Igaz, mél-
tathatnam a mi alkotmany- és politi-
katdrténeti vizsgdlodasainak 0j ered-

ményeit, az 1939, évi II. térvényben a
kormany, s igy a hadsereg részére is
biztositott kivételes hatalom és lehet6-
ségek jellegérdl adott 0jszeri jellemzé-
sét, a felsébb katonai igazgatas szerve-
zetrendszere valtozasainak izgalmas
abrazolasat. Ehelyiitt azonban inkabb
azokat a gondolatsorokat, elemzése-
ket idézem fel, amelyek az ellenforra-
dalmi Magyarorszag politikai rendsze-
rének kérddjeleire adnak egyfajta va-
laszt.

Ezek soraban az elsd helyre kivan-
kozik annak az alapvetd problémanak
a korbejarasa, hogy a harmincas esz-
tend8k Magyarorszagéan a kiil- és bel-
politikai téren egyarant jobboldali
irAnyt valté politikaban milyen szere-
pet véllalt a katonai vezetés, s maga a
hadsereg. Vargyai Gyula a katonak
(értsd ez alatt a legfelsGbb katonai ve-
zetést) kiilpolitikai szerepvallalasarél
szOlvan izgalmasan pergd képet rajzol
arrol a folyamatrdl, melynek révén a
vezérkar igencsak ,,kozel keriilt a kiil-
politikai dontésekhez”. Ebben jelen-
tés szerepet vallalt a vezérkar hirszer-
z0 osztalya, amely ugyan klasszikus
feladatkorének ecllatasaban szerény
eredményekkel biiszkélkedhetett csu-
pan, am kiilpolitikai elemz3 munkaja
révén a legfels6bb katonai elit szamara
kiléndsen az olasz és német kapcso-
latrendszer kiépitéséhez szolgalt hasz-
nalhaté koncepcidkkal. A munka
azonban meggy6zden emeli ki, hogy a
hadsereg, s annak vezetése a vizsgalt
idészakban még a kiilpolitikaban sem
jutott talstlyos szerephez, ellenkez6-
leg nemegyszer kényszeriilt arra, hogy
Ova intse a politikai vezetést: ,,donté-
seikben a fegyveres erdékkel alig sza-
molhatnak”. Jéllehet ez a katonakat
»megszégyenitd” Ovatossdg — s ezt
Siklés professzor helyesen hangsu-
lyozta — a korszak végén, s kiiléndsen
a haboruba 1épés idején mar a multé
volt. Az azonban aligha vitathatd,
hogy a hadsereg aktivizalddast siirget6
vezetése a politika alakitdéiban jo part-
nerre talalt, és sodorta az orszagot ha-
mis illazidkat kergetve, ,,rossz érvek-
kel, a rossz odalon” a katasztrofalis
habor( vértengerébe.

A kozép-kelet eurdpai politikai
rendszerek jellegzetességeinek atfogd,
komparativ vizsgalatara nem véllalko-
z6 szerz$ a hadseregek e régidban je-
lentkez6 belpolitikai szerepvallalasa-
ol szolva, bizonyosan a hatarainkon
tal sem elvétve fel-felhangzd vélemé-
nyekkel szemben is sziikségesnek tar-
totta alahtzni: ,,A két habora kozoétti
idészakban a hadsereg a politika for-
malasanak {8, egyes esctekben a leg-
fobb szerepldje lett szdmos kelet-eurd-
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pai allamban, igy Lengyelorszagban,
Romaniaban, Bulgaridban és Jugosz-
lavidban. Kompromisszumos moédon
vett részt a politikai dontésekben Ma-
gyarorszagon...” A bethleni korsza-
kot maga mogott tudéd politikai struk-
tiraban annak minden bonyolultsaga
ellenére, s a bekovetkezett jobboldali
fordulat tendenciai mellett sem sejlett
fél ,,az ellenforradalmi allam kialaku-
lasdban megvaldsult katonai diktatura
felajitasanak lehetésége”. Lathat6 ez
tébbek kozott abbdl is, hogy még a
korményz6i jogkor haduri jogokat
magaban rejtd, egyébként igencsak
rendi eredetdi antiparlamentaris lehe-
toségeivel sem éltek. Mindez persze
nem zarta ki azt, hogy a katonai veze-
tés maga is koézrehat6 tényezdje ne lett
volna a jobbra tolédo belpolitikai fo-
lyamatnak. Igy azutan az is kézenfek-
v6, hogy a hadsereg csticsan allok po-
litikdja nem volt 1ényeges ellentmon-
dasban az egymast kovetd kormanyok
belpolitikdjaval. Igaz a fegyveres erék
bels6 szerepvéllalasa majd mindvégig
a szinfalak mogott jatszodott le. Tob-
bé-kevésbé ez jellemezte a baloldali
mozgalmak megfigyelésének teljesité-
sében, a politikai szabadsagjogok kor-
latozasaban megvaldsult katonai koz-
remiikédést. Tan csupan a sajtd keze-
lése, a cenzira bizonyos foki alkalma-
zasi lehet8sége biztositott a katonai
vezetés szdmara a korabbinal nagyobb
mozgasteret.

Am hogy a hadsereg, a korabban,
akar a milt szazadban lecovekelt al-
kotmanyos elvek okan sem nem uralta
el a belpolitikai életet, azt jol példaz-
zak azok a kudarcok is, melyek a ka-
tonai vezetést az igazsagszolgaltatas
munkajaba t6rténd beavatkozasi ki-
sérletek sordn érték.

A mindig, s nemegyszer szarkaszti-
kusan, szellemes Szamel professzor a
monografia egyik donté érdeméiil is-
merte el a Vargyai elGasta bizonyité-
kokat, melyek szemléltetGen érzékel-
tették, hogy a birdi hierarchia cslcsan
all6 két forum, a Kuria és a Kozigaz-
gatasi Bir6sag alkotmanyos jogallasa-
nak és a téliikk elvarhatéd ,erkolcsi
szinvonalnak” megfelelden dontott
akkor, midén a jogtalan katonai inter-"
vencidkat visszautasitottak.

A doktori értekezésre szant kdnyv
megallapitasainak hangsulyait alapve-
téen a harmincas évek eleje-kozepére
helyezve természetesen nem nyomoz-
hatta tovabb részleteiben a katonak
késébbi politikai factumait, a hadse-
reg funkcidvaltasanak megannyi rez-
dilését. Igy a szerz6 csupan azt jelez-
hette — s ezzel Toth Sandor kandida-
tus is egyetértett —, hogy a politika-
ban kompromisszumosan résztvevd
hadsereg az évtized masodik felében a
dontéshozatali folyamatban teret
nyert, s a Vargyai altal korantsem
idillre festett kép igy mind komorabb
szineket Oltott.

Az allamszervezet militarizalédasa,
a kivételes hatalom biztositotta tor-
vény alkalmazasa a katonai vezetést
mind hangsilyosabba tette. E helyze-
tet — amelynek részletes bemutatasara
a vita alapjaul szolgalé monografia
mar nem vallalkozhatott — j6l érzé-
keltették Teleki Pal miniszterelnok
1940-ben papirra vetett sorai: ,,Ma-
gyarorszagon jelenleg két kormanyzati
apparatus és két kormanyzat van: az
egyik a torvényes, a masik a kozigaz-
gatas majdnem minden 4gara kiterje-
dé katonai kormanyzat, amelynek
minden intézkedéseit a torvényes kor-
manyzat attekinteni és ellenérizni nem
tudja”. .

A vitaiilés szinvonalas, a hallgato-
sdg szaméara egyenesen intellektualis
élményt nyujté ,pengevaltasai”, az
opponensek felvetette kérdések, s az
arra adott meggy6z0 valaszok ,,mind-
sithetnék” a monografiat, a disz-
kussziora felkért tudds tarsakat is. Az
el6bbi értékelése azonban természete-
sen a kikiildott Biralobizottsagra ha-
rult, amely a gazdagon dokumentalt s
1j tudomanyos eredmények garmada-
jat magaba foglalo disszertaciot a vita
alapjan is a tudomanyok doktorainak
mércéjét megiitd teljesitménynek dek-
laralva javasolta, hogy a Tudomanyos
Mindsitd Bizottsag Vargyai Gyulanak
a torténettudomanyok doktora cimet
adomanyozza.
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AHTan Anam
3axkon BHP 1986 2oda o nouamu

B craTtbe nmpeAcTaBAsETCS M OUEHUBA.
€TCs 3aKOH O TIeYaTH, NPUHATHIHA B MapTe
1986 r. B 3ax0oHE HOBBIM OCHOBHbBIM Npa-
BOM obecrmevymBaeTcsa NpaBo rpaxaan u
OBLUECTBEHHOCTH HA [OJIyueHHE HHGOP-
MauMHd M M[pedycMaTpHBacICcs 00s3aH-
HOCTh rocyZapCTBEHHBIX OpraHoB,
XO3AMCTBEHHBIX M OOUIECTBEHHBIX Op-
rapu3anui natbh wHbopmauuro. Ilpasa
M OOS3aHHOCTH JKYPHa/HCTOB TaKXe
peryaupoBatbl. ITono6HO npeapinyiemy
3aKOHOAATENbCTBY M HOBBI 3aKOH HE
NPU3HAET MpPeABAPUTENIBHYIO BEIOMCT-
BEHHYIO UeH3ypy. OmHako omnpeneyeH-
HBlE TEYaTHBIC M3JaHUfA, HaDpumep, Ie-
PHOOUYECKHE HM3JAHUA, KHUIH, H. T. IL,
TaKXk€ MOTYT ObITb H3[aHbI NPH HalU-
yuH pa3peureHus. B cnyyae oTkasa B pas-
PELIEHHH MMEETCS BO3MOXKHOCTb 0OOpa-
uratbcs B cya. CyaebOHas 3awmura obec-
ITeYMB4€TCA W B APYTMX Bonpocax (Ha-
npumMep, OTKa3 OT OOM3aHHOCTH JaTth
uHbOpMaLHUlo, HCOpPABJICHHE B MEYaTH,
M T. IL).

l'amaw llapkésu

O npase xo3aiicmeennoil pediopmot
6 Kumae

B nepBoif 4acTH CTATbH NPOaHaIU3N-
POBaHbI- OCHOBHBIE YEPTHI CUCTEMB! j1a-
HUPOBAHMSA, IIEH, PEryNHPOBaHUA AOXO-
JOB, TPYAOBOH U COUMANIBHOH NOJSIUTUKH.
IToTroM paccMaTpuBaroTCs o0LME YEPTHI
MOJEPHHM3aLHKM TOCYNApCTBEHHON oOpra-
HHM3allliH, TIEHTPAIbHBIX H MECTHBIX Opra-
HOB TOCYIapCTBEHHOTO YIIpaBIAEHHUS, C O-
cobbiM yyetoM KoHcTHTYLHMM nexabps
1982 r. Bo BTOpO# 4acTH CTaTbM H3J]a-
raeTcs NpoLecC BOCCTAHOBIICHHS MPaBO-
nopsAaKa, NPU3HAHUA POJIH XO3AHUCTBEH-
HOTO NpaBa, ¥ NPEACTABIAKOTCA pe3yib-
TaTbl BaXHEHIUNX XO3AMCTBEHHBIX 3aKO-
HOJATENbHBIX aKTOB.

Maxnowr Bayep

pedeav: asmornomuu evibopa ghopyma
u npaea 6 cucmeme npasa CIOB

Ha ocHoBe npakTHKH apOMTPaXHOro
cyna Benrepckoit Topromoit ITanaTtel u
ykxa3a BHP o MexaynaponsoM yacTHOM
npaBse pacCMaTpPHUBAOTCS NIpedeNbl aBTO-
HOMHMH 0O BbIOOpPY (opyMa H mpasa.
ITo MueHulo aBTOpa KOHBEHLMS, NPH-
HATas B MoOCKBe, OrpaHH4nBaeT cBoboay
cTOpoH B BbIOOpe hopyma. B oTHOMIEHHH
BbIOOpa MpaBa aBTOHOMMA CTOPOH #B-
nserca GoJiee 1IMPOKOH, HO BCNEACTBHE
OVYII COB ona TOXe ¥MeeT CBOM IIpe-
nenst. [To mMHeHMIo aBTOpa BBLIOOD BEH-
repcKkoro mpaBa B Ka4yecTBE NPHMEHS-
eMoro mnpaBa B pamkax COB o3nauaer
Takxe Boibop OVII, Tak xak OYI1 COB
TaKXKe SBJACTCH 4HacThlO BEHIEPCKOTO
pasa.

Antal Ad4m:

Uber das ungarische Pressegesetz
von 1986.

Die Studie befasst sich mit dem in Mérz
1986 verabschiedeten Pressegesetz. Das
Gesetz garantiert das Grundrecht zur In-
formation, und bestimmt die Informati-
onspflicht der Presse, der staatlichen Orga-
ne, der Unternehmen und gesellschaftli-
chen Organe. Auch dieses Gesetz, wie die
bisherigen Vorschriften, kennt keine vor-
hergehende Zensur. Die Ausgabe gewisser
Pressprodukte ist aber genehmigungs-
pflichtig. Wird die Genehmigung abgewie-
sen, kann die Abweisung vor dem Gericht
angefochten werden. Diese Moglichkeit
besteht auch in anderen Fillen (z.B. im
Falle der Verweigerung der Informati-
onspflicht.)

Tamas Sarkozy:

Uber das Recht der chinesischen
Wirtschaftsreform, Zweiter Teil: Die
Regelung der Wirtschaft,
Staatsorganisation und Gesetzgebung

Der erste Teil analysiert die Grundzige
des am Anfang der 80-er Jahre entstande-
nen Planungs-, Wahrungs- und Preissys-
tems und die Versuche zum Ausbau des
Systems der Arbeitswesens und der Sozial-
politik. Dann folgt die Schilderung -der
Charakteristik der Anstrengungen zur Mo-
dernisierung des Staatssystems und der
zentralen und ortlichen Verwaltung, auf-
grund der Verfassung, von Dezember
1982. Der zweite Teil der Studie berichtet
iber den ProzeB der Herstellung der
Rechtsordnung, die Anerkennung der Rol-
le und Wichtigkeit des Wirtschaftsrechts,
und tiber die neuesten Ereignisse der wirt-
schaftlichen Gesetzgebung.

Miklés Bauer:

Die Schranken der Forum- und
Rechtswahlautonomie im Rechtssystem
des RGW

Die Studie untersucht die Schranken der
Forum- und Rechtswahlautonomie im
Lichte der Praxis der Ungarischen
Stdndigen Schiedsgerichts der Handels-
kammer, und der Regeln des ungarischen
[PR. Der Autor ist der Meinung, dass die
Moskauer Konvention die Freiheit der Fo-
rumwahl der Parteien einschrinkt. Was die
Rechtswahl betrifft, kommt die Parteiau-
tonomie besser zum Ausdruck, sie hat aber
in den ALB/RWG auch seine Grenzen.
Der Studie nach bedeutet die Wahl des un-
garischen Rechts in der Relation des RWG
zugleich die Wahl der ALB, weil die
ALB/RWG auch ein Teil des ungarischen
Rechts ist.

Antal Adam:
On the Press Act of 1986

The study is an evaluating introduction
to the Press Act, adopted in March, 1986.
This act ensures the right of citizens and
their communities to information as a new
basic (human) right, then it defines the
duty of the press, the state organs, the soci-
etal and economic organizations to inform.
The act also regulates the rights and the du-
ties of reporters. The new law — similarly
to the former one — also does not institu-
tionalize the censorship by the authorities.
However, certain products of the press —
e.g. books, regular papers — may only be
published only on the license of the compe-
tent authorities, with a right to sue before
the court against the decision detlining this
license. The act ensures judicial protection
in other important questions (e.g. the refu-
sal of information, press-rectification),
too.

Tamas Sarkozy:

On the law of the Chinese economic
reform, Part Two: Regulation of the
economy, state structure, legislation

The first chapter of the study analyzes
the basic characteristic features of the new
Chinese system of planning, prices and
monetary regulation, the attempts made at
the establishment of the system of labour
and social policy. Then the endeavours for
the modernization of the state organiza-
tion, especially the central and the local bo-
dies of public administration are discussed,
mostly on the basis of the Constitution of
1982. The second chapter deals with the
process of the re-establishment of the legal
order, the growing role of economic law,
as well, as the recent achievements of eco-
nomic legislation.

Miklés Bauer:

The limits of the autonomy of choice of
Sforum and law in the CMEA-law

The study tackles with the limits of the
autonomy of choice of forum and choice
of law on the basis of the judicial practice
of the Court of Arbitration at the Hungar-
ian Chamber of Commerce and the Hun-
garian private international law. Accord-
ing to the author, the Moscow Convention
established limits to the freedom of choice
of forum by the parties. The autonomy of
the parties for the choice of law is stronger,
but not without limits, taking into consid-
eration the CMEA General Conditions of
Delivery. The author points out, that the
choice of the Hungarian law in the same
time means the choice of the General Con-
ditions, as well, because the General Con-
ditions form a part of Hungarian law, too.
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Novotni Zoltan

A gazdasagi tarsasagok (tarsulasok) funkcioi e

1. A tarsasagi koncepciéban rejlé funkciok

Tanulmanyunk célja a jelenlegi és kialakitando
magyar tarsasagi jog sajatossagainak, a fejlédés ten-
dencidinak a tarsasag mint jogintézmény természeté-
ben rejlé sajatos funkcidinak a vizsgalata.

A tarsasagi jogviszony haromféle funkciét hor-
doz:

a) szervezeti funkcio,

b) tulajdonosi funkcio és

¢) gazdasagszervezd funkcio.

A tarsasagi lehetGségben rejld szervezeti funkciod
a tarsasag sajatos tobbalanyu jogi helyzete mellett a
tarsasagba foglalt munkaszervezet létrehozatalanak,
miikodtetésének, moédositasanak és megsziintetésének
feladatait latja el.

A tarsasag szervezeti funkciojat kiilonféle, a tar-
sasag miikodését biztositd szervezetek, organizmusok
segitségével képes elvégzeni, A tarsasag szervezetének
meghatarozo része a tagok kdzgyiilése (igazgatota-
nacs). A kozgyllés mint a tarsasag valamennyi tagjat
atfogod szervezet az egyetlen olyan férum, mely min-
den tarsasagi tag részére biztositani képes a tarsasag
létrehozasaval és miikodtetésével dsszefiiggd szerveze-
ti természetli tagsagi jogok érvényesiilését, A kozgyli-
1és szerepe természetszerlien eltér a nagy taglétszamu
tarsasagok vagy a csupan néhany tag altal létrehozott
kozos vallalkozasok tekintetében. A kozgyidlés szere-
pe azonban bizonyos alapvet® kérdések eldontésére
még a legnagyobb taglétszamu tarsulasok tekinteté-
ben is szitkséges. Kozgyilési hatarozat sziikkséges a
tarsasagi jogviszony keletkezése, a tarsasagi tevékeny-
ség idGtartamanak, terjedelmének meghatarozasa te-
kintetében, a vagyonrészjegyek, betétek nagysaga és
fizetési feltétel tekintetében. Kozgyilési jellegl, de
mar inkabb igazgatotandcsi feladatok:

— a bels6 munkaszervezet megallapitasa;

— a munkaszervezet vezet6jének, ill. vezetinek
(igazgatok) kijelolése (valasztasa), a munkaltatdi jo-
gok gyakorlasa;

Novotni Zoltdn egyetemi tanar, NME Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar (Miskoic).

— a munkaszervezet terveinek megallapitasa;

— mérlegbeszamoldk elfogadasa;

— igazgatOsag megvalasztasa;

— modositasi kérdések (j tag felvétele, kizaras,
helyettesités) tekintetében dontés;

— tevékenységi kor modositasa;

— az eszkdzpotlas (pdtbefizetések vagyoni hoz-
zajarulasok) tekintetében dontés;

— nyereségfelosztas meghatarozasa;

— értékpapirok kibocsatasa;

— tarsasag megszintetése, felszamolas soran el-
szamolas;

— feliigyelGbizottsag vagy egyéb ellendrzd 1étesi-
tése; '

— tagjainak megvalasztasa;

— beszamolédinak elfogadasa.

A terminologia kérdése: hatalyos jogunkban al-
talaban az igazgatotanacs elnevezés szerepel a tagok
Osszességét magaba foglald testiilet elnevezéseként,
bar a még hatalyos részvénytarsasagi és korlatolt fele-
16sségii tarsasagi szabalyozasban kozgyiilés fogalom
is szerepel.

Alkalmasabbnak tlinik a kdzgyiilés elnevezés
hasznalata, egyrészt azért, mert 0j vallalati jogunk az
migazgatOtanacs” elnevezés alatt a vdllalaton beliil Iét-
rejott, a vallalaton beliili demokracia érvényesiilését is
biztositd, gazdasagiranyito testiiletet érti — ezzel
szemben a gazdasagi tarsasagok igazgatOtanicsa a
kils6, tulajdonosi hatalom megnyilvanulasanak esz-
koze, tehat min6ségi kiillonbség van a kétféle, jelenleg
azonosan elnevezett testiilet jellege és szerepkoére ko-
zOtt. Masrészt azért is helyesebbnek tiinik a kozgyilé-
si elnevezés altalanossa tétele, mert a nagy taglétsza-
mu szervezetekben a tagok Osszességét csak ritkan le-
het 6sszehivni, ezért ez a kozdsség korantsem operativ
feladatokat ellatd testiilet, ténylegesen nem képes a
szervezet igazgatasara,

A kozgyllésen valo részvétel joga, illetve tagabb
értelemben a tagsagbodl eredd alapvetd jogok megtes-
tesitésének, igazolasinak kérdését jelenlegi jogunk
csak a kapitalista jogrendbdél orokolt tarsasagi for-
mak korében szabalyozza. Allaspontunk szerint a
nagy taglétszamu, els6dlegesen vagyonegyesité tarsa-



58 JOGTUDOMANYI KOZLONY

1987. februar hé

sagi formak tekintetében bevezethetdének tlinik a tag-
sagi jogokat megtestesitd, tehat inkorporativ termé-
szet(i, forgalom és terhelésképes értékpapirok, pl. a
tagsdgi jegy (részvény) bevezetése. Az értékpapir for-
majaban megtestesitett tarsasagi tagsag rendszerében
egyrészt nem okoz nehézséget a tarsasagi téke novelé-
sének szitkségessége, mert ez értékpapirok kibocsata-
saval mindig realizalhaté — megoldddik a tagsagi jo-
gok atruhazhatdsaganak kérdése, anélkiil, hogy a tar-
sasagi jogviszony allandban Aatalakitdsra keriiljon,
egyszerlibbé valik mar létezd tarsasagok részvétele
ujabb tarsasagi jogviszonyokban.

Az értékpapirrendszer arra is modot ad, hogy
maga a tdrsasdg is résztulajdonosi helyzetbe keriiljon,
ha sajat értékpapirjai egy részét nyeresége segitségével
megvasarolja. (Ennek a lehetdségnek a kovetkezmé-
nyeire még a késGbbiekben visszatériink.)

A tagok szempontjabol azért tlnik elénydsnek az
értékpapir formajaban jelentkezd tagsagi jog, mert
szitkség esetén ennek atruhadzasa egyszerlibben meg-
oldhat6, masrészt az értékpapirokat hiteliigyletek fe-
dezeteként is le lehet kotni. (A tarsasagi értékpapirok
forgalmazasa tekintetében a jelenlegi kotvényforga-
lom tapasztalatai mar értékelhetének latszanak.)

Az igazgatésdg. Hatalyos jogunk szerint a tarsa-
sagokon beliil l1étrehozhatd igazgatosag mint az igaz-
gatotanacs operativ szervezete nem azonosithaté a t6-
kés tarsasagok igazgatdsagaival, de nem azonosithaté
a munkaszervezet tényleges iranyitasat végzd igazgatd
(vezérigazgatd) szerepkorével sem.

Jogunk jelenlegi elképzelése szerint az igazgato-
sag nem képviseleti szerv, tagjai 6nalld jogkorokkel
nincsenek felruhdzva — lényegében az igazgatdtandcs
operativ szervezete, mely egyes, az igazgatdtanacs ha-
taskorébe tartozd kérdések eldontésére jogosult. A
gyakorlatban az igazgat6sag dontésébe utalt felada-
tok kdziil néhany:

— a kozos vallalatnal lefolytatott allami ellenor-
zések megallapitdsainak megtargyalasa, a sziikséges
realizalasok tekintetében intézkedés;

— dontés jelentds, értékhatar folotti (pl. a tarsu-
las vagyonanak 1/5 részét elér6 vagy meghalado) szer-
z6dések megkotése tekintetében;

— dontés a tarsasag és tagjai kozott megkotendd
szerz8désekrdl, kivéve, ha az ilyen szerzddések meg-
kotése a rendszeres tevékenységéhez tartozik;

— igazgat6 (vezérigazgatd)-helyettesek alkalma-
zasa, felettiik a munkaltatdi jogkor gyakorlasa;

— mas tarsasdgba vagy tarsuldsba valo belépés
tekintetében dontés.

A kialakult — indokolt — gyakorlat szerint az
igazgatOsag tagjai a tarsasag legjelentésebb anyagi
részvételt vallalo tagjainak megbizottai — tehat a ,,f6-
részvényesek”. Ez a testiilet, mely rugalmasabb a
nagy létszamu igazgatdtanacsnal, sziikség szerint, ro-
vid id6n belil 6sszehivhato, de altalaban negyedéven-
ként iilésezik.

Az elmondottak ellenére azonban ez a testiilet
sem tiinik tényleges, operativ dontésekre alkalmas és
valosagos vezetéssel foglalkozo intézménynek, nem
mas, mint a tulajdonosi jogokat hordozo testiilet és a
tényleges vdllalatvezetés kozé beépitett sziikségtelen
mechanizmus.

A kilfoldi tapasztalatok figyelembevételével
azonban az igazgatosag atalakithatd operativ, képvi-
seleti jogokkal rendelkezd és felelGs testiiletté, mely

valosdgos dsszekotd kapoccsd vdalhat a tagok és a
munkaszervezet kozott. E megoldas azt jelentené,
hogy az igazgatdsag valasztott tagjai személyiikben
képviseleti jogkorrel — az iigyek meghatarozott cso-
portja tekintetében egyiittes jogkorrel — felruhéazott
igazgatok, akik nemcsak a tarsasagban donté szerepet
jatszo tagok delegatusai, de egyben az operativ igaz-
gatas részei is, mert iranyitjak a munkaszervezet meg-
hatarozott tevékenységét, illetve egységét. Az igazga-
tosag tagja lehet a munkaszervezetbdl vilasztott sze-
mély is, f6leg akkor, ha a munkaszervezet kollektiva-
ja maga is rendelkezik tagsagot megtestesitd értékpa-
pirokkal.

Az igazgatdsag tagjai, az igazgatdk nemcsak kol-
lektiv testiiletként, de személyiikben is feleldsek a
kozgylléssel szemben, és felelosségitk terjedelmét
nem a munkajogi szabalyok hatarozzak meg, hanem
a képviseldt delegdld tdrsasdgi tag felel az igazgatd
magatartdsdért vagy tdrsasdgi betétje erejéig — vagy
teljes vagyondval. Az igazgatésag, mint kollektiva
dontéseiért az osszes igazgatosagi tagot delegald ta-
gok feleldsek a kozgyiléssel szemben, egyetemlege-
sen. (Bels3 viszonyukban a delegalt igazgatd felelGssé-
gének aranya, illetve a vagyoni rész tekintendé irany-
adonak.) Az igazgatdsig tagjai sorabol keril ki a
munkaszervezet tényleges vezetlje: a vezérigazgato
vagy ligyvezetd igazgaté. A vezérigazgatd jogallasat
tekintve igazgatd, igazgatdsagon beliili pozicidja a
tobbi igazgatdéval azonos. A munkaszervezet tényle-
ges iranyitasa tekintetében a vezérigazgatd egyszemé-
lyi hataskorébe tartozo, illetve az igazgatdsag jogko-
rébe tartoz6 feladatok elhataroldsa tekintetében
figyelembe lehet venni az allami vallalatok korében
kialakitott jogi rendezés elveit. (Vallalati tanacsok al-
talanos vezetésével miikod4é vallalat modellje.) Az
iigyvezetd igazgatd felelGsségére is az igazgatdi jogal-
las iranyado.

Feliigyel6bizottsdg, ellendrzé szervezet. A tarsa-
sagi tevékenység jellegzetesen tagjaitol elkiiloniilt te-
vékenység, melynek miikodését a vezetd testiiletben
nem képviselt tagok egyértelmiien attekinteni, illetve
befolyasuk alatt tartani nem képesek. Mivel a tevé-
kenység ko6z0s kockazaton alapul, érthetd torekvés
annak biztositasa, hogy az igazgatdsag altal nyuajtott
tajékoztatids mellett a tagok ellendrzése mas forma-
ban is érvényesiiljon. A tarsasagi tevékenységgel
osszefiiggésben tehat az dllamilag megszervezett valla-
lati kiilsé- és belsd ellendrzd szervezet mellett sziiksé-
ges olyan testiilet vagy intézmény is, mely a létrehozé,
illetve tulajdonosi poziciéban 1évé tagok — elsdsor-
ban a vezetésben nem képviselt kisebbség — érdek-
helyzetébdl kiséri figyelemmel a miikodést, eredmény-
képzést, veszteségalakulast.

Az ellen6rzd szervezet (feliigyelGbizottsag, ellen-
6rz8bizottsag stb.) hatékony mikodését két szempont
biztositja: a fiiggetlenség és a hozzdértés. A fiiggetlen-
ség elve azt kivanja meg, hogy az ellen6rzé szervezet
tagjai ne az igazgatdsag, illetdleg a munkaszervezet
tagjai sorabol keriiljenek ki. A fiiggetlenséghez tarto-
zik az is, hogy a feliigyel6bizottsag tagjait ne az igaz-
gatdsagi tagokat delegald tarsak jeloljék, viszont an-
nak nem lehet akadalya, ha egyéb — kisebbségben 1é-
vé — tarsasagi tagok sajat alkalmazottjaik koziil je-
16Inek erre a tisztségre megfelel6 személyeket. A hoz-
zdértés elsGsorban szamviteli ismeretekben vald jar-
tassagot, ilyen iranyu képesitést jelent. Testiileti ellen-
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Orzd szerv esetében azonban célszerii az is, ha a tagok
egy része a tarsasagi alaptevékenység tekintetében
rendelkezik megfelelé szinvonali szakmai ismeretek-
kel. Kisebb tarsasidgok tekintetében az ellen8rzés egy
fiiggetlen és szamvitelileg képzett ellendr (konyvvizs-
gald) személyében is megoldhato.

2. A tdrsasdg tulajdonosi funkcioi és ebbdl ereddé
Jjogositvanyok

A tarsasagi tevékenység, vagyis a kozos ered-
mény elérésére iranyuld gazdasagi tevékenység sziik-
ségszerlt funkcidjanak érezziik a tulajdonjogi relacio-
kat, a kozos tulajdon létrehozasara iranyuld térekvé-
seket, a k6zos tulajdonbol adodo elsajatito torekvése-
ket, ezért a tulajdonosi funkci6é nélkiili tarsasagokat
nem lehet valodi tarsasagnak tekinteni. A jelenlegi
gazdasagi életiinkben létezd, leginkabb a troszti gaz-
dasagiranyité feladatok poétlasat, helyettesitését célzé
iparagi szintli egyestilések, k6zos vallalatok vagy gaz-
dasagi tarsasagok tényleges gazddlkodds nélkiili koor-
dinativ szerepkore inkdbb a kartellszerii egyiittmiiko-
dés, osszehangolt piaci tevékenység, a szakmai érdek-
képviselet, monopolizdlt poziciok védelme irdanydba
mutat — ezért az ilyen jellegii tevékenységek szervezé-
sére a tdrsasdgi forma helyett alkalmasabbnak tinik
pl. a Magyar Kereskedelmi Kamara szervezete.

A tulajdon talajara épiil6 gazdasagi tarsulasok
tekintetében meg kell kiilonboztetni a tarsadalmi és az
egyéni tulajdon talajan keletkez6 formaciokat. A tdr-
sadalmi tulajdon korében keletkezd tdrsasdgi tulaj-
don sajatos tulajdoni forma. Létrejovetele idején va-
lojaban tulajdonkozosség, mely atalakul alapitoi ter-
mészetid tarsuldsi tulajdonnd. Ez a tulajdoni forma
magdban hordozza a funkcié szerint szétvalo, de még-
is egységben marado gazdasdgirdnyité tulajdonjogot,
mely itt beliilrél képz6dik és gyakorlddik, és a hagyo-
manyos tridszt magdba foglalé drutulajdonjogot is —
azzal a specialitdssal, hogy a tdrsuldsi tulajdon kollek-
tiv elsajdtitdsi formdkat mutat — a tdrsasigban részt
vevd és a tdrsadalmi tulajdon talajan dll6 szervezetek
sajat tarsadalmi jellegi tulajdonuk javdra sajdtitjék el
a kozos gazddlkodds eredményét.

A gazdasagiranyité tulajdonjog jellege szerint
alapulhat csak a tdrsasagi szerzédés kotelmi jellegii
jogeimén, de megtestesiilhet az ugyancsak konszenzus
eredményeként létrejovo inkorpordit értékpapirrend-
szerben is. Az értékpapirrendszer képes megtestesiteni
a gazdasagiranyitd hatalomban valo részvétel jogat —
ugyanakkor a kollektiv céla elsajatitas speciélis eszko-
ze is.

A tarsulasi tulajdonban vald részesedés elvei a t6-
kerészvétel (vagyis a vagyoni eszk6zok, apportok)
aranyaban jelentkeznek. A gazdasagi eredmény azon-
ban nem kizarolag a befektetett eszkoz6k aranyaban
képz3dik, hiszen ehhez hozzajarul a munka, a tényle-
ges emberi tevékenység, melyet a tarsasag munkaszer-
vezete végez. Igy a realis tulajdoni aranyok a tarsasa-
gon beliil is csak akkor alakithatok ki, ha maga a
munkaszervezet is tulajdonosi jogokkal rendelkezik.
Nem a kapitalista gazdasagban szokassa valt munkas-
részvények bevezetésére gondolunk, hanem olyan
koncepciora, ahol a kollektiva egésze rendelkezik tu-
lajdoni aranyokkal (ezeket megtestesité értékpapirok-
kal) és ezzel egyiittjaro tulajdonosi jogositvanyokkal.

A tulajdonosi érdekeltség sziikségszeriien azzal a ko-
vetkezménnyel jar, hogy a munkaszervezet kollektiva-
ja részese a gazdasagiranyitd tulajdonjognak és része-
se a tulajdonosi elsajatitas folyamatanak is. Az elsaja-
titas, tehat az eredményben vald részesedés képezhet a
dolgozék kozott feloszthatd alapot, de alkalmas lehet
a tulajdoni arany fokozasara pl. a mar emlitett érték-
papir-vasarlas formajaban is.

Az egyéni tulajdon alapjan létrejové gazdasagi
tarsasagok jelenlegi jogunk szerint — de feltehetGen a
jovlben is — els6édlegesen a személyes részvételre, és
ennek kiegészitéseként a tagok vagyoni hozzajarula-
sara épiilnek. Az ilyen tarsasagok keletkezésekor és
miikodésiik eredményeként ugyancsak k6zos tulajdon
képzddik, mely kollektiv tulajdonjog 1étrejsttét ered-
ményezi. A tarsasagi kollektiv tulajdonjog is tartal-
maz gazdasagiranyitd tendenciakat, de az allami in-
tézményes ellenérzés kovetkezményeként ez a gazda-
sagiranyitasi jogosultsag nem éri el a tarsadalmi tulaj-
don keretei kozott létrejovs tarsasagon belili jogo-
kat. Adodik ez a gazdasiagi munkakozosségek és
egyéb formacidk célhoz kotott, jogszer( allami torvé-
nyességi feliigyelete intézményébdl is. Nem tiinik cél-
szeriinek az egyéni tulajdon keretei k6zott létrejovo
kollektiv tarsasagi tulajdonjog inkorporalasi lehe-
tosége.

A tdrsadalmi és kollektivizdlt egyéni tulajdon
vegyitésének problémait feltétleniil meg kell vizsgalni.
Dinamikus gazdasagi fejlédésiink mar eddig is sziik-
ségessé tette és a jovoben is igényli a gazdasagi tevé-
kenységek olyan ¢sszehangolasat, ahol az egyéni tu-
lajdonra épiild gazdalkodd egységek tevékenysége ki-
egésziti, kisegiti a nagyobb gazdasagok miikodését.
Az 6sszehangolt gazdasagi tevékenység egyik lehetsé-
ges formdja éppen a gazdasagi tarsasag keretei kzott
végzett tevékenység. Ezért feltétleniil indokoltnak lat-
szik tarsasagi jogunk olyan atformalasa, mely a gaz-
dalkodé szervek dltal létrehozott gazdasdgi tdrsasd-
gok keretei kozé képes befogadni olyan korldtozott
Jjogalanyisdggal rendelkezé kollektiv tulajdonjogra
épiilG szervezeteket, mint a gazdasagi munkakozossé-
gek. Ezek a szervezetek képesek a vagyoni részvétellel
egyiittjaro tagsagi jogok és kotelezettségek gyakorla-
sara, ugyanakkor a gazdasagszervezd funkcié koré-
ben hatékony tarsasagi tevékenységet is kifejthetnek.

Masik iranybél is sziikségesnek tlnik a vegyes
konstrukciok létesitése. A vallalati gazdasagi munka-
kozosségek tekintetében fennalld vallalati korlatlan
feleldsségi helyzet hatranyait csak figy lehet kikiiszo-
bolni, ha kozos érdekeltségll tarsasagok keletkeznek,
vagyis a vallalatnak és a munkakozosségnek olyan
tarsasagi formaban kell gazdalkodnia, mely kozos
veszteségviselés, illetve gazdasagi kockazat mellett a
kozos eredményérdekeltséget is biztositja. Felmertil-
het olyan elképzelés is, hogy a vallalat a munkakozos-
ségnek legyen tagja, ez a helyzet azonban a vallalati
er6folény egyoldali érvényesiilésének adna teret a
belsé kollektivat érintd munkaszervezés és elosztas
kérdésében. Maganszemélyek részvételét akar tSkés-
tarsként, akar vallalkozoként a gazdasagi tarsasagi te-
vékenységben indokoltnak nem tartjuk — természete-
sen belfoldi relacioban. A kiilfoldi részvétellel 1étrejos-
v gazdasagi tarsasagok tekintetében sajatos szem-
pontok és kiilonleges szabalyozasi rendszer érvénye-
siil, melynek vizsgalata nem jelen tanulmany feladata.
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3. A tdrsasdagok gazdasdgszervezd funkcidja.

A tarsasagi tevékenység céljabol kovetkezik,
hogy a tarsasagi konstrukcio egyik legfontosabb fel-
adata a gazdasagi tevékenység megszervezése. A gaz-
dasagszervezd tevékenység jellegével és fajtaival a
jogdogmatikai elemzés soran foglalkoztunk, most a
lehetséges eszkozok korét kell vizsgalat ala venni.

Elbszerzddési rendszer kialakitésa. A tarsasagi
szerzGdés jellege szerint alkalmas arra, hogy keretei
kozott megvaldsuljon a tagokat (és a tarsasagot) egy-
arant terheld szerzodéskotési kotelezettséget létrehozo
eldészerzGdés. Ebben a korben az érdekelt tagok és a
tarsasag tekintetében a tarsasagi szerzGdés kotelezd
erével kimondhatja, hogy a meghatarozando értékesi-
tési, termelési, felvasarlasi, fuvarozasi és egyéb lehet-
séges szerzO6dések egymas kozotti megkotése a tagok-
nak — a tagsagi jelleggel Osszefiiggd — kotelezettsé-
ge. A szerzOdéskotési kotelezettség megszegése a pol-
gari jog altalanos szankciorendszere igénybevételének
lehetdségén kiviil a tarsasagi szerz6dés olyan megsze-
gése, mely bels6 szankciokat, végsd soron a kizarast
eredményezi.

Altaldnos szerzédési feltételek kialakitdsa a tar-
sasagi jogviszony keretei kozott. A tarsasagi rendsze-
res, folyamatos tevékenység az érintettek kozott alta-
laban ismétl6dG, azonos természet(i és azonos tartal-
mu viszonyok korében vilagszerte alkalmazott hasz-
nos — bar egyoldala elédnyokhoz vezetd — eszkoz az
altalanos szerzdési feltételek alkalmazasa.

A tarsasagi jogviszony sajatossagai viszont kikii-
szobolik az altalanos szerzddési feltételek egyoldali-
sagabol eredd hatranyokat, hiszen itt a kidolgozas fo-
lyamata a tébbiranyh jogviszony keretei kozott, az
adott szerz6dés minden érdekelt résztvevdjének koz-
remiikddése mellett keriil kidolgozasra. A tarsasagi
szerzGdésbe foglalt altalanos feltételek viszont sziik-
ségtelenné teszik a folyamatos arukapcsolatok soran a
részletes szabalyok kidolgozasat, automatizaljak az
arucsereviszonyokat, egyszer(isitik a létrehozas és tel-
jesités folyamatat. Az altalanos feltételrendszer épp-
ugy alkalmas a pl. apportként jelentkezd szellemi al-
kotasok (szabadalmak, know-how-k, védjegyek stb.)
licenciaszerz6dési elveinek kidolgozasara, mint a ha-
gyomanyos aruforgalmi vagy kiilkereskedelmi iigyle-
tek szabalyozasara.

A tarsasagi jogviszony keretei kozott belsd igény-
érvényesits, képviseleti és szankciorendszer is kiala-
kithaté. A tarsasagi kozos tevékenység természetébsl
ered az az altalanos igény, hogy a tarsasagon beliil ke-
letkezd és a jogviszony megsziinésével nem jaro jogvi-
tak, igy elsGsorban a gazdasagi kapcsolatok korében
keletkezd vitas helyzetek elintézése a belsé kapcsolat-
rendszer keretei k6zott menjen végbe. Elképzelhets
ezért a tarsasagi szerzGdés olyan konstrukcioja, mely
a gazdasagi forgalom szervezésének egyéb szabalyai
mellett belsd vitaeldontd, illetve egyeztetd forum lét-
rehoz4sarol is rendelkezik.

A belsG szerz6dések megszegése sem jelent feltét-
leniil olyan érdekellentéti, megbomlott gazdasagi
egyensulyi helyzeteket, mint a kiilsé kapcsolatrend-
szerekben. Ezért a szerz6désszegd (hibas teljesitéssel,
késedelemmel, egyittmikodési mulasztasokkal)
osszefiiggd magatartasok esetén a tarsasag kialakithat
az altalanos polgari jogitdl eltérd, annal enyhébb jog-
kovetkezményekkel jard rendszert, mely nem tartal-

mazza a kapcsolatok egyoldalil megsziintetésének (el-
allas, felmondas, teljesités megtagadasa) lehetOségeit,
de tarsasagi elényok csokkentésével vagy elvonasaval
szankcionalja a szerz6désellenes, ennélfogva az egész
tarsasagi tevékenységet akadalyozd magatartasokat,
jogeselekményeket. Igy a belsé kapcsolatok korében
egy sajatos felelOsségi rendszer és sajatos szankcio-
rendszer is célszer(ien kialakithato.

A gazdasagi tarsasag fontos feladata a folyama-
tos elszdmoldsi rend, tehat a tarsasag és a tagok ko-
zOtti elszadmolasi jogviszonyok kialakitasa. A folya-
matos Osszefiiggd gazdasagi tevékenység egységes el-
szamolasa érdekében kialakithat6é a tarsasagon beliil
kliring-rendszerii elszamolas, melyben a tagok kozotti
arucsere-szolgaltatasi tevékenység elszamolasa végsé
soron egyesiil a tarsasagi ossztevékenység elszamola-
saval — de kialakithato a kétféle folyamatot elkiiloni-
td rendszer is.

A gazdasagszervezet korében végiil fontos szerep
harul a feladatfeloszté, illetve tevékenységegyesité
koordinativ kapcsolatrendszer kiépitésére. A tarsasa-
gi tevékenység horizontalis és vertikalis szerkezetben
egyarant folytathatd. A horizontalis struktiara esetén,
ahol a tagok mindegyike, illetve tilnyomo tobbsége
azonos gazdasagi tevékenységet folytat, ezek Ossze-
hangolasa, a k6zos gyakorlat kiépitése olyan feladat,
melynek a tarsasagi szerz8désben kell realizalodnia.

A vertikalis vagy részben vertikalis struktara vi-
szont nemcsak azzal az igénnyel jar, hogy a tagok ko-
z6tti arukapcesolatok szerzodéskotési kotelezettsége és
az altalanos feltételrendszer, a sajatos belsd szankcidk
szabalyozasa és az elszamolas keriiljon szabalyozasra,
de a tarsasagnak — a szerz6dés keretei kozott — a
pontos feladatelhatarolast és a feladatkapcsolodast is
meg kell hataroznia.

A koordinacios feladatok tehat ugyancsak a gaz-
dasag szervezését érintd, egyértelmien tarsasagi ter-
mészetl feladatok.

4. Javaslatok a tdrsasdagi formdk tekintetében

Elsésorban utalni kell arra, hogy a jogi személyi-
séggel rendelkez6 és azokat nélkiilozo tarsasagok ko-
z0Otti merev elhatarolas nem tarthat6 fenn, mert ennek
meghatarozo szerepe a forgalomban ma sincs. A tar-
sasagok jogalanyisdgdnak kérdését egységesen a szo-
cialista cég-szemlélet alapjan kell kialakitani. Amint a
kapitalista magyar kereskedelmi jog sem tett kiilonb-
séget a kereskedelmi tarsasagok formai kozott a jogi
személyiség szempontjabol, mert erre nem volt sziik-
ség, gy nem latjuk értelmét fejlédd nyitott gazdasagi
életiinkben a jelenlegi elhatarolas fenntartasanak.

A gazdasdgi tarsasdg mint cég, dllamilag bejegy-
zett (tehdt elismert) gazdalkod6 alany, mely sajdt tag-
jaitél elkuloniilt vagyonnal rendelkezik, sajdt neve
alatt szerez jogokat és kitelezettségeket, és perben dll-
hat. Ha a jogrend egyuttal jogi személlyé mindsiti,
ugy jogképességére a jogi személy abszolut jellegii
Jjogképességi szabdlyai vonatkoznak, egyéb esetekben
Jogszabaly és a felek tdrsasdgi szerz8dése a cégjegy-
zékben feltiintetett modon korldtozhatja miikodési te-
riiletét, ezzel osszeftiggésben jogképességét is.

Tarsasagi tevékenységet meghatarozott idére
vagy meghatarozott cél elérése érdekében cégbejegy-
zés nélkiil is lehet folytatni. A nem bejegyzett tarsasag
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sajat neve alatt a forgalomban nem vehet részt, 6nalld
jogképessége, szervezete és vagyona nem lehet.

A tarsasagok elképzelt formai tehat:

a) Egyszerid, be nem jegyzett — polgdri jogi ter-
mészetil tdrsasdg, mely rendszerint egyetlen gazdasagi
mivelet elvégzése érdekében keletkezik. Ilyenek pél-
daul: beruhazoéi oldalon létrejott beruhazasi tarsasa-
gok egy adott létesitmény beruhazasi feladatainak
osszehangolasara; kutato-fejlesztd tarsasag, mely
egyetlen célkutatas elvégzésére alakul; kiilkereskedel-
mi tarsasadg, mely egyetlen iigylet, vagy egymassal
osszefiiggd uzletkotések létrehozatalat célozza; kam-
panytarsasagok adott termék bevezetésének, forgal-
mazasanak megszervezése céljabol; kozos iizlet fenn-
tartasara létrejott tarsasagok.

b) Bejegyzett, a tdrsasdgi jogokat forgathaté, ér-
tékpapirokat megtestesité tarsasagok, tényleges ira-
nyitast végzs igazgatdsaggal. Az alapitast prospektust
kibocsaté alapitok végzik, az alaptdke befizetése rész-
letekben is lehetséges. A tagok felelGssége kizarolag a
tagsagi értékpapir erejéig all fenn.

¢) Korlatolt felelésségii, a fentickhez hasonloan
értékpapirral igazolt tagsdggal rendelkezé tarsasagok.
A tagsdg azonnal fizetendd torzsbetétekhez kotddik
— a betéteket megtestesité értékpapirok korlatozott
mértékben, elsdsorban a tagok kozott forgalomképe-
sek. A tagok felel@ssége a torzsbetét erejéig terjed. A
tagsagi jegy fedezetiil adhaté (megterhelhetd).

d) Korldtolt felelGsségii tdrsasdgok, értékpapirok
kibocsdtdsa nélkiil. A tarsasagot igazgatosag iranyit-
ja. A torzsbetét forgalomképtelen. A tagok felelGssé-
ge a torzsbetét erejéig terjed.

e) Korldtlan, mogdéttes felelGsség mellett létreho-
zott tarsasdg. A tarsasagot igazgatdsag iranyitja vagy
a tagok altal jelolt igazgatd. A tagsag at nem ruhazha-
to, de a tag jogutodja atveheti pozicidjat. A tarsasag
tagjait tartozasaiért a tarsasag mikodése és megszii-
nése esetén is egyetemlegesen sortartd kezesként fele-
16sek.

f) Bejegyzett, kozkereseti tipusu tdrsasdg, mely-
ben elkiiloniilt munkaszervezet nincs. A tagok kiils6
kapcsolatokban teljes jogkorrel képviselik a tarsasa-
got, de sajat vagyonukkal nem felelnek harmadik sze-
mélyekkel szemben. A tarsasaggal és egymassal szem-
ben felel6sségiik — fbleg a képviselettel Osszefiiggés-
ben — teljes kord.

A maganszemélyek altal létrehozhato tarsasagok
tekintetében harom f6tipus kialakitasat javasoljuk:

a) az egyszerl ad hoc jellegii, polgdri jogi tdrsa-
sdg, mely nem a rendszeres k6zos gazdasagi tevékeny-
ség folytatasara hivatott;

b) engedélyhez kotott, illetve bejelentési kotele-
zettség ala esd céltdrsuldsok, mint az épitGkozossé-
gek, zenei egyiittesek, mivészcsoportok;

¢) cégbejegyzés ala esd és cégként funkcionald
munkakozdsségek, melyek relativ célhoz kotott jog-
alanyisaggal rendelkeznek — és tagjai lehetnek gazda-
sagi tarsasagoknak is.

A feltételezett 0j tarsasagi rendszert kiegésziti az
allami elismerés és kozhiteldi nyilvantartas cégeljarasi
rendszerének reformja, ill. ennek tovabbfejlesztése
épplugy, mint a tarsasagokat is érint§ kényszerfelsza-
molasi rendszer kialakitasa.

Domé Gyorgyné

Gazdasagi tarsulasok a meZégaZdaSégban* e

1. A gazdasagi tarsuldsok kialakuldsa és fejlidése

a) A gazdasagi tarsulasok az 1945 utani idészak-
ban els6ként a mezbgazdasagi termeldszovetkezetek
kozotti kapcsolatok eredményeként . jelentek meg.
Megjelenésiik a mezGgazdasag kollektivizalasanak be-
fejezésével esik egybe, s ez egyaltalan nem tekinthet6
véletlen jelenségnek, mégpedig azért, mert a termeld-
szovetkezetekbe belépd tagok beviteli kotelezettségé-
bdl kovetkezéen szamtalan olyan igény keletkezett,
amelyet gyorsan, olcsén és helyben kellett megoldani.
El kellett helyezni a bevitt 4llatokat, termelSeszk6z0-
ket stb. Ezeket az igényeket pedig sem az allami, sem
pedig az egyéb szovetkezeti ipar nem tudta a kivanal-
maknak megfelelden kielégiteni. Ezért nem tekinthet6
véletlennek az sem, hogy a jelzett tarsuldsok elsésor-
ban az épitéipar, illetleg az allattenyésztés teriiletén
jottek létre. Szitkségszer(ivé tette megjelenésiiket az
is, hogy az ujonnan létrejott szévetkezetek anyagi
eréforrasai sziikek voltak, igy olyan megoldasi for-

* Kutatasi végtanulmany
Domé Gyorgyné egyetemi tanar, ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kar (Budapest).

mat kellett keresni, amely a sziikségletek kielégitését
kozos er6forrasok felhasznalasaval oldja meg.

A jelentkezd igények kielégitésének sziikségessé-
gét a gazdasagpolitika viszonylag gyorsan felismerte,
és a tarsulasok kiboniakozasat jogszabalyok megal-
kotasaval is el&segitette.

A gazdasagi tarsulasok tehat kialakulasuk elsé
idészakaban lényegében sziikségletkielégitésre ira-
nyultak; a kozos Osszefogas eldnye nem pénzeszko-
z6kben, azaz nyereségrészesedésben realizalédott, ha-
nem azokban a beruhazasokban, amelyek a mezbgaz-
dasagi alaptevékenységet, a foldmiivelést és az allatte-
nyésztést segitették eld. Mindebbdl kovetkezden a ter-
meldszovetkezetek akkor is tarsultak meghatarozott
kozos cél elérése érdekében, ha a tarsulasban egyesi-
tett vagyoni eszk6zok utan, akar évekig sem kaptak
nyereségrészesedést. A cél ugyanis az volt, hogy a me-
zBgazdasagi termelés feltételeit, ipari és egyéb hatterét
megteremtsék.

A mez8gazdasagi termelGszovetkezeti mozgalom
megindulasanak iddszakaban létrejott szovetkezetek
— amelyek a tarsulasok megjelenésekor — szervezeti-
leg és gazdasagilag is viszonylag megerésodtek, a
sziikségletkielégitésen tul, olyan vallalkozasok létre-
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hozasat is szorgalmaztak, amelyek az aruforgalom-
ban is szerepet tolthetnek be. Féleg ezek dsszefogasa-
nak eredményeként jottek létre olyan tarsulasok is,
amelyek nemcsak a sajat, hanem mas szocialista szer-
vezetek, illetOleg a szdvetkezeti tagsag profilba tarto-
20 igényeinek kielégitését is biztositani tudtak; azaz
nyereségre is orientaltak voltak.

Valamennyi tarsulasra jellemzd azonban, hogy a
kozosen folytatott tevékenység pénziigyi alapjait a
tagszervezetek altal rendelkezésre bocsatott vagyon
teremti meg, illetéleg a kozos munkat is elsGsorban
termel6szovetkezeti tagok végzik. Mindezek kovet-
kezményeként eldsegitették a kozos célkitiizés megva-
16sitasat, az anyagok helyben torténd felhasznalasat,
a felesleges szallitasok kiiktatasat, ezzel a munkalatok
idejének lecsokkentését, a termeldszovetkezeti tagok
egész éven at torténd foglalkoztatdsat, jovedelmiik
novelésének biztositasat.

A tarsulasok megjelenése az elmondottakon tul-
menden olyan eredményekkel is egyiittjart, mint a
szovetkezetek kozotti szervezett kapcsolatok kialaku-
lasa, az egymas segitése, a tagok szakmai ismereteinek
bdviilése, a szakképzettség megszerzése, a mezdgaz-
dasidgban alkalmazasra keriilhetd modern agro- és
zootechnika elterjesztése stb. Mas szdval hozzajarul-
tak ahhoz is, hogy a tagszervezetek belsd viszonyai
minden vonatkozasban fejlédjenek, ideértve a mun-
kaszervezés modszereit és a tudati tényezdket is.

E pozitiv hatas ellenére a hivatalos gazdasagpoli-
tika a gazdasagi tarsulasok létrehozasanak lehet8ségét
valtozatlanul csak a termeldszOvetkezetek egymas
kozti, illetleg ezek és az altalanos fogyasztasi és érté-
kesitd szovetkezetek kozotti kapcesolatokra korlatoz-
ta. Nem adott lehet3séget arra, hogy az elébbiek az
ipari szovetkezetekkel vagy allami gazdalkodo szerve-
zetekkel, illetbleg ez utdbbiak egymassal is tarsulasi
jogviszonyt létesithessenek. Az okok — mint minden
esetben — szamtalan tényezOre visszavezethetok. Mi
ezek koziil a direkt iranyitas médszereit emeljiik ki —
amelyek véleményiink szerint az egyik leglényegesebb
ok. Az olyan gazdasagi mechanizmus ugyanis, amely
a tervlebontas és az eszk6zatcsoportositas korlatoza-
sanak elveire épiil, nem kedvez a gazdasagi vallalko-
zasoknak. Csorbitja a gazdasagi 6nallésagot — ha
egyaltalan a direkt mechanizmusokban ilyenrdl sz6 le-
het — illetGleg a gazdasagok és vallalatok eszkdzeit
minden esetben a terv teljesitésének, talteljesitésének
rendeli ala, hattérbe szoritva az egyéni kezdeménye-
zést és mindenféle iizleti vallalkozas lehetdségét. Nem
ismeri fel — a termel&szovetkezeti tarsulasok eredmé-
nyei lattan sem —, hogy az egyéni kezdeményezés és
az érdekeltségi viszonyok megteremtése az allami tu-
lajdon alapjan gazdalkodé szervezetek esetében is,
eddig nem tapasztalt eredményeket hozhat, nemcsak
a hianygazdalkodas felszamolasa, hanem az érdekelt
vallalatok, illetéleg az itt dolgozok j6vedelmének fo-
kozasat illetGen is. A felismerés hianya pedig olyan
anomalidkat eredményezett, amelyek mesterséges vo-
nalat haztak az egymas mellett gazdalkodo és az ese-
tek jo részében azonos érdekeket hordozo allami gaz-
dasagok és termeldszovetkezetek kozott; nem beszél-
ve arrdl, hogy ez a mesterséges vonal milyen nem Kki-
vant hatasokat sziilt a termel@szovetkezetek és mezé-
gazdasagi termékeket feldolgozé ipari véallalatok ko-
zOtt, vagy egyaltalan a koztiik levo szerzGdéses kap-

csolatokban, illetdleg a mezOégazdasagi és az ipari ter-
meldszovetkezetek kozotti viszonyokban.

Az elmondottak Osszefiiggésbe hozhaték azzal a
ténnyel is, hogy ebben az idészakban nem volt egysé-
ges szovetkezetpolitika, mas iranyitasi modszerek ér-
vényesiiltek a mez6gazdasagi termeldszovetkezetek és
megint masok az ipari és fogyasztasi szovetkezetek
esetében. A mezbgazdasagi termel@szovetkezetek jog-
szabaly erejénél fogva soha nem voltak a tervlebontas
alanyai — mas kérdés, hogy ez a gyakorlatban mas-
ként jelent meg —, sajat eszkozeikkel — a jogszabaly
keretei kozott — szabadon rendelkezhettek. Ezzel el-
lentétben az emlitett masik két szovetkezeti dgazathoz
tartozo szovetkezetek ugyanagy a terv cimzettjei vol-
tak, mint az allami gazdalkodo szervezetek, a kiillonb-
ség csak annyi volt, hogy ez utébbiak a feliigyeletet
gyakorlé minisztériumtél kaptak a tervszamokat, mig
az eldbbiek — allami felhatalmazas alapjan — szovet-
kezeti kdzpontjaiktdl; illetéleg a kozpontok kaptak
jogot arra is, hogy a megtermelt termékek, termények
értékesitési palyait meghatarozzak, ha sziikséges, a
tagszovetkezetek rendelkezése alatt allo vagyont at-
csoportositsak. Ilyen korillmények kozott teljesen ért-
hetd, hogy a tarsulas lehet3sége szamukra kizart volt,
Az, hogy a fogyasztasi szovetkezetek €s a termel6szo-
vetkezetek kozotti tarsulasi kapcsolatok létrehozasat
a gazdasagpolitika megengedte, minden valdszin{iség
szerint azzal magyarazhato, hogy a foldmives-szovet-
kezetek voltak kezdetben a mezégazdasagi szovetke-
zetek kiilonboz6 formdainak az anyaszovetkezetei, ille-
toéleg mas oldalrél azzal, hogy a termel&szovetkezeti
tagsag és a fogyasztasi szovetkezetek tagsaga a falusi
telepiilések zomében lényegében azonos volt és azo-
nos ma is. A tagsagi érdekek ennek folytan egybees-
tek, s a mesterséges szétvalasztas kdvetkezménye itt
jelentkezhetett volna legkézzelfoghatobban.

A szovetkezeti tarsuldsok szama azonban —
ilyen gazdasagi konstellacio kozepette is — évrdl évre
novekszik, illetBleg bdviil tevékenységi korik is. A
termelBszovetkezetek gépparkjanak megjelenése, ille-
toleg az alkalmazasra Keriilld mezdgazdasigi gépek
skaldjanak novekedése maga utdn vonta a szervizha-
l6zat tarsulasi keretekben torténd kiépitését, illetSleg
a telepiilés igényét kielégiteni hivatott kiilénbozd szol-
galtatasok megszervezését is. S6t megjelentek a sz616-
gyiimolcs termesztéssel, feldolgozassal, rét-, legeld-,
erdGgazdalkodassal, téglagyartassal, dolomit- és
mészkbfeldolgozassal, tejfeldolgozassal és értékesités-
sel, takarmanykeveréssel, gyogynsvénybegyiijtéssel,
tervezéssel és lizemszervezéssel foglalkozé k6zos val-
lalkozasok is. S noha ebben az id6szakban még elséd-
legesen az egynemii és a horizontalis kapcsolatok a
jellemzoek, de kezdenek mar kialakulni olyan tarsula-
sok is, amelyek tobb profiliak, s6t megjelennek az
iizemen beliili vertikalis integracio jelei is. Mas szdval,
ha kis szdmban is, de léteznek olyan tarsulasok, ame-
lyek a mez6gazdasagi termékeket nemcsak megterme-
lik, hanem fel is dolgozzak, és azt a fogyasztohoz
ilyen formaban is eljuttatjak. ‘
‘ Osszegezésként megallapithatd, hogy a gazdasagi
tarsulasok létrehozasa 1968-ra, a gazdasagi mechaniz-
mus Uj modszereire torténd attérés idészakara orsza-
gos mozgalomma valik, szinte nem marad egyetlen
olyan megye sem, ahol ne miikddne mar valamilyen
profila tarsulas, s6t felzarkozik a sorhoz a f@varos is,
kereskedelmi tipust vallalkozas létrehozasaval.
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b) Az indirekt iranyitasi rendszer bevezetésével,
azaz 1968-t0l kezdve megvaltozik az allam és a gaz-
dalkodo szervezetek viszonya, s ennek eredményeként
a tarsulasok létrehozasaval kapcsolatos gazdasagpoli-
tika is. Ez a megvaltozott viszony kifejezésre jut tob-
bek kozott abban, hogy az allam elismeri valamennyi
gazdalkodd szervezet gazdasagi 6nallosagat, s ezt a
jog eszkozeivel is tobbé-kevésbé biztositja; iranyitasu-
kat kozvetett eszkozokkel (szerz6déses rendszer,
piac-, hitel-, ar-, tamogataspolitika stb.) végzi és meg-
probalja megteremteni az érdekeltségi rendszereket is.
Lehetdséget ad valamennyi szocialista szervezet sza-
mara, hogy eszkézkoncentracio révén kozos vallalko-
zasokba kezdjenek, hogy gazdasagi tarsulasokat ala-
pitsanak, vagy ahhoz csatlakozhassanak. Mddot ad a
tevékenységi korok bévitésére, az egyéni kezdeménye-
zést felkarolja és honoralja; a gazdalkodo szervezetek
belsd ligyeibe csak rossz gazdalkodas, illetéleg a jog-
szabalyok megsértése esetén avatkozik be, hogy csak
néhany altalunk lényegesnek mingsitett valtozast
emeljiink ki.

Ez a megvaltozott gazdasagpolitika eredményezi
azt is, hogy a gazdasagi tarsulasok résztvevéinek kére
alapvetdéen megvaltozik, azokban most mar nemcsak
mezogazdasagi és fogyasztasi szovetkezetek, hanem
allami és egyéb szivetkezeti szervezetek is részt vehet-
nek. Megszinteti ezzel azokat az anomaliakat, ame-
lyek a kilonbozé gazdalkodd szervezetek kozott az
indirekt mechanizmus viszonyai k6zott jelentkeztek.
Ennek eredményeként bontakozik ki a vegyes — azaz
a szovetkezeti és allami gazdalkodd szervezetek ko-
zOtti — tarsulasok létrehozasanak mai napig is tarto
korszaka.

A fejléddés vonala azonban nem mindig mondha-
to felfelé iveldnek. Ez pedig tobbek kozott azzal volt
magyarazhatd, hogy a tarsuldsokra vonatkozéd jogi
szabalyozas nem alapult egységes koncepcion. Parhu-
zamos jogi szabalyozasok alakultak ki, amelyek nem
egy esetben tarcaérdekeket tiikkroztek, azaz nem hata-
rozdédott meg koncepcionalisan a gazdasagi tarsula-
sok helye és szerepe a népgazdasag rendszerében. Mas
szabalyozasi (elvoné és tamogatd) rendszer alakult ki
a zomében mezdgazdasagi termeldszovetkezetek rész-
vételével mikodo, azaz a mezd- és élelmiszergazdasa-
gi profilu tarsulasok, és megint mas az ipar vagy a ke-
reskedelem teriiletén létrehozott tarsulasok vonatko-
zasaban. Vagyis a szabalyozo rendszer szempontjabdl
ezek a tarsulasok vagy masodlagos allami vallalatok-
nak, vagy masodlagos szovetkezeteknek mindsiiltek,
ami a mar jelzett vegyes tarsulasok létrehozasara nem
mindig, s6t az esetek tobbségében nem hatott pozi-
tiven,

L)

E koriilmények felismerése inditotta a gazdasag-
politikat arra, hogy megteremtse az egységes tarsasagi
jogot, tekintet nélkiil a résztvevok korére, illetéleg ar-
ra, hogy a tarsulas létrehozisat megalapozd vagyon
az allami vagy a szovetkezeti tulajdonbol szarmazik-e.
Az 1970. évi 19. tvr. lett volna hivatott arra, hogy a
killonbozé szintl és tartalmu tarsulasi jogszabalyokat
egységesitse, és ezzel a mar jelzett ellentmondasokat
feloldja. Ez a jogszabaly azonban nem toltotte be
funkcidjat. Valtozatlanul hatadlyban maradtak a szo-
vetkezetek és az allami vallalatok tarsuldsara vonat-
kozd szabalyok, igy a szabalyozérendszer is; vagyis az
egységesitésre iranyuld torekvés valtozatlanul csak t6-

rekvés maradt, az elérni kivat eredmény realizilasa
nélkiil.

Jelents valtozast a szovetkezetekrdl sz616 1971.
III. tv. sem hozott, annak ellenére, hogy ebben mar
megfogalmazast is nyert az allami és szovetkezeti tu-
lajdon egyenrangusaga, illetéleg a szvetkezetek és al-
lami vallalatok egyenjogu piaci pozicidja.

Mindezen tényezdk ellenére a gazdasagi tarsula-
sok szama 6sszességében allandoé novekvé tendenciat
mutat, illetleg egyre jelentGsebb helyet foglalnak el a
népgazdasag rendszerében is. Ezen a teriileten is jol
érzékelhet6 ugyanis, hogy ha a jogszabalyok a gazda-
sagokat, illetleg a gazdalkodast korlatok k6zé szorit-
jak, akkor azok igyekeznek olyan megoldasokat talal-
ni, amelyek e korlatokat szétfeszitik, vagy legalabbis
a hatasait csokkentik. A tarsuldsok vonatkozasaban
ez abban jelentkezett, hogy 1972-t6! fokozatosan
csokken a jogi személyiséggel rendelkezd tarsulasok
szama — amelyek természetszeriien a szabalyozd
rendszer alanyai is — és egyre novekszik a jogi szemé-
lyiség nélkiili tarsulasoké, amelyek Iényegében a jogi
kontrollon kiviil esnek. Egy forditott irAny( mozgas
indult tehat el a tarsulasok létrehozasat illetéen, ami-
nek eredményeként 1972—1978 kozott a jogi szemé-
lyiség nélkiili tarsuldsok szama 179-r4l 442-re novek-
szik, mig ugyanezen idGészakban a jogi szemelylsegu
tarsulasoké 298-rol 174-re csokken.

A valtozast azonban nemcsak a jelzett tényezdk
mutatjak, hanem az is, hogy a tarsulasok funkcioja is
bizonyos értelemben atformalédik. Mig ugyanis a
kezdeti idészakban — ahogyan erre utalas tortént —
alapvet6en sziikségletkielégitésre iranyultak, addig a
mechanizmusvaltozast kovetéen, mar kivétel nélkiil,
gazdasagi vallalkozasokka alakultak at, Ggy azonban,
hogy a sziikségletek kielégitése valtozatlanul felada-
tuk maradt. Ez nemcsak azzal hozhat6 6sszefiliggésbe,
hogy a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek erre az
idészakra tobbé-kevésbé gazdasagilag és szervezetileg
is megszilardultak, hanem azzal is, hogy a gazdasag-
politika az egyéni kezdeményezést az uizleti vallalko-
zasok vonatkozasaban is lehetové tette.

Mindemellett felszinre keriiltek olyan nézetek
mind a politikiban, mind pedig a tudomanyban, hogy
a tarsulasokra szigoribb kotottségeket kellene megfo-
galmazni, mert fél8, hogy az alapitdktdl elszakadnak,
és t6liik elkiiloniilt palyan mozognak. Magunk részé-
rdl az ilyen nézeteket szlk latokorlieknek mindsitet-
tiikk, amelyek csak a felszint latjak, anélkiil, hogy a
kérdések alaposabb elemzésébe bocsatkoznanak.
Ezek a nézetek ugyanis nem ismerték fel, hogy a tar-
sulasok onmozgasa az adott tarsadalmi-gazdasagi vi-
szonyok kozott sziikségszeriien jelent meg, A sziikség-
szerliséget pedig az eredményezte, hogy a kezdetben
jelentkezd sziikségletkielégités részben vagy egészben
megtortént, mas oldalrol a szovetkezetek gazdasagi
megerdsodésének kovetkezményeként mar lehetdség
nyilt olyan eszk6zkoncentraciéra is, amely nem koz-
vetleniil, hanem nyereségrészesedés formajaban szol-
galja a részt vevd szervezetek érdekeit. A résztvevdi
érdekek tehat nem halvényultak el, hanem mas tartal-
mat 6ltottek magukra de nigy, hogy a kiilonb6zo val-
lalkozasokba kezdés joga mindvégig a résztvevoknél
maradt.

A'tarsulasok 6nmozgasanak sziikségességét indu-
kalta az a koriilmény is, hogy mig a direkt mechaniz-



64 JOGTUDOMANYI KOZLONY

1987. februar ho

mus idészakaban a tarsulasoknal és a résztvevéknél
dolgozé munkakollektiva azonos volt — mindkett6-
nél termeldszovetkezeti tagok dolgoztak —, addig az
indirekt mechanizmust6l kezdédGen, jogszabalyi ren-
delkezés folytan, ez a kollektiva elkiiloniilt, mivel a
tarsulasoknal — eltekintve az egyszeriibb formaktol
— most mar csak alkalmazottak dolgozhattak. Az
6nallé munkakollektiva megjelenése pedig 6nalld ér-
dekek megjelenésével is egyiitt jart, hiszen meg kellett
teremteni az értéket termeld kollektiva sajatos érdek-
rendszerét is. Enélkal aligha lettek volna elérhetdk
azok az eredmények, amelyek a tarsulasok mikodésé-
hez kapcsolédnak.

Lényegében ezt az elkilonilt — véleménylink
szerint sziikségszeriien megjelend — érdekszférat mi-
ndsitették az el6bb jelzett nézetek az elidegenedés és a
fiiggetlenedés megnyilvanulasanak. Az elkiiloniilt ér-
dek megjelenésének szitkségszeriiségét fel nem ismerni
pedig azért volt alapvet6 hiba, mert lényegében ez volt
az a hajtoerd, amely a tarsuldsok tevékenységét a
részt vevd szervezetek kozvetlen kiszolgalasan tulme-
nden a nyereséges gazdalkodas, a termelékenység no-
velése, a profilbovités, a horizontalis kapcsolatok ki-
terjesztése, illetleg a vertikalis iranyaba valtoztatta
meg.
Latni kellett volna azt is, hogy a tarsulasi kapcso-
latok tartalmanak megvaltoztatasa a tarsulasi szerz4-
désekbdl fakadt, illetéleg az igazgatotanacs — amely-
ben kizarolag a részt vevd szervezetek kiildottei fog-
laltak helyet — dontésének eredményeként; vagyis
nem a részt vevs szervezetek ellenére, hanem az 6
egyez6 akaratuk folytan. Elidegenedésrél és foleg el-
szakadasrél tehat egyaltalan nem is lehetett szo.

Ha ezek a nézetek csak az elmélet szintjén marad-
nak, akkor nem lett volna kiilonésebb probléma, de
azaltal, hogy a gazdasagpolitikanak is részévé valtak,
ujabb anomalidkat keletkeztettek mind a hitelfelvétel,
mind pedig a piaci kapcsolatok teriiletén, sGt hatast
gyakoroltak a résztvevOk Osszetételére, akadalyoztak
a kiilonbozo tulajdoni forman alapuld gazdalkodéd
szervezetek részvételével mikodd tarsulasok létreho-
zasat is.

¢) A tarsulasi kapcsolatok harmadik korszaka
1978-t61 kezd3dott. Ebben az évben ugyanis hatalyba
1épett az 1978. évi. 4. sz. tvr., amely — ha nem is az
elképzeléseknek megfeleléen — megteremtette végre
az egységes tarsasagi jog alapjait. Hatalyon kiviil he-
lyezte a sokféle tartalmi és szintii tarsulasi szabalyok
tobbségét és minden hazai résztvevével miikodé for-
mara alkalmazando, azonos tartalmi rendelkezéseket
fogalmazott meg.

A jelzett jogszabaly megjelenése az eddigi szaba-
lyozasokhoz viszonyitottan feltétleniil pozitiv tartal-
mu eldrelépés volt. Egy sor olyan kérdésben, ame-
lyekkel a korabbi jogszabalyok nem, vagy csak rész-
ben foglalkoztak, eligazodasra alkaimas valaszokat
ad. Igy tobbek k6zott szabalyozza a tarsulasok belsé
szervezeti mikodését, onkormanyzatat, rendezi az al-
lami torvényességi és az agazati-szakmai feliigyeletet,
biztositja a vagyoni betétekkel kapcsolatosan a szaba-
dabb rendelkezési jogot, engedélyezi a vagyoni hozza-
jarulasok teljesitéséhez hitelek felvételét, a termelésre,
gazdalkodasra orientalt tarsulasok mellett lehet3vé te-
szi a tevékenységet 3sszehangold koordinativ tarsula-
sok létrehozasat stb.

A teljes kép megrajzolasa érdekében azonban je-

lezni kell azt is, hogy egységes tarsasagi jogrél valto-
zatlanul nem beszélhetiink. Kiilon jogszabalyok fog-
lalkoznak ugyanis a kiilfoldi résztvevokkel mikodo,
illetSleg a kiilkereskedelmi és a kutatasi-fejlesztési tar-
sulasokkal; a jogi személyiség nélkiili tarsulasok sza-
balyai részben a Ptk.-ban, részben a fenti tvr.-ben fo-
galmazdédnak meg; az agrar-ipari egyesiilések pedig a
szabalyozas korén kiviil maradtak, s4t; nem a fent hi-
vatkozott tvr.-ben helyeztiik el a tarsulasoknal dolgo-
zok munkaiigyi kérdéseivel foglalkozo szabalyokat
sem. Ugy tlnik, hogy az elkovetkezd jogi szabalyo-
zasra harul az a feladat, hogy a még megoldasra varé
kérdéseket rendezze.

Az egységes szabalyozas hianya azonban a tarsu-
lasi tvr. pozitiv hatasait alapvetéen nem érintette,
csak legfeljebb lassitotta azt a gazdasagi folyamatot,
amelyet az egységes tarsasagi jog biztosithatott volna.
A tvr. hatalyba lépését kovetden a horizontalis kap-
csolatok mindinkabb vertikalis kapcsolatokka valtak,
tovabb novekedett a tarsulasi vagyon és ezzel egyiitt a
részt vevl szervezetek nyereséghanyada, s6t korabban
nem tapasztalt litemben szaporodott a tarsulasok sza-
ma is.

A valdsagos helyzet ugyanis az, hogy a gazdalko-
do szervezetek miikodését nem is annyira a szervezeti
felépitésre, belsé munkaszervezetére, e szervek egy-
mashoz, illetéleg a vezetéshez valo viszonyara vonat-
koz6 szabalyok befolyasoljak, hanem az, hogy a gaz-
dasagi szabalyozo rendszer mennyire engedi, illetéleg
akadalyozza a piaci mechanizmusban valo részvételii-
ket, illetbleg azt, hogy nyereséges vallalkozisokba
kezdjenek. S ez a tarsulasokra még inkabb vonatko-
zik. Itt ugyanis arrél van szg, hogy a tarsulast alapitd
vagy a tarsulashoz csatlakozo szervezetek a sajat gaz-
dasiagban nélkilozhetd, vagy kevésbé gazdasagosan
felhasznalhato eszkozeiket fektetik be iizleti vallalko-
zasokba, s abban a pillanatban, mihelyt az nem a ki-
vant eredményt hozza, onnan kivonjak. Vagyis nem a
tarsasagi szabalyok, hanem a tarsulasokra vonatkozé
gazdasagi szabalyozdk voltak és lesznek is a vallalko-
zasok igazi mozgatoi. Ebbdl kovetkezGen ugy lenne
célszer(i ezeket megalkotni, hogy segitdi és ne gatjai
legyenek a tarsulasi kapcsolatoknak.

A tvr.-hez megalkotott gazdasagi szabalyozdk
azonban nem talsagosan sok valtozast hoztak. Valto-
zatlanul érvényesiilt egészen a legutdbbi iddkig az a
koncepcid, amely a gazdasagi tarsulasokat aszerint
osztalyozta, hogy a népgazdasig melyik agaban jot-
tek létre, noha kétségkiviil egynémely esetben a tevé-
kenységi elvet is alkalmazta. Ez a koncepcid azért vi-
tathatd, mert figyelmen kiviil hagyja azt a sajatos k¢-
riilményt, ami ezeket — marmint a tarsulatokat — a
szovetkezetektdl, illetSleg az allami vallalatoktol meg-
kiilonbozteti. Nevezetesen azt, hogy az allami vallala-
tokat az allam, a szovetkezeteket a tagsag hozta létre,
megteremtve a létrehozassal a miikodés gazdasagi
alapjat is. Ezért az allam az altala alapitott és tulajdo-
naban levs vallalatoktdl értelemszeriien nemcsak
mint a hatalom gyakorloja, hanem mint tulajdonos is
egyik oldalon preferal, masik oldalon elvon. A sz6-
vetkezetek esetében tulajdoni jogosultsadg hijan keve-
sebbet von el — igaz, hogy kevesebbet is ad. A tarsu-
lasok azonban nem elsédleges alapitassal jonnek 1ét-
re, hanem az allami vallalatok és szovetkezetek altal
megtermelt eszkozok egyesitése révén. Ha tehat az el-
vonasnal ugyanolyan szabalyokat hatarozunk meg,
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mint az elsGdleges alapitast szervezeteknél, akkor az
érdekeltségi viszonyok is eltorzulnak. Mig ugyanis az
allami vallalatok és a szovetkezetek esetén az elsajati-
tasi mozzanatoknak két, addig a tarsulasok esetében
harom skalajat érzékethetjiik. Itt elsajatitanak a dol-
gozok, azaz az elsajatitas alapjat képezhetd termelési
értékeket elGallitok; elsajatitanak a részt vevd szerve-
zetek, és az elvonasi rendszer hatalyosulasa folytan:
az allam. S6t kettds fedeld adozas is jelen van, hiszen
adoézik a megtermelt jovedelem utan a tarsulas, és a
vagyoni hanyadra esd nyereségrészesedés utan a tag-
szervezet is.

Ezért javasoltuk mi és masok is a tarsulasok tes-
tére szabott gazdasagi szabalyozok megalkotasat,
mégpedig Ggy, hogy vegyiik figyelembe a alapitas sa-
jatossagait és a tarsulasoknal dolgozok érdekeit is. Az
érdekeltségi tényez8k figyelmen kiviil hagyasa ugyan-
is #jabb ellentmondasok forrasava valhat, amelyek
késébb nehezen helyrehozhaté negativ hatasokat
eredményezhetnek.

Latni kell azt a koriilményt is, hogy az utobbi év-
tized folyaman az elsGdleges alapitas lényegében meg-
szint, Uj allami vallalatok — az allam altal rendelke-
zésre bocsatott eszkozokkel — szinte nem, vagy csak
igen kivételesen — egy-egy 0j beruhadzas kapcsan —
jonnek létre. A szovetkezeti szféraban pedig az 4j
alapitas csupan a kis szovetkezetek létrehozasara ira-
nyul, s a mezdgazdasagi termel6szovetkezetek még
ezen a koron is kiviilmaradnak. Ha mar most az Gj
szervezetek alapitasanak gyakorlata attevodott az al-
lami vallalatokhoz, illetleg a szovetkezetekhez, ak-
kor ezt a valtozast az allamnak is kovetnie kell, mas
tartalmn szabalyok megalkotasaval. Pl. olyanokkal,
hogy hitelnyuajtassal is §sztonzi az alapitd vallalatokat
a tarsulasok létrehozasara, nem adoztatja meg kétszer
a jovedelmet, a hitelnyGjtas feltételeit kedvezGbben
allapitja meg, kisebb kamatlab mellett hosszabb leja-
rati kolcsont ad; a beruhdzashoz sziikséges foldterii-
letet térités nélkiil vagy a szokasos mértéknél olcsdb-
ban bocsatja rendelkezésre; a mikodés megkezdésé-
nek évében vagy az azt kovetS 6t éven at alacsonyabb
adokulcsokat allapit meg. A preferalasnak még sza-
mos modozatat lehet alkalmazni, de az nem vitas sza-
munkra, hogy ezek olyan huzoerének bizonyulnak,
amelyek nemcsak a tarsult szervezeteknek, hanem a
népgazdasagnak is hasznot hajtananak.

Az 6sztonzés mddszereinek kiszélesitését annal is
inkabb szorgalmazzuk, mivel a mar jelzett idészaktél
kezd6dben a tarsulasok funkciéjaban is tovabbi val-
tozasok kovetkeztek be. 1978-t61 kezd6dden ugyanis,
de talan még inkdbb az utols6é 6t évben a mar jelzett
funkciok mellett megjelent egy Gj funkcio is. Ne-
vezetesen a tarsuldsok is, mint altaldban a nagyiize-
mek, egyre tobb olyan feladatot vallalnak magukra,
amely korabban allami pénzeszk6zok felhasznalasa-
val keriilt megoldasra. Ilyennek tekinthetd pl. bolcsé-
dék, ovodak, kultirhazak, konyvtarak, sporttelepek,
orvosi rendelSk épitése és iizemeltetése, vezetékestele-
vizi6-kozpontok létrehozasa stb. Vagyis arrol van
sz0, hogy egyre nagyobb mértékben vesznek részt az
adott telepiilés kommunalis szolgaltatasainak Kki-
épitésében és tovabbfejlesztésében; s6t ezen tulmend-
en rajuk harul a mezdgazdasagi termékfeldolgozas
ipari hatterének a megteremtése is.

Ha mar most ezek a tarsulasok magukra vallal-
nak olyan feladatokat is, amelyeket kozponti pénzke-

retekbél kellene finanszirozni, akkor ezt a feladatval-
lalast feltétleniil honoralni kell. Ha ez a honoralas —
a sziikos anyagi viszonyok kozepette — nem valosit-
hat6 meg kifejezetten pénzeszk6zok rendelkezésre bo-
csatasaval, akkor az elvonasi rendszer tartalmat kell
ugy megvaltoztatni, hogy azok kedvezd feltételeket
teremtsenek e vallalkozasok megvalositdsahoz. E ked-
vez0 feltételek megteremtése, Ugy tiinik, kibontako-
zdban van, és reméihetdleg béviil majd a preferalt te-
vékenységek kore is. Mindaddig azonban, mig a pre-
feralas nem valik altaladnossa, az a forditott iranyu
mozgas, melyet a tarsulasi formak megvalasztasaval
kapcsolatban jeleztiink, valtozatlanul fennmarad.

Az 1985-06s adatok szerint ugyanis a jogi személy
tarsulasok szama 160-ra csokkent, mig a jogi szemé-
lyiség nélkiili formaké 995-re, vagyis 1978-t61 kezdve
tobb mint kétszeresére emelkedett.

Megitélésiink szerint ezek az adatok is arra
figyelmeztetnek, hogy a szabalyozo rendszert alapjai-
ban kell megvaltoztatni és meg kell végre alkotni a
tarsulasok testére szabott szabalyokat, méghozza ugy,
hogy azok a formavalasztasra is pozitiv hatast fejtse-
nek ki. Jelenleg ugyanis a formavalasztis nem attol
fliigg, hogy a tarsulas milyen tevékenységet folytat, il-
letGleg, hogy mennyi a rendelkezésre bocsatott va-
gyon volumene, s6t még attél sem, hogy meghataro-
zott, vagy hatarozatlan idGtartamra hozzak-e létre a
résztvevék, hanem attdl, hogy az adott tevékenység
folytatasa milyen elvonasokat von maga utan. Ha ez
nem kedvez a vallalkozéknak, akkor fiiggetleniil a
polgari jogi forgalomban valé részvétel esetleges ne-
hézségeitdl, minden esetben a jogi személyiség nélkiili
tarsulasokat hozzak létre. Amennyiben azonban az el-
vonasi rendszer megvaltozna, minden bizonnyal a
gazdasagi tarsulasok is zomében jogi személyi forma-
ban mikoédnének, mint ahogyan miikédtek akkor,
amikor még a tarsulas létrehozasanak lehetdsége csak
a mezdgazdasagi termeldszovetkezeteknek adatott
meg. A gazdasagpolitikanak és ennek fiiggvényében a
jogalkotonak tehat azt kell eldontenie, hogy mihez fii-
z8dik érdeke: ahhoz-e, hogy a forma és tartalom egy-
ségét megteremtve kedvezObb feltétel mellett tegye le-
hetévé a jogi személy tarsulasok mikodését, vagy
fenntartsa-e a jelenlegi helyzetet. Ha ez utobbi mellett
dont, akkor az egyszer(ibb vallalkozasi formakat is
preferalnia kell ahhoz, hogy a fent jelzett feladatok
vallalasa ebben a koérben is kibontakozhasson. Ha
ugyanis ez a forditott irany(li mozgas tovabb tart, el-
képzelhetdnek tartjuk ad abszurdum a jogi személy
formak teljes megszi{inését, illetGleg a minimalis szam-
ra torténd csokkenését is.

Mind emellett ineggy6z8désiink, hogy ez nem le-
het cél és feltétleniil abba az iranyba kell haladnunk,
amely a jogi személyi formak szamszer(i novekedését
eredményezi.

2. A gazdasdgi tarsuldsok jogi formdi

A hatalyos jogszabalyok alapjan a gazdasagi tar-
sulasokat tobbféleképpen lehet osztilyozni. Mi az
osztalyozas alapjaul a jogi forma kiilonboz6ségeit va-
lasztjuk. Eszerint megkiilonboztethetiink: 1. jogi sze-
mélyiséggel rendelkezé tarsulasokat, amelyek mikod-
hetnek: a) kozos vallalat, b) betéti tarsulas és c) egye-
siilés formajaban; 2. jogi személyiség nélkiili tarsula-
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sokat, amelyek pedig: @) gazdasagi tarsasag, b) kiilke-
reskedelmi tarsasag €s c) kutatasi-fejlesztési tarsasag
formajaban jelennek meg. Megjegyezzik, hogy a fel-
sorolt tarsulasi formak elsédlegesen a hazai gazdalko-
doé.szervezetek szamara nydjtanak valasztasi alternati-
vat. A kiilfoldi résztvevékkel létrehozott tarsulasok
mukodhetnek részvénytarsasag, vagy korlatolt fele-
16sségi tarsasag form4jaban is.

A felsorolt tarsulasi formak koézill nem mind-
egyik keriil alkalmazasra a mezd- és élelmiszer-gazda-
sagban. Zomében kozos vallalatok, egyesiilések és
gazdasagi tarsasidgok jonnek létre, illetleg az utobbi
par évben kezd terjedni a betéti tarsulas és a kutatasi-
fejlesztési tarsasag is. A kiilkereskedelmi jellegii tar-
sulasok szama ezen a teriileten meglehetGsen kevés,
ami azzal fiigg 6ssze, hogy viszonylag kis szamu me-
z6gazdasagi tizem kapott, illetSleg kap kiilkereskedel-
mi jogot. Remélhetdleg az eltkovetkezd idGben erre is
tobb lehet3ség nyilik.

ad 1. A jogi személyiségii tarsulasok koziil a ko-
z0s vdllalat és a betéti tdrsulds termelésre, gazdalko-
dasra, szolgaltatasra orientalt, mig az egyesiilés els6d-
legesen a tevékenység osszehangolasara, koordinala-
sara hivatott, Valamennyi formara jellemzé azonban,
hogy azt a résztvevo szervezetek gazdasagi érdekeik
elémozditasa céljabol hozzak létre.

A koOzos vallalat és a betéti tarsulas kozotti kii-
lonbség — a jogszabaly alapjan — két vonatkozasban
jut kifejezésre. Egyrészt, hogy ez utobbi korlatolt fe-
lel@sségi jellegli, masrészt orszagos jelentGséglinek
mingsiil.

A korlatolt felelsségi jellegbdl kovetkezik, hogy
a betéti tarsulas tagszervezeteinek helytallasa csak a
vagyoni betét szolgaltatasra terjed ki. A tarsulasi szer-
zGdés azonban elGirhatja, vagy az igazgatotanacs egy-
hangt hatarozattal kimondhatja azt is, hogy a tago-
kat a fizetésképtelenség megelGzéséhez sziikséges
Osszeg erejéig, vagyoni betétjiik aranyaban potbefize-
tési kotelezettség is terheli. Ezen talmenden a tarsulas
kotelezettségeiért nem felelnek. Lathatdan a tarsulasi
jogszabaly a poétbefizetési kotelezettség vallalasat a
résztvevok akaratelhatarozasidra bizza. Egy masik
jogszabaly azonban — amely kizarolag a tarsulasi
szerzGdés jovahagyasara jogosult szervezetekre vo-
natkozik — mar kimondja azt is, hogy a hazai részt-
vevOkkel mikodni kivand betéti tarsulas alapitasara
iranyul6 szerzGdést csak abban az esetben lehet jova-
hagyni, ha az abban résztvevék mar az alapito szerzé-
désben magukra vallaltak a pétbefizetés kotelezett-
ségét.

A kozos vallalatban résztvevik felelGssége a jel-
zettektd] annyiban kiilonbozik, hogy 6k a veszteséget
vagyoni hozzajarulasuk alapjan fedezik, és ugyan-
ilyen médon tartoznak kezesi feleldsséggel a vallalat
harmadik személyekkel szembeni kotelezettségeiért is.

Gyakorlatilag azonban e két jogi forma kozétt
nincs alapvetd kiilonbség. A potbefizetési kotelezett-
ség, illetSleg a kezesi feleldsség, ha mas-mas jogcimen
is, de a résztvevoktdl a rendelkezésre bocsatott vagyo-
ni hozzajarulason (betéten) tali helytallast is kovetel.
Ha pedig tovabbi vagyoni eszkozoket is rendelkezésre
kell bocsataniok, akkor az eredmény szempontjabél
majdnem k6zémbds, hogy milyen jogeim alapjan kell
azt teljesiteniiik. Mas oldalrdl a koézos vallalatok ke-
zesi felelGssége csak jogszabalyi tétel, kutatasaink so-
ran egyetlen olyan esettel nem talalkoztunk, hogy har-

madik személy igényét nem a véllalattal, hanem a
résztvevok valamelyikével szemben érvényesitette vol-
na. Ha ugyanis a résztvevéknek érdeke flizédik a k6zos
tevékenység folytatasahoz, akkor jogszabalyi rendelke-
zés nélkiil is rendezik addssagaikat; ha pedig nem, ak-
kor a betéti tarsulast, vagy a kozos vallalatot felsza-
moljak és a harmadik személyekkel szembeni kotele-
zettségeiket ennek az eljarasnak a keretében teljesitik.

A masik kiilénbség — véleményiink szerint —
ugyancsak nagyon halvany. Az alapitaskor ugyanis —
meghatarozott kritériumok felrajzolasa nélkiil — azt
eldonteni, hogy egy tarsulas helyi, vagy orszagos je-
lent&ségli lesz-e, aligha lehet. Marpedig a jogszaba-
lyok ilyen kritériumokat nem allapitanak meg. Azt ir-
jak eld, hogy ,,a tarsulas tevékenysége akkor mindsiil
orszagos jelentdséglinek, ha annak mértéke, gazdasa-
gi jelentdsége vagy a lakossag ellatasaban betoltoit
szerepe meghaladja a teriileti kereteket”, Ez a szabaly
pedig megfelelS kritériumok felrajzolasa nélkiil az al-
talanossag szintjén marad. S hogy ez a megallapitas
mennyire helytall, bizonyitja az is, hogy a kdvetkezd
szakaszban azt is megfogalmazza, hogy ,,amennyiben
a tevékenység jelentOségének megitélése kiilon mérle-
gelést igényel, a tarsulas f6 tevékenysége szerint illeté-
kes agazati miniszter eldzetes allasfoglalasat kell kér-
ni, amely irdnyad6”. Elképzelhetd ennek folytan,
hogy ahany tarca, annyi allasfoglalas sziiletik az or-
szagos jelent6ség megitélésében; vagyis nincs objektiv
mérce. Az objektiv mérce hianya pedig gyakorlatilag
azzal is egyiitt jar, hogy a folytatott tevékenység jelle-
ge, vagy a rendelkezésre bocsatott vagyon volumene
— amely szerintiink objektiv mércéiil szolgilhatna —
szempontjabol orszagos jelentdségh lehet a gazdasagi
tarsasag is. Ezeknél a formaknal azonban a jog csak
abban az esetben irja elé a regisztralasi kotelezettsé-
get, ha a résztvevok a tevékenységet kozos név alatt
folytatjak.

A felrajzolt tények azt is mutatjak, hogy a tarsul-
ni kivanod szervezetek szamara valdjaban nincs alter-
nativ valasztasi lehet3ség. Az elkovetkezd jogszabalyi
moédositas soran minden valdszinliség szerint az lesz a
kévetendd Gt, hogy megnyitjuk a hazai résztvevok
szamara is a részvénytarsasagi és a korlatolt felelGssé-
gl tarsasag valasztasanak lehet&ségét,

A jelzett gazdasagi tarsulasok egyébként minden
olyan tevékenységet folytathatnak, amelyet torvény,
torvényereji rendelet, vagy minisztertanacsi és mi-
niszteri rendelet nem tilt, vagy nem tart fenn kifejezet-
ten allami gazdalkodd szervezetek szimara. Igy —
ahogyan erre mar utalas tdrtént — folytatnak ipari,
élelmiszer-ipari, épitGipari tevékenységet, mezbgazda-
sagi alaptevékenységet, erdbégazdalkodast, kereske-
delmi tevékenységet, személyi és gazdasagi, illetSleg
egészségligyi, szocialis, kulturalis stb. szolgaltata-
sokat. .

A jogi személy tarsulasok harmadik formaja az
egyestilés nem termeldi tipusu szervezet. Feladatait a
létrehozd szervezetek f6 vonalaiban a tarsuldsi szerzo-
désben, részleteiben a Szervezeti és Miikodési szabaly-
zatban hatarozzak meg. Az egyesiilés a tevékenységet
osszehangolo feladatokon kiviil ellathat szakmai ér-
dekvédelmet, végezhet piackutatast, kozvetithet iizle-
teket, foglalkozhat termelSeszkoz beszerzéssel, tech-
noldgia kidolgozasaval, tervezéssel stb., illetdleg
minden olyan szolgaltatassal, amely koordinativ
funkciéjaval osszefiiggésbe van.
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A részt vevd szervezetek viselik a fenntartas kolt-
ségeit a szerz6désben meghatarozott ¢sszeg erejéig, il-
letve az egyesiilés tartozasaiért kezesként is felelnek.

Az egyesilések sajatos formaja az agrdr-ipari
egyesiilés. Azért tekintjiik sajatos formanak, mert fel-
adata nemcsak az egyesiilésbe integralt tevékenység
koordinalasa, hanem ez a koordinativ funkcio kiter-
jed a taggazdasagok egész tevékenységére, ezen belil
els6dlegesen a tervezésre, a termelés szervezésére, Kii-
16nboz6 szolgaltatasok nyijtasara és kozos beruhaza-
sok megvaldsitdsara. Ennek folytan magaban egyesiti
a termeld és a koordinativ tevékenységet ellato tarsu-
lasok alapvetd sajatossagait, és regionalis szervezés
folytan ellat gazdasagiranyitasi funkcidkat is. A gaz-
dasagiranyitasi funkcio gyakorldsara azonban nem az
allam, hanem a részt vev$ tagszervezetek jogositjak
fel az alapito okiratban, ennek folytan bar az iranyi-
tas kotelezd elemet is magidban hordoz, mégsem te-
kinthetd a régi értelemben felfogott direkt iranyit6i
szervezetnek. A kotelezd hatarozatok meghozatalara
vald felhatalmazas a részt vevd szervezetek onkorlato-
zasanak jegyeit viseli, vagyis nem az allam beavatko-
zasanak eredményeként alakul ki. A szerz6dd felek
pedig az alapitoé okiratban — ami csak elnevezésében
killonbozik a tarsulasi szerz6déstél — olyan kérdések-
ben allapodhatnak meg, amilyenben akarnak, feltéte-
lezve természetesen a jogszabaly keretei kozotti ma-
radast.

Az agrar-ipari egyesiillések — bar az orszagban
osszesen négy ilyen van — jelentés eredményeket €ér-
tek el. Szamuk egyébként azért alakul igy, mert a kor-
many 1976-ban eldszor egy, majd 1977 legelején to-
vabbi harom mikodését engedélyezte, kifejezetten ki-
sérleti jelleggel. A gyakorlati tapasztalatok megitélé-
siink szerint azt igazoljak, hogy az agrar-ipari egyesii-
lések a mezdgazdasagok korszeriisitésében, a mezé-
gazdasagi termékek feldolgozasat elGsegitd ipari hat-
tér megteremtésében, sét a régidhoz tartozo telepiilé-
sek kommunalis szolgaltatasanak biztositasaban is
olyan feladatokat vallaltak és teljesitettek, amelyek
teljes mértékben alatdmasztjak a kisérlet sikerét és
egyben annak a lehet&ségnek a megteremtését is, hogy
ezt a tarsulasi format is altalanos valaszthatd formava
tegyiik, beépitve a rajuk vonatkozo szabalyokat a moé-
dositasra keriilG tarsasagi tvr.-be.

ad 2. A jogi személyiség nélkiili gazdasdgi tdrsa-
sdgok lényegében ugyanazon feladatkdrben mikod-
hetnek, mint a jogi személyek. Vagyis létrehozhatdk:
kozos gazdalkodas, vagy kozos gazdasagi célra ira-
nyuld tevékenység folytatasara és a kozos érdekek
elémozditasat segitd tevékenység 6sszehangolasara is.

Résztvevdi az elGbbiekhez hasonldan szocialista
szervezetek lehetnek és a gazdalkodoi tevékenységet
kozos név alatt is folytathatjak. A kozos név alatt jo-
gokat szerezhetnek és kotelezettségeket vallalhatnak.
A tagszervezetek a tarsasag kotelezettségeiért kozvet-
leniil, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek.

A pazdasagi tarsasag specialis formaja a kutatd-
si-fejlesztési tarsasag, amely mikodését tekintve alap-
jaban nem kiilonbézik az egyéb gazdasagi tarsasagok-
tol, de feltétleniil sziikséges olyan tagszervezet részvé-
tele is, amelynek a kutatas vagy a fejlesztés a f6 pro-
filja. A tarsasagban résztvevd szervezetek a tarsulasi
szerz6désben abban allapodnak meg, hogy a kutatas-
fejlesztés terén meghatarozott tevékenységet végez-

nek, az elért eredményeket gazdasagukban alkalmaz-
zak, illetbleg a megvaldsitas érdekében egyiittmiikod-
nek és az elért gazdasagi eredménybdl kozdsen része-
siilnek.

Ugyancsak specidlis formaja a gazdasagi tarsasa-
goknak a kiilkereskedelmi tdrsasdg is. A specialitas itt
abban nyilvanul meg, hogy tagjai kozott kiilkereske-
delmi vallalatnak, vagy legalabbis kiilkereskedelmi
joggal felruhazott szervezetnek is részt kell vennie. A
résztvevGk ugyanis egyrészt a kiilkereskedelmi tevé-
kenység folytatdsdra, masrészt az ezzel Osszefiiggd
k6zos termelésre, esetieg a termékek belfoldi forgal-
mazasara vallalkoznak gy, hogy az elért nyereségbdl
kozosen részesednek, illetbleg kozosen viselik a vesz-
teséget is.

3. A gazdasdgi tarsuldsok vagyoni és
tulajdoni viszonyai

A gazdasigi tarsulasok miikodésének vagyoni
alapjait a létrehozo szervezetek teremtik meg. A va-
gyoni kézremikodés modja, targya és jellege annak
megfelelden alakul, hogy az egyiittmikodésnek mi-
lyen jogi formajat valasztottadk. Valamennyi formara
jellemzé — kivéve a koordinativ tarsulasokat —,
hogy a tarsulas rendelkezésére bocsatott vagyoni hoz-
zajarulas nemcsak az egyiittmikodés gazdasagi alap-
jait teremti meg, hanem nyereségrészesedést, illetGleg
veszteségviselést meghatarozé tényezd is, s6t ehhez
igazodik a szavazati jog, illetGleg a k6zos vallalat ese-
tében a kezesi felel0sség is. Az egy tag egy szavazat
elvét csak a kizardlag szovetkezetek részvételével ma-
kodd tarsulasok, illetbleg az egyesiilések alkalmaz-
hatjak.

Abban a kérdésben, hogy a vagyoni hozzajaru-
last milyen formaban és mikor bocsatjak a tarsulas
rendelkezésére, a szerzGdésben kell a létrehozéknak
megallapodniok, meghatarozva a nem vagy nem kell§
id6ben torténd teljesités jogkovetkezményeit is. Va-
gyoni hozzajarulas céljara egyébként fel lehet hasz-
nalni: @) a fejlesztési alapok szabad eszkozeit, b) a
gazdasagi tarsulas céljaira sziikséges alldeszkozoket és
készleteket, c) egyéb — a tagszervezetek megallapoda-
sa szerint — értékelhetd kozremiikodést és végiil d) a
fejlesztési alapot megelGlegezé — a hatalyos hitelpoli-
tikai iranyelvek szerint kapott — fejlesztési hitelt.
Ezen tilmenden a jogszabalyok lehet&séget teremte-
nek arra is, hogy a szovetkezeti sz6vetségek a hozza-
juk tartozd szovetkezeteknek, kifejezetten tarsulas
alapitasa céljabdl pénzeszkozoket bocsassanak ren-
delkezésre. S6t ugyanilyen jogot kapnak a tanacsok is
vallalataik vonatkozasaban.

Jogszabalyi rendelkezés hijan a szerzédésben kell
megallapodni a feleknek abban is, hogy a tarsulas
rendelkezésére bocsatott vagyont a tarsulas tulajdo-
naba, vagy csak hasznalatidba adjak, illetleg, hogy a
kozos tevékenység eredményeként elballitott javak tu-
lajdonjogi sorsa miként alakul. A tulajdoni kérdések
ilyetén valo rendezését azért tartjuk lényegesnek, mert
a tulajdonjog sokkal erésebb kételéket eredményez,
mint a kételmi viszony. Ezért, ha a jogszabalyok nem
adnak eligazodasra alkalmas rendelkezéseket, akkor
azt a feleknek kell a szerz6désben meghatarozniok.
Ennek megfeleléen meg kellene allapodniok abban is,
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hogy a jogi személy tarsulas tulajdonjogi jogalanyisa-
ga esetén a bels6 viszonyban az egyes résztveviket mi-
lyen jogok illetik, illetleg milyen szabalyok keriilnek
alkalmazasra pl. kilépés vagy a tarsulas megsziinése
esetén, vagy a vagyoni betét dtruhazasat illetGen. SG6t
nem artana taxativ felsorolast adni arra vonatkoz6an
sem, hogy mit tekintenek tarsulasi vagyonnak, illet6-
leg tulajdonnak.

Magunk részérdl a tarsulasi tulajdoni viszonyo-
kat kettds fedelii jogviszonyként fogjuk fel: vagyis tu-
lajdonjogot adnank a jogi személy tarsulasnak az aru-
viszonyokat illetGen; a bels4, azaz a tarsulas és a tag-
szervezetek viszonyaban pedig a tagszervezeteknek.
Az ugyanis teljesen egyértelmi, hogy a jogi személy
tarsulas a polgari jogi forgalomban kozvetleniil szerez
tulajdonosi jogokat és vallal kotelezettségeket. Az
sem vitathato, hogy a tulajdonosi jogositvanyokat a
résztvevok gyakoroljak, hiszen 6k alapitottak a tarsu-
last, 6k hataroztidk meg a profiljat, a termelési és
pénziigyi tervét, 6k valasztjak meg — az igazgatota-
nacs Gtjan — a tarsulds igazgatdjat és nevezik ki a fe-
lelés vezetdket. Gyakoroljak tehat mindazokat a jo-
gokat, amelyek a tulajdonost altaldban megilletik,
legfeljebb nem kozvetleniil, hanem kiildotteik utjan.
Ha pedig ez igy van, akkor ezekrdl a tényekrél a jog-
nak nem szabad hallgatnia, hanem a gyakorlat igényei-
nek megfeleléen a szabalyozas targyava kell tennie.

A szabalyozas ugyan részben mar megtortént, hi-
szen a tarsulasi tulajdont a Ptk., mint a tarsadalmi tu-
lajdon harmadik formajat intézményesitette. Megfo-
galmazasa azonban meglehetdsen altalanos és nem is
egészen pontos. Azt mondja ki csupan, hogy ,, A gaz-
dalkodé szervezetek az allami és a szovetkezeti tulaj-
dont a jogi személyiséggel rendelkez6 tarsulds utjan
egyesithetik.” Vagyis nem hatarozza meg sem az ala-
nyi, sem a targyi kort, illetSleg a tarsulasi tulajdon
tartalmi kérdéseit sem. A problémat bonyolitja az a
tény, hogy a mar hivatkozott tarsulasi tvr. errdl a ren-
delkezésrol tudomast sem vesz, nincs egyetien olyan
szabalya, amelyben a tulajdon szerepelne.

A jogszabalyi rendelkezés hianya azonban nem a
véletlen miive, hanem azzal a korillménnyel magya-
razhatd, hogy a tarsuldsok résztvevdi kozott allami
gazdalkodd szervezetek is szerepelhetnek, amelyek
nem kaptak tulajdonjogi jogalanyisagot. Ha pedig
ezeknek nincs tulajdonjoga, akkor egyértelmd, a ne-
mo plus iuris elve alapjan, hogy 6k sem ruhazhatnak
at masra tulajdonjogot. A gyakorlat azonban ezt a té-
telt is megcafolja. Az allami vallalatok a polgari jogi
forgalomban ugyanis atruhdznak tulajdonjogot, s6t
szereznek is — igaz, hogy nem a maguk, hanem az al-
lam javara. Ha tehat a tulajdonjogi atruhazas a gya-
korlati élet mindennapi velejaréja, akkor érthetetlen-
nek tdnik, hogy vagyoni hozzajarulasukat miért ne
adhatnak a tarsulasok tulajdonaba. Erthetetlen annal
is inkabb, mivel a tarsulasbol térténd kilépés, vagy a
tarsulas megsziinése esetén az allami gazdalkodé szer-
vezetek altal rendelkezésre bocsatott vagyon, sGt az
arra esd hanyad is az allami tulajdon korébe aramlik
vissza. Ugy tlinik azonban, hogy mindaddig, mig az
allami vallalatok tulajdonjogi jogalanyisaga jogsza-
balyi rogzitést nem nyer, nem lehet megnyugtatdan
rendezni a tarsuldsok tulajdonjogi kérdéseit sem.

Az egyébként, hogy a tulajdonjogi rendelkezések
hidnya mennyire nem a véletlen miive, mutatja az a
korilmény is, hogy mig a tarsulasban résztvevék kore

a szovetkezetekre koncentralodott, térvény mondta ki
a jogi személyek tulajdonjogi jogalanyisagat, illet6leg
a bels@ viszonyban a résztvevd szervezetekét. Nem
kellene tehat mast tenni, mint a jelzett tételt rekodifi-
kalni.

Az elmondottaktdl fiiggetleniil mi — a tényleges
helyzetnek megfeleléen — a jogi személy tarsulas tulaj-
donaba tartozénak mindsitjitk: @) a vagyoni hozzaja-
rulasként atadott vagyontargyakat, b) a tarsulas miko-
dése alatt vasarolt, vagy beruhazas utjan létrejovo in-
gatlanokat, illetéleg az itt dolgozok munkéajaval meg-
termelt egyéb javakat és ¢) a tarsulds pénzeszkozeit.

A gazdasdgi tdrsasdgok esetében a vonatkozo jo-
gi szabalyozas bizonyos értelemben egyértelmiibb. A
tagszervezetek vagyoni hozzajarulasainak tulajdonjo-
gi sorsa ugyanis attol fiiggden alakul, hogy azt milyen
formaban bocsatottak rendelkezésre. Ha pénzben,
vagy elhasznalhaté dologban, akkor k6zds tulajdon-
ba keriil, ha alléeszk6zok formajaban, akkor kozos
hasznalatba. Mindenképpen kozos tulajdonna valik
azonban az egyiittmiikodés eredményeként akkumu-
lalodo vagyon.

A jogszabalyi rendezés ellenére elméleti problé-
ma itt is jelentkezik, tobbek kozott azért, mert nem
kapunk valaszt arra vonatkoz6an, hogy a csak kozos
hasznalatba adott vagyon a résztvevfk szamara
ugyanazokat a jogokat eredményezi-e, mint a tulaj-
donba 4tengedett. A tagszervezetek azonban kikiiszo-
bolik e hidnyossagokat, mert a tarsasagi szerz6désben
a k6zos hasznalatba adott vagyontargyakat is kdzos
tulajdonként értékelik és a kapcsolodo jogosultsago-
kat ennek megfeleléen hatarozzak meg. Igy kilépés,
vagy a tarsasag megsziinése esetén valasztasi lehetdsé-
get biztositanak arra, hogy az érdekelt a hasznalatba
adott vagyontargyat valasztisa szerint természetben,
vagy pénzben vihesse ki.

Valamennyi tarsulasra jellemzé tehat, hogy a ko-
z0s cél elérése érdekében rendelkezésre bocsatott, ille-
toleg az egyiittmiikodés eredményeként keletkezd va-
gyon a résztvevoket illeti, 6k gyakoroljak a tulajdo-
nosi jogositvanyokat, s 3k dontenek a vagyon mikénti
felhasznalasarol is.

4. A gazdasadgi tarsuldsok szervezeti viszonyai

A jogi személyiséggel rendelkezé tarsulasok
minden esetben onkormanyzattal rendelkez6 szerve-
zetek is. Az iranyitds, illetdleg a tulajdonosi jogok
gyakorlasa a tagok kiildotteibdl alld igazgatotandcs
hatdaskorébe tartozik. Kizarolagos dontési jog van: a)
a tarsulas szervezeti és miikodési szabalyzatanak jéva-
hagyasara, ennek keretében a belsé iranyitas és az el-
lendrzés rendjének meghatarozasara, b) az éves és ko-
zéptava tervek, valamint az év végi mérleg megallapi-
tasara, a nyereség felosztasara, a potbefizetésre, vagy
egyéb vagyoni hozzajarulas teljesitésére valo kotele-
zésre, ¢) az igazgatd megvalasztasara és a vele kapcso-
latos munkaltatoi jogok gyakorlasara, d) a tarsulas
megsziinésének, illetGleg egyesiilésének kimondasara,
s végiil ) minden mas olyan kérdés eldontésére, ame-
lyet jogszabaly, vagy a tarsulasi szerz6dés az igazgato-
tanacs hataskorébe utal.

Az elmondottakon tul az igazgatotanacs hatas-
korébe tartozhat még: a) a tarsulasnal folytatott alla-
mi, vagy belss altalanos ellendrzés megallapitasainak
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megtargyalasa és az intézkedési terv elkészitése, b)
dontés olyan szerz6dések megkotésérdl, vagy megval-
toztatasarol, amellyel a tarsulds valamely vagyontar-
gyat vagyonanak egystod részét meghalado ellenérté-
kért szerez meg, vagy értékesit, illetGleg amelyeket sa-
jat tagjaival létesit a tarsulas rendszeres tevékenységét
meghaladé kérben.

Az igazgatOtanacs tehat egyrészt a résztvevd szer-
vezetek képviseleti szerve, mas oldalrdl a tarsulas leg-
fébb onkorméanyzati szerve. Ebbdl kovetkez3en a de-
legalt tagok kettds mindségben dontenek. Egyik ol-
dalrél, mint killdottek, akik megbizdik utasitasaihoz
kotottek, masik oldalrdl, mint az 6nkormanyzat tag-
jai, akik a kozossé integralt érdekeket is tartoznak
szem el6tt tartani. Ez a kettGs mindség eléggé felelGs-
ségteljes feladatot r6 a kiildottekre, ezért a kiildo szer-
vezeteknek is koriiltekint3en kell a megbizas soran el-
jarniok. Ha a kiilds szervezet a sajat érdekét nem lat-
ja megfelelden képviselve, az igazgatdtanacs tagjat
visszahivhatja, helyette mas tagot kiildhet. Megilleti a
beszamoltatas és a felel6sségre vonas joga is.

Az igazgatOtanacs kizarolagos hataskorének jog-
szabalyi meghatarozasa megitélésiink szerint a tarsu-
las megsziinésének, illetéleg mas tarsulassal torténd
egyesiilésének kimondasa tekintetében vitathato. Vi-
tathatd mégpedig azért, mert a jogszabaly nem sza-
mol kell6en azzal a ténnyel, hogy a tarsulas jogi sze-
mélyek kozotti szerz6dés alapjan jon létre. E tény
figyelmen kiviil hagyasa eredményezi, hogy a szerzg-
dési akarat és annak hatalyosulasa kozott ellentmon-
dasokat keletkeztet, mivel olyan kérdések eldontését
is igazgatOtanacsi hataskorbe utalja, ami pedig az
Osszes résztvevd egyezd akaratdt igényli. Nem enyhit
ezen a tényen az sem, hogy az igazgatdtanacs tagjai a
résztvevOket képviselik. Tobbek kozott azért nem,
mert az igazgatOtanacs Osszetétele masként alakul,
mint a szerzddést alairok kore, mas oldalrol azért sem,
mert a tarsulds megsziinése és egyesiilése a szerz&dés
hatalyossagat érinté kérdés, és a jogszabaly még csak
az egyhangu hatarozat meghozatalat sem irja el6.

A helyes az lenne, ha a szerz6dés hatalyossagat
érintd kérdéseket nem utalnank az igazgatdtanacs ha-
taskorébe, vagy ha oda is utaljuk, feltétleniil irjuk eld
a hatarozat érvényességi kellékeként az egyhangu sza-
vazatot.

Az igazgatdtanacs jogszabalyba iitk6z6 hataro-
zata miatt egyébként barmelyik résztvevd kozvetleniil
az allami térvényességi feliigyeleti szervhez fordulhat
és kérheti a sziikséges intézkedések megtételét. Azt a
hatarozatot pedig, amely tarsulasi szerz6désbe titko-
zik, vagy a kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérel-
mével jar, birosag elott timadhatja meg. Ez utobbinal
azonban problémat okozhat a kisebbség értelmezése.
Az olyan tarsulasok esetén ugyanis, ahol a déntési jog
a vagyoni hozzajarulastol fiiggetlenedik — vagyis
ahol az egy tag egy szavazat elve érvényesiil — elkép-
zelhetd az is, hogy a nagyobb vagyoni hanyaddal ren-
delkez6k alkotjak majd a kisebbséget, mig ha a szava-
zat a vagyoni hozzajarulashoz igazodna, 8k alkotnak
a tobbséget. A két elv egymas mellett élése tehat kii-
16nb6z6 poziciokat eredményezhet.

Az igazgatotanacs létrehozhat igazgatdsdgot is,
élén az igazgatdval. Az igazgatdsag, illetdleg az igaz-
gato hivatott arra, hogy a tarsulas iigyeit az igazgato-
tanacs iilései kozott teljes felelGsséggel iranyitsa, kép-

viselje a tarsulast birdsagok, hatdsagok el6tt és har-
madik személyekkel szemben.

Létrehozhat az igazgatdtanacs a résztvevok kiil-
dotteib8l allo ellendrzd bizottsdgot is, sOt a sajat
munkajat segitendé mas énkormanyzati szerveket is.

A tarsuldsi dnkormdanyzat szervezeti rendszerét
kialakithatjak a jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tdrsasdgok is, sét, a gyakorlatban ezzel a jogszabalyi
felhatalmazassal élve tobbségiikben létre is hoztak.
Joguk van azonban arra is, hogy a résztvevgk valame-
lyikét a tarsulasi szerz6désben feljogositsak a kozos
ugyek intézésére, illetGleg arra, hogy az egyiittmiiko-
déssel kapcsolatos konyvelés és hitelszamla vezetésé-
r6l gondoskodjon, hogy ellassa a tarsasig képvisele-
tét, vagyis mindazokat a teendGket, amelyek a k6zos
tevékenység eredményes folytatasdhoz sziikségesek.
Emellett megbizhatnak a tagszervezetek szakembert is
a szaktevékenység iranyitasaval, sGt a képviseleti jog-
gal is. A nem megfelels ligyvitel ellen a tdbbi tag tilta-
kozhat, a vitat a tobbség donti el. Egyhanga dontés
kell azonban a tarsasagi szerz6déstsl vald eltéréshez,
illetdleg a tarsasag rendes miikodését meghaladd
ugyekben.

A Ptk. tehat el6irja az egyhangi dontést, csak
azzal nem szamol, hogy ha a gazdasagi tarsasag létre-
hozza a jogi személyiségi tarsulasoknal alkalmazasra
keriilé6 6nkormanyzati rendszert, akkor atveszi a tar-
sulasi tvr. szabdlyait és elGirja a megsziinés és az egye-
siilés igazgatotanacsi hataskérbe utalasat is, ami jogi
személyiség nélkiili tarsasagok esetén egyenesen non-
szensz. Ezért nagyon kell vigydzni a jogi szabalyok
megfogalmazasaira, arra, hogy azok mindenképpen a
rend és ne a rendetlenség iranyaba orientaljanak.

A kivanalom minden jogi formaval létrehozott
igazgatotanacs esetén az lenne, ha a hataskorébe kife-
jezetten csak a tarsasdg mikodésével kapcsolatos 6n-
kormanyzati kérdéseket utalna a jogszabaly, és a szer-
z6dés hatalyaval osszefiiggdket pedig a tagszervezetek
hataskorében hagyna; vagy a hataskort egyaltalan
nem fogalmazni meg, hanem csak az édnkormanyzati
szervek miikodéseinek garanciait szabalyozna.

5. A gazdasdgi tdrsuldsok hatdsa a taggazdasdgok
belsé viszonyaira

A gazdasagi tarsulasok taggazdasagokra gyako-
rolt hatdsa szamtalan teriileten kimutathat6. Ezek ko-
ziil mi a lényegesebb kérdésekre korlatozddva vizsgal-
juk: a) a gazdasagi 6nallésagra, b) a dontésmechaniz-
musra, illetéleg ¢) az itt dolgozok élet- és munkako-
rilményeire hat6 tényezGket.

ad a) A gazdasdgi 6ndllésigra gyakorolt hatas —
mint ahogyan lathato volt az egyéb kérdések vizsgala-
ta kapcsan is — a valasztott jogi forma fiiggvényében
alakul. A termelésérdekeltségli tarsulasok onkor-
manyzati szerveinek donté