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1. Bevezető megjegyzések 

Az országgyűlés az 1986. március 20-i ülésén el-
fogadta „a sajtóról" c. 1986. évi I. törvényt (a továb-
biakban: Stv.). E rövid tanulmányban arra törek-
szem, hogy a törvényhez kapcsolódva elsősorban jogi 
is néhány egyéb vizsgálati aspektust követve bemutas-
sam a magyar sajtójog főbb jellemzőit és tartalmi ele-
meit. 

A gondolatközlés, a véleménynyilvánítás az 
egészséges ember természetes és mellőzhetetlen meg-
nyilvánulása. Ugyanilyen természetes emberi igény a 
ájékozódás, az ismeretek szerzése. Az ismeretszerzés 

nélkülözhetetlen forrása mások véleménynyilvánítá-
a, a másoktól származó tájékoztatás. A vélemény-

nyilvánítás és a tájékozódás szükséglete és e szükség-
let különböző szintű kielégítése egyik jelentős bizonyí-
téka az ember társadalmiságának, annak, hogy az em-
ber társadalmi lény. 

A homo sapiens különössége abból fakad, hogy a 
leszületett, az öröklőtt „genetikai programja" mel-
. — az állatoktól eltérően — tudatosan alakított 
isodik programmal, vagyis emberi, társadalmi 
ogrammal is rendelkezik. Az emberi, a társadalmi 
ogram alapja a társadalmi információ.1 Az egyén-
:1 a vele született sajátos adottságok, a genetikai in-

_>rmáció csupán az individuum sokirányú fejlődésé-
3k a kiinduló bázisát, élettani lehetőségeit tartalmaz-
k. Ez a lehetőség oly mértékben válik valósággá, 
ennyire az egyén a társadalmi élet keretében megis-
ri és hasznosítja az előző korok és a kortárs-nemze-
kek társadalmi információiban megtestesülő ta-
r a i a toka t . A társadalom intézményeiben, az em-

xri társadalmak által létrehozott, vagyis az ember-
kotta ún. „második természet"-ben tárgyiasult, 

ovábbá dokumentumokban, művészi alkotásokban 
rögzített, illetve élő beszédben továbbított társadalmi 

Ádám Antal tanszékvezető egyetemi tanár, JPTE Állam- és 
Jogtudományi Kar (Pécs) 

1 Vö. V. Afanaszjev: Társadalmi információ és társadalom-
irányítás. Kossuth Könyvkiadó 1976. 37—55. old., Balogh István: 
A társadalmi információ problémájához. (Társadalmi forma és a 
lukácsi ontológia.) Társadalomtudományi Közlemények, 1981. 2. 

információk az ember pszichikai, szellemi, érzelmi 
adottságain keresztül hatnak, tehát az öröklött képes-
ségek, a genetikai információk alkotják azt a talajt, 
amelyben a társadalmi információk megfogamzanak. 

Az eredeti és a második természetre, a társada-
lomra, az emberre és az emberi gondolkodásra vonat-
kozó információk termelése és cseréje, a közlemények 
révén megvalósuló interakció, vagyis a tartalmas tár-
sadalmi érintkezés nélkülözhetetlen eszköze az egyén 
fejlődésének és annak, hogy az emberi társadalom 
formálja természeti környezetét, kielégítse szükségle-
teit, javítsa életkörülményeit, irányítsa az emberi kö-
zösségeket. 

Az államilag szervezett társadalmi formációkon 
belül érvényesülő információs rendszer összetevői kö-
zött bár különböző arányban, de többnyire megtalál-
juk a tájékoztatás állami, egyházi, társadalmi szerve-
zeti és magánszférájába tartozó elemeket. A tájékoz-
tatás tartalmához, milyenségéhez, eredményességéhez 
mindegyik területen érdekeltség fűződik. A tájékozta-
tási rendszer jellege, színvonala, valamint a társada-
lom gazdasági, politikai, kulturális fejlettségi szintje 
között szoros összefüggés, sőt kölcsönhatás érvénye-
sül. A tudományos-műszaki haladással, különösen a 
könyvnyomtatás, a telefon, a rádió, a televízió, az 
elektronikus számítástechnika, az audiovizuális infor-
mációrögzítés, továbbítás és reprodukálás, a televí-
ziós műholdak, a kábeles televízió stb. feltalálásával, 
alkalmazásával és tökéletesítésével párhuzamosan a 
hírközlés, a tájékoztatás lehetőségei és tényleges al-
kalmazási formái hatalmasra növekedtek, és a tudo-
mány további haladása, az anyagi feltételek javítása 
újabb tökéletesítést ígér.2 Korszakunk jellemzői, 
problémái, gondjai és vívmányai között méltán tart-
juk számon az információs igények és a tényleges in-
formációk rohamos gyarapodását, a tájékoztatási 
technika lenyűgöző eredményeit, a tömegközlési in-
tézményeknek és eszközöknek a politikai, társadalmi, 
kulturális és a gazdasági életben betöltött rendkívül 
nagy szerepét. 

2 Vö. Szalai Sándor: A távközlési technika társadalmi távla-
tai. Valóság, 1974. 6. sz. 



2 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1987. január hó 

2. A törvényi szabályozás szükségessége 
és néhány általános vonása 

A sajtóról szóló 1986. évi I. tv. megalkotását fő-
leg az alábbi körülmények indokolták. 

1. Az 1972. évi alkotmányreform eredményeként 
az alkotmány 54. §-ának (3) bekezdése értelmében 
„törvény állapítja meg az állampolgárok alapvető jo-
gaira és kötelességeire vonatkozó szabályokat". A 
sajtószabadság az alkotmány 64. §-ában megállapí-
tott alapjog, tehát a megvalósulásával kapcsolatos 
szabályokat törvénynek kell tartalmaznia. Az alkot-
mányreform előtt született 26/1959. (V. 1.) Korm. sz. 
rendelet e követelményeknek nem felelt meg és tartal-
ma is több tekintetben továbbfejlesztésre szorult. 

2. A magyar sajtójog törvényi szabályozásának 
három előző sajtótörvényben3 megnyilvánuló hagyo-
mányai is a törvényi szintű rendezést indokolták. 

3. A kérdést érintő nemzetközi egyezmények és 
más országok gyakorlata is a törvényi szintű szabá-
lyozás mellett szólnak. 

4. A szocialista demokrácia bővülése és elmélyü-
lése halaszthatatlanná tette a tájékoztatáshoz való jog 
statuálását. Mivel a magyar alkotmány egyelőre ezt 
a jogot nem fogalmazza meg az alapjogok között, e 
jogosultságnak a jogrendszerbe való beiktatásához — 
jelentőségénél fogva — törvényi szintű megállapításá-
ra volt szükség. Alkotmányossági szempontból szín-
vonalasabb és korszerűbb megoldás lett vólna, ha a 
sajtótörvényt alkotmánykiegészítés révén a vélemény-
nyilvánítási jognak a jelenleginél jóval gazdagabb tar-
talmú alkotmányi meghatározása, valamint a tájéko-
zódáshoz és a tájékoztatáshoz való alapjog tartalmá-
nak alkotmányi statuálása alapozta volna meg. 

5. A rövid bevezetőből és a 23 §-ból álló, négy fe-
jezetre (I. Alapvető rendelkezések, II. A sajtó szerve-
zete és az újságíró, III. Sajtóigazgatási szabályok, IV. 
Vegyes és zárórendelkezések) tagozódó Stv. megítélé-
séhez azt is előre kell bocsátanunk, hogy az 1986. 
szeptember l-jén hatályba lépett törvény e kérdések 
három fokozatú szabályozását helyezte kilátásba. A 
Stv. általános felhatalmazása alapján a Miniszterta-
nács a törvénynél terjedelmesebb (27 §-ból álló) ren-
deletet alkotott az Stv. végrehajtásáról.4 (A további-
akban: Vhr.) Az Stv. és a végrehajtási rendelet együt-
tes tanulmányozása alapján érzékelhető, hogy az Stv. 
számos lényeges kérdés szabályozását mellőzte és a 
kormányszintű végrehajtási szabályozásra hárította. 
A Vhr. több rendelkezése az alkotmányban megfogal-

, mázott sajtószabadság megvalósulását oly közvetle-
nül és lényegesen érintő szabályokat tartalmaz, hogy 
méltán vethető fel az alkotmány törvényi szabályozást 
előíró 54. § (3) bekezdését sértő alkotmányellenessé-
gük kifogása. A három fokozatú szabályozás egyéb-
ként abból ered, hogy a Minisztertanácson kívül az 
Stv. felhatalmazta az igazságügyminisztert, a művelő-
dési minisztert, a Minisztertanács Tájékoztatási Hiva-
talának elnökét, hogy a megjelölt társszervekkel — 
belügyminiszterrel, a legfőbb ügyésszel, ipari minisz-

3 Ld. Az 1848: XVIII. tc-t, az 1914: XIV. tc-t, az 1918. II. 
néptörvényt. 

4 Ld. a 12/1986. (IV. 22.) MT sz. rendeletet. Csak helyeselni 
lehet, hogy az országgyűlési képviselők az Stv. javaslatával együtt 
kézhez kapták a Minisztertanács kapcsolódó rendeletének a terve-
zetét is. 

terrel — együttesen, illetve egyetértésben bizonyos 
tárgykörök részletesebb szabályait megalkossák. 

A már jelzett alkotmányossági probléma és a há-
romfokozatú szabályozásból fakadó bonyolultság ak-
kor lett volna elkerülhető, ha az Stv. tartalmazná a 
Minisztertanács által kiadott Vhr-nek a sajtószabad-
ság megvalósulását és a tájékoztatási jog érvényesülé-
sét közvetlenül érintő lényeges előírásait. A törvény 
megvalósulását szolgáló valóban végrehajtási szabá-
lyok kibocsátása pedig a végrehajtást összefogó szak-
tárcák, illetve országos hatáskörű szervek vezetőire 
hárult volna. A sajtóról szóló rendelkezések tovább-
fejlesztésében, újra fogalmazásában és rendszerezésé-
ben tehát mellőzni kellett volna, vagy legfeljebb né-
hány kormányszintű megítélést igénylő kérdés eldön-
tésére kellett volna korlátozni a minisztertanácsi sza-
bályozást. 

3. Fogalmi kérdések 

Az Stv. az „Értelmező rendelkezések" c. 
20. §-ában meghatározza, hogy a törvény alkalmazá-
sában mi értendő „sajtó", „sajtótermék", „sajtótevé-
kenység", „nyilvános közlés", „tájékoztatás" és „idő-
szaki lap" megjelölés alatt. Eszerint az Stv. alkalma-
zásában: „a) sajtó: az időszaki lap, a rádió, a televí-
zió, a hírügynökség és a filmhíradó; b) sajtótermék: 
az időszaki lap egyes lapszámai, a rádió- és a televízió-
műsor, a könyv, a röplap és az egyéb szöveges kiad-
vány — ide nem értve a bankjegyet és az értékpapírt 
—, a zeneművet, grafikát, rajzot vagy fotót tartalma-
zó kiadvány, a térkép, a nyilvános közlésre szánt mű-
soros filmszalag, videokazetta, videolemez, hangsza-
lag és hanglemez, továbbá bármely más tájékoztatást 
vagy műsort tartalmazó, nyilvános közlésre szánt 
technikai eszköz; c) sajtótevékenység: a sajtótermék 
előállításával, kiadásával és nyilvános közlésével kap-
csolatos tevékenység; d) nyilvános közlés: a sajtóter-
mék árusítása, szétküldése, kézbesítése, üzletszerű 
kölcsönzése, ingyenes szétosztása, bemutatása nyilvá-
nosság előtt, sugárzása vagy vezetékes továbbítása; e) 
tájékoztatás: tényeknek, eseményeknek, hivatalos 
közleményeknek, beszédeknek, valamint az ezekre 
vonatkozó véleményeknek, elemzéseknek és értékelé-
seknek sajtótermék útján történő nyilvános közlése; 
f ) időszaki lap: az a napilap, folyóirat és egyéb lap, 
valamint ezek melléklete, amely egy naptári évben leg-
alább egyszer megjelenik, azonos címmel és tárgykör-
rel kerül kiadásra, évfolyamszámmal, sorszámmal, 
keltezéssel van ellátva, és akár eredeti szerzői alkotás-
ként, akár átvett fordításként az újságírói, az írói 
vagy a tudományos műfaj körébe tartozó írásművet 
(hírt, tudósítást, cikket, riportot, tanulmányt, verset, 
elbeszélést stb.), fényképet, grafikát, karikatúrát vagy 
rejtvényt közöl.5 

Ha az idézett törvényi fogalmakat egymással 
összevetjük feltűnik, hogy az Stv. több olyan sajtóter-
méket jelöl meg — pl. a könyvet — amelynek produ-
káló alanyát a sajtó alakzatai között nem találjuk 
meg. Ennek szerintem — logikailag az a következmé-

5 Értelmező rendelkezésként nyilvánítja ki még az Stv. 22. § 
(2) bek-e, hogy ahol büntető vagy szabálysértési jogszabály terjesz-
tést említ, ezen a továbbiakban nyilvános közlést, ahol szabálysér-
tési jogszabály a sajtótermék felelős szerkesztőjét említi, ezen a 
továbbiakban a szerkesztőség vezetőjét kell érteni. 
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nye, hogy az Stv-nek a „sajtó" feladatait meghatáro-
zó 2. §-a a könyvkiadásra nem vonatkozik, hiszen saj-
tónak a törvény alkalmazásában csak az időszaki lap, 
a rádió, a televízió, a hírügynökség és a filmhíradó 
minősül. Csak rájuk vonatkozóan írja elő az Stv. 
2. §-a, hogy „A sajtó nyújtson hiteles képet a Magyar 
Népköztársaság politikai, gazdasági, tudományos és 
kulturális életéről, a nemzetközi élet eseményeiről, 
más országok és népek életéről, így különösen a béke 
és a biztonság megóvása, valamint a társadalmi hala-
dás érdekében kifejtett erőfeszítésekről. A sajtó segít-
se elő a társadalmi jelenségek közötti összefüggések 
megértését és mozgósítson a társadalmi cselekvésre." 

A sajtó leszűkített törvényi fogalmának a sajtó 
feladatait megjelölő idézett rendelkezéssel összefüggő 
problémái mellett felvetendőnek tartom a következő 
két kérdést is. a) A törvény nem határozza meg, hogy 
az Stv. alkalmazásában mit kell értenünk a „hírköz-
lés" más szervein, b) Elvi és gyakorlati szempontból is 
jelentősebbnek tűnik az a kérdés, hogy a 2. §-nak a 
sajtó feladatait meghatározó idézett rendelkezése 
megfelelően fejezi-e ki azt a többirányú rendeltetést, 
amelyet az Stv. értelmezésében vett sajtó Magyaror-
szágon hivatott betölteni és nagyrészt be is tölt, kellő 
világossággal megfogalmazza-e mindazokat a felada-
tokat, amelyeket a sajtó hivatott Magyarországon el-
látni és többnyire el is lát. A sajtó rendeltetésének, 
funkcióinak, feladatainak kérdéseit az Stv. megszüle-
tését megelőzően is már számos tanulmány vizsgálta. 
Közülük kettőnek a következtetéseit idézem fel. 

Bihari Mihály a „Sajtószabadság és a szocialista 
demokrácia" c. tanulmányában6 a sajtónyilvánosság 
politikai funkciói körében politológiai aspektusból 13 
funkciót jelöl meg. Ezek: 1. tájékoztatás, 2. informá-
ció-továbbítás, 3. agitációs és propaganda funkció, 4. 
manipulatív funkció, 5. versengő és korrekciós funk-
ció (ehhez elengedhetetlennek tartja Szerző „az infor-
mációs források alternativitásának biztosítását"), 6. a 
kritikai funkció, 7. politikai közösséget szervező és 
társadalmi integrációs funkció, 8. döntést befolyásoló 
funkció, 9. legitimációs funkció, 10. a politikai hata-
lom ellenőrzésének funkciója, 11. kommerciális vagy 
nyereségre törekvő funkció (Szerző több hátrányos 
következményére utal annak, hogy a szocialista sajtó 
alig fordít figyelmet erre a funkcióra), 12. közvetítő 
funkció a társadalom és az intézményesült hatalom 
között, 13. politikai szocializációs funkció a közvéle-
mény és a politikai kultúra alakítása terén. 

Magam „A tömegközlés jellemzői és fejlődési 
irányai Magyarországon" c. 1982-ben publikált 
tanulmányomban7 hat nagyobb csoportba soroltam a 
sajtó fogalmának megfelelő tömegközlési intézmé-
nyek betöltendő funkcióit. Ezek részletes ismertetését 
mellőzve csak arra utalok, hogy a széles körű tájékoz-
tatási feladatkörön kívül a tényleges gyakorlat figye-
lembevételével is érzékeltethessem a sajtó művészetet 
fejlesztő és közvetítő,8 sokirányú ellenőrzést előmoz-
dító és megvalósító, az iskolai oktatást és más képzést 

6 Ld. Bihari Mihály: Politikai rendszer és szocialista demok-
rácia. ELTE Állam- és Jogtudományi Kar Tudományos Szocializ-
mus Tanszék, Bp. 1985. 289—314. old. 

7 Ld. Kauser Lipót Emlékkönyv. Studia Iuridica Auctoritate 
Universitatis Pécs Publicata, 100 sz. Pécs, 1982. 25—38. old. 

8 Vö. Hermann István: Televízió, esztétika, kultúra. Kossuth 
Könyvkiadó, 1976. 

közvetlenül támogató,9 a közvéleményt formáló, a 
nyilvános többoldalú társadalmi véleménycserét elő-
mozdító,10 valamint a kellemes kikapcsolódást és szín-
vonalas szórakozást szolgáló feladatait. Mindezek 
alapján többek között megállapíthattam, hogy a tö-
megközlési eszközök nemcsak tájékoztatnak, politi-
zálnak, tanítanak, nevelnek, jobb munkára, közéleti 
aktivitásra serkentenek, hanem szórakoztatnak is. A 
„kikapcsolás-bekapcsolás" funkció- és követelmény-
páros alkalmazásával egyrészt úgy kell tájékoztat-
niuk, ismereteket terjeszteniük, hogy az lehetőleg ne 
igényeljen nagy erőfeszítést az olvasótól, a hallgató-
tól, illetve a nézőtől. Bizonyos ismeretterjesztő műso-
rok önmagukban is lehetnek játékosak, szórakozta-
tóak. Másrészt az elsődlegesen szórakoztató műsorok 
tartalma, színvonala sem lehet számunkra közömbös. 
A lakosság természetszerűen elvárja a tömegközlési 
eszközök szórakoztató, kikapcsolódást elősegítő szol-
gáltatásait. 

Tömegközlési intézményeink számos más (pl. 
időjárásjelzés, útinform, közérdekű értesítés, reklám 
stb.) feladatot is ellátnak, illetve egyéb akciókban (pl. 
a bűnözés elleni küzdelemben) is közreműködnek. 
Hosszú idő óta egyre bővülő eszközök és formák 
igénybevételével törekszenek arra, hogy kapcsolatuk 
az olvasókkal, a hallgatókkal és a nézőkkel ne legyen 
egyoldalú. Több olyan műsort, rovatot szerkesztenek, 
mozgalmat indítanak, amelyben az érdeklődők általá-
ban, vagy a társadalom bizonyos rétegei közvetlenül 
részt vehetnek. A visszakapcsolás szélesítését és hasz-
nosítását szolgálják a tömegközlés különböző meg-
nyilvánulásaira vonatkozó véleménykutatások, az 
igénybevétel kiterjedtségét és hatékonyságát felmérő 
vizsgálatok. Mindezek révén a bemutatott intézmé-
nyek nem csupán a tömeges közlés, hanem a társadal-
mi érintkezés, a kölcsönös közlés, a kölcsönhatás tö-
meges fórumainak szerepét tölthetik be. 

A fenti fejtegetések meggyőzhetnek arról,.hogy a 
sajtó feladatainak megjelölése az Stv-ben túlzottan ál-
talános. A valóság kifejezése, a tudatos tevékenység 
és a törvényerővel megerősített elvárások érdekében 
célszerűbb lett volna, ha az Stv. világosabban, gazda-
gabban és részletesebben fogalmazza meg a sajtó fel-
adatait. Különösen hiányzik — szerintem — a sajtó 
nyilvános véleménycserét, vitát előmozdító, a közha-
talom gyakorlásának és a szükségletek kielégítésének 
társadalmi ellenőrzését segítő, a művészetek ápolását 
előmozdító és bizonyos művészeti ágakat (pl. az ének-
és zeneművészetet, az előadó- és színművészetet stb.) 
fejlesztő, az iskolai és más rendszeres képzésben való 
közreműködő, valamint a kellemes kikapcsolódás, a 
tartalmas szórakozás lehetőségeit bővítő és közvetítő 
szerepének megfogalmazása. 

4. A tájékoztatáshoz való jog, a felvilágosítási 
kötelesség, az újságíró jogai, feladatai, felelőssége 

és védelme 

Hatályos alkotmányunk nem rendelkezik a pol-
gárok és a közösségek tájékozódási jogáról, nem fo-
galmaz meg előírásokat az állami szervek tájékoztatá-

9 Vö. Nagy Andor: Iskolatelevíziós pedagógia. Tankönyvki-
adó, Bp.1981. 

10 Ld. Angelusz Róbert: Kommunikáló társadalom. Gondo-
lat, Bp. 1983. 
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si rendszeréről. Rendkívül szűkszavúak és korszerűt-
lenek az alkotmánynak a véleménynyilvánítási jogot 
érintő rendelkezései is. Mindössze így hangzanak: „A 
Magyar Népköztársaság a szocializmus, a nép érde-
keinek megfelelően biztosítja a szólásszabadságot, a 
sajtószabadságot és a gyülekezési szabadságot" 
(64. §) Az alkotmány 8. §-ában pedig többek között 
az olvasható, hogy a rádió és a televízió az állam tu-
lajdona. Érthető tehát, hogy az utóbbi időben a hazai 
szakirodalomban több javaslat nyert megfogalmazást 
a véleménynyilvánítási jog, a tájékozódáshoz való 
jog, valamint a tájékoztatási kötelezettség alkotmányi 
szabályozásának továbbfejlesztésére." E jogok alkot-
mányi meghatározásának hiányában különösen idő-
szerűvé vált tartalmuk törvényi szintű megállapítása. 

Az Stv. kiemelkedő pozitívuma, hogy kinyilvá-
nítja: „A Magyar Népköztársaságban mindenkinek 
joga van arra, hogy tájékoztatást kapjon szűkebb 
környezetét, hazáját, a világot érintő kérdésekben." 
(2. § (1) bek.) A tájékoztatáshoz való jog idézett tör-
vényi megfogalmazása nem hagy kétséget az iránt, 
hogy ez a jog az ország területén egyaránt megilleti az 
állampolgárokat, a magyar állampolgársággal nem 
rendelkező személyeket és a különböző közösségeket. 
E jogosultság ismeretében önként vetődik fel a kér-
dés, ki, illetve kik a tájékoztatáshoz való jog kötele-
zettjei. A törvényalkotó a tájékoztatáshoz való jog és 
a tájékoztatási kötelezettség korrelációját szem előtt 
tartva, egyrészt a tájékoztatáshoz való jogot statuáló 
§-ban írja elő, hogy „a sajtó feladata — a hírközlés 
más eszközeivel összhangban — a hiteles, pontos és 
gyors tájékoztatásról való gondoskodás". Természe-
tes, hogy a sajtó önmagában nem képes e feladat tel-
jesítésére. Csak helyesléssel fogadhatjuk ezért, hogy 
az Stv. azt is kinyilvánítja, hogy „a hiteles, pontos és 
gyors tájékoztatást az állami szervek, a gazdálkodó 
szervezetek (Ptk. 685. § c) pont), a társadalmi szerve-
zetek és az egyesületek a saját kezdeményezéseikkel, 
továbbá a szükséges felvilágosításoknak és adatoknak 
a sajtó rendelkezésére bocsátásával kötelesek elősegí-
teni." (4. § (1) bek.) A vizsgált jogosultság és kötele-
zettség megvalósulását oly jelentősnek tartja az Stv., 
hogy 19. §-ában ezeknek is megfogalmazta bírósági 
garanciáját. Lehetővé teszi ugyanis, hogy a jogosult 
kérelmére a törvényben előírt tájékoztatási kötelezett-
ség teljesítését a bíróság elrendelje. 

A sajtó részére felvilágosítást adó személy a való-
ságnak megfelelő felvilágosítást köteles adni. Az Stv. 
meghatározza azokat az eseteket is, amikor közérdek-
ből, illetve jogos magánérdekből a felvilágosítást meg 
kell tagadni. Meg kell tagadni a felvilágosítást, ha az 
sérti a Magyar Népköztársaság alkotmányos rendjét, 
nemzetközi érdekeit, valamint az állampolgárok és a 
jogi személyek jogait, törvényes érdekeit és a közer-
kölcsöt, továbbá, ha az állami, szolgálati, üzemi (üz-
leti) vagy magántitkot sért és a titoktartási kötelezett-
ség alól az arra jogosult szerv vagy személy nem adott 
felmentést. 

Azt, hogy az Stv-ben felsorolt szervek részéről ki-
nek a feladata a felvilágosítás adása, a szerv belső sza-

11 Ld. szerzőtől: A kormányzati szervek tájékoztató tevé-
kenysége de lege ferenda. A kormányzati szervek tájékoztató tevé-
kenysége. A közigazgatás fejlesztésének komplex tudományos vizs-
gálata. Országos szintű kutatási fő irány. Felelős kiadó: Kilényi 
Géza. Bp. 1985. 1—31. old. 

bályzata rögzítheti. A felvilágosítást adó személy 
azonban a valóságnak megfelelő felvilágosítást köte-
les adni akkor is, ha a felvilágosítás adására nem volt 
jogosult. Ha a szerv vezetője vagy az általa kijelölt 
személy a felvilágosítást alaptalanul megtagadja, fe-
gyelmi felelősségre vonásnak is helye van. A törvény-
ben említett állami, szolgálati, üzemi és magántitok 
fogalmáról és megsértésük következményeiről külön 
jogszabályok rendelkeznek.12 

Az idézett szövegezésből érzékelhető, hogy az 
Stv. a sajtóval összefüggésben állapította meg a felso-
rolt szervek tájékoztatási kötelezettségét. Hangsúlyo-
zandónak tartom azonban, hogy a tájékoztatáshoz 
való jog — mint általános jogosultság — konzekven-
ciáit érvényesíteni kell a különböző szervek feladatai-
ra és működésére vonatkozó más jogszabályokban is. 
Jelentős feladat hárul az Országgyűlésre, az Elnöki 
Tanácsra és a Minisztertanácsra a korszerű tájékozta-
tási politika formálásában és megvalósulásának elő-
mozdításában. Mellőzhetetlen, hogy az állami szer-
vek, az állami intézetek, a gazdálkodó szervezetek és a 
társadalmi szervezeti formák — az utóbbiak között a 
számban és szerepben egyre gyarapodó egyesületek — 
kidolgozzák és megfelelő jogi, illetve társadalmi nor-
mában megállapítsák tájékoztatási feladataikat és a 
hatókörükbe tartozó egyéb szervezetek és szervek tá-
jékoztató tevékenységének feltételeit, eszközeit és for-
máit. 

Az Stv. a Polgári és Politikai Jogok 1976. évi 8. 
sz. tvr-ben kihirdetett Nemzetközi Egyezségokmányá-
val és a Magyar Népköztársaság alkotmányával össz-
hangban egyértelműen meghatározza a sajtóban kö-
zölt tájékoztatás korlátait. Eszerint a sajtóban közölt 
tájékoztatás nem sértheti az ország alkotmányos 
rendjét, nemzetközi érdekeit, valamint az állampolgá-
rok és a jogi személyek jogait, törvényes érdekeit és a 
közerkölcsöt. A közerkölcs — az Stv. indokolása sze-
rint — a szocialista, humanista értékrendszeren ala-
puló olyan általános erkölcs, amelynek a társadalmi 
élet különböző területeire vonatkozó, viszonylag 
önálló, sajátos normái vannak (pl. a munkaerkölcs, a 
családi élet, az emberi kapcsolatok erkölcse). A köz-
erkölcs megsértését jelenti különösen a megbotránko-
zást kiváltó, brutális, trágár, pornográf jellegű, a tár-
sadalmi-emberi kötelékeket semmibe vevő életvitelt 
hirdető sajtótermék közlése. 

A tájékoztatás nem sértheti az emberi jogokat, 
nem szolgálhatja az emberiség ellen elkövetett bűncse-
lekmények igazolását, a háborús uszítást, a más né-
pek elleni gyűlölet felkeltését, a sovinizmust, a nemze-
tiségi, a faji, a felekezeti, és a nemek közötti hátrá-
nyos megkülönböztetést. 

A sajtó információszerzési lehetőségeinek bővíté-
sét szolgálja az Stv. 5. §-a, amely szerint a sajtó — az 
érdekeltek hozzájárulása nélkül is — tájékoztatást ad-
hat az állami szervek, a gazdálkodó szervezetek, a tár-
sadalmi szervezetek és az egyesületek, valamint ezek 
bizottságai nyilvános üléséről, továbbá a bíróságok 
nyilvános tárgyalásairól. A sajtó tájékoztatásadási jo-
ga magában foglalja nyilvános ülésen, tárgyaláson va-
ló részvétel jogát is. Azt, hogy az ülés nyilvános-e, kü-
lön jogszabályok, illetőleg belső szabályzatok hatá-

12 Ld. Btk. 177. §, 224. §, Ptk. 81. § Munka Törvénykönyve 
34. §(2) bek., 48/1979. (XII. l . )MTsz. r. 35. §, 14/1971. (IV. 15.) 
Korm. sz. r. 
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rozzák meg. A bírósági ügyről, valamint a büntetőel-
járás nyomozási szakaszáról adható tájékoztatás rész-
letes szabályait az Stv. felhatalmazó rendelkezése 
alapján az igazságügyminiszter állapítja meg. Az igaz-
ságszolgáltatás befolyásmentességének és pártatlansá-
gának, valamint a felek személyhez fűződő jogainak 
biztosítása érdekében indokolt, hogy e szabályozás 
során a felvilágosítási kötelezettség, a tárgyalásról 
adott tudósítás, valamint a válaszadási kötelezettség 
tekintetében a törvény rendelkezéseitől el lehessen tér-
ni.13 

Fontos feladata a sajtónak, hogy a szocialista 
építőmunka tapasztalatait, legjobb módszereit, a tár-
sadalmi-gazdasági fejlődést eredményesen szolgáló új 
megoldásokat ismertesse. Feladatai közé tartozik 
ugyanakkor a szocialista társadalom fejlődését gátló, 
nyugalmát zavaró, a szocialista törvényességet és er-
kölcsöt sértő jelenségek feltárása és megalapozott bí-
rálata, az ilyen jelenségekkel, nézetekkel szembeni fel-
lépés is. A sajtó ezt a feladatát többek között az ál-
lampolgárok közérdekű kezdeményezéseinek, javas-
latainak, bejelentésének közzétételével is teljesíti. A 
sajtó által nyilvánosságra hozott közérdekű bejelen-
tést és javaslatot az érintett állami szerv, gazdálkodó 
szervezet, társadalmi szervezet és egyesület — a sajtó 
kérelmére — köteles megvizsgálni és megválaszolni. 
Az Stv. az eddigi szabályozást továbbfejlesztve azt is 
a sajtó kötelességévé teszi, hogy az érintett szerv vála-
szát — kérelmére — hozza nyilvánosságra. A választ 
lehetőleg teljes terjedelemben kell közölni, de ha ez 
terjedelmi vagy egyéb okból nem lehetséges, a lénye-
get kifejezve, tartalmi változás nélkül kell nyilvános-
ságra hozni. 

A tájékoztatáshoz való joghoz, a felsorolt szer-
vek és személyek bemutatott tájékoztatási kötelessé-
géhez igazodva határozza meg az Stv. az újságírók jo-
gait és kötelességeit. Újságírónak minősül a sajtónál 
hivatásszerűen tájékoztatási tevékenységet végző sze-
mély. Az újságíró bármely szervezettől vagy magán-
személytől jogosult felvilágosítást kérni. Az Stv. a ko-
rábban felsorolt szerveket kötelezi felvilágosítás adá-
sára, más szervek, továbbá magánszemélyek számára 
ilyen kötelezettséget nem ír elő. Az újságíró felvilágo-
sításkérési jogával szemben tehát csak a felsorolt szer-
veket terheli felvilágosítási kötelezettség. Az újságíró 
a felvilágosítást adó személy nevét jogosult — annak 
kérelmére pedig köteles — titokban tartani. Bűncse-
lekményre vonatkozó felvilágosítás esetén a büntető 
jogszabályok rendelkezései az irányadók. Az újságíró 
a kapott felvilágosítást, valamint megállapításait kel-
lő körültekintéssel, ellenőrzéssel és a valóságnak meg-
felelően köteles közzétételre előkészíteni, a tényeket, 
eseményeket a maguk teljességében köteles ismertet-
ni. Az újságíró köteles a nyilvános közlésre készített 
nyilatkozatot a nyilatkozatot adó személynek — ké-
relmére — bemutatni. A nyilatkozatot nem közölheti, 
ha ehhez a nyilatkozatot adó személy azért nem járul 
hozzá, mert nyilatkozatát az újságíró megváltoztatta. 
Az újságíró köteles megtagadni az olyan közlés tartal-
mi kialakításában való közreműködést, amely ellen-
tétben áll az Stv. rendelkezéseivel. Ha a sajtó a nyilat-
kozathoz megjegyzést fűz, köteles az érdekelt erre vo-

13 Vö. Tóth Tihamér: A tömegkommunikáció mozgósító sze-
repe a bűnözés elleni össztársadalmi küzdelemben. Magyar Jog, 
1986. 2. sz. 10/1986. (IX. 1.) IM—BM sz. r. 

natkozó észrevételét közölni. Az ilyen észrevétel köz-
lésének teljesítése bírósági úton is kikényszeríthető. 

Indokolt, hogy az újságíró hivatásának gyakorlása 
során megfelelő védelemben részesüljön. Ezért az Stv. 
a sajtó részére felvilágosítást adó személyhez hasonló-
an az újságírót is a közérdekű bejelentést, illetve ja-
vaslatot tevő védelmére vonatkozó jogszabályok sze-
rint rendeli védeni. A Vhr., pedig kiegészíti „az egyes 
szabálysértésekről" szóló 17/1968. (IV. 14.) Korm. 
sz. rendeletet a következő (160/B) §-sal: „Aki az új-
ságírót hivatásának jogszerű gyakorlásában erőszak-
kal, vagy fenyegetéssel szándékosan akadályozza, há-
romezer forintig terjedő bénzbírsággal sújtható". E 
szabálysértés miatt a sértett személy közvetlen felette-
sének feljelentése alapján indítható eljárás. 

5. A sajtótermék előállításának, illetve nyilvános 
közlésének engedélyezése 

Az Stv. sajtóigazgatási szabályozásának alapvető 
elve, hogy „sajtóterméket előállítani és nyilvánosan 
közölni, valamint időszaki lapot, illetve helyi stúdiót 
alapítani — ha jogszabály eltérően nem rendelkezik 
— csak engedéllyel szabad." Az Stv. sajnos nem jelöli 
meg egyértelműen az engedélyezés alól kivételt tevő 
jogszabályok jogforrási szintjét. A Vhr. sorolja fel 
azokat a szerveket, amelyek a sajtótermék előállításá-
ra és nyilvános közlésére az engedélyt megadják. A 
már korábban kifejtett okok folytán — véleményem 
szerint — ezeket a lényeges hatásköri jogosítványokat 
meghatározó rendelkezéseket az Stv-nek kellene tar-
talmaznia. 

Azokat a sajtótermékeket, amelyeknél nincs 
szükség engedélyre, jelenleg részben az Stv., részben a 
Vhr. állapítja meg. 

A Vhr. értelmében a sajtótermék előállítására és 
nyilvános közlésére az engedélyt megadja: 

a) a Minisztertanács Tájékoztatási Hivatala; a 
belföldi időszaki lapok alapjtására, a külföldi lapok 
belföldön történő nyilvános közlésére, a helyi stúdió 
alapítására, továbbá a tájékoztatást tartalmazó más 
technikai eszközre; 

b) a Művelődési Minisztérium: a könyvekre, az 
oktatási jegyzetekre, a zeneművet, grafikát, rajzot, 
fotót tartalmazó kiadványokra, a politikai plakátokra 
és röplapokra, a műsoros filmszalagra, video-
kazettára, video-lemezre, hangszalagra, hanglemezre, 
továbbá bármely más műsort tartalmazó technikai 
eszközre; 

c) a Magyar Posta: a bélyegkatalógusokra (bé-
lyegárjegyzékekre), bélyegismertetőkre; 

b) a fegyveres erők, fegyveres testületek, rendé-
szeti szervek felett felügyeletet gyakorló minisztérium 
(országos hatáskörű szerv); a felsorolt szervek által 
belső használatra kiadott oktatási, kiképzési vagy 
nevelési célokat szolgáló sajtótermékekre; 

e) az Állami Egyházügyi Hivatal: a hittan- és 
imakönyvekre, bibliákra, továbbá az egyházak és a 
felekezetek által kiadott vallásos tárgyú egyéb kiadvá-
nyokra; 

f ) a megyei (fővárosi), illetőleg a megyei városi 
tanács végrehajtó bizottságának művelődési feladatot 
ellátó szakigazgatási szerve: minden egyéb engedélye-
zés alá eső sajtótermékre. 
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A bélyegek, szabványok, térképek előállítására 
és nyilvános közlésére külön jogszabályok az irány-
adók. 

A sokszorosító szerv vezetője az engedélyezés alá 
eső sajtótermék sokszorosításának megkezdése előtt 
köteles meggyőződni arról, hogy a megrendelő az en-
gedélyt megkapta. A sajtótermék sokszorosítása ak-
kor kezdhető meg, ha ahhoz időszaki lap esetében a 
szerkesztőség vezetője, illetőleg megbízottja, egyéb 
sajtótermék esetében a megrendelő aláírásával hozzá-
járul (imprimatúra). Az engedélyezés alá nem eső saj-
tótermék esetében a megrendelő köteles megjelölni 
azt a jogszabályt, amelyen a mentesség alapul. A sok-
szorosító szerv az imprimatúrát és a kéziratot a sok-
szorosítás befejezésétől számított hat hónapig megőr-
zi. Három hónap elteltével azonban a sokszorosító 
szerv a kiadóval történt megegyezés alapján az impri-
matúrát (kéziratot) további megőrzés végett a kiadó-
nak adhatja át. 

Általános rendelkezése az Stv-nek, hogy az enge-
délyt meg kell tagadni, ha a sajtótermék tartalma az 
Stv. 3. §-ában megfogalmazott tilalmakba ütközik, 
vagy ha a sajtótermék útján bűncselekmény, illetve 
szabálysértés valósul meg. Az engedélyt meg lehet ta-
gadni ha a sajtótermék előállításához, illetve nyilvá-
nos közléséhez szükséges, jogszabályban meghatáro-
zott személyi, tárgyi feltételek nincsenek meg. Az en-
gedélyt vissza kell vonni, ha az engedély megtagadásá-
nak lenne helye. Az engedélyt vissza lehet vonni, ha 
annak előírásait nem tartották meg. 

A sajtótermék előállításához, illetve nyilvános 
közléséhez szükséges személyi, tárgyi feltételek — a 
Vhr. 18. §-a szerint — nincsenek biztosítva, ha a) a 
sajtóterméknek nincs kiadója vagy sokszorosítója, b) 
a helyi stúdió alapítását az erre hatáskörrel rendelke-
ző szerv a külön jogszabályban előírt szakvélemény-
ben nem javasolta, c) a szükséges hordozóanyag nem 
áll rendelkezésre, d) az időszaki lap, valamint a helyi 
stúdió esetében akkor is, ha a szerkesztőség vezetője, 
illetőleg a stúdió működtetéséért vagy a szolgáltatott 
műsorért felelős személy a külön jogszabályban előírt 
alkalmazási feltételekkel nem rendelkezik. 

Ugyancsak jelentős garanciális rendelkezése az 
Stv-nek, hogy „a bíróság — kérelemre — felülvizsgál-
ja a sajtótermék előállítása és nyilvános közlése iránti 
kérelmet elutasító, illetve az engedélyt visszavonó ha-
tározatot". (15. § (2) bek.) Az Stv. azt is kinyilvánítja, 
hogy az ügyész indítványára a bíróság megtiltja annak 
a sajtóterméknek vagy sajtóterméknek nem minősülő 
iratnak a nyilvános közlését, amelynek tartalma az 
Stv. 3. § (1) és (2) bekezdésében foglalt tárgyakat sér-
ti, vagy amelynek útján bűncselekmény, illetve sza-
bálysértés valósul meg. Az ilyen sajtótermék vagy irat 
nyilvános közlését az ügyész azonnal felfüggesztheti. 
Az ügyész nyilvános közlést felfüggesztő határozata a 
bíróság érdemi határozatának a jogerőre emelkedésé-
vel veszti hatályát. A nyilvános közlés ügyészi felfüg-
gesztésének vagy bírósági megtiltásának esetén kívül 
nem szabad nyilvánosan közölni azt a sajtóterméket 
sem, amelynek elkobzását a bíróság vagy a szabály-
sértési hatóság elrendelte, amelyet a büntetőügyben 
eljáró vagy a szabálysértési hatóság lefoglalt addig, 
amíg a lefoglalást meg nem szünteti, továbbá amely-
ről a szerkesztésre és a kiadásra vonatkozó legfonto-
sabb adatok hiányoznak. 

A szerkesztést és a kiadást érintő lényeges rendel-
kezése ugyanis az Stv-nek, hogy a sajtóterméken fel 
kell tüntetni a szerkesztésre és a kiadásra vonatkozó 
legfontosabb adatokat (impresszum). A Vhr. értelmé-
ben az impresszumban a következő adatokat kell fel-
tüntetni : a) a kiadó és a kiadásért felelős személy ne-
vét, b) a sokszorosító szerv megnevezését, továbbá a 
sokszorosításért felelős személy nevét, c) a sokszorosí-
tás helyét, idejét és a megrendelés sorszámát, d) a 
szerkesztésért felelős személy nevét. A Nemzetközi 
Szabványos Azonosító Könyvszámozás (ISBN, illető-
leg sorozatok esetében ISSN) jelzését, az egyéb nem-
zetközi jelzéseket és a sajtótermék árát a külön jog-
szabályok szerint kell megállapítani és feltüntetni. A 
jogszabályban meghatározott sajtótermékekből tudo-
mányos és igazgatási célokra ingyenes kötelespéldányt 
kell a jogszabályban megjelölt szervek rendelkezésére 
bocsátani. A kötelespéldány az arra jogosult szerv tu-
lajdonává válik. 

6. Az időszaki lap 

Időszaki lapot állami szerv, gazdálkodó szerve-
zet, társadalmi szervezet és egyesület alapíthat. Az 
időszaki lap alapítója meghatározza a lap célját, jelle-
gét, valamint irányvonalát és azt ellenőrzi. Gondos-
kodik a lap működésének feltételeiről, dönt a szer-
kesztőség vezetőjének személyéről. Vagyoni felelős-
séggel tartozik a lap működéséért. Az időszaki lap 
alapítója tehát a lap gazdája. Rendelkezik azokkal az 
általános jogosítványokkal, amelyek biztosítják szá-
mára a lap ellenőrzését. Ugyanakkor kötelezettségei is 
vannak a lappal szemben. Az időszaki lap alapítója a 
lap működésének feltételeit kétféleképpen biztosíthat-
ja: vagy maga adja ki a lapot, vagy megállapodást köt 
valamely lapkiadói tevékenységre jogosult szervezet-
tel. Ez utóbbi esetben a lap működéséhez és kiadásá-
hoz szükséges személyi és tárgyi feltételek biztosításá-
val kapcsolatban az alapítót, illetve a kiadót terhelő 
jogokat és kötelezettségeket a két szerv megállapodá-
sa határozza meg. 

Az Stv. ismertetett rendelkezéseiből kitűnik, 
hogy magánszemély időszaki lap alapítására enge-
délyt nem kaphat. Magyarország szocialista társadal-
mi, gazdasági és tulajdoni viszonyainak ismeretében 
ezt természetesnek tartjuk. A körülmények és a lehe-
tőségek sokszínűsége folytán — véleményem szerint 
— mégis célszerű lenne, ha néhány országos tisztség-
viselő — pl. a Minisztertanács elnöke, az MTA elnöke 
és a művelődési miniszter — törvényi felhatalmazást 
kapna arra, hogy közhasznú cél szolgálatára magán-
személy — pl. kiemelkedő tudós, író, művész stb. — 
számára engedélyezhesse időszaki lap alapítását és ki-
adását. 

7. A sajtóval összefüggő felelősség jellemzői 

Az Stv. a sajtószabadság alkotmányban rögzített 
alapjogi jellegének és tartalmának megfelelően a tör-
vényi rendezést megelőző szabályozáshoz hasonlóan 
nem ismeri az előzetes hatósági cenzúrát. Hazánkban 
a tényleges gyakorlat is hosszú idő óta maradéktala-
nul megfelel ennek az alapvető követelménynek. Az 
újságíró vázolt felelősségétől eltekintve az Stv. nem 
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rendelkezik az egyéb szerzők felelősségéről. A szerzők 
felelőssége a jogrendszer más normáiból fakadnak. A 
Büntető Törvénykönyv (az 1978. évi IV. tv.) az izga-
tásnak, a rágalmazásnak és a becsületsértésnek külön-
leges eseteként határozza meg a nagy nyilvánosság 
előtti — tehát többek között sajtó, egyéb tömegtájé-
koztatási eszköz vagy sokszorosítás révén megvalósí-
tott — elkövetési módozatait. A Btk. szerint „aki 
azért kér vagy fogad el előnyt, hogy a sajtóban vagy 
egyéb tömegtájékoztatási eszköz útján valamit közzé-
tegyen vagy elhallgasson, bűntettet követ el és 3 évig 
terjedő szabadságvesztéssel büntetendő". (255. §) 

A sajtószabadság elvi kérdései közé tartozik a 
„tisztességes sajtó" követelménye. Ezért a kapcsolódó 
jogi szabályozás jelentős összetevőjének minősíthet-
jük azt a körülményt, hogy az 1972. évi perrendtartási 
reform eredményeként a Polgári Perrendtartásba 
önálló (XXI.) fejezetként bekerültek a sajtóhelyreiga-
zítási eljárásról szóló hathatós bírói védelmet biztosí-
tó korszerű rendelkezések, amelyeket az Stv. néhány 
vonatkozásban továbbfejlesztett. A sajtóhelyreigazí-
tási eljárási szabályok anyagi jogi bázisát a Polgári 
Törvénykönyv 79. §-ának alábbi rendelkezése alkot-
ja: „ha valakiről napilap, folyóirat (időszaki lap), rá-
dió, televízió vagy filmhíradó valótlan tényt közöl 
vagy híresztel, illetve való tényeket hamis színben tün-
tet fel — a törvényben biztosított egyéb igényeken kí-
vül — követelheti olyan közlemény közzétételét, 
amelyből kitűnik, hogy a közlemény mely tényállítása 
valótlan, mely tényeket tüntet fel hamisan, illetve me-
lyek a való tények". Az Stv. pedig akként rendelke-
zik, hogy „ha a sajtóban közölt tájékoztatás a sze-
mélyhez fűződő jogot vagy a hiteles tájékoztatás kö-
vetelményét sérti, külön jogszabály szerint helyreiga-
zításnak is helye van." (19. § (3) bek.) Az idézett ren-
delkezés méltán utal a személyhez fűződő jogokra, hi-
szen közismert, mily széles körű védelmet biztosíta-
nak a személyhez és a szellemi alkotáshoz fűződő jo-
gok — pl. a becsület, az emberi méltóság, a jó hírnév, 
a névviselés joga, képmás, hangfelvétel, meghalt sze-

mély emlékének védelme, szerzői jog stb. — sajtó út-
ján való megsértésével szemben a polgári jog szabá-
lyai. (Ptk. 75—87. §) 

Az Stv. értelmében egyébként a sajtótermék elő-
állítása és nyilvános közlése tárgyában kiadott enge-
délyben foglaltak, továbbá az engedélyezés alá nem 
eső sajtótermék esetében is a törvény rendelkezései-
nek megtartásáért a sokszorosító, a kiadó és a nyilvá-
nos közlést végző, illetve az ilyen szerv vezetője, vala-
mint a szerkesztő az őt terhelő kötelezettségek tekinte-
tében tartozik felelősséggel. A sajtó feladatainak tel-
jesítéséért az időszaki lapnál a szerkesztőség vezetője, 
a sajtó más szervénél a szerv vezetője, illetve a vele 
együtt az általa az egyes szervezeti egységek irányítá-
sával megbízott személy (főosztályvezető, önálló fő-
szerkesztő, szerkesztőség vezető stb.) a felelős. A Btk. 
csak egyetlen (213.)§-ban rendelkezik a sajtórendé-
szeti vétség tényállásáról. Eszerint aki engedély nélkül 
állít elő vagy nyilvánosan közöl olyan sajtóterméket, 
amelynek előállításához vagy nyilvános közléséhez 
engedély szükséges, olyan sajtóterméket terjeszt, 
amelynek lefoglalását vagy elkobzását rendelték el, 
vétséget követ el és pénzbüntetéssel büntetendő. 

Amint a korábbiakból is kitűnt, a sajtószabad-
ság, a tájékoztatáshoz való jog garanciái és általában 
az Stv. rendelkezéseinek végrehajtását szolgáló bizto-
sítékok jelentős mértékben gazdagodtak azáltal, hogy 
az Stv. az általa meghatározott bizonyos kötelezettsé-
gek — nevezetesen a felvilágosítási kötelezettség (4. § 
(1) bek.), a válaszadási kötelezettség és a válaszközlési 
kötelezettség (6. §), valamint az észrevétel közlési kö-
telezettség (11. § (2) bek.) — teljesítését bírósági úton 
is kikényszeríthetővé teszi (19. § (2) bek.), sőt azt is 
előírja, hogy a bíróság kérelemre felülvizsgálja a saj-
tótermék előállítása és nyilvános közlése iránti kérel-
met elutasító, illetve az engedélyt visszavonó határo-
zatot (15. § (2) bek.). Mindezek a perek, valamint a 
nyilvános közlés megtiltása iránti bírósági eljárás 
(15. § (3) bek.) a Fővárosi Bíróság hatáskörébe és ki-
zárólagos illetékessége alá tartoznak. 

Sárközy Tamás 

A kínai gazdasági reform jogáról II." 
Gazdasági szabályozás, államszervezet, törvényhozás 

A kínai reformnak is alapvető része a terv és a 
piac viszonyának átalakítása, a tervgazdálkodásba 
piaci viszonyok beépítése. Kínai viszonyok között 
alapvető jellegű volt az éves tervezésnél hosszabb távú 
makroökonómiai tervezés kialakítása és az önálló vál-
lalati tervezés elemeinek megteremtése a 70-es évek 
végén, hiszen a kulturális forradalom időszakában 
semmilyen tervezés sem volt. Újabban viszont már 
kezd kialakulni a népgazdasági tervezés, mint 
hosszabb távú programozás (guihna), elkülönítették, 
illetve decentralizálták az állami költségvetési tevé-
kenységet. Jelenleg részleges tervlebontás van az álla-

Sárközy Tamás tanszékvezető egyetemi tanár, Marx Károly 
Közgazdaságtudományi Egyetem (Budapest). 

* A tanulmány I. része a Jogtudományi Közlöny 1986. 12. 
számában jelent meg. 

mi szektorban, azaz vannak kötelező tervmutatók, de 
a vállalati termelő-értékesítő tevékenység jelentős ré-
sze már „szabad keretet" képez. Ezzel függ össze a 
kötelező termékelosztási rendszer fokozatos leépítése, 
a termékbeszerzés kb. 50%-a ma már piaci jellegű, ki-
alakulóban vannak a vállalatok közötti termelési és 
szolgáltatási célra irányuló szerződések, a piac és a 
verseny alapvető elemei, a vállalatközi kooperáció és 
integráció piaci módszerei (erről ld. külön cikkben). 
Mindenesetre ma már politikailag egyértelműen elfo-
gadott a terv és a piac összeegyeztethetősége, a piacra 
orientált tervezés, a vállalatok közti verseny eszméje, 
amely a vállalati önállóság szükségszerű másik oldala. 
Ki kell építeni az egységes szocialista piacot, sokcsa-
tornás kereskedelmet, amely mentes az ágazati és te-
rületi korlátoktól, amelyben az értéktörvény funkciói 
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érvényesülnek, intézményesen elválik egymástól a 
makro- és mikrogazdaság.1 

A visszaszoruló adminisztratív irányítást egyre 
jobban gazdasági szabályozó eszközöknek kell átven-
niük. Fokozatosan kialakul és részlegesen érvényesül 
a vállalati „szabad", illetve „szerződéses" árképzés, a 
vállalati alapképzés, megkezdődik egy általános adó-
reform, ahol a nyereség korábban általános egyszerű 
és teljes központi elvonása helyett egy általános bevé-
teli adót kívánnak érvényesíteni a sok részleges speciá-
lis adó mellett. Egyelőre azonban még igen erős az ún. 
kiegyenlítő adó szerepe, az eredményes vállalatoktól 
való elvonás a gyengék támogatása érdekében „a 
mindig azt a bivalyt ütik, aki a legjobban húz" kínai 
közmondás jegyében, részben a korábbi egyenlősdi 
maradványaként, részben a fenyegető tömeges mun-
kanélküliség megelőzése érdekében. A munkaerő-gaz-
dálkodás rendkívüli elmaradottságát már említettük. 
Mindezt csak annak érdekében soroljuk fel, mert je-
lezni kívánjuk: Kínában a magyar gazdasághoz ké-
pest jóval súlyosabb problémák jelentkeznek, sokkal 
rosszabb helyzetből kellett indulni, és a szabályozó 
rendszer kiépítése csak a kezdeténél tart. Ezt jelzik a 
jogszabályok ideiglenes és részleges jellege, a számos 
kísérleti, rövid ideig tartó rendelkezése. Emellett sok--
szor programadó határozatok mutatják az irányt, 
ilyen pl. az Államtanács ideiglenes határozata „az ál-
lami vállalati önállóság kiterjesztéséről" (1984. május 
10.), vagy az Állami Tervbizottság ugyancsak ideigle-
nes előírásai „a tervezési rendszer továbbfejlesztésé-
ről" (1984. augusztus 31.). Az egyes népgazdasági 
ágazatokban a hatáskörrel bíró szakminisztériumok 
napilapokban közzétett beszámolói is sokszor a jövő-
re irányuló normatív rendelkezéseket tartalmaznak.2 

Az Állami Tervbizottság (Tervhivatal) hivatko-
zott 1984-es aktusa lényegében összefoglalja a terve-
zés és a szabályozás terén elért eredményeket és vázol-
ja a jövő feladatait — magáról a tervezési eljárásról 
alig szól. A kötelező tervmutatókat igen csekély körre 
kell szorítani, az alapvető termékek többségénél is 
„iránymutató" tervszámokkal kell dolgozni. Külön 
foglalkozik a beruházások, az áremelések, illetve a 
külföldi import-export központi befolyásolásának le-
hetőségével olyan körülmények között, amikor a terv-
végrehajtás felelőssége alapvetően a vállalatokra há-
rul. A népgazdasági terv teljesítésének elsődleges esz-
köze a vállalatok közti piaci kooperáció: az adó, a ka-
mat, a bérszabályozás és a szubvencionálás a tervezés 
szerves részeivé válnak. A határozat részletesen fog-
lalkozik a tervezés technikai alátámasztásának megte-
remtésével (számítástechnika, gazdasági matematika) 
és utal a gazdasági jog jelentős szerepére is a gazdasá-
gi szabályzók kialakításánál. A vállalati tervezés vo-
natkozásában kiemeli a korábbi részletes éves tervezés 
feloldását, a vállalatok hosszabb távon csak szinteti-
kus és értékelemekkel rendelkező tervmutatókat kap-
hatnak, és már nem említi a határozat a korábbi ideig-
lenes tervjogi előírások legfontosabb elemét, neveze-
tesen a vállalati tervek felettes ágazati vagy kerületi 

1 Ld. Liao Csi-li cikkét a Jingji Guanli, 1984. 6. számában 
(nyersfordítás). 

2 Ilyen pl. a Kereskedelmi Minisztérium 1984. június 23-i, 
illetve a Gépipari Minisztérium 1984. július 30-i beszámolója, 
(nyersfordítások). A beszámolókból az is megállapítható, hogy 
mennyire előrébb tart a kereskedelmi reform a feldolgozóiparnál. 
A minisztériumi beszámolókat az Államtanács rendszeresen jóvá-
hagyja. 

szerv általi jóváhagyását. Ugyanakkor megjelentek a 
tervezés során a vállalatok és a tervező hatóságok 
közti megállapodások, amelyeket a kínai irodalom-
ban lassan a francia kvázi kontraktusok nyomán 
„tényleges gazdasági szerződéseknek" kezdenek ne-
vezni. 

Az árszabályozásról ideiglenesen az Államtanács 
Állandó Bizottságának 1982. július 7-i rendelete ren-
delkezik, amely egyben az árképzés központi befolyá-
solására és ellenőrzésére létrehozza az Állami Árhiva-
talt. Az árreform céljaként a rendelkezés az alapve-
tően stabil piaci árképzés és a tervszerű árkorrekció, 
valamint a lakossági ellátás biztosítását, a termelés és 
a szükségletkielégítés, továbbá a vállalati ármegállapí-
tás befolyásolását jelöli meg. Az öt fejezetből és 
40 §-ból álló rendelkezés az államilag megállapított, 
illetve központilag csupán befolyásolt vállalati árak 
között különböztet. A rendeletben fogyasztóvédelmi, 
illetve versenyjogi megfontolások is feltűnnek, utal 
továbbá a külön szabályozandó „prémiumokra" és 
szankciókra. A többször felmerült általános árreform 
azonban még várat magára. 

Továbbra is a pénzügyi jognál maradva, a kínai 
gazdasági reform alapvető feladata volt a vállalati va-
gyoni önállóság elemi feltételeinek megteremtése, hi-
szen korábban még a pénzügytechnikai értelemben 
vett önelszámolás is alig működött, a vállalati beruhá-
zások a központi (helyi) állami költségvetésből kerül-
tek finanszírozásra. 1978—80 között különböző kí-
sérletek folytak a vállalatoknál, amelyek lényege, 
hogy a nyereségből valamilyen módon a vállalat is ré-
szesüljön. 1983. április 12-én a Pénzügyminisztérium 
kísérleti metodikát bocsátott ki, mely szerint a kisebb 
vállalatoknál egylépcsőben áttérnek a nyereség prog-
resszív adóztatására, de a közepes és nagyvállalatok-
nál előbb beiktatnak egy közbenső lépcsőt, ahol a 
nyereség közvetlen elvonása és a vállalati alapok 
adóztatása egymás mellett érvényesül. A tervezettnél 
egy évvel korábban már sor került erre a második lép-
csőre a Pénzügyminisztérium 1984. szeptember 18-i 
rendeletével. Ez általános jelleggel megszünteti a nye-
reségelvonást és elvileg bevezette az általános adó-
rendszert. E téren azonban még igen nagy a bizonyta-
lanság, az ellentétes gyakorlat és 1984—86 között so-
rozatosan jelennek meg Kínában az egyes adónemek-
ről szóló kísérleti rendelkezések, a vállalatok többsége 
fejlesztési, részesedési, szociális és tartalékalapot ké-
pez. Az új szabályozások ugyanakkor a reform radi-
kális továbbvitelének szándékát tükrözik: pl. jelentő-
sen csökkentik a kisvállalatok bevételi adóját (a ha-
tárt nem a létszám, hanem a helyi adottságokhoz vi-
szonyítva az alapvagyon és az évi nyereség szerint ál-
lapítják meg), utalás történik arra, hogy a vállalatok 
és a pénzügyi hatóságok közti viták nem államigazga-
tási úton lesznek rendezve (valószínű, hogy speciális 
fórumot kívánnak erre felállítani, hiszen a bírói út Kí-
nában kivételes stb.). 

Kínában csak a 70-es évek végén kezdődött meg a 
nyugdíjazás és általában a társadalombiztosítási rend-
szer kiépítése — erről az Államtanács 1978. március 
24-i iránymutatása rendelkezik. Főleg falun korábban 
iszonyatos mértékű felesleges munkaerő halmozódott 
fel, a vállalatok sem bocsáthatták el alkalmazottai-
kat. Most a már hivatkozott állami vállalatok önálló-
ságának kiterjesztéséről szóló határozat kimondja azt 
a Magyarországon is régóta ismert, bár következete-



1987. január hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 9 A 

sen nem alkalmazott elvet, hogy mindenkinek meg 
kell adni a jogot a munkára, de ez „társadalmi és nem 
vállalati jellegű követelmény". A felesleges munka-
erőt tehát le lehet építeni, és ha a vállalati eredmény 
csökken, úgy csökkenjen a bér is. Az igazgató legyen 
jogosult jutalmazni és büntetni, kívülről is vezetőket, 
szakembereket alkalmazni, de alkalmazottakat el is 
bocsátani. A vállalat rendelkezzen a prémiumalap fe-
lett és az általános előírások keretei között választhas-
sa meg saját bérformáját. E körben is számos a kísér-
leti megoldás, felbukkannak olyan elemek, mint a pá-
lyázati alkalmazás, az, hogy meghatározott időre vá-
lasszanak a munkások maguk közül középvezetőt, de 
ha ez az idő letelik, ismét legyen fizikai munkás stb. 
Látható, hogy sok szép elgondolás van, de ezek 
messze állnak a realitásoktól, hiszen az ipari munkás-
ság rendkívül szegény és tömeges munkanélküliség is 
fenyeget. Éppen ezért a munkaügyi reform összekötő-
dik egy szociálpolitikainak is nevezhető intézkedésso-
rozattal, pl. egy 1983. április 14-i rendelet alapján 
„munkásszolgáltató vállalatok" jönnek létre, ame-
lyeknek a felesleges munkaerőt „át kellene venniük", 
új munkahelyre való átirányításukról, illetve átképzé-
sükről kellene gondoskodniuk, az új elhelyezkedésig 
pedig ki kell elégíteniük az érintettek „minimális igé-
nyeit". Szerintem egy átfogó Munka Törvénykönyve 
még messze van, a kínai munkajog és társadalombiz-
tosítási jog még az első lépéseknél tart, de éppen 
azért, mert a reform fejlettebb szakaszában fog ki-
épülni, esetleg megszabadul olyan ballasztoktól, ame-
lyek a kelet-európai szocialista országokban megszi-
lárdultak, esetleg azonnal modern vállalati jogi, ön-
kormányzati megoldásokra alapozhatnak. 1986 júliu-
sában mindenesetre megjelentek az Államtanács ide-
iglenes előírásai a munkaszerződés vállalatoknál való 
fokozatos bevezetéséről, a nyugdíjazás, illetve a fel-
mondás szabályairól, valamint a „munkanélküliségi 
biztosításról". 

A bankrendszer és a mteiezes visszaállítása szin-
tén alapvető feladata volt a reformnak, a bankokat a 
kulturális forradalom időszakában különösen negatí-
van ítélték meg. 1979 óta kísérleteznek a hitelszerző-
déssel és a központi jegybanktól elkülönülő üzleti 
bankok létrehozásával, a vállalatok pénzügyi ellenőr-
zése a bankoktól a Pénzügyminisztériumhoz került. 
Az öntudatosodó vállalati vezetők állandó kritikája 
kíséri a „nehézkes hitelezést", „a gyengék automati-
kus támogatását szolgáló hitelezési gyakorlatot". 
1985. február 28-án 24 §-ban, a gazdasági szerződési 
törvény végrehajtásaként rendeletben szabályozták a 
bankok és az „önálló gazdasági elszámolással rendel-
kező gazdasági egységek" kölcsönszerződéseit (e sza-
bályzatokat azonban az állampolgári kölcsönügyle-
tekre is — megfelelő szabályozás híján — alkalmazni 
kell), majd 1986. január 7-én ideiglenes előírásokat 
bocsátott ki az Államtanács „a bankrendszer és a hite-
lezési szervezet fejlesztésére a nagy modernizáció ér-
dekében". A rendelet világosan elválasztja a központi 
jegybankot (II. fejezet) az elvi irányítása alatt álló üz-
leti bankoktól és hitelezésre feljogosított egyéb szerve-
zetektől (pl. takarékszövetkezet), látható, hogy itt a 
jog egy gazdaságpolitikai alapelv deklarálására szol-
gál. A kínai körülmények között igen részletes, 
63 §-ból és 10 fejezetből álló rendelkezés az állami hi-
telmonopóliumot a hitelezési szervezetbe tartozók ré-
szére biztosítja, csak ezek köthetnek hitelügyletet, 

amelyek közé a kölcsönt, a váltót, a csekket és egyéb 
értékpapírügyleteket, a deviza és beruházásbonyolí-
tást, valamint a leasinget sorolja. (A szabályozás ha-
tálya egyébként nem terjed ki a kínai területen műkö-
dő tisztán külföldi, illetve vegyes pénzintézetekre.) A 
biztosításügy alapjai is kezdenek létrejönni így a gaz-
dasági szerződési törvény alapján megjelent a vagyon-
biztosítási szerződésekről szóló rendelet (1983. szep-
tember 1. — a személybiztosításnak még nincs köz-
ponti jogi szabályozása) — ez azért olyan jelentős, 
mert biztosításnak a korábbi évtizedekben szinte nyo-
ma sem volt a kínai belső jogban. Az állami vállala-
tok-szövetkezetek vagyonbiztosítása terjed, 1979-ben 
létrehozták a központi kínai biztosítási intézetet, 
amely a 80-as évek közepére országos hálózatot épí-
tett ki, és jelenleg már próbálkozások figyelhetők meg 
a monopolhelyzet feloldására is.3 

Úgy gondolom, hogy a fenti igen vázlatos leírás 
érzékelteti, hogy a pénzügyi-munkaügyi árszabályo-
zás terén a kínai gazdasági reform egészen más nagy-
ságrendű és minőségű problémákkal áll szemben, 
mint a magyar.4 

Az államszervezet modernizálása, különös tekintettel 
a gazdaságirányítás szervezetére 

Az 1956—1976. közötti szakasz sajátosságai 
okozták, hogy a kínai gazdasági reform a magyarnál 
erősebben összefonódott egyfelől az állami és a politi-
kai rendszer átfogó reformjával, másfelől szervezeti 
és káderpolitikai intézkedésekkel. A kulturális forra-
dalom ugyanis általában szétverte az államappará-
tust, ezt kellett helyreállítani, de már úgy, hogy alkal-
massá váljon a gazdaság modernizálásának alátá-
masztására.5 Ennek a politikai jellegű reformnak a 
céljai — főleg Teng Hsziao-ping — megfogalmazásá-
ban a következők: 

a) Ésszerű munkamegosztás kialakítása az állami 
(főleg államigazgatási), párt és gazdasági (vállalati) 
szervek között. Az államigazgatás és a vállalatvezetés 
ne olvadjon össze, a párt pedig politikai programot 
adjon és ne avatkozzon be az operatív állami, illetve 
vállalati tevékenységbe. (Erről 1984. decemberében, 
majd 1986. februárjában a KKP Központi Bizottsága 
és az Államtanács kétszer is külön határozatban ren-
delkezett, jelezve az e téren jelentkező jelentős ellenál-
lást.) 

b) Meg kell teremteni az állami, a vállalati és a 
pártapparátusok társadalmi kontrollját (pl. testületi 
szervek jogosítványainak bővítése mindhárom szférá-
ban, ellenőrzési jogosultságok, társadalmi szervezetek 
szerepének erősítése stb.). 

c) Piackonform állami irányításra van szükség, 
3 A hivatkozott ár-, adó-, munkaügyi és bankjogszabályok 

nyersfordítását ld. Übersetzungen aus dem Recht der VR China. 
Kiadó F. Münzel. Hamburg, 1986. 

4 A cikk terjedelme sem teszi lehetővé, de jogász létére a szer-
ző nem is kíván belekontárkodni a kínai gazdasági reform belső 
közgazdasági problémáiba. így nem térünk ki a részleges tervlebon-
tásból származó újfajta tervalku hátrányaira, a fogyasztási piacon 
mutatkozó túlkereslet és a nyakló nélküli béremelések által kivál-
tott igen jelentős inflációra, a vállalatok puha költségvetési korlátja 
okozta túlzott beruházási rohamra, amelyet eddig eredménytelenül 
próbáltak központilag korlátozni, a külkereskedelmi mérleg erős 
deficitjére és a gigászi méretű eladósodásra, a túlzott és aránytalan 
(infrastruktúrát elhanyagoló) gazdasági növekedés hátrányaira stb. 
Erről ld. Dániel Zsuzsa—Kornai János: i. m. 82—85. old. 

5 Ld. Wu Da Jing: i. m. 16. old. 
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amely alapvetően az ágazati irányítás visszaszorítását 
célozza. 

d) Össze kell kötni az államszervezet modernizá-
lását a helyi önkormányzatok hatáskörének átfogó 
növelésével, egy átfogó közigazgatási decentralizáció-
val, és a vállalatokkal kapcsolatos államigazgatási fel-
adatokat is zömmel a helyi szerveknek kell ellátniuk 
néhány központi átfogó gazdasági minisztérium álta-
lános irányítása mellett. Ez a decentralizáció — a 
Mao-féle decentralizációval szemben — azonban nem 
vezethet önellátásra, a piaci folyamatok kizárására és 
nem veszélyeztetheti a központi állami szervek aukto-
ritását sem. 

e) Mind az állami, mind a pártapparátusban, 
mind a vállalatvezetésben biztosítani kell az ehhez a 
munkához szükséges szakértelmet, kvalifikációt. 

f ) Az állami és párttevékenységnek, a vállalati 
működésnek jogrend alapján, a szocialista törvényes-
ség elvei szerint kell végbemenniük. E szervek eljárá-
sát tehát törvényileg szabályozni kell, a vállalatok és 
állampolgárok számára pedig alanyi jogokat kell biz-
tosítani, kellő garanciákkal és jogvédelmi eszközök-
kel. 

Az államszervezet reformjának útján fontos állo-
más volt az 1982. december 4-i alkotmány, amely 
alapvetően az eddigi eredményeket tükrözi. Az Alkot-
mány 138 §-ból áll, jóval részletesebb és jogiasabb 
mint a korábbi. A megváltozott helyzetet tükrözi, 
hogy az alkotmány programot is adó alapelvi I. feje-
zete igen széles körű (1—32. cikk), az állampolgárok 
alapvető jogai és kötelezettségei — az 1936-tól meg-
szokott sémával ellentétesen — az államszervezet le-
írása elé kerültek (33—56. cikk). Ugyanakkor az ál-
lam szervezeti felépítését tartalmazó III. fejezet, bár 
eléggé széles körű (57—135. §), általában keret jelle-
gű, további törvényekkel vár kitöltésre. 

Az alapelvi fejezet a szocialista gazdasági alkot-
mányosság elveit jóval bővebben és modernebben tar-
talmazza, mint a magyar. így: 

a) Az alkotmány egyértelműen leszögezi az állam 
és a társadalmi rend szocialista jellegét, azt hogy 
minden hatalom a népé, amely különböző csatorná-
kon keresztül igazgatja a gazdasági-társadalmi ügye-
ket. Az államfelépítés a demokratikus centralizmus 
elvéhez igazodik, ugyanakkor a központi és helyi szer-
vek munkamegosztásában aláhúzza a helyi kezdemé-
nyezést és önállóságot az egységes központi irányítás 
keretében (1—3. cikk). 

b) A gazdasági rend alapja a termelőeszközök 
„szocialista köztulajdona", amelyen belül az alkot-
mány külön kiemeli, kizárólagos tárgyakkal és külön-
leges védelemmel garantálja a gazdaság állami tulaj-
donát, mint a „nemzetgazdaság vezető erejét" (7, il-
letve 9—10 cikk). Emellett kiemeli az alkotmány a fa-
lusi és városi szövetkezetek szocialista jellegét. 

c) Az alkotmány egyértelműen leszögezi, hogy a 
„városi és falusi dolgozók egyéni gazdasága... a köz-
tulajdonban lévő szocialista gazdasági szektor kiegé-
szítője", amelynek törvényes jogait és érdekeit, bele-
értve a törvényesen szerzett jövedelemhez, tulajdon-
hoz való jogot is az állam védi, sőt segíti (11., 13. 
cikk). 

d) A 14. cikk deklarálja a gazdaságpolitika ko-
rábban már említett legalapvetőbb céljait, majd alá-
húzza a tervgazdálkodás elsődlegességét, mondván, 
hogy „minden szervezet és egyén számára tilos az álla-

mi gazdasági tervek normális megvalósulásának bár-
mi eszközzel való akadályozása". 

e) Az alkotmány az állami vállalatok és szövetke-
zetek önálló gazdasági döntési jogait lényegében egy-
mással azonos terjedelemben biztosítja a törvények és 
a népgazdasági tervek keretein belül. Egymáshoz ha-
sonlóan kimondja az alkalmazottak, illetve a tagok 
demokratikus önkormányzatát a vállalati vezetés irá-
nyában (16—17. cikk). 

f ) Az alkotmány garantálja a kínai törvények ke-
retein belül a külföldi beruházók, Kínában tevékeny-
kedő külföldi vállalatok jogainak és törvényes érdeke-
inek védelmét (18. cikk). 

g) Az alkotmány aláhúzza az oktatás, a szakem-
berképzés és a tudomány szerepét, „az állam növeli az 
értelmiségiek számát és szabad teret ad szerepüknek a 
szocializmus korszerűsítésében", erősíti a szocialista 
szellemi civilizáció" elterjedését (19—20, 23—24. 
cikk). 

h) A bürokrácia elleni harc jegyében minden ál-
lami szervnek meg kell valósítania az egyszerű és haté-
kony adminisztráció elvét, a munka iránti felelősség 
rendszerét, a funkcionáriusok képzésének és munká-
juk értékelésének rendszerét, az állami szerveknek 
„szoros kapcsolatban kell lenniük az emberekkel", 
„meg kell fogadniuk véleményüket", „el kell fogad-
niuk ellenőrzésüket" és „törekedniük kell szolgála-
tukra" (27. cikk). 

Áttérve az államszervezetre, az alkotmány lénye-
gében a hagyományos szocialista államszervezetet ál-
lítja vissza, néhány nem jelentéktelen sajátossággal. 

Az államhatalom legfelsőbb szervének funkciói 
megoszlanak az Országos Népi Gyűlés, a Népi Gyűlés 
Állandó Bizottsága és a KNK elnöke (alelnöke) kö-
zött, mind a három szerv jogosult törvényt alkotni, e 
törvények egymással egyenrangúak. (A gyakorlatban 
az Állandó Bizottság hozza a legtöbb törvényt.) A Né-
pi Gyűlést 5 évre alapvetően az ország közigazgatási 
körzeteiben választják, de megfelelő képviseletet kap-
nak a fegyveres erők és az egyes nemzetiségek is (kb. 
3000 tagja van). A nagy létszám miatt a Népi Gyűlés 
évente egyszer tart rendes ülést, általános helyettesítő 
szerve — a mi Elnöki Tanácsunkhoz hasonlóan — az 
Állandó Bizottság, amelynek létszámát az alkotmány 
ugyan nem határozza meg, de elég magas (kb. 200), 
ezért számos (al)bizottsággal rendelkezik. Nagy vita 
után 1982-ben visszaállították az államfői tisztet, és a 
KNK kizárólag a Népi Gyűlés által választható elnöke 
elég sok hatáskört átvett az Állandó Bizottságtól, pl. 
a miniszterelnököt és a miniszterelnök-helyetteseket a 
Népi Gyűlés az ő javaslatára nevezi ki, és az üléssza-
kok között saját maga is jogosult a kinevezésre (az Ál-
landó Bizottság ezt a helyettesítő hatáskört csak a mi-
niszterek tekintetében gyakorolja a miniszterelnök ja-
vaslatára). A kínai vitákból kitűnik, hogy ezt az ál-
lamfői tisztet (amely elválik az Állandó Bizottság el-
nöki funkciójától) alapvetően a párt és állami szerve-
zet elválasztása érdekében hozták létre, azt azonban 
nem sikerült elérni, hogy az Alkotmányban külön in-
tézményesített Központi Katonai Bizottság (93—94. 
cikk) elnöke kötelezően a KNK elnöke legyen — ezt a 
funkciót gyakorlatilag a párt főtitkára tölti be. 

A Kínai Népköztársaság Minisztertanácsát Ál-
lamtanácsnak nevezik, tagjai a miniszterelnök és mi-
niszterelnök-helyettesek, az állambiztosoknak neve-
zett államminiszterek, a minisztériumok, illetve ál-
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lamtanácsi bizottságok élén álló miniszterek, vala-
mint a főtitkár (a Kormány központi apparátusainak 
vezetője) és a főszámvevő (a Pénzügyminisztériumtól 
elkülönítve). A rotációt biztosítandó, az Alkotmány 
kimondja (87. cikk), hogy a miniszterelnök, illetve a 
miniszterelnök-helyettesek nem tölthetnek hivatalban 
kettőnél több egymást követő időszakot (azaz 10 
évet). A kormány szervezetét és működését külön tör-
vénynek kell szabályoznia (86. cikk), ez azonban még 
nem jelent meg, főleg a folyamatban lévő államigaz-
gatási szervezeti reformra való tekintettel. 

A közigazgatási reform kétirányú: 
a) egyfelől folyik a népi kommuna bázisszervezet 

jellegének elvesztésével párhuzamosan a hatáskörök 
különböző szintű helyi népi gyűlések és igazgatási 
szervek részére való átadása (ezt a bonyolult helyi 
szervezetet az alkotmány elég részletesen szabályozza 
— 95—122. cikk —, emellett főleg a nemzetiségi 
problémák megoldására, autonómiájuk biztosítására 
új különtörvények is jelennek meg).6 A korábban köz-
ponti igazgatású állami vállalatoknak mintegy 60%-a 
került már eddig is helyi szervekhez. 

b) az 1966-os állapothoz képest, amikor is köz-
ponti szinten 40 minisztérium, 9 minisztériumi rangú 
bizottság, és 23 országos hatáskörű szerv volt, már az 
1970-es évek végére a központi államigazgatási szer-
vek számának jelentős csökkenése ment végbe (26 mi-
nisztérium, 3 bizottság, 21 országos hatáskörű szerv).7 

Ez a folyamat főleg a gazdasági ágazati államigazga-
tást érinti, hogy pl. a 80-as évek első felében a hét gép-
ipari minisztériumot egy minisztériummá vonták 
össze, (helyi szinten az ágazati szervek megszüntetése 
még erősebb). Másik oldalról az Állami Tervbizott-
ságnak nevezett Tervhivatal kiemelkedik a minisztéri-
umok közül, erősödik a Pénzügyminisztérium és több 
korábban minisztérium alá rendelt funkcionális jelle-
gű hivatal minisztériumi rangot kapott (munkaügy, 
árhivatal, statisztikai hivatal, szabványosítási 
hivatal). 

Mindez jól mutatja a központi gazdaságirányítás 
szervezetében végbemenő változást, amely — bár kül-
földi megfigyelő számára igen gyorsnak tűnik — kínai 
szakértők szerint elmaradt a vállalati szféra fejlődésé-
től, és a kormányzati gazdaságirányítás nem kellő 
mértékű átalakulását a reform kibontakozása egyik 
fő akadályának érzik* A fejlődés fő iránya egyben 
látszik: a piacszabályozás logikájának megfelelően az 
ágazati minisztériumok száma jelentősen csökken, a 
funkcionális szervek jelentősége nő. Ezzel kapcsolat-
ban jegyzem meg, hogy a gazdaságirányítás átalakítá-
sára nézve igen messzemenő távlati tervek bukkannak 
fel: pl. valamennyi központi állami vállalat egy szerv 
(ún. Gazdasági Bizottság) alá rendelése, ágazatközi 
kormánybizottságok létrehozatala a funkcionális 
szervek jelentős része helyett, és az ágazati minisztéri-
umoknak kizárólag hatósági funkciókkal való fenn-
tartása az ipar, a mezőgazdaság, a kereskedelem és a 
közlekedés terén stb. Ezek azonban egyelőre inkább 

6 Ld. T. Heberer: Das neue Gesetz über die Gebietsautono-
mie der Nationalitáten der VR China. Osteuroparecht, 1985. 1—2. 
sz. 

7 Ld. Terng-Yaw Lin: Wirtschaftsverwaltung der VR China. 
176—180. old. 

8 Ld. Liao Csi-li: i. m. 26. old.-Az államszervezet átalakításá-
nak szovjet értékelését ld. L. M. Gudosnyikov—K. A. Jegorov: Ob 
izmenyenyiah v szisztyeme goszudarsztvennüh organov KNR. 
Sz.G.i.P. 1985. 4. sz. 

ötletszerűek, mint kidolgozottak, hasonlóan a parla-
ment nagyobb befolyására irányuló javaslatokhoz 
(kétkamarás parlament, állandó ülésezés, a viták nyil-
vánossága stb.). 

Végül megemlítem, hogy az Alkotmány helyreál-
lítja a parlamenthez kapcsolva, mint önálló állami 
funkciókat realizáló szervezetet a bíróságokat és az 
ügyészségeket, igyekszik szervezeti függetlenségüket 
biztosítani (pl. a kulturális forradalom tapasztalataira 
tekintettel kimondja az ügyészség és az állambiztonsá-
gi szervek elkülönítését, a bírói függetlenség elvét — 
126, 131, 135, cikk). Ez a fejezet számos kulturális 
forradalom idején kétségbe vont elvet deklarál, pl. a 
védelem jogát. Ezzel kapcsolatban jegyzem meg, 
hogy bár az Alkotmány erről nem tesz említést, az 
igazságügyi szervezet többi eleme, pl. az ügyvédség is 
helyreállításra került. A bírósági szervezeti törvény 
1978-as rendelkezéseit az alkotmány nem változtatta 
meg, a bíráskodás négyszintű (alsó, közép, felső, leg-
felső) és háromkamarás (büntető, polgári, gazdasági), 
bár számos különbíróság is működik (katonai, vasúti, 
vízi stb.). 

Az államszervezettel párhuzamosan a politikai 
mechanizmus többi részében is jelentős változások 
következtek be. Az 1977. augusztus 18-i — nyilvános-
ságra hozott — pártszabályzat még alapvetően a 
megtépázott pártszervezet stabilitásának helyreállítá-
sára törekedett, pl. helyreállítja a választási rendszert 
a párton belül és a kollektív vezetés elvét stb. Az el-
múlt időben azonban számos olyan törekvés figyelhe-
tő meg, amely az állami és a pártszervezet hatásköri és 
módszeri különválasztására irányult, az alkotmány-
ból 1982-ben kimaradt a párt és az állam egységének 
elve. Emellett az alkotmány 5 cikke kimondta, hogy 
minden pártnak és tömegszervezetnek valamint a 
fegyveres erőknek tartaniuk kell magukat a törvé-
nyekhez. „Semmilyen szervezet vagy egyén sem élvez-
het olyan előjogokat, amelyek áthágják az alkot-
mányt és a törvényeket", a törvények mindennemű 
megsértését ki kell vizsgálni. A korábbi tradíciókkal 
szemben igyekeznek a párt politikai normáit és a jog-
szabályokat szerkezetben és szövegezésben is külön-
választani — és egyre kevésbé hangsúlyozzák azt a ko-
rábbi elvet, hogy ott ahol nincs jogszabály, a pártnor-
ma közvetlenül is hatályosul.9 

Újjáéledt a népfront funkcióját betöltő „politi-
kai konzultatív konferencia", amelynek politikai je-
lentősége egyre nő. A korábban teljesen háttérbe szo-
rult, illetve eltűnt szakszervezetre nézve még hatály-
ban van az 1950. évi törvény. Az 1982-es alkotmány 
azonban még az érdekképviseletekről, társadalmi 
szervezetekről és egyesületekről egyáltalán nem ren-
delkezik, az egyesületi jogot sem deklarálja és bár az 
állampolgárok munkával kapcsolatos jogainál is utal 
a vállalat vezetésében való közvetlen részvételre, a 
szakszervezeteket nem említi. (A sztrájkjog korábbi 
alkotmányos biztosítása is kimaradt.) A szakszerveze-
tek szerepének növelése azonban a tömegkommuni-
kációban állandóan szerepel, és a kínai szakszerveze-
tek 1978-ban alkotott szabályzatában a hagyományos 
transzmissziós szociális, oktatási feladatok mellett a 
3. §-ban burkoltan az érdekképviseleti funkciók csírá-
ja is megjelent. Egyelőre azonban a kínai állami válla-
latoknál a kollektív szerződés nem funkcionál és a 

9 Ld. H. von Senger: Partei, Ideologie und Gesetz in der VR 
China. 105—1100. old. 



12 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1987. január hó 

vállalatok önkormányzatra való átállítása miatt kér-
déses, hogy egyáltalán bevezetik-e valamikor ezt a 
rendszert. A Polgári Jogi Alapelvek a jogi személyek-
ről szóló II. fejezetében egyébként 50 §-ban megemlíti 
a „társadalmi testületeket", amelyek egyrésze nyil-
vántartásba vétellel, mások közvetlenül törvény alap-
ján szerzik meg jogi személyiségüket. Ez a hagyomá-
nyos megfogalmazás esetleg a későbbiekben a társa-
dalmi szervezetek és egyesületek jogállásának szétvá-
lására és egy önálló egyesületi jog kialakulására vezet-
het. 

A jog szerepének megítéléséről, valamint a gazdasági 
törvényhozás eddigi menetéről, eredményeiről 

Míg a korábbiakban sok szó volt arról, hogy egy 
permanens forradalom nem tűrhet jogot, addig szinte 
szükségszerű, hogy a gazdasági modernizálás megkö-
veteli a jogrendet és egy aktív gazdasági törvényho-
zást. A jogi nihilizmus évtizedei, a konfuciusi tradí-
ciók érthetővé teszik, hogy a kínai gazdasági reform 
politikai alapelvei között a gazdasági jogrend és tör-
vényhozás jóval nagyobb szerepet kapott mint a ma-
gyar gazdasági reformban, ezért a 70-es évek második 
felében még kemény küzdelmet kellett folytatni. Ez a 
harc három irányú volt: először a jog, a törvényhozás 
szerepének elismertetése a gazdaságirányításban álta-
lában,10 másodszor az állampolgári elemi alapjogok 
(jogegyenlőség, védelem joga stb.) elismertetése,11 

harmadszor a jogalkalmazás normális menetének biz-
tosítása.12 A vita zömmel nem társadalomtudományi 
folyóiratokban, hanem a napisajtóban, illetve a kínai 
kommunista párt központi lapjában, a Renmin 
Ribao-ban folyt. Ezekben a vitákban részben a szo-
cialista jog sajátosságait próbálták tisztázni, továbbá 
a jog zömmel mint a modernizáció technikai segédesz-
köze szerepelt, de később egyre jobban összekötődött 
a jog a demokratizálással, a jog szabadságbiztosíték-
ként is felmerült (pl. alkotmánybíróság lehetősége, ál-
lamigazgatási-munkaügyi határozatok eddig teljesen 

10 Kínai cikkek e körből Chen Shoi Ji: Von der Tatsachen 
ausgehen, um den Aufbau der Rechtsordnung zu stárken. Faxue 
Zazhi, 1981. 5. sz., Mei Jian: Gesetze und Worte. Renmin Ribao, 
1978. november 7., Wang Gui-wu: Auch an der politischrechtli-
chen Front muss man die verbotenen Zonen zerschlagen. Renmin 
Ribao, 1978. november 17., Zhon Xin ming—Chen Weidian: Eini-
ge Aussichten zu Fragen des Gesetzgebungsverfahrens. Renmin 
Ribao, 1979. január 5. 

11 Kínai cikkek e körből: Zho Fenju: Ist Recht einfach ein 
Instrument des Klassenkampfes? Faxue Yanjin, 1980. 1., Chen 
Cum long—Liu Hainian: Kann die sozialistische Rechtsordnung 
einem die Hánde binden? Renmin Ribao, 1978. november 24., Li 
Buyun: Für die durchgangige Gleichkeit der Bürger von dem Ge-
setz. Renmin Ribao, 1978. december 6., Xiao Weiyun—Luo 
Haocai—Wu Xieying: Wie sieht der Marxismus die Frage der 
Menschenrechte? Honggi, 1979. 5., Wang Liming: Menschenherr-
schaft und Herrschaft des Rechts. Renmin Ribao, 1979. január 26. 

12 Kínai cikkek e körből Qiao Wei: Unabhángige Rechtsspre-
chung, die nur dem Gesetz unterliegt. Renmin Ribao, 1979. január 
5., Zhon Xiuming—Chen Weidian: Die sozialistische Rechtsord-
nung ist Garantie der Volksdemokratie. Renmin Ribao, 1979. ápri-
lis 4., Xiao Weiyun— Wei Dingren: Effektív das Recht der Beschul-
digten auf Verteidigung gewáhrleisten. Renmin Ribao, 1979. febru-
ár 17., Chen Yijun: Die Volksstaatsanwaltschaft muss unabhangig 
ihre Ermittlungsrechte ausüben. Renmin Ribao, 1979. március 26. 
Valamennyi cikk fordítása a 10—11—12. lábjegyzetben a Recht in 
China című fordításgyűjteményből származik (összeállította Huang 
Jy, W. Kessler, Liu Jenkai és F. Münzel). Hamburg, 1979. 

hiányzó bíróság előtti megtámadása stb.).13 

A 70-es évek végén széles körű elméleti vita zaj-
lott le a szocialista jog jellegéről, amelyben még igen 
erősen domináltak az ideológiai elemek. Itt történik 
meg a végleges szakítás azzal az elvvel, hogy minden 
jog végső soron burzsoá, elismerik az önálló szocialis-
ta jogot, hangsúlyozva annak osztályjellegét. Kimon-
dásra kerül, hogy „nem az embereken, hanem törvé-
nyeken keresztül kell kormányozni". Éles vita folyt 
abban a kérdésben, hogy lehet-e egy szocialista állam-
ban jogegyenlőség. Egyesek szerint ez csak a jogalkal-
mazás elve lehet, mert a törvényhozásban igenis fel 
kell lépni az osztályellenséggel szemben. A többségbe 
került vélemény szerint viszont a jogegyenlőséget a 
törvényhozásban is érvényesíteni kell, mert ha nem, 
úgy a jogalkalmazásban sem lehet egyenlőség. Éles 
vita volt abban is, hogy vannak-e a jognak rendszer-
semleges elemei, azaz lehet-e jogi megoldásokat, jogi 
terminológiát (pl. jogi személy, szerződés) tőkés or-
szágoktól átvenni.14 Ez a vita később elcsitult, tényle-
gesen rengeteg hagyományos jogi technikai megoldást 
vesznek át, ma már nem szokásos Kínában a jog osz-
tálytartalmával kapcsolatos kérdésekkel foglalkozni, 
hiszen az egész nép egységének tételét hangsúlyozzák 
politikailag, ugyanakkor egy igen pragmatikus, kiter-
jedt kodifikációs folyamat kezdődött. 

A jogélet helyreállítása lényegében 1978—80 kö-
zött ment végbe. Már 1977—78-ban reorganizálódtak 
1954-es alapon a bíróságok és ügyészségek, új jogi 
szabályozásukat 1979 júniusi törvények tartalmazták, 
az ügyvédség újjáéledése is végbement (pl. 1959-ben 
egy japán jogászküldöttség az akkor 7 milliós 
Sanghaj-ban 10 ügyvédet talált, 1982-ben viszont már 
7000 ügyvédről beszélnek), az ügyvédi rendeletet a 
Kormány 1982. január 1-én adta ki. 1979-ben helyre-
állítják az Igazságügyminisztériumot és a népi kong-
resszus a törvényhozás alátámasztására egy kb. 80 ta-
gú tanácsadó testületet állít fel. 1978-ban a Társada-
lomtudományi Intézeten belül Jogtudományi Intézet 
alakul, 1982-ben Pekingben újraszerveződik a kínai 
jogász szövetség. A jogi folyóiratok újjáéledése is be-
következik a 70-es évek végén, lényegében két típus-
ban. Az egyik típus az ún. heti jogi közlemény, ame-
lyet alapvetően a jogszabályok közzétételére használ-
nak, kommentárokkal-joggyakorlattal — ilyen pl. a 
Zhongguo Fazhi Bao (Kínai jogrendszer). A másik tí-
pus az elméleti folyóiratok, ahol igen nyílt és élénk vi-
ták folynak, rendszeresen közölnek továbbá szemlét a 
külföldi jogokból, de az elméleti tanulmányok mellett 
a kínai tradíciókhoz alkalmazkodva jogesetanalízis-
sel, sőt jogi tanácsadással is találkozhatunk. Talán a 
legalapvetőbb ilyen folyóirat Pekingből a Faxue Yan-
jin (Jogtudományi Tanulmányok) 1977 óta, vagy a 
Sanghaj-i Minzhu Yu Fazhi (Demokrácia és jogrend-
szer).15 Az 1970-es évek végén 15 egyetemen kb. 
11 000 hallgatóval indult meg a jogi felsőoktatás, és 
igen sokan tanulnak ösztöndíjjal nyugati jogi karo-
kon. A kínai napisajtó szerint 1985-ben 8000 új jo-

13 Ld. Kang Damin cikkét a Faxue Yanjin 1981. 2-es számá-
ban vagy Wang Shu Wen cikkét a Fy 1981. 1. számában. Ld. F. 
Münzel: Das Recht der VR China. 60—65. old. 

14 Ld. Wu Da Jing: Das sozialistische Rechtssystem und 
Rechtstheorie. 19—24. old. Ld. ezzel kapcsolatban Loeber elméle-
tét a jogrendszer immanens és rendszersemleges elemeiről a Rabels 
Zeitschrift, 1961. 3. számában. 

15 Ld. A von Herrenkirchen: Rechtszeitschriften in der VR 
China. Osteuroparecht, 1984. 1—2., illetve 1985. 1. 
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gászt avattak fel Kínában, emellett 1981-től pártirány-
elvek alapján kb. 45 millió középiskolásnál tanítják 
kísérleti jelleggel a jogi alapfogalmakat.16 Mindez arra 
utal, hogy talán nem lesz tiszavirágéletű a jogi szakma 
fellendülése, mint ahogy az 1956—57-ben történt. 

A kínai törvényhozás 1978-tól lényegében két 
irányban tevékenykedik. Az egyik irány a kulturális 
forradalom során szétvert államszervezet, illetve ál-
lampolgári jogbiztonság helyreállítása. Ez volt talán a 
legfontosabb feladat a politikai fordulat után a töme-
gek bizalmának megnyerése érdekében. így 1979 jú-
liusában egyszerre fogadja el a parlament a bírósági és 
ügyészségi szervezeti törvényt a Büntető Törvény-
könyvvel és a Büntető perrendtartással, mintegy ga-
ranciaként arra nézve, hogy a korábbi törvénytelensé-
gek és terrorhullám megszűnik. A BE a büntetőeljárás 
alapvető garanciáit tartalmazza (in dubio pro reo 
stb.), a Btk. viszont polgári jogi szempontból is érde-
kes : tekintettel arra a hagyományra, hogy Kínában a 
büntetőügyek igen jelentős része magánvádas, továb-
bá a büntető és polgári ítélkezés összefonódik, a Btk. 
tartalmazta az új Polgári Jogi Alapelvek-ig a polgári 
jogi deliktuális felelősség legfontosabb szabályait is17. 

Az államélet normalizálásához tartozik az 1979-
es választási törvény, illetve a helyi népi kongresszu-
sok és kormányok szervezetéről szóló törvény, az 
1980-as állampolgársági és házassági törvény. Ezt a 
folyamatot az 1982-es alkotmány zárja, amely mint 
említettük már — egy sor további törvény létrehozá-
sát jelöli meg feladatként. (Ezek közül az örökjogi 
törvény, amelynek mint első e tárgyú törvénynek je-
lentősége Kínában igen nagy, 1985. április 10-én már 
megjelent.) 

A másik irány a gazdasági törvényhozás. Itt a 
legfontosabb feladatnak a 70-es évek végén a Nyugat 
felé való nyitást látták, ennek jele az 1979-es már em-
lített joint venture törvény. Ezt követően azonban a 
belső gazdasági jog kialakítására törekedtek, amely-
nek során igen messzemenő feladatokat tűztek ki. Ku 
Ming a Népi Gyűlés állandó bizottsága jogi bizottsá-
gának tagja 1979-ben a Ptk., a PP., a vállalati tör-
vény, a Munka Törvénykönyve, a tervtörvény, a 
pénzügyi törvény, a külkereskedelmi törvény, a föld-
törvény megalkotását jelölte ki külföldi újságíróknak 
adott nyilatkozatában fő célként. Tekintsük át rövi-
den, milyen főbb eredményeket értek el e téren eddig. 

a) A tervezés, jövedelemszabályozás, vállalati 
szabályozás, társulás, versenyjog és a bankjog terén 
— mint láttuk — alapvetően ideiglenes szabályozások 
vannak. 

b) Alapvető eredmény volt 1981. decemberében a 
gazdasági szerződésekről szóló törvény létrehozatala, 
amely a vállalati kooperációt végre egyértelműen szer-
ződéses alapra helyezte. Ezzel a törvénnyel külön 
cikkben fogok foglalkozni, most csak megemlítem, 
hogy e törvényhez kapcsolódva igen fontos szerződé-
sek részletes szabályozása is végbement (termékérté-
kesítési, vállalkozási szerződés stb.), illetve ez a folya-
mat jelenleg is tart. 

16 Ld. Wang Jinjie: Die Jugend muss etwas an Rechtskennt-
nissen erwerben. Faxue Zazhi, 1981. 6. Ld. G. Kaminski: Zu den 
neuesten Entwicklungen im chinesischen Rechtswesen. A Chinas 
neuer Weg zum Recht című kötetben. 57—63. old. 

17 A Btk. és a BE szövegét ld. német fordításban a China ak-
tuell című folyóirat 1979. évi évfolyamában a 771., illetve 982. ol-
daltól. 

c) 1983-ban kiadják a statisztikai törvényt (de-
cember 8.) amely alapvetően a társadalmi tervezéshez 
szükséges adatgyűjtést kívánja megszervezni és az 
adatok „pártossága", azaz meghamisítása ellen kísé-
rel meg huszonnégy §-ban garanciákat nyújtani. 

d) 1984. március 12-én fogadják el a találmá-
nyokról szóló törvényt, amelynek időközben a végre-
hajtási rendeletei is megjelentek (az 1980-ban létreho-
zott Találmányi Hivatal 1985. január 1-i, kormány ál-
tal jóváhagyott rendelete). Ilyen törvényt az 1945 előt-
ti törvényhozási folyamatban sem sikerült (a nyugati 
beruházók nagy bosszúságára) létrehozni, most pedig 
igen erőteljes politikai-ideológiai viták előzték meg ki-
bocsátását („kapitalista intézmény"), a tervezet több-
szöri átdolgozásra került. Maga a törvény is jól kidol-
gozott (hatvankilenc §), a végrehajtási rendelet is rész-
letes (kilencvenhat §). Ehhez csatlakozik az Államta-
nács szellemi alkotások vállalatok közti átadásáról 
szóló 1985. január 10-i ideiglenes előírása, amely a 
„know-how" szerződéseket is rendezi. 1982. augusz-
tus 8-án pedig megjelent a védjegytörvény is. Ennek 
alapján a kínai iparjogvédelem alapjai kialakultnak 
tekinthetők.18 

e) A nemzetközi forgalom követelményei előtér-
be helyezték a Polgári Perrendtartás kiadását, amely-
re többszöri átdolgozás után 1982. március 8-i tör-
vénnyel került sor. Eddig ugyanis egyáltalán nem volt 
perrendtartás, bár 1956-ban a Legfelsőbb Bíróság 
közzétette „eljárási előírásait", amelyet aztán 1978-
ban felújítottak. A perrendtartás 5 részből és 
205 §-ból áll, tartalmazza a különböző speciális eljá-
rásokat (így utal pl. a nemzetközi választottbírásko-
dásra 192—195 §), valamint a végrehajtási eljárást is. 
A polgári perrendtartás elvileg kiterjed a vállalati pe-
rekre is, ezek azonban a kínai tradícióknak megfele-
lően a lehető legritkábban kerülnek bíróság elé, hiszen 
a gazdasági szerződéseknél először általában sajátos 
egyeztetési (választottbíráskodáshoz közelálló, de az-
zal nem azonos) eljárásra kerül sor, és csak ha annak 
eredményét nem fogadja el a vállalat, akkor mehet bí-
rósághoz. (A gazdasági bíróság hivatalból is felülvizs-
gálhatja az „egyeztető hatóság" határozatát.) 

Erről az egyeztetési eljárásról az Államtanács 
1983. augusztus 22-i rendelete rendelkezik, amelyet az 
1981-es gazdasági szerződési törvény 49—51. §-ának 
végrehajtásaként adtak ki. (Ezzel kapcsolatban meg-
említendő, hogy Kínában — ellentétben a Szovjet-
unióval — az 1950-es évek elején nem alakult ki állan-
dó döntőbizottsági szervezet, a vállalati jogvitákat ad 
hoc jelleggel zömmel a felettes államigazgatási szerv-
nél formátlanul rendezték, 1950-ben erre ideiglenes 
irányelveket adtak ki az egyeztetésre és az 1961. szep-
tember 16-i állami vállalati rendelet 46. §-a kifejezet-
ten utalt erre az eljárásra. A kulturális forradalom 
időszaka alatt még ez is elhalt, majd 1978-tól kezdve 
az elvileg önkéntes egyeztetési eljárás feléledt.) Az 
egyeztető eljárást a 80-as évek elejére létrehozott 
„Központi Ipari és Kereskedelmi Igazgatási Hivatal-
nál", illetve ennek helyi egységeinél állandóan műkö-
dő „egyeztető hatóságok" bonyolítják le. A szabály-
zat összesen 38 §-t tartalmaz és hatálya minden olyan 
ügyre kiterjed, ahol a gazdasági szerződési törvény 

18 A kínai iparjogvédelemről ld. A. Dietz: Zur Neuregelung 
des Warenzeichens und einige Elemente des Rechts gegen und unla-
uteren Wettbewerb in der VR China. Gewerblicher Rechtsschutz 
und Urheberrecht. 1983. 846. old. 
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alapján szerződnek (látni fogjuk, hogy ez azt jelenti, 
hogy a vállalati viták mellett szép számmal a kisvállal-
kozók jogvitái is ide kerülnek). A konkrét ügyekben 3 
tagú tanács jár el, ezeket a hatóság jelöli ki. Az egyez-
tető hatóságnál viszonylag kevés a jogászok száma, de 
az utóbbi időben törekednek arra, hogy legalább a 
tanács elnöke jogász legyen — sajnos ezt nehéz meg-
valósítani, hiszen a jogászok jelentős részét korábban 
likvidálták. Az egyeztetési eljárás önkéntes, tehát az 
alperesnek alá kell magát vetnie, mert ha nem, rögtön 
bírósági eljárás indul (erre viszont alig van példa), az 
egyeztetési eljárásban — épp a bírói út miatt — felleb-
bezés nincs: ha a kézbesítéstől számított 15 napon be-
lül nem fordulnak bírósághoz, az egyeztető hatóság 
határozata jogerős és végrehajtható. Magában az el-
járásban a PP szabályait veszik át zömmel, de rend-
kívül leegyszerűsítve, és az is megállapítható, hogy a 
határozat általában a felek egyezségét rögzíti. Vannak 
emellett speciális egyeztetési eljárások is, mint pl. a 
minőségi vitákra nézve a Szabványosítási Hivatalnál 
stb. 

Ami a Gazdasági Bíróság hatáskörét illeti, erre 
egy 1980. augusztus 8-i ideiglenes szabályzat vonatko-
zik. Ide tartoznak mindenekelőtt a „társadalmi tulaj-
donnal gazdálkodó vállalatok" közti szerződési viták, 
de az iparjogvédelmi vagy a környezetvédelmi ügyek 
is (Kínában 1979-ben környezetvédelmi törvényt al-
kottak). Emellett ide tartoznak a külkereskedelmi 
ügyek (természetszerűen a nemzetközi választottbírás-
kodás ettől elkülönül), valamint — jól példázva a kí-
nai büntető és polgári jog szoros kapcsolatát — a gaz-
dasági büntetőjogi ügyek, amelyeket zömmel a gazda-
sági egyeztetés során fedeznek fel, de ide van utalva 
pl. a csempészés, a gazdasági korrupció, vagy az üze-
mi balesetek szankcionálása is.19 

f ) A kínai gazdasági kodifikáció egyik alapkérdé-
se a Polgári Törvénykönyv létrehozatala, amelyre 
1955—57, illetve 1963—64 között már több kísérlet 
történt. A gazdasági reform beindulása után ennek a 
törvénynek az előkészítésére külön kodifikációs bi-
zottságot hozott létre a Népi Gyűlés Állandó Bizottsá-
ga 1979. végén Tao Haszi-jin és Jang Hszin-feng pro-
fesszorok vezetésével. A Ptk. különböző részeiről szá-
mos tervezet készült, ezek egy része az Állandó Bizott-
ságot is megjárta, végül négy különböző tervezet 
többszörös átdolgozása után (több nyilvános szakmai 
után is sor került) egy sajátos általános rész „Polgári 
Jogi Alapelvek" címen 1986. április 17-én a népi 
kongresszusban elfogadásra került. 

A legnagyobb vita az elmúlt 6—7 évben a Polgári 
Törvénykönyv hatóköre tekintetében volt tapasztal-
ható. Sokan kívántak volna — az NDK 1975-ös ZGB-
je mintájára — egy tisztán „állampolgári" Ptk-t al-
kotni és emellé egy gazdasági törvénykönyvet (avagy 
egy tervezési és egy vállalati törvényt) állítani. Úgy 
gondolom, hogy az 1930-as Ptk. egységesen civil és 
kereskedelmi jogi jellege is közrehatott abban, hogy 
végül is a gazdasági jog híveivel szemben (Csi San, 
Csien Ping, Li Jung-csi), a vállalati viszonyok Ptk-ba 
való beépítése győzött (Van Csia-fu, Jü Hsziu-zsu, 
Kuan Huaj, Tao Hszi-jün). Ugyanakkor már a gazda-
sági szerződési törvénynél is látszott, hogy a magyar 
1977-es megoldással szemben alapvetően a vállalati 

19 Ld. a Pp. és a kiegészítő jogszabályok szövegét német for-
dításban F. Münzel bevezető tanulmányával a Rabels Zeitschrift, 
1983. 1. sz. 

viszonyok rendezésére törekednek és azt terjesztik ki 
általában az állampolgári viszonyokra.20 Emellett az 
előkészület során igyekeztek a Ptk-t minél szélesebb 
körre kiterjeszteni, ide belefoglalni a teljes vagyonjo-
got, a szellemi alkotások jogát, a család és örökjogot 
— eredetileg a Ptk. nyolc részből állt volna: a) alapel-
vek, b) polgári jogi alanyok, c) tulajdonjog, d) szerző-
dések, e) szellemi alkotások, f ) család és örökjog, g) 
polgári jogi felelősség, h) egyéb rendelkezések. Ez a 
legkiterjedtebb tervezet 43 fejezetet és 510 §-t tartal-
mazott volna.21 

Igen ám, de időközben míg a Ptk. felőli viták 
folytak, számos sürgősen szabályozandó részterület 
önálló törvényi rendezést kapott. így a szerződési jog, 
a szellemi alkotások jó része, a házassági és az örök-
jog.22 Ezért egy átfogó Ptk. már nem volt annyira sür-
gős, annál inkább az alkotmány alapján (ld. a törvény 
1. §-át) a polgári (gazdasági) jog általános elvei, illet-
ve a még nem szabályzott területek alaptételei. Ennek 
megfelelően a 156 §-ból és 9 fejezetből álló 1986-os 
törvény — amely 1987. január l-jével lép hatályba — 
lényegében egy klasszikus általános rész és az egyes 
különterületek alapszabályainak sajátos keveréke. Az 
alapelvi, illetve értelmező jellegű I. és IX. fejezet mel-
lett igen részletes 

— a személyi jog, amely kiterjed a polgárokra 
(II. fejezet, 9—35. §), a jogi személyek általános sza-
bályaira, ezen belül a vállalati és a társasági jog alap-
jaira (II—III. fejezet 36—53. §) és a személyiségvéde-
lem alapelveire (V. fejezet 4. rész 9$—105. §), 

— a polgári jogi szerződéses és deliktuális fele-
lősség egy fejezetben összefogva, érdekes módon a 
szerződéses felelősség elsődlegessége alapján (VI. fe-
jezet 106—141. §), 

— a nemzetközi magánjog legáltalánosabb elvei, 
amelyek a legtöbb országban elkülönült törvényben 
jelentkeznek (VII. fejezet 142—150. § — ez a fejezet 
azonban rendkivül hézagos szabályozást ad), 

— a tulajdonjog legáltalánosabb szabályai, külö-
nös tekintettel az állami, illetve állampolgári tulaj-
donnal kapcsolatos deklarációkra (V. fejezet, 1 rész 
71—83. §). Ehhez kapcsolódnak a „szellemi tulajdon-
ra" vonatkozó alapvető deklarációk (V. fejezet 3. rész 
94—97. §). 

A kötelmi jog terén a törvény sokat szó szerint 
átvesz a gazdasági szerződési törvényből, de igyekszik 
e törvényt — amelynek hatályát a Ptk. nem érintette 
— általános szerződési elvekkel kiegészíteni. A polgá-
ri jogi cselekményekről szóló IV. fejezet 1. része főleg 
a jogügylettan általános elveit, 2. része a képviseletet 
szabályozza (54—70. §), a polgári alanyi jogokról 
szóló V. fejezet 2. része átfogóan rendezi a kötelmek 
néhány általános elemét (pl. szerződéses biztosítékok 
— 84—93. §), a hetedik fejezet pedig az elévülésről 
rendelkezik (135—141. §). 

Az „Alapelvek"-ben még az alábbi egyéb főbb 
jogpolitikai elvek figyelhetők meg: 

— igyekeztek a régi kínai Ptk. szerkezetétől el-
szakadni, de terminológiájában a jogi fogalmaknál 
ennek ellenére erősen érződik a német jog hatása, 

20 Ld. F. Münzel: Zum Wirtschaftsvertragsgesetz der VR 
China. WGO. 1981. 2. sz. 155—158. old. 

21 Ld. a negyedik tervezetet W. C. Jones-tól angol fordítás-
bán a Revue Socialist Law, 1984. 10. sz. (193—257. old.) 

22 Ld. Tao Xijin: Einige Fragen bei der Arbeit am Entwurft 
des ZGB-s. Rabels Zeitschrift, 1982. 4. sz. 426—437. old. 
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— a törvény igyekszik a mellérendelt vagyoni és 
személyi viszonyokban a felek autonómiáját biztosí-
tani, a törvényes, alanyi jogokat államilag „korrek-
tül" garantálni, ezért az önkéntességet, az egyenjogú-
ságot, az egyenértékűséget alapelvként mondja ki a 
polgári jogi jogviszonyokban. Emiatt az állami tevé-
kenység miatt hangsúlyozzák a kínai irodalomban: ez 
nem régi értelemben vett magánjog, ez is „közjog" — 
a lenini értelemben. Mindez nem zárja ki a polgári jog 
„demokratizmusát", az uralkodó diszpozitivitást 
stb.,23 

— a polgári jogok biztosítása ennek megfelelően 
a szocialista modernizációt szolgálja, a törvény kere-
tein belül védelmet kap, de a társadalmi közérdeket, a 
szocialista társadalmi rendet, avagy az állami tervet 
sértő polgári jogi cselekményeket a törvény nem isme-
ri el, hanem szankcionálja (7. §). Más szóval, bár az 
Alapelvek vállalati önállóság további növelésére, a 
vállalati szerződések hagyományos tervszerződésektől 
való elszakítására törekszik, nem hagy kételyt afelől, 
hogy minden gazdasági alany cselekvésének (így az ál-
lampolgárokénak is) be kell illeszkedniük a tervgaz-
dálkodás keretébe, 

— a Ptk. további törvényhozásra utal pl. a szer-
zői jognál (94. §), a társasági jognál (51. §), avagy a 
felszámolási jognál (45., 49. §). Ugyanakkor a hagyo-
mányokra tekintettel kimondja a „társadalmi morál", 
az „állami irányvonal", valamint a helyi jogalkotás 
joghézag kitöltő szerepét (6—7. §). Más szóval a tör-
vény — mint erre az 1. § utal — merít az eddigi gya-
korlati tapasztalatokból, de azt nem tartja elégséges-
nek, sok kérdés még nyitott, ezért számos szabály 
program jellegű. Az azonban jelenleg még nem vilá-

23 Ld. Tao Xijin: i. m. 436. old. 

gos, hogy megalkotják-e egyáltalán az eredetileg ter-
vezett átfogó Ptk-t, vagy maradnak ezen alapelveknél 
és azt egészítik ki külön törvényekkel. 

A polgári jogi alapelvek további elemzésére e 
cikkben nincs mód, részlegesen a vállalati jogállással 
kapcsolatos (jogi személyiség, tulajdonjog), illetve a 
gazdasági szerződésekről szóló cikkben ezen új tör-
vényre még visszatérek. 

E fejezetet összefoglalva megállapítható, hogy a 
kínai gazdasági törvényhozás 1978 óta igen jelentős 
eredményeket ért el, de még rengeteg feladat van hát-
ra. A kodifikációs technika szempontjából még álta-
lános jelleggel megemlíthető, az Európában megszo-
kottnál jóval rövidebb a jogszabály szövegezés, illetve 
az, hogy a törvényhozó szerv által történt megtárgya-
lás után gyakran még visszaadják a szöveget szakértői 
bizottságoknak, és utána az átdolgozott szöveget a 
jogalkotó szervnél pusztán jóváhagyják. Más szóval a 
kollektív államhatalmi testületekben a vita inkább az 
alapelvekről folyik, a jogszabályszöveg véglegesítése 
nem itt történik. Mind a két említett jelenség össze-
függ a jogi kultúra jelentős hiányával — mint kínai 
szakértők hangsúlyozzák, még egy „huzamos tanulási 
folyamat" kell ahhoz, hogy az állampolgárok, illetve 
a vállalatok, sőt az államapparátus és a bíróságok ez-
zel a joganyaggal dolgozni tudjanak. Emellett még 
megemlítendő, hogy a szorosabb értelemben vett gaz-
dasági törvényhozás egy eléggé széles körű környezet-
védelmi törvényhozással párosul az 1979-es környe-
zetvédelmi törvény nyomán (pl. az- 1984-es víz-
szennyezési vagy az 1982-es élelmiszerhigiéniáról szó-
ló törvény), és természetszerűen a kínai hagyomá-
nyoknak megfelelően nagy szerepet kap a jogalkotás-
ban a tengerjog fejlesztése is (pl. 1983-as törvény a 
tengeri közlekedés biztonságáról stb.). 

Demeter János 

Románia közigazgatási-területi beosztásának változásai 

1. Románia törvényhozó testülete — a Nagy 
Nemzetgyűlés nem egy esetben, kifejezetten normatív 
aktusban leszögezte, hogy az ország közigazgatási be-
osztása rendes törvényhozásra tartozik és kivételes 
közjogi eljárástól mentesen közönséges törvénnyel 
módosítható. A kérdés azonban mégsem tekinthető 
elvileg lezártnak — foglalkoztatja is a szakirodalmat 
— egyrészt azért, mert a román közjogban ma is él ez-
zel ellentétben álló valamelyes hagyomány, másrészt 
bevett törvényhozási gyakorlat, hogy az állam struk-
túrájának alapvető módosításait az alkotmány a 
maga szövegébe is beiktatja. 

A fejlettebb nyugati polgári államok példáiból 
ihletett 1923. évi alkotmány nem hagy kétséget az-
iránt, hogy az ország adminisztratív területi rendsze-
rének megállapítása kizárólag az alkotmánynak van 
fenntartva. Ennek az elvnek a jegyében mondotta ki, 
hogy „Románia területe közigazgatási szempontból 
megyékre van felosztva, a megyék pedig községekre 
oszlanak (4. §.). A rendes törvényhozás legfeljebb a 

Demeter János ny. egyetemi tanár (Kolozsvár). 

megyék és községek számát, kiterjedését és területi 
felosztását illetően intézkedhetett (4. §). Ilyen érte-
lemben magyarázták a vonatkozó szakaszt az alkot-
mány első szakkommentálói, akik egyben első ma-
gyar nyelvre történt fordítói is voltak. 

„Ez a szakasz — írják Balogh Arthúr ny. egyetemi 
tanár és Szeghő Imre ügyvéd — az államterület köz-
igazgatási szempontból való felosztásának fő elvét 
mondja ki (megyék, községek), amelyen csak az al-
kotmánytörvénnyel lehetne változtatni. Ezen kívül a 
közigazgatási felosztást a rendes törvényhozáshoz 
utalja, amely az e részben szükséges változtatásokat is 
megteheti."1 

A rendes törvényhozás kirekesztése a terület köz-
igazgatási struktúrájának megállapításából természe-
tesen feltételezett egy kivételes alkotmányhozó eljá-
rást. A példát erre is nyugati polgári államok szolgál-
ták, amelyek az alkotmányozó hatalom fikciójából 
kiindulva a merev alkotmányt tartották eszményinek 

' Románia új alkotmánya. Fordították és magyarázatokkal 
ellátták Balogh Arthúr ny. egyetemi tanár és Szeghő Imre ügyvéd. 
Kolozsvár, Concordia-Nyomda Kiadása. 1923. 15. old. 
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s igyekeztek azt kivonni a törvényhozás rendes menete 
alól. Az 1923. évi alkotmány sem egészében, sem rész-
ben nem volt módosítható a király vagy valamelyik 
ház kezdeményezése nélkül. A kezdeményezés pedig 
mindkét ház feloszlatását vonta maga után, amit bo-
nyolult, kötött alkotmányozó eljárás követett. (VII. 
Áz alkotmány revíziójáról. 129—130. §). 

Az 1923. évi alkotmány rövid megszakítással 
(1938—1944) — amikor a király Salazar típusú alkot-
mánnyal váltotta fel, majd a katonai—légionárius 
kormányzat azt is hatályon kívül helyezte —, 1948. 
április 13-ig volt érvényben. Közel négy évig, 1944. 
szeptember 2. és 1948. április 13-a között alkalmazást 
nyert a népi demokrácia útjára tért Romániában is. 
Sőt, éppen ennek az alkotmánynak a helyreállításával 
vette kezdetét az a folyamat, amely 1948-ban közjogi-
lag gazdasági, politikai és társadalmi téren egyaránt 
új fogantatású alkotmányhoz vezetett.2 

Az első népi demokratikus igénnyel jelentkező al-
kotmány alapvető fordulatot hozott az adminisztra-
tív-területi beosztás rendszerében is. Eltekintve a terü-
leti egységek jellegétől és kereteitől, amire részletesen 
visszatérünk, az 1948. évi alkotmány megszünteti a 
közigazgatási-területi beosztás alkotmányjogi jellegét 
és az 1923 óta fennálló elvvel ellentétben azt a rendes 
törvényhozás körébe utalja. A VI. fejezet, amely az 
államhatalom helyi szerveinek statusát, összetételét és 
működését tárgyalja, a 75. szakaszában következő-
képpen rendelkezik: 

„Közigazgatási szempontból a Román Népköz-
társaság területe községekre, járásokra, megyékre és 
tartományokra tagozódik. 

E tagozódás törvény útján módosítható." 
Sem a szöveg, sem a vonatkozó szakirodalom 

nem tartotta szükségesnek megmagyarázni a váratlan 
változás okát, de a hatalom és a jog viszonyának szo-
cialista elmélete és azok a kivételes körülmények, 
amelyek között az 1948. évi alkotmány létrejött, kö-
vetkeztetni enged erre is. Kétségtelen, hogy a proletár-
diktatúra szigorúan elzárkózott a hatalommegosztás 
elől s még a látszatát is kerülte annak, hogy a rendes 
törvényhozás felett létezik egy külön, ún. alkotmá-
nyozó hatalom. Már az első alkotmány félreérthetet-
lenül kifejezésre juttatta, hogy az 1944. augusztus 23-
án bekövetkezett nagy fordulat első jogi megnyilvá-
nulása a Hivatalos Lap 1944. szeptember 2-i számá-
ban közzétett 1626. sz. rendelet törvény volt. Ez ha-
tálytalannak nyilvánít minden fasiszta törvényt és új-
ból az 1923. évi alkotmányt lépteti életbe. A törvény 
szövege szerint: visszaállítja, „az 1923. évi alkot-
mánnyal módosított 1866. évi alkotmányt. Emellett 
átmenetileg újjászervezi a törvényhozást olyan for-
mán, hogy azt a király csak a minisztertanáccsal 
együttműködve, annak javaslatai alapján gyakorol-
hatta. Az első tehát még csak az 1938-i helyzet vissza-

2 Az augusztus 23-án bekövetkezett nagy fordulat első jogi 
megnyilvánulása a Hivatalos Lap 1944. szeptember 2-i számában 
közzétett 1626. sz. rendelet törvény volt. Ez hatálytalannak nyilvá-
nít minden fasiszta törvényt és újból az 1923. évi alkotmányt lépteti 
életbe. A törvény szövege szerint: visszaállítja az 1923. évi alkot-
mánnyal módosított 1866. évi alkotmányt. Emellett átmenetileg új-
jászervezi a törvényhozást olyan formán, hogy azt a király csak a 
minisztertanáccsal együttműködve, annak javaslatai alapján gya-
korolhatta. Az első lépés tehát még csak az 1938-i helyzet visszaállí-
tása, a „status Quo ante" volt. 

állítása, a „status quo ante" volt.3" Már az első alkot-
mány félreérthetetlenül kifejezésre juttatta, hogy csak 
egy és oszthatatlan hatalmat ismer el, amelyet a Nagy 
Nemzetgyűlésnek nevezett országgyűlés testesít meg. 
Az alkotmány kivételes jelentősége csak annyiban 
domborodhatott ki, hogy a módosításához a kor-
mánynak, vagy a képviselők egyharmadának javasla-
ta volt szükséges és a vonatkozó törvénytervezetet a 
Nagy Nemzetgyűlés tagjainak kétharmada szavazza 
meg (103., 104 szk). Amint már említettem, a 75. sza-
kasz ez alól a megkülönböztetés alól is kivételezi a 
közigazgatási-területi tagozódást, amely „törvény út-
ján módosítható". A közigazgatási-területi beosztás 
alkotmányjogi kötöttségének lazulásában közrehat-
hatott az is, hogy 1948-ban az új társadalmi és állami 
berendezkedés még nem volt részleteiben kirajzolódva 
s az első népi demokratikus kormány óvakodott attól, 
hogy az államrend alakításában szigorúan megkösse a 
kezét. Ez gyakorlatilag nem is tűnhetett fontosnak, 
miután a törvényhozási gyakorlatban egyhangúság 
vált uralkodóvá s a rendes törvények s az alkotmány-
módosítások közti 2/3-os megkülönböztetés elvesztet-
te jelentőségét. 

Az 1948. évi alkotmányt követő 1952. évi alkot-
mány némi hangsúlyváltozást hozott a közigazgatási-
területi beosztás közjogi helyzetében is. 1952. szep-
tember 27., amikor az új alkotmány közlésre került, 
már a politikai hatalom megszerzésének szilárd idő-
szakára esett s a kormányzat biztosabban számítha-
tott az államigazgatás további módosítására és tartós 
rendezésére. Ez lehetett a magyarázata annak, hogy 
több lényeges módosítást jelentett be, anélkül, hogy 
azok további sorsát a mindennapi rendes törvényho-
zásra bízta volna. Mindenesetre az alkotmány már 
nem ismételte meg az előző alkotmánynak azt a ren-
delkezését, hogy a közigazgatási-területi beosztás a 
rendes törvényhozásra tartozik s miután radikálisan 
új beosztást vezetett be, annak módosítását mint álta-
lában az alkotmánymódosítás új eljáráshoz kötötte. 
Miután megszünteti a megyei beosztást s helyébe tar-
tományokat állít fel, köztük a Magyar Autonóm Tar-
tományt, anélkül, hogy sorsukat közönséges törvény-
hozásra bízza, a 105. szakaszban kimondja, s ezzel vé-
delmezi is az új beosztást, hogy az Alkotmány módo-
sításáról szóló törvényjavaslat akkor tekinthető elfo-
gadottnak, ha a Román Népköztársaság Nagy Nem-
zetgyűlése összes tagjainak legalább kétharmada meg-
szavazta. Véleményem szerint ezzel a közigazgatási-
területi beosztás átmenetileg is újra az alkotmány ha-
táskörébe került s csak az alkotmány módosításával, 
az előírt külön eljárás szerint vált megváltoztatható-
vá. 

A két alkotmány álláspontja és szövege közti el-
lentmondásnak — ami első pillanatra új tendencia lát-
szatát keltette —, egy 1960. december 31-i törvény ve-
tett véget. Ez a törvény — a 2/1960. sz. törvény — 
módosította az alkotmány 18., 19. és 39. szakaszait s 
1. szakaszában kimondja, hogy „A Román Népköz-
társaság adminisztratív-területi beosztása törvény út-
ján történik, tekintettel a helyi gazdasági, társadalom-
politikai, földrajzi és nemzeti feltételekre, biztosítva a 
szocialista társadalom sokoldalú fejlődését és a töme-

3 Alkotmányunk hiteles román és magyar nyelvű szövege. 
Magyarázó jegyzetekkel ellátta Demeter János, Kiss Géza, Kohn 
Hillel. Állami Könyvkiadó. Bukarest, 1949. 10. old. 
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gek szerepének folyamatos fejlődését az állam vezeté-
sében. „Ugyanennek a törvénynek a rendelkezése sze-
rint a Magyar Autonóm Tartományhoz tartozó kézdi-
vásárhelyi és sepsiszentgyörgyi rajonok a brassói tar-
tományhoz kerültek át. 

A közigazgatási-területi beosztás és néhány más 
alkotmányjogi rendelkezés módosítása rendes törvény 
útján folytatódott az 1952. évi alkotmány és az 1960. 
évi említett, vonatkozó törvény után is. Ilyen módosí-
tások vezettek a tartományok megszüntetéséhez és az 
1923. évi megyerendszer helyreállításához is. Mind-
ezek azonban a törvényhozási gyakorlatnak megfele-
lően több mint kétharmad többséggel, egyhangú sza-
vazattal váltak törvénnyé. A szavazatarányt illetően 
alkotmányjogi színezetet is kaptak s utólag bekerültek 
az alkotmány újólag kiadott szövegébe. Éppen ez a 
körülmény teszi indokolttá azt a kérdést, hogy ezek 
végül is az alkotmányjog körében maradtak-e vagy 
sem. 

2. Jellemzi a közigazgatási-területi beosztást a 
gyakori változás és kísérletezés is. Ha csak az utóbbi 
5—6 évtized gyakorlatát nézzük, szembetűnő, hogy 
ilyen alapvető közigazgatási egységek, mint a megye 
(judet), hányszor tűnik el és bukkan fel ismét. Szem-
betűnő az a vissza-visszajáró tendencia is, hogy a 
megyék és a központi kormányzat között tágabb, tar-
tományi egységek ékelődjenek be. Maga a község (co-
muna) sem mindig egyértelműen alapegység. Léteztek 
átmenetileg olyan törvények is, amelyek a községek 
elismerését bizonyos lélekszámhoz kötötték s a kisebb 
településeket a városi körzetekhez hasonló részegysé-
geknek tekintették. 

A gyakori változás okait kutatva, amelyek között 
nem mindig félreérthetetlen a követett irány, a szak-
irodalomban általában két feltevés domborodik ki: 
mindenekelőtt az, hogy a román közigazgatásban nin-
csenek mélyen gyökerezett, kiérlelődött hagyomá-
nyok; másrészt — részben éppen a mélyen gyökere-
zett hagyományok hiánya miatt — , érzékenyen hat-
nak a társadalmi és politikai fejlődés által felvetett 
különböző igények. 

Amint egyik tanulmányában Mircea Stoica, a 
közigazgatási jog bukaresti professzora rámutat, 
1864-ig Romániának nem volt európai értelemben 
vett közigazgatási rendszere. Addig megyék sem vol-
tak abban az értelemben, ahogy a megye fogalma és 
funkciója az európai gyakorlatban és a szakirodalom-
ban meghonosodott. 

„Az 1918. évi egyesülés után — írja Mircea Stoi-
ca — valamennyi román tartománynak, történelmi 
fejlődésének megfelelő sajátos közigazgatási szerveze-
te volt. A régi Romániának nem volt hosszas közigaz-
gatási hagyománya. A Regulamentul Organic-ig nem 
volt valós elhatárolódás a törvényhozó és bírósági ha-
talom között, mivel az egész hatalom az uralkodó ke-
zében összpontosult."4 

Az az elképzelés, hogy a nyugati államok példá-
ját követve stabilizálni kellene a megyerendszert s 
azon túlmenően nagyobb, ún. tartományi egységeket 
létesíteni, már a húszas évek elején, közvetlenül az el-
ső világháborút követő években felmerült. A gondo-
lat képviselői főleg az újonnan Romániához csatolt 

4 Mircea Stoica: Administratia localá Tn Romínia burghezo-
mosiereasca. (Studia Universitatii Babes-Bolyai, Seria Jurispruden-
tia. 1963. 26. old.) 

országrészek (Erdély, Bánát, Bukovina) politikai 
mozgalmaiból kerültek ki, s évszázadokon át begyö-
kerezett közigazgatási megszokásokon alapult. He-
lyenként, de nem következetesen decentralizációs tö-
rekvésekkel is párosult, s mint ilyen időnként élesen 
szembeállította a felváltva kormányzó történelmi pár-
tokat (a liberális és a nemzeti-parasztpártot). 

Az egyesített Románia első közigazgatási törvé-
nye — az 1925. június 25-i törvény a közigazgatás 
egységesítéséről — a hatalmon lévő liberális párt 
irányzatának megfelelően merev, kihívóan konzerva-
tív és centralizált álláspontot képviselt, azzal a kifeje-
zett szándékkal, hogy az ókirályság bürokratikus 
centralizmusát kiterjessze az új országrészekre is. Jel-
lemző, hogy a községek közül is csak a kimondottan 
nagyoknak volt jogi személyiségük s a kormányzat a 
mindennapi, sajátos helyi ügyekben is intézményes el-
lenőrzést gyakorolt részben a megyék élén álló prefek-
tusok, részben az egyes minisztériumok kihelyezett 
szervei útján. 

Ilyen előzmények után 1929. augusztusában áttö-
rés számba ment a Nemzeti Parasztpárt közigazgatási 
törvénye. A helyi közigazgatásban közvetlenül érde-
kelt néptömegeket ez a törvény sem elégítette ki, de az 
előző és a rákövetkező törvényekkel összehasonlítva 
kétségtelenül a haladás irányába mutatott. A törvény 
— teljes nevén Lege pentru organizarea administratiei 
locale din 3 august 1929 — 1. szakaszában Románia 
területét közigazgatási szempontból megyékre (jude-
te) és a megyéket községekre (comune) osztja. A járá-
sok (plási) és a falvak (sate) mint a megyék, illetve 
községek alegységei szerepelnek. Ami az újdonságok 
között is a legújszerűbben hat, az egyrészt a megyék 7 
kihelyezett minisztériumi igazgatóságba (directorate) 
való csoportosítása, melyek államtitkársági rangban 
ellenőrizték és intézték a helyi közigazgatás meghatá-
rozott körét, másrészt a megyéknek és a községeknek 
az az elismert joga, hogy bizonyos közös érdekű gaz-
dasági, kulturális vagy más érdekeik előmozdítására 
szervezkedjenek. Ez utóbbiakat a törvény megyei, 
illetve községi társulásnak (asociatiuni de judete si co-
mune) nevezi. A társulásokkal kiegészítve a direktora-
tusok helyi közigazgatási színezetet is kaptak, annyi-
val inkább, mert a direktoratusok területi beosztása és 
székhelyeik kijelölése (Bukarest, Csernovicz, Kisenev, 
Kolozsvár, Craivova, Iasi, Temesvár) nagy vonalak-
ban olyan tagolódásra épült, amelyből Románia tör-
ténelmileg fokozatosan kialakult. 

A megyék, illetve községek társulási jogának kü-
lön jelentőséget kölcsönöz az a perspektíva is, hogy a 
sokoldalú, közös érdekek között, melyekre irányul-
hattak, elvileg helyt kaphattak nemzetiségi, etnikai 
igények is. Ennek a lehetőségnek tulajdonítható, hogy 
a megyék és községek társulásának gondolata az 
1929. évi törvény hatályba helyezése után is tovább élt 
a nemzetiségek körében s több mint két évtized után a 
Magyar Népi Szövetség is kísérletet tett arra, hogy új-
ból törvénybe foglaltassa. A Világosság 1946. július 
3-i száma hírt ad arról, hogy a Magyar Népi Szövetség 
1946. július 3-án Székelyudvarhelyen tartott kong-
resszusa határozatban fejezte ki azt az óhaját, hogy az 
egymással szomszédos magyar többségű megyék sza-
badon szövetkezhessenek külön közigazgatási beosz-
tással. Hasonlóképpen a járások és a községek is. A 
kongresszuson elfogadott nemzetiségi törvénytervezet 
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14. §-a szerint: „Azok a szomszédos megyék, ame-
lyekben a lakosságnak legalább 65%-a ugyanazon 
nyelvű nem román nemzetiséghez tartozik, az 1929. 
évi közigazgatási törvény 300. és következő szakaszai 
értelmében közös szervezetet alkothatnak s a megyék-
re nézve ez a közös szervezet gyakorolja a kormány 
által kinevezett, s a prefektusnál magasabb tisztviselői 
állások hatáskörébe utalt teendőket is." A követke-
zőkben a tervezet kiterjeszti ezt az óhaját a járásokra 
és a községekre is. 

Az 1929. évi közigazgatási törvény nem bizonyult 
hosszú életűnek. A nemzeti parasztpárt bukása után 
újra hatalomra került liberális párt már 1931 júliusá-
ban hatályon kívül helyezte s újra az 1925. évi reakci-
ós, bürokratikus, központosított közigazgatási rend-
szert állította vissza, amely még a falvak csekély helyi 
hatalmát sem tűrte meg, mivel vádja szerint „bolsevi-
zálta a falvakat". A hatalom kiáltó jobbra tolódása, 
az 1938. augusztus 14-i törvénnyel meglepetésszerűen 
újra tartományokat (tinut) állított fel, de az, a reform 
látszata ellenére nem az 1929. évi törvény szellemét, 
hanem éppen azzal ellentétben a politikai pártokat és 
a helyi önigazgatás látszatát is eltüntetni törekvő kirá-
lyi diktatúra önkényét idézte. Az 1938. évi augusztusi 
közigazgatási törvény 10 tartományt állít fel és meg-
szünteti a megyéket. A tartományok élére királyi hely-
tartókat (rezident regal) állít, egyenruhába öltöztetve, 
és szigorúan csupán a királyi hatalomnak rendelve alá 
őket. Funkciójuknak megfelelően ezek a tartomá-
nyok nem lehettek tekintettel az egyes vidékek sajátos 
szempontjaira, történelmi hagyományaira, gazdasági 
és földrajzi jellegére. Ellenkezőleg: nyíltan arról a 
tendenciáról tanúskodtak, hogy eltüntessék azok nyo-
mait, s mint döntő szempontot s a diktatúra számítá-
sait és a helyi összefüggések szétbontását helyezzék 
előtérbe. így alakulhatott ki az a történelmet és az 
adott igényeket meghazudtoló tartományi rendszer, 
amely pl. Háromszék megyét beolvasztotta a Kárpá-
ton túli Bucegi tartományba s a hagyományos Maros 
megyét megfelezte Gyulafehérvár és Szeben tarto-
mány között. A szélsőjobboldal pártjaira jellemző 
kapkodó kormányzati stílus nem sokáig tűrte el a 10 
tartomány rendszerét sem. A királyi diktatúra bukása 
után hatalomra került ún. fasiszta-legionarius kor-
mányzat, amelynek élén Ion Antonescu állt, 1940. 
szeptember 21-én, a 2219. sz. dekretummal feloszlatta 
a tartományokat s helyükbe újra a megyéket állította. 
De az is csak 1942. január 15-ig tartott, amikor a dik-
tatúra újra szükségesnek találta, hogy a helyi egysé-
gek működését jobban szem előtt tartsa. Ekkor 11 ún. 
közigazgatási központ létesült, amelyeknek a beosztá-
sa és központosítása az 1940. évi beosztásnál is na-
gyobb tudatlanságot és felelőtlenséget árult el. 

3. A népi demokrácia útjára lépett Románia ál-
láspontja az ország közigazgatási-területi beosztását 
illetően csak 1948-ban, a háborús nyomok eltűnésé-
vel, a katonai igazgatás megszűnésével, Észak-Erdély 
közigazgatási visszacsatolása után alakulhatott ki. A 
háború alatt, 1945 tavaszáig Észak-Erdélyben a ha-
gyományos magyar megyerendszer és községi igazga-
tás volt érvényben. Szükségessé vált a közigazgatás te-
rületi tagolódásának egységesítése is. Amint az 1948. 
évi április 13-i alkotmányból vett idézetek már szem-
léltették, az új alkotmánnyal olyan közigazgatási 
rendszer állt helyre, amelyben a kapkodó, szélsőséges, 

reakciós manőverezésekkel szemben újra a korábban 
már többé-kevésbé elfogadott és megszokott területi 
elrendezések (község, járás, megye) kaptak teret. El-
vileg átvette az új alkotmány a tartományi beosztást 
is, de anélkül, hogy a gyakorlatba ültetésére egyelőre 
intézkedés történt volna. Visszakapták eredeti alakza-
tukat — járási és községi beosztásukkal együtt —, 
azok az erdélyi vármegyék is, mint pl. Csík, Három-
szék, Maros, Bihar, Szatmár, amelyeket kompakt 
magyar népesség, egyeseket nagy túlsúlyban laknak. 
A kormányzat azonban előre látta, hogy ez a beosztás 
nem marad tartós s a közigazgatási-területi beosztás-
nak számolnia kell a már tervbe vett gazdasági, de-
mográfiai, kulturális és politikai mozgással. Éppen 
ezért, az Alkotmány 75. szakasza jelezte is, hogy „E 
tagozódás törvény útján módosítható." 

Az előre jelzett módosítás leglátványosabb, for-
dulatszámbamenő eseménye a tartományi beosztás 
újra történt szervezése volt. A régi rendszer tartomá-
nyaival ellentétben, — amellett, hogy szervesen és mé-
lyen beilleszkedtek az országos kormányzati rendszer-
be, — ígéretes önigazgatási elemeket is tartalmazott's 
biztató kezdetnek tünt a nemzetiségi és etnikai szem-
pontok fokozatos méltánylása tekintetében is. 1952-
ben, amikor az új alkotmány tartományi-közigazga-
tási egységeket hívott életre, a politikai és a szakiroda-
lom azokat a fejlődő demokrácia eredményeként érté-
kelte. A változások időbeliségének pontosítása végett 
meg kell említeni, hogy az 1952. évi új alkotmányban 
foglalt újításokat már egy korábbi, 1950. szeptember 
8-i törvény kidolgozta s valamelyes módosítással az 
került az 1952. évi alkotmány szövegébe. A törvény 
pedig a Román Munkáspárt Központi Bizottságának 
és a Minisztertanácsnak 1950. július 23-i közös hatá-
rozatán alapszik. Indokait illetően a szakirodalom 
részben politikai, részben gazdasági meggondolások 
mellett különös és újszerű koncepcióként a nemzeti 
egyenlőség szempontjait emeli ki. „Az új adminisztra-
tív-területi beosztás alapját szolgáló fő tényező gazda-
sági jellegű — írják az új alkotmányra vonatkozó 
kommentárjukban Dionisie Ionescu, Gheorghe Tutui 
és Gheorghe Matei. —" Megemlítik, hogy erősítik a 
munkásosztály és a dolgozó parasztság szövetségét, 
mivel a városi munkásosztály közel áll a falusi pa-
rasztsághoz. A tartomány lényegét és funkcióját így 
határozza meg: „A tartomány erős közigazgatási-te-
rületi egység, amelyre a központi szervek közvetlenül 
támaszkodnak a párt-, és a kormány politikájának 
megvalósításában, erős gazdasági komplexum, amely 
fontos ipari központokat és mezőgazdasági körzete-
ket foglal magába."5 

Minden szöveg, amely a tartományok — szám-
szerint 16 tartomány — felállítását kommentálja, ki-
emeli és a népi demokrácia nagy vívmányaként érté-
keli a Magyar Autonóm Tartományt. Ez a négy szé-
kely megyét — Maros, Csík, Háromszék és Udvar-
helyszék megyét — és a romániai magyar lakosság 
hozzávetőleg egyharmadát fogta össze. De előrehala-
dást jelentett nemzetiségi szempontból néhány más 
olyan tartomány is, amely deklaráltan nem nemzetisé-
gi jellegű. Ilyen volt pl. Kolozs, Bihar, részben Temes 
tartomány, amelyekben számottevő, kompakt ma-

5 Dionisie Ionescu—Gheorghe Tutui—Gheorghe Matei: Dez-
voltarea Constitutionala a statului romin. (Editura Stiintifica. Bu-
curesti, 1957. 391. old. és köv. 
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gyar települések vannak, mint pl. Kalotaszeg, Nagy-
várad és környéke, Nagykároly, Szatmár és Arad. 

A Magyar Autonóm Tartomány felállítását az 
1952. évi Alkotmány bevezető fejezete a következő-
képpen méltatja: 

„A Román Népköztársaság nemzeti kisebbségei 
teljesen egyenjogúak a román néppel. A Román Nép-
köztársaság adminisztratív-területi autonómiát bizto-
sít a magyar lakosságnak a székely rajonokban, ahol 
ez a lakosság kompakt tömeget alkot". 

19. szakasz. — A Román Népköztársaság Ma-
gyar Autonóm Tartományát a kompakt székely ma-
gyar lakosság lakta terület alkotja. A Magyar Auto-
nóm Tartománynak autonóm adminisztratív vezető-
sége van, amelyet az Autonóm Tartomány lakossága 
választ. 

A Magyar Autonóm Tartomány rajonjai a kö-
vetkezők: Ciuc (Csík), Cristuru Secuesc (Székelyke-
resztúr), Gheorgheni (Gyergyószentmiklós), Odorhei 
(Székelyudvarhely), Reghin (Régen), Singeorgiu de 
Pádure (Erdősszentgyörgy), Sf. Gheorghe (Sepsi-
szentgyörgy), Tirgu-Mures (Marosvásárhely), Tirgu 
Secuesc (Kézdivásárhely), Toplita (Maroshévíz). 

A Magyar Autonóm Tartomány adminisztratív 
központja Tirgu-Mures (Marosvásárhely) városa. 

20. szakasz. — A Román Népköztársaság törvé-
nyei, az állam központi szerveinek határozatai és ren-
delkezései kötelezőek a Magyar Autonóm Tartomány 
területén. 

21. szakasz. — A Magyar Autonóm Tartomány 
szabályzatát az Autonóm Tartomány néptanácsa dol-
gozza ki és jóváhagyás végett a Román Népköztársa-
ság Nagy Nemzetgyűlése elé terjeszti. 

1952-ben a Nagy Nemzetgyűlés alkotmányozó bi-
zottságának jelentése a Magyar Autonóm Tartomány 
létesítésének jelentőségét abban foglalta össze, hogy 
„A Magyar Autonóm Tartomány létesítése jelentősen 
megerősíti a népi demokratikus román államot, tartós 
alapokra helyezi a román nép és a magyar nemzeti 
kisebbség testvéri együttélését, felszámolja az utolsó 
maradványait is a közöttük lévő bizalmatlanságnak, 
amelyet a múltban a román és magyar földesurak és 
tőkések tápláltak, hogy minél jobban leigázhassák az 
összes dolgozókat, tekintet nélkül nemzetiségükre. A 
Magyar Autonóm Tartomány létesítése erősíti és fej-
leszti a román, magyar és más nemzetiségű dolgozók 
harci egységét a szocializmus építésében, fokozza küz-
dő erejüket a kizsákmányoló osztályok gazdasági és 
ideológiai pozíciói ellen, megszilárdítja eltökéltségü-
ket a közös hazájuk, a Román Népköztársaság meg-
védéséért és a békéért vívott harcban".6 

4. A tartományok, amelyek pedig politikai és jo-
gi dokumentumokban egyaránt fontos gazdasági, po-
litikai és nemzetiségi igényekre voltak szabva, rövid 
életűeknek bizonyultak. A területi beosztás első mó-
dosításaira már 1960. december 27-én sor került, de 
az alapvető, a tartományokat teljesen kiküszöbölő át-
szervezés 1968. február 16-án a 2. sz. törvénnyel kö-
vetkezett be. Ezt a törvényt az 1967. decemberében le-
zajlott pártkonferencia előzte meg s az szabta meg a 
változásuk irányát is. Ami az indokolását illeti, a 
szakirodalom több körülményre hivatkozik, többek 
közt olyanokra is, amelyekkel néhány évvel ezelőtt a 

6 A Román Népköztársaság . Alkotmánya. Tudományos 
Könyvkiadó. Bukarest, 1957. 63. old. 

tartományok felállítása mellett érvelt, mint pl. a gaz-
dasági szempont, a város és vidék, a munkásosztály és 
a parasztság szövetségének elmélyítése stb. Ion Delea-
nu tankönyve pl. úgy látja, hogy törvényhozási síkon 
az 1968. február 16-i 2. sz. törvény a következő új el-
vek érvényesítésére törekedett: a földrajzi feltételek-
hez való alkalmazkodás, az operativitás fokozatának 
emelése, az egyes övezetek harmonikusabb fejlődése, 
a földrajzi és társadalmi-gazdasági körülmények elő-
nyösebb hasznosítása, a különböző övezetek nemzeti 
viszonyainak figyelembevétele, a tömegek szélesebb 
részvételének biztosítása.7 

„Románia Szocialista Köztársaság területének 
adminisztratív területi egységei: a megye, a város, és a 
község",8 jelenti ki az új törvény első szakasza. A sza-
kasz külön pontokban meghatározza az egyes egysé-
gek jellegét, amiből azok különböző funkciói követ-
keznek. 

A város legfontosabb eleme az, hogy a tartomá-
nyok helyét a megyék, számszerint 39 megye foglalja 
el. Ezzel megszűnt a kompakt tömegbe tömörült szé-
kely lakosság autonóm tartománya is. 

A törvényt bevezető előterjesztés (expunere de 
motive) szerint a törvény a Román Kommunista Párt 
1967. december 6—8-i konferenciáján megállapított 
irányelvek alapján jött létre s megjegyzi: abból a 
szükségből kifolyólag, hogy az adminisztratív-területi 
szervezet összhangba tétessék azokkal a minőségi vál-
tozásokkal, amelyek a gazdasági fejlődésben végbe-
mentek az ország egész területén, valamint azokkal a 
változásokkal, amelyek a lakosság struktúrájában, a 
városok és falvak arculatában, kiterjedésében és élet-
feltételeiben végbementek. 

A területi-közigazgatás alapvető átszervezését 
meghatározó szempontokat legátfogóbban és legrész-
letesebben a Román Kommunista Párt főtitkára és az 
állam elnöke foglalta össze a Nagy Nemzetgyűlés 
1968. február 15-én tartott gyűlésén. Ezekből kiderül, 
hogy a megyei beosztásnál fontos szempont volt a 
hozzávetőleges arányosság a megyék területét, lakos-
ságának létszámát, gazdasági lehetőségeiket, közleke-
dési hálózatukat, kulturális és szociális tevékenységü-
ket illetően. A Magyar Autonóm Tartomány megszű-
nésére nézve nem hangzott el külön magyarázat, mert 
a főtitkár megítélése szerint az új megyei tagolódás 
biztosítja a nemzeti egyenlőségből adódó kívánalmak 
teljesítését. „Az ország adminisztratív területi beosz-
tása — mondta a főtitkár — tükrözi pártunk és álla-
munk gondoskodását a nemzetiségi politika követke-
zetes alkalmazásáról, valamennyi állampolgár tényle-
ges és teljes egyenlőségét nemzetiségre való tekintet 
nélkül."9 A tényleges és teljes nemzeti egyenlőség il-
lusztrálására az előadás a magyar nyelvű oktatás biz-
tosítását idézi, közép- és elemi fokon, az egyetemen és 
különböző főiskolákon. Az ország új adminisztratív 
területi szervezete még jobb feltételeket biztosít az 
összes állampolgárok jogegyenlőségének megvalósítá-
sához, hogy azokban a helységekben, amelyekben 
együttlakó nemzetiségek is élnek, alkalmazást nyerje-
nek az Alkotmány előírásai az anyanyelv használatát 

7 Ion Deleanu: Manuel de drept administrativ. Bucuresti, 
1970. 

8 Ld. az 1968. február 16-i törvényt. Buletinul Oficial. 
9 N. Ceausescu: Expunere cu privire la ímbunátátirea organi-

zarü administrative a teritoriului R.S.R. Ed. Politicá. Bucuresti, 
1968. 18. old. 
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illetően az államigazgatásban, iskolákban és kultúrin-
tézményekben"10 

A nemzetiségi igények és hagyományok szem 
előtt tartásának fontosságára felhívja a figyelmet a 
2/1968. évi törvény indokolása is. A megyék számá-
nak megállapításáról szólva szükségesnek tartja meg-
jegyezni, hogy a földrajzi, gazdasági, szociálpolitikai 
és etnikai feltételek mellett a törvény szem előtt tartja 
„a lakosság kulturális és tradicionális kapcsolatait, 
úgy, hogy gazdasági és szociálkulturális szempontból 
minden megye komplex egységet képezzen, ami hoz-
zájáruljon a területén élő lakosság civilizációs színvo-
nalának emeléséhez".11 Ehhez a gondolatkörhöz kap-
csolódik az indokolásnak az a megjegyzése is, hogy a 
megyék elnevezése szem előtt tartotta a történelmi ha-
gyományokat és az egyes földrajzi övezetek jelenlegi 
fontosságát. Ez az utóbbi szempont azonban nem ér-
vényesülhetett következetesen. Ebben közrejátszha-
tott a történelmi hagyomány és a jelenlegi fontosság 
szembesítésében mutatkozó eltérő megítélés. így pl. 
eltűnt az új megyei elnevezésekből Udvarhely várme-
gye, amely azóta az egykori Csík vármegyével együtt 
ún. Hargita megyét alkot. Háromszék vármegye terü-
letének zöme ma Kovászna megye néven szerepel. 

A 2/1968. évi törvény teremtette közigazgatási 
területi beosztás nem az utolsó területi közigazgatási 
rendezés Romániában. Az abban megszabott általá-
nos elvek, mint pl. a tartományok felcserélése me-
gyékkel tartósabbnak bizonyult és — amint már emlí-
tettem — részévé vált az Alkotmánynak. De a megyék 

Uo. 20—21. old. 
11 Buletinul Oficial, 1968. február 17. 13. old. 

száma, elnevezése, területe, hasonlóképpen a városok 
és községek beosztása — nem egyszer szembetűnően 
változott. Ez tette szükségessé, hogy a Nagy Nemzet-
gyűlés 1981. július 27-én újra közölje a 2/1968. sz. 
törvényt s az új szövegbe iktassa be az 1968. február 
15-e óta bekövetkezett változásokat. Aki tehát ma hi-
teles képet óhajt alkotni magának Románia adott 
közigazgatási területi rendszeréről és annak részletei-
ről, csak az 1981. július 27-i hivatalos közlésre tá-
maszkodhatik. 

E szerint Romániának 40 megyéje van. Elnevezé-
süket illetően nem történt lényeges változás. A székely 
megyék elnevezése továbbra is: Hargita, Kovászna és 
Maros. A határszélieké, ahol szintén kompakt ma-
gyar lakosság él: Bihar, Szatmár, részben Arad és Szi-
lágy. A törvény 56 municípiumot és 180 várost ismer 
el. Azok a városok és községek, amelyek klimaterikus 
és hidrologikus jellegűek vagy elhelyezkedésüknél 
fogva jelentősek a lakosság egészségének és pihenésé-
nek szempontjából, mint „balneo-krimaterikus" tele-
pülések szerveződnek. (7. 17.) Azokat a falvakat, 
amelyekben a község vezető szervei székelnek, a tör-
vény székhely-falvaknak (sate-resedintá) nevezi. 

Az adminisztratív területi rendszer eddigi fejlő-
dése arra enged következtetni, hogy a legújabb, az 
1981. évi állapot sem tekinthető véglegesnek. Az eddi-
gi módosítások indokolásában említett tényezők nem 
álltak meg egy helyben, s az ország gazdasági, társa-
dalmi, kulturális és demográfiai alakulása több, elő-
reláthatatlan új igényt támaszthat, amellett, hogy fo-
kozott az igény az elvek és indokolásuk, valamint a 
tényleges törvényhozási és rendeleti gyakorlat közt 
mutatkozó eltérések korrekciója iránt is. 

i> 

Bauer Miklós 

A fórumválasztási és jogválasztási autonómia korlátai 
a KGST jogrendszerében 

Bevezetés 

A nemzetközi gazdasági kapcsolatokban a szer-
ződő felek fórumválasztási és jogválasztási autonó-
miája egyre szélesebb elismerést nyer. Elismeri ezt az 
autonómiát a nemzetközi magánjogról szóló 1979. évi 
13. számú tvr., a 24., illetve 62. §-ában. Ha van is még 
olyan nemzetközi magánjogi felfogás, amely korlá-
tozza a felek jogválasztási autonómiáját, pl. a szerző-
dés és a választott jog közötti valamilyen összefüggés 
fennállása esetére ismeri csak el ezt az autonómiát, 
egyre erősebb az autonómia szélesítésének a tenden-
ciája, mind a felek jogválasztása, mind a fórumvá-
lasztás terén. 

Talán éppen ezért kell arról szólni, hogy a felek 
fórumválasztási és jogválasztási autonómiájának kor-
látai is vannak, és különösen korlátozott lehet ez az 
autonómia a KGST jogrendszerében. 

Az utóbbi időben a Magyar Kereskedelmi Kama-

Bauer Miklós vezető jogtanácsos (Budapest). 

ra mellett szervezett Választottbíróság ítélkezési gya-
korlatában több olyan határozat született, amely a 
hatáskör kérdésében, azaz a felek fórumválasztási jo-
gának a kérdésében, valamint a felek jogválasztási 
szabadságának a kérdésében állást foglalt. Ezért a fel-
vetett kérdéseket a Magyar Kereskedelmi Kamara 
mellett szervezett Választottbíróság ítélkezési gyakor-
latának a tükrében fogom vizsgálni. 

Meg kell jegyezni, hogy a hatáskör fogalmát a 
fentiekben és természetesen a továbbiakban is széles 
értelemben veszem, a hatáskörbe értve a joghatóság 
problémakörét is. Minthogy a nemzetközi gazdasági 
kapcsolatokban felmerült jogviták elbírálására hiva-
tott választottbíróságok nem alkotnak valamiféle egy-
séges rendszert, a választottbírósági szabályzatokban 
— így a Magyar Kereskedelmi Kamara mellett szerve-
zett Választottbíróság eljárási szabályzatában is — 
szereplő, a választottbíróság hatáskörére, annak vizs-
gálatára vonatkozó rendelkezések természetesen tu-
lajdonképpen joghatósági kérdésekre vonatkoznak. 
A hatáskör szélesebben értelmezett fogalmába azon-
ban ezek a kérdések is beletartoznak. 
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A felvetett problémák nemzetközi magánjogi 
kérdések. Ezeket tulajdonképpen az egyes országok 
nemzetközi magánjoga alapján külön-külön kellene 
vizsgálni. A magam részéről természetesen a felvett 
kérdéseknek csupán a magyar nemzetközi magánjog 
alapján való vizsgálatába merek bocsátkozni. 

A fórumválasztás kérdése 

A magyar nemzetközi magánjogi tvr. 62. § (1) 
bekezdése szerint nemzetközi gazdasági tárgyú szerző-
désből eredő jogvita esetére a felek írásban kiköthetik 
külföldi vagy belföldi, rendes vagy választottbíróság 
joghatóságát. Ez a rendelkezés a magyar vállalatok-
nak teljes fórumválasztási szabadságot biztosít, min-
den olyan esetre, amelyre nézve valamilyen más ren-
delkezés a fórumválasztási szabadságot nem korlá-
tozza. 

Korlátozást jelent a szabad fórumválasztással 
szemben „A gazdasági és tudományos-műszaki 
együttműködési kapcsolatokból származó polgári 
jogi jogviták választottbírósági elbírálásáról szóló 
egyezmény" az ún. Moszkvai Konvenció, amelyet 
Magyarországon az 1973. évi 23. számú törvényerejű 
rendelet hirdetett ki. A Moszkvai Konvenció I. cikke 
azt írja elő, hogy az Egyezményben résztvevő orszá-
gok gazdasági szervezetei között létrejött szerződéses 
és más polgári jogi kapcsolatokból keletkezett minden 
jogvitát — az állami bíróságok hatáskörének kizárá-
sával — választottbíróság bírálja el. A II. cikk 1. 
pontja szerint ezeket a jogvitákat az alperes országá-
nak kereskedelmi kamarája mellett működő válasz-
tottbíróság bírálja el, vagy pedig a felek erre irányuló 
megállapodása esetén az Egyezményben résztvevő va-
lamelyik harmadik ország kereskedelmi kamarájának 
választottbírósága. Lehetővé teszi a Moszkvai Kon-
venció II. cikke 2. pontja, hogy olyan esetekben, ami-
kor a jogviták egyes fajtáinak elbírálására szakosított 
választottbíróság működik, az ilyen jogvitákat a felek 
kölcsönös megegyezése alapján ezek a választottbíró-
ságok bírálják el. 

A Moszkvai Konvenció tehát jelentős mértékben 
korlátozza a felek fórumválasztási szabadságát. A fe-
lek csupán a között választhatnak, hogy a jogvitákat 
az alperes országa vagy pedig az Egyezményben részt-
vevő valamely harmadik ország kereskedelmi kama-
rája mellett működő választottbíróság bírálja el, az 
esetek igen kis csoportjára lehetőség van még szakosí-
tott választottbíróság hatáskörének a választására is. 

Nem is lehet kérdéses, hogy a Moszkvai Konven-
ciónak a fórumválasztást korlátozó rendelkezései a 
magyar nemzetközi magánjogi tvr.-ben foglalt fó-
rumválasztási szabadsággal szemben is érvényesül-
nek, egyrészt mivel a Moszkvai Konvenció lex speciá-
lis a magyar nemzetközi magánjogi tvr.-rel szemben, 
másrészt azért is, mert a nemzetközi magánjogi tvr. 
2. §-a kifejezett rendelkezést is tartalmaz erre nézve, 
hiszen eszerint nem lehet alkalmazni a törvényerejű 
rendeletet olyan kérdésben, amelyet nemzetközi szer-
ződés szabályoz. 

A Magyar Kereskedelmi Kamara mellett szerve-
zett Választottbíróság az utóbbi időben három olyan 
jogvitában is eljárt, amelyekben a KGST-tagország-
beli külföldi vállalatok és a magyar vállalatok között 
kötött szerződésben a jogviták eldöntésére kifejezet-

ten a magyar kamarai választottbíróság hatásköre 
volt kikötve. (Vb/83 211., Vb/85 100., Vb/85 102.) A 
három ügy közül a Vb/83 211, számú ügyben a fó-
rumválasztás kérdése nem okozott gondot, mert eb-
ben az ügyben a külföldi felperes a magyar alperes el-
len indított eljárást és így a szerződésbe foglalt fórum-
választás egybeesett a Moszkvai Konvenció rendelke-
zéseivel, azzal, hogy a jogvitát eldöntő fórum az alpe-
res székhelye szerinti ország kamarai választottbíró-
sága. 

Problémát okozott viszont a választottbírósági 
kikötés a két másik ügyben, a Vb/85 100. és a 
Vb/85 102. sz. ügyekben. Ebben a két ügyben a ma-
gyar vállalat indította meg a választottbírósági eljá-
rást és minthogy a szerződésben a jogviták eldöntésé-
re a Magyar Kereskedelmi Kamara mellett szervezett 
Választottbíróság hatásköre volt kikötve, felperes-
ként keresetével itt lépett fel, a külföldi vállalat pedig 
ugyanitt viszontkeresetet indított. Ebben a két ügyben 
tehát a felek nem a Moszkvai Konvenció rendelkezé-
seinek megfelelően jártak el, nem az ezekben a rendel-
kezésekben megjelölt fórumra bízták vitájuk eldön-
tését. 

A választottbírósági eljárás során a külföldi vál-
lalat azzal érvelt, hogy az általa benyújtott viszontke-
reset tekintetében a magyar kamarai választottbíró-
ságnak a hatásköre fennáll, hiszen a viszontkeresetet 
a viszontkereseti alperes székhelye szerinti kamarai 
választottbíróságnál nyújtotta be, ez pedig megfelel a 
Moszkvai Konvenció II. cikke I. pontjában foglaltak-
nak. Ugyanakkor azonban azt is hangsúlyozta, hogy 
a magyar vállalatnak ellene indított keresetére nem áll 
fenn a magyar kamarai választottbíróság hatásköre, 
mert az „actor sequitur fórum rei" elv alapján a ma-
gyar vállalatnak keresetét a Moszkvai Konvenció ren-
delkezéseinek megfelelően a bukaresti választottbíró-
ságnál kellett volna benyújtania. 

A magyar vállalat arra hivatkozott, hogy a vita 
alapjául szolgáló szerződés egy világbanki kölcsön 
alapján kiírt versenytárgyalás eredményeképpen jött 
létre, a Világbank és az MNB között aláírt szerződés 
4. fejezete pedig kifejezetten előírja, hogy a kölcsön 
csak akkor használható fel áru megvételére, ha a szer-
ződés odaítélésének módja teljes mértékben megfelel 
a Világbank által 1977. márciusában kiadott útmuta-
tónak. A kérdéses útmutató pedig azt írja elő, hogy az 
ajánlattevőknek egyenlő lehetőséget kell nyújtani az 
áruk és a szolgáltatások megajánlására. Ennek alap-
ján a versenytárgyalási kiírásban a maga részéről a 
fent említett útmutatóban foglaltaknak megfelelően 
egységesen valamennyi ajánlattevő vonatkozásában a 
viták eldöntésére a Magyar Kereskedelmi Kamara 
mellett szervezett Választottbíróságot jelölte meg. A 
Világbankkal kötött szerződés azt is előírja, hogy a 
versenytárgyalás alapján megkötésre kerülő szerződés 
előírásai, kikötései nem térhetnek el a versenytárgya-
lási kiírás feltételeitől. Mindezek alapján elkerülhetet-
len volt, hogy a peres felek között kötött szerződésbe 
a viták eldöntésére fórumként a Magyar Kereskedelmi 
Kamara mellett szervezett Választottbíróság kerüljön 
előírásra. 

Utalt a magyar vállalat arra is, hogy ebben az 
esetben a Moszkvai Konvenció rendelkezéseit nem 
kell figyelembe venni, mert a Moszkvai Konvenció a 
KGST-tagországok „Gazdasági és tudományos-mű-
szaki együttműködése" során a gazdálkodó szerveze-
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tek között létrejött szerződésekre vonatkozik, amint 
ezt a konvenció érvényesülési köréről szóló rendelke-
zés, az I. cikk 1. pontja meghatározza. Az adott eset-
ben azonban nem két KGST-tagország gazdasági 
együttműködéséről van szó, hanem két világbanki 
tagállam speciális világbanki kölcsön feltételeiről. 
Arra is utalt a magyar vállalat, hogy a szerződés tár-
gyát képező szállítások a két fél országa közötti ál-
lamközi megállapodásban, kontingensben nem szere-
pelnek. 

A választottbíróság mindezeket az érveket nem 
tette magáévá. Határozataiban azt állapította meg, 
hogy a Moszkvai Konvenció olyan államközi egyez-
mény, amelynek a rendelkezéseitől a felek csak akkor 
térhetnek el, ha erre maga az egyezmény lehetőséget 
ad. Az egyezmény rendelkezései szerint a tagországok 
gazdasági kapcsolataiból származó mindennemű jog-
vita — a VI. cikk 2. pontjában foglaltak kivételével — 
eldöntése a rendes bíróságok kizárásával választottbí-
rósági útra tartozik. Nem volt kétséges, hogy az adott 
jogvita nem tartozott az egyezmény VI. cikk 2. pont-
jában felsorolt azon jogviták közé, amelyek az egyez-
mény aláírásának időpontjában hatályos nemzeti tör-
vények szerint a bírósági szervek vagy más állami 
szervek kizárólagos hatáskörébe tartoznak. A válasz-
tottbíróság szerint az egyezmény csak arra ad a felek-
nek lehetőséget, hogy valamely, az egyezményben 
résztvevő harmadik ország kereskedelmi kamarájá-
nak a hatáskörét kössék ki, arra azonban a feleknek 
az egyezmény alapján nincsen lehetőségük, hogy a vi-
ták eldöntésének fórumaként valamelyik szerződő fél 
országa kereskedelmi kamarájának a hatáskörét álla-
pítsák meg, és ezáltal olyan helyzetet hozzanak létre, 
hogy az egyik fél a felperes országa kereskedelmi ka-
marájánál kényszerüljön keresetét benyújtani. 

Nem fogadta el a választottbíróság azt az érvelést 
sem, hogy az adott esetben nem az egyezményt aláíró 
tagországok gazdasági együttműködéséről van szó. A 
választottbíróság előtt nem volt kétséges, hogy az 
egyezmény tagországai vállalatainak szállítási szerző-
dése mindenképpen a gazdasági együttműködés köré-
be tartozik, függetlenül attól, hogy a kérdéses szállítás 
szerepel-e államközi egyezményben vagy kontingens-
ben, függetlenül attól, hogy a szállítás finanszírozása 
hogyan, milyen bank részéről történik, függetlenül at-
tól is, hogy milyen pénznemben történik az ellenérték 
kiegyenlítése, végül attól is függetlenül, hogy az aján-
latok bekérésére és vizsgálatára árlejtés formájában, 
vagy pedig nemzetközi versenytárgyalás formájában 
kerül-e sor. A választottbíróság nem látott alapot ar-
ra, hogy a mindennapi, tömeges szerződésektől eltérő 
szerződéseket ki lehessen vonni a Moszkvai Konven-
ció hatálya alól. 

Hangsúlyozta a választottbíróság határozatának 
indokolásában, hogy álláspontja, amely szerint a pe-
res felek közötti jogviszonyt nem lehet kivonni a 
Moszkvai Konvenció hatálya alól, korántsem sérti a 
versenytárgyalásokon megkövetelt egyenlő esély el-
vét. Nem kétséges, hogy nemzetközi versenytárgyalá-
sokon a különböző országbeli ajánlattevők esélyeit 
növelheti vagy csökkentheti az országuk és a kiíró or-
szága közötti különböző egyezmények fennállása, 
mint pl. fizetési egyezményeké, kettős adóztatást ki-
záró egyezményeké, szociálpolitikai egyezményeké, 
így választottbíráskodásra vonatkozó egyezményeké 
is. Ezeknek az egyezményeknek a fennállása vagy a 

fenn nem állása azonban mind a kiíró vállalat szemé-
lyétől, mind pedig az ajánlattevő vállalat személyétől 
is független, így egyik fél oldalán sem érintheti az 
egyenlő esélyek nyújtásának az elvét. 

A választottbíróság az említett két ügyben hatá-
rozatának indokolásában foglalkozott a magyar vál-
lalatnak azzal az érvelésével is, hogy a magyar kama-
rai választottbíróság hatáskörének a fennállását meg-
alapozza a külföldi félnek az a magatartása, hogy a 
hatáskör kifogásolása nélkül perbe bocsátkozott, sőt 
viszontkeresetet is emelt, márpedig a Magyar Keres-
kedelmi Kamara mellett szervezett Választottbíróság 
Eljárási Szabályzatának 1. §-a (2) bekezdése szerint 
valamely jogvitának a választottbíróság elé való ter-
jesztésére irányuló megállapodásnak minősül az is, ha 
a felperes a választottbíróságnál nyújtja be keresetét, 
az alperes pedig olyan eljárási cselekményeket végez, 
amelyek arról tanúskodnak, hogy önként aláveti ma-
gát a választottbíróság hatáskörének (pl. a választott-
bíróság előtt érdemi védekezést terjeszt elő anélkül, 
hogy egyidejűleg kifogásolná a választottbíróság ha-
táskörét). 

Az adott ügyekben a választottbíróság arra az ál-
láspontra helyezkedett, hogy a hatáskör vitatása nél-
küli alávetés csak akkor alapítja meg a Magyar Keres-
kedelmi Kamara mellett szervezett Választottbíróság 
hatáskörét, ha a hatásköri kifogás nélkül perbebo-
csátkozó félnek egyébként joga lenne a választottbíró-
ság hatáskörét kikötni. Az adott ügyekben azonban 
nem ez volt a helyzet, így az a körülmény, hogy a kül-
földi vállalat nem kifogásolta a Magyar Kereskedelmi 
Kamara mellett szervezett Választottbíróság hatáskö-
rét, nem fosztotta volna meg attól a jogától, hogy a 
Moszkvai Konvenció V. cikke l /a . pontja figyelem-
bevételével a határozat végrehajtása során hivatkoz-
zék a Magyar Kereskedelmi Kamara mellett szervezett 
Választottbíróság hatáskörének a hiányára. 

Elutasította a választottbíróság határozatának 
indokolásában a külföldi vállalatnak azt az érvelését, 
hogy a magyar vállalat keresete tekintetében ugyan 
nem áll meg a magyar kamarai választottbíróság ha-
tásköre, fennáll viszont a hatáskör a külföldi fél vi-
szontkeresete tekintetében, az „actor sequitur fórum 
rei" elv alapján. A választottbíróság álláspontja sze-
rint a Moszkvai Konvenció rendelkezéseinek értelmé-
ben ugyanis éppen a viszontkeresetekre nézve törik 
meg ez az elv, ezért, amennyiben a magyar vállalat ál-
tal benyújtott igényre nézve nem áll fenn a hatáskör, 
akkor nem állhat fenn a hatáskör a külföldi fél által 
emelt viszontkereset tekintetében sem. 

A választottbíróságnak ez az állásfoglalása azt 
jelenti, hogy az Eljárási Szabályzat 1. § (3) bekezdésé-
nek a rendelkezése, tehát az a rendelkezés, hogy ha-
táskörének hiányát a választottbíróság hivatalból ve-
szi figyelembe, a Moszkvai Konvenció hatálya alá tar-
tozó jogviszonyok körében többet jelent annál, mint-
hogy a választottbíróság a konszenzus létrejöttét vizs-
gálja. Olyan eljárások során, amelyekben egyik fél 
sem vitatja a választottbírósági kikötés tekintetében a 
konszenzus létrejöttét, sőt kifejezetten meg is erősíti 
azt, a választottbíróságnak az Eljárási Szabályzat 1. § 
(3) bekezdése alapján azt is vizsgálnia kell, hogy a 
Moszkvai Konvenciónak a fórumválasztási szabadsá-
got korlátozó rendelkezéseinek a figyelembevételével 
érvényes-e a nem is vitás konszenzus alapján létrejött 
fórumválasztás. 
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A választottbíróság a két említett ügyben határo-
zatával a magyar vállalat által benyújtott kereset és a 
külföldi vállalat által benyújtott viszontkereset tekin-
tetében hatáskörének a hiányát állapította meg. Mint-
hogy azonban a külföldi vállalat olyan nyilatkozatot 
tett, hogy ebben az esetben viszontkeresetét alapkere-
setként érvényesíti a magyar vállalattal szemben, a 
magyar vállalat pedig azt adta elő, hogy ebben az eset-
ben az általa előterjesztett alapkeresetet viszontkere-
setként tartja fenn a külföldi vállalattal szemben, a 
választottbíróság — a felek nyilatkozatait tudomásul 
véve — a felek ilyen formában előterjesztett igényeire 
nézve kimondta saját hatáskörének fennállását és az 
ügyeket érdemben bírálta el. 

A választottbíróság a fenti két ügyben 
(Vb/85 100. és Vb/85 102.) határozatainak indokolá-
sában még egy figyelemre méltó megállapítást tett a 
választottbírósági hatáskörrel kapcsolatban. 

A felek a szállítási szerződésükben foglalt válasz-
tottbírósági megállapodásba olyan kikötést vettek fel, 
amely szerint bármely vita felmerülése esetén kötele-
sek megkísérelni a vitát baráti úton megoldani, köz-
vetlen informális tárgyalások útján és akkor fordul-
hatnak csak választottbírósághoz, ha a vitát baráti 
úton, az informális tárgyalások megkezdésétől számí-
tott 30 napon belül sem sikerül megoldani. 

A választottbíróság határozatainak indokolásá-
ban rámutatott arra, hogy bár a választottbíróságot 
általában köti a feleknek a választottbírósági szerző-
désbe foglalt minden kikötése, az adott esetben a 
választottbíróság nem vizsgálta azt, hogy folyt-e a fe-
lek között ilyen egyeztető tárgyalás, és hogy annak 
megkezdésétől a kereset benyújtásakor 30 nap már el-
telt-e. 

A választottbíróság ugyanis a fenti kikötést nem 
tartotta érvényesnek, legalábbis abból a szempontból 
nem, hogy jogosult-e bármelyik fél a választottbíró-
sághoz fordulni. Rámutatott a választottbíróság arra, 
hogy az adott jogviszonyra irányadó magyar jog, a 
Ptk. 7. § alapján a törvényben biztosított jogok érvé-
nyesítése — ha a jogszabály másképpen nem rendel-
kezik — bírósági útra tartozik. A bírósági út az adott 
ügyekben a jogok érvényesítése tekintetében az 1973. 
évi 23. számú törvényerejű rendelettel kihirdetett 
Moszkvai Konvenció alapján a választottbírósági utat 
jelentette. Maga a Moszkvai Konvenció sem teszi le-
hetővé, hogy a felek jogaik érvényesítését az egyeztető 
tárgyalások tartamára, az adott esetben 30 napra ki-
zárják. Egy ilyen megállapodás a Moszkvai Konven-
ció rendelkezéseitől való olyan eltérést jelent, amelyet 
a Moszkvai Konvenció a szerződő felek számára nem 
tesz lehetővé. Nem teszi azonban az ilyen megállapo-
dást lehetővé a Ptk. 7. §-ban foglalt rendelkezés sem. 
A Polgári Törvénykönyv Magyarázata arra utal, hogy 
„a 7. § garanciális jellegű tételeket deklarál. E tételek 
volaképpen nem polgári anyagi jogi jellegűek, hanem 
az anyagi jog érvényesülésére vonatkoznak. Éppen 
garanciális jellegüknél fogva imperatív és kogens sza-
bályokról van szó: érvénytelen az a szerződési kikö-
tés, amellyel a felek igényeik bírósági úton való érvé-
nyesítését kizárni igyekszenek. (LB. Gf IV. 
32167/1974.)." (A Polgári Törvénykönyv Magyará-
zata, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Budapest, 
1981. 76—77. oldalak.) 

Rámutatott a választottbíróság a határozatok in-
dokolásában arra is, hogy a 30 nap elteltének a vizsgá-

lata gyakorlatilag sem lehetséges, mert éppen az 
egyeztető tárgyalások informális jellege miatt ilyen 
esetekben nem lehet megállapítani az informális tár-
gyalások megkezdésének és így a 30 nap leteltének a 
pontos időpontját. 

A választottbíróság fenti állásfoglalása azért je-
lentős, mert bizonyos szerződéstípusokra elég széles 
körben kialakult szerződéses típusfeltételekben (pl. az 
építési szerződésekre a legtöbb fejlődő országban al-
kalmazott ún. FIDIC típusfeltételekben) is található 
hasonló előírás. A választottbíróság állásfoglalásából 
tulajdonképpen az vezethető le, hogy a feleknek a bí-
rósági vagy választottbírósági út igénybevételéhez fű-
ződő jogát nem lehet érvényesen korlátozni, ha pedig 
a felek a tőlük elvárhatónál korábban veszik igénybe 
a bírósági, illetve a választottbírósági utat, ennek leg-
feljebb a perköltségek megosztásánál van jelentősége. 

A Vb/84 137., Vb/84 204, és a Vb/84 235, számú 
ügyekben a külföldi vállalat olyan magyar vállalattal 
szemben nyújtott be keresetet a magyar kamarai vá-
lasztottbíróságnál, amely magyar vállalat a belföldi 
jogszabályok alapján felszámolás alatt állt. A felszá-
molás alatt álló magyar vállalatot a magyar jogszabá-
lyok szerint képviselő felszámoló ezek után vitatta a 
külföldi vállalat és a felszámolás alatt álló magyar 
vállalat között felmerült jogvitában a magyar kama-
rai választottbíróság hatáskörét. A felszámoló arra 
hivatkozott, hogy a belföldi jogszabályok szerint a 
felszámolás alatt álló vállalattal szemben bármilyen 
igényt csak a felszámolási eljárás keretében, a felszá-
molónál történt igénybejelentés útján lehet érvényesí-
teni és minden olyan peres eljárást fel kell függeszteni, 
amelyben a felszámolás alatt álló vállalat félként sze-
repel. 

A választottbíróság a fenti ügyekben a felszámo-
ló által képviselt alperes álláspontját nem fogadta el, 
és saját hatáskörének fennállását kimondta. A válasz-
tottbíróság álláspontja szerint a Moszkvai Konvenció 
annak VI. cikke 2. pontjában foglalt rendelkezése 
alapján olyan polgári jogi jogvitákban nem kerül al-
kalmazásra, amelyek az egyezmény aláírásának idő-
pontjában hatályos hazai törvény szerint a bírósági 
szervek, vagy más állami szervek kizárólagos hatáskö-
rébe tartoznak. Nem volt kétséges, hogy az állami vál-
lalatok felszámolására kiadott jogszabály az egyez-
mény aláírásának időpontjában még nem volt hatá-
lyos magyar jogszabály, ennélfogva ennek, az egyez-
mény aláírásának az időpontja után kihirdetett hazai 
jogszabálynak a rendelkezései nem akadályozhatják 
meg, hogy a felszámolás alatt álló magyar vállalat és 
egy külföldi vállalat közötti jogvitát a Moszkvai Kon-
venció alapján a magyar kamarai választottbíróság 
döntsön el. 

Érdemes megjegyezni, hogy a magyar kamarai 
választottbíróságnak a fenti határozatok során kiala-
kított ítélkezési gyakorlatát most a gazdálkodó szer-
vezetek felszámolásáról hozott jogszabály, az 1986. 
évi 11. számú tvr. is megerősítette. A tvr. 17. § (5) be-
kezdése alapján külföldi felek és magyar vállalatok 
között megindított választottbírósági eljárás esetén 
nem érvényesülnek a tvr.-nek azok a rendelkezései, 
hogy a felszámolás alatt álló vállalattal szemben 
minden bírósági eljárást fel kell függeszteni és igénye-
ket csak a felszámolási eljárás keretében lehet érvé-
nyesíteni. A magyar kamarai választottbíróság ítélke-
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zési gyakorlata ezekben az ügyekben tehát a jogalko-
tás számára is előremutató volt. 

Az alkalmazandó jog kérdése 

A Vb/83 211., Vb/85 100. és Vb/85 102. számú 
ügyekben a felek a vita alapjául szolgáló szerződésben 
alkalmazandó jogként a magyar jogot kötötték ki. A 
Vb/83 211. számú ügyben a magyar vállalat volt az el-
adó, így a felek jogválasztása a KGST/ÁSZF 
110. §-ban foglalt rendelkezéssel összhangban állt. A 
két másik ügyben, a Vb/85 100. és a Vb/85 102. szá-
mú ügyekben a külföldi fél volt az eladó, így a felek 
jogválasztása ezekben az ügyekben már nem állt össz-
hangban a KGST/ÁSZF 110. §-ban foglaltakkal. 

A felek ilyen jogválasztásával kapcsolatban há-
rom kérdés merül fel: érvényes-e az ilyen jogválasz-
tás, kizárja-e az ilyen jogválasztás a KGST/ÁSZF ér-
vényesülését és végül mi a tulajdonképpeni tartalma 
ennek a jogválasztásnak? 

A felek jogválasztásának az érvényességével a vá-
lasztottbíróságnak csak a Vb/85 100. és a Vb/85 102. 
számú ügyekben kellett foglalkoznia, hiszen itt állt elő 
az a helyzet, hogy a felek által a szerződésbe foglalt 
jogválasztás ellentétes volt a KGST/ÁSZF 110. §-ban 
foglalt rendelkezéssel. Az eljárás során arkülföldi vál-
lalat hivatkozott is arra, hogy a szerződésbe foglalt 
jog választás érvénytelen és a szerződésre nem a ma-
gyar jogot, hanem a külföldi fél országának a jogát 
kell alkalmazni. A magyar fél ezzel szemben a jogvá-
lasztás szabadságára hivatkozott és arra is utalt, hogy 
a versenytárgyalási kiírás során valamennyi ajánlatte-
vő részére azonos feltételeket kellett teremtenie és ez 
csak úgy volt biztosítható, ha előírja, hogy bármely 
országbeli szállítóval megkötendő szállítási szerződés-
re alkalmazandó jogként majd a magyar jog kerül al-
kalmazásra. A külföldi fél álláspontjának alátámasz-
tására, tehát a KGST/ÁSZF 110. § imperatív jellege 
tekintetében még NDK-beli és magyar jogi szakiroda-
lomra is hivatkozott. 

A kérdés megítélésénél nyilván abból lehet kiin-
dulni, hogy a magyar bíróság előtt mindent megelőző-
en alkalmazandó magyar nemzetközi magánjogi tvr. 
24. § a felek számára tulajdonképpen korlátlan jogvá-
lasztási lehetőséget ad. Ezt a jogválasztási lehetőséget 
nem korlátozza olyan nemzetközi egyezmény, mint 
pl. a Moszkvai Konvenció, amely a fórumválasztási 
szabadság elé jelentős korlátokat állít. A KGST-or-
szágok között nem jött létre sem általánosságban, 
sem pedig az adásvételi szerződésekre olyan jellegű 
nemzetközi magánjogi egyezmény, mint pl. az Euró-
pai Közösség Tanácsának égisze alatt 1980. június 19-
én Rómában létrehozott egyezmény a szerződéses kö-
telmekre alkalmazandó jogról, vagy a Hágai Konfe-
rencia keretében 1985. októberében aláírt egyezmény 
az adásvételi szerződésekre alkalmazandó jogról. 

A KGST-tagországok vállalatai közötti szerződé-
sekre nézve kizárólag az egyes Általános Feltételekben 
foglalt egy-egy rendelkezés tartalmaz kollíziós sza-
bályt, így az adásvételi szerződésekre kizárólag a 
KGST/ASZF 110. §-ban foglalt szabályt, — ha ugyan 
ezt a rendelkezést, megfogalmazásánál fogva, egyál-
talában kollíziós szabálynak lehet tekinteni. 

A választottbíróság az adott ügyekben a vita el-
döntésénél abból indult ki, hogy a feleknek a szerző-

désbe foglalt, a szerződésre alkalmazandó jogra vo-
natkozó megállapodását nem lehet tilosnak és ennél-
fogva semmisnek tekinteni. Maga a kérdéses megálla-
podás érvényességét vitató külföldi vállalat sem hivat-
kozott arra, hogy e tekintetben a felek között kon-
szenzus nem jött létre, nem hivatkozott a szerződés-
ben foglalt megállapodás tekintetében tévedésre sem. 
A választottbíróság megállapította, hogy a felek kö-
zösen jutottak arra az álláspontra, arra a meggyőző-
désre, hogy az adott jogviszony specialitásai miatt a 
KGST/ÁSZF 110. §-ban foglalt rendelkezéstől el kell 
térniük. 

A választottbíróság határozatának indokolásá-
ban hangsúlyozta, hogy — a választottbírósági gya-
korlatnak megfelelően — nem tartotta jogkörében ál-
lónak ama körülmény vizsgálatát, vajon fennforog-
tak-e a szerződés megkötése idején olyan körülmé-
nyek, amelyek a feleket arra indíthatták, hogy az 
ÁSZF 110. §-ban foglalt rendelkezéstől eltérjenek. A 
választottbíróság álláspontja szerint ezeknek a körül-
ményeknek a megítélését a KGST/ÁSZF preambulu-
ma a felekre bízza. 

Mindezek alapján a választottbíróság a fenti két 
ügyben is érvényesnek tekintette a felek jogválasztási 
megállapodását. 

Mind a Vb/83 211., mind pedig a Vb/85 100. és 
Vb/85 102. számú ügyekben a peres felek arra hivat-
koztak, hogy a szerződésükbe foglalt jogválasztás, te-
hát az a megállapodás, hogy a szerződésre a magyar 
jog az irányadó, azt is jelenti, hogy a KGST/ÁSZF 
rendelkezéseit a közöttük létrejött jogviszonyra an-
nak ellenére sem kell alkalmazni, hogy a közöttük lét-
rejött szerződés szállítási szerződés és szerződő felek 
KGST-tagországban székhellyel bíró vállalatok. A 
Vb/83 211, számú ügyben ennek azért volt alapvető 
jelentősége, mert a magyar vállalat, mint alperes azt 
állította, hogy nem kell a külföldi vállalatnak a szállí-
tási késedelem ellenére sem kötbért fizetnie, hiszen a 
felek a magyar jog kikötésével kizárták jogviszonyuk-
ból a KGST/ÁSZF rendelkezéseinek az alkalmazását, 
a magyar Polgári Törvénykönyv rendelkezései szerint 
pedig kötbért csak akkor kell fizetni, ha a felek azt 
szerződésükben kikötötték. A szerződésben pedig ké-
sedelmi kötbérre vonatkozó rendelkezés nem szere-
pelt. A Vb/85 100. és a Vb/85 102. számú ügyekben 
ez a kérdés a kamat mértékével kapcsolatban merült 
fel, azt kellett eldönteni, hogy a tartozás után az adós-
nak a KGST/ÁSZF rendelkezéseinek megfelelően évi 
49b kamatot kell-e fizetnie, vagy pedig a Ptk. alapján 
8%-ot. 

A felek mindhárom ügyben azzal érveltek, hogy 
a KGST/ÁSZF preambuluma lehetővé teszi az ÁSZF-
től való eltérést, az ügyek különleges jellegűek, már 
csak azért is, mert nem transzferábilis Rbl-ben, ha-
nem USA $-ban kellett az ellenértéket leróni, az ügy 
különleges jellege a feleknek megadja az eltérési lehe-
tőséget, a felek pedig éppen azért állapodtak meg ki-
fejezetten a magyar jog alkalmazásában, hogy ezzel a 
KGST/ÁSZF rendelkezéseit jogviszonyukból kizár-
ják. 

A választettbíróság egyik ügyben sem tette magá-
évá a felek által előadott álláspontot. Már a 
Vb/83 211, számú ügyben rámutatott a választottbí-
róság arra, hogy nem tartotta jogkörében állónak 
ama körülmény vizsgálatát, fennforogtak-e a szerző-
dés megkötése idején olyan körülmények, amelyek a 
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feleket arra indították, hogy az ÁSZF egyes szabályai-
tól eltérjenek. A választottbíróság csupán azt vizsgál-
ta, hogy a felek között létrejött szerződés tartalmaz-e 
olyan rendelkezést, amely eltér az ÁSZF valamelyik 
szabályától vagy azt kizárja. Az a körülmény ugyanis, 
hogy a felek szerződése nem tartalmaz kötbér kikö-
tést, nem jelent eltérő szabályozást az ÁSZF-től, 
amely jellegénél fogva kényszerítő szabály. Ettől 
ugyan a felek eltérhetnek, de a preambulum értelme 
az, hogy a mellőzött szabály helyett kívánt rendezést a 
szerződésnek tartalmaznia kell, ha pedig az ÁSZF va-
lamely szabályát a felek nem tartják alkalmazható-
nak, ezt kifejezetten ki kell zárniuk. 

A választottbíróság nem fogadta el azt az érve-
lést, hogy a magyar anyagi jog alkalmazásában tör-
tént megállapodással a felek a fenti követelmények-
nek eleget tettek. Rámutatott a választottbíróság arra, 
hogy a KGST-tagállamok vállalatai között az „összes 
áruszállítások" a KGST/ÁSZF szabályai szerint tör-
ténnek. Ezt nemzetközi egyezmény biztosítja, amely 
pedig a tagállamok vállalataira és bíróságaira is köte-
lező. Ennélfogva a KGST/ÁSZF preambuluma máso-
dik bekezdésének az a helyes értelme, hogy a felek az 
egész ÁSZF, mint feltételrendszer alkalmazását nem 
zárhatják ki, csupán annak egyes rendelkezéseit, fel-
téve, hogy ez szerződésükből kifejezetten kitűnik. 

A KGST/ÁSZF-et ebből a szempontból nem le-
het az 1980. évi Bécsi Konvencióhoz, a nemzetközi 
adásvételről szóló ENSZ-egyezményhez hasonlítani. 
Ennek az egyezménynek a 6. szakasza ugyanis ki-
mondja, hogy a felek az egyezmény alkalmazását ki-
zárhatják, vagy egyes rendelkezéseitől eltérhetnek. A 
KGST/ÁSZF preambulumának második bekezdése 
viszont csak az egyes rendelkezésektől való eltérést te-
szi lehetővé. 

Ugyanilyen következtetésre jutott a választottbí-
róság a Vb/85 100. és a Vb/85 102. számú ügyekben 
is. A választottbíróság határozatának az indokolása 
ezekben az ügyekben is arra utal, hogy a felek közötti 
szerződéses kapcsolatban felmerülő különleges ele-
mek, a versenytárgyalás alapján történő szerződés, az 
ellenszolgáltatás pénzneme stb. sem teszik lehetővé a 
felek számára a KGST/ÁSZF rendelkezéseinek teljes-
ségében való félretételét. Ugyanazon az alapon, ami-
ért az első ügyben a választottbíróság nem tekintett el 
a magyar alperes mint szállító kötbérben való marasz-
talásától a szállítási késedelem mértékében, ugyanúgy 
az utóbbi két ügyben a választottbíróság az adósok 
terhére évi 4%-os kamatfizetési kötelezettséget állapí-
tott meg, minthogy szerződésükben a felek ettől eltérő 
rendelkezést kifejezetten nem vettek fel. 

A választottbíróság ítélkezési gyakorlatából tehát 
azt a következtetést lehet levonni, hogy a feleknek egy 
nemzeti jogra, mint a szerződésre alkalmazandó jogra 
történő megállapodása nem zárja ki a KGST/ÁSZF 
alkalmazását a felek közötti jogviszonyban. 

A választottbíróság mindhárom fent említett 
ügyben a határozat indokolásában hangsúlyozta, 
hogy a fenti következtetésre kell jutni a jogválasztó 
megállapodás tartalmának a vizsgálata alapján is. 

A peres felek mindhárom ügyben azzal érveltek, 
hogy a szerződésben a magyar jog alkalmazandó jog-
ként való kikötése azt jelenti, nem a KGST/ÁSZF, 
hanem a magyar Ptk. rendelkezéseit kell a felek szer-
ződéses kapcsolatára alkalmazni. A választottbíróság 

az említett határozatok indokolásában arra mutatott 
rá, hogy a magyar jognak, mint alkalmazandó jognak 
a felek által történt választása nem egyszerűen a Ptk. 
alkalmazását jelenti a szerződéses viszonyra, hanem 
az egész magyar polgári jogi jogrendszer alkalmazá-
sát. A magyar jognak valamely polgári jogi jogvi-
szonyra való alkalmazása természetesen először — de 
nem kizárólag! — a Ptk. alkalmazását jelenti, de ha a 
magyar jogot külgazdasági kapcsolatokra kell alkal-
mazni, akkor a Ptk.-t is csak az 1978. évi 8. számú 
tvr. rendelkezései szerint alkalmazhatja a bíróság. Ha 
pedig ezek a külgazdasági kapcsolatok olyan ország-
gal lebonyolódó kapcsolatok, amelyek KGST-tagor-
szágok, akkor az ilyen országokbeli vállalatok jogvi-
szonyára a magyar jog nemcsak a Ptk.-t, nemcsak az 
1978. évi 8. tvr.-t jelenti, hanem az 1979. évi 23. szá-
mú tvr.-t is, azt a jogszabályt, amellyel Magyarorszá-
gon a KGST/ÁSZF utoljára közzétételre került. A 
KGST/ÁSZF ugyanis az 1979. évi 23. tvr.-rel történt 
közzététele folytán magyar jogszabállyá is vált, részé-
vé vált a magyar polgári jog rendszerének. 

A választottbíróság az említett három határozat 
indokolásában rámutatott arra, hogy a KGST/ÁSZF 
szintén része a magyar jognak, hiszen az 1979. évi 23. 
számú tvr. szerint magyar vállalatok és a KGST-tag-
országok vállalatai közötti szállítási szerződésekből 
fakadó jogviszonyokra a KGST/ÁSZF rendelkezéseit 
kell alkalmazni. Á választottbírósági határozatok in-
dokolása ezen túlmenően okfejtést már nem tartal-
mazhatott, ezért nem árt rámutatni arra, hogy az 
adott ügyekben a felek a magyar jognak, mint alkal-
mazandó jognak a kikötéséből azért vontak le téves 
következtetéseket, mert nem vették figyelembe, hogy 
alkalmazandó jogként nem lehetséges pusztán egy 
polgári jogi kódexnek, pl. a Ptk.-nak a kikötése. Ter-
mészetesen ez a megállapítás nem azt jelenti, hogy a 
felek szerződésükben ne írhatnák elő valamely ország 
polgári jogi kódexének a szerződésükre irányadó vol-
tát. Ilyen kikötés azonban nem jelent többet, mint 
azt, ha a felek szerződésükben valamely szokványra, 
pl. az Incoterms-re, valamely típusfeltételre, pl. az 
ENSZ/EGB valamelyik szerződéses típusfeltételére 
hivatkoznak. Az ilyen hivatkozással ezek a szokvá-
nyok a felek közötti szerződés részévé lesznek, ugyan-
így lehet a szerződés részévé tenni egy-egy jogszabályt 
vagy polgári jogi kódexet is. A feleknek erre irányuló 
megállapodása azonban nem nemzetközi magánjogi 
jellegű megállapodás, nem azt rendezi, hogy a felek 
szerződésüket — annak nemzetközi jellege miatt — 
melyik ország jogrendszerének rendelik alá, hanem 
csupán polgári anyagi jogi jellegű megállapodás, azt 
jelenti, hogy a felek egyszerűség kedvéért nem tartot-
ták szükségesnek egy szokvány, egy szabályzat, egy 
jogszabály teljes egészében való beírását a szerződés 
szövegébe, hanem pusztán az arra való utalással tet-
ték azt a szerződés részévé. A megkülönböztetés lé-
nyege az, hogy az ilyen megállapodással szemben ér-
vényesülni fognak a szerződésre egyébként alkalma-
zandó jog, az alkalmazandó jog minden polgári jogi 
jogszabályának kogens rendelkezései. Alkalmazandó 
jogként a felek tehát csak valamely ország teljes jog-
rendszerét tekinthetik, csak valamely ország teljes 
jogrendszerének az uralma alá rendelhetik az általuk 
megkötött szerződést. Ha ez az alkalmazandó jog a 
magyar jog, a felek pedig KGST-tagország vállalatai, 



26 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1987. január hó 

akkor a magyar jogba természetesen beleértendő az 
1979. évi 23. tvr.-rel közzétett KGST/ÁSZF is. 

A teljesség érdekében célszerű megjegyezni, hogy 
gyakorlatilag ugyanez lesz a helyzet az ENSZ adásvé-
teli egyezményével, az ún. Bécsi Konvencióval is, an-
nak hatályba lépése után. Ha a Bécsi Konvenció ha-

tályba lép, akkor olyan esetben, amikor valamely 
szerződésre egy egyezmény-tagország joga lesz alkal-
mazandó, akkor a szerződésre majd mindenekelőtt a 
Bécsi Konvenciót kell alkalmazni és csak ennek héza-
gai esetén kell az adott ország polgári jogi kódexéhez 
visszanyúlni. 

Anufrijeva, L. N. 

A KGST-tagországok tudományos-műszaki együttműködése 
jogi szabályozásának mechanizmusa a szocialista gazdasági 

integráció folyamatában 
r 

A KGST-tagországok 1984. évi felsőszintű gaz-
dasági tanácskozásának igen fontos eredményévé vált 
a tudományos-technikai haladás 15—20 éves komplex 
programjának kidolgozásáról hozott határozatj E 
programnak alapjául kell szolgálnia a szocialista kö-
zösség országai egyeztetett, néhány területen pedig 
egységes tudományos-műszaki politikájának kidolgo-
zásához, abból a célból, hogy közös erőfeszítésekkel 
minél gyorsabban megoldják a tudomány és a techni-
ka létfontosságú kérdéseit és az elért eredményeket az 
érdekelt országokban kölcsönösen előnyös feltételek-
kel bevezessék a termelésbeJjE dokumentum megal-
kotása szükségszerűen össZerügg a KGST-tagorszá-
gok tudományos-technikai együttműködése jogi alap-
jainak kiterjesztésével és elmélyítéséveuA szóban for-
gó területen a komplex program kéfSezi mind az ál-
lamközi, mind az államon belüli kapcsolatok szabá-
lyozásának gerincét. Ez a program lehetővé teszi a 
benne résztvevő állam számára, hogy az erőkifejtése-
ket sokoldalúan a tudomány és a technika fejlesztésé-
ben prioritást élvező problémáira összpontosítsák, 
hogy biztosítsák a közös tudományos és kutató, ta-
pasztalati szerkesztő és kísérleti munkák tervezésénél 
a célprogramos módszer alkalmazását, hogy komple-
xen összehangolják az új tudományos-technikai ki-
dolgozásokat a beruházásokkal, a termelés szakosítá-
sának és kooperálásának elmélyítésével. E feladatok 
megoldása a szocialista gazdasági integráció keretei 
között a tudományos-technikai együttműködés szer-
ződéses rendszerének további kibontakoztatását és tö-
kéletesítését igényli. 

A KGST-tagországok konkrét együttműködési 
területeinek jogi szabályozását, beleértve a tudomá-
nyos-technikai együttműködés területének jogi szabá-
lyozását is, feltétlenül összhangba kell hozni az integ-
ráció adott szakaszában ható anyagi (gazdasági) ten-
denciákkal és tényezőkkel. A gazdasági élet nemzet-
közivé tételére irányuló legáltalánosabb tendenciájá-
nak hatásával előidézett ilyen tényezőkként lépnek fel 
elsősorban: 

Anufrijeva, L. N. tudományos munkatárs, a Szovjetunió Tu-
dományos Akadémiája Állam- és Jogtudományi Intézete (Moszk-
va). 

1 Nyilatkozat a KGST-tagországok gazdasági és tudományos-
technikai együttműködése továbbfejlesztésének és elmélyítésének 
fő irányairól. — Az „Ékonomicskoe szovescsanyije sztran-cslenov 
SZÉV na vüszsem urovne." M., 1984. 21. old. 

/. az együttműködés szférájának kiterjesztése 
azáltal, hogy abba belekapcsoljuk a teljes kutatási 
ciklust (a kutatások szervezése, előkészítése és elvég-
zése), valamint a kutatói munkák mindhárom kategó-
riáját a kutatások fajtájától függően (a tapasztalati-
szerkesztői kidolgozásoktól kezdve egészen a kutatói 
tanulmányokig az együttműködés tárgykörének bőví-
tésével); 

2. a tudományos-technikai kutatások koordiná-
lásának és közös tervezésének fejlesztése; 

3. a kooperáció és a szakosítás elmélyítése a tu-
dományos-technikai együttműködésben — a nemzet-
közi szocialista munkamegosztás fő formájaként; 

4. a kutatások közös elvégzésének fejlesztése; 
5. az áru-pénz viszonyok kiterjesztése a tudomá-

nyos-technikai együttműködés szférájára; 
6. az összehangolás és a kölcsönös egyeztetés biz-

tosítása, és fejlesztése a tudományos-technikai együtt-
működés, illetve a termelés szakosítása és kooperálása 
között, ami a jelenlegi gyakorlat objektív követelmé-
nye. 

A KGST-tagországok — „Az együttműködés to-
vábbi elmélyítését és tökéletesítését, valamint a 
KGST-tagállamok szocialista gazdasági integrációjá-
nak fejlesztését célzó 1971. évi komplex programban" 
meghatározott integrációjából az következik, hogy az 
integrációs viszonyokat elsősorban az egyes országok 
nemzeti gazdaságai és annak részei között, mély és ál-
landó kapcsolatok megléte jellemzi, és éppen ezeknek 
a bázisán lehetséges a szocialista államok gazdaságai-
nak közeledése. Ez a követelmény megőrzi kényszerí-
tő jellegét a KGST-tagországok integrációs kapcsola-
taiban is a tudományos-technikai területen. Úgy vél-
jük, hogy éppen ennek a körülménynek figyelembevé-
telével kell vizsgálni a KGST-tagországok tudomá-
nyos-technikai együttműködésének jogi szabályozási 
mechanizmusában felmerülő problémáikat a szocia-
lista gazdasági integráció folyamatában. 

Az állam és a jog általános elméletével foglalko-
zó szovjet irodalomban elfogadott az a szempont, 
hogy a jogi szabályozás mechanizmusán azon jogi 
eszközök egységben vett egészét kell érteni, amelyek-
nek segítségével a társadalmi viszonyok jogi befolyá-
solása biztosítható.2] A KGST-tagországok külgazda-

2 Ld. Alekszejev, Sz. Sz.: A jogi szabályozás mechanizmusa a 
szocialista államban. Moszkva, 1966. 11. old.; Alekszejev Sz. Sz.: 
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V -
sági, ezen belül tudományos-technikai együttműködé-
se jogi szabályozásának mechanizmusához viszonyít-
va nyilvánvaló, hogy nem lehet beszélni a szabályo-
zásban,résztvevő jogi eszközök összességének egysé-
géről szocialista közösség országai közötti gazda-
sági együttműködés jogi szabályozásának a következő 
strukturális sémával rendelkező konstrukciója tűnik 
célszerűnek: I. Nemzetközi-jog (államközi) szféra; II. 
Nemzeti jogi (államon belüli) szféra; III. külgazdasá-
gi jellegű polgári jogi kapcsolatok szférája! Lényegé-
ben véve a szabályozás egyik szférája jdiegének és 
specifikumának megfelelően a cselekvés meghatáro-
zott elvein alapuló néhány mechanizmusról van szó. 
De ezek nem elszigetelten léteznek, hanem kölcsönös 
összefüggésben hatnak, aminek következtében a 
KGST-tagországok tudományos-technikai együttmű-
ködése jogi szabályozásának mechanizmusa bonyo-
lult rendszert képez. Emellett ez nem több mechaniz-
mus összessége, amelyben azok egyesítve vannak 
egyetlen nemzetközi jogi, nemzeti jogi és a polgári jo-
gi létesítménybe, hanem több különálló mechanizmus 
funkcionális kölcsönhatásának eredménye — ami az 
adott bonyolult rendszer minőségi sajátosságait idézi 
elő. 

A KGST-tagországok tudományos-technikai 
együttműködésének területére nem csak az államok 
közötti kapcsolatokat vonják be, hanem a különböző 
országok nagyszámú vállalata, szervezete, hivatala 
közötti kapcsolatokat is, ami önmagában rendszert 
jelent, éspedig az első esetben nemzetközi egyezmé-
nyeken, a másodikban pedig polgári jogi szerződése-
ken alapuló nemzetközi jogi, illetve polgári jogi kap-
csolatok „kétrendű", „kétszintű" rendszerét. Ezek a 
jogviszonyok az államon belüli aktusok segítségével 
hangolódnak össze egymással.4 Itt felmerül az a kér-
dés, hogy megőrzi-e időszerűségét a KGST-tagorszá-
gok nemzetközi tudományos-műszaki együttműködé-
se jogi szabályozásának szóban forgó sémája a szocia-
lista gazdasági integráció fejlődésének új szakaszára 
is, nevezetesen a tudomány és a technika területén? 
Úgvjűnik, hogy erre a kérdésre igenlő választ kell ad-
ni. ?A magas szintű gazdasági tanácskozás különös 
figyélmet fordított a KGST-tagországok együttműkö-
dési mechanizmusának egyes szempontjaira. így záró-
dokumentumaiban külön rámutatnak arra, hogy a 
tervtevékenységben össze kell kapcsolni az együttmű-í 
ködést, hogy az együttműködés eredményeit konkrét 
államközi egyezményekben kell rögzíteni és azoknak 
kifejezésre kell jutniuk a nemzetközi tervekben — 
vagyis az egyes országok terveiben — az áru-pénzvi-
szonyok aktív fejlesztésével, következésképpen pedig 
a polgári jogi szerződéses eszközök erőteljes felhasz-
nálásával. Ez azt jelenti, hogy a tanácskozásban részt-
vevő országok a jogi szabályozás három említett szfé-

A jog elméleti problémái. Szverdlovszk, 1972. 153. old.; Kudrjav-
cev, V. N.: Jogi magatartás és jogi szabályozás. Obcsesztvennüe 
nauki, 1983. 1. sz. 44. old. 

3 Ld. Uszenko, E. T.: A KGST-országok termelésének szako-
sítása és kooperációja: elméleti-jogi aspektusok. Obcsesztvennüe 
nauki, 1983. 1. sz. 89—92. old.; Uszenko, E. T.: A szocialista nem-
zetközi munkamegosztás szabályozásának formái. Moszkva, 1965. 
124. old. 

4 E. T. Uszenko helyes véleménye szerint a kapcsolatok ilyen 
„kétszintes" sémája olyan séma, amely általában jellemző a terv-
gazdálkodással rendelkező államok külgazdasági kapcsolataira". 
(Ld. Uszenko, E. T.: A KGST-országok termelésének specializáci-
ója és kooperációja: elméleti és jogi szempontok.) 

rájának sokoldalú egybehangolásából indultak ki„ 
Emellett a nemzeti jogi szabályozás szférája szükséges 
láncszemül szolgál a nemzetközi jogi és polgári jogi 
szabályozási szférák között. A KGST-tagországok 
közötti tudományos-technikai együttműködés (és egé-
szében a külgazdasági kapcsolatok) jogi szabályozá-
sának fentebb említett elvi sémája sajátos a szocialista 
államok fejlődésének olyan időszakában, amelyet a 
nemzetközi munkamegosztáson alapuló államközi 
együttműködés elmélyülése, a nemzetközi gazdaságok 
vitelében és az integráció megvalósításában a tervsze-
rűség elveinek erősödése jellemez és a nemzeti állami-
ság megőrzésének feltételei közötti működéssel szá-
mol. Más szavakkal) a KGST-tagországok közötti tu-
dományos-technikai "együttműködés jogi szabályozá-
sának mechanizmusa elvi sémájában nemcsak megőr-
zi alapvető vonásait a szocialista gazdasági integrációt 
soron következő fejlődési szakaszában, hanem a be-
látható közeljövőben hatni is fog!7 

) A tudományos-technikai együttműködés szabá-
lyozásának nemzetközi jogi szférájában alapvető sze-
repet játszanak azok a nemzetközi szerződések (meg-
állapodások), amelyek a KGST-tagországok kétolda-
lú kapcsolataiban az ilyen fajtájú együttműködés ál-
talános jogrendjét határozzák meg.5[A KGST-tagálla: 
,mok szóban forgó területén a sokcraalú együttműkö-
désre vonatkozó tervben az állam adott területén a 
KGST-államok íjiég nem készítették el_a megfelelő 
dokumentumokat..Jiár azok kidolgozása megfelelne 
annak az együttműködésük jogi alapjainak tökéletesí-
tésével kapcsolatos feladatnak, amelyet a szocialista 
gazdasági integráció 1971. évi komplex programja tű-
zött ki. De e feladat megoldására nagy figyelmet for-
dítanak. Elegendő rámutatni arra, hogy az egységesí-
tő dokumentum — a KGST Általános Szállítási Felté-
teleinek típusához hasonló Tudományos-technikai 
Együttműködés Általános Feltételei — kidolgozásá-
nak célszerűségére vonatkozó véleményt a szakiroda-
lomban gyakorlatilag általánosan elismerték,6 a szó-
ban forgó kérdésnek a legközelebbi időszak munka-
tervébe való felvételére irányuló javaslatot pedig a 
KGST speciális szerve — a KGST jogi kérdésekkel 
foglalkozó értekezlete elé terjesztették. Úgy tűnik, 
hogy egy ilyen dokumentum kidolgozásánál figyelem-
be lehetne venni azoknak a régebbi „általános feltéte-
lek "-nek kidolgozásával kapcsolatos tapasztalatokat, 
amelyek az áruszállításokra, szerelésekre és más mű-
szaki szolgáltatások nyújtására, a műszaki karbantar-
tásra, a termelés szakosítására és kooperálására vo-
natkoztak, mivel ezek jobban „illeszkednek", köze-
lebb állnak, illetve így vagy úgy össze vannak kapcsol-
va a tudományos-technikai együttműködés területé-
vel, s mondjuk, szakaszonkénti megvalósításuk meg-

5 Az általános jellegű tudományos-technikai együttműködési 
szerződések közül, például, megemlíthetjük a szocialista államok 
között az 1947—1950, valamint az 1966—1968 között megkötött el-
ső háború utáni kétoldalú tudományos-technikai együttműködési 
egyezményeket, azokat a kormányközi egyezményeket, amelyek 
megállapítják a tudomány és a technika területén a felek kölcsönös 
kapcsolatainak elvi alapjait: ilyenek a Szovjetunió és a KGST-tag-
országok, valamint a Jugoszláv Szocialista Szövetségi Köztársaság 
között az 1973—1975. években megkötött kétoldalú „Tudomá-
nyos-technikai együttműködés megvalósításának általános feltéte-
lei". Jelenleg elérkezett a tudományos-technikai együttműködéssel 
kapcsolatban a felek viszonyait szabályozó ilyen jogi forma fejlő-
désének soron következő szakasza, amikor végbemegy a kétoldalú 
„Tudományos-technikai együttműködés általános feltételei "-nek 
megújítása. 



28 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1987. január hó 

közelítően hasonló a KGST Általános Szállítási Felté-
teleinek elfogadásához. 

] A tudományos-technikai együttműködésre vo-
natkozó államközi kapcsolatok szférájának jogi sza-
bályozása struktúrájába bekapcsolhatók a KGST és 
más államközi szervezetek ajánlásai isj^elenleg a sok-
oldalú tudományos-technikai együttműködés terüle-
tén alkalmazható ilyen jogi természetű alapvető doku-
mentum „A KGST-tagországok tudományos-techni-
kai eggyüttműködésének és a KGST szervek által ezen 
a területen folytatott tevékenységének szervezési-
módszertani, gazdasági és jogi alapjai") amelyet 
I S ^ b e n hagyott jóvá a KGST végrehajtó bazottsága. 
A KGST tudományos-technikai együttműködésével 
foglalkozó bizottság keretei között a többoldalú 
együttműködés jogi szabályozásának tökéletesítésén 
dolgoznak és ezzel kapcsolatban előkészítik a tudo-f-" 
mányos-technikai együttműködés szervezési-módszer-
tani, gazdasági és jogi alapjaira vonatkozó új doku-
mentumot, amely tartalmazná azokat az újdonságo-
kat is, amit a gyakorlat az elmúlt évtizedben össze-
gyűjtött. 

A szocialista közösség államai közötti tudomá-
nyos-technikai együttműködés jogj alapjának fejlesz-
tésében különös szerepet tölt be LA KGST-tagorszá-
gok tudományos-technikai haladásának 15—20 éves 
komplex programja". Felvetődik a kérdés, hogy mi-
lyen legyen e dokumentum jogi jellege és jogi formája 
— különálló, sokoldalú államközi egyezmény, a 
KGST ajánlásain alapuló szerződés, vagy a KGST-
tagországokhoz címzett és általuk elfogadott tulaj-
donképpen csak ajánlás. Ezt az értekezlet anyagai 
nem határozzák.mejJjDe a KGST-tagországok közöt-
ti tudományos-Téclfnikai együttműködés jogi szabá-
lyozásának mechanizmusával kapcsolatos problémák 
vizsgálatánál ezeknek a kérdéseknek jelentőségük 
van, mivel a dokumentum a szabályozás nemzetközi 
jogi szférájának alkotórészévé válik. 

|„A tudományos-technikai haladás 15—20 éves 
komplex programjának, mint bázisdokumentumnak 
megvalósítását az érdekelt tagországok között részben 
a konkrét tudományos-technikai problémákról, rész-
ben pedig a tudományos-technikai együttműködés álta-
lános kérdéseiről kötött szerződéseknek és egyezmé-
nyeknek kell majd közvetíteni — amely utóbbiak fő-
ként a „tudomány-technika-termelés-értékesítés]' cik-
lus kapcsolatait ölelik fel.FÉzzel kapcsolatbanrontos 
helyet kell betölteniük a tudományos-technikai haladás 
kulcsfontosságú szféráiban (elektronika, mikropro-
cesszoros technika, manipulátorok és robottechnika 
fejlesztése és gyártása stb.) a gyakorlatilag máris alkal-
mazott általános kormányközi egyezményeknek^! A 
szóban forgó jogi formát a KGST-tagországok közös 
erőfeszítéseivel bizonyos elsőrendű jelentőségű terüle-
tek összehangolt fejlesztésének céljaira használják fel. 
A KGST-tagországok közötti tudományos-technikai 
együttműködés prioritásos irányainak létezése a tudo-

6 Ld. erről Boguszlavszkij, M. M.: A KGST-tagországok tu-
dományos-technikai integrációjának jogi kérdései. Szv. G. i Pravo, 
1977. 9. sz. 121. old. 

7 Ld. például: a rugalmas termelési rendszerekre, valamint a 
deficites kőolajtermékek helyett a földgáz felhasználására vonatko-
zó általános egyezményeket, amelyeket az új technika és technoló-
gia a KGST-tagországok általi közös kifejlesztéséről és bevezetésé-
ről szóló egész sor egyezmény előkészítésének keretei között 1985 
júniusában a KGST 40. ülésszakán írtak alá (ld. Pravda, 1985. júni-
us 24.). 

mány és a technika területén a közösséghez tartozó or-
szágok államközi kapcsolatai jelenlegi fejlődési szaka-
szának jellemző tényezőjét képezi. Azokat a követel-
ményeket, amelyeket jelenleg a tudományos-technikai 
együttműködés jogi szabályozása terén támasztunk, a 
gazdasági tanácskozás által kitűzött feladatok indokol-
ják. Ezek elsősorban azzal vannak kapcsolatban, hogy 
a tudomány, a technika, az anyagi termelés és a beru-
házások szférájában való közvetlen együttműködés 
módjainak közös meghatározásával — az együttműkö-
dés szerződéses rendszerét tökéletesítsék.]Az együttmű-
ködés tökéletesítésének és hatékonysága emelésének 
eszközéül — a szerződéses mechanizmussal társítva — 
a terveszközök felhasználása lép előtérbe. Ugyanakkor 
a szocialista gazdasági integráció új szakaszában, neve-
zetesen a tudomány és a technika területén, elő kell irá-
nyozni a KGST-tagállamok közötti stabil gazdasági és 
tudományos-technikai kapcsolatok kialakítását. Itt kell 
megemlíteni, hogy jelenleg a termelési kooperáció szé-
les körű fejlesztésére helyezünk súlyt. Ilyen körűimé- 1 

nyek között növekszik az együttműködés nemzetközi 
jogi eszközeinek — a kormányközi és tárcaközi egyez-
ményeknek szerepe, növekszik a polgári jogi jellegű 
szerződéses kapcsolatok jelentőséggel 

Az utóbbi évtizedben a KGST-nek és szerveinek 
keretei között sok különböző ajánlási jellegű, a tudo-
mányos-technikai együttműködés kérdéseit szabályo-
zó mintadokumentumot dolgoztak ki. A KGST-tag-
országok közötti tudományos-technikai együttműkö-
dés gyakorlatának jogi biztosítása ebben az aspektus-
ban az 1971. évi komplex program azon rendelkezé-
seivel teljes összhangban valósul meg, hogy tökéletesí-
teni kell az együttműködés jogi alapjait, fejleszteni 
kell az általános jogrendet, többek között olyan for-
mák felhasználásával, mint a típusszerződések és 
-megállapodások kidolgozása. De az ajánló jellegű 
dokumentumok széles spektrumának kidolgozása 
semmi esetre sem helyettesítheti a kötelező jellegű ál-
talános normatív aktusokat. A KGST-tagországok 
közötti sokoldalú tudományos-technikai együttműkö-
dés jogi alapjaiban itt is vannak bizonyos hiányok. 

Az államon belüli szféra a tudományos-technikai 
együttműködés jogi szabályozásának azt a részét ké-
pezi, amelyben a nemzetközi szerződések rendelkezé-
seinek a KGST-tagországok nemzeti jogába való 
transzformálásával biztosítható azok gyakorlati meg-
valósítása. Például, a kétoldalú „Tudományos-tech-
nikai együttműködés általános feltételei"-t a Szovjet-
unió tudományos és technikai állami bizottságának 
határozatai alakították át a_szovjet állam belső jogá-
vá. Ennek következtében jétrejött az a jogi láncszem, 
amely bizonyos értelemben összekapcsolja a nemzet-
közi szerződéseket (a kormányközi egyezményeket) és 
az azok alapján megkötni tervezett polgári jogi szer-
ződéseket. Egyidejűleg létrejött a tudományos-techni-
kai együttműködésre vonatkozó jövőbeli tárcaközi 
jellegű egyezmények együttműködésének jogi alapja 
is, mivel az említett határozatok bevezették azt a sza-
bályt, hogy a Szovjetunió minden minisztériuma és 
főhatósága a megfelelő országgal való tudományíps-
technikai kapcsolatok létesítése esetén köteles az „Ál-
talános feltételek"-hez igazodni.8 

8 Ld. Trahtengerc, L. A.: A Szovjetunió és a KGST-tagorszá-
gok, valamint a JSZSZK közötti kétoldalú „tudományos-technikai 
együttműködés általános feltételei." A „Zakonodatel'sztvo zaru-
bezsnüh sztran. Obzornaja informacija" c. könyvben, vüp. 120. 
M„ 1976. 2. old. 
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A KGST-tagországok együttműködésének for-
mái a tudományos-technikai területen bizonyos sajá-
tossággal rendelkeznek. Ezért itt a szabályozás nem-
zeti jogi szférájának számos esetben nagyobb jelentő-
sége van, mint mondjuk, a termelés szakosítása és 
kooperációja terén nyújtott műszaki segítségnek a tu-
lajdonképpeni külkereskedelmi kapcsolatokban. Pél-
dául, a KGST-tagországok számára kölcsönös érdek-
lődésre számot tartó tudományos-technikai kutatások 
koordinálása esetén az együttműködő szervezetek, 
szerződések kötése nélkül, munkatervek alapján vég-
zik a munkákat. Ennek következtében a nemzeti gaz-
dasági szervezetek — a koordinálandó kutatások 
résztvevői — nem lépnek egymással polgári jogi szer-
ződéses kapcsolatokba. 

Mivel a tudományos-technikai munkák koordi-
nálásának megvalósításánál a kutatás minden résztve-
vője szerződések kötése nélkül, saját erőivel és saját 
költségére végzi a munkatervnek megfelelően vállalt 
munkákat, a fentebb említett sémának az általunk 
alapul vett harmadik szféra a vizsgált helyzetben ab 
initio hiányzik. E körülmények között az alábbi séma 
érvényes: a kutatások koordinálásának terve — 
KGST ajánlások — jelenti az együttműködő szerveze-
tek munkatervét. A tudományos-technikai együttmű-
ködés jogi alapjaiul pedig a szabályozás nemzetközi 
jogi eszközei szolgálnak: a KGST vagy más államközi 
gazdasági szervezetek ajánlásai, valamint a meghatá-
rozott problémákkal kapcsolatos együttműködésre 
vonatkozó tárcaközi egyezmények. Ilyenképpen, a 
KGST-tagországok közötti tudományos-technikai 
együttműködés jogi szabályozási mechanizmusának 
támaszpontja egyes esetekben egy fokkal — a külgaz-
dasági jellegű polgári jogi kapcsolatok szférájára — 
„csonkított" lesz. Az együttműködő tudományos 
szervezetek munkavégzéssel összefüggő tényleges 
kapcsolatai ugyanis, egyrészt (minden konkrét orszá-
gon belül) az alárendeltség és az együttes alárendeltség 
adminisztratív-jogi kapcsolatait, másrészt pedig — az 
együttműködő főhatóságok közötti nemzetközi jogi 
kapcsolatokat fogják képezni. Az említett körülmé-
nyek azonban a KGST-tagországok közötti tudomá-
nyos-technikai együttműködésnek bizonyos részénél 
érvényesülnek — nevezetesen a kutatásoknak koordi-
nálás formájában való megvalósításánál. Más formá-
jú együttműködésnél — a kutatások kooperálásánál, 
vagy a tudományos-kutató, kísérleti-tervező munkák 
együttes végzésénél — szerződéses alapra lehet helyez-
ni a nem térítéses jellegű kapcsolatokat is. 

A szocialista államokban a tudományos-techni-
kai tevékenység az értéktörvény működésének van 
alávetve, amely az áru-pénz viszonyokat is kiterjeszti 
és ennek következtében azokban erősödnek a szerző-
déses elvek. A szabályozás polgári jogi módjának 
fontossága a tudományos-technikai együttműködés-
ben kétségtelen; főként a szocialista országokban a 
tudományokkal és a technikával kapcsolatban alkal-
mazott gyakorlati formák változatosságára való 
figyelemmel. Ez a jelentőség a gazdasági tanácskozás 
dokumentumaiban foglalt rendelkezések fényében 
csak még jobban növekszik. Egyidejűleg általában vé-
ve hangsúlyozni kell a polgári jogi formák szerepét a 
jelenlegi tudományos-technikai együttműködés jogi 
szabályozásainak alapjaiban. Például, az adott terüle-
ten alkalmazott szovjet törvényhozás abból indul ki, 
hogy a szerződéses forma a közös tudományos-kuta-

tó, kísérleti-tervező munkáknál még azokban az ese-
tekben is célszerű, ha az ilyen munkák végzése nem 
jár térítéses cserével.9 A Szovjetunió Minisztertaná-
csának 1981. június 9-i határozata előírja, hogy a 
Szovjetunió minisztériumai és főhatóságai, valamint 
az egyesülések, vállalatok és szervezetek, illetve más 
KGST-tagországok ágazati irányító szervei, vállalatai 
és szervezetei közötti tudományos-technikai együtt-
működést át kell állítani szerződéses alapra. A KGST-
tagországokkal, ágazati minisztériumokkal és főható-
ságokkal az ágazaton belüli kooperáció biztosításával 
összefüggő-problémákkal és témákkal kapcsolatos tu-
dományos-technikai együttműködésnél a közvetlen 
kapcsolatok további tökéletesítése céljából — a meg-
felelő feltételek betartásával — megengedhető, hogy 
önállóan döntsenek a gazdasági szerződések megköté-
séről. Ezek a rendelkezések azt tanúsítják, hogy a gaz-
dasági kapcsolatok szerződéses jellege a tudományos-
technikai együttműködés igen széles területét foghatja 
át, ami elősegíti az ilyen együttműködés összekapcso-
lását a termelés kooperációjával és a termékek értéke-
sítésével, végeredményben pedig növeli a KGST-tag-
országok tudományos-technikai kapcsolatainak haté-
konyságáL 

ÍAKGST-tagországok előtt jelenleg az a feladat 
áll, nogy aktivizálják a szerződéses forma alkalmazá-
sát abból a célból, hogy áttérjenek a kooperációs tu-
dományos-technikai munkák végzésére a vezető szer-
vezetek által. A vezető szervezetek polgári jogi szerző-
déseket kötnek, egyrészről a megrendelőkkel, más-
részről a kivitelezőkkel (kivitelezőtársakkal) és felelő-
sek a közös végeredményé^-Kétségtelen, hogy a tu-
dományos-technikai együttműködésben a külgazda-
sági jellegű polgári jogi kapcsolatok szférájának meg-
vannak a sajátosságai. Ezeket előre meghatározza a 
tudományos-technikai tevékenység specifikuma. (Ez 
főként abban áll, hogy a megadott eredmény elérésé-
nek más és más a valószínűségi foka; a költségeket 
egyáltalában nem, vagy csak részben lehet előre meg-
jelölni; a szerződés objektumát a szerződés megköté-
sének időpontjában pontosan és teljesen nem lehet 
megjelölni; nincsen megadva az objektum négy jel-
lemzője és lényeges paraméterei, ami azzal jár, hogy a 
kutatási munkák elvégzésének határidői, költségei és 
ennek következtében a felek felelősségének terjedel-
mét és alapjait a szerződés feltételeiben nem lehet 
adekvát módon meghatározni stb.) 

Ha a „mechanizmus" szakkifejezésnek szó sze-
rinti jelentéséből indulunk ki, akkor a tudományos-
technikai integráció jogi mechanizmusa,10 szerkezete 
szempontjából a jogi eszközök olyan bonyolult rend-
szerét képezi, amely a szabályozandó társadalmi vi-

9 Ld. a Szovjetunió Minisztertanácsának 1981. július 9-i hatá-
rozatát „A Szovjetunió minisztériumai és főhatóságai, az egyesülé-
sek, vállalatok és szervezetek, illetve más KGST-tagországok meg-
felelő szervei, vállalatai és szervezetei között a tudomány, a techni-
ka, a termelés szakosítása és kooperációja területén folyó együtt-
működés további tökéletesítéséről." SZP SZSZSZR. 1981. 21. sz. 
122. old. 

10 A tudományos-technikai együttműködés jogi szabályozási 
mechanizmusának fogalmáról, a szocialista gazdasági integráció 
mechanizmusának fogalmával összehasonlítva részletesebben ld.: 
Beitráge zur rechtlichen Regelung der wissenschaftliChtechnischen 
Zusammenarbeit der Mitgliedslánder des RGW. (Hozzászólás a 
KGST-tagállamok tudományos-technikai együttműködésének jogi 
szabályozásához.) H., 303. Potsdam—Babelsberg, 1984. 43—46. 
old. 
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szonyok területén — a tudományos-technikai együtt-
működésnek az államok által egyeztetett irányban va-
ló megvalósítása területén — elősegíti a szükséges át-
alakításokat. A KGST-tagországok tudósai helyesen 
mutatnak rá arra, hogy „a jogi szabályozás mechaniz-
musának fogalma a szocialista jog egységének és gya-
korlati megvalósulásának elérésére irányul ... Ezzel 
kapcsolatban ... a szabályozás tárgya egységbe foglal-
ja az objektív törvényszerűségeket és a realitást".11 

Úgy tűnik, hogy a KGST-tagországok közötti tu-
dományos-technikai együttműködés jogi szabályozá-
sának mechanizmusa nemcsak struktúrájának elem-
zése segítségével tárható fel, hanem alkotórészei köl-
csönhatásának bemutatásával is. Ebből a szempont-
ból a jogi szabályozás minősége annál jobb lesz, minél 
nagyobb a különböző szférákban a szabályozási szin-
tek korrelációja. Például, az államközi egyezmények 
megkötését a nemzetközi jogi szférában a polgári jogi 
kapcsolatoknak a nemzeti jogi szférában való fejlesz-
tésével kell biztosítani, vagy megfordítva, a polgári 
jogi kapcsolatok fejlesztése meg kell hogy feleljen an-
nak a nemzetközi szerződésnek, amelynek megvalósí-
tása céljából azok keletkeztek j 

Egyes kutatók véleménye szerint a jogi szabályo-
zás nem ölelheti fel és nem is kell felölelnie egyforma 
jogi minőségben a tudományos-technikai együttmű-
ködéssel kapcsolatban szabályozandó és jogi szabá-
lyozást igénylő valamennyi kapcsolatot.12 Ebben a 
helyzetben éppen a jogi mechanizmus egyes struktúrá-
jának segítségével valósítható meg a differenciált — 
mint legcélszerűbb — megközelítése annak, hogy a 
megfelelő láncszemeket „felhúzzák" a jogi szabályo-
zásnak a konkrét körülmények között szükséges szint-
jére. Jelenleg ilyen fokozott figyelmet igényel, többek 
között, a tudományos-technikai együttműködés 
összehangoltsága a termelés szakosításával és koope-
rálásával, egészben véve pedig — az integrációs folya-
matban a kapcsolatok komplexumának vett egész 
„tudomány-technika-termelés-csere" ciklus. Más sza-
vakkal, meg kell teremteni a jogi feltételeket annak 

11 Rjuszter, I.: A szocialista gazdasági integráció nemzetközi 
instituciós mechanizmusának fogalma, szerkezete és fő elemei. A 
„Pravovüe formü rukovodsztva szocialiszticseszkoj ékonomicsesz-
koj integraciej" c. könyvben M., 1983. 170. old. 

12 Ld. Müller, M .—Schönfeld, G.: Zu einigen Grundfragen 
der wissenschaftlichen-technischen Zusammenarbeit der Mitglie-
derslánder des RGW. (A KGST-tagállamok tudományos-technikai 
együttműködése jogi alapjainak továbbfejlesztésével kapcsolatos 
alapvető kérdések.) Staat und Recht, 1983. 1. sz. 31. old. 

biztosítására, hogy komplex együttműködés alakul-
jon ki — teljes újratermelési ciklusként — a tudomá-
nyos-kutató munkáktól, az új technika és a technoló-
giai folyamatok létrehozásától kezdve a szakosítás és 
a kooperáció alapján megvalósított tömeggyártás 
megszervezéséig. Ezzel kapcsolatban úgy tűnik, hogy 
a jogi ráhatás külön objektumává kell válniuk az em-
lített ciklus láncszemei közötti kapcsolatoknak. Eb-
ben az esetben a nemzetközi jogi szabályozás, neveze-
tesen az adott ciklus államközi kapcsolatait felölelő 
azon szerződéses formák, amelyeket a KGST-tagor-
szágok közösen fognak kidolgozni, figyelembe kell 
hogy vegyék ezen a területen az államközi jogi szabá-
lyozás szintjét, konkrétabban pedig a tudományos-
technikai kutatások tervezési és finanszírozási rend-
szereit, eredményeik bevezetését mind az országban, 
mind külföldön, a tudományos-technikai eredmények 
külföldi eladásait stb. 

A szocialista országok tudományos-technikai 
együttműködésének jogi szabályozását ilyen terjede-
lemben és ilyen adottságokkal mind az egyes államok, 
mind az egész szocialista közösség és integráció idő-
szerű bel- és külpolitikai, valamint bel- és külgazdasá-
gi szükségletei diktálják. Ugyanakkor szem előtt kell 
tartani a gazdasági bázis jogi feltételezettségének 
mindkét oldalát, amelyekre az államon belüli jogban 
a jogi szabályozás mechanizmusára vonatkozóan Sz. 
Sz. Alekszejev utalt.13 A gazdasági bázissal előidézett 
objektív szükségszerűségen kívül a „jogi szabályozás" 
kategóriatartalmában olyan oldal is van, mint az az 
objektív lehetőség, amely kapcsolatban áll a megte-
remtendő nemzetközi jogi normákat megfelelőképpen 
befolyásolni képes államok akarati magatartásával. 
És bár az államok az együttműködés sokoldalú irány-
vonalának és politikájának kidolgozásánál, valamint 
(és főként) jogszabályalkotó tevékenységükben nem 
absztrakt, semmivel sem összefüggő akaratokat 
egyeztetnek, hanem a gyakorlati realitásokból folyó 
szociális és gazdasági, anyagi és szellemi szükségletek 
által determinált szuverén akaratokat, a jogi szabá-
lyozás mechanizmusa hivatalos szerepét csak akkor 
teljesíti, ha a szabályozást a fennálló, nem utolsósor-
ban államon belüli feltételek egész összessége objektí-
ven előkészítette. Végeredményben éppen ez jelenti a 
jogi szabályozási mechanizmus hatásának objektív le-
hetőségét. 

13 Ld. Alekszejev, Sz. Sz. említett munkájának 5—10. olda-
lát. 

Miskolczi Bodnár Péter 

A lízingszerződések tartalma és elhatárolása 
más szerződéstípusoktól 

i . 

Az USA-ban a II. világháború után megjelent új 
jogintézmény Európában csak a hatvanas évek végén 

Miskolczi Bodnár Péter egyetemi adjunktus, NME Jogtudo-
mányi Kar (Miskolc). 

terjedt el, hazánkban pedig széles körű alkalmazásá-
ról még mindig nem beszélhetünk. Véleményünk sze-
rint ennek egyik oka a lízing sokféle értelmezése. Mi-
előtt ezeket röviden áttekintenénk, előrebocsátjuk 
mindazt, amit a lízing legfontosabb jegyeinek tar-
tunk. 
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Az értelmezést két szinten kell elvégeznünk: fi-
gyelemmel kell lennünk a hatályos jogszabály1 tartal-
mára, ezen túlmenően pedig a külföldi joggyakorlat-
ból leszűrhető lényeges ismérvekre. Ez utóbbit azért 
tartjuk elengedhetetlenül szükségesnek, mivel a hazai 
szabályozás elsősorban pénzügyi jellegű, az ügyletet 
elsősorban a nyilvántartás oldaláról közelíti meg, így 
polgári jogi szempontból semmiképpen nem ad teljes-
körű eligazítást. 

7. A 36/1985. (X. 31.) PM. sz. rendelet rögzíti, 
hogy a jogviszony alanya egyfelől gazdálkodó szerve-
zet, állami költségvetési szerv, a költségvetési rend 
szerint gazdálkodó egyéb jogi személy lehet (egy 1984. 
évi módosítás óta nincs kivéve ebből a körből a válla-
lati gazdálkodási rend szerint működő kutatóintézet 
és a műszaki fejlesztő vállalat sem), másrészt a hasz-
nálói oldalon az említett szervek mellett magánsze-
mély is állhat. 

A jogszabály meghatározza a jogviszony tárgyát2 

is, amely tipikusan gép, vagy valamilyen berendezés. 
A jogügylet tartalmaként á^erizügyminiszteri rende-
let szűkszavúan csak annyit mond, hogy „A vállala-
tok gépeket és berendezéseket — a jogszabályok kere-
tei között — egymásnak és magánszemélyeknek bérbe 
adhatnak"3 továbbá, hogy „A bérleti díjban a felek az 
árszabályozó rendelkezések figyelembevételével sza-
badon állapodhatnak meg".4 A jogszabály még né-
hány fontos pénzügyi rendelkezést tartalmaz, neveze-
tesen rögzíti, hogy a berendezéseket a „bérbeadónál" 
kell aktiválni, azaz az ő állóeszközei között kell a gé-
peket nyilvántartani,5 míg a díjat a „bérbevevő"6 vál-
lalatnál költségként kell elszámolni.7 1985. februártól 
lehetőség nyílt arra, hogy a berendezés a „bérBevevő" 
tulajdonába kerülhessen a szerződés lejárta után.8 

2. A hatályos magyar szabályozás polgári jogi 
szempontból releváns elemei után tekintsük át, hogy a 
külföldi joggyakorlat mit tart a lízing lényegének ! 

A szerzők általában rámutatnak, hogy a lízing ré-
vén a használó anélkül, hogy a dolog tulajdonjogát 
megszerezné, mindazokkal a jogosítványokkal ren-
delkezik, amelyek a gép hasznosításához (a profitszer-
zéshez) szükségesek. Ennek ellenértékeként díjat 
fizet. A szerződés a használó oldalán szigorúan sze-

'•36/1985. (X. 31.) PM. sz. rendelet a gépek és berendezések 
bérbeadásáról, amely felváltotta a 66/1983. (XII. 30.) PM. sz., 
32/1984. (XI. 5.) PM. sz., valamint a 6/1985. (II. 8.) PM. sz. ren-
deletekkel módosított 8/1982. (III. 8.) PM. sz. rendeletet. 

2 A 36/1985. (X. 31.) PM. sz. rendelet 3. §-a — a korábbi 
jogszabályban szereplő felsorolás helyett — az alábbiakat tartal-
mazza: /. E rendelet alkalmazása szempontjából gépeken és beren-
dezéseken az Amortizációs Normák Jegyzékében — az épületek és 
az építmények kivételével — felsoroltakat kell érteni. 2. Nem tar-
toznak az (1) bekezdésben felsorolt eszközök körébe a belkereske-
delem ágazatba sorolt vállalatoknál a feladatszerű kereskedelmi 
szolgáltató tevékenység folytatásához szükséges —• áruként nyil-
vántartott — bérbeadás célját szolgáló eszközök. 3. A vállalat — ha 
jogszabály másként nem rendelkezik — magánszemélyek részére 
csak olyan gépjárműveket adhat bérbe, amelyeket magánszemélyek 
üzemben tarthatnak. 

3 2. § (1) bekezdés. 
4 4. § (1) bekezdés. 
5 4. § (2) bekezdés a) pont. 
6 A bérbeadó és a bérbevevő fogalmát azért tettük idézőjelbe, 

mert a később kifejtett ismérvek szerint a jogintézmény nem vonha-
tó a bérlet fogalma alá. Legközelebbi rokonságot a haszonbérlettel 
mutat, de ettől is számos vonatkozásban eltér. 

7 4. § (3) bekezdés. 
8 Az első ízben a 6/1985. (II. 9.) PM. sz. rendeletben megfo-

galmazott lehetőség, a hatályos jogszabály 6. § (2) bekezdésében ta-
lálható. 

mélyhez kötött: a jogosítványokat — a használatba 
adó engedélye nélkül — nem ruházhatja át. A szerző-
dés felmondására nem jogosult. A szerződés tartama 
alatt a díjfizetésen túlmenően viseli mindazt a kötele-
zettséget és kárveszélyt, ami egyébként a tulajdonost 
terhelné. A szerződések döntő többsége j^ételi jogot 
blztősít a használó számára, amellyel, a szerződés le-
jártakor élhet. Ekkor az ún. maradék értékért meg-
szerezheti a dolog tulajdonjogát. A használó szem-
pontjából az ügylet legfőbb előnye, hogy tőkelekötés 
nélkül juthat gépek birtokába, amelyekkel — megfe-
lelő gazdálkodás esetén — olyan hasznot érhet el, 
amely fedezetet nyújt a díjfizetésre, végső soron a gép 
tulajdonjogának megszerzésére is. 

A másik fél helyzetére az jellemző, hogy tulajdo-
nos, anélkül hogy e minőségének terheit viselnie kelle-
ne. Dolgát nem tartja ugyan birtokban, de tulajdono-
si pozíciója garanciát jelent számára, hogy esetleges 
szerződésszegés, vagy a használó csődje esetén a dol-
gát visszakapja. A díj lekötött tőkéje után megfelelő 
hozadékot biztosít számára.9 

A lízing vázlatos bemutatása után — a hűség 
kedvéért — meg kell jegyezzük, hogy az ismertetéssel 
korántsem ért majd mindenki egyet. A lízing tartal-
máról és főként fogalmáról szinte a világon min-
denütt vitatkoznak. A vitát motiválja, hogy — mint 
láttuk — meglehetősen bonyolult jogviszonyról van 
szó. Ráadásul a lízingnek a gyakorlatban rendkívül 
sok válfaja alakult ki.10 Mindezek a körülmények hoz-
zájárultak ahhoz, hogy hazai jogirodalmunkban sem 
alakult ki egységes kép az ügylet mibenlétéről. A kü-
lönbségek már az elnevezésben is megjelennek. A va-
lós problémát természetesen nem elsősorban a névvá-
lasztás jelenti, de az elnevezés egyúttal determinálja a 
szerződés tartalmát. Nevezetesen azt, hogy az adott 
jogviszonyra milyen szabályokat kell alkalmazni. 

Cikkünkben felvázoljuk az eddig napvilágot lá-
tott megközelítéseket, majd kísérletet teszünk a vizs-
gált jogintézmény elhatárolására más szerződéstípu-
soktól és ez alapján foglalunk állást az elnevezés és a 
mögöttes jogszabályok kérdésében. 

II. 

l . A lízingre vonatkozó hatályos jogszabály a 
„gépek és a berendezések bérbeadásáról" címet viseli, 
ezzel azt sugallja, hogy a vizsgált jogintézményt csu-
pán speciális tárgya (gép, berendezés) különíti el a 
bérlet jogintézményétől. Talán erre vezethető vissza, 
hogy a legtöbb szerző — még eltérő minősítése esetén 
is — a feleket bérbeadónak és bérlőnek nevezi.11 Ta-
lálkozhatunk az intézmény tartós bérletnek minősíté-
sével is12 és a legtöbb definíció kiindulópontként szin-

9 A — havonta esedékes — díjat általában úgy állapítják 
meg, hogy a lízingbe adónál felmerült összes költség (vételár, adók, 
kamatok) valamint a méltányos nyereség kalkulált összegét eloszt-
ják a szerződés időtartamát kifejező hónapszámmal. 

10 Az egyes lízingfajtákat részletesen bemutatja pl. dr. Foga-
ras István A leasingüzlet külföldi tapasztalatai c. cikke, amely a 
Pénzügyi Szemle 1981. 6. számában jelent meg (470—473. old.). 

11 A Világgazdaság c. lap legalább utal a minősítés bizonyta-
lanságára: „...a lízinget igénybe vevő fél, a bérlő (amíg alkalma-
sabb kifejezés nem születik használjuk a „bérlő" szót)..." (1984. 
évi febr. 2-i szám). 

12 Tóth Barnabás: Belföldi lízing a pénzügyi szabályozásban 
c. cikkében nyilatkozik a Világgazdaság 1984. július 14-i számában. 
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tén a bérletet jelöli meg, amelyhez bizonyos specifiku-
mok járulnak.13 Sokan gépbérletnek nevezik az intéz-
ményt, feltehetően a jogszabály címének megfelelő 
rövid, magyar kifejezést keresvén.14 

Találkozhatunk a kölcsön megjelöléssel is. Az 
ügyletet részben azok minősítik kölcsönnek, akik a 
szó hétköznapi értelmében a kölcsönző vállalatok ál-
tal nyújtott szolgáltatást is annak tekintik.15 Létezik 
azonban a kölcsön fogalom használatának egy mé-

( lyebb, közgazdasági megokolása is. A lízingcégek va-
lójában tőkéjüket fektetik be. Tény, hogy a lízinget 
igénybe vevő meghatározott berendezés használatá-

éi hoz jut, az állótőke azonban mindig csak a pénztőke 
különleges formája.16 Jogintézményünknek létezik 
egy olyan megközelítése is, amely már elnevezésében 
is tükrözi a besorolás terén jelentkező bizonytalansá-
got azzal, hogy a lízinget kölcsönbérletnek nevezi.17 

Sokan, abból a valós helyzetből kiindulva, hogy a lí-
zingügylet révén az esetek nagy számában tulajdon-
változás is bekövetkezik, az adásvétel körébe sorolják 
e szerződést. („A lízing formájában való értékesítést a 
termelő vállalatok oldaláról mintegy marketing-prob-
lémának lehet felfogni.")18 

A differenciált megközelítésre törekvés további 
elnevezésbeli bonyodalmakhoz vezet: „A közelmúlt-
ban megjelent jogszabályok szerint Magyarországon 
immár kétféle lízingügyletre van ^ehetőség. Operatív 
lízingre, ez lényegében kölcsönzést, bérlést jelent és 
úgynevezett bérletvételre. Ez utóbbi azt jelenti, hogy 
adott bérleti idő elteltével a bérlemény a bérlő tulajdo-
nába megy át."19 Bérletvételnek nevezik azonban azt 
az esetet is, amikör a jogintézmény keretében 5 évi 
bértelrután a bérlő vállalat fejlesztési alapjából meg-
vásárolja a gépét.20 

Találkozhatunk azzal a megközelítéssel is, amely 
szerint a lízing „gazdaságtörténeti gyökereit tekintve a 
haszonbérlet régi gyakorlatával mutat rokonságot".21 

Haszonbérletnek azonban nem szokták fordítani ezt a 
jogintézményt. Akik a lízing tartalmát a haszonbérlet-
tel rokonítják, azok csatlakoznak az eredeti angol el-
nevezést megtartók táborához. Számukra — az ide-
gen hangzás ellenére — az szolgál érvként, hogy „ezt a 
kereskedelmi ügyletet ma már szerte a világon a lea-
sing szóval jelölik és csaknem minden nyelven ezzel a 
nemzetközivé vált kifejezéssel emlegetik".22 

2. Az általunk vizsgált jogügyletet sokféleképpen 
definiálták. A meghatározások közül bemutatunk né-
hányat : 

13 Ld. a később felsorolt definíciók között pl. 23. lábjegyze-
tet. 

14 Ld. pl. a Világgazdaság 1984. március 13-i számában meg-
jelent „Ülést tartott az MKK szerszámgép és általános gépipari 
tagozata; A belföldi lízinget még népszerűsíteni kell" c. cikket. 

15 így pl. a Magyarország, 1984. 32. sz. 12. old. Valójában, 
amikor a kölcsönző vállalattól ellenérték fejében meghatározott 
időre elviszünk egy tárgyat (legyen az szőnyegtisztító gép, videó-
magnó vagy vitorlás hajó) bérleti ügyletet kötünk. 

16 Vö. Marx Károly: Tőke. III. köt. 21. fejezet. 
17 A Magyarország c. hetilap — már említett — 1984. évi 32. 

számában közölt cikkében is előfordul ez a minősítés. 
18 „Mi a lizing?" c. cikk, amely megjelent a Világgazdaság 

1984. február 2-i számában. 
19 „Jogi keretek és lehetőségek a lízingre" c. cikk, amely a 

Világgazdaság c. lap 1984. február 7-i számában jelent meg. 
20 „A belföldi lizing még népszerűsítésre szorul" c. cikk. 

Világgazdaság, 1984. március 13-i sz. 
21 Gyergyóiné Rudnai Vera: A lizing alkalmazhatósága 

hazánkban. Gazdaság, 1984. 4. sz. 
22 „Mi a lizing?" Világgazdaság, 1984. február 1. sz. 6. old. 

a) „Egy bérleti ügyletet akkor nevezünk lízing-
nek, ha egy erre specializált harmadik fél (lízingtársa-
ság, hitelintézet) vesz részt benne, és ha a szokásos 
bérleti ügyletnél általában hosszabban tartó lejárati 
idő alatt a bérlemény tárgya egyetlen bérlő használata 
alatt amortizálódik."23 

b) „A lízingügylet valamiféle „öszvér" a hitel-
ügylet és a termelőeszköz-kölcsönzés között."24 

c) „A kölcsönbérletügylet abban különbözik a 
„sima" kölcsönzéstől, hogy a bérbeadó (kölcsönző) és 
a bérlő közé egy harmadik alany, egy tőkeerős, úgy-
nevezett lízingtársaság vagy hitelintézet ékelődik. Ez 
utóbbi intézmények kizárólag haszonbérleti ügyletek 
lebonyolítására alakultak, általában megvásárolják a 
termelőtől a szükséges gépeket, berendezéseket, áru-
cikkeket, s azokat maguk adják bérbe."25 

d) „Végső soron a lízing egyfajta átmenetnek te-
kinthető a bérlet és a — főként zálogjoghoz kapcsolt 
— hitelfelvételből finanszírozott ingó- vagy ingatlan-
vásárlás között."26 

e) „A leasing olyan haszonbérleti szerződés, 
amelynek keretében a bérlő valamely beruházási jó-
szágot — ipartelepet, berendezést — vagy tartós fo-
gyasztási cikket — háztartási gépet, televíziót, gépko-
csit stb. — a leasing-társaságtól (esetleg közvetlenül a 
gyártól vagy a kereskedelmi vállalattól) használat cél-
jából bérbe vesz anélkül, hogy a berendezést megvásá-
rolná."27 

f ) „A lízingszerződés szerint a lízingbe adó (eset-
leg speciális lízing társaság) tartós használatra enged 
át meghatározott objektumot, előre meghatározott 
díj folyamatos fizetése fejében. A lízingszerződés 
többnyire még sok egyéb kikötést is tartalmaz."28 

g) „A finanszírozott lízing minden olyan tranz-
akciót magába foglal, amelyek útján ingó vagy ingat-
lan dolog bizonyos időtartamra másnak a használatá-
ba kerül, s amely időtartam alatt a használó egyolda-
lúan nem mondhatja fel a szerződést, ugyanezen idő 
alatt a használó időszakonként olyan összegű fizetése-
ket köteles teljesíteni, amelyek tőkésített összege, nerr 
számítva a finanszírozás költségeit egyenlők, vagy 
majdnem egyenlők a közvetlen vétel esetén fizetendő 
vételárral."29 

h) „A lízing a beruházási (tőke-) javak beszerzése 
és azok előre rögzített időtartamra szóló használatba 
adása, rendszeresen fizetendő használati díj fejében. 
Sui generis szerződéstípus. A lízingelés lehetősége a 
tulajdon- és használati, rendelkezési jog kettéválaszt-
hatóságán alapul."30 

i) „A leasing sui generis jogintézmény. Általában 
többéves lejáratú, legtöbbször fix határidőre kötött 
szerződés. E határidő előtt felmondásnak helye nincs, 

23 Egy — név szerint nem említett — svájci szerző definíciója 
a Világgazdaság 1984. február 1-i számában. 

24 Gyergyóiné Rudnai Vera: Nemzetközi helyzetkép a lízing-
ről. Pénzügyi Szemle, 1985. 3. sz. 225. old. 

25 „A lizing karrierje" Magyarország, 1984. 32. sz. Érdemes 
figyelni a jogintézmények tobzódását e megfogalmazásban még 
akkor is ha nem jogi szakcikkről van szó. 

26 Botos Katalin—Terták Elemér György: A lizing eszköz a 
műszaki fejlődés és a rugalmas gazdálkodás szolgálatában. Közgáz 
dasági Szemle, 1984. 12. sz. 1436. old. 

27 Fogaras István i. m. 
28 Gyergyóiné Rudnai Vera: A lizing és alkalmazhatósága 

hazánkban. Gazdaság, 1984. 4. sz. 83. old. 
29 1969. évi február 6-i miniszteri rendelet, Hollandia. 
30 Botos Katalin—Terták Elemér György i. m. 1437. old. 
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a szerződésszegés azonban vezethet azonnali hatályú 
felbontáshoz. A használót terheli a használatba vett 
dolog őrzése, fenntartása, visel minden veszélyt, s Őt 
terheli minden kár, ami a dolgot a szerződés tartama 
alatt érheti. A tulajdonos a használóval szembeni jo-
gait engedmény útján átruházhatja, a használót az 
átengedés joga nem illeti meg."31 

A közölt meghatározásokból és definíciótöredé-
kekből világosan kiolvasható, hogy az egyes szerzők a 
lízing egy-egy fontos elemét ragadták meg, amikor az 
ügyletet valamelyik szerződéstípushoz sorolták. Elte-
kintve néhány esetben a jogi terminológia nyilvánva-
lóan téves használatától, a megfogalmazások rámu-
tatnak a lízing fontos részletszabályaira. Megítélé-
sünk szerint az eddig megjelent írások többsége annyi-
ban pontatlan, hogy a lízing összetett voltát kevéssé 
érzékelve, valamelyik összetevőjét tekinti döntőnek, s 
ez alapján minősíti bérletnek, adásvételnek, bérletvé-
telnek, ül. haszonbérletnek e jogintézményt. Azokkal 
a szerzőkkel értünk egyet, akik a lízinget önálló szer-
ződéstípusnak tekintik. Nézetünket — az eddig bemu-
tatott sokszínű kép mellett — azzal tudjuk igazolni, 
ha részletesen megvizsgáljuk a lízingszerződés és az 
egyes „rokon szerződéstípusok" viszonyát, s rámuta-
tunk azokra a különbségekre, amelyek — vélemé-
nyünk szerint — elhatárolják a lízinget e szerződések-
től. 

III. 

Az elhatárolás első lépéseként bemutatjuk azt a 
legösszetettebb lízingügyletet, amelyben az összes 
vizsgált nevesített szerződéstípusra emlékeztető ele-
mek megtalálhatók. Ez a lízing az ún. finanszírozott 
.lízing. Ez egy tipikusan háromoldalú szerződés, 
amelyben a résztvevők: egy előállító, egy pénzintézet 
és a használó.32 A szerződés meglehetősen bonyolult 
tartalmú. A könnyebb érthetőség kedvéért fázisokra 
bontjuk. 

Az ügyletek sorát többnyire egy megállapodás 
nyitja, amellyel a használatba adó pénzintézet és a 
használó megegyeznek egy lízingszerződés későbbi 
megkötésében. Erre az előszerződésre akkor van 
szükség, ha a pénzintézetnek az adott pillanatban még _ 
nincs a tulajdonában a gép, berendezés. Ezt követi 
egy speciálisan lebonyolított adásvétel, amellyel a 
pénzintézet az előállítótól megszerzi a dolog tulajdon-
jogát. Ezután egy megállapodás révén a használó a 
pénzintézettől megszerzi egyrészt a dolog használatá-
nak és hasznosításának jogát, másrészt — az esetek 
döntő többségében — megegyeznek a használót a 
szerződés lejártakor megillető vételi jogról. Az opció 
alapján történő tulajdonszerzés valójában nem a 
lízingügylet része, de ahhoz szorosan kapcsolódik. 

1. A bemutatott lízingszerződést elsőként az 
adásvételtől kell elhatárolnunk. Összetett jog-
ügyletünkben adásvételre utaló elemek két helyen sze-
repelnek. Először a pénzintézet tulajdonszerzését vizs-
gáljuk meg, majd a használó vételi jogán alapuló 

31 A Magyar Kereskedelmi Kamara kiadványai. VI. A leasing 
zerződésről 19. old. 

32 Előállítónak nevezzük a termék, gép, berendezés gyártóját. 
A pénzintézet megjelölés a lízingügyletre szakosodott szervet (lí-
zingcéget) jelöli, amely az esetek többségében valóban valamilyen 
bank, esetleg annak leányvállalata. A használó az a szereplője az 
ügyletnek, akinek a birtokába kerül a berendezés. 

tulajdonátszállást kell összevetnünk a Ptk. 
365—370. §-aiban szabályozott adásvétellel. 

a) A pénzintézet és az előállító között létrejött 
szerződés adásvétel, mivel mind a birtok átadása-át-
vétele, mind a tulajdon átszállása hekövetkezik. A 
jogügylet tartalma és a lebonyolítás módja azonban 
sajatos vonásokkal bír. Jól megfigyelhető itt a köte-
lem relatív szerkezetének bomlása. E szerződésben 
ugyan csak két fél szerepel, mégis a valós felhasználó 
nem a pénzintézet lesz, ő továbbadja a szerződés tár-
gyát. A precíz jogi megoldás szavatossági hiba esetén 
az lenne, hogy a használó igényt érvényesít a pénzinté-
zettel szemben, aki teljesít, majd tovább fordul meg-
térítési igénnyel az előállítóval szemben. Ez az út 
azonban bonyolult és hosszadalmas. Ezért a gyakor-
latban az előállító többletkötelezettséget vállal magá-
ra. Az előállító és a pénzintézet közötti szerződések 
sokszor rögzítik, hogy az eladó a későbbi használóval 
szemben köteles, helytállni szavatossági hiba esetén. 
Ez a megoldás összhangban áll azzal, hogy a lízing-
szerződések általában kizárják a pénzintézettel szem-
beni igényérvényesítés lehetőségét és megfelel a szer-
ződéskötés speciális formájának is. 

A lízingügyletek jelentős részében a pénzintézet 
megbízást ad a használónak a vételi szerződés lebo-
nyolítására. Sokszor maga a későbbi használó folytat-
ja le az előzetes tárgyalásokat, rögzíti a szerződés tar-
talmát. Ennek oka abban keresendő, hogy a leendő 
használó tudja leginkább, hogy mire van szüksége, 
milyen paraméterekre, milyen határidőre stb. tart 
igényt. A pénzintézet viszont sokszor nem az adott 
termékre szakosodott szervezet, így a felek számára 
célravezetőbb a képviseleti formában történő szerző-
déskötés. A pénzintézet átengedheti a vételár megha-
tározásának jogát is, hiszen a későbbi használónak is 
érdekében áll a vételár leszorítása. Az általa fizetendő 
díj mértéke ugyanis alapvetően a vételártól függ, s az 
egyéb költségek is a vételár arányában tevődnek 
hozzá. 

A lízingügyletnek az előbbiekben részletezett 
módja megjelenhet a lízingszerződés többi elemével 
együtt — ekkor háromoldalú jogügyletről van szó — 
vagy azoktól elkülönülten. Amennyiben a tulajdon-
szerzés különválik a tulajdon tárgyának későbbi hasz-
nálatba adásától, az első ügylet ebben az esetben a 
harmadik személy javára szóló szerződésekkel mutat 
rokon vonásokat. Amennyiben a használót nem jogo-
sítják fel az előállítóval szembeni igényérvényesítésre, 
akkor csak harmadik személy érdekében kötött szer-
ződésről beszélhetünk. Bármelyik formát választják a 
felek, a szerződés teljesítésében eltérések figyelhetők 
rneg az adásvétel teljesítéséhez képest. Lízing esetén 
az átvétel és a megvizsgálás kötelezettsége tipikusan 
nem áltulajdonost,hanem a használót „terheli. Láttuk 
tehát, hogy a .gyakorlatban a pénzintézet tulajdon-
szerzése sok tekintetben különbözik az adásvételi 
szerződésektől, mégis a jogügyletnek ezt a részét a 
Ptk. adásvételi szabályainak hatókörébe utalhatjuk. 
Nem mondhatjuk azonban, hogy erre tekintettel ma-
ga a lízing az adásvétel speciális esete lenne. A lízing-
nek ugyanis nem az a központi része, hogy a pénzinté-
zet megszerzi a később használatba adandó dolog tu-
lajdonjogát. Ezzel az adásvétellel csupán kialakul a lí-
zing alaphelyzete: a használatba adó fél tulajdonosi 
pozíciója. 

b) Lízingügylettel összefüggésben a gyakorlatban 
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a tulajdonosi pozícióban a használatba adót sokszor 
felváltja a használó. Mivel a használó az esetek jelen-
tős részében végül megszerzi a dolog tulajdonjogát, 
sokan a lízinget a tulajdonszerzés egy speciális formá-
jának tekintik. Ezzel a minősítéssel vitatkoznunk kell, 
hiszen tulajdonváltozásra nem kerül minden esetben 
sor. Tény azonban, hogy az ilyen ügyletek többsége a 
használónak vételi Jogot biztosít. Hazánkban ez csak 
mint kialakult és elterjedt szokás él, Franciaország-
ban, Belgiumban, Spanyolországban és Portugáliá-
ban viszont a törvények az opciót a lízingszerződés ér-
vényességi kellékének tekintik. Kérdés, hogy a lízing-
szerződést tekinthetjük-e adásvételnek abban az eset-
ben, ha vételi jogot is tartalmaz. Válaszunk nemleges. 
Egyrészt mert a használónak csupán joga, de nem kö-
telessége, hogy megszerezze a dolog tulajdonjogát. A 
jogügylet tehát kétféle eredménnyel zárulhat: csak a 
hasznok szedésének lehetőségét biztosítja a használó 
számára, vagy ezen túlmenően a lejáratkor a tulajdon 
megszerzésének lehetőségét is. Megítélésünk szerint ez 
eleve kizárja azt, hogy az összetett lízingügyletet az 
adásvétel szabályai alá vonjuk. 

Nemleges válaszunknak azonban van egy másik 
megalapozó tényezője is. Adásvétel esetén a vevő kö-
teles^ a vételárat megfizetni. Az egyenértékűség elve 
alapján ennek a vételárnak a dolog értékéhez kell iga-
zodnia, ellenkező esetben a sérelmet szenvedett fél a 
szerződést a felek szolgáltatásainak feltűnő értékbeni 
aránytalanságára tekintettel megtámadhatja (Ptk. 
236. § (2) bekezdés c. pontV JLízingszerződés esetén a 
használó nem feltétlenül a dolog valós ellenértékét fi-
zeti kFá" tűlai^ónjőg megszerzésé fejeben, A szerző-
dés, amennyiben vételi jogot tartalmaz^jneghatározza 
az ún. maradék értéket, amelynek megfizetése ellené-
ben a használó jogosult a dolog tulajdonára. Ajnara-
dék értéket a külföldi gyakorlat általában a beszerzési 
ár 4—6%-ában határozza meg. A leendő ellenértéket 
tehát még a szerződéskötéskor állapítják meg, így ab-
ban nem lehet kalkulálni sem a használtság mértékét 
(hiszen nem láthatják előre, hogy a gépet 3 műszak-
ban fogják üzemeltetni, vagy megrendelés hiányában 
a szerződés tartama alatt a raktárban porosodik), sem 
a vételi jog gyakorlása idején érvényesülő piaci viszo-
nyokat. Természetesen, ha a szerződés lejártakor a 
technikai fejlődés már teljesen avulttá tette a berende-
zést, akkor a használó aligha él majd vételi jogával. 
Ezzel szemben, ha úgy ítéli meg a helyzetet, hogy az 
adott gép megszerzése a maradék érték fejében kifize-
tődő számára, akkor élni fog vételi jogával. Fő sza-
bályként éppen azt mondhatjuk ki, hogy a tulajdon-
jog megszerzésére csak akkor kerül sor, ha az ellenér-
ték kedvező a dolog tényleges értékéhez képest. A 
pénzintézet mégsem élhet megtámadási jógával. Egy-
részt tehát a lízingügyletben rejlő többféle lehetőség- ( 
re, másrészt az ellenérték meghatározásánál megfi-
gyelhető különbségekre tekintettel a lízinget nem te-
kinthetjük az adásvétel speciális formájának. 

2. Meg kell vizsgálnunk a tulajdonjog fenntartá-
sával történő vétel szabályait is, abból a szempontból, 
hogy lízing esetén vajon nem ez a jogintézmény kerül-e 
alkalmazásra. Tény, hogy megfigyelhetők bizonyos 
hasonlóságok a vételi jogot tartalmazó lízinggel való 
összehasonlításkor. Mindkét esetben van egy bizo-
nyos időszak, amelyben már nem a tulajdonos birto-
kában és használatában van a dolog. E szakasznak 
azonban alapvetően más a tartalma. A tulajdonjog 

fenntartásos vétel kizárólag biztosítékot jelent az elv 
adó számára, hogy a dolog tulajdonát egy ideig nem 
ruházza át. Az alapvető ügyleti cél azonban a dolog 
eladása. Ehhez képest lízing esetén — bár a tulajdo-
nosi minőség itt is garancia — e szakasz nem feltétle-
nül csupán közbeiktatott szakasz a szerződési cél el-
éréséhez vezető úton. Az előző pontban kifejtettek 
szerint a jogosult nyilatkozatától függ, hogy a szerző-
désben csak a használati oldal fog dominálni, vagy a 
jogviszonyban megjelenik a tulajdonszerzés. A hasz-
nálat időszaka tehát lehet a szerződés fő célkitűzése is. 

Különbség figyelhető meg a tulajdonszerzés be-
következtében is. Tulajdonjog fenntartásos vétel ese-
tén az utolsó vételárrészlet kifizetésével a vevő auto-
mátikusán tulajdonjogot szerez. A Ptk. 368. § (1) be-
kezdése alapján ugyanis az eladó a tulajdonjogot leg-
feljebb a vételár teljes kiegyenlítéséig tarthatja fenn. 
Lízing esetén a tulajdonszerzés sohasem következhet 
be automatikusan, ehhez a használó ilyen tartalmú 
nyilatkozatára van szükség. Még a 6/1985. (II. 9.) 
PM. sz. rendelettel beiktatott új lehetőség szerint is 
csak a bérleti szerződés lejárta után adhatja a tulajdo-
nos a használó tulajdonába a dolgot. Ez a szabály vo ^ 
natkozik arra az esetre is, amikor a tulajdonátruházá 
sért külön térítést már nem kell fizetni. 

3. Némi hasonlóság figyelhető meg a részletvétel 
és a lízing között, főként akkor, ha az eladó eláll az 
ügylettől pl. azért, mert a vevő a részletet az esedékes-
ségkor nem fizeti meg. Ebben az esetben a Ptk. 376. § 
(3) bekezdése szerint a vevő köteles használati díjat fi-
zetni. Lényeges különbség van a két jogügylet között 
a ténybeli hasonlóság ellenére. A részletvételben meg-
egyezők szándéka tulajdonátruházásra irányul, ami r 
szerződéskötéskor be is következik (a tulajdonjog, 
fenntartásától most eltekinthetünk, mivel azt az esete 
az előző pontban vizsgáltuk). A szerződésszegés miat-
ti elállás folytán, az értékegyensúly megteremtése ér-
dekében alakul ki az az állapot, ami a lízingszerződé, 
eredeti célkitűzése. Ekkor azonban már nem kerül sor 
tulajdonátruházásra. Amennyiben a felek — a vevő 
szerződésszegése ellenére — mégis megegyeznének egy 
készpénzfizetéses vételben, az eladó aligha lenne haj-
landó a korábbi időszakra esedékes használati díjat 
beszámítani a vételárba. A felek feltehetően egy, a 
használtság fokára tekintettel lévő vételárban egye7*, 
nének meg, amelynek összege a használati díjji 
együtt feltehetően meghaladná a dolog eredeti érté-
két. 

4. Az első pontban láttuk, hogy az egész lízing-
ügyletheiL_aj?énzintézetnek sokszor alig van más sze 
repe, mint a vételár biztosítása. Erre tekintettel sokan 
a lízinget kölcsönnek tekintik. Tény, hogy a pénzinté-
zetnek nincs szükségé az adott dologra, mint fizikai-
lag testet öltött, használati értékkel bíró tárgyra. A 
pénzintézet tőkéje után szeretne profithoz jutni. Gaz-
dasági értelemben tehát valóban tőkét kölcsönöz. Jo-
gilag ezt az ügyletet mégsem minősíthetjük kölcsön-
nek, mivel hiányzik egy lényeges elem, ami a kölcsön 

ifogalmi ismérvei között szerepel.^AJ^álcsön: pénz tu 
• lajdonba adása azzal, hogy az adós későbbi időpont-
ban köteles ugyanannyit visszafizetni. Pénz és más he-
lyettesíthető dolog esetén is a kölcsön fogalmi eleme a 
tulajdonátszállás. Lízing esetén azonban a dolog nem 
kerüLaJiasználo^tulajdonába (a jogügyletet záró-tu-
lajdonátszállás itt nem jön figyelembe, hiszen, ha erre 
sor kerül, akkor az új tulajdonosnak már semmit sem 
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Icell visszaadnia). Tulajdonátszállás nélkül pedig nem 
beszélhetünk kölcsönről. 

A tulajdonátszállás elmaradása nem véletlen, es-
hetőleges eleme a lízingnek, hanem egyik jellegzetes-
sége. A tulajdonosi minőség jelenti ugyanis a pénzin-
tézetnek azt a többletbiztosítékot, ami révén kedve-
zőbb pozícióba kerül egy hitelezőnél. A különbség jól 
érzékelhető pl. a használó csődbe jutása esetén. A hi-
telező kielégítésére ilyenkor nem mindig marad fede-
zetTLízing esetén viszont a dolgot nem lehet elárverez-
ni, mert az a pénzintézet tulajdona. A lízingszerződés-
nél tehát igen fontos körülmény, hogy elválik a dolog 
tulajdonjoga a birtoklás-használat-hasznosítás jogo- J 
sítványegyüttestől. A .tulajdon és a birtok alanyainak §/ 
dküiűnülése a lízing fogalmi eleme. 

5. A tulajdonosi és a használói pozíció, bérlet és 
haszonbérlet esetén is elkülönül egymástól, így e szer-
ződéstípusokat is meg kell vizsgálni a hasonlóság 
szempontjából. 

Először e két szerződéstípust vessük egybe! Meg-
állapíthatjuk, hogy két lényeges körülményt tekintve 
különböznek egymástól: a haszonbérlet tárgya feltét-
enül hasznot hajtó dolog kell legyen, míg bérletnél ez 

nem követelmény, továbbá a haszonbérlet tartalmát 
tekintve a jogosult nem csupán a dolog használatára 
kap felhatalmazást — mint a bérlő — hanem a hasz-
nok szedésére is. 

Ez az előzetes összehasonlítás azért fontos szá-
munkra, mivel ennek megfelelően csupán az egyik 
szerződést kell a lízinggel összevetnünk. Nem vitás, 
hogy a lízing tárgya olyan gép, berendezés 
- megfelelő üzemeltetés esetén hasznot hajt. A használó 

zámára a hasznosítás, a működtetés révén elérhető 
'hyagi előnyök a lényegesek, nem az, hogy használ-
hatja a dolgot. Mindezek alapján a két, sok tekintet-
ben hasonló szerződéstípus közül a bérlettel történő 
összevetés szóba sem jöhet. Amennyiben a lízing nem 
mutatna specifikumokat, akkor haszonbérletnek, 
nem pedig bérletnek kellene tekinteni.34 

6. Megítélésünk szerint a lízing az összes szerző-
déstípus közül leginkább a haszonbérletre emlékéztéíT 
Első ránézésre tekinthető olyan haszonbérleti szerző-
désnek, amelyben a felek egyúttal vételi jog kikötésé-
ben is megállapodtak.35 Van azonban néhány eltérés, 

mely a lízing „használati oldalát" megkülönbözteti a 
haszonbérlettől. 

a) A haszonbérlő időszakonként utólag fizeti a 
haszonbért, éppen azért, hogy a dolog hasznai már 
-endelkezésére álljanak, amikor fizetési kötelezettsége 
beáll. Lízingszerződés kapcsán ilyen jellegű megszorí-

33 Nyugaton léteznek ugyan olyan megoldások, amelyek sze-
rint az eladó csak a vételár 90%-át kapja meg egyösszegben és a 
hátralékos vételárrészt csak a lízingügylet eredményes lebonyolítása 
után. Ez a módszer azonban nem mondható tömegesnek, így a to-
vábbiakban e kockázatközösséget keletkeztető, másrészt a részlet-
vétel elemeire is emlékeztető megoldással nem foglalkozunk. E 
megoldást részletesen ismerteti a Gazdaság, 1984. 4. sz. 

34 Ennek ellenére a jogszabály és a jogirodalom egy jelentős 
része a lízingről, mint bérleti szerződésről szól. Ennek magyaráza-
tát a haszonbérlet jogintézményének mögöttes, meghúzódó jellegé-
ben kell keresnünk. Néhány jogrendszer nem is különíti el a ha-
szonbérletet a bérlettől. A Code Civil a bérletről szóló fejezet kere-
tében szabályozza a haszonbérletre vonatkozó rendelkezéseket. 
Magyarországon a haszonbérlet intézményének „kiürülése", gya-
korlatilag a mezőgazdasági haszonbérlet fogalmára korlátozódása 
vezethetett erre az eredményre. Az irodalomban a cikkek zöme köz-
gazdasági megközelítésben tárgyalja a lízinget, márpedig a hétköz-
napok során a bérlet és a haszonbérlet nem is válik el élesen. 

35 A vételi jognál már bemutatott eltéréseket nem ismételjük. 

tással nem találkozhatunk, mindig havonta kell díjat 
fizetni. 

illetően. A haszonbérbe adót terhelik a rendkívüli fel-
újítás és javítás költségei, de lízing esetén mindenféle 
költség a használót terheli. A pénzintézet úgy kalku-
lál, hogyaz összes kiadása megtérüljön a bevételekből 
és nyeresége keletkezzen. Rendkívüli javítással, felújí-
tással nem számol, márcsak azért sem mert sokszor a 
várható amortizáció idejére adja a dolgot használat-
ba. A jogviszony megszűnésekor — amennyiben a 
dolgot visszakapja — csak jelképes értékkel bíró va-
gyontárgy kerül a birtokába. Méltánytalan lenne, ha a 
rendkívüli költségek őt terhelnék. Arról nem is beszél-
ve, hogy esetleges ilyen tartalmú szabályozás esetén 
ezeket a várható költségeket beépítené a díjba, így 
megdrágítaná magát a lízinget. Áttekinthetőbbnek tű-
nik az a megoldás, ahol a használó eleve számíthat ar-
ra, hogy a rendkívüli javítások költsége is őt terheli 
majd. Ezt esetleg biztosítási szerződéssel ellensúlyoz-

hat ja . A havonta visszatérően fizetendő díjban vi-
szont nem kell megfizetnie a pénzintézet ezzel kapcso-
latos kockázatát. Amennyiben a jogügylet végén tu-
lajdont is szerez, különösen méltányosnak tűnik a 
költségek viselésének ez a szabálya. 

c) Nemcsak a rendkívüli költségek viselésében, 
hanem a kockázattelepítés szabályában is különbözik 
a lízing a haszonbérlettől. A lízing időtartama alatt a 
pénzintézet tulajdonos, mégsem őt terheli a kárve-
szélyviselés. Lízingnél tehát nem érvényesül a polgári 
jogügyik alapvető — így a haszonbérletnél is irány-
adó — tétele: a casus nocet domino elve. A használó, 
noha nem tulajdonos, kénytelen viselni mindazt a 
kárt, aminek megtérítésére a polgári jog szabályai sze-
rint senkit sem lehet kötelezni. 

d) A dolog esetleges elpusztulása esetén is eltérő-
en alakul a jogügylet sorsa. A haszonbérletre mögöt-
tes szabályként a dologbérlet szabályait kell alkalmaz-
ni. Márpedig a dolog elpusztulása esetén a bérlet meg-
szűnik. Lízing esetén a felek viszonya előre meghatá-
rozott idő_rg_szólL_A pénzintézet csak olyan feltételek-
kel hajlandó pénzét egy általa nem felügyelt vállalko-
zásba fektetni, ha a kockázatokat minimalizálhatja. 
A szerződés megszűnése esetén a pénzintézet költség-
vetésében hiányként jelentkeznének azok a díjak, 
amelyeket a használónak a hátralévő időszakban fi-
zetnie kellene. A dolog pusztulása esetére ezért a szer-
ződés nem szűnik meg, hanem átalakul egyösszegű 
pénzfizetési kötelezettséggé. A használónak meg kell 
fizetni a hátralékos díjat. Ez a szabály összhangban 
van a használó fokozott költség- és kockázatviselésé-
vel. Az egyösszegű fizetés azzal magyarázható, hogy a 
dolog elpusztulásával a tulajdonosnak az egyedüli 
biztosítéka semmisült meg. Ilyen biztosíték nélkül 
szerződést sem kötött volna. Á felek közötti jogvi-
szonyt tehát mielőbb rendezni kell! E speciális helyzet 
minden terhét a használó viseli, összefüggésben azzal, 
hogy a dolog az ő birtokában van, leginkább ő előzhe-
ti meg a pusztulását. 

e) Lízing esetén a használónak nincs felmondási 
joga, szemben a haszonbérlővel. E szabály magyará-
zatát a lízingszerződés szigorúan határidős természe-

t ében , a díj lejárattól függő mértékében találjuk meg. 
Áttekintve a lízing eltéréseit a haszonbérlettől, 

összegzésképpen megállapíthatjuk, hogy mindegyik 
sajátosság a használó terhére megfogalmazott korlá-
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tozást, kockázat-, ill. költségviselési többletet jelent. 
Ezek együtt számottevően javítják a pénzintézet pozí-
cióját. Ennek ellenére nem beszélhetünk indokolatlan 
előnyről. Ajazdasági verseny résztvevőinek még ilyen 
feltételekkel is hasznos az ügylet. Ezek alapján meg-
fogalmazódik égy kérdés, vajon jogi szabályozásunk 
a bérlet és haszonbérlet jogkövetkezményeinek nem 
kellően differenciált normáival eléggé elkülönítette-e 
a két szerződéstípust? A gyakorlat — úgy tűnik — szi-
gorúbb szabályokat alkotott hasznot hajtó dolog 
használatba adására, mint maga a jog, amely ma az 
előtt a dilemma előtt áll, hogy átvegye, rögzítse-e 
mindezt. 

volna magyar elnevezést is számára, de úgy érezzük, 
hogy nem feltétlenül szükséges mindenáron helyettesí-
teni egy idegen kifejezést akkor, ha az már az egész vi-
lágon elterjedt. így használja a francia, az olasz, a né-
met nyelvű irodalom is. A helyesírási problémák elke-
rülése végett a kiejtés megtartásával magyaros írás-
módot javasoltunk. Megoldásunkat nem tartjuk 
„egyedül üdvözítőnek", de — úgy gondoljuk — az 
eddigi magyarítási kísérletek tartalmilag nem adják 
vissza az intézmény lényegét, sőt néhány esetben kife-
jezetten félrevezetők. 

VI. 

V. 

A vizsgált jogintézményt összevetettük az adás-
vétellel és ennek két speciális esetével, valamint a köl-
csönnel, a bérlettel és a haszonbérlettel. Ezek után 
nem tartjuk szükségesnek, hogy további elhatárolási 
kérdéseket vizsgáljunk, mivel az eddigiek kellő alapot 
teremtenek arra, hogy kijelentsük: a lízing nem lehet 
„kölcsönbérlet", „bérletvétel" sem. Nem marad más 
választásunk, mint annak rögzítése, hogy a lízing 
önálló — sui generis — szerződéstípus. Kereshettünk 

Az elnevezés kérdését nem önmagában igyekez 
tünk vizsgálni, hanem mint a jogintézmény mögöttes 
szabályainak meghatározóját. Álláspontunk — neve-
zetesen, hogy a lízing önálló szerződéstípus — egyút-
tal óhatatlanul azt vonja maga után, hogy fellépjünk 
a szerződés — polgári jogi megközelítésű — szabályo-
zása érdekében. A szabályoknak elsősorban a lízing-
hez legközelebb álló szerződéstípustól, a haszonbér-
lettől való eltéréseket kellene kidomborítani. Mögöt-
tes szabályként is a haszonbérlet normáit ajánljuk a 
jogalkotó figyelmébe. 

S Z E M L E 

Halmai Gábor 

Csanádi György 
(1917—1986) 

1986. szeptember 7-én 69 éves korá-
ban elhunyt Csanádi György pro-
fesszor, aki közel négy évtizeden át 
volt a Marx Károly Közgazdaságtudo-
mányi Egyetem tanára, negyedszáza-
don keresztül a Jogi Tanszék vezetője. 

Magát sosem tartotta menedzser tí-
pusú vezetőnek, ezért is érezte nyűg-
nek a tanszékvezetést és ezért tartotta 
megkönnyebbülésnek, mikor azt 
1981-ben átadhatta. Úgy gondolta, ezt 
követően kizárólag az oktatói és tudo-
mányos tevékenységnek szentelheti 
idejét. Tervének valóra váltására saj-
nálatosan kevés ideje maradt. Orvosa-
inak tanácsa a tökéletes szellemi fris-
sesség állapotában kényszerítette 
nyugdíjba 1985. végén. 

Tudományos pályáját 1940—42 kö-
zött Szladits Károly személyi és tudo-
mányos titkáraként kezdte. Ehhez az 
általa sokat emlegetett időszakhoz kö-
tődik első jelentősebb publikációja, az 
1941-ben megjelent Szladits-emlék-

Halmai Gábor egyetemi docens, Marx 
Károly Közgazdaságtudományi Egyetem 
(Budapest). 

könyvbe a kiskorúak szerződőképes-
ségéről írott tanulmánya. A magyar 
magánjog 1942-es hatkötetes gyűjte-
ményes kiadásának több fejezete is a 
nevéhez fűződik. 

A felszabadulást követően 1949-
ben rendkívül fiatalon kinevezték az 
MTA Állam- és Jogtudományi Intéze-
tének igazgatójává. 1950-től már pár-
huzamosan tanított a Közgazdasági 
Egyetemen, majd 1951-től átkerült fő-
állásba az egyetemre, ahol ezt követő-
en megszakítás nélkül dolgozott. 

A megbízási jogviszonyról szóló 
kandidátusi disszertációját 1957-ben 
védte meg, az ennek alapján írott mo-
nográfiája — amely a mai napig a té-
ma legjelentősebb opusai közé tarto-
zik — 1959-ben jelent meg. 

Tudományos kutatómunkáját 
többször állította a kodifikáció szolgá-
latába. A Polgári Törvénykönyv szer-
kesztőbizottságának tagjaként több 
fontos szerződéstípus tudományos 
előkészítését és a kodifikációs tervezet 
elkészítését vállalta magára. Ugyan-
csak részt vett a Munka Törvényköny-
ve szerkesztőbizottságának munkájá-
ban. 

Röviddel e kodifikációs munkála-
tok befejezése után napvilágot láttak 
polgári jogi, illetve munkajogi egyete-
mi tankönyvei, melyeknek folyamato-
san korszerűsített változataiból köz-
gazdászok és jogászok nemzedékei is-
merkedtek a jog világával, mindenek-

előtt szűkebb tudományterületével, 
polgári, illetve a munkajoggal. Az' 
1977-es Ptk. reform után — melynek 
előkészítésében a jogtudomány más 
képviselőihez hasonlóan már sajnála-
tosan kisebb szerepet kapott — ismé 
jelentősen átalakította a tananyagot, 
amely 1982-ben egyetemi jegyzetként, 
majd 1984-ben egyetemi tankönyv-
ként jelent meg. Ez utóbbi ma is köz-
gazdász és jogász hallgatók népszerí" 
tananyaga, mely — hasonlóan a Ptk. 
kommentárjának általa írott fejezetei 
hez — szerzőjének kivételes didaktika-
képességéről tanúskodik. 

Kiemelkedő oktató-nevelő munká 
ját számos magas kitüntetéssel ismer-
ték el, legutóbb 1986. tavaszán az Áp-
rilis Negyedike Érdemrenddel. Legna-
gyobb büszkeséggel mégis az töltötte 
el, hogy megkapta hallgatóitól az 
egyetem legjobb tanárának járó elis-
merést. Kiváló előadókészségét külföl-
dön tartott előadásai alkalmával is 
megcsodálhatták hallgatói. 

A közelmúltban a szerződéskötési 
szabályok „kalandjairól" írott, de saj 
nálatos módon már csak halálát köve-
tően a Beck Salamon emlékkönyvben 
megjelent utolsó tanulmánya is bizo-
nyítékát szolgáltatja, milyen korán éi 
mennyire „teli bőrönddel" ment el. 
Barátai, munkatársai, tanítványai, 
akik előtt a j ta ja (a hivatali és az ottho-
ni egyaránt) mindig nyitva állt, emlé-
kezetükben megőrzik. 
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Kardos Gábor 

A külügyek állami irányítása az Egyesült 
Államokban 

I . 

Az Egyesült Államok alkotmányos 
berendezkedésének és nemzetközi 

szerepének néhány alapvető vonása 

Az Egyesült Államok alkotmányá-
nak megalkotói teljes mértékben osz-
ották Montesquieu bizalmatlanságát, 
melyet az államhatalom koncentrá-

ciója iránt érzett. Ennek a bizalmat-
lanságnak az eredményeként került 
sor az amerikai alkotmányban az 
egyes állami tevékenységek radikális 
szétválasztására és a törvényhozói, a 
bírói és a végrehajtó hatalom egymás 
segítségével történő korlátozására és 
ellenőrzésére. A hatalom további meg-
osztása történt az unió és a tagállamok 
között. Az Egyesült Államok prezi-
denciális köztársaság, amelyet az el-

ök erős pozíciója jellemez, az ő kezé-
yen van a végrehajtó hatalom. Az 
Angliában és másutt is megtalálható 
oárt- és szavazási fegyelem az ameri-
kai alkotmányos életben ismeretlen, 
•siszen a kormányt nem lehet a kong-
resszusban megbuktatni. Az amerikai 
alkotmány „élő" jellegét kiegészítései 
és értelmezései biztosítják, ezek út ján 
azonban alapvető strukturális megújí-
tás nem lehetséges, mert az a tény, 
hogy a legfelsőbb törvény példátlanul 
hosszú ideje van hatályban, egy bizo-
nyos szokásjogi „alapzattal" látja el 
annak rendelkezéseit. Tehát a megúju-
lás és a stabilitás között is van egyfajta 
egyensúly, amely egyébként az alkot-
mány legfőbb célkitűzése a hatalmi 

í.gak tekintetében. 
Az Egyesült Államok ún. szuperha-

-\lorn. Amint erre Simái Mihály rámu-
tat, a „szuper" jelző, amelyet az Egye-
sült Államokkal és a Szovjetunióval 
kapcsolatban használni szoktak, csak 
az erő koncentrációjára utal, a „glo-
bális" elnevezés viszont az érdekek és 
a cselekedetek átfogó jelentőségét 
hangsúlyozza és tükrözi az (elsődlege-
sen katonai) erő globális alkalmazásá-
ra irányuló képességet.1 Az Egyesült 
Államok hegemonista törekvései érde-
dében hatalmas anyagi és szellemi esz-
Közöket mozgósít. Következésképpen 
a külpolitika jelentősége és az ilyen 
döntések mennyisége egyaránt nagy. 
Ez meghatározó jelentőségű tényező a 

Kardos Gábor egyetemi adjunktus, 
ELTE Állam- és Jogtudományi Kar (Buda-
pest). 

1 Simái M.: Hatalom, technika, világ-
gazdaság. Bp. 1985. 112. old. 

nemzetközi kapcsolatok irányításá-
ban, a hatalmas apparátus működteté-
sében. 

II. 

A külügyek irányítását végző szervek 

1. A külügyek irányítását végző 
szervek rendszere és az Egyesült Álla-
mok külügyi hatalmának alkotmány-
jogi problémája. Az amerikai külpoli-
tikai döntéshozatalt leírhatjuk egy há-
romszöggel, a Fehér Ház, a külügymi-
nisztérium és a Pentagon között. Ez 
azonban kétségtelenül a kongresszus 
szerepének túlzott leértékelését jelen-
tené. Ha mértani idomokkal oldjuk 
meg a modellezés feladatát, helyesebb 
egy négyszögről beszélni, azaz az előb-
bi három intézményhez hozzáadni a 
kongresszust is. Ennek a képletesség-
nek azonban van egy komoly hibája, 
nem fejezi ki a fontossági sorrendet az 
érintett szervek között. John Spanier 
és Eric M. Uslaner koncentrikusan el-
helyezendő köröket képzelnek el, pon-
tosan négyet. Legbelül találhatók az 
elnök és legfontosabb tanácsadói, ez-
után következnek a kormányzati 
szint, a fegyveres szolgálatok és a tu-
dósok, majd a kongresszus, a politikai 
pártok és az érdekcsoportok, végül a 
közvélemény és a tömegtájékoztatás,2 

A modell értelmezésekor — egy kicsit 
megelőlegezve a későbbieket — lát-
nunk kell azt, hogy a nagy intézmé-
nyek (külügyminisztérium, hadügymi-
nisztérium, C1A stb.) vezetői számára 
elsődleges jelentőséget az biztosít, ha 
formális pozícióknál fogva képesek az 
elnök bizalmasaivá válni. Ez az Egye-
sült Államokban sokkal inkább így 
van, mint más államokban, hiszen itt a 
központi kormányszervek csupán az 
elnök segítői. Az említett szerzőpáros 
nem szól a bírói hatalomról. Azonban 
az alkotmánynak a törvényeknek és a 
nemzetközi szerződéseknek egy ügy 
kapcsán történt értelmezésével (alkot-
mány III. cikk. 2. bekezdés) a bírói 
hatalom fontos szerepet játszhat a 
külügyi területen is. A legjelentősebb 
kérdés kétségtelenül az Egyesült Álla-
mok külügyi hatalmának értelmezése 
volt. A Legfelsőbb Bíróság 1936-ban, 
az US Curtiss-Wright Export Corpo-
ration ügyben kimondta, hogy a nem-
zeti kormánynak teljes (plenary) hatal-
ma van a külügyek területén, minden 
olyan jogot élvez, amelyet a többi szu-
verén állam, még akkor is, ha azokról 
nem is történik említés az alkotmány-

2 J, Spanier—E. M. Uslaner: Foreign 
Policy and the Democratic Dilemmas. (3. 
kiad.) New York, 1982. 81. old. 

ban. Ezeknek a jogoknak a nemzetkö-
zi jog a forrása, benne rejlenek (inhe-
rent) a szuverenitásban. 

2. A tagállamok jogköre. Az idé-
zett szerzőpár a tagállamokat sem épí-
tette bele ábrájába. Ez feltétlenül in-
dokolt, mivel az alkotmány kimondja, 
hogy az egyes tagállamok nem lehet-
nek nemzetközi szerződés (treaty), 
külföldi szövetség vagy konföderáció 
részei, nem bocsájthatnak ki elkobzó 
és megtorlásként igénybevételt elren-
delő leveleket (I. cikk. 10. bekezdés), 
azaz elvesztették a nemzetközi jogala-
nyiságukat, ha egyáltalán valaha is 
birtokolták azt.3 Külügyi jogkörük 
erősen korlátozott és azt is csak a 
kongresszus jóváhagyásával gyakorol-
hat ják. Ilyen módon vethetnek ki kivi-
teli vagy behozatali illetéket és vámot, 
tonna tartalom után vámot, létesíthet-
nek megállapodást (agreement) vagy 
szerződést (compact) egy másik tagál-
lammal vagy idegen hatalommal, foly-
tathatnak háborút, kivéve a tényleges 
megtámadás esetét vagy olyan fenye-
gető veszélyt, amely a késlekedést nem 
teszi lehetővé (I. cikk. 10. szakasz). A 
tagállamok között nagy számban van-
nak a kongresszus által jóváhagyott 
megállapodások (az első igazán fontos 
egyezményt 7 tagállam kötötte 1972-
ben a Hoover duzzasztógát felépítésé-
re). Az idegen hatalmakkal kötendő 
megállapodásokra irányuló erősen 
szórványos törekvéseket két ilyen kí-
sérlet kudarca lényegében felszámolta. 
1936-ban Kalifornia Mexikóval, 1937-
ben Florida Kubával kívánt gazdasági 
jellegű megállapodást kötni, ezeket 
azonban a külügyminisztérium az unió 
politikájával ellentétesnek nyilvánítot-
ta és ez megakadályozta, hogy a kong-
resszus érdemben foglalkozzék az 
üggyel. 

A Legfelsőbb Bíróságnak 1920-ban, 
a Missouri v. Holland ügyben kellett 
szembenéznie azzal a kérdéssel, hogy 
miután a tizedik alkotmánymódosítás 
kimondta, hogy az unióra reá nem ru-
házott és az egyes tagállamoktól kife-
jezetten meg nem tagadott jogok ez 
utóbbiakat illetik, vajon ezekre a kér-
désekre nézve köthet-e nemzetközi 
szerződést a szövetségi kormány? A 
Legfelsőbb Bíróság igennel válaszolt. 
Corwin és Peltason ezzel kapcsolatban 
a következőket ír ja: „Napjainkra az a 
kérdés, hogy vajon a szerződéskötési 
vagy a Szövetségi jogalkotói hatáskör 
a szélesebb, elvesztette a jelentőségét 
(...) Azt a félelmet, hogy az elnök 
vagy a Szenátus arra használják fel a 

3 Edward S. Corwin—J. W. Peltason: 
Understanding the Constitution. (3. kiad.) 
New York, 1964. 74. old. 
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szerződéskötési hatalmat, hogy be-
avatkozzanak az tagállamok jogaiba, 
nehéz megérteni, mert ha vágyat is 
éreznek erre, akkor más és könnyebb 
eljárások út ján is elérhetik ezt a célt."4 

3. Az elnök. Truman egyszer kije-
lentette: „A külpolitikát az elnök csi-
nál ja" , ez a megállapítás — teszi hoz-
zá Joseph Frankéi — ha nem is az 

> egész történet, de a dolgok elég jó 
summázata.5 A „császári elnökség" 
(Schlessinger) részben az alkotmány-
ban — a II. cikk. 1. szakasza a végre-
haj tó hatalmat reáruházza —, részben 
a „benne rejlő jogokban" gyökerezik. 
Az elnök semlegességi nyilatkozatot 
tehet, vezető tisztviselőket mozdíthat 
el, executive agreementeket köthet 
idegen államokkal, vészintézkedéseket 
hozhat az ország megóvására, noha 
ezek a jogok nincsenek kifejezetten rá-
ruházva az alkotmányban.6 Az elnök 
„benne rejlő jogainak" hatását a Leg-
felsőbb Bíróság egyes döntései szabják 
meg, a legnevesebb a Steel Seizure 
Case.1 Az elnökök elsőbbségét a nem-
zetközi kapcsolatok területén az is 
mutat ja , hogy a diplomáciatörténet az 
ő nevüket kapcsolta az Egyesült Álla-
mok külpolitikájának egyes korsza-
kaihoz. (pl. Monroe-elv, Theodor 
Roosevelt: furkósbot).8 Ezeket az el-
nök gyakran az unió állapotáról szóló 
üzenetében teszi közzé, mint pl. Car-
ter a róla elnevezett doktrínát. Ugyan-
akkor az alkotmány igyekezett ki-
egyensúlyozni az elnök külügyi hatal-
mát is, hiszen ő a fegyveres erők főpa-
rancsnoka, de háborús állapotot csak 
a kongresszus deklarálhat es a katonai 
költségvetést is ez utóbbi szavazza 
meg. Az elnök fogadja az idegen álla-
mok küldötteit és nevezi ki az Egyesült 
Államok diplomáciai képviselőit a sze-
nátus megerősítése mellett. Minden 
egyéb kérdésben pedig (pl. segélyprog-
ramok, külkereskedelem) a kong-
resszus törvényt hozhat.9 

Az elnöki magatartás precedenst te-
remtő. Számos esetben az elnök kül-
ügyi hatalma attól függ, hogy egy ko-
rábbi kortársa hogyan értelmezte a jo-
gait. A diplomáciai kapcsolatok meg-
szakítására Eisenhower szolgált példá-
val, Kuba esetében úgy járt el, hogy 

4 Ibid. 113. old. 
5 Joseph Frankét: The Making of Fore-

ign Policy. Oxford, 1971. 21. old. 
6 Edward S. Corwin—J. W. Peltason: 

1. m. 77. old. 
7 Ld. erre Ibid. 78. old. 
8 John Spanier—E. M. Uslaner: I. m. 

25. old. 
9 Charles R. Adrián—Charles Press: 

The American Political Process. New 
York. 1965. 661. old. 

nem várta meg a kongresszus megnyi-
latkozását.10 

Az alkotmány II. cikke alapján az 
elnök legfőbb külügyi jogosítványai a 
következők: 

a) a fegyveres erők főparancsnoka; 
b) a szenátus tanácsa és hozzájáru-

lása alapján nemzetközi szerződéseket 
köthet; 

c) a szenátus tanácsa és hozzájáru-
lása alapján követeket, nagyköveteket 
és konzulokat nevez ki. 

ad.a) Az elnök ma már nemcsak az 
Egyesült Államok szárazföldi haderői-
nek, haditengerészetének és az egyes 
tagállamok miliciájának a főparancs-
noka, de a légierőé is. Az elnöknek, 
mint főparancsnoknak az alkotmá-
nyos jogai összeolvadnak az állam 
megvédéséhez szükséges intézkedések 
„benne rejlő" hatalmával. Az elnök-
nek tehát minden lehetősége megvan 
(vagyis inkább megvolt) ahhoz, hogy a 
csapatoknak kiadott parancs út ján a 
háború deklarálása tekintetében kész 
tények elé állítsa a kongresszust (igy 
történt ez a mexikói háború idején). 
Ezt a lehetőséget megerősítette a 
kongresszus két házának 1964-es 
együttes határozata, amelyben felha-
talmazta az elnököt, hogy ha szüksé-
ges, fegyveres erőt használjon az 
Egyesült Államok biztonsága érdeké-
ben a nyugati féltekén, illetve Dél-Ke-
let Ázsiában. A vietnami háború ki-
váltotta, széles körű tiltakozás átfor-
málta a kongresszust is. Végül is 
hosszú vita után, 1973-ban — a közel-
keleti háború napjaiban — megszüle-
tett a War Power Resolution, amely 
kimondta, hogy az elnöknek minden 
lehetséges esetben konzultálnia kell a 
kongresszussal és meg kell szereznie a 
felhatalmazását ahhoz, hogy fegyveres 
erőt alkalmazzon, ha a körülmények-
ből világos, hogy az adott helyzetben a 
kiadott parancs nyílt ellenségeskedé-
sekre vezethet, három esetet kivéve. A 
korábbi főszabályból tehát kivétel lett. 
A három vészhelyzet a következő: az 
Egyesült Államok elleni támadás meg-
előzése és elhárítása; az Egyesült Álla-
mokon kívül állomásozó amerikai csa-
patok elleni támadás megelőzése és el-
hárítása; veszélyben levő amerikai ál-
lampolgárok megmentése, gondosan 
meghatározott körülmények esetén 
(feltehetően ez az utóbbi feltétel kész-
tette arra Carter elnököt, hogy 1980. 
tavaszán a teheráni túszok kiszabadí-
tására indított akciója előtt tanácskoz-
zék a szenátus vezetőivel). 

Az elnöknek azonban ezekben az 
esetekben is azonnal teljes jelentést 

10 Ibid. 662. old. 

kell a kongresszus elé terjesztenie, il-
letve — ha a külföldön állomásozó 
egységek vannak veszélyben — felha-
talmazást kell szereznie tőle, hogy az 
akciót hatvan napon túl is folytathas-
sa. Ha nem kapja meg a kezdéstől szá-
mított kilencvenedik napig be kell fe-
jeznie. A kongresszus a hatvannapos 
határidőn belül is leállíthatja a fegyve-
res erő alkalmazását és ezt a határoza-
tát az elnök nem vétózhatja meg.11 

Az elnök, mint főparancsnok neve-
zi ki a fegyveres erő tisztjeit és övé a 
végső stratégiai döntés, azaz a nukleá-
ris fegyverek bevetésének felelőssége. 

Az elnök, mint legfőbb parancsnok 
sok minden egyebet is megtehet (Lin-
coln kongresszusi jóváhagyás nélkül 
felszabadította a lázadók rabszolgáit, 
F. D. Roosevelt 112 ezer japánt zára-
tott biztonsági okokból koncentrációs 
táborba — a kongresszus és a Legfel-
sőbb Bíróság egyetértésével). 

ad.b) Az Egyesült Államok nevé-
ben az elnök köt nemzetközi szerződé-
seket — az alkotmány szavaival — a 
„Szenátus tanácsa és hozzájárulása 
a lapján". Egy nemzetközi szerződés 
kötelezővé válásához a szenátus két-
harmados jóváhagyására is szükség 
van. A szerződéskötés során a szená-
tus tanácsának és hozzájárulásának 
megszerzésével kapcsolatban nem ala-
kult ki megfelelő gyakorlat, ennek oka 
— amint erre Elmer Plischke rámutat 
— a Washington precedens. Az Egye-
sült Államok első elnöke 1789-ben az 
alkotmánynak megfelelően megpró-
bálta kikérni a szenátus tanácsát és jó-
váhagyását egy, a déli indiánokkal kö-
tendő szerződéshez, a dolog azonban 
érdektelenségbe fulladt.12 A tanácsadó 
funkciót valójában a külpolitikai kér-
désekkel foglalkozó bizottságok gya-
korolják. Ha a szenátus úgy érzi, hogy 
az elnök nélküle kötelezte el magát, 
úgy ad hangot ennek a véleményének, 
hogy megtagadja a jóváhagyást, mint 
pl. 1919-ben a versaillesi békeszerző-
dés esetében tette. A nemzetközi szer-
ződéseket a szenátus jóváhagyása után 
az elnök ratifikálja. Az alkotmány VI. 
cikke szerint a nemzetközi szerződések 
az ország legfőbb törvényeinek számí-
tanak. A nemzetközi szerződések nem 
állhatnak ellentétben az alkotmánnyal 
(pl. Reid v. Covert 1958). Az elnök 
„benne rejlő" jogköre alapján executi-
ve agreementeket köt idegen hatal-
makkal. Ide tartozik minden olyan 
nemzetközi egyezmény, amely nem 
szerződés (treaty). Fajtáit illetően 

11 John Spanier—Eric M. Uslaner: I. 
m. 67—69. old., ill. Jacob K.: War Power 
Reconsidered. Foreign Affairs, 1985. ősz. 
130—140. old. 



1987. január hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 39 A 

nincs teljes egyetértés az irodalomban. 
Az alábbiakban csak két csoportosí-
tást idézünk. Az első egy ENSZ kiad-
ványból származik, amelyet az ameri-
kai külügyminisztérium jóváhagyott, 
így hivatalosnak is tekinthető. A má-
sodik megoldás — helyesen — kiemel 
egy fontos szempontot. 

Az első (Laws and Practice Con-
cerning the Conclusion of Treaties): 

1) amelyek a kongresszus felhatal-
mazása alapján köttetnek (pl. kereske-
delmi egyezmények a Trade Agree-
ments Act-on alapulva); 

2) amelyek a kongresszus jóváha-
gyását és végrehajtási intézkedéseit 
igénylik (pl. különböző nemzetközi 
szervezetek keretében létrejött megál-
lapodások, amelyek végrehajtásához a 
parlament megerősítésére van 
szükség); 

3) az elnök végrehajtó hatalmán 
alapuló megállapodások. 

Az első két esetben helyesebb legis-
lative — executive agreementről be-
szélni. Az US v. Belmont (1937), ill. az 
US v. Pink (1942) ügyben hozott dön-
tés alapján világos, hogy a harmadik 
kategória alá eső megállapodások is az 
„ország legfőbb törvényei".13 

A második Plieschke-tői származik: 
1) az elnöki tekintély alapján kötöt-

tek; 
2) törvényhozói felhatalmazás alap-

ján kötöttek; 
3) korábban megkötött nemzetközi 

szerződés (treaty) végrehajtása érdeké-
ben létrejövő megállapodások.14 

Egy hatályos nemzetközi szerződés 
esetén természetesen meg kell lennie a 
kongresszusi felhatalmazásnak (lásd 
első (1), de Plieschke 3. pontja rámu-
tat egy szerződés nemzetközi végrehaj-
tásának jelentőségére. 

Loch Johnson és James M. Cor-
mick adatai szerint 1946. január 1. és 
1976. december 31. között az Egyesült 
Államok 7301 nemzetközi egyezmény-
ben vált részes féllé, ennek 87 százalé-
ka volt executive agreement és ennek 
7%-a volt az, amely az elnök végrehaj-
tó hatalmán alapult, viszont ezek a 
legfontosabbak (biztonságpolitika).15 

ad.c) A követek, nagykövetek és 
konzulok kinevezéséhez megkívánt 
szenátusi tanács és jóváhagyás a gya-
korlatban pozitív tartalmú többségi 
döntést jelent az illető személyről, 

12 Elmer Plischke: Conduct of Ameri-
can Diplomacy. (3. kiad). Princeton, 1967. 
388. old. " > 

13 Idézi: Lord McNair: The Law of 
Treaties. Oxford, 1961. 65. old. 

14 Elmer Plischke: I. m. 424—442. old. 
15 Loch Johnson—James M. Cormick: 

Foreign Policy by Executive fiat. Foreign 
Policy, 1977. ősz, 117—118. old. 

amelyet meghallgatás előz meg a Sze-
nátus Külügyi Bizottságában. Beosz-
tottak — nem „szenátusi" tisztviselők 
— esetében minderre nincs szükség.16 

4. A szövetségi végrehajtó szervek: 
az elnök segítői. Az alkotmány II. cik-
kének 2. bekezdése megállapítja: „az 
elnök ...írásban felkérheti a végrehaj-
tó hatalom egyes ágainak vezető tiszt-
ségviselőit...", kormányról, kollektív 
módon felelős kabinetről, tehát nincs 
szó. A miniszterek közvetlenül és kizá-
rólag az elnöktől függenek, de kineve-
zésükhöz szenátusi jóváhagyás szüksé-
ges és az egyes kormányszervek létre-
hozása csak törvényalkotás út ján le-
hetséges, továbbá működésükhöz a 
pénzt a kongresszus által megszava-
zott költségvetésből kapnak. Az elnö-
köt tanácsadó testületek veszik körül, 
amelyek a tudományos és a politikai 
elit összekapcsolását végzik.17 A ta-
nácsadó testületek és a tanácsadók, il-
letve a miniszterek (és minisztériu-
mok) szerepe elnökönként eltérő. A 
döntő kérdés az — amint erre már 
utaltam —, hogy ebből a körből kik 
emelkednek ki és válnak az elnök bi-
zalmasává. Az alelnököt illetően is ez 
a kérdés. 

A kiterjedt külügyi intézményrend-
szer hatalmas apparátusának működ-
tetésében döntő fontosságú a koordi-
náció, ebben vezető szerepe van a 
Nemzetbiztonsági Tanácsnak. Ez ko-
rábban (1968—80) együtt járt a nem-
zetbiztonsági főtanácsadó kulcspozí-
ciójával a külpolitika kialakításában. 
A Nemzetbiztonsági Tanács felértéke-
lődésének is egyik fontos oka volt, 
hogy az elnöki bizalmasok (Kissinger, 
illetve Brzezinski főtanácsadó) haté-
kony intézményt kívántak vezető sze-
repük megerősítésére.18 

John Ehrlichman „A cég" című 
kulcsregényében, amikor Moncton 
(Nixon) felajánlja Tesslernek (Kissin-
ger) a nemzetbiztonsági főtanácsadói 
posztot, a harvardi professzor óvato-
san megkérdezi: „Meglehet, hogy ez 
nem rám tartozik elnök úr, de döntött 
már a külügyminiszter személyéről?" 
„Ez nem érdekes, Carl" — mondta 
Moncton tompán. Fenét sem számít, 
hogy ki a külügyminiszter. (...) én irá-
nyítom a külpolitikát a Fehér Házból. 
Én mondom meg (...), hogy mit kell 
csinálni és mikor kell csinálni. És ha 
maga ide jön, a maga munkája lesz, 

16 Edward S. Corwin—Jack W. Pelta-
son: 1. m. 88. old. 

17 Ibid. 85—86. old., ill. Takács 
Imre—Pokol Béla: Összehasonlító alkot-
mányjog. Bp. 1984. 57. old. 

18 Nemzetbiztonsági Tanács történetére 
1. Békés Rezső: Truman árnyéka. Bp. 
1982. 98—108. old. 

hogy biztosan meg is csinálják. Maga 
és én irányítjuk az ügyeket, ebben sen-
ki sem kételkedhet."19 A nemzetbiz-
tonsági főtanácsadó tehát első számú 
bizalmasa volt, tőle érkeztek a döntő 
impulzusok a külpolitikai kérdéseket 
illetően. Kissinger még Spengler „A 
Nyugat alkonya" című művét is elol-
vastatta Nixonnal, holott az elnök ko-
rábban nem nagyon érdeklődött a tör-
ténetfilozófia iránt. (Ahogyan Kissin-
ger Rogerst, úgy Brzezinski Vancet 
szorította ki a hatalmából. Kissinger 
később (1973-ban) külügyminiszter 
lett és két évig mind a két tisztséget be-
töltötte. Reagen a Time 1980. novem-
ber 17-i számában fejtette ki elképze-
léseit erről a kérdésről. „A Nemzetbiz-
tonsági Tanácsot én egyfajta összekö-
tő kapocsnak tekintem a külügymi-
nisztérium és az elnök között. Úgy 
gondolom, hogy a Fehér Házbeli főta-
nácsadónak a külügyminiszter ne le-
gyen vetélytársa, amint az a múltban 
oly sokszor történt. Gyakran úgy tűnt, 
hogy a nemzetbiztonsági főtanácsadó 
versenyben áll a külügyminiszterrel és 
azt akarom, hogy ez megváltozzék. A 
politika a külügyminiszter és az elnök 
ügye marad. A főtanácsadó az elnök 
és a külügyminiszter összekötője."20 

Eltűntek tehát azok az idők amikor — 
ahogyan ezt Kissinger emlékiratainak 
második kötetében írja — a tárgyaló 
partnerek külügyminiszterei jobban 
voltak informálva az amerikai állás-
pontról, mint az Egyesült Államok 
diplomáciájának irányítója.21 

1982. január 12-én látott napvilágot 
a Nemzetbiztonsági Tanács jelenlegi 
felépítését ismertető sajtóközlemény. 
Ez kimondja, hogy az elnök első szá-
mú politikai tanácsadója a külügymi-
niszter, első számú védelmi tanácsadó-
ja a hadügyminiszter és első számú 
hírszerzési tanácsadója a CIA igazga-
tója. A Nemzetbiztonsági Tanács szer-
vei a magasrangú hivatalközi csopor-
tok: külpolitikai (SIG—FP), védelmi 
(SIG—DP), hírszerzési (SIG—I) és a 
regionális-funkcionális (IGS) — ebből 
több van. 

A SIG—FP tagjai: a CIA igazgató-
ja, a nemzetbiztonsági főtanácsadó, a 
külügyminiszter-helyettes (Deputy 
Secretary of state), mint elnök, a had-
ügyminiszter-helyettes vagy a politikai 
hadügyminisztériumi államtitkár (Un-
der Secretary of Defense), a vezérkari 
főnökök egyesített bizottságának el-

19 John Ehrlichman: Washington zárt 
ajtók mögött. (A cég.) Bp. 1980. 163—164. 
old. 

20 Idézi Békés Rezső: i. m. 94—95. old. 
21 Henry Kissinger: Years of Upheaval. 

Boston, 1982. 434. old. 



40 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1987. január hó 

nöke. A SIG—FP elnöke tekintettel a 
tárgyalt ügyekre más minisztériumok 
vagy hivatalok képviselőit is meghív-
hat ja . Üléseit a Fegyverzetellenőrzési 
és Leszerelési Hivatal elnöke is láto-
gatja, ha ilyen jellegű kérdés van napi-
renden. 

A SIG—DP elnöke a hadügymi-
niszter-helyettes, tagsága egyébként 
megegyezik a SIG—FP-jével, annyi el-
téréssel, hogy a külügyminiszter-he-
lyettes helyett külügyminisztériumi ál-
lamtitkár is szerepelhet. Más szemé-
lyek meghívására itt is van lehetőség. 

A SIG—I elnöke a CIA igazgatója. 
Tagsága megegyezik a másik két hiva-
talközi csoporttal, annyi különbség-
gel, hogy mindenképpen a külügymi-
niszter és a hadügyminiszter helyette-
sének kell megjelennie az ülésen. Kém-
elhárítási kérdések esetén az FBI igaz-
gatója és a Nemzetbiztonsági Hivatal 
elnöke is résztvesz a munkájában. 

Az IG-ék a magasrangú hivatalközi 
csoportok munkáját segítik: 

A SIG—FP—IG-ék a külügymi-
nisztérium területi hivatalainak megfe-
lelően egyes földrajzi térségekre nézve 
jönnek létre. Minden egyes IG tagjai 
között ott van a CIA igazgatója, a 
nemzetbiztonsági főtanácsadó, a ve-
zérkari főnökök egyesített bizottsága 
elnöke, az illetékes alkülügyminiszter 
(elnök) és a hadügyminiszter képvise-
lője. A fegyverzetkorlátozási kérdé-
sekkel foglalkozó IG-ék ülésein az ez-
zel foglalkozó hivatal elnökének kép-
viselője is résztvesz. 

A SIG—DP—IG-ék a hadügymi-
nisztérium funkcionális hivatalainak 
megfelelően jönnek létre. Elnöke az il-
letékes külügyminisztériumi államtit-
kár vagy segédállamtitkár (Assistant 
Secretary of State). Tagságuk egyéb-
ként megegyezik a SIG—FP—IG-éké-
vel. 

A SIG—I—IG-ék a CIA igazgató-
jának elképzelései szerint alakulnak 
meg. A kémelhárítási kérdésekkel fog-
lalkozó IG tagjai: a külügy- és a had-
ügyminiszter képviselői, az FBI igaz-
gatója, a Nemzetbiztonsági Hivatal el-
nöke, a vezérkari főnökök egyesített 
bizottsága, a nemzetbiztonsági főta-
nácsadó és más hírszerző hivatalok 
reprezentásai. Elnöke az FBI vagy a 
CIA igazgatójának képviselője.22 

A korábbi felépítéssel történő rész-
letesebb összehasonlítás híján itt csak 
azt emelném ki, hogy pl. Kissinger ide-
jében a Nemzetbiztonsági Tanács leg-
fontosabb szerveinek ülésén mindig a 

22 A közlemény megtalálható Róbert E. 
Hunger: Presidential Control of Foreign 
Policy. New York, 1982. c. könyvének C 
mellékletében. 105—115. old. 

nemzetbiztonsági főtanácsadó elnö-
költ. A Nemzetbiztonsági Tanács vi-
szonylag kis létszámú apparátussal a 
magasszintű hivatalközi csoportok 
munkájának előkészítése során hori-
zontális kapcsolatokat épít ki a kül-
ügy- és a hadügyminisztérium, illetve a 
CIA egyes részlegeivel. A tanács szere-
pe az, hogy koordinációs munkájával 
a végső intézményi előkészítést adja az 
elnök külpolitikai döntéseinek. 

Az elnök köré csoportosuló szemé-
lyek közül a külpolitikai kérdéseket il-
letően a legnagyobb befolyással — a 
Nemzetbiztonsági Tanáccsal kapcso-
latban említetteken kívül a követke-
zők rendelkeznek: az alelnök, a pénz-
ügyminiszter, az ENSZ képviselő, az 
Igazgatási és Költségvetési Hivatal 
igazgatója, a Gazdasági Tanácsadók 
Tanácsának elnöke, a Nemzetközi 
Kommunikáció Tanácsának igazgató-
ja. Jelentős befolyása lehet a Fehér 
Házi Hivatal vezetőjének is, mint nap-
jainkban Donald T. Reagannek, Rea-
gan korábbi pénzügyminiszterének. A 
Newsweek egyenesen „elnökhelyettes-
nek" nevezi őt.23 Az Igazgatási és 
Költségvetési Hivatal, a Gazdasági 
Tanácsadók Tanácsa, a Nemzetközi 
Kommunikáció Tanácsa, a Fegyver-
zetellenőrzési és Leszerelési Hivatal az 
értelmiségi elit tagjai közül a kor-
mányzattal azonos szellemi irányzatot 
vallókat vonja be a döntés előkészíté-
sébe, ez idő szerint a Hoover Intézetet, 
a Heritage-Alapítvány által finanszí-
rozott kutatások résztvevőit stb. Ami 
az elnököt illeti, úgy tűnik Reagan 
tart ja magát a Nemzetbiztonsági Ta-
nácsról szóló közleményben kimon-
dottakhoz, Shultz-cal, Weinbergerrel, 
Casey-vel (és Bush-sal) együtt határoz. 

A külügyminisztérium irányításá-
ban a hatodik és a „hetedik emelet-
nek" jut kulcsszerep. A hatodik eme-
leten van a külügyminiszter, a külügy-
miniszter-helyettes és a három külügy-
minisztériumi államtitkár (általános 
politikai, gazdasági és biztonságpoliti-
kai) továbbá a külügyminiszter taná-
csosának — személyes tanácsadójának 
— az irodája. A külügyminiszter-he-
lyettes szerepe — írja Kissinger — a 
főnöke stílusától és az érintett szemé-
lyektől függ. Dean Rusk megosztotta 
a feladatokat George Ball-lal. Walter 
Bedell Smith Dulles vezérkari főnöke-
ként működött . Kissinger a külgazda-
sági kérdések felülvizsgálatát és a 
funkcionális osztályokat bízta a he-
lyettesére, ő maga a regionális irodák-
kal dolgozott. A politikai alkülügymi-
niszterség — amely a legfontosabb a 

23 Newsweek, September 9. 1985. 33. 
old. 

három közül — a legmagasabb poszt, 
amit egy karrier diplomata elérhet. 
Kissinger azt írja, hog^ pozíciójával 
együtt jár a kísértés, hogy számos kér-
désben átvegye az operacionális fele-
lősséget. A biztonsági és a külgazdasá-
gi kérdésekkel foglalkozó alkülügymi-
niszter apparátusa kicsi és tevékenysé-
ge során állandó hatásköri összeütkö-
zésben van más kormányhivatalok-
kal.24 A külügyminiszter személyes 
tanácsadóját arra használja, amire 
akar ja . Kissinger tanácsadóját, Hel-
mut Sonnenfeldtet a jobboldali sajtó a 
külügyminiszter „rossz szellemének" 
tekintette, olyan személynek, aki túl-
ságosan is elnézővé tette főnökét a 
Szovjetunióval szemben. Kissinger 
emlékirataiban megvédi tanácsadóját 
ezektől a vádaktól.25 

A hatodik emelet segít a külügymi-
niszternek koordinálnia a hetediket. A 
hatodik emeleten dolgoznak a segédál-
lamtitkárok, ők felelősek az egyes 
funkcionális kérdésekért, illetve föld-
rajzi régiókért, számuk 13—15. A kül-
ügyminiszterjogi tanácsadóját, a Poli-
tikai Szervező Csoport és a Hírszerzési 
és Kutatási Iroda vezetőjét igazgató-
nak hívják. Irodáik szintén a hatodik 
emeleten találhatók. 

A Hoover-jelentés már 1949-ben a 
bürokrácia túltengésével vádolta a 
külügyminisztériumot. Kissinger ha-
talmas táviratgépezetnek nevezi.26 

Spanier és Uslaner pedig megállapítja, 
hogy sokkal kevésbé képes vezetőit 
megfelelő információkkal ellátni, mint 
a Pentagon. A rendkívül széttagolt és 
túlméretezett apparátus számára nagy 
probléma az egységes álláspont kiala-
kítása.27 Az amerikai külügyi szolgálat 
életében a döntő fordulatot az 1954. 
évi ún. Wriston-reform hozta. Ezt 
megelőzően a külügyminisztérium 
munkatársainak nagy része a közszol-
gálat tagja volt és külföldön nem telje-
sített szolgálatot. A fennmaradó rész 
alkotta a külügyi szolgálatot, amely 
hol otthon, hol más államokban dol-
gozott. Az 1954-es reform egyesítette a 
két apparátust. 

A Pentagon befolyását az elnöknél 
a hadügyminiszteren kívül, a vezérkari 
főnökök egyesített bizottsága elnöké-
nek kitüntetett szerepe is növeli. Bár-
mennyire is nagy a belső rivalizálás — 
az egyes szolgálatok eltérő fegyver-
rendszerek fejlesztésében és hadrend-
beállításában érdekeltek, vezetőiknek 
más és más hadiipari monopóliumok-

24 Henry Kissinger: I. m. 438. old. 
25 Ibid. 440—441. old. 
26 Ibid. 439. old. 
27 John Spanier— Eric M. Uslaner: I. 

m. 129. old. 
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kai vannak kapcsolatai — mégis a 
Pentagon precízebb megállapításokat 
szállít, mint a külügyminisztérium. 
Ennek az i^oka, a külügyminisztérium 
korábban említett gyengeségein túl, 
hogy a fegyverrendszerek tanulmá-
nyozásából objektívebb adatok sze-
rezhetők, mint a nemzetközi rendszer 
szereplőinek viselkedéséről.28 A had-
ügyminisztérium legfontosabb szerve 
a vezérkari főnökök egyesített bizott-
sága, amelyben minden szolgálat kép-
viselve van, s amely a legfontosabb 
stratégiai döntéseket hozza. 

A Központi Hírszerző Hivatalt 
gyakran, mint az Egyesült Államok 
„láthatatlan kormányát" emlegetik. A 
döntő kérdés az, hogy mennyire képes 
a CIA lényegében kész helyzet elé állí-
tani az elnököt, mint azt a Disznó-
öbölben lejátszódó incidens kapcsán 
tette. A másik lényeges probléma az, 
hogy mennyiben cselekedhet önálló-
an, függetlenül a külügyminisztérium-
tól, amint ezt az U—2-es ügy kapcsán 
megtette. Ezekre a kérdésekre nyilván-
valóan nem adható örökérvényű vá-
lasz, a hivatal ereje kormányzatonként 
eltérő. Mindenesetre figyelemre méltó, 
hogy vezetője az elnök legbensőbb 
munkatársa, képviseli a Nemzetbiz-
tonsági Tanácsban és nincs alárendel-
ve pl. a hadügy vagy az igazságügyi 
minisztériumnak.29 A kongresszus ál-
tal 1974-ben elfogadott Hughes-Ryan 
Amendment megtiltotta a CIA-nak, 
hogy közpénzeket használjon fel kül-
földi, nem hírszerző jellegű akcióihoz, 
hacsak az elnök úgy nem dönt, hogy 
ez a tevékenység fontos a nemzetbiz-
tonság szempontjából. Ha az elnök 
beleegyezésével ilyen lépésekre sor is 
kerül, a CIA igazgatójának jelentést 
kell készítenie erről a kongresszus ille-
tékes bizottságainak. 

A Fegyverzetellenőrzési és Leszere-
lési Hivatal kicsiny apparátussal ren-
delkezik és tevékenysége állandóan üt-
közik a külügy- és a hadügyminisztéri-
um feladataival. Konjunkturális szerv, 
ha a fegyverzetellenőrzési tárgyalások 
a külpolitikai törekvések középpont-
jába kerülnek, akkor szerepe megnő, 
ellenkező esetben jelentéktelenné vá-
lik.30 

5. A kongresszus. Az alkotmány I. 
cikke a külkapcsolatokat érintő tör-
vényhozási hatalmat a következő kér-
dések tekintetében állapította meg: A 
költségvetési törvény elfogadása (7. 
bekezdés); vámok kivetése (8. bekez-
dés); az Egyesült Államok közös vé-

28 Ibid. 
29 J. Frankéi: I. m. 51. old. 
30 John Spanier—Eric M. Uslaner: I. 

m. 129. old. 

delmére és általános jólétére vonatko-
zó rendelkezések meghozatala (8. be-
kezdés); kölcsönök felvétele (8. bekez-
dés); az idegen nemzetekkel folytatott 
kereskedelem szabályozása (8. bekez-
dés); a kalózkodás és a nyílt tengeren 
elkövetett súlyos bűncselekmények, 
valamint a nemzetközi jog elleni cse-
lekmények meghatározása és megbün-
tetése (8. bekezdés); a hadüzenet és az 
elkobzó és megtorló levelek kibocsátá-
sa, valamint a szárazföldi és tengeri 
zsákmányolás szabályozása (8. bekez-
dés); a hadsereg megszervezése és 
fenntartása (8. bekezdés); hajóhad 
felállítása és fenntartása (8. bekezdés); 
a szárazföldi és tengeri haderők irányí-
tása és szervezetének szabályozása (8. 
bekezdés); milicia igénybevétele az el-
lenséges támadások visszaverése (8. 
bekezdés). 

Az alkotmány II. cikkének 2. be-
kezdése tanácsadási és hozzájárulási 
jogot biztosít a szenátusnak a szerző-
déskötésben és a nagykövetek, és kon-
zulok kinevezése tekintetében. A nem-
zetközi szerződések hatályba lépésé-
hez kétharmados jóváhagyásra van 
szüksége. 

A kongresszusnak az angol parla-
menttől „örökölt" hatalma31 — ame-
lyet számos legfelsőbb bírósági döntés 
is megerősített, pl. McGrain v. Daug-
herty (1927) —, hogy a törvényhozás-
hoz, a jelöltek képesítésének megítélé-
séhez, a nemzetközi szerződések jóvá-
hagyásához és más alkotmányos funk-
cióinak ellátásához szükséges infor-
mációkat beszerezze, vizsgálatokat 
folytasson, meghallgatásokat tartson, 
azaz szakértőket, a különböző érdek-
csoportok képviselőit, s magukat a 
megerősítésre váró tisztségviselőket ki-
kérdezze. 

A képviselőház általában kevésbé 
érdeklődik külpolitikai kérdések iránt. 
Spanier és Uslaner szerint a képviselő-
ház magatartását az jellemzi, hogy 
„hagyja az alvó* kutyát feküdni", 
azaz, ha mégis valamilyen külpolitikai 
kezdeményezés innen indul ki, akkor 
az valamilyen külső nyomás — etnikai 
vagy gazdasági lobby munkájának az 
— eredménye. Jól mutat ja ezt az is, 
hogy a Képviselőház Külügyi Bizottsá-
gának tagjai rendszerint más bizottsá-
gok munkájában is résztvesznek, míg 
a szenátus hasonló szervébe való beju-
tásra éveket kell várni.32 A képviselő-
ház elsősorban a költségvetés, a kül-
földi segélyprogramok (ennek kapcsán 
fő tevékenysége a lefaragás) megsza-

31 Edward S. Corwin—Jack W. Pelta-
son: I. m. 69. old. 

32 John Spanier—Eric M. Uslaner: I. 
m. 94—95. old. 

vazása és a külkereskedelmi törvény-
hozás, pl. a legnagyobb kedvezményes 
bánásmód megadása, fenntartása, 
visszavonása, út ján befolyásolja a kül-
politikát. A legnagyobb súlya a költ-
ségvetéssel foglalkozó Megajánlási Bi-
zottságnak van. A képviselőházban 
központi kérdés a helyi érdekek képvi-
selete, ami a külkapcsolatokkal össze-
függésben elsősorban a hadi megren-
delések megszerzését jelenti a Fegyve-
res Szolgálatok és Megajánlások Bi-
zottságán keresztül, noha ez a szerv 
rendszerint alul marad a szenátus azo-
nos nevű intézményével szemben.33 

A szenátusnak fontos szerepe van a 
külpolitika alakításában. A szenáto-
rok időkorlátozás nélkül beszélhetnek 
és gyakran választanak külpolitikai 
tárgyat. Ezek a felszólalások széles kö-
rű visszhangot válthatnak ki, mert a 
tömegtájékoztatás bőséges híranyagot 
szolgáltat róluk. A szenátusban el-
hangzott beszédek — amelyek olykor 
az adminisztráció súgása alapján szü-
letnek — tükrözik az uralkodó politi-
ka ideológiai hangsúlyait vagy éppen 
vitatják azokat. A szenátorok elnöki 
felkérésre gyakran vesznek részt az 
amerikai delegációkban, de ezen túl is 
igen aktív parlamentáris diplomáciai 
tevékenységet folytatnak. A legfonto-
sabb személyek: a Külügyi Bizottság 
elnöke és a többségi, illetve a kisebbsé-
gi párt szenátusi vezetője. A szenáto-
rok általában barátibban viszonyul-
nak a külföldi segélyprogramokhoz, 
mint a képviselők: „a hentesbárd itt 
kevesebbszer csap le". A külügymi-
nisztérium rendszeresen közzé tesz és 
eljuttat a Capitol Hillre külpolitikai 
állásfoglalásokat és dokumentációt, 
az információk további forrásai a 
vizsgálatok és a meghallgatások. 
1975—1976-ban a Szenátus Hírszerzé-
si Bizottsága (és a képviselőház azonos 
nevű szerve is) a CIA és az FBI tevé-
kenységét vizsgálta, tovább erősítve 
pozícióit a Hughes-Ryan Amendment 
után. Munkájuk eredményeként 1976-
ban megszületett a Clark-Amendment 
a CIA angolai fellépése ellen. Meghall-
gatássorozatra került sor pl. az 1973-
as chilei puccs körülményeiről az Ed-
ward Kennedy vezette Menekültügyi 
Jogi Albizottságban. Különösen fon-
tosak a kinevezések megerősítése előtti 
meghallgatások, Kissinger külügymi-
nisztersége kapcsán ez két hétig tar-
tott. A meghallgatások nagy mestere 
McCarthy szenátor volt, aki kellőkép-
pen drámai hangulatúvá tette ezt az al-
kotmányos gyakorlatot és mindent el-
követett, hogy bebizonyítsa Eisenho-

33 Ibid. 113. old. 
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wer elnök jelöltjeiről, hogy titkos 
kommunisták.3 4 A szenátus — nem túl 
gyakran — jogi erővel nem rendelke-
ző, de így az elnök által meg sem vé-
tózható határozatokat is elfogad kül-
politikai kérdésekről. Ezek igen fonto-
sak is lehetnek, ilyen volt pl. a Van-
denberg-határozat (1948), amely — a 
szenátus véleményét kifejezve — lehe-
tővé tette az elnök számára, hogy béke 
idején is állandó jellegű katonai szö-
vetségben (NATO) vegyen részt. 

Kiemelkedő jelentősége van a Sze-
nátus Külügyi Bizottságának, amely 
előtt egyébként a legfontosabb meg-
hallgatások folynak. A kulcsszereplő a 
bizottság elnöke (Fulbright, Vanden-
berg). Kissinger véleménye szerint a 
bizottság befolyása és a külügyminisz-
ter fontossága párhuzamos. A külügy-
miniszter csatorna a végrehajtó hata-
lom felé elszámoltatható és ő az, akit a 
bizottság szisztematikusan győzköd-
het. A külügyminiszternek meg kell 
őriznie a végrehajtó hatalom mozgási 
szabadságát, amíg a bizottság saját vé-
leményének érvényre juttatásáért 
küzd. Amikor mindkét fél fékezi ma-
gát és ugyanakkor jó szívű a másik 
igényeit illetően, akkor kölcsönösen 
erősíthetik egymást. Ha a külügymi-
niszter vagy a bizottság kérlelhetetlen 
a saját álláspontját illetően, az ered-
mény a külpolitika bénultsága lehet.35 

A szenátus a nemzetközi szerződé-
sek jóváhagyásával kapcsolatban ha-
tározott véleményének adhat hangot 
az elnöki külpolitika eredményeit ille-
tően. A nemzetközi szerződések jóvá-
hagyásának folyamatában a meghall-
gatások a Külügyi Bizottság előtt foly-
nak, itt megszólalnak a külügyminisz-
térium képviselői, esetleg maga a kül-
ügyminiszter, a különböző érdekcso-
portok képviselői és a független szak-
értők. A Külügyi Bizottságban vitat-
ják meg részleteiben az esetleges mó-
dosító indítványokat, a jóváhagyás 
feltételeit. Miután az elnökök gyakran 
éltek azzal a kényelmes megoldással, 
hogy amikor tartottak a szenátusi aka-
dékoskodástól, akkor a saját hatalmu-
kon alapuló executive agreementeket 
kötöttek, a kongresszus már az ötve-
nes évek óta foglalkozott ennek a lehe-
tőségnek a megnyirbálásával (Bricker-
Amendment tervezet). Végül 1972-ben 
fogadták el a Case-Zablocki Act-oi, 
amely ú j eljárást hozott létre az execu-
tive agreementek bemutatására, 
amelyre alapozva a szenátus egyre 
több és több esetben ragaszkodik ah-

34 C. R. Adrián—C. Press: I. m. 
663—667. old. 

35 H. Kissinger: I. m. 425—426. old. 

hoz, hogy egyes megállapodások, mint 
szerződések — jóváhagyás végett — 
kerüljenek elé. 

A jóváhagyott, majd az elnök által 
ratifikált szerződések az ország leg-
főbb törvényei. A gyakorlat azt mu-
tatja, hogy számos esetben külön vég-
rehajtási intézkedésre van szükség, 
amely garantálja a szerződés alkalma-
zását, ezek egy része a kongresszustól 
származik. Az elméleti probléma az, 
hogy mikor van minderre szükség).36 

A Watergate-ügyet követően a 
kongresszus — az indokínai fiaskó 
alapján — a külpolitikát illetően is 
erőteljes támadást indított az elnök 
hatalma ellen. Ennek része volt a War 
Power Resolution, (1973) a Case-Zab-
locki Act (1972). Feltétlenül meg kell 
említeni még a Nelson-Bihgham 
Amendment-et (1974), amely vétójo-
got biztosít a Kongresszusnak a fegy-
vereladásokat illetően és a Harkin 
Amendment-et (1975), amely az adott 
állam emberi jogokkal kapcsolatos 
magatartásától teszi függővé az ameri-
kai segélyekhez való hozzájutást. A 
kongresszus ebben is vétójogot ado-
mányozott magának, de ezt eddig csak 
néhány — egyes latin-amerikai orszá-
gok — esetben gyakorolta.37 

JOGIRODALOM 
JOGÉLET 

Györgyi Kálmán 

Monográfia 
a gazdasági bűncselekményekről* 

Másfél évtizede jelentek meg azok 
az első gazdasági büntetőjogi dolgoza-
tok, amelyek — a hivatali bűncselek-
ményeket követően — Wiener A. Imre 
tudományos érdeklődésének ú j terüle-
tét jelezték. Ez a vonzalom tartósnak 
bizonyult és az első közleményeket ki-
sebb-nagyobb írások egész sora követ-
te, köztük két könyv, 1974-ben a gaz-
dasági vezetők büntetőjogi felelőssé-

36 Ld. erről Bodnár László: A nemzet-
közi jogi normák „transzformálása" az ál-
lamon belüli jog szférájába; In.: (Lamm 
Vanda szerkesztő) A közigazgatás fejlesz-
tésének nemzetközi jogi kérdései. I. köt. 
(1. rész) Bp. 1981. 44—52. old. 

37 J. Spanier—E. M. Uslaner: 1. m. 84. 
old. 
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* Wiener A. Imre: Gazdasági bűncse-
lekmények. Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó. Budapest, 1986. 294 old. 

géről, 1985-ben pedig a gazdaságigaz-
gatás és a büntetőpolitika összefüggé-
seiről. 

Wienert — tudományos munkássá-
gának elismeréseképpen — több nem-
zetközi • tudományos rendezvényen 
kérték fel referátum tartására, ame-
lyek közül a legfontosabb kétségkívül 
a Nemzetközi Büntetőjogi Társaság 
1984. évi kairói kongresszusára a gaz-
dasági bűncselekményekről készített 
főreferátum volt. A Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó szép kiadásában 
megjelent legújabb könyv Wiener ed-
digi gazdasági büntetőjogi kutatásai-
nak összegzését tartalmazza. 

A gazdasági bűncselekményeknek 
az összbűnözésen belüli aránya napja-
inkban viszonylag csekély, 3—5%-ot 
tesz ki. E bűncselekménycsoport je-
lentőségét azonban nem annyira a szá-
zalékos részaránya határozza meg, ha-
nem az, hogy a gazdasági bűncselek-
mények tényállásainak megfogalma-
zásában és a hozzájuk kapcsolódó 
jogalkalmazási gyakorlatban fejező-
dik ki, milyen mértékben és módon 
avatkozik be az állam a büntetőjoggal 
a gazdasági életbe, milyen gazdaság-
politikai célok érdekében veti be a rep-
resszív büntetőjogi eszközöket. A gaz-
daságpolitika, a gazdaságigazgatás az 
elmúlt évtizedekben jelentős változá-
sokon ment át és mai állapotában is a 
további átalakulás lehetőségét hordoz-
za magában. E változások tükröződ-
tek a gazdasági büntetőjog szerepére 
vonatkozó nézetekben, a törvényho-
zásban és a jogalkalmazásban egy-
aránt. A gazdasági büntetőjog alkal-
mazását a gazdaságpolitika változásai 
során mindig fokozott társadalmi ér-
deklődés kíséri. 

A gazdasági büntetőjog dogmati-
kailag is sajátos terület, amely a bün-
tetőjog általános elveinek érvényesülé-
se szempontjából érdekes kérdéseket 
vet fel. 

Wiener az egyik legjobb magyar 
dogmatikus, ezt a munkát mégsem 
annyira a hagyományos értelemben 
vett dogmatikai elemzés, a törvényi 
fogalmak értelmezése, magyarázata 
teszi számomra nevezetessé, sokkal in-
kább az a korszerű büntetőpolitikai 
szemlélet, amely a büntetőjog lehető-
ségeit és korlátait állítja a vizsgálódás 
középpontjába. Wiener maga Szabó 
Andrásra hivatkozva úgy jellemzi 
módszerét, hogy „a büntetőjogi nor-
mák keletkezési folyamatát, a társa-
dalmilag lehetséges magatartásmódo-
zatokat és magatartási alternatívák 
közti (politikai és állami érdekhez kap-
csolt) szelektálást" kívánja elemezni és 
bemutatni. (19. o.) 
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Wiener büntetőpolitikai fejtegetése-
inek középpontjában a jogi tárgy, a 
büntetőjog által oltalmazott érdek áll, 
ez az a kategória, amely a büntetőjog 
számára a büntetőpolitika érdekeit 
közvetíti. A jogi tárgy világos megfo-
galmazása a jogalkotás számára, és 
helyes felismerése a jogalkalmazás 
számára alapvető követelmény. Wie-
ner a büntetőjog alapelveit elsősorban 
büntetőpolitikai posztulátumként fog-
ja fel a jogalkotó oldaláról nézve, és e 
minőségükben a nullum crimen sine 
lege és a bűnösség elve fontos felisme-
résekhez segíti hozzá. 

Nem tartozik a leghálásabb és a leg-
látványosabb tudományos feladatok 
közé, ha a szerzőnek sokat kell ve-
sződnie a mű tárgyának meghatározá-
sával, tehát azzal, hogy a könyv miről 
is szól(jon). Ezt a feladatot Wiener 
mégsem kerülhette meg, mert a gazda-
sági bűncselekmények és a gazdasági 
bűnözés fogalmát sokféleképpen értel-
mezik. A jogi tárgy fogalma kínálja itt 
is a helyes megoldás alapját és a bünte-
tőjogtudomány mellett a kriminológia 
szempontjainak figyelembe vétele old-
ja fel a gazdasági bűncselekmények és 
a gazdasági bűnözés fogalma között 
feszülő ellentmondást. 

A könyv a bevezetőt követően két 
részre tagolódik. Az első rész címe: 
„Elméleti alapok", a másodiké: „A 
magyar gazdasági büntetőjog". 

Az elméleti alapok körében a szerző 
előbb a gazdasági bűnözés és a gazda-
sági bűncselekmények általános jel-
lemzését tekinti át a kapitalista és a 
szocialista országok bűnügyi tudomá-
nyában. A kapitalista országokban el-
terjedt nézetek a gazdasági tevékeny-
séggel, vagy más megfogalmazásban a 
gazdasági (üzleti) vállalkozással össze-
függésben elkövetett bűncselekménye-
ket tekintik a gazdasági büntetőjogba 
tartozónak. A szocialista országokban 
az állam gazdasági tevékenységét sértő 
vagy veszélyeztető cselekmények mel-
lett többen a társadalmi tulajdonnal 
való helyes gazdálkodást sértő vagy 
veszélyeztető cselekményeket is a gaz-
dasági bűncselekmények közé sorol-
ják. E nézetek kritikai felvázolását kö-
vetően a szerző saját koncepciójának 
megalapozásához előbb a büntetőpoli-
tika és a gazdaságpolitika kapcsolatát 
vizsgálja. Ezen belül foglalkozik az 
igazgatási és a büntetőjogi szankciók 
viszonyával, a jogi személlyel szemben 
alkalmazható szankció kérdésével. 
Helyesen hangsúlyozza, hogy a gazda-
sági büntetőjog tekintetében nem elég-
séges a büntetőjog és a büntetőpoliti-
ka összefüggéseinek a vizsgálata, mert 
a gazdaságpolitika a büntetőjog speci-

ális szabályaiban közvetlenül is megje-
lenik, ami szükségessé teszi a gazdasá-
gi büntetőjog és a gazdaságpolitika 
összefüggéseinek az elemzését is. A 
büntetőjogi kerettényállásokat kitöltő 
gazdaságigazgatási szabályokon ke-
resztül a gazdaságpolitika közvetlenül 
kapcsolódik a büntetőjoghoz. A bün-
tetőjogi szabályozásra lényeges hatás-
sal van a gazdaságirányítási rendszer 
megváltozása, a központi állami utasí-
tásokról az áru- és piaci viszonyokat 
felhasználó és az önálló gazdasági 
döntésekre épülő tervgazdálkodásra 
való áttérés. A gazdasági tevékenység-
gel összefüggésben elkövetett cselek-
mények miatt alkalmazásra kerülő 
szankciók körében a szerző elemzi a 
büntetőjogi és az igazgatási szankciók 
egymáshoz való viszonyát, alkalmazá-
suk feltételeit és célszerűségét. Külön 
foglalkozik e körben a jogi személy 
büntetőjogi felelősségének napjaink-
ban sokat vitatott kérdésével és a szo-
cialista országokra nézve arra a követ-
keztetésre jut, hogy „nincs olyan sür-
gető büntetőpolitikai igény, amely 
szükségessé tenné a jogi személyek 
büntetőjogi felelősségének alkalmazá-
sát. Az egyéni büntetőjogi felelősség, 
továbbá az adminisztratív szankciók, 
amelyeket egyénekkel és a jogi szemé-
lyekkel szemben egyaránt alkalmazni 
lehet, megfelelően szolgálják mind a 
büntetőpolitikai, mind a gazdaságpo-
litikai célokat." (62. o.) 

A gazdasági bűncselekmények jogi 
tárgyának meghatározásánál a szerző 
abból indul ki, hogy a bűncselekmé-
nyekkel „sértett érdekek között úgy 
kell szelektálni, hogy a szelekciónak 
társadalmi tartalma legyen és a jogi 
tárgy megfogalmazása a társadalmi 
valóságot helyesen ragadja meg." (63. 
o.) A szocialista országokban kiala-
kult felfogásokkal polemizálva alap-
vetőnek az állami tulajdonosi és az ál-
lami közhatalmi gazdaságigazgatás 
közti megkülönböztetésnek tulajdonít 
döntő jelentőséget. A társadalmi tu-
lajdont károsító és a vagyonkezelési 
kötelesség megszegésével megvalósuló 
bűncselekmények hovasorolása körül 
a hazai irodalomban kialakult vitával 
kapcsolatban meggyőzően mutatja ki 
annak az argumentumnak a tarthatat-
lanságát, hogy ezek „egyaránt sérel-
mesek a népgazdaságra is", mert e kri-
tériumok alapján más jellemző jogi 
tárgyakat sértő bűncselekmények is 
bízvást besorolást kérhetnének a gaz-
dasági bűncselekmények közé. A sok-
oldalú kritikai elemzést követően, 
hasznosítva Sárközy Tamásnak a stra-
tégiai és taktikai tulajdonosi funkciók 
megkülönböztetésére vonatkozó felfo-

gását, a gazdasági bűncselekmények 
jogi tárgyát az államnak, mint közha-
talomnak a gazdasági tevékenységé-
ben fogalmazza meg, mely tevékeny-
ség két formában realizálódik, egy-
részt az állami bevételek megállapítá-
sában és behajtásában, másrészt pedig 
az állam gazdaságszervező, az egész 
nemzetgazdaságot irányító funkciójá-
ban. 

A jogi tárgy helyes meghatározásá-
ból következik azoknak a közös sajá-
tosságoknak a felismerése, amelyek a 
büntetőpolitika, a szankciók és a ko-
difikációs technika területén jellemzik 
a gazdasági bűncselekményeket, nem 
jellemzik viszont a vagyon védelmére, 
a vagyonkezelési kötelességek megsze-
gésére vonatkozó büntetőjogi rendel-
kezéseket. A szerző helyesen állapítja 
meg, hogy a gazdasági büntetőjog a 
gazdasági kockázatvállalást nem tole-
rálhatja, viszont a vállalati gazdálko-
dásnak fontos eleme a kockázatválla-
lás. 

Ezt követően a szerző a vállalati 
gazdálkodás és a vagyonkezelési köte-
lesség körében előbb a vagyonkezelési 
kötelesség tartalmát vizsgálja a koráb-
bi és a mai gazdasági mechanizmus-
ban, kitérve itt is a társadalmi tulaj-
don elleni és a gazdasági bűncselekmé-
nyek elhatárolásánál lényeges szem-
pontokra. A vagyonkezelési szabályok 
gondatlan megszegésével a társadalmi 
tulajdon sérelmére elkövetett bűncse-
lekmények problémája vezet el a válla-
lati kockázatvállalás büntetőjogi kér-
déseinek megtárgyalásához. A gazda-
sági kockázatvállalást a szerző a va-
gyonkezelési kötelességhez kapcsolja 
és a gazdasági döntés különböző vál-
tozatait felvázolva megállapítja, hogy 
a vállalati kockázatvállalás nem ké-
pezhet a vagyonkezelési kötelességtől 
elszakított büntetőjogilag önálló érté-
kelést igénylő kategóriát. Az árnyalt 
dogmatikai elemzés egy időre nyugvó-
pontra juttathatja a kockázatvállalás 
körüli vitát, még ha a szerző e helyütt 
nyitva is hagyja azt a Békés Imre, Vis-
ki László és mások által vitatott kér-
dést, hogy az eredmény előrelátásának 
objektív lehetősége a jogellenesség 
vagy a bűnösség keretében kerüljön-e 
értékelésre. 

A könyv egyik legérdekesebb feje-
zete az, amelyik a gazdasági büntető-
jogi kodifikáció kérdéseivel foglalko-
zik. Itt az alapvető kérdés az, hogy a 
gazdasági bűncselekmények tényállá-
sainak megszerkesztésekor „már nem-
csak a gazdaságpolitikai szempontjai-
nak az érvényesítésére kell lehetőséget 
biztosítani, hanem a tényállásokat úgy 
kell megalkotni, hogy azok megfelelje-
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nek a büntetőjog alapelveinek — a 
nullum crimen sine lege és a bűnösség 
elvének —, valamint a büntetőjogi fe-
lelősség intézményrendszerének." 
(114. o.) A későbbiekből azonban az 
is kiderül, hogy a büntetőjog szem-
pontjainak a figyelembe vétele nélkül 
a gazdaságpolitikai célkitűzések meg-
valósítása is veszélybe kerülhet, mert 
alkalmazhatatlan vagy önkényesen al-
kalmazható tényállások születhetnek. 

A kodifikációs technika kérdéseit a 
szerző a hazai törvényhozással össze-
függésben vizsgálja. Áttekinti a gazda-
sági büntetőjogi szabályozás lehetsé-
ges modelljeit, a tényállásszerkesztés 
változatait és ezek alakulását gazdasá-
gi büntetőjogunk történetében. Emlí-
tettem már Wiener büntetőpolitikai 
szemléletét, amely a könyvben talán a 
legjobban ennek — a tárgya szerint 
dogmatikai — kérdésnek a tárgyalása 
során jut kifejezésre. 

Bemutatja a gazdasági büntetőjog 
kodifikációjának két alapformáját , a 
büntetőjogi melléktörvények és a kó-
dexben szabályozott kerettényállások 
rendszerét, amelyek azonban nem fel-
tétlenül zárják ki egymást. A tényál-
lásszerkesztés szempontjából alapve-
tőnek a formális vagy eredménybűn-
cselekmény megkülönböztetést tar t ja . 
Ebből a szempontból vizsgálja a hazai 
kodifikációs technika alakulását. 

A kodifikációs kérdések körében a 
kerettényállásoknak a büntetőjog 
alapelveivel való szembesítéséről szóló 
fejtegetések külön kiemelést érdemel-
nek, mert ú j megközelítésben tárgyal-
ják a kerettényállások problémáját. A 
hagyományos dogmatikai tárgyalás-
mód a kerettényállások adott rendsze-
rét alapul véve elemez, csoportosít és 
fogalmaz meg elveket az alkalmazás-
ra. Wiener viszont a büntetőpolitikai 
szempontokból indul ki és ezek alap-
ján alakítja ki a felfogását arról, hogy 
milyenek legyenek a kerettényállások. 
Az itt írottak lényeges hozzájárulást 
jelentenek a kerettényállások dogma-
tikájának továbbfejlesztéséhez. 

Wiener abból indul ki, hogy a ke-
rettényállások alkalmazásakor is érvé-
nyesíteni kell a büntetőjog alapelveit, 
elsősorban a nullum crimen sine lege 
és a bűnösség elvét. Ehhez viszont úgy 
is kell megalkotni a kerettényálláso-
kat, hogy ezek az elvek érvényesülhes-
senek. A kerettényállásoknál a törvé-
nyi tényállás valamely eleme más sza-
bályra utal. Ha a tényállás az ered-
ményt meghatározza, a keretet kitöltő 
szabályra utalás a felelősséget szűkítő 
hatású, mert nem minden eredmény-
okozás tényállásszerű, hanem csak a 
(keretet kitöltő) szabály megszegésével 

történő. Ha a törvény az eredmény-
okozást egyébként is bünteti, a szabá-
lyok által át nem fogott körben ezt az 
általános jellegű tényállást kell alkal-
mazni. A kerettényállás a büntetőjogi 
felelősséget itt csak módosítja. A gaz-
dasági bűncselekmények tényállásai 
körében viszont a tipikus konstrukció 
az, hogy az eredményokozás csak a 
kerettényállás alapján büntetendő, te-
hát önálló felelősséget alapoz meg. A 
bűnösségi elv szempontjából az ilyen 
típusú tényállásoknál meghatározó je-
lentősége az eredményhez fűződő bű-
nösségnek van. A tényállás megalko-
tása szempontjából ezért az a követel-
mény, hogy az eredményt a kötelesség 
címzettje képes legyen előre látni. A 
formális tényállásoknál a bűnösség az 
elkövetési magatartáshoz kapcsoló-
dik, a formális A:ere/tényállásoknál te-
hát a keretet kitöltő más szabályok-
hoz. 

A keretjellegű eredménytényállá-
sokkal kapcsolatban meggyőzően mu-
tat ja ki, hogy a nullum crimen sine le-
ge elvének, a tényállások határozottsá-
ga követelményének csak a pontosan 
körülírt eredmény felel meg. A nem 
pontosan definiált eredmény („fontos 
érdeket veszélyeztet", „jelentős hát-
rányt okoz") a keretjelleggel meghatá-
rozott elkövetési magatartás mellett 
kevés garanciát biztosít. Az eredmény 
általánosságban tartott megfogalma-
zása az elkövetési magatartás ismerete 
nélkül nem mond semmit. Ezáltal az 
ilyen tényállások a jogalkalmazás so-
rán gyakorlatilag formális tényállássá 
alakulhatnak át. Az általánosságban 
tartott eredmény a bűnösségi elv szem-
pontjából is aggályos. Ebből a vázla-
tosan felidézett gondolatmenetből kö-
vetkezik a szerző egyik legfontosabb 
következtetése. A formális vagy — az 
elmondottak szerint — formálissá vá-
ló kerettényállások kodifikációja so-
rán a keretet kitöitő szabályok megal-
kotásánál kell biztosítani a büntetőjo-
gi alapelvek érvényesülését. 

A szerző aztán a büntetőpolitikai-
dogmatikai elemzés eredményét a ha-
tályos jogunk szabályozására vetíti. 
Az itt írottakból a gazdálkodási köte-
lesség megszegése tényállásának fel-
építéséről írottakat emelem ki. Az el-
követési magatartást a törvény keret-
jelleggel határozza meg, eredmény-
ként a „népgazdaság érdekeit sérti" 
fordulat szerepel. A szerző találóan ál-
lapítja meg, hogy e tényállással össze-
függésben a gazdaságirányítási szabá-
lyok csak akkor lesznek alkalmazha-
tók, ha maguk kimondják, hogy a kö-
telesség megszegése a népgazdaság ér-
dekeit sérti, avagy a kötelesség bizo-

nyos mértékű megszegése jelent nép-
gazdasági érdeksérelmet. Wiener tehát 
a büntetőjog garanciális követelmé-
nyeit — a keretszabályozási konstruk-
cióra tekintettel — a keretkitöltő gaz-
daságigazgatási normába kívánja be-
építeni, ami, ha egyszer a keretszabá-
lyozást adottnak vesszük és a büntető-
jogi melléktörvények konstrukciójá-
nak a felélesztésére nincs esély, az 
egyetlen ésszerű megoldás. Ez a javas-
lat annyira jó és fontos, hogy érdemes 
volna megvalósítani. Ebből a szem-
pontból viszont nem lehet egyenlő faj-
súlyú javaslatnak tekinteni a jogalkal-
mazói és a jogalkotói értelmezést. Ha 
egyszer az a gond, hogy nincs tisztáz-
va, hogy milyen igazgatási szabályok 
tölthetik ki a büntetőjogi kereteket, 
pedig a tényállás határozottságának 
követelménye ezt kívánná meg, akkor 
a jogalkalmazói értelmezés csak szük-
ségmegoldás lehet, annak megakadá-
lyozására, hogy a parttalanná vált 
tényállás ne lehessen önkényes retor-
zió alapja. 

A gazdasági bűncselekmények tény-
állástípusainak az elemzése nyomán 
merülhet fel a kérdés, hogy az általá-
nos jelleggel meghatározott tényállás-
beli következmények — ezeket Békés 
„társadalmi e redményinek 1 nevezi 
— képesek-e dogmatikai szempontból 
az eredmény funkciójának betöltésé-
re. Csak emlékeztetni kívánok arra, 
hogy Viski egy dolgozatában az ered-
ményt az elkövetési tárgy sértéséhez, 
illetve veszélyeztetéséhez kapcsolta,2 

e kérdés megvitatására azonban e re-
cenzióban aligha lenne mód. 

Az eddigiekben vázolt kérdések 
megtárgyalása után tér vissza Wiener a 
könyv elején még csak hipotézisként 
megfogalmazott kategorizálási kérdé-
sekre. Az önálló jogi tárgy, a gazda-
ságpolitikával és a gazdaságigazgatási 
szabályokkal való összefüggés és a 
speciális kodifikációs technika és az 
ezekből a jogalkotás és a jogalkalma-
zás számára irányadó sajátos szem-
pontok által jellemzett gazdasági bűn-
cselekmények tudományos fogalmát a 
következőkben fogalmazza meg: „a 
gazdasági bűncselekmények az állam 
gazdasági tevékenységét (a költségve-
tést és a közhatalmi gazdaságigazga-
tást) sértik vagy veszélyeztetik. A gaz-
dasági bűncselekményekre vonatkozó 
jogalkotás (gazdasági büntetőjog) és 
ennek alkalmazása közvetlen kapcso-

1 Békés Imre: Magyar Büntetőjog I. ál-
talános rész. Budapest, 1973. 125. o. 

2 Viski László: A veszélyeztetés, mint 
materiális bűncselekmény. Állam- és Jog-
tudomány. 1968. 39. s. köv. o. 
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latban van az állam mindenkori gaz-
daságpolitikájával és az ezt kifejező 
gazdaságigazgatási szabályokkal". 
(137. o.) 

A gazdasági bűncselekmények bün-
tetőjogi fogalmától eltérően a krimi-
nológia a maga sajátos szempontjaira 
tekintettel joggal sorol a gazdasági bű-
nözés körébe a gazdasági bűncselek-
mények mellett bizonyos vagyon elleni 
bűncselekményeket, amelyeket a gaz-
dálkodással összefüggésben követnek 
el, továbbá más gazdasági érdekeket is 
sértő bűncselekményeket. A büntető-
jogtudomány fent jelzett szempontjai-
tól eltérően a kriminológiában elsősor-
ban az etiológiai és megelőzési szem-
pontok alapozzák meg a fogalomkép-
zést. 

A könyv második része tárgyalja 
„A magyar gazdasági büntetőjog" cím 
alatt előbb a hazai szabályozás törté-
netét és a gazdasági bűncselekmények-
nek a bűnügyi statisztikában elfoglalt 
helyét, majd a hatályos jog büntető-
politikai alapjait. Az ezt követő feje-
zetek a hatályos Btk. rendelkezéseit a 
gyakorlati jogértelmezés szempontjá-
ból tárgyalják. 

Tudományos szempontból e 
részből a hatályos jog büntetőpolitikai 
alapjait tárgyaló részt kell kiemelni, 
amely elsősorban a védett jogi tárgyak 
és ezzel összefüggésben a gazdaságpo-
litika változásai szemszögéből elemzi a 
Btk. rendelkezéseit. 

A jogalkalmazá i gyakorlat szem-
ponjából legbecsesebb része a könyv-
nek a gazdasági bűncselekményeknek 
a kommentárjellegű feldolgozása. A 
gazdálkodási kötelességeket sértő 
bűncselekményeket tárgyaló rész — 
ítélkezési gyakorlat híján — inkább te-
oretikus jellegű, míg a gazdálkodás 
rendjét sértő bűncselekmények kap-
csán a szerző az ítélkezési gyakorlat 
összefoglalása mellett néhány kérdés-
ben megfogalmazza a maga kritikai ál-
láspontját is, amelyet a gazdaságpoli-
tika változásai indokolnak. A pénz- és 
bélyeghamisítás, valamint a pénzügyi 
bűncselekmények tárgyalása során az 
ítélkezési gyakorlatban kialakult elve-
ket összegzi. 

A tételes jogot kommentáló fejeze-
teket a tömör, világos megfogalmazás, 
egyértelmű állásfoglalások jellemzik 
és a megfelelő helyeken az ítélkezési 
gyakorlat bemutatása akkor is korrekt 
és teljes, ha a szerző érezhető távolság-
tartással kezeli egyik vagy másik állás-
foglalást. 

Amikor e recenzióban a szerző által 
„Elméleti a lapok" címmel jelzett első 
részre helyeztem a hangsúlyt, a saját 
érdeklődésemnek engedelmeskedtem, 

de ugyanilyen mélységű méltatást ér-
demeltek volna „A magyar gazdasági 
büntetőjog" címet viselő második 
részben írottak is. 

Végezetül a könyv tudományos eré-
nyein kívül még egy körülményre sze-
retném felhívni a figyelmet. Világos, 
egyszerű magyar nyelven íródott, ezért 
igazán élvezetes olvasmány. 

Kecskés László 

Novotni Zoltán „A gazdaságszervező 
(organizációs) szerződések népgazdasági 
jelentősége" című doktori értekezésének 

védése az Akadémián 

Azóta, hogy Steinbach a múlt szá-
zad végén — bizonyos elméleti fordu-
latot is hozva — bevezette az organi-
zációs szerződések kategóriáját, a tár-
sasági-társulási és egyéb gazdaságszer-
vezési viszonyok jogi megközelítésé-
ben jóformán csak elágazó, szétfutó 
vonalak léteznek. Az intézménykör 
rendszerezésének, dogmatikai sűríté-
sének már régen itt lett volna az ideje. 
A magyar jogi elméletnek is nagyok az 
adósságai ezen a téren. Novotni Zol-
tánnak „A gazdaságszervező (organi-
zációs) szerződések népgazdasági je-
lentősége" című 1986. április 24-én si-
keresen megvédett akadémiai doktori 
disszertációja lényeges hozzájárulás a 
szükségessé vált tudományos törlesz-
téshez. 

Az értekezés vitájára széles körű 
hallgatóság előtt került sor az MTA 
Roosevelt téri székházának nagyter-
mében. Eörsi Gyula akadémikus el-
nöklete mellett a Bírálóbizottság tagjai 
Nagy László és Sárándi Imre az állam-
és jogtudomány doktorai, valamint 
Kemenes Béla és Takáts Péter (titkár) 
az állam- és jogtudomány kandidátu-
sai voltak. Opponensként Horváth 
Iván a közgazdaságtudomány dokto-
ra, valamint Kálmán György és Lontai 
Endre, az állam- és jogtudomány dok-
torai szerepeltek. A bevezető formasá-
gokat követően először az opponensek 
ismertették véleményüket. Jelen is-
mertetést azonban kezdjük inkább az-
zal, hogy miről is volt szó. Mi áll a 
műben? 

Novotni Zoltán doktori disszertáci-
ójában kiindulásként a gazdasági kül-
ső és a jogtudomány egymásravetített 
diagnózisát adja . Rámutat arra, hogy 
a népgazdaság elsődleges gazdálkodó 
szervezetrendszerének kialakítása — a 

Kecskés László egyetemi adjunktus, Ja-
nus Pannonius Tudományegyetem Állam-
és Jogtudományi Kar (Pécs). 

jogtudomány jelentős közreműködése 
mellett — megindult, és jelentős ered-
ményeket ért el. Kialakulóban van a 
demokratikus rendszerű, önkormány-
zó, a kollektívák tulajdonosi jogaira 
támaszkodó vállalati rendszer. Jogal-
kotásunk megteremtette a jogi szemé-
lyiséggel nem felruházott szervezetek 
működőképességét. Elmaradt azon-
ban a másodlagos gazdálkodó szerve-
zetek, gazdasági életben működő for-
mációk, a vállalati struktúrán belül el-
helyezkedő, relatíve önálló egységek és 
alakulatok jogalanyiságának, forgal-
mi mozgáskörének jogi rendezése. A 
hosszú távú kapcsolatok, a gazdasági 
érdekegyeztető társulások és társasá-
gok jogi szabályozása egyrészt merev, 
másrészt hiányos. Főként azokat a 
diszpozitív szabályokat nélkülözzük, 
melyek a valóságos gazdasági szükség-
letekhez igazodó megfelelő működési 
keretek kialakítását segítenék elő. A 
részben túlszabályozottnak tűnő, rész-
ben pedig hiányos normarendszer ha-
tástalanságához hozzájárul a konzer-
vatív szemléletű, felülről irányított, 
sablonos megoldások útján haladó 
joggyakorlat is. Ezen okok alapján 
látszik szükségesnek Novotni Zoltán 
szerint a gazdasági kapcsolatrend-
szert, a hosszú távú együttműködése-
ket, a kooperált és integrált gazdasági 
jelenségeket szabályozó szerződések 
átfogó vizsgálata. Disszertációjának 
célkitűzése a tartós kapcsolatok szabá-
lyozására alkalmas, gazdasági tartal-
mú és alapvetően polgári jogi termé-
szetű szerződési rendszer olyan komp-
lex vizsgálata, mely kimutatja a szer-
ződések gazdasági feladatait, jogi 
szerkezetét, gazdasági és társadalmi 
funkcióit és hatásfokát. 

A tézisek kirakatában számos egyéb 
érték mellett az alábbi megállapítások 
állnak: „A diszpozitív jellegű szabá-
lyozás primátusát kell hangsúlyozni,, 
... "A gazdaságszervező hatású szer-
ződések típusának kidolgozása során 
arra kell törekedni, hogy ez a jogi esz-
köz ne csak a gazdasági társaságok lét-
rehozásának hatékony eszköze legyen, 
de alkalmas legyen a gazdaságirányítás 
feladatainak ellátására is." ... „A ha-
gyományostól eltérő jogi kapcsolat-
rendszer a jogi felelősség egyes kérdé-
seinek átértékelésével is együtt j á r . " . . . 
„A gazdasági struktúrákat létrehozó 
szerződések természete kreatív hatású, 
egyedi, érdekegyeztető természetű 
...ezért a felek valódi akaratát tükröző 
konszenzuális formák alkalmazását 
igénylik" ... „A gazdaságszervező 
szerződések nem kizárólag a makro-
ökonómia szintjén jelentkeznek, ha-
nem arra is alkalmasak, hogy a gaz-
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dálkodó szervezetek belső viszonyait is 
hatásuk alá vonják." ... „A szerződé-
seket komplex szemlélettel kell vizsgál-
ni" ... „Folyamatszervező szerződé-
sek" ... „Az organizációs szerződések 
útján keletkező gazdasági társaságok 
egységes jogalanyiságának kialakítása 
indokolt és szükséges" ... „A társasá-
gok tulajdonjogi struktúrájában érvé-
nyesülni kell a munkaszervezet jogo-
sultságainak és tulajdoni érdekeltségé-
nek is" ... „A jelenlegi társulási és tár-
sasági formák helyett indokolt az egy-
séges gazdasági társasági fogalom 
megalkotása." Az anyagot olvasva 
szembetűnő annak végig tiszta, prakti-
kus szemlélete. Hasznossága mellett 
dogmatikailag is gyönyörködtet az or-
ganizációs szerződés intézményi szála-
inak kontinuív kezelése és a kategória 
egészének restaurálása és modernizá-
lása. Kíváncsivá tesz, hogy lesz-e tábo-
ra az alábbi két látványos dogmatikai 
nóvumnak: a) A szerződés relatív 
struktúrájának megbomlása és az or-
ganizációs szerződések témáinak me-
rész összekapcsolása (Lásd: 
111/6—-III/8 tézis) b) A társulási tulaj-
don fogalmának új értelmezése. 
(Lásd: III /14/b tézis) 

Az opponensek véleményéből egy-
értelműen kicsengett, hógy Szerző 
alapvető törekvéseit sikerrel megvaló-
sította. Novotni Zoltán disszertációjá-
nak nincs olyan pontja, amelyet a há-
rom neves opponens egyöntetűen tá-
madott, bírált volna. A vélemények-
ben inkább az elismerés, a dicséret volt 
a közös vonás. Abból adódóan azon-
ban, hogy az opponensek szakmai ér-
deklődésének alapvonala, és így az ér-
tékelt műhöz való viszonya is külön-
bözött, a vélemények és a szerzői vá-
lasz meghallgatásával egy olyan szín-
vonalas szakmai vitának lehettünk 
tanúi, amelynek igen sok fontos rész-
lete volt. 

Horváth Iván azt emelte ki, hogy 
Novotni Zoltán disszertációjában 
rendkívül aktuális, a tudományos ku-
tatások középpontjába került proble-
matika jogtudományi elemzésére vál-
lalkozott. Közgazdasági és rendszerel-
méleti vizsgálatok mutattak rá arra, 
hogy az integrált termelési rendszerek, 
melyek a technikai-tudományos forra-
dalom eredményeinek komplex hasz-
nosítását szolgálják, valamint a válla-
lati önállóság közötti ellentmondások 
a fejlődés és a hatékony működés fel-
tételeit veszélyeztetik, ezért elengedhe-
tetlenül szükséges az együttműködés 
tartós formáinak kialakítása. A tech-
nikai-tudományos forradalom kibon-
takozásával mindinkább a múlt emlé-
kévé válik az a gazdasági rendszer, 

ahol az egyes vállalatok állnak szem-
ben a fogyasztókkal, a „háztartások-
kal". Kialakulóban van egy olyan pi-
ac, ahol a végső fogyasztó nem az egy 
vállalattal áll szemben, hanem a verti-
kálisan tagolt vállalatok rendszerével, 
az ipari rendszerrel. Nem kétséges, 
hogy a gazdasági kapcsolatrendszer 
korszerű kialakítása nem egy esetben a 
szemléleti konzervativizmus akadálya-
iba ütközik. Ezért egyet lehet érteni a 
dolgozat azon megállapításával, hogy 
„a központi és regionális gazdaságve-
zetés — nem egyszer a politikai vezetés 
— nem érzi a jogi eszközök hatékony-
ságának valódi értelmét". 

A disszertáció egész rendszerében a 
jog és a gazdaság, a jog és a technikai-
tudományos fejlődés, a jog és a szer-
vezett termelés struktúrája közötti 
összefüggések kérdéseit tárgyalja, 
elemzi. A tanulmány elemzései, meg-
állapításai és észrevételei, logikusan 
felépített következtetései példaszerűen 
reprezentálják a jogi szabályozásban 
elért eredményeket, fellelhető hiá-
nyosságokat és ellentmondásokat, a 
jogi kapcsolatrendszer elhanyagolt te-
rületeit és megoldandó kérdéseit. 
Egyet kell érteni a disszertáció azon 
megállapításával is, mely szerint nép-
gazdaságunkban jelenleg párhuzamos 
gazdaságirányítási rendszer érvénye-
sül, vagyis nincs egyértelmű piacgaz-
dálkodás, annak ellenére, hogy a nem-
zetközi méretű piacon korábban soha 
nem látott versenytársak jelennek meg 
és korábban soha nem remélt felhasz-
nálók jelentkeznek, ugyanakkor nincs 
egyértelműen irányított központosí-
tott gazdálkodás sem, noha a hiány-
gazdálkodási tényezők hatására a 
centralizált gazdaságirányítás többcsa-
tornás rendszere érvényesül. A tanul-
mány megállapításai szerint elsősor-
ban a szerződési kapcsolatokban rej-
lő, a szerződő felek autonómiájának 
széles körű kibontakozását engedő le-
hetőségek útján kell a gazdaságot, a 
gazdasági folyamatokat, a gazdasági 
kapcsolatokat megszervezni, vagyis a 
szerződések jelentik a gazdaságszerve-
ző lehetőségeket. Horváth Iván elis-
merte a vállalatközi együttműködési 
formák, a vállalatközi koordináció és 
kooperáció tekintetében a szerződési 
kapcsolatrendszer fontosságát és az 
ebben rejlő lehetőségeket, ugyanakkor 
azonban hangsúlyozta a termelési 
rendszerek irányítási folyamatainak 
jelentőségét is. 

Helyeselte Horváth Iván Szerző 
azon törekvését is, hogy a gazdaság-
szervező szerződések kérdéseit elemez-
ve fontos helyet ad a tulajdonjogi 
problematikának, hiszen átalakuló 

népgazdasági rendszerünkben a ko-
rábbi merev tulajdoni kategóriák 
fenntartását sem elméleti, sem célsze-
rűségi szempontok nem indokolják. 

A társaságokat és más formációkat 
létrehozó gazdasági tényezők jogi 
elemzése alapján helyesen mutatja ki a 
disszertáció a társasági koncepciók tu-
lajdonjogi relevanciáit: a fennálló tu-
lajdonosi pozíciók olyan önkéntes 
korlátozás alá kerülnek, mely a létre-
hozott közös tulajdon útján, a közös 
tulajdonban rejlő tulajdonosi jogok 
gyakorlása segítségével kívánja a kor-
látozott tulajdonosi helyzetből adódó 
hátrányokat kompenzálni úgy, hogy a 
társasági lehetőségek végső soron a 
korlátozott egyedi (de társadalmi) tu-
lajdon erősítéséhez vezessenek. 

Kálmán György opponensi vélemé-
nyében elmondta, hogy a szerződések 
most már nem a tervnek alárendelten, 
hanem önállóan szervezik a gazdasági 
forgalmat. A disszertáció témájául 
szolgáló gazdaságszervező szerződések 
szerepe még ezen belül is az általános-
nál nagyobb mértékben nő, mert a tár-
sulások, mint másodlagosan létrejövő 
vállalatok feladata az új gazdasági igé-
nyek kielégítésében, az eszközöknek a 
leggazdaságosabb területek felé törté-
nő áramoltatásában egyre jelentősebb. 
Új állami vállalatok és szövetkezetek 
alapítására — az a célra szolgáló köz-
ponti eszközök híján — egyre ritkáb-
ban kerül sor. A meglévő gazdálkodó 
szervek eszközeinek új, illetőleg közö-
sen, jobban szolgálható gazdasági cé-
lokra való hasznosításában a társulá-
sok játszanak elsődleges szerepet. Kál-
mán György szerint is, a Szerző a téma 
feldolgozásában számos új tudomá-
nyos eredményt ért el. Ezt követően 15 
ponton aprólékosan bírálta a disszer-
táció állításait. Itt főként a szerződési 
fegyelem, a szerződéses üzemeltetés, a 
feladatmeghatározó normák szerepe, 
a kötbér funkciója, a gazdasági bír-
ság, a közreműködőért való felelős-
ség, az előszerződés, a láncolatos pe-
rek és a vállalati gazdasági munkakö-
zösséggel kapcsolatos gondolatok ke-
rültek elő. De aztán nyomban hozzá-
fűzte az opponens azt is, hogy észrevé-
telei és vitatkozó fnegjegyzései mitsem 
vonnak le a munka tudományos érté-
keiből. Az ugyanis teljességében át-
fogja a gazdaságszervező szerződések 
helyét és szerepét a mai magyar gazda-
sági valóságban. 

Lontai Endre a disszertáció témáját 
azért is fontosnak ítélte, mert gazda-
ságirányítási rendszerünk 1968-ban 
megkezdett reformja az utóbbi évek-
ben — szerinte — fellendülő szakaszá-
hoz érkezett. Amint azt röviden jelle-
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mezni szokás, az első fázisban végre-
hajtott irányítási reformot most a 
strukturális reform követi, teszi teljes-
sé, következetessé. Az ebből adódó 
feladatok pedig messzemenően érintik 
a jogi szabályozást, a jogtudományt 
is. Opponens szerint — aki a disszertá-
ció értékeinek bemutatására különö-
sen nagy figyelmet szentelt — az érte-
kezés legértékesebb eredményeit a III. 
fejezet tartalmazza, amely kísérletet 
tesz a gazdaságszervező szerződés fo-
galmának meghatározására, jogi sajá-
tosságainak kifejtésére és variánsai-
nak, fajainak felleltározására. Az 
egyes fogalmi elemek részletes elemzé-
sét követően a Szerző így definiálja a 
gazdaságszervező szerződést: „két 
vagy több jogalany azonos gazdasági 
tevékenység folytatására, illetve egyez-
tetett érdekközösség létrehozására irá-
nyuló, tartós jogviszonya ... melyben 
a felek közös cél érdekében korlátoz-
zák saját autonómiájukat, és közös te-
vékenységük során összehangolt kap-
csolatrendszert (struktúrát) hoznak 
létre és tartanak fenn.. . (122. old.). 

Az értekezés a III. fejezetben ki-
munkált elméleti alapra építve részle-
tes elemzés alá vonja az organizációs 
szerződések makroszintű (társasági 
jog) és mikroszintű (szervezeten belü-
li) alkalmazási lehetőségeit (IV..és V. 
fejezetek). Ennek során összehasonlít-
ja a tőkés társaságokra vonatkozó jel-
legzetes megoldásokat (különös részle-
tességgel a részvénytársasági formát) 
és a szocialista (magyar) gazdaságban 
tevékenykedő társasági formák jogi 
sajátosságait, kitérve a társasági szer-
ződés fő (szervezeti, tulajdonosi és 
gazdaságszervezői) funkcióira. Az ér-
tekezés V. fejezete a gazdaságszervező 
szerződések érvényesülési lehetőségeit 
tárgyalja a mikroszférában, azaz egy 
adott gazdálkodó szervezet keretein 
belül. Hasznosan értékelve és bírálva a 
jelenlegi gyakorlatot (szakcsoportok, 
leányvállalatok, munkaközösségek, 
szerződéses üzemeltetés stb.) fontos 
elvi következtetésekre és a jogalkotás-
nak címzett javaslatok megfogalmazá-
sára jut. 

Lontai Endre pozitív véleményében 
módszertani kérdésekkel is foglalko-
zott. Az alkalmazott összehasonlító 
jogi, történeti, interdiszciplináris 
módszerek dicsérete mellett kiemelte 
azt is, hogy Novotni Zoltán tudomá-
nyos következtetéseit széles körű em-
pirikus vizsgálatokra építette. Lontai: 
„Imponáló gazdagságú az a jogalkal-
mazói (bírósági) és szerződéses anyag, 
amelyet az értekezés felhasznál. Ezzel 
kapcsolatban kiemelést érdemel' a 
disszertáns által vezetett civilisztikai 

intézet tevékenysége, munkastílusa. A 
hagyományos oktatási feladatok kor-
szerű ellátása mellett valódi munka-
csapatot sikerült kialakítaniuk, amely 
a kutatásban (így pl. a népgazdasági 
jogi kutatóhálózathoz kapcsolódva) a 
gyakorlattal való — kölcsönösen elő-
nyös — kreatív kapcsolatok kifejlesz-
tésében rövid idő alatt figyelemre mél-
tó eredményeket könyvelhet el. Ebben 
a disszertáns vezetői-szervezői tevé-
kenysége nem lebecsülhető szerepet 
játszik, s egyúttal példája annak, hogy 
az akkumulált gyakorlati tapasztalato-
kat miképpen lehet elvi szinten abszt-
rahálni, szintetizálni, amint erre a je-
len értekezés kitűnő illusztráció." 

A hallgatóság részéről kérdések, 
hozzászólások nem hangzottak el, így 
ekkor már a Szerző következhetett vá-
laszával. Először arról beszélt, hogy 
népgazdaságunk jelenlegi viszonyai 
között a gazdasági forgalom szabályo-
zására hivatott jog — elsősorban a 
polgári jog — válságba került, ellent-
mondások hordozójává vált. Ugyan-
akkor viszont jelentős perspektívák 
előtt is áll. Az intézményrendszer szer-
vezeti kereteinek megváltoztatása ön-
magában nem képes a gazdasági el-
lentmondások, a hiányosságok, a di-
rektirányítási tendenciák felszámolá-
sára, nem alkalmas arra sem, hogy pi-
acorientált, versenyszellemű gazdálko-
dás alakuljon ki, mert nem teremti és 
nem teremtheti meg az árucserére épü-
lő gazdasági érdekviszonyok talaján 
álló kapcsolatrendszer szerkezetét, a 
gazdasági szervezetek megfelelő moz-
gásterét. A válságjelenség nemcsak a 
jog, a gazdaságot szabályozó jog olda-
lán jelentkezik, a gazdaság, a gazdál-
kodó szervezetek és ezek vezetése, a 
közgazdasági gondolkodás is elégedet-
len a joggal szemben. 

Beszédének második részében No-
votni Zoltán az opponenseknek részle-
tes, kimerítő válaszokat adott. Hor-
váth Ivánnal két felvetődött kérdésben 
lényegében egyetértett, egy harmadik-
ban viszont saját eltérő álláspontját 
támasztotta alá újabb érvekkel. Hor-
váth és Novotni szerint is az adott gaz-
dasági környezet, a kül- és belpiaci 
helyzet, a tervidőszak feladatai és le-
hetőségei döntik el azt, hogy az össze-
hangolt termelési és termelésfejlesztési 
feladatokat milyen irányítási rendszer 
keretei között lehet és kell megvalósí-
tani. Ugyancsak egymáshoz hasonló-
an a vállalatokon belüli kapcsolatszer-
vezés egyik alternatívájaként fogják 
fel mindketten a belső jogalanyiságon 
alapuló, mellérendeltségre épülő — 
vagy a központ és alárendelt szerveze-
tek közötti — szerződések rendszerét. 

A részvénytársasági koncepcióval kap-
csolatban viszont Novotni Horváthtal 
szemben is hangsúlyozta, hogy az 
egyéni érdekeltség biztosítására az 
egyénileg jelentéktelen értékű rész-
vényérdekeltséggel szemben egyéb 
ösztönző módszerek — pl. reálisabb 
nyereségérdekeltségi rendszer — kiala-
kíthatóak. Ugyanakkor a vállalaton 
belüli kollektíva kiemelt érdekeltsége, 
döntéshozó szerepe alkalmas arra, 
hogy hordozója, birtokosa, tulajdo-
nosa legyen az élőmunka, emberi al-
kotóképesség vagyoni szerepét, ered-
ményekben kifejezésre jutó értékét 
megtestesítő részvényvagyonnak, 
melynek állandó alakítására a létszám-
ingadozás, fluktuáció így nem gyako-
rolhat hatást. 

Lontai Endrének a „szellemi ap-
port" kérdéskörét hiányoló észrevéte-
lével egyetértett a Szerző. Azt mondta, 
hogy nem kétséges az, hogy a társasági 
közös tulajdon létrehozatala során a 
közös tulajdonba adott, vagy közös 
használatba kerülő vagyontárgyak, 
eszközök mellett nagy szerepe lehet a 
„szellemi apportnak", az ipari tulaj-
donnak, a tagok által bevitt szellemi 
értékeknek is. A reális gondot a szelle-
mi értékek apportértékének megálla-
pítása, a felértékelés, a társasági tevé-
kenységben jelentkező reális érték 
megállapítása jelenti. Nyilvánvalónak 
tűnik a szellemi apport szolgáltatásá-
nak lehetősége, sőt szükségessége, elég 
itt a mezőgazdasági rendszerszervezési 
technológia szolgáltatásának jelentő-
ségére utalni, de további kutatást, 
vizsgálódást érdemel a szolgáltatások 
értékrendjének reális mértéke. 

Válaszbeszédében legélesebben Kál-
mán György megállapításaival szállt 
vitába Novotni Zoltán. A normatani 
kritikákkal kapcsolatban rávilágított 
arra, hogy disszertációjában a jogi 
eszközök és a jogi normába öltöztetett 
gazdasági eszközök jellege között kü-
lönböztetett. A valódi jogi eszközök 
között Novotni kiemelt szerepet szán a 
szerződési szférára elsődlegesen alkal-
mazható „puha jog" szabályainak, a 
mozgáskereteket, alternatívákat, lehe-
tőségeket biztosító, erőteljesen megen-
gedő, ugyanakkor elsősorban nem ti-
lalmakat, hanem jogkövetkezménye-
ket hordozó szabályozásnak. Azért is 
alkalmazza a befolyásoló eszközök 
tartalmuk szerinti megkülönbözteté-
sét, mert el kívánja különíteni a gazda-
ságpolitikai és a jogi eszközök felelős-
ségi összefüggéseit. Kálmán György-
nek a szerződési fegyelemmel kapcso-
latos bírálatára a következők szerint 
reagált: „A magam részéről is vallom 
a megkötött szerződések teljesítésének 
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szükségességét, a teljesítés kikövetelé-
sének lehetőségét — a rebus sic stanti-
bus — sajnos napjainkban gyakori 
esetkörén kívül. Mégis úgy érzem, 
hogy a kritikai észrevételben nemcsak 
a tisztességtelen gazdasági magatartás 
elítélése, hanem a szerződés megszegő-
ivel szembeni fegyelmezés követelmé-
nye is benne rejlik. E témakörrel 
összefüggésben egy sajátos jelenségre 
kívánom a figyelmet felhívni: A szer-
ződési fegyelem nézőpontja kizárólag 
a belső népgazdasági forgalomban ér-
vényesül, míg a piacorientált külgaz-
daságban csupán a szerződésszerű tel-
jesítés szükségességét hangsúlyozza 
minden érdekelt. Miért? Azért, mert a 
külgazdasági szférában bekövetkező 
szerződésszegés jogi és gazdasági kö-
vetkezményei nyilvánvalóak, a szerző-
désellenes magatartással megbontott 
egyensúlyi helyzetet helyre kell állíta-
ni, az okozott érdeksérelmet könyör-
telenül orvosolni kell, ugyanakkor a 
nyilvánvaló jogi hátrányok mellett 
gazdasági hátrányok is jelentkeznek: a 
késedelmes, hibás termékeket szállító 
vállalat üzleti kapcsolatai megszűn-
nek, a piacról automatikusan kire-
kesztődik. Úgy érzem, hogy gazdasági 
életünk fejlődése során ilyen helyze-
teknek kellene a szerződések betartá-
sát kikényszeríteni. Az adott vállalatot 

saját jól felfogott gazdasági érdeke, 
versenyhelyzetének erősítése, az oko-
zott gazdasági hátrány kiküszöbölésé-
nek, megtérítésének veszélye ösztö-
nözze a szerződés teljesítésére, nem 
pedig a kilátásba helyezett fegyelmező 
eszköz. Kálmán György kifogásolta 

Szerző azon megállapítását is, misze-
rint a gazdasági bíráskodásban ma is 
érvényesül a kötbércentrikus szemlé-
let. Novotni Zoltán elismerte, hogy a 
gazdasági perek száma az utóbbi idő-
ben növekedett, de a kötbérigényeket 
vagy csak kötbérigényeket érvényesítő 
felek száma csökken, a kötbérek való-
ban csak mintegy a perek 10%-át kép-
viselik. A kötbérigény kiemelt szemlé-
letét azonban — Novotni szerint — ér-
zékelteti a Legfelsőbb Bíróság Gazda-
sági Kollégiumának egy nem túl régi, 
ötéves beszámolója, mely negatív je-
lenségként értékeli az egyik kereske-
delmi vállalat azon magatartását, 

hogy kötbérigényét ugyan mindig köz-
li a gyártó vállalatokkal, per indítására 
azonban nem került sor, melynek oka 
nemcsak a szállítók önkéntes teljesíté-
se, hanem az a magatartás, hogy a 
szállítókkal való jó viszony fenntartá-
sa érdekében a perindítástól eltekin-
tett. Negatív példa ebben az anyagban 
annak a szövetkezetnek a magatartása 

is, mely „alaptalan kötbérperrel nem 
akarta a jó viszonyt elrontani". 

Válaszbeszédének harmadik részé-
ben Szerző — miközben megköszönte 
az értékes bírálatokat, észrevételeket 
és megjegyzéseket, a hiányosságok és 
az értékek kiemelését — a jogtudomá-
nyi kutatások egzaktsági problémáiról 
szólt, majd pedig ars poetica szerűen 
hivatkozta Szászy—Schwarz Gusztáv 
ma is érvényes megállapítását arról, 
hogy a jog a gyakorlati élet tudomá-
nya, melynek — mármint a jogtudo-
mánynak — egyetlen kritériuma gya-
korlati hasznavehetősége és gyakorlati 
célszerűsége. 

A bírálóbizottság zárt ülésen folyta-
tott tanácskozása után az elnöklő Eör-
si Gyula akadémikus kihirdette, hogy 
a bizottság egyhangúlag és a maximá-
lis pontszám odaítélésével határozott 
úgy, hogy javasolja Novotni Zoltán 
számára az akadémiai doktori cím 
odaítélését. 

Bordás Bernadett 

A jugoszláv nemzetközi magánjogi 
irodalom két új könyve 

A jugoszláv nemzetközi magánjogi 
irodalom az elmúlt néhány évben, vi-
szonylag rövid idő alatt két ú j kiad-
vánnyal gazdagodott: az egyik KRE-
SlMIR SAJKO: Medjunarodno pri-
vatno pravo — Opci dio (Nemzetközi 
magánjog — Általános rész), Zagreb 
1982., 191 oldal, a zágrábi egyetem 
jogtudományi kara tanárának, a má-
sik pedig VÁRADY TIBOR: Medju-
narodno privatno pravo (Nemzetközi 
magánjog), Novi Sad 1983., 396 oldal, 
az újvidéki egyetem jogtudományi 
kara tanárának tollából. 

Mindkét könyv megjelenésére 
ugyanaz a két fontos körülmény ha-
tott. Elsősorban a külföldi elemet tar-
talmazó élet- és ennélfogva jogi szituá-
ciók szaporodása, amelyeknek okai az 
egyre fokozottabb személyi és gazda-
sági forgalom. Ezeknek a viszonyok-
nak a jogi szabályozása hosszú ideig a 
jugoszláv törvényalkotás napirendjén 
szerepeltek, hogy majd tízévi alapos 
munka után, 1982. júliusában végül is 
megjelenjen a nemzetközi magánjogi 
törvény (Zakón o resavanju sukoba 
zakona sa propisima drugih zemalja u 
odredjenim odnosima — A más orszá-
gok jogszabályaival meghatározott vi-
szonyokban való törvényösszeütközés 
megoldásáról szóló törvény), amely 
1983. január l-jén lépett hatályba. 

Bordás Bernadett tudományos munka-
társ. 

\ 

Sajko kézirata 1982. márciusában 
került nyomdába — tehát az említett 
törvény megjelenése előtt néhány hó-
nappal, ezért az 1981. évi törvényja-
vaslat szövege szolgált alapul a szerző 
elemzéseinek és állásfoglalásainak. Ez 
azonban nem zavaró körülmény, mi-
vel az illető törvény elfogadása előtt a 
tételes nemzetközi magánjogi szabá-
lyok más jogágazatokba tartozó viszo-
nyokat rendező törvényekben kaptak 
helyet (a házasságról szóló törvény-
ben, az öröklésről szóló törvényben, a 
csekkről szóló törvényben, a tengeri és 
belvízi hajózásról szóló törvényben 
stb.), a nemzetközi magánjog általá-
nos intézményei és kérdései pedig így 
jogszabályozás tárgyai nem lehettek. 
Kresimir Sajko könyve, ahogy az a 
címből is kitűnik, erre a témakörre vo-
natkozik: a nemzetközi magánjog ál-
talános részét dolgozza föl — ismertet-
ve a jugoszláv és meghatározott kül-
földi jogok, a jogtudomány és a hoz-
záférhető bírói gyakorlat álláspont-
jait. 

A könyv első, tulajdonképpen be-
vezető része a nemzetközi magánjog-
ról, mint egészről ad képet, e jogág fo-
galmának, módszereinek, elnevezésé-
nek és feladatának ismertetésével. Ezt 
követi a tudomány fejlődésének törté-
neti áttekintése, az antik világtól kez-
dődően, a középkori iszlám jog speci-
fikusságainak a felölelésével a mai 
francia nemzetközi magánjog tudósá-
val, Batiffol-lal bezárva. Ennek a rész-
nek a végén következik a jugoszláv 
nemzetközi magánjog forrásainak a 
felsorolása, amelyek egy részének he-
lyébe lépett a kodifikált nemzetközi 
magánjogi törvény. 

A könyv központi része a második, 
amely a külföldi elemet tartalmazó 
jogviszonyok szabályozásának, rende-
zésének módjait és módszereit ismer-
teti az olvasóval (aki elsősorban a jog-
hallgató, de a nemzetközi magánjog 
gyakorlatával foglalkozók is választ 
kaphatnak egyes nyílt kérdésekre). A 
szerző, a még mindig alapvető kollí-
ziós jogi módszert tárgyalja részlete-
sen, a kollíziós szabály fogalmának, 
fajainak és szerkezetének, valamint a 
kapcsoló tényezők (elvek) fajainak 
(állampolgárság, lakóhely, állandó 
tartózkodási hely, a dolog fekvési he-
lye, a legszorosabb kapcsolat) és a 
meghatározásukra kiható elveknek és 
körülmények jellemzőinek (jellemző 
tartalom, favor negotii, a kedvezőbb 
jog, a szerzett jogok) a feldolgozásán 
és elemzésén keresztül. A kollíziós sza-
bályok alkalmazásában felmerülő kér-
dések keretében tárgyalja a minősítés, 
a vissza-és továbbutalás, a csalárd 
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kapcsolás, az intertemporális jog és a 
nem egységes jogrendszerre történő 
utalás problémáit. A kollíziós jogi 
módszer alkalmazásának előfeltételei-
vel és módjával (összehasonlító jogi 
áttekintés, közrend, előzetes kérdés) 
zárul. 

Az egyéb módszerek cím alatt tár-
gyalja Sajko a közvetlen alkalmazást 
igénylő jogszabályokat és a külön 
anyagi jogszabályokat, amelyek a kol-
líziós jogi szabályozás (módszer) ki-
egészítését képezik és amelyek nélkül a 
külföldi elemet tartalmazó jogviszo-
nyok rendezése ma már el nem képzel-
hető. Ugyanezen cím alá kerültek az 
USA-ban kifejlesztett korszerű mód-
szerek és képviselőik (Cheatham, 
Reese, Cavers, Currie, Von Mehren, 
Trautman, Leflar, Ehrenzweig) akik-
nek az elméletei a klasszikus nemzet-
közi magánjog módszertani alapjait 
ingatták meg. 

Sajko könyvének nagy erénye, hogy 
áttekintő, világos képet ad a külföldi 
elemet tartalmazó jogviszonyok kollí-
ziós szabályozási folyamatába, pro-
cessusába: a kollíziós szabály kiválasz-
tásától és alkalmazásának csapdáin és 
kihívásain keresztül az úgymond „kí-
sérő", de elengedhetetlen jogszabályo-
kon át: a lois d'application immédiate 
és a speciális anyagi jogi szabályok 
nélkül, ugyanis, nem képzelhető el a 
különböző jogrendszerek együttmű-
ködése és méltányolása. 

Ugyanúgy a könyv erényei közé tar-
tozik a gazdag összehasonlító jogi át-
tekintés és a bírói gyakorlatra való hi-
vatkozás magában a szövegben és a 
mellékletként szolgáló, témakör sze-
rint kiválasztott kodifikált kollíziós 
szabályok és a rendszerezett szabályok 
és bírói gyakorlat gyűjteménye. 

Várady Tibor nemzetközi magán-
joga az 1983. január l-jén hatályossá 
vált törvény után megjelent első 
könyv, amely a jugoszláv tételes nem-
zetközi magánjog alapján íródott. A 
mű ennek az összetett és időszerű 
anyagnak a komplex feldolgozására 
törekszik és rendszerében a szükséges 
kiegészítő és kísérő területek magyará-
zatával együtt a törvény rendszerét kö-
veti. A nyolc részből álló könyv első és 
bevezető része a releváns nemzetközi 
magánjogi tényállás fogalmát és faja-
it,, az ilyen tényállásból eredő viszo-
nyok szabályozási módjait, a nemzet-
közi magánjog fogalmát, tárgyát és el-
nevezését határozza meg, és a tételes 
nemzetközi magánjog forrásait sorol-
ja föl. 

A második rész a nemzetközi ma-
gánjog általános intézményeinek az is-
mertetésével a jogág általános részét 

képező és meghatározó specifikus fo-
galomtár tartalmát és a nemzetközi 
magánjogi normák hatásának institu-
cionális kereteit adja meg. A kollíziós 
szabály fogalma és fajai, szerkezete, 
jogi természete és a kapcsoló tényező 
meghatározása, a minősítés problémá-
ja és megoldása, a renvoi, a közrend és 
a csalárd kapcsolás elméleti alapjai-
nak, az összehasonlító jogi megoldá-
soknak és a jugoszláv jog első ízben 
törvényben kifejtett álláspontjainak 
összevetése útján történik. Ebben a 
részben külön figyelmet érdemelnek a 
vissza- és továbbutalásnak szentelt ol-
dalak, amelyek a törvény 6. szakaszá-
ban általános intézményként elfoga-
dott renvoi elemzését és javasolt alkal-
mazási módját adja az eddigi (és való-
színűleg továbbra is) igen heterogén 
jugoszláv gyakorlat közepette. 

A második rész folytatásában a 
szerző a nemzetközi magánjog és az 
idő-tényező viszonyát vizsgálja — a 
mozgó kollízió (conflit mobile) jelen-
ségével együtt, és azt a nem egységes 
jogrendszer és a nemzetközi magán-
jog, a külföldi jog alkalmazása, vala-
mint a viszonosság és a retorzió kérdé-
seivel zárja. Ezek után a harmadik 
részben a történeti áttekintés követke-
zik. Ez a kissé szokatlan sorrend elő-
nye abban van, hogy a nemzetközi 
magánjoggal első ízben találkozó ol-
vasót felkészülve és az alapfogalmak 
tisztázásával bocsáthatja a korábbi 
idők doktrínájának (esetleg kritikai) 
tanulmányozásába. 

A negyedik résszel kezdődik a külö-
nös rész, amely az irányadó jog meg-
határozására vonatkozik a személyek 
jog- és cselekvőképessége, a családjogi 
és öröklésjogi viszonyok, a dologi jogi 
viszonyok, a kötelmi jogviszonyok és 
az egyes szerződéstípusok, a váltóból 
és a csekkből eredő jogok és kötelessé-
gek, valamint a szerződésen kívüli fe-
lelősség tekintetében. 

Az ötödik rész a külföldiek jogállá-
sát tekinti át röviden. (A külföldiek-
nek a JSZSZK-ban magánjogi viszo-
nyok létesítésére irányuló joga.) A 
külföldiek klasszikus polgári jogi (ma-
gánjogi) ügyleteire vonatkozó szabá-
lyokon kívül a szerző megkülönbözte-
tett figyelmet fordít a külföldieknek a 
JSZSZK-ban a gazdasági együttműkö-
dés magasabbrendű formáiban való 
részvételi jogára. Ez alatt, tulajdon-
képpen, a közös beruházásokat, an-
nak feltételeit és a külföldieknek a kö-
zös beruházási szerződésből eredő jo-
gait kell érteni. 

A hatodik rész elemzéseinek alapját 
ismét a nemzetközi magánjogi törvény 
rendelkezései képezik — a külföldi 

elemet tartalmazó jogvitákban folyta-
tott polgári eljárás kérdéseit (jogható-
ság és fajai, külföldiek jogállása az el-
járásban, külföldiek perbeli cselekvő-
képessége, jogsegély), és a külföldi íté-
letek elismerési és végrehajtási feltéte-
leit tárgyalja a szerző részletesen. Az 
utolsó előtti rész tárgya a nemzetközi 
kereskedelmi választottbíróságok. A 
szerző a törvény rendelkezéseit (a kül-
földi választottbírósági döntések elis-
merésének és végrehajtásának feltéte-
lei és az erre irányuló eljárás) meghala-
dóan, részletesen és szakavatottan is-
merteti az olvasóval azokat a kérdése-
ket, amelyek nemcsak a joghallgató 
kíváncsiságát, hanem a nemzetközi 
kereskedelmi ügyletekben jártas üzlet-
emberek érdeklődését is kielégítik (a 
választottbíróságok fogalma és fajai, 
joghatósága, a választottbírósági eljá-
rás, az anyagi jogi szabályok alkalma-
zása a választottbírósági eljárásban). 

A könyv utolsó része a JSZSZK-
beli belső jogszabályösszeütközésről 
szól dióhéjban. Ezek jogi alapja az 
1971. évi alkotmánymódosításokban 
és a JSZSZK 1974. évi alkotmányában 
található, amely bizonyos területeken 
bevezeti a törvényalkotói kompetencia 
decentralizációját: meghatározott ma-
gánjogi viszonyok szabályozása az 
egyes köztársaságok és autonóm tarto-
mányok jogkörébe tartozik. Az esetle-
ges szabályozási különbségek miatti 
összeütközések megoldására szolgál-
nak. A személyi jogállás, a családi és 
öröklési viszonyokban a törvény- és il-
letékesség összeütközés megoldásáról 
szóló törvény (Zakón o resavanju su-
koba zakona i nadleznosti u status-
nim, porodicnim i nasledniin odnosi-
ma), amelyet 1979-ben fogadtak el. Ez 
a specifikus problémakör a nemzetkö-
zi magánjogi tankönyv keretében 
szükségképpen csak a legfőbb jellegze-
tességek ismertetésére szorítkozhat (a 
belső kollíziós szabályok különleges 
helyzete, a belső jogszabályösszeütkö-
zés és a kollíziós jog „védőintézmé-
nyeinek" viszonya, a jugoszláv belső 
kollíziós szabályok bizonyos jellemző 
konkrét megoldásai). 

E könyv elsősorban tankönyv, 
amelyben a szerző hű maradt a koráb-
bi műveiben már sikeresen alkalma-
zott módszerhez. A nemzetközi ma-
gánjog jellegzetes, komplex, könnyű-
nek épp nem mondható tárgyát szá-
mos, hazai vagy külföldi bírói gyakor-
latból vett eset vagy hipotetikus példa 
segítségével ábrázolja a könnyebb 
megértés és áttekintés céljából. 

Külön ki kell hangsúlyozni a mű je-
lentőségét azok számára, akik a nem-
zetközi magánjog szabályait gyakor-



50 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1987. január hó 

latban alkalmazzák, mert a kodifikált 
tételesjogi szabályok első sokoldalú és 
teljes elemzését adja , ismerteti a nyílt 
kérdésekben kifejtett álláspontokat és 
azokban állást is foglal, vagy pedig út-
mutatást nyújt . 

Meg kell említeni még azt is, hogy a 
könyv mindegyik fejezetét a releváns 
hazai és külföldi irodalom jegyzéke 
vezeti be, a könyvet pedig a mellékle-
tekként szereplő, a más országok jog-
szabályaival meghatározott viszo-
nyokban való törvényösszeütközés 
megoldásáról szóló törvény szövege, a 
nemzetközi magánjognak szentelt cik-
keket és tanulmányokat megjelentető 
folyóiratok jegyzéke, valamint a ju-
goszláv és külföldi nemzetközi magán-
jogi tankönyvirodalom jegyzéke zárja. 

A fent említettekből következik, 
hogy Várady könyve kétségtelenül 
hasznos és igen értékes hozzájárulás 
azoknak a kérdéseknek és problémák-
nak a megoldásához, amelyek a ju-
goszláv nemzetközi magánjog elméle-
tében és gyakorlatában felmerülnek. 

i f j . Trócsányi László 

Tudományos vitaülés az állampolgári 
alapjogok és kötelezettségek 

alkotmányjogi szabályozásáról 

Az MTA Államtudományi Kutatá-
sok Programirodájának megbízásából 
készült el „Az állampolgári alapjogok 
és kötelezettségek alkotmányjogi sza-
bályozása" c. tanulmánykötet, mely-
nek vitája 1986. június 30-án volt az 
MTA Állam- és Jogtudományi Intéze-
tében. 

Mielőtt a tanulmánykötet vitáját is-
mertetnénk, szükséges magának a ta-
nulmánykötetnek a rövid összefogla-
lása. Az MTA Államtudományi Kuta-
tások Programirodájának egyik kuta-
tási területe az alkotmány továbbfej-
lesztésének tudományos megalapozá-
sa, miután távlatokban szükségessé 
válik alkotmányunk felülvizsgálata. 
Ezt indokolttá teszi az a tény, hogy a 
jelenleg hatályos — de többször mó-
dosított — 1949. évi alkotmány szá-
mos rendelkezése korszerűsítésre, illet-
ve egyes jogi intézmények alkotmá-
nyos rögzítésre szorulnak. 

„Az állampolgári alapjogok és kö-
telezettségek alkotmányjogi szabályo-
zása" c. tanulmánykötet igyekezett az 
alapjogok és kötelezettségek körét szé-

ifj. Trócsányi László tudományos mun-
katárs, MTA Állam- és Jogtudományi In-
tézet (Budapest). 

leskörűen behatárolni, noha a tanul-
mányok szerzői nem törekedtek arra, 
hogy az alapjogok és kötelezettségek 
teljes katalógusát áttekintsék. A ta-
nulmányok elsődleges célja az volt, 
hogy a főbb területeken a jelenlegi 
problémákat felszínre hozzák és ezzel 
előmozdítsák a további kutatásokat; 
körültekintő jogösszehasonlítást és a 
hatályos szabályozás kritikáját köve-
tően de lege ferenda szempontokat 
tartalmaznak. 

Ádám Antal A szabadságjogok al-
kotmányos szabályozása c. alatt írt 
tanulmányt. A szabadságjogok fogal-
mából kiindulva részletesen vizsgálja, 
hogy a szabadságjogok és általában az 
alapjogok hol helyezkedjenek el az al-
kotmányban. Megerősíti azt az állás-
pontot , miszerint hasznosabb lenne 
azokat szerkezetileg az alkotmány ele-
jén — a politikai és gazdasági viszo-
nyokat érintő alapvető rendelkezések 
után, de az állami szervekről szóló fe-
jezetek előtt — szabályozni. Vélemé-
nye szerint az alkotmány tartalmazzon 
rendelkezést az állam népességét érin-
tő főbb kérdésekről is. Pl. nyilvánítsa 
ki, hogy a magyar állampolgárság 
megszerzésének és elvesztésének mó-
dozatait a nemzetközi jog általánosan 
ismert elveivel összhangban törvény 
állapítja meg. A személyi szabadság és 
sérthetetlenség témakörében szerinte 
szükségesnek mutatkozik annak az al-
kotmányban történő rögzítése, hogy 
mindenkinek joga van arra, hogy sze-
mélyét szabadon fejleszthesse és meg-
tehessen mindent, ami nem sérti má-
sok jogait, nem ütközik a szocialista 
társadalmi együttélés szabályaiba. 
Mondja ki tQvábbá az alkotmány, 
hogy az állami és társadalmi szervek, 
valamint a polgárok kötelesek tiszte-
letben tartani a személyi szabadságot 
és sérthetetlenséget, valamint az embe-
ri méltóságot. Az alkotmány határoz-
za meg, hogy őrizetbevételt, előzetes 
letartóztatást, fogvatartást milyen fel-
tételek mellett, mely szervek mennyi 
időre rendelhetnek el. A magánlakás 
és levéltitok sérthetetlenségét illetően 
arra a következtetésre jut, hogy az al-
kotmány nyilvánítsa ki, mely esetek-
ben nem kell e jogokra figyelemmel 
lenni. Alkotmányos rögzítést kíván az 
is, hogy házkutatásnak csak a törvény-
ben meghatározott esetekben és mó-
don lehet helye. 

A szólásszabadságot és sajtósza-
badságot illetően a szerző kifejti, hogy 
szükséges a tömegközlési intézmények 
politikai, társadalmi és kulturális élet-
ben betöltött szerepének meghatáro-
zása, ki kellene nyilvánítani az állami 
szervek tájékoztatási kötelezettségét, 

valamint az állampolgárok tájékozó-
dáshoz való jogát. A lelkiismereti és 
vallásszabadságra vonatkozó alkot-
mányos tételek gazdagítására többnyi-
re lehetőséget lát. Az egyház és vallás-
felekezetek egyenjogúsága, a vallás 
gyakorlásának és az ateista propagan-
da folytatásának joga, az egyházak és 
iskolák elkülönítése, a vallásos meg-
győződés miatt fegyveres katonai szol-
gálati kötelezettség teljesítése alóli fel-
mentés feltételei, ennek hatásköri és 
eljárási rendje, az állam és az egyhá-
zak közötti együttműködés a nemzet-
közi alkotmányfejlődést alapul véve 
mind olyan témakörök, amelyeknek 
újszerű alkotmányos rögzítése meg-
fontolást igényelne. 

Az egyesülési, gyülekezési és felvo-
nulási szabadság tárgykörében az al-
kotmányba fel kellene venni a szocia-
lista társadalomépítés céljait nem sértő 
vagy veszélyeztető felvonulások és 
tüntetések (demonstrációk) szabadsá-
gának biztosítását arra utalással, hogy 
e jog gyakorlásának feltételeit és kere-
teit törvény határozza meg. Az alkot-
mánynak utalnia kellene az egyesülési 
jog gyakorlásának főbb célkitűzéseire 
és az egyesületek jellegzetes csoport-
jaira. 

Javasolja végül olyan alapelvek 
rögzítését is, mint az állami és társa-
dalmi szervek működésének nyilvá-
nossága, a tisztviselők beszámolási kö-
telezettsége, a közvélemény figyelem-
bevétele, az állami, társadalmi és 
egyéb szervek állampolgári jogok 
megvalósításának előmozdítása terén 
jelentkező feladatai. 

Trócsányi Lászlónak a „Gazdasági-
szociális jogok alkotmányos szabályo-
zása" c. tanulmánya az egyes nyugati, 
ún. szociális alkotmányok és a szocia-
lista alkotmányok megoldásainak fi-
gyelembevételével a gazdasági és szoci-
ális alapjogok mennyiségi és minőségi 
bővülésére hívja fel a figyelmet: Űj 
alapjogok kialakulása mint fejlődési 
tendencia észlelhető, ennek megfelelő-
en pl. több alkotmány tartalmaz ren-
delkezést az egészséges környezethez 
való jogról, az anyagi ellátáshoz való 
jogról. A minőségi gazdagodást pedig 
abban lehet fellelni, hogy számos alap-
jog tartalma bővült. így pl. a munká-
hoz való jog magában foglalja azt a 
jogot, hogy az állampolgárok megvá-
lasszák a szakmát, a foglalkozási ágat 
és a munka nemét a hivatásnak, a ké-
pességnek, a szakképzettségnek, a 
végzettségnek megfelelően, figyelembe 
véve természetesen a társadalmi szük-
ségleteket. A korai szocialista alkot-
mányokban pl. ez a részletezés hiány-
zik, nyilván abból a megfontolásból 
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kiindulva, hogy az állampolgárnak a 
munkához való joga bármilyen mun-
kalehetőség felkínálásával megvaló-
sul. 

A tanulmány szerzője számos olyan 
gyakorlati anomáliára hívja fel a fi-
gyelmet, amely a gazdasági- és szociá-
lis jogokkal kapcsolatosan a gyakor-
latban felmerül. így pl. a tanulmány 
kifogásolja — a pihenéshez való jog 
kapcsán — az utóbbi idő azon gyakor-
latát, mely szerint a hétköznapra eső 
munkaszüneti nap (november 7., má-
jus 1. stb.) esetében a munkarendet 
módosítják. Ezen megoldások nem 
következetesek, erőszakoltak és ellent-
mondanak az ember fiziológiai adott-
ságainak. Ugyancsak nem lehet egyet-
érteni azon szabályozással, mely sze-
rint vasárnapot oly módon nyilváníta-
nak munkanappá, hogy a vasárnapi 
pihenőnapot a dolgozók más napon 
vehetik igénybe, ugyanis ez esetben a 
dolgozók elvesztik a naptár adta ked-
vezményüket és a szabadnap biztosítá-
sa már a munkaadó rendelkezésétől 
válik függővé. 

A tanulmány állást foglal amellett, 
hogy az évenkénti 2%-os nyugdíjeme-
lési kulcsot differenciáltan kellene 
megállapítani, azaz minél régebbi a 
nyugdíjmegállapítás időpontja, annál 
nagyobb legyen az évenkénti nyugdíj-
emelés százalékos mértéke. Ez a sza-
bályozás lehetővé tenné, hogy a nyug-
díjak közötti aránytalanságok bizo-
nyos mértékben kiegyenlítődjenek. 

A tanulmány az alkotmányos sza-
bályozást illetően arra a megállapítás-
ra jut, hogy az alkotmányban kellene 
rögzíteni a közvetlen demokrácia for-
máit (pl. a vállalatvezetésnél), a képvi-
seleti demokrácia köréből a szakszer-
vezetekre vonatkozó főbb szabályo-
kat, a végzett munka mennyisége és 
minősége szerinti díjazás további ele-
meként a munka társadalmi hasznos-
ságának elvét. Állampolgári alapjog-
ként kellene az alkotmányba felvenni 
az üdüléshez való jogot, az ingyenes 
orvosi vizsgálathoz és gyógykezeléshez 
való jogot. 

A tanulmány szerzőjének vélemé-
nye szerint a társadalombiztosítási 
alapelvek közül néhány ugyancsak az 
alkotmányba kívánkozik. így különö-
sen az, hogy a társadalombiztosítás ál-
lami feladat, a társadalombiztosítás 
keretében nyújtott anyagi ellátásnak a 
végzett munkához, illetve a szociális 
biztonság követelményéhez kell iga-
zodnia. 

Ficzeréné, Sirkó Alexandra „A csa-
ládjogi viszonyok alkotmányos szabá-
lyozása" c. tanulmányában a nemzet-
közi jogi összehasonlítást követően a 

házassági-családjogi viszonyok hazai 
szabályozásának korszerűsítését és to-
vábbfejlesztését többoldalú nézőpont-
ból vizsgálja. Egyrészt ismerteti a csa-
ládjogi jogalkotás fejlődésmenetét, 
másrészt kiemeli azon társadalmi 
problémákat, melyekkel a jogalkotási 
mechanizmusban számolni kell. A 
szerző álláspontja szerint a házassági-
családjogi viszonyok jelen szabályozá-
sa több szempontból hiányos, s nem 
kellően segíti elő a házassági-családjo-
gi viszonyok társadalmi elismertségét. 
Ennek megfelelően a házassági-család-
jogi viszonyok alkotmányos szintű 
szabályozásával szemben az az igény 
merül fel, hogy a szabályozás nemcsak 
a napi, konkrét ügyekre kínáljon,meg-
oldást, hanem perspektivikusan, 
hosszabb távon is befolyásolja az em-
berek magatartását. A tanulmány 
hangot ad annak is, hogy a család, há-
zasság intézményével szembeni köve-
telmények csak akkor teljesedhetnek 
be, ha a család az államtól, a társada-
lomtól megfelelő segítséget kap. En-
nek megfelelően szükséges lenne az al-
kotmányban rögzíteni az állam, a tár-
sadalom ez irányú feladatait, a felada-
tok alapelveit, az állam és a család kö-
zötti teherviselés megoszlásának alap-
jait. 

A szerző ugyancsak szükségesnek 
tartja a házassági-családi viszonyok 
alapjaira vonatkozó rendelkezéseknek 
az Alkotmányba való felvételét, mi-
után hatályos alkotmányunk ilyen ren-
delkezéseket nem tartalmaz. A házas-
ságkötés szabadsága elvének megfo-
galmazása mellett a házasság társadal-
mi jelentőségének alkotmányos rögzí-
tése feltehetőleg kedvezően befolyá-
solná a házassággal kapcsolatos kérdé-
sek családjogi és más jogágbeli szabá-
lyozását is. A szerző külön kiemeli, 
hogy a házastársak nemcsak egymás-
nak és a családnak tartoznak erkölcsi 
és jogi felelősséggel, hanem felelőssé-
gük van a társadalommal szemben is, 
így a házasság nem tekinthető egysze-
rű „magánügynek". 

A nemek egyenjogúságát illetően 
szükségesnek mutatkozik alkotmány-
jogi rögzítése annak is, hogy a nők és a 
férfiak a házasságban és a családi élet-
ben teljesen egyenjogúak. Ennek az 
elvnek megfelelően korszerűsíteni kel-
lene a vonatkozó családjogi, társada-
lombiztosítási stb. szabályokat. Vége-
zetül kiemeli, mint alkotmányos rögzí-
tésre szoruló tárgykört a gyermek-szü-
lő közötti alapvető viszonyokat, vala-
mint az ifjúságvédelemre vonatkozó 
főbb szabályokat. 

A tanulmánykötetet Szikinger Ist-
vánnak „Az állampolgári kötelezettsé-

gek alkotmányos szabályozása" c. 
tanulmánya zárja. A szerző részletesen 
foglalkozik az állampolgári kötelezett-
ségek elvi és gyakorlati kérdéseivel. 
Kiemeli, hogy ezen témakör tanulmá-
nyozására mindeddig csak az alapjo-
gokkal kapcsolatosan került sor, noha 
jelentőségénél és önállóságánál fogva 
a témakör akár monográfiát is megér-
demelne. A kötelezettségek hagyomá-
nyos értelmezéséből kiindulva — mely 
szerint a kötelezettségek jogiak és er* 
kölcsiek — arra a következtetésre jut, 
hogy a szocialista alkotmányfejlődés-
nek a normativitás irányában kellene 
mutatnia, ezért a pusztán erkölcsi, 
nevelő jellegű, programszerű normá-
kat az alkotmányból lehetőleg ki kelle-
ne hagyni. A jogok és kötelezettségek 
egységéről szóló alapvető szocialista 
felfogással kapcsolatosan a tanulmány 
kiemeli, hogy az egységből nem lehet 
azonosság, azaz nem lehet arra a kö-
vetkeztetésre jutni, hogy a jogok gya-
korlása egyben kötelezettséget is je-
lent. Ennek megfelelően a szerző lehe-
tőséget lát a jogok és kötelezettségek 
egysége alkotmányi rögzítésének elha-
gyására, tekintettel arra, hogy noha az 
egység társadalmi értelemben fennáll, 
jogi megfogalmazása azonban félreér-
tésekre adhat okot. 

A tanulmány új alkotmányos köte-
lességként javasolja beiktatni az adófi-
zetési kötelezettséget, pontosabban a 
közterhekhez való hozzájárulási köte-
lezettséget (adózás). Ezzel kapcsolato-
san azonban szükség van az állampol-
gári beleszólás és ellenőrzés alapjainak 
alkotmányos rögzítésére. 

A szerző az előző tanulmány szer-
zőjéhez hasonlóan ugyancsak kívána-
tosnak tartaná a szülők és gyermekek 
egymással szembeni kötelességeinek 
alkotmányos szabályozását, miután itt 
nemcsak erkölcsi, hanem jogi eszkö-
zökkel is biztosítható elvárásokról van 
szó. Indokoltnak tartja a tényleges 
fejlődési tendenciához igazodva egy 
általános vagyonvédelmi kötelezettség 
alkotmányos megfogalmazását, ame-
lyen belül lehetne utalni a társadalmi 
tulajdon jelentőségére. Az eddigieknél 
teljesebb körű szabályozást igényel a 
természeti és kulturális értékek védel-
me. Megalapozottnak ítéli a szerző a 
munkavégzési kötelezettség alkotmá-
nyos kifejezésének további megtartá-
sát, egyidejűleg javasolja, hogy a mű-
velődési kötelezettség helyett — a mű-
velődéshez való jog fenntartása mel-
lett — a tankötelezettségre történjék 
utalás. Kívánatosnak tartaná az 
egyenlő kötelezettségek elvének alkot-
mányba való foglalását is. 

A tanulmánykötet tudományos vi-
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táján az MTA Közigazgatástudomá-
nyi Bizottságának tagjai, egyetemek, 
más tudományos intézmények, állami 
szervek, főhatóságok képviselői vettek 
részt. Kovács István akadémikus meg-
nyitójában hangsúlyozta az alkot-
mány továbbfejlesztésének szükséges-
ségét, és ismertette az ez irányban 
folytatott kutatások menetét. 

Halász József opponensi vélemé-
nyében kitért arra, a szocialista alkot-
mányfejlődés egyik jellemzője, hogy 
az alapjogokat az alkotmány elején, 
az államszervezeti szabályok előtt sza-
bályozza. Hangsúlyozta a nemzetközi 
dokumentumokba foglalt alapjogok 
tanulmányozásának fontosságát, 
ugyanis mind ratifikálásukkal, aláírá-
sukkal, a beszámolási kötelezettség 
vállalásával az a fontos probléma me-
rül fel, mennyiben kötik az államot az 
alapjogok, vagy alapjogok egyes do-
kumentumai. 

Állást foglalt az alkotmány norma-
tivitásának fejlesztése mellett, mert az 
általános jelleg eltúlzása stabilitást ad 
ugyan az alkotmánynak, de alkalmas 
arra is, hogy az alkotmány elszakad-
jon a törvényhozástól és jogalkotás-
tól, és így a jogalkotás alkotmányossá-
gának ellenőrzése lehetetlenül. A nor-
mativitás erősítése mellett szükséges az 
alapjogok intézményi biztosítékainak 
rögzítése is — esetleg olyan formában, 
hogy a külön törvényi szabályozás 
szükségességére történjék utalás a kü-
lönböző alkotmányos jogok biztosíté-
kai tekintetében. 

Lőrincz Lajos az egyes alapjogok 
feldolgozásával kapcsolatosan kiemel-
te, hogy további alapjogok megvizsgá-
lására vagy részletesebb megvilágításá-
ra lett volna szükség, így pl. az élethez 
való jog, a bírósághoz való fordulás 
joga, az állami és társadalmi szervek 
működésének nyilvánossága, a tisztvi-
selők beszámoltatása és kiválasztása, a 
közvélemény figyelembevételének kö-
telezettsége, a bérezéshez való jog, a 
sztrájkjog, a lakáshoz való jog stb. 

Az opponens szintén az alkotmá-
nyos garanciák bővítésének szükséges-
sége mellett emelt szót, hivatkozván 
arra, hogy az alkotmány értéke vége-
zetül elsősorban attól függ, hogy az 
azokban foglaltak mennyire valósul-
nak meg. 

Abonyi Géza a gazdasági és szociá-
lis jogokat érintő tanulmánnyal kap-
csolatos opponensi véleményében 
részletesen vizsgálta a társadalombiz-
tosítás állami irányításából adódó kö-
vetelményeket. Az opponens szerint 
az alkotmánynak a társadalmi rendről 
szóló részében utalni kellene arra, 
hogy a társadalombiztosítás állami irá-

nyítását az állami szerveknek a társa-
dalombiztosítás önkormányzati jelle-
gű testületeinek közreműködésével 
kellene megvalósítaniok, ugyanis ez le-
hetőséget és garanciát jelentene arra 
nézve is, hogy az országgyűlés, mint 
legfelsőbb államhatalmi szerv közvet-
lenebbül foglalkozhassék a társada-
lombiztosítással. A társadalombiztosí-
tás egyes feladataival kapcsolatosan 
kiemelte a megelőzés és a rehabilitáció 
társadalombiztosítási feladatait, me-
lyek jelenleg még ugyan nem teljes 
mértékben részei a társadalombiztosí-
tásnak, de súlyuknál fogva alkotmá-
nyos szabályozásban is részesedniök 
kellene. 

Bokorné Szegő Hanna néhány új 
alkotmányra hívta fel a figyelmet, va-
lamint az állampolgári alapjogok 
nemzetközi jogi vetületeivel foglalko-
zott. Kifogásolta, hogy a tanulmá-
nyok keveset foglalkoznak a garanciá-
lis intézményrendszerrel, és nem utal-
nak egyes más államokban bevált 
megoldásokra (pl. ombudsman). Az 
egyes alapjogok csoportosítását illető-
en javasolta az abszolút és korlátozha-
tó alapjogok közötti megkülönbözte-
tést, azzal, hogy minden esetben meg 
kell határozni, hogy valamely alapjog 
mikor és milyen mértékig korlátozha-
tó. Szamel Lajos hangsúlyozta, hogy 
az alkotmányokon túlmenően másik 
államok alkotmánytörvényeit is figye-
lembe kell venni, valamint az alkotmá-
nyos panasz, mint garanciális intéz-
mény jelentőségére hívta fel a figyel-
met. Szilágyi István (Állami Egyház-
ügyi Hivatal) a lelkiismereti és val-
lásszabadság kapcsán a fegyveres ka-
tonai szolgálat lelkiismereti alapon 
történő megtagadásának intézményé-
vel foglalkozott. Kifejtette, hogy je-
lenleg ez a kérdés nem alkotmányjogi, 
hanem politikai és napjainkban még 
nem értek meg a feltételek ennek al-
kotmányos szintű szabályozására. 

Vida István (Igazságügyi Miniszté-
rium) a törvényesség és alkotmányos-
ság fogalmaival foglalkozott, majd az 
„alkotmányos jogszabályok" kitételé-
re utalva hangsúlyozta, hogy minden 
egyes jogszabálynak alkotmányosnak 
kell lennie, így a kitétel jogtörténeti ér-
tékű. Szükségesnek látta a meglévő 
alapjogok gazdagabb tartalommal 
történő bővítését, valamint új alapjo-
gok alkotmányos szabályozását. A 
szabályozási nehézségeket illetően 
utalt arra, hogy egyes állami szervek 
monopóliumot élveznek az adott kér-
déskör szabályozásában (pl. Állami 
Egyházügyi Hivatal), így más szervek 
nehezen tudják elképzeléseiket érvé-
nyesíteni. Berényi Sándor arra hívta 

fel a figyelmet, hogy az alkotmány 
mindig kettős funkciót tölt be, miután 
egyben politikai és jogi okmány is. En-
nek ellenére az alkotmányban csak 
olyan szabályokat szabad rögzíteni, 
amelyeknek a realizálására a társadal-
mi-gazdasági feltételek megvannak. 
Álláspontja szerint pl. a lakáshoz való 
jog is alapjog, de jelenlegi viszonya-
inkban ennek rögzítése garanciák hiá-
nyában nem lenne szerencsés. Ficzere 
Lajos az állampolgári alapjogok al-
kotmányon belüli szerkezeti elhelyezé-
sével, a katalógus bővítésének szüksé-
gességével, valamint az alapjogok ér-
vényesítésének lehetőségeivel foglal-
kozott felszólalásában. Weiss Emília a 
családjogi viszonyok alkotmányos 
szabályozásával kapcsolatosan a csa-
ládi viszonyok elveinek alkotmányban 
történő rögzítését tartotta fontosnak 
és javaslatot tett arra, hogy a tanul-
mányban foglaltakat a készülő család-
jogi törvénynél vegyék figyelembe. 

Holló András a „jogi alkotmány" 
iránti igényt emelte ki írásban megkül-
dött hozzászólásában. Az egyesülési 
jog kapcsán garanciális intézmények 
kiépítésére hívta fel a figyelmet, mi-
után az egyesület szervezése a felügye-
leti szerv által megtiltható, s ez esetben 
előzetes intézkedésről lévén szó, a bí-
rói út igénybevételére nincs lehetőség. 
A személyi tulajdonhoz való jog, mint 
alapvető állampolgári jog alkotmány-
ban történő rögzítésén túlmenően 
Holló András annak a véleményének 
adott hangot, mely szerint a személyi 
tulajdonhoz való jog nem a gazdasági 
és szociális jogok körébe, hanem a 
személyi szabadságjogok körébe tarto-
zik. Ezt az alanyi jogok jogi jellegével, 
illetve a védelemhez szükséges jogi ga-
ranciák szükségességével igazolta. 

Zsiga László (SZOT) ugyancsak 
írásban küldte el észrevételeit. Az al-
kotmány normativitásának szükséges-
ségén túlmenően véleménye szerint az 
alapvető rendező elveket is az alkot-
mányba kellene belefoglalni, ugyanis 
ezek időtállóbbá teszik az alkotmányt, 
másrészt alapját képezhetik a szakjog-
ági szabályozásnak. Az egyes alapjo-
gokat illetően szerinte a katalógus bő-
vítése látszik indokoltnak, s ennek 
alapján a szakszervezetek szervezésére 
és szabad működésére vonatkozó ga-
ranciális szabály felvétele is indokolt 
lenne már csak azért is, mert a szak-
szervezetek feladatai ma már jóval túl 
mennek a Munka Törvénykönyvébe 
felvett, a dolgozók élet-, és munkakö-
rülményeit érintő érdekképviseleti és 
érdekvédelmi tevékenységen. 

A vitaülés a szerző észrevételeivel és 
Kovács István akadémikus zárszavai-
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val ért véget. Kiemelte, hogy az állam-
polgári alapjogok és kötelességek al-
kotmányos szabályozását uniformizál-
ni helytelen volna, mivel azok alkot-
mányos szabályozására is erőteljes be-
folyást gyakorolnak az ország társa-
dalmi-gazdasági fejlődésének sajátos-
ságai, a nemzeti hagyományok stb. Ez 
utóbbi azonban nem jelentheti az em-
beri és állampolgári jogok alkotmá-
nyos szabályozásában megnyilvánuló 
progresszív tendenciák figyelmen kí-
vül hagyását. Az ú j , korszerű szabá-
lyozási modell kimunkálásánál mind a 
nemzeti sajátosságokat, mind pedig az 
alkotmányos szabályozásban más or-
szágokban és nemzetközi szinten ta-
pasztalható bevált megoldásokat egy-
aránt indokolt figyelembe venni, illet-
ve hasznosítani. 

Révész T. Mihály 

Doktori értekezés a harmincas évek 
magyar hadseregének politikai szerepéről 

A két világháború közötti időszak 
Magyarországának történetéről Klio 
munkásai, s az átélő kortársak, a poli-
tikai színpad egykori hazai, s külhoni 
szereplői, publicisták és joghistoriku-
sok eleddig is könyvtárnyi irodalom-
mal lepték meg az érdeklődő nagykö-
zönséget, s a szűkebb szakmát. Azt 
azonban aligha állíthatnók, hogy e 
gazdag termés egyértelmű képet raj-
zolt volna e kis közép-kelet európai 
ország „zsákutcába" vezető negyed-
századának történéseiről. Tán túl kö-
zeliek voltak az emlékek, nehezen heg-
gedők a sebek, s bűntudattal terheltek 
maguk a sérüléseket okozók, de bizo-
nyos, hogy Horthy „országlásának" 
megítélésében, az ellenforradalmi 
rendszer alapvető jellemvonásainak 
minősítésében még a hazai történet-
írók is megosztottak voltak, s marad-
tak mindmáig. Volt aki a két világhá-
ború közötti időszak magyar politikai 
rendszerét egyértelműen a fasiszta 
címkével látta el, majdhogynem 
egyenlőség jelet téve Bethlen és Imré-
dy, meglehet még Szálasi közé is. Má-
sok — a jóval cizelláltabban fogalma-
zók — pedig ekként formuláztak: „a 
Horthy-rezsim — több-kevesebb belső 
változásokkal — mindvégig magán vi-
selte a fasizmus döntő jegyeit." 

E két — az ellenforradalmi Magyar-
ország hatalmi rendszerét — alapve-
tően elmarasztaló álláspont mellett 

Révész T. Mihály egyetemi docens, 
ELTE Állam- és Jogtudományi Kar (Buda-
pest). 

természetesen akadtak olyanok is, 
akik a fenti határozottan elítélő ver-
diktekkel szemben eszmetörténeti ku-
tatásaikra alapozva, vagy akár politi-
katörténeti vizsgálódásaik eredmé-
nyeivel argumentálva fenntartásaikat 
hangsúlyozták. Igaz, nem hallgatható 
el az sem, hogy különösen határain-
kon kívül, s nem is magyar nyelven jó-
néhányan tettek kísérletet arra, hogy 
az ellenforradalmi regnálást — annak 
minden reakciós vonását, retrográd 
momentumát feledve, s feledtetni 
szándékolva — felmentsék a történe-
lem ítélőszéke előtt. 

A korszak historiográfiájának e 
csupán jelzésszerűen felvillantott sok-
színűsége, az álláspontok heterogeni-
tása szolgálhat magyarázatul arra, 
hogy az elmúlt esztendőkben mind 
több munka vállalkozott az ellenforra-
dalmi Magyarország történetének be-
mutatására, e sötét felhőkkel terhelt 
negyedszázad egészének, vagy néhány 
jelentős esztendejének politikatörténe-
ti vizsgálatára. Ezek egyike Vargyai 
Gyula monográfiája, amely „A hadse-
reg politikai funkciói Magyarországon 
a harmincas években" címmel az Aka-
démia Kiadó gondozásában jelent meg 
nemrégiben, s amelynek doktori érte-
kezésként való megvitatására 1986. 
szeptember 17-én került sor a Tudo-
mányos Minősítő Bizottság által ki-
küldött Bírálóbizottság előtt. Az érte-
kezésként dezignált opus opponensei, 
vagy méginkább önhibájukon kívül 
megkésett lektorai Siklós András és 
Szamel Lajos professzorok, illetve 
Tóth Sándor ezredes a hadtudomá-
nyok kandidátusa voltak. 

E ma még meglehetősen formabon-
tónak tűnő tudományos diszkusszió 
tartalmas könyvvitává lépett elő, 
amely tagadhatatlan tudományos tét-
jén túl, arra is választ adott , miként 
működött közre a társadalom bizo-
nyára legjobban organizált szervezete 
az ellenforradalmi rendszer gépezeté-
nek mozgásában, mennyire determi-
nálta annak politikáját, milyen módon 
hatott közre a mind végzetesebbé váló 
külpolitikai irányvonal kialakításá-
ban, milyen szerepet vállalt a hivatalos 
politika hazai céljainak elérésében. 

E gazdag tudományos tanácskozás 
tudósítója bizonyára meddő vállalko-
zásba kezdene, midőn akárcsak vázla-
tosan is megpróbálná felvillantani a 
majd húszévnyi, gazdagon hömpölygő 
történeti analízis valamennyi lényeges 
megállapítását, vagy érzékeltetni a 
sokszínűen megfestett történelmi tab-
ló megannyi színárnyalatát. Igaz, mél-
tathatnám a mű alkotmány- és politi-
katörténeti vizsgálódásainak ú j ered-

ményeit, az 1939. évi II. törvényben a 
kormány, s így a hadsereg részére is 
biztosított kivételes hatalom és lehető-
ségek jellegéről adott újszerű jellemzé-
sét, a felsőbb katonai igazgatás szerve-
zetrendszere változásainak izgalmas 
ábrázolását. Ehelyütt azonban inkább 
azokat a gondolatsorokat, elemzése-
ket idézem fel, amelyek az ellenforra-
dalmi Magyarország politikai rendsze-
rének kérdőjeleire adnak egyfajta vá-
laszt. 

Ezek sorában az első helyre kíván-
kozik annak az alapvető problémának 
a körbejárása, hogy a harmincas esz-
tendők Magyarországán a kül- és bel-
politikai téren egyaránt jobboldali 
irányt váltó politikában milyen szere-
pet vállalt a katonai vezetés, s maga a 
hadsereg. Vargyai Gyula a katonák 
(értsd ez alatt a legfelsőbb katonai ve-
zetést) külpolitikai szerepvállalásáról 
szólván izgalmasan pergő képet rajzol 
arról a folyamatról, melynek révén a 
vezérkar igencsak „közel került a kül-
politikai döntésekhez". Ebben jelen-
tős szerepet vállalt a vezérkar hírszer-
ző osztálya, amely ugyan klasszikus 
feladatkörének ellátásában szerény 
eredményekkel büszkélkedhetett csu-
pán, ám külpolitikai elemző munkája 
révén a legfelsőbb katonai elit számára 
különösen az olasz és német kapcso-
latrendszer kiépítéséhez szolgált hasz-
nálható koncepciókkal. A munka 
azonban meggyőzően emeli ki, hogy a 
hadsereg, s annak vezetése a vizsgált 
időszakban még a külpolitikában sem 
jutott túlsúlyos szerephez, ellenkező-
leg nemegyszer kényszerült arra, hogy 
óva intse a politikai vezetést: „dönté-
seikben a fegyveres erőkkel alig szá-
molhatnak". Jóllehet ez a katonákat 
„megszégyenítő" óvatosság — s ezt 
Siklós professzor helyesen hangsú-
lyozta — a korszak végén, s különösen 
a háborúba lépés idején már a múlté 
volt. Az azonban aligha vitatható, 
hogy a hadsereg aktivizálódást sürgető 
vezetése a politika alakítóiban jó part-
nerre talált, és sodorta az országot ha-
mis illúziókat kergetve, „rossz érvek-
kel, a rossz odalon" a katasztrofális 
háború vértengerébe. 

A közép-kelet európai politikai 
rendszerek jellegzetességeinek átfogó, 
komparatív vizsgálatára nem vállalko-
zó szerző a hadseregek e régióban je-
lentkező belpolitikai szerepvállalásá-
ról szólva, bizonyosan a határainkon 
túl sem elvétve fel-felhangzó vélemé-
nyekkel szemben is szükségesnek tar-
totta aláhúzni: „A két háború közötti 
időszakban a hadsereg a politika for-
málásának fő, egyes esetekben a leg-
főbb szereplője lett számos kelet-euró-



54 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1987. január hó 

pai államban, így Lengyelországban, 
Romániában, Bulgáriában és Jugosz-
láviában. Kompromisszumos módon 
vett részt a politikai döntésekben Ma-
gyarországon..." A bethleni korsza-
kot maga mögött tudó politikai struk-
túrában annak minden bonyolultsága 
ellenére, s a bekövetkezett jobboldali 
fordulat tendenciái mellett sem sejlett 
föl „az ellenforradalmi állam kialaku-
lásában megvalósult katonai diktatúra 
felújításának lehetősége". Látható ez 
többek között abból is, hogy még a 
kormányzói jogkör hadúri jogokat 
magában rejtő, egyébként igencsak 
rendi eredetű antiparlamentáris lehe-
tőségeivel sem éltek. Mindez persze 
nem zárta ki azt, hogy a katonai veze-
tés maga is közreható tényezője ne lett 
volna a jobbra tolódó belpolitikai fo-
lyamatnak. így azután az is kézenfek-
vő, hogy a hadsereg csúcsán állók po-
litikája nem volt lényeges ellentmon-
dásban az egymást követő kormányok 
belpolitikájával. Igaz a fegyveres erők 
belső szerepvállalása majd mindvégig 
a színfalak mögött játszódott le. Töb-
bé-kevésbé ez jellemezte a baloldali 
mozgalmak megfigyelésének teljesíté-
sében, a politikai szabadságjogok kor-
látozásában megvalósult katonai köz-
reműködést. Tán csupán a sajtó keze-
lése, a cenzúra bizonyos fokú alkalma-
zási lehetősége biztosított a katonai 
vezetés számára a korábbinál nagyobb 
mozgásteret. 

Ám hogy a hadsereg, a korábban, 
akár a múlt században lecövekelt al-
kotmányos elvek okán sem nem uralta 
el a belpolitikai életet, azt jól példáz-
zák azok a kudarcok is, melyek a ka-
tonai vezetést az igazságszolgáltatás 
munkájába történő beavatkozási kí-
sérletek során érték. 

A mindig, s nemegyszer szarkaszti-
kusan, szellemes Szamel professzor a 
monográfia egyik döntő érdeméül is-
merte el a Vargyai előásta bizonyíté-
kokat, melyek szemléltetően érzékel-
tették, hogy a bírói hierarchia csúcsán 
álló két fórum, a Kúria és a Közigaz-
gatási Bíróság alkotmányos jogállásá-
nak és a tőlük elvárható „erkölcsi 
színvonalnak" megfelelően döntött 
akkor, midőn a jogtalan katonai inter-
venciókat visszautasították. 

A doktori értekezésre szánt könyv 
megállapításainak hangsúlyait alapve-
tően a harmincas évek eleje-közepére 
helyezve természetesen nem nyomoz-
hatta tovább részleteiben a katonák 
későbbi politikai factumait, a hadse-
reg funkcióváltásának megannyi rez-
dülését. így a szerző csupán azt jelez-
hette — s ezzel Tóth Sándor kandidá-
tus is egyetértett —, hogy a politiká-
ban kompromisszumosán résztvevő 
hadsereg az évtized második felében a 
döntéshozatali folyamatban teret 
nyert, s a Vargyai által korántsem 
idillre festett kép így mind komorabb 
színeket öltött. 

Az államszervezet militarizálódása, 
a kivételes hatalom biztosította tör-
vény alkalmazása a katonai vezetést 
mind hangsúlyosabbá tette. E helyze-
tet — amelynek részletes bemutatására 
a vita alapjául szolgáló monográfia 
már nem vállalkozhatott — jól érzé-
keltették Teleki Pál miniszterelnök 
1940-ben papírra vetett sorai: „Ma-
gyarországon jelenleg két kormányzati 
apparátus és két kormányzat van: az 
egyik a törvényes, a másik a közigaz-
gatás majdnem minden ágára kiterje-
dő katonai kormányzat, amelynek 
minden intézkedéseit a törvényes kor-
mányzat áttekinteni és ellenőrizni nem 
tudja" . 

A vitaülés színvonalas, a hallgató-
ság számára egyenesen intellektuális 
élményt nyújtó „pengeváltásai", az 
opponensek felvetette kérdések, s az 
arra adott meggyőző válaszok „minő-
síthetnék" a monográfiát, a disz-
kusszióra felkért tudós társakat is. Az 
előbbi értékelése azonban természete-
sen a kiküldött Bírálóbizottságra há-
rult, amely a gazdagon dokumentált s 
ú j tudományos eredmények garmadá-
ját magába foglaló disszertációt a vita 
alapján is a tudományok doktorainak 
mércéjét megütő teljesítménynek dek-
larálva javasolta, hogy a Tudományos 
Minősítő Bizottság Vargyai Gyulának 
a történettudományok doktora címet 
adományozza. 
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А н т а л А д а м Antal Ádám: 

Закон ВНР 1986 года о печати Über das ungarische Pressegesetz 
von 1986. 

В статье представляется и оценива. 
ется закон о печати, принятый в марте 
1986 г. В законе новым основным пра-
вом обеспечивается право граждан и 
общественности на получение инфор-
мации и предусматривается обязан-
ность государственных органов, 
хозяйственных и общественных ор-

ганизаций дать информацию. Права 
и обязанности журналистов также 
регулированы. Подобно предыдущему 
законодательству и новый закон не 
признает предварительную ведомст-
венную цензуру. Однако определен-
ные печатные издания, например, пе-
риодические издания, книги, и. т. п., 
также могут быть изданы при нали-
чии разрешения. В случае отказа в раз-
решении имеется возможность обра-
щаться в суд. Судебная защита обес-
печивается и в других вопросах (на-
пример, отказ от обязанности дать 
информацию, исправление в печати, 
и т. п.). 

Гамаш Шаркёзи 

Миклош Бауер 

Пределы автономии выбора форума 
и права в системе права СЭВ 

На основе практики арбитражного 
суда Венгерской Торговой Палаты и 
указа ВНР о международном частном 
праве рассматриваются пределы авто-
номии по выбору форума и права. 
П о мнению автора конвенция, при-
нятая в Москве, ограничивает свободу 
сторон в выборе форума. В отношении 
выбора права автономия сторон яв-
ляется более широкой, но вследствие 
О У П СЭВ она тоже имеет свои пре-
делы. По мнению автора выбор вен-
герского права в качестве применя-
емого права в рамках СЭВ означает 
также выбор ОУП, так как ОУП СЭВ 
также является частью венгерского 
права. 

Die Studie befasst sich mit dem in März 
1986 verabschiedeten Pressegesetz. Das 
Gesetz garantiert das Grundrecht zur In-
formation, und bestimmt die Informati-
onspflicht der Presse, der staatlichen Orga-
ne, der Unternehmen und gesellschaftli-
chen Organe. Auch dieses Gesetz, wie die 
bisherigen Vorschriften, kennt keine vor-
hergehende Zensur. Die Ausgabe gewisser 
Pressprodukte ist aber genehmigungs-
pflichtig. Wird die Genehmigung abgewie-
sen, kann die Abweisung vor dem Gericht 
angefochten werden. Diese Möglichkeit 
besteht auch in anderen Fällen (z.B. im 
Falle der Verweigerung der Informati-
onspflicht.) 

Tamás Sárközy: 

Über das Recht der chinesischen 
Wirtschaftsreform, Zweiter Teil: Die 

Regelung der Wirtschaft, 
Staatsorganisation und Gesetzgebung 

Miklós Bauer: 

Die Schranken der Forum- und 
Rechtswahlautonomie im Rechtssystem 

des RGW 

Die Studie untersucht die Schranken der 
Forum- und Rechtswahlautonomie im 
Lichte der Praxis der Ungarischen 
Ständigen Schiedsgerichts der Handels-
kammer, und der Regeln des ungarischen 
IPR. Der Autor ist der Meinung, dass die 
Moskauer Konvention die Freiheit der Fo-
rumwahl der Parteien einschränkt. Was die 
Rechtswahl betrifft, kommt die Parteiau-
tonomie besser zum Ausdruck, sie hat aber 
in den ALB/RWG auch seine Grenzen. 
Der Studie nach bedeutet die Wahl des un-
garischen Rechts in der Relation des RWG 
zugleich die Wahl der ALB, weil die 
ALB/RWG auch ein Teil des ungarischen 
Rechts ist. 

Antal Ádám: 

On the Press Act of 1986 

The study is an evaluating introduction 
to the Press Act, adopted in March, 1986. 
This act ensures the right of citizens and 
their communities to information as a new 
basic (human) right, then it defines the 
duty of the press, the state organs, the soci-
etal and economic organizations to inform. 
The act also regulates the rights and the du-
ties of reporters. The new law — similarly 
to the former one — also does not institu-
tionalize the censorship by the authorities. 
However, certain products of the press — 
e.g. books, regular papers — may only be 
published only on the license of the compe-
tent authorities, with a right to sue before 
the court against the decision declining this 
license. The act ensures judicial protection 
in other important questions (e.g. the refu-
sal of information, press-rectification), 
too. 

Tamás Sárközy: 

On the law of the Chinese economic 
reform, Part Two: Regulation of the 
economy, state structure, legislation 

The first chapter of the study analyzes 
the basic characteristic features of the new 
Chinese system of planning, prices and 
monetary regulation, the attempts made at 
the establishment of the system of labour 
and social policy. Then the endeavours for 
the modernization of the state organiza-
tion, especially the central and the local bo-
dies of public administration are discussed, 
mostly on the basis of the Constitution of 
1982. The second chapter deals with the 
process of the re-establishment of the legal 
order, the growing role of economic law, 
as well, as the recent achievements of eco-
nomic legislation. 

Miklós Bauer: 

The limits of the autonomy of choice of 
forum and law in the CMEA-law 

The study tackles with the limits of the 
autonomy of choice of forum and choice 
of law on the basis of the judicial practice 
of the Court of Arbitration at the Hungar-
ian Chamber of Commerce and the Hun-
garian private international law. Accord-
ing to the author, the Moscow Convention 
established limits to the freedom of choice 
of forum by the parties. The autonomy of 
the parties for the choice of law is stronger, 
but not without limits, taking into consid-
eration the CMEA General Conditions of 
Delivery. The author points out, that the 
choice of the Hungarian law in the same 
time means the choice of the General Con-
ditions, as well, because the General Con-
ditions form a part of Hungarian law, too. 

О праве хозяйственной реформы 
в Китае 

В первой части статьи проанализи-
рованы основные черты системы пла-
нирования, цен, регулирования дохо-
дов, трудовой и социальной политики. 
Потом рассматриваются общие черты 
модернизации государственной орга-
низации, центральных и местных орга-
нов государственного управления, с о-
собым учетом Конституции декабря 
1982 г. Во второй части статьи изла-
гается процесс восстановления право-
порядка, признания роли хозяйствен-
ного права, и представляются резуль-
таты важнейших хозяйственных зако-
нодательных актов. 

Der erste Teil analysiert die Grundzüge 
des am Anfang der 80-er Jahre entstande-
nen Planungs-, Währungs- und Preissys-
tems und die Versuche zum Ausbau des 
Systems der Arbeitswesens und der Sozial-
politik. Dann folgt die Schilderung der 
Charakteristik der Anstrengungen zur Mo-
dernisierung des Staatssystems und der 
zentralen und örtlichen Verwaltung, auf-
grund der Verfassung, von Dezember 
1982. Der zweite Teil der Studie berichtet 
über den Prozeß der Herstellung der 
Rechtsordnung, die Anerkennung der Rol-
le und Wichtigkeit des Wirtschaftsrechts, 
und über die neuesten Ereignisse der wirt-
schaftlichen Gesetzgebung. 
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Novotni Zoltán 

A gazdasági társaságok (társulások) funkciói 

1. A társasági koncepcióban rejlő funkciók 

Tanulmányunk célja a jelenlegi és kialakítandó 
magyar társasági jog sajátosságainak, a fejlődés ten-
denciáinak a társaság mint jogintézmény természeté-
ben rejlő sajátos funkcióinak a vizsgálata. 

A társasági jogviszony háromféle funkciót hor-
doz: 

a) szervezeti funkció, 
b) tulajdonosi funkció és 
c) gazdaságszervező funkció. 
A társasági lehetőségben rejlő szervezeti funkció 

a társaság sajátos többalanyú jogi helyzete mellett a 
társaságba foglalt munkaszervezet létrehozatalának, 
működtetésének, módosításának és megszüntetésének 
feladatait látja el. 

A társaság szervezeti funkcióját különféle, a tár-
saság működését biztosító szervezetek, organizmusok 
segítségével képes elvégzeni. A társaság szervezetének 
meghatározó része a tagok közgyűlése (igazgatóta-
nács). A közgyűlés mint a társaság valamennyi tagját 
átfogó szervezet az egyetlen olyan fórum, mely min-
den társasági tag részére biztosítani képes a társaság 
létrehozásával és működtetésével összefüggő szerveze-
ti természetű tagsági jogok érvényesülését. A közgyű-
lés szerepe természetszerűen eltér a nagy taglétszámú 
társaságok vagy a csupán néhány tag által létrehozott 
közös vállalkozások tekintetében. A közgyűlés szere-
pe azonban bizonyos alapvető kérdések eldöntésére 
még a legnagyobb taglétszámú társulások tekinteté-
ben is szükséges. Közgyűlési határozat szükséges a 
társasági jogviszony keletkezése, a társasági tevékeny-
ség időtartamának, terjedelmének meghatározása te-
kintetében, a vagyonrészjegyek, betétek nagysága és 
fizetési feltétel tekintetében. Közgyűlési jellegű, de 
már inkább igazgatótanácsi feladatok: 

— a belső munkaszervezet megállapítása; 
— a munkaszervezet vezetőjének, ill. vezetőinek 

(igazgatók) kijelölése (választása), a munkáltatói jo-
gok gyakorlása; 

Novotni Zoltán egyetemi tanár, NME Állam- és Jogtudomá-
nyi Kar (Miskolc). 

— a munkaszervezet terveinek megállapítása; 
— mérlegbeszámolók elfogadása; 
— igazgatóság megválasztása; 
— módosítási kérdések (új tag felvétele, kizárás, 

helyettesítés) tekintetében döntés; 
— tevékenységi kör módosítása; 
— az eszközpótlás (pótbefizetések vagyoni hoz-

zájárulások) tekintetében döntés; 
— nyereségfelosztás meghatározása; 
— értékpapírok kibocsátása; 
— társaság megszüntetése, felszámolás során el-

számolás; 
— felügyelőbizottság vagy egyéb ellenőrző létesí-

tése; 
— tagjainak megválasztása; 
— beszámolóinak elfogadása. 
A terminológia kérdése: hatályos jogunkban ál-

talában az igazgatótanács elnevezés szerepel a tagok 
összességét magába foglaló testület elnevezéseként, 
bár a még hatályos részvénytársasági és korlátolt fele-
lősségű társasági szabályozásban közgyűlés fogalom 
is szerepel. 

Alkalmasabbnak tűnik a közgyűlés elnevezés 
használata, egyrészt azért, mert új vállalati jogunk az 
„igazgatótanács" elnevezés alatt a vállalaton belül lét-
rejött, a vállalaton belüli demokrácia érvényesülését is 
biztosító, gazdaságirányító testületet érti — ezzel 
szemben a gazdasági társaságok igazgatótanácsa a 
külső, tulajdonosi hatalom megnyilvánulásának esz-
köze, tehát minőségi különbség van a kétféle, jelenleg 
azonosan elnevezett testület jellege és szerepköre kö-
zött. Másrészt azért is helyesebbnek tűnik a közgyűlé-
si elnevezés általánossá tétele, mert a nagy taglétszá-
mú szervezetekben a tagok összességét csak ritkán le-
het összehívni, ezért ez a közösség korántsem operatív 
feladatokat ellátó testület, ténylegesen nern képes a 
szervezet igazgatására. 

A közgyűlésen való részvétel joga, illetve tágabb 
értelemben a tagságból eredő alapvető jogok megtes-
tesítésének, igazolásának kérdését jelenlegi jogunk 
csak a kapitalista jogrendből örökölt társasági for-
mák körében szabályozza. Álláspontunk szerint a 
nagy taglétszámú, elsődlegesen vagyonegyesítő társa-
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sági formák tekintetében bevezethetőnek tűnik a tag-
sági jogokat megtestesítő, tehát inkorporatív termé-
szetű, forgalom és terhelésképes értékpapírok, pl. a 
tagsági jegy (részvény) bevezetése. Az értékpapír for-
májában megtestesített társasági tagság rendszerében 
egyrészt nem okoz nehézséget a társasági tőke növelé-
sének szükségessége, mert ez értékpapírok kibocsátá-
sával mindig realizálható — megoldódik a tagsági jo-
gok átruházhatóságának kérdése, anélkül, hogy a tár-
sasági jogviszony állandóan átalakításra kerüljön, 
egyszerűbbé válik már létező társaságok részvétele 
újabb társasági jogviszonyokban. 

Az értékpapírrendszer arra is módot ad, hogy 
maga a társaság is résztulajdonosi helyzetbe kerüljön, 
ha saját értékpapírjai egy részét nyeresége segítségével 
megvásárolja. (Ennek a lehetőségnek a következmé-
nyeire még a későbbiekben visszatérünk.) 

A tagok szempontjából azért tűnik előnyösnek az 
értékpapír formájában jelentkező tagsági jog, mert 
szükség esetén ennek átruházása egyszerűbben meg-
oldható, másrészt az értékpapírokat hitelügyletek fe-
dezeteként is le lehet kötni. (A társasági értékpapírok 
forgalmazása tekintetében a jelenlegi kötvényforga-
lom tapasztalatai már értékelhetőnek látszanak.) 

Az igazgatóság. Hatályos jogunk szerint a társa-
ságokon belül létrehozható igazgatóság mint az igaz-
gatótanács operatív szervezete nem azonosítható a tő-
kés társaságok igazgatóságaival, de nem azonosítható 
a munkaszervezet tényleges irányítását végző igazgató 
(vezérigazgató) szerepkörével sem. 

Jogunk jelenlegi elképzelése szerint az igazgató-
ság nem képviseleti szerv, tagjai önálló jogkörökkel 
nincsenek felruházva — lényegében az igazgatótanács 
operatív szervezete, mely egyes, az igazgatótanács ha-
táskörébe tartozó kérdések eldöntésére jogosult. A 
gyakorlatban az igazgatóság döntésébe utalt felada-
tok közül néhány: 

— a közös vállalatnál lefolytatott állami ellenőr-
zések megállapításainak megtárgyalása, a szükséges 
realizálások tekintetében intézkedés; 

— döntés jelentős, értékhatár fölötti (pl. a társu-
lás vagyonának 1/5 részét elérő vagy meghaladó) szer-
ződések megkötése tekintetében; 

— döntés a társaság és tagjai között megkötendő 
szerződésekről, kivéve, ha az ilyen szerződések meg-
kötése a rendszeres tevékenységéhez tartozik; 

-p igazgató (vezérigazgató)-helyettesek alkalma-
zása, felettük a munkáltatói jogkör gyakorlása; 

— más társaságba vagy társulásba való belépés 
tekintetében döntés. 

A kialakult — indokolt — gyakorlat szerint az 
igazgatóság tagjai a társaság legjelentősebb anyagi 
részvételt vállaló tagjainak megbízottai — tehát a „fő-
részvényesek". Ez a testület, mely rugalmasabb a 
nagy létszámú igazgatótanácsnál, szükség szerint, rö-
vid időn belül összehívható, de általában negyedéven-
ként ülésezik. 

Az elmondottak ellenére azonban ez a testület 
sem tűnik tényleges, operatív döntésekre alkalmas és 
valóságos vezetéssel foglalkozó intézménynek, nem 
más, mint a tulajdonosi jogokat hordozó testület és a 
tényleges vállalatvezetés közé beépített szükségtelen 
mechanizmus. 

A külföldi tapasztalatok figyelembevételével 
azonban az igazgatóság átalakítható operatív, képvi-
seleti jogokkal rendelkező és felelős testületté, mely 

valóságos összekötő kapoccsá válhat a tagok és a 
munkaszervezet között. E megoldás azt jelentené, 
hogy az igazgatóság választott tagjai személyükben 
képviseleti jogkörrel — az ügyek meghatározott cso-
portja tekintetében együttes jogkörrel — felruházott 
igazgatók, akik nemcsak a társaságban döntő szerepet 
játszó tagok delegátusai, de egyben az operatív igaz-
gatás részei is, mert irányítják a munkaszervezet meg-
határozott tevékenységét, illetve egységét. Az igazga-
tóság tagja lehet a munkaszervezetből választott sze-
mély is, főleg akkor, ha a munkaszervezet kollektívá-
ja maga is rendelkezik tagságot megtestesítő értékpa-
pírokkal. 

Az igazgatóság tagjai, az igazgatók nemcsak kol-
lektív testületként, de személyükben is felelősek a 
közgyűléssel szemben, és felelősségük terjedelmét 
nem a munkajogi szabályok határozzák meg, hanem 
a képviselőt delegáló társasági tag felel az igazgató 
magatartásáért vagy társasági betétje erejéig — vagy 
teljes vagyonával. Az igazgatóság, mint kollektíva 
döntéseiért az összes igazgatósági tagot delegáló ta-
gok felelősek a közgyűléssel szemben, egyetemlege-
sen. (Belső viszonyukban a delegált igazgató felelőssé-
gének aránya, illetve a vagyoni rész tekintendő irány-
adónak.) Az igazgatóság tagjai sorából kerül ki a 
munkaszervezet tényleges vezetője: a vezérigazgató 
vagy ügyvezető igazgató. A vezérigazgató jogállását 
tekintve igazgató, igazgatóságon belüli pozíciója a 
többi igazgatóéval azonos. A munkaszervezet tényle-
ges irányítása tekintetében a vezérigazgató egyszemé-
lyi hatáskörébe tartozó, illetve az igazgatóság jogkö-
rébe tartozó feladatok elhatárolása tekintetében 
figyelembe lehet venni az állami vállalatok körében 
kialakított jogi rendezés elveit. (Vállalati tanácsok ál-
talános vezetésével működő vállalat modellje.) Az 
ügyvezető igazgató felelősségére is az igazgatói jogál-
lás irányadó. 

Felügyelőbizottság, ellenőrző szervezet. A társa-
sági tevékenység jellegzetesen tagjaitól elkülönült te-
vékenység, melynek működését a vezető testületben 
nem képviselt tagok egyértelműen áttekinteni, illetve 
befolyásuk alatt tartani nem képesek. Mivel a tevé-
kenység közös kockázaton alapul, érthető törekvés 
annak biztosítása, hogy az igazgatóság által nyújtott 
tájékoztatás mellett a tagok ellenőrzése más formá-
ban is érvényesüljön. A társasági tevékenységgel 
összefüggésben tehát az államilag megszervezett válla-
lati külső- és belső ellenőrző szervezet mellett szüksé-
ges olyan testület vagy intézmény is, mely a létrehozó, 
illetve tulajdonosi pozícióban lévő tagok — elsősor-
ban a vezetésben nem képviselt kisebbség — érdek-
helyzetéből kíséri figyelemmel a működést, eredmény-
képzést, veszteségalakulást. 

Az ellenőrző szervezet (felügyelőbizottság, ellen-
őrzőbizottság stb.) hatékony működését két szempont 
biztosítja: a függetlenség és a hozzáértés. A független-
ség elve azt kívánja meg, hogy az ellenőrző szervezet 
tagjai ne az igazgatóság, illetőleg a munkaszervezet 
tagjai sorából kerüljenek ki. A függetlenséghez tarto-
zik az is, hogy a felügyelőbizottság tagjait ne az igaz-
gatósági tagokat delegáló társak jelöljék, viszont an-
nak nem lehet akadálya, ha egyéb — kisebbségben lé-
vő — társasági tagok saját alkalmazottjaik közül je-
lölnek erre a tisztségre megfelelő személyeket. A hoz-
záértés elsősorban számviteli ismeretekben való jár-
tasságot, ilyen irányú képesítést jelent. Testületi ellen-
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őrző szerv esetében azonban célszerű az is, ha a tagok 
egy része a társasági alaptevékenység tekintetében 
rendelkezik megfelelő színvonalú szakmai ismeretek-
kel. Kisebb társaságok tekintetében az ellenőrzés egy 
független és számvitelileg képzett ellenőr (könyvvizs-
gáló) személyében is megoldható. 

2. A társaság tulajdonosi funkciói és ebből eredő 
jogosítványok 

A társasági tevékenység, vagyis a közös ered-
mény elérésére irányuló gazdasági tevékenység szük-
ségszerű funkciójának érezzük a tulajdonjogi reláció-
kat, a közös tulajdon létrehozására irányuló törekvé-
seket, a közös tulajdonból adódó elsajátító törekvése-
ket, ezért a tulajdonosi funkció nélküli társaságokat 
nem lehet valódi társaságnak tekinteni. A jelenlegi 
gazdasági életünkben létező, leginkább a tröszti gaz-
daságirányító feladatok pótlását, helyettesítését célzó 
iparági szintű egyesülések, közös vállalatok vagy gaz-
dasági társaságok tényleges gazdálkodás nélküli koor-
dinatív szerepköre inkább a kartellszerű együttműkö-
dés, összehangolt piaci tevékenység, a szakmai érdek-
képviselet, monopolizált pozíciók védelme irányába 
mutat — ezért az ilyen jellegű tevékenységek szervezé-
sére a társasági forma helyett alkalmasabbnak tűnik 
pl. a Magyar Kereskedelmi Kamara szervezete. 

A tulajdon talajára épülő gazdasági társulások 
tekintetében meg kell különböztetni a társadalmi és az 
egyéni tulajdon talaján keletkező formációkat. A tár-
sadalmi tulajdon körében keletkező társasági tulaj-
don sajátos tulajdoni forma. Létrejövetele idején va-
lójában tulajdonközösség, mely átalakul alapítói ter-
mészetű társulási tulajdonná. Ez a tulajdoni forma 
magában hordozza a funkció szerint szétváló, de még-
is egységben maradó gazdaságirányító tulajdonjogot, 
mely itt belülről képződik és gyakorlódik, és a hagyo-
mányos triászt magába foglaló árutulajdonjogot is — 
azzal a specialitással, hogy a társulási tulajdon kollek-
tív elsajátítási formákat mutat — a társaságban részt 
vevő és a társadalmi tulajdon talaján álló szervezetek 
saját társadalmi jellegű tulajdonuk javára sajátítják el 
a közös gazdálkodás eredményét. 

A gazdaságirányító tulajdonjog jellege szerint 
alapulhat csak a társasági szerződés kötelmi jellegű 
jogcímén, de megtestesülhet az ugyancsak konszenzus 
eredményeként létrejövő inkorporált értékpapírrend-
szerben is. Az értékpapírrendszer képes megtestesíteni 
a gazdaságirányító hatalomban való részvétel jogát — 
ugyanakkor a kollektív célú elsajátítás speciális eszkö-
ze is. 

A társulási tulajdonban való részesedés elvei a tő-
kerészvétel (vagyis a vagyoni eszközök, apportok) 
arányában jelentkeznek. A gazdasági eredmény azon-
ban nem kizárólag a befektetett eszközök arányában 
képződik, hiszen ehhez hozzájárul a munka, a tényle-
ges emberi tevékenység, melyet a társaság munkaszer-
vezete végez. így a reális tulajdoni arányok a társasá-
gon belül is csak akkor alakíthatók ki, ha maga a 
munkaszervezet is tulajdonosi jogokkal rendelkezik. 
Nem a kapitalista gazdaságban szokássá vált munkás-
részvények bevezetésére gondolunk, hanem olyan 
koncepcióra, ahol a kollektíva egésze rendelkezik tu-
lajdoni arányokkal (ezeket megtestesítő értékpapírok-
kal) és ezzel együttjáró tulajdonosi jogosítványokkal. 

A tulajdonosi érdekeltség szükségszerűen azzal a kö-
vetkezménnyel jár, hogy a munkaszervezet kollektívá-
ja részese a gazdaságirányító tulajdonjognak és része-
se a tulajdonosi elsajátítás folyamatának is. Az elsajá-
títás, tehát az eredményben való részesedés képezhet a 
dolgozók között felosztható alapot, de alkalmas lehet 
a tulajdoni arány fokozására pl. a már említett érték-
papír-vásárlás formájában is. 

Az egyéni tulajdon alapján létrejövő gazdasági 
társaságok jelenlegi jogunk szerint — de feltehetően a 
jövőben is — elsődlegesen a személyes részvételre, és 
ennek kiegészítéseként a tagok vagyoni hozzájárulá-
sára épülnek. Az ilyen társaságok keletkezésekor és 
működésük eredményeként ugyancsak közös tulajdon 
képződik, mely kollektív tulajdonjog létrejöttét ered-
ményezi. A társasági kollektív tulajdonjog is tartal-
maz gazdaságirányító tendenciákat, de az állami in-
tézményes ellenőrzés következményeként ez a gazda-
ságirányítási jogosultság nem éri el a társadalmi tulaj-
don keretei között létrejövő társaságon belüli jogo-
kat. Adódik ez a gazdasági munkaközösségek és 
egyéb formációk célhoz kötött, jogszerű állami törvé-
nyességi felügyelete intézményéből is. Nem tűnik cél-
szerűnek az egyéni tulajdon keretei között létrejövő 
kollektív társasági tulajdonjog inkorporálási lehe-
tősége. 

A társadalmi és kollektivizált egyéni tulajdon 
vegyítésének problémáit feltétlenül meg kell vizsgálni. 
Dinamikus gazdasági fejlődésünk már eddig is szük-
ségessé tette és a jövőben is igényli a gazdasági tevé-
kenységek olyan összehangolását, ahol az egyéni tu-
lajdonra épülő gazdálkodó egységek tevékenysége ki-
egészíti, kisegíti a nagyobb gazdaságok működését. 
Az összehangolt gazdasági tevékenység egyik lehetsé-
ges formája éppen a gazdasági társaság keretei között 
végzett tevékenység. Ezért feltétlenül indokoltnak lát-
szik társasági jogunk olyan átformálása, mely a gaz-
dálkodó szervek által létrehozott gazdasági társasá-
gok keretei közé képes befogadni olyan korlátozott 
jogalanyisággal rendelkező kollektív tulajdonjogra 
épülő szervezeteket, mint a gazdasági munkaközössé-
gek. Ezek a szervezetek képesek a vagyoni részvétellel 
együttjáró tagsági jogok és kötelezettségek gyakorlá-
sára, ugyanakkor a gazdaságszervező funkció köré-
ben hatékony társasági tevékenységet is kifejthetnek. 

Másik irányból is szükségesnek tűnik a vegyes 
konstrukciók létesítése. A vállalati gazdasági munka-
közösségek tekintetében fennálló vállalati korlátlan 
felelősségi helyzet hátrányait csak úgy lehet kiküszö-
bölni, ha közös érdekeltségű társaságok keletkeznek, 
vagyis a vállalatnak és a munkaközösségnek olyan 
társasági formában kell gazdálkodnia, mely közös 
veszteségviselés, illetve gazdasági kockázat mellett a 
közös eredményérdekeltséget is biztosítja. Felmerül-
het olyan elképzelés is, hogy a vállalat a munkaközös-
ségnek legyen tagja, ez a helyzet azonban a vállalati 
erőfölény egyoldalú érvényesülésének adna teret a 
belső kollektívát érintő munkaszervezés és elosztás 
kérdésében. Magánszemélyek részvételét akár tőkés-
társként, akár vállalkozóként a gazdasági társasági te-
vékenységben indokoltnak nem tartjuk — természete-
sen belföldi relációban. A külföldi részvétellel létrejö-
vő gazdasági társaságok tekintetében sajátos szem-
pontok és különleges szabályozási rendszer érvénye-
sül, melynek vizsgálata nem jelen tanulmány feladata. 
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3. A társaságok gazdaságszervező funkciója. 

A társasági tevékenység céljából következik, 
hogy a társasági konstrukció egyik legfontosabb fel-
adata a gazdasági tevékenység megszervezése. A gaz-
daságszervező tevékenység jellegével és fajtáival a 
jogdogmatikai elemzés során foglalkoztunk, most a 
lehetséges eszközök körét kell vizsgálat alá venni. 

Előszerződést rendszer kialakítása. A társasági 
szerződés jellege szerint alkalmas arra, hogy keretei 
között megvalósuljon a tagokat (és a társaságot) egy-
aránt terhelő szerződéskötési kötelezettséget létrehozó 
előszerződés. Ebben a körben az érdekelt tagok és a 
társaság tekintetében a társasági szerződés kötelező 
erővel kimondhatja, hogy a meghatározandó értékesí-
tési, termelési, felvásárlási, fuvarozási és egyéb lehet-
séges szerződések egymás közötti megkötése a tagok-
nak — a tagsági jelleggel összefüggő — kötelezettsé-
ge. A szerződéskötési kötelezettség megszegése a pol-
gári jog általános szankciórendszere igénybevételének 
lehetőségén kívül a társasági szerződés olyan megsze-
gése, mely belső szankciókat, végső soron a kizárást 
eredményezi. 

Általános szerződési feltételek kialakítása a tár-
sasági jogviszony keretei között. A társasági rendsze-
res, folyamatos tevékenység az érintettek között álta-
lában ismétlődő, azonos természetű és azonos tartal-
mú viszonyok körében világszerte alkalmazott hasz-
nos — bár egyoldalú előnyökhöz vezető — eszköz az 
általános szerződési feltételek alkalmazása. 

A társasági jogviszony sajátosságai viszont kikü-
szöbölik az általános szerződési feltételek egyoldalú-
ságából eredő hátrányokat, hiszen itt a kidolgozás fo-
lyamata a többirányú jogviszony keretei között, az 
adott szerződés minden érdekelt résztvevőjének köz-
reműködése mellett kerül kidolgozásra. A társasági 
szerződésbe foglalt általános feltételek viszont szük-
ségtelenné teszik a folyamatos árukapcsolatok során a 
részletes szabályok kidolgozását, automatizálják az 
árucsereviszonyokat, egyszerűsítik a létrehozás és tel-
jesítés folyamatát. Az általános feltételrendszer épp-
úgy alkalmas a pl. apportként jelentkező szellemi al-
kotások (szabadalmak, know-how-k, védjegyek stb.) 
licenciaszerződési elveinek kidolgozására, mint a ha-
gyományos áruforgalmi vagy külkereskedelmi ügyle-
tek szabályozására. 

A társasági jogviszony keretei között belső igény-
érvényesítő, képviseleti és szankciórendszer is kiala-
kítható. A társasági közös tevékenység természetéből 
ered az az általános igény, hogy a társaságon belül ke-
letkező és a jogviszony megszűnésével nem járó jogvi-
ták, így elsősorban a gazdasági kapcsolatok körében 
keletkező vitás helyzetek elintézése a belső kapcsolat-
rendszer keretei között menjen végbe. Elképzelhető 
ezért a társasági szerződés olyan konstrukciója, mely 
a gazdasági forgalom szervezésének egyéb szabályai 
mellett belső vitaeldöntő, illetve egyeztető fórum lét-
rehozásáról is rendelkezik. 

A belső szerződések megszegése sem jelent feltét-
lenül olyan érdekellentéti, megbomlott gazdasági 
egyensúlyi helyzeteket, mint a külső kapcsolatrend-
szerekben. Ezért a szerződésszegő (hibás teljesítéssel, 
késedelemmel, együttműködési mulasztásokkal) 
összefüggő magatartások esetén a társaság kialakíthat 
az általános polgári jogitól eltérő, annál enyhébb jog-
következményekkel járó rendszert, mely nem tartal-

mazza a kapcsolatok egyoldalú megszüntetésének (el-
állás, felmondás, teljesítés megtagadása) lehetőségeit, 
de társasági előnyök csökkentésével vagy elvonásával 
szankcionálja a szerződésellenes, ennélfogva az egész 
társasági tevékenységet akadályozó magatartásokat, 
jogcselekményeket. így a belső kapcsolatok körében 
egy sajátos felelősségi rendszer és sajátos szankció-
rendszer is célszerűen kialakítható. 

A gazdasági társaság fontos feladata a folyama-
tos elszámolási rend, tehát a társaság és a tagok kö-
zötti elszámolási jogviszonyok kialakítása. A folya-
matos összefüggő gazdasági tevékenység egységes el-
számolása érdekében kialakítható a társaságon belül 
kliring-rendszerű elszámolás, melyben a tagok közötti 
árucsere-szolgáltatási tevékenység elszámolása végső 
soron egyesül a társasági össztevékenység elszámolá-
sával — de kialakítható a kétféle folyamatot elkülöní-
tő rendszer is. 

A gazdaságszervezet körében végül fontos szerep 
hárul a feladatfelosztó, illetve tevékenységegyesítő 
koordinatív kapcsolatrendszer kiépítésére. A társasá-
gi tevékenység horizontális és vertikális szerkezetben 
egyaránt folytatható. A horizontális struktúra esetén, 
ahol a tagok mindegyike, illetve túlnyomó többsége 
azonos gazdasági tevékenységet folytat, ezek össze-
hangolása, a közös gyakorlat kiépítése olyan feladat, 
melynek a társasági szerződésben kell realizálódnia. 

A vertikális vagy részben vertikális struktúra vi-
szont nemcsak azzal az igénnyel jár, hogy a tagok kö-
zötti árukapcsolatok szerződéskötési kötelezettsége és 
az általános feltételrendszer, a sajátos belső szankciók 
szabályozása és az elszámolás kerüljön szabályozásra, 
de a társaságnak — a szerződés keretei között — a 
pontos feladatelhatárolást és a feladatkapcsolódást is 
meg kell határoznia. 

A koordinációs feladatok tehát ugyancsak a gaz-
daság szervezését érintő, egyértelműen társasági ter-
mészetű feladatok. 

4. Javaslatok a társasági formák tekintetében 

Elsősorban utalni kell arra, hogy a jogi személyi-
séggel rendelkező és azokat nélkülöző társaságok kö-
zötti merev elhatárolás nem tartható fenn, mert ennek 
meghatározó szerepe a forgalomban ma sincs. A tár-
saságok jogalanyiságának kérdését egységesen a szo-
cialista cég-szemlélet alapján kell kialakítani. Amint a 
kapitalista magyar kereskedelmi jog sem tett különb-
séget a kereskedelmi társaságok formái között a jogi 
személyiség szempontjából, mert erre nem volt szük-
ség, úgy nem látjuk értelmét fejlődő nyitott gazdasági 
életünkben a jelenlegi elhatárolás fenntartásának. 

A gazdasági társaság mint cég, államilag bejegy-
zett (tehát elismert) gazdálkodó alany, mely saját tag-
jaitól elkülönült vagyonnal rendelkezik, saját neve 
alatt szerez jogokat és kötelezettségeket, és perben áll-
hat. Ha a jogrend egyúttal jogi személlyé minősíti, 
úgy jogképességére a jogi személy abszolút jellegű 
jogképességi szabályai vonatkoznak, egyéb esetekben 
jogszabály és a felek társasági szerződése a cégjegy-
zékben feltüntetett módon korlátozhatja működési te-
rületét, ezzel összefüggésben jogképességét is. 

Társasági tevékenységet meghatározott időre 
vagy meghatározott cél elérése érdekében cégbejegy-
zés nélkül is lehet folytatni. A nem bejegyzett társaság 
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saját neve alatt a forgalomban nem vehet részt, önálló 
jogképessége, szervezete és vagyona nem lehet. 

A társaságok elképzelt formái tehát: 
a) Egyszerű, be nem jegyzett — polgári jogi ter-

mészetű társaság, mely rendszerint egyetlen gazdasági 
művelet elvégzése érdekében keletkezik. Ilyenek pél-
dául: beruházói oldalon létrejött beruházási társasá-
gok egy adott létesítmény beruházási feladatainak 
összehangolására; kutató-fejlesztő társaság, mely 
egyetlen célkutatás elvégzésére alakul; külkereskedel-
mi társaság, mely egyetlen ügylet, vagy egymással 
összefüggő üzletkötések létrehozatalát célozza; kam-
pánytársaságok adott termék bevezetésének, forgal-
mazásának megszervezése céljából; közös üzlet fenn-
tartására létrejött társaságok. 

b) Bejegyzett, a társasági jogokat forgatható, ér-
tékpapírokat megtestesítő társaságok, tényleges irá-
nyítást végző igazgatósággal. Az alapítást prospektust 
kibocsátó alapítók végzik, az alaptőke befizetése rész-
letekben is lehetséges. A tagok felelőssége kizárólag a 
tagsági értékpapír erejéig áll fenn. 

c) Korlátolt felelősségű, a fentiekhez hasonlóan 
értékpapírral igazolt tagsággal rendelkező társaságok. 
A tagság azonnal fizetendő törzsbetétekhez kötődik 
— a betéteket megtestesítő értékpapírok korlátozott 
mértékben, elsősorban a tagok között forgalomképe-
sek. A tagok felelőssége a törzsbetét erejéig terjed. A 
tagsági jegy fedezetül adható (megterhelhető). 

d) Korlátolt felelősségű társaságok, értékpapírok 
kibocsátása nélkül. A társaságot igazgatóság irányít-
ja. A törzsbetét forgalomképtelen. A tagok felelőssé-
ge a törzsbetét erejéig terjed. 

e) Korlátlan, mögöttes felelősség mellett létreho-
zott társaság. A társaságot igazgatóság irányítja vagy 
a tagok által jelölt igazgató. A tagság át nem ruházha-
tó, de a tag jogutódja átveheti pozícióját. A társaság 
tagjait tartozásaiért a társaság működése és megszű-
nése esetén is egyetemlegesen sortartó kezesként fele-
lősek. 

f ) Bejegyzett, közkereseti típusú társaság, mely-
ben elkülönült munkaszervezet nincs. A tagok külső 
kapcsolatokban teljes jogkörrel képviselik a társasá-
got, de saját vagyonukkal nem felelnek harmadik sze-
mélyekkel szemben. A társasággal és egymással szem-
ben felelősségük — főleg a képviselettel összefüggés-
ben — teljes körű. 

A magánszemélyek által létrehozható társaságok 
tekintetében három főtípus kialakítását javasoljuk: 

a) az egyszerű ad hoc jellegű, polgári jogi társa-
ság, mely nem a rendszeres közös gazdasági tevékeny-
ség folytatására hivatott; 

b) engedélyhez kötött, illetve bejelentési kötele-
zettség alá eső céltársulások, mint az építőközössé-
gek, zenei együttesek, művészcsoportok; 

c) cégbejegyzés alá eső és cégként funkcionáló 
munkaközösségek, melyek relatív célhoz kötött jog-
alanyisággal rendelkeznek — és tagjai lehetnek gazda-
sági társaságoknak is. 

A feltételezett új társasági rendszert kiegészíti az 
állami elismerés és közhitelű nyilvántartás cégeljárási 
rendszerének reformja, ill. ennek továbbfejlesztése 
éppúgy, mint a társaságokat is érintő kényszerfelszá-
molási rendszer kialakítása. 

Domé Györgyné 

Gazdasági társulások a mezőgazdaságban* 

1. A gazdasági társulások kialakulása és fejlődése 

a) A gazdasági társulások az 1945 utáni időszak-
ban elsőként a mezőgazdasági termelőszövetkezetek 
közötti kapcsolatok eredményeként jelentek meg. 
Megjelenésük a mezőgazdaság kollektivizálásának be-
fejezésével esik egybe, s ez egyáltalán nem tekinthető 
véletlen jelenségnek, mégpedig azért, mert a termelő-
szövetkezetekbe belépő tagok beviteli kötelezettségé-
ből következően számtalan olyan igény keletkezett, 
amelyet gyorsan, olcsón és helyben kellett megoldani. 
El kellett helyezni a bevitt állatokat, termelőeszközö-
ket stb. Ezeket az igényeket pedig sem az állami, sem 
pedig az egyéb szövetkezeti ipar nem tudta a kívánal-
maknak megfelelően kielégíteni. Ezért nem tekinthető 
véletlennek az sem, hogy a jelzett társulások elsősor-
ban az építőipar, illetőleg az állattenyésztés területén 
jöttek létre. Szükségszerűvé tette megjelenésüket az 
is, hogy az újonnan létrejött szövetkezetek anyagi 
erőforrásai szűkek voltak, így olyan megoldási for-

* Kutatási végtanulmány 
Domé Györgyné egyetemi tanár, ELTE Állam- és Jogtudo-

mányi Kar (Budapest). 

mát kellett keresni, amely a szükségletek kielégítését 
közös erőforrások felhasználásával oldja meg. 

A jelentkező igények kielégítésének szükségessé-
gét a gazdaságpolitika viszonylag gyorsan felismerte, 
és a társulások kibontakozását jogszabályok megal-
kotásával is elősegítette. 

A gazdasági társulások tehát kialakulásuk első 
időszakában lényegében szükségletkielégítésre irá-
nyultak; a közös összefogás előnye nem pénzeszkö-
zökben, azaz nyereségrészesedésben realizálódott, ha-
nem azokban a beruházásokban, amelyek a mezőgaz-
dasági alaptevékenységet, a földművelést és az állatte-
nyésztést segítették elő. Mindebből következően a ter-
melőszövetkezetek akkor is társultak meghatározott 
közös cél elérése érdekében, ha a társulásban egyesí-
tett vagyoni eszközök után, akár évekig sem kaptak 
nyereségrészesedést. A cél ugyanis az volt, hogy a me-
zőgazdasági termelés feltételeit, ipari és egyéb hátterét 
megteremtsék. 

A mezőgazdasági termelőszövetkezeti mozgalom 
megindulásának időszakában létrejött szövetkezetek 
— amelyek a társulások megjelenésekor — szervezeti-
leg és gazdaságilag is viszonylag megerősödtek, a 
szükségletkielégítésen túl, olyan vállalkozások létre-
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hozását is szorgalmazták, amelyek az áruforgalom-
ban is szerepet tölthetnek be. Főleg ezek összefogásá-
nak eredményeként jöttek létre olyan társulások is, 
amelyek nemcsak a saját, hanem más szocialista szer-
vezetek, illetőleg a szövetkezeti tagság profilba tarto-
zó igényeinek kielégítését is biztosítani tudták; azaz 
nyereségre is orientáltak voltak. 

Valamennyi társulásra jellemző azonban, hogy a 
közösen folytatott tevékenység pénzügyi alapjait a 
tagszervezetek által rendelkezésre bocsátott vagyon 
teremti meg, illetőleg a közös munkát is elsősorban 
termelőszövetkezeti tagok végzik. Mindezek követ-
kezményeként elősegítették a közös célkitűzés megva-
lósítását, az anyagok helyben történő felhasználását, 
a felesleges szállítások kiiktatását, ezzel a munkálatok 
idejének lecsökkentését, a termelőszövetkezeti tagok 
egész éven át történő foglalkoztatását, jövedelmük 
növelésének biztosítását. 

A társulások megjelenése az elmondottakon túl-
menően olyan eredményekkel is együttjárt, mint a 
szövetkezetek közötti szervezett kapcsolatok kialaku-
lása, az egymás segítése, a tagok szakmai ismereteinek 
bővülése, a szakképzettség megszerzése, a mezőgaz-
daságban alkalmazásra kerülhető modern agro- és 
zootechnika elterjesztése stb. Más szóval hozzájárul-
tak ahhoz is, hogy a tagszervezetek belső viszonyai 
minden vonatkozásban fejlődjenek, ideértve a mun-
kaszervezés módszereit és a tudati tényezőket is. 

E pozitív hatás ellenére a hivatalos gazdaságpoli-
tika a gazdasági társulások létrehozásának lehetőségét 
változatlanul csak a termelőszövetkezetek egymás 
közti, illetőleg ezek és az általános fogyasztási és érté-
kesítő szövetkezetek közötti kapcsolatokra korlátoz-
ta. Nem adott lehetőséget arra, hogy az előbbiek az 
ipari szövetkezetekkel vagy állami gazdálkodó szerve-
zetekkel, illetőleg ez utóbbiak egymással is társulási 
jogviszonyt létesíthessenek. Az okok — mint minden 
esetben — számtalan tényezőre visszavezethetők. Mi 
ezek közül a direkt irányítás módszereit emeljük ki — 
amelyek véleményünk szerint az egyik leglényegesebb 
ok. Az olyan gazdasági mechanizmus ugyanis, amely 
a tervlebontás és az eszközátcsoportosítás korlátozá-
sának elveire épül, nem kedvez a gazdasági vállalko-
zásoknak. Csorbítja a gazdasági önállóságot — ha 
egyáltalán a direkt mechanizmusokban ilyenről szó le-
het — illetőleg a gazdaságok és vállalatok eszközeit 
minden esetben a terv teljesítésének, túlteljesítésének 
rendeli alá, háttérbe szorítva az egyéni kezdeménye-
zést és mindenféle üzleti vállalkozás lehetőségét. Nem 
ismeri fel — a termelőszövetkezeti társulások eredmé-
nyei láttán sem —, hogy az egyéni kezdeményezés és 
az érdekeltségi viszonyok megteremtése az állami tu-
lajdon alapján gazdálkodó szervezetek esetében is, 
eddig nem tapasztalt eredményeket hozhat, nemcsak 
a hiánygazdálkodás felszámolása, hanem az érdekelt 
vállalatok, illetőleg az itt dolgozók jövedelmének fo-
kozását illetően is. A felismerés hiánya pedig olyan 
anomáliákat eredményezett, amelyek mesterséges vo-
nalat húztak az egymás mellett gazdálkodó és az ese-
tek jó részében azonos érdekeket hordozó állami gaz-
daságok és termelőszövetkezetek között; nem beszél-
ve arról, hogy ez a mesterséges vonal milyen nem kí-
vánt hatásokat szült a termelőszövetkezetek és mező-
gazdasági termékeket feldolgozó ipari vállalatok kö-
zött, vagy egyáltalán a köztük levő szerződéses kap-

csolatokban, illetőleg a mezőgazdasági és az ipari ter-
melőszövetkezetek közötti viszonyokban. 

Az elmondottak összefüggésbe hozhatók azzal a 
ténnyel is, hogy ebben az időszakban nem volt egysé-
ges szövetkezetpolitika, más irányítási módszerek ér-
vényesültek a mezőgazdasági termelőszövetkezetek és 
megint mások az ipari és fogyasztási szövetkezetek 
esetében. A mezőgazdasági termelőszövetkezetek jog-
szabály erejénél fogva soha nem voltak a tervlebontás 
alanyai — más kérdés, hogy ez a gyakorlatban más-
ként jelent meg —, saját eszközeikkel — a jogszabály 
keretei között — szabadon rendelkezhettek. Ezzel el-
lentétben az említett másik két szövetkezeti ágazathoz 
tartozó szövetkezetek ugyanúgy a terv címzettjei vol-
tak, mint az állami gazdálkodó szervezetek, a különb-
ség csak annyi volt, hogy ez utóbbiak a felügyeletet 
gyakorló minisztériumtól kapták a tervszámokat, míg 
az előbbiek — állami felhatalmazás alapján — szövet-
kezeti központjaiktól; illetőleg a központok kaptak 
jogot arra is, hogy a megtermelt termékek, termények 
értékesítési pályáit meghatározzák, ha szükséges, a 
tagszövetkezetek rendelkezése alatt álló vagyont át-
csoportosítsák. Ilyen körülmények között teljesen ért-
hető, hogy a társulás lehetősége számukra kizárt volt. 
Az, hogy a fogyasztási szövetkezetek és a termelőszö-
vetkezetek közötti társulási kapcsolatok létrehozását 
a gazdaságpolitika megengedte, minden valószínűség 
szerint azzal magyarázható, hogy a földműves-szövet-
kezetek voltak kezdetben a mezőgazdasági szövetke-
zetek különböző formáinak az anyaszövetkezetei, ille-
tőleg más oldalról azzal, hogy a termelőszövetkezeti 
tagság és a fogyasztási szövetkezetek tagsága a falusi 
települések zömében lényegében azonos volt és azo-
nos ma is. A tagsági érdekek ennek folytán egybees-
tek, s a mesterséges szétválasztás következménye itt 
jelentkezhetett volna legkézzelfoghatóbban. 

A szövetkezeti társulások száma azonban — 
ilyen gazdasági konstelláció közepette is — évről évre 
növekszik, illetőleg bővül tevékenységi körük is. A 
termelőszövetkezetek gépparkjának megjelenése, ille-
tőleg az alkalmazásra kerülő mezőgazdasági gépek 
skálájának növekedése maga után vonta a szervizhá-
lózat társulási keretekben történő kiépítését, illetőleg 
a település igényét kielégíteni hivatott különböző szol-
gáltatások megszervezését is. Sőt megjelentek a szőlő-
gyümölcs termesztéssel, feldolgozással, rét-, legelő-, 
erdőgazdálkodással, téglagyártással, dolomit- és 
mészkőfeldolgozással, tejfeldolgozással és értékesítés-
sel, takarmánykeveréssel, gyógynövénybegyűjtéssel, 
tervezéssel és üzemszervezéssel foglalkozó közös vál-
lalkozások is. S noha ebben az időszakban még elsőd-
legesen az egynemű és a horizontális kapcsolatok a 
jellemzőek, de kezdenek már kialakulni olyan társulá-
sok is, amelyek több profilúak, sőt megjelennek az 
üzemen belüli vertikális integráció jelei is. Más szóval, 
ha kis számban is, de léteznek olyan társulások, ame-
lyek a mezőgazdasági termékeket nemcsak megterme-
lik, hanem fel is dolgozzák, és azt a fogyasztóhoz 
ilyen formában is eljuttatják. 

Összegezésként megállapítható, hogy a gazdasági 
társulások létrehozása 1968-ra, a gazdasági mechaniz-
mus új módszereire történő áttérés időszakára orszá-
gos mozgalommá válik, szinte nem marad egyetlen 
olyan megye sem, ahol ne működne már valamilyen 
profilú társulás, sőt felzárkózik a sorhoz a főváros is, 
kereskedelmi típusú vállalkozás létrehozásával. 
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b) Az indirekt irányítási rendszer bevezetésével, 
azaz 1968-tól kezdve megváltozik az állam és a gaz-
dálkodó szervezetek viszonya, s ennek eredményeként 
a társulások létrehozásával kapcsolatos gazdaságpoli-
tika is. Ez a megváltozott viszony kifejezésre jut töb-
bek között abban, hogy az állam elismeri valamennyi 
gazdálkodó szervezet gazdasági önállóságát, s ezt a 
jog eszközeivel is többé-kevésbé biztosítja; irányításu-
kat közvetett eszközökkel (szerződéses rendszer, 
piac-, hitel-, ár-, támogatáspolitika stb.) végzi és meg-
próbálja megteremteni az érdekeltségi rendszereket is. 
Lehetőséget ad valamennyi szocialista szervezet szá-
mára, hogy eszközkoncentráció révén közös vállalko-
zásokba kezdjenek, hogy gazdasági társulásokat ala-
pítsanak, vagy ahhoz csatlakozhassanak. Módot ad a 
tevékenységi körök bővítésére, az egyéni kezdeménye-
zést felkarolja és honorálja; a gazdálkodó szervezetek 
belső ügyeibe csak rossz gazdálkodás, illetőleg a jog-
szabályok megsértése esetén avatkozik be, hogy csak 
néhány általunk lényegesnek minősített változást 
emeljünk ki. 

Ez a megváltozott gazdaságpolitika eredményezi 
azt is, hogy a gazdasági társulások résztvevőinek köre 
alapvetően megváltozik, azokban most már nemcsak 
mezőgazdasági és fogyasztási szövetkezetek, hanem 
állami és egyéb szövetkezeti szervezetek is részt vehet-
nek. Megszünteti ezzel azokat az anomáliákat, ame-
lyek a különböző gazdálkodó szervezetek között az 
indirekt mechanizmus viszonyai között jelentkeztek. 
Ennek eredményeként bontakozik ki a vegyes — azaz 
a szövetkezeti és állami gazdálkodó szervezetek kö-
zötti — társulások létrehozásának mai napig is tartó 
korszaka. 

A fejlődés vonala azonban nem mindig mondha-
tó felfelé ívelőnek. Ez pedig többek között azzal volt 
magyarázható, hogy a társulásokra vonatkozó jogi 
szabályozás nem alapult egységes koncepción. Párhu-
zamos jogi szabályozások alakultak ki, amelyek nem 
egy esetben tárcaérdekeket tükröztek, azaz nem hatá-
rozódott meg koncepcionálisan a gazdasági társulá-
sok helye és szerepe a népgazdaság rendszerében. Más 
szabályozási (elvonó és támogató) rendszer alakult ki 
a zömében mezőgazdasági termelőszövetkezetek rész-
vételével működő, azaz a mező- és élelmiszergazdasá-
gi profilú társulások, és megint más az ipar vagy a ke-
reskedelem területén létrehozott társulások vonatko-
zásában. Vagyis a szabályozó rendszer szempontjából 
ezek a társulások vagy másodlagos állami vállalatok-
nak, vagy másodlagos szövetkezeteknek minősültek, 
ami a már jelzett vegyes társulások létrehozására nem 
mindig, sőt az esetek többségében nem hatott pozi-
tíven. 

E körülmények felismerése indította a gazdaság-
politikát arra, hogy megteremtse az egységes társasági 
jogot, tekintet nélkül a résztvevők körére, illetőleg ar-
ra, hogy a társulás létrehozását megalapozó vagyon 
az állami vagy a szövetkezeti tulajdonból származik-e. 
Az 1970. évi 19. tvr. lett volna hivatott arra, hogy a 
különböző szintű és tartalmú társulási jogszabályokat 
egységesítse, és ezzel a már jelzett ellentmondásokat 
feloldja. Ez a jogszabály azonban nem töltötte be 
funkcióját. Változatlanul hatályban maradtak a szö-
vetkezetek és az állami vállalatok társulására vonat-
kozó szabályok, így a szabályozórendszer is; vagyis az 
egységesítésre irányuló törekvés változatlanul csak tö-

rekvés maradt, az elérni kívát eredmény realizálása 
nélkül. 

Jelentős változást a szövetkezetekről szóló 1971. 
III. tv. sem hozott, annak ellenére, hogy ebben már 
megfogalmazást is nyert az állami és szövetkezeti tu-
lajdon egyenrangúsága, illetőleg a szövetkezetek és ál-
lami vállalatok egyenjogú piaci pozíciója. 

Mindezen tényezők ellenére a gazdasági társulá-
sok száma összességében állandó növekvő tendenciát 
mutat, illetőleg egyre jelentősebb helyet foglalnak el a 
népgazdaság rendszerében is. Ezen a területen is jól 
érzékelhető ugyanis, hogy ha a jogszabályok a gazda-
ságokat, illetőleg a gazdálkodást korlátok közé szorít-
ják, akkor azok igyekeznek olyan megoldásokat talál-
ni, amelyek e korlátokat szétfeszítik, vagy legalábbis 
a hatásait csökkentik. A társulások vonatkozásában 
ez abban jelentkezett, hogy 1972-től fokozatosan 
csökken a jogi személyiséggel rendelkező társulások 
száma — amelyek természetszerűen a szabályozó 
rendszer alanyai is — és egyre növekszik a jogi szemé-
lyiség nélküli társulásoké, amelyek lényegében a jogi 
kontrollon kívül esnek. Egy fordított irányú mozgás 
indult tehát el a társulások létrehozását illetően, ami-
nek eredményeként 1972—1978 között a jogi szemé-
lyiség nélküli társulások száma 179-ről 442-re növek-
szik, míg ugyanezen időszakban a jogi személyiségű 
társulásoké 298-ról 174-re csökken. 

A változást azonban nemcsak a jelzett tényezők 
mutatják, hanem az is, hogy a társulások funkciója is 
bizonyos értelemben átformálódik. Míg ugyanis a 
kezdeti időszakban — ahogyan erre utalás történt — 
alapvetően szükségletkielégítésre irányultak, addig a 
mechanizmusváltozást követően, már kivétel nélkül, 
gazdasági vállalkozásokká alakultak át, úgy azonban, 
hogy a szükségletek kielégítése változatlanul felada-
tuk maradt. Ez nemcsak azzal hozható összefüggésbe, 
hogy a mezőgazdasági termelőszövetkezetek erre az 
időszakra többé-kevésbé gazdaságilag és szervezetileg 
is megszilárdultak, hanem azzal is, hogy a gazdaság-
politika az egyéni kezdeményezést az üzleti vállalko-
zások vonatkozásában is lehetővé tette. 

Mindemellett felszínre kerültek olyan nézetek 
mind a politikában, mind pedig a tudományban, hogy 
a társulásokra szigorúbb kötöttségeket kellene megfo-
galmazni, mert félő, hogy az alapítóktól elszakadnak, 
és tőlük elkülönült pályán mozognak. Magunk részé-
ről az ilyen nézeteket szűk látókörűeknek minősítet-
tük, amelyek csak a felszínt látják, anélkül, hogy a 
kérdések alaposabb elemzésébe bocsátkoznának. 
Ezek a nézetek ugyanis nem ismerték fel, hogy a tár-
sulások önmozgása az adott társadalmi-gazdasági vi-
szonyok között szükségszerűen jelent meg. A szükség-
szerűséget pedig az eredményezte, hogy a kezdetben 
jelentkező szükségletkielégítés részben vagy egészben 
megtörtént, más oldalról a szövetkezetek gazdasági 
megerősödésének következményeként már lehetőség 
nyílt olyan eszközkoncentrációra is, amely nem köz-
vetlenül, hanem nyereségrészesedés formájában szol-
gálja a részt vevő szervezetek érdekeit. A résztvevői 
érdekek tehát nem halványultak el, hanem más tartal-
mat öltöttek magukra, de úgy, hogy a különböző vál-
lalkozásokba kezdés joga mindvégig a résztvevőknél 
maradt. 

A társulások önmozgásának szükségességét indu-
kálta az a körülmény is, hogy míg a direkt mechaniz-
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mus időszakában a társulásoknál és a résztvevőknél 
dolgozó munkakollektíva azonos volt — mindkettő-
nél termelőszövetkezeti tagok dolgoztak —, addig az 
indirekt mechanizmustól kezdődően, jogszabályi ren-
delkezés folytán, ez a kollektíva elkülönült, mivel a 
társulásoknál — eltekintve az egyszerűbb formáktól 
— most már csak alkalmazottak dolgozhattak. Az 
önálló munkakollektíva megjelenése pedig önálló ér-
dekek megjelenésével is együtt járt, hiszen meg kellett 
teremteni az értéket termelő kollektíva sajátos érdek-
rendszerét is. Enélkül aligha lettek volna elérhetők 
azok az eredmények, amelyek a társulások működésé-
hez kapcsolódnak. 

Lényegében ezt az elkülönült — véleményünk 
szerint szükségszerűen megjelenő — érdekszférát mi-
nősítették az előbb jelzett nézetek az elidegenedés és a 
függetlenedés megnyilvánulásának. Az elkülönült ér-
dek megjelenésének szükségszerűségét fel nem ismerni 
pedig azért volt alapvető hiba, mert lényegében ez volt 
az a hajtóerő, amely a társulások tevékenységét a 
részt vevő szervezetek közvetlen kiszolgálásán túlme-
nően a nyereséges gazdálkodás, a termelékenység nö-
velése, a profilbővítés, a horizontális kapcsolatok ki-
terjesztése, illetőleg a vertikális irányába változtatta 
meg. 

Látni kellett volna azt is, hogy a társulási kapcso-
latok tartalmának megváltoztatása a társulási szerző-
désekből fakadt, illetőleg az igazgatótanács — amely-
ben kizárólag a részt vevő szervezetek küldöttei fog-
laltak helyet — döntésének eredményeként; vagyis 
nem a részt vevő szervezetek ellenére, hanem az ő 
egyező akaratuk folytán. Elidegenedésről és főleg el-
szakadásról tehát egyáltalán nem is lehetett szó. 

Ha ezek a nézetek csak az elmélet szintjén marad-
nak, akkor nem lett volna különösebb probléma, de 
azáltal, hogy a gazdaságpolitikának is részévé váltak, 
újabb anomáliákat keletkeztettek mind a hitelfelvétel, 
mind pedig a piaci kapcsolatok területén, sőt hatást 
gyakoroltak a résztvevők összetételére, akadályozták 
a különböző tulajdoni formán alapuló gazdálkodó 
szervezetek részvételével működő társulások létreho-
zását is. 

c) A társulási kapcsolatok harmadik korszaka 
1978-tól kezdődött. Ebben az évben ugyanis hatályba 
lépett az 1978. évi. 4. sz. tvr., amely — ha nem is az 
elképzeléseknek megfelelően — megteremtette végre 
az egységes társasági jog alapjait. Hatályon kívül he-
lyezte a sokféle tartalmú és szintű társulási szabályok 
többségét és minden hazai résztvevővel működő for-
mára alkalmazandó, azonos tartalmú rendelkezéseket 
fogalmazott meg. 

A jelzett jogszabály megjelenése az eddigi szabá-
lyozásokhoz viszonyítottan feltétlenül pozitív tartal-
mú előrelépés volt. Egy sor olyan kérdésben, ame-
lyekkel a korábbi jogszabályok nem, vagy csak rész-
ben foglalkoztak, eligazodásra alkalmas válaszokat 
ad. így többek között szabályozza a társulások belső 
szervezeti működését, önkormányzatát, rendezi az ál-
lami törvényességi és az ágazati-szakmai felügyeletet, 
biztosítja a vagyoni betétekkel kapcsolatosan a szaba-
dabb rendelkezési jogot, engedélyezi a vagyoni hozzá-
járulások teljesítéséhez hitelek felvételét, a termelésre, 
gazdálkodásra orientált társulások mellett lehetővé te-
szi a tevékenységet összehangoló koordinatív társulá-
sok létrehozását stb. 

A teljes kép megrajzolása érdekében azonban je-

lezni kell azt is, hogy egységes társasági jogról válto-
zatlanul nem beszélhetünk. Külön jogszabályok fog-
lalkoznak ugyanis a külföldi résztvevőkkel működő, 
illetőleg a külkereskedelmi és a kutatási-fejlesztési tár-
sulásokkal; a jogi személyiség nélküli társulások sza-
bályai részben a Ptk.-ban, részben a fenti tvr.-ben fo-
galmazódnak meg; az agrár-ipari egyesülések pedig a 
szabályozás körén kívül maradtak, sőt; nem a fent hi-
vatkozott tvr.-ben helyeztük el a társulásoknál dolgo-
zók munkaügyi kérdéseivel foglalkozó szabályokat 
sem. Úgy tűnik, hogy az elkövetkező jogi szabályo-
zásra hárul az a feladat, hogy a még megoldásra váró 
kérdéseket rendezze. 

Az egységes szabályozás hiánya azonban a társu-
lási tvr. pozitív hatásait alapvetően nem érintette, 
csak legfeljebb lassította azt a gazdasági folyamatot, 
amelyet az egységes társasági jog biztosíthatott volna. 
A tvr. hatályba lépését követően a horizontális kap-
csolatok mindinkább vertikális kapcsolatokká váltak, 
tovább növekedett a társulási vagyon és ezzel együtt a 
részt vevő szervezetek nyereséghányada, sőt korábban 
nem tapasztalt ütemben szaporodott a társulások szá-
ma is. 

A valóságos helyzet ugyanis az, hogy a gazdálko-
dó szervezetek működését nem is annyira a szervezeti 
felépítésre, belső munkaszervezetére, e szervek egy-
máshoz, illetőleg a vezetéshez való viszonyára vonat-
kozó szabályok befolyásolják, hanem az, hogy a gaz-
dasági szabályozó rendszer mennyire engedi, illetőleg 
akadályozza a piaci mechanizmusban való részvételü-
ket, illetőleg azt, hogy nyereséges vállalkozásokba 
kezdjenek. S ez a társulásokra még inkább vonatko-
zik. Itt ugyanis arról van szó, hogy a társulást alapító 
vagy a társuláshoz csatlakozó szervezetek a saját gaz-
daságban nélkülözhető, vagy kevésbé gazdaságosan 
felhasználható eszközeiket fektetik be üzleti vállalko-
zásokba, s abban a pillanatban, mihelyt az nem a kí-
vánt eredményt hozza, onnan kivonják. Vagyis nem a 
társasági szabályok, hanem a társulásokra vonatkozó 
gazdasági szabályozók voltak és lesznek is a vállalko-
zások igazi mozgatói. Ebből következően úgy lenne 
célszerű ezeket megalkotni, hogy segítői és ne gátjai 
legyenek a társulási kapcsolatoknak. 

A tvr.-hez megalkotott gazdasági szabályozók 
azonban nem túlságosan sok változást hoztak. Válto-
zatlanul érvényesült egészen a legutóbbi időkig az a 
koncepció, amely a gazdasági társulásokat aszerint 
osztályozta, hogy a népgazdaság melyik ágában jöt-
tek létre, noha kétségkívül egynémely esetben a tevé-
kenységi elvet is alkalmazta. Ez a koncepció azért vi-
tatható, mert figyelmen kívül hagyja azt a sajátos kö-
rülményt, ami ezeket — mármint a társulatokat — a 
szövetkezetektől, illetőleg az állami vállalatoktól meg-
különbözteti. Nevezetesen azt, hogy az állami vállala-
tokat az állam, a szövetkezeteket a tagság hozta létre, 
megteremtve a létrehozással a működés gazdasági 
alapját is. Ezért az állam az általa alapított és tulajdo-
nában levő vállalatoktól értelemszerűen nemcsak 
mint a hatalom gyakorlója, hanem mint tulajdonos is 
egyik oldalon preferál, másik oldalon elvon. A szö-
vetkezetek esetében tulajdoni jogosultság híján keve-
sebbet von el — igaz, hogy kevesebbet is ad. A társu-
lások azonban nem elsődleges alapítással jönnek lét-
re, hanem az állami vállalatok és szövetkezetek által 
megtermelt eszközök egyesítése révén. Ha tehát az el-
vonásnál ugyanolyan szabályokat határozunk meg, 
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mint az elsődleges alapítású szervezeteknél, akkor az 
érdekeltségi viszonyok is eltorzulnak. Míg ugyanis az 
állami vállalatok és a szövetkezetek esetén az elsajátí-
tási mozzanatoknak két, addig a társulások esetében 
három skáláját érzékelhetjük. Itt elsajátítanak a dol-
gozók, azaz az elsajátítás alapját képezhető termelési 
értékeket előállítók; elsajátítanak a részt vevő szerve-
zetek, és az elvonási rendszer hatályosulása folytán: 
az állam. Sőt kettős fedelű adózás is jelen van, hiszen 
adózik a megtermelt jövedelem után a társulás, és a 
vagyoni hányadra eső nyereségrészesedés után a tag-
szervezet is. 

Ezért javasoltuk mi és mások is a társulások tes-
tére szabott gazdasági szabályozók megalkotását, 
mégpedig úgy, hogy vegyük figyelembe a alapítás sa-
játosságait és a társulásoknál dolgozók érdekeit is. Az 
érdekeltségi tényezők figyelmen kívül hagyása ugyan-
is újabb ellentmondások forrásává válhat, amelyek 
később nehezen helyrehozható negatív hatásokat 
eredményezhetnek. 

Látni kell azt a körülményt is, hogy az utóbbi év-
tized folyamán az elsődleges alapítás lényegében meg-
szűnt. Új állami vállalatok — az állam által rendelke-
zésre bocsátott eszközökkel — szinte nem, vagy csak 
igen kivételesen — egy-egy új beruházás kapcsán — 
jönnek létre. A szövetkezeti szférában pedig az új 
alapítás csupán a kis szövetkezetek létrehozására irá-
nyul, s a mezőgazdasági termelőszövetkezetek még 
ezen a körön is kívülmaradnak. Ha már most az új 
szervezetek alapításának gyakorlata áttevődött az ál-
lami vállalatokhoz, illetőleg a szövetkezetekhez, ak-
kor ezt a változást az államnak is követnie kell, más 
tartalmú szabályok megalkotásával. Pl. olyanokkal, 
hogy hitelnyújtással is ösztönzi az alapító vállalatokat 
a társulások létrehozására, nem adóztatja meg kétszer 
a jövedelmet, a hitelnyújtás feltételeit kedvezőbben 
állapítja meg, kisebb kamatláb mellett hosszabb lejá-
ratú kölcsönt ad; a beruházáshoz szükséges földterü-
letet térítés nélkül vagy a szokásos mértéknél olcsób-
ban bocsátja rendelkezésre; a működés megkezdésé-
nek évében vagy az azt követő öt éven át alacsonyabb 
adókulcsokat állapít meg. A preferálásnak még szá-
mos módozatát lehet alkalmazni, de az nem vitás szá-
munkra, hogy ezek olyan húzóerőnek bizonyulnak, 
amelyek nemcsak a társult szervezeteknek, hanem a 
népgazdaságnak is hasznot hajtanának. 

Az ösztönzés módszereinek kiszélesítését annál is 
inkább szorgalmazzuk, mivel a már jelzett időszaktól 
kezdődően a társulások funkciójában is további vál-
tozások következtek be. 1978-tól kezdődően ugyanis, 
de talán még inkább az utolsó öt évben a már jelzett 
funkciók mellett megjelent egy új funkció is. Ne-
vezetesen a társulások is, mint általában a nagyüze-
mek, egyre több olyan feladatot vállalnak magukra, 
amely korábban állami pénzeszközök felhasználásá-
val került megoldásra. Ilyennek tekinthető pl. bölcső-
dék, óvodák, kultúrházak, könyvtárak, sporttelepek, 
orvosi rendelők építése és üzemeltetése, vezetékestele-
vízió-központok létrehozása stb. Vagyis arról van 
szó, hogy egyre nagyobb mértékben vesznek részt az 
adott település kommunális szolgáltatásainak ki-
építésében és továbbfejlesztésében; sőt ezen túlmenő-
en rájuk hárul a mezőgazdasági termékfeldolgozás 
ipari hátterének a megteremtése is. 

Ha már most ezek a társulások magukra vállal-
nak olyan feladatokat is, amelyeket központi pénzke-

retekből kellene finanszírozni, akkor ezt a feladatvál-
lalást feltétlenül honorálni kell. Ha ez a honorálás — 
a szűkös anyagi viszonyok közepette — nem valósít-
ható meg kifejezetten pénzeszközök rendelkezésre bo-
csátásával, akkor az elvonási rendszer tartalmát kell 
úgy megváltoztatni, hogy azok kedvező feltételeket 
teremtsenek e vállalkozások megvalósításához. E ked-
vező feltételek megteremtése, úgy tűnik, kibontako-
zóban van, és remélhetőleg bővül majd a preferált te-
vékenységek köre is. Mindaddig azonban, míg a pre-
ferálás nem válik általánossá, az a fordított irányú 
mozgás, melyet a társulási formák megválasztásával 
kapcsolatban jeleztünk, változatlanul fennmarad. 

Az 1985-ös adatok szerint ugyanis a jogi személy 
társulások száma 160-ra csökkent, míg a jogi szemé-
lyiség nélküli formáké 995-re, vagyis 1978-tól kezdve 
több mint kétszeresére emelkedett. 

Megítélésünk szerint ezek az adatok is arra 
figyelmeztetnek, hogy a szabályozó rendszert alapjai-
ban kell megváltoztatni és meg kell végre alkotni a 
társulások testére szabott szabályokat, méghozzá úgy, 
hogy azok a formaválasztásra is pozitív hatást fejtse-
nek ki. Jelenleg ugyanis a formaválasztás nem attól 
függ, hogy a társulás milyen tevékenységet folytat, il-
letőleg, hogy mennyi a rendelkezésre bocsátott va-
gyon volumene, sőt még attól sem, hogy meghatáro-
zott, vagy határozatlan időtartamra hozzák-e létre a 
résztvevők, hanem attól, hogy az adott tevékenység 
folytatása milyen elvonásokat von maga után. Ha ez 
nem kedvez a vállalkozóknak, akkor függetlenül a 
polgári jogi forgalomban való részvétel esetleges ne-
hézségeitől, minden esetben a jogi személyiség nélküli 
társulásokat hozzák létre. Amennyiben azonban az el-
vonási rendszer megváltozna, minden bizonnyal a 
gazdasági társulások is zömében jogi személyi formá-
ban működnének, mint ahogyan működtek akkor, 
amikor még a társulás létrehozásának lehetősége csak 
a mezőgazdasági termelőszövetkezeteknek adatott 
meg. A gazdaságpolitikának és ennek függvényében a 
jogalkotónak tehát azt kell eldöntenie, hogy mihez fű-
ződik érdeke: ahhoz-e, hogy a forma és tartalom egy-
ségét megteremtve kedvezőbb feltétel mellett tegye le-
hetővé a jogi személy társulások működését, vagy 
fenntartsa-e a jelenlegi helyzetet. Ha ez utóbbi mellett 
dönt, akkor az egyszerűbb vállalkozási formákat is 
preferálnia kell ahhoz, hogy a fent jelzett feladatok 
vállalása ebben a körben is kibontakozhasson. Ha 
ugyanis ez a fordított irányú mozgás tovább tart, el-
képzelhetőnek tartjuk ad abszurdum a jogi személy 
formák teljes megszűnését, illetőleg a minimális szám-
ra történő csökkenését is. 

Mind emellett meggyőződésünk, hogy ez nem le-
het cél és feltétlenül abba az irányba kell haladnunk, 
amely a jogi személyi formák számszerű növekedését 
eredményezi. 

2. A gazdasági társulások jogi formái 

A hatályos jogszabályok alapján a gazdasági tár-
sulásokat többféleképpen lehet osztályozni. Mi az 
osztályozás alapjául a jogi forma különbözőségeit vá-
lasztjuk. Eszerint megkülönböztethetünk: 1. jogi sze-
mélyiséggel rendelkező társulásokat, amelyek működ-
hetnek: a) közös vállalat, b) betéti társulás és c) egye-
sülés formájában; 2. jogi személyiség nélküli társulá-
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sokat, amelyek pedig: a) gazdasági társaság, b) külke-
reskedelmi társaság és c) kutatási-fejlesztési társaság 
formájában jelennek meg. Megjegyezzük, hogy a fel-
sorolt társulási formák elsődlegesen a hazai gazdálko-
dó, szervezetek számára nyújtanak választási alternatí-
vát. A külföldi résztvevőkkel létrehozott társulások 
működhetnek részvénytársaság, vagy korlátolt fele-
lősségű társaság formájában is. 

A felsorolt társulási formák közül nem mind-
egyik kerül alkalmazásra a mező- és élelmiszer-gazda-
ságban. Zömében közös vállalatok, egyesülések és 
gazdasági társaságok jönnek létre, illetőleg az utóbbi 
pár évben kezd terjedni a betéti társulás és a kutatási-
fejlesztési társaság is. A külkereskedelmi jellegű tár-
sulások száma ezen a területen meglehetősen kevés, 
ami azzal függ össze, hogy viszonylag kis számú me-
zőgazdasági üzem kapott, illetőleg kap külkereskedel-
mi jogot. Remélhetőleg az elkövetkező időben erre is 
több lehetőség nyílik. 

ad 1. A jogi személyiségű társulások közül a kö-
zös vállalat és a betéti társulás termelésre, gazdálko-
dásra, szolgáltatásra orientált, míg az egyesülés elsőd-
legesen a tevékenység összehangolására, koordinálá-
sára hivatott. Valamennyi formára jellemző azonban, 
hogy azt a résztvevő szervezetek gazdasági érdekeik 
előmozdítása céljából hozzák létre. 

A közös vállalat és a betéti társulás közötti kü-
lönbség — a jogszabály alapján — két vonatkozásban 
jut kifejezésre. Egyrészt, hogy ez utóbbi korlátolt fe-
lelősségi jellegű, másrészt országos jelentőségűnek 
minősül. 

A korlátolt felelősségi jellegből következik, hogy 
a betéti társulás tagszervezeteinek helytállása csak a 
vagyoni betét szolgáltatásra terjed ki. Á társulási szer-
ződés azonban előírhatja, vagy az igazgatótanács egy-
hangú határozattal kimondhatja azt is, hogy a tago-
kat a fizetésképtelenség megelőzéséhez szükséges 
összeg erejéig, vagyoni betétjük arányában pótbefize-
tési kötelezettség is terheli. Ezen túlmenően a társulás 
kötelezettségeiért nem felelnek. Láthatóan a társulási 
jogszabály a pótbefizetési kötelezettség vállalását a 
résztvevők akaratelhatározására bízza. Egy másik 
jogszabály azonban — amely kizárólag a társulási 
szerződés jóváhagyására jogosult szervezetekre vo-
natkozik — már kimondja azt is, hogy a hazai részt-
vevőkkel működni kívánó betéti társulás alapítására 
irányuló szerződést csak abban az esetben lehet jóvá-
hagyni, ha az abban résztvevők már az alapító szerző-
désben magukra vállalták a pótbefizetés kötelezett-
ségét. 

A közös vállalatban résztvevők felelőssége a jel-
zettektől annyiban különbözik, hogy ők a veszteséget 
vagyoni hozzájárulásuk alapján fedezik, és ugyan-
ilyen módon tartoznak kezesi felelősséggel a vállalat 
harmadik személyekkel szembeni kötelezettségeiért is. 

Gyakorlatilag azonban e két jogi forma között 
nincs alapvető különbség. A pótbefizetési kötelezett-
ség, illetőleg a kezesi felelősség, ha más-más jogcímen 
is, de a résztvevőktől a rendelkezésre bocsátott vagyo-
ni hozzájáruláson (betéten) túli helytállást is követel. 
Ha pedig további vagyoni eszközöket is rendelkezésre 
kell bocsátaniok, akkor az eredmény szempontjából 
majdnem közömbös, hogy milyen jogcím alapján kell 
azt teljesíteniük. Más oldalról a közös vállalatok ke-
zesi felelőssége csak jogszabályi tétel, kutatásaink so-
rán egyetlen olyan esettel nem találkoztunk, hogy har-

madik személy igényét nem a vállalattal, hanem a 
résztvevők valamelyikével szemben érvényesítette vol-
na. Ha ugyanis a résztvevőknek érdeke fűződik a közös 
tevékenység folytatásához, akkor jogszabályi rendelke-
zés nélkül is rendezik adósságaikat; ha pedig nem, ak-
kor a betéti társulást, vagy a közös vállalatot felszá-
molják és a harmadik személyekkel szembeni kötele-
zettségeiket ennek az eljárásnak a keretében teljesítik. 

A másik különbség — véleményünk szerint — 
ugyancsak nagyon halvány. Az alapításkor ugyanis — 
meghatározott kritériumok felrajzolása nélkül — azt 
eldönteni, hogy egy társulás helyi, vagy országos je-
lentőségű lesz-e, aligha lehet. Márpedig a jogszabá-
lyok ilyen kritériumokat nem állapítanak meg. Azt ír-
ják elő, hogy „a társulás tevékenysége akkor minősül 
országos jelentőségűnek, ha annak mértéke, gazdasá-
gi jelentősége vagy a lakosság ellátásában betöltött 
szerepe meghaladja a területi kereteket". Ez a szabály 
pedig megfelelő kritériumok felrajzolása nélkül az ál-
talánosság szintjén marad. S hogy ez a megállapítás 
mennyire helytálló, bizonyítja az is, hogy a következő 
szakaszban azt is megfogalmazza, hogy „amennyiben 
a tevékenység jelentőségének megítélése külön mérle-
gelést igényel, a társulás fő tevékenysége szerint illeté-
kes ágazati miniszter előzetes állásfoglalását kell kér-
ni, amely irányadó". Elképzelhető ennek folytán, 
hogy ahány tárca, annyi állásfoglalás születik az or-
szágos jelentőség megítélésében; vagyis nincs objektív 
mérce. Az objektív mérce hiánya pedig gyakorlatilag 
azzal is együtt jár, hogy a folytatott tevékenység jelle-
ge, vagy a rendelkezésre bocsátott vagyon volumene 
— amely szerintünk objektív mércéül szolgálhatna — 
szempontjából országos jelentőségű lehet a gazdasági 
társaság is. Ezeknél a formáknál azonban a jog csak 
abban az esetben írja elő a regisztrálási kötelezettsé-
get, ha a résztvevők a tevékenységet közös név alatt 
folytatják. 

A felrajzolt tények azt is mutatják, hogy a társul-
ni kívánó szervezetek számára valójában nincs alter-
natív választási lehetőség. Az elkövetkező jogszabályi 
módosítás során minden valószínűség szerint az lesz a 
követendő út, hogy megnyitjuk a hazai résztvevők 
számára is a részvénytársasági és a korlátolt felelőssé-
gű társaság választásának lehetőségét. 

A jelzett gazdasági társulások egyébként minden 
olyan tevékenységet folytathatnak, amelyet törvény, 
törvényerejű rendelet, vagy minisztertanácsi és mi-
niszteri rendelet nem tilt, vagy nem tart fenn kifejezet-
ten állami gazdálkodó szervezetek számára. így — 
ahogyan erre már utalás történt — folytatnak ipari, 
élelmiszer-ipari, építőipari tevékenységet, mezőgazda-
sági alaptevékenységet, erdőgazdálkodást, kereske-
delmi tevékenységet, személyi és gazdasági, illetőleg 
egészségügyi, szociális, kulturális stb. szolgáltatá-
sokat. 

A jogi személy társulások harmadik formája az 
egyesülés nem termelői típusú szervezet. Feladatait a 
létrehozó szervezetek fő vonalaiban a társulási szerző-
désben, részleteiben a Szervezeti és Működési szabály-
zatban határozzák meg. Az egyesülés a tevékenységet 
összehangoló feladatokon kívül elláthat szakmai ér-
dekvédelmet, végezhet piackutatást, közvetíthet üzle-
teket, foglalkozhat termelőeszköz beszerzéssel, tech-
nológia kidolgozásával, tervezéssel stb., illetőleg 
minden olyan szolgáltatással, amely koordinatív 
funkciójával összefüggésbe van. 
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A részt vevő szervezetek viselik a fenntartás költ-
ségeit a szerződésben meghatározott összeg erejéig, il-
letve az egyesülés tartozásaiért kezesként is felelnek. 

Az egyesülések sajátos formája az agrár-ipari 
egyesülés. Azért tekintjük sajátos formának, mert fel-
adata nemcsak az egyesülésbe integrált tevékenység 
koordinálása, hanem ez a koordinatív funkció kiter-
jed a taggazdaságok egész tevékenységére, ezen belül 
elsődlegesen a tervezésre, a termelés szervezésére, kü-
lönböző szolgáltatások nyújtására és közös beruházá-
sok megvalósítására. Ennek folytán magában egyesíti 
a termelő és a koordinatív tevékenységet ellátó társu-
lások alapvető sajátosságait, és regionális szervezés 
folytán ellát gazdaságirányítási funkciókat is. A gaz-
daságirányítási funkció gyakorlására azonban nem az 
állam, hanem a részt vevő tagszervezetek jogosítják 
fel az alapító okiratban, ennek folytán bár az irányí-
tás kötelező elemet is magában hordoz, mégsem te-
kinthető a régi értelemben felfogott direkt irányítói 
szervezetnek. A kötelező határozatok meghozatalára 
való felhatalmazás a részt vevő szervezetek önkorláto-
zásának jegyeit viseli, vagyis nem az állam beavatko-
zásának eredményeként alakul ki. A szerződő felek 
pedig az alapító okiratban — ami csak elnevezésében 
különbözik a társulási szerződéstől —r olyan kérdések-
ben állapodhatnak meg, amilyenben akarnak, feltéte-
lezve természetesen a jogszabály keretei közötti ma-
radást. 

Az agrár-ipari egyesülések — bár az országban 
összesen négy ilyen van — jelentős eredményeket ér-
tek el. Számuk egyébként azért alakul így, mert a kor-
mány 1976-ban először egy, majd 1977 legelején to-
vábbi három működését engedélyezte, kifejezetten kí-
sérleti jelleggel. A gyakorlati tapasztalatok megítélé-
sünk szerint azt igazolják, hogy az agrár-ipari egyesü-
lések a mezőgazdaságok korszerűsítésében, a mező-
gazdasági termékek feldolgozását elősegítő ipari hát-
tér megteremtésében, sőt a régióhoz tartozó települé-
sek kommunális szolgáltatásának biztosításában is 
olyan feladatokat vállaltak és teljesítettek, amelyek 
teljes mértékben alátámasztják a kísérlet sikerét és 
egyben annak a lehetőségnek a megteremtését is, hogy 
ezt a társulási formát is általános választható formává 
tegyük, beépítve a rájuk vonatkozó szabályokat a mó-
dosításra kerülő társasági tvr.-be. 

ad 2. A jogi személyiség nélküli gazdasági társa-
ságok lényegében ugyanazon feladatkörben működ-
hetnek, mint a jogi személyek. Vagyis létrehozhatók: 
közös gazdálkodás, vagy közös gazdasági célra irá-
nyuló tevékenység folytatására és a közös érdekek 
előmozdítását segítő tevékenység összehangolására is. 

Résztvevői az előbbiekhez hasonlóan szocialista 
szervezetek lehetnek és a gazdálkodói tevékenységet 
közös név alatt is folytathatják. A közös név alatt jo-
gokat szerezhetnek és kötelezettségeket vállalhatnak. 
A tagszervezetek a társaság kötelezettségeiért közvet-
lenül, korlátlanul és egyetemlegesen felelnek. 

A gazdasági társaság speciális formája a kutatá-
si-fejlesztési társaság, amely működését tekintve alap-
jában nem különbözik az egyéb gazdasági társaságok-
tól, de feltétlenül szükséges olyan tagszervezet részvé-
tele is, amelynek a kutatás vagy a fejlesztés a fő pro-
filja. A társaságban résztvevő szervezetek a társulási 
szerződésben abban állapodnak meg, hogy a kutatás-
fejlesztés terén meghatározott tevékenységet végez-

nek, az elért eredményeket gazdaságukban alkalmaz-
zák, illetőleg a megvalósítás érdekében együttműköd-
nek és az elért gazdasági eredményből közösen része-
sülnek. 

Ugyancsak speciális formája a gazdasági társasá-
goknak a külkereskedelmi társaság is. A specialitás itt 
abban nyilvánul meg, hogy tagjai között külkereske-
delmi vállalatnak, vagy legalábbis külkereskedelmi 
joggal felruházott szervezetnek is részt kell vennie. A 
résztvevők ugyanis egyrészt a külkereskedelmi tevé-
kenység folytatására, másrészt az ezzel összefüggő 
közös termelésre, esetleg a termékek belföldi forgal-
mazására vállalkoznak úgy, hogy az elért nyereségből 
közösen részesednek, illetőleg közösen viselik a vesz-
teséget is. 

3. A gazdasági társulások vagyoni és 
tulajdoni viszonyai 

A gazdasági társulások működésének vagyoni 
alapjait a létrehozó szervezetek teremtik meg. A va-
gyoni közreműködés módja, tárgya és jellege annak 
megfelelően alakul, hogy az együttműködésnek mi-
lyen jogi formáját választották. Valamennyi formára 
jellemző — kivéve a koordinatív társulásokat —, 
hogy a társulás rendelkezésére bocsátott vagyoni hoz-
zájárulás nemcsak az együttműködés gazdasági alap-
jait teremti meg, hanem nyereségrészesedést, illetőleg 
veszteségviselést meghatározó tényező is, sőt ehhez 
igazodik a szavazati jog, illetőleg a közös vállalat ese-
tében a kezesi felelősség is. Az egy tag egy szavazat 
elvét csak a kizárólag szövetkezetek részvételével mű-
ködő társulások, illetőleg az egyesülések alkalmaz-
hatják. 

Abban a kérdésben, hogy a vagyoni hozzájáru-
lást milyen formában és mikor bocsátják a társulás 
rendelkezésére, a szerződésben kell a létrehozóknak 
megállapodniok, meghatározva a nem vagy nem kellő 
időben történő teljesítés jogkövetkezményeit is. Va-
gyoni hozzájárulás céljára egyébként fel lehet hasz-
nálni: a) a fejlesztési alapok szabad eszközeit, b) a 
gazdasági társulás céljaira szükséges állóeszközöket és 
készleteket, c) egyéb — a tagszervezetek megállapodá-
sa szerint — értékelhető közreműködést és végül d) a 
fejlesztési alapot megelőlegező — a hatályos hitelpoli-
tikai irányelvek szerint kapott — fejlesztési hitelt. 
Ezen túlmenően a jogszabályok lehetőséget teremte-
nek arra is, hogy a szövetkezeti szövetségek a hozzá-
juk tartozó szövetkezeteknek, kifejezetten társulás 
alapítása céljából pénzeszközöket bocsássanak ren-
delkezésre. Sőt ugyanilyen jogot kapnak a tanácsok is 
vállalataik vonatkozásában. 

Jogszabályi rendelkezés híján a szerződésben kell 
megállapodni a feleknek abban is, hogy a társulás 
rendelkezésére bocsátott vagyont a társulás tulajdo-
nába, vagy csak használatába adják, illetőleg, hogy a 
közös tevékenység eredményeként előállított javak tu-
lajdonjogi sorsa miként alakul. A tulajdoni kérdések 
ilyetén való rendezését azért tartjuk lényegesnek, mert 
a tulajdonjog sokkal erősebb köteléket eredményez, 
mint a kötelmi viszony. Ezért, ha a jogszabályok nem 
adnak eligazodásra alkalmas rendelkezéseket, akkor 
azt a feleknek kell a szerződésben meghatározniok. 
Ennek megfelelően meg kellene állapodniok abban is, 
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hogy a jogi személy társulás tulajdonjogi jogalanyisá-
ga esetén a belső viszonyban az egyes résztvevőket mi-
lyen jogok illetik, illetőleg milyen szabályok kerülnek 
alkalmazásra pl. kilépés vagy a társulás megszűnése 
esetén, vagy a vagyoni betét átruházását illetően. Sőt 
nem ártana taxatív felsorolást adni arra vonatkozóan 
sem, hogy mit tekintenek társulási vagyonnak, illető-
leg tulajdonnak. 

Magunk részéről a társulási tulajdoni viszonyo-
kat kettős fedelű jogviszonyként fogjuk fel: vagyis tu-
lajdonjogot adnánk a jogi személy társulásnak az áru-
viszonyokat illetően; a belső, azaz a társulás és a tag-
szervezetek viszonyában pedig a tagszervezeteknek. 
Az ugyanis teljesen egyértelmű, hogy a jogi személy 
társulás a polgári jogi forgalomban közvetlenül szerez 
tulajdonosi jogokat és vállal kötelezettségeket. Az 
sem vitatható, hogy a tulajdonosi jogosítványokat a 
résztvevők gyakorolják, hiszen ők alapították a társu-
lást, ők határozták meg a profilját, a termelési és 
pénzügyi tervét, ők választják meg — az igazgatóta-
nács útján — a társulás igazgatóját és nevezik ki a fe-
lelős vezetőket. Gyakorolják tehát mindazokat a jo-
gokat, amelyek a tulajdonost általában megilletik, 
legfeljebb nem közvetlenül, hanem küldötteik útján. 
Ha pedig ez így van, akkor ezekről a tényekről a jog-
nak nem szabad hallgatnia, hanem a gyakorlat igényei-
nek megfelelően a szabályozás tárgyává kell tennie. 

A szabályozás ugyan részben már megtörtént, hi-
szen a társulási tulajdont a Ptk., mint a társadalmi tu-
lajdon harmadik formáját intézményesítette. Megfo-
galmazása azonban meglehetősen általános és nem is 
egészen pontos. Azt mondja ki csupán, hogy „A gaz-
dálkodó szervezetek az állami és a szövetkezeti tulaj-
dont a jogi személyiséggel rendelkező társulás útján 
egyesíthetik." Vagyis nem határozza meg sem az ala-
nyi, sem a tárgyi kört, illetőleg a társulási tulajdon 
tartalmi kérdéseit sem. A problémát bonyolítja az a 
tény, hogy a már hivatkozott társulási tvr. erről a ren-
delkezésről tudomást sem vesz, nincs egyetlen olyan 
szabálya, amelyben a tulajdon szerepelne. 

A jogszabályi rendelkezés hiánya azonban nem a 
véletlen műve, hanem azzal a körülménnyel magya-
rázható, hogy a társulások résztvevői között állami 
gazdálkodó szervezetek is szerepelhetnek, amelyek 
nem kaptak tulajdonjogi jogalanyiságot. Ha pedig 
ezeknek nincs tulajdonjoga, akkor egyértelmű, a ne-
mo plus iuris elve alapján, hogy ők sem ruházhatnak 
át másra tulajdonjogot. A gyakorlat azonban ezt a té-
telt is megcáfolja. Az állami vállalatok a polgári jogi 
forgalomban ugyanis átruháznak tulajdonjogot, sőt 
szereznek is — igaz, hogy nem a maguk, hanem az ál-
lam javára. Ha tehát a tulajdonjogi átruházás a gya-
korlati élet mindennapi velejárója, akkor érthetetlen-
nek tűnik, hogy vagyoni hozzájárulásukat miért ne 
adhatnák a társulások tulajdonába. Érthetetlen annál 
is inkább, mivel a társulásból történő kilépés, vagy a 
társulás megszűnése esetén az állami gazdálkodó szer-
vezetek által rendelkezésre bocsátott vagyon, sőt az 
arra eső hányad is az állami tulajdon körébe áramlik 
vissza. Úgy tűnik azonban, hogy mindaddig, míg az 
állami vállalatok tulajdonjogi jogalanyisága jogsza-
bályi rögzítést nem nyer, nem lehet megnyugtatóan 
rendezni a társulások tulajdonjogi kérdéseit sem. 

Az egyébként, hogy a tulajdonjogi rendelkezések 
hiánya mennyire nem a véletlen műve, mutatja az a 
körülmény is, hogy míg a társulásban résztvevők köre 

a szövetkezetekre koncentrálódott, törvény mondta ki 
a jogi személyek tulajdonjogi jogalanyiságát, illetőleg 
a belső viszonyban a résztvevő szervezetekét. Nem 
kellene tehát mást tenni, mint a jelzett tételt rekodifi-
kálni. 

Az elmondottaktól függetlenül mi — a tényleges 
helyzetnek megfelelően — a jogi személy társulás tulaj-
donába tartozónak minősítjük: á) a vagyoni hozzájá-
rulásként átadott vagyontárgyakat, b) a társulás műkö-
dése alatt vásárolt, vagy beruházás útján létrejövő in-
gatlanokat, illetőleg az itt dolgozók munkájával meg-
termelt egyéb javakat és c) a társulás pénzeszközeit. 

A gazdasági társaságok esetében a vonatkozó jo-
gi szabályozás bizonyos értelemben egyértelműbb. A 
tagszervezetek vagyoni hozzájárulásainak tulajdonjo-
gi sorsa ugyanis attól függően alakul, hogy azt milyen 
formában bocsátották rendelkezésre. Ha pénzben, 
vagy elhasználható dologban, akkor közös tulajdon-
ba kerül, ha állóeszközök formájában, akkor közös 
használatba. Mindenképpen közös tulajdonná válik 
azonban az együttműködés eredményeként akkumu-
lálódó vagyon. 

A jogszabályi rendezés ellenére elméleti problé-
ma itt is jelentkezik, többek között azért, mert nem 
kapunk választ arra vonatkozóan, hogy a csak közös 
használatba adott vagyon a résztvevők számára 
ugyanazokat a jogokat eredményezi-e, mint a tulaj-
donba átengedett. A tagszervezetek azonban kiküszö-
bölik e hiányosságokat, mert a társasági szerződésben 
a közös használatba adott vagyontárgyakat is közös 
tulajdonként értékelik és a kapcsolódó jogosultságo-
kat ennek megfelelően határozzák meg. így kilépés, 
vagy a társaság megszűnése esetén választási lehetősé-
get biztosítanak arra, hogy az érdekelt a használatba 
adott vagyontárgyat választása szerint természetben, 
vagy pénzben vihesse ki. 

Valamennyi társulásra jellemző tehát, hogy a kö-
zös cél elérése érdekében rendelkezésre bocsátott, ille-
tőleg az együttműködés eredményeként keletkező va-
gyon a résztvevőket illeti, ők gyakorolják a tulajdo-
nosi jogosítványokat, s ők döntenek a vagyon mikénti 
felhasználásáról is. 

4. A gazdasági társulások szervezeti viszonyai 

A jogi személyiséggel rendelkező társulások 
minden esetben önkormányzattal rendelkező szerve-
zetek is. Az irányítás, illetőleg a tulajdonosi jogok 
gyakorlása a tagok küldötteiből álló igazgatótanács 
hatáskörébe tartozik. Kizárólagos döntési jog van: a) 
a társulás szervezeti és működési szabályzatának jóvá-
hagyására, ennek keretében a belső irányítás és az el-
lenőrzés rendjének meghatározására, b) az éves és kö-
zéptávú tervek, valamint az év végi mérleg megállapí-
tására, a nyereség felosztására, a pótbefizetésre, vagy 
egyéb vagyoni hozzájárulás teljesítésére való kötele-
zésre, c) az igazgató megválasztására és a vele kapcso-
latos munkáltatói jogok gyakorlására, d) a társulás 
megszűnésének, illetőleg egyesülésének kimondására, 
s végül e) minden más olyan kérdés eldöntésére, ame-
lyet jogszabály, vagy a társulási szerződés az igazgató-
tanács hatáskörébe utal. 

Az elmondottakon túl az igazgatótanács hatás-
körébe tartozhat még: a) a társulásnál folytatott álla-
mi, vagy belső általános ellenőrzés megállapításainak 
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megtárgyalása és az intézkedési terv elkészítése, b) 
döntés olyan szerződések megkötéséről, vagy megvál-
toztatásáról, amellyel a társulás valamely vagyontár-
gyat vagyonának egyötöd részét meghaladó ellenérté-
kért szerez meg, vagy értékesít, illetőleg amelyeket sa-
ját tagjaival létesít a társulás rendszeres tevékenységét 
meghaladó körben. 

Az igazgatótanács tehát egyrészt a résztvevő szer-
vezetek képviseleti szerve, más oldalról a társulás leg-
főbb önkormányzati szerve. Ebből következően a de-
legált tagok kettős minőségben döntenek. Egyik ol-
dalról, mint küldöttek, akik megbízóik utasításaihoz 
kötöttek, másik oldalról, mint az önkormányzat tag-
jai, akik a közössé integrált érdekeket is tartoznak 
szem előtt tartani. Ez a kettős minőség eléggé felelős-
ségteljes feladatot ró a küldöttekre, ezért a küldő szer-
vezeteknek is körültekintően kell a megbízás során el-
járniok. Ha a küldő szervezet a saját érdekét nem lát-
ja megfelelően képviselve, az igazgatótanács tagját 
visszahívhatja, helyette más tagot küldhet. Megilleti a 
beszámoltatás és a felelősségre vonás joga is. 

Az igazgatótanács kizárólagos hatáskörének jog-
szabályi meghatározása megítélésünk szerint a társu-
lás megszűnésének, illetőleg más társulással történő 
egyesülésének kimondása tekintetében vitatható. Vi-
tatható mégpedig azért, mert a jogszabály nem szá-
mol kellően azzal a ténnyel, hogy a társulás jogi sze-
mélyek közötti szerződés alapján jön létre. E tény 
figyelmen kívül hagyása eredményezi, hogy a szerző-
dési akarat és annak hatályosulása között ellentmon-
dásokat keletkeztet, mivel olyan kérdések eldöntését 
is igazgatótanácsi hatáskörbe utalja, ami pedig az 
összes résztvevő egyező akaratát igényli. Nem enyhít 
ezen a tényen az sem, hogy az igazgatótanács tagjai a 
résztvevőket képviselik. Többek között azért nem, 
mert az igazgatótanács összetétele másként alakul, 
mint a szerződést aláírók köre, más oldalról azért sem, 
mert a társulás megszűnése és egyesülése a szerződés 
hatályosságát érintő kérdés, és a jogszabály még csak 
az egyhangú határozat meghozatalát sem írja elő. 

A helyes az lenne, ha a szerződés hatályosságát 
érintő kérdéseket nem utalnánk az igazgatótanács ha-
táskörébe, vagy ha oda is utaljuk, feltétlenül írjuk elő 
a határozat érvényességi kellékeként az egyhangú sza-
vazatot. 

Az igazgatótanács jogszabályba ütköző határo-
zata miatt egyébként bármelyik résztvevő közvetlenül 
az állami törvényességi felügyeleti szervhez fordulhat 
és kérheti a szükséges intézkedések megtételét. Azt a 
határozatot pedig, amely társulási szerződésbe ütkö-
zik, vagy a kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérel-
mével jár, bíróság előtt támadhatja meg. Ez utóbbinál 
azonban problémát okozhat a kisebbség értelmezése. 
Az olyan társulások esetén ugyanis, ahol a döntési jog 
a vagyoni hozzájárulástól függetlenedik — vagyis 
ahol az egy tag egy szavazat elve érvényesül — elkép-
zelhető az is, hogy a nagyobb vagyoni hányaddal ren-
delkezők alkotják majd a kisebbséget, míg ha a szava-
zat a vagyoni hozzájáruláshoz igazodna, ők alkotnák 
a többséget. A két elv egymás mellett élése tehát kü-
lönböző pozíciókat eredményezhet. 

Az igazgatótanács létrehozhat igazgatóságot is, 
élén az igazgatóval. Az igazgatóság, illetőleg az igaz-
gató hivatott arra, hogy a társulás ügyeit az igazgató-
tanács ülései között teljes felelősséggel irányítsa, kép-

viselje a társulást bíróságok, hatóságok előtt és har-
madik személyekkel szemben. 

Létrehozhat az igazgatótanács a résztvevők kül-
dötteiből álló ellenőrző bizottságot is, sőt a saját 
munkáját segítendő más önkormányzati szerveket is. 

A társulási önkormányzat szervezeti rendszerét 
kialakíthatják a jogi személyiség nélküli gazdasági 
társaságok is, sőt, a gyakorlatban ezzel a jogszabályi 
felhatalmazással élve többségükben létre is hozták. 
Joguk van azonban arra is, hogy a résztvevők valame-
lyikét a társulási szerződésben feljogosítsák a közös 
ügyek intézésére, illetőleg arra, hogy az együttműkö-
déssel kapcsolatos könyvelés és hitelszámla vezetésé-
ről gondoskodjon, hogy ellássa a társaság képvisele-
tét, vagyis mindazokat a teendőket, amelyek a közös 
tevékenység eredményes folytatásához szükségesek. 
Emellett megbízhatnak a tagszervezetek szakembert is 
a szaktevékenység irányításával, sőt a képviseleti jog-
gal is. A nem megfelelő ügyvitel ellen a többi tag tilta-
kozhat, a vitát a többség dönti el. Egyhangú döntés 
kell azonban a társasági szerződéstől való eltéréshez, 
illetőleg a társaság rendes működését meghaladó 
ügyekben. 

A Ptk. tehát előírja az egyhangú döntést, csak 
azzal nem számol, hogy ha a gazdasági társaság létre-
hozza a jogi személyiségű társulásoknál alkalmazásra 
kerülő önkormányzati rendszert, akkor átveszi a tár-
sulási tvr. szabályait és előírja a megszűnés és az egye-
sülés igazgatótanácsi hatáskörbe utalását is, ami jogi 
személyiség nélküli társaságok esetén egyenesen non-
szensz. Ezért nagyon kell vigyázni a jogi szabályok 
megfogalmazásaira, arra, hogy azok mindenképpen a 
rend és ne a rendetlenség irányába orientáljanak. 

A kívánalom minden jogi formával létrehozott 
igazgatótanács esetén az lenne, ha a hatáskörébe kife-
jezetten csak a társaság működésével kapcsolatos ön-
kormányzati kérdéseket utalna a jogszabály, és a szer-
ződés hatályával összefüggőket pedig a tagszervezetek 
hatáskörében hagyná; vagy a hatáskört egyáltalán 
nem fogalmazná meg, hanem csak az önkormányzati 
szervek működéseinek garanciáit szabályozná. 

5. A gazdasági társulások hatása a taggazdaságok 
belső viszonyaira 

A gazdasági társulások taggazdaságokra gyako-
rolt hatása számtalan területen kimutatható. Ezek kö-
zül mi a lényegesebb kérdésekre korlátozódva vizsgál-
juk: a) a gazdasági önállóságra, b) a döntésmechaniz-
musra, illetőleg c) az itt dolgozók élet- és munkakö-
rülményeire ható tényezőket. 

ad a) A gazdasági önállóságra gyakorolt hatás — 
mint ahogyan látható volt az egyéb kérdések vizsgála-
ta kapcsán is — a választott jogi forma függvényében 
alakul. A termelésérdekeltségű társulások önkor-
mányzati szerveinek döntése indirekt, a koordinatív 
tevékenységet megvalósító formáké direkt módon hat 
vissza a résztvevők saját gazdaságára. Az indirekt 
visszahatás általában nyereségrészesedés visszaáram-
lásában jelenik meg, amely a taggazdaság tevékenysé-
gének folytatására pozitív tartalmú. Mondhatnánk 
azt is, hogy az indirekt tartalom általában előnyöket 
jelent, vagyis a gazdasági önállóságot alapjaiban nem 
érinti, sőt stabilizálódást, illetőleg termelésfejlesztést 
segítő eszköz. Mindez természetesen a gazdasági tár-
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sulás nyereséges gazdálkodásának függvényében jele-
nik meg. Amennyiben ugyanis a társulás gazdálkodá-
sa veszteséges, a társulásban való részvétel hátrányok-
kal is együtt jár. Az igazgatótanács pótbefizetésre kö-
telezése, illetőleg a kezelési felelősség a saját tulajdont 
érinti, ami — a fizetés volumenétől függően — ad ab-
szurdum azt is eredményezheti, hogy csökken a dol-
gozóknak kiosztható nyereséghányad, meghosszab-
bodik az esetleges beruházási idő, vagy hátráltathatja 
olyan munkák elvégzését is, amely a taggazdaságnak 
nyereséget eredményezett volna. Az ilyen tartalmú ne-
gatív hatás azonban csak átmeneti lehet. Állandósulá-
sa esetén a társulás felszámolásra kerül. Ha ugyanis 
az együttműködés a taggazdaságokra negatíve hat, 
akkor az érdekeltség megszűnik, az érdekeltség meg-
szűnése pedig szükségszerűen az együttműködés fel-
bontásához vezet. 

Más a helyzet a koordinatív tevékenységet folyta-
tó egyesülések, ezen belül az agrár-ipari egyesülések 
esetén, illetőleg azoknál a társulásoknál, amelyek va-
lamely termelési rendszer technológiájának adaptálá-
sára hivatottak. Mindegyik esetben ugyanis az integ-
rált, vagy a saját gazdaságában folytatott tevékenység 
összehangolása képezi az együttműködés tárgyát, így 
a direkt visszahatás a megállapodásból fakadóan ter-
mészetszerű elemként jelenik meg. A koordinatív 
funkció ugyanis csak akkor érvényesülhet hatéko-
nyan, ha valamennyi együttműködő partner a közö-
sen hozott döntéseket magára nézve kötelezőnek is-
meri el és azt végre is hajtja. Különösen vonatkozik ez 
az agrár-ipari egyesülésekre, amelyek a partnergazda-
ságok egész tevékenységét integrálják — ahogyan az 
korábban már kifejezésre jutott — a közös tervezés, a 
termelés szervezése, a tervezés és a beruházások meg-
valósítása terén. A tagszervezetekre történő visszaha-
tás ennek folytán nem társulásidegen elem, hanem a 
koordináció megnyilvánulása. S bár ez a hatás magá-
ban foglalja bizonyos értelemben a gazdasági önálló-
ság korlátozását is, mégsem tekinthető ellentmondás-
nak, mivel ez teljes mértékben a részt vevő szervezetek 
szerződési akaratán alapul, azaz az önkorlátozás je-
gyeit viseli. 

Ilyen tartalmú önkorlátozás érvényesül az olyan 
együttműködések esetében is, amikor valamely terme-
lési technológia, termelési rendszer kerül a taggazda-
ságokban adaptálásra. A befogadó gazdaságnak 
ugyanis az adaptációs szerződés minden elemét teljesí-
tenie kell. A technológia alkalmazása szigorú fegyel-
met követel, a végrehajtás már nem bírja el a demok-
ratikus fórumok bekapcsolását. Mindemellett termé-
szetesen az adaptációs szerződés tartalmát úgy kell 
meghatározni, hogy abban a szerződő felek érdekei 
kifejezésre jussanak, többek között azáltal is, hogy a 
rendszert kidolgozó a hozamnövekedést is garantálja, 
s annak elmaradása esetén a szerződésben meghatáro-
zott felelősséggel tartozzon. 

A direkt visszahatás ezekben az esetekben tehát 
abban nyilvánul meg, hogy a társulási szerződést és a 
társulás igazgatótanácsa által hozott döntéseket a tag-
szervezetek minden szervének és dolgozójának végre 
kell hajtania. A végrehajtás azonban alapjában ked-
vező gazdasági eredmények elérését szolgálja, vagyis 
semmiképpen nem azzal a negatív hatással jár, ame-
lyeket az állami gazdaságirányítási rendszer direkt 
módszerei kiváltottak. A koordinatív társulásokra is 
jellemző a kölcsönös érdekek tiszteletben tartása, a 

taggazdaságok gazdasági eredményeinek növelése. 
Más szóval ezek a társulások is csak akkor maradhat-
nak fenn tartósan, ha képesek biztosítani a saját, ille-
tőleg a taggazdaságok érdekeinek megvalósítását. 

ad b) A tagszervezetek döntésmechanizmusára 
való visszahatás elsődlegesen a szövetkezetek vonat-
kozásában jelenik meg élesebb kontúrokban. Ez azzal 
a körülménnyel magyarázható, hogy a szövetkezetek-
nél a döntések az önkormányzati szervezetekre kon-
centrálódnak, az állami vállalatok közül pedig nem 
mindegyik rendelkezik saját önkormányzattal, így a 
dolgozók részvétele a döntésmechanizmusban eltérő-
en alakul. Más oldalról — ez utóbbi vállalatoknál — a 
saját önkormányzati rendszer kialakítása is csak az 
utóbbi évek jogalkotásának eredménye, így olyan ta-
pasztalatokat, amelyek ezen a téren általánosíthatók 
lennének, aligha lehetett szerezni. 

A szövetkezeti önkormányzat esetében a társu-
lásban való részvétel elsődlegesen az egyes szervek ha-
táskörének módosulásait eredményezi, illetőleg azt, 
hogy az igazgatótanács által hozott döntések elfoga-
dásáról és végrehajtásának megszervezéséről gondos-
kodjanak. A társulásokban való részvétel, a profil-
meghatározás, a vagyoni hozzájárulás megállapítása, 
illetőleg az igazgatótanácsba delegált küldöttek meg-
választása a kezdeti időszakban közgyűlési hatáskör-
be tartozott. Ez abban az időben teljesen indokolt 
volt, hiszen társulási tapasztalatok nem álltak rendel-
kezésre, a vagyoni hozzájárulás kivonása és a társu-
láshoz történő átcsoportosítás, illetőleg a küldöttek 
kiválasztása kollektív bölcsességet kívánt. Más oldal-
ról a szövetkezeteknek lényegesen kisebb volt a taglét-
száma is, vagyis a közgyűlésen valóban érdemleges 
döntések születhettek. 

A szövetkezetek egyesülése következtében létre-
jött nagy létszámú gazdaságok azonban már a hatás-
körök átcsoportosításának igényét vetik fel. Az 1977-
ben módosított szövetkezeti törvény éppen ezért a tár-
sulásokkal, de általában a tagszervezetek gazdálkodá-
sával kapcsolatos kérdésekben is a küldöttgyűlésnek 
adott hatáskört. A nagy létszámú közgyűlés különö-
sen a gazdálkodást, a különböző vállalkozásokat érin-
tő kérdésekben csak formális döntéseket hozhat, más 
oldalról a piachoz igazodó döntés csak abban az eset-
ben lehet eredményes, ha gyorsan és koncepcionálisan 
reagál a megváltozott viszonyokra. Nagy létszámú tes-
tületet pedig nem lehet gyors reakciókra felhasználni. 

A jelenlegi hatályos jogszabályok már a küldött-
gyűlést sem találják eléggé rugalmasnak a társulások-
kal kapcsolatos kérdések eldöntésére, így azokat a ve-
zetőség hatáskörébe utalják. Ez a változás nemcsak a 
piaci viszonyokra történő gyors reagálás biztosításá-
val, hanem azzal a ténnyel is összefüggésben van, 
hogy a társulások ma már a népgazdaság elismert gaz-
daságaivá váltak, más oldalról a szövetkezeti gazdasá-
gok is olyan eredményeket produkáltak, hogy sem a 
tagoknak, sem pedig az államnak nem kell tartania at-
tól, hogy megalapozatlan vállalkozásokba kezdenek. 

A tagszervezetek döntésmechanizmusára gyako-
rolt hatás ennek folytán nemcsak a döntési jogok, ha-
nem a hatáskörök átcsoportosítását is eredményezte 
anélkül, hogy annak tartalmát megváltoztatta volna. A 
hatásköri átcsoportosítás pedig egyértelműen a piacra 
történő gyorsabb reagálást segíti, végső soron a befek-
tetések gyorsabb és gazdaságosabb megtérülését. 
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ad c) A kooperációs és integrációs kapcsolatok, 
illetőleg a taggazdaságok eredményeinek hatása nem-
csak a gazdaságok megerősödésében, hanem az itt 
dolgozók élet- és munkakörülményeinek megváltozá-
sában is kifejezésre jut. Ezek a kapcsolatok ugyanis 
alapjaiban strukturálták át az egész mezőgazdasági 
termelést. A modern gép- anyag- és eszközrendszerek 
alkalmazásával a mezőgazdasági munkát ipari jellegű 
munkává változtatták át; vagyis megváltoztatták a 
termelő ember és a föld viszonyát. Ez a megváltozott 
viszony pedig nemcsak a magántulajdonosi tudatot 
formálta át, hanem elősegítette a technikai ismeretek 
elsajátítását is. A technikai ismeretek megszerzése és a 
modern eszközrendszerek alkalmazása pedig kiszorí-
totta a nagyüzemi gazdaságokból a kézi munkaerőt 
igénylő munkafolyamatokat. 

A termelő ember és a föld viszonyának megválto-
zása eredményeként átalakult az életmód, amelyben 
már nem a minél több föld vásárlása áll központban, 
hanem az egészséges és kulturált életkörülmények 
megteremtése. Megszűntek ennek folytán a hagyomá-
nyos értelemben vett parasztgazdaságok és paraszti 
családok. Megszűnt a mezőgazdasági termeléssel élet-
hivatásszerűen való foglalkozás átörökítésének igé-
nye: a falun élők között ugyanúgy megtalálható az ér-
telmiségi, a kisiparos, vagy a munkás, mint minden 
más családban. Á családi kapcsolatokban már nem az 
örökség várománya a döntő, hanem a vérségi össze-
tartozás. A rádió, televízió, a víkendház vagy az autó 
stb. ma nemcsak a városi élet természetes velejárója, 
hanem a falusi életé is. A falun újonnan épített házak 
mind külsőleg, mind a belső berendezést illetően azo-
nosak a városi kertes házakkal. 

A modern eszközrendszerek alkalmazása hatás-
sal van a mezőgazdaságban foglalkoztatottak számá-
nak alakulására is. Míg 1945 előtt Magyarországon a 
lakosság több mint 50%-a foglalkozott élethivatássze-
rűen mezőgazdasági termeléssel, ma a nagyüzemek-
ben foglalkoztatottak száma 10% körül alakul. Mind-
ez nem jelenti, hogy csak a lakosság 10%-a foglalko-
zik mezőgazdasági termeléssel. Csakhogy míg a mező-
gazdaság kollektivizálódását megelőzően a földműve-
lés a parasztság jellemzője volt, addig ma a kisegítő 
gazdálkodás különböző formáiban jellemzője a mun-
kásnak, a tisztviselőnek és az értelmiségnek egyaránt. 
A kézi munkaerőt igénylő munkafolyamatok tehát 
ezekben a gazdaságokban koncentrálódnak és nem 
feltétlenül a paraszti mivolt jelzői. 

A szövetkezeti taggazdaságok és a társulások te-
hát nemcsak a parasztság különböző rétegei közötti 
különbségeket szüntették meg és hozták létre az egy-
séges paraszti osztályt, hanem napjainkra osztályát-
alakító funkciót is betöltöttek. Szerintünk ma már 
aligha tekinthető parasztnak a mezőgazdasági nagy-
üzem azon dolgozója, aki meghatározott munkaidő-
ben végzi munkáját, aki ezért garantált munkadíjat, 
prémiumot és nyereségrészesedést kap, aki betegség 
esetén betegállományban lehet és ezalatt táppénzben, 
gyógykezelésben és megfelelő korhatár elérése és 
munkaviszony eltöltése esetén nyugellátásban része-
sül, akit a ledolgozott évek arányában szabadság illet, 
aki külföldre utazhat, vagy aki — ha jelenleg még 
korlátozott lehetőségek közepette is — szervezett 
üdültetésben részesülhet. 

A kooperációs és integrációs kapcsolatok ebből 
következően nemcsak a parasztság különböző rétegei 

közötti különbségeket szüntették meg, hanem az ipar-
ban és a mezőgazdaságban dolgozók közötti különb-
ségeket is. A mezőgazdaságban dolgozók rétegeződé-
se ma már nem aszerint alakul, hogy korábban ki fog-
lalkozott mezőgazdasági termeléssel élethivatásszerű-
en és ki nem, hanem aszerint, hogy a kialakult mun-
kamegosztásban ki milyen területen dolgozik, ugyan-
úgy, ahogyan az iparban is. 

Hatást gyakorolnak a társulások az elmondotta-
kon túlmenően az adott település egész lakosságának 
életmódjára is. Az általuk vagy az ő közreműködé-
sükkel megépített kulturális, kommunális és egyéb lé-
tesítmények ugyanis nemcsak dolgozóik, hanem az 
egész lakosság igényeinek kielégítésére is hivatottak; 
más szóval hozzájárultak és járulnak ahhoz, hogy a 
falusi és a városi életmód közötti különbségek meg-
szűnjenek, hogy a közeledési folyamat meggyorsul-
jon. Egyre több település biztosítja — legalábbis a 
gyalogközlekedés számára — a szilárd útburkolatot 
is, s a petróleum lámpa meg a vezetékes rádió ma már 
történelem. 

A szövetkezetek közötti szervezett kapcsolatok 
megszüntették a települések bezártságát, s a meglevő 
kapcsolatoknak is új tartalmat adtak. A rokoni, vagy 
egyéb emberi kapcsolatok mellé felzárkóztak a közös-
ségi kapcsolatok is, sőt a közösen létrehozott nyugdí-
jas otthonokban azonos érdeken alapuló kapcsolato-
kat hoznak létre a munkásélet megszűnte után is. 

Hatást gyakoroltak és gyakorolnak ezek a kap-
csolatok nemcsak a tagszervezetek tulajdonviszonyai-
ra, hanem az itt dolgozók és az egyéb állampolgárok 
földtulajdoni és földhasználati viszonyaira is. Aligha 
vitatható ugyanis, hogy a mezőgazdasági rendeltetésű 
földek személyi tulajdonná válása a mezőgazdasági 
termelőszövetkezetek általánossá tételének következ-
ményeként történhetett meg, illetőleg a kisegítő gaz-
daságok létrehozása, a szövetkezetekben alkalmazás-
ra kerülő modern eszközrendszerek és a kézi munka-
erőt igénylő folyamatok ide történő koncentrálása 
eredményeként. Ez tette lehetővé a nagyüzemi gazdál-
kodásra nem alkalmas földek állampolgári tulajdon-
ba történő eladását, vagy tartós használatba adását is. 

Átalakította a földtulajdon és földhasználat bel-
ső tartalmát, kimondhatatlanul is annak az elvnek az 
érvényesülését, hogy a föld azé legyen, aki azt gazda-
ságosan meg tudja művelni. S noha az utóbbi tíz év 
gazdaságpolitikája a szocialista társadalmi tulajdon-
ban levő földek elidegenítését korlátozta is, meggyő-
ződésünk, hogy a racionális földhasználat koncepció-
ja előbb utóbb kivívja ismételten ezeknél a földeknél 
is az ingatlanforgalom szabadabbá tételét. 

Az elmondottakból — legalábbis véleményünk 
szerint — egyértelműen következik, hogy amilyen 
mértékben erősödnek a társulások és a társulásban 
résztvevő taggazdaságok, olyan mértékben változik 
meg az itt dolgozó tagok viszonya mind a közös gaz-
dasághoz, mind a nagyüzemen kívüli mezőgazdasági 
termeléshez, illetőleg az ezt megalapozó tulajdonvi-
szonyokhoz, más oldalról a nagyüzem gazdasági meg-
erősödése s ennek folytán a munkával összefüggő jö-
vedelem növekedése elősegíti a dolgozók élet- és mun-
kakörülményeinek pozitív megváltozását, az életszín-
vonal állandó növekedését. 

Összegezésként megállapítható tehát, hogy a ter-
melőszövetkezetek és állami gazdálkodó szervezetek 
társulásai, gazdasági együttműködései nemcsak a tag-
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gazdaságok, illetőleg a társulások dolgozóinak érde-
keit szolgálják, hanem össztársadalmi érdekeket is. 
Ezért működésük támogatása és elismerése állami ér-
dek is. 

6. Javaslatok a hatályos társasági jogszabályok 
korszerűsítéséhez 

A társasági jogszabályok korszerűsítésével össze-
függő valamennyi alapkérdés megválaszolására — 
szakterületünk korlátai, illetőleg kutatásaink ágazati 
jellege miatt — nyilvánvalóan nem vállalkozhatunk. 
Ilyen korlátok mellett is az a véleményünk, hogy: 

1. be kell fejezni azt a folyamatot, amelyet az 
1978. évi 4. sz. tvr.-rel megindítottunk, létre kell hoz-
ni az egységes társasági jogot. Ebbe a körbe azonban 
csak a szocialista gazdálkodó szervezetekre vonatko-
zó szabályokat kell csokorba kötni; 

2. az állampolgárok kibontakozóban levő és egy-
re terebélyesedő társulási kapcsolatait külön szabá-
lyokban, de komplex módon kell szabályozni; 

3. a korszerűsítés kapcsán felül kell vizsgálni a 
társulásokra vonatkozó valamennyi rendelkezés — 
ideértve az RT-re és a Kft.-re vonatkozó rendelkezése-
ket is — gyakorlati hatályosulását; amely megfelelt az 
elvárásoknak, át kell menteni az új szabályok közé; 

4. lehetőséget kell adni a hazai gazdálkodó szer-
vezeteknek arra, hogy bármely jogi formát létrehoz-
hassanak, vagy ahhoz csatlakozhassanak; 

5. a társulás lehetőségét minden szocialista szer-
vezet számára biztosítani kell; 

6. a profil megválasztását a tagszervezetek ön-
kéntes elhatározására kell bízni, ugyanígy az önkor-
mányzati szervek létrehozásának lehetőségét, az egyes 
szervek hatáskörének meghatározását; 

7. meg kell szüntetni a társulások és az egyéb 
gazdálkodó szervezetek közötti diszkriminációs kü-
lönbségeket (pl. országos vagy nem országos hatás-
kör, kezesi felelősség stb.); 

8. biztosítani kell, hogy a működés megkezdésé-
nek csak a társasági szerződés jóváhagyása (törvé-
nyességi szempontból történő vizsgálata) legyen a fel-
tétele; 

9. a társasági szerződés tartalmát — a Ptk.-ban 
meghatározott kötelező tartalmi elemeken túl — a fe-
lek szabadon határozhassák meg, s amit a törvény 
nem tilt, azt szabad legyen megtenni; 

10. a társasági szerződés módosításának jogát a 
szerződést aláíróknak kell megadni — az igazgatóta-
nácsot csak önkormányzati szervként kellene funkcio-
náltatni, ha egyáltalán hatáskörét a jogszabályban 
akarjuk megfogalmazni (szerintünk a felekre kellene 
bízni); 

11. a társulás belső gazdasági szervezetének ki-
alakítását, ideértve azt is, hogy tagokat vagy alkalma-
zottakat foglalkoztatnak-e, a társult szervezetekre 
kellene bízni; 

12. változatlanul biztosítani kell a jogi személyi-
ségű és az anélküli társulások létrehozásának lehető-
ségét, úgy azonban, hogy az egyes formák tartalmi 
elemeinek meghatározásánál kifejezésre jussanak az 
eltérések, esetleg úgy is, hogy azok a választásnál ori-
entálni tudjanak; 

13. a jogi formák körét szélesíteni kell valóságos 
alternatívák meghatározásával, bekapcsolva e körbe 
az agrár-ipari egyesüléseket, illetőleg az RT. és Kft. 
különböző formáit is; 

14. a szabályozó rendelkezéseket a társulások 
testére szabottan kell megfogalmazni, figyelembe vé-
ve a tevékenységi elvet, de azt nem az elsődleges alapí-
tású szervezetekhez azonos módon alkalmazva. A tár-
sulásokat szocialista szervezetek hozzák létre, így ér-
dekeltté kell tenni a létrehozó szerveken túl a társulás-
nál dolgozó kollektívát is, egyszóval ki kell iktatni a 
többcsatornás állami elvonást és legalább az indulás 
éveiben preferálni kellene őket, különösen akkor, 
amikor az esetek jórészében olyan feladatok megvaló-
sítására is vállalkoznak (pl. feldolgozó ipar megte-
remtése, szociális, kulturális létesítmények létrehozá-
sa stb.), amelyek korábban az állami költségvetést ter-
helték; 

15. a vagyoni hozzájárulás mikéntjének, módjá-
nak és a teljesítés ütemezésének megállapítását a tár-
sulókra kellene bízni, ugyanígy a nem, vagy késedel-
mesen teljesítő tagszervezet szankcionálását is; 

16. el kellene ismerni a jogi személy társulások 
tulajdonjogi jogalanyiságát a jogszabályban is és a 
résztvevő szervezetek tulajdonjogát (vagyoni hányad 
szerint) a társulási vagyonra; 

17. korszerűsíteni kell ezzel összefüggésben az 
Alkotmány és a Ptk. szabályait. Az Alkotmányét úgy, 
hogy a társulások létrehozásának alkotmányjogi ga-
ranciáit fogalmazzuk meg, a Ptk.-ét pedig úgy, hogy 
az egyetlen paragrafusból álló szabályt pontosítjuk és 
ennek konzekvenciáit levonjuk az egyéb rendelkezé-
seknél is (pl. a társulási tulajdon alanyai, tárgyi köre, 
tartalma, védelme stb.); 

18. külön szabályokat kell megalkotni a két 
résztvevővel létrejövő társulásokra (a kilépés, kizárás, 
megszüntetés stb. általános szabályai rájuk nem alkal-
mazhatók); 

19. a csatlakozás, a felmondás és a megszüntetés 
szabályainak megalkotásánál figyelembe kell venni, 
hogy a társulás szerződéssel jön létre, a vonatkozó 
szabályokat ennek megfelelően speciális — az egyéb 
gazdálkodó szervezetektől eltérő módon kellene meg-
határozni; 

20. a felszámolási eljárásnál lehetőséget kellene 
teremteni arra, hogy az elszámolási eljárássá alakul-
jon át, módot adva a tevékenységet folytatni kívánó 
szervezeteknek arra, hogy azonos cégmegjelölés alatt 
tovább működhessenek; 

21. át kellene gondolni a jogi személyiség nélküli 
társulásokra vonatkozó rendelkezéseket, beépítve az 
alapvető szabályokat a társulási szabályok közé (pl. a 
Ptk. ide vonatkozó rendelkezéseit, a külkereskedelmi, 
illetőleg a kutatási-fejlesztési társulásokra vonatkozó 
szabályokat), s a specialitásokat a Vhr. szabályaiban 
kellene megfogalmazni. 

A felsorolás korántsem kimerítő, csupán a meg-
ítélésünk szerinti legalapvetőbb kérdéseket köti cso-
korba. Az egyes tételek részletesebb kifejtése és in-
doklása „A gazdasági társulások kodifikációs kérdé-
seihez" c. tanulmányban már korábban megtörtént 
(ld. a Jogtudományi Közlöny 1984. 5. számát). 
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Kurasvili, B. P. 

A gazdasági rendszer alapvető láncszeme 
(A szocialista vállalati törvény koncepciójához) 

Az SZKP KB 1986. júniusi plénumán határoza-
tot hozott a szocialista vállalatról (termelési egyesülés-
ről) szóló törvény kidolgozásával kapcsolatos munká-
latok mielőbbi befejezéséről. A törvényre vonatkozó 
fontosabb koncepcionális elemeket a pártdokumentu-
mok fogalmazták meg; elsősorban az 1985. áprilisi és 
az 1986. júniusi plénumok határozatai. Ezeket az 
anyagokat mindenki jól ismeri. Nagy jelentősége van 
úgyszintén a többi szocialista ország vonatkozó ta-
pasztalatainak. A koncepció elméleti alapjának bizo-
nyos részelemeit — még a közeli múltra jellemző ne-
hézségek közepette — közgazdászok és jogászok dol-
gozták ki (ld.: Abalkin L. I., Agansegjan A. G., Belo-
uszov R. Á., Bratusz Sz. N., Bunics P. G., Gvisiani 
D. M., Zaszlavszkaja T. I., Karagedov R. G., Laptev 
V. V., Lacisz O. R., Mamutov V. K., Medvedev V. 
A., Mozolin V. P. , Piszkotin M. I., Polonszkij E. G., 
Halfina R. O., Csekalin A. N. és mások tanulmánya-
it). A „tudomány és politika szövetsége", amelyre 
Gorbacsov M. Sz. a tudomány képviselői előtt el-
hangzott 1986. évi beszédében utalt, napjainkban 
megköveteli, hogy a tudósok ne csak a szokványos 
módon vegyenek részt a törvény előkészítésének fo-
lyamatában, hanem a koncepció minőségileg ú j szin-
ten történő tudományos vitájára is sor kerüljön. A 
koncepció normatív kifejezése konkrét változatainak 
a megvitatásán van a hangsúly. Az egyik ilyen válto-
zat képezi tanulmányunk tárgyát. 

Abból az alaptézisből indulunk ki, hogy a szocia-
lista vállalatról (feltételesen a termelési egyesüléseket 
is beleértve a vállalat fogalmába) szóló törvénynek a 
következő fejezetekből kell állnia: 

— általános rendelkezések, 
— a szocialista vállalatok (állami, szövetkezeti, 

társadalmi, vegyes) létrehozása, 
— a vállalati tevékenység tervezése, 
— a gazdasági önelszámolás elve realizálásának 

módja, 
— a vállalati irányítás, 
— a vállalatok egyesülései. 
A továbbiakban megnevezzük azokat a cikkeket, 

amelyeket minden valószínűség szerint rögzíteni kell a 
megfelelő fejezetekben, és megpróbáljuk röviden 
megalapozni, megfogalmazni1 — s egyúttal vitára bo-
csátani — a törvény kulcsfontosságú normáit. 

Kurasvili, B. P. tudományos főmunkatárs (Moszkva) 
1 Az itt javasolt koncepció elméleti vonatkozásait ld. részlete-

sebben a szerző tanulmányaiban: Goszudarsztvennoe upravlenie 
narodnüm hozjajsztvom: perszpektivü razvitija. Szovetszkoe Go-
szudarsztvo i Pravo, 1982. 6. sz. 38—45. old.; Szud'bü otraszlevo-
go upravlenija. EKO, 1984. 10. sz. 34—57. old.; Szocialiszticsesz-
kie proizvodsztvennüe otnosenija: nekotorüe aktural'nüe aszpektü. 
Izvesztija Szibirszkogo otdelenija AN SZSZSZR Szerija ekonomiki 
i prikladnoj szociologii. Vüp. 2., 1985. 7. sz. 12—23. old.; Konturü 
vozmozsnoj peresztrojki. EKO, 1985. 5. sz. 59—79. old. 

Általános rendelkezések 

Az általános rendelkezésekről szóló fejezetben 
kézenfekvő, hogy a szocialista vállalat rendeltetésére, 
tevékenységének területeire és formáira, a szocialista 
vállalatok fajaira, a vállalat jogállására, a vállalati te-
vékenység állami tervezésének alapjaira és formáira, a 
gazdasági önelszámolás elveire, a vállalatok felettes 
szerveire, a funkcionális felügyelet alapelveire és a fel-
ügyeleti ellenőrzésre vonatkozó szabályokat kell rög-
zíteni. 

Hogyan is néznének ki a törvényben a vállalati 
tevékenység állami irányítása és a vállalati önigazga-
tás összeegyeztetésének elvei? Lényegében a követke-
ző módon. A társadalom és a szovjet nép általános és 
távlati érdekeiből kiindulva az állam irányítja a szoci-
alista vállalatok tevékenységét — a szükséges határo-
kon belül kötelező érvényű jogszabályok, tervelőírá-
sok és más hatósági határozatok alkalmazásával —, 
ajánlásokkal fordul hozzájuk és orientálja őket az 
adott gazdasági helyzetben. A vállalatok, az állami fe-
gyelem szigorú betartása mellett, nagy önállósággal 
rendelkeznek. A szocialista vállalatok önigazgatása 
arra irányul, hogy az általuk folytatott társadalmilag 
hasznos tevékenység adott formáinak kezdeményező 
és hatékony megvalósítása alapján maximálisan és tel-
jes mértékben juttassák érvényre a dolgozó kollektí-
vák és a dolgozók érdekeit. A vállalatok önállóan és a 
saját felelősségükre döntéseket hoznak a számukra 
biztosított jogok keretein belül, egyenjogú szerződé-
ses viszonyokat létesítenek az állam nevében eljáró 
szervekkel a kölcsönös egyeztetést igénylő kérdések-
ben, kifejtik az állam által egyoldalúan meghozandó 
döntések előkészítési szakaszában véleményüket, 
amelyeket figyelembe kell venni. 

A vállalati tevékenység állami tervezési formái-
nak problémakörével kapcsolatos megoldások nálunk 
20—30 éven keresztül egyetlen forma, éspedig a direk-
tív tervezés különböző változatainak kipróbálásával 
voltak egyenlők. A fő feladatot a „tervmutatók rend-
szerének": — a bruttó termelés mértéke, a normatív 
nettó termék, a munkatermelékenység növekedése 
(amelyet általában a bruttó termeléssel mértek), a 
szerződéses szállítások teljesítésének százaléka, az 
eredményesen megvalósított tudományos-műszaki 
megoldások száma, stb. — feltalálásában látták. Úgy 
vélték, hogy ezen mutatók sikeres kombinálása, a 
„már elért színvonalból" kiindulva és a vállalatoknak 
a tervfeladatok teljesítésétől függő ösztönzése lehető-
vé teszi mind a direktív tervezési rendszer fenntartá-
sát, mind a vállalatok érdekeltségének erősítését a ha-
tékonyabb termelés érdekében, valamint a vállalati 
önállóság szélesítését. 

A valóságban azonban a „tervutasítás és önálló-
ság" elvet a tervezés egyetlen formai kerete között 
sem sikerült megvalósítani. Sem az előbbit, sem az 
utóbbit nem tudtuk elfogadható szintre emelni. A le-
hetségest a formák rendszerében nem lehet egy forma 
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mezébe gyömöszölni. A vállalatok készségesen ki-
használták az önállóság ténylegesen kibővített kereteit 
arra, hogy a „mutatók" terén eredményesnek tűnje-
nek, ezek a mutatók azonban formális jellegük miatt 
nem minden esetben tükrözték adekvátan a sokoldalú 
és változó reális társadalmi igényeket. A „mutatók" 
utáni hajsza gyakran társadalmi károkat is okozott, 
így például olyan termékek gyártásával, amelyek nem 
találtak vevőkre. De hiszen a direktív irányítás nem 
öncél, azért van rá szükség, hogy a termelés kielégítse 
a társadalmi szükségleteket. És bár a tervezés tökéle-
tesítésére irányuló, felemás eredménnyel járó számos 
kísérlet bevezetését mindig a társadalom boldogulásá-
val való törődés motiválta, a valóságban azonban az 
önállósággal történő vállalati visszaélések jelentősen 
csökkentették a termelés végső társadalmi hatékony-
ságát. A lényegében meggyengült direktív irányítás és 
az önállóság helytelen irányba történő terelése végül is 
azt eredményezte, hogy „a társadalmi igények és az el-
ért termelési szint között szakadék keletkezett".2 

A pártnak a „gazdasági stagnálás leküzdését"3 

célzó irányvonala nem azt követeli meg, hogy felad-
juk a „tervutasítás és önállóság" elvét, hanem, hogy 
másképpen érvényesítsük azt. Véleményünk szerint 
ennek érdekében nem egy, hanem három állami terve-
zési formát kell törvényesíteni; két alapvetőt és egy 
közbülsőt: a direktív, a korlátozottan direktív és a re-
gulatív formát.4 

A direktív tervezést a tervezés valóban direktív 
jellegének betartásával, úgy tűnik, hogy fenn kell tar-
tani; először is az olyan alapvető jelentőségű ágaza-
tokban, mint a fűtőanyag-energia szektor, a közleke-
dés, ahol a végtermék minőségi jellemzői egyszerűek, 
s ezeket adekvát módon ki lehet fejezni a tervmuta-
tókkal; másodszor, a honvédelmi iparhoz hasonló 
egyes ágazatokban, ahol a termékválasztékot és külö-
nösen a termékminőséget szigorú felhasználói ellenőr-
zésnek lehet alávetni. A tervezés domináló formája-
ként pedig a regulatív tervezést kellene alkalmazni. A 
szocialista világrendszer fejlődésének ez a követelmé-
nye, az érvényesülő tendenciája és realitása. 

A fentiekből kiindulva, a vizsgált problémát lé-
nyegében a következőképpen lehet a törvényhozási 
szinten megoldani. A szovjet népgazdaság fejlődésé-
nek tervszerűségét a gazdasági és társadalmi fejlődés 
10—15 éves távlati programja, valamint az ezen ala-
puló ötéves és éves tervek kidolgozása és megvalósítá-
sa biztosítja, mely tervek a vállalatok tevékenységé-
ben irányadóak. Áz állam a szükséges kereteken belül 
érvényesíti a direktív tervezést. A vállalatok felett álló 
állami szerv a Szovjetunió gazdasági és társadalmi fej-
lődésének terve alapján meghatározza az állami válla-
lat — kivételes esetekben a vegyes vállalat — számára 
azokat a feladatokat, amelyeket az az adott tervidő-
szakban teljesíteni köteles. Az állam korlátozott di-

2 Materiali XXVII sz'jezda KPSZSZ. M., 1986 23. old. 
3 Ligacsev, E. K.: Dejsztvovat' resitel'no, narascsivat' tempi. 

Pravda, 1986. július 10. 
4 A regulatív tervezésnek is hatalmi, és ebben az értelemben 

direktív jellege van, de ez itt más formában jelentkezik. Ezzel kap-
csolatban általában meg szokták különböztetni az igazgatás admi-
nisztratív és gazdasági módszereit, figyelmen kívül hagyva azt a 
tényt, hogy a gazdasági módszereket sem lehet érvényesíteni az ál-
lamigazgatás hatalmi („adminisztratív") intézkedései nélkül. A „re-
gulatív tervezés" kifejezés ezért feltételes, de ez sem rosszabb ebből 
a szempontból sok más kifejezésnél. 

rektív tervezést is folytat, ha a gazdasági-társadalmi 
célszerűség ezt igényli. Lényege abban van, hogy a 
vállalat által önállóan kidolgozott és elfogadott tervet 
a felettes szerv jóváhagyja. A szocialista vállalatok te-
vékenységével kapcsolatos állami tervezés alapvető — 
a szövetkezetek, társadalmi szervek és a vegyes válla-
latok vonatkozásában pedig kizárólagos — formája a 
regulatív (nem direktív, orientáló) tervezés. A vállala-
tok felett álló állami szerv — biztosítva a vállalatok 
azon jogát, hogy a megrendelésektől függően önálló-
an döntsenek terveikről — a Szovjetunió gazdasági és 
társadalmi fejlődésének terve alapján irányítja a vál-
lalatok tervezéssel kapcsolatos tevékenységét azáltal, 
hogy megszabja a gazdasági feltételeket, így például 
gazdaságilag ösztönzi a prioritást élvező termékek 
gyártását. 

A gazdasági önelszámolás elvei a szocialista vál-
lalat tevékenységében a következőképpen jelentkez-
nek. Függetlenül a társadalmi tulajdon azon formájá-
tól, amely a szocialista vállalat alapját képezi, a válla-
lati gazdálkodás sikeressége, a dolgozó kollektíva jó-
léte kizárólag a vállalat rendelkezésére bocsátott — 
szövetkezetek és vegyes vállalatok esetén pedig a tu-
lajdonukban lévő — vagyon ésszerű felhasználásától, 
a gondos tevékenységtől, a gazdálkodási kezdeménye-
zéstől és vállalkozási készségtől függ, ideértve az 
ésszerű gazdasági kockázat vállalását is. A szocialista 
vállalat olyan gazdasági feltételek közepette műkö-
dik, amelyek biztosítják a dolgozó kollektíva számára 
— a becsületes munka és ésszerű szervezés mellett — a 
dolgozók ésszerű szükségleteinek kielégítéséhez, vala-
mint az önköltség és önfinanszírozás elvén alapuló 
termelés fejlesztéséhez szükséges és elegendő jövede-
lemszerzés lehetőségét. A vállalat jövedelmének egy 
része, amelyet a társadalmi szükségletek és a vállalati 
tevékenység gazdálkodási feltételeinek figyelembevé-
tele alapján állapítanak meg, az államhoz került a tár-
sadalom mint egész és az adott területi közösség szük-
ségleteinek kielégítésére. A szocialista vállalatok kö-
zötti gazdasági kapcsolatok alapját az aru- és pénzvi-
szonyok keretein belül megvalósuló egyenértékű csere 
alkotja. A dolgozók díjazása (munkabére) a vállalat 
tevékenységének végső gazdasági eredményeitől függ, 
elsősorban a munkatermelékenység szintjétől, az 
adott vállalat termelési ráfordításainak a társadalmi-
lag szükséges szinthez képesti csökkentésétől. 

Még néhány további észrevétel. Az állam a szoci-
alista vállalatok irányításában — a gazdaságilag meg-
alapozott esetekben az egyoldalúan hatalmi döntése-
ken túlmenően — a lehető legteljesebb mértékben 
gazdasági eszközöket vesz igénybe. A vállalat segítsé-
get kérhet az államtól a termelés rekonstrukciója, bő-
vítése és egyéb, társadalmilag szükséges munkák ese-
tén, amelyek költségvonzata meghaladja a vállalat le-
hetőségeit. A szocialista vállalatok egymás közötti, 
valamint a vállalatok és az állami szervek közötti gaz-
dasági elszámolási viszonyokat gazdasági szerződések 
szabályozzák, amelyeket a felek egyenlő partnerek-
ként kötnek. Azt, hogy a dolgozók díjazásának kü-
lönböző szintjei a különböző vállalatoknál kizárólag 
a munka mennyiségétől, minőségétől és szervezésétől 
függjön (a különböző dolgozó kollektívák jólétének 
munka szerinti differenciálása), azáltal lehet biztosí-
tani, hogy az állam összehasonlító módon értékeli a 
különböző vállalatok gazdálkodási tevékenységének 
feltételeit, és az egyenlőtlenségek felszámolása céljá-
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ból megvalósítja a vállalati jövedelmek részleges újra-
elosztását. Nem engedhető meg, hogy egy szocialista 
vállalat az egész országban, vagy egyes régiókban mo-
nopolhelyzetet élvezzen bizonyos termék termelése, il-
letve értékesítése terén, kivéve azokat a konkrét esete-
ket, amikor ez célszerű; ha mégis fennáll a monopol-
helyzet esete, akkor a vállalat önállóságát a tervezés, 
ármegállapítás és más hatáskörök vonatkozásában 
korlátozni kell, tevékenységét szigorú állami felügye-
let alá kell helyezni. A törvényi rendelkezésekkel össz-
hangban, a vállalati gazdálkodási hibák és mulasztá-
sok szigorú gazdasági felelősséget vonnak maguk 
után, és a vállalat köteles megtéríteni a társadalom-
nak, más vállalatoknak és az állampolgároknak oko-
zott károkat, ideértve az elmaradt hasznot is, amelyek 
a törvényben előírt, vagy a szerződésben rögzített kö-
telezettségek nem megfelelő teljesítése következtében 
keletkeztek. 

A szocialista vállalatok alapítása 

A törvényben, minden valószínűség szerint, rög-
zíteni kell a vállalat alapításának feltételeire, az álla-
mi, szövetkezeti, társadalmi és vegyesvállalati formák 
létrehozásának sajátosságaira, a vállalati alapszabá-
lyokra, a vállalat átszervezésére és megszüntetésére 
vonatkozó szabályokat. A vállalatalapítás feltételeire 
vonatkozó szabályokban korántsem lenne felesleges 
kimondani, hogy a vállalatok létrehozásánál figye-
lembe veszik mind a stabilitás biztosításának szüksé-
gességét a dolgozó kollektívák és a termelési struktú-
rák szempontjából, mind pedig a gazdasági fejlődés 
meggyorsításának igényét a termelési struktúráknak a 
tudományos-műszaki forradalom feltételeihez és az 
újonnan keletkező társadalmi szükségletekhez való 
idejekoráni radikális hozzáigazítása révén. A vállalat-
alapítás a termelési eszközök tulajdonosainak — az 
államnak (az állam nevében eljáró központi és helyi 
szerveknek), a szövetkezetnek, a társadalmi szervezet-
nek — a kezdeményezése és döntése alapján történik 
abban az esetben, ha a már működő termelői egység, 
illetve termelési komplexum elkülönítése, újfajta ter-
melési eljárások elkezdése és elsajátítása a működő 
vállalatok keretein kívül, a termelő és fogyasztó kö-
zötti kapcsolat szorosabbá tétele, bizonyos termékek 
gyártása és értékesítése terén jelentkező monopolhely-
zet megszüntetése, a lakosság teljes és ésszerű foglal-
koztatásának biztosítása technológiai, gazdasági és 
szervezeti szemszögből célszerűnek tűnik. A termelé-
si-műszaki és (vagy) a szervezeti struktúrák átalakítá-
sára irányuló kísérletek keretein belül új vállalat léte-
sítését kezdeményezhetik azok, akik a jövőben az 
adott vállalat dolgozói lesznek. A vállalat létrehozásá-
nak feltételeit és célját az alapításkor az alapító ok-
mányban rögzítik, az összes vállalatirányító szerv lét-
rehozása után pedig, de minden esetben az alapítástól 
számított egy éven belül a vállalat alapszabályza-
tában. 

A vállalat alapszabályzatára vonatkozó törvényi 
rendelkezésekbe be lehetne iktatni egy olyan szabályt, 
amely fokozná a vállalat felelősségét az „operatív 
igazgatásra" rábízott vagyon gazdaságos hasznosítá-
sáért. Mivel a jelenlegi törvényhozásban szereplő 
„operatív igazgatás" kifejezés használata (a terminus 
a mai igazgatási elmélet kikristályosodása előtt hono-

suk meg, s ez utóbbi már egészen új értelmet tulajdo-
nít neki) nem szerencsés, más kifejezéssel lehetne azt 
helyettesíteni. Ha már egyszer a vagyonnal (olyannal, 
amely nem a vállalat tulajdona) való gazdálkodási 
birtoklásról, használatról és rendelkezésről van szó, 
akkor ezt a kifejezést kell használni a törvényben, il-
letve annak rövidített változatát — a „gazdálkodási 
birtoklást". A lényeg, persze, nem a kifejezésben van. 
Valószínűleg meg lehetne azt is oldani, hogy a tulaj-
donos vagyonát szerződéskötés alapján adja át a vál-
lalatnak gazdálkodási birtoklás céljából. A szerződés 
kötelez. Az adott szerződést a vállalati alapszabályzat 
szerves részévé lehetne tenni. 

Az alapszabályzatot a vállalat vezetője írja alá, 
egyeztetik a felsőbb szintű szervvel, s a törvény szerint 
az erre jogosult és illetékes állami szerv pedig megerő-
síti. Az alapszabályzat külön fejezetet tartalmazna az 
állami vagyonról, amelyet az állam a vállalatra bíz a 
gazdálkodási birtoklás céljából; itt feltüntetnék az 
adott vagyon természetes összetételét és értékét, vala-
mint meghatároznák használatának konkrét feltéte-
leit. Az alapszabályzat ezen részének jogi ereje a vál-
lalat és az állam közötti alapító szerződés erejével lesz 
azonos. Az itt feltüntetett adatok és feltételek megvál-
toztatását az alapszabályzathoz mellékelt jegyzőköny-
vekben kell rögzíteni, amelyeket minden év zárásánál 
ugyanúgy fogadják el, írják alá és hagyják jóvá, mint 
az alapszabályzatot. 

A vállalati tevékenység tervezése 

Szükségszerű, hogy a törvény a vállalat szemszö-
géből „vizsgálja" a tervezési rendszert, hogy konkrét 
eljárási szabályok szintjén szabályozza a vállalat tevé-
kenységét, figyelembe véve a regulatív, a korlátozott 
direktív és a direktív tervezést. Valószínűleg azt is sza-
bályozni kell, hogy rendkívüli körülmények között a 
tervezés rendje megváltoztatható. 

A regulatív állami tervezési rendszer alapján mű-
ködő vállalatoknál a tervezési folyamat a rendelésál-
lomány kellő időben történő összeállításával kezdő-
dik, ideértve az állami megrendeléseket is (amelyeket 
a vállalat közvetlenül az állami szervektől kap). A 
megrendelésállomány alapján a vállalat elkészíti az 
éves és ötéves tervek előzetes tervezetét, meghatározza 
az elutasított megrendelések körét az elutasítás okai-
nak feltüntetésével, valamint előzetes jelentést készít a 
szabad és a részlegesen leterhelt kapacitásokról. A 
vállalat ezeket a dokumentumokat a törvény által ki-
kötött időn belül eljuttatja a felettes szervhez összesí-
tésre és az állami tervezés folyamán a várhatóan kiala-
kuló gazdasági helyzet felméréséhez az ország gazda-
sági és társadalmi fejlődése éves, illetve ötéves tervei-
nek kidolgozásakor. 

Miután a felettes szerv a meghatározott időn be-
lül értesíti a vállalatot arról, hogy az állam lehetséges-
nek tartja-e, illetve milyen feltételek mellett ösztönzi 
bizonyos termékek gyártását, a vállalat szerződéseket 
köt: 

a) a megrendelőkkel (állami szervekkel, vállala-
tokkal, intézetekkel, szervezetekkel és állampolgárok-
kal) a megrendelés gazdasági és egyéb feltételeinek tel-
jesítéséről; 

b) a felettes szervvel a támogatásról, hitelekről, 
alapanyagokkal való ellátásról, vagy a segítségnyújtás 
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más formáiról, amelyet az állami terv alapján nyújta-
nak a vállalatnak a prioritást élvező termékek gyártá-
sában való részvételéért. 

A vállalat a megkötött szerződések alapján meg-
határozza és elfogadja tevékenységének éves és ötéves 
terveit, és a meghatározott időn belül eljuttatja a fe-
lettes szervhez nyilvántartás végett. A tervhez mellé-
keli az elutasított megrendelések jegyzékét, feltüntet-
ve az elutasítás okait, a szabad és részlegesen leterhelt 
kapacitásokra vonatkozó jelentést, valamint — a fe-
lettes szervvel való ilyen jellegű megy egyezés esetén — 
a felhasználókkal kötött szerződések listáját, vagy 
azok másolatát. Ha a felettes szerv elutasítja a válla-
lati terv bejegyzését amiatt, hogy a terv elavult, de 
realizálható termék gyártására irányul, elavult tech-
nológia használatát irányozza elő (de más okok is szá-
mításba jöhetnek), akkor a vállalat vagy tervmódosí-
tást hajt végre, s egyúttal változtatásokat eszközöl a 
szerződéseiben, vagy közli a felettes szervvel, hogy bi-
zonyos körülmények és elképzelések folytán továbbra 
is ragaszkodik a tervhez és nem fogja igényelni az ál-
lam segítségét kedvezőtlen következmények beállása 
esetén. 

A korlátozott direktív tervezés bevezetése általá-
ban ideiglenes jelleggel (2 évnél nem hosszabb idő-
szakra) történik: 

á) a vállalat tevékenységének kezdeti szakaszá-
ban; 

b) veszteséges vállalat vonatkozásában, vagy a 
vállalat részéről történő komoly jogszabálysértés ese-
tén, amikor a felettes szerv a vállalat ügyeinek rende-
zése érdekében közvetlen vállalatirányítási funkciókat 
lát el; 

c) amikor a vállalatot a direktív tervezési rend-
szerből átsorolják a regulatív tervezési rendszerbe és 
ha a vonatkozó döntés egy átmeneti időszakot irányoz 
elő, amely alatt a vállalat tevékenységére a korlátozott 
direktív tervezés lesz irányadó. 

A korlátozott direktív tervezési rendszerben a 
vállalat a regulatív tervezési rendszerben érvényesülő 
szabályoknak megfelelően végzi tevékenységét, azzal 
az eltéréssel, hogy a felettes szerv a vállalat által kidol-
gozott tervet nem nyilvántartásba veszi, hanem jóvá-
hagyja; ezen jóváhagyás nélkül a vállalat nem folytat-
hatja tervezett tevékenységét. 

A direktív állami tervezés rendszerében a vállalat 
az adott tervidőszak előtt, miután a felettes szervtől a 
kellő időben megkapja az évre, vagy öt évre szóló el-
lenőrző számokat, a tervének megfelelő ellenjavasla-
tokat nyújt be a felettes szervhez az adott ágazatban 
alkalmazott minden tervfeladat és tervmutató vonat-
kozásában. Ezzel egy időben a vállalat a szállítókkal 
és a felhasználókkal kialakult, vagy tervezett kapcso-
lataiból kiindulva kidolgozza és a felettes szerv elé ter-
jeszti javaslatát a tervre épülő partnerkapcsolatokról. 
A tervfeladatok, tervmutatók és a tervre épülő part-
nerkapcsolatok jóváhagyásának törvényes határideje 
előtt legalább három hónappal megismerkedik a vál-
lalat és tanulmányozza a vonatkozó állami tervhatá-
rozatok tervezetét és a tanulmányozástól számított 
egy hónapon belül véleményt nyilvánít megalapozott-
ságuk és kivitelezhetőségük technológiai, gazdasági és 
szervezeti lehetőségéről. Ezen határozatok megfelelő 
rendben történő jóváhagyása után elfogadja azokat 
teljesítés céljából, azokból kiindulva kidolgozza és el-
fogadja termelési és ellátási tevékenységének terveit, 

gazdasági szerződéseket köt a kijelölt és jóváhagyott, 
valamint más partnerekkel, s mindezekről tájékoztat-
ja a felettes szervet. A felettes szerv a vállalattal törté-
nő egyeztetés alapján kivételes esetben módosíthatja a 
vállalat éves, vagy ötéves tervét, amennyiben az új, 
módosított feladatok végrehajtásához biztosítottak a 
megfelelő anyagi-műszaki, pénzügyi és személyi felté-
telek. 

A gazdasági önelszámolás realizálásának módja 
a vállalati tevékenységben 

A törvény ezen fejezetében meg kell oldani az 
olyan kérdések szabályozását, mint a vállalati alapok 
összetétele, a természeti erőforrások vállalat által tör-
ténő hasznosításának alapelvei, az állami és más szo-
cialista vállalatok vagyonának helyzete, a munkadíja-
zási alap létrehozásának és felhasználásának módja, 
árképzési módszerek, a belső gazdasági önelszámolás, 
a felhasználói ellenőrzés, a normatíve alacsony jöve-
delmezőségű vállalatok helyzete, a vállalat kooperá-
ciós kapcsolatai, a vállalati külső kapcsolatok realizá-
lásának módja. 

Az állami vállalatok vagyonára vonatkozó ren-
delkezésekben, minden valószínűség szerint, a követ-
kező alapvető szempontokat kell kiemelni. A vállalat 
alapszabályzatában rögzíteni kell azt a végső határ-
időt, melynek leteltéig a vállalat az amortizációs befi-
zetés által megtéríti a gazdálkodási birtoklás céljából 
rábízott alapeszközök értékét; ez azt is jelenti, hogy 
meg lesznek határozva az amortizációs, valamint a 
termelésfejlesztési alapba történő befizetések norma-
tívái. Mind az előbbi, mind az utóbbi befizetés a vál-
lalat gazdálkodási birtoklásában lévő állami vagyon-
alapba folyik be; a befizetési normatívák megállapítá-
sánál abból kell kiindulni, hogy lehetővé tegyék az ál-
lóeszközök időben történő felújítását, s egyúttal biz-
tosítsák a legkorszerűbb technológiai szinten történő 
termelést, a munkatermelékenység megfelelő mértékű 
növekedését. A vállalat az amortizációs, valamint a 
termelésfejlesztési alapba történő befizetéseket saját 
belátása szeirnt generáljavításra, berendezések felújí-
tására, a termelés rekonstrukciójára, beruházásra 
használja fel. Meghatározott módja lesz annak is, 
hogy a vállalati jövedelemnek milyen részét kell az ál-
lami költségvetésbe befizetni össztársadalmi szükség-
letek kielégítése céljából, valamint járadék címén, 
amelyet akkor fizet a vállalat, ha létrehozásának he-
lyéből, vagy a termelési eszközök használatának sajá-
tosságaiból adódóan gazdasági előnyökhöz jut a töb-
bi vállalathoz képest. 

A munkadíjazási alapok képzése és felhasználása 
vonatkozásában a törvénynek nyilvánvalóan ki kell 
mondania, hogy a regulatív állami tervezés alapján 
működő vállalat a fejlesztési alapba történő befizetés, 
a jövedelemadók és a járadékok kifizetése után fenn-
maradó jövedelemmel önállóan, mint saját tulajdoná-
val fog rendelkezni. Ezt a fennmaradó összeget a bér-
alap, a kollektíva anyagi ösztönzése és szociális fejlő-
dése alapjának (szociális-kulturális intézkedések, la-
kásépítés) képzésére, illetve a dolgozóknak a munka 
mennyisége és minősége szerinti díjazására használja 
fel. A vállalatnál dolgozók létszámáról, valamint a 
béralapról, az anyagi ösztönzési alap és a kollektíva 
szociális fejlődése alapjainak arányairól a dolgozó 
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kollektíva önállóan dönt, azzal a megszorítással, hogy 
a béralap nem lehet kevesebb annál a szintnél, amely-
nél biztosítani lehet a dolgozók számára megállapított 
minimális bért a szakképzettségi pótlékokkal együtt. 
A dolgozók olyan munkajövedelme (bér és anyagi 
ösztönzésből származó juttatás), amely több, mint 
háromszorosa az adott kategóriába besorolt dolgozók 
átlagbérének, progresszív adóztatás alá esik. 

A direktív és korlátozottan direktív állami terve-
zés alapján működő vállalatok béralapjának, az anya-
gi ösztönzésre és a kollektíva szociális fejlődésére for-
dítható alapjának képzése és felhasználása attól függ, 
hogy a felettes szerv milyen módszer mellett dönt: ab-
szolút nagyságrendben határozza-e meg a béralapot 
(határt szab-e a dolgozók és alkalmazottak számá-
nak), az anyagi ösztönzésre és a kollektíva szociális 
fejlődésére szánt alapot, avagy a vállalati alapképzési 
tervmutatók teljesítésétől függően normatív módon 
határozza meg ezen alapok képzését. 

Ami az árképzési eljárást illeti, a törvény minden 
valószínűség szerint abból fog kiindulni, hogy a szoci-
alista vállalat tevékenysége az állami árképzési rend-
szeren belül valósul meg, amely biztosítja a társadal-
milag szükséges költségeknek és a világpiaci áraknak 
megfelelő belső árakat, az árak általános stabilitását, 
a termékek nagy szériában történő gyártásával és a 
munkatermelékenységgel összhangban történő árle-
szállítást, jó minőségű és új termékek termelésének 
ösztönzését, az exporttermékek versenyképességét. A 
magas monopolárak megállapítása, a mesterséges hi-
ánykeltés a deficites termék árának emelése céljából, 
az aránytalanul magas „költség"-árak kieszközlése és 
más tisztességtelen ármanipulációk, amelyek alapján 
fiktív termelési nyereségességet próbálnak kimutatni, 
a törvény által meghatározott felelősségi szankciót 
fog maga után vonni. Az árképzés kérdéseiben a vál-
lalatok annak általános elveiből kiindulva fognak el-
járni, az állami árképzési szervek által megállapított 
fix és limitált árakat fogják alapul venni, amelyek az 
energiaszektorban, az egyes nyersanyagfajták, szállí-
tási szolgáltatások, élelmiszeripari és más, viszonylag 
stabil feltételek mellett előállított termékek vonatko-
zásában lesznek irányadóak. 

Az állami regulatív tervezés keretein belül műkö-
dő vállalatok az általuk gyártott termékek árát — 
csak abban az esetben, ha azok nem monopol- és hi-
ánytermékek — a megrendelővel történő egyeztetés 
alapján állapítják meg; a szállítási szerződés feltétele-
ként, vagy a megrendelés teljesítésének más formája-
ként rögzítik azokat és tájékoztatják a felettes és az 
állami árképző szervet a megállapított és a megfelelő 
érvekkel alátámasztott árakról. Ha az állami árképző 
szerv a meghatározott eljárás alapján nem változtatja 
meg a szerződéses árat, akkor az lesz az érvényes. A 
direktív és korlátozottan direktív állami tervezés alap-
ján működő vállalatok termékeinek árát vagy a felet-
tes szerv állapítja meg, vagy annak engedélyével és a 
vele történő egyeztetés alapján a vállalat és a felhasz-
nálók között létrejövő szerződés; az utóbbi esetben 
megállapított és megfelelően megalapozott (szerződé-
ses) árakat el kell juttatni jóváhagyás céljából az álla-
mi árképző szervhez. 

Hogyan képzeljük el a vállalati külgazdasági 
kapcsolatok realizálásának módját! Ezeket a kapcso-
latokat lényegében a külkereskedelmi és a külgazdasá-
gi tevékenység állami monopóliumának keretein be-

lül, az ezen tevékenységet irányító állami szervekkel 
történő egyeztetés, valamint az utóbbiak által törvé-
nyesen meghatározott eljárások alapján érvényesítik. 
Ezek a kapcsolatok általában az önköltségre és az ön-
finanszírozásra, valamint a maximálisan lehetséges 
önszervezésre épülnek. Az exporttermékek gyártásá-
val foglalkozó vállalatok — a termékek jellegétől, 
mennyiségétől és az export viszonylati irányultságától 
függően — előjogokat élveznek a termelés fejlesztésé-
hez szükséges import állami támogatása terén. 

A vállalaton belüli irányítás 

Lényegében eljött az ideje annak, hogy az állami 
vállalatokban és a szövetkezetekben az irányítás szer-
vezése közötti különbségeket csökkentsük. Ez mind a 
vállalatirányító szervek rendszerére, mind a dolgozók 
közgyűlésének hatáskörére, a dolgozó kollektívák 
tanácsaira és a vállalati adminisztrációra is vonat-
kozik. 

Különös figyelmet kell fordítani a dolgozók köz-
gyűlésének hatáskörére. Hogyan is képzeljük el ezt? 
Á regulatív állami tervezés alapján működő vállala-
toknál a dolgozók közgyűlése megválasztja a dolgozó 
kollektíva tanácsát és a vállalat vezetőjét, s egyúttal 
javasolja a felettes szervnek a megválasztott vezető 
megerősítését tisztségében; elfogadja a vállalat alap-
szabályzatát és a vállalati alapok összetételére vonat-
kozó jegyzőkönyvet, amelyet minden évben az alap-
okmányhoz mellékelnek; elfogadja a vállalatfejleszté-
si távlati programokat, valamint az ötéves és éves ter-
veket; meghallgatja a vállalat vezetőjének féléves, 
éves és ötéves időszakra vonatkozó beszámolóját, ér-
tékeli a vezető és a dolgozó kollektíva tanácsának te-
vékenységét, s az értékelés eredményétől függően kö-
telező döntéseket hoz; elfogadja a béralap, az anyagi 
ösztönzést és a kollektíva szociális fejlődését biztosító 
alap felhasználásának irányzatát meghatározó dönté-
seket; a vállalati élet belső rendjét szabályozó helyi 
normatív aktusokat fogad el; vizsgálja a vállalatveze-
tő és a dolgozó kollektíva tanácsa közötti vitákat és 
ezek vonatkozásában kötelező erejű döntést hoz; 
meghallgatja a felettes szerv képviselőjének tájékozta-
tását a vállalatirányítás vitás kérdéseiről és véleményt 
nyilvánít azokról. 

A direktív és korlátozottan direktív tervezés alap-
ján működő vállalatoknál a dolgozók közgyűlése 
ugyanezeket a kérdéseket vitatja meg. Azon kérdések 
vonatkozásában, amelyek eldöntése a vállalati vezetés 
és a felettes szerv hatáskörébe tartozik, a dolgozó kol-
lektívák közgyűlése megfelelő érvekkel alátámasztott 
javaslatokat tesz, amelyeket figyelembe kell venni. 

Fontos kérdésként jelentkezik a dolgozó kollektí-
va tanácsának összetétele és hatásköre. Ezen demok-
ratikus szerv működése lehetővé fogja tenni az egysze-
mélyi és kollegiális vezetés számára az új körülmé-
nyek között szükségszerű, megfelelő összhang megte-
remtését, a vállalatirányító szervek beszámolási köte-
lezettségének, valamint tevékenységük ellenőrzésének 
fokozását a dolgozó kollektívák részéről. Ez különö-
sen szükséges a nagyobb vállalati önállóság biztosítá-
sa esetén. Nem szabad megengedni azonban, hogy eb-
ből kifolyólag gyengüljön a termelési fegyelem, hogy 
a gazdasági életben szükségtelen „kettős hatalom" 
alakuljon ki, amely elvileg bekövetkezhet, ha a válla-
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latvezető és a dolgozó kollektíva tanácsának elnöke 
nem egy és ugyanaz a személy. 

A megfelelő megoldást a következőkben látjuk. 
A vállalatvezető lesz a dolgozó kollektíva tanácsának 
elnöke. A tanács tagjai között lesznek a vállalati 
párt-, szakszervezeti és Komszomol-vezetők. A ta-
nácsban a vállalati vezetés képviselőinek aránya nem 
lehet több 1/3-nál. A tanács döntéseit 2/3-os szava-
zattöbbséggel hozza. A tanács hatásköre a kollektíva 
közgyűlésének hatásköréből adódik. A tanács bizto-
sítja a közgyűlés határozatainak végrehajtását, meg-
hallgatja a vállalati vezetés beszámolóját és a fonto-
sabb döntési tervezetekre vonatkozó előterjesztését, 
kötelező, vagy ajánló jellegű határozatokat fogad el 
azok tárgyában. 

A szocialista vállalatok egyesülései 

Az integrált, általában ágazatok közötti, állan-
dóan működő termelési-gazdálkodó komplexumok 
két fajának — az állami gazdálkodó egyesüléseknek 
és az önigazgatási gazdálkodó egyesüléseknek — lét-
rehozására akkor kerül sor, ha a technológiai és gaz-
dasági célszerűségi szempontok ezt igénylik. A szocia-
lista vállalatokon kívül a gazdálkodási tevékenységgel 
kapcsolatos tudományos-műszaki, kísérleti, tervezői 
és oktatási szervezetek is tagjai lehetnek a gazdálkodó 
egyesülés mindkét válfajának. 

Az állam ösztönzi a vállalatok és más szervezetek 
olyan integrációját, amely bizonyos végtermékek elő-
állításával kapcsolatos technológiai szakosításon, 
munkamegosztáson, valamint a munkaintenzitás fo-
kozásán alapul. Egyforma termékeket gyártó vállala-
tok egyesülését szintén ösztönzi, azonban nem engedi 
meg olyan egyesülések létrehozását, amelyek orszá-
gos, vagy regionális szinten monopolizálhatják a ter-
mék gyártását, illetve értékesítését. 

Az állami gazdálkodó egyesüléseket az állam 
hozza létre. Irányítását az egyesüléshez tartozó válla-
latok és más szervezetek részvétele mellett úgyszintén 
az állam látja el. Az önigazgatási gazdálkodó egyesü-
léseket állami jóváhagyás alapján a szocialista vállala-
tok és más szervezetek szerződéskötés útján hozzák 
létre, s a számunkra biztosított jogok alapján azt ön-
maguk irányítják. 

Az állami gazdálkodó egyesülés tagjai főképpen 
a direktív állami tervezés alapján működő vállalatok 
lesznek, az önigazgatási gazdálkodó egyesülések pe-
dig — a regulatív állami tervezés alapján működő vál-
lalatok. A gazdálkodó egyesülés mindkét típusánál le-
hetséges lesz, hogy egyes vállalatok és más szervezetek 

— az egyesülésben a fő tevékenységük folytán részt 
vevő vállalatokon és szervezeteken túlmenően — szer-
ződéses alapon társult tagként vegyenek részt az egye-
sülés tevékenységében; vagyis olyan vállalatokról és 
más szervezetekről van szó, amelyek a fő- és mellékte-
vékenységük bizonyos sajátosságai miatt érdekeltek a 
kooperációs kapcsolat állandósításában. 

Kívánatos követelményként jelentkezik a szovjet 
vállalatok részvételével alakuló nemzetközi gazdálko-
dó egyesülések — különösen a KGST-tagországok vi-
szonylatában — alapításának lehetőségét is rögzíteni. 

Nem túlságosan éles fordulatként fog-e jelent-
kezni az új gazdasági mechanizmusra való áttérés? 
Határozott nemmel kell válaszolni. A sima és fájda-
lommentes átmenetre reálisan lehet számítani. Elő-
ször is, az új gazdasági mechanizmusra való áttérés 
szükségességét nemcsak a korábbi, csekély hatékony-
ságú, felemás intézkedések érzékeltetik, hanem a vol-
gai autógyárban, és a szumi gépgyárban (Szumi: terü-
leti központ Ukrajnában — a fordító) bevezetett kí-
sérletek hatékonysága, a brigádvállalkozások elterje-
dése, a teljes gazdasági önelszámolás rendszerére való 
általános áttérés követelménye. Másodszor, a törvény 
tartalmi elemeit is úgy kell megfogalmazni, amely le-
hetőséget ad a fokozatos áttérésre (a regulatív terve-
zésre való áttérés sorrendjének megállapítása az egyes 
iparágak vonatkozásában, a korlátozottan direktív 
tervezés széles körű alkalmazása a kezdeti időszakban 
stb.). Vagyis az ésszerű fokozatosságot szem előtt 
tartjuk. 

A reális veszélyt nem a váltás valódi, vagy felna-
gyított „élessége" jelenti, hanem az átalakulás kon-
zervatív-bürokrata és konzervatív-technokrata ellen-
zése. Él kell kerülni azt, hogy a törvény rendelkezései 
olyan következetlenségeket tartalmazzanak, amelye-
ket a tárcaszintű normaalkotás során a törvényes ren-
delkezések konkretizálására hivatkozva azok részle-
ges, vagy teljes hatálytalanítására lehet felhasználni. 

A társadalmi-gazdasági átalakítás realitásának és 
visszafordíthatatlanságának biztosítása céljából, a 
vállalati törvényen kívül, minden valószínűség szerint 
még két másik törvény elfogadására is szükség van: az 
ország gazdasági és társadalmi fejlődésének állami 
tervezéséről és a népgazdasági irányítás szerveinek 
rendszeréről szóló törvényre. Ezen törvények segítsé-
gével komplex módon és maradéktalanul érvényesíte-
ni lehet azt az irányvonalat, amely radikálisan korlá-
tozná a termelési-gazdasági tevékenység állam részé-
ről megnyilvánuló operatív igazgatását, mélyreható 
változásokat idézne elő az államapparátusban, és ami 
a legfontosabb, valóban megerősítené az állam straté-
giai szerepét a gazdaságfejlesztési folyamatokban. 
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Sárközy Tamás 

A kínai gazdasági reform jogáról III.* 
(A vállalatok jogállása) 

1. A szabályozás kialakulása, vállalattípusok 

Mint ahogy erről a korábbi cikkekben szó esett, a 
vállalatok jogi helyzete Kínában sokáig teljesen ren-
dezetlen volt, ez mind az állami vállalatokra, mind a 
szövetkezetekre egyaránt érvényes megállapítás. Az 
állami vállalatok teljesen egybefonódtak a fölöttük 
álló középirányító „társaságokkal", illetve ágazati és 
területi államigazgatási szervekkel, a szövetkezetek 
pedig beolvadtak az állami vállalatokba, falun főleg a 
népi kommuna intézménye által, városokban pedig 
vagy állami vállalatok egységévé váltak vagy az állam-
igazgatás kezelte állami vállalatként őket. 

A kulturális forradalom időszakában aligha le-
hetséges tervgazdálkodásról beszélni, de az állami vál-
lalatok jogi helyzetének jelenleg végbemenő megvál-
tozását akkor tudjuk érzékelni, ha megemlékezünk a 
KKP Központi Bizottsága 1961. szeptember 16-i, 
iparról szóló 70. §-áról, amelyet 1976 után a konszoli-
dáció időszakában ismét a vállalati jogi szabályozás 
alapjaként fogadtak el. Ez a jogi jellegű pártnorma a 
hagyományos szocialista tervgazdálkodás állami vál-
lalatát állítja elénk. Az állami vállalat kizárólagos fel-
adata „az állami terveket teljesíteni, illetve túlteljesí-
teni", „tervtől független termelés és értékesítés tilos" 
(1., ill. 3. §). A felettes szerv jogosult a vállalatnak 
mind a belső szervezetét, mind a partnereit meghatá-
rozni (8. §), vagyontárgyait a felettes szerv rendelke-
zései szerint kell használnia. A szabályozás számos lé-
nyeges kérdést nyitva hagy, így főleg a vállalatalapítás 
és megszüntetés problémáját. Nem véletlen ezért, 
hogy az 1980-as évek elején elsősorban az alapítás és a 
vállalatnyilvántartás kérdéseit igyekeztek rendezni, 
hiszen a központi gazdaságirányításnak egyszerűen 
nem volt információja arról, hogy milyen vállalatok, 
milyen területeken működnek, ugyanakkor — mint 
erről a korábbiakban ugyancsak szó volt — a vállala-
tok jelentős részének felügyeletét helyi szerveknek kí-
vánták átadni. 

Amikor megindult a kínai gazdasági reform, ak-
kor az első lépések a vállalati önállóság hangsúlyozá-
sára irányultak. Ennek első jelentős aktusa a KKP KB 
1980 júliusi, iparral kapcsolatos 30. §-a, amelynek fő 
célja az 196l-es 70. § merevségének feloldása volt. 
Ehhez csatlakozott az a korábbi tanulmányokban 
már említett vita, amely a jogi személy fogalmának 
visszahozatalára irányult, azáltal, hogy a gazdasági 
szerződésekről szóló 1981 decemberi törvény 2. §-a az 
állami vállalat jogi személyiségét kimondta, az állam 
monolit egységét kérdőjelezte meg. Emellett megindul 
egy vállalatalapítási hullám, amelynek kézbentartása 
alapvető jelentőségű a központi gazdaságirányítás 
számára. Éppen ezért a nemzetközi vállalatok regiszt-
rálásának mintájára, az ott kialakult szervezetet és 
módszereket lényegében általánosítva (1981. április 

Sárközy Tamás egyetemi tanár, Marx Károly Közgazdaságtu-
dományi Egyetem (Budapest). 

* A tanulmány I—II. része a Jogtudományi Közlöny 1986. 
12. és 1987. 1. számában jelent meg. 

24-i „előírások") az Államtanács állandó bizottsága 
1982. július 7-én rendelettel szabályozza az ipari és ke-
reskedelmi vállalatok nyilvántartását. (A szabályozás 
ugyanezen év augusztus 9-én hatályba lépett.) 

A szabályozás a szocialista építés szolgálata mel-
lett már a törvényesség biztosítására és a vállalati 
önállóság növelésére hivatkozik preambulumában. 
Hatálya kiterjed a népgazdaság valamennyi ágazatá-
ra, valamint az állami vállalatok mellett a szövetkeze-
tekre, illetve — már az újfajta vállalatok keletkezését 
jelezve — a társulás útján keletkező vagy egyébként 
„kollektív tulajdonban álló", „közösen üzemeltetett" 
ipari és kereskedelmi vállalatokra, amennyiben olyan 
„gazdasági egységet képeznek, amelyek közvetlenül 
termelő vagy más üzleti tevékenységet fejtenek ki és 
önállóan számlát vezetnek". (A kisiparosokat külön 
tartják nyilván.) A fiókokat, telepeket stb. a vállalat 
nyilvántartásánál kell feltüntetni, a vállalat egységes 
neve alatt. A nyilvántartás vegyesen igazgatási és ke-
reskedelmi jellegű, továbbá eléggé részletes, tartal-
mazza a vállalat vagyonára, alkalmazotti állományá-
ra, tevékenységi körére vonatkozó adatokat is. A 
nyilvántartást az Állami Ipari és Kereskedelmi Igazga-
tási Hivatal, illetve helyi szervei vezetik, a regisztrá-
lást az üzemi tevékenység megkezdése előtt legalább 
30 nappal korábban kell kérni. Ugyanez áll a tevé-
kenységi kör megváltoztatására, vállalatok egyesítésé-
re (egyesülésére) vagy szétválasztására stb. Ha a tevé-
kenységhez hatósági engedély szükséges, a nyilvántar-
tásba vételi kérelemhez azt mellékelni kell. Állami vál-
lalatoknál a nyilvántartásba vétel előfeltétele a felettes 
szerv alapító határozata, más vállalatoknál a „megfe-
lelő dokumentum", amely alatt feltehetően szövetke-
zeteknél az alakuló közgyűlés határozata, társulások-
nál a társasági szerződés értendő. A jogszabály szerint 
a nyilvántartó hivatal felülvizsgálhatja az alapítás tör-
vényességét, az általa teendő intézkedésekről (pl., 
hogy megtagadhatja-e állami vállalat nyilvántartásba 
vételét, ha az alapító határozat jogellenes) azonban 
nem esik szó, valamint arról sem, hogy a nyilvántar-
tásba vétel deklaratív vagy konstitutív hatályú, ezzel 
szerzi-e meg a vállalat a jogi személyiséget. (Ezt a 
hiányt később az 1983-as állami vállalati szabályzat, 
illetve az 1986-os Polgári Jogi Alapelvek 41. §-a pó-
tolta, amelyek a nyilvántartásba vételt a jogi személyi-
ség megszerzése feltételeként tüntették fel.) 

Ezt követően az 1982-es alkotmány az állami vál-
lalatokról, a szövetkezetekről, illetve a kollektív gaz-
dasági egységekről, a külföldi társsal működő vegyes 
vállalatokról, illetve a városi és falusi dolgozók egyéni 
gazdaságáról rendelkezik. Ezzel kapcsolatban két 
megjegyzés: 

a) Az állami vállalatokkal kapcsolatban a 16. § 
kimondja, hogy „az állami vállalatok döntési joggal 
rendelkeznek a működésben és az irányításban a tör-
vényszabta korlátokon belül, feltéve, hogy alávetik 
magukat az állam egységes vezetésének és teljesítik 
minden kötelezettségüket az állami tervek szerint. Az 
állami vállalatok demokratikus belső irányítást alkal-
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maznak, a munkások és alkalmazottak gyűlései és 
más csatornák révén a törvény előírásai szerint". 

b) Az alkotmányban nem világos, hogy van-e kü-
lönbség a szövetkezetek és a kollektív gazdasági egy-
ségek között. Sajátos ellentmondás, hogy a tulajdon-
jogi rendelkezések között kizárólag a „szövetkezeti 
gazdaság" kifejezés szerepel (8—10. §), ezzel szemben 
a vállalati részben kizárólag „kollektív gazdasági egy-
ségekről" esik szó (17. §). Az is figyelemre méltó, 
hogy a kollektív gazdasági egységek jogainak deklará-
lása igen közel áll az állami vállalatokéhoz: „döntési 
joguk van független gazdasági tevékenységük folyta-
tásában, feltéve, hogy elfogadják az állami tervek 
irányadó volták és tartják magukat a vonatkozó tör-
vényekhez. A kollektív gazdasági egységek demokra-
tikus belső irányítást gyakorolnak a törvény előírásai 
szerint, irányító személyzetüket a dolgozók és alkal-
mazottak teljes testülete (nem tagokról beszél! — S. 
T.) választja és távolíthatja el, valamint döntést hoz a 
vállalati működést és irányítást érintő fő kérdésekben." 

A következő igen jelentős lépés az Államtanács 
1983. április 1-i Ideiglenes Szabályzata volt az állami 
iparvállalatokról, amely 10 fejezetben és 84 §-ban elő-
ször kísérelte meg az állami vállalatok piackonform 
szabályozását Kínában szocialista körülmények kö-
zött. Erről a szabályozásról részletesen fogunk beszél-
ni, itt csupán megemlítjük, hogy e jogszabály hatályát 
a Polgári Jogi Alapelvek nem érintette, más kérdés, 
hogy egyes szabályait átvette, illetve többletrendelke-
zéseket is tartalmazott. Ugyancsak nem érintette e 
jogszabály hatályát az Államtanács 1984. május 10-i 
rendelkezése az állami vállalati önállóság további ki-
terjesztéséről, amely zömmel a közgazdasági feltétele-
ket kívánta megteremteni a jogszabályilag deklarált 
vállalati önállósághoz. A Szabályzat alapján az érin-
tett központi és helyi szervek kötelesek voltak az ezzel 
ellentétes jogszabályaikat hatályon kívül helyezni (82. 
§), illetve a szabályzat végrehajtására új normákat ki-
adni (83. §). 

Az állami vállalatok mellett a 80-as évek elején az 
alábbi vállalatfajták kerültek szabályozásra: 

— „Kollektív vállalatok", amelyeket az Államta-
nács 1983. április 14-én ideiglenes előírással szabály-
zóit. Ezek zömmel kisvállalatok, amelyeket részben a 
nagyobb állami vállalatokból választottak (váltak) ki, 
részben korábban államigazgatási szerveknek aláren-
delt szövetkezetek voltak. Még a 80-as évek első felé-
ben ezektől függetlenül beszéltek még szövetkezetek-
ről is (tehát e két vállalatfajta elkülönült), az 1986-os 
Polgári Jogi Alapelvek III. fejezet 2. részében a jogi 
személy vállalatok között már csak a „kollektív válla-
lat" szerepel, amelyben tehát a szövetkezet intézmé-
nye feloldódott. Más kérdés, hogy a mezőgazdaság-
ban még a korábbi termelőszövetkezet megjelölést 
használják, és az Alapelvek tulajdonjogi részének 
74. §-a a „dolgozó tömegek kollektív szervezetei, va-
gyontárgyai" megjelölés alatt, a kollektív vállalatok 
speciális fajaként megemlékezik a mezőgazdasági ter-
melőszövetkezetekről is. 

— Városi dolgozók kooperatív vállalkozása (szó 
szerint: „kooperatív üzlet — üzem"), amelyet az Ál-
lamtanács 1983. április 13-án szabályzóit. (E jogsza-
bály hatályát később a mezőgazdaságra is kiterjesztet-
ték.) Ezek jórésze a korábbi deformált szövetkezetek-
ből, illetve kisebb állami vállalatokból keletkezett, de 
újakat is alapítottak. A kollektív vállalattól abban kü-

lönül el, hogy nincs jogi személyisége. Az 1986-os 
Polgári Jogi Álapelvek a korábbi kooperatív vállalko-
zást már polgári jogi társaságként szabályozza, olyan 
tartalommal, hogy a nyugati jogokban közkereseti 
társaságként szokták nevezni. 

— Kínai-külföldi vegyes vállalatok az 1979. júli-
us 8-i törvény szerint (a Polgári Jogi Alapelvek 41. §-a 
csak deklarálja létüket, külön szabályzás alá tartoz-
nak). 

— Közös vállalat (szó szerinti fordításban 
„összekötött üzem"), amelyet először ideiglenes jel-
leggel 1980. július l-jén szabályoztak, bekerült a Pol-
gári Jogi Alapelvekbe is (I—II. fejezet 4. rész), illetve 
1986. március 23-án az Államtanács újabb részletes 
szabályozásban részesítette. 

— „Társaságok", amelyek eredetileg középirá-
nyító szervek voltak. Ezt követően egyes „társasá-
gok" államigazgatási hatósággá, mások vállalatközi 
társulássá alakultak át, de a többségük változatlanul 
adminisztratív tröszt jellegű szervként tevékenyke-
dett. Az Államtanács 1985. augusztus 20-i közlemé-
nye szerint e társaságoknak valódi állami nagyvállala-
tokká kell átalakulniuk, ezért a Polgári Jogi Alapel-
vek már nem is rendelkezik róluk. 

Ezeknek a vállalatfajtáknak részletesebb elemzé-
sére később térek vissza. 

A Remin Ribao 1985. május 9-i közlése szerint 
1984. december 31-én az Állami Ipari és Kereskedelmi 
Igazgatási hivatalnál 3 676600 vállalat 127950000 
munkavállalóval volt regisztrálva, ebből 2243 000 
1981—84 között került alapításra, tehát új vállalat. 
Az állami vállalatok száma 83 100 vállalat 5616500 
foglalkoztatottal, kollektív vállalat 2800000 vállalat 
70 280 000 foglalkoztatottal, kínai külföldi vegyes vál-
lalat 2000 található 160000 foglalkoztatottal. Bár 
pontos adatok nem állnak rendelkezésre, 1983—85-
ben a közös vállalatok, általában a társulással kelet-
kező jogi személyek száma jelentősen nőtt, ezek sok-
szor jogilag nem rendezett formában (rt, kft. stb.) 
működnek. Pl. a jogszabály nem adott eddig módot a 
magyarhoz hasonló leányvállalat alapításra sem 
(100%-os anyavállalati tőkével, azaz egy vállalat vál-
lalataként), a kínai újságok mégis beszámolnak konk-
rét ilyen vállalatokról. Feltehetően a vállalatok nyil-
vántartása sem megbízható. Az azonban ezen adatok 
alapján is megállapítható, hogy a kollektív vállalatok 
mind a vállalati szám, mind a foglalkoztatottak szá-
ma tekintetében megelőzik az állami vállalatokat, 
amely utóbbiak persze a kulcságazatokban helyezked-
nek el és zömmel nagy és középvállalatok. Kínában 
azonban a kisvállalati szféra jóval dinamikusabban 
növekedett, mint Magyarországon, és e megállapítás-
nál a kisvállalkozókat, illetve társaságaikat nem is 
vettük figyelembe. 

A vállalati szabályozás eddigi folyamatát az 
1986-os Polgári Jogi Alapelvek koronázta meg. Az 
Alapok II. fejezete természetes személyek körében 
nemcsak a hagyományos jog és cselekvőképességi kér-
déseket szabályozza, hanem 4 részében az egyéni ipar-
űzőkre, illetve a falusi üzemeltetőkre, mint egyéni cé-
gekre (26—29. §), 5 részében az állampolgári társasá-
gokra (30—36. §) „kereskedelmi jogi" rendelkezése-
ket állapít meg. Ettől elkülönülnek a III. fejezetben a 
jogi személyekre vonatkozó rendelkezések. 

A jogi személyekre vonatkozó általános rendel-
kezések (I—II. fejezet 1. rész 36—40. §) a jogi sze-



1987. február hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 81 

mélyt „polgári jogképes és ügyletképes szervezetként" 
definiálják, amely törvény alapján önállóan polgári 
jogokat és kötelezettségeket hordozhat (36. §). A tör-
vény a jogi személy jogképességének terjedelmére 
semmilyen rendelkezést nem tartalmaz, ugyanakkor a 
vállalatokról szóló következő részben kimondja, hogy 
a vállalat engedélyezett és nyilvántartott tevékenységi 
körében köteles tevékenykedni (42. §). Ebből levon-
ható az a következtetés is, hogy a jogi személy jogké-
pessége abszolút és relatív egyaránt lehet, a jogi sze-
mélyek egyes fajaira vonatkozó rendelkezések döntik 
el ezt a kérdést — a kínai irodalom mindenesetre a 80-
as évek elején általában az ultra vires elve alapján állt 
és ez következik a kínai hagyományokból is. 

Kínában a jogi személyiség ún. elméleti kritériu-
mai egyébként törvényes alátámasztást kaptak, mert a 
37. § kimondja, hogy a jogi személynek a) a jogszabá-
lyokon kell alapulnia, b) megfelelő vagyonnal kell 
rendelkeznie, c) saját névvel, szervezettel és szék-
hellyel kell rendelkeznie, d) cselekményeiért a polgári 
jogi felelősséget önállóan kell viselnie. A jogi szemé-
lyek keletkezésére és megszűnésére egyébként az 
Alapelvek általános szabályokat nem tartalmaz, ezek 
a jogi személyek egyes fajainál jelentkeznek esetleg. 

A jogi személyek fajaiként különbözteti meg a tör-
vény a „jogi vállalatszemélyeket" (2. rész 41—49. §), a 
hatóságokat, (ha önálló költségvetésük van), illetve a 
jogi személyiség általános kellékeinek megfelelő inté-
zeteket és társadalmi szervezeteket (3. rész 50. §), vé-
gül a közös vállalatokat, („összekötött üzem") mint 
társulásokat (4. rész, 51—53. §). 

A vállalati jogi személyekről szóló rész teljesen 
egységes szabályozást állapít meg az állami és a kol-
lektív vállalatokra. Mindkettő jogi személyiségének 
előfeltétele a) az állami előírásoknak megfelelő in-
dulóvagyon, b) szervezeti szabályzat megfelelő belső 
szervezet kiépítésével (így kifejezetten utal a törvényes 
képviseletre), c) székhely, d) önálló polgári jogi fele-
lősség, e) az alapítás felülvizsgálata, engedélyezése és 
nyilvántartása a hatóságok által (41. §). Érdekes mó-
don ugyanakkor a szétválásnál, fuzionál és egyéb 
nagyobb szervezeti változásnál csak bejelentést ír elő 
(44. §). Vállalat megszűnésének eseteként a törvény-
ben előírt szűkebb értelemben vett megszűnést, a fel-
oszlatást és a felszámolást jelöli meg anélkül, hogy 
ezekre nézve tartalmilag rendelkezne — bár a jog-
utódlásra kitér (45. §). A vállalati jogi személyiség ke-
letkezésének és megszűnésének időpontja a törvény-
ben nem világos, összefüggésben a nyilvántartásba 
való bejegyzés hatályának bizonytalanságával. Az 
európai jogokban szokatlan módon a bejegyzéssel 
kapcsolatos hibákért, hamis adatközlésért vagy a te-
vékenységi köre túllépésével kapcsolatos, illetve a til-
tott ügyletekért való személyes államigazgatási és 
büntetőjogi felelősségről maga az Alapelvek rendelke-
zik (49. §). 

Érdekesek az Alapelvek tulajdonjogi rendelkezé-
sei is, amelyek zömmel a jogi személy fejezetben talál-
hatók. Az V. fejezet 1. része, amely a „vagyon" (és 
nem a dolgok!) tulajdonáról szól, az állami tulajdon-
ról rendkívül röviden rendelkezik, az egész nép tulaj-
donaként „szent és sérthetetlennek deklarálja" (73. §) 
— e tulajdon belső tagozódásáról nem esik szó. Az ál-
lami vállalat „operatív igazgatási", „kezelési" vagy 
„használati" jogát sem deklarálja; a 48. § csak annyit 
mond ki, hogy az össznépi (azaz állami) vállalat átve-

szi az államtól a polgári jogi felelőséget az állam által 
„az üzemeltetésébe és igazgatásába adott vagyontár-
gyak felett". A kollektív vállalat ugyancsak maga fe-
lel vagyonáért, ezt a vagyont a dolgozó kollektíva tu-
lajdonának deklarálja, a csoporttulajdon kifejezés 
használata nélkül. Látható, hogy a törvényhozó alap-
szándéka a jogi személyek korlátozott felelősségének 
deklarálása, és pragmatikus szemléletet tükrözve a tu-
lajdonjogi megítélés háttérbe szorul. 

2. Az állami vállalatok jogi szabályozása 

Az állami iparvállalatokról szóló 1983. áprilisi 
ideiglenes szabályozás, amely mint említettük a gya-
korlatban lényegében minden állami vállalatra kiter-
jed, kilenc érdemi fejezetből és egy tizedik hatálybalé-
pésről rendelkező zárófejezetből áll. Az általános 
alapelvek (I. fejezet) kiterjednek a) a vállalat alapjo-
gaira, kötelességeire, illetve felelősségére — ezt részle-
tezi a III., illetve a IX. fejezet, b) a vállalati belső szer-
vezet alapjaira — ezt részletezi az V., illetve „mini 
munkajogként" a munkavállalók jogaival és kötele-
zettségeivel foglalkozó IV. fejezet, c) a vállalat és a 
fölérendelt állami szervek kapcsolatrendszerének 
alapelemeire — ezt részletezi a VI. fejezet (a helyi 
szervekkel való kapcsolattartást a VIII. fejezet rende-
zi), végül d) a vállalat más vállalatokkal való mellé-
rendeltségi kapcsolataira — ezt részletezi a VII. feje-
zet. Mindez kiegészül az alapításra és megszűnésre vo-
natkozó II. fejezettel. A szabályzat tehát valódi sta-
tusnorma: a vállalat jogállását vertikális és horizontá-
lis külső kapcsolatrendszerében, illetve belső szerveze-
tében kívánja megragadni, és ebben a vonatkozásban 
szerintem jóval következetesebb mint a magyar, főleg 
a mellérendeltségi külső, illetve a belső kapcsolatrend-
szerből többet ragad meg a vállalat statuskérdéseként, 
jobban kifejezi azt, hogy a vállalatok közti kapcsolat-
rendszert nem lehet a polgári jogi szerződésekre lefo-
kozni, hogy a munkaviszony szervezeti és kollektív 
vonatkozásai a vállalati belső szervezethez tartoznak 
(ebben persze nem vitásan a hiányzó versenyjog, illet-
ve Munka Törvénykönyve is közrehat). 

Az alapelvek felsorolása viszonylag hosszú, a 
84 §-ból 14-et tesz ki, ezek fejezik ki a legjobban a ko-
rábbiakhoz képest a terv és a piac megváltozott viszo-
nyát, a vállalati önállóság viszonylagos növekedését. 
Az 1. § az iparfejlődés és a szocialista modernizálás 
támogatása mellett a vállalat törvényes jogainak és 
kötelezettségeinek valamint felelősségének biztosítá-
sát tartja a jogszabály alapcéljának. E § nem tartal-
mazza az állami érdekre és a népgazdasági tervekre 
való hivatkozást, ez a későbbi rendelkezésekben talál-
ható. így a 3. § a vállalat kötelezettségévé teszi a „szo-
cialista úton való maradást", a hatályos állami irány-
vonal, a törvények és rendeletek maradéktalan meg-
valósítását, itt tehát a törvényesség követelménye 
hangsúlyozottan szerepel. A 7. § szerint a „vállalat 
termelő és egyéb üzemi tevékenységének az állami terv 
vezetése alatt kell megvalósulnia", ugyanakkor ez ki-
egészítendő a „piaci kiegyenlítő funkcióval". Az 5. § 
egyértelműen rögzíti a vállalatok hierarchikus állam-
igazgatási irányításának fennmaradását, azt, hogy a 
vállalat „alávetett a fölérendelt egységnek". A vállalat 
által üzemeltetett, illetve igazgatott vagyon (itt ismét 
korszerűen nem az egyes termelési eszközökről van 
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szó) össznépi tulajdonként állami tulajdonban van, de 
a vállalat e vagyonnal kapcsolatban a birtoklás, hasz-
nálat és rendelkezés jogosítványait gyakorolja, auto-
nom módon termel és üzemeltet, az ezzel kapcsolatos 
felelősséget az államtól átveszi. (Ez a tulajdoni rendel-
kezés igen hasonló a magyar Ptk. 196. §-ához, amely 
az összállami tulajdon fennmaradása mellett a piaci 
forgalomban — az angol trustee vagy a német Treu-
hand konsturkcióhoz hasonlóan — a vállalatot tulaj-
donosként kívánja kezeltetni.) Ez ad lehetőséget az ál-
lami vállalatoknak arra, hogy más állami vállalatok-
kal, illetve gazdasági egységekkel szemben piaci ala-
pon kooperáljanak (13. §). 

A jogszabály kiemeli, hogy az állami vállalatok a 
népgazdaság „alapegységei", amelyek a népgazdasági 
tervezésnek alávetve az önálló gazdasági elszámolás 
alapján termelő, illetve egyéb üzemeltető tevékenysé-
get végeznek (2. §). A vállalat ennek megfelelően jogi 
személy és a szabályzat perképességét külön is ki-
mondja (8. §). A vállalat alapfeladatait a 2. § négy té-
telben részletezi: 

— üzemi tevékenységében a szociálökonómiai 
hatékonyságot kell érvényesítenie (ehhez a 9. § a mi-
nőségi követelményeket is hozzáteszi), 

— a technika állandó fejlesztésére kell töreked-
nie (ehhez a 10. § a nemzetközi követelményekhez 
való alkalmazkodást és az elavult termelés megszünte-
tését is hozzáteszi), 

— az állam számára tőkét kell akkumulálnia, 
— hozzá kell járulnia a „nép naponta növekvő 

ipari és kulturális életszükségleteinek kielégítéséhez". 
Ezeket az általános célokat a szabályzat kiegészíti 

a vállalat saját munkavállalóival szembeni követelmé-
nyekkel. így a vállalat köteles alkalmazottai jó kikép-
zéséről, fejlődéséről mind szakmai, mind kulturális-
tudományos, mind politikai téren gondoskodni, az 
ehhez szükséges feltételeket biztosítani. A munka dí-
jazása terén pedig a „mindenki fejtse ki képességeit, 
mindenkit végzett munkája szerint kell értékelni" el-
vet köteles a vállalat alkalmazni (14., illetve 12. §). 

Áttérve a vállalatok alapítására, e körben az a 
legérdekesebb, hogy a szabályzat 16. §-a az alapító 
szerv számára tíz követelményt állapít meg, amelyet a 
nyilvántartó hatóság, illetve felettes szervei felé iga-
zolnia kell és a hamis adatközlésért felelősséggel tar-
tozik. A követelmények között szerepel, hogy a válla-
lat tevékenysége a társadalom számára szükséges és 
törvényileg megengedett legyen, a vállalat működése 
számára szükséges eszközök és anyagok más vállala-
tok érdeksérelme nélkül (versenyjogi szempontok fel-
bukkanása!) biztosíthatók, a törvényileg előírt alapok 
kialakíthatók legyenek, a vállalat székhelyei, telepei, 
illetve tevékenységei megfeleljenek az építésügyi, kör-
nyezet, illetve munkavédelmi előírásoknak, rendelke-
zésére álljanak — mind mennyiségben, mind minő-
ségben — a tevékenységhez szükséges vezető személy-
zet, technikusok és szakmunkások, végül a dolgozók 
életfeltételeinek biztosításához szükséges intézmé-
nyek. Kifejezetten alapító határozatról a szabályzat 
nem szól, de a 10 követelmény teljesítéséről szóló „be-
számolót" a vállalat székhelye szerint illetékes nyil-
vántartó szerv elé kell terjesztenie. A vállalat a nyil-
vántartási eljárás lefolytatása után kapja meg a tevé-
kenységi engedélyt és üzemeltetési jogosítványt, ezzel 
nyeri el jogi személyiségét is (8. §). E szabályzat tehát 
az állami vállalatok körében — kiegészítve a 82-es 

nyilvántartási jogszabályt — a nyilvántartásba vételt 
konstitutív hatályúvá teszi. Az üzemeltetési jogosít-
vány feltünteti a vállalat tevékenységi körét és a válla-
lat köteles ezen belül tevékenykedni (19. §), a tevé-
kenységi körétől való eltérés „gazdaságilag, állam-
igazgatásilag és büntetőjogilag" szankcionálandó a 
IX. fejezet általános rendelkezései szerint. Függetle-
nül e szankciók tartalmi bizonytalanságától, az sem 
világos, hogy e tevékenységi körre vonatkozó szabály 
a tevékenységi kört túllépő szerződések érvénytelensé-
gét jelenti-e vagy sem. Á gazdasági szerződések érvé-
nyességéről szóló 1985. július 25-i ideiglenes előírás a 
tevékenységi kör túllépését az érvénytelenségi okok 
között kifejezetten nem sorolja fel (az üzemeltetési jo-
gosítvány nélküli szerződéskötést azonban igen!), bár 
ez az eset kétségkívül azon generálklausula alá vonha-
tó, mely szerint a szerződés állami jogszabályba ütkö-
zik, illetve hogy állami-társadalmi érdeket sért. 

A III. fejezet a 23—48. § között az egyes vállalati 
jogokat, illetve kötelezettségeket részletezi. Ezek lé-
nyegében négy csoportra oszthatók. 

a) Tervezés. Á kínai állami vállalatok egyértel-
műen tervkötelezettek, tervszámaikat a felettes szerv-
től kapják meg (23. §). A vállalat a 38. § szerint köte-
les a felettes szervtől kapott tervet teljes egészében tel-
jesíteni, a tervteljesítéshez szükséges szerződéseket 
megkötni és teljesíteni, „magát az erre feljogosított 
állami szervek tervellenőrzésének alávetni". Más szó-
val Magyarországgal ellentétben, ahol 1968 óta nincs 
tervlebontás, az 1972-es népgazdasági tervezésről 
szóló törvény szerint a népgazdasági tervek csak a 
Kormányt és a központi bankrendszert kötik, és az 
1977-es Ptk.-módosítás a tervszerződés kategóriáját 
formálisan is megszüntette — a kínai vállalatok hier-
archikusan tervkötelezettek, szerződéseik főszabály-
ként tervszerződések. 

Ugyanakkor a hagyományos tervlebontásos rend-
szer jelentős lazulását jelzi, hogy a 23. § jogot ad a 
vállalatnak arra, hogy állami irányelvek alapján a pia-
ci szükségletekhez igazodva „kiegészítő terveket" ké-
szítsen. (Ezt azonban a felettes szervnek be kell jelen-
tenie.) A vállalatnak emellett joga van arra, hogy 

— a jóváhagyott terven felüli feladatokat vissza-
utasítsa (24. §), 

— ha a kötelező tervfeladat teljesítéséhez szüksé-
ges feltételeket nem biztosítják, úgy a felettes szervtől 
„a problémák megoldását, illetve a terv módosítását 
követelje" (24. §), 

— a kötelező tervfeladatok körén túl megtagadja 
ingyenes munkák, szolgáltatások végzését, költségek 
átvállalását, munkaerő, anyag és pénz ingyenes ren-
delkezésre bocsátását. 

Bizonyos mértékben a vállalati önállóság felettes 
szervekkel szembeni védelmeként is felfogható a 80. § 
azon rendelkezése, mely szerint minden szervet, illetve 
személyt „gazdaságilag", „államigazgatásilag", sőt 
adott esetben büntetőjogilag is felelősségre kell vonni, 
ha a vállalat, illetve az alkalmazottak törvényes jogait 
és érdekeit megsérti, illetve a vállalatvezetést rendelte-
tésszerű működésében akadályozza. 

b) Piaci tevékenység, forgalom. A III. fejezet 
csak a tervkötelezettség teljesítésére irányuló szerző-
désekről emlékezik meg. Ez bizonyos mértékben el-
lentétes a 13. § alapelvi jellegű rendelkezésével, amely 
a vállalati szabad szerződéskötést hangsúlyozza (e 
§-ban a tervszerződés tűnik el). Mindenesetre azon-
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ban a III. fejezet a „kiegészítő", azaz az önálló válla-
lati tervezés körében többször is utal arra, hogy a vál-
lalat önállóan alakítja piaci kapcsolatait. így az aláb-
bi jogok kerülnek említésre: 

— a vállalat a jogszabályok és az állami irányel-
vek által megszabott keretekben, a kötelező állami el-
osztási rendszeren kívül álló árukat szabadon vásárol-
hat (25. §), 

— a tervből következő kötelező árubeszerzés tel-
jesítése után jogszabály által meghatározott mérték-
ben saját szükségletre termékeket előállíthat (26. §), 

— az állam által meghatározott körben termékei 
árát szabadon megállapíthatja, arról más vállalatok-
kal tárgyalhat (27. §), 

— kezdeményezheti az erre hatáskörrel rendelke-
ző állami szerveknél termékeinek exportját (engedély 
esetén külkereskedelmi szerződést azonban csak kül-
kereskedelmi vállalat köthet, e tárgyalásain azonban a 
belföldi vállalat részt vehet, és a devizabevételből ré-
szesedhet — 28. §'), 

— a vállalat az 1982. augusztusi védjegytörvény 
szabályai alapján kizárólagos joggal rendelkezik a re-
gisztrált védjeggyel jelzett termékeire (30. §), a 29. § 
szerint jogosult találmányait szabadalmaztatni (1984. 
márciusi törvény), ipari tulajdonát képező eredmé-
nyeket, technikai újdonságokat ellenérték fejében 
hasznosítani (a know how szerződést az Államtanács 
1985. január 10-i szabályzata rendezi). Ugyanakkor a 
vállalatnak kötelessége is a technikai fejlődést elősegí-
teni, az anyag- és energiatakarékosságot szolgálni, ha 
az ehhez szükséges feltételek rendelkezésre állnak, 
külföldi fejlett technikát átvenni, és ezáltal a gazdasá-
gi hatékonyságot, termékei belföldi és nemzetközi 
versenyképességét fokozni (39. §). 

Sajátos kötelezettségként járul az előbbiekhez a 
termékek minőségének biztosítása, illetve fejlesztése 
(40. §). A vállalatoknak szigorú minőségvizsgálatról 
kell gondoskodniuk, a nem megfelelő termékeket nem 
szabad a forgalomba kiengedniük, a hibás termékeket 
ki kell javítaniuk, illetve ki kell cserélniük. Különösen 
lényeges az állami szabványok, illetve az emberi 
egészséget és biztonságot védő szabályok betartása. A 
minőségi előírások betartásáért való kártérítési, vala-
mint személyes (akár büntetőjogi) felelősséget a sza-
bályzat külön hangsúlyozza. Ennek a szabálynak kü-
lönösen a Polgári Jogi Alapelvek előtt volt jelentősé-
ge, tekintettel arra, hogy az 1981. decemberi gazdasá-
gi szerződésekről szóló törvény a szerződésszegésért 
való felelősséget igen hézagosan szabályozta, bár 
hangsúlyozni kell, hogy ez a vállalati jogi szabály már 
a szerződéskötés előtti szakaszra is vonatkozik. Meg-
említendő, hogy időközben ez a generálklauzula kitöl-
tésre került az 1986. április 5-i szabályzattal, amely a 
30. §-ban kifejezetten az ipari termékek minőségéért 
való felelősségről rendelkezett, kitérve a minőségel-
lenőrzés tartalmi kérdéseire, a jogviták rendezésére is. 

c) Pénzügyi jellegű jogok és kötelezettségek. Eb-
ben a körben biztosítja a szabályzat mindenekelőtt a 
vállalati alapképzéshez való jogot, külön kihangsú-
lyozva a nyereségrészesedési alapot (31. §). A tőke-
áramlás kezdetei jelennek meg a 32. §-ban, mely sze-
rint a vállalat felesleges vagyontárgyait bérbe adhatja, 
illetve eladhatja, ehhez járul még az alapelvi jellegű 
13. § szerint a tartós kooperációs és specializációs 
kapcsolatokban, illetve társulásokban való részvétel 
lehetősége. Itt mindenütt külön jogszabályokra, illet-

ve állami irányelvekre hivatkozik vissza az általános 
keretnorma. Alapkötelezettsége viszont a vállalatnak 
a könyvviteli előírásoknak és a valóságnak megfelelő 
nyilvántartások vezetése, a statisztikai adatszolgálta-
tás követelményeinek kielégítése (48. §). A vállalat 
köteles az általa igazgatott állami vagyon kezelésének 
rendjét és biztonságát biztosítani (47. §), az államti-
tokra vonatkozó szabályokat betartani (48. §). Köte-
les az önálló gazdasági elszámolás elveit minél követ-
kezetesebben megvalósítani, a takarékosság elvét ér-
vényesíteni, az önköltségeket csökkenteni (41. §). Kö-
teles a pénzügyi fegyelmet megtartani, pénzügyi kö-
telezettségeinek határidőre eleget tenni, a pénzügyi 
ellenőrzésnek magát maradéktalanul alávetni (42. §). 

d) Munkaügyi jogosítványok és kötelezettségek. 
A vállalat alapjoga mindenekelőtt, hogy az állami 
iránymutatások keretei között megállapítsa a vállalat 
bérformáját, döntsön a prémiumok és a szociális szol-
gáltatások elosztásáról (33. §). A kínai tradíciókra te-
kintettel alapvető változást jelez a 34. §, amikor kiter-
jedt biztosítékok (állami munkaerőterv, ágazati stan-
dard, jogszabályok, állami iránymutatások) keretei 
között, de kimondja, hogy a vállalat kívülről pályáza-
ti úton is felvehet munkavállalókat, vizsgálhatja a 
munkavállalók képességeit és elutasíthatja azok felvé-
telét, akik a szakmai követelményeknek nem felelnek 
meg. A vállalat jogosult alkalmazottainak jutalmazá-
sára és megbüntetésére. A munkajogi felelősség for-
mái és tartalma még nem látszik kialakultnak, igen 
sokrétű és európai szemmel nézve furcsa gyakorlat ta-
pasztalható, a szabályzat ezzel kapcsolatban csak 
annyit mond ki, hogy alapvetően „nevelni" kell a 
munkavállalókat, a büntetést csak kiegészítő jelleggel 
lehet alkalmazni, és még a súlyos hibát elkövetőnek is 
meg kell adni a lehetőséget arra, hogy „hibáját korri-
gálja és életlehetőséget kapjon" (35. § — a szabályzat 
kifejezetten elbocsátásról nem beszél, de feltehetően a 
tömeges elbocsátások ellen kíván e rendelkezéssel fel-
lépni). A vállalati vezetés lehetőségeit növeli meg je-
lentősen az a rendelkezés, amely az igazgatónak lehe-
tőséget ad — a felettes szerv káderosztályának egyide-
jű értesítése mellett — a középvezetők (funkcionális 
osztályok, illetve az üzemek vezetői) kinevezésére és 
leváltására — e körben már a jogszabály az elbocsátás 
lehetőségét is említi. 1986 júliusában pedig egy új 
munkaerőgazdálkodási politika jegyeként ideiglenes 
szabályzatok jelentek meg a munkaszerződési rend-
szer fokozatos bevezetéséről, a felvétel és elbocsátás, 
valamint a munkanélküli-biztosítás rendjéről. 

A vállalat a jogszabályok keretei között a tényle-
ges adottságokhoz igazodva köteles a munka menetét 
szabályozni és a munkafegyelemről gondoskodni 
(45. §). Köteles a megfelelő környezet és munkavédel-
mi intézkedések foganatosítására, folyamatosan gon-
doskodni a munkafeltételek javításáról, arról, hogy a 
munkamenet „biztonságosabb és civilizáltabb" legyen 
(43. §). Mindezt azonban a munkateljesítmény, a ha-
tékonyság javításával kell elérni, éppúgy, mint a dol-
gozók materiális és kulturális életfeltételeinek emelé-
sét, a szociálpolitikai szolgáltatások körének növelé-
sét (44. §). 

Szorosan ezekhez a normákhoz tartoznak a vál-
lalat jutalmazásáról és büntetéséről szóló általános 
rendelkezések is. Azok a vállalatok, akik jogaikkal 
helyesen élnek, kötelezettségeiknek eleget tesznek, 
munkájuk különösen eredményes, erkölcsi és anyagi 
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elismerésben részesítendők (77. §). Ellenkező esetben 
viszont a szabályzat „gazdasági" és „államigazgatási" 
felelősséget helyez kilátásba a vállalattal szemben (78. 
§) —,elkülönítve a személyi felelősségtől. Mind a ju-
talmazás, mind a felelősségre vonás jogi rendje egye-
lőre törvényesen nem szabályzóit, mindenesetre a kí-
nai jogban is látszik a törekvés arra, hogy részben a 
vállalat szervezeti felelősségét az egyéni felelősségtől 
elkülönítsék, részben a pusztán polgári jogi kártérítési 
felelősségnél szélesebben állapítsák meg — esetlegesen 
a magyar gazdasági bírsághoz hasonló államigazgatá-
si jogi felelősségi rendszer kialakulása várható. 

Látható talán, hogy a vállalati jogok, kötelezett-
ségek és felelősség terén ez a szabályzat meglehetősen 
általános, inkább programadó. Az elmúlt két évben 
egyébként a gyakorlat — mint ahogy erről a II. tanul-
mányban szó volt — sok esetben jóval messzebb ment 
a szabályzatban rögzítettnél. Ennek ellenére azonban 
látható, hogy a kínai állami vállalat jogilag biztosított 
önállóságának szintje — az előzményekre tekintettel 
érthetően — elmarad a magyar állami vállalati önálló-
ság 1967-es szintjétől is, nem is beszélve az önkor-
mányzó állami vállalatok 1985-ös bevezetéséről. 
Mindezt különösen lehet érzékelni a szabályzatnak a 
vállalat államigazgatási szervekkel való kapcsolattar-
tására vonatkozó előírásainál. 

A vállalat ugyanis a felettes államigazgatási 
szerv nek hierarchikusan alárendelt. Ez a felettes szerv 
„vállalati termelésért viselt felelősségéből" adódik, 
amelyet a 64. § deklarál. A vállalat a felettes szerv irá-
nyításának teljes mértékben alávetett és a részéről 
adott összesített tervfeladatnak köteles eleget tenni 
(61. §). A vállalat döntései és belső előírásai nem áll-
hatnak ellentétben a felettes szerv határozataival 
(63. §). 

Bár a szabályzat messzemenően nem tesz eleget 
azon kínai politikai és tudományos felvetéseknek, 
amelyek az államigazgatás és a vállalati vezetés szét-
választására irányulnak, azért a hierarchikus irányítás 
kismértékű bomlása a szabályzatban felfedezhető. A 
vállalat hosszú távú programjait, a fejlesztési tervet, a 
külföldi fejlett technika átvételének tervét a vállalat 
dolgozza ki, bár e tervek — éppúgy, mint az éves ter-
melési terv — a felettes szerv jóváhagyására szorulnak 
(62. §). A vállalat a felettes szerv határozatával szem-
ben panaszt emelhet, megváltoztatását javasolhatja, 
de ha a kérésnek a felettes szerv nem tesz eleget, a ha-
tározatot köteles végrehajtani (63. §) — más szóval 
jogorvoslati lehetősége még államigazgatási úton 
sincs. A felettes szerv köteles a vállalati tervteljesítés 
feltételeit — pl. anyagellátás — megteremteni, általá-
ban „segíteni" a vállalatot termelési problémái megol-
dásában (65. §). Ha a felettes szerv intézkedése foly-
tán a vállalatot veszteség éri, a felettes szerv köteles a 
„vagyoni felelősséget" átvenni (65. §) — ennek mód-
ját a jogszabály nem részletezi, de valamifajta kárta-
lanításijog csírájában való megjelenése feltételezhető. 

A felettes szerv felel a vállalati felső vezetéssel 
(igazgató, igazgatóhelyettesek, főmérnök, főkönyvelő) 
kapcsolatos kádermunkákért. Ezeket ő nevezi ki, menti 
fel, bérüket megállapítja, dönt esetleges jutalmazásuk-
ról és felelősségre vonásukról, más szóval gyakorolja 
felettük a munkáltatói jogokat (66. §). 

Nagyon lényeges, hogy a szabályzat védelmet kí-
ván nyújtani az országos vállalatoknak a helyi szervek 
beavatkozásaival szemben, kifejezetten kimondja, 

hogy a helyi kormányok és szerveik felelősek a válla-
lati törvényes jogok és érdekek tiszteletben tartásáért, 
nem terhelhetik a vállalatokat reájuk eső költségek-
kel, feladatokkal; kötelesek a vállalatok normális mű-
ködéséhez szükséges környezeti feltételeket biztosíta-
ni (72—74. §). Ettől függetlenül a vállalatok kötelesek 
a helyi kormányok jogszabályait és határozatait vég-
rehajtani (71. §). Á helyi kormányok a felelősek a 
nem alájuk tartozó vállalatok és a helyi szervek közti 
kapcsolatok harmonizálásáért és ezért az ilyen 
„együttműködési vitákban" döntési joguk van (75. §). 
Az országos vállalatok dolgozói részére a szociális 
szolgáltatások szervezéséért alapvetően a helyi állam-
igazgatás a felelős, de ebben a vállalat is köteles 
együttműködni, e célból adott esetben közös vállala-
tot is alapíthatnak (76. §). 

A vállalati önállóság jelentős megerősítését jelen-
tette annak kimondása, hogy a vállalat alanyi jogát 
képezi saját szervezetének „az áttekinthetőség, a haté-
konyság és a tényleges szükségletek szerinti megállapí-
tása" (36. §). A kínai állami vállalatok vezetési rend-
szere hármas: 

— az általános kollektív vezetést a pártbizottság 
gyakorolja, 

— az ügyvezetést és a belső igazgatást az igazga-
tó vezeti helyettesei és más felső vezetők (manage-
ment) bevonásával, 

— a dolgozók demokratikus önigazgatását és el-
lenőrzését a foglalkoztatottak küldöttgyűlése, illetve 
közgyűlése valósítja meg (4. §). 

E három szerv között a hatáskörmegosztás nem 
teljesen világos és véglegesen kialakult, emellett e há-
rom szervben sokszor perszonálunió is van, pl. az 
igazgató tagja a pártbizottságnak, a párttitkár felső 
vezető és egyben küldött is stb. A gyakorlat az egyes 
vállalatoknál teljesen eltér, jelentős átrendeződés is 
folyik. Bizonyos sajátosságok azonban már így is 
megállapíthatók: 

a) Á szabályzat a többi szocialista ország vállala-
ti jogszabályaival ellentétben jogilag is rögzíti a párt-
bizottság vezető szerepét, amely a 4. § szerint mind az 
igazgató, mind a dolgozók küldöttgyűlése (közgyűlé-
se) irányítását egyaránt ellátja. A pártszervezet szere-
pét tehát nem jogon kívüli politikai normák határoz-
zák meg, a vállalat legalizált vezető szerve, egyes nyu-
gati szerzők (F. Münzel) jogállását a tőkés részvény-
társaságok felügyelőbizottságával látják analógnak. 

b) A szabályzat a legtöbb szocialista országgal — 
így különösen Magyarországgal — szemben a szak-
szervezetnek a vállalatvezetésben való részvételre sem-
milyen jogosultságot sem biztosít, általában a vállala-
ti szakszervezeti szervet meg sem említi. A dolgozók 
képviseletét általában a foglalkoztatottak küldöttei-
nek gyűlése látja el, amelynek feladata a 60. § szerint 
az ügyvezetés demokratikus kontrollja, illetve a kol-
lektív önigazgatás. A jogszabályban a közgyűlés is 
megjelenik, amely kisebb vállalatoknál valamennyi 
dolgozót magába foglal, mindenesetre a küldöttgyű-
lés az általános, amelyet Magyarországon a 60-as 
években ismert üzemi tanácshoz lehet a legjobban ha-
sonlítani. A vállalati szabályzat a küldöttek választá-
sáról nem rendelkezik, információk szerint a legkü-
lönbözőbb eljárások ismertek. Az igazgató, illetve a 
küldöttgyűlés hatáskörének elválasztásáról 1981-ben, 
illetve 1982-ben ideiglenes iránymutatást tettek közzé, 
amely nem hozzáférhető, kínai szakértők szerint 
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amúgy is meghaladottnak tekinthető. A jövő fogja el-
dönteni, hogy a küldöttek gyűlése a vállalatvezetésben 
ténylegesen milyen helyet foglal majd el, egyelőre a 
magyar önkormányzó vállalatok küldöttközgyűlés álta-
lános vezetésével működő válfajához nem hasonlítható. 
Az igazgatók munkafeltételeit időközben 1986 szep-
temberében nyilvános jogszabályokkal is rendezték. 

c) Az igazgatót az 59. § egyértelműen a termelő, 
üzemeltető és belső igazgatási tevékenység vezetőjé-
nek minősíti, amely ennek egészéért felelős (59. §). A 
szabályzat óvakodik az egyszemélyi felelős vállalatve-
zetés deklarálásától, ezt a pártszervezet, illetve a kül-
döttgyűlés szerepére tekintettel nem is teheti, az igaz-
gató kifejezetten „ügyvezetőfunkciót" tölt be. Tekin-
tettel arra, hogy az igazgató helyetteseit (maximum 
öt), illetve nagyobb vállalatoknál még a főmérnököt 
és a főkönyvelőt is a felettes szerv, nem pedig az igaz-
gató nevezi ki (bár munkamegosztásukat az igazgató 
határozza meg — 58. §), a nyugati irodalom az rt ve-
zetőségéhez hasonlítja a kínai ügyvezetést, amely sze-
rintem technikai szempontból a hagyományos szovjet 
tervlebontásos állami vállalati, illetve a nyugati rész-
vénytársasági vezetési rendszernek sajátos kombiná-
ciójaként értékelhető. 

d) A vállalati belső felépítést egyébként a sza-
bályzat kifejezetten a lineáris centralizált séma szerint 
állapítja meg, mégpedig általában három lépcsőben a) 
funkcionális törzskar, b) üzemek, c) brigádok (57. §). 
Láthatóan Kínában még az alapgond az egységes ha-
tékony vállalatvezetés biztosítása a kaotikus évtizedek 
után, a belső decentralizálás, érdekeltség és elszámo-
lás fejlesztése csak egy következő szakaszban jöhet 
számba. 

A belső szervezeti előírásokat egészítik ki a dol-
gozók jogairól és kötelezettségeiről szóló rendelkezé-
sek, amelyek mintegy munkajogi alapokként is érté-
kelhetők. A kulturális forradalom zűrzavara után ért-
hető, hogy a vonatkozó fejezet azzal kezdődik, hogy a 
munkavállaló köteles a vállalatvezetés utasításait tel-
jesíteni, munkafeladatait tudatosan teljesíteni, a 
munkafegyelmet, az üzemi előírásokat maradéktala-
nul betartani (49., illetve 52. §). Ugyanakkor jogosul-
tak a megfelelő munkabérre, pihenőidőre és szabad-
ságra, igényelhetik a kellő munkabiztonsági és egész-
ségügyi feltételek megteremtését, a női dolgozók kü-
lönleges gondoskodásra is jogosultak (49., illetve 
52. §). A munkavállalók kötelesek a vállalati berende-
zéseket gondosan használni, az anyagokkal és ener-
giaforrásokkal takarékoskodni, az állami vagyon ron-
gálásával szemben fellépni (50. §), kötelesek a kellő 
szakértelmet megszerezni, politikai-kulturális és tech-
nikai nívójukat állandóan emelni, ehhez igényelhetik 
a kellő feltételek biztosítását (53. §). Jogosultak racio-
nalizálási javaslatokat, technikai újításokat és talál-
mányokat javasolni, illetve munkájukban megvalósí-
tani — ennek díjazásáról e szabályzatban nem esik 
szó (55. §). Ez a szabályzat utal a társadalombiztosí-
tásijogosultságokra is, nevezetesen a nyugdíjazásra, a 
munkaképesség elvesztése esetén különböző szociális 
szolgáltatásokra és juttatásokra (56. §) — ennek rész-
leteit egyelőre az Államtanács 1978. május 5-i ideigle-
nes előírásai rendezik (meglehetősen hiányosan). 

Az 51. § igyekszik a munkavállalók aktivitásának 
kellő garanciáit biztosítani. Joguk van a vállalatveze-
tőnek, illetve a felettes szerveknek a vállalaton belüli 
viszonyokról beszámolni, vezető személyekhez javas-

latokat és kritikát eljuttatni. Ha a dolgozók törvényes 
jogait megsértik, az erre hatáskörrel rendelkező szerv-
hez panaszt nyújthatnak be, illetve megvédelmezhetik 
magukat. Az eddigi gyakorlat szerint ez a szerv a vál-
lalatvezetés, illetve a felettes államigazgatási szerv; 
egyes kínai szerzők igyekeznek ebbe a rendelkezésbe a 
bírósághoz való fordulás lehetőségét is beleértelmezni 
(ez azonban a vállalathoz fűződő patriarchális kap-
csolat miatt alig fordul elő). 

Igen érdekesek a szabályzat más vállalatokkal 
való kapcsolatrendszerére vonatkozó előírásai. Itt 
ugyanis a szabályzat 

— kimondja, hogy a gazdasági forgalom közös 
érdekből mellérendeltségi alapon a piaci egyenérték-
hez igazodó szerződéseken alapul, a szerződés nélküli 
faktikus kapcsolatokat tehát általában kizárja (68. §), 

— lefekteti a társasági jog („összekötődések") 
alapjait, amikor részben utal a különböző társulási 
formák lehetőségeire, részben kifejezetten hangsú-
lyozza e társulások tulajdonformákon, ágazati és te-
rületi korlátokon túllépő jellegét (69. §), 

— megteremti a versenyjog alapjait, amikor ki-
mondja, hogy az állam támogatja a vállalatok „jog-
szerű versenyét". Egyben felsorolja a tisztességtelen 
versenycselekmények néhány fajtáját (névbitorlás, 
iparjogvédelmi vétségek, tisztességtelen haszonszer-
zés, csalárdság, fogyasztók jogellenes megkárosítása, 
szédelgés, „szerencsejátéknak megfelelő módsze-
rek"), és azokat kifejezetten megtiltja (70. §). Mindez 
további jogalkotásnak az alapját veti meg. 

Végül a jogszabály igyekszik a struktúraátalakí-
tás kérdésével is foglalkozni, így beszél a termelés 
átállításáról, illetve áthelyezéséről, az üzem leállításá-
ról (becsukás), valamint a vállalat szétválasztásáról, 
illetve egyesítéséről. E kérdésekben egyértelműen a fe-
lettes szerv dönt, de a vállalat is tehet erre javaslatot 
(20. §). A termelés átállítása lényegében a tevékenysé-
gi kör megváltoztatását jelenti, a szétválasztás és az 
egyesítés a jogutóddal járó vállalatátszervezésnek fe-
lel meg, a leállítás, illetve a vállalat bezárása feltehető-
en a jogutód nélküli megszűnést jelenti, azaz a felszá-
molást. (Ez utóbbira utal a 21. § utolsó mondata is, 
amely kimondja, hogy bezárás esetén, ennek megtör-
ténte után a „fennmaradó ügyeket" a felettes szerv 
köteles rendezni, ide értve a vállalat által korábban 
kötött szerződések" fenntartását, módosítását vagy 
megszüntetését — a Polgári Jogi Alapelvek már is-
mertetett rendelkezéseire tekintettel is a felszámolási 
jogszabály kidolgozása folyamatban van.) 

A kínai szabályozás érdekessége, hogy a 20. § 
nyolc pontban felsorolja azokat a kritériumokat, ami-
kor a felettes szervnek ezen szervezési intézkedések 
valamelyikét foganatosítania kell. Ilyenek, ha termé-
keire hosszú távon nincs szükség, a technológia elma-
radott és fejlesztésére nincs lehetőség, nem lehet a 
nyersanyagot vagy az energiát biztosítani, a termelés 
vagy a termékek minősége tartósan nem felelt meg az 
állami szabványnak, a munkavédelem vagy az egész-
ségügyi feltételek állapota ellentétes az állami előírá-
sokkal, és ezen felszólítás ellenére huzamosabb időn 
át nem változtatnak, hasonló előírás van , környezet-
védelmi szabályok megsértésére is. Ug anakkor a 
központi gazdaságirányítás is igényelheti » szervezeti 
változtatást össztársadalmi érdekből, illetve erre ak-
kor is sor kerülhet, ha a „rossz vállalatigazgatás 
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miatt" tevékenykedik a vállalat eredménytelenül, és a 
hibát megfelelő határidőre nem javítják ki, illetve a 
vállalat több mint két éve veszteséges. 

Az átalakítási folyamat alatt mind a vállalatveze-
tés, mind a felettes szerv köteles az állami vagyon 
megőrzéséről, gondos kezeléséről gondoskodni. 
Ugyancsak az ő feladatuk „embereikről gondoskod-
ni". Ha ez a vállalatnál nem lehetséges, a dolgozókról 
való gondoskodást a felettes szervnek kell átvennie és 
a helyileg illetékes szervekkel rendeznie. E szervezeti 
intézkedéseket regisztráltatni kell, a vállalat a nyilván-
tartásból való törléssel szűnik meg (21—22. §). 

A megszüntetés ilyen mérvű hangsúlyozott meg-
jelenése a vállalati szabályzatban jelzi, hogy számos 
kínai vállalatnál a vállalati valódi önelszámolás beve-
zetése azonnal jelentős veszteségek kimutatásával 
járt, és ezt állami költségvetésből kellett rendezni, il-
letve vállalatátcsatolásokhoz kellett folyamodni. Kí-
nában is eléggé a magyarhoz hasonló folyamat zajlott 
le: a kisvállalatokat tartós veszteség esetén külön jog-
szabály nélkül is felszámolták, a nagyvállalatoknál vi-
szont a veszteséget valahogy államigazgatási úton ren-
dezték. Mindez már átvezet a nagyvállalati problema-
tikához. 

Csillag István 

A kisvállalkozások jellegzetességei — 
a gazdasági munkaközösség ellentmondásosságai 

E tanulmány azzal a szándékkal íródott, hogy az 
1981 őszén megjelent jogszabályokban intézményesí-
tett — közkeletű néven — „kisvállalkozásokéról fel-
gyülemlett tapasztalatokat elemezze, alapvetően in-
tézményi, szervezeti, jogi aspektusból. A tanulmány 
nem tárgyalja valamennyi „kisvállalkozásnak" ke-
resztelt formát, tárgya a gazdasági munkaközösségre 
(gm), a vállalati gazdasági munkaközösségekre (vgm) 
és — mintegy ellenpontként — az ipari-szolgáltató 
szövetkezeti szakcsoportokra szorítkozik. Szerkezete 
szerint először a jogszabályban intézményesített for-
mát tárgyalja (a formában magában rejlő problémá-
kat), a jogalkotói szándékot igyekszik tettenérni az in-
tézményesítés módjában, majd a gyakorlatban kibon-
takozott folyamatokat veszi „górcső alá", végül a for-
mák és a gyakorlat ellentmondásaiból igyekszik a le-
hetséges tendenciákat felvázolni. 

A tanulmány túlnyomórészt a „Népgazdasági Jo-
gi Kutatóhálózat" szervezésében készült, a kisvállal-
kozások-kisvállalatok különböző szempontú elemzé-
sét tartalmazó 9 dolgozaton alapul, azonban felhasz-
nálja az időközben publikált, illetőleg rendelkezésre 
álló elemzéseket is. 

A kisvállalkozások intézményesítése 

A szerző jobb elnevezés híján használja a kisvál-
lalkozás fogalmat a gm-re, vgm-re, a szakcsoportra, 
mivel ez a — bizonytalan tartalmú — fogalom fejezi 
ki azt a közös jellemzőjüket, hogy alapítóiktól elkülö-
nült, az árucserében árutulajdonosként fellépő szerve-
zettel és ennek jogi elismerésével, a jogi személyiség-
gel nem rendelkeznek. Az intézményesített formák 
belső ellentmondásossága éppen ebben a jellegzetes-
ségben van, tudniillik abban, hogy a jogi intézménye-
sítés mellőzte a gazdasági célra történő állampolgári 
személyegyesülések sui generis módon történő elemzé-
sét és adekvát formába terelését, ehelyett a másutt, 

Csillag István osztályvezető, Pénzügyminisztérium (Buda-
pest). 

más formákra kialakult megoldások egyes elemeinek 
átvételét, a már létező formákba való beillesztést vá-
lasztotta. így bár új szervezeti formákat kreált, de 
meghagyta őket a létrehozás feltételét jelentő szerző-
déses kapcsolat állapotában. Emiatt egyfelől a kötel-
mi jog polgári jogviszonyokra épülő szerkezetét kény-
telen feszegetni, másfelől szövetkezeti elemeket kell 
kölcsönöznie az állampolgárok személyegyesülése-
ként keletkező, de (szövetkezeti) gesztorálásra szoruló 
alakzatainak. A következőkben e „mixelésnek" a jog-
szabályokban tükröződő ellentmondásait tárgyaljuk: 

Gazdasági munkaközösség 

A gazdasági munkaközösséget az 1981. évi 15. 
számú tvr. alapján a 28/1981. (IX. 9.) MT számú ren-
delet (a továbbiakban R.) intézményesítette. A kapott 
felhatalmazásból és a gazdasági munkaközösség sza-
bályozásából az a jogalkotói megfontolás tükröződik, 
hogy a jogalkotó nem az új piaci szereplőt eredménye-
ző intézményre (külső viszony), hanem a vállalkozás-
szervezés módjára, a közös gazdasági cél elérésére 
szerződők belső viszonyára helyezi a hangsúlyt, ezért 
az új intézményt a kötelmek közé, a társasági formák 
közé helyezi el. A Ptk.-ban intézményesített társasági 
szerződésfajták (polgári jogi társaság, gazdasági tár-
saság) közé a gazdasági munkaközösséget eredménye-
ző szerződéses viszonyt nem lehetett közvetlenül beil-
leszteni,1 ezért végül is a Ptk. csak mögöttes jogte-
rületként szolgálhatott az eltérések nagy száma miatt. 

Az eltérések a következők: 
a) A Ptk.-ban ismert társasági viszonyok a közö-

sen elérni kívánt célhoz szükséges gazdasági tevékeny-
ség körét nem korlátozzák, nem határolják be, míg a 
gm-ét igen. (Vö. Ptk. 573. § (1) bekezdését, illetőleg 
Ptk. 568. § (0 bekezdését, valamint a R. 1. § és 
8. §-át). 

b) A társaság tagjainak, a szerződést kötő felek 
körének és számának behatárolása (vö. R. 3. §). 

1 Komáromi Gábor: Gazdasági Munkaközösségek jogi szabá-
lyozása a gyakorlat tükrében. Népgazdasági Jogi Kutatóhálózat, 
1984. Bp. 4. old. 
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c) A szerződési típus kötelező előírása, közös név 
alatt működő gazdasági társaság (vö. R. 7. § és 5. § 
(2) bek.). 

d) A társasági szerződés érvényességi kellékeként 
hatósági jóváhagyás megjelölése (R. 4. §). 

e) A társaság által foglalkoztatható személyek 
(munkáltatói jog, munkajogi jogalanyiság) vö. R. 
12., 13., 14., 15. §). 

f ) A társasági vagyonra vonatkozó rendelkezések 
(vö. Ptk. 570. § (1) bekezdését <7o. 16. §-ával). 

g) Társaság feletti állami felügyelet előírása (R. 
18. §). 

h) A társaság társadalombiztosítási járulék és tár-
sasági, valamint általános jövedelemadó szempontjá-
bóli jogalanyiságra (kifizetőhelynek minősítése). 

Az eltérések számbavétele — de azok tartalmá-
nak részletes elemzése előtt — alapján megelőlegez-
hetjük azt a megállapítást, hogy a munkaközösség az 
önálló kisiparos és a jogi személyiséggel rendelkező 
szövetkezet közötti sajátosságokkal rendelkező „szer-
vezet". A szervezetszerűség elismerésére utal az eltéré-
sek között a munkáltatói jogalanyiság, az állami fel-
ügyelet, a társasági vagyonra vonatkozó rendelkezés, 
a formakényszer (típuskényszer), ugyanakkor a kis-
iparral történő „egyenjogúsítás" következménye a ha-
tósági engedélyezés rendszere, a tevékenység korláto-
zása, az állami felügyelet, a társaság tagjaira vonatko-
zó rendelkezés. Az eltérésekről részletesen: 

/. A tevékenységi kör korlátozása. A tevékenysé-
gi kör korlátozása gyakorlatilag négy dimenzióban je-
lenik meg. Az első, hogy azon tevékenységek, amelye-
ket magánszemély önállóan csak hatósági engedély 
alapján folytathat, több személy által közösen — tár-
saságként — csak gm-ben folytatathatók. Ez a forma 
— együttműködési cél miatti — kötelező alkalmazá-
sának szabálya. Ugyanakkor e rendelkezés miatt a ke-
reskedelemben alig egy évvel a R. előtt kiadott jogsza-
bályban foglaltak miatt kizárja a tevékenységek közül 
a kereskedést. Ez az ágazati körülhatárolás szabálya. 
Azon tevékenységeket, amit jogszabály magánsze-
mély részére tilt, a gm sem végezheti (pl. magánnyo-
mozás). Ez a diszkrimináció szabálya. A kizárólag ál-
lami gazdálkodóknak fenntartott, illetve előzetes hoz-
zájárulásra szoruló tevékenységet a gm a szövetkeze-
tekkel egyenjogúan végezheti. Végül képesítéshez kö-
tött tevékenységet csak akkor folytathat, ha tagjai kö-
zött van olyan személy, aki a képesítésti követelmény-
nek megfelel. 

A gm, mint társasági forma kötelező alkalmazá-
sa — a formakényszer — nyilvánvalóan ellentétes kö-
telmi jogunk szerkezetével, amely a szerződési sza-
badság elvét vallja. Azonban ha fenn akarja tartani a 
jogalkotó azt, hogy egyes tevékenységeket magánsze-
mély csak hatósági külön jogosítvány alapján folytat-
hat, akkor nem kerülheti el azt sem, hogy e tevékeny-
ségek társas folytatását is korlátozza, ellenőrizhető 
csatornába terelje. 

Ez a rendelkezés annak a hatósági engedélyezési 
rendszernek felel meg, ami a kontinensen — és az El-
bától keletre különösen — nem teszi lehetővé, hogy az 
iparűzés, a piacra lépés szabad elhatározás és a közér-
dek érvényrejuttatását jelentő hatósági előírások 
(egészségügyi, tűzvédelmi stb.) betartásának kérdése 
legyen csupán, hanem emellett arra is kötelezi a vállal-
kozót, hogy ebbeli státusát a hatóságok által még kü-

lön is elismertesse.2 Az a tény, hogy az engedélyezési 
rendszer — porosz hagyományokon alapulóan — az 
ettől teljesen idegen társasági viszonyokra is átterjedt, 
annak a kifejezésre juttatása volt, hogy a magánszfé-
ra feletti ellenőrzést, annak szabályozását az állam-
igazgatás nem kívánja kiengedni a markából, még ak-
kor sem, ha az állam (a köz) érdekeinek érvényesülé-
sét ebben az esetben a bíróságra is bízhatná. A forma-
kényszer elrendelése (ti. csak gm formában társulhat-
nak engedélyre szoruló tevékenységek esetén) ugyan-
akkor egy másik — a 70-es évek közepétől jellegzetes-
sé váló — jogalkotói fogásnak szüleménye, amit a 
„menteni a menthetőt", vagy a „tiszta ablak" hason-
lattal jellemezhetünk. A jogalkotó ugyanis próbálja 
védeni a felvilágosult etatizmustól a polgári jogviszo-
nyok autonómiáját, klasszikus intézményeit, hogy — 
bár azok az adott gyakorlat folytán kiüresednek — 
fennmaradjanak a maguk tisztaságában, mintegy mú-
zeumi leletként, hirdetve, hogy még lehet visszatérés, 
illetve hogy törvényi szinten jogintézményeink nem 
süllyedtek vissza az etatizmus mocsarába, a civilizált 
nemzetek kódexeivel (még) felvehetjük a versenyt. 

így fenntartható a Ptk.-ban a polgári jogi társa-
ság hatósági engedélyezéstől nem szennyezett intéz-
ménye, a törvény szintjén nem sérült a szerződési sza-
badság, csak — a jogforrási szint miatt is az ideigle-
nesség látszatát keltő — minisztertanácsi rendelet 
szintjén követtek el erőszakot Justitián. így fordulha-
tott elő először a kelet-európai gazdaságtörténelem-
ben, hogy a szellemi tevékenységek folytatása — bár 
ez egyúttal védtelenséget is jelent — valóban szabad, 
vagy legalábbis szabadabb, mint a termékelőállítás, 
vagy más fogyasztási szolgáltatások végzése. Szellemi 
tevékenységhez ugyanis — önállóan űzve azt — nincs 
szükség jogosítványra, így az erre társulok szabadon 
választhatnak a társasági formák között.3 A célul tű-
zött tevékenység egyedül a szellemi tevékenységek ese-
tében nem jelenti egyben a hatóságilag ellenőrzött tár-
sasági forma kényszerű alkalmazását. 

Az a rendelkezés, hogy a gm nem hozható létre 
kereskedelmi tevékenységre, a kapkodó, át nem gon-
dolt jogalkotás eredménye. A magánkereskedelem li-
beralizálására, illetőleg a szerződéses üzemeltetés be-
vezetésére 1980-ban került sor. A magánkereskede-
lemről szóló jogszabály4 pedig közkereseti társaság, 
majd újabban polgári jogi társaság létrehozását tette 
lehetővé legfeljebb 5 tag részvételével. Ha alig egy év-
vel később — új elnevezéssel — a magánkereskede-
lemben honos társasági szervezetet másra cserélik fel, 
a jogalkotás már amúgyis megtépázott értékállandó-
sága már erősen csorbult volna. Nem véletlen tehát, 
hogy a magánkereskedelem határoltságának (létszám-
korlátozás közegészségügyi érdekekkel való takarga-
tásának) érveit éppen a jogalkotók visszhangozták a 
leghangosabban. Ezzel sikerült a Ptk. egész rendsze-
rétől idegen ágazati korlátoltságot az új kisvállalkozá-
si formákba visszacsempészni. 

2 Csillag István—Lengyel László: Vállalkozás, állam, társa-
dalom. Bp. 1985. KJK 35. old. és 232. old. 

3 A szellemi tevékenységek látszólagos szabadságáért azon-
ban azt az árat kell fizetni, ami a „lézengő rittereknek" évszázadok 
óta kijár, kisebb védettség, előnytelen szerződési feltételek — csak 
béralapból fizethet a megrendelő —, társadalombiztosítási szolgál-
tatások alacsonyabb szintje. Vö. Komáromi Gábor: A gazdasági 
munkaközösség, mint új társadalmi forma. Magyar Jog, 1981. 12. 
sz. 1086—1087. old. 

4 A magánkereskedelemről szóló 1977. évi 15. sz. tvr. 
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A tevékenységkorlátozás tekintetében sajátos 
rendelkezés a magántevékenység diszkriminációja. 
Kezdetben a R. ilyen rendelkezést nem tartalmazott, 
sőt a maga korlátai között progresszív törekvés feje-
ződött ki abban, hogy a gm-et egyenjogúsította a szö-
vetkezettel. Az 1981. őszén megjelent jogszabály 
ugyanis — a korszerű negatív szerkezetű szabályozás-
sal (minden szabad ami kifejezetten nem tilos) — még 
csak azt tartalmazta, hogy a szövetkezetek gazdasági 
tevékenysége köréről szóló jogszabály szerint minden 
tevékenységet folytathat, kivéve amit a jogszabály ki-
zárólag állami gazdálkodó szervezetnek tart fenn, ille-
tőleg előzetes hozzájárulás alapján folytathatja azo-
kat a tevékenységeket, amelyeknél ez a szövetkezetre 
is előírás. 

Kétségtelen, hogy a szabályozásnak ez a módja is 
meglehetősen szerencsétlen, hiszen az Alkotmány ren-
delkezéseivel — társadalmi tulajdonformák egyenjo-
gúsága — ellentétesen tulajdonforma szerinti diszkri-
minációt mond ki. Jóllehet arról van szó, hogy egyes 
tevékenységek végzésére — nem tulajdonforma alap-
ján — magas szintű jogszabályok kijelölték a gazdál-
kodó szerveket, amelyek (ez talán nem egészen vélet-
len) többnyire államiak. Sokkal szerencsésebb megol-
dás az, amikor állami kijelöléssel, továbbá előzetes 
hozzájárulás alapján folytatható tevékenységről esik 
szó. Ez a megoldás ugyanis nem az állami tulajdon 
(ma már meghaladott) primátusát hangsúlyozza, ha-
nem az államot, mint közhatalmat ismeri el abban, 
hogy egyes tevékenységekre diszkrecionális módon 
privilégiumot (monopóliumot) adjon. 

A R. eredeti változata nem juttatott érvényre egy 
sajátos hierarchikus osztályozást a tulajdonformák 
terén, amikor a tevékenység folytatása szempontjából 
nem vont határvonalat a szövetkezeti és társasági for-
mák közé. Ezzel is demonstrálta, hogy a tevékenység-
korlátozás a köz érdekét kifejező hatósági feltételek 
érvényesítését szolgálja és nem a piacra belépés, a ver-
seny szabályozását. Áz 1984. évi módosítás e megol-
dást kiegészítette egy kifejezetten diszkriminációs sza-
bállyal, ami a magánszemélyeknek tiltott tevékenysé-
gek előtt nyitotta meg az utat. 

A törvényességet, a jogrendszer konzisztenciáját 
valló szempontoknak meg kellett hajolniok a belbiz-
tonsági érdek előtt, amely miniszteri rendeletben je-
lentette ki, hogy magánszemély nyomozóirodát5 nem 
tarthat fenn. A kialakult, és a kisvállalkozás csomag 
egészében tükröződő megoldásokkal ellentétes jog-
szabály azt példázta, hogy „egy fecske is csinálhat 
nyarat". A jogrendszer konzisztenciáján őrködő kor-
mányzat ugyanis ahelyett, hogy a rosszul illeszkedő 
jogszabály módosítására törekedett volna — mond-
ván, hogy nyomozói tevékenységet csak a jogszabály-
ban (tv. és tvr.) arra kijelölt szervek végezhetnek — 
ehelyett a „numerus clausus" szabályok útjára lépett. 
(A vállalatok által fizetendő különadó ismeretében az 
a sanda feltételezés is megállja a helyét, hogy semmi 
más nem történt, mint az, hogy évekkel megelőzte ko-
rát.) 

A tevékenységi kör korlátozásának különös sza-
bálya a képesítési követelmények megállapítása. E te-
kintetben megint elmondhatjuk, hogy a gm az önálló 
kisiparossal azonos feltételeket „élvez", amennyiben 

5 Az a' contrario logikából következően szövetkezeti nyomo-
zóiroda már elképzelhető? 

azon tevékenységeket, amelyekhez jogszabály önálló 
kisiparoskénti folytatásuk esetére képesítési követel-
ményt ír elő, gm és vgm is csak akkor végezhet, ha 
tagjai között legalább egy olyan személy van, aki e 
feltételeknek megfelel. Az a tény, hogy elegendő ha 
egyetlen személy megfelel a szükséges képesítési felté-
teleknek, liberalizálás a kisiparosok társulására vo-
natkozó korábbi szabályokhoz képest. Sőt olyan libe-
ralizálás, ami kihívta maga ellen még a vállalkozókat 
pártoló felvilágosult Boros Imre tiltakozását6 is, aki 
azt javasolja, hogy a tagok többségének rendelkeznie 
kell a szükséges feltételekkel a szakszerűtlen munka-
végzés megakadályozása érdekében. Számomra ez az 
érvelés nem meggyőző, illetőleg inkább az ipari-szol-
gáltató szakcsoportokra vonatkozó hasonló rendelke-
zés esetében tűnik indokoltnak, hiszen a szakcsoport-
nak felső létszámkorlátja nincs. így a szakcsoportok 
között előfordulhat az is, hogy 100 fölötti létszámmal 
működő szakcsoportban egyetlen képesítéssel rendel-
kező személy van. Az érvelés a gm esetében azért nem 
meggyőző, mert a jogi személyiség — így a helytállás-
ra való vagyoni képesség elvi lehetősége — nem szün-
teti meg a szakszerű munka garanciáját jelentő képe-
sítési követelmény kiterjesztésének szükségességét. 
Márpedig a képesítési rendszer — néhány engedélyhez 
kötött tevékenységet kivéve — a jogi személyiséggel 
rendelkező gazdálkodókat nem fenyegeti. Az ilyenfaj-
ta diszkriminációt persze indokolhatja az, hogy a gaz-
dálkodó szervezetek üzemszerű, standardizált jellegű 
és nem nagyfokú szakismeretet követelő kézműves te-
vékenységet folytatnak, ugyanígy említhetjük azt is, 
hogy a hibás teljesítésük esetében könnyebben köte-
lezhetőek a helytállásra, azonban erősen kérdéses az, 
hogy a kisüzemként működő gm — vagy még inkább 
a túlnyomórészt a MEO-val rendelkező gazdálkodó 
részére termelő vgm — esetében a képesítés kellő biz-
tosíték a szakszerű munkára. Nem véletlen, hogy a 
piaci folyamatokat leginkább kibontakoztató angol-
szász országok egyáltalán nem ismerik a képesítési 
rendszert és az csak a céhes manufaktúrák, privilégiu-
mok felszabdalta, feudálstruktúrát őrző európai vilá-
gában maradt fenn. Úgy is fogalmazhatunk, hogy a 
fejlett árutermelés, kifejlett piaci viszonyok idején — 
éppen a folyamatos alkalmazkodás és piacról való 
kiszorulás miatt — nincs szükség e forgalom-bizton-
ságot, a fogyasztók érdekeit szolgáló intézmény mű-
ködtetésért, ugyanakkor a képesítés is csak a valószí-
nűség határain belül óv a szakszerűtlenségtől. Ennél-
fogva a képesítési rendszernek inkább rituális, hagyo-
mányőrző jelentősége van. A gm-re való kiterjesztése 
éppen ezért az ideologikus beillesztést és nem a jog-
rendszer konzisztenciáját szolgálta. 

2. A taglétszám korlátozása. A társaság tagjai-
nak behatárolása feltehetően a kisipari szabályokból 
szüremlett át. Mint ismeretes, a reformfolyamat meg-
torpanásával terhes recentralizációs időszakban a 
kormányzat erejéből arra is futotta, hogy a kisipar 
gyakorlására vonatkozó joganyagot is „korszerűsít-
se"7 (1977). És valóban, mivel a kor divatja abroncso-
kat követelt, így mereven behatárolta az együttműkö-
dő kisiparosok számát. (Szolgáltatást végzők legfel-

6 Boros Imre: A gazdasági munkaközösség időszerű polgári 
jogi problémái. Népgazdasági Jogi Kutatóhálózat, 1984. Bp. 20. 
old. 

7 Laki Mihály: A háttéripar fejlesztése. KOPINT kiadványa, 
1979. Bp. 
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jebb 5-en, kisüzemi termelést végzők legfeljebb 2-en 
társulhatnak.) Amíg 1977-ben világos volt a behatáro-
lás célja, a fejlődés extenzív útjainak lezárása, a ma-
nufakturális, „szatócs"-jelleg mesterséges fenntartá-
sa, annyira nem világos a jogszabályalkotói szándék 
1981-ben. Az a rendelkezés, hogy a gm-nek 2—30 tag-
ja lehet, látszólag azt demonstrálja, hogy nálunk a 
kisüzemi jellegű magántársaság már egész tekintélyes 
nagyságot érhet el, alapítóinak száma 30 fő lehet. 
Közgazdaságilag teljesen érthető, hogy a kisüzem fel-
ső határát 30 főben jelölik meg, részben azért, mert a 
létszámnagyság szerinti vállalati szerkezetben ponto-
san ezek alkotnak elenyésző arányt (0.006%), részben 
mert eddig a határig a társaság belső összetétele admi-
nisztratíve ellenőrizhető. 

A létszám felső határának 30 főben történő meg-
állapítása következhet egy másik — nemzetközileg is 
érvényes — indokból, nevezetesen, hogy a 30 alapító-
nál több alapítóval rendelkező társaságnak már nyil-
vánosnak kell lennie (public corporation), megalaku-
lásukra, működésükre szigorúbb szabályok vonatkoz-
nak, a forgalombiztonság garanciái hatásosabbak. 
Mielőtt túlságosan is beleélnénk magunkat a jogalko-
tó mértékletesen építkező szándéka fürkészésébe, meg 
kell állapítanunk, hogy 30 fő feletti taglétszámmal szi-
gorúbb szabályok mellett működő társasági formát 
nem intézményesített. Ha pedig ez így van, be kell ér-
nünk azzal a magyarázattal, amivel Boros Imre szol-
gál, amikor így ír: 

„A jogalkotónak két, társadalmi rendünkkel és adott irányítá-
si rendszerünkkel összhangban álló megfontolása tükröződik ezek-
ből a rendelkezésekből. Egyfelől a megengedett alkalmazotti lét-
szám olyan mértékű, amely tartalmilag a rezsihordozást célozza, 
nem pedig kizsákmányolást, másfelől az összlétszám, tehát a tagok 
és az alkalmazottak összesített létszáma — legfeljebb 60 fő — vilá-
gosan kifejezi azt a szándékot, hoy elsősorban a szolgáltatások bő-
vítése, a kisüzemi termelés, a nagyiparhoz kapcsolódó sokszor 
ugyan fontos, de végeredményben csupán kiegészítő jellegű tevé-
kenység az, amelyre ezt a társulási formát a jogalkotó indokoltnak 
találta. El kell utasítani tehát az olyan, néhol — szerencsére mind 
ritkábban — még felbukkanó véleményeket, amelyek ennek a gaz-
dasági formációnak szocialista társadalmi rendünkbe való beilleszt-
hetőségét megkérdőjelezve úgy vetik fel a kérdést — korábban sok-
szor hangoskodva is —, hogy „ilyen körülmények között akár egy 
nagy iparvállalat is magánkézbe kerülhet". Ez nem valósulhat meg, 
mert sok egyéb gazdasági, illetve jogszabályi rendelkezésen kívül 
önmagában a tag- és alkalmazott létszámkorlát kizárja.8 

De valóban a létszámkorlát akadályozza-e meg a 
kisüzemi kiegészítő jelleg megőrzését, azt, hogy a ma-
gánvállalat meghonosodjon gazdaságunkban? Elég 
egy pillantást vetni a munkaközösségek létszámada-
taira, hogy ezt cáfoljuk. A gm átlagos taglétszáma 
1984. év végén 5 fő volt, míg a vgm-eké 11. A vgm-ek 
mindössze 14%-a foglalkoztatott 20-nál több tagot, 
míg a legnagyobb csoportot (35%) az 5—10 fős, és 
ennél kisebb de számottevő csoportot (27°7o) alkot az 
5 fő alatti létszámmal működő vgm.9 

A statisztikai adatok is arra utalnak, hogy a kis-
üzemi jelleg fenntartásában nem a felső létszámhatár 
a domináns. Gondoljuk csak el: van-e családunkban 
akárcsak 10 olyan személy, akiben teljes magánva-
gyonunk kockáztatásával is megbízunk, illetve akinek 
nyakába zúdítjuk esetleges járatlanságunk következ-
ményeként társaságunk hitelezőinek követeléseit. A 
közvetlen, korlátlan és egyetemleges felelősség sokkal 
jobban kordában tartja a létszámot, mint bármilyen 

8 Boros Imre: i. m. 21. old. 
9 A kisszervezetek 1983-ban és 1984-ben. KSH, 1984. Bp. 

felső határ. A gm-eknél azt kell tehát megállapíta-
nunk, hogy a 30 fős felső korlát nem szabályoz, sok-
kal inkább súlyos felelősségi alakzat szorítja le a ha-
tárt. (Ha figyelembe vesszük a vállalkozók informá-
cióhiányát, járatlanságukat, a gm-eknek elenyésző ré-
sze kerülthet át a 10 fős bűvös határ fölé.) 

Szabályozza-e a 30 fős felső határ a vgm-ek mű-
ködését? Bár a vgm-re külön is kitérünk, e kérdést 
nem kerülhetjük ki. Ha abból indulunk ki, hogy a 
munkabrigádként működő vgm-re is társasági műkö-
dést kényszerít a jogszabály, akkor aligha várható, 
hogy a 30 fő felső határt a vgm elérje. Még kevésbé 
képzelhető el ez az üzemi szociológiai tapasztalatok 
alapján. Az üzemen belüli viszonyokkal, a belső sze-
lekcióval számolva aligha képzelhető el, hogy 20—30 
egyaránt „hajtós" dolgozó tudjon összeállni, úgy 
hogy valamennyiüknek közös, azonos munkacsapat-
vezetőjük (képviselőjük) is legyen. A 30 fős felső ha-
tár legfeljebb azt — az egyes vállalatoknál kibontako-
zott — a folyamatot gátolja, amikor az egész techno-
lógiai-munkafolyamatot (az egész gyárat) kívánnák 
átvinni vgm-be. Ez azonban nyilvánvalóan nem ma-
gánvállalkozás, következésképpen az eredeti jogsza-
bályalkotói szándék megvalósulását, érvényesülését 
ebben az esetben sem igazolja a valóság. Azaz azt kell 
megállapítanunk, hogy a felelősségi szabályok és a 
szociológiai tapasztalatok alapján a felső létszámha-
tárnak nincs funkciója a társaság terjedelmére nézve. 

Mindezt figyelembe véve a 30 fős felső határnak 
egyetlen funkciója van, nevezetesen: az alkalmazot-
tak tartását, az alkalmazott számát szabályozó ren-
delkezést „támasztja" (?) alá. Persze ez is kérdéses, 
hisz megoldásként önmagában is megállt volna az a 
ma is hatályos rendelkezés, hogy 20 tag fölött a gm 
legfeljebb 10 alkalmazottat tarthat. 

Á Ptk.-ban foglalt társasági konstrukcióhoz ké-
pest eltérést jelent az is, hogy a gm-tagok személyére 
nézve is korlátozásokat, megszorításokat tartalmaz a 
R. A kérdés, hogy ekkor a jogalkotói szándék mire 
irányult és e szándék érvényesülhet-e a gyakorlatban? 

3. A többszörös gm tagság tilalma annyiban ért-
hető (ezt Boros Imre tanulmánya10 is tárgyalja), hogy 
megakadályozza a személyes közreműködés nélküli 
(munkavégzés nélküli) jövedelemszerzést. A több 
gm-ben vállalt tagság esetén nyilvánvalóan korláto-
zottan ellenőrizhető a személyes közreműködés, és ez-
zel a Ptk. társaságokra vonatkozó kógens (societas 
leonina) rendelkezés aligha lenne betartható. Ugyan-
akkor vitatható, hogy a ma már egyre szélesebb lakos-
sági tőkebefektetési választék ismeretében (pl. köt-
vény) nem kellett volna-e megnyitni a vagyoni betéttel 
résztvevő tagság lehetőségét, természetesen az ellenő-
rizhetőség, a betét kockázata, illetőleg a jövedelem 
adóztatása mellett. Ennek hiányában ugyanis fiktív 
bérleti szerződések és aligha ellenőrizhető versenytársi 
kapcsolatok, továbbá uzsorás kölcsönszerződések vi-
szonylag szélesebb körével kell számolni, ami arányá-
ban mérsékelhető és ellenőrizhető lenne — hiszen ez a 
termelő vállalkozó érdeke is —, ugyanakkor új, értel-
mes (nem pazarló) befektetési módozatot jelentene. 
Különösen célszerű lett volna a gm-et a Kereskedelmi 

10 Boros tanulmánya a többszörös tagság kizárásáról a követ-
kezőket mondja: több munkaközösségben viselt tagság már 
magában rejtheti a személyes munkavégzési kötelezettség burkolt 
hiányát..." 13. old. 
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intézményével kombinálni. 
A R-nek a tagság további korlátozására vonatko-

zó rendelkezései árulkodóak. Egyfelől a kisiparossal 
történő egyenjogúsítás volt a cél — ami az 1984-es 
módosítás óta világosan csak a gm-re vonatkozik —, 
másfelől a szabadidőben végzett magánmunkának is a 
munkáltató egyoldalú hatalmassága alá rendelése, fel-
téve, hogy a tag munkaviszonyban áll. Joggal merül 
fel, hogy önálló ipargyakorlás esetén az alkalmazott 
korlátozás egyáltalán kit óv? Ha a társaság többi tag-
jának védelméről van szó, meglehetősen furcsa sza-
bály az, ami a szoros bizalmi viszonyt feltételező tár-
saság létrehozásakor az iparűzéstől való eltiltással 
szorítja ki az „üzletileg" is esetleg megbízhatatlan ta-
got. Ha pedig a forgalom tisztaságának, a közérdek-
nek a védelméről van szó, aligha tűnik e tiltás kellően 
szigorúnak. Arról van ugyanis szó, hogy eseteknek 
nagyon kicsiny töredékében tárnak fel és ítélnek el az 
iparjogosítvány korlátozásával járó bűncselekményel-
követést, sokkal gyakoribb viszont az, hogy a „vállal-
kozó" szédelgő módon felelőtlenül eladósodik, majd 
csődbe megy. Kétségtelen, hogy a felelősség kemény 
szabályával van arra esély, hogy ne a hólabdaszerűen 
egymás után alapított vállalkozásokkal legyen úrrá 
szorult pénzügyi helyzetén. Azonban szükségesnek 
látszik a régi csődjogi fogalommal élve a „vagyonbu-
kott" vállalkozókat eltiltani néhány évre vállalkozás-
ban való részvételtől, hasonlóan ahhoz, ahogy ezt Bo-
ros Imre is javasolta. 

A tagság körére vonatkozó legaggályosabb meg-
szorítás azonban az, amely a munkaviszonyban álló 
kisvállalkozót munkáltatója hatalma alá rendeli ak-
kor is, amikor nem munkáltatója részére dolgozik. Az 
engedélykérési, illetve a bejelentési kötelezettség — 
bizonyos mértékig — eleve determinálja, hogy a kis-
vállalkozás integrálódjon a kisvállalkozó munkáltató-
jához, illetőleg ez a rendelkezés autonómiáját, szuve-
renitását korlátozza. 

A szabályozás „komplex" módszere (ti. egyszerre 
tartalmaz a R. polgári jogi, közigazgatási és munka-
jogi elemeket) sem indokolja a társasági jogalanyiság 
munkajogi megerőszakolását. Anélkül, hogy részle-
teiben elemeznénk a munkajogi részletes szabályokat, 
amelyek a megszorítás hátterében állnak (ld. erre vo-
natkozóan lejjebb a 22/1979. (XII. 28.) MÜM számú 
és a 8/1981. (IX. 29.) MÜM számú rendelettel módo-
sított, illetve kiegészített 1/1976. (I. 31.) MÜM számú 
rendelet 15/A §-ának (1) bekezdés a) pontja alapján 
irányadó 1. § (2) és (3) bekezdés elemzését), megálla-
píthatjuk, hogy a Ptk.-ból kölcsönvett társasági sza-
bályok alávetettek a munkajogi rendelkezéseknek. 
(Nem állhatjuk meg azt a kissé rosszindulatú meg-
jegyzést, hogy a Munkaügyi Minisztérium még „haló 
poraiban" is — hisz néhány nappal a kiadás után 
megszűnt — képes volt a munkavállalókat, az állam-
polgárokat sújtó, őket jobbágyként kezelő rendelke-
zések kiadására.) 

Ezt persze lehet úgy is fogalmazni ahogy Komá-
romy Gábor teszi, aki így ír: „A kisüzemi szervezeti 
rendszer kialakításánál és az új szervezeti formákra 
vonatkozó jogi szabályozás kidolgozásánál egyik leg-
fontosabb meghatározott szempont volt a kisüzemek 

11 Sárközy Tamás—Sárándi Imre: Távlati koncepció egy egy-
séges vállalati törvényhez. Jogtudományi Közlönv, 1982. 9. sz. 671. 
old. 

és a nagyobb szervezetek közötti — elsősorban nem 
szervezeti jellegű (Sic!) — integráció lehetőségének ki-
bontakoztatása. Á cél az volt, hogy az új vállalkozási 
formákat megannyi tápláló „köldökzsinórral" fűzzék 
a meglévő gazdálkodó szervezetekhez, elősegítve ezzel 
egyik oldalról a nagyüzemi keretekben nem, vagy nem 
gazdaságosan folytatott tevékenységnek az átadását, 
míg a másik oldalról a kisüzemek működésének — ér-
dekeltségi alapon történő — támogatását".12 Komá-
romy itt ugyan arra gondol, hogy támogatási csator-
nák, kapacitásfoglalás révén biztonságos működési 
feltételeket kap a kisvállalkozó, anélkül, hogy közvet-
len alá- fölérendeltségi viszonyba (vö. szervezeti integ-
ráció) kerülne a szocialista gazdálkodó szervezettel. 
És bár világos, hogy a jogszabályalkotó kínosan 
ügyelt az autonómia (szervezeti integrálatlanság) 
fenntartására, e ponton nem hagyhatjuk megjegyzés 
nélkül a munkáltatói egyoldalú hatalmasságot, ami 
miatt amit a kisvállalkozó megnyert a vámon, elveszí-
tette a réven. Teljesen igaza van ugyanis újabb keletű 
tanulmányában Hámori Balázsnak és Szabó Katalin-
nak, amikor hivatkoznak Marxra. 

„Az új megoldások és formák mintegy „beleszü-
letnek" a szocialista társadalmi tulajdon rendszerébe. 
Az, hogy mivé lesznek, megszilárdulnak, „felnőnek-e" 
vagy idő előtt elsorvadnak, főként attól a tulajdoni 
miliőtől függ, amelyben a „történetük" elkezdődik, 
így, amikor a vállalati gazdasági munkaközösségek, 
vagy az újonnan létrejött különféle közös vállalatok, 
szövetkezeti szakcsoportok során, a köt vény tulajdo-
non vagy a részvénytulajdon elterjedésének az esélye-
in elmélkedünk, az új formák hasznosságát, vagy je-
lentőségét vitatjuk, ismét csak a marxi megközelítés-
ből indulhatunk ki: „Minden társadalmi formában 
egy meghatározott termelés az, amely kijelöli vala-
mennyi többi termelésnek — és amelynek viszonyai 
ennélfogva kijelölik valamennyi többi viszonynak — 
a rangját és befolyását." Általános megvilágítás ez, 
amelybe az összes egyéb színek bele vannak merítve és 
amely különösségükben módosítja őket. Különös éter 
ez, amely meghatározza minden benne fellépő létezés 
fajsúlyát. 

Még az örökölt formák (a bérmunkára, illetve sa-
ját munkára épülő magántulajdon) sem úgy működ-
nek a szocialista gazdaság „éterében", mint a magán-
tulajdonon nyugvó társadalomban. (Ez pozitív és ne-
gatív értelemben egyaránt igaz). A hagyományos tu-
lajdonformák egy része teljesen „összeépül" a társa-
dalmi tulajdonnal (túlnyomórészt ez jellemző például 
a saját munkán alapuló kistulajdonra a mezőgazda-
ságban), de nincs olyan tradicionális forma, amely 
érintetlen maradna, amely megőrizné teljes különállá-
sát a szocialista társadalmi tulajdon rendszerétől".13 

Ha az állami tulajdon primátusa miatt még a szö-
vetkezeti tagsági viszonyra is a legfőbb munkáltató — 
az állam — által diktált munkajogot alkalmazzák 
(amit utoljára Sárközy—Sárándi bírált14), akkor nem 
csodálkozhatunk azon sem, hogy a szervezetileg füg-
getlen kisvállalkozás tagjai személyükben korlátozot-
tak. Nem könnyű tehát az „állami szolgálatból" ki-
szabadulni, még a szabad időben sem. Ráadásul a 

12 Komáromi Gábor: i. m. 2. old. 
13 Hámori Balázs—Szabó Katalin: Az egyén „társadalmi tu-

lajdonossága" és a társadalmi tulajdon személyessége. Közgazdasá-
gi Szemle, 1985. június, 714—715. old. 

14 Sárközy T.—Sárándi I: Távlati koncepció... 668. old. 
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munkáltatói egyoldalú hatalmasságot itt a normatív 
feltételek betartásának rendszere sem korlátozza — 
mint a gm társasági szerződésének hatósági jóváhagyá-
sánál, ami nem tagadható meg, kivéve, ha jogszabály-
ba ütközik—, hiszen a munkáltató a kisvállalkozásban 
vállalt tagságot megakadályozhatja anélkül, hogy ál-
láspontját egzakt módon alá kellene támasztania. 

A munkáltatói jog terjedelmének kiterjesztése 
még érthető akkor, ha a kisvállalkozásban való sze-
mélyes közreműködés érinti a tag főállás szerinti 
munkaidejét. (Ld. a Legfelsőbb Bíróság Polgári Kol-
légiumának 118/1983. számú állásfoglalását.)15 Sem-
mi esetre sem védhető azonban a társaság tagjainak 
szelekciójára is szolgáló felhatalmazás (ez különösen 
a vgm-nél aggályos — erre még visszatérünk) akkor, 
amikor a társaságban vállalt személyes közreműködés 
a tag főállás szerinti munkaidejét nem érinti. Azon 
túl, hogy a munkáltató tudomást szerezzen munka-
vállalójának társaságban való részvételéről — egysze-
rű bejelentési kötelezettség — további védelemre a 
munkáltató általi foglalkoztatás nem szorul. Akár 
összeférhetetlenség miatti, akár más okokból a mun-
káltató részére egyoldalú — diszrecionális jellegű — 
felhatalmazás a társaságban való részvétel megakadá-
lyozására nem indokolt. 

Elképzelhető ugyanakkor, hogy a munkáltató 
ezen okokból kérhesse a bíróságot, hogy a munkavál-
lalójának társaságban való részvételét — a társaság 
bejegyzésének megtagadásával — akadályozza meg. 
Ez azonban kontradiktórius eljárást, bizonyítási köte-
lezettséget, a jogkérdés és a ténykérdés összekapcsolá-
sát kívánná meg. Meggyőződésem, hogy a jogegyen-
lőségnek, a jogok társadalmi rendelkezésével össz-
hangban álló gyakorlásának törvényi alapelveivel ez a 
megoldás van összhangban. 

A kisvállalkozásban vállalt részvétel megtiltására 
vonatkozó felhatalmazás egyik rendelkezése még töb-
bé-kevésbé értelmezhető, hiszen az összeférhetetlen-
ség fenntartása — az üzleti és a hatósági kapcsolatok 
tisztasága — közérdek. Ebben az esetben is kérdéses 
azonban, hogy a vállalkozásbani részvételt kell-e 
emiatt megakadályozni, és nem az összeférhetetlenség 
másik oldalán álló személy kijelölését (megrendelői 
pozícióba jutását, vagy ellenőrkénti eljárását stb.). 

A részvétel megakadályozására szolgáló másik 
munkáltatói felhatalmazás azonban még ennyire se 
objektivizálható. A munkaviszonyon alapuló munka-
vállalói kötelezettségek veszélyeztetettsége — a kisvál-
lalkozásban való részvétel miatt — teljesen szubjektív 
megítélés tárgya.16 Kétségtelen, hogy egyes nyugat-
európai országok foglalkoztatásra, munkaviszonyra 
vonatkozó jogszabályai lehetőséget adnak arra, hogy 
a kollektív szerződés felhatalmazást adjon a munkál-
tatónak a második (többszörös) munkavállalás meg-
tiltására. Ez azonban erős szakszervezeti kontroll 
alatt áll, a munkaerő újratermelésének költségeit a fő-
állás szerinti bér garantálja, végül e megszorítás hatá-
lya túlnyomórészt a közszolgálatban állókra (köztiszt-
viselők) szűkűl. (Ez utóbbi személyi határ teljesen ért-
hető, hiszen a köztisztviselők képesek lennének saját 
vállalkozásuknak egyoldalú előnyöket biztosítani). 

15 PK 118/1983. sz. Bírósági Határozatok, 1983. évi 3. sz. 
194—196. old. 

16 Péntek Attila—Lonti Zsuzsa: A kisvállalkozások munka-
ügyi és munkajogi problémái. Népgazdasági Jogi Kutatóhálózat, 
1983. Bp. 25. old. 

Nálunk azonban politikailag félreérthető, „sanda" 
megjegyzésekre adna okot, ha az állami vállalat kö-
szörűsét állami tisztviselővé tennénk. Ha pedig más 
elfogadható magyarázatot nem találunk, akkor nem 
másról van szó, mint a munkavállalói autonómia 
rendkívül kicsiny fokáról, azaz arról, hogy a munka-
erő szabadsága, eloldozása a munkáltatói (kényúri) 
viszonytól nem valósult meg. A „szabad költözésében 
is gátolt jobbágyhoz" hasonlóan korlátolt a munka-
vállaló. Joggal jegyzi meg Péntek Attila és Lonti Zsu-
zsa tanulmányában azt, hogy a — kisméretekben 
folytatott — szabad vállalkozás eszméje és gyakorlata 
az egyoldalú munkáltatói hatalmasság fényében alig-
ha képviselhető.17 A társasági tagság effajta korláto-
zása a közérdekkel, vagy a kizsákmányolástól mentes 
szocialista viszonyok védelmével nem indokolható, ez 
egyszerűen „oligarcha törvény". Még inkább annak 
kell tekintenünk, ha figyelembe vesszük, hogy a jog-
szabály a munkáltatói tiltással szembeni jogorvoslat 
(panasz) útját nem nyitja meg. 

4. Formakényszer előírása. A szerződési típus 
kötelező alkalmazásáról a tevékenységi kör kapcsán 
már írtunk. Most csak annyit jegyzünk meg, hogy a 
szabályozás bár alapelemeiben a közös név alatt mű-
ködő polgári jogi társaságot alkalmazza, azonban 
olyan kiegészítéseket tartalmaz, ami miatt célszerűbb 
lett volna az intézmény egészét egyetlen jogszabály-
ban — nem riadva vissza az ismétlésektől — összefog-
lalni. Ennek nemcsak amiatt lett volna jelentősége, 
mert a társulok zöméről nehéz feltételezni a többszö-
rös visszautalással rendezett jogi helyzetben való el-
igazodás képességét — ld. a R. 2. § (1) bekezdése a 
Ptk.-nak a polgári jogi társaságra vonatkozó rendel-
kezéseit (573—574. §) rendeli alkalmazni, míg a Ptk. 
574. § (4) bekezdés eltérő rendelkezés hiányában a 
Pjt.-re a gazdasági társaságra vonatkozó rendelkezé-
seket (Ptk. 568—572.) —, hanem azért is, mert a szer-
ződéstípus kötelező alkalmazásából adódó anomáliá-
kat a jogszabályalkotó könnyebben ki tudta volna kü-
szöbölni. Ugyanis a jogalkotó új, önálló társasági for-
mát alkotott, ráadásul olyat, amely már abban is eltér 
a Ptk.-ból ismert társasági formáktól, hogy a rá vo-
natkozó szabályok általában kógensek, azoktól a fe-
lek egyező akarattal nem térhetnek el, ami a két sza-
bályozási alapelv (kogencia és diszpozitivitás) ellent-
mondását jelenti. Nem világos ugyanis, hogy ott, ahol 
a R. nem rendelkezik, ott a „mögöttes jogként" alkal-
mazandó Ptk. — a polgári jogban megszokott — 
diszpozitív rendelkezésként szolgálhat, avagy — a R. 
rendelkezéseivel összhangban — a Ptk. rendelkezéseit 
kell alkalmazni és a felek ettől nem térhetnek el. 

A munkaközösség intézményesítésének ez a mód-
ja a gyakorlatban is számtalan félreértést szült, ilyen 
pl. annak értelmezése, hogy a társasági szerződésben 
foglalt kötelezettségeket nem teljesítő tagnak a társa-
ság többi tagjai felmondhatnak, más szóval — ha a 
szerződés erre nézve tartalmaz rendelkezést, sőt a ki-
zárni kívánt tagon kívüli tagok egyhangú szavazatát 
kívánja meg — kizárható-e a többiek akaratából bár-
melyik tag. 

A jogszabály szerkezetéből nem olvasható ki az, 
hogy a felek egyező akarattal megállapodhatnak-e eb-
ben, azaz gazdagíthatják-e a társaság megszűnésének 
— és a megmaradó tagok akarata esetén továbbfoly-

17 Péntek A.—Lonti Zs.: ua. 27. old. 
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tatásának — Ptk. 574. § (1) bekezdésben és a 571. § 
(1) bekezdésben foglalt eseteit. Különösen aggályos 
emiatt a Legfőbb Bíróság Polgári Kollégiumának 
446/1983. és 490/1983. számú állásfoglalása,18 amely 
korlátozza a felek kizárásra, illetőleg azonnali hatályú 
felmondásra irányuló széndékát. Ezt a paradoxont — 
ami a gm intézményesítésének ellentmondásosságából 
fakad — helyesen mutatja be Boros Imre, amikor a 
következőket írja: 

„A korábbi, a 446. szárnú állásfoglalás úgy indokol, hogy a 
gazdasági munkaközösségekre is alkalmazandó Ptk. 574. §-ának 
(1) bekezdése a tagok részére biztosít felmondási lehetőséget, amely 
esetben viszont a felmondás a társaság megszűnését eredményezi. 
Itt máris megjegyezzük, hogy a kizárás tartalmilag teljesen azonos 
az azonnali hatályú felmondással. Hivatkozik az állásfoglalás arra, 
hogy a munkaközösség nem önálló jogi személy, csupán a felek 
szerződéses kapcsolata, igy a közös név alatt történő működés har-
madik személyekkel szemben érvényesül, együttes fellépés formájá-
ban. Ez utóbbi érvelés helytálló. Annál kevésbé az előbbi. Az 574. § 
(1) bekezdésében a felmondás lehetősége nincs alanyosítva. így ha 
valamennyi tag szerződő fél! — külön-külön természetesen indo-
koltan — azonnali hatállyal felmond egy tagnak, az önmagában 
még nem szünteti meg a munkaközösséget, mert a felek — éppen a 
szerződési szabadság folytán — az 574. § (1) és (2) bekezdésében 
foglaltaktól eltérően szabadon rendelkezhetnek közös akaratelha-
tározással, hogy azonnali hatályú felmondás esetére is továbbfoly-
tatják a társaságot. Ilyen körülmények között alig van akadálya an-
nak, hogy az 571. § (1) bekezdésében meghatározott azonnali hatá-
lyú felmondás lehetősége fennálljon. 

Külön fennáll ennek a lehetősége, ha erről a felek még külön 
is rendelkeztek a szerződésben. Kizárásnak nevezve az azonnali fel-
mondást és mondjuk felsorolva, hogy erre mikor kerülhet sor. A 
490. számú állásfoglalás ennek lehetőségét kívánja kizárni, mégpe-
dig úgy, hogy kogensnek nyilvánítja a Ptk. 574. §-ait. Lássuk mi-
lyen indokolással? Az R. 2. § (2) bekezdésére hivatkozással, amely 
szerint a munkaközösség létrehozására, szervezetére, gazdálkodá-
sára, valamint a tagok felelősségére és a munkaközösség megszűné-
sére az e rendeletben foglalt eltérésekkel a polgári jog szabályait 
(Ptk. 570—574. §) kell megfelelően alkalmazni. Az állásfoglalás 
szerint a kogenciára a „kell" szó alkalmazása utal. Ezzel a felfogás-
sal nem lehet egyetérteni. A kell szó, amidőn az visszautalást jelent, 
sohasem változtatja az egyébként dispositív rendelkezést kogenssé. 
Csupán annyit jelent, hogy az utalt szabály alkalmazandó, ha a fe-
lek eltérően nem rendelkeztek. Követve az állásfoglalás logikáját, a 
polgári jogi társaságok esetében az 574. § (4) bekezdése folytán ko-
genssé válnának a gazdasági társaságra vonatkozó szabályok. Vagy 
például az 566. § (5) bekezdése folytán a balesetbiztosításnál az 
548—565. §-ban foglalt rendelkezések, vagy az 521. § (3) bekezdése 
a szállítmányozás körében kogenssé tenné a bizomány és a fuvaro-
zás szabályait. Lehetne még a példákat sokáig sorolni. 

Úgy véljük tehát alig védhető az az álláspont, hogy a társaság 
tagjai — szerződéses szabadságuknál fogva — nem szerződhetnek 
úgy, hogy bizonyos feltételek fennforgása esetén szótöbbséggel, mi-
nősített szótöbbséggel, vagy egyhangúsággal — ez utóbbi esetben 
az érintett tag a szavazásban természetesen nem vesz részt — a ta-
gok alanyi joguk gyakorlása útján valamely más tagot 
kizárhatnak."19 

A szerződési típus kötelező alkalmazásának kö-
vetkező ellentmondása a cégjegyzékbe történő bejegy-
zés. A gm ugyanis a R. szerint (7. §) közös név alatt 
működő polgári jogi társaság. Legalábbis a tagok fe-
lelősségének szigorú megállapítását a jogalkotó erre a 
konstrukcióra alapozza. (Más kérdés, hogy célsze-
rűbb lenne a tagok korlátlan, egyetemleges és közvet-
len anyagi felelősségének a R.-ben történő szerepelte-
tése e visszautalás nélkül — ahogy azt Lenkovics 
Barnabás20 is megjegyezte — mivel a társulok számára 

18 PK 446/1983. és PK 490/1983. Bírósági Határozatok, 
1983. 11. és 12. sz. 837—839., és 919—921. old. 

19 Boros Imre: i. m. 32—34. old. 
20 Lenkovics Barnabás: A szocialista vállalkozási formák pol-

gári jogi kérdései. ELTE Jogi Továbbképző Int. 1983. Bp. 66. old.; 
Sárkány Márta: A gazdasági munkaközösség tagjainak felelőssége. 
Magyar Jog, 1982. 8. sz. 731—734. old. 

világossá válnának az általuk kötött szerződés követ-
kezményei, másrészt elkerülhetőek lennének — a ké-
sőbb tárgyalandó — kettős jóváhagyási rendszer el-
lentmondásai). 

A Ptk. polgári jogi társaságra vonatkozó 573. §-á-
nak (2) bekezdése a közös név alatt működő társasági 
szerződés érvényességéhez csupán ügyvédi (jogtaná-
csosi) ellenjegyzést kíván meg. A gazdasági társaságra 
vonatkozó szabályok alkalmazására vonatkozó utalás 
alapján (574. § (4) bekezdés) olvasható csak ki, hogy a 
közös név alatt működő társaságot be kell jegyezni a 
cégjegyzékbe (illetőleg azt, hogy a közös név haszná-
lata a tagokra milyen szigorú felelősséget ró). Ugyan-
akkor a Ptk. 568. § (4) bekezdésének utolsó mondata 
szeirnt: „A bejegyzés elmaradása nem érinti a tagok 
felelősségét a gazdasági társaság kötelezettségéért". 
Azaz a bejegyzés hiánya harmadik személyek felé a 
tagok felelősségét nem korlátozza. Ha mindezt össze-
vetjük a R. 5. §-ának (2) bekezdésével, amely előírja a 
gm bejegyzését a cégjegyzékbe, akkor elbizonytalano-
dunk, hogy a cégjegyzékbevétel — a kell szó miatt — 
érvényességi kellék-e, avagy csak a forgalombiztonsá-
got szolgáló deklaratív feltétel. Ebből következően a 
kérdés úgy merül fel, hogy a gm megalakultnak és a 
működése jogszerűnek tekinthető-e a társasági szerző-
dés hatósági jóváhagyását követően, de a cégjegyzék-
be vétel előtt is, avagy a cégjegyzékbevételt a R. egyik 
rendelkezése (4. § (1) bek.) ellenére egy másik rendel-
kezése (5. § (2) bek.) konstitutív hatályúvá teszi. Bár 
ezzel a kérdéssel még foglalkozunk, de már itt le kell 
szögeznünk, hogy a R. módszere olyan ellentmondá-
sokat hozott létre, ami miatt a konstrukció aligha 
tartható, hogy t.i. a polgári jogi társaságra vonatkozó 
rendelkezéseket kell megfelelően alkalmazni. A meg-
felelő alkalmazás ugyanis, ahogy a tapasztalatok fé-
nyében egyre inkább látjuk (pl. a jogtanácsosi ellen-
jegyzés kizárása), gyakorlatilag alkalmazhatatlansá-
got jelent. 

Ha a R. szinte minden rendelkezése alapján arról 
győződünk meg, hogy a jogalkotó új szerződéstípust 
— mégpedig meghatározott körben kötelezően alkal-
mazandót — intézményesített, joggal merül fel a kér-
dés, mi szükség volt a közös név alatt működő polgári 
jogi társaságra visszavezetni a gm konstrukcióját? Er-
re több egybecsengő választ is fogalmazhatunk. Az 
egyik, hogy a kollektív jellegű magánkezdeményezés 
alapján keletkezett vállalkozások a 70-es évek máso-
dik felében ebben a formában jelentek meg. Ha a jog-
alkotó nem a gyakorlatban és mindinkább eltérő tár-
sasági formát vette volna alapul, nem tudta volna ki-
fogni a szelet az ellenőrizetlen magánkezdeményezés 
vitorlájából, vagy másképpen fogalmazva művi, ki-
üresedő formát kreált volna. : i Másrészt azért kellett e 
formát választani, hogy a kapitalista csengésű egyéni 
cég „alattomos módon történő" visszacsempészését 
megakadályozzák. 

„A gazdasági munkaközösség közös név alatt működő társa-
ság. Nevében azonban — amiben utalni kell tevékenységére — nem 
szerepelhet az alapító személyek neve, még akkor sem, ha kisiparo-
sokból áll, vagy a tagok között van olyan kisiparos, aki tagsága 
mellett egyidejűleg a saját neve alatt kisiparosként is működik. Kü-
lönösen indokolt ez a tilalom a képviseletre feljogosított tag nevére 
vonatkoztatva, hiszen az ő nevének a munkaközösség neveként tör-

Csillag 1.—Lengyel L.: Vállalkozás, állam, társadalom 
229. old. 
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ténő használata azt a látszatot keltené, mintha a munkaközösség az 
ő személyes tulajdonában álló vállalkozás volna. (Ez persze vala-
mennyi tag nevére nézve is igaz.):2 

A közös név alatt működő társaság kötelező al-
kalmazásából fakadó hátrányokra szemléletesen mu-
tat rá Komáromy Gábor amikor a következőket írja 
tanulmányában: 

„Ebből a rendelkezésből három dolog követke-
zik: egyrészt az önálló gazdasági munkaközösség tag-
létszáma csak kivételesen haladja meg a tíz főt, egé-
szen ritka a húsz fő feletti vállalkozás, a gazdasági 
munkaközösségek átlagos taglétszáma öt-hét fő; más-
részt az egy gazdasági munkaközösségre eső bevitt va-
gyon értéke átlagban nem haladja meg az egyezer fo-
rintot; harmadrészt — és ez az előzőből adódik — a 
gazdasági munkaközösségek többsége tőkeigényesnek 
nem mondható tevékenységet folytat. Ezek a követ-
keztetések — márminthogy a gazdasági munkaközös-
ség nem alkalmas nagy létszámot megkívánó, tőkeigé-
nyes tevékenység ellátására — összecsengenek azok-
kal a megállapításokkal, amelyeket a korlátozott fele-
lősség hiányáról, és annak egyéb következményeiről 
korábban már említettünk. 

A jelentősebb mértékű vagyoni hozzájárulások 
hiányának szervezeti okai közül — a már említetteken 
kívül — említést érdemel az is, hogy a mellérendeltsé-
gi jellegű szabályozás folytán a nagy vagyoni hozzájá-
rulást teljesítő személy társasági jogai nincsenek 
minden esetben összhangban a vagyoni kockázatvál-
lalással. Arra lehetőség van, hogy hozzájárulása ará-
nyában részesüljön a nyereségből, és hogy az egyhan-
gúságot nem igénylő kérdésekben több értékű szava-
zati joga legyen, mint a munkaközösség más tagjá-
nak. Ezek a jogosultságok azonban jogszerűen nem 
biztosíthatják az említett személyek számára a gazda-
sági munkaközösség vezetését, illetőleg azt, hogy ott 
vezető, ha úgy tetszik „hangadó" pozícióra tegyenek 
szert. A gazdasági munkaközösségek többsége ezt a 
kérdést úgy oldotta meg, hogy ezeket a személyeket 
képviselőnek választja, és így biztosít számukra „qua-
si vezető" szerepet. Arra is van azonban példa, hogy a 
társasági szerződésben olyan többlet-jogosítványt biz-
tosítanak e tagok számára, amellyel a többi tag nem 
rendelkezik. Pl. egyszemélyi döntési jog a tagfelvételt 
illetően. 

Az előzőekkel összefüggő kérdés az egyszemélyi 
vezetés hiánya és a társasági típusú szervezet szabá-
lyainak merev, bürokratikus alkalmazása. A zömében 
kis létszámú munkaközösségek működését jelentősen 
megkönnyíthetné, ha képviselő helyett vezető állna a 
társaság élén, aki egyszemélyben lenne jogosult dön-
teni a néhány fős társaság ügyeiben. A munkaközös-
ségek részéről törekvés tapasztalható ennek elérésére, 
amikor társasági szerződéseikban úgy fogalmaznak, 
hogy a „tagok kötelesek a képviselő utasításait követ-
ni", vagy „kétharmados többség szükséges a vezető 
megválasztásához".23 

A forma kötelező alkalmazására az is magyará-
zatot adhat, hogy a társas vállalkozások alapformái-
nak felelősségi szabályait az évezredes gyakorlat ki-
alakította, amiről kifejezetten jogi műveletlenség lett 
volna nem tudomást venni. Másrészt a jogalkotó dol-

gát egyszerűsítette is, ha már elfogadott, bevezetett 
intézményekre vezetette vissza „találmányát". Végül 
a társasági formák alkalmazására indított az elmúlt 
évtizedek tapasztalata is. Ugyanis a Ptk.-ba csak ha-
gyománytisztelet miatt felvett polgári jogi társaság 
volt az a Köpeny (Gogol), amiből előbújtak az áruter-
melés rugalmas, természetes alapformái, így joggal 
gondolhatta azt a jogalkotó, hogy ennek kötelező erő-
re emelésével a beillesztés sikeres lesz. Csakhogy amíg 
a polgári jog szerződési szabadságának elve alapján a 
társasági szabályok termékenyítőleg hatottak új és új 
kombinációk megjelenésére, addig a hatóságilag meg-
merevített — és érvényesülési terepét illetően — min-
den magánkezdeményezésre kiterjesztett gm forma 
önmagába összpontosítja a különböző irányokba hú-
zódó törekvéseket és ezzel ellentmondások tárházává 
válik. A társasági forma ugyanis akkor lehet univer-
zális, ha szabadon módot ad a társuló felek szándéka 
szerinti formálódásra.24 Abban az esetben azonban, 
amikor szerkezetét az adminsztrativitás merevítő szel-
leme hatja át, az univerzális jelleg vagy gátol, vagy 
olyan történeti képződményként kezelt abroncs, amit 
az új törekvések amúgyis szétpattantanak. 

A polgári jogi társaság ugyanis mint szerződéses 
alapforma már maga is univerzális társasági forma.2S 

De ezt a jellegét azért képes fenntartani, mert a tipiku-
sát csak rögzíti, de nem teszi kötelezővé. A tipikustól 
a felek egyező akarattal — néhány kógens rendelke-
zést betartva (pl. a társaság célja nem lehet jogellenes 
ld. szerencsejáték közös szervezése, illetőleg a societas 
Leonina tilalma) — eltérhetnek, így a Pjt. hajlékony, 
a felek céljaihoz alkalmazkodó forma. A gm viszont 
úgy univerzális, hogy az egyetlen „bevett" forma, 
amelytől, amelynek lényeges elemeitől a felek nem 
térhetnek el. Tehát amíg a Pjt. univerzális jellege a 
diszpozitivitásból és a szerződési szabadságból követ-
kező tipikus jegyek rögzítésének következménye, ad-
dig a gm célzatosan és eleve elrendelten ilyen, mivel 
nincs mellette más forma. Következésképpen az „eszi, 
nem eszi..." elv alapján univerzalitása művi, kény-
szerelemektől terhes. 

A közös név alatt működő társasági forma köte-
lező alkalmazása — értékelésünk szerint — inkább el-
lentmondásokat szült, mint megnyitotta új kombiná-
ciók létrejöttének lehetőségét. Ebből fakadóan a ta-
pasztalatok összegzése nyomán olyan továbbfejlesztés 
lenne kívánatos, ami egyfelől további formákkal gaz-
dagítaná a palettát, másfelől visszaállítaná — a feles-
leges adminisztratív elemektől való megtisztítással — 
a társasági jelleget, a szerződési szabadság elvének 
megfelelően. 

A magánvállalkozások formáinak további gaz-
dagítása az alapítók anyagi felelősségének korlátozá-
sára lehetőséget adó, jogi személyként működő társa-
sággal, az alapítók eltérő vagyoni kockázatvállalása 
és az üzletvezetésben eltérő mértékű személyes közre-
működése alapján működő betéti társasággal képzel-
hető el, míg a gm jelenlegi formájában is bizonyos 
könnyítések célszerűek, így a tevékenységi kör beha-
tárolásának, a létszámhatárnak, a hatósági jóváha-
gyásnak megszüntetése. 

22 Lenkovics B.: i. m. 64. old. 
23 Komáromi G: i. m. 17. old. 

24 Zoltán Ödön: A polgári jogi társaságról. Jogtudományi 
Közlöny, 1983. 3. sz. 145. old. 

25 Vö. Komáromi G.: i. m. 16. old. 
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Szwaja, Janusz 

A találmányi jog korszerűsítése Lengyelországban 

i . 

Előzmények 

A második világháborút követő negyven eszten-
dő alatt a lengyel találmányi jogot több ízben is kor-
szerűsítették. A szocialista találmányi jog alapjait 
még 1950-ben fektették le, mégpedig a szabadalomra 
és használati mintára1 vonatkozó licenciáról szóló 
1950. július 18-i törvénnyel,2 valamint a szolgálati ta-
lálmányokról szóló 1950. október 12-i kormányrende-
lettel,3 amelyet később az 1955. október 3-i kormány-
rendelet módosított.4 E rendelkezéseket utóbb a talál-
mányokról szóló 1962. május 31-i törvény5 váltotta 
fel, amelyen különösen érződött a szovjet találmányi 
jog hatása, annak ellenére, hogy ez utóbbi törvény el-
vileg fenntartotta a szabadalom intézményét az állami 
szektor számára is. A találmányi jog átfogó reformjára 
tíz évvel később került sor, mégpedig az 1972. október 
19-i törvénnyel.6 E törvény leglényegesebb vonása a 
szabadalmi jog, mint kizárólagos jog restituciója, 
amelyre most már az állami szektorban működő válla-
latok is igényt tarthatnak. Ez képezte az alapját annak, 
hogy a következőkben ezek a gazdálkodó szervezetek is 
licenciaszerződéseket köthettek egymással. 

A törvény hatálybalépését követő első évek ta-
pasztalatai pozitívek voltak. A bejelentett találmá-
nyok, használati minták és újítások száma7 az 1972. 
évi 269 800-ról 1973-ban 335 400-ra emelkedett és 
1979-ben 318 600 volt. Ezen felül a szolgálati találmá-
nyok száma az 1972. évi 493-ról az 1978. évben 676-ra 
emelkedett. Az első alkalommal hasznosított találmá-
nyok, használati minták és újítási javaslatok száma 
1979-ben elérte a csúcsot, vagyis 215 571 hasznosított 
műszaki megoldást. Bizonyos szerény eredményről a 
hasznosítási szerződések vonatkozásában is számot 
lehet adni: az állami szektorban 1979-ben összesen 
2 582 hasznosítási szerződést kötöttek, amelyből 
mintegy 500 volt visszterhes szerződés. 

Az 1979-ben kezdetét vett lengyel gazdasági vál-
ság persze a műszaki megoldások létrehozását és fel-
használását is kedvezőtlenül érintette. Három eszten-
dő alatt a találmányi-, használati minta- és újítási ja-
vaslatok száma 62%-kal esett viszsa, s hasonoló mér-
tékű volt a visszaesés a hasznosított találmányi javas-
latok mennyiségét illetően is. A találmányi bejelenté-

sek száma 1982-ben 411 l-re csökkent. Megjegyzendő, 
hogy a külföldi eredetű szabadalmi bejelentések szá-
ma évek óta csökkenő tendenciát mutat: az 1975. évi 
2495 külföldi szabadalmi bejelentéssel szemben 1983-
ban már csak 783 külföldi eredetű szabadalmi beje-
lentést nyújtottak be Lengyelországban. 

A találmányokról, használati mintákról és újítási 
javaslatokról szóló 1982. május 28-i kormányrende-
let,8 amely az 1972. évi december 11-i kormányrende-
letet módosította, valamint az ezzel kapcsolatos intéz-
kedések, a helyzetet sajnos nem tudták lényegesen ja-
vítani. A bejelentett találmányok, használati minták 
és újítási javaslatok száma mintegy 15%-kal, a hasz-
nosított műszaki megoldások mennyisége 11%-kal 
emelkedett, a bejelentett szolgálati találmányok szá-
ma pedig 425-re emelkedett. A gazdasági válság áthi-
dalására újabb és hatékonyabb intézkedések voltak 
tehát szükségesek. Ez volt a lengyel szabadalmi jog 
módosításának egyik indító oka. Á másik indítékot a 
folyamatban lévő gazdasági reform szolgáltatta. Az 
1981/82. években több olyan törvényt hoztak, amely 
a gazdasági struktúra megváltoztatását komoly mér-
tékben segítette elő. Ezek közül a legfontosabbak az 
állami trösztök megszüntetéséről szóló intézkedések, 
továbbá az adminisztratív módszereknek gazdasági 
módszerekkel való felváltása.9 

A találmányi és újítási jog reformja iránti igény 
már 1981-ben felmerült,10 de viszonylag hosszú időre 
volt szükség, amíg megfelelő törvényjavaslatot sike-
rült kidolgozni.. 

Hosszú ideig húzódott ugyanis a jogszabályszer-
kesztés módszeréről folytatott vita. Vitatott volt, 
hogy szükséges-e egy teljesen új törvény alkotása, 
vagy esetleg két törvény létrehozása: nevezetesen a 
szabadalmakról, valamint a találmányokról szóló tör-
vény novellával való korszerűsítése. Végül a jogsza-
bályalkotó a harmadik megoldást választotta, ami-
koris az 1972. évi törvény korlátozott tartalommal 
történő módosítása mellett foglalt állást, anélkül, 
hogy a hatályos jog rendelkezéseit alapvetően megvál-
toztatta volna. 

A fentieknek megfelelően a lengyel Országgyűlés 
(Szejm) 1984. április 23-án elfogadta a találmányi tör-
vény módosításáról szóló törvényt," amely ugyan-
azon év július l-jével lépett hatályba.12 Ehhez kapcso-
lódóan a Minisztertanács 1984. június 29-én új rende-
letet adott ki a műszaki megoldásokról,1- amely 

Szwaja, Janusz egyetemi tanár. Jagelló Egyetem (Krakkó). 
1 Használati minta oltalmat élvez a tárgyak újszerű és hasznos 

kialakítása, elrendezése, konstrukciója és összetétele (népszerű ki-
fejezéssel: kis-találmány, kis-szabadalom). 

2 Dziennik Ustaw (Lengyel Közlöny), 1950. 30. sz. Pos. 331. 
3 Dziennik Ustaw, 1950. 47. sz. Pos. 428. 
4 Dziennik Ustaw, 1955. 40. sz. Pos. 148. 
5 Dziennik Ustaw, 1962. 33. sz. Pos. 158. 
5 Dziennik Ustaw, 1972. 43. sz. Pos. 272., a továbbiakban 

„találmányi törvény". 
7 Ezen, valamint az ezt követőekben közölt statisztikai ada-

tok a Lengyel Statisztikai Főhivatal, ill. a Lengyel Szabadalmi Hi-
vatal közleményein alapulnak. 

s Dziennik Ustaw, 1982. 18. sz. Pos. 131. 
9 Dziennik Ustaw, 1972. 54. sz. Pos. 351. 
10 Vö.: J. Szwaja—W. Tábor—M. du Vall: O potrzebie zmi-

any prawa wynalazczego w swietle reformy gospodarczej. (A talál-
mányi jog korszerűsítésének szükségessége a gazdasági reform fé-
nyében.) W1R, 1981. 17—18. sz. 8. old. 

11 Dziennik Ustaw, 1984. 26. sz. Pos. 130. — a továbbiakban 
gyakran „novella". 

12 A találmányi törvény módosított szövegét egységes szerke-
zetben közli: Dziennik Ustaw, 1984. 33. sz. Pos. 177. — A követke-
zőkben az egységes szerkezetben közzétett törvény szakaszaira hi-
vatkozunk az idézés alkalmával. 

13 Dziennik Ustaw, 1984. 33. sz. Pos. 178. — a következők-
ben mint „kormányrendelet" idézve. 
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ugyancsak 1984. július l-jén lépett hatályba. Végül a 
Lengyel Szabadalmi Hivatal elnöke a találmányokról 
és használati mintákról bocsátott ki 1984. november 
12-én utasítást.14 

Ilyen körülmények között — bár kezdetben a ko-
rábbi törvényt csak kis mértékben tervezték módosí-
tani — a jogszabályelőkészítő munka menetében a 
változtatások egyre nagyobb mértéket öltöttek. Vég-
eredményben ugyanis az 1972. évi törvény minden 
harmadik szakaszát módosították, illetve új rendelke-
zésekkel váltották fel. A módosítások mindenekelőtt 
a belföldi viszonyokat érintik, ugyanakkor a jogsza-
bály néhány módosítása a külföldi bejelentéseket, il-
letve a szabadalomtulajdonosokat is érintette. Ehe-
lyütt persze nincs rá lehetőség, hogy a jogszabály va-
lamennyi módosítását tárgyaljuk, meg kell eléged-
nünk a jogszabálymódosítás által érintett legfonto-
sabb rendelkezésekkel. 

II. 

A találmányi jog rendelkezéseinek 
és a gazdasági reform alapelveinek összhangja 

1. A társadalmi szektor keretében működő gaz-
dasági szervezetek önrendelkezési jogából következik, 
hogy ezek önállóan dönthetnek abban a kérdésben, 
hogy alkalmazzák-e a találmányi-, használati minta-, 
vagy újítási javaslatokat, vagy sem. Korábban a fel-
ügyeleti szerveknek, trösztöknek általában jogában 
állt, hogy egy találmányi javaslat használatbavételét 
elrendeljék. A trösztöket azonban, amint már említet-
tük, megszüntették. Ugyanakkor az is nyilvánvaló, 
hogy a megszüntetett szervek hatáskörét más szervek-
nek nem lehetett átadni, továbbá ilyen jogosultságok-
kal a felügyeletet gyakorló minisztérium sem rendel-
kezik. A törvény értelmében a minisztérium csak egé-
szen kivételes esetben kötelezheti a felügyelete alá tar-
tozó vállalatot a találmány, használati minta vagy újí-
tás bevezetésére és hasznosítására, mégpedig akkor, 
ha az népgazdasági vagy honvédelmi érdekből szüksé-
ges. Ha a minisztérium így rendelkezik, akkor viszont 
a találmány megvalósításához szükséges pénzügyi esz-
közöket is köteles rendelkezésre bocsájtani. Ezen felül 
az állami vállalat jogosult, hogy a találmányi törvény 
95 cikkének (4) és (5) bekezdése, valamint az állami 
vállalatról szóló 1981. szeptember 25-i törvény15 54 
cikkének (2) és (3) bekezdése, valamint 58 cikke értel-
mében kártalanítási igényt is támasszon a miniszté-
riummal szemben. 

2. Ez a módosítás persze korántsem jelenti azt, 
mintha az állam lemondana arról, hogy a találmányi 
tevékenységet befolyásolja. A helyzet éppen ennek az 
ellenkezője. A találmányi törvény 5 cikkének (1) be-
kezdése kimondja, hogy a feltalálói tevékenység, mint 
alkotó tevékenység és mint a műszaki haladás lénye-
ges tényezője, amely utóbbi a lengyel népgazdaság 
fejlesztése szempontjából fontos, az állam kiemelt tá-
mogatását és oltalmát élvezi. Erre vezethető vissza az 
a célkitűzés, hogy a feltalálói tevékenységet új, a gaz-
dasági reform koncepciójának megfelelő módszerek-
kel irányítsák. Utalás olvasható ki erre nézve a talál-

14 Monitor Polski (Hivatalos Lap), a továbbiakban „elnöki 
utasítás". 

15 Dziennik Ustaw, 1981. 24. sz. Pos. 122. 

mányi törvény 5 cikkének (2) és (5) bekezdéséből, mi-
szerint a találmányi ügyek- és a műszaki haladás fej-
lesztésének irányelveit a népgazdasági tervekben kell 
rögzíteni. A Minisztertanács pedig évente bírálja felül 
a találmányi ügyek állását és biztosítja a feltalálói te-
vékenység előmozdításához szükséges eszközöket és 
feltételeket. Ezen felül a társadalmi szektorban műkö-
dő gazdasági egységek a találmányi-, használati minta 
és újítási javaslatok hasznosítása alkalmábal adóked-
vezményben és hitelpreferenciában részesülnek. 

3. A gazdasági reformhoz kapcsolódó változá-
sok a találmányokkal kapcsolatos eljárási rendelkezé-
sekben is tükröződnek. A társadalmi szektor kereté-
ben működő gazdálkodó egységeknek eddig az állam-
igazgatási eljárás szabályai szerint kellett határozatai-
kat meghozniuk. (így például a találmányi javaslat 
hasznosításra való elfogadása vagy a műszaki megol-
dás szerzője díjazásának megállapítása tekintetében.) 
Ezért az állami szervezeteket ebben a vonatkozásban 
a jogszabályalkotó korábban úgy tekintette, mint az 
államigazgatás képviselőit. Ma azonban már nem ez a 
helyzet. A társadalmi szektor keretében működő gaz-
dálkodó szervezetek ilyen határozatai ugyanis polgári 
jogi természetűek és e határoztoknak is polgári jogi 
vonzatai vannak. Ez felel meg annak a gondolatnak, 
hogy ezek az egységek, beleértve az állami vállalato-
kat, nem közigazgatási egységek, hanem gazdasági 
szervezetek. E jogi minősítés következtében ugyanak-
kor megszűnt az a lehetőség, hogy a feltalálók állam-
igazgatási panasszal támadják meg a vállalatok hatá-
rozatait. 

4. Ez utóbbi módosításnak a díjazási vitáknál 
van jelentősége. A díjigény érvényesítése érdekében a 
feltaláló most már közvetlenül fordulhat a bíróság-
hoz, anélkül, hogy köteles lenne ezt megelőzően a fel-
ügyeleti szervnél panaszeljárást lefolytatni. Illetékes 
az ilyen vitákban a Megyei Bíróság, amelynek terüle-
tén az a gazdálkodó egység működik, amelyet a díja-
zási kötelezettség terhel. A találmányi törvény 110. 
cikkének (1) bekezdése szerint a szellemi alkotás szer-
zője (feltaláló, újító) illetékmentességet élvez. 

A felmerülő jogviták lebonyolítására a polgári el-
járásról szóló törvénynek a munkaviszony alapján ke-
letkezett jogvitákra vonatkozó rendelkezései (lengyel 
Pp. 475 cikk (1) bekezdése16) irányadók. Ez utóbbiak 
szerint a bíróság jogosult a kereseti kérelmen túlterje-
dően, hivatalból is (ultra petita partium) rendelkezni. 
Nem szabad ugyanakkor szem elől téveszteni, hogy a 
szellemi alkotások szerzői általában nem szívesen in-
dítanak peres eljárást munkáltatójuk ellen. Persze 
más a helyzet a munkaviszony megszűnését követően, 
vagy pedig ha rendkívüli nagy összegű díjazásról van 
szó. A lengyel találmányi törvény nem tartalmaz ren-
delkezést az érdekegyeztető- vagy döntőbizottságok-
ról, ehelyett felhatalmazza a társadalmi szervezeteket 
(9 cikk (1) és (2) bekezdés), hogy a szellemi alkotások 
szerzőinek érdekeit mind a gazdálkodó szervekkel, 
mind az államigazgatással szemben képviselhessék. E 
rendelkezés alapján tehát a társadalmi szervek közve-
títő szerepet is vállalahatnak. A találmányi törvény 9 
cikkének (3) bekezdése értelmében e szervek képvise-
lői, mint a szerzők meghatalmazottai is felléphetnek, 
feltéve, hogy feltaláló, illetve újító erre külön felha-
talmazza őket. 

16 Az 1964. évi Polgári perrendtartást, mint „lengyel Pp."-t 
említjük a következőkben. 
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A díjigény elévülési ideje tíz év, amint az a len-
gyel Ptk. 116. cikkéből17 következik. Megjegyzendő, 
hogy a találmányokról szóló törvényjavaslat ezt az 
időt öt évre kívánta csökkenteni, vagyis a találmányi 
díjigény tekintetében az általánostól eltérő rövidebb 
elévülési időt irányzott elő. Az Országgyűlés azonban 
nem tette magáévá a törvényjavaslatnak ezt a megol-
dását. 

III. 
A szellemi alkotások szerzőinek ösztönzése, 

jogi pozíciójának erősítése 

1. A lengyel gazdaságnak új műszaki megoldá-
sokra van szüksége, miért is a jogszabályalkotó külö-
nös gondot fordított olyan megoldásokra, amelyek al-
kalmasak lehetnek arra, hogy az ilyen műszaki megol-
dások létrehozását és bejelentését ösztönözzék. Ezért 
a jogszabály először is a kifizethető díjazás mértékét 
emelte fel jelentősen. Ezen felül olyan műszaki megol-
dásoknál, amelyek valamely kiemelt témakörbe tar-
toznak (energiamegtakarítás, exportfejlesztés stb.), a 
megoldás szerzője kiemelt díjazásban részesül. 

A díjazás fizetésének időtartamát meghosszabí-
tották és így most már a találmányoknál 5 éves, hasz-
nálati mintáknál 3 éves, újításoknál 2 éves díjfizetési 
időszak irányadó, azzal a kiegészítéssel, hogy ez az 
időszak találmányok esetén 10 évre meghosszabítható 
(találmányi törvény 99. és 101. cikke). 

2. Látványos intézkedéseknek lehet nevezni a dí-
jazás felső határának (plafonjának) eltörlését. A díja-
zás felső határa 1982-ig találmányoknál egymillió 
zloty volt, használati mintáknál 500 ezer zloty, újítási 
javaslatoknál 250 ezer zloty. E korlátok megszünteté-
se mellett hatályban maradtak azonban a díjazás alsó 
határára (díjminimumra) vonatkozó rendelkezések. 
Ez utóbbi találmányoknál 5 ezer zloty, használati 
mintáknál 3 ezer zloty, újítási javaslatoknál pedig 2 
ezer zloty. 

3. A gyakorlat szempontjából fontosak azok a 
változások is, amelyek a premizálási rendszerrel kap-
csolatosak. A novella egy újfajta prémiumot is beve-
zetett. Ezt az indokolta, hogy a gazdálkodó egység, 
amely az új műszaki megoldást hasznosítja, a haszno-
sítás eredményeképpen gyakran csak kismérvű vagy-
pedig semmiféle haszonra nem tesz szert, mégpedig 
azért, mert vagy a szabadalmazott megoldással előál-
lított termék piaci ára kedvezőtlen, vagy mert a terme-
lés és volumene alacsony. Ha viszont a vevő vagy a fo-
gyasztó oldalán jelentkezik a hasznos eredmény, ak-
kor ennek gazdasági hatásai a feltalálói díjazásban 
rendszerint nem jelentkeznek. Ezért a találmányi tör-
vény 98. cikkének (6) bekezdése szerint, ha a talál-
mány hasznos eredménye döntően a hasznosító gaz-
dálkodó egység tevékenységi körén kívül jelentkezik, 
a feltaláló egy állami alapból részesülhet kiegészítő dí-
jazásban. Ugyanez a rendelkezés vonatkozik a hasz-
nálati minták szerzőinek díjazására is. 

A törvény rendelkezik az olyan műszaki alkotá-
sok szerzőinek díjazásáról is, akik korábban — mun-
kaköri kötelezettség okából — díjazásra nem voltak 
jogosultak. így például a gazdálkodó szervezetek ve-
zetői korábban csak különösen indokolt esetben kap-

17 Az 1964. évi Polgári Törvénykönyvet, mint „lengyel 
Ptk."-t említjük a következőkben. 

hattak csökkentett összegű, nevezetesen 30%-os pré-
miumot. Erre a csökkentett összegű 30%-os díjazásra 
vonatkozó jogukat a törvény 111. cikkének (3) bekez-
dése most már alanyi jogként ismeri el. Véleményem 
szerint a díjazásra való igény vonatkozásában ilyen-
formán most már megszűnt a különbség a vezető állá-
sú és a nem vezető állású dolgozók újításainak díjazá-
sa között, habár a törvény továbbra is a prémium 
(nagroda) kifejezést használja. 

A találmányi törvény 127. cikke értelmében a 
szellemi alkotás szerzőjének prémiuma egyébként, 
akárcsak a rendes találmány vagy újítási díj, adómen-
tes. Ez az intézkedés persze ugyancsak az anyagi ösz-
tönzést szolgálja. 

4. A novella megerősítette a feltaláló pozícióját a 
szabadalomengedélyezési eljárásban is. A feltaláló jo-
gait a törvény a perbeli mellékbeavatkozó mintájára 
állapította meg: a feltaláló jogosult a Szabadalmi Hi-
vatal előtti valamennyi eljárásban minden olyan cse-
lekményre, amely nem ellentétes a bejelentő eljárási 
cselekményeivel (lengyel Pp. 32. cikke,Valamint 76. 
és köv. cikkei). 

5. Lényeges intézkedést tartalmaz a törvény a 
szerzői tanúsítványokkal kapcsolatban is. Mint isme-
retes a lengyel jog is ismeri a szerzői tanúsítvány intéz-
ményét, ez azonban lényegesen különbözik a szovjet 
szerzői tanúsítványtól. Á különbség abban állt és áll, 
hogy Lengyelországban a Szabadalmi Hivatal a társa-
dalmi szektorban működő gazdálkodó szervezetek 
szolgálati találmány bejelentéseinél a bejelentő szá-
mára szabadalmat, ezzel egyidejűleg pedig a feltaláló 
számára szerzői tanúsítványt állít ki.18 A lengyel szer-
zői tanúsítvány célja ezért a feltaláló személyes érde-
keinek szolgálata, miért is a szerzői tanúsítvány len-
gyel típusa személyiségi jogi töltetű. Biztosítja ugyan-
is a feltalálói minőség elismerésére vonatkozó jogot, 
mivel hivatalosan tanúsítja, hogy a feltaláló hozta lét-
re a szabadalmi leírásban szereplő műszaki megol-
dást. A szerzői tanúsítványnak tehát figyelemre méltó 
szerepe van a feltalálói minőség bizonyításánál. Ezen-
felül bizonyítási eszköz abban a vonatkozásban is, 
hogy a feltüntetett személyt feltalálói díj illeti meg. 

Ezért korábban (1982-ig) a feltaláló számára csak 
akkor állítottak ki szerzői tanúsítványt, ha ugyanarra 
a találmányra egyúttal szabadalmat is adtak. Ugyan-
akkor előfordult az is, hogy a szabadalom bejelentő-
je, nevezetesen a gazdálkodó szervezet, a találmány 
újdonságvizsgálatát követően az esedékes illetéket 
nem rótta le. E mulasztás következtében pedig az en-
gedélyezési eljárás megszűnt, s így a feltaláló sem ka-
pott szerzői tanúsítványt. Az ilyen esetek persze hát-
rányosak voltak a feltalálókra nézve. E hátrányok ki-
küszöbölése céljából a törvény 37. cikkének (3) bekez-
dése úgy rendelkezik, hogy a feltalálónak a szerzői 
tanúsítványt akkor is ki kell adni, ha az újdonságvizs-
gálat lezárását követően a szabadalomengedélyezési 
eljárás illetéklerovás elmulasztása miatt szűnt meg, 
vagyis ha a bejelentett találmány a szabadalmazható-
ság követelményeit kielégítette. Ezen felül ilyen eset-
ben a feltaláló saját nevében is kérheti a szabadalom 
megadását. 

18 Vö.: J. Preussner—Zamorska: Prawo do autorstwa wyna-
lazku. (A találmány szerzőségére irányuló jog.) ZN UJ, PWIOWI, 
2. köt. Krakkó, 1974. 110. old.; J. Szwaja: La protection de l'inter-
venteur en droit polonais. Rivista di dritto industriale, 1983. 2. sz. 
188. old. 
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IV. 
Az oltalom tárgya 

A novella nem érinti a találmány, valamint a 
használati minta fogalmának meghatározására vonat-
kozó korábbi előírásokat. Ezért továbbra is szabadal-
mazható találmánynak minősül az olyan új műszaki 
megoldás, amely nem nyilvánvalóan következik a 
technika adott állásából és amely a gyakorlatban 
hasznosítható. Nem adható azonban szabadalom 
olyan találmányra, amelynek használata jogszabályba 
vagy a közrendbe ütközik, valamint élelmiszerekre, 
vegyi termékekre, vegyületekre, valamint a magfizikai 
technikával előállított termékekre. Szabadalmazha-
tóak ezzel szemben az élelmiszerek, gyógyászati ké-
szítmények,19 vegyi termékek, valamint a magfizikai 
termékek előállítására irányuló eljárások. Nem tekin-
tendő élelmiszer, illetve gyógyszerkészítmény előállí-
tására irányuló eljárásnak az ismert alkotóelemek 
egyszerű összekeverése. 

V. 
Szabadalmi bejelentés 

A szabadalmi bejelentés alakiságaira vonatkozó 
korábbi előírások változatlanok maradtak. Ha a beje-
lentő nem maga a feltaláló vagy a törvény alapján 
nem tekintendő bejelentésre jogosultnak (munkálta-
tó), akkor a szabadalmi bejelentésre vonatkozó jogát 
átruházási okirattal kell igazolnia.20 A Szabadalmi 
Hivatal elnökének utasítása szerint a bejelentés előze-
tes vizsgálata során a Szabadalmi Hivatal jogosult a 
bejelentést visszautasítani, ha megállapítja, hogy a 
bejelentő a bejelentés benyújtására nem volt jogosult. 
Ugyanez a rendelkezés irányadó a használati minta 
bejelentésére nézve is. 

Gyakorlati szempontból fontos, hogy a lengyel 
jog előírásai értelmében a bejelentőnek ügyelnie kell a 
találmány egységére is.21 A bejelentés tárgya ezért 
csak egy találmány lehet. E rendelkezés alól azonban 
bizonyos kivételeknek van helye. így például lehető-
ség van arra, hogy egy találmányi bejelentésben, egy 
önálló szabadalmi igénypont mellett, amely a termék-
re vonatkozik, olyan további igénypontot vegyenek 
fel, amely a termék előállítására vonatkozó eljárást 
határozza meg. Lehetséges az is, hogy egy önálló elő-
állítási igénypontot vegyenek fel, vagy pedig olyan 
igénypontot, amely más műszaki eszközzel biztosítja 
az eljárást. A Szabadalmi Hivatal elnökének utasítása 
azonban egy korlátozást is bevezetett: most már nincs 
lehetőség arra, hogy a termékre vonatkozó szabadal-
mi bejelentésben a termék hatóanyagának előállításá-
ra is igényeljék az oltalmat.22 Ilyen esetben ezért ma 
már két szabadalmi bejelentést kell benyújtani. 

Iv A Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Tanácsának 1982. jú-
nius 17-i határozata értelmében (Vö.: VUP, 1983. 12. sz. 433. old.) 
a kozmetikumok nem tekintendők gyógyszerterméknek. 

20 Vö.: a találmányi törvény 27. cikke (1) bekezdését, vala-
mint a Szabadalmi Hivatal elnöke utasításának 3. § (2) bekezdés 6. 
pontját. 

21 Elnöki utasítás 26. § 1. pontja. 
2: Elnöki utasítás 11. §-a. 

VI. 
Szabadalmaztatási eljárás 

A legtöbb ország szabadalmi hivatala vizsgálja, 
hogy a szabadalmi bejelentést szabályszerűen dolgoz-
ták-e ki, és nyújtották-e be. Ha a Szabadalmi Hivatal 
megállapítja, hogy a bejelentés hiányos, akkor felhív-
ja a bejelentőt, hogy a hiány pótlására kitűzött határ-
időn belül küszöbölje ki a bejelentés fogyatékosságait. 

E vonatkozásban a novella továbbfejlesztette az 
eljárást: fellebezési lehetőség beiktatásával lényegesen 
meghosszabították a korábbi törvényben három hó-
napban megállapított hiánypótlási határidőt, mivel 
fellebbezési lehetőséget biztosít (29. cikk (1) bek.) a 
hiánypótlásra felhívó határozattal szemben. Ha a fel-
lebbezést elutasítják, akkor az elutasító határozat 
kézhezvételétől számítva újból kezdődik a hiánypót-
lásra korábban megállapított határidő, s így a bejelen-
tő egyedül a fellebezés benyújtása segítségével is ha-
táridő hosszabbítást szerezhet. 

Ha a bejelentő valamely határidőt véletlenül mu-
lasztott el, akkor az akadály megszűnésétől számított 
két hónapon belül — de legfeljebb egy éven belül — 
igazolási kérelmet terjeszthet elő a Szabadalmi Hiva-
talnál. A találmányi törvény 29. cikke értelmében ez a 
rendelkezés használati minta ügyekben is irányadó. 

VII. 
Szabadalmi oltalom 

Közismert, hogy a szocialista országokban a sza-
badalom helyett vagy mellett más oltalmi formák is 
vannak, például a Szovjetunióban a szerzői tanúsít-
vány, az NDK-ban pedig a gazdasági szabadalom. A 
lengyel szabadalmi jog azonban megtartotta a hagyo-
mányos oltalmi formát, a szabadalmat. A szabada-
lom megadása jogot biztosít a találmány kizárólagos 
joggal történő hasznosítására és a találmány tárgyá-
nak iparszerű előállítására.23 

Korábban vitás volt, hogy az oltalom milyen idő-
ponttal veszi kezdetét. A törvény úgy rendelkezett, 
hogy a szabadalmi oltalom hatálya meghatározott 
időponttól kezdődően („a szabadalmi bejelentés idő-
pontjától"), valamint hogy a szabadalmi illeték már a 
bejelentés napjától kezdődően esedékes. Előfordul-
hat, hogy az oltalom kezdő időpontjaként a szabada-
lom engedélyezésének napját jelölték meg. A magam 
részéről mindig is azt az álláspontot képviseltem, 
hogy az oltalom a bejelentés napjával veszi kezdetét. 
E vontakozásban a döntő érvet a korábbi törvény 54. 
cikkének 3 mondatából (ez a hatályos törvényben 
most az 58. cikk) lehetett kiolvasni, amely úgy rendel-
kezett, hogy az elévülés nyugszik a szabadalom beje-
lentése és megadása közötti időszakban. Ugyanakkor 
el kell ismernem, hogy ez a megoldás néhány esetben, 
így például az abbahagyási keresetnél, valamint a jog-
alap nélküli gazdagodás miatti keresetnél igazságtalan 
volna, nevezetesen akkor, ha a szabadalom állítólagos 
bitorlója a találmány hasznosítását jóhiszeműen 
kezdte meg, anélkül, hogy tudta volna, hogy az adott 
műszaki megoldást szabadalmaztatásra bejelentették. 
Könnyen előfordulhat ugyanis, hogy a találmány tár-
gyát a bejelentési napot követően, de még a közzététel 

23 A találmányi törvény 16. cikkének (1) bekezdése. 
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előtt harmadik személy jóhiszeműen használatba 
veszi. 

Nem volt megnyugtató a korábbi törvénynek az a 
megoldása sem, hogy a jogaiban sértett tulajdonos 
csak akkor tudott a bitorlóval szemben fellépni, ami-
kor a szabadalmat már megadták. A törvény ugyanis 
csak a szabadalmast jogosítja fel bitorlási per megin-
dítására, mikor azt mondja, hogy „akinek szabadalmi 
jogait megsértették" (találmányi törvény 57. cikk (1) 
bek.) és nem irányozza elő annak lehetőségét, hogy a 
szabadalom bejelentője is érvényesítse igényét. Ez pe-
dig azt jelentené, hogy a bejelentőnek a szabadalma-
zási eljárás befejezéséig kellene várakoznia. 

E körülményekre tekintettel a novella meghono-
sította az ideiglenes oltalom intézményét. A találmány 
a törvény 35. cikke szerint a közzétételtől számítva, a 
bejelentés napjára visszamenő hatállyal ideiglenes ol-
talmat élvez, kivéve, ha a bejelentést visszavonják 
vagy a Szabadalmi Hivatal a bejelentést elutasítja. A 
szabadalom bejelentője számára, így a külföldi beje-
lentő számára is, ez a változás azt jelenti, hogy a köz-
zétételt követően már meg lehet indítani a pert a bi-
torlóval szemben. 

Olyan jogviták tekintetében, amelyekben külföl-
diek is részt vesznek, elsőfokon a megyei (vajdasági) 
bíróságoknak van hatáskörük, másodfokon pedig a 
Legfelsőbb Bíróság határoz. A peres felek ügyvéddel 
képviseltethetik magukat. 

VIII. 
Kisajátítás 

A találmányi törvény novellája eltörölte a szaba-
dalom kisajátításáról szóló rendelkezést. A törvény 
korábbi szövege (70. cikk) szerint ugyanis az olyan 
szabadalmat, amelynek jogosultja nem az állam vagy 
állami vállalat volt, indokolt esetben honvédelmi ér-
dekből vagy a népgazdasági tervek teljesítése érdeké-
ben ki lehetett sajátítatni. Bár ezt a rendelkezét a gya-
korlatban nem alkalmazták, az a külföldi szabadal-
masok számára mégis potenciális veszélyt jelentett, 
ezért a novella ezt a rendelkezést eltörölte. 

A teljesség kedvéért megjegyzendő ugyanakkor, 
hogy a szabadalmi kényszerengedély lehetősége to-
vábbra is fennáll.24 A Szabadalmi Hivatal azonban az 
1972. évi törvény hatálya alatt is csak egész kivételes 
esetekben adott kényszerlicenciát. 

IX. 
Licencia 

Más szocialista országok jogi normarendszerétől 
eltérően (e vonatkozásban a Szovjetunió és az NDK 
jogszabályaira gondolunk) a lengyel találmányi tör-
vény részletesen rendelkezik a licenciaszerződések-
ről.25 Eszerint a különböző állami szervek is szerződé-

24 Vö.: a találmányi törvény 49—51. cikkeivel. A szabadalmi 
kényszerengedély tárgyában a Szabadalmi Hivatal kontrediktórius 
eljárás keretében határoz. 

25 Licenciáról a lengyel jogban vö.: S. Soltysinski: Licencje 
na korzystanie z cudzych rozwiazah technicznych. (Licencia az 
idegen műszaki eredmények hasznosítására.) Varsó, 1970. ua. Das 
polnische Recht der Patent- und Know-How Lizenzen in nationaler 
und internationaler Sicht. GRUR Int. 1977. 167. old.,; R. Markie-
wicz: Umowy licencyjne miedzy jednostkami gospodarki uspolecz-
nionej. (Licenciaszerződések a szocialista szektorban.) ZN UJ, 
PWIOWI 14. köt. Krakkó, 1978. 

seket köthetnek egymással, ún. „találmányhasznosí-
tási szerződéseket" (ez alatt találmány, használati 
minta, újítás hasznosítása egyaránt értendő). A gaz-
dálkodó szervek között létrejött szerződések lehetnek 
visszterhesek és ingyenesek. Az uralkodó vélemény 
szerint az ilyen szerződések a tágabb értelemben felfo-
gott licenciaszerződésekkel egyenértékűek. 

A törvény novellája megszüntette a licenciaszer-
ződések közötti különbségtételt. Minden licenciaszer-
ződés, akár az állami szektorban, akár azon kívül jön 
létre, azonos szabályok uralma alatt áll. Az önkéntes 
licenciára vonatkozó szabályokat is módosították. A 
hatályos szabályok szerint minden olyan szerződés 
vonatkozásában, amelynek tárgya műszaki megoldás, 
a polgári jog rendelkezéseit kell alkalmazni.26 Ebből a 
rendelkezésből azt a kiegészítő érvet lehet levonni, 
hogy a licenciaszerződések alapvetően polgári jogi 
természetűek. Ezért minden olyan kérdésben, amelyet 
a találmányi törvény vagy az azt kiegészítő jogszabá-
lyok nem rendeznek egyértelműen, a lengyel Ptk. elő-
írásai irányadóak. 

A novella másik fontos újítása az, hogy új intéz-
ményt honosít meg: az engedélykészség (Lizenzbereit-
schaft) intézményét. Lényeges, hogy a licenciára vo-
natkozó jogszabály által konstruált lehetőségeket, 
mind a nyílt licenciát, mind az engedélykészséget kül-
földiek is igénybe vehetik. A Lengyelországban enge-
délyezett szabadalom külföldi által való megszerzése 
mindenesetre csak a külkereskedelmi miniszter által 
erre feljogosított külkereskedelmi vállalat útján lehet-
séges. Á licenciaszerződések vonatkozásában a követ-
kezőkben kifejtettek a használati mintákra is irány-
adóak. 

X. 
Önkéntes licenciaszerződés 

A szabadalmas harmadik személyt szerződéssel 
feljogosíthat a találmány használatára. A licencia-
szerződést írásban kell megkötni, valamint azon az 
aláírás időpontját közjegyzővel kell hitelesíttetni. A 
szerződés időpontjának hiteles tanúsítására persze 
nemcsak a közjegyző, de a helyi közigazgatás szervei, 
vagy a Szabadalmi Hivatal is jogosult. A szerződéskö-
tés időpontjának hiteles tanúsításával válik a szerző-
dés hatályossá.27 Ha a felek ezt a formai előírást fi-
gyelmen kívül hagyják, akkor a lengyel Ptk. 73. cik-
kének (2) bekezdése értelmében a szerződés érvényte-
len. Voltak ugyan az irodalomban olyan vélemények, 
miszerint a licenciaszerződés az aláírás időpontjának 
hiteles tanúsítása nélkül is érvényes volna, mégpedig 
innominátszerződésként, a többségi felfogás azonban 
az ellenkező nézetet, vagyis a szerződés érvénytelensé-
gét hangsúlyozza.28 

Ha a felek kérik, a licenciaszerződést a lajstrom-
ba is bejegyzik.29 Ezt bármelyik szerződő fél kezdemé-
nyezheti. Ha a felek elmulasztották a szerződés aláírá-
sának hiteles tanúsíttatását, akkor a szabadalmi lajst-

26 Kormányrendelet 52. § (1) bekezdése. 
27 Lengyel Ptk. 81. § (1) bekezdése. 
28 Legfelsőbb Bíróság 1971. december 2-i határozata, Markie-

wicz kommentárjával. OSPIKA 1973. 12. sz. Pos. 243. 
29 A bejegyzés jelentőségéről: A. Kubas: Skutki wpisu licencji 

do rejestru patentowego. (A licencia szabadalmi lajstromba való 
bejegyzésének következményeiről.) ZN UJ, PWIOWI 1. köt. Krak-
kó, 1973. 337. old. 
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romba való bejegyzés napja tekintendő a szerződés 
létrejötte napjának. A lengyel Ptk. 81. § (2) bekezdése 
alapján az az állaspont is elképzelhető, hogy már a 
lajstromba való bejegyzés kérelmének benyújtási nap-
ja is ezt a szerepet játssza. A licenciaszerződés érvé-
nyességéhez nem szükséges ugyanis a szabadalmi 
lajstromba történő bejegyzés. Ha a szabadalmas a li-
cenciával terhelt szabadalmat átruházza, ez a licencia-
szerződés hatályát nem érinti, s vonatkozik ez termé-
szetesen a lajstromba be nem jegyzett licenciaszerző-
désre is. Ezen felül a lajstromba bejegyzett, kizáróla-
gos licencia engedélyese ugyanúgy felléphet a szaba-
dalombitorlóval szemben, mint maga a szabadalmas, 
kivéve, ha a licenciaszerződés másként rendelkezik. 

A törvény különbséget tesz kizárólagos és nem 
kizárólagos licencia között, valamint a találmány egé-
szét, vagy annak egy részét felölelő licencia között. 
Ha a szerződés másként nem rendelkezik, olybá kell 
venni, hogy a licencia nem kizárólagos, tehát a talál-
mány használatára további személyeknek is lehet en-
gedélyt adni. Ezzel szemben az engedélyest a szerző-
dés arra is feljogosíthatja, hogy a találmányt teljes 
terjedelmében hasznosíthassa, akárcsak maga a sza-
badalmas.30 A licenciavevő csak a szabadalmas előze-
tes hozzájárulásával engedélyezhet harmadik személy 
részére allicenciát. Az allicencia engedélyese további 
allicenciát (kettős allicencia) nem engedélyezhet. A 
korábbi törvény kimondta, hogy az allicenciára vo-
natkozó rendelkezésekre ugyancsak irányadóak a 
(rendes) licenciára vonatkozó rendelkezések. Bár a 
hatályos törvény szövege ilyen rendelkezést nem tar-
talmaz, véleményem szerint azonban a dolog termé-
szetéből folyóan a jogalkalmazás során továbbra is 
eszerint kell eljárni. 

Ezzel szemben jelentősége van egy további ren-
delkezésnek, amely a licenciaadó kötelezettségeit ren-
dezi. Ha a licenciaszerződés nem rendelkezik más-
ként, úgy a licenciaadó köteles átadni mindazt a 
know-how-t, amellyel a szerződéskötés időpontjában 
rendelkezik.31 Ez azt jelenti, hogy ha a licenciaadó 
műszaki tapasztalatait nem adja át, akkor ebben a vo-
natkozásban szerződésszegést követ el. A licenciaadó 
e kötelezettsége azonban csupán a műszaki know-
how-ra korlátozódik, s nem terjed ki az egyéb, pél-
dául a kereskedelmi know-how-ra. A felek azonban 
olyan know-how-ra is kiterjeszthetik ezt a kötelezett-
séget, amelyre az egyébként nem terjedne ki, vagy pe-
dig kizárhatják azt a műszaki know-how vonatkozá-
sában. 

A szerződés tárgya is csupán a bejelentett, de még 
nem szabadalmazott találmány lehet. Erre a szerződés-
re irányadóak a törvénynek a licenciaszerződésekre vo-
natkozó rendelkezései, hacsak a felek ettől eltérően 
nem rendelkeztek.32 A szabadalom megadását köve-
tően a szerződés valódi licenciaszerződéssé alakul át. 

A találmányi törvény nem rendelkezik a licencia-
díjról, csupán abból a rendelkezésből olvasható ki bi-
zonyos utalás, amelyben azt mondja, hogy a licencia 
lehet visszterhes és ingyenes.33 A licenciadíj megállapí-

50 Találmányi törvény 46. cikk (4) és (5) bekezdése. 
31 Találmányi törvény 46. cikk (7) bekezdése. 
12 Találmányi törvény 48. cikke. 
33 Vö.: Prawo wynalazcze. Zagadnienia wybrane. (Találmá-

nyi jog. Kiválasztott problémák.) Szerkesztő: S. Grzybowski—A. 
Kopff. Varsó, 1978. 301. old. 

tása tekintetében a minisztertanács rendeletének 49. § 
(1) bekezdése rendelkezik. E rendelkezés korábban 
csak a szocialista szektorba tartozó gazdálkodó egysé-
gekre volt irányadó, most azonban elképzelhető olyan 
értelmezés is, miszerint hatálya általános. 

A kormányrendelet 49. §-ának (1) bekezdése sze-
rint a licenciadíj mértékét a találmány műszaki-gazda-
sági értéke alapján, a találmány által feltárt tapaszta-
latokra figyelemmel, a licencia természete, a talál-
mány műszaki tulajdonságaira vonatkozó garancia, a 
találmány hasznosítása alkalmával meghatározott lé-
nyeges körülményekre figyelemmel állapítják meg. 
De a hivatkozott rendelethely sem állapít meg határo-
zott összeget, sem meghatározott százalékot a licen-
ciadíjra nézve. Ezért a rendelkezést csupán mint disz-
pozitív szabályt lehet érteni. 

XI. 
Vélelmezett licencia 

A Lengyelországban létrehozott szolgálati talál-
mányok mintegy kétharmad részét főiskolákon, kuta-
tóintézetekben, laboratóriumokban és hasonló mun-
kahelyeken hozzák létre. E találmányok gyakran egy 
kutatási megbízás eredményei, s a kutatási szerződé-
sekben általában előzetesen meghatározzák, hogy a 
felek közül melyiket illeti meg a találmány, amit a ku-
tatási* fejlesztési szerződés realizálása keretében eset-
leg létrehoznak. Ilyen esetekben a felek utóbb mégis 
gyakran nem tudnak dönteni, megállapodni. Ezért a 
találmányi törvény 20. cikkének (1) bekezdése úgy 
rendelkezik, hogy a találmány általában azt a gazdál-
kodó szervezetet illeti, amelynek alkalmazottja a fel-
találó volt. Korábban vitás volt ezenfelül, hogy ilyen 
esetekben a gazdálkodó szerveknek külön licencia-
szerződést kell-e még kötniük, vagy pedig, hogy az a 
gazdálkodó szervezet, amely a kutatási munkát, vagy 
a vonatkozó létesítményt megrendelte és kifizette, az 
annak keretében létrehozott találmányt minden to-
vábbi nélkül hasznosíthatja-e. 

A novella a vélelmezett licencia szabályának fel-
állításával (53. cikk (1) és (2) bekezdés) kiküszöbölte 
ezt a bizonytalanságot. Eszerint ha a társadalmi szek-
torban működő gazdálkodó egység a kutatási, illetve 
fejlesztési szerződés rendelkezéseinek megfelelő szol-
gáltatást megbízójának leszállítja, akkor vélelmezni 
kell, hogy a szerződő partnerének az abban foglalt 
műszaki megoldások hasznosítására engedélyt adott. 
Ezen felül ha a felek másként nem rendelkeztek, a 
szabadalmasnak vagy a szabadalmazásra bejelentett 
találmány várományosának kiegészítő díjazásra igénye 
van, amelynek mértéke a hasznos eredmény 5%-a. 

XII. 
Nyílt licencia (engedélykészség) 

A lengyel találmányi jog „nyílt licencia" alatt — 
1982 előtt — az állami vállalatok közötti kötetlen li-
cenciaforgalmat értette. Az erre vonatkozó rendelke-
zést a korábbi végrehajtási rendelet 18. § (3) bekezdé-
se tartalmazta. 

A törvény novellájában használt „nyílt licencia" 
kifejezés azonban csak a használt szavakat illetően 
azonos a régi kifejezéssel, valójában egészen más tar-
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talmat takar. A nyílt licenciát most a törvény szabá-
lyozza és azt mind a szabadalmas, mind a szabadalom 
bejelentője, tehát a külföldi szabadalmas is lehetővé 
teheti, nemcsak a szocialista szektor gazdálkodó szer-
vezetei.34 Eszerint a szabadalmas, valamint a szabada-
lom bejelentője egyaránt kijelenthetik, hogy hozzájá-
rulnak, hogy szabadalmukat ingyenesen vagy szerény 
díjazás ellenében harmadik személyek használhassák. 
A szabadalmas engedélykészségre irányuló nyilatko-
zatát bevezetik a szabadalmi lajstromba, s ezen felül 
közzéteszik a Szabadalmi Hivatal közlönyében (Wia-
domsci Urzedu Patentowego). Ha a szabadalmas en-
gedélykészségét közölte a Szabadalmi Hivatallal, úgy 
ezt követően már csak fele illeték fizetésére köteles. 

A nyílt licencia csaknem kizárólagos, valamint 
nem teljes lehet. Ilyen esetben a licenciadíj nem lehet 
magasabb, mint az engedélyes hasznának 10%-a. A 
szabadalmasnak azonban jogában áll alacsonyabb 
összegű díjazást igényelni, vagy a felek alacsonyabb 
összegű díjazásban is megállapodhatnak. A törvény 
ugyanis azt mondja, hogy a szerződés létrejött, ha „a 
felek annak tényleges tartalmában megállapodtak" 
később pedig azt mondja, hogy a „licenciaszerződés 
felbontható". A polgári jogi kötelmi viszony tehát lét-
rejön, ha a felek a szerződés lényeges tartalmában 
megállapodtak, vagy ha az engedélyes a találmány 
hasznosítását megkezdte és a licenciaadót erről egy 
hónapon belül értesítette. 

Nem egészen világos, hogy mit jelent ebben az 
esetben az a szóhasználat, hogy „a szerződés lényeges 
tartalma". A lengyel Ptk. szerint a szerződés az aján-
lat közlésével és elfogadásával jön létre. A lengyel 
Ptk. 66. cikkének (1) bekezdése szerint az ajánlatnak 
a szerződés lényeges tartalmát kell tükröznie. Az iro-
dalomban uralkodó az a nézet, hogy az ajánlatnak 
legalább az objektíve leglényegesebb szerződési felté-
teleket kell tartalmaznia.35 A lengyel Ptk. 72. §-a sze-
rint, ha a felek meghatározott szerződés megkötésére 
irányuló tárgyalásokat folytatnak, a szerződés akkor 
jön létre, ha a felek valamennyi olyan pont vonatko-
zásában megállapodtak, amelyet a szerződéskötési 
tárgyalások alkalmával megvitattak. Ilyen esetben va-
lamennyi rendelkezés, amelyről a felek tárgyaltak, a 
szerződés megkötése szempontjából lényeges. Abban 
a kérdésben, hogy a jogszabály milyen értelmet tulaj-
donít a „lényeges" szónak, kétféle felfogás képzelhető 
el. Az első szerint az objektíve lényeges szerződési fel-
tételek az irányadóak, így például a licenciadíjak. A 
második felfogás szerint „lényeges" minden olyan 
rendelkezés, amelyről a felek tárgyaltak, mivel tár-
gyalásaik a lengyel Ptk. 72. cikke szerint lényegesnek 
minősülnek. 

A licenciavevő, aki a találmány használatát meg-
kezdi, anélkül, hogy arról tárgyalásokat folytatna, 
vagy pedig anélkül, hogy bevárná a tárgyalások végét, 
köteles a licenciaadót erről a használatbevételt követő 
egy hónapon belül tájékoztatni. Ilyen esetben a licen-
ciavevő köteles a maximális licenciadíjat (azaz hasz-
nos eredmény 10%-át) kifizetni, kivéve ha a licencia-
adó ajánlata alacsonyabb összegű díjazást irányozott 

34 Találmányi törvény 52. cikke. 
35 Vö.: S. Grzybowski: Prawo cywilne. Zarys cz^sci ogólnej. 

(Polgári jog. Általános rész.) 3. kiadás, Varsó, 1985. 222. old.; Z. 
Radwanski: Zarys czfsci ogólnej prawa cywilnego. (Polgári jog ál-
talános rész.) Varsó, 1979. 217. old. 

elő. Ha a felek másként nem rendelkeztek, a licencia-
díj évente fizetendő, mégpedig a szerződéskötést kö-
vető hónap lejártával. Az ennél hátrányosabb szerző-
dési kikötés érvénytelen. 

XIII. 
Know-how licencia 

Lengyelország azon ritka országok egyike 
amelyben a találmányi jog a know-how szerződés sa 
játos szabályait rendezi, nevezetesen a találmányi tör-
vény 48. cikkében. A korábbi rendelkezések csak azt 
irányozták elő, hogy a szocialista szektorba tartozó 
gazdálkodó egységek olyan műszaki megoldásokra 
nézve is köthetnek szerződéseket, amelyek nem állnak 
szabadalmi oltalom alatt és amelyek csupán a titokvé-
delem alapján élveznek bizonyos védettséget.36 

Most már azonban a törvény mondja ki, neveze-
tesen a találmányi törvénynek a licenciákról szóló ren-
delkezései, hogy az oltalom alatt nem álló, titokban 
tartott találmányokra értelemszerűen alkalmazandók 
ezek a rendelkezések. A törvény 82. cikke alapján 
ugyanez a rendelkezés irányadó a használati mintákra 
nézve. Ezenfelül a know-how szerződés — úgy mini 
eddig — a titokban tartott újítási javaslatokra nézve 
is köthető. (Találmányi törvény 92. cikke.) 

A know-how szerződés tartalmának meghatáro-
zásánál, beleértve a díjazást is, a felek alapvetően sza-
badon rendelkezhetnek. 

XIV. 
Szervezési jellegű újítási javaslatok 

Néhány szocialista ország, így például Csehszlo-
vákia és Magyarország jogszabályai, szervezési tárgyú 
újítási javaslatokra nézve is tartalmaznak intézkedé-
seket. A Szovjetunió és Lengyelország jogszabályal-
kotója ugyanakkor a legutóbbi időkig vonakodott at-
tól, hogy a nem műszaki jellegű megoldások tekinte-
tében az újítási státust elismerje. A lengyel szakmai 
közvélemény ezzel szemben már régebben igényelte, 
hogy a szervezési jellegű újítások helyzetét is rendez-
zék. Végül is a jogszabályalkotó magáévá tette ezt a 
gondolatot, s az üzemszervezési jellegű újítási javasla-
tok helyzetének rendezésével az eddigi túlságosan el-
hanyagolt termelésszervezés ügyét is szolgálni kíván-
ta. Erre való tekintettel ma Lengyelországban az újí-
tási javaslatok két kategóriája ismert. Ezek műszaki 
és műszaki-szervezési jellegű javaslatok, másrészt 
szervezési jellegű javaslatok. A műszaki és műszaki-
szervezési jellegű javaslatok a találmányokról szóló 
törvény 83. cikke szerint az olyan új, a szocialista 
szektorban működő gazdaság által hasznosítható mű-
szaki vagy műszaki jellegű megoldások, amelyek nem-
képeznek találmányt — vagy használati mintát, külö-
nösen az olyan megoldások, amelyek tárgya a) gép, 
gépi berendezés és felszerelés, b) előállítási eljárás, c) 
mérési és ellenőrzési eljárás, d) gépek, berendezések, 
előállítási eljárások, mérési és ellenőrzési eljárások 
fejlesztése tökéletesítése, különösen ha azok a munka 

36 A know-how-ról a lengyel jogben. Vö.: B. Gawlik: Umowa 
know-how. Zagadnienia konsturkcyjne. (A know-how szerződés. 
Konstrukciós problémák.) ZN UJ, PWIOWI, 3. köt. Krakkó, 
1974. 



1987. február hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 101 

termelékenységét emelik, vagy a termelőeszközök 
jobb kihasználását teszik lehetővé, vagy pedig a mun-
kavédelem vagy a munkaegészségügy vagy az emberi 
környezet feltételeit javítják." 

Szervezési jellegű újítási javaslatok alatt ezzel 
szemben a találmányi törvény 84. cikkével felállított 
új meghatározás szerint az olyan megoldásokat kell 
érteni, amelyek a munka és a munkahely szervezését 
célozzák, a termékek előállításának folyamatában az 
ínyagok mozgatását szabályozzák vagy pedig a telje-
sítményeket valamint azok befolyásolását érintik, to-
vábbá a termelőeszközök jobb kihasználását teszik le-
hetővé, vagy a munkavédelem terén járnak hasznos 
eredménnyel. 

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a találmányi 
törvény 84. cikke, amely a szervezési újításokat beve-
zeti, nem hatálytalanította a törvény 2. cikke 4. pont-
jának azt a rendelkezését, miszerint az egyéb szervezé-

37 A Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Tanácsának 1982. jú-
nius 24-i határozata szerint (közzétéve WUP 1983. 8. sz. 430. old.) 
a találmányi törvény 2. cikke (5) bekezdése értelmében, amely a 
számítógépi programokat kizárja a szabadalmi oltalomból, a szá-
mítógépi program újítási javaslatként sem fogadható el. 

si (a vállalat szervezetére vonatkozó) jellegű megoldá-
sokra a találmányi törvény rendelkezései nem alkal-
mazhatóak. Ezért az újításként elismerhető javasla-
tok köre szűken értendő: csak a termelés szervezésével 
és szolgáltatásokkal kapcsolatos megoldásokra terjed 
ki. Az említett két, egymással ellentétes rendelkezés kö-
zötti összhang megteremtése a jogértelmezésre hárul. 

Zárszó 

Korai volna arra vonatkozó következtetések le-
vonása, hogy a találmányi jog ismertetett módosítása 
a kívánt gazdasági-műszaki eredménnyel járt-e. Véle-
ményem szerint a találmányi és műszaki alkotói tevé-
kenység válsága nem a jogi mechanizmus elmaradott-
ságára, hanem az általános gazdasági válságra volt 
visszavezethető. Örvendetes mindenesetre, hogy már 
az 1984. év is jelentős javulást hozott: 166 400 új mű-
szaki megoldást jelentettek be, ebből 4531 szolgálati 
találmány és 1766 munkaviszonyban létrehozott hasz-
nálati minta volt. A szocialista szektorban működő 
gazdálkodó egységek 1350 licenciaszerződést kötöt-
tek, ebből 950 volt visszterhes licenciaszerződés. 

M S Z E M L E M 

Csurgó Ottó 

A termékfelelősségi eszme térhódítása 
a magyar bírói gyakorlatban 

(Esettanulmány egy káresemény-
sorozat kapcsán) 

A termelői felelősség jogintézménye 
az Egyesült Államokban és a többi an-
golszász jogrendszerű államban a fo-
gyasztói érdekvédelem igényének fo-
kozódó nyomása után természetszerű-
en a bíróságok praxisában alakult ki és 
fejlődött mai (már-már termelői — 
biztosítói érdekeket veszélyeztető) 
szintjére. így volt ez kezdetben több 
más európai állam jogában is, a bírák 
először a vétkességen alapuló felelős-
ség rendszerén belüli sajátos értelme-
zésekkel hozták létre a termelői fele-
lősség jogintézményét. (Pl. a bizonyí-
tási teher megfordítása útján.) 

Jogszabályi rendezésre — nemzeti 
vagy valamilyen egységesített formá-
ban — csak később került sor, illetve 
ez a folyamat napjainkban és a közeli 
jövőben zajlik — nem utolsó sorban 
az EEC irányelveinek köszönhetően. 

Hasonló tendenciát tapasztaltam 
Magyarországon a Fővárosi Bíróság, 

Csurgó Ottó osztályvezető, Állami Biz-
tosító (Budapest). 

illetve a Legfelsőbb Bíróság gyakorla-
tában egy — tipikus termékkárnak mi-
nősíthető — káreseménysorozat kap-
csán keletkezett ítéletekben. 

Egyik televíziógyártó vállalatunk 
egy régebbi típusú színes televízió szé-
riájából több tucat készülék gyulladt 
ki magától működés közben és — az 
oltás gyorsaságától függően — általá-
ban jelentős anyagi károkat okozott a 
tulajdonosok lakásában. (A tűzesetek-
kel sajátos keletkezési okuk miatt a 
sajtó is foglalkozott.) 

A károsultaknak lakásbiztosításuk 
alapján káraikat az Állami Biztosító 
megtérítette, majd a Polgári törvény-
könyv biztosítási fejezetében szereplő 
törvényi engedmény — 558. § (1) — 
alapján a hibás teljesítésből eredő kár-
térítés érvényesítése céljából peren kí-
vüli, majd peres úton fordult vissz-
kereseti igénnyel a károkozókkal 
szemben. 

Alperesként a kigyulladt tv tulajdo-
nosaival jogviszonyban álló kereske-
delmi vállalatok szerepeltek a perek-
ben elsődlegesen, azonban a kereske-
delmi vállalatok a készülék gyártóját 
alperesként perbe vonták, így a bírósá-
gok az összes érdekeltekre vonatkozó-
an ítélkezhettek. 

Amint látni fogjuk, a bíróságok kü-
lönféle megoldásokat próbáltak ki a 
termék által okozott kár kompenzálá-
sára, illetve a hibás termék előállítója 
felelősségének megalapozására. 

A vizsgált kárügyek során a tv ké-
szülékek annyira megégtek, hogy mű-

szaki szakértői vizsgálatok a tűz konk-
rét okát egy esetben sem tudták feltár-
ni. Első ügyünkben a szakvélemény a 
képcső hibáját valószínűsítette. Az 
adott képcsővet közvetlenül a tűz ke-
letkezését megelőző napokban egy ja-
vító vállalat szerelte a készülékbe, 
amely a perben így harmadrendű alpe-
resként szerepelt. 

A bíróság ebben az esetben a kár-
pótlást a kötelező jótállásról szóló 
együttes miniszteri rendeletre (4/1969. 
III. 30. BkM—KGM—Kip. Min. 
KKm, NIM) alapította: „A szakvéle-
mény alapján azt állapította meg a 
másodfokú bíróság, hogy a képcső hi-
bás volt és a tüzet ez okozta. A kép-
csövet pedig harmadrendű alperes sze-
relte a televízióba. Harmadrendű alpe-
res azonban a perben nem tudta bizo-
nyítani, hogy a képcsővet másodrendű 
alperestől (a készülék gyártójától) vá-
sárolta, abban az időben ugyanis har-
madrendű alperes mástól is vásárolt 
ilyen típusú képcsővet. Ezért ezen kép-
cső hibájából eredő kárt a fenti jog-
szabály alapján a hibásan teljesítő har-
madrendű alperes köteles viselni." 
(LB. Gf. III. 31. 151/1983.) 

Első ügyünkben tehát a bíróság 
még nem merült bele a felelősségi sza-
bályok értelmezésébe, hanem a szigo-
rú jótállási jogszabályhoz nyúlt — erre 
a körülmények (a képernyőcsere) lehe-
tőséget adtak — csupán a valószínűsí-
tett károkot tekintette bizonyítottnak 
a szakvélemény némileg nagyvonalú 
felhasználásával. 
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A következő ügyben a tűzesetet 
közvetlenül előidéző műszaki ok szin-
tén megállapíthatatlan volt. Bizonyí-
tást nyert viszont, hogy alperesi állí-
tással ellentétben a tv készüléket ren-
deltetésszerűen használták. A Legfel-
sőbb Bíróság nem fogadta el alperes-
nek sem a levegő túlzott szennyezettsé-
gére és magas páratartalmára utaló vé-
dekezését, sem azt, hogy a készülék 
számos alkatrészét nem maga a gyártó 
állítja elő, hanem importból szerzi be. 
Az egyedi esetre nem tartotta mérv-
adónak a bíróság azt sem, hogy a típus 
a minősítés szerint az élet- és vagyon-
biztonság követelményeinek megfe-
lelt. A bíróság megállapította, hogy 
„A típusnak megfelelő hibátlan készü-
lék tüzet nem okozhatott volna, tehát 
a másodrendű alperes (gyártó) hibásan 
teljesített . . . ezért az általa gyártott 
készüléktől keletkezett kárért a Ptk. 
318. § (1) alapján köteles helytállni." 
(LB. Gf. I. 31. o. 33/1983.) 

Kármegosztást is alkalmazott a bí-
róság, azonban csupán a keletkezett 
kár enyhítése körében megállapított 
gondatlanság miatt. 

A bíróság második esetünkben te-
hát még megmaradt a szerződés hibás 
teljesítésének kimondásánál, azonban 
szakértői megállapítás hiányában is hi-
básnak deklarálta a kárt okozó termé-
ket, ezzel megalapozta a felelősséget. 

A harmadik, tv tűzzel kapcsolatos 
jogeset során minőségi ugrás követke-
zett be a bíróság felfogásában. A ko-
rábbi, hibás teljesítésre alapozott el-
gondolást mellőzve nem a kereskedel-
mi vállalatot, hanem a készülék gyár-
tóját kötelezte a bíróság kártérítés 
megfizetésére, deklarálva azt, hogy 
maga a károkozás ténye keletkeztetett 
jogviszonyt a károsult és a gyártó kö-
zött, így a szerződésen kívüli kártérítés 
szabályai alkalmazandóak. (Főv. Bir. 
41. Pf. 20. 356/1984.) 

Az ügy ismételt első és másodfokú 
elbírálása során — a korábbiakhoz ha-
sonlóan — nem sikerült a szakértőnek 
a tűz keletkezésének konkrét műszaki 
okát megállapítani. A bíróság azon-
ban úgy vélekedett, mivel „a per során 
semmilyen adat nem merült fel arra, 
hogy a használat közben a károsult 
rendeltetés ellenes magatartást tanúsí-
tott volna, így a bíróság a bizonyossá-
got elérő szinten valószínűsítette, hogy 
a hiba oka a készülékben volt. . . 
ugyanis egy televízió rendeltetésszerű 
üzemeltetésének nem lehet velejárója 
a perbelihez hasonló, lakástüzet ered-
ményező kigyulladás". (12. P. 86. 
726/1984., ül. 41. Pf. 20. 976/1985.) 

Utaltak a bíróságok arra is, hogy az 
adott típusú készülékek hasonló tűz-
esetei is a gyártó hibáját feltételezik. 
Mindezekre alapítva a bíróság a kárté-
rítés általános szabályait alkalmazva 
marasztalta a gyártót. A jogi indoklás 
a termelői felelősség eszméjét hordoz-
ta, bár a kártérítési dogmatika alkal-
mazása álláspontom szerint kissé ho-
mályos, ugyanis a Fővárosi Bíróság 
jogerős ítélete a Ptk. 348. § (1) 
bek.-ét, azaz az alkalmazottaknak 
munkaviszonyukkal összefüggésben 
harmadik személyeknek okozott ká-
rok szabályait is felhívja, talán arra 
célozva, hogy a termék megtervezése, 
vagy előállítása során elkövetett alkal-
mazotti mulasztás alapítja meg a mun-
káltató, vagyis a készülék gyártója fe-
lelősségét. 

További elemzés és kidolgozás után 
e gondolat továbbvitele, illetve ezen 
szabályok alkalmazása is lehet egyik 
útja a termelői felelősségi alakzat tér-
hódításának. 

A vizsgált ügyek közül a legalapo-
sabb tényfeltárást és jogdogmatikai 
rendszerünkbe illesztett jogi indoko-
lást a Legfelsőbb Bíróság Gf. III. 31. 
208/1984. sz. ítélete tartalmazza. A 
széleskörű bizonyítási eljárás során a 
bíróság megkereste a tűzoltóságot, az 
Ipari Minisztériumot és a KERMI-t. A 
beszerzett iratokból megállapította, 
hogy egyrészt az adott típusú televízió 
kigyulladása jóval nagyobb arányban 
következik be, mint más típusoké; 
másrészt a típus biztonságtechnikai jó-
váhagyása szabványfelmentés után 
történt; harmadrészt, hogy a készülék 
gyártását az elvégzett vizsgálatok alap-
ján meg is szüntették. 

E tények ismeretében hozta meg a 
bíróság marasztaló ítéletét a gyártó 
céggel szemben — mely utóbbi egyéb-
ként felelősségét egyetlen esetben sem 
ismerte el. 

A kártérítés általános szabályain 
nyugvó ítélet indoklásából érdemes 
idézni a logikus és szépen felépített 
jogalapi részt: 

„A polgári jogi kártérítési felelősség 
fő szabálya értelmében a felperesnek 
kell bizonyítania a magatartás jogelle-
nességét, a kár bekövetkezését, vala-
mint a kettő közti okozati összefüg-
gést. Mivel a felperes bizonyította a 
kárt, továbbá a kár jogellenességét, 
merthisz minden vagyoni károkozás, 
ami nem minősül jogszerűnek, jogelle-
nes, továbbá, mert bizonyította a ket-
tő közti okozati összefüggést azáltal, 
hogy nem vitásan a tv-készülék kigyul-
ladása miatt károsodott, ezért a Ptk. 

idézett rendelkezése értelmében vélel-
mezni kell a II. r. alperesi magatartás 
felróhatóságát, mint a polgári jogi fe-
lelősség további feltételét. E vélelem 
alól a II. r. alperes (a gyártó) azzal 
menthetné ki magát, ha bizonyítaná, 
hogy a károkozása nem volt felróható 
azaz, hogy vétlen, mert „úgy járt el, 
ahogy az az adott helyzetben általában 
elvárható". 

Ez utóbbival, tehát a felróhatóság-
gal kapcsolatban a Legfelsőbb Bíróság 
megállapította, hogy a II. r. alperes ál-
tal 1974. és 1980. közt gyártott perbeli 
típusú tv-készülékek tűzbiztonsági 
szempontból alacsonyabb értékűek 
voltak az akkori tudományos-techni-
kai színvonalnál. E készülékek kigyul-
ladási (robbanási) veszélye nagyobb 
volt és jelenleg is nagyobb az 1974. 
előtt, az 1974. és 1980. közt és az azóta 
eltelt időben gyártott más készülékek-
nél. A II. r. alperes gyártási, forga-
lombahozási tevékenységének, mint 
magatartásnak felróhatósága, azaz 
vétkessége abban nyilvánul meg, hogy 
e terméke előállításával nem felelt meg 
a társadalmi elvárásoknak, amely kö-
vetelményen belül nincs jelentősége 
annak, hogy gondatlansága mennyi-
ben volt súlyos, mert a polgári jogi fe-
lelősség általános szankciója nem a 
felróhatóság fokához igazodik. Mivel 
tehát a II. r. alperes felróható maga-
tartása és a felperes által érvényesített 
kár között az összefüggés egyértelmű-
en kimutatható, ezért szerződéses jog-
viszony hiányában is a II. r. alperes 
felelőssége megállapításának nem volt 
akadálya." 

A termelői felelősséget tehát a bíró-
ság a felróhatóság érdekes és szigorú 
értelmezésével alapozta meg, a vétkes-
séget az átlagosnál alacsonyabb mű-
szaki-tudományos színvonalon való 
gyártásban jelölve meg. (Ez a megol-
dás több amerikai termékfelelősségi 
ítéletben is megfigyelhető.) 

Az ismertetett ügyekből látható az, 
hogy a termelői felelősség gondolatá-
nak és gyakorlatának XX. szd. végi el-
terjedéséből a magyar gazdasági és a 
kapcsolódó jogi szféra sem vonhatja 
ki magát. A magyar bíróságok a ter-
mék károkért viselt felelősségre vonat-
kozó konkrét, tételes jogi szabályozás 
hiányában is — nem kis részben a fo-
gyasztói érdekek fokozottabb kifeje-
ződésének hatására — fokozatosan és 
különféle irányokban, de keresik a jo-
gi megoldását annak, hogy a jelenlegi 
magyar felelősségi rendszerben ho-
gyan lehet a termelői felelősséget ér-
vényre juttatni. 
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Gergely Jenő: A katolikus egyház 
Magyarországon 1944—1971* 

A magyar katolikus egyház az ál-
amalapítástól szerves része történel-
münknek, s nemcsak a régmúlt és kö-
elmúlt időszakának, hanem a szocia-

'ista Magyarország négy évtizedének 
s. Az állam és egyház különválásának 
sladatát a világ polgárosodottabb ál-
maiban jórészt már a múlt század-
an megoldották. Az egyház világi-
olitikai hatalmának háttérbe szorulá-
a az 1870-es évek után nálunk is meg-
ndult (eredményeként, többek kö-

zött, bevezették az állami anyaköny-
vezést), de a további lépesek csak von-
tatottan következtek, majd az I. világ-
háború alatt — a harcoló ország nem-
zeti egységének megtartása miatt — 
meg is akadtak. Horthyék, márcsak 
politikai hatalmuk ingatag volta miatt 
is, nem mertek szembeszállni a nagy-
hatalmú egyházzal. A politikai és esz-
mei küzdelmek nem szüneteltek ugyan 
az egyházon belül sem, de a haladó 
irányzatok tétova javaslatain mindig 
felülkerekedett a hatalom és befolyás 
elvesztésének félelme; a megcsontoso-
dott felsővezetés maradisága és a dön-
tésükkel szembeni kötelező alávetett-
ség pedig zátonyra juttatta a jó javas-
latokat. E terhes örökséget kellett fel-
számolnia a népi demokráciának. 

Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 
nem lépett fel az egyházak államtól va-
ló elválasztásának igényével, sőt prog-
ramjában leszögezte, hogy „biztosíta-
ni kell a teljes vallásszabadságot". Ez 
azonban közelről sem jelentette a ka-
tolikus egyház korábbi közéleti, gaz-
dasági és politikai kiváltságainak csor-
bítatlanul hagyását. A belső hitélet 
azonban zökkenők nélkül folyt to-
vább, hiszen — a püspökök utasításai 
szerint — 1944 őszén a papság a he-
lyén maradt, míg a régi államgépezet 
széthullott és a közigazgatási appará-
tus 70—80%-a elmenekült. A Grősz 
József kalocsai érsek által összehívott 
háború utáni első püspök-kari konfe-
rencia jegyzőkönyvben szögezte le, 
hogy „a vallás gyakorlását, a papok 

Kőhegyi Mihály tudományos főmunka-
társ, Türr István Múzeum (Baja). 

* Kossuth Könyvkiadó. Budapest, 
1985. 244 oldal. 

szabad mozgását, az istentiszteletek 
megtartását a Vörös Hadsereg minde-
nütt biztosította". (Miután a Püspöki 
konferenciák jegyzőkönyvei-be csak 
néhány személynek volt betekintése, 
nem merülhet fel a kötelező udvarias-
kodás vádja). A belpolitikai fejlemé-
nyekről az egyházfők már sokkal ke-
ményebben, kritikusabban nyilatkoz-
tak s lényegében úgy vélték, hogy a be-
következett változások csak átmeneti 
jellegűek. A nagybirtokos léthez szo-
kott magyar egyház számára a legne-
hezebben elfogadható, gyökeres válto-
zás az 1945-ös földreform volt, hiszen 
az egykori állomány alig tizede maradt 
a kezükben s ráadásul a kisajátított 
birtokokért semmiféle kárpótlást nem 
kaptak. 

A földreform végrehajtását, majd a 
katolikus egyesületek (Actio Catholi-
ca, Szent Vince Szeretet Egyesület, 
Keresztény Szeretet Országos Gyer-
mekvédő Műve, Szent Erzsébet Kari-
tász Központ, Aquinói Szent Tamás 
Társasága, Szent István Társulat, Má-
ria Kongregáció, Jézus Szíve Szövetsé-
ge, Szent László Társulat, Központi 
Katolikus Kör, Magyar Szent Kereszt 
Egyesület stb.) felszámolását, ha nehe-
zen is, de elviselte a katolikus egyház, 
de az iskolák államosítása ellen fog-
gal-körömmel harcolt. A küzdelem 
vezéralakja az 1945 augusztusában ki-
nevezett Mindszenthy József esztergo-
mi érsek volt. (Máig homály fedi, 
hogy miként esett az Apostoli Szent-
szék választása a kevéssé ismert veszp-
rémi püspökre. A kinevezés híre a ma-
gyar egyházi vezetésben is meglepe-
tésszerűen hatott.) A szék foglaláskor 
a hívekhez intézett főpásztori szózat 
egyértelműen politikai hitvallás volt, s 
aligha hagyott kétséget a jövőbeni ál-
lásfoglalásról. 1946 tavaszától a her-
cegprímás egyre inkább a népi demok-
ráciával ellentétes erők politikai jelké-
pe lett. Mindszenthy, jóval Churchill 
fultoni beszéde előtt, pontos hírekkel 
rendelkezett arról, hogy az angolszász 
hatalmak nemcsak szembekerültek a 
Szovjetunióval, hanem új háborúra is 
készülnek ellene. Az összeütközés 
nyilvánvalóvá vált, hiszen a megegye-
zésre sem a hercegprímás, sem az or-
szág vezetői — az egyre érezhetőbb 
torzulások miatt — nem voltak alkal-
masak. 1948 júniusától az év végéig az 
új szocialista hatalom a katolikus egy-
házi vezetés elszigetelését és felszámo-
lását készítette elő. December 26-án a 
belügyi szervek hűtlenség, a köztársa-
ság megdöntésére irányuló szervezke-
dés, kémkedés és valutaüzérkedés gya-
nújával őrizetbe vették Mindszenthy 
József bíboros hercegprímást és több 

munkatársát. Az üggyel kapcsolatban 
eddig közlésre került iratokból és 
visszaemlékezésekből egyértelműen 
megállapítható, hogy előre megterve-
zett és előkészített koncepció szerint 
zajlott le a per. A kormány egyoldalú-
an az egyházra hárította a megegyezés 
létre nem jötte miatt kialakult helyzet 
teljes súlyát, holott az kölcsönösen bi-
zalmatlanságból táplálkozott, hiszen a 
demokratikus hatalom sem mutatott 
megértést az egyház — lényegéből fa-
kadó — szempontjai iránt. A mindkét 
részről elkövetett hibák (szerzetesren-
dek felszámolásának módja, Grősz 
József kalocsai érsek letartóztatása és 
pere) miatt bonyolult egyházpolitikai 
helyzet alakult ki, amely csak az 1956-
os eseményeket követő konszolidáció 
folyamatában kezdett oldódni és he-
lyes mederbe terelődni. Az 1957 tava-
szán elhangzott miniszterelnöki be-
széd azt hangsúlyozta az országgyűlé-
sen, hogy a párt és a kormány a katoli-
kus egyházzal nem a vallási, hanem a 
politikai kérdések miatt került ellen-
tétbe. A következő évek apró, de 
mindig kedvező lépései vezettek el 
azután 1964-ben az ún. részleges meg-
állapodáshoz, melynek aláírása mind 
belpolitikai, mind nemzetközi szem-
pontból fontos esemény volt. Nemzet-
közi jelentőségét elsősorban az adta, 
hogy ez volt a Szentszék és a szocialis-
ta közösség egy tagállama között az el-
ső nemzetközi jogi érvényű megálla-
podás a II. világháborút követően, 
amely egyúttal a szocialista Magyaror-
szág de facto elismerését is jelentette a 
Vatikán részéről. Ez nyitánya volt a 
Szentszék új keleti politikájának, hi-
szen ezzel megkezdődtek azok az erő-
feszítések, amelyek a kelet-európai ka-
tolikus egyházakkal két évtizede meg-
szakadt kapcsolatok rendezésére irá-
nyultak. 

Állami oldalról a megegyezési kész-
ség jele volt, hogy módosították az 
egyházi állások betöltéséhez szükséges 
állami hozzájárulás formáját. 1971-
ben a Szentszék beleegyezését adta ah-
hoz, hogy Mindszenthy József bíboros 
elhagyja Magyarország területét és a 
Vatikánba távozzék. Az Elnöki Ta-
nács kegyelemben részesítette és meg-
szüntette az 1956-os tettei miatti bün-
tetőeljárást. Mindszenthy nem akart 
távozni, de személye az Egyesült Álla-
mok budapesti nagykövetsége számá-
ra is terhes volt már, s így a bíboros 
szeptemberben elhagyta az országot. 
Rövid római tartózkodás után Bécs-
ben telepedett le, majd 1975-ben meg-
halt. Elhunytával a magyar katolikus 
egyház hierarchiájának teljessé tétele 
elől az utolsó akadály is elhárult. Az 
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Elnöki Tanács előzetes hozzájárulása 
után VI. Pál kinevezte az új esztergo-
mi érseket. A beiktatással a katolikus 
egyház küzdelmes időszaka ért véget 
hazánkban. 

Gergely Jenő újkori történelmünk 
egészébe ágyazva tárgyalja a magyar 
katolikus egyház 1945 utáni sorsfor-
dulóit, lényegesebb — mindig a jobb, 
szolidabb megoldás irányába elmoz-
duló — pályamódosításait. Mindezt 
hatalmas, jórészt eddig fel nem tárt le-
véltári anyag megmozgatásával teszi 
hitelessé. (Egyedül a kalocsai érsekség 
irattárának mellőzését fájlaljuk). 
Megállapításai mértéktartóak, fogal-
mazása mindkét fél céljainak és érde-
keinek alapos ismeretéről és tisztelet-
ben tartásáról tanúskodik. Könyve el-
sőként tesz kísérletet a címében vállalt 
tárgykör feldolgozására. Megjelenésé-
vel árnyaltabbá vált az 1945 utáni tör-
ténelmünkről alkotott eddigi képünk. 

Takáts Péter— Vörös Imre 

Magyar—NSZK eszmecsere egymás 
jogrendszereinek kölcsönös megismerésére 

I . 

1985. júniusában Karlsruhe-ban . 
egyesület alakult a német és magyar 
jogászok közötti eszmecserére, egy-
más jogrendszerének kölcsönös megis-
merésére (Vereinigung für den Gedan-
kenaustausch zwischen deutschen und 
ungarischen Júristen). Az egyesület 
célja a nemzetköi együttműködés fej-
lesztése a jogtudomány és a joggya-
korlat terén, valamint a magyar jog is-
meretének Németországban és a né-
met jog ismeretének Magyarországon 
történő terjesztése és elmélyítése. Ez a 
cél főként előadások, tudományos 
konferenciák és kongresszusok szerve-
zésével, mindkét ország számára jelen-
tős, jogi kérdésekkel kapcsolatos tu-
dományos munkák terjesztésével, va-
lamint német és magyar jogászok sze-
mélyes kapcsolatának megteremtésé-
vel és szorgalmazásával valósítható 
meg. Az egyesületnek egyaránt lehet-
nek tagjai magánszemélyek, vagy vál-
lalatok, társulatok. Elnökké Hanns 
Engelhardt-ot, a Bundesgerichtshof 
(Szövetségi Törvényszék) bíráját, el-
nökhelyettessé pedig Ernst Klingmül-

Takáts Péter Tudományos főmunka-
társ, MTA Állam- és Jogtudományi Intézet 
(Budapest) — Vörös Imre tudományos fő-
munkatárs, MTA Állam- és Jogtudományi 
Intézet (Budapest). 

ler kölni egyetemi tanárt választották. 
Az egyesület főtitkára Áchim Kramer 
(Karlsruhe), a Szövetségi Törvényszék 
mellett működő ügyvéd lett. Az igaz-
gatóság további tagjává választották 
Alexander Gontard-ot (München), az 
Általános Német Autóklub Jogi Köz-
pontjának vezetőjét. Az egyesület idő-
közben az egyesületek lajstromába 
történt bejegyzés által jogképessé vált, 
s azt a német pénzügyi igazgatóság is 
közhasznúnak minősítette. 

Az Egyesület elnöke 1986. szeptem-
berében Budapesten megbeszéléseket 
folytatott a Magyar Népköztársaság és 
a Német Szövetségi Köztársaság jogá-
szai közötti együttműködés lehetősé-
géről. A magyar jogászok örömmel 
fogadták, hogy a németországi egye-
sület megalakulásával új terepe nyílt 
meg az együttműködésnek. A Magyar 
Kereskedelmi Kamara Jogi Tagozata 
keretében hamarosan NSZK-munka-
csoport jött létre, mely együttműkö-
dik a német egyesülettel. A munkacso-
portban a jogtudomány és a joggya-
korlat különböző ágazatai — de első-
sorban a polgári és a gazdasági jog 
szakemberei — képviseltetik megfele-
lően magukat. A munkacsoport elnö-
ke Bárd Károly főosztályvezető, a PM 
Biztosításfelügyelet vezetője, titkára 
pedig Oroszlán Zsuzsa jogtanácsos 
(Állami Biztosító) lett. 

II. 

A német egyesület elnökének javas-
latára magyar részről még szeptember-
ben eljuttatták az NSZK-ba azon té-
mák jegyzékét, amelyekben az eszme-
csere különösen gyümölcsözőnek lát-
szik. Ennek alapján került azután sor 
Budapesten, 1986. október 10. és 14. 
között az első közös konferenciára, 
„A Közös Piac termékfelelősségi 
irányelve és annak hatása harmadik 
országokra, különös figyelemmel Ma-
gyarországra. " címmel. A kerekasztal-
értekezletnek az Állami Biztosító és a 
Hungária Biztosító Oktatási Központ-
ja adott otthont. Az üléseken a német 
egyesület elnöke és elnökhelyettese, il-
letve a Kamara NSZK-munkacsoport-
jának vezetője felváltva elnököltek. 

Az NSZK delegációjának részéről 
elhangzott referátumok részint a Kö-
zös Piac termékfelelősségi irányelvét, 
annak az NSZK nemzeti jogába való 
beépítése esélyeit és problémáit vizs-
gálták (Manfréd Röbbert, Szövetségi 
Igazságügyminisztérium, Bonn és vele 
vitatkozva Peter Bleutge, ügyvéd, a 
bonni Német Ipari és Kereskedelmi 
Kamara tanácsadója), részint pedig 

egyes, ehhez kapcsolódó partikuláris 
kérdésekkel foglalkoztak. Ezek közül 
külön is kiemelendő Dieter Grell (Co-
lonia Biztosító Rt. Köln) beszámolója 
a biztosítók várható reakcióiról a 
gyártót, illetve az importőrt a termék 
hibái által okozott károkért terhelő 
objektív felelősség bevezetésére, Fritz 
Hauss (a Szövetségi Törvényszék ny. 
elnökhelyettese) áttekintése a termék-
felelősség kialakulásáról az NSZK bí-
rói gyakorlatában, illetőleg Donatus 
v. Renthe wiesbadeni ügyvéd felszóla' 
lása a Közös Piac irányelveiben sze 
replő fogalmak értelmezéséről. 

Magyar részről a referátumok első-
sorban a termékfelelősség elvi létezésé 
és gyakorlati hiányát konstatáltá 
(Weiss Emilia egyetemi tanár, ELTE 
illetőleg áttekintették az ebbe az irám 
ba mutató fejleményeket a magye 
jogirodalomban és bírói gyakorlatba) 
(Harmathy Attila egyetemi tanár, 
igazgatóhelyettes, MTA ÁJI és Kál-
mán György, a Legfelsőbb Bíróság 
Gazdasági Kollégiumának helyettes 
vezetője). Takáts Péter (tudományos 
főmunkatárs, MTA ÁJI) azt fejtette 
ki, hogy a termékfelelősség vitorlájá-
ból a szelet Magyarországon jórészt 
kifogja a tartós fogyasztási cikkekre 
vonatkozó, a tényleges károk megtérí-
tésére is kiterjedő, kötelező jótállás, 
míg Farkas József pécsi egyetemi ta-
nár perjogi szempontból kommentálta 
a Közös Piac irányelvét, s annak ma-
gyar vonatkozásait. 

Mind a magyar, mind pedig a német 
delegáció egy-egy tagja kitért a Közös 
Piac termékfelelősségi irányelvének és 
az USA termékfelelősségi szabályozá-
sának összehasonlítására, a nemzetkö-
zi kereskedelmi szempontok értékelé-
sére. Érthető, hogy Leloczky Kálmán 
(vezető jogtanácsos, MOGÜRT) és 
Hanns-Christian Salger (ügyvéd, 
Hamburg—New York) referátumait 
egyaránt nagy érdeklődés kísérte. 

A referátumok elhangzását követő-
en élénk vita bontakozott ki, amely-
ben a kerekasztal-konferencia csak-
nem valamennyi résztvevője szót kért. 
Figyelemre méltó, hogy nemcsak az el-
hangzott előadásokhoz kapcsolódóan 
történtek hozzászólások, de sor került 
összehasonlító polgári jogi felelősségi 
témájú eszmecserére éppúgy, mint 
konkrét jogesetek megbeszélésére. A 
vitában az előadókon kívül különösen 
aktívan vett részt magyar részről 
Zlinszky János miskolci egyetemi do-
cens, Millavári József, a CHEMO-
LIMPEX vezető jogtanácsosa és Kiss 
Ferenc Kálmán, a Hungária Biztosító 
jogi főosztályvezetője, német részrő 
pedig Áchim Kramer ügyvéd és Erns 
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Klingmüller professzor. A kerekasz-
tal-konferenciát az elnöklő Bárd Ká-
roly azzal zárta, hogy a rendezők szán-
dékai szerint sor kerül majd az elhang-
zott előadások külön kötetben történő 
publikálására is. 

A recenzens — a kezdeményezés 
fontosságának aláhúzásán, a konfe-
rencia kitűnő rendezésének dicséretén 
és a folytatás reményén túl — az 1986. 
őszi magyar—NSZK kerekasztal kap-
csán csak egy általános megjegyzést 
kíván tenni: a viszonylag hosszabb 
időtartamú, széles skálájú, de emiatt 
valódi információcserére, a partner jo-
gának mélyebb megismerésére csak re-
latíve kevés lehetőséget adó, eddig 
izokásban volt kétoldalú „jogászna-
pok" rendezvényeinél szakmai szem-

1 oontból alighanem sikeresebbek a tu-
datosan szűkebb tematikával operáló, 

< de részletekbe menő kötetlenebb vitát 
kínáló, időben rövidebb értekezletek, 
ahol az elmélet képviselőin kívül jól 
felkészült, tapasztalt gyakorlati szak-
emberek is részt vesznek. Ez utóbbi 
konferenciákkal szemben azonban egy 
további követelmény mindenképpen 
támasztható: gyakrabban szükséges 
ilyeneket rendezni. 

Szlovák Tibor 

üantesz Péter: Az erkölcsi értékek szerepe 
a jog társadalmi hatékonyságában c. 

kandidátusi értekezésének nyilvános vitája 

1986. szeptember 10-én zajlott le a 
Tudományos Akadémián Dantesz Pé-
ter „Az erkölcsi értékek szerepe a jog 
társadalmi hatékonyságában" c. kan-
didátusi értekezésének nyilvános vitá-
ja. Az értekezés opponensei Tamás 
András és Hlavathy Attila, az állam-
és jogtudomány kandidátusai voltak. 
A Tudományos Minősítő Bizottság ál-
tal kiküldött Bíráló Bizottságban An-
talffy György doktor elnökölt, a titká-
ri funkciót Visegrády Antal kandidá-
tus látta el, míg a bizottság tagjai Ker-
tész Imre doktor, Samu Mihály dok-
tor és Halász József kandidátus vol-
tak. 

Hlavathy Attila opponensi vélemé-
nyében kifejtette, hogy nézete szerint 
a disszertáció első három fejezete a 
„déjá vu" látszatát kelti. A Szerző sa-
ját gondolatai szinte elvesznek az elő-
dök gondolatainak részletesen, nem 
egyszer mechanikusan idézett szövevé-
nyében. ' • 

! Szlovák Tibor egyetemi tanársegéd, 
>PTE Állam- és Jogtudományi Kar (Pécs). 

A jelölt az „igazságosság" kérdését, 
ill. az igazságosság és a jogi tartalom 
viszonyát kezeli központi kategória-
ként és ennek kapcsán figyelemre mél-
tó megállapításokat tesz. Hlavathy At-
tila különösen nagyra értékelte azokat 
a fejtegetéseket, amelyek a jogalkal-
mazást az igazságtalan tartalmú jog-
szabályok egyfajta korrekciós lehető-
ségeként láttatják. 

Fenntartásának adott hangot az op-
ponens ugyanakkor a „jogalkotó" fo-
galmának sommás értelmezése kap-
csán. Rámutatott , hogy a „jogalkotói 
réteg", ill. az „egyedi jogalkotó" sajá-
tos, szinte autonóm különösségként 
való kezelése annyira „kilóg" a feldol-
gozás egész menetéből, hogy az a 
disszertáns egyébként következetesen 
végigvitt alaptételeihez képest is ellent-
mondásosnak tekinthető. 

Az opponens a disszertáció kifeje-
zett erősségének tekintette „az erkölcsi 
értékek és a jogalkalmazás" c. pont-
ban megfogalmazott gondolatokat, 
melyekben érződik, hogy a disszertáns 
saját közegében mozog, s olyan kérdé-
sekkel foglalkozik, amelyekről megélt 
ismeretei és tapasztalatai, ennélfogva 
saját elképzelései vannak. Az oppo-
nens megerősítette a szerző azon ok-
fejtését, hogy a tételezett jog bizonyos 
hatékonysági korlátait a jogalkalma-
zás áttörheti akkor, ha a jogalkalma-
zók felismerik, hogy az ő viszonyulá-
suk az értékhierarchiához sokkal in-
kább reprezentálja a társadalmilag ti-
pikust, mint a jogalkotók viszonyulá-
sa, ezért tudatosan ú j elemeket visz-
nek bele a jogba. 

Ugyanakkor erősen megkérdőjelez-
hetőnek és vitathatónak tartotta azt a 
tételt, mely a jelölt dolgozatában a 
más tudományágak területén elért 
eredmények hiányának emlegetésére 
vonatkoztak. 

Végső konklúzióként az opponens 
megállapította, hogy Dantesz Péter a 
maga elé tűzött feladatot az önmaga 
szabta keretek és korlátok között tel-
jesítette; a jog és az erkölcs, valamint 
más részkomplexusok egymással, illet-
ve a társadalmi totalitással fennálló bi-
zonyos összefüggéseit egy sajátos né-
zőpontból elfogadható színvonalon 
elemezte. Következtetései ugyan jó-
részt megegyeznek a jogszociológia 
már korábban más megközelítés és 
más módszerek alkalmazása révén el-
ért eredményeivel. Úgy véli azonban, 
hogy az is tudományos értéknek te-
kinthető, ha az egyik tudományág mű-
velője saját vizsgálódásaival megerősí-
ti egy másik tudományág eredményeit. 

Végső soron ú j tudományos ered-
ménynek tekintette az opponens az er-

kölcsi értékek és a jog hatásmechaniz-
musának összefüggéseit a jogalkalma-
zás területén vizsgáló részt, melyben 
véleménye szerint a jelölt néhány 
olyan gondolatot is megfogalmazott, 
amelyek önálló eredményként értékel-
hetők. 

Tamás András elöljáróban megálla-
pította, hogy az értekezés elméleti fel-
dolgozás, szinte kizárólag gondolati-
lag konstruált elemekből áll össze, 
adatszerű tények nélkül. Mint mon-
dotta, az ilyen előadásmódnak a mai 
világban érzékelhetően csökkent a be-
csülete. 

Az opponens értékelése szerint 
Dantesz Péter disszertációja az első 
olyan nagyobb szabású jogelméleti kí-
sérlet, amelynek módszere, illetőleg 
szellemi vezérfonala a lukácsi ontoló-
gia. Ilyen feltételek mellett pedig a 
csakis lukácsi ontológia alapján álló 
jogelméleti kifejtés a jogról, a jog ha-
tékonyságáról, a jog és erkölcs kap-
csolatáról rendkívül merész vállalko-
zás, amely csaknem annyi empátiát 
igényel, mint Lukács-irodalom ismere-
tet. Az opponens az első három feje-
zettel kapcsolatban megállapította, 
hogy az semmiképpen sem értelmezhe-
tő tisztán módszertani kifejtésnek, s 
ami prekoncepció, az rendszerint az is 
marad, végül ennek csapdája műkö-
dik is; ha Lukács szigorú logikai érte-
lemben nem következetes ontológus, 
még kevésbé az Dantesz Péter. Külö-
nösen a negyedik fejezetben — muta-
tott rá az opponens — az erkölcsi érté-
kek és a jog hatásmechanizmusainak 
összefüggéseiről szóló részben válta-
nak át a jelölt megállapításai az onto-
lógikus terjedelemből ontikus terjede-
lembe; a módszer leginkább itt szen-
ved el törést. 

Tamás András kiemelte, hogy a 
disszertáns a maga választotta mód-
szerbeli és vizsgálati terjedelmi kötött-
ségekkel állapítja meg az ideológiai, il-
letőleg a jogi és az erkölcsi hatásme-
chanizmus egyes általános összefüggé-
seit. különös tekintettel a társadalmi 
reprodukciós folyamatra és hatékony-
ságra. Kétségtelen, hogy nem oldja 
meg a szerző a jog és az erkölcs köl-
csönös összefüggésének minden fon-
tosabb elvi kérdését, ez azonban sem-
miképp sem várható el egyetlen érte-
kezéstől. A disszertáció tudományos 
újszerűségét abban jelölte meg az op-
ponens, hogy a feldolgozott — igen 
sokoldalú — összefüggésrendszert a 
jelölt nagyléptékű körképként ábrá-
zolta. A szerző által felvállalt mód-
szerbeli kötöttség ugyanakkor mono-
tonságot és hétköznapi szóhasználat-
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tal élve egyfajta „csőlátást" eredmé-
nyezett. 

A két opponens egybehangzó véle-
ménye szerint a benyújtott művet a 
maga egészében lehet elfogadni vagy 
elvetni. Véleményük szerint a jelölt ér-
tekezése a kandidátusi disszertációra 
előírt követelményeknek megfelel, s 
összhatásában érdemesnek mutatko-
zik arra, hogy a TMB Dantesz Péter-
nek az állam- és jogtudományok kan-
didátusa fokozatot adományozza. 

A jelölt válaszában a választott 
módszerrel kapcsolatban elmondotta, 
hogy az elmélet és a gyakorlat viszo-
nya nem tartozik a disszertáció témái 
közé, és ennek megfelelően az alkal-
mazott vizsgálati módszer sem tagoló-
dik empirikus és elméleti vizsgálatok-
ra. Az alkalmazott módszert a disszer-
táció teljes egészében magáénak vallja 
és alkalmazhatónak tartja a legkülön-
bözőbb társadalmi, jogi jelenségek 
vizsgálatára. A „jogalkotói réteg" ér-
telmezésével kapcsolatos opponensi 
észrevételre reflektálva kifejtette, 
hogy a „jogalkotó réteg", valamint a 
politika és a jogalkotói magatartás vi-
szonyát taglaló részben annak fontos-
ságát igyekezett hangsúlyozni, hogy a 
„politikaalkotó réteg"-nek milyen az 
erkölcsi értékekhez való viszonya. 
Mint mondotta, az ideológiai formá-
ciók között megnyilvánuló kölcsönha-
tások során nyilvánvalóan kitapintha-
tó a politikai szféra kitüntetett szere-
pe. 

Az elméleti és empirikus megállapí-
tások összevetését hiányoló opponensi 
kritikára válaszolva hangsúlyozta, 

hogy nézete szerint a tézisek nem a jo-
gi és az erkölcsi normák viszonyát ku-
tató empirikus vizsgálatok elmaradá-
sát vetik fel, hanem azt, hogy a 
disszertáció készítése közben nem volt 
lehetőség olyan empirikus vizsgálatok 
lefolytatására, amely a dolgozat kon-
cepciójához zökkenőmentesen kap-
csolható lett volna. Másrészt a kifeje-
zetten az értékekre koncentráló vizs-
gálatok hiánya nehezítette a disszertá-
ció elkészítését. 

Végül a reminiszcencia érzetét keltő 
első három fejezettel, ill. a forrásmun-
kák két klasszikusnak mondható szer-
zőre való redukálásával kapcsolatos 
opponensi észrevételekre reagálva ki-
fejtette, hogy valóban fennáll az érte-
kezésben egy olyan arányeltolódás, 
amely már a saját mondanivaló kifej-
tési intenzitásának rovására megy, 
azonban véleménye szerint ez a mód-
szer az alkalmazott társadalomontoló-
gia hasznosításának szükségszerű kö-
vetkezménye. A tudományos látószög 
kiszélesítését nézete szerint nem a 
módszerbeli eklektika, hanem a tárgy-
körrel és a módszerrel kapcsolatos el-
fogulatlanság és igényesség biztosít-
hatja. 

Tamás András opponensi vélemé-
nyére válaszolva a jelölt állást foglalt 
amellett, hogy egy elméleti feldolgozás 
számára célravezető lehet az ontoló-
giai megközelítés, amely azonban nem 
állítható szembe vagy-vagy kategória-
ként a hegeli dialektikus logikával. A 
lukácsi ontológia kifejtéséről el kell 
még mondani, hogy az önmagában is 
alkalmas módszerként szolgálhatja az 

emberi megismerést. Az opponens ál-
tal kritikai éllel kifejtett „csőlátás"-ra 
vonatkozóan azt igyekezett bizonyíta-
ni, hogy a vizsgálat ontológiai minősí-
tését éppen attól kapja, hogy a szub-
jektumot mennyire tudja feldolgozni a 
maga objektív fogalomrendszerével. 
A kapott eredményt — fűzte hozzá 
Dantesz Péter — az ontológia a való-
ság tükörképének fogja fel, pontosab-
ban olyan fogalmi struktúrákra törek-
szik, amelyek alkalmasak a létező és a 
nemlétező elkülönítésére. Mint elis-
merte, ilyen értelemben valóban „cső-
látás", hiszen nem mutatja azt, ami 
nincs. 

„Mi is tulajdonképpen a jog és léte-
zésének milyen társadalmi következ-
ményei lehetnek?" — tette fel végeze-
tül a kérdést a jelölt. E kérdés — foly-
tatta a zárógondolatokat — elvontsá-
ga ellenére is valóságos, ugyanakkor 
csábítóan izgalmas, egy-egy arculatá-
nak vagy akárcsak jellegzetességének 
lefestése, értelmezése a társadalomku-
tatás olyan feladatai közé tartozik, 
amely nélkül nem lehet teljes a tudo-
mányos megismerés. „Attól tartok 
azonban — fejezte be válaszát —, 
hogy jelenleg Önöket ebben az él-
ményben nem részesíthetem, s valószí-
nű, hogy olvasóit a disszertáció sem 
részesítette." 

Az opponensek a választ elfogad-
ták, s a Bíráló Bizottság úgy döntött, 
hogy javasolja a Tudományos Minősí-
tő Bizottságnak, ítélje oda Dantesz 
Péternek az állam- és jogtudomány 
kandidátusa tudományos fokozatot. 



1987. február hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 107 

Мария Домэ: 

Хозяйственные товарищества 
в сельском хозяйстве 

Авгор показывает хозяйственный 
фон создания и развития хозяйствен-
ных товариществ, действующих в сель-
ском хозяйстве. Рассматриваются ю-
ридические формы товариществ, свя-
занные с ними аномалии, плюсы и 
минусы отдельных форм и отсутствие 
богатства форм. Автор подвергает а-
нализу имущественные отношения то-
вариществ, те правовые предписания, 
которые отрицательно воздействуют 
на указанные отношения, пробелы в 
праве, мешающие развитию, а также 
отрицательное влияние излишне под-
робного регулирования. В статье изу-
чается внутренняя структура товари-
ществ и функции их органов само-
управления. Анализируется влияние 
интеграционных связей на хозяйствен-
ную самостоятельность организаций 
членов, являющихся основателями, 
на механизм принятия ими решений, 
на условия жизни и работы трудящих-
ся. Автор приходит к выводу, что со-
вершенствование системы хозяйствен-
ных регуляторов требует расширения 
стимулирующих элементов и умень-
шения извлечений. Тем самым ста-
вится вопрос о разработке единого 
правового регулирования товари-
ществ. 

Иштван Чиллаг: 

Характерные черты мелкой 
предпринимательской деятельности, 

с особым учетом 
противоречивости 

хозяйственных трудовых 
коллективов 

За неимением лучшего названия ав-
тор употребляет понятие мелкой пред-
принимательской деятельности к хоз-
яйственным трудовым коллективам 
вообще и на предприятиях и к специ-
ализированным группам. Это понятие 
выражает их общую характерную 
черту; они не располагают обособлен-
ной от учредителей организацией, вы-
ступающей собственником товара в 
товарообмене, ни правовым призна-
нием этого — юридической лич-
ностью. Внутренняя противоречи-
вость институционных форм заключа-
ется именно в этой характеристике, 
то есть в том, что правовое регулиро-
рование игнорировало своеобразный 
анализ объединения граждан в хозяй-
ственных целях и придание ему адек-
ватной формы. Вместо этого позаим-
ствованы некоторые элементы реше-
ний, разработанных к другим формам, 
и произошло включение рассматри-
ваемой формы в существующие фор-

мы. Таким образом создавались но-
вые организационные формы, но они 
остались в положении договорной 
связи, означающей условие создания. 
Вот почему данная форма, с одной 
стороны, вынуждена взломать струк-
туру обязательственного права, ос-
нованную на гражданских правоотно-
шениях, с другой же стороны она дол-
жна придать кооперативные элементы 
объединениям граждан, нуждающим-
ся в помощи кооперативного харак-
тера. 

Frau György Dorne: 

Die Wirtschaftsgemeinschaften 
in der Landwirtschaft 

Die Verfasserin stellt den wirtschaftli-
chen Hintergrund der Gestaltung der land-
wirtschaftlichen Wirtschaftsgemeinschaf-
ten dar. Sei erörtert die Rechtsformen, die 
Anomalien der Wirkung, die Vor- und 
Nachteile der einzelnen Rechtsformen und 
weist darauf hin, dass eine grössere Diffe-
renzierung der Formen nötig wäre. Sie be-
fasst sich mit den Vermögens- und Eigent-
umsverhältnissen und mit den Vorschrif-
ten, die auf diese Verhältnisse eine negative 
Wirkung haben. Sie weist darauf hin, dass 
manchmal auch der Mangel der rechtlichen 
Regelung einerseits und die Prävalenz die-
ser Regelung andererseits negative Folgen 
hat. Sie analysiert die interne Struktur der 
Wirtschaftsgemeinschaften, die Funktion 
der Selbstverwaltungsorgane und die Wir-
kung der Integrationskontakte auf die 
wirtschaftliche Selbstständigkeit, auf den 
Entscheidungsmechanismus und auf die 
Lebens- und Arbeitshältnisse der Arbeiter. 
Ihre Konklusion ist, dass das wirtschafli-
che Regulierungssystem so entwickelt wer-
den muss, dass die Anspornungselemente 
eine grössere, und die Entziehungen eine 
mindere Rolle spielen sollen, und ausser-
dem muss ein einheitliches Gessellschafts-
recht gestaltet werden. 

István Csillag: 

Die Eigenartigkeiten der 
Kleinunternehmen, mit besonderer 

Rücksicht auf die Widersprüche der 
Wirtschaftsarbeitsgemeinschaften 

Der Verfasser braucht den Begriff 
Kleinunternehmen mangels besseren Aus-
drucks. Er versteht unter diesen Namen die 
Arbeitsgemeinschaften, die Arbeitsgemein-
schaften der Unternehmen und die Fach-
gruppen, weil dieser, nicht genau definier-
ter Begriff den gemeinsamen Charakter 
dieser Organisationen betont, den Charak-
ter nämlich, dass diese Organisationen kei-
ne selbständige Rechtssugjektivitat haben. 
Die internen Widersprüche dieser Formen 
stammen davon, dass der Gesetzgeber die-

ser Organisationen keine adequate Rechts-
formen gegeben hat, im Gegenteil, ver-
suchte er, diese neuen Organisationen in 
die schon vorhandenen und für andere 
Formationen ausgestalteten Rechtsstruktu-
ren einzugliedern. So hat der Gesetzgeber 
zwar neue Organisationsformen zustande 
gebracht, hat diese aber auf dem Stand der 
Vertragsverhältnisse gelassen. Deswegen 
muss er einerseits die Grenzen des Schuld-
rechts überschreiten, andererseits diesen 
Organisationen genossenschaftsrechtliche 
Elemente verleihen. 

Mrs. Mária Dome: 

Economic associations 
in the agriculture 

The author introduces the economic 
background, the development of the eco-
nomic associations in the agriculture. It 
discusses the legal forms, the anomalies 
concerning them, the characteristic featu-
res of the forms. The study also analyzes 
the property relations of the economic as-
sociations, criticizes the rules, which have a 
negative effect on them, itt discusses the 
disfunctions of over-regulation. The 
author also deals with the inner structure, 
the decision-making process of the associa-
tions. She comes to the conclusion, that 
one should develop the incentives and dec-
rease the taxation of the agricultural asso-
ciations, on the one hand, and try to integ-
rate them to a uniform company law, on 
the other. 

István Csillag: 

The characteristic features of small 
ventures, with special regard to the 
contradictions of economic partnerships 

The author applies the notion of „small 
venture" to the economic partnerships, the 
economic partnerships established within 
the frames of enterprises and to the co-ope-
rative special groups. This notion is not at 
all adequate, but it expresses, that the 
forms mentioned do not have an organiza-
tion that has been differentiated from the 
members, that acts as a legal entity. The 
contradiction lies just in this fact. The legal 
institutionalization ignored the analysis 
and the proper development of the sui ge-
neris partnerships of citizens and chose the 
adaptation of already existing legal institu-
tions to them. Thus, although there are 
new forms created, their organization re-
mained artificially in the state of contrac-
tual relations. Therefore, the regulation 
causes tensions in the law of obligations, 
on the one hand, and partly it is forced to 
borrow co-operative elements to the part-
nerships sponsored by co-operatives, on 
the other. 
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Rácz Attila 

Az állampolgárok alapvető jogainak védelme 
Magyarországon 

i . 

Az állampolgárok alapvető jogairól általában 

1. Az állampolgárok alapvető jogainak alkot-
mányba, vagy törvényi szintű jogszabályba foglalása 
nem tekint vissza régi múltra Magyarországon. Elő-
ször a Magyarországi Szocialista Szövetséges Tanács-
köztársaság 1919. június 23-án elfogadott Alkotmá-
nya rendelkezett a dolgozók jogairól. A Tanácsköz-
társaság 1919 augusztusi bukása után csak a II. világ-
háború befejeztével, a népi demokratikus átalakulása 
kezdetén rögzítették ismét az állampolgárok alapvető 
jogait a magyar törvénytárban. A magyarország ál-
lamformájáról szóló 1946. évi I. törvénycikk egyebek 
között kimondta, hogy a köztársaság a polgárai részé-
re biztosítja az ember természetes és elidegeníthetetlen 
jogait, a magyar nép számára a rendezett együttélést s 
a más népekkel való békés együttműködést. Az állam-
polgárok természetes és elidegeníthetetlen jogai külö-
nösen: a személyes szabadság, jog az elnyomatástól, 
félelemtől és nélkülözéstől mentes emberi élethez, a 
gondolat és vélemény szabad nyilvánítása, a vallás 
szabad gyakorlása, az egyesülési és gyülekezési jog, a 
tulajdonhoz, a személyi biztonsághoz, a munkához és 
méltó emberi megélhetéshez, a szabad művelődéshez 
való jog s a részvétel joga az állam és az önkormány-
zatok életének irányításában. Ezektől a jogoktól 
egyetlen állampolgár sem fosztható meg törvényes el-
járás nélkül és e jogokat a magyar állam valamennyi 
polgárának minden irányú megkülönböztetés nélkül, 
a demokratikus államrend keretein belül, egyformán 
és egyenlő mértékben biztosítja (Preambulum). Az ál-
lampolgárok alapvető jogainak szabályozásában 
újabb szakasz vette kezdetét azután azzal, hogy a Ma-
gyar Népköztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi 
XX. törvény már nem csupán a bevezetőjében és fel-
sorolásszerűen, hanem külön fejezetben és viszonylag 
részletesen rögzítette az „állampolgárok jogait és kö-

Rácz Attila tudományos főmunkatárs, MTA Állam- és Jog-
tudományi Intézet (Budapest). 

telességeit" (VIII. fejezet). Lényegében ma is ez az Al-
kotmány van hatályban, a később bekövetkezett mó-
dosításokkal és kiegészítésekkel. Az Alkotmány mó-
dosításaival egységes szerkezetbe foglalt szövegét je-
lenleg az 1949. évi XX. törvény módosításáról és a 
Magyar Népköztársaság Alkotmányának egységes 
szövegéről szóló 1972. évi I. törvény tartalmazza. En-
nek a VII. fejezete egyenként szabályozza „az állam-
polgárok alapvető jogait és kötelességeit". Emellett az 
Alkotmány kimondja, hogy a Magyar Népköztársa-
ság tiszteletben tartja az emberi jogokat (54. § (1) 
bek.). Ennek rögzítésével az Alkotmány alkotmányos 
rendszerükbe iktatta a Magyarország által elfogadott 
nemzetközi szerződésekben szabályozott és az azok-
ban általában „emberi jogok" elnevezéssel megjelölt 
jogokat is. Függetlenül attól, hogy azok az Alkot-
mányban az állampolgárok alapvető jogai között sze-
repelnek-e. 

Magyarország jogrendjébe szervesen illeszkedik 
az emberi jogokról intézkedő több nemzetközi szerző-
dés. Már csak azért is, mert ezeket a magyar jogba 
mindenkire kötelező törvényi szintű jogszabályokkal 
teljes értékűen integrálták. Külön meg kell említeni, 
hogy a Párizsban 1947. február 10. napján kelt béke-
szerződést az 1947. évi XVIII. törvény az ország tör-
vényei közé iktatta. Ez többek között kimondta, hogy 
Magyarország minden szükséges intézkedést megtesz 
aziránt, hogy a magyar fennhatóság alá tartozó min-
den személynek biztosítsa faji, nemi, nyelvi vagy val-
lási különbség nélkül az emberi jogok és az alapvető 
szabadságok élvezetét, ideértve a véleménynyilvání-
tás, a sajtó és közzététel, a vallásgyakorlat, a politikai 
véleménynyilvánítás és a nyilvános gyülekezés szabad-
ságát (II. Rész, I. Cím, 2. cikk). Az Egyesült Nemze-
tek Alapokmányát az 1956. évi I. törvény iktatta Ma-
gyarország törvényei közé. Az Alapokmány hitet tett 
„az alapvető emberi jogok, az emberi személyiség 
méltósága és értéke, a férfiak és nők, valamint a nagy 
és kis nemzetek egyenjogúsága mellett (Preambulum). 
A Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsa az Egye-
sült Nemzetek Közgyűlésének XXI. ülésszakán, 1966. 
december 16-án elfogadott Polgári és Politikai Jogok 
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Nemzetközi Egyezségokmányát az 1976. évi 8. számú 
törvényerejű rendelettel, a Gazdasági, Szociális és 
Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmányát pe-
dig az 1976. évi 9. számú törvényerejű rendelettel álta-
lánosan kötelező belső jogszabályként is kihirdette. 
Éppen ezért az ezekbe foglalt emberi jogok és garanci-
ák nem csupán irányt mutatnak a belső jogalkotás 
számára, hanem a szabályozás kogens jellegétől füg-
gően a joggyakorlat számára is közvetlenül kötelezők. 

2. Magyarország hatályos Alkotmánya nem vé-
letlenül, hanem tudatosan beszél az „állampolgárok" 
alapvető jogairól. Az ilyen megközelítésben az a fel-
fogás jut érvényre, hogy a jogok — Szabó Imre szava-
ival — nem az egyedülálló, önmagában vett, termé-
szetes ember állapotát fejezik ki az államhoz való vi-
szonyában, hanem a társadalmi emberét, az ember-
nek mint társadalmi, mint politikai lénynek a viszo-
nyát ahhoz a politikai államban szervezett társada-
lomhoz, amelynek meghatározott módon — aktíve 
vagy passzíve — a része. (Az emberi jogok. 42. old.) 
A jogok tehát nem az ember természetes és elidegenít-
hetetlen jogai, nem természetjogi eredetűek. Nem áll-
nak az államon, az állami jogrenden kívül, hanem a 
pozitív jog intézményei. Az államilag szervezett társa-
dalomban csak úgy érvényesülhetnek, ha az állam biz-
tosítja azokat az állampolgárok (vagy általában a jog-
hatósága alá tartozó személyek) számára. Ez még ak-
kor is így van, ha az újabb magyar jogirodalomban 
általánosan elfogadottnak mondható álláspont sze-
rint az állampolgárok jogainak elismerése, védelme és 
biztosítása nem az állam által a polgárainak nyújtott 
„adomány". Az államnak biztosítania kell a polgárai 
számára a társadalmi fejlődésnek és az emberi sza-
badság adott korban élenjáró eszméinek megfelelő jo-
gok gyakorlását. Ebből indulnak ki azok a törekvések 
is, amelyek az állampolgárok jogainak szélesítését 
szorgalmazzák. 

Az állampolgárok „alapvető" jogai közé azokat 
a jogokat szokták sorolni, amelyek az államilag szer-
vezett társadalomban az adott korban és az adott or-
szágban a legfontosabbnak tekinthetők az állampol-
gárok egyéni és csoportérdekeinek érvényesülése 
szempontjából. Az egyéni, a csoport és a közérdek 
egyeztetése alapján ilyen jogokról általában az állam 
alkotmánya is kifejezetten rendelkezik. Az állampol-
gárok jogait szűkebb vagy tágabb körben az alkot-
mány erejénél fogva az állampolgárok alapvető jogai-
nak ismeri el. Ezzel kötelezettséget vállal arra, hogy 
külön súlyt helyez e jogok érvényesülésére és biztosí-
tására. Ebben van a jelentősége annak, ha az állam-
polgárok egyes jogait az alkotmány alapvető vagy al-
kotmányos jogként is deklarálja. 

A magyar Alkotmányban deklarált alapvető ál-
lampolgárijogok — nagyrészt az alkotmányos szabá-
lyozás sorrendjében, de ennek alapján bizonyos cso-
portosítást is alkalmazva — a következők: 

a) 1. az állampolgárok munkához való joga (55. 
§ (1) bek.), 2. az állampolgárok joga a végzett munka 
mennyiségének és minőségének megfelelő díjazáshoz 
(55. § (1) bek.), 3. az állampolgárok pihenéshez való 
joga (56. § (1) bek.), 4. a személyi tulajdonhoz való 
jog (11. §), 5. az állampolgárok joga az élet, testi ép-
ség és egészség védelméhez (57. § (1) bek.), 6. az ál-
lampolgárok anyagi ellátásához való joga öregség, be-
tegség és munkaképtelenség esetén (58. § (1) bek.), 7. 
az állampolgárok művelődéshez való joga (59. § (1) 

bek.), 8. a tudományos és művészi alkotó tevékenység 
szabadsága (60. §); 

b) az állampolgárok törvény előtti egyenlősége és 
egyenjogúsága (61. § (1) bek.); 

c) 1. az állampolgárok lelkiismereti szabadsága és 
a vallás szabad gyakorlásának joga (63. § (1) bek.), 2. 
szólásszabadság, sajtószabadság és gyülekezési sza-
badság (64. §), 3. egyesülési jog (65. § (1) bek.), 4. az 
állampolgárok személyi szabadsághoz és sérthetetlen-
ségéhez való joga, a levéltitok és a magánlakás tiszte-
letben tartásához való jog (66. §); 

d) az állampolgárok joga arra, hogy részt vegye-
nek a közügyek intézésében (68. § (1) bek.); 

e) menedékjog (67. §). 
Az Alkotmány az említett alapvető állampolgári 

jogok deklarálásán túlmenően több jog tekintetében 
intézkedik ezek érvényesüléséről és biztosítékairól is, 
jóllehet a részletes szabályozás általában az Alkot-
mány végrehajtása tárgyában kiadandó törvényi szin-
tű jogszabályokra tartozik. Nem kizárt azonban az 
sem, hogy az egyes jogok érvényesülésének alapvető 
kérdéseit rendező törvényi szintű jogszabályok alap-
ján és az azokba foglalt külön felhatalmazásra a to-
vábbi részleteket alsóbb szintű jogszabályok állapít-
sák meg. 

3. Épp úgy, mint a jogok általában, az államilag 
szervezett társadalomban az alapvető állampolgári jo-
gok is csak az állam által elismert körben realizálód-
hatnak. Megvalósulásukat elősegítheti az állam szer-
vező és anyagi támogatása, akárcsak a jogok érvénye-
sülésének állami védelme. Az állam tehát mindenkép-
pen „jelen van" az állampolgárok alapvető jogainak 
realizálásában, még akkor is, ha az egyes jogok érvé-
nyesülése tekintetében az állam szerepe esetleg eltérő. 

A jogrendszerben több alapvető állampolgári jog 
eleve csak a hatályos jogszabályokban meghatározott 
tartalommal, a jogszabályokban meghatározott felté-
telek esetén érvényesülhet. Nyilvánvaló pl., hogy a 
jogszabályoknak pontosan meg kell határozni, mit is 
jelent az öregek, betegek és munkaképtelenek anyagi 
ellátásához való joga? Kik tekinthetők öregeknek, be-
tegeknek vagy munkaképteleneknek, s ha ilyeneknek 
tekinthetők, esetleg további feltételek (szűkös vagyoni 
helyzet stb.) megléte esetén milyen típusú és milyen 
mértékű állami vagy más anyagi ellátáshoz van jo-
guk? Ha pedig a jog az állammal szemben érvényesít-
hető, az ilyen és hasonló jogoknál a konkrét jogérvé-
nyesüléshez általában az is szükséges, hogy a hatás-
körrel rendelkező állami szerv a jogszabályok alapján 
az állampolgár konkrét jogosultságát egy jogosító ha-
tósági határozatban megállapítsa. Akkor, ha a konk-
rét ügyben fennállanak a jog érvényesülésének általá-
nos anyagi jogi feltételei. De a konkrét jogérvényesü-
léshez egyébként is elkerülhetetlen az állam jogalkal-
mazó eljárása mindazokban az esetekben, amikor a 
jogszabályok a jog gyakorlását egy külön hatósági 
döntéstől (jogosító határozattól vagy engedélytől) te-
szik függővé. Sőt a jogalkalmazó szervek a jogszabá-
lyok alapján nem ritkán (pl. a rendelkezésre álló 
anyagi eszközök korlátozottsága miatt) arra is fel 
vannak hatalmazva, hogy mérlegelési jogkörben 
döntsenek az egyes jogok konkrét gyakorlásáról. Az 
ilyen szabályozás azonban már eléggé nehezen egyez-
tethető össze az alapvető állampolgári jogok termé-
szetével. Leginkább ebben a körben indokolt ugyanis 
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arra törekedni, hogy a jogok „alanyi" jogként kerül-
jenek megfogalmazásra. 

Az előbbiekkel szemben vannak olyan alapvető 
állampolgári jogok is, amelyek szabadon gyakorolha-
tók. Á jogi szabályozás kiindulópontja az, hogy a 
gyakorlásukhoz nem szükséges az állam külön jogosí-
tó, vagy engedélyező határozata. Az ilyen szabályozás 
a szabályozás logikája szerint nem vitásan teljesebb 
körű joggyakorlást tesz lehetővé. Még akkor is, ha az 
állampolgárok „abszolút" jogairól ekkor sem beszél-
hetünk. Mások jogainak vagy a köz érdekének el-
sőbbséget adva a jogszabályok általában e jogok te-
kintetében is megállapítanak általánosan érvényes 
korlátokat, illetve lehetővé teszik a joggyakorlás 
konkrét hatósági eljárásban történő megvonását, kor-
látozását. A szabad joggyakorlás tipikus esete Ma-
gyarországon pl. a személyes szabadsághoz, ponto-
sabban: az ország területén a szabad mozgáshoz való 

i jog. E jog érvényesülésének is vannak azonban — épp 
úgy, mint más országokban — különböző korlátai. Á 
jogszabályok tiltják pl. azt, hogy másnak a lakásába, 
egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozó bekerített 
helyre erőszakkal, fenyegetéssel, hivatali eljárás szín-
lelésével bárki bemenjen vagy bent maradjon. Vagy 
az állami szervek közül a jogszabályok alapján pl. a 
bíróságok jogosultak arra, hogy a Büntető Törvény-
könyvben (1978. évi IV. törvény) meghatározott bűn-
cselekmények elkövetőit szabadságvesztéssel büntes-
sék. A Szabálysértési Törvénykönyvben (1968. évi I. 
törvény) körülírt esetekben a szabálysértések elköve-
tőit a hatáskörrel rendelkező közigazgatási szervek 
rövid időtartamú elzárásbüntetéssel sújthatják. A ha-
tályban levő jogszabályok szerint lehetőség van állam-
polgárok rövid időtartamú őrizetbe vételére, a bünte-
tőeljárásban a bűncselekmények elkövetésével gyanú-
sítható személyek előzetes letartóztatására, a veszé-
lyeztető állapotú elmebetegek kórházi elmeosztályon 
tartására stb. ' 

Igen nagy az állam szerepe az alapvető állampol-
gári jogok érvényesítésében olyan módon, hogy a kü-
lönböző érdekeket egyeztetve jogszabályokkal korlá-
tozza más személyek és szervezetek állampolgárok 
jogait érintő tevékenységét. Vagy más személyek és 

A szervezetek számára az állampolgári jogok érvényesü-
lése érdekében közreműködési kötelezettséget ír elő. 
Előbbire példa az egészségvédelmet szolgáló környe-
zetvédelmi előírások kidolgozása, az utóbbira a Mun-
ka Törvénykönyve (1967. évi II. törvény) szerint a 
munkáltatónak az a kötelezettsége, hogy a dolgozó ál-
tal végzett munka bérét és egyéb díjazását egyéni 
munkateljesítménye, valamint a munkáltató eredmé-
nyes működéséhez való hozzájárulása alapulvételével 
állapítsa meg. 

A magyar állam aktív szerepet vállal számos 
alapvető állampolgári jog, különösen a gazdasági, 
egészségügyi, szociális és kulturális jogok érvényesü-
lését előmozdító anyagi előfeltételek biztosításában. 
Csak néhány példát említve, az egészség védelméhez 
való jog érvényesülését elősegíti úgy is, hogy az általá-
nos állami egészségügyi ellátás keretében állampolgári 
jogon, minden állampolgár számára ingyenesen bizto-
sítja az általa létrehozott és fenntartott intézmények-
ben a betegek gyógyító-megelőző ellátását. Intézmé-
nyeket hoz létre és működtet az arra rászoruló öregek 
és betegek gondozására. Az államilag szervezett társa-
dalombiztosítás keretében és más költségvetési eszkö-

zökből biztosítja az öregek, a betegek és az arra rászo-
ruló munkaképtelenek pénzügyi biztonságát. A műve-
lődéshez való jog előfeltételeiről elsősorban az állam 
gondoskodik. Ebben a körben oktatási, nevelési és 
más, közművelődési célokat szolgáló intézményeket, 
intézeteket, vállalatokat létesít és tart fenn. A közmű-
velődéshez szükséges anyagi eszközöket döntő mér-
tékben az állam a költségvetéséből biztosítja. 

Az állam néhány alapvető állampolgári jog érvé-
nyesülését elősegíti úgy is, hogy „maga lép a kötele-
zett helyébe", ha más személyek vagy szervek nem tel-
jesítik a jogok érvényesülése érdekében előírt közre-
működési kötelezettségüket. Csak egy példát említve, 
Családjogi Törvényünk (1974. évi I. törvény) szerint a 
szülők joga és kötelezettsége kiskorú gyermekük gon-
dozása és nevelése. A gyámhatóság azonban pl. álla-
mi gondozásba veszi a kiskorút akkor, amikor a neve-
léséről a szülők önhibájukból nem gondoskodnak, és 
ezzel a gyermek testi, értelmi, erkölcsi fejlődését, he-
lyes irányú nevelését közvetlenül akadályozzák, vagy 
gyógykezeltetését elhanyagolják, illetve a szülők ma-
gatartása miatt a gyermek további nevelése családi 
környezetben nem biztosítható. Ez elkerülhetetlenül 
szükséges egyebek között ahhoz, hogy a kiskorúak 
testi épséghez és egészségvédelméhez való joga is meg-
valósuljon. 

Végezetül valamennyi alapvető állampolgári jog 
tekintetében kiemelkedő az állam szerepe abban, 
hogy a jogok bárki részéről történő megsértése esetén 
jogi úton segítséget nyújt a jogok érvényesüléséhez, il-
letve a jogsértések kiküszöböléséhez. 

II. 

Az állampolgárok alapvető jogainak garanciáiról 
általában 

1. Az állampolgárok alapvető jogainak alkotmá-
nyos megállapítása nem több mint egyszerű deklará-
ció akkor, ha az adott országban, az adott időszakban 
nem léteznek a jogok érvényesüléséhez elengedhetetle-
nül szükséges politikai, anyagi és jogi garanciák. Nem 
kétséges ugyanis, hogy az alkotmányosság és törvé-
nyesség követelményét semmibe vevő antidemokrati-
kus hatalmi-politikai rendszerben igen rosszak az esé-
lyei az alkotmányos jogok érvényesülésének is. Az al-
kotmányosság és törvényesség fejlesztése mellett elkö-
telezett politikai rendszerben viszont megnövekednek 
az állampolgári jogok érvényesülésének lehetőségei. 
Ezt mutatták az utóbbi harminc év magyarországi ta-
pasztalatai is. Az sem vitatható, hogy az alapvető ál-
lampolgári jogok, különösen a gazdasági, egészség-
ügyi, szociális és kulturális jogok alkotmányos prog-
ramjából csak akkor lehet valóság, ha az ország társa-
dalmi-gazdasági rendszere — szükség esetén a javak 
állami újraelosztásával — biztosítja a megvalósítás 
anyagi előfeltételeit. Nagyon fontos azonban, hogy az 
alapvető állampolgári jogok érvényesülését jogi ga-
ranciák is előmozdítsák. Olyan garanciák, amelyek a 
jog kötelező erejénél fogva intézményesen kedvező le-
hetőségeket teremtenek az alapvető állampolgári jo-
gok érvényesüléséhez. Éspedig azon túl, hogy bizo-
nyos politikai és anyagi garanciákat jogszabályokba 
foglalják. 

Magyarország jogrendszerében több mint negy-
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ven éve találhattunk kifejezetten az alapvető állam-
polgári jogok védelmére rendelt jogi garanciát is. Az 
emberi alapjogok hatályosabb védelméről szóló 1946. 
évi X. törvénycikk ugyanis úgy rendelkezett, hogy 
bűntettet követ el és — amennyiben súlyosabb bünte-
tőrendelkezés alá nem esik — öt évig terjedhető bör-
tönnel büntetendő az a közhivatalnok, aki hivatali el-
járásában vagy intézkedésével másnak az 1946. évi I. 
törvénycikk bevezetésében foglalt valamely természe-
tes és elidegeníthetetlen jogát törvényellenesen meg-
sérti. Ha azonban a cselekmény másnak jelentékeny 
kárt vagy más súlyos sérelmet okozott, a büntetés öt 
évig terjedhető fegyház. A szabadságvesztés-bünteté-
sen felül a törvénycikk szerint a hivatalvesztést és a 
politikai jogok gyakorlatának felfüggesztését is ki kell 
mondani. Nem tudunk azonban arról, hogy e tör-
vénycikk alapján — 3 évig tartó hatálya alatt — akár 
egy eljárást is indítottak volna. Azóta pedig a magyar 
jogrendszerben nem is léteznek az alapvető állampol-
gári jogok védelmét biztosító általános jogi garan-
ciák. Olyan garanciák, amelyek valamennyi alapvető 
állampolgári jog és csakis ezek érvényesülését szolgál-
ják. Áz alkotmányos jogok hatékonyabb védelme ér-
dekében csak az újabb jogirodalomban merült fel is-
mét az általános jogi garanciák intézményesítésének 
szüksége. Szamel Lajos pl. megalapozottan érvelt az 
„alkotmányos panasz" bevezetése mellett. Ez azt je-
lentené, hogy az állampolgár vagy az állampolgárok 
közössége egy kellően magas szintű fórum előtt kérhet 
orvoslást minden olyan esetben, amikor a véleményük 
szerint az államigazgatási szervek határozata vagy in-
tézkedése alkotmányos jogaikat megsértette. Feltéve, 
hogy az adott ügyben bírói, vagy quasi-bírói szerv 
előtt nem kereshetnek védelmet. Ennek azonban a 
szerző szerint csak akkor lehetne realitása, ha a köz-
igazgatási bíráskodás — a jelenlegi eléggé szűk lehető-
ségekkel szemben — általánossá válna. Máskülönben 
az alkotmányos panasz elbírálása az erre hivatott 
szervet megoldhatatlan munkateher elé állítaná. (Az 
államigazgatási eljárási jog alkotmányos szabályozá-
sa „Az eljárási jogok az alkotmány rendszerében" c. 
kötetben. 132. és köv. old.) 

Az állampolgárok alapvető jogainak megvalósu-
lását a hatályos magyar jogban az egyes jogok érvé-
nyesülésének anyagi, eljárási és szervezeti jogi garan-
ciái biztosítják. Ez még akkor is megállapítható, ha az 
egyes jogok garanciái több szempontból hasonlóságot 
mutatnak. Vagy azért, mert rájuk is vonatkoznak a 
jogérvényesülés általános garanciái, vagy pedig azért, 
mert bizonyos garanciák biztosításának valamennyi 
alapvető állampolgári jog védelmében nagy jelentősé-
get tulajdonítanak. 

2. Az állampolgárok alapvető jogainak megvaló-
sulását a jogrendszerben több oldalú anyagi jogi ga-
ranciák szolgálhatják. 

a) A jogok megvalósulásában igen nagy szerepe 
van az olyan anyagi jogi szabályozásnak, amely az 
egyes alapvető állampolgári jogok minél teljesebb kö-
rű érvényesülését teszi lehetővé. Azaz az olyan szabá-
lyozásnak, amely a jogok konkrét tartalmát úgy hatá-
rozza meg, hogy az minél szélesebb körben jogosít-
son, illetve csak a feltétlenül szükséges esetekben kor-
látozzon. Ez a törekvés egyértelműen jellemző a ma-
gyar jogalkotásra, jóllehet számos jog tekintetében 
felmerül a jogok további szélesítésének, vagy a korlá-
tozások további „oldásának" igénye. Ezek igazolásá-

ra azonban érdemes lehet egy-egy példát külön is fel-
hozni. 

A magyar jog pl. a betegek anyagi ellátásához 
való jogának keretében széles körben, a garanciális 
jogosítványok egymást kiegészítő és egymásra épülő 
rendszerében biztosítja a betegek pénzügyi ellátását. 
A betegek pénzügyi ellátása három formában törté-
nik: az általános társadalombiztosítás keretében, a 
megváltozott munkaképességűek foglalkozási rehabi-
litációjával vagy annak sikertelenségével összefüggés-
ben, valamint a szociális segélyezés során. A társada-
lombiztosítás keretében a beteg jogosult táppénzre, 
rokkantsági nyugdíjra, a tartósan beteg gyermekét 
gondozó szülő felemelt összegű családi pótlékra. A 
megváltozott munkaképességűek foglalkozási rehabi-
litációjával, vagy annak sikertelenségével összefüg-
gésben a megváltozott munkaképességű személy kere-
set-, illetve jövedelemkiegészítésre, átmeneti vagy 
rendszeres szociális járadékra jogosult. A munkavi-
szonya vagy szövetkezeti tagsági viszonya alapján 
pénzügyi ellátásra nem jogosult beteg személy is rend-
szeresen szociális segélyben részesíthető. A kiskorúak 
után a szülők — ha róluk szociális körülményeik 
miatt gondoskodni nem tudnak — rendszeres nevelési 
segélyt kaphatnak. Valamennyi pénzügyi juttatásnak 
vannak azonban az anyagi jogban bizonyos, pl. az ar-
ra való jogosultságot, a juttatás mértékét vagy időtar-
tamát körülíró feltételei. Éppen ezért a pénzügyi ellá-
tás kiterjedt rendszere mellett is — elsősorban az or-
szág gazdasági helyzetétől függően — szükségszerűen 
felmerül a jogok további szélesítésének igénye. 

A korlátozások lehető legszűkebb keretek közé 
szorításának van elsősorban garanciális jelentősége 
azoknál a jogoknál, ahol az anyagi jogi szabályozás a 
szabad joggyakorlást veszi alapul. Mind a korlátozá-
sok fajait, mind a korlátozások feltételeit és időtarta-
mát tekintve. A magyar jog pl. — mint már szó volt 
róla — különböző okokból lehetővé teszi a személyes 
szabadsághoz való jog gyakorlásának hatósági eljá-
rásban történő megvonását vagy korlátozását. Garan-
ciákat teremt azonban arra, hogy jogmegvonásra 
vagy korlátozásra csak a feltétlenül szükségesnek tar-
tott körben kerüljön sor. Ezek között a garanciák kö-
zött kell értékelni pl., hogy büntetőjogi szabadság-^J 
vesztés-büntetést a bíróságok csak a legfelsőbb képvi-
seleti szervek által törvényben vagy törvényerejű ren-
deletben statuált bűncselekmények miatt mondhatnak 
ki (nullum crimen — nulla poena sine lege). A köz-
igazgatási szervek csak a legfelsőbb képviseleti szer-
vek által törvényben vagy törvényerejű rendeletben 
megállapított szabálysértések miatt szabhatnak ki el-
zárásbüntetést, és ennek az időtartama a 60 napot 
nem haladhatja meg. Őrizetbe vételre államigazgatási 
okokból szabály szerint csak 24 órai időtartamra ke-
rülhet sor, és csak akkor, ha pl. az őrizetbe vételt a 
személyazonosság megállapítása, vagy az őrizetbe vett 
személy érdekei (túlittasság, ön- és közveszélyes álla-
pot) szükségessé teszik. 3 napig, ha pl. a feltételes sza-
badságon levő pártfogoit a hatóság elől elrejtőzött, 
vagy alaposan tartani kell az elrejtőzésétől. Csak az 
elzárással sújtható szabálysértések elkövetőit lehet ál-
lamigazgatási eljárásban 3 + 8 napig — ügyészi jóvá-
hagyással — őrizetben tartani. A büntetőeljárásban a 
Büntetőeljárási Törvénykönyv (1973. évi I. törvény) 
szerint a bűncselekmény elkövetésével alaposan gya-
núsítható terheltet csak akkor lehet őrizetbe venni, ha 
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a tettenéréskor a személyazonosság nem állapítható 
meg, vagy ha előzetes letartóztatásának is helye lehet-
ne. Az őrizetbe vétel időtartama szabályként a 3 na-
pot nem haladhatja meg. A bűncselekmény elköveté-
sével alaposan gyanúsítható terheltet az ügyész vagy a 
nyomozó hatóság (ügyész által jóváhagyott) határo-
zatával, illetve a vádirat benyújtása után a bíróság ha-
tározatával csak olyan esetben lehet előzetes letartóz-
tatásba helyezni, ha szabadságvesztéssel büntetendő 
bűncselekményt követett el és a Büntetőeljárási Tör-
vénykönyv által meghatározott további előfeltételek 
is fennállanak. Az elmebeteg kórházi elmeosztályon 
tartására csak akkor van lehetőség, ha eredményesen 
csak az elmeosztályon kezelhető, vagy az elmebeteg 
veszélyeztető állapotban van. De az anyagi jogi garan-
ciák felsorolását — főleg más szabadságkorlátozó in-
tézkedések tekintetében — tovább is lehetne folytatni 
annak igazolására, hogy a magyar jog általában csak 
a feltétlen elsőbbséget élvező közérdek érvényesülésé-
nek biztosítása érdekében és csak a feltétlenül indo-
kolt mértékig teszi lehetővé a személyes szabadság ha-
tósági eljárásban történő megvonását vagy korlátozá-
sát. Még akkor is, ha a jogi szabályozás ilyen szem-
pontból nem mindig kielégítő. így a jövőben szüksé-
ges lenne az előzetes letartóztatás maximális időtarta-
mát a törvényben pontosan meghatározni. Vagy pl. 
indokolt lenne az államigazgatási okokból elrendelt 
kitiltás, rendőrhatósági felügyelet alá helyezés és 
kényszertartózkodási helyre utalás lehetséges okait a 
jogszabályokban taxatíve megállapítani stb. 

b) Az alapvető állampolgári jogok anyagi jogi 
garanciáinak sorában nagyon jelentősek azok a ga-
ranciák, amelyek a jogok sérelme esetén biztosítják a 
jogsértés megszüntetését, illetve a jogsértés következ-
ményeinek kiküszöbölését. Ilyen garanciák a jogrend-
szerben széles körben elterjedtek. A garanciák termé-
szetének érzékeltetésére azonban a Polgári Törvény-
könyv (1977. évi IV. törvény) személyhez fűződő jo-
gok védelmével kapcsolatos néhány szabályát nem 
felesleges külön is kiemelni. 

A személyhez fűződő jogok sérelme a Polgári 
Törvénykönyv szerint különösen a magánszemélyek 
bármilyen hátrányos megkülönböztetése nemük, fa-

|iuk, nemzetiségük vagy felekezetek szerint, továbbá a 
lelkiismereti szabadság sérelme és a személyes szabad-
ság jogellenes korlátozása, a testi épség, az egészség, 
valamint a becsület és az emberi méltóság megsértése. 
De ezeken a nagyrészt alkotmányos jogok közé tarto-
zó jogokon kívül ide értendő még pl. a névviseléshez 
való jog és a jóhírnév sérelme, a képmással, hangfel-
vétellel vagy a számítógépes nyilvántartással való 
visszaélés, a levéltitok és magántitok megsértése, vala-
mint a magánlakáshoz fűződő jogok sérelme is. Az a 
személy pedig, akit a személyhez fűződő jogában 
megsértenek, az eset körülményeihez képest a követ-
kező polgári jogi igényeket támaszthatja: követelheti 
a jogsértés megtörténtének bírósági megállapítását. 
Követelheti a jogsértés abbahagyását és a jogsértő el-
tiltását a további jogsértéstől. Követelheti, hogy a 
jogsértő nyilatkozattal vagy más megfelelő módon 
adjon elégtételt, és hogy szükség esetén a jogsértő ré-
széről vagy költségén az elégtételnek megfelelő nyilvá-
nosságot biztosítsanak. Követelheti a sérelmes helyzet 
megszüntetését, a jogsértést megelőző állapot helyre-
állítását a jogsértő részéről vagy költségén, továbbá a 
jogsértéssel előállott dolog megsemmisítését, illetőleg 

jogsértő mivoltától megfosztását. Mindezeken túl — 
amint azt majd a későbbiekben tárgyaljuk — kártérí-
tést követelhet a polgári jogi felelősség szabályai sze-
rint. 

c) Az anyagi jogi garanciák között kell számon 
tartani azokat a felelősségi szabályokat is, amelyek le-
hetőséget nyitnak a jogsértések következményeinek 
kiküszöbölésére, vagy pedig — preventív erejüknél 
fogva — a jogsértések megelőzésére. A felelősségi sza-
bályok általános jellegük miatt, illetve bizonyos jog-
sértések külön szankcionálásával az állampolgárok 
alapvető jogait is védelmezik. 

Az állampolgárok alapvető jogainak sérelme ese-
tén a káros következmények — a természetüktől füg-
gően — kiküszöbölhetők a kártérítési felelősség meg-
állapításával. Az általános kártérítési szabályok 
ugyanis ilyen esetekben is alkalmazhatók. A Polgári 
Törvénykönyv pl. kimondja, hogy aki másnak jogel-
lenesen kárt okoz, köteles azt megtéríteni. Csak akkor 
mentesül a felelősség alól, ha úgy járt el, ahogy az 
adott helyzetben általában elvárható. A jogellenes és 
felróható (szándékos vagy gondatlan) magatartással 
okozott kárt akkor is meg kell téríteni, ha az a hatósá-
gi eljárás hibája miatt keletkezett. Azzal a feltétellel, 
hogy ilyenkor a felelősség megállapításának csak ak-
kor lehet helye, ha a kár rendes jogorvoslattal nem 
volt elhárítható, illetőleg a károsult a kár elhárítására 
alkalmas rendes jogorvoslati lehetőségeket igénybe 
vette. A kártérítési felelősség egyébként a törvényben 
meghatározott esetekben felróhatóság (sőt konkrét 
jogellenesség) hiányában is megállapítható. Az állam-
polgárok alapvető jogait is érintő károkozás körében 
pl. az Egészségügyi törvény (1972. évi II. törvény) sze-
rint akkor, ha jogszabály vagy hatóság kötelező ren-
delkezése alapján végrehajtott egészségügyi intézke-
dés folytán az állampolgár egészségében vagy testi ép-
ségében károsodott, megrokkant vagy meghalt, őt, il-
letőleg az általa eltartott hozzátartozóit az állam kár-
talanítja mindazért a kárért, amely a társadalombiz-
tosítás alapján nem térül meg. Viszont nem köteles az 
állam kártalanítást adni, ha a kár a károsult felróható 
magatartása miatt következett be. Ha a kárnak csak 
egy része vezethető vissza a károsult felróható maga-
tartására, részleges kártalanításnak van helye. Ezeken 
kívül azonban még feltétlenül meg kell említeni azt is, 
hogy a polgári jogi felelősségre vonatkozó szabályo-
kon kívül a más jogágakba tartozó kártérítési szabá-
lyok is lehetőséget adnak az okozott kár megtérítésé-
re. A munkajogban pl. az a szabályozás kiinduló-
pontja, hogy a munkáltató a dolgozónak a munkavi-
szony keretében okozott kárért vétkességére tekintet 
nélkül teljes felelősséggel tartozik. 

Az alapvető állampolgári jogok megsértésétől is 
visszatarthatnak a „büntető természetű" felelősségi 
szabályok. Vagy úgy, hogy a jogsértéseket meghatá-
rozott körben általában szankcionálják. A Munka 
Törvénykönyve szerint pl. a dolgozó a munkáját 
egyebek között az arra vonatkozó jogszabályoknak 
megfelelően köteles elvégezni. Abban az esetben pe-
dig, ha a munkaviszonnyal kapcsolatos kötelezettsé-
gét vétkesen megszegi, fegyelmi felelősségre vonható. 
A büntető természetű felelősségi szabályok között 
azonban vannak olyanok, amelyek az alapvető állam-
polgári jogokat is érintő jogsértéseket külön szankcio-
nálják. A magyar jogban igen elterjedt pl. a különbö-
ző környezetvédelmi bírságok kiszabásának lehetősé-
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ge. A szabálysértési jog az alapvető állampolgári jo-
gokat sértő néhány magatartás elkövetőjét szabálysér-
tési büntetéssel fenyegeti. Ilyen magatartások pl. a 
közegészségügyi szabályszegések enyhébb esetei, a 
dolgozók munkaviszonyra vonatkozó szabályokban 
biztosított jogainak megsértése, a munkavédelmi sza-
bálysértések stb. A Büntető Törvénykönyvben meg-
határozott esetekben az alapvető állampolgári jogo-
kat súlyosan sértő magatartások elkövetői viszont 
már büntetőjogi büntetéssel is büntethetők. A Btk. 
szerint bűncselekménynek minősül egyebek között az 
emberölés, a testi sértés, a személyi szabadság megsér-
tése, a magánlaksértés, a levéltitok megsértése stb. 

3. Az állampolgárok jogainak realizálása, a jogo-
sító határozatok meghozatala, a szankciók és más 
korlátozások alkalmazása, valamint a jogsértések ki-
küszöbölése is valamilyen eljárásban, éspedig a ható-
ság részéről hatósági eljárásban történik. Az anyagi 
jogosultságok és kötelezettségek érvényesülése tekin-
tetében sem lényegtelen kérdés, hogy milyen ez az el-
járás? Az állampolgárok indokolatlan korlátozásától 
és a bürokratikus megnyilvánulásoktól mentes eljá-
rásban léteznek-e megfelelő eljárási jogi garanciák az 
anyagi jogszabályok rendelkezéseinek érvényesülésé-
re? Arra, hogy az eljárásban a valóságos tényállás 
megállapítása alapján törvényes és elfogulatlan dön-
tés szülessen. Nyilvánvaló, hogy az ilyen garanciák az 
állampolgárok alapvető jogainak érvényesülése szem-
pontjából is külön értékelendők. 

Messzire vezetne az eljárási jogok garanciarend-
szerének részletesebb tárgyalása. A magyar jogban in-
tézményesített garanciák természetéről azonban adhat 
valami képet már az államigazgatási, polgári és bünte-
tőeljárási törvénykönyvekben, valamint a bíróságok-
ról szóló törvényben kifejezetten deklarált néhány 
alapelv felsorolása is. Az államigazgatási eljárás álta-
lános szabályairól szóló 1981. évi I. törvény rögzíti a 
hatóság, az ügyfelek, továbbá az eljárásban részt vevő 
más szervek és személyek együttműködésének, az 
ügyfelek törvény előtti egyenlőségének, az anyanyelv 
használatának, az ügyfelek nyilatkozattételi és jogor-
voslati jogának, a részrehajlás tilalmának és a törvé-
nyesség megtartásának, továbbá a gyors és egyszerű 
eljárás biztosításának alapelveit. A polgári perrend-
tartásról szóló 1952. évi III. törvény kimondja, hogy 
a bíróság köteles az igazság kiderítésére törekedni. 
Hivatalból gondoskodik a perek alapos és gyors tár-
gyalásáról. A bíróságok tárgyalásai — a törvényben 
megállapított kivételektől eltekintve — nyilvánosak. 
A bírósági eljárásban az anyanyelvét mindenki hasz-
nálhatja. A büntetőeljárás külön deklarált alapelve az 
ártatlanság vélelme, az állampolgári jogokat korláto-
zó kényszerintézkedések törvényességének követelmé-
nye, a valóságnak megfelelő tényállás megállapításá-
nak kötelezettsége, a terhelt védelemhez való joga, az 
anyanyelv használatának, a vád, a védelem és az ítél-
kezés egymástól való elválasztásának, a tárgyalások 
szóbeliségének és nyilvánosságának, valamint a jo-
gorvoslat biztosításának az alapelve. A bíróságokról 
szóló 1972. évi IV. törvény ezeken túl a polgári ügyek-
ben rögzíti a képviselethez való jog alapelvét, továbbá 
a polgári és a büntetőbírósági eljárásra egyaránt kiter-
jedő érvénnyel biztosítja a társasbíráskodás, a nép-
részvétel, a bírói függetlenség és a jogorvoslathoz való 
jog érvényesülésének elveit is. 

Az eljárási jogi garanciák között talán a legálta-

lánosabb és a legfontosabb a rendes és rendkívüli jog-
orvoslati jogosultságok biztosítása. Náhány kivételtől 
eltekintve biztosítva van ez az államigazgatási, polgá-
ri, büntető- és általában más jogilag szabályozott eljá-
rásokban is. Sőt helye van ennek a jogilag külön nem 
szabályozott eljárásokban (pl. az orvosi gyógyító te-
vékenység megtagadásával vagy a szükséges gyógyító 
eljárások kiválasztásával kapcsolatban) is. A közérde-
kű bejelentésekről, javaslatokról és panaszokról szóló 
1977. évi I. törvény ugyanis kimondja, hogy az állam-
polgárok egyéni jogsérelem vagy érdeksérelem kikü-
szöbölése érdekében panasszal élhetnek minden olyan 
esetben, amikor ezek elintézése nem tartozik más, jo-
gilag szabályozott — így különösen bírósági, állami-
gazgatási, munkaügyi (szövetkezeti) döntőbizottsági 
— eljárásra. Ha a panasz valamely szerv tevékenysége 
(mulasztása) ellen irányul, a panaszt az érintett szerv 
vezetője vizsgálja meg és intézi el. A szerv vezetőjének 
vagy más eljáró dolgozójának magatartása ellen irá-
nyuló panaszt a közvetlen felettes intézi el. Ha a pa-
nasztevő az intézkedést nem tartja kielégítőnek, kérel-
mére a panaszt — felülvizsgálat keretében — a felettes 
szerv intézi el. A felettes szerv intézkedése ellen továb-
bi panasznak nincs helye. 

4. A jogosítással, korlátozással és a jogsértések 
kiküszöbölésével kapcsolatos konkrét jogi eljárások 
lefolytatása szabály szerint az állami szervek hatáskö-
rébe tartozik. Az állami szervek között azonban — 
különböző megfontolások alapján — a hatáskörök 
megoszlanak. A jogérvényesülés szervezeti jogi garan-
ciája minden olyan megoldás, amely tekintettel van 
arra is, hogy bizonyos ügyekben olyan szerv kapjon 
hatáskört, ahol a törvényesség fokozott garanciái áll-
nak rendelkezésre. 

a) A jogrendszerben a bírák független jogállása, 
jogi felkészültsége és a bírói eljárás sokoldalú garan-
ciával körülvett alaki rendje teremti meg a legkedve-
zőbb jogi feltételeket a törvényes, elfogultságtól men-
tes döntés biztosításához. Ez az alapja annak, hogy 
pl. az Alkotmány szerint az igazságszolgáltatást a bí-
róságok gyakorolják. A bíróságokról szóló törvény 
pedig az Alkotmány rendelkezését úgy konkretizálta, 
hogy a bíróság dönt a büntetőügyekben, a polgári jogi 
ügyekben, a családjogi ügyekben, a munkaügyi viták-i 
ban és a szövetkezeti tagsági viszonnyal összefüggő 
jogvitákban. Ilyen ügyekben más szerv csak a tör-
vényben vagy minisztertanácsi rendeletben meghatá-
rozott esetekben járhat el. Kivételesen van tehát lehe-
tőség arra, hogy a bírósági útra tartozó ügyekben más 
szerv (pl. a munkahelyen szervezett munkaügyi dön-
tőbizottság, vagy szövetkezeti döntőbizottság) is el-
járjon. Az azonban már az alapvető állampolgári jo-
gok érvényesülésének külön garanciája, hogy a bíró-
ságokról szóló törvény szerint az állampolgárok alap-
vető jogait és kötelességeit érintő ügyben ilyenkor is 
biztosítani kell a felek számára azt a lehetőséget, hogy 
az eljáró szerv határozata ellen — a jogszabályban 
meghatározott esetekben — bírósághoz forduljanak. 
De az alapvető állampolgári jogok érvényesülésének 
külön garanciája az is, hogy az Államigazgatási Eljá-
rási Törvénykönyv alapján az ügyfél — a Miniszterta-
nács rendeletében meghatározott körben — jogsza-
bálysértés miatt a bíróságtól az államigazgatási szerv 
határozatának felülvizsgálatát kérheti, ha az az Al-
kotmányban biztosított és más alapvető személyi, csa-
ládi és vagyoni jogát megvonja vagy korlátozza, ille-
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tőleg az ügyfélre ilyen kötelezettséget állapít meg. 
Ezek a törvényhozási törekvések az alapvető állam-
polgári jogok védelme szempontjából külön értéke-
lendők, még akkor is, ha az alsóbb szintű jogszabá-
lyok nem eléggé következetesek a konkrét megvalósí-
tásban. Pl. a szabálysértések miatt közigazgatási bün-
tetőbíráskodásban kiszabott elzárásbüntetés bírói fe-
lülvizsgálatának nincs helye. Vagy nincs lehetőség ar-
ra, hogy az államigazgatási eljárásban elrendelt kitil-
tást, rendőrhatósági felügyelet alá helyezést, illetve 
kényszertartózkodási helyre utalást az érintett sze-
mély a bíróság előtt megtámadhassa stb. 

Figyelmet érdemel, hogy a magyar jogban az em-
lített eseteken kívül is vannak olyan szabályok, ame-
lyek az egyes alapvető állampolgári jogok fokozott ér-
vényesülése érdekében bírói eljárást írnak elő. A Bün-
tetőeljárási Törvénykönyv szerint pl. az ügyész vagy a 
nyomozó hatóság által elrendelt előzetes letartóztatás 
az első fokú bíróságnak a tárgyalás előkészítése során 
hozott határozatáig tart. A tárgyalás előkészítése so-
rán hozott határozatban dönteni kell az előzetes letar-
tóztatás fenntartásának megalapozottságáról is. Ha 
pedig az ügy a bírósághoz még nem érkezett meg, a 
törvénykönyv meglehetősen hosszú idő elteltével, de 
egy év után biztosítja azt is, hogy bíróság, éspedig a 
Legfelsőbb Bíróság döntsön az előzetes letartóztatás 
további fenntartásának indokoltságáról. Találkozha-
tunk olyan megoldással is, amely államigazgatási 
ügyekben — garanciális okokból — nem államigazga-
tási szerv, hanem eleve a bíróság hatáskörét írja elő. 
Az 1982. évi 41. számú törvényerejű rendelet szerint 
pl. az alkoholistát — a jogszabályban meghatározott 
feltételek fennállta esetén — két évig tartó munkate-
rápiás alkoholelvonó intézeti kezelésre lehet kötelez-
ni. Az intézeti kezelésre való kötelezés nem jogsértés 
miatt alkalmazott szankció, éppen ezért semmiképpen 
sem igazságszolgáltatási tevékenység. Minthogy azon-
ban a személyes szabadsághoz való jog jelentős korlá-
tozásával jár, feltétlenül indokolt, hogy ennek az ál-
lamigazgatási intézkedésnek az alkalmazásánál a tör-
vényesség érvényesülésének fokozott garanciáit bizto-
sítsák. Erre tekintettel írja elő jogunk az államigazga-
tási szervek hatáskörének megállapítása helyett a bí-
róság eljárását. Az intézeti kezelés elrendelése tárgyá-
ban az egészségügyi igazgatási szerv javaslatára és az 
ügyész indítványára a bíróság dönt. 

b) A törvényesség érvényesülésének és a jogok 
védelmének igen jelentős szervezeti jogi garanciája az 
is, hogy az ügyészségről szóló 1972. évi V. törvény 
szerint az államigazgatási hierarchiától és a bírósá-
goktól független ügyészség a vádemelési funkciók el-
látása mellett felügyeletet gyakorol a nyomozás és a 
büntetésvégrehajtás törvényessége felett. Részt vesz a 
büntető- és a polgári bírósági eljárásban. Hatásköré-
be tartozik továbbá az ún. általános törvényességi fel-
ügyelet is. Az ügyészi általános törvényességi felügye-
let a Minisztertanácsnál alacsonyabb szintű állam-
igazgatási hatóságok, valamint a tanácsok általános 
érvényű rendelkezéseire és a jogalkalmazás körébe 
tartozó egyedi döntéseire terjed ki. Kiterjed ezen túl a 
bíróságokon kívül jogvitát intéző szervek egyedi dön-
téseire, valamint a gazdasági és egyéb szervek munka-
viszonnyal és szövetkezeti tagsági viszonnyal össze-
függő egyedi döntéseire, épp úgy, mint a jogszabá-
lyok felhatalmazása alapján kiadott általános érvényű 
rendelkezéseire. 

A centralizált felépítésű ügyészség közreműködik 
annak biztosításában, hogy az állami, a társadalmi és 
a szövetkezeti szervek, valamint az állampolgárok a 
törvényeket megtartsák és megtartassák. Törvénysér-
tés esetén fellép a törvényesség védelmében. 

III. 

Az állampolgárok alapvető jogainak 
alkotmányos garanciái 

Az állampolgárok alapvető jogainak érvényesü-
lését elősegítő alkotmányos garanciák három csoport-
ba sorolhatók. Beszélhetünk az egyes alapvető állam-
polgári jogok alkotmányos garanciáiról. Említést le-
het tenni általában a jogok érvényesülésének alkotmá-
nyos garanciáiról. Ezek mellett ide tartoznak azok az 
alkotmányos garanciák is, amelyek egyebek között az 
alapvető állampolgári jogokra vonatkozó alsóbb szin-
tű jogi szabályozás alkotmányosságának és törvényes-
ségének biztosítását szolgálják. 

1. Az egyes alapvető állampolgári jogok alkot-
mányos garanciái körében mindenekelőtt azokat a 
szabályokat kell kiemelni, amelyek biztosítják a jo-
gok megvalósulásának anyagi előfeltételeit. Áz Alkot-
mány pl. kimondja, hogy a munkához, valamint a 
végzett munka mennyiségének és minőségének megfe-
lelő díjazásához való jogot a Magyar Népköztársaság 
a népgazdaság tervszerű fejlesztésével és a népgazda-
sági terven alapuló munkaerő-gazdálkodással valósít-
ja meg. A pihenéshez való jogot a munkaidő törvé-
nyes megállapításával, fizetéses szabadság biztosításá-
val, az üdülés megszervezésével segíti elő. Az élet, a 
testi épség és az egészség védelméhez való jogot az ál-
lam a munkavédelem, az egészségügyi intézmények és 
az orvosi ellátás megszervezésével, az emberi környe-
zet védelmével mozdítja elő. A Magyar Népköztársa-
ság az anyagi ellátáshoz való jogot a társadalombizto-
sítás keretében és a szociális intézmények rendszerével 
biztosítja. A művelődéshez való jogot a közművelő-
dés kiterjesztésével és általánossá tételével, az ingye-
nes és kötelező általános iskolával, közép- és felsőfo-
kú oktatással, a felnőtt dolgozók továbbképzésével és 
az oktatásban részesülők anyagi támogatásával való-
sítja meg. A nemzeti egyenjogúság úgy realizálódik, 
hogy az állam a területén élő minden nemzetiség szá-
mára biztosítja az anyanyelv használatát, az anya-
nyelven való oktatást, valamint saját kultúrája meg-
őrzését és ápolását is. A nők egyenjogúságát szolgál-
ják: munkalehetőségeiknek és munkafeltételeiknek 
megfelelő módon való biztosítása; terhesség és szülés 
esetére fizetett szabadság, az anyaság és a gyermek fo-
kozott törvényes védelme, továbbá az anya- és gyer-
mek védeláii intézmények rendszere. 

Az alkotmányos szabályozás sajátossága, hogy 
maga az Alkotmány kevés olyan jogi garanciát tartal-
maz, amelynek alapján valamilyen jogosultság köz-
vetlenül igényelhető. Találunk azonban néhány ilyen 
garanciát is. Ide tartozik pl. az ingyenes általános is-
kolai oktatáshoz való jog. De a lelkiismereti szabad-
sághoz való jog konkrét jogi garanciája az is, hogy a 
Magyar Népköztársaság a jog biztosítása érdekében 
az egyházat különválasztja az államtól. Mindamellett 
nem kétséges, hogy az Alkotmány átfogó módosítása-
kor az alapvető állampolgári jogok jogi garanciáit in-
dokolt jelentősen kibővíteni. 
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2, A jogérvényesülés általános garanciája, hogy 
az Alkotmány több állami szerv és szervezet (Minisz-
tertanács, bíróságok, ügyészség) feladatai között kü-
lön megemlíti az állampolgárok jogainak védelmét és 
biztosítását. Az Alkotmány rögzíti a bírák független-
ségének, a társasbíráskodásnak és néprészvételnek, a 
bírósági tárgyalások nyilvánosságának, a büntetőeljá-
rás alá vont személyek védelemhez való jogának, va-
lamint a bíróságok részéről történő igazságszolgálta-
tásnak az alapelveit. De az Alkotmány rendezi az 
ügyészi törvényességi felügyelet alapvető kérdéseit is. 

3. Az alkotmányos jogok megvalósulásának 
konkrét jogi feltételeit általában nem az Alkotmány, 
hanem a törvények és az alsóbb szintű jogszabályok 
szabályozzák. A jogok megvalósulásában éppen ezért 
kiemelkedő a szerepe annak, hogy az alsóbb szintű 
jogszabályok rendelkezései megfelelnek-e az Alkot-
mánynak, illetve a magasabb szinten kiadott jogsza-
bályoknak. Vannak-e a jogszabályalkotás törvényes-
ségének olyan garanciái, amelyek az alkotmányos jo-
gok védelmét is szolgálják? 

Az Alkotmány rendelkezik arról, hogy egyes ál-
lami szervek az alkotmány- vagy törvénysértő jogsza-
bályok felülvizsgálatára is jogosultak. Az Országgyű-
lés pl. ellenőrzi az Alkotmány megtartását; megsem-
misíti az állami szervek Alkotmányba ütköző vagy a 
társadalom érdekeit sértő rendelkezését. Az Elnöki 
Tanács őrködik az Alkotmány végrehajtásán. E jog-
körében minden olyan jogszabályt, államigazgatási 
határozatot vagy intézkedést, amely az Alkotmányba 
ütközik, megsemmisít, illetőleg megváltoztat. A Mi-
nisztertanács az alárendelt szervek által hozott min-
den olyan jogszabályt, határozatot vagy intézkedést 
megsemmisít, illetőleg megváltoztat, amely törvénybe 
ütközik, vagy közérdeket sért. Megsemmisíti továbbá 
a tanácsok azon rendeleteit és határozatait, amelyek a 
társadalom érdekét sértik. Az Alkotmány alapján lé-
tezik azonban Magyarországon egy olyan szerv is, 
amelynek az a kifejezett feladata, hogy működjék 
közre a jogszabályalkotás alkotmányosságának és 
törvényességének biztosításában. 

Az 1949. évi Alkotmány módosítása tárgyában 
kiadott 1983. évi II. törvény intézkedett az Alkot-
mányjogi Tanács felállításáról. Az Alkotmányjogi 
Tanács szervezetére és működésére vonatkozó részle-
tes szabályokat az 1984. évi I. törvény és az Or-
szággyűlés 9/1980—85. számú határozata állapította 
meg. (A működésére irányadó részletes szabályokat 
újabban az Országgyűlés ügyrendjének módosításáról 
és egységes szövegéről szóló 9/1985—1990. számú or-
szággyűlési határozat tartalmazza.) 

Al i—17 tagú Alkotmányjogi Tanácsot — amely 
az Országgyűlés sajátos szerve — az Országgyűlés az 
országgyűlési képviselők sorából, valamint más köz-
életi személyiségek közül választja. A Tanács elnöke, 
titkára és tagjainak többsége csak képviselő lehet. 
(1985 júniusában elnököt, titkárt, a képviselők közül 
7, más közéleti személyiségek — jogi-alkotmányjogi 
szakértők — közül pedig 6 tagot választott az Or-
szággyűlés). Az Alkotmányjogi Tanács megbízatása 
az Országgyűlési ciklus időtartamára szól, és akkor 
szűnik meg, amikor az Országgyűlés az új Alkot-
mányjogi Tanácsot megválasztotta. A Tanács az Or-
szággyűlésnek felelős, és tevékenységéről beszámolni 
köteles. Az Országgyűlés az Alkotmányjogi Tanácsot 
vagy bármely tagját visszahívhatja, ha a feladatát 

nem megfelelően látja el, illetőleg ha a tag a feladatá-
nak ellátására méltatlanná vált. 

Az Alkotmányjogi Tanács a feladatkörében el-
lenőrzi a jogszabályoknak, a Legfelsőbb Bíróság 
irányelveinek és elvi döntéseinek, valamint a Minisz-
tertanács tagjai, a legfőbb ügyész, az országos hatás-
körű államigazgatási szervek vezetői, továbbá a taná-
csok és szerveik által kibocsátott, jogszabálynak nem 
minősülő jogi iránymutatásoknak (jogértelmező nor-
máknak) az alkotmányosságát és törvényességét. 

Az Alkotmányjogi Tanács a saját kezdeményezé-
sére, vagy az arra jogosultak indítványa alapján jár 
el. Eljárását indítványozhatják az Országgyűlés, an-
nak állandó bizottságai, az Elnöki Tanács és a Minisz-
tertanács, az országgyűlési képviselők, a Miniszterta-
nács tagjai, az országos hatáskörű államigazgatási 
szervek vezetői, a Fővárosi Tanács és a megyei taná-
csok, a Legfelsőbb Bíróság elnöke, a legfőbb ügyész, 
az Alkotmányjogi Tanács tagjai, a társadalmi szerve-
zetek országos vezető szervei, valamint az állami gaz-
dálkodó szervezeteknek és a szövetkezeteknek az or-
szágos érdekképviseleti szervei. Más szervek és szemé-
lyek indítványozási jogkörrel nem rendelkeznek. Ha 
pl. egy állampolgár kezdeményezi az eljárást, az Al-
kotmányjogi Tanács elnöke megküldi azt az indítvá-
nyozásra jogosult szervnek, a nyilvánvalóan alaptalan 
indítványt pedig elutasítja. Abban az esetben, amikor 
a bíróság, az államigazgatási vagy más jogalkalmazó 
szerv valamely jogszabály, vagy jogi iránymutatás al-
kotmányellenességét az előtte levő konkrét ügyben 
észleli, az eljárását felfüggeszti és az indítványozási 
joggal rendelkező felettes (felügyeleti) szerve útján 
kezdeményezi az Alkotmányjogi Tanács eljárását. A 
felettes szerv egyébként a jogalkalmazó szerv kezde-
ményezésére köteles indítványozni az Alkotmányjogi 
Tanács eljárását. Ha nem ezt tenné, elvonná az Alkot-
mányjogi Tanács hatáskörét. Az indítványozás 
visszautasításával maga döntene a jogszabály vagy jo-
gi iránymutatás alkotmányossága tárgyában. 

A jogszabályok és a jogi iránymutatások alkot-
mányossága és törvényessége tárgyában az Alkot-
mányjogi Tanács ülésen határoz. Az ülés akkor hatá-
rozatképes, ha azon a tagok kétharmada jelen van. 
Határozatát szótöbbséggel hozza. Amennyiben a jog-
szabály vagy jogi iránymutatás nem alkotmányelle-
nes, a Tanács ezt a határozatában megállapítja. Al-
kotmányellenesség megállapítása esetén felfüggeszt-
heti — az Országgyűlés és az Elnöki Tanács által alko-
tott jogszabály, valamint a Legfelsőbb Bíróság irány-
elve és elvi döntése kivételével — a jogszabály, illető-
leg a jogi iránymutatás alkotmányellenes rendelkezé-
sének végrehajtását, amit az újabb intézkedésig nem 
lehet alkalmazni. A felfüggesztésről szóló határozatot 
közzéteszi a Magyar Közlönyben, illetve abban a hi-
vatalos lapban, amelyben a felfüggesztett rendelke-
zést tartalmazó jogszabályt kihirdették, vagy jogi 
iránymutatást közzétették. Az indítvány elutasítása, 
illetve a jogyszabály vagy jogi iránymutatás végrehaj-
tásának felfüggesztése mellett az Alkotmányjogi Ta-
nács egyébként más önálló döntési jogkörrel nem ren-
delkezik. 

Az alkotmányellenesség megszüntetése (a jogsza-
bály, illetve jogi iránymutatás megsemmisítése vagy 
hatályon kívül helyezése) nem az Alkotmányjogi Ta-
nács hatáskörébe tartozik. Ha az Alkotmányjogi Ta-
nács jogszabály, illetőleg jogi iránymutatás alkot-
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mányellenességét állapítja meg, ennek megszüntetése 
érdekében először a jogszabályt vagy a jogi iránymu-
tatást kibocsátó szervhez fordul, hogy a Tanács indo-
kolást is tartalmazó határozatában megjelölt határ-
időben vizsgálja felül a kifogásolt jogszabályt vagy 
jogi iránymutatást, illetve adjon ki új jogszabályt 
vagy jogi iránymutatást. Ha a jogszabály vagy jogi 
iránymutatás kibocsátója a megadott határidőben 
nem intézkedik, a Tanács az alkotmánysértés meg-
szüntetése végett a szerv törvényességi felügyeletét el-
látó felettes szervéhez fordulhat. Ezek a jogalkotó ha-
táskörrel is felruházott szervek a következők: a helyi 
tanácsok és szerveik által alkotott jogszabály és jogi 
iránymutatás esetében a Fővárosi Tanács, illetőleg a 
megyei tanács végrehajtó bizottsága; a Miniszterta-
nács tagja, az országos hatáskörű államigazgatási 
szerv vezetője vagy a Fővárosi Tanács, illetőleg a 
megyei tanács, továbbá ezek végrehajtó bizottsága ál-
tal alkotott jogszabály és jogi iránymutatás esetén a 
Minisztertanács; a Minisztertanács által alkotott jog-
szabály és jogi iránymutatás, a Legfelsőbb Bíróság 
irányelve és elvi döntése, valamint a legfőbb ügyész 
által kibocsátott jogszabály és jogi iránymutatás ese-
tén az Országgyűlés. Ha pedig a felettes szerv nem te-
szi magáévá az Alkotmányjogi Tanács indítványát, az 
alkotmányellenesség megszüntetésének kérdésében 
végső soron az Országgyűlés határoz. Megemlítendő 
továbbá, hogy az Országgyűlés dönt abban az esetben 
is, amikor az Alkotmányjogi Tanács az Országgyűlés, 
illetőleg az Elnöki Tanács által alkotott jogszabályt 
tartja alkotmányellenesnek. 

Az 1984. április 13-án történt megalakítása óta 
1986 közepéig az Alkotmányjogi Tanács a gyakorlat-
ban két miniszteri rendeletet nyilvánított alkotmány-
ellenesnek. De több eset fordult elő, amikor az Alkot-

mányjogi Tanács az ügyet az előkészítő eljárásban az 
érintett szervnek nyilatkozattételre megküldte és az az 
általa elkövetett hibát a formális eljárás bevárása nél-
kül korrigálta. 
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Madarász Tibor 

Jogalkotásunk néhány problémájáról* 

A magyar jogalkotási gyakorlatot bírálva elem-
ző, csakúgy mint a jogi szabályozás bajait diagnoszti-
záló szakirodalmi és politikusi megnyilvánulást az el-
múlt években eleget olvashatott, hallhatott az érdek-
lődő közönség.1 Most már mindenki az orvoslásért 
tett határozott lépéseket várja! Ilyennek ígérkezik — 
legalábbis lehetőségeiben — a jogforrási rendszerünk 
kodifikálásának terve. Korszerű, a jogrendszer fejlő-
dését segítő és egyben szélesebb hatású, a politikai 
rendszer egyéb elemeit is előremozdító kodifikáció 
csak úgy képzelhető el, ha jogforrási rendszerünk tar-
tós jogi rendezése alapos és nyílt szakmai és politikai 
vitákon kiérlelt koncepcióra épül majd. E tanulmány-

Madarász Tibor egyetemi tanár, ELTE Állam- és Jogtudomá-
nyi Kar (Budapest). 

* Ez a tanulmány a szerzőnek a Népgazdasági Jogi Kutatóhá-
lózat Végtanulmányai 6. sorszámmal megjelentetett „A jogalkotás 
problémái a népgazdaságban" c. munkája (Budapest, 1985.) alap-
ján készült. 

1 A jogi szabályozás anomáliáiról szóló szakirodalom áttekin-
tését lásd Horváth Tamás: Az államigazgatási túlszabályozásról c. 
tanulmányában. Állam és Igazgatás, 1984. 8. sz. 

ban ilyen igény jegyében néhány jogalkotási probléma 
exponálására kerül sor. Ezek egyike-másika különö-
sen a gazdaság igazgatását érinti, de minden szóvá tett 
gond annál szélesebb körben érdemel figyelmet. A vi-
taserkentés céljával felvázolt problémakörök szinte 
mindegyike csak tágabb összefüggéseiben szemlélhe-
tő, mert kapcsolatban van* gazdaságirányítási rend-
szer mikénti felfogásával vagy az állami szervek rend-
szerének alakításával, egyáltalán társadalomirányítási 
szisztémánkkal. Ezért is szükséges, hogy a vitában 
több szakma képviselői, különféle érdekeket képvisel-
ve, különböző nézőpontokat érvényesítve vegyenek 
részt. 

I . 

A szabályozott szabályozási hatáskörért 

1. A magyar gazdaságirányítási reform teoretiku-
sai a gazdálkodó szervek gazdasági, jogi, működési 
önállóságát elsősorban úgy kívánták garantálni, hogy 
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az államigazgatási szervek irányítási jogkörét korlá-
tozták. Ez a hierarchikus igazgatást végző szervek 
egyedi jogi eszközökkel, mindenekelőtt konkrét utasí-
tásokkal megvalósítható beleszólási jogának erős szű-
kítését, a meghatározott gazdasági tevékenységre uta-
sítás rendkívüli igazgatási eszközzé minősítését jelen-
tette. Az utasítási jog gyakorlatilag teljes kiiktatása a 
vállalatigazgatás eszköztárából természetes következ-
ménye a tervutasításos rendszer megszüntetésének, 
így érthető, hogy az államigazgatás gazdasági hatás-
körének korlátozásában a figyelem elsősorban az 
egyedi jogi eszközökre koncentrálódott, s a normatív 
eszközökkel való beavatkozás témája a háttérben ma-
radt. Sőt a „normatív irányítás", a jogszabályokkal 
való ráhatás — mint a korszerű, a vállalati önállósá-
got garantáló igazgatási megoldás — kifejezetten fel-
értékelődött. 

Amennyire pozitív fejlemény a tervutasításos 
rendszer felváltása az állami akarat jogi szabályozás 
útján való érvényesítésével, annyira alkalmas egy ve-
szélynek az elleplezésére is. Annak ti., hogy a gazdál-
kodó szervek önállóságát nemcsak individuális utasí-
tásokkal és egyéb egyedi eszközökkel lehet korlátozni, 
hanem a jogszabályok útján is. A jogszabályok útján 
való igazgatás előnyei eddig — úgy tűnik — elrejtet-
ték ezen igazgatási módnak azt a tulajdonságát, hogy 
szinte ugyanolyan önállóság-korlátozásra is felhasz-
nálható, mint az utasításos igazgatás. A gazdálkodó 
szerv számára számos működési mozzanatot meg le-
het tiltani, és — még ennél is fontosabb, hogy — a 
szervezet számára mindenféle teendőt elő lehet írni 
jogszabályban is. A működési önállóságot a jogszabá-
lyi rendelkezések is gúzsba köthetik bürokratikus sza-
bályok tömegével. 

2. A gazdálkodó szervezetek önállóságának vé-
delmében új szakaszba érkeztünk. A hierarchikus 
igazgatás felváltása — az állami vállalatok többségé-
nél — a hierarchián kívüli — törvényességi felügyelet-
tel a gazdaságigazgatásban az ún. funkcionális köz-
ponti szervek eddigi primátusát még inkább kiemelte. 
Ezért a jövőben a vállalati önállóság s általában a gaz-
dálkodó szervezetek önállósága elsősorban attól függ, 
hogy a kormány és a központi funkcionális szervek 
jogszabályai mennyire korlátozzák azt. 

Felmerül ezért annak a gondolata, hogy a gazdál-
kodó szervezetekre vonatkozó jogalkotási hatáskört 
is szabályozni kellene, mégpedig korlátozási céllal, s a 
szervezetek önállóságának újabb garanciájaként. E 
szabályozásnak az egyik része jogforrási problemati-
kát érint. (Erre később visszatérek.) A másik, a lénye-
gesebb feladat azonban annak szabályozása, hogy va-
lamely jogalkotó központ*szerv a gazdálkodó szerve-
zetnek milyen viszonyát, pontosabban milyen tevé-
kenységét, tevékenységének milyen szakaszát, mozza-
natát, milyen elemét szabályozhatja. Anélkül, hogy a 
szabályozási hatáskör jogszabályi korlátozására rész-
letes javaslatot terjesztenék elő, egy ilyen javaslat elő-
készítéséhez néhány lehetséges vitatémára hívom fel a 
figyelmet. 

3. Védi-e ma jogszabályi rendelkezés a vállalati 
önállóságot (a szövetkezet stb. önállóságát) a jogsza-
bály útján való korlátozástól? Vitatkozni lehet azon, 
hogy pl. a vállalati törvény és végrehajtási rendelete 
szab-e korlátokat a vállalati viszonyok központi sza-
bályozása elé. Ezt a korlátozást két szabálycsoporttal 

lehet — szerintem — összefüggésbe hozni. Az egyik a 
vállalat belső szabályzataiba, pontosabban a vállalat 
saját szabályozási hatáskörébe utalt viszonyok, 
ügyek, tevékenységek köre. Ezekről lehet azt állítani, 
hogy a vállalati szabályozási hatáskörbe utalt témákat 
az államigazgatási szervek akkor sem szabályozhat-
ják, ha ilyen kifejezett tilalmat magasabb szintű jog-
szabály nem is tartalmaz. Ez az álláspont azonban vi-
tatható, hiszen — ha előzetesen már ilyen témában al-
kottak központi jogszabályt — a törvényességi fel-
ügyeletnek biztosítania kell, hogy a vállalati szabály-
zat összhangban legyen az ilyen jogszabállyal is. 

Szabályozáskorlátozási hatályt lehetne tulajdoní-
tani egy másik szabályegyüttesnek is, nevezetesen a 
vállalati jogokat biztosító normáknak. Azt lehetne 
mondani ui., hogy ha a vállalat valamely tevékenysé-
gében önálló, akkor e jog gyakorlásának szabályozá-
sa hatáskörelvonást jelentene. Minthogy azonban a 
vállalati jogok nagyobbik részét a törvény meglehető-
sen absztrakt módon határozza meg, kevés jog esetén 
lehet alappal állítani, hogy a jog megfogalmazása ki-
zárja az utóbbi szabályozás lehetőségét. (Ugyanezek a 
problémák fennállnak a szövetkezetek és a társulások 
esetén is.) 

A fentiekre tekintettel a központi szervek szabá-
lyozási hatáskörének tételes szabályozása lenne indo-
kolt. Kétféle szabályozási mód alkalmazása jöhetne 
szóba. Az egyik a részleges hatályú tiltó szabályozás 
(a pozitív enumeráció), amely a szabályozás általános 
tilalma mellett tételesen tartalmazná azoknak a szer-
vezeti viszonyoknak a felsorolását, amelyeket az 
adott jogalkotó szerv jogszabályával érinthet. A má-
sik szabályozási mód a részleges hatályú jogosító sza-
bályozás (a negatív enumeráció). Ennek alkalmazása 
esetén a jogalkotó szervet általános szabályozási jog 
illeti meg, kivéve a felsorolt szervezeti viszonyokat. 

A szervezeti önállóságnak az első megoldás haté-
konyabb garanciája lehetne. 

4. Vitatéma lehet az is, hogy mely szervek szabá-
lyozási hatáskörét kellene korlátozni. Vitathatatlan, 
hogy — ha ilyen korlátozás politikailag egyáltalán el-
fogadhatónak minősül majd — korlátozni szükséges 
az ágazati központi szerv és minden olyan központi 
funkcionális szerv szabályozási hatáskörét, amelynek' 
feladatköre a gazdálkodó szervezeteket érinti. Vitaté-
ma, hogy a kormány szabályozási hatáskörének le-
gyen-e korlátja. Szerintem az előbbi szervekéhez ké-
pest ugyan mérsékeltebben, de a minisztertanácsi ha-
táskört is korlátozni szükséges. Természetes, hogy e 
téma már átvezet a kormány gazdasági hatáskörének 
általánosabb kérdéskörébe. 

Az a kérdés, hogy a jövőre nézve és hosszabb táv-
ra is de facto axiómaként kell-e kezelni a kormány 
gazdasági omnipotenciáját, vagy az tekinthető a prog-
resszív tendenciának, ha elismerjük bizonyos szerve-
zeteknek, főként gazdasági szervezeteknek még a Mi-
nisztertanács által is tiszteletben tartandó alanyi jo-
gait. Ha elismerjük egyes szervezetek autonómiáját, 
mert a társadalom egészséges berendezkedése és a 
szervezet működési hatékonysága szempontjából az 
az előnyös, akkor az autonómiának törvényben bizto-
sított, sőt alkotmányos jogi garanciáira van szükség. 
Ebből viszont az következik, hogy a gazdasági szerve-
zetek viszonyainak bizonyos körét illetően még a kor-
mány szabályozási jogát is korlátozni szükséges. E 
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szervezeti viszonyokat tehát az Országgyűlésnek kelle-
ne alapvetően szabályoznia. 

Végezetül — a fentiekből következően — az ál-
lamigazgatási szervek szabályozási hatáskörének jogi 
rendezéséhez a jogforrási szintet illetően is állást lehet 
foglalni. Az a kívánatos, hogy minden államigazgatá-
si szerv törvényben kapjon felhatalmazást a gazdálko-
dó szervezetek bizonyos viszonyainak szabályozására. 
Ezt a szabályozási funkciót is az adott szervezettípus 
jogállását rendező alapjogszabálynak kellene betölte-
nie. 

II. 

Törvény vagy rendelet? 

1. A jogforrási problematika legizgalmasabb té-
mája a népgazdasági jogalkotásban, hogy a gazdálko-
dó szervezetek gazdálkodását, egyáltalán helyzetét 
alapvetően meghatározó jogszabályokat továbbra is a 
Minisztertanács adja-e ki, vagy ehelyett a törvényi 
szabályozásra kellene áttérni. A jogforrástani kérdés-
feltevés mögött természetesen az államszervezet mű-
ködésének, sőt politikai rendszerünknek egyik alap-
problémája húzódik meg. Mindenesetre nagy a társa-
dalmi, politikai nyomás abba az irányba, hogy a gaz-
dasági szabályozórendszer, a vállalati, szövetkezeti 
jövedelemszabályozás eddigi jogalkotási rendszeré-
ben változás következzék be. E szabályozás módosítá-
sát főként a stabilitás és a hosszabb távra kiszámítha-
tóság igényével sürgetik. Ennek jegyében is vetik fel 
egyre szélesebb körben azt, hogy a gazdasági szabá-
lyozórendszer alapjogszabályai a Minisztertanács ren-
deletei helyett törvények legyenek (de ne törvényerejű 
rendeletek).2 

Az e megoldással szemben leginkább hangozta-
tott érvek a következők: 

— A gazdaságpolitika alakításának — az állami 
szervek rendszerében — alkotmányosan is a kormány 
és szervei hatáskörébe kell tartoznia, s nem a legfel-
sőbb népképviseleti szerv jogkörébe. Méginkább a 
kormány hatáskörébe illik a gazdaságpolitika végre-
hajtásának irányítása, szervezése. A gazdaságpolitika 
ui. — mondják — nagyfokú operativitást és rugal-
masságot kíván. Az országgyűlési hatáskör nehézkes-
séget, lassúságot, rugalmatlanságot eredményezne, s 
azt, hogy az állami gazdaságpolitikát nem lehetne 
hozzáigazítani a gyorsan változó, objektív körülmé-
nyekhez. 

— A gazdasági szervezetek jövedelemszabályo-
zását, a gazdasági szabályozókat nem lenne érdemes 
törvényekbe foglalni, mert ma még nem biztosítható e 
rendszer tartóssága, a törvényi forma pedig akadálya 
lenne a megfelelő gyorsaságú jogszabály-módosítás-
nak. 

— A szabályozási szint megemelése egyébként is 
csak formai és nem lényegi változtatás lenne. A gaz-
daságpolitikai döntési folyamat ui. nem változnék 

2 A Minisztertanács, a NET és az Országgyűlés jogalkotó ha-
tásköréről 1. Kovács István: A törvény és a törvényerejű rendelet 
problematikájához. Állam- és Jogtudomány, Bp., 1973. XVI/3., 
továbbá Ádám Antal: A központi állami irányítás szervezeti és ha-
tásköri problémái, s különösen a tanulmány függelékeként közölt 
szakirodalmi jegyzék II—IV. részében közölt műveket (In: Tanul-
mányok a kormányzati tevékenység továbbfejlesztéséről. I. köt. 
Bp., „Közig, komplex" Főirány Programirodája kiadása, 1983). 

meg pusztán az által, hogy a jogszabályok jogforrási 
formája a törvény lenne. Vagyis ténylegesen ugyan-
azok hoznák meg a döntéseket és ugyanolyan pro-
cesszus keretében, mint eddig. Ugyanúgy az igazgatá-
si apparátusé lenne az érdemi szerep, mint ma, a kép-
viselet közismert problémái a gazdaságpolitikát illető-
en különös élességgel ütköznének ki (az informáltság 
és a szakértelem hiánya, az érdekérvényesítő, kifejező 
szerep, az érdekütközések kifejletlensége stb.). 

Ezeknek az érveknek nagy az igazságtartalmuk, 
ezért álláspontunk kialakításában messzemenően fi-
gyelemmel kell lennünk rájuk. 

2. Két előzetes megállapítás: Amikor a további-
akban törvényről lesz szó, azon mindig csak a tör-
vényt értjük, és a törvényerejű rendeletet nem. Ez an-
nak az igénynek a kifejezése kíván lenni, hogy jogfor-
rási rendszerünk fejlesztésében immár elodázhatatlan 
teendőnek kell tekintenünk az Országgyűlés kizáróla-
gos hatáskörének lényeges szélesítését, s ennek része-
ként a törvényhozási tárgyak korszerű szabályozását. 
Ezzel a NET széles törvényt helyettesítő, törvényt 
rontó és módosító jogalkotó hatáskörének teljes meg-
szüntetését vagy erőteljes összeszűkítését is célként 
megfogalmaztuk. 

A másik előzetes megállapítás: Amikor a továb-
biakban az Országgyűlés jogköréről lesz szó, akkor 
egyértelműen legfőbb állami szervünk mai és tényle-
ges szerepét, a politikai rendszerben manapság való-
ságosan elfoglalt helyét tekintjük az elgondolások ki-
indulópontjának. Nem vesszük számításba tehát most 
azt — az egyébként történelmileg rövid idő alatt reáli-
san megvalósíthatónak vélt — minőségileg új or-
szággyűlési szerepkört, amely a párt vezető szerepé-
nek, az állami és a pártszervek viszonyának új felfo-
gását, a képviseleti szerveknek az állami politikai dön-
tési folyamatokban egyre erősödő funkcióját, a kép-
viseleti szervnek az államigazgatás tekintetében a tör-
vényalkotással ténylegesen betöltendő irányító pozí-
cióját feltételezi. Á következőkben felvázolt javasla-
tok — elképzelésünk szerint — a magyar politikai 
rendszer egyéb elemeinek lényeges változtatása nélkül 
is realizálhatók. 

3. Ami most már a Minisztertanács és az Or-
szággyűlés közötti munkamegosztás lényegét illeti, az 
első megállapítás: A gazdasági szabályozó rendszer 
számára a kizárólagos törvényi szabályozás igényének 
támasztását ma irreális elképzelésnek kell minősíte-
nünk. Ugyanakkor indokolatlannak tűnik a gazdasá-
gi szabályozásból a törvény teljes kirekesztése is. Az 
állami szervek mai rendszerében kétségtelen, hogy a 
gazdaságpolitika alakításában és végrehajtásában a 
főszereplő a kormány a maga szerveivel (főként bi-
zottságaival). Az Országgyűlésnek is van persze gaz-
daságpolitika-alakító funkciója ma is, igaz nem túl-
zottan széles. A költségvetés, az ötéves terv elfogadá-
sa, és indirekt módon egyéb gazdaságpolitika-alakító 
mozzanatok. Az Országgyűlés gazdaságpolitikai sze-
repe ma is lényegesen erősíthető, mégpedig a képvise-
leti szerv és a kormány közötti hatáskörmegosztás 
gyakorlati módosításával. Anélkül ui., hogy a gazda-
ságpolitika operatív alakítását és a gazdaságpolitika 
gyakorlati megvalósításának irányítását a kormány 
kezéből kivennék, nagyon fontos gazdaságpolitikai 
döntési, főként szabályozási témák viszont a legfel-
sőbb képviseleti szerv hatáskörébe utalhatók. Két 
ilyen témacsoport jöhet számításba. Az Országgyűlés 
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hatáskörébe kellene utalni először is a gazdaságirányí-
tás intézményrendszerének szabályozását. Ilyen célú 
folyamat termékének lehet tekinteni pl. a tervezésről 
és a külkereskedelemről szóló törvényt, részben (de 
csak kis részben) a pénzügyi törvényt, a sort folytatni 
kellene. A ma minisztertanácsi rendelettel szabályo-
zott piacfelügyelet, árszabályozás, pénzforgalom, 
bankhitel, beruházás témában pl. törvényt kellene al-
kotni. E témakörben tehát azt kellene szabályozni, 
hogy a kormány, szélesebben az államigazgatás mi-
lyen eszközökkel avatkozhat be a gazdaságba, a szer-
vezetek életébe. Ez indirekt módon azt is jelentené, 
hogy törvények határoznák meg, az államigazgatás (a 
kormány) a gazdálkodó szervezetek mely viszonyait 
befolyásolhatja és azt is, hogy ez a beavatkozás mi-
lyen mélységű lehet. 

Az Országgyűlés hatáskörébe utalható második 
témakörbe tartozhatna a gazdálkodó szervezetek jö-
vedelemszabályozási rendszerének szabályozása. Tör-
vényi szabályozási tárgy lehetne szerintem a vállalati 
jövedelemszabályozás és keresetszabályozás. A ma 
hatályos minisztertanácsi rendeletek helyett és részben 
még a végrehajtási rendeletek egyes részei helyett is 
ma is törvény alkotható lett volna. Arról lenne szó, 
hogy a vállalati jövedelem felhasználásának rendsze-
rét és alapvető szabályait (pl. a vállalati alapok rend-
szerét) ne a kormány, hanem törvény szabályozza. 
Bár szokatlanul hangzik, még azt is törvénnyel lehet-
ne szabályozni, hogy a gazdálkodó szervezetek milyen 
adónemekben kötelesek adót fizetni! 

Az Országgyűlés hatáskörébe tartozó szabályo-
zási témák jelzéséből látható, az államigazgatási, kor-
mányzati hatáskörnek csak a gerincét lehet ma reáli-
san törvényhozási tárgykörnek tekinteni. A kifejezet-
ten gazdaságpolitikai tartalmú szabályozásra — a fen-
ti elképzelés szerint is — a kormány lenne változatla-
nul jogosult. Ez azt jelentené, hogy a vállalati (szövet-
kezeti stb.) gazdálkodás feltételeit a kormány szabá-
lyozná. A törvényi és rendeleti szabályozás közötti 
munkamegosztás érzékeltetésére néhány példa követ-
kezik. Törvénybe kellene szabályozni azt, hogy mi-
lyen vállalati alapokat kell képezni, s azokat miből és 
milyen célokra szabad felhasználni, de utóbbi körben 
a kormány is kapna behatárolt szabályozási jogot. A 
vállalati, szövetkezeti adónemeket törvény állapítaná 
meg, de az adó mértékét a kormány. A vállalati bére-
zési rendszert törvény szabná meg, de a keresetszabá-
lyozási formák részleteit a kormány. Az árrendszer 
törvényi szabályozási tárgy lenne, de az ármegállapí-
tás a kormány hatásköre stb. 

Egy ilyen új szabályozási politikának több előnye 
lenne. Ketté lehetne választani a gazdaság szabályozá-
sában a stabilitást, a tartósságot igénylő elemeket és 
az operatív rugalmasságot kívánó, esetenként gyorsan 
változtatandó elemeket. A stabilitást kívánó szabá-
lyozási témák országgyűlési hatáskörbe emelése ön-
magában növelné az előkészítés megfontoltságát s ez-
zel az intézmények állandóságát. Ezen kívül növeked-
nék az államigazgatás publikus ellenőrzöttsége is a 
gazdaságpolitika leglényegesebb döntéseit illetően. A 
törvény elő készítési eljárás — egyre inkább — módot 
adna a különböző gazdasági és egyéb társadalmi szfé-
rák érdekeinek kifejeződésére, sőt ütközésére. Végül a 
törvényi szabályozás tekintélye s az eljárás viszonyla-
gos nyilvánossága segítene a szabályozási hibák meg-
előzésében, az improvizációk megakadályozásában. 

4. Az Országgyűlés és a Minisztertanács szabá-
lyozási hatáskörének újrarendezése szükségképpen 
együtt járna a központi funkcionális szervek szabá-
lyozási hatáskörének a szűkítésével. Ma a központi 
funkcionális szervek szabályozási jogköre túlzott, fő-
ként a Pénzügyminisztériumé, az Országos Anyag- és 
Ár hivatalé és az Állami Bér- és Munkaügyi Hivatalé. 
Nemcsak arról van szó, hogy a gazdaság folyamatos 
irányításában az Országgyűlés szerepe szűkre szabott, 
hanem arról is, hogy a Minisztertanács a maga igen 
széles jogkörét a gazdaságpolitika alakításában és sza-
bályozás útján való realizálásában jórészt nem maga 
gyakorolja (sem mint testület, sem tisztségviselői út-
ján), hanem a szabályozás jogát átengedi a fenti funk-
cionális szerveknek. (Ezt a gazdasági szabályozórend-
szer joganyaga évről évre bizonyítja.) A gazdálkodó 
szervezetek gazdasági helyzetét és feltételeit behatáro-
ló, a gazdaságpolitikát ténylegesen közvetítő szabály-
rendszer tehát nem a kormányrendeletekben, hanem 
főként a PM rendeletekben (részben az OAÁH és az 
ÁBMH jogszabályaiban) jelenik meg. Ha ez ma azért 
lenne így, mert pl. a PM rendeletekben megjelenő 
adózási rendszert a pénzügyigazgatási apparátus dol-
gozza ki és szociológiailag határozza is meg, s e szabá-
lyokért a pénzügyminiszter a felelős, akkor ez a leglé-
nyegesebb gazdaságigazgatási, sőt kormányzati hatás-
kör egészségtelen decentralizálásának a megnyilvánu-
lása lenne. (A legszínvonalasabb, legpolitikusabb 
pénzügyi apparátus feltételezése esetén is számolnunk 
kell a szükségszerűen leszűkített pénzügyi szemlélet-
tel, annak torzító hatásával.) Az ui. helyeselhető, 
hogy a funkcionális szervekben működjék (jórészt) a 
gazdaságirányítás törzskara, de semmiképpen nem le-
hetne egyetérteni azzal, hogy e szervekben helyezked-
jék el a gazdaságirányítás vezérkara. 

Ha a gazdaságpolitikai hatalom ilyen egészségte-
len decentralizálásáról nem lenne szó, vagyis a funk-
cionális szervek jogszabályainak tartalmát nem e szer-
vek vezetői és apparátusai határoznák meg, hanem jó-
részt a párt központi szervei és részben a kormány és 
bizottságai, akkor viszont a mai szabályozási gyakor-
lat, a jogforrási szint nem lenne összhangban a dönté-
si mechanizmussal. 

Akármelyik feltételezés is igaz, és ha mindkettő/" 
csak részben is igaz, akkor a mai helyzet megváltozta-
tása indokolt, mégpedig a funkcionális szervek szabá-
lyozásijogkörének korlátozása jegyében. 

III. 

Jogszabály legyen-e a normatív utasítás? 

1. Tudománytörténeti érdekesség, hogy a szocia-
lista építés első évtizedében a hazai állam- és jogtudo-
mány képviselői azért tettek erőfeszítéseket, hogy a 
normatív utasítás jogszabály mi voltát tudományosan 
elismertessék, most viszont, évtizedek múltán a jog-
szabálylét kétségbevonása jelenik meg ugyancsak tu-
dományos törekvésként. E két törekvés időszaka kö-
zött figyelhettük meg a normatív utasítás hazai „tün-
döklését" és „hanyatlását". A normatív utasítás a hie-
rarchikus igazgatási viszonyok kialakulása, megszi-
lárdulása során lett az állami vállalatok, egyéb állami 
gazdálkodó szervezetek, az intézeti típusú, állami 
szolgáltató szervek igazgatásának uralkodó normatív 



1987. február hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 121 

eszközévé. Az csak természetes, hogy az erős centra-
lizmus időszakában az államigazgatási szervezet irá-
nyításának fő jogi instrumentuma is a normatív utasí-
tás (az egyedi utasítás mellett). Kevésbé magától érte-
tődő viszont, hogy hosszú éveken át adtak ki központi 
államigazgatási szerveink normatív utasításokat a kü-
lönböző szövetkezeteknek is. Sőt az 1950-es évek ele-
jén a normatív utasítás, főként legfőbb fajtája, a mi-
niszteri normatív utasítás benyomult az állampolgári 
viszonyok szabályozásának zónájába is. Az utasítás 
térhódítása a rendeleti jogalkotáshoz képest (a tör-
vényalkotásról már nem is beszélve) felfogható a jogi 
formák iránti akkori politikusi negligencia megnyilvá-
nulásaként, de mint egy ideológiai jelentőségű politi-
kai szemlélet következménye is. Arról a szemléletről 
van szó, amely a társadalom egész szervezetrendsze-
rét, sőt az egész társadalmat szervezetek és személyek 
hierarchikus rendszerének tekintette. Ennek, a hierar-
chikus szintekből felépülő piramisnak a csúcsán irá-
nyított a „párt és a kormány által vezetett" központi 
államigazgatás, s az irányított rendszerbe egyaránt be-
letartoznak az állami és a szövetkezeti szervek, a taná-
csok és szerveik, ezek vállalatai és intézetei, és — leg-
szélsőségesebb felfogás szerint — a piramis legalsó 
szintjét az emberek alkotják, s nemcsak dolgozói, ha-
nem állampolgári minőségükben is. 

E szemlélet számára természetes, hogy a hierar-
chikus rendszer minden eleme utasítható felettes szer-
vei részéről, s így az is, hogy az „alárendeltek" számá-
ra szabályozó utasítás is kiadható. 

2. Az elmúlt 30 év Magyarországon — témánk 
szempontjából — a normatív utasítás (mindenekelőtt 
a miniszterek és az országos hatáskörű szervek vezetői 
által kiadható normatív utasítás) érvényességi köre, 
alkalmazhatósága korlátozásának, legalábbis a korlá-
tozásra törekvésnek a jegyében telt el. A normatív 
utasítás „visszaszorítása" több lépcsőben zajlott le, s 
mindegyik lépcső a decentralizációnak, a bürokrati-
kus centralizmus gyengítésének, különböző szocialis-
ta szervezettípusok önállósága növelésének a megnyil-
vánulása volt. Az első ilyen tárgyú jogszabályi rende-
zés 1954-ben — közismerten — kizárta annak lehető-
ségét, hogy a központi szervek az állampolgárok vi-
szonyait normatív utasításban szabályozzák. Az ál-
lampolgárokat érintő központi szabályozás jogforrási 
szintjének minimumként miniszteri rendelethez köté-
sére nem vitásan az állampolgári jogok tiszteletben 
tartása, a törvényesség visszaállítása jegyében, garan-
ciális megfontolásból, és az MDP Központi Vezetősé-
ge 1953 júniusi határozatának végrehajtása keretében 
került sor. 

Következő fázisként a szövetkezetek tekintetében 
teremtett tisztább helyzetet a jogalkotás 1969-ben, il-
letőleg 1971-ben, amikor is a normatív utasítást újabb 
területről szorították ki, nevezetesen a szövetkezetek 
belső viszonyainak a szabályozása szférájából. (A 
szövetkezeti törvények nem voltak eléggé egyértelmű-
ek. Nem mondták ki határozottan azt, hogy a szövet-
kezetek semmiféle viszonyát nem szabad normatív 
utasításban rendezni.) így nem lehet csodálkozni 
azon, hogy a mezőgazdasági szövetkezeteket számos 
miniszteri utasítás — köztük nagy számú PM és MÉM 
utasítás is — kötelezte a legkülönfélébb tevékenysé-
gekre.) 

3. 1968 után szokásossá vált a gazdaság, a válla-
latok „normatív" irányításának hangsúlyozása annak 

kifejezéseként, hogy a vállalatigazgatásban megnőtt a 
jogszabályokkal való közvetlen igazgatási ráhatás sze-
repe. Ennek ellenére feltűnő, hogy a politika a gazda-
ságirányítási rendszer átalakítása során csak 6—8 éves 
késedelemmel, 1974-ben jutott el a jogforrási rendszer 
újraszabályozása szükségességének a felismeréséig. 
Ez az 1974-es szabályozás azután a normatív utasítás 
szerepét teljesen új megvilágításba helyezte azzal, 
hogy nagy határozottsággal szabta meg a normatív 
utasítások címzettjeinek lehetséges körét. E szabályo-
zás szerint a jogalkotó normatív utasítást — a vezeté-
se alatt működő szervezet mellett — csak az általa hie-
rarchikusan igazgatott szervezeteknek adhat. Minde-
mellett a jogalkotó elméletileg most sem teremtett 
tiszta helyzetet. Megadta a lehetőséget ui. arra, hogy a 
tanácsi szakigazgatási szervek, sőt az ezek irányítása 
alá tartozó vállalatok és intézetek is a központi szer-
vek normatív utasításainak a címzettjei legyenek. E 
rendelkezés vagy annak elismerése, hogy a központi 
szervek és a megfelelő tanácsi szakigazgatási szerv-
rendszerek, sőt az általuk irányított vállalatok és inté-
zetek is hierarchikus rendszert alkotnak, vagy annak 
kinyilvánítása, hogy a normatív utasítás hierarchikus 
jogforrás mivolta már itt megcáfolódik. Arra lehet 
következtetni, hogy a hivatkozott jogszabály alkotói 
az elsőnek említett véleményt vallották, és a tanácsi 
szakigazgatási szervrendszert — az 1971. évi I. tör-
vény ellenére is — hierarchikus szervezetrendszernek 
tekintették. Sőt ugyanezt a megítélést kapta az összes 
iskola, kórház stb., mert ezek rendszerei is a megfele-
lő központi szakigazgatási szervnek (MM, EüM stb.) 
alárendeltek, bár csak közvetve alárendeltek. To-
vábbmenve: — A normatív utasítás kiadhatósága 
szempontjából — minden tanácsi vállalat is valame-
lyik minisztérium vagy országos hatáskörű szerv által 
hierarchikusan irányított szervezetnek minősült. 

Azon ugyan lehetne vitatkozni, hogy ezeket az el-
méleti álláspontokat az 1974-ben hatályos jog és az 
akkori igazgatási gyakorlat igazolta-e vagy sem (fő-
ként a tanácsi vállalatokat illetően), de tény, hogy a 
tanácsi szerveknek — a hierarchia rendjén — a nor-
matív utasítás lehetséges címzettjei közé sorolása is 
hozzájárult a normatív utasítás funkciójának tételes 
jogi tisztázásához. Eszerint a normatív utasítás — 
alapfunkciója szerint — a hierarchikus igazgatás nor-
matív eszköze.3 

4. Az 1974-es szabályozás azonban következetlen 
maradt ennek a funkciónak a kiteljesítésében akkor, 
amikor négy funkcionális minisztériumnak (PM, OT, 
MüM, KkM) megadta a jogot arra, hogy hierarchikus 
irányításuk alá nem tartozó szervezetek számára is 
normatív utasítást adjanak ki. Igaz, hogy ez a felha-
talmazás korlátozott, mert a normatív utasítás csak 
meghatározott szabályozási tárgyakat érinthet, más 
tárgyak pedig csak rendeletben szabályozhatók. A 
történeti hűséghez hozzátartozik az, hogy a négy mi-
nisztérium ezt a széles utasítási jogot már előbb kivív-
ta magának. A hierarchián kívüli viszonyokban az 
utasítás lehetőségét részükre ui. már a megfelelő ága-
zati kódex biztosította, s az 1974-es szabályozás „csu-
pán" átvette e „szerzett jogot". A legfontosabb a 
Pénzügyminisztérium utasításadási joga, mert ez ki-
terjed minden költségvetési szervre (államigazgatási 

3 L. Szerzőtől: Az államigazgatási jog forrásai. In: Állam-
igazgatási jog általános rész, BM Tanúim, és Propaganda Csoport-
főnökség, 1975., 61—65. old. 
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szervre, intézeti típusú szervre stb.), sőt minden álla-
mi vállalatra is (utóbbiakra „csak az alapképzés és a 
vállalati pénzgazdálkodás" tekintetében). 

A négy minisztérium akkori felhatalmazása az 
utasításadásra kétféleképpen értékelhető. Vagy úgy 
vesszük, hogy — az addigi hagyománynak megfelelő-
en — még akkor sem tulajdonítottak jelentőséget a 
szabályozás jogforrási formájának. Vagy a felhatal-
mazást annak kifejezéseként értékeljük, hogy e köz-
ponti funkcionális szervek és az utasítások címzettjei 
között — bizonyos igazgatási témákban — erős igaz-
gatási kapcsolatot kívántak létesíteni; quasi hierarchi-
kus irányítást, amely alkalmas a központi akarat fel-
tétlen érvényesítésére, s ezért adták, tartották meg az 
utasításadási jogot. 

5. Mindenesetre, e felhatalmazást is figyelembe 
véve megállapítható, hogy az 1974. évi szabályozás 
nagy lépést jelentett új jogforrási rendszerünk kialakí-
tása felé. E rendszer lényege az lenne, hogy normatív 
utasítást (testületi szerv esetén normatív határozatot) 
kizárólag a hierarchikus igazgatás keretében, az irá-
nyító államigazgatási szerv az irányított állami szerve-
zeteknek adhat ki. A normatív utasítás (határozat) 
semmilyen egyéb címzettnek szóló jogforrás nem le-
hetne. Vagyis természetes személyeknek állampolgári 
minőségükben, társadalmi szervezeteknek (a szövet-
kezeteknek is), egyéb nem állami szervezeteknek és a 
jogalkotó szervvel hierarchikus kapcsolatban nem ál-
ló, bármilyen profilú állami szervezetnek szóló jog-
szabályt legalacsonyabb szintű jogforrásként rende-
letben szabadna kiadni. (Tisztázásra várna ez esetben 
is az országos hatáskörű szervek és a tanácsi végrehaj-
tó bizottságok „rendeletalkotási" joga. Erre még 
visszatérünk.) Egy ilyen jogforrási rendszer kialakítá-
sában haladtunk előre 1974-ben, de a rendszer még 
nem tökéletesen felel meg a fenti elképzelésnek. A tö-
kéletesítést viszont nagyon aktuálissá teszik már a vál-
lalatirányítási rendszer fejlesztésének új fejleményei. 

6. A normatív utasítás jövőjét illetően azonban 
megoszlanak a vélemények, s ez a nézetkülönbség 
tükröződik a szakirodalomban is. Sári János pl. a 
normatív utasítást abból a szempontból vizsgálja, 
hogy alkalmas jogforrási forma lenne-e a gazdaság-
irányításban mint általános forma. Végső megállapí-
tása az, hogy a gazdaságirányítás speciális jogforrás-
fajtájaként (de e minőségében általánosan használha-
tó jogforrásként) a normatív utasítást már nem lehet 
számításba venni.4 Kálmán György a gazdasági élet-
ben háromféle normát (jogforrásfajtát) tart szüksé-
gesnek: a) az állami szervek és a gazdálkodó szerveze-
tek jogait és kötelességeit rendező klasszikus jogi nor-
mát (rendeleti formában vagy magasabb szintű jog-
forrásban); b) olyan feladatmeghatározó normát, 
amely csak irányzatjellegűen (trendben) érvényesíten-
dő (ennek jogforrása lehetne az általa javasolt új jog-
forrás, a miniszteri határozat); végül c) a technikai-
ügyviteli jellegű előírást, amely normatív utasításban 
jelennék meg.5 

Kálmán következetesen érvényesítendőnek tartja 
azt a szabályt, hogy a normatív utasítás az állampol-
gárokat akár még közvetve sem érintheti. Másrészt 
megengedhetőnek véli azt, hogy a normatív utasítás a 

4 Sári János: A normatív utasítás jogforrási megítéléséhez. 
Jogtudományi Közlöny, 1983. 9. sz. 569. old. 

5 Kálmán György: A gazdasági élet normarendszere. Kézirat, 
1983. A Népgazdasági Jogi Kutatóhálózat irattára, 23—26. old. 

hierarchikusan alárendeltek körén kívüli címzettekre 
is vonatkozzék, de csak kivételesen és csak a jogsza-
bályban megállapított körben. Érdekes gondolata az, 
hogy a normatív utasítások mennyiségének megnöve-
kedését eleve határozott időtartamú hatályuk kimon-
dásával (s általában 5 év utáni automatikus hatály-
vesztésük előírásával) kellene meggátolni.6 

7. A legradikálisabb nézetet Schmidt Péter fejtet-
te ki. Szerinte a jogforrási rendszer elméleti és gyakor-
lati ellentmondásainak feloldására egyetlen lehetőség 
van, annak kimondása, hogy az utasítás nem jogsza-
bály.1 Ő a jogforrásokat határozottan két csoportra 
osztja, s az általánosan, mindenkire kötelező jogsza-
bályoktól megkülönbözteti az utasítástípusú jogsza-
bályokat (ide sorolva a testületi szervek határozatait 
is). A mindenkire kötelező jogszabályok kötelező ere-
jét alkotmányos felhatalmazásra vezeti vissza, az uta-
sítástípusú jogszabályok kötelező erejét viszont csak 
az alá-fölérendeltségre. A normatív utasítás kiadásá-
nak jogát az irányítási jogosítványok egyikeként keze-
li. A normatív utasítás kiadási jog korlátozását az irá-
nyítási felhatalmazás korlátozásaként fogja fel, vi-
szont az utasítási jog megadottságát (pl. a pénzügymi-
niszter számára) az irányítási jog meglétének. 

A jogalkotási jog lényegét az állami szervek al-
kotmányi felhatalmazásában látja. „Ilyenek egyértel-
műen — írja — a törvények, a törvényerejű rendele-
tek, a minisztertanácsi és miniszteri rendeletek, vala-
mint a tanácsrendeletek. Más szervek, illetőleg a fenti 
szervek más elnevezéssel jogszabályt nem alkothat-
nak. Nem jogszabály az országgyűlési, az Elnöki Ta-
nácsi és minisztertanácsi határozat, nem jogszabály az 
állami szervezetben az irányítási vagy befolyásolási 
jogból származó normatív döntés sem. Ezekben har-
madik személy felé jogokat, kötelezettségeket adni 
nem lehet, ilyen jogokat, kötelezettségeket erre ala-
pozni nem lehet."8 Majd később ezt írja: „A jogalko-
tás nem egyenlő az állami szervek normatíva alkotásá-
val."9 

Az alkotmányjogásznak azt a — politikai meg-
fontoláson nyugvó — igényét, hogy a mindenkire kö-
telező jogszabályokat csak alkotmányi felhatalmazás 
alapján és csak az így felhatalmazott állami szervek 
alkothassanak, ezt az igényt el kell fogadni. El lehet 
fogadni azt az elgondolást is, hogy csak a Schmidt Pé-
ter által felsoroltak legyenek a mindenkire kötelező 
jogforrások. De csak mint a jövőre vonatkozó elkép-
zelést s nem a mai jogi helyzetre vonatkozó megállapí-
tást. (Ha ui. az alkotmányi felhatalmazás a kritérium 
a jogszabálylét elismeréséhez, akkor milyen alapon 
tagadja meg ma a jogszabály-minősítést Schmidt Pé-
ter a minisztertanácsi határozattól vagy az államtitká-
ri rendelkezéstől?) 

Azzal azonban, hogy a hierarchia keretében az 
irányító állami szerv által az irányított szervezeteknek 
(vagy a vezető által a beosztottaknak) kiadott norma-
tív utasítás jogszabályjellegét Schmidt Péter tagadja, 
egyrészt nem szűnik meg az állami szervek széles köré-
nek ma is gyakorolt szabályozási joga (normatív uta-
sítás kiadási joga), másrészt nem szűnik meg e norma-
tív aktusok ténylegesen gyakorolt szabályozási funk-

6 Uo.: 25—26. old. 
7 Schmidt Péter: A jogforrások tipológiája. Jogtudományi 

Közlöny, 1984. 8. sz. 445. old. 
8 Schmidt Péter: Hiv. tan. 445. old. 
9 Uo. 
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ciója és még kevésbé kötelező ereje. Sőt esetleg az el-
lenőrző szervek éppen egyik-másik normatív utasítás 
megtartását (pl. a pénzügyi korlátozások tekinteté-
ben) jobban számon kérik, mint a rendeletekben fog-
lalt rendelkezéseket. 

8. Egyetértve azzal, hogy a mindenkire kötelező 
jogforrások körének szűkre vonása garanciális jelen-
tőségű, továbbá azzal is, hogy a normatív utasítás-
adás joga az irányítási jog (a fölérendelt szerv hatás-
körének) része, mégis a normatív utasítás állami, jogi 
jellegének kétségbe vonását — legalábbis ma még — 
nem lehet elfogadni. Ma a normatív utasítás is jogsza-
bály tehát, csak más minőségű jogszabály, mint a tör-
vény és a rendelet. Éppen ezért — minősítsék a nor-
matív utasítást elméletileg, szabályozó funkciója, ál-
lami, jogi jellege, kötelező ereje tekintetében bárho-
gyan is — azokat a tényleges problémákat érdemes el-
sősorban számba venni, amelyeket a gazdaságirányí-
tás most alakuló modellje felvet. E problémakört így 
lehet vázolni: 

Eldöntésre vár és szabályozást kíván, hogy az ál-
lami vállalatokat a számukra kiadható jogforrások 
szempontjából 1985-től kezdve lehet-e, szabad-e to-
vábbra is egységesen kezelni. Pontosabban arra kell 
választ adni, hogy az államigazgatási felügyelet alatt 
álló és a csak törvényességi felügyelet alatt álló válla-
latok számára egyaránt továbbra is kiad hat ók-e nor-
matív utasítások is, vagy állami vállalat viszonyai nor-
matív utasításban egyáltalán nem szabályozhatók. 
Lehetséges persze olyan döntés is, hogy az új vállalati 
vezetési formában működő vállalatok számára szűn-
jön meg a normatív utasítás mint jogforrás, és csak az 
államigazgatási felügyelet alatt álló vállalatok számá-
ra maradjon meg. 

Ha az az állásfoglalás kerekednék felül, amely a 
normatív utasítást a vállalatigazgatásban továbbra is 
szükségesnek ítéli (teljes vagy részleges körben), ak-
kor vizsgálandó a normatív utasításban gyakorolható 
szabályozási jog korlátozásának, egyáltalán szabályo-
zásának szükségessége. 

Külön témaként kezelhető, hogy ha az állami vál-
lalatok igazgatásában egyáltalán szerepet kaphat még 
az utasítás mint jogforrás, akkor megmaradhat-e a 
központi funkcionális szerveknek a hatályos szabá-
lyok szerinti, mai kivételes utasításikiadási joguk. 

Ha a vállalatigazgatásban meghagyják a norma-
tív utasítást mint jogforrást, akkor további kérdés, 
hogy a tanácsi vállalatok (vagyis tanácsi szervek által 
felügyelt vállalatok) számára mely szervek adhatnak 
ki normatív utasítást. 

9. Az ágazati minisztériumok jogalkotó tevé-
kenységének a tételes számbavétele alapján az volt 
megállapítható, hogy — az utasítást alkotó tevékeny-
ség mérete, mennyisége alapján ítélve — egy erősen 
összezsugorodott igazgatási eszközfajtával van dol-
gunk.10 A vállalatok teljes körű igazgatását véve alap-
ul (a kormányzati és a funkcionális szabályozást is) az 
ágazati minisztériumi jogalkotás egésze is alárendelt 
jelentőségű, s ezen belül a normatív utasításban meg-
jelenő jog különösen az. A normatív utasításalkotási 
jog szabályozására vonatkozó elképzelések kialakítá-

10 Az Ipari Minisztérium és az Építésügyi és Városfejlesztési 
Minisztérium 2 évi teljes jogalkotó tevékenységét mértük fel. L.: 
Horváth Tamás: A tárcaszintű jogalkotás reprezentatív felmérése. 
Kézirat, Bp. 1984. (ELTE Államigazgatási Jogi Tanszék archívu-
ma.) 

sakor tehát abból indulhatunk ki, hogy a magyar gaz-
dasági igazgatásban, a gyakorlatban ennek a jogsza-
bályfajtának a szerepe az elmúlt évek fejleményeinek 
hatására meglehetősen elhalványult, az államigazga-
tási gyakorlat a vállalatigazgatásnak ezt a régebben 
domináns eszközét az utóbbi években már periférikus 
eszközzé tette, eljutatta a gazdaságigazgatás eszköztá-
rából való kiiktatás küszöbéig. 

IV. 

A következetes jogforrási rendszerért! 

1. Az előző fejtegetésekből egyértelműen követ-
kezik az az álláspont, hogy a magyar jogforrási rend-
szer s annak részeként a normatív utasítás jogforrási 
rendeltetése megérett az újraszabályozásra. A szabá-
lyozás szintjét illetően minimális igényként a törvényi 
rendezést jelölhetjük meg, de igazán törvényes és poli-
tikailag is kifogástalan megoldás a teljes jogforrási 
rendszer alkotmányi szabályozása lenne. 

A jogforrási rendszer legfontosabb sajátsága az 
lehetne, hogy mind az állampolgárok, mind a szerve-
zetek viszonyait — tehát a társadalmi szervezetek, az 
egyéb nem állami szervezetek s valamennyi állami 
szervezettípus viszonyait is — csak publikus, minden-
kire kötelező jogforrásokban szabad szabályozni. 
Ezenkívül az olyan állami szervezettípusok számára, 
amelyek képviseleti szerv vagy államigazgatási szerv 
közvetlen hierarchikus igazgatása (irányítása) alatt 
működnek, a közvetlen irányító szerv szabályozási jo-
gát normatív utasítás kiadásával is gyakorolhatná. Ez 
a szabály az utasítási jogot a mai rendszerhez képest 
két vonatkozásban megszüntetné. Nem adhatna ki 
normatív utasítást egyetlen központi funkcionális 
szervünk sem olyan állami szervezet, tehát költségve-
tési szerv számára sem, amely nem tartozik közvetlen 
irányítása alá. így a PM, az OT és a Külkereskedelmi 
Minisztérium is az eddigi kivételes utasítási jogának 
gyakorlása helyett csak rendeletalkotás útján gyako-
rolhatna hatást az állami szervek minden típusára. 
Másrészt megszűnne a központi szerveknek az utasí-
tásadási joga a helyi szakigazgatási szervek és vala-
mennyi tanácsi szakigazgatási szerv közvetlen fel-
ügyelete alá tartozó vállalatok és intézmények részére. 
A városi és a községi tanácsi szakigazgatási szervek 
számára a minisztériumok ennek megfelelően kétféle-
képpen adhatnának ki jogszabályt. Egyik megoldás a 
miniszteri rendelet kiadása a tanácsi szakigazgatási 
szervezet számára. A másik megoldás a normatív uta-
sítás „szolgálati ÚLon" való eljuttatása lenne a helyi 
szakigazgatási szervekhez, vagyis a minisztérium a 
megyei szakigazgatási szerveknek, azok pedig a helyi 
tanácsi szakigazgatási szerveknek adhatnának ki nor-
matív utasítást. 

2. A jogforrási rendszer pontossá tétele érdeké-
ben állást kell foglalnunk abban, hogy mely állami 
szervek legyenek jogosultak és milyen elnevezésű álta-
lánosan kötelező jogforrás kiadására. Másrészt vá-
laszt vár az a kérdés, hogy mely állami szervtípusok 
működnek hierarchikus igazgatás alatt és melyek 
nem, vagyis végső soron, hogy mely szervtípusok le-
hetnek normatív utasítás címzettjei. Mindkét téma 
túlmutat persze a jogforrási problemetikán, mert a 
választ váró kérdésekre az államszervezet és a társada-
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lom szervezetrendszere felépítésének és működésének 
alapelvei, alapvető szabályai eldöntése alapján lehet 
csak feleletet adni. 

A mindenkire kötelező jogforrások mai rendsze-
rének a szűkítése látszik indokoltnak. Az Országgyű-
lés, a Népköztársaság Elnöki Tanácsa és a Miniszter-
tanács normatív határozatainak funkcióját egyértel-
művé kellene tenni úgy, hogy e határozatok címzettjei 
csak a döntést hozó testületek maguk, ezek szervei és 
a nekik közvetlenül alárendelt állami szervek legye-
nek. Ki kellene mondani, hogy a Minisztertanács nor-
matív határozatai se vonatkozhassanak az állami vál-
lalatokra, s közvetlenül ne szabjanak meg teendőket a 
kormánynak csak közvetve alárendelt állami szervek-
nek sem. A kormány a tanácsszervezetet a megyei (fő-
városi) tanácsok végrehajtó bizottságainak, az állam-
igazgatási szervezet egészét pedig a minisztériumok-
nak (egyéb központi szerveknek) címzett normatív ha-
tározatok útján hozhatja mozgásba (a hierarchia 
rendjén). Ha pedig olyan jogszabály kiadása válik 
szükségessé, amelynek címzettjei közvetlenül az al-
sóbb szintű államigazgatási és népképviseleti szervek, 
avagy állami vállalatok, különösképpen pedig szövet-
kezetek és egyéb nem állami szervek, akkor annak 
jogforrási formája egyértelműen a minisztertanácsi 
rendelet legyen. 

3. Problémát okoz az államtitkári rendelkezés 
mai szerepe. Ezt a jogforrást a legújabb jogszabályi 
rendezés tulajdonképpen a miniszteri rendelettel azo-
nos szintűvé emelte. (Az a szabály ui., hogy az állam-
titkári rendelkezés nem lehet ellentétes miniszteri ren-
delettel, nem teszi az előbbi jogforrást az utóbbinál 
alacsonyabb szintűvé. Egyik miniszter rendelete sem 
lehet ui. ellentétes a másikéval.) Ezért indokolatlan az 
„államtitkári rendelet" jogforrási elnevezéstől való 
tartózkodás. A jövőre nézve ennek a rendeletfajtának 
a törvényesítése ajánlható. Az államtitkári rendelet el-
nevezés bevezetése az államtitkári és miniszteri funk-
ció (rang) mai relációján már nem változtatna, mint-
hogy az állampolgárokra és minden szervezetre köte-
lező jogszabály alkotásának jogát az országos hatás-
körű szerveket vezető államtitkárok már úgyis meg-
kapták. Az államtikári rendelet bevezetése ellen azzal 
lehet érvelni, hogy nagyon kiszélesedik az erga omnes 
jogforrások köre. Ez így lenne, de már ma is ez a hely-
zet! 

A távolabbi jövőt illetően kétféle megoldás kö-
zött lehetne választani, de ez a választás nem elsősor-
ban jogforrási probléma, hanem a központi igazgatás 
struktúráját érinti. Az egyik megoldás a központi ad-
minisztráció egységesítése lenne úgy, hogy csak mi-
nisztériumok működnek, s akkor a mai országos ha-
táskörű szervek közül egyesek minisztériummá alakít-
hatók lennének, mások viszont minisztériumba vagy 
minisztériummá összevonhatók, illetőleg miniszter 
irányítása alá helyezhetők lennének. (Ez utóbbi típust 
az Alkotmány mint „miniszter irányítása alatt műkö-
dő országos szakigazgatási szervet" statuálhatná, de 
jogalkotási hatáskör nélkül.) Ez a struktúra lenne a 
legjobb megoldás, mert ezzel megszűnne az országos 
hatáskörű szervet vezető államtitkári funkció (rang?) 
kétarcúsága. Ha ilyen strukturális átalakítást nem le-
hetne elérni, akkor viszont a központi struktúrát úgy 
kellene rendezni, hogy minden országos hatáskörű 
szerv alakuljon át „államtitkársággá", vagyis vezető-
jét a NET nevezze ki államtitkárnak. Ez indokolt 

minden olyan központi szerv esetében, amelynek fel-
adatkörébe tartozik valamely társadalmi-gazdasági 
alágazat igazgatása vagy olyan állami érdek érvényesí-
tése, védelme, amely „ágazatközi" igazgatást kíván. 
Ez esetekben ui. mellőzhetetlen — még ha ritkán is — 
a szerv irányítása alá nem tartozó, tehát más ágazatba 
illeszkedő állami és nem állami szerveket érintő jog-
szabály kiadása. Vagyis az az álláspont érvényesülne, 
hogy a központi államigazgatási szervek — ha csak ál-
lamtitkárságok is — szervi sajátosságként felruházot-
tak az erga omnes jogalkotás jogával. Egy ilyen ren-
dezés nem hozna változást a ma is államtitkár vezette 
központi szervek jogállásában, viszont döntést kíván-
na néhány szerv helyzetének rendezése céljából." 

Van néhány szerv, amelyet a szakirodalomban az 
országos hatáskörű szervek közé szoktak sorolni,12 de 
amelyek szerintem sem azok, s így a jogalkotási jog-
gal való felruházásuk szóba sem jöhet.13 (Mint ahogy 
ma sincs még normatív utasításkiadási joguk sem.) E 
szervek a következők: a) Magyar Kereskedelmi Ka-
mara, b) Magyar Rádió, c) Magyar Televízió, d) Ma-
gyar Távirati Iroda, e) Munkásőrség Országos Pa-
rancsnoksága, f) Országos Meteorológiai Szolgálat.14 

Az a) alatti szerv nem állami, hanem érdekképvi-
seleti szerv, a b), c), d) és f) alatti szervek az MT köz-
vetlen irányítása alá tartozó, országos jelentőségű 
szolgáltató szervezetek, s végül az e) alatti szerv az 
egyik fegyveres testület országos parancsnoksága. 

Jónéhány nem államtitkár vezette országos ha-
táskörű szerv azonban olyan feladatkört lát el, amely 
szükségessé teszi, hogy legyen erga omnes jogalkotási 
joguk. Különösen fontos három szerv számára a ren-
deletalkotási jog megadása. Ezek: az OMFB, az MTA 
Központi Hivatala és az Országos Bányaműszaki Fő-
felügyelőség. Az utóbbi egyébként is ma a Bányatör-
vény alapján jogosult a bányavállalatokra, azok dol-
gozóira kötelező, általános érvényű szabályzatok ki-
adására (bányabiztonsági, bányaegészségügyi, rob-
bantóanyagokkal kapcsolatos és egyéb tárgykörök-
ben). E szabályzatok jogforrási formája a normatív 
utasítás. Ez a törvényben biztosított jog ellentétes az 
1974. évi 24. sz. tvr. rendelkezéseivel, minthogy e sza-
bályzatok a kibocsátójukkal hierarchikus kapcsolat-
ban nem álló szervezetekre vonatkoznak. 

Központi szerveink jogforrási rendszere tehát — 
néhány államtitkári kinevezés árán — egyszerű és át-
tekinthető lenne: Erga omnes jogszabályt csak tör-
vényben, törvényerejű rendeletben és a központi ál-
lamigazgatási szervek rendeletében lehetne kiadni. 
Ehhez járulna még a tanácsok rendeletalkotási joga. 
A végrehajtó bizottságok ma biztosított helyettesítési 
jogát (a rendeletalkotásban) célszerű lenne fenntarta-
ni, mégis azzal a módosítással, hogy ha a végrehajtó 
bizottság jogszabály végrehajtása érdekében és sürgős 
esetben a tanács helyett kényszerül kiadni erga omnes 
jogszabályt, akkor annak elnevezése is rendelet legyen 
(a vb rendelete). 

11 Ezek: A Központi Földtani Hivatal, Magyar Szabványügyi 
Hivatal, MTA Központi Hivatala, Országos Bányaműszaki Főfel-
ügyelőség, Országos Mérésügyi Hivatal, Országos Műszaki Fejlesz-
tési Bizottság, Országos Találmányi Hivatal. 

12 Ádám Antal: Hiv. tan. 150—152. old. 
13 Ezen a véleményen van Mónus Lajos is: Az országos hatás-

körű szervek kialakulása és jelenlegi helyzete. Kézirat, 1986. L. er-
ről még: Timoránszky Péter: Az országos hatáskörű szervek. ÁSZI 
Bp., 1985. 

14 Ádám Antal: Hiv. tan. uo. 
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4. A mindenkire kötelező jogforrások rendszeré-
nek kialakítása mellett a másik fontos feladat annak 
rendezése, hogy mely szervek számára adhatnak ki 
normatív utasítást az állami szervek. Minthogy az volt 
a kiindulópont, hogy normatív utasítás csak a hierar-
chia rendjén és alapján legyen kiadható, s csak a köz-
vetlenül alárendelt szerveknek, most abban kell véle-
ményt mondani, hogy ma hazánkban mely állami 
szervek működnek hierarchikus igazgatás alatt, s 
mely szervtípusok nem. Vannak olyan vélemények, 
amelyek szerint társadalmi szervezetrendszerünkben a 
hierarchikus igazgatást szűk térre kell visszaszorítani, 
lényegében csak az államapparátus keretei között 
képzelhető el. Lőrincz Lajos írja: „Éppen napjaink 
reformintézkedései igazolják, hogy a legfontosabb 
kérdés az államigazgatás hatáskörének pontosítása, a 
gazdálkodó, szolgáltató szervek önállóságának növe-
lése. Ez azzal jár együtt, hogy a hierarchikus irányítás 
csak ott lesz alkalmazható, ahol tipikus államigazga-
tási szervek egymás közti viszonyáról van szó, minden 
más esetben az államigazgatás és az önálló szervek, 
intézmények állampolgárok viszonyáról."15 Egy ilyen 
koncepciót mint politikai programot és mint elméleti 
álláspontot meg lehet fogalmazni. A jogforrási rend-
szer kialakításakor azonban a mai helyzetből célszerű 
kiindulnunk. A jogforrási rendszer s annak részeként 
a normatív utasításadási jog szabályozása nem sza-
kadhat el az államigazgatás és a különböző szervezet-
típusok viszonyának mai szabályozottságától, nem 
futhat szembe azzal a politikai állásponttal az egyes 
szervezettípusok megengedhetőnek ítélt önállósági fo-
káról, amelyet az irányító államigazgatási szervek ha-
táskörének egésze tükröz. A normatív utasításadási 
jog csak egyik eleme a hierarchikus irányítói hatás-
körnek, egyike az irányítói jogoknak. Valamely szer-
vezettípus igazgatásának eszköztárából ezért a nor-
matív utasítás csak akkor törölhető, ha az egyéb igaz-
gatási eszközök, köztük az egyedi utasítási jog, a szer-
vezet lényeges szakmai és szervi ügyeiben (alapítás, 
megszüntetés, személyzeti ügyek, finanszírozás) a 
döntési jog, a szakmai feladatmegszabás funkciója is 
hiányoznak már. Szinte az mondható, hogy valamely 
állami szervezettípus igazgatásának átalakításában, 
vagyis a hierarchikus igazgatás hierarchia nélkülivé 
változtatásában az egyik utolsó mozzanat az irányítói 
szabályozási jog megszüntetése lehet. 

Ennek folytán a normatív utasítási jog kizárására 
vonatkozó elképzelések kialakításában önmérséklet 
ajánlatos. Csak olyan szervezettípus esetében helyes 
az irányítói szabályozási jog megszüntetése, amelynél 
a hierarchikus igazgatás megszüntetéséről politikai 
döntés született, s ezt a jogi szabályozás már ki is feje-
zi. Ez az óvatos álláspont egyben azt is jelenti, hogy a 
normatív utasítás mint jogforrás az állami szervezetek 
igazgatásából csak elhúzódó folyamat keretében, fo-
kozatosan lesz kiiktatható. Példaként említhető az 
egyetemek igazgatása. Egyrészt azért, mert az elmúlt 
15 évben — a nem gazdálkodó szervezetek világában 
— talán a legnagyobb önállóságot az egyetemek kap-
ták hazánkban, másrészt az önállóság mértéke ma is 
politikai viták tárgya. Bármennyire is sokan vallják, 
hogy szocialista viszonyok között is az egyetemi auto-
nómia biztosítja a leghatékonyabb oktató-kutató 

15 Lőrincz Lajos: Opponensi vélemény Madarász Tibor „Az 
államigazgatási anyagi jog komplex elemzése" c. doktori értekezé-
séről, kézirat, 1984. 10. old. 

munka feltételeit, mégsem lehet még arról beszélni, 
hogy Magyarországon megszűnt volna s a közeli jövő-
ben várhatóan megszűnne az egyetemek hierarchikus 
igazgatása. Ennek folytán ma még a politika akaratá-
val ellentétes lenne az irányító minisztériumok norma-
tív utasításadási jogának a megszüntetése. 

Mindezekre tekintettel az látszik járható útnak, 
hogy a jogforrási rendszer indítványozott újraszabá-
lyozásakor a jogszabály kivételként azokat az állami 
szervezettípusokat jelölje meg, amelyeknek a hierar-
chikus igazgatása megszűnt, s amelyek viszonyait 
ezért a jövőben normatív utasítással egyetlen állami 
szerv sem rendezheti. E kivételektől eltekintve minden 
állami szervezet — legyen az gazdálkodó, igazgatási 
vagy bármely egyéb funkciójú szervezet — saját, köz-
vetlen felettes, irányító szerve normatív utasításának 
a címzettje is lehet. Ma a jogforrási rendszer újrasza-
bályozása során csak az mondható ki, hogy az állami 
szervezetek közül két vállalattípus, nevezetesen a vál-
lalati tanács és a vállalat dolgozóinak közgyűlése, ille-
tőleg küldöttgyűlése általános vezetésével működő 
vállalatok számára normatív utasítást sem az alapító 
szerv, sem a törvényességi felügyeletet gyakorló ál-
lamigazgatási szerv, sem egyéb államigazgatási szerv 
nem adhat. E vállalatok számára jogi normát csak 
mindenkire kötelező jogforrásban szabad kiadni. 

5. Azzal, hogy a normatív utasításnak mint a hie-
rarchikus szabályozás jogforrásának létjogosultságát 
az állami szervek széles körében még változatlanul el-
ismerjük, ezzel egyszersmint nem helyezkedünk az 
irányítói szabályozási jog korlátlanságának az állás-
pontjára. Sőt! Fejlődésünk jelenlegi szakaszában az 
irányító államigazgatási szervek normatív utasítás-
adási jogkörének szabályozása, mégpedig korlátozó 
szabályozása szükséges. A korlátozás módja az lehet-
ne, hogy az irányított szervezet bizonyos viszonyai-
nak, ügyei meghatározott körének normatív utasítás-
sal való szabályozhatóságát ki kellene zárni. 

Az ilyen korlátozás minimuma az lehetne, hogy a 
normatív utasítás kiadását meg kellene tiltani a szer-
vezeti viszonyok két csoportjában. Az egyik csoport-
ba azok a viszonyok sorolhatók, amelyeknek a szabá-
lyozását magas szintű jogszabály az irányított szerve-
zet saját jogaként határozta meg. A másik csoportba 
viszont azok az ügyek tartozhatnának, amelyekben a 
döntési jogot ugyancsak magas szintű jogszabály az 
irányított szervezet vezetőinek vagy vezetőszerveinek 
a jogkörébe utalta. 

A normatív utasításadási jog korlátozása indo-
kolt lenne az ún. államigazgatási felügyelet alatt álló 
vállalatoknál, egyes intézettípusoknál (pl. az egyete-
meknél, tudományos intézeteknél, színházaknál, a 
művészi alkotómunka egyéb szervezeteinél), továbbá 
a tanácsi szakigazgatási szerveknél is. A szabályozási 
jog korlátozását abban a magas szintű jogforrásban 
kellene rendezni, amely a szervezettípus és az irányító 
államigazgatási szerv közötti jogviszony tartalmát 
meghatározná, megszabva az irányító és az irányított 
egyéb jogait és kötelességeit is. Garanciális feltétel a 
szervezeti önállósághoz az, hogy az irányító jogait ne 
maga az irányító államigazgatási szerv szabja meg és 
változtassa, hanem az irányítószerv valamely felettes 
szerve és magas szintű jogszabályban.16 

16 L. erről részletesebben a szerzőtől: Elméleti problémák az 
intézetirányítás szabályozása körében. Állam és Igazgatás, 1972. 2. 
és 3. sz., 155—157. old. 
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Sajó András 

A jog a gazdaság szabályozástechnikái közte/ 

1. A gazdasági önszabályozás hiányosságai 

Az alábbiakban az egyszerűség kedvéért két tör-
ténelmi modell szembeállításával érzékeltetjük jog és 
gazdaság lehetséges viszonyát. Az egyik a szabad ver-
senyes kapitalizmus piacgazdaságának joga, ahol a 
jog a maga fogalmi általánosságában és elvontságá-
ban maximális autonómiát enged, a másik pedig az a 
gazdaság, ahol tulajdonképpen a gazdasági tevékeny-
ség is állami tevékenységnek számít és mint állami te-
vékenység teljes mértékben igazgatásilag, hierarchi-
kusan irányított és szabályozott; ahol tehát — Pasu-
kanisz logikája szerint — a jog teljes egy észében eltű-
nik. 

Tudjuk, hogy e szélső formák valójában (ebben a 
szélsőségességben) sohasem léteztek. Ennek ellenére 
könnyen az a látszat keletkezhet, hogy a tisztán piaci 
gazdaságnak egy egészen elvont általános jog felel 
meg, míg a tisztán állami-politikai jellegű gazdaság-
nak egyáltalán nincs joga. Ámde nem igaz az, hogy a 
korlátlanul érvényesülő „gazdaságiság" valamiféle 
tiszta jogot eredményez, az abszolút politikum pedig 
jogmentességet (még ha a kétféle talajon eltérő minő-
ségű jogok körvonalazódnak is). Abszolút szabad ver-
senyes kapitalizmus, korlátlanul érvényesülő áruter-
melés valójában sosem létezett; mi több, az áruterme-1 

lésnek, a piacgazdaságnak egyébként is vannak olyan 
belső hibái, amelyek speciális jogi orvoslást igényel-
nek, ami túlmegy az abszolút diszpozitív, csak elvá-
ráserősítő, autonóm szabályozáson. A gazdaság 
ugyan nagyfokú önszabályozásra képes, de még a ki-
fogástalanul működő piacgazdaság sem nélkülözhet 
bizonyos ponton jogi kiegészítést, továbbá a szabad-
verseny mind több összefüggésben visszaszorul. Téve-
dés lenne azt képzelni, hogy a gazdasági érdekeltek-
nek minden további nélkül megfelelt volna az a hely-
zet, amely a korrekt piaci önszabályozás mellett adó-
dott. A gazdaság egyúttal hatalmi viszony is, és ezt a 
hatalmat privilégiumként kívánták a jogban különféle 
csoportok szentesíteni, mint ahogy a jogot használták 
föl a piac vesztesei is (pl. tönkrement kiskereskedők 
vagy elnyomorított munkások) helyzetük javítására. 

Tovább bonyolítja a helyzetet, hogy bár a piac el-
vileg önszabályozó, valójában egy nemzetgazdaság-
ban nem egyetlen piac létezik (még ha létrejött is az 
egységes nemzeti piac); viszonylag elkülönült gazda-
sági folyamatok, s elkülönült piacok működnek. Rá-
adásul a mégoly elvont szabályozó is bizonyos fokú 
állami és társadalmi kontrollt jelentett a gazdasági te-
vékenység fölött, amit a gazdasági érdekeltek, a gaz-
dasági folyamatok hatalmasai kevéssé tartottak kívá-
natosnak. Úgy érezték, hogy ezen állami ellenérzés — 
mely elsősorban csak különféle hatósági engedélyek 
megadásában, közmunkák odaítélésekor, illetve a pe-
rekben érvényesült — idegen az ő sajátos gazdasági 
szemléletüktől — és ebben a megállapításukban volt is 
némi igazság. 

Sajó András tudományos főmunkatárs, MTA Állam- és Jog-
tudományi Intézet (Budapest). 

Mindezen — részben ellentmondó — hatások 
oda vezettek, hogy maguk a gazdasági érdekeltek is 
kezdeményezték, éspedig esetenként sikerrel, ennek 
az általános, egységes és elvont szabályozásnak a föl-
váltását partikuláris előírásokkal. Igaz, ettől a parti-
kularitástól általában privilégiumot vártak és jószeri-
vel azt is kaptak: a privilégium itt azt jelentette, hogy 
a jogilag meghatározott körben tevékenységük füg-
getlenült az állami ellenőrzéstől. Amint Max Weber 
mondta, a modern jog formális minőségeinek rovásá-
ra jogi partikularitások jöttek létre. Ebből a szem-
pontból viszonylag korai, de tipikus a kereskedelmi 
jog intézményesülése. Ez egyfelől bizonyos ügylete-
ket, másfelől bizonyos személyeket kivont az általá-
nos szabályozás alól. (Ez a „kivonás" nem minden 
jogrendszerben igényelt külön jogágat. Vö. Eörsi, 
1968. 53. pont. Maga a kereskedelmi jog még mindig 
azokat a formális minőségeket mutatta, amit a polgá-
ri jog vagy a polgári jog mintájára képezett más jog-
ágak.) 

Weber szerint lényegében kettős oka van partiku-
laritások megjelenésének. Először is a szakmák diffe-
renciálódása következtében kerül erre sor, továbbbá 
mert azok, akik az áruforgalomban és az üzemi mére-
tű ipari árutermelésben érdekeltek, kierőszakolják ér-
dekeik fokozódó figyelembevételét. Azt remélik, 
hogy a partikularitások folytán jogvitáik majd szak-
szerű módon rendeződnek. A partikularizálódás má-
.sik oka, mely napjainkban mind fontosabb szerephez 
jut, abban található, hogy meg kívánnak szabadulni a 
rendes eljárás formalitásától, hogy ily módon gyor-
sabban, s a konkrét esethez fokozottabban alkalmaz-
kodó ítélkezéshez jussanak. {Weber, 1967. 172.) Ez a 
partikularitás azonban még nem veszélyeztette azt a 
kiszámíthatóságot, amelyet Weber a tartós gazdasági 
vállalkozások egyik leglényegesebb előfeltételének 
tartott. 

A további törekvések kifejezetten a gazdaság 
nem piaci jellegű önszervezésének legalizálására vo-
natkoztak. sajátos érdekvédelmi szervezetek működé-
sével függtek össze, amelyek a gazdaság működésével 
kapcsolatos problémákat maguk voltak hivatottak 
rendezni. Ezek a szervezetek részben a piac monopoli-
zálását biztosították (kartellek stb.). A szabályozás te-
hát részben ezek engedélyezését, illetve — egy későbbi 
fázisban — ezek korlátozását szolgálta. A másik olda-
lon a munkaerő szerveződési törekvései követeltek jo-
gi elismerést és azt, hogy belső viszonyaikat maguk 
alakíthassák (pl. szakszervezetek). A gazdaság mind-
inkább nagy és egyre nagyobb szervezetek tevékenysé-
gétől függött, a gazdasági tevékenységek jelentős ré-
sze, beleértve azt is, ami korábban a piacon, a forga-
lomban vagy külön elosztási folyamatban zajlott, 
szervezeten belüli tevékenységgé vált és amennyiben a 
társadalom továbbra is érvényesíteni akarta azt az el-
lenőrzést, amelyet eddig a forgalomban történő nyil-
vánosságra kerülés kapcsán módja volt gyakorolni, 
ezen szervezeteket kellett a szabályozásba bevonni. Itt 
tehát a gazdasági jellegű szabályozás formailag szer-
vezeti szabályozásként valósult meg. Másfelől azon-
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ban a hagyományos jogban kialakított gazdaságkép is 
revízióra szorult, hiszen az még önvezérelt egyénekkel 
számolt, most pedig a gazdaság alanyai mindinkább 
szervezettek, sőt szervezetek lettek. A fragmentáló-
dást csak tovább fokozta, hogy a gazdaságba beavat-
kozó állam szervezetileg egyre jobban differenciáló-
dott. Ezek a szervezeti egységek elkülönültek és alkal-
masint eltérő gazdaságpolitikát, ennek megfelelően 
eltérő jogi szabályozást képviseltek és képviselnek. A 
jog egysége mindinkább látszólagos lesz és — Ladeur 
(76) kifejezésével élve — az általános jogi forma 
„semlegessége" pontszerű, „materiális" célirányú in-
tézkedések útján oldódik föl. 

A gazdaság önszabályozó képességével kapcsola-
tosan sajátos ellentmondású folyamat bontakozott ki 
az elmúlt két évszázadban. Egyfelől az állítólag opti-
mális önszabályozást lehetővé tevő piac fokozatosan 
háttérbe szorult és ennek pótlására vált szükségessé a 
gazdaság valamilyen külső szabályozása, másrészt a 
gazdaság egyes részrendszerei erőteljes törekvést mu-
tattak az önszabályozásra, de ezen önszabályozás elle-
nében társadalmi szempontból szükségessé vált vala-
minő ellenőrzés — még ha ez nagyon sok esetben csak 
a „magánjogalkotás", az elfogadott szokás hatósági 
megerősítése, jogsegélynyújtás is. 

A gazdaság külső, elsősorban jogi jellegű szabá-
lyozását tovább erősítették azok az önszabályozási 
nehézségek, amelyek a háborúkkal és a gazdasági vál-
ságokkal jártak. Ezekben a helyzetekben különösen 
kiterjedt az állam gazdasági jelenléte, illetve az állam 
gazdaságszabályozó erőfeszítése. Természetesen a 
gazdaság elsődleges szabályozása korántsem kizáró-
lag jogi eszközökkel képzelhető el. Ismeretesek pl. ad-
minisztratív, parancsuralmi, utasítás jellegű, tehát 
tisztán valamiféle politikai, ideológiai, szakismereti 
hatalmon vagy a nyers erő uralmán alapuló irányítási 
modellek (pl. hadikommunizmus, hadigazdálkodás is 
részben), valamint igen erőteljes a gazdaság ún. gaz-
dasági módszerekkel való külső irányítása, ahol ha-
gyományos értelemben gazdasági jelzésnek számító 
módokon, például megrendelésekkel vagy pénz- és 
adókedvezményekkel stimulálják a gazdaságot, vagy 
például a kamatláb változtatásával, a forgalomban le-
vő pénz mennyiségének befolyásolásával stb. Mind a 
két eset feltételez pótlólagosan jogi szabályozást, még 
ha nem is ez a gazdaság befolyásolásának elsődleges 
eszköze, vagyis a stimulus nem a gazdasági magatar-
tás előírása a gazdasági érdekelt számára. Ám, ismé-
teljük, a jogi szabályozás szerepe itt is igen nagy, mert 
az adminisztratív kötöttségek meghatározásához, il-
letve a gazdasági stimulusok kibocsátásához jogi fel-
hatalmazásra, előírásokra és végül megfelelő, jogilag 
konstituált szervezetekre van szükség. A jog legalább 
a gazdasági magatartást befolyásoló szervezet maga-
tartását itt is elő fogja írni. 

A gazdaság szorosabban véve jogi befolyásolását 
— a gazdálkodókét — illetően az eltérő történelmi, 
gazdasági körülmények között eltérő tendenciákkal 
találkozunk. Peter Steinernek az amerikai társada-
lomra és gazdaságra vonatkozóan kidolgozott beavat-
kozási modellje meglehetősen jól alkalmazható általá-
ban a tőkés gazdaság jogi szabályozásának történeti 
tendenciáinak elemzésében. Steiner szerint az ameri-
kai gazdaság szabályozásában három, történetileg el-
különülő hullám figyelhető meg, amelyeknek hatása 
és újabb hajtásai mind a mai napig érvényesülnek. E 

három szabályozás más-más gazdasági helyzetben, 
más-más gazdasági zavar hatására alakult ki. Az első 
és legkorábbi ezek közül a versenyeredmények bizto-
sítására vonatkozik, pl. bizonyos természetes mono-
póliumok biztosítására, ez tehát a szabadversenyes 
kapitalizmushoz kapcsolódik és éppen a monopóliu-
mok létrejöttét tette lehetővé. A második szabályozási 
hullám már a különféle gazdasági válságok hatására 
jelent meg, a verseny hiányának kiküszöbölését, illet-
ve a versenykorlátozás fölszámolását szolgálta és itt 
elsősorban az árellenőrzés, a kartellek elleni küzde-
lem, a piacra belépés biztosításának jogi eszköztára 
említendő. Végül a harmadik hullámban, amely az 
1960-as évektől figyelhető meg, a szabályozás kiterjed 
bizonyos externalitások szabályozására, azoknak a fi-
gyelembe vétetésére. Ilyen pl. a környezetvédelem, a 
balesetvédelem és egészségvédelem kiterjesztése. A 
második korszakot alapvetően protekcionizmus és bi-
zonyos versenykorlátozás jellemezte (1927-ben az ár-
rögzítés önmagában is törvénybe ütköző, egy 1933-as 
Legfelsőbb Bírósági ítélet szerint törvényes, majd 
1940-től megint csak illegális volt). A protekcioniz-
mus a 70-es években is csak lassan oldódik, és tudjuk, 
hogy pl. a nemzetközi kereskedelemben a 80-as évek-
ben valószínűleg fokozódik. Az externalitások szabá-
lyozása elsősorban úgy történik, hogy külön szerveze-
teket, államigazgatási hatóságokat hoznak létre, ame-
lyek igazgatási módszerekkel, illetve speciális szabá-
lyok kibocsátásával igyekeznek fölszámolni azt, ami 
társadalmilag immár cáfolhatatlan kár, illetve teher-
telepítés (ilyen pl. a szennyezés). Ez azonban inkább 
társadalmi, mint gazdasági célú gazdaságszabályozás, 
még ha igen nagy átalakító hatása lehet is a gazdaság-
ra. Az ilyenfajta társadalmi indíttatású szabályozás 
természetesen feltételez bizonyosfajta gazdasági jólé-
tet, amely megengedi, hogy a gazdaság működésének 
társadalmi hátrányait mérsékeljék. (Európában 
ugyancsak a gazdaságot érinti közvetve annak az ex-
ternalitásnak az átalakítása, amelyet a dolgozók tár-
sadalombiztosítása illetve annak költségei, vagyis a 
munkaerő újratermelésének költségei jelentenek. Ezt 
ugyanis jórészt közkiadásból fedezik, ehhez viszont 
hihetetlenül nagy költségvetési elvonás szükséges. Ez 
természetesen kihat, ha közvetetten is, a gazdaságra.) 

Mielőtt vázlatosan ismertetnénk a szocialista gaz-
daság önszabályozó illetve külső, jogi szabályozottsá-
ga lehetőségeit és ezen belül a jog helyét, a probléma 
elvi közössége miatt célszerűnek látszik — gyakorlati 
és elméleti szempontból is — egy napjainkban a gaz-
daság szabályozása körül óriási viharokat fölkavaró, 
a fenti fejleményekhez kapcsolódó vitára utalni, 
melynek témája a dereguláció, vagyis a szabályozás 
visszavonása vagy csökkentése. (Vö. Breyer, 1982.; 
Hoffman-R iem, 1984.) 

2. Reguláció — dereguláció 

Ha a második világháború alatt és a háborús 
újjáépítés időszakában a gazdaság szabályozása, sőt 
tervszerű szabályozása a tőkés országokban eviden-
ciának számított, az 50-es évektől egy reprivatizáló-
dási folyamat ment végbe. Igaz, az állam gazdasági 
szerepe, súlya valószínűleg növekedett, de ez meglehe-
tősen rejtve zajlott és a 60-as évek közepéig-végéig 
nem nagyon volt divatos utalni arra, hogy a szabad-
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versenyes kapitalizmus kevéssé funkcionál. A tények 
hatására — különösen az államnak a társadalombiz-
tosítás, az egészségügy, az oktatásügy terén vállalt, de 
gazdaságilag közvetett és közvetlen kihatásaiban is 
rendkívül jelentős tevékenysége miatt, valamint az 
egyes gazdasági szektorokban szükségessé vált újabb 
állami iniciativákkal összefüggésben — ez a helyzet 
megváltozott. A német szakirodalomban pl. egyre ál-
talánosabban a gazdaság alkotmányjogi rendjéről ír-
nak, ahol az állam és a magángazdaság különféle nem 
hatalmi jellegű kapcsolatai, a nem hatalmi jellegű 
gazdaságirányítás különféle eszközei már a „szabad 
állam" jellegének megfelelőnek minősültek (Rühner, 
1976. 689.). 

A gazdaságra kiható állami szabályozás még az 
Egyesült Államokban is terjedt a már említett szociá-
lis szempontú, de gazdasági jellegű externalitás-szabá-
lyozások útján. A 70-es években egy sor „agency", ál-
lami, független adminisztratív testület keletkezett, 
amelyeknek egy-egy gazdasági vagy szociális területet 
kellett rendeznie, pl. a munkahelyi biztonságot kellett 
megteremtenie kötelező előírások kibocsátása útján. 
Ehhez járult, illetve ennek előfeltétele volt egy rendkí-
vül intenzív, adóztatás útján megvalósított redisztri-
bució. A 80-as évekre, különösen Reagan hatalomra 
jutása után és általában a konzervatív politikai fordu-
lattal együtt a jelszó a szabályozások leépítése, a gaz-
dasági tevékenységeknek az állami szabályozás alóli 
fölszabadítása lett. Ezt a deregulációt azonban — s ez 
a bürokratikus szervezetek makacsságának, szívós 
fennmaradásának ismerőit aligha lepi meg — egyelőre 
nem sikerült túlságosan széles körben végrehajtani. 

Bár az amerikai helyzet és felfogás erősen külön-
bözik a sokkal szocializáltabb európaitól, az ott folyó 
vita nagymértékben hat Európára, sőt úgy tűnik, 
hogy az érvek, ellenérvek és tények számunkra is fö-
löttébb aktuálisak és megfontolandók. (Az amerikai 
helyzet sajátságai között említendő a viszonylag még 
mindig hatékony szabadpiac léte számos területen, 
valamint az, hogy sokkal erőteljesebb a társadalom 
idegenkedése attól, hogy az állam határozott felelős-
séget vállaljon közcélok, közérdekek vagy a közjó 
meghatározásáért és megvalósításáért. Ez a konzerva-
tív bizalmatlanság és a hit abban, hogy a magánvállal-
kozás adja mindenre a legjobb megoldást, volt a kon-
zervatív deregulációsok és Reagan egyik fő érve.) 

A regulációellenes bírálat egyik legfontosabb té-
tele szerint a regulációs ró/kitűzések tévesek. Egyesek 
szerint a reguláció tulajdonképpen csak a szabályo-
zottak érdekeit szolgálja, mesterséges védelmet jelent 
a versenytársakkal vagy a piac bírálatával szemben, 
esetleg sajátos monopolhelyzetet is teremthet. Ez az 
érv egyébként visszatérően jelentkezik gazdaságtörté-
neti oldalról. Már a múlt századi szabályozással kap-
csolatban, a vasutakat elemezve erre a következtetésre 
jutott az ismert revizionista történész, Kolko. A bírá-
latok egy másik csoportja nem a szabályozási célkitű-
zéseket, hanem az eszközöket támadja, részben azok 
elégtelensége, mellékhatásai vagy illegitimitása, a jog-
rendbe való elégtelen illeszkedése miatt. Bírálatok 
érik a szabályozást költségei, bürokratizálódása 
miatt. Végül bizonyos közgazdasági érvek a szabályo-
zás gazdasági negatívumait, elsősorban innováció-
korlátozó hatását emelik ki. Ez összefügg a már emlí-
tett szabályozottakat védő hatással, azzal, hogy egyes 
iparágakat mesterségesen óvnak a piactól, a piaci ver-

senytől mint a fejlesztés forrásától. A szabályozási el-
járások hosszadalmassága miatt ráadásul az újítások 
kidolgozása, elterjedése lelassul, mivel előzetes bü-
rokratikus engedélyezésre van szükség, hogy megálla-
píthassák, vajon megfelelnek-e a különféle standar-
doknak. A szabályozás illetve a szabályozott gazda-
ság státuszorientált és a mindenkori technikai állapo-
tot rögzíti. 

A szabályozást érintő bírálatok egy része azon-
ban nem kifejezetten deregulálna; egyszerűen azt ál-
lítják, hogy az adott gazdasági szabályozások 
rosszak, elsősorban mert nem megfelelő — és az adott 
szervezeti keretek miatt nem is lehet megfelelő — a 
végrehajtás. Ez a felfogás tehát nem szükségképpen a 
szabályozás leépítését javasolja, hanem — és a gazda-
ságpolitikában illetve a jelenlegi szabályozásban ez 
visszhangra talál — megfelelőbb szabályozást keres. 
A szabályozás végrehajtása, érvényesítése terén mu-
tatkozó hiányosságok közül politikai szempontból ki 
szokták emelni az amerikai rendszerben a gazdasági 
erők és a szabályozást végrehajtó illetve a szabályo-
zást meghatározó hatóságok, sőt a Kongresszus túlsá-
gos összefonódását. Ez egyebek között számos szabá-
lyozási hézag kialakulására vezet. De nem elhanyagol-
ható az sem, hogy a szabályozás meghatározásakor és 
végrehajtásakor a szabályozással foglalkozók rendkí-
vül nagy mértékben rászorulnak a szabályozottak in-
formációira, közléseire és szakértelmére (vö. már We-
ber, 1967. 122.). Emiatt viszont a szabályok könnyen 
túl általánossá válnak és túl sokat hagynak ellenőrzet-
lenül a gazdasági szereplők számára; azoknak tulaj-
donképpen olyan önszabályozást engednek, amely 
azért nem hatékony, mert a végén valamiféle általá-
nos teljesítmény- illetve felelősségnormát állapít meg 
a szabályozó, amely mint felelősségrevonási alap a 
legváratlanabb pillanatokban működhet és ilyen érte-
lemben kiszámíthatatlan. 

Jellemzőül egy norvég szabályozási példa (Gra-
ver). Hosszú huzavona — látványos fúrótorony-tra-
gédiák — után az állami olaj felügyelőség olyan biz-
tonsági standardokat illetve előírásokat adott ki, ame-
lyek igen kevés magatartási előírást tartalmaznak. 
Ezeket a magatartási előírásokat alapjában az olajki-
termelőknek kell meghatározni, az olajkitermelők fe-
ladata „minden szükséges biztonsági intézkedést" 
meghozni. Minthogy azonban nem pontosított az, 
hogy mi a szükséges biztonsági intézkedés, emiatt bár-
mikor lehetséges felelősségre vonásuk, s egyúttal az 
állami Olaj igazgatóság maga mentesül a felelősség 
alól. 

A konkrét szabályozást végrehajtó rendelkezé-
sekkel szembeni további ellenvetések a következők: 
Az intézkedések kevéssé veszik figyelembe az érintet-
tek különleges problémáit (pl. árképzési sajátságait). 
Az intézkedések olyan mértékben hagyják figyelmen 
kívül a szabályozottak érdekeit, hogy elkerülhetetlen 
a jog kijátszására törekvés. A választott megoldások 
gyakran gazdaságtalanok, még akkor is egy hivatali 
rutint követnek, ha egyébként olcsóbb alternatívák lé-
teznek. Hiányoznak a megfelelő ellenőrzési eszközök 
és eljárások. A szabályozás nemcsak közvetlenül a 
szabályozottakat, hanem harmadik személyeket is 
érint, pl. a szabályozott vállalat vagy iparág dolgozóit 
vagy fogyasztóit, ezek azonban a döntésekből és a ha-
tások mérlegeléséből is ki vannak zárva. De még ha 
kapcsolatba kerülnek is a szabályozási folyamattal, 
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kellő informáltság híján nem megfelelő tárgyaló part-
nerek. (Gondoljunk pl. a környezetvédelmi szabályo-
zásra, ahol a károsultak vagy potenciális károsultak 
informálása és megszervezése rendkívül nagy nehézsé-
gekkel jár.) Az alkalmazott szankciók nem eléggé hi-
telesek vagy túl gyengék ahhoz, hogy megfelelő pre-
venciós hatásuk legyen. Ugyanakkor bizonyos szank-
ciók kriminalizálásra vezetnek, ami csökkenti a sza-
bályozottak együttműködési hajlandóságát. 

Az állami gazdaságszabályozásnak lényeges ele-
me, hogy a különféle — többé-kevésbé független — 
állami igazgatási szervezeteknek fontos, ha ugyan 
nem döntő szerep jut a szabályok konkretizálásában 
és érvényesítésében. Mivel ezek a szervezetek koránt-
sem mentesek saját érdekeiktől, illetve nem tökélete-
sen ellenállók különféle torzító környezeti hatásokkal 
szemben, ez a szabályozásnak újabb kétes pontja. 
Tudjuk, hogy a szervezetek hajlamosak saját rutinju-
kat alkalmazni, továbbá racionalitásuk erősen korlá-
tozott és valószínűleg kevéssé igazodik a gazdasági ra-
cionalitáshoz vagy a gazdasági érdekeltek szempont-
jaihoz. A szervezetek információs függősége ugyan-
akkor a már említett nehézségekkel jár. A szabályo-
zást végzőnek a saját ügyfeleitől való függését az ame-
rikai szakirodalom is hangsúlyozza. Ez a függés való-
színűleg még erőteljesebb azokban a szocialista gaz-
daságokban, ahol a szabályozó és szabályozott, irá-
nyító és irányított szervezetileg sem igazán elválasz-
tott, sőt a szabályozó felel a szabályozott eredményes-
ségéért, „érdeke" lehet annak teljesítményét „kedve-
zőre adminisztrálni". Bizonyos, hogy a modern gaz-
daság szabályozását nem lehet pusztán jogra és gazda-
ságra redukálni és nem lehet megérteni anélkül, hogy 
a szabályozó szervezet szervezetszociológiai sajátossá-
gaira, szervezeti kötöttségeire ne lennénk tekintettel. 

A különféle bírálatok és politikai nyomások ha-
tására a regulációval szemben két irányzat bontako-
zott ki. Az egyik a tulajdonképpeni szabályozás leépí-
tése, a másik a szabályozási tehercsökkentés (regula-
tory relief). Ezeknek a törekvéseknek azonban pilla-
natnyilag világszerte határt szab, hogy az ún. gazda-
sági szabályozás legjelentősebb része szociális szabá-
lyozás is, amelyeknek önálló politikai és társadalmi 
érvénye van, ahol a gazdasági szempontok közvetle-
nül kevésbé játszanak meghatározó szerepet. Ugyan-
akkor néhány területen a gazdaság merev szabályozá-
sának feloldása látványos, az iparágra és a fogyasz-
tókra egyaránt kedvező hatással járt, legalábbis ed-
dig. Ez a helyzet különösen a repülés, a polgári légi 
közlekedés terén. (Igaz, hogy ma már egyes cégeket a 
csőd veszélye fenyeget; az vitatható, hogy a gyengék 
bukása végül is gazdaságilag kívánatos vagy sem (szo-
ciálisan, a foglalkoztatottak szempontjából bizonyo-
san nem az), de könnyen elképzelhető, hogy az össz-
gazdasági költségeket a közlekedési költségeknek ez a 
csökkentése kedvezően befolyásolta.) 

Jelenleg az amerikai szövetségi kormányzati sza-
bályozás növekedésének korlátozására vonatkozó 
erőfeszítésekben a legtovább Reagan elnök 1981-ben 
kiadott végrehajtói rendelete (12 291) ment el. Ez elő-
írta, hogy minden fontosabb szabályozást költségha-
szon-elemzésnek kell előkészítenie, és csak azokat a 
szabályozásokat szabad a végrehajtás szerveinek elő-
terjesztenie, amelyeknél az előnyök, a hasznok meg-
haladják a költségeket. Ahogy Marshall, a munka-
ügyi miniszter 1979-ben megállapította, „sokkal 

könnyebb standardokat kibocsátani, mint megszaba-
dulni tőlük." (Jellemző, hogy a Reagan-kormányzat, 
amikor bevezette a költséghaszon-elemzést mint a re-
guláció korlátját, arra az álláspontra helyezkedett, 
hogy ezzel nem fogják kiküszöbölni a szabályozást, 
csupán csökkenteni fogják a szabályozás növekedési 
ütemét.) (Vö. Thompson.) Amiből levonható az a 
tanulság, hogy a szabályozás fölszámolására törekvés 
legföljebb szabályozásváltást jelent. Ez a szabályozás-
váltás, mivel a túlságosan részletes szabályok nem vál-
tak be, újtípusú normákat eredményezett; a specifi-
kus szabályokat általános teljesítménystandardokkal 
váltották föl. 

A teljesítményi standardok meghatározása lénye-
gesen nehezebbé teszi a tevékenységek ellenőrzését, 
hiszen sokkal részletesebb és önállóbb munkát kíván 
az ellenőrző szervezettől, annak sokkal részletesebb 
indoklást kell készítenie, mivel bizonyítania kell, hogy 
az esetleg felmerülő hibák később a biztonságot vagy 
az egészséget veszélyeztetni fogják. Ebben az esetben 
viszont az ellenőrzésre hárul túlságosan nagy nyomás 
és a dereguláció ténylegesen informális módon, ellen-
őrizetlenül az ellenőrzésben és végrehajtásban valósul 
meg. A megoldás ugyan azzal a kockázattal jár, hogy 
az ellenőrzők válnak a gazdasági érdekeltek foglyai-
vá, de kétségtelen, hogy a megoldás kiküszöböli a túl-
zott merevséget és a gazdasági érdekeltek aktivitását a 
legolcsóbb megoldás irányában „felszabadítja". A 
teljesítményi normák többértelműsége kisebb ellen-
őrizhetőséget biztosít, viszont lehetőséget teremt arra, 
hogy a technikai változásokhoz automatikusan alkal-
mazkodjanak. (Különben ezeknek a változtatásoknak 
a feltétele egy hosszadalmas engedélyeztetési eljárás.) 

3. A gazdaság állami igazgatásának hatása 
a jogrendszerre 

A reguláció gyakorlati összefüggései vetik föl azt 
a kérdést, hogy tulajdonképpen hol végződik a jog és 
hol kezdődik valamiféle nem-jogi, adminisztratív gaz-
daságirányítás. A fenti tevékenységek ugyanis bizo-
nyos legáltalánosabb törvényi felhatalmazástól elte-
kintve fölfoghatók tisztán adminisztratívnak, ahol az 
adminisztráció ugyan szabályokat ad ki, de ezek a 
szabályok végül is nem jogszabályok. A kérdés csu-
pán az, hogy ahol felsőbbség, ahol autoritás van és 
ahol az autoritás szabályt bocsát ki, ott vajon nem 
szükségképpen jogról kell-e beszélnünk. (Sőt, társa-
dalmilag nem kívánatos-e jogról beszélni, hiszen a 
„jog" demokratikus és biztonsági megkötésekkel, 
szembesítési kötelezettséggel jár.) Úgy tűnik, hogy a 
szabályozottak és az elméletírók, sőt a szabályozást 
végzők tudatában sem szükségképpen jogiként jelenik 
meg ez a szabályozás. Ez a jövőre nézve egyfajta ki-
utat jelenthet a gazdaság és jog jelenlegi túl bonyodal-
mas vagy túlbonyolított összekapcsolódásából — a 
gyakorlat szintjén. 

A szabályozásban technikai, technológiai vagy 
kifejezetten gazdasági, gazdaságossági megfontolá-
sok játszanak szerepet és minél inkább behatol a gaz-
dasági és gazdaságossági szempont, annál inkább 
csökkenni látszik a jogiság. {Ha valóban ez hatol be!) 
Csakhogy mit értünk jogiságonl Megítélésem szerint 
itt a jog dinamikus formai elemeire kell utalnunk, kö-
zelebbről tehát arra, hogy nincsenek meg azok az eljá-
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rási formák, amelyeket éppen a jog, a jog általános 
jellegű előírásai teremtenek meg. Az eljárások a gaz-
daság szabályozásában határozottan bürokratizáltak. 
Természetesen, különösen a kelet-európai gazdaság-
szabályozási tapasztalatok tükrében (vö. alább) meg-
lehetősen nehéz elválasztani a jogi és nemjogi elemet, 
minthogy e térségben joginak minősül — egyébként 
valószínűleg a német hagyománnyal is összefüggésben 
— mindaz, ami von oben herab érkezik és ki van hir-
detve (ez utóbbi ugyan nem egyszer hiányzik a gazda-
ságszabályozás konkrét aktusait illetően, esetleg még 
Amerikában is). Bármennyire tetszetős is elméletileg 
az a felfogás, amely tehát a bürokratikus szabályozást 
hatósági jellege és normatív jellege ellenére leválaszta-
ná a jogról, úgy tűnik, hogy ez korántsem megnyugta-
tó. Ugyanis ez a típusú megoldás sokszor éppen nem 
gazdaságos, nem elfogadható a gazdasági érdekeltek 
vagy egy gazdaság egészének teljesítménye szempont-
jából. Adott esetben pl. gazdasági megoldás, de egy-
úttal klasszikusan jogi formát igénylő valamilyen jo-
gosultság, engedély, licenc nyilvános árverésen való 
eladása és ily módon a leghatékonyabb felhasználó-
hoz kerülés; ez „jogibb" mint e jogosultság elosztása 
valamely „jogszerű" bürokratikus eljárásban (esetleg 
annak „demokratizált változataiban"), meghallgatá-
sok (és a meghallgatások mögött nyomozások) for-
májában. A jogi formák alkalmazása fokozott ellen-
őrzést biztosít, bár kétségkívül drágább megoldás le-
het a közvetlen érintettek szempontjából. Minden-
esetre, amint Steiner (1306.) mondja, a szabályozás 
jogiasítása nem feltétlenül rossz, mivel abból az 
igényből származik, hogy az anyagi vagy procedurális 
törvényes eljárási követelményeket megtartsák olyan 
területeken, ahol a szabályozás valóságos szükséglete-
ket elégít ki. 

Steiner meghatározásában a jogiasítás azonos a 
due process biztosításával. Ez a jognak az eddigiektől 
eltérő felfogásának tűnik, mely egyébként korántsem 
idegen az amerikai jogi realizmustól. Mi több, Pasu-
kanisz maga is azt mondta, hogy a bírósági eljárás a 
legjogibb forma. (Hasonlóképpen Szabó, 1971.) Az 
eddigiekben viszont, a jog és gazdaság mint objekti-
váció tárgyalásánál erre a dinamikus mozzanatra nem 
voltunk tekintettel, hanem alapjában a jog normajel-
legéből indultunk ki. Valószínűnek látszik azonban, 
hogy az a felfogás, amely azt mondja, hogy a jog 
meghatározott formák közti igényérvényesítés és azon 
felfogás, amely a jogot általános formában megjelenő 
autonómia-biztosításnak tekinti, nem áll ellentétben 
egymással. Az előbbi az utóbbi biztosítéka, feltétele; 
adott esetben az általános és jogi értékek érvényesülé-
sének a pártatlan jogérvényesítés elválaszthatatlan ré-
sze. 

Mindazonáltal a jog procedurális felfogása illet-
ve procedúrára való egyszerűsítése az európai jogi 
kultúrában nehezen elfogadható; egyebek között hiá-
nyoznak társadalmi, jogintézményi feltételei is. (Még-
is legújabban a jogot az NSZK-ban is procedurális 
szabályozónak kezdik minősíteni — Wiethölter, 1980. 
42—43.) De másként vetődnek föl az európai orszá-
gokban, még a tőkés országokban is az állam és a gaz-
dasági szféra kapcsolatai, és másfajta közvetítést vé-
gez a kettő között ennek megfelelően az itt részben 
más jelentéstartalmú jog is. A jelek szerint azonban 
itt is, akárcsak bizonyos értelemben Amerikában a 
kettő kapcsolódásában a jog az eljárási formákon ke-

resztül nyújthat sajátos hozzájárulást, szolgálhatja 
más társadalmi érdekeltek, sőt a gazdaság és az állam 
érdekeit is; mi több, a szocialista gazdaságirányítás-
ban és a gazdaság szabályozásában a jog a gazdasági 
érintkezés demokratikus és ellenőrzött formáinak 
megteremtésével nyújthat segítséget, mint ahogy az 
eddig sok országban érvényesülő adminisztratív jelle-
gű bürokratikus jog is végeredményben az érintkezési 
formák „joga" volt. 

De maradjunk egyelőre Nyugat-Európában és 
ezen belül az NSZK-nál. Tudjuk, hogy a gazdaságba 
történő állami beavatkozás a nyugat-európai jóléti ál-
lamokban elfogadott elv: sokkal kevésbé tekintenek 
erre bizalmatlanul, mint Amerikában. Az államnak 
alkotmányosan vállalt kötelezettségei vannak a gaz-
daság bizonyos irányú alakításában, fenntartásában, 
fejlesztésében. A gazdasági jogi ideológia, amely a 
szociális állam jogi ideológiájában fontos helyet kap 
— különösen az NSZK-ban — és amely vitathatatla-
nul misztifikáló és semlegesítő jellegű, arra az állás-
pontra helyezkedik, hogy az állam csökkenti az impe-
ratív hatalmából adódó beavatkozásokat a gazdaság-
ba és kölcsönhatásban áll a gazdasági szférával. E 
kölcsönhatás során az állam az immár korántsem biz-
tos uralmának egy darabját és a gazdaság az immár 
ugyancsak korántsem biztos szabadságának egy da-
rabkáját feladja és az állami racionalitást folyamato-
san és tartósan beépítik a magánszervezetekbe, mint 
ahogy az állami szervezeteket is bizonyos fokig priva-
tizálják. Ez végül összefolyást vagy legalábbis egybe-
fonódást eredményez, ahol a két fél, az állam és a gaz-
daság már nem elkülönült szervezetű és funkciójú 
rendszerként áll szemben, hanem új identitást képez-
nek {Winter, 1980. 28.). (Hogy mennyire idealizáló ez 
a kép, azt a szocialista gazdaság tapasztalatai alapján 
is sejthetjük. Még a közhatalmi jellegtől erősen 
megfosztott államgazdaság és az állam más részei, il-
letve önmaga egyes alkotóelemei közt is komoly kon-
fliktusok lehetségesek vagy legalábbis elkülönült érde-
kek alakulnak ki és léteznek.) Mindenesetre a megkö-
zelítés jellege világos, az állam és a gazdaság két nagy 
szervezetbe összpontosuló eleme — a munkaadók és 
munkavállalók — partnerként szerepelnek, ahol az ál-
lam részben közvetítő szerepet játszik, részben pedig a 
gazdaságnak mint egésznek partnere és a társadalmi-
politikai szempontokat közvetíti a gazdaság felé; mi 
több, azok képviselőjeként a gazdaságot ezek elfoga-
dására bírja rá (Assmann, 1980.). Némileg hasonló 
ideológia és az ideológiának részben megfelelő gya-
korlat létezik Franciaországban a koncertáló tervezés 
elvében, bár itt a társadalmi konszenzust nem erőlte-
tik. De hivatkozhatnánk arra az angol felfogásra, 
amely a brit közkorporációk gyakorlatából kiindulva 
a tervezést tulajdonképpen megállapodásnak tekinti 
{Chambers, vö. Harmathy, 1983.). 

Ezek a nagyon különböző jogrendszerekben és 
gazdaságokban létrejött hasonló felfogások arra utal-
nak, hogy a jog szerepe ebben a kapcsolatban a szer-
vezeti és eljárási kérdések meghatározására szorítko-
zik, azoknak a feltételeknek a normaszerűvé és ellen-
őrizhetővé tételére, amelyekben az említett megegye-
zések létrejönnek. De tegyük hozzá mindjárt, hogy ha 
megvizsgáljuk az ezen keretek közt létrejött joganya-
got, kiderül, hogy az eljárások jelentős mértékben in-
formálisak maradnak, sőt az érintettek, beleértve az 
államot is, ragaszkodnak ezen informalitáshoz (leg-
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följebb az állami szervek részére belső bürokratikus 
szabályok léteznek). Hiányzik a valóban független 
külső elbírálás, beleértve a társadalmi nyilvánosság 
más (nem jogi) formáit is, és a megállapodások ma-
guk meglehetősen elmosódottak, pontatlanok, ami — 
valójában — a kompromisszumos jelleg mellett szinte 
elkerülhetetlen. 

Jogszociológiai közhely (vö. Eckhoff), hogy a 
mediatizálás, a közvetítés egyáltalán nem kedvez a jo-
gi formák kialakulásának. A társadalmi hatalom, az 
állam, sőt a gazdaság jelenlegi működése kevés ro-
konszenvet mutat a fenti normatív elvárásunk iránt, 
mely eljárási jellegű jogot képzel erre a területre. Ehe-
lyett legfeljebb ún. szervezeti jog van, amely meghatá-
rozza, hogy kik és milyen feltételek mellett lehetnek 
(vagy kötelesek) a tartalmilag kötetlen gazdaságsza-
bályozó illetve gazdasági cselekvéseket meghatározó 
eljárás részesei. A szervezetmeghatározó előírások a 
neoliberális bírálat szerint nem hagynak cselekvési al-
ternatívát; a törvényhozás által alkotott jog nem is-
meretlen számú jövőbeli esetre vonatkozó egyetemes 
absztrakt szabályból áll, hanem maga a célkitűzés je-
löli ki a szabály körét. A szervezetmeghatározó sza-
bály izolált parancs, amely megzavarja a spontán gaz-
dasági rendet. „Ezek az izolált parancsok, amelyek a 
spontán rend tagjaitól meghatározott tevékenységet 
kívánnak el, sosem javíthatják, csak rombolják ezt a 
rendet, mivel a tevékenységek interdependens rend-
szerének csak egy részére vonatkoznak, amelyet olyan 
információk határoznak meg, és olyan célok irányíta-
nak, amelyeket csak a különböző résztvevők ismer-
nek, de nem az irányító hatóság." (Hayek, 1975. 51.) 

Ez a neoliberális felfogás legalábbis egyoldalú. Á 
szervezeti szabályok éppúgy lehetnek általánosak, 
mint privilégium- vagy korlátjellegűek. Amikor álta-
lános felhatalmazó jellegűek, akkor a gazdasági ön-
szerveződés olyan általános feltételeit szabják meg, 
amelyek a társadalom létéhez vagy a piac működésé-
hez szükségesek. A második esetben viszont a kény-
szerszervezés és/vagy privilégiumadás már nem ilyen 
természetű; még ha privilégiumot jelent is a szervezet 
létesítése, ennek nagy ára van, mivel belső viszonyait 
ennek fejében rendszerint a gazdasági szabályozó, a 
jogalkotó előírja vagy legalábbis ellenőrzi. (Ennek az 
ellenőrzésnek a köre, mértéke túlmegy azon az elvont 
általánosságon, amely a közérdek védelmében oly jel-
lemző volt és ami pl. a részvénytársasági szabályozás-
ban a részvénytársaság tevékenységének nyilvánossá 
tételét jelentette. Ugyancsak a részvénytársasági sza-
bályozás példájánál maradva, itt a beavatkozás, a bel-
ső szabályozás hagyományosan csak olyan mérvű 
volt, hogy a részvényesek elvi védelmét biztosította. A 
tényleges szabályozások aztán meglehetősen eltértek 
ettől az ideáltól és vagy a közhatalom beavatkozásá-
nak nyitottak teret, vagy pedig a management „elsza-
badulásának".) 

Mi a helye a jognak a szocialista gazdasági rend-
szer szabályozásában? Természetesen a szocialista 
építés körülményeinek változásával, a politikai rend-
szer átalakulásával, s nem kis mértékben a jognak, il-
letve a jogra vonatkozó uralkodó felfogásnak a mó-
dosulásával ez a kapcsolat is jelentős átalakulásokon 
ment keresztül. Lényegében 1935-ig abban a „tudat-
ban" irányította az állam a gazdaságot, amely a legke-
vésbé sem vált el tőle, hogy a jognak a tervszerű szoci-
alista társadalomban nincs — nem lesz — helye, így 

tehát az irányításmód egyáltalán nem jogiként tudato-
sult, különösen azután, hogy az áruformát felszámol-
ni vélték. 1935 után annyiban módosult a kép, hogy a 
jognak már önálló jelentőséget és lehetőséget tulajdo-
nítottak. A jog elsősorban a központi akarat érvényre 
juttatásának zárt, logikai rendje volt, hierarchikussá-
ga a központi akarat érvényesítését szolgálta. A gaz-
dálkodási, termelési egységek önállóságát továbbra 
sem ismerték el, ezek változatlanul a tulajdonképpeni 
irányító szervezetektől nehezen megkülönböztethető-
en az állami szervezet részét képezték. Hosszú ideig 
problémát okozott az is, hogy az állami vállalat tulaj-
donképpen az államapparátusnak része-e. Az irányí-
tás tehát alapvetően a közhatalmon alapult, a tulajdo-
nosság további egységet, sőt az állami tulajdon egysé-
gének szent elve abszolút egységet teremtett. 

A tényleges gazdasági tevékenységek természete-
sen nem teljesen fedték ezt a képet, hiszen az egyes 
iparágak, illetve a mezőgazdaság gazdaságilag és irá-
nyításilag is elkülönültek, és hát maguk a gazdálkodó 
szervek is, a termelés természeténél fogva — ha má-
sutt nem, a terv elégtelen vagy hamis teljesítése útján 
— ellenálltak ennek az egységesítésnek. Ez az ellenál-
lás azonban nem tudott jogi formát ölteni, nem ka-
pott jogi elismerést. A jog funkciója változatlanul a 
szubmisszió külső kereteinek megteremtése volt. Ezen 
a helyzeten jelenleg egyértelműen nem fölmérhető 
mértékben változtatni látszik a — durván összefoglal-
va — indirekt gazdaságirányítási rendszerek bevezeté-
se, ahol a gazdálkodó egységek önállóságát éppen a 
jognak kell (kellene) szavatolnia. Mi áll e szavatolás 
hátterében? Elismerik azokat az árujellegű viszonyo-
kat, amelyek egyébként is érvényesültek, ha ellent-
mondásosan és komoly gazdasági károkat okozó mó-
don is. 

A gazdaságirányítás nálunk — feltett szándéka 
szerint — normatív jellegű, vagyis a gazdaság szabá-
lyozásában is valamifajta általánosságra törekszik. Ez 
a törekvés azonban, valószínűleg, mert a gazdasági 
szféra és a politikai még mindig nem kellően, jogilag 
szavatoltan kettéválasztott, különféle „visszarendező-
déseknek" esik áldozatul. A kapitalista viszonyok ese-
tén láthattuk, hogy az államszervezet, amely felelős-
séggel tartozik vagy felelősséget érez a gazdaságért — 
és ennek komoly szociális okai is vannak — elkerülhe-
tetlenül közelít a gazdasági rendszerhez. Ez a közele-
dés pedig a gazdaság autonómiájának állandó meg-
sértését jelenti. Azt mondanunk sem kell, hogy a gaz-
dasági szereplők, a gazdasági érdekeltek korántsem 
abszolút ellenállással fogadják ezeket a beavatkozáso-
kat. A szabályozottak a szabályozással a szabályozó-
kat foglyul ejthetik, esetleg rejtett formában épp így 
jutnak monopóliumhoz, szubvencióhoz stb. A szocia-
lista gazdaság résztvevői sem haboznak politikai, tár-
sadalmi befolyásukat igénybe venni ahhoz, hogy a 
szabályozástól nem gazdasági jellegű előnyöket csi-
karjanak ki a gazdasági életben. És ez éppen a szabá-
lyozás léte folytán lehetséges. Más, elsősorban a piaci 
jellegű működésben érdekelt gazdálkodók, illetve más 
gazdasági érdekeltek, pl. a fogyasztók számára 
ugyanakkor lényeges lehet a gazdaság és az állam köz-
ti kapcsolatok szavatolása, ami határozott jogi szabá-
lyozást igényel, beleértve a gazdasági szabályozási el-
járások egyértelműsítését is. Enélkül túlságosan erős 
marad a késztetés a mindenkori gazdasági ésszerűség 
nevében előírt közvetlen tevékenység- vagy termék-
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szabályozásra (beleértve pl. a különféle egyedi enge-
délyezéseket és árszabályozást is). Ugyancsak lénye-
ges eleme a kapcsolatrendszernek a gazdaságirányító 
bürokrácia, amely többszörösen megosztott (vállalati 
szint, középirányító, területi és központi szint illetve 
ágazati és funkcionális szervezetek rivalizálása), és 
amely korántsem kizárólag az állami bürokráciához 
kötődik. Mi több, a politikai rendszerben léteznek 
más — adott esetben erősebb — szervezetek, amelyek 
közvetlenül nem vesznek részt (legalábbis nem nyilvá-
nosan) a gazdaság szabályozásában és érdekeltségük 
adott esetben más társadalmi szempontokhoz kötőd-
het. 
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Sárközy Tamás 

A kínai gazdasági reform jogáról IV.* 
Vállalati integrációk, kollektív vállalatok 

1. „ Társaság" illetve „összekötődés" 

A kínai vállalati jogszabály az állami vállalatokat 
— hasonlóan a magyar 1967-es kiinduló szabályozás-
hoz — nem tipizálja, egyetlen különbségtétel a múlt 
maradványaként ágazati jellegű (ipari, közlekedési 
stb.). Ugyanakkor a korábbi egyértelműen államigaz-
gatási-középirányító „ társaságok" „ megtisztítása "jo-
gilag is a nagyvállalat sajátos típusának megjelenésé-
hez vezetett. 

A kérdés jelentőségét növeli, hogy a cikksorozat 
II. részében ismertetett államigazgatási reform kap-
csán a feloszlatott helyi ágazati államigazgatási szer-
vek jórésze „társasággá" alakult át. Központilag kb. 
130—140 „társaság" működött 1985-ben és rendkívül 
sok a helyi „társaságok" száma, így pl. Sanghajból 
kb. 100 társaságról számolnak be. Szemben a reform-
konform vállalati horizontális „összekötődésekkel" 
(társulások), a „társaságok" általában a hagyomá-
nyos államigazgatási működés konzerválói, erőtelje-
sen ágazati felépítésük is a piaci viszonyok kibontako-
zása ellen hat. Éppen ezért 1983—84-től megindult a 
„társaságok" megtisztítása: egyesek megszüntetése, 
mások államigazgatási szervként való működtetése, 
esetleg szolgáltató, tanácsadó intézménnyé való átala-

Sárközi Tamás tanszékvezető egyetemi tanár, Marx Károly 
Közgazdaságtudományi Egyetem (Budapest). 

* A kínai gazdasági reform jogáról szóló cikksorozat I—III. 
részét ld. a Jogtudományi Közlöny 1986. 12., 1987. 1. és 2. számá-
ban. 

kítása, de az alapvető cél a korábbi társaságok valódi 
nagyvállalatokká való átszervezése. Miután ez a fo-
lyamat nem járt túl sok eredménnyel, az Államtanács 
1985. augusztus 20-án ismét deklarálta a „társasá-
gok" megtisztításával kapcsolatos gazdaságpolitikai 
célokat, és ugyanakkor (augusztus 25-én) megjelentek 
az Államtanács ideiglenes előírásai a társaságok nyil-
vántartásáról, amely a nyilvántartás fejlesztése címén 
tartalmilag is körülhatárolta e „társaságokat", mint 
sajátos vállalati formát. Ennek a jogszabálynak a je-
lentősége igen nagy, mert az 1983-as vállalati szabály-
zattal ellentétben teljesen túllép a szektorális határo-
kon, egységes szabályzást ad valamennyi társaságra 
nézve, másrészt ez a nyilvántartás az 1982-es általános 
nyilvántartási előírásokhoz képest jóval kereskedel-
mibb jellegű, közeledik a cégnyilvántartás nyugaton 
kialakított követelményeihez. Emellett a jövőre nézve 
a jogszabály módot ad társulási úton keletkező, azaz 
valóban társaságot képező „társaság" létrehozatalá-
ra, illetve megjelennek a konszernjog elemei is. 

Az Államtanács közleménye szerint a társaságok 
megtisztítása igen bonyolult és messze továbbgyűrűző 
hatásokkal járó politikai munka, ebben a politikai, a 
központi és helyi állami szerveknek sokkal koordinál-
tabban kell együttműködniük, ezt a munkát jóval ha-
tározottabban kell szervezniük és vezetniük. A meg-
tisztítás alapelvei: 

a) meg kell szüntetni az államigazgatási, párt- és 
vállalati feladatok egy szervezetben, azaz a „társa-
ságiban való egyesítését (bár a közlemény említ kivé-
teleket ez elv alól, pl. hadiipar), 
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b) a társaságoknak valódi vállalatokká kell válni-
uk, amelyek termelni, értékesíteni vagy szolgáltatni 
tudnak, amelyeknek saját vagyonuk van és ezáltal 
nyereséget és veszteséget tudnak viselni. A fiktív va-
gyonú társaságokat meg kell szüntetni, csak azok mű-
ködhetnek tovább, amelyek képesek adót fizetni, van 
hitelképességük, 

c) „társaságok" alapítását központi és helyi kor-
mányzati szerveknek kifejezetten engedélyezniük kell 
(az eddigi gyakorlattal szemben), azokkal kapcsolat-
ban le kell folytatni a nyilvántartási eljárást és meg 
kell kapniuk az „üzemeltetési jogosítványt". A jövő-
ben nyilván nem tartott és üzemeltetési jogosítvánnyal 
nem rendelkező „társaság" nem működhet, 

d) a társaságoknak rendelkezniük kell a tevé-
kenységi körüknek megfelelő feltételekkel és csak te-
vékenységi körükön belül működhetnek, a nyilvántar-
tásba vett tevékenységen kívüli működést (pl. számos 
társaság külkereskedett) be kell szüntetniük. 

A „társaságok" nyilvántartásának szabályai álta-
lában megegyeznek a vállalat9k nyilvántartásával, a 
nyilvántartásba vételt itt is az Állami Ipari és Kereske-
delmi Igazgatási Hivatal irányítja (10. §, 3. §), az 
egész országra kiterjedően működő társaságokat köz-
vetlenül ez a szerv, a helyieket illetékes helyi szervei 
vpszik nyilvántartásba. 

A szabályozás 2. §-a a „társaságot" olyan gazdál-
kodó szervezetként deklarálja, amely 

— önálló termelő, szolgáltató vagy egyéb üzleti 
tevékenységet 

— saját vagyon alapján és saját vagyoni felelős-
séggel, saját nyereségre-veszteségre 

— jogi személyként folytat és „társaságként" a 
nyilvántartásba bejegyzésre kerül. 

A szabályozás tartalmából kiderül, hogy a „tár-
saság" nemcsak ágazatközi, hanem szektorközi intéz-
mény is lett, megszűnt az állami szektor kizárólagos 
formájaként működni. Társaság ugyanis a központi 
illetve helyi kormányok illetékes szerveinek „engedé-
lyező okiratával" (9. §) jöhet létre. A kifejezésből kö-
vetkezik, hogy itt nem egyszerűen csak központi ala-
pításról lehet szó, hanem vállalati közös kezdeménye-
zésről is, azaz magyar intézményhez hasonlítva a „ tár-
saság" egyaránt lehet „tröszt" vagy „gazdasági társu-
lás". „Társaság" vállalati összevonás útján is kelet-
kezhet. Emellett a „társaság" lehet „egyszerű" (főleg 
specializált szakvállalatok működnek ekként) és ún. 
„főtársaság", amelynek bejegyzett fiókvállalatai van-
nak (11. §). Bár ezt a jogszabály nem mondja, az 
önálló regisztrálásból következik, hogy a fiókvállala-
tok jogi személyek, azaz ebben az esetben a magyar 
tröszthöz hasonló konstrukcióról van szó és nem ipari 
nagyvállalatok jogi személyiség nélküli gyáregységei-
ről. A szabályozás a központ és a fiókok kapcsolat-
rendszerét nem rendezi, e téren tehát igen sokfajta 
konkrét megoldás lehetséges, amelyet a „társaság" 
szervezeti szabályzatának kell megoldania, amelynek 
elkészítése és benyújtása, valamint felülvizsgálata a 
nyilvántartásba vétel előfeltétele (9. §). Társulással 
keletkező „társaságoknál" a szabályzatot a partnerek 
által aláírt szerződés helyettesíti. Külön megemlékezik 
a szabályzat a „Kollektív társaságról", amelyet tehát 
felettes szervvel nem rendelkező kollektív vállalatok 
alapítanak, feltehetően társulási szerződéssel, esetleg 
egyesüléssel. Ez esetben a társaság jóváhagyásáról 
közvetlenül a nyilvántartó hivatal dönt. (Olyan esetek 

is előfordulnak, hogy kollektív vállalat azonnal kol-
lektív társaságként jegyezteti be magát, de aligha ez 
volt a szabályozás célja.) 

Értékelve ezt a helyzetet, az egyébként nem vilá-
gos, sokszor önellentmondó rendelkezések arra en-
gednek következtetni, hogy „társaság" lehet 

— jogi személy egységek nélküli állami nagyvál-
lalat, illetve társaságnak speciális okokból nyilvání-
tott egyéb állami vállalat (ún. „szaktársaság"), 

— neki alárendelt jogi személy vállalatokkal ren-
delkező „főtársaság", azaz magyar fogalmak szerint 
tröszt, 

— társulási szerződés alapján keletkező „társa-
ság" feltehetően alapvetően az állami szektoron belül, 
de kollektív vállalat is lehet tag benne. Ebben az eset-
ben — bár a „társaság" és a „tagok" közti jogviszony 
szabályozása hiányzik — a keletkező szervezet nem 
hasonlítható a magyar egyesüléshez sem (hiszen az 
egyesülés alapvetően koordináló-érdekképviseleti 
szerv és nem vállalat), de a magyar közös vállalathoz 
sem, hiszen az a tagoknak alárendelt és nem felettük 
álló vállalat. (Az, hogy a „társaság" különbözik a kö-
zös vállalattól, az a Polgári Jogi Alapelvekből illetve a 
horizontális gazdasági összekötődésekről szóló 1986. 
március 23-i rendelkezésből viszonylagos biztonsággal 
megállapítható.) Inkább az 1965-ös NSZK részvény-
törvénye „verbundenes Unternehmen" konstrukció-
jának átvételéről van szó, azaz szerződéses konszern-
ről, ahol vállalatok alapvetően társasági típusú (bár a 
szerződéstípuson belül meglehetősen atipikus) szerző-
déssel vetik magukat alá egy uralkodó vállalatnak. Ez 
a jogi formáció viszont a jelenlegi magyar jogból hi-
ányzik (bár az új önkormányzó vállalatok létrejötte 
után megjelenése elképzelhető), 

— kollektív vállalatok „kollektívtársaságot" ké-
pezhetnek. Ez elképzelhető azonnal „társaság"-i for-
mában való keletkezéssel, vagy kollektív vállalatok 
fúziójával illetve kollektív vállalatok szerződéses kon-
szernjeivel. (Ez a lehetőség a magyar szövetkezeti jog-
ból hiányzik.) Hogy itt valóban az állami szektoron 
túllépő intézményről van szó, az a 4. §-ból is megálla-
pítható, amely kizárja az „egyéni üzletűzőket" a tár-
saságok alapításából (ebből persze még az állampol-
gári társaságok, azaz a kooperatív vállalkozások kizá-
rása még nem következik, de valószínűsíthető, mert 
utóbbiak nem jogi személyek). Ebből közvetetten 
adódik, hogy valamennyi belföldi gazdálkodó szerve-
zetre nézve nyitott a „társaság"-alapítás. Bár ez sem 
világos: úgy gondolom, a kínai közös vállalatok sem 
vehetnek részt „társaságban". Ez onnan következtet-
hető, hogy a szabályzás 14. §-a kizárólag olyan kínai 
társaságokról beszél, amelyeknek külföldön vannak 
leányvállalatai. Ugyanakkor ellenkező értelmezés is 
elfogadható, nevezetesen, ha a 2. §. csak az egyéni cé-
gek „társaságalapítását" zárja ki (nem az állampolgá-
rokét, hiszen azok most már kollektív vállalatként 
alapíthatnak társaságot!), úgy társulási jellegű „társa-
ságban" a vegyes vállalatok részt vehetnek. (A vegyes 
vállalati törvény szabályai ebben nem adhatnak eliga-
zítást, hiszen a törvény 1979-ben keletkezett és akkor 
még csak középirányító „társaságok" voltak.) 

A „társaságok" államigazgatási felügyelete egy-
általán nem világos, ha a társaság állami vállalat, úgy 
az állami iparvállalatokról szóló szabályzat VI. feje-
zete elvileg irányadó lenne a társaságra is, amelynek 
keletkezése (és egyáltalán nem tisztázott megszűnése) 
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amúgy sem áll teljes mértékben szinkronban az állam-
igazgatási szervek korábban ismertetett „vállalatát-
szervezési" jogaival. De a zömmel ágazatközi külön-
böző ágazatokhoz tartozó fiókvállalatokból álló fő-
társaságra az ágazati alapú hierarchikus irányítás egy-
szerűen nem alkalmazható. 

Úgy gondolom, a „társaság" nem tiszta jogi pro-
filú és meglehetősen ellentmondásos illetve hézagos 
szabályozásával a kínai gazdasági jogpolitika kettős 
célt kívánt elérni: 

— a középirányító, adminisztratív korábbi rend-
szerből örökölt „társaságok" átalakítását állami vál-
lalattá, egyben a „főtársasággal" a konszernszerű ál-
lami nagyvállalat kialakítását az állami vállalatra vo-
natkozó 1983-as szabályozás további burkolt és indi-
rekt fellazításával, az ágazati és területi irányítás áttö-
résével 

— a jövőre nézve társulási alapon tenni lehetővé 
vállalati integrációk, konszernek létrejöttét, egyben 
az utóbbi években spontánul alakult különböző keres-
kedelmi társaságszerű cégek zavaros helyzetét a re-
gisztrálással rendezni, a minimális törvényi előfeltéte-
leket megállapítani az új alapítások számára. 

A regisztráláshoz a „felelősök" kérelmére, az en-
gedélyokiratra (kivéve a kollektív társaságoknál), a 
szervezeti szabályzatra (alapító szerződésre), a bank 
hitelengedélyére, valamint a társaság vezetői személyi 
adatainak feltüntetésére van szükség. A szervezeti 
szabályzatnak (alapító szerződésnek) tartalmaznia 
kell a társaság nevét, székhelyét, célját, gazdasági ter-
mészetét, tevékenységi területét, alapvető szerveit, 
törvényes képviselőinek nevét, a regisztrálásra kerülő 
törzsvagyont és a nyereség/veszteségelosztást a társa-
ságon belül, a termelés illetve az üzemeltetés terjedel-
mének, illetve a foglalkoztatott személyzet nagyságá-
nak tájékoztató jellegű megjelölését (6. §). A „társa-
sággal" szemben alapkövetelmény, hogy „egészséges 
vezető szervei" legyenek, illetve, hogy anyagi ügyeit 
megnyugtatóan rendezzék az alapítók (5. §). A terme-
lésben és a kiskereskedelemben tevékenykedő társasá-
gok kötelező törzstőke-minimuma 100000, a nagyke-
reskedelmi társaságoké (ezeket nevezik általában ke-
reskedelmi központoknak) 200000 jüan (ez alá a va-
gyonműködés alá sem süllyedhet), de ettől függetlenül 
nem lehet kevesebb, mint amennyit tevékenysége 
technikai feltételei megkövetelnek (7—8. §) — ebben 
a szabályban egyébként hitelezővédelmi szempontok 
is megnyilvánulnak. Ha a „társaság" a regisztrálástól 
számított 6 hónapon belül üzemi tevékenységét nem 
kezdi meg, üzemeltetési jogosítványát visszavonják és 
megszüntetik (15. §), a társaság fennállásának feltéte-
leit a nyilvántartó hivatal a társaság mérlegbeszámo-
lója alapján évente vizsgálja. Egyébként a regisztrálás 
nélküli társasági tevékenységgel, a hamis adatközlés-
sel, a bejegyzett adatok önkényes megváltoztatásával 
(minden módosítás ugyanis engedélyköteles — 13. §), 
illetve egyéb jogellenes tevékenységgel szemben a 17. 
§ közelebbi körülírás nélkül szankciókat helyez kilá-
tásba. 

Látható, hogy a „társaság" adott esetben tényleg 
lehet társaság, e fogalom polgári jogi értelmében. 
Ugyanakkor azonban szerintem túlzás az a nyugati ér-
tékelés, amely ezekben a társaságokban már most egy 
átfogó kereskedelmi társasági jogot kíván felfedezni. 
Már azért is téves ez az értékelés, mert a piacra orien-
tált gazdasági reformot végrehajtó szocialista orszá-

gokban alkalmazott másodlagos (azaz állami vállala-
tokon illetve szövetkezeteken alapuló) társasági jogot 
inkább az ún. horizontális gazdasági összekötődések, 
ún. összekötött üzemek közelítik meg Kínában. A fej-
lődés ellentmondásosságát és egyben gyorsaságát tük-
rözi, hogy bár az időbeli különbség a két jogszabály 
között alig haladja meg a fél évet, a vállalati „hori-
zontális összekötődések" (továbbiakban: társulások) 
további támogatásáról szóló 1986. március 23-i állam-
tanácsi határozat rendelkezései több vonatkozásban 
nincsenek szinkronban a „társaságok" társulási jelle-
gű alakzataira vonatkozó előírásaival. 

Rátérve a szorosabb értelemben vett társulási 
jogra, a Polgári Jogi Alapelvekben egymástól elkülö-
nülve jelenik meg az állampolgárok társasága (II. fe-
jezet) és a vállalatok társulás útján keletkező „össze-
kötött üzeme" (III. fejezet). A kínai jog tehát — a 
magyarhoz hasonlóan és tisztán a jogszabályokat néz-
ve még erősebben — elkülöníti az állampolgári és a 
vállalati társulásokat, a PJA-ban nincs nyoma annak, 
hogy (mint a magyar szabályozásban) vállalatok pol-
gári jogi társaságban részt vehetnének. Az állampol-
gárok társasága sohasem jogi személy, addig az össze-
kötött üzem vagy rendelkezik jogi személyiséggel, 
vagy nem. 

Az állampolgári társaság részlegesen a „koopera-
tív vállalkozás" helyére lépett, anélkül, hogy a PJA a 
hivatkozott 1983. április 13-i szabályzást hatályon kí-
vül helyezte volna, ennek PJA-val nem ellentétes, azt 
kiegészítő részletes rendelkezései változatlanul érvé-
nyesek. A társaságot a PJA 30—31. §-a úgy határozza 
meg, hogy állampolgárok írásbeli megállapodással 
hozzák létre, mely szerint tőkét, dolgokat, technikát 
közös munkára és üzemeltetésre rendelkezésre bocsá-
tanak. (A PJA nem rendezi, hogy lehet-e csak tőkével 
vagy csak személyes közreműködéssel a társaságban 
részt venni.) A bevitt vagyon a tagok közös használa-
tába, a társaság működése során keletkezett vagyon a 
tagok közös tulajdonába kerül (32. §). A társaságnak 
lehet (de a magyar polgári jogi társasághoz hasonlóan 
nem kell) cégneve, ez esetben a felülvizsgált, engedé-
lyezett és regisztrált tevékenységi körében üzemi tevé-
kenységet folytathat (33. §). Nyilván ez a „kisvállal-
kozások" adekvát alakzata, a polgári jogi társaság 
„közkereseti társasági" alfaja. Á társaságokra általá-
ban vonatkozó szabály, hogy közös képviselőjük van, 
aki ellátja a társaság ügyvezetését, a tagok a társaság 
ügyeiben közösen döntenek (a szavazásról nincs tör-
vényi szabály), az ügyvezetést a tagok ellenőrzik (34. 
§). Ha a törvény másként nem rendelkezik, a társaság 
tartozásaiért a tagok egyetemlegesen felelnek. Egy-
más között a felelősség — ha a szerződés másként 
nem rendelkezik — a vagyoni hozzájárulás arányához 
igazodik, de ha a veszteséggel járó döntést az adott 
tag ellenezte, úgy a többi tagtól kiegyenlítést követel-
het (35. §). Az igen hézagos törvényi szabályozás az 
összes többi kérdés rendezését a felek megállapodásá-
ra bízza, ennek tartalmát azonban a bejegyzésnél a 
hatóság a PJA alapelvei fényében (ideértve az erkölcsi 
elveket, a szokást stb.) ellenőrzi. 

A PJA rendelkezéseihez most már kiegészítés-
képp járuló, „kooperatív vállalkozásokéra vonatko-
zó szabályok szerint a társaság nem lehet „túl nagy", 
alapvetően a kisipar, kiskereskedelem lakossági szol-
gáltatás körében tevékenykedhet. A szabályzat 4. 
pontja lehetővé teszi a társaság továbbtársulását illet-
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ve állami vállalathoz való kötődését az „egyenjogúság 
elve alapján", ennek tartalmát azonban nem részlete-
zi. A szabályozás szerint a kooperatív vállalkozás a 
helyi ipari és kereskedelmi igazgatási hivatalnál kerül 
nyilvántartásba vételre, ezáltal engedélyezve. Ez után 
adják ki neki az üzemeltetési jogosítványt, amely 
alapján üzleti tevékenységét megkezdheti. A nyilván-
tartásba vételnél a tevékenységhez szükséges vagyont 
igazolni kell (9. pont). A kollektív vállalkozás az en-
gedélyezés után saját nevén nyithat bankszámlát és jo-
gosult „vezető és technikai személyzetet" alkalmazni 
(azaz munkásokat, alkalmazottakat nem), az alkal-
mazottak számára a szabályozás eligazítást nem ad. 
Jogellenes tevékenység esetén a nyilvántartó szerv 
visszavonhatja az üzemeltetési jogosítványt, egyéb-
ként azonban az államigazgatási szerveknek támogat-
niuk kell az állampolgárok kollektív vállalkozásait, 
még akkor is, ha az ágazati és területi keretekből ki-
lépnek, gondoskodniuk kell arról, hogy anyagokhoz 
jussanak stb., óvakodniuk kell attól, hogy törvényes 
jogaikat és érdekeiket megsértsék (14—18. pont). Lát-
ható, hogy a kollektív vállalkozás a tagok saját mun-
kájára épül fel, ez a rendelkezés még alapvetően nem 
a vagyoni betét, hanem a végzett munka szerinti része-
sedést hangsúlyozza (6. pont). A szabályzat a kollek-
tív vállalkozások árképzését az általános rendelkezé-
sek alá vonja, adózásukra, a tagok társadalombiztosí-
tására speciális rendelkezéseket állapít meg (6—7. 
pont). 

A Polgári Jogi Alapok az „összekötött 
üzemnek"-nek lényegében két alakját különbözteti 
meg. Ha a vállalatok szerződése útján létrejött gazda-
sági szervezet megfelel a jogi személy kritériumainak 
és nyilvántartásba vételre kerül, úgy jogi személlyé vá-
lik önálló vagyoni felelősséggel (51. §). Ez lényegében 
a magyar közös vállalati konstrukciónak felel meg, 
azzal a különbséggel, hogy a PJA a tagok mögöttes 
vagyoni felelősségéről nem beszél. Annak ellenére, 
hogy az „összekötött üzem" a PJA jogi személy feje-
zetében került elhelyezésre, az 51—52. § megemléke-
zik olyan üzemekről, amelyek nem jogi személyek, az 
ilyen magyar fogalmak szerint „egyszerű" társaságok 
— amelyek nyilvántartásáról a törvény nem rendelke-
zik — működhetnek a törvény illetve a szerződés alap-
ján a tagok egyetemleges felelősségével illetve osztott 
felelősséggel is. Látható, hogy a PJA csak általános 
keretrendelkezéseket tartalmaz, amelyeket későbbi 
törvényhozásnak kell kitöltenie. Egy azonban feltű-
nik, hogy a magyar egyesülésnek megfelelő alakzatot, 
azaz jogi személy, koordinatív társulást sem a PJA, 
sem a horizontális gazdasági összekötődésekről szóló 
1986. március 23-i rendelkezések nem tartalmaznak, 
feltehetően ugyanolyan okokból, amiért a magyar 
jogalkotás is 1967—1977 között megtagadta az egye-
sülésektől a jogi személyiséget: tartanak a középirá-
nyító „társaság" keletkezésétől (ez utóbbi tilalmát az 
1986. március 23-i rendelkezés 7. pontja kifejezetten 
hangsúlyozza). 

Rátérve az Államtanács „horizontális gazdasági 
összekötődésekről" (továbbiakban: társulások) szóló 
rendelkezéseire, a határozat majd két oldalon hangsú-
lyozza a társulások gazdaságpolitikai jelentőségét és 
céljait. Alapcél a vállalati nyitottság növelése, az ága-
zati és területi „államigazgatási bezártság" széttörése, 
ezen új formákkal a gazdasági struktúra átalakítása, 
arányosabb vállalati szerkezet, a piaci viszonyok erő-

sítése az eszközök és a munkaerő nagyobb mobilitásá-
nak biztosítása, a tartalékok kihasználása, a minőség 
javítása, végső soron a termelőpotenciál fejlesztése a 
szocialista modernizáció érdekében. A határozat 3. 
pontja megemlékezik az állami tulajdon merevségé-
nek oldásáról, és a tőkepiac kialakításáról is. A hatá-
rozat szerint a társulások alapításának a vállalati stra-
tégia igen fontos részeivé kell válnia (4. pont), ugyan-
akkor a makroökonómiai tevékenység, a tervezés és a 
közvetett gazdasági szabályozás fejlesztésének is igen 
fontos eszköze (8—11. pont). Külön hangsúlyozza a 
határozat a termelőeszközök horizontális mozgásá-
nak, a termelés és a kereskedelem (beleértve a külke-
reskedelmet is), az ipar és a mezőgazdaság, a termelés 
és a kutatás (kutatóintézetek, egyetemek) kapcsolatát 
(13—19. pont), a nagy- és a kisvállalatok társulásának 
szükségességét. A társulások áttörik a banki hitelmo-
nopóliumot, a határozat a belső tőkeáramlás fontos 
eszközeinek tekinti őket. 

A társulások jogi formáiról a határozat túl sokat 
nem mond, a jogi személy és nem jogi személy formák 
között sem különböztet, burkoltan azonban megálla-
pítható — főleg a PJA-val összhangban —, hogy 
mindkettő elképzelhető. A társulás csak az önkéntes-
ség alapján és csak szerződés alapján keletkezhet (2. 
pont), ki lehet belőle lépni, a belső szervezetet és irá-
nyítást a felek alapvetően a szerződésben állapítják 
meg (4. pont). Alanyai alapvetően a vállalatok, de 
más szervezetek (pl. intézetek) is lehetnek. A társulás 
lehet „szoros", „kevésbé szoros" és „igen laza", 
számtalan formát képezhet, amelyek között a határo-
zat a külföldi részvétellel működő közös vállalatok 
mintájára megemlíti a „közös tőkéjű vállalatot", a 
„kooperatív termelést", de egyéb „vállalatcsoporto-
sulások és közösségek" is lehetségesek. Ebbe az 
egyébbe férnek bele a korlátolt felelősségű társaság 
vagy a részvénytársaság néven Kínában egyre jobban 
„spontán" keletkező alakzatok, amelyek jogilag nem 
szabályozottak, de pl. a 23. pont burkoltan utal a 
részvénytársaság lehetőségére, amikor kimondja, 
hogy „a Kínai Nemzeti Bank általános rendelkezései 
és a számláját vezető bank engedélyével munkaválla-
lói, illetve a nyilvánosság részére „kötvényeket" bo-
csáthat ki". Az Államtanács 1985. április 11-i ideigle-
nes rendelkezése szerint az alaptőke 30%-áig lehet 
kötvényt kibocsátani — mivel a kötvénykibocsátás le-
hetőségéről az állami illetve a kollektív vállalatoknál a 
jogszabályok nem rendelkeznek, a társulásoknál ezt a 
nyugati értékelések részvénytársaság-alapításként ér-
tékelik a kötvények jó részét. Ugyanakkor a gyakor-
latban állami és kollektív vállalatok is kibocsátanak 
„kötvényeket". 

A határozat 28. pontja szerint, mielőtt a társulást 
nyilvántartásba veszik (az nem világos, hogy erre csak 
a jogi személy-társulásoknál van szükség, vagy vala-
mennyi társulásnál), a helyi kormány által erre feljo-
gosított államigazgatási szervnél engedélyezésre szo-
rul. A megállapodás alapján részletes szabályzatot 
kell készíteni, amely meghatározza a tagok jogait és 
kötelezettségeit, a társulás ügyintéző és képviselő szer-
veit, a döntések meghozatalának rendjét, a nyereség 
és veszteségviselés, illetve a be- és kilépés módját (29). 
A társuláson belül támadt vitákat alapvetően egymás 
között egyezséggel kell rendezniük, ha ez nem lehetsé-
ges, úgy a viták eldöntése nem világos: ha „államigaz-
gatási ügyet érint", a székhely szerint erre hatáskörrel 
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rendelkező hatóság dönt, ha „szerződéses természe-
tű", akkor a gazdasági szerződésekkel kapcsolatos 
egyeztető illetve bírósági eljárás az irányadó. (A sza-
bályozás azért homályos, mert egy társulásnál végső 
soron minden vita a társulási szerződésre vezethető 
vissza.) A szabályozás itt is utal a vezetők meghatáro-
zott időtartamra való kinevezésére, az alkalmazotti 
kollektíva jogairól viszont nem esik szó. 

A társulások kötelesek „a törvényeket és az álla-
mi irányvonalat" betartani, ugyanakkor autonómiá-
jukat a törvény védi" (5. pont), „az államigazgatási 
szervek kötelesek tartózkodni a társulások törvényes 
jogai és érdekei megsértésétől", sőt segíteni mind a 
társulások létrejöttét, mind működését. A határozat 
kihangsúlyozza, hogy a társulások valamennyi formá-
jának „vállalati jelleggel" kell rendelkeznie (7. pont). 
Láthatóan alapprobléma a társulások önálló működé-
si feltételeinek megteremtése akkor, amikor az anyag-
ellátás zömmel még kényszerpályán mozog, amikor a 
tagvállalatok még kötelező tervmutatókkal rendelkez-
nek. Egyfelől a határozat leszögezi, hogy a tagok kö-
telesek a kötelező tervmutatókat illetve tervszerződé-
seket teljesíteni, másrészt lehetővé tenni tervfeladatok 
gazdasági társulásoknak való átadását, beruházások-
energiaforrások részükre való átadását — ezáltal a 
határozat a tagvállalatok önállóságát is növeli (8—11. 
pont). Erről természetesen számot kell adni, a társulá-
sok be lettek vonva a statisztikai adatszolgáltatás 
rendszerébe (12. pont). A társulások az átvett tervfel-
adatokon felül szabadon termelhetnek piacra az álta-
lános árszabályozás keretében. A társulásnak fősza-
bályként saját vagyona és saját bankszámlája van, er-
re létrehozott speciális pénzintézetektől különböző 
formájú kölcsönöket vehet fel, a tagok saját bankhi-
telük egy részét a társulás rendelkezésére bocsáthat-
ják, általában a pénzintézetek kötelesek a társulások 
alapítását és működését támogatni (20—22. pont). A 
társulást nem szabad kétszer megadóztatni, az önálló 
gazdaságos elszámolás rendszerében működő társulá-
sok önállóan adóznak, és az általános adózáshoz ké-
pest kedvezményekben részesülnek, a társulásból 
származó nyereség a tagoknál is adópreferenciákban 
részesül (24—27. pont). 

Összefoglalóan megállapítható, hogy az 1986-os 
társulási rendelkezés az 1980-ashoz képest jóval na-
gyobb mozgásteret ad a társulásoknak. A társulások 
Kínában áttörve az 1980-as szabályozást gombamód-
ra szaporodtak, 1985-ös adatok szerint bár a kínai 
vállalatok „csak" 1/10 része tagja a társulásnak, a 
vállalati nyereség 50%-a e szférából kerül ki. Ezt a 
spontán fejlődést próbálta a jogi szabályozás részben 
elismerni, részben meghatározott keretek között tar-
tani. Új vállalatok alapításánál a társulás Kínában a 
magyarnál jóval nagyobb szerepet kapott, számos 
nagy állami vállalat is „összekötődés"-sé és nem „tár-
sasággá" (gongsi) alakult. A társulások léte a tagok 
hierarchikus államigazgatási irányítását végképp áttö-
ri, a társulás „felügyelete" viszont nem tisztázott, 
nevezetesen nem állapítható meg, hogy az engedélye-
ző illetve nyilvántartó hatóság milyen tartalmú fel-
ügyeletet gyakorol a társulási szervezet működése fe-
lett, eltérő-e ez a tartalom a jogi személy illetve nem 
jogi személy alakzatoknál stb. Magyarországon to-
vábbá a versenykorlátozó társulásokkal szemben spe-
ciális szabályok kerültek kibocsátásra, egyelőre vi-
szont a „kartellszerű" társulásokkal szemben verseny-

jogi rendelkezések Kínában nem jelentek meg, bár a 
verseny elvének hangsúlyozása arra vall, hogy esetleg 
az engedélyezésnél ezt a szempontot is figyelembe ve-
szik. 

2. A kollektív vállalatokról 

A kollektív vállalatok eredetileg kisvállalati for-
maként kerültek szabályozásra (mint láttuk, most 
már nagyobb „kollektív társaságok" is kialakultak), 
mégpedig eredetileg a városokban állami vállalatok il-
letve nem valódi szövetkezetek „megtisztítása" útján 
meglévő szervezetekből, a későbbiekben egyre jobban 
a dolgozók — hatóságok illetve „munkaszolgáltató" 
vállalatok által támogatott — önszerveződése útján 
(főleg munkanélküliekből, más vállalatoknál felesle-
gessé vált, faluról visszajött emberekből). A kollektív 
vállalatokról szóló 1983. április 14-i ideiglenes szabá-
lyozás első fejezete a korábbi rossz tapasztalatok 
miatt hangsúlyozza, hogy e vállalatok 

— nem állami vállalatok, a vállalati eszközök a 
dolgozó kollektívához tartoznak, dolgozók önkéntes 
tömörülésével jönnek létre (tulajdonképp ezért a kol-
lektív vállalat a társulások egyik fajaként is felfogha-
tó lenne), a kollektív vállalat a nyereséget és a veszte-
séget jogi személyként önállóan, saját felelősséggel vi-
seli; 

— szocialista gazdasági egységekről van szó, 
amelyek a termelés bizonyos területein nélkülözhetet-
lenek, nem taktikai okokból megtűrt, hanem hosszú 
távon is alapvető jelentőségű szervezetek, amelyeket 
az állam támogat és az állami vállalatokkal azonos 
„politikai és gazdasági elbánásban részesít". 

A kollektív vállalatok természetesen alá vannak 
vetve a törvényeknek, az állami iránymutatásoknak, 
sőt a népgazdasági terveknek is (más szóval tervköte-
lezettségük fennáll), ugyanakkor törvényes jogaikat 
és érdekeiket az állam védi. Ugyanakkor a magyar 
szövetkezetekkel szemben részben a kollektív vállala-
toknak igen sok formája lehet, részben — éppúgy 
mint az állami vállalatok — engedélyezésre és nyilván-
tartásba vételre szorulnak, éppúgy üzemeltetési jogo-
sítvány alapján működhetnek, mint az állami vállala-
tok (4. pont). 

Gazdaságpolitikailag lényegében ugyanazon kí-
vánságok állnak fenn a kollektív vállalatokkal szem-
ben, mint a magyar ipari-kereskedelmi-szolgáltató 
szövetkezetekkel szemben 1968-ban: töltsék be a 
nagyipar hézagait, javítsák a lakosság ellátását, kis 
speciális vállalatok különleges minőséget biztosítsa-
nak, illetve támasszák alá a kínai exportot (5—8. 
pont). E vállalatok jogai („autonómiája") és köteles-
ségei — éppúgy, mint a PJA-ban — lényegében azo-
nosak az állami vállalatokkal, ugyanakkor éppen a 
kis méretre és az állami tulajdonon kívül állásra tekin-
tettel a vagyoni jogok szélesebb körűek (9. pont). 
Ugyanakkor éppen a tervkötelezettségből és az anyag-
ellátás kényszerpályái miatt a kollektív vállalat gaz-
dálkodásának jelentős részét is államigazgatási dönté-
sek határozzák meg — e vonatkozásban a határozat a 
kollektív vállalatra nézve is „felettes szervekről" be-
szél (11—13. pont). 

A határozat hangsúlyozza, hogy a kollektív vál-
lalatnak alapvetően saját erejéből kell gazdálkodnia 
az önálló elszámolás szabályai szerint (8. illetve 14. 
pont). Tekintettel azonban a piac élénkítésére, a 
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hiánygazdálkodás csökkentésének igényére, illetve ar-
ra, hogy a kollektív vállalatok a más vállalatoknál fe-
leslegessé váló munkaerő illetve a munkába álló fiata-
lok felszívásának fő eszköze, mind a hitelezésnél, 
mind az adózásnál különböző kedvezményekben ré-
szesülnek (14—18. pont). Az adózás illetve az alap-
képzés nem sokban tér el a vállalatokétól. A dolgozók 
kiképzéséhez illetve átképzéséhez, szociális ellátásá-
hoz is különböző állami támogatásokat adnak (22— 
24. pont). 

A kollektív vállalatoknál foglalkoztatottak egy-
értelműen munkavállalók (pl. elbocsáthatók), akik-
nek bérezése a munka szerinti elosztás elveit követi (a 
szabályzat szerint az állami vállalati béreknél maga-
sabb is lehet). Ugyanakkor a kollektív vállalatok saját 
vagyonuk tulajdonosai, ennek megfelelően a) a „fej-
lesztési programról", b) a „termelés és az üzemvezetés 
alapkérdéseiről", c) a „személyzet bővítéséről vagy 
csökkentéséről", d) „a dolgozók jutalmazásáról és 
büntetéséről", e) „a vezetők megválasztásáról és ki-
cseréléséről", f) és a vállalat egyéb nagyobb problé-
máiról a dolgozók közgyűlésen vagy küldöttgyűlésen 
demokratikusan döntenek (10. pont). A hatáskörök 
meglehetősen lazán kerültek megfogalmazásra, a köz-
gyűlés illetve a küldöttgyűlés létrejötte és működése 
sem került szabályozásra, azonban az megállapítható, 
hogy részben az állami vállalati szabályozással szem-
ben a közgyűlés a küldöttgyűlés elé került, másrészt 
valamennyi vezető (tehát a felső és a középvezetők 
egyaránt) a dolgozók által kerülnek megválasztásra, 
itt tehát sem a „felettes szervnek", sem az igazgató-
nak (ezt a megnevezést egyébként a szabályzat nem 
használja, csak általában vezetőkről beszél) nincs ha-
tásköre, persze, hogy ez káderpolitikailag mennyire 
megvalósítható, más kérdés. Arra, hogy ezek a szabá-
lyok a gyakorlatban csak most kezdenek terjedni, ab-
ból lehet következtetni, hogy a határozat részletesen 
meghatározza a hatóságok feladatait e vállalatok 
önelszámolásra való átvezetésére, saját szerveik létre-
hozására, megfelelő vezetők rendelkezésre bocsátásá-
ra (25—28. pont). A pártszervezet jogáról ezeknél a 
vállalatoknál — az állami szektorral ellentétben — 
nem esik szó. 

A határozat erőteljesen kihangsúlyozza a kollek-
tív vállalatok formagazdagságát, azt, hogy nem sza-
bad egységes sémát követniük, a helyi adottságokhoz 
kell igazodniuk, „lazább" vagy „szorosabb 
vezetéssel" is működhetnek (29. pont). Megjelenik az 

érdekképviseleti elem is: „egyesületeket" hozhatnak 
létre, amelyek főleg a vezetés támogatásával illetve a 
dolgozók képzésével foglalkozhatnak, továbbképző 
intézményeket alapíthatnak (30. pont). A kollektív 
vállalat másokkal egyesülhet illetve szétvállhat (6. 
pont) — hogy e kérdésekben ki dönt, a vállalat kollek-
tív szerve avagy a felettes szerv, vagy mindkettő 
együttesen (ez a legvalószínűbb), a szabályzatból nem 
derül ki. A határozat kifejezetten hangsúlyozza a kol-
lektív vállalatok társulási lehetőségeit. Ha pedig a kol-
lektív vállalat „több éven át veszteséggel működik és 
ezen az állapoton a vezetőség nem tud változtatni," 
úgy a 19. pont szerint a közgyűlés (küldöttgyűlés) ha-
tározata illetve a felettes szerv engedélye alapján meg-
szüntetheti tevékenységét, ez esetben a vállalatot a 
nyilvántartásból törölni kell. Ha a vállalat megszűnik, 
vagyonáról a tartozások kifizetése után kell rendel-
kezni, hogy ez mit jelent, a szabályzatból nem megál-
lapítható. A szabályzat mindenesetre csak a kollektív 
vállalat veszteségesség esetén való felszámolására 
utal, a megszűnés egyéb lehetősége fel sem merül. 

A szabályozás áttekintése után úgy gondolom, 
hogy a kollektív vállalat intézménye leegyszerűsítetten 
a magyar közgyűléses állami vállalat és az ipari szö-
vetkezet között álló gazdálkodó szervezetként értékel-
hető. 

Látható egyben, hogy a kollektív vállalatok típu-
sával a kínai szabályozás áttörte a hagyományos álla-
mi vállalati-szövetkezeti dualizmust. A különböző 
formájú összekötődések terjedésére tekintettel is, úgy 
gondolom, hogy a kínai törvényhozásnak nagyobb 
esélye van egy általános — nyugati kereskedelmi tár-
sasági törvényeknek megfelelő, a tulajdonformákon 
átlépő — vállalati- társasági jog létrehozására, mint 
Magyarországnak, ahol a történeti fejlődésből kifo-
lyóan az állami vállalati-szövetkezeti-társulási törvény 
hármasságát nagyon nehéz lesz áttörni. Ugyancsak 
nagyobb az esély Kínában egy egységes munkajog ki-
alakulására, amely mindenfajta vállalatnál minden 
foglalkoztatottra egyaránt kiterjed a mi tradicionális 
munkavállaló-szövetkezeti tag kettősségünk helyett. 
A munkajog feltehetően Kínában is ki fog válni lassan 
a vállalati törvényhozás kereteiből, de éppen az ere-
detre tekintettel vélelmezhető, hogy az ún. kollektív 
munkajog alapvetően bennmarad a vállalati jogban, 
és egy Munka Törvénykönyve — nyilván kapcsolódá-
si pontokkal — alapvetően az ún. individuális munka-
jogra fog koncentrálni. 

Hlavathy Attila 

Jogsegély típusú szerződéseink és a külföldi állampolgárok 
jogvédelme 

„A Szerződő Felek megállapodnak abban, hogy 
egymás állampolgárainak, akik ellen a másik Fél terü-
letén büntetőeljárás folyik, ugyanolyan lehetőségeket 
biztosítanak a védekezésre, mint saját állampolgá-
raiknak, beleértve a hivatalból kirendelt ügyvédet és 
más jogi segítséget." 

Ez a látszólag ártatlan rendelkezés egyik legfris-

Hlavaíhy Attila legfőbb ügyészségi osztályvezető ügyész (Bu-
dapest). 

sebben megjelent jogsegélyszerződésünkben, a Ma-
gyar Népköztársaság és a Svéd Királyság között Bu-
dapesten, az 1983. évi szeptember hó 28. napján aláírt 
és az 1986. évi 7. tvr.-rel kihirdetett bűnügyi jogse-
gélyszerződésben szerepel. Éspedig külön fejezetben 
(V. fejezet), „A másik Fél állampolgáraival való bá-
násmód" cím alatt. Ez a magyar szerződéskötési gya-
korlatban eddig ismeretlen szabály azért tűnik ártat-
lannak, mert — komolyabb belegondolás nélkül — 
azt mondhatnánk, hogy az „azonos bánásmód" nyil-
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vánvaló, szerződésbe foglalás nélkül is magától érte-
tődő. 

Már Szent Ágoston úgy vélte, hogy „superflua 
non nocent", s bár ő Isten államáról (de civitate Dei) 
szóló művében nyilatkozott így, későbbi korok jogá-
szi köztudatában ennek a gondolatnak egy nagyon is 
földi, ezen belül kifejezetten a pozitív jogi szabályo-
zással kapcsolatos jelentéstartalma alakult ki: a fölös-
leges szabályból nem lehet baj (vagy legalábbis keve-
sebb, mint a szükséges szabályok mellőzéséből). 

Első megközelítésben a magyar—svéd bűnügyi 
jogsegélyszerződés idézett rendelkezése fölött is napi-
rendre térhetnénk azzal, hogy csupán egy fölösleges 
szabályról van szó, hiszen nyilvánvaló, hogy a Ma-
gyarországon folyó büntetőeljárás során a svéd állam-
polgároknak is ugyanolyan lehetőségeket biztosítunk 
a védekezésre, mint saját állampolgárainknak; külön 
szerződési rendelkezés nélkül sem lenne más a velük 
való „bánásmód", mint a magyarokkal szemben, ille-
tőleg az eddigi gyakorlaton a szerződési rendelkezés 
sem fog változtatni. 

Egyelőre talán még nem túl jelentős azoknak a 
jogalkalmazóknak a száma, akik jogsegélyszerződé-
seinket az éppen előttük lévő ügy elintézéséhez szüksé-
ges mértéken túl is forgatják, sőt a különböző bűn-
ügyi jogsegély szerződéseinket (illetve a teljes körű 
jogsegélyszerződések büntetőjogi részeit) esetleg tuda-
tosan és szisztematikusan össze is vetik. Azokban, 
akik ezt valamilyen oknál fogva mégis megteszik, egy-
fajta bizonytalanságérzés keletkezik, ami annál erő-
sebb lesz, minél több összefüggésbe gondolnak bele. 
Az elbizonytalanodás folyamatát már egy olyan egy-
szerű művelet beindíthatja, mint a magyar—svéd 
bűnügyi jogsegélyszerződés összehasonlítása a ma-
gyar—osztrákkal, a magyar—olasszal vagy a ma-
gyar—belgával, ezekben ugyanis az azonos „bánás-
mód" szabálya nem szerepel. Az első kérdés, ami en-
nek kapcsán a legegyszerűbb és legmechanikusabb 
jogértelmezés esetén is óhatatlanul felmerül: vajon 
csak a svéd állampolgárnak kell ugyanolyan védeke-
zési lehetőséget biztosítani, mint a magyarnak — az 
osztrák, olasz, belga állampolgárnak nem? Ha a kér-
déses rendelkezés a magyar—svéd szerződésben sem 
szerepelne, talán fel sem ötlene, hogy akár a magyar 
és a külföldi állampolgárok között, akár a különböző 
állampolgárságú külföldiek között a „bánásmód" te-
kintetében különbségeket lehet, szabad vagy kell tenni 
— hiszen ilyen különbségtételt maga a büntetőeljárási 
törvény nem ismer. 

Eddig azt hihettük, hogy effajta „differenciálás" 
más jogalapon, így nemzetközi szerződés alapján sem 
képzelhető el, a magyar—svéd bűnügyi jogsegélyszer-
ződés hivatkozott (17.) cikke azonban immár jogi 
tény, amelynek a magyarázatát sem a „nem használ, 
de nem is árt" hangzatú könnyed fordulattal, sem 
egyéb felületes érveléssel nem tudhatjuk le. El kell 
gondolkodnunk azon, miként kerülhet ilyen szabály 
egy bűnügyi jogsegély szerződésbe, és egyáltalán mi 
köze van a jogsegély szerződésnek — mint alapvetően 
a különböző államok igazságügyi szervei egymás köz-
ti kapcsolatait és együttműködését szabályozó ok-
mánynak — az állampolgárokkal való bánásmódhoz? 
Vagy más oldalról, a tételes jogi szabályozás felől 
mégközelítve: miért kell kétoldalú nemzetközi szerző-
désben rendelkezni arról, ami belső jogszabályaink-

ból, illetve univerzális egyezményekben vállalt kötele-
zettségeinkből egyértelműen következik? 

De valóban egyértelműen és aggálytalanul követ-
kezik-e? Előrebocsátottam azt a végkövetkeztetést, 
hogy a bizonytalanság annál jobban erősödik, minél 
több összefüggésbe gondolunk bele. Ezt a bizonyta-
lanságot nem eloszlatni, inkább tudatosítani kívá-
nom, mert meggyőződésem, hogy ez az első és egyben 
elkerülhetetlen lépés a bizonytalanság okainak felszá-
molása útján. Tanulmányomban részben alapkérdé-
sekről, részben egészen speciális részvonatkozásokról 
lesz szó, ezért úgy tűnhet, mintha eklektikus módon 
csaponganék a különböző diszciplínák — alkotmány-
jog, nemzetközi jog, nemzeti és nemzetközi büntető-
eljárási jog — terrénumai és határmezsgyéi között. A 
csapongásnak azonban két alapvető cél elvi irányt 
szab: egyrészt a jogpolitikai, jogalkotói és jogalkal-
mazói tudatosság igénye, másrészt a jogrendszerünk 
nemzetközi presztízsének lehetséges sérelmére való fi-
gyelemfelhívás szándéka. 

A kellő tudatosság tényleges vagy látszólagos 
hiánya és jogi berendezkedésünk félreértelmezésének 
veszélye egymásból következő és egymás hatását erő-
sítő tényezők. Ezért sajátos hatásmechanizmusuk 
vizsgálatát egy speciális interreláció keretébe ágya-
zom, melynek lényege a jogsegély típusú szerződések 
és a külföldi állampolgárok jogvédelmének viszonya a 
nemzeti és nemzetközi jogalkotás összefüggésrendsze-
rén belül. 

* * * 
Kezdjük azzal, mit is értünk „jogsegély típusú 

szerződéseken". A kifejezést gyűjtőfogalomként 
használom, éspedig azzal a jelentéstartalommal, 
amely ma már egységesen elfogadottnak tekinthető. 
Nem jogszabályi és egyelőre még nem is tudományos 
kategóriáról van szó, hanem olyan munkafogalom-
ról, amelyet bizonyos fajta szerződések összefoglaló 
jelölésére az e körbe tartozó szerződések előkészítésé-
ben és gyakorlati alkalmazásában közreműködő szak-
emberek alakítottak ki. A munkafogalom létrehozá-
sának alapjául az a felismerés szolgált, hogy a nem-
zetközi szerződések bizonyos köre meghatározott kö-
zös vonásokkal rendelkezik, annak ellenére, hogy e 
szerződések elnevezésük, tárgykörük és terjedelmük 
tekintetében nyilvánvaló — és sok vonatkozásban 
igen lényeges — különbségeket mutatnak. 

A jogsegély típusú szerződések témánk szem-
pontjából legfontosabb közös vonása az, hogy az ál-
lamok (két vagy több állam) igazságügyi hatóságai-
nak az együttműködését szabályozzák, egymás ügyin-
tézésének az előmozdítása céljából. Közelebbről: an-
nak érdekében, hogy az előttük már folyó vagy az ál-
taluk megindítani tervezett jogalkalmazói eljárások-
hoz szükséges „kellékek" megszerzésében segítsék 
egymást. Ezek a „kellékek" dologi vagy személyi jel-
legűek lehetnek. Pl. okiratok (ítélet, jegyzőkönyv, 
tanúsítvány stb.), tárgyi bizonyítékok (pl. az elköve-
téshez használt eszköz) illetve maguk az eljárásban 
résztvevő vagy közreműködő személyek (így tanúk, 
szakértők, sértettek, de akár gyanúsítottak, vádlottak 
és elítéltek is). A lényeg az, hogy a kellékek külföldön 
találhatók, ezért az eljáró hatóságok saját jogkörük-
ben nem tudnák biztosítani, hogy azok a belföldi eljá-
rás céljára rendelkezésre álljanak. 

A jogalkalmazói eljárás azonban — ritka kivéte-
lektől eltekintve — nemcsak magukat a hatóságokat, 
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hanem az állampolgárokat (vagy a jogi személyeket) 
is „érinti", érdekeikre közvetlenül vagy közvetve, elő-
nyösen vagy hátrányosan, de rendszerint kihat. Ez a 
jogalkalmazói eljárások szükségszerű vonzata, így az 
állampolgárok (pozitív vagy negatív) érdekeltsége ak-
kor is „jelen van" a jogsegély típusú szerződésekben, 
ha azt a szerződések esetleg nem, vagy nem kellő nyo-
matékkal és részletességgel fogalmazzák meg. 

Az állampolgári érdekeltségnek ugyanakkor van-
nak olyan vonatkozásai is, amelyek nem csupán a ha-
tósági eljárás szükségszerű mozzanatai, hanem egy-
részt önállóak, másrészt a hatósági eljáráshoz képest 
bizonyos értelemben elsődlegesek. Ezek legtisztább 
esetei azok, amikor nem a hatóság „akar valamit" az 
állampolgártól, hanem az állampolgár a hatóságtól. 
Ez a „valami" rendszerint éppen a hatósági eljárás 
megindítása az ő ügyében vagy érdekében, amihez ál-
talában valamilyen beadványnak (kérelem, panasz, 
feljelentés, kereset stb.) a hatósághoz való eljuttatása 
szükséges. Az általunk vizsgált esetekben a hatóság 
„külföldi" az állampolgár szempontjából — és 
ugyanígy az állampolgár is külföldi a hatóság számára 
— ezért a hatóság esetleg nem intézi „minden további 
nélkül" ugyanúgy az ügyeit, mintha saját állampolgá-
ráról lenne szó. Ez vetette fel — már viszonylag régen 
— annak gondolatát, hogy a hatóságok eljárásjogi ér-
deke mellett az állampolgári érdekeltség önálló vonat-
kozásaira is kiterjedjen a szerződések alkotóinak fi-
gyelme. 

Ez a figyelem — a nem tisztán büntetőjogi tárgyú 
jogsegély szerződéseknél — egy olyan generális rendel-
kezés formájában szokott megnyilvánulni, amely egy-
részt általános érvénnyel kimondja, hogy az egyik 
szerződő fél állampolgárai a másik szerződő fél terü-
letén személyük és vagyonuk törvényes védelmét ille-
tően ugyanolyan jogvédelemben részesülnek, mint a 
saját állampolgárok, másrészt az egyenlő elbánás el-
vét kifejezetten a hatósági eljárásokra konkretizálja 
is, annak kilátásba helyezésével, hogy az egyik szerző-
dő fél állampolgárai a másik szerződő fél hatóságai 
előtt ugyanazon feltételek mellett léphetnek fel, nyújt-
hatnak be kereseteket, terjeszthetnek elő kérelmeket 
és panaszokat, mint a saját állampolgárok. (Az egyes 
szerződések konkrét megfogalmazásai közt jelentke-
ző, zömmel stiláris különbségektől eltekinthetünk.) 

Ennek a generális rendelkezésnek néha olyan 
fontosságot tulajdonítanak, hogy miatta még a szer-
ződés címét is kibővítik. Lásd pl. a Magyar Népköz-
társaság és a Finn Köztársaság között Budapesten, az 
1981. évi május hó 22-én aláírt, a polgári, családjogi 
és büntetőügyekben nyújtandó jogvédelemről és jog-
segélyről szóló szerződést (kihirdette az 1982. évi 25. 
tvr.) — a szerződés címének kibővítését nem a magyar 
fél javasolta. 

A legtöbb (nem tisztán büntetőjogi tárgyú) szer-
ződés a generális klauzulán kívül több-kevesebb 
konkrét rendelkezést is tartalmaz a közvetlen állam-
polgári érdekeltség figyelembevételére — pl. perkölt-
ségbiztosíték alóli mentesség, költségmentesség, in-
gyenes jogi képviselet a saját állampolgárokkal azo-
nos feltételek szerint, egyenlő elbánás öröklési ügyek-
ben, a személyállapottal kapcsolatos, valamint vagyo-
ni ügyekben hozott bírósági határozatok végrehajtási 
lehetőségének biztosítása a másik állam területén, il-
letve az ott lakó vagy tartózkodó kötelezettel szem-
ben. 

Az ilyen természetű rendelkezések száma és súlya 
azonban — még a tisztán polgári és családjogi tárgyú, 
illetve a teljes körű jogsegélyszerződések esetében is 
— aránytalanul kisebb, mint a hatósági együttműkö-
dést szabályozó előírásoké. így az állampolgári érde-
keltség közvetlen figyelembevétele ezeknél is inkább 
csak színezi a jogsegély típusú szerződések jellemraj-
zát, alapvető természetüket nem változtatja meg. 
Tisztán büntetőjogi tárgyú szerződéseink pedig — a 
jelenleg egyetlen, idézett kivétellel — sem egy általá-
nos jogvédelmi klauzulát, sem pedig konkrét eljárás-
jogi részletrendelkezéseket nem tartalmaznak a kül-
földi állampolgároknak a belföldiekkel azonos jogvé-
delmére és a velük szemben tanúsítandó egyenlő elbá-
násra. Ezért ezeknek a szerződéseknek a hatósági 
együttműködésre összpontosító volta még egyértel-
műbb. 

A büntetőjogi tárgyú jogsegély típusú szerződé-
sek hatóságcentrikus voltának főszabálya alól látszó-
lag kivételt képez a szabadságvesztésre elítélt szemé-
lyeknek büntetésük hazai végrehajtása céljából törté-
nő átadásáról szóló berlini egyezmény.1 Az azonos 
jogvédelmet és az egyenlő elbánást ugyan ez sem fo-
galmazza meg, más vonatkozásban azonban igyekszik 
figyelembe venni a közvetlen állampolgársági érde-
keltséget. Preambuluma ugyanis kimondja, hogy a 
szerződést „a humanitás elvéből kiindulva" kötötték, 
egyik részletrendelkezése pedig kifejezetten lehetővé 
teszi, hogy maga az elítélt és hozzátartozói is kérhes-
sék a büntetés hazai végrahajtását. Ám a preambulum 
többi rendelkezése itt is a hatósági együttműködésre, 
illetve a büntetés végrehajtás átvételének társadalmi 
hatására helyezi a hangsúlyt. (A Szerződő Államokat 
az a szándék vezeti, hogy „a kölcsönös bizalmon és 
együttműködésen alapuló kapcsolataikat továbbfej-
lesszék", arra vannak figyelemmel, hogy „az elítéltek 
büntetésének abban az országban való végrehajtása, 
amelynek állampolgárai, hatékonyabban szolgálja az 
elkövetők megjavításának és átnevelésének célját".) 
Az egyezmény mintegy vélelmezi, hogy a büntetés ha-
zai végrehajtása az elítéltnek is közvetlen, személyes 
érdeke, a vélelem alátámasztását azonban nem kíván-
ja meg, esetleges megdöntését pedig nem teszi lehető-
vé, hiszen a végrehajtás átengedéséhez nem szükséges 
az elítélt hozzájárulása. (Ugyanez a konstrukciója a 
magyar—vietnámi jogsegélyszerződés azon fejezeté-
nek is, amely a szabadságvesztés-büntetés végrehajtá-
sának'átengedését szabályozza). 

Megjegyzem, hogy azon a paternalista felfogá-
son, miszerint a hatóság jobban tudja az elítélt érde-
két, mint saját maga, újabban kötött (még kihirdetés-
re váró) kétoldalú szerződéseinkben már túljutottunk, 
és valószínűleg túljutunk a jövőben kötendő szerződé-
seinknél is, az elítélt hozzájárulásától téve függővé, 
hogy a büntetés végrehajtásának az állampolgársága 
szerinti állam részére való átengedésére sor kerüljön-e. 
Itt bizonyos nemzetközi minták is komoly szerepet 
játszottak, különösen az ENSZ Bűnmegelőzéssel és az 
Elkövetők Kezelésével foglalkozó VII. Kongresszusán 
elfogadott modellegyezmény, amely kifejezetten elő-
írja az elítélt hozzájárulását.2 

1 Kihirdette az 1979. évi 26. tvr. 
2 Lásd: Model Agreement on the Transfer of Foreign Pri-

soners and Reccomendations for the Treatment of Foreign Pri-
soners, Annex I, points 1/5—7. In: An advance mimeographed ver-
sion of the Report of the Seventh United Nations Congress on the 
Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Milano 1985, 
58. o. 
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Az azonos jogvédelem és az egyenlő elbánás ki-
nyilvánításának a tisztán bűnügyi tárgyú szerződése-
inkből való főszabálykénti kimaradása nyilván nem 
azt jelenti, hogy azok biztosítására büntetőügyekben 
ne lenne szükség. Hiszen a külföldi gyanúsított is 
megpanaszolhatja a nyomozó hatóság határozatát 
vagy intézkedését, a külföldi elítélt is fordulhat ke-
gyelmi kérvénnyel vagy törvényességi óvás iránti kére-
lemmel a hazai hatóságokhoz, a külföldi gyanúsított 
is igényelhet — esetleg ingyenes — jogi képviseletet 
stb. „Valahol" tehát szükségesnek látszik általános 
érvénnyel kimondani, hogy a külföldi állampolgáro-
kat a büntetőeljárásban is a belföldiekkel azonos ter-
jedelemben és feltételek szerint illetik meg a törvényi-
leg biztosított jogok. 

Igaz ugyan, hogy a demokratikus berendezkedé-
sű, egyúttal fejlett jogi kultúrájú államok jogrendsze-
re általában nem tartalmaz kifejezetten diszkriminatív 
büntetőeljárási szabályokat a külföldi állampolgárok-
kal szemben, sőt az azonos jogvédelmet és egyenlő el-
bánást mind általános érvénnyel, mind pedig egyes 
garanciális jelentőségű részterületeken esetleg külön is 
megfogalmazza, a szerződéses rögzítés — az ezzel 
okozott vagy okozható származékos problémák elle-
nére, célszerűnek mutatkozhat. Még magyar szem-
pontból is, a külföldi államok képviselői pedig kifeje-
zetten igényelhetik ilyen rendelkezés felvételét, ami 
elől — a későbbiekben részletezendő okokból — ne-
héz kitérni. Lássuk előbb a magyar szempontokat. 

Egy ilyen szerződéses rögzítés elkerülhetővé teszi 
a belső jog helyes értelmezésével kapcsolatos vitákat, 
közvetlenül felhívja a jogalkalmazók figyelmét arra, 
hogy a külföldi állampolgárokkal szemben a büntető-
eljárás során se alkalmazzanak semmiféle hátrányos 
megkülönböztetést, egyúttal megelőzheti, hogy a 
nemzetközi büntetőjogi intézményeknél ott is tartalmi 
pluralizmust feltételezzünk és kívánjunk érvényesíte-
ni, ahol lényegében csak formai-szerkesztési különb-
ségekről van szó. 

A tisztán polgári és családjogi (más megfogalma-
zásban: nemzetközi magánjogi) illetve az ún. teljes 
körű — nemzetközi magánjogi és nemzetközi bünte-
tőjogi kérdéseket egyaránt szabályozó — jogsegély tí-
pusú szerződéseink mindegyike tartalmazza az azonos 
jogvédelmet és az egyenlő elbánást kimondó klauzu-
lát, a tisztán büntetőjogi tárgyú szerződéseink vi-
szont, egy kivétellel, mellőzik annak felvételét. A tisz-
tán nemzetközi magánjogi tárgyú szerződésekkel nem 
kívánok közelebbről foglalkozni, az ún. teljes körű 
szerződések vizsgálatát azonban nem lehet csupán 
azok nemzetközi büntetőjogi részére korlátozni. Hi-
szen e szerződések általános rendelkezései — hacsak 
maga a szerződés kifejezett kivételt nem tesz — a szer-
ződés minden részére, így a nemzetközi büntetőjogi 
részre is vonatkoznak. Ebből aztán az a helyzet adó-
dik, hogy ott, ahol a nemzetközi büntetőjogi kérdések 
külön szerződésekben kerülnek szabályozásra, az azo-
nos jogvédelem és az egyenlő elbánás szerződéses rög-
zítése (az említett kivételt leszámítva) teljesen elma-
rad, ahol viszont a nemzetközi büntetőjogi kérdések 
egy átfogóbb szerződés részét képezik, a hivatkozott 
elvek a büntetőjogi szabályozás által érintett külföldi 
állampolgárokra (alapvetően a terheltekre és sértet-
tekre) is kihatnak. Már önmagában ez a körülmény is 
indokolja, hogy áttekintsük: a magyar szerződésköté-

si gyakorlatban a nemzetközi büntetőjogi témák sza-
bályozása milyen szerződések keretében történik. 

A legtipikusabb — és leggyakoribb — a hagyo-
mányos nemzetközi magánjogi és nemzetközi bünte-
tőjogi témák (ideértve a kiadatást is) egy szerződésben 
való szabályozása, általában a „polgári, családjogi és 
bűnügyi jogsegélyről szóló szerződés" elnevezéssel. 
(Az elnevezés azonban csalóka is lehet. A magyar -
finn szerződés pl. „a polgári, családjogi és büntető-
ügyekben nyújtandó jogvédelemről és jogsegélyről" 
szól — tehát a tipikus teljes körű jogsegélyszerződé-
seknél még terjedelmesebbnek is hangzik (és egyes vo-
natkozásokban, így a közvetlen állampolgári érde-
keltség figyelembevételében, valóban az) — ám a ki-
adatás szabályozását teljesen mellőzi.) 

Gyakoriságban a másDdik a nemzetközi büntető-
jogi témák szabályozásának a nemzetközi magánjo-
giaktól való teljes különválasztása, ezen belül azon-
ban számos variáció előferdül: a kiadatás és a bűn-
ügyi jogsegély szabályainak egy szerződésbe foglalása 
(pl. a kiadatásról és a bűnügyi jogsegélyről szóló, az 
1981. évi 10. tvr.-rel kihircetett magyar—olasz egyez-
mény vagy az azonos tárgyú magyar—török egyez-
mény — kihirdette az 1983 évi 1. tvr.); a kiadatás és a 
bűnügyi jogsegély külön-kiilön szabályozása (pl. oszt-
rák viszonylatban, kihirdetésükre lásd az 1976. évi 18. 
és az 1976. évi 17. tvr.-t); kizárólag a bűnügyi jogse-
gély szabályozása — kiadatás és minden más nélkül 
(pl. a hivatkozott magyar—svéd szerződés); végül ki-
zárólag a kiadatás kérdéskörének rendezése — leg-
alábbis a szerződés címe szerint. Ez a helyzet (elenyé-
sző kivétellel, az 1932-ben Törökországgal „a kiada-
tási és bűnügyi jogsegély tárgyában" kötött egyez-
mény kivételével) az összi;s felszabadulás előtt (sőt 
több viszonylatban még az I. világháború előtt) létre-
jött és jórészt még ma is hatályos szerződésünknél. Itt 
azonban az a megszorítás, hogy „legalábbis a szerző-
dés címe szerint", nagyon lényeges. 

Arról van szó, hogy a büntetőjogi tárgyú jogse-
gély típusú szerződések klasszikus formája a kiadatási 
szerződés volt, és szép számmal kötött ilyeneket Ma-
gyarország is, már a mú.t század második felétől 
kezdve. Ezek a szerződések a kiadatás mellett — 
mintegy mellékesen — a mai értelemben vett bűnügyi 
jogsegélyre vonatkozó rendelkezéseket is tartalmaz-
tak ugyan, lényegük azonban — és ezért címűk is — a 
kiadatás szabályozása volt. (A „mellékesen" kifeje-
zést kizárólag a szabályozás fő tárgyához, a kiadatási 
kérdésekhez képest használom. Múlt századi kiadatá-
si szerződéseink ugyanis a kiadatás mellett már olyan 
témákat is behatóan szabályoztak, mint harmadik ál-
lamban letartóztatott bűntetteseknek a szerződő felek 
egyikének területén keresztül történő oda- és vissza-
szállítása, ha az érintett személy jelenlétére a másik fél 
területén folyó eljárásban szembesítés céljából szük-
ség van; tanúkihallgatás vagy bármely más vizsgálati 
cselekmény lefolytatása a ír ásik fél megkeresése alap-
ján; az egyik fél területén tartózkodó személynek a 
másik fél hatósága előtti megjelenése tanúskodás cél-
jából; a szerződő felek egyikének bíróságai előtt fo-
lyamatban levő bűnügyben a vádlottnak a másik fél 
területére való átszállítása ÍZ ott fogva lévő egyének-
kel való szembesítése céljától; bizonyítékok vagy bí-
rósági iratok megküldése; a bűnvádi eljárásban vala-
mely iratnak a másik fél területén lévő személy részére 
való kézbesítése — lásd pl. „A svájezi szövetséggel 
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Bernben 1896. évi márczius 10-én a bűntettesek köl-
csönös kiadatása iránt kötött államszerződés" 
XVII—XXL czikkeit.) 

A kezdetben csak mellékesen, másodlagosan sza-
bályozott bűnügyi jogsegély témaköre fokozatosan iz-
mosodott és gazdagodott, végül teljesen önállósult is. 
Sok esetben levált — formálisan is — a kiadatás sza-
bályozásáról, ami oda vezetett, hogy ma már olyan 
szerződéseink is vannak, amelyek úgy rendezik a bűn-
ügyi jogsegély témakörét, hogy a kiadatásét teljesen 
mellőzik. Lásd pl. a már hivatkozott magyar—finn 
jogsegélyszerződést, amelynek van ugyan „Büntető-
ügyekre vonatkozó különleges rendelkezések" címet 
viselő külön fejezete, a kiadatás azonban sem itt, sem 
a szerződés más részében, sem pedig külön szerződés-
ben nem került szabályozásra. Magyar—svéd vi-
szonylatban pedig az a — magyar szempontból — ed-
dig egyedülálló helyzet alakult ki, hogy egyetlen kétol-
dalú jogsegélyszerződésünk létezik, éspedig a bűnügyi 
jogsegélyről — a kiadatás témakörének teljes mellőzé-
sével. Ez utóbbi szerződés azért is specifikus, mert az 
egyetlen olyan, tisztán büntetőjogi tárgyú jogsegély-
szerződésünk, amely valamilyen formában — az idé-
zett megfogalmazásban — kimondja a külföldi állam-
polgárok azonos jogvédelmét. 

És itt ki kell térni, szélesebb összefüggésekbe 
ágyazottan is, a külföldi állampolgárokat a magyar-
országi büntetőeljárás során megillető jogosultságok, 
illetve egész jogvédelmük kérdésére. Kanyarodjunk 
előbb vissza a jogalkalmazáshoz, ezen belül a tudatos 
jogalkalmazás követelményéhez. A magyar jogrend-
szer — a 40-es évek végére és az 50-es évek elejére jel-
lemző autarchikus felfogásnak a jogalkotásban is le-
csapódó vetületeként, melynek bizonyos maradvá-
nyait máig sem sikerült felszámolni — nem csupán a 
nemzetközi szerződések és a belső jog viszonyát nem 
rendezi általános, egyértelmű formában és emellett 
minden fontosabb jogterületre és jogintézményre is 
konkretizálva, hanem a külföldi állampolgárok ma-
gyarországi jogi státuszának különböző vonzatait 
sem. E probléma általános jellemrajzával és más jog-
területekre eső speciális részleteivel nincs módom be-
hatóbban foglalkozni, a nemzetközi büntetőjog alkal-
mazásához kapcsolódó vonatkozásait azonban jelez-
nem és a szükséges mértékben elemeznem is kell. 

Ha a magyar nemzetközi büntetőjog alkalmazá-
sától és alkalmazóitól megfelelő tudatosságot várunk 
el — mint ahogy a jogalkalmazástól és a jogalkalma-
zóktól általában — ennek feltételeit a jogalkotás ré-
széről is jobban elő kellene segíteni, más szóval: a jog-
alkalmazók tudatos tevékenységét a jogi normák ol-
daláról is meg kell alapozni. Ha a jogalkalmazók nin-
csenek abban a helyzetben, hogy félreérthetetlen, az 
ügyfeleik jogait és saját feladataikat közvetlenül meg-
határozó szabályokkal dolgozhassanak, a téves jogér-
telmezés és jogalkalmazás veszélye fokozódik. Külö-
nösen akkor, ha az egyre növekvő munkateher miatt 
az „átlag" jogalkalmazóknak egyre kevesebb idejük 
és idegi-szellemi tartalékuk marad arra, hogy az adott 
ügy intézéséhez szükséges szabályokat nagyobb téve-
dések veszélye nélkül maguk „szűrjék ki" a sok terüle-
ten már alig áttekinthető, gyakran nem csupán tartal-
milag, hanem formailag sem kellően rendezett sza-
bályrengetegből. 

A téves jogértelmezés és jogalkalmazás veszélye a 
magyar nemzetközi büntetőjoggal kapcsolatban 

minden más jogterülethez képest nagyobbnak látszik. 
A belső jogi szabályozás hiányosságai, következetlen-
ségei már önmagukban is épp elég gondot okoznak. A 
magyar nemzetközi büntetőjogi belső jogi szabályai 
közül azonban szinte egyetlen olyan sincs, amelyet 
„önmagában" lehetne értelmezni és alkalmazni, 
amelynek helyes végrehajtásához ne lenne szükség a 
nemzetközi szerződésekben foglalt normák figyelem-
bevételére is. Ha pedig a helyzetet nem csupán a jogi 
normák, hanem az alkalmazásukkal eldöntendő-elin-
tézendő ügyek oldaláról közelítjük meg, naponta for-
dulnak elő olyan esetek, amikor szerződési rendelke-
zéseket nem egyszerűen a tisztán belső jogi szabályok 
mellett, hanem egyenesen azok helyett kell figyelembe 
venni, hiszen a belső jog az ügy nemzetközi hatásában 
is korrekt elintézéséhez szükséges normát vagy egyál-
talán nem, vagy csak a részleges hasonlóság szintjén 
tartalmazza. Bármelyik bűnügyi tárgyú jogsegély szer-
ződést vagy szerződésrészt vesszük elő, abban olyan 
kategóriákkal találkozunk, amelyek belső jogunkban 
vagy semmilyen formában nem szerepelnek, vagy a 
belső joghoz képest eltérő elnevezéssel* eltérő konst-
rukcióval, eltérő tartalommal fogalmazódtak meg. 
Néha még azt sem könnyű megállapítani, hogy a nem-
zetközi szerződés rendelkezése a belső jog melyik in-
tézményéhez és szabályához köthető vagy hasonlítha-
tó, tehát a belső jogi mintától való eltérést, annak le-
hetséges vagy szükséges voltát mihez képest kell vizs-
gálni. 

Ahol büntetőeljárási törvényünk egyáltalán fi-
gyelemmel van arra, hogy az elkövető külföldi is le-
het, inkább csak technikai jellegűnek látszó — jólle-
het alkotmányos jelentőségű — szabályokat ad. Tu-
lajdonképpen két esetkörről van szó: az anyanyelv 
használatáról és a kiadatási letartóztatásról. Áz előb-
binél plusz előny látszik megfogalmazódni, az utóbbi-
nál pedig tényleges többlethátrány jelentkezik. 

A Be. 8. § szerint „a magyar nyelv nem tudása 
miatt senkit sem érhet hátrány", következésképp „a 
büntetőeljárásban mind szóban, mind írásban min-
denki anyanyelvét használhatja". Ennek az elvnek az 
érvényesülését később, a 47. § c.) pontban eljárási tör-
vényünk azzal is megtámogatja, hogy védő részvétele 
a büntetőeljárásban kötelező, ha a terhelt a magyar 
nyelvet nem ismeri. Ez a rendezés azért jelent csak lát-
szólagos plusz előnyt a külföldi számára, mert egy-
részt nem csak a külföldiekre, hanem a magyarul eset-
leg nem tudó magyar állampolgárokra is vonatkozik, 
másrészt legalább annyira szolgálja a magyar hatósá-
gok érdekét is, mint a külföldi ügyfelekét: félreértések 
kevesebb veszélyével, sokkal gyorsabban és célratö-
rőbben lehet tolmácson keresztül tárgyalni az ügyfél-
lel, mintha az közvetlenül ugyan, de legfeljebb csak 
tört magyarsággal tudná magát kifejezni. 

A másik esetkör szabályozásánál már teljesen 
nyilvánvaló, hogy az még csak részben vagy áttétele-
sen sem a külföldi állampolgár „javát" szolgálja, sőt 
a külföldit a magyar állampolgárokhoz képest kifeje-
zett hátrányok érik azáltal, hogy az általános szabá-
lyoktól eltérően letartóztatása miatt nem élhet jogor-
voslattal, letartóztatásának indokoltságát nem vizs-
gálják havonta felül, szabadlábra csak az igazságügy-
miniszter döntése alapján lehet helyezni (lásd a Be. 
390. § rendelkezéseit). Vagyis külföldi állampolgárok 
letartóztatásának egy speciális fajtájánál — a kiadatá-
si letartóztatásnál — olyan különleges, szigorúbb sza-
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bályok érvényesülnek, amelyek magyar állampolgá-
rokkal szemben nem alkalmazhatók (hiszen ha kiadni 
nem lehet őket, kiadatási letartóztatásuk sem rendel-
hető el). 

Itt speciális belső jogi rendelkezésekről, a múlt 
században fogant konstrukciókból és szövegszerű 
megfogalmazásokból „átmentett" hatásköri, illeté-
kességi és eljárási szabályokról van szó.3 

Miután a hivatkozott különleges szabályok egy 
részénél kizárólag a magyar belső jogrendszerre tarto-
zó, mert a magyar szervek közötti munkamegosztást 
meghatározó szabályokról van szó, azoktól nemzet-
közi szerződés sem rendelkezhetne eltérően. Pl. szer-
ződés sem mondhatná ki — legalábbis a Be. módosí-
tása nélkül — hogy a kiadatási letartóztatás alá vont 
személyt az ügyészség vagy a bíróság is szabadlábra 
helyezheti.4 Az átlagosnál szigorúbb belső jogi szabá-
lyokkal kapcsolatban egyébként nem is lenne életsze-
rű, hogy a másik szerződő fél enyhítésüket javasolja, 
hiszen az ő érdeke, hogy az általa kért kiadatás teljesí-
tését egy esetleges eredményes fellebbezés, illetve a 
rendes szabályok szerinti felülvizsgálat ne veszélyez-
tesse. 

Büntetőeljárási törvényünk tehát a külföldiekkel 
kapcsolatos eljárásnak (ezen belül a külföldiekkel 
való „bánásmódnak") csupán egy-egy részletét, illető-
leg speciális vetületét szabályozza. Nem tartalmaz 
azonban olyan kifejezett generális szabályt, amely ki-
mondaná, hogy a védő választás, a jogorvoslati jogo-
sultság és általában minden eljárásjogi garancia a kül-
földi állampolgárokat ugyanúgy megilleti, mint a ma-
gyarokat. Tisztán belső jogi és belső jogalkalmazási 
szempontból ez talán eddig nem okozott különösebb 
gondot, hiszen a belső jogalkalmazás „megszokta", 
hogy a kivételek hiányából következtessen a fő sza-
bály irányadó voltára. Tehát mintegy evidenciaként 
fogadta el, hogy ahol a jogszabály az alkalmazás akár 
tárgyi, akár személyi körét illetően nem tesz megszorí-
tást, ott a jogszabályt mindenfajta mgkülönböztetés 
nélkül — esetünkben állampolgárságra való tekintet 
nélkül — kell alkalmazni. 

A nemzetközi dimenzió bekapcsolódása azonban 
megváltoztatja a helyzetet. A jogalkalmazói beideg-
ződés következtében jogértelmezési zavarok keletkez-
hetnek, de nem zárható ki jövőbeni szerződő partne-
reink egy részének „zavara" sem. Ha a jogalkalmazó 
ahhoz szokott, hogy kifejezett megfogalmazásra csak 
a főszabály alól tett kivételek kerülnek, értetlenül áll-
hat az olyan megoldás előtt, amely úgy tűnik, mintha 
egy negatív főszabály alól tett pozitív kivétel lenne — 
amennyiben nincs felvértezve az arról való „hivatalos 
tudomással", hogy adott esetben nem a főszabály aló-
li speciális kivétellel, hanem a főszabály speciális meg-
erősítésével kell számolnia. 

A tiszta belső jogi szabályozásban sem az az 
egyedüli kodifikációs technika, hogy adott szabály 

3 Lásd a bűnvádi perrendtartásról szóló 1896. évi XXXIII. 
törvényczikk XXIV. fejezetében „Eljárás a kiadatás iránti ügyek-
ben" cím alatt szereplő 475—476. §§-okat, amelyektől a hatályos 
Be. 389—390. §§-ainak rendelkezései a legtöbb helyen szinte még 
stilárisan sem térnek el. 

4 Azt az esetet kivéve, amikor a bíróság még a külföldi ható-
ság szabályszerű megkeresésének és az elfogatóparancsnak vagy ha-
sonló határozatnak a megérkezése előtt ún. ideiglenes kiadatási le-
tartóztatást rendel el. Ha a szabályszerű kérelem meghatározott 
időn belül nem érkezik meg, a bíróság saját hatáskörében szünteti 
meg a letartóztatást. Természetesen a kivétel sem újkeletű, ugyan-
csak a múlt századi perrendtartásból került „átmentésre". 

hatálya alól a szabályozott terjedelembe egyébként ér-
telemszerűen beletartozó tárgyi és/vagy személyi kört 
kivesznek, hanem az is bevett módszer, hogy egy-egy 
szabály alkalmazását más területekre — más tárgyi 
vagy személyi körre is — kiterjesztik, éspedig kifeje-
zett rendelkezéssel. Az utóbb említett kodifikációs 
módszer alkalmazásának kiinduló pontja és eredmé-
nye azonban egészen más, mint a magyar—svéd bűn-
ügyi jogsegély szerződés hivatkozott rendelkezésénél. 
A szóban forgó, nálunk is általános kodifikációs 
módszer lényege az, hogy azért hozunk kifejezett ki-
terjesztő szabályt, mert egyébként, ilyen szabály nél-
kül, a kiterjesztéssel érintett kör nem tartozna „érte-
lemszerűen" az adott rendezés hatálya alá. Csak egy 
nyilvánvaló példát hozok fel: 

A Btk. 3. § (1) bek. első fordulata szerint „a ma-
gyar törvényt kell alkalmazni a belföldön elkövetett 
bűncselekményre". Ha ugyanezen § (2) bekezdése 
nem mondaná ki, hogy „a magyar törvényt kell alkal-
mazni a Magyar Népköztársaság határain kívül tar-
tózkodó magyar hajón vagy magyar légi járművön el-
követett bűncselekményekre is", a külföldön tartóz-
kodó magyar hajó vagy repülőgép fedélzetén nem ma-
gyar állampolgár által elkövetett cselekményre nem 
alkalmazhatnánk minden további nélkül a magyar 
törvényt, vagy más megközelítésben: annak alkalma-
zására csak speciális anyagi jogi és eljárásjogi feltéte-
lek teljesülése esetén lenne mód. (Pl. a cselekmény az 
elkövetés helyének törvénye szerint is büntetendő, 
vagy állam elleni bűncselekmény, tekintet nélkül arra, 
hogy az elkövetés helyének törvénye szerint bünteten-
dő-e, a büntetőeljárás megindítását pedig magának a 
legfőbb ügyésznek kellene elrendelnie — lásd a Btk. 
4. § (1) és (2) bek.-t.) 

A magyar—svéd bűnügyi jogsegély szerződés hi-
vatkozott cikkénél a magyar belső jogi rendezésben 
szokatlan vagy legalábbis kevésbé elterjedt kodifiká-
ciós technikát alkalmaztak, ennek eredményeként a 
magyar jogrendszer, jogalkotás és jogalkalmazás fel-
fogása szempontjából fölöslegesnek látszó szabály ke-
rült megfogalmazásra. A nemzetközi szerződések kö-
tésénél azonban nem lehet csak az egyik fél szempont-
jait figyelembe venni. A szemléletesség kedvéért a 
„jogalkotók szándékáról" beszélhetnénk, hiszen két 
szándékot kell összeegyeztetni, ami azonban a mind-
két fél részéről elfogadott nemzetközi szerződés szö-
vegében már egyként: közös szándékként jelentkezik. 
A felek eredeti, külön-külön szándékai és indítékai a 
szerződésből nem derülnek ki, így azok sem a szerző-
dés későbbi alkalmazói, sem a felek bármelyikével a 
jövőben szerződni kívánó harmadik államok részéről 
nem azonosíthatók pontosan. Márpedig a jogsegély-
szerződések egyes rendelkezései mögött rejlő meggon-
dolásokat nem csak a szerződés előkészítőinek, ha-
nem azok leendő alkalmazóinak is pontosan ismer-
niük és érteniük kell. 

Csalóka érv lenne, hogy a szerződések előkészíté-
sében és alkalmazásában közreműködő szervek és sze-
mélyek magyar részről szinte egybeesnek. A nemzet-
közi szerződések, különösen a jogsegély típusú szer-
ződések sok esetben túlélik alkotóikat. A múlt század-
ban kötött kiadatási szerződésünk van még jelenleg is 
hatályban pl. Svájccal (1896-ból), Nagy-Britanniával 
(1874-ből, a későbbi kiegészítésekkel), Luxemburggal 
(1882-ből), Monacoval (1887-ből) vagy akár az Ame-
rikai Egyesült Államokkal (1856-ból, tehát még a Mo-
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narchia létrejötte előtti időből — az eredetileg oszt-
rák—amerikai szerződésnek magyar—amerikai relá-
cióra is kiterjedő hatályát később külön megerősítet-
ték). De csak néhány éve került hatályon kívül a szin-
tén múlt századi magyar—olasz, magyar—belga és 
magyar— francia kiadatási szerződés is.5 Valószínű, 
hogy a közelmúltban kötött, ill. a közeljövőben kö-
tendő szerződéseinket sem mindig azok fogják alkal-
mazni, akik előkészítették. 

A jogszabályok aktuális és leendő alkalmazóinak 
— és természetesen a törvényhozó testület tagjainak 
— megfelelő orientálása érdekében már meglehetősen 
régen hasznosítják a miniszteri indokolás intézmé-
nyét. A miniszteri indokolásokkal kapcsolatban az el-
múlt évtizedekben az vált megszokottá, hogy azok 
tiszta belső jogszabályokhoz, főleg törvényekhez fű-
ződnek. Ez alól azonban — történelmileg nézve — 
egyik irányban sem kizárt a kivétel. A felszabadulás 
előtt kiadatási szerződésekhez is fűztek miniszteri in-
dokolást — igaz, hogy az ilyen szerződéseket törvény-
ként cikkelyezték be. Egy-egy régebbi indokolásból 
még ma is hasznos magyarázatokat lehet meríteni. PL 
az 1932-ben kötött (és 1983-ig hatályban volt) ma-
gyar—török kiadatási és bűnügyi jogsegélyegyezmény 
becikkelyezéséről szóló törvényjavaslat miniszteri in-
dokolása adhat eligazítást arról, hogy mi a múlt szá-
zadbeli és a századunkban kötött kiadatási szerződé-
sek konstrukciója között az alapvető különbség: „Az 
egyezmény azt az új rendszert követi, amely nem so-
rolja fel egyenkint a kiadatási bűncselekményeket, 
hanem... megállapítja a kiadatási kötelezettség álta-
lános feltételeit, majd. . . megjelöli azokat a kivétele-
ket, amikor nincsen helye kiadatásnak. Ez az általá-
nosító rendszer a kiadatási bűncselekmények kimerítő 
felsorolásánál azért jobb, mert egyrészt kiküszöböli a 
szerződő államok törvényeiben szereplő bűncselekmé-
nyek eltérő elnevezéséből eredő nehézségeket, más-
részről megvan az az előnye is, hogy az egyezmény ha-
tálya a később büntetendőkké nyilvánított cselekmé-
nyekre önmagától kiterjed, hacsak ez a bűncselek-
mény a kivételek alá nem esik". 

A magyarázat nem csupán „jogtörténeti jelentő-
ségű", hiszen még ma is vannak olyan hatályos kiada-
tási szerződéseink, amelyek a korábbi ún. „listás 
rendszert" követik, vagyis csak a konkrétan nevesítve 
felsorolt bűncselekmények miatt teszik lehetővé a ki-
adatást. Ez a konstrukció az egyedi — szerencsére rit-
kán előforduló — ügyekben komoly gondokat okoz, 
hiszen egy évszázad alatt a bűncselekmények elneve-
zése, tényállása és egyáltalán a bűncselekménnyé nyil-
vánított cselekmények köre igencsak megváltozott — 
legalábbis nálunk. A nemzetközi büntetőjog tudomá-
nya és gyakorlata kialakított ugyan bizonyos elveket 

3 Az 1981. évi 10. tvr.-rel kihirdetett magyar—olasz kiadatási 
és bűnügyi jogsegélyegyezmény a közbűntettesek kölcsönös kiadása 
tárgyában Torinóban 1869-ben kelt egyezményt, valamint a más ál-
lamok által kiadott közönséges bűntettesek átszállítása iránt Bécs-
ben 1882-ben kelt egyezményt váltotta fel — néhány éve tehát még 
olyan külön szerződésfajtánk is volt, amely újabbkori szerződé-
seinkben rendszerint egyetlen cikk tárgyát képezi, „átszállítás" al-
címmel. Az 1983. évi 28. sz. tvr.-rel kihirdetett magyar—belga ki-
adatási és bűnügyi jogsegély szerződés a Magyarország és Belgium 
között 1881-ben aláírt kiadatási szerződést helyezte hatályon kívül; 
az 1982. évi 3. tvr.-rel kihirdetett magyar-francia (teljes körű) jog-
segélyszerződés életbelépéséig pedig a bűntettesek kölcsönös kiada-
tása tárgyában Párizsban 1855-ben kötött államszerződés, ill. az 
annak kiegészítéséről Párizsban 1869-ben aláírt pótegyezmény volt 
hatályban. 

és szabályokat a különböző államok büntetőtörvénye-
iben meghatározott bűncselekmény-kategóriák 
„egyenértékűségének" a megállapítására („azonos 
természetű cselekmény", „azonos jellegű cselek-
mény" stb.) vannak azonban olyan, nálunk pönalizált 
elkövetési magatartások, amelyeknek a legkifinomul-
tabb jogértelmezéssel sem találhatók megfelelőik a 
másik állam jogrendszerében. Ezeket a nehézségeket 
még a nemzetközi büntetőjogi ügyintézésben rendsze-
resen közreműködő jogalkalmazók sem érzékelik 
mindig világosan — pedig hát a listás rendszer proble-
matikája igencsak nem új keletű. 

A még hatályban lévő listás rendszerű kiadatási 
szerződéseink egy részét remélhetőleg belátható időn 
belül korszerű szerződések váltják fel. A korszerű 
szerződésekben azonban — akár egy korábbi szerző-
dés helyébe lépnek, akár elsődleges szabályozást ad-
nak — új fogalmak és megoldások merülnek majd 
fel, illetőleg merültek már fel, igen nagy számban, ed-
dig is. A fogalmak és megoldások okának, céljának és 
rendeltetésének megértését nagy mértékben elősegíte-
né, ha az új jogsegélyszerződésekhez is fűződne mi-
niszteri indokolás. Ilyen indokolás készítésének és 
publikálásának önmagában az a körülmény sem je-
lenthetné akadályát, hogy a jogsegély típusú szerződé-
seket törvényerejű rendeletek hirdetik ki, hiszen mi-
niszteri indokolás a tvr.-ekhez is fűzhető. Ez történt 
pl. a nemzetközi magánjogi kódex és néhány más tvr. 
esetén is. 

Miniszteri indokolás hiányában a tudományos 
értelmezésre hárul a magyarázat, elemzés és értékelés 
jelentős része. így többek között annak vizsgálata, 
hogy a hazaitól többé-kevésbé eltérő kodifikációs 
technikák alkalmazása milyen jogértelmezési és jogal-
kalmazási buktatókkal járhat, és ezek miként kerül-
hetők el. De ebbe a körbe tartozik hipotézisek felállí-
tása is a szerződő felek külön-külön szándékairól, ille-
tőleg harmadik államoknak mint potenciális szerződő 
partnereknek az adott szerződést kötött államok jog-
rendszerével és joggyakorlatával kapcsolatos elképze-
léseiről. 

A magyar—svéd bűnügyi jogsegélyszerződés tár-
gyalt rendelkezésével kapcsolatban is felállítható ilyen 
hipotézis. A másik szerződő fél szándéka valószínűleg 
az lehetett, hogy minden körülmények között biztosít-
sa a Magyarországon esetleg büntetőeljárás alá kerülő 
állampolgárai védelemhez való jogának minden hát-
rányos megkülönböztetéstől mentes érvényesülését, 
abban a feltevésben, hogy e jog ilyen érvényesülése 
külön szerződéses rögzítés hiányában esetleg nem biz-
tosított. Hiszen a magyar fél nem tudta prezentálni 
azokat a büntetőeljárási rendelkezéseket, amelyek 
egyértelműen és kifejezetten kimondják az azonos 
jogvédelem és az egyenlő elbánás elvét, vagy legalább 
az alkotmánynak azokat a szabályait, amelyek arról 
szólnának, hogy a Magyar Népköztársaság nevében 
kötött nemzetközi egyezmények előírásaival a belső 
jogszabályok és joggyakorlat nem lehetnek ellentéte-
sek. És milyen elképzeléseik adódhatnak harmadik ál-
lamoknak, potenciális szerződő partnereinknek a ma-
gyar jogrendszerről és joggyakorlatról, a külföldiek-
hez való viszonyulásáról, ha észlelik, hogy egyik szer-
ződő partnerünk kifejezett szerződési „biztosítékot" 
kapott az állampolgáraival szembeni megfelelő — a 
magyar állampolgárokkal azonos — „bánásmódra"? 
Talán csak arra kövétkeztetnek, hogy a kérdéses szer-
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ződő partner „túlbiztosította" magát, de feltételezhe-
tik azt is, hogy maga a magyar belső jog — betűje és 
gyakorlata — az egyenlő elbánást önmagában nem 
garantálja. Ha tehát állampolgáraik megfelelő érdek-
védelmét szavatolni akarják, nekik is szerződéses biz-
tosítékokra van szükségük. 

Az ilyen feltételezéseket nagyon nehéz eloszlatni, 
mert megalapozatlanságukat nem lehet kellően doku-
mentálni. A magyar büntetőeljárási törvény ugyanis 
valóban nem mondja ki egyértelműen, hogy rendelke-
zéseit állampolgárságra vagy „illetőségre" való tekin-
tet nélkül kell alkalmazni. A magyar jogalkotó és jog-
alkalmazó számára egy ilyen szabály talán evidensen 
„következik" alkotmányunk elveiből, illetőleg maga a 
büntetőeljárási törvény eltérő rendelkezésének a hiá-
nyából, más jogi kultúrához, gondolkodásmódhoz és 
megoldásokhoz szokott egyes külfödi jogalkotók és 
jogalkalmazók számára azonban nem. Ezek az „egye-
sek" pedig akár a többséget is alkothatják. 

20 év telt el azóta, hogy az Egyesült Nemzetek 
Közgyűlése a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi 
Egyezségokmányát elfogadta, 13 éve annak, hogy a 
Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsának megerő-
sítő okiratát az ENSZ főtitkáránál letétbe helyezték, 
de már annak is több mint tíz éve, hogy az Egyezség-
okmányt — amely 1976. március 23-án lépett hatály-
ba — az Elnöki Tanács törvényerejű rendelettel kihir-
dette (lásd az 1976. évi 8. tvr.-t). Az Egyezségokmány 
elfogadásával az abban részes valamennyi állam töb-
bek között arra kötelezi magát, hogy „tiszteletben 
tartja és biztosítja a területén tartózkodó és jogható-
sága alá tartozó minden személy számára az Egyez-
ségokmányban elismert jogokat, minden megkülön-
böztetés, nevezetesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, po-
litikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi 
származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet sze-
rinti különbségtétel nélkül". (2. cikk. 1. pont.) 

Az Egyezségokmányban szép számmal megfogal-
mazásra kerültek a büntetőeljárással kapcsolatos jo-
gok is. így egyebek mellett az, miszerint mindenkinek 
teljes és egyenlő joga van arra, hogy „megfelelő idő-
vel és lehetőséggel rendelkezzék védelme előkészítésé-
re és az általa választott védővel való érintkezésre"; 
hogy „a tárgyaláson személyesen jelen lehessen, sze-
mélyesen vagy az általa választott védő útján védekez-
hessék; amennyiben védője nincsen, tájékoztassák a 
védő választására vonatkozó jogáról; és minden 
olyan esetben, ha az igazság érdekei ezt megkövetelik, 
hivatalból védőt rendeljenek ki számára, éspedig in-
gyenesen, amennyiben nem rendelkezik a védő díjazá-
sához szükséges anyagi eszközökkel"; hogy „díjmen-
tesen vehessen igénybe tolmácsot, amennyiben nem 
érti vagy nem beszéli a tárgyaláson használt nyelvet". 
(14. cikk 3. pont b), d) és f) alpontjai.) 

Ezek a jogok — az egyezségokmánynak a tvr.-rel 
történt kihirdetése révén — a magyar jogrendszer ré-
szévé váltak (és váltak volna még akkor is, ha érdem-
ben és akár sok vonatkozásban eltérnének az eredeti 
belső jogtól — kivéve az Alkotmány kifejezett előírá-
sait). A magyar jogrendszer szempontjából tehát for-
málisan nincs szükség „külső biztosítékra", külön 
kétoldalú nemzetközi szerződésbe foglalásra ahhoz, 
hogy ezeket külföldi állampolgárok — mint a Magyar 
Népköztársaság „területén tartózkodó és joghatósága 
alá tartozó" személyek — vonatkozásában is kötelező 
legyen alkalmazni, éspedig „minden megkülönbözte-

tés nélkül". (Felmerültek ugyan — „a belső jog pri-
mátusának kimondott vagy ki nem mondott hívei" ré-
széről — afféle nézetek is, miszerint az olyan szerző-
dés mint az Egyezségokmány „csupán az államok egy-
más iránti tennivalóit szabályozza, az országon belül 
sem az állampolgár, sem a jogalkalmazó arra nem hi-
vatkozhat, abból nem erednek államon belüli konzek-
venciák6, ma már azonban az ilyen nézetek csak bel-
terjes közegben, autarchikus beidegződésekből eredő 
tudományos magánvéleményként képviselhetők. Va-
lós nemzetközi összefüggésekben, szerződéskötési 
vagy ügyintézési helyzetekben nem csak tudományos 
tévedés, hanem politikai hiba is lenne őket hangoztat-
ni.) 

Az Egyezségokmányban részes államok arra is 
kötelezték magukat, hogy „gondoskodnak olyan tör-
vényhozási vagy egyéb intézkedések meghozataláról, 
amelyek az Egyezségokmányban elismert jogok érvé-
nyesítéséhez szükségesek, amennyiben ilyenek még 
nem volnának hatályban" (2. cikk. 2. pont). A jogal-
kotás jogpolitikájának illetékesei számára úgy tűnhe-
tett — és változatlanul úgy tűnhet már egy évtizede — 
hogy különösebb törvényhozási intézkedések hozata-
lára nincs szükség. Hiszen belső jogunk, szokásaink 
és megszokásaink szempontjából, tehát a belső jogpo-
litikai aspektusából nézve arra csak akkor lettünk vol-
na és lennénk kötelesek, amennyiben az egyezségok-
mányban elismert jogok érvényesüléséhez szükséges 
intézkedések „még nem volnának hatályban". Lénye-
gében egyetlen kérdéssel kapcsolatos törvényhozási 
intézkedés látszott indokoltnak: a vádlott kifejezett 
mentesítése a tolmácsdíj mint bűnügyi költség viselése 
alól. A Be. 218. § (1) bek. szövegét az 1979. évi 4. sz. 
tvr. ki is egészítette azzal, hogy az állam viseli „azt a 
költséget is, amely annak kapcsán merült fel, hogy a 
vádlott a magyar nyelvet nem ismeri". A konstrukció-
ja azonban még ennek az egyetlen törvényhozási in-
tézkedésnek sem volt túl szerencsés. Nem arról rendel-
kezett pozitív, tehát az eljárás alá vont személy jogo-
sultságát megállapító szabállyal, hogy az díjmentesen 
vehet igénybe tolmácsot — miként ez a szabály az 
Egyezségokmány 14. cikk 3. pont f) alpontjában sze-
repel — hanem csupán a bűnügyi költség viselésének 
általános szabálya alól tett — egy újabb — kivételt. 
Ezáltal a magyar nyelv nem tudása bocsánatos bűné-
nek a jogkövetkezményét azonos kategóriába sorolta 
— többek között — a bűncselekmény elkövetésében 
való bűnösség bizonyíthatatlanságának (a vádlott fel-
mentésének vagy az eljárás megszüntetésének) a jog-
következményeivel, egyúttal a külföldi állampolgárok 
jogvédelme szempontjából valóban garanciális sza-
bályt „eldugta" egy financiális részletrendelkezésbe. 
(Ennek a törvényhozási intézkedésnek a formális vol-
ta még nyilvánvalóbb, ha figyelembe vesszük, hogy a 
tolmácsdíj megfizetésére korábban sem kötelezték a 
külföldi vádlottakat, mert azt a hatóság működési 
költségei között számolták el. A magyar nyelv nem is-
merete kapcsán felmerülő költségeket tehát már ko-
rábban is az állam viselte.) 

Ha a kérdéses rendelkezést rendszertani szem-
pontból vizsgáljuk, azt állapíthatjuk meg, hogy bün-
tetőeljárási törvényünk a külföldi állampolgárt (vagy 

6 Kulcsár Péter — „Az Emberi Jogok Egyezségokmányai jog-
rendszünkben", JK 1981/5, 393. old. — megfogalmazását idézem. 
Hivatkozott szerző tanulmányában a kifogásolt nézetek meggyőző 
kritikáját is adja. 
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a magyarul nem tudó más személyt) megillető jogo-
sultságot az őt terhelő kötelezettség hiányaként, a kö-
telezettségei alól tett kivételként fogja fel — vagy leg-
alábbis így láttatja. Ez a megoldás a tiszta belső jogi 
szabályozás megszokott mechanizmusába jól beillesz-
kedik. A kérdés csak az, hogy az ilyen és hasonló — 
tehát kivételcentrikus — megoldások konstrukciója 
akkor is előnyös-e, ha a megoldás nemzetközi össze-
függéseket is érint. Itt teljesen technikai jellegűnek tű-
nő szempontokat is figyelembe kell venni, különösen 
más államok konkrét jogrendszere konkrét tanulmá-
nyozhatóságának és a sajáttal való összevethetőségé-
nek a szempontját. Még azon államok jogrendszerei-
nek átfogó, valóban egzakt tanulmányozása is renge-
teg időt és energiát igényel, amelyek valamely világ-
nyelven fogalmazódnak, régebbre visszanyúló vagy 
jobban megőrzött és már csak ezáltal is közismertebb 
formák és fogalmak világában mozognak. 

A kevésbé elterjedt nyelveken alkotott és az egye-
temes hagyományokhoz vagy az újabb kori, de domi-
nánssá vált mintákhoz kevésbé kapcsolódó jogrend-
szerek alapos megismerése és megértése a külföldi 
partnerek részéről legtöbbször lehetetlen — és komo-
lyan nem is várható el. Ugyanakkor egy-egy jogsegély 
típusú szerződés tárgyalására fordítható idő rendsze-
rint nagyon kevés — jó esetben kétszer, rosszabb eset-
ben egyszer 4—5 nap — és a legtöbb országban hiány-
zik a más államok jogrendszerének speciális részletei-
re is kiterjedő, naprakész tudományos dokumentáció 
és értékelés. Különösen ez a helyzet akkor, ha külön-
böző társadalmi berendezkedésű, illetőleg eltérő szö-
vetségi rendszerekhez tartozó államok jogrendszerei-
ről van szó. 

Ha a külföldi tárgyalóküldöttségnek nincs már 
otthon rendelkezésre álló, megbízható dokumentációs 
bázisa a magyar jogrendszer sajátosságairól — mint 
ahogy fordított esetben, a magyar tárgyalóküldöttség-
nek sincs ilyen ismerettára a másik állam jogrendsze-
réről — érthető a törekvés a „biztos, ami biztos" ala-
pon történő rendezésre. A magyar jogász számára ta-
lán evidens áttételek a külföldi jogász számára ko-
rántsem nyilvánvalóak (de abban sem vagyok bizo-
nyos, hogy szabályozási sémáink akár minden magyar 
jogalkalmazó számára is aggálytalanul érthetőek len-
nének). A hatályos magyar szabályozási séma tenge-
lyében a kivételek hiányának szabálykénti kezelése 
áll, bonyolítva még a törvényerejű rendeletnek a leg-
több más országban ismeretlen szerepével. Ha a ma-
gyar szabályozási konstrukciót a kérdéses vonatko-
zásban lényegére egyszerűsítve ábrázoljuk, a követke-
ző képet kapjuk: 

Álkotmányunk ugyan büntetőeljárási szempont-
ból csak kevés érdemben is figyelembe vehető előírást 
tartalmaz, ezek egyikéről sem mondja ki azonban, 
hogy azok csak magyar állampolgár vonatkozásában 
lennének alkalmazhatók, ezek az előírások tehát — 
„értelemszerűen" vagy „hallgatólagosan" — minden, 
a Magyar Népköztársaság területén tartózkodó és 
joghatósága alá tartozó személyre, vagyis a külföldi 
állampolgárokra is vonatkoznak. Ezen túlmenően az 
alkotmánynak az 1972. évi módosítással megállapí-
tott 54. § (1) bek.-e azt is deklarálja, hogy „a Magyar 
Népköztársaság tiszteletben tartja az emberi jogo-
kat". A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyez-
ségokmánya — az ENSZ Közgyűlése által azzal egy 
időben elfogadott „Gazdasági, Szociális és Kulturális 

Jogok Egyezségokmányával" együtt (Magyarorszá-
gon kihirdette az 1976. évi 9. sz. tvr.) — a legfonto-
sabb emberi jogok felsorolását tartalmazza. (Az 
ENSZ újabb határozatai a két egyezményt gyakran 
együtt említik, az „Emberi Jogok Egyezségokmá-
nyai" elnevezést használva, ezen a gyűjtőnéven hivat-
kozik rájuk a Helsinki Záróokmány is.) 

A Magyar Népköztársaság azok között volt, akik 
még a hatálybalépés előtt — az első 35 csatlakozó 
közt — aláírták és ratifikálták a két egyezségok-
mányt, azok 1976-ban kihirdetésre is kerültek. Az al-
kotmányban említett — a Magyar Népköztársaság ál-
tal tiszteletben tartandó — „emberi jogok" minimális 
körét és tartalmát ezek az egyezségokmányok tartal-
mazzák. A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi 
Egyezségokmányát kihirdető törvényerejű rendelet 
szövegének a magyar jogalkalmazás szempontjából 
egyedül helyes értelmezése csak az lehet, hogy az ott 
rögzített összes jog a külföldi állampolgárokat is meg-
illeti. 

Ez az okfejtés „belső használatra" valószínűleg 
kielégítő és meggyőző. A külföldi tárgyalópartnerek 
jelentős része azonban ahhoz szokott, hogy a jogsza-
bályok kifejezetten nevesítik azt a tárgyi és személyi 
kört, amelyre vonatkozni kívánnak. A konkrét kér-
déskörre vetítve: ha fennáll a veszélye annak, hogy bi-
zonyos szabályokat megszorítóan értelmezzenek és 
alkalmazzanak, maga a jogi szabályozás előzi meg — 
kifejezett rendelkezéssel — az esetleges megszorítást. 
Azokban a jogrendszerekben, ahol a nemzetközi szer-
ződés, ratifikálását követően, az alkotmány vagy más 
alkotmányos erejű jogszabály előírása folytán közvet-
lenül a belső jogrendszer részévé válik — tehát nem a 
belső jogszabályban való külön kihirdetés „avatja" 
azt a belső jogrendszer részévé — a tiszta belső jog-
szabályokban, így a különböző eljárási törvényekben 
valószínűleg nem szükséges megismételni és azáltal 
adott jogterületre nézve speciálisan is konkretizálni az 
univerzális jellegű nemzetközi szerződésekben vállalt 
kötelezettségeket. 

Ha a nemzetközi szerződések és a „tiszta" belső 
jog között a magyar jogrendszerben is létezne egy 
ilyen automatizmus, nyilván fel sem merülne más ál-
lamok képviselőiben az az igény, hogy a többoldalú 
egyezményben vállalt kötelezettségek teljesítésére a 
kétoldalú szerződésben külön biztosítékot kérjenek, 
hiszen mind saját maguk, mind pedig parlamentjük 
meggyőzésére elegendő lenne két jogi tényt dokumen-
tálni: az egyik a magyar alkotmány arra vonatkozó 
rendelkezése, hogy a magyar állam képviselői által 
kötött, majd a magyar parlament által szentesített 
nemzetközi szerződések közvetlenül alkalmazhatók 
Magyarországon, a másik pedig Magyarországnak a 
kérdéses többoldalú egyezményhez való csatlakozása. 
Ebből a két jogi tényből bármely külföldi állam tör-
vényhozó testülete számára aggálytalanul következne, 
hogy a többoldalú egyezmény rendelkezéseit Magyar-
országon általános érvénnyel — tehát külföldi állam-
polgárok, így az ő állampolgáraik ügyeiben is — al-
kalmazni kell. 

Hazánkban azonban a nemzetközi szerződések és 
a belső jog viszonyát illetően semmiféle alkotmányi 
rendelkezés nincs, különösen hiányzik az olyan elő-
írás, amely a nemzetközi szerződésben foglalt szabá-
lyok prioritását biztosítaná a tiszta belső szabályokkal 
szemben. A külföldi megfigyelő szemében az sem 
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eléggé érthető, hogy ha a nemzetközi szerződésnek a 
magyar hatóságok általi alkalmazhatóságához szük-
ség is van transzformációra, vagyis belső jogszabály-
ként való kihirdetésre (mint ahogy az államok jelentős 
részében még ez a helyzet) az miért nem a törvényho-
zó testület, a parlament aktusával történik. A tör-
vényerejű rendeletek — mint a Magyar Népköztársa-
ság Elnöki Tanácsának aktusai — szerepét, a törvény-
hozó testület aktusaival való kvázi egyenrangúságát 
más államok képviselőivel szinte lehetetlen megértet-
ni, mert egyszerűen nem tudnak „elszakadni" attól a 
klasszikus hagyománytól és beidegződéstől, hogy az 
alapvető jogokra és kötelességekre vonatkozó szabá-
lyokat törvény, vagyis parlamenti aktus állapítsa meg. 
Különösen nehéz meggyőző érveket találni arra, hogy 
a saját alkotmányunknak az 1972. évi módosítás ered-
ményeként megfogalmazott 54. § (3) bekezdését, 
amely ugyanezt a klasszikus hagyományt kívánja 
visszaállítani — („A Magyar Népköztársaságban tör-
vény állapítja meg az állampolgárok alapvető jogaira 
és kötelességeire vonatkozó szabályokat") — miért ér-
telmezzük úgy, hogy az éppen a nemzetközi szerződé-
sekben szereplő jogokra és kötelességekre nem vonat-
kozik. 

Ezt a szakirodalom is évek óta feszegeti, éspedig 
az emberi jogok egyezségokmányaival kapcsolatban 
is. Felvetik pl., hogy ha az egyes emberi jogokra vo-
natkozó „tiszta" belső jogi szabályok mind nagyobb 
számban törvény formájában jelennek meg, megfele-
lő lesz-e a két egyezségokmányt kihirdető tvr. „mint 
ebben a témában általános és átfogó jogszabály szint-
je hozzájuk viszonyítva. Nem lesz-e szükséges azokat 
is törvény szintjére emelni". Rámutatnak arra is, 
hogy »a jogszabályok közti esetleges ütközésnél a jog-
alkalmazási tennivalók kidolgozása még nem erőssé-
günk, ez nálunk még megoldandó fontos államjogi 
feladat". És ismét az egyezségokmányokra konkreti-
zálva: „alacsonyabb jogszabály, így kormányrende-
let, miniszteri rendelet vagy utasítás nem szabhat meg 
velük ütköző kötelezettséget. Ilyenekkel szemben a 
rájuk való hivatkozást figyelembe kell venni, esetleg 
már az illető szabályok kiigazítása előtt is. Törvénnyel 
vagy másik törvényerejű rendelettel szemben a kollí-
zió már csak lassabban és elsősorban jogalkotási, jog-
szabályegyeztetési úton oldható meg".7 

Ha a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi 
Egyezségokmánya (valamint a Gazdasági, Szociális és 
Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya) 
mint „az első olyan átfogó felsorolás, ami a világ kü-
lönböző rendszerű államaira nézve nemzetközi jogilag 
kötelező, nemcsak ajánlás"8 belső jogrendszerbeli he-

7 Kulcsár Péter, i. m. 395. old. 
8 Uo. 390. old. 

lyével, a magyar jogrendszerbe történt beiktatásának 
szintjével, a törvényekkel vagy más törvényerejű ren-
deletekkel való esetleges kollíziójukkal és ezek felold-
hatóságával kapcsolatban még a magyar szakembe-
rekben is kételyek támadnak, miként várhatnánk el, 
hogy más államok képviselői aggálytalannak tartsák a 
magyar rendezést? 

A jelenlegi sajátos belső jogi helyzetben természe-
tesnek kell tartanunk más államok óvatosságát és az 
ezzel együttjáró túlbiztosításra való törekvését, bele-
értve azt az igényüket is, hogy állampolgáraiknak a 
magyar állampolgárokkal való azonos jogvédelmét a 
büntetőeljárásokkal kapcsolatban is egyértelmű, kife-
jezett rendelkezés biztosítsa. Éspedig olyan kétoldalú 
szerződésben, amelyre a nemzetközi jog általános sza-
bályai szerint a saját szempontjukból mint elsődleges 
jogforrásra hivatkozhatnak. Függetlenül tehát attól, 
hogy az a magyar jogrendszerbe miként illeszkedik, 
annak mely szabályaival egyenrangú vagy kvázi 
egyenrangú, mivel kerülhet kollízióba és mivel nem, 
arra közvetlenül lehet-e hivatkozni, vagy majd csak 
bizonyos „jogalkotási, jogszabály egyeztetési" lépések 
megtétele után. A külföldi államok ilyen törekvéseivel 
és igényeivel a jövőben is reálisan számolni kell, és mi-
után megalapozatlanságukat nem tudjuk meggyőzően 
bizonyítani, teljesítésük elől sem térhetünk ki. 

Ez sajnos óhatatlanul erősít vagy legalábbis fenn-
tart a magyar jogrendszerről és joggyakorlatról bizo-
nyos, nem túl kedvező feltevéseket és elképzeléseket, 
a hiba azonban „a mi készülékünkben van", és a hiba 
saját hatáskörünkben történő elhárításáig nem vár-
hatjuk el, hogy mások tisztább képet lássanak jogi 
szabályozásunk helyzetéről, mint saját magunk. A hi-
baelhárítás véglegesen és átfogóan — a magyar jog-
rendszer egészének és a nemzetközi jog egészének kor-
rekt, egyértelmű viszonyát illetően — csak alapvető 
koncepcionális és törvényhozási változtatásokkal old-
ható meg. Ezen belül a nemzetközi szerződések és a 
belső jog összefüggésének alkotmányos szintű rende-
zésével, a nemzetközi szerződések közül legalább az 
univerzális egyezségokmányok és a többoldalú egyez-
mények parlamenti aktusba, vagyis törvénybe iktatá-
sával. Legalább egy olyan megoldásra azonban már 
rövidebb távon, a lehető leghamarabb szükség lenne, 
hogy maga a büntetőeljárási törvényünk fogalmazza 
meg kifejezetten is azt az általános szabályt, miszerint 
a külföldi állampolgárokat a magyarországi büntető-
eljárás során a magyar állampolgárokkal azonos jo-
gok illetik meg (és természetesen azonos kötelezettsé-
gek terhelik). Már egy ilyen egyszerű, gyakorlatilag 
egy mondatos belső jogi rendelkezéssel megelőzhet-
nénk a szerződéskötési, majd jogértelmezési és jogal-
kalmazási gondok jórészét, nem utolsósorban pedig a 
jogrendszerünkkel kapcsolatos számos torz feltevés és 
elképzelés kialakulását. 
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Pólay Elemér 

A személyhez kapcsolódó egyes eszmei javak magánjogi 
védelmének nyomai a római jogban 

i . 

1. Ez a két szó, hogy „személy" és „személyiség" 
— mint közismert — nem fed azonos fogalmat. Sze-
mélyen mind ma, mind pedig a római múltban a jog-
alanyt, jogképességgel felruházott embert értjük és ér-
tették. Áz ókori Rómában ez a persona sui iuris volt. 
De a jogalanyt magát jelentette a személy a pandektis-
táknál is és nem többet. „Olyan jogok — mondja J. 
Unger,x a kiváló osztrák pandektista — amelyek a 
,személyiségből' erednek, vagy egyáltalában nem lé-
teznek, vagy pedig valamennyi jog kivétel nélkül sze-
mélyiségi jog." A személyiség társadalmi realitás. Jo-
gilag felöleli a személyiség fogalma az eszmei, imma-
teriális személyi javak összességét, így a személyi vagy 
lelkiismereti szabadságot, a névviselést, a jóhírnevet, 
a személyi titkot, a szellemi alkotásokat stb. E testet-
len személyi javakat pedig nemcsak a társadalom, ha-
nem a jogrend is elismeri, s az utóbbi nemcsak, hogy 
büntetőjogi, hanem magánjogi, polgári jogi úton is 
kell hogy védelmezze azokat. Csak ez a sokoldalú vé-
delem alkalmas a személyiség önmegvalósulását a tár-
sadalom életében biztosítani. 

2. A fentiek kapcsán rögtön felmerül a kérdés, 
hogy a személy ez immateriális javai a római jogban 
részesültek-e valamilyen magánjogi jellegű védelem-
ben, vagy sem. Elsősorban arra kell választ adni, 
hogy hol keresendő a római jogrendszerben a persona 
(caput)-íogdi\om helye. Hermogenianus a következő-
ket mondja: „hominum causa omne ius constitutum 
sit" (D. 1.5.2.), azaz a római jogrendszer középpont-
jában az ember áll; hozzá kell azonban rögtön ten-
nünk, hogy itt nem egyszerűen a homo-ról van szó, 
hiszen a rabszolga is homo, hanem olyan homo-ról, 
aki önjogú, tehát a persona sui iuris-ról. Csakis ez 
rendelkezett jogképességgel a római civiljog, majd a 
birodalmi jog szerint. A jogképesség kérdése azonban 
az ókori Rómában elég differenciált kérdés volt, mert 
a jogképesség nem volt sem általános, sem egyenlő, 
így a rabszolga jogképtelen volt, a peregrinus (polgár-
joggal nem bíró római alattvalók és az idegen állam 
polgárai) a római jog szerint jogképtelen volt, s csak 
saját helyi (pl. a római uralom alatt álló Egyiptom) 
jogrendszere szerint, vagy saját államának,(pl. Per-
zsia) joga szerint volt jogképes, míg a latinus vagy sa-
játos jogképességgel fiatini veteres) bírt,2 vagy csök-
kent római jogképességgel, mint a latinus colonarius, 
a provinciák ún. latinjogúsággal felruházott városai-
nak lakója. Csak a Constitutio Antoniniana terjesz-
tette ki a birodalom minden szabadállapotú alattvaló-
jára a római polgárjogot (212-ben), s így ezek közül 
minden önjogú' polgár jogképes lett. A jogképesség 

Pólay Elemér egyetemi tanár, JATE Állam- és Jogtudományi 
Kar (Szeged). 

1 J. Unger: System des österreichischen Privatrechts. I. Wien, 
1868. 60. §. 

2 Pólay Elemér: Differenzierung der Gesellschaftsnormen im 
antiken Rom. Budapest, 1964. Ld. a „Ius civile und ius Latii" c. fe-
jezetet (142—177). 

nem jelentette azonban azt, hogy bizonyos, a jog-
alanyhoz fűződő immateriális javak jogvédelemben is 
részesültek volna. A továbbiakban azt kívánnánk 
vizsgálni, hogy melyek voltak azok az eszmei javak, 
amelyek a római jogrendszer területén valamilyen 
módon számba jöhettek. Nézetünk szerint ezek: a) a 
személyes szabadság, ill. a lelkiismereti szabadság, b) 
a becsület, jóhírnév, c) a névviselés, d) a titok, e) talán 
a képmás, valamint f) a szellemi alkotások lehettek. 
Ezeknél a személyi javaknál, eszmei értékeknél felté-
telezhető, hogy azok valamilyen büntetőjogi3 vagy 
magánjogi védelmet élveztek némely vonatkozásuk-
ban. Viszont pl. a levéltitok az eszmei javak olyan te-
rületére tartozott, amelynek jogi védelme még gyöke-
reiben sem lelhető fel a római jogban. 

3. Az említett eszmei javak bizonyos fokú jogi 
védelmének alapja természetesen az élethez és testi ép-
séghez való jog védelme volt, amely a civis Romanus 
sui iuris részére volt teljes mértékben biztosítva (a ha-
talomalatti életének és testi épségének veszélyeztetése 
a páter familias sérelmét jelentette). A szabad ember 
szándékos megölését (parricidium) ősidők óta halállal 
büntették (Festus P. 221.), de a nem szándékos em-
berölést is szankcionálták, mint közbűncselekményt 
(crimen). A testi sértés különböző eseteit (tagcsonkí-
tás, csonttörés, egyéb testi sértés) a XII. tábla tahó-
val, ill. tarifális kompozícióval szankcionálta (VIII. 
2—4.), mint magánüldözés alá eső cselekményeket 
(delicta), míg a lex Cornelia de iniuriis, Sulla 81-ben 
keletkezett törvénye a testi sértés különböző eseteit 
(verberare, pulsare) criminaliter (közjogi úton) ren-
delte üldözni, a jusztiniánuszi kodifikáció alapján 
azonban a sértett ez esetekben szabadon választhatott 
a kriminális (közjogi), vagy a deliktuális (magánjogi) 
szankcionálás között (Inst. 4.4.10.). 

II. 

7. A személyes szabadság jogi védelmének tár-
gyalásánál a libertás fogalmát kell vizsgálnunk az an-
tik Rómában, azét a libertas-ét, amelyről Paulus azt 
mondja, hogy „libertás inaestimabilis res est" (D. 
50.17.106.), tehát végeredményben a személy eszmei 
javainak egyike. Ez az ideális érték azonban nem lát-
szik realizálódni közvetlenül magán a persona sui 
iuris-on, mert a római felfogás kiindulópontja e te-
kintetben a libertás rei publicae, ami minden egyes ci-
vis Romanus szabadságának összességét jelentette. A 
személyes szabadság, mint a személyi javak egyike te-
hát önmagában, mint az egyén szabadsága, nem je-
lentkezett a respublika idejében, hanem inkább mint a 
köztársaság szabadsága, ami az egyes polgár személyi 
szabadságát is jelentette (Cic. De re publ. 2.43.). A 

3 Modern értelemben vett büntetőjog az antik Rómában, 
mint jogágazat nem létezett, ui. a közüldözés alá eső cselekmények 
(erimina) a ius publicum, míg a magánüldözés alá esők (delicta) a 
ius privatum területére tartoztak, tehát részben a római közjog, 
részben a magánjog kereteiben nyertek szabályozást. 
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principatus idején azonban egyre hangoztatják a csá-
szárok (Augustus, Tiberius) a személyes szabadság 
biztosítását minden polgár részére (Mon. Ancyr. 1. — 
Suet. Tib. 28.), ez azonban egyre inkább — mint 
Schulz mondja4 — az autoritárius állam dicsőítését 
szolgálja. — A személyes szabadság intézményesen 
kialakított jogi védelméről tehát az antik Rómában — 
minden szépen csengő jelszó ellenére — nem lehet be-
szélni. Legfeljebb nyomokban mutatható ki valami-
lyen törekvés a jogrend területén ennek az eszmei ér-
téknek valamilyen biztosítására. 

2. Ilyen törekvés látszik megnyilvánulni az ún. 
J'avor libertatis-^Ív5 érvényesülésénél. Itt lényegében a 
szabadság állapota tekintetében biztosított kedvezmé-
nyekről van szó. így a legis actiós eljárás keretében le-
folytatott szabadságpernél a vitás status libertatis-u 
ember képviseletében az assertor in libertatem jár el, s 
a „per tárgya", akinek szabadsága vitás, az eljárás vé-
géig tényleges szabadságot élvez (Pomp. D. 1.2.2.24.). 
A legis actio sacramento in rem keretében folyó sza-
badságpernél a summa sacramenti csak 50 font réz, 
bármilyen értékes emberről (etsi pretiosissimus homo 
esset) is folyik a vita (Gai. 4.14.). Ezt az elvet szolgál-
ta a szabály, mely szerint, ha a rabszolganő terhessége 
ideje alatt akár csak egy pillanatig szabad volt, úgy 
szabad embert szült (Marc. D.15.5.2.—PS 2.24.2.3. 
—Inst. 1.4. pr.). A rabszolga, akinek a szabadságot 
hitbizományilag hagyományozták, szabadnak tekin-
tendő: „Liberi loco est et statu liberi locum obtinet" 
(D. 40.5.51.3.). A favor libertatis elve érvényesült a 
tulajdonközösség tárgyát képező rabszolga esetében 
is, bizonyos feltételek mellett, ha a tulajdonostársak 
közül csak az egyik szabadította fel azt (D. 40.12.30. 
—C. 7.7.1.7. és 7.7.12.). 

3. A személyes szabadság megsértését jelentette, s 
a tettes ellen a praetor actio iniuriárumot adott — 
mint Mommsen6 kifejti — akkor, ha a férj, aki nejét 
házasságtörésen tetten érte, a partnerférfit 20 órán túl 
fogva tartja (PS 2.26.3.). A személyes szabadság meg-
sértését jelentette az is, ha valaki mást szabad mozgá-
sában, akár játszótéren, akár a közfürdőben, akár a 
színházban zavar, akadályoz, vagy halászat közben 
zavar (D. 43.8.2.9. és D. 47.10.13.7.). A tettes ellen a 
sértett actio iniuriárummal élhetett. 

4. A magánlaksértés — mint a személyes szabad-
ság megsértésének egyik módja — a 81-ben hozott lex 
Cornelia de iniuriis értelmében crimen-nek minősült, 
s elbírálását különbíróság: a quaestio de iniuriis vé-
gezte (Paul. D. 3.33.42.1.—PS 5.4.8.—Inst. 4.4.8.). 
Sőt Ofilius, a köztársaságvégi jogtudós abban a tény-
állásban is magánlaksértést lát — bizonyos extensiv 
interpretáció segítségével — midőn valaki a háztulaj-
donos akarata ellenére in ius vocatio céljából lép be a 
házba (Paul. D. 47.10.23.). 

5. A magántestületek alapításának szabadsága 
tekintetében a római államhatalom képviselői nem 
tanúsítottak túl engedékeny magatartást. Kisjelentő-
ségű egyesületek, mint a kézművesek egyesületei (cor-

4 F. Schulz: Prinzipien des römischen Rechts. München-Leip-
zig, 1935. 111. 

5 G. Hartel: Der favor libertatis und sein gesellschaftlicher 
Zusammenhang nach den Digesten in 263. Jh. u. Z., in Index 5 
(1974) 1. — L. Huchthausen: Zum Problem der Freiheitsbegünsti-
gung (favor libertatis) im römischen Recht, in Philologus 120 
(1976). — T. Masiello: II „dies mortis" dello schiavo. Sodalitas 5. 
Napoli, 1984. 2347. és k. 

6 Th. Mommsen: Römisches Strafrecht. Leipzig, 1899. 793. 

pus pistorum, fabrorum etc.) léteztek, sőt temetkezési 
egyesületek is (pl. collegium funeraticium in Alburno 
maiore), de már a decemvirek megtiltották azt, hogy a 
polgárok éjszaka összejöveteleket tartsanak (VIII. 
26.), sőt Traianus császár nem engedélyezte egy ön-
kéntes tűzoltóegyesület megalakítását, amit barátja, 
az ifjabb Plinius szemére is hányt (Ad Traianum 
33—34.). Az államhatalom szerveinek ilyen magatar-
tása mögött természetesen mindig politikai okok sze-
repeltek indítékként. 

6. A lelkiismereti (vélemény-, vallás-, kultusz-) 
szabadság biztosítása tekintetében Schulz-cal7 együtt 
megállapítható, hogy az antik Rómában ez „ha nem is 
korlátlanul, de messzemenőleg biztosítva volt". Két-
ségtelen, hogy a római államhatalom — annak ellené-
re, hogy Rómában államvallás létezett — a „pogány 
korszakban" az idegen vallási kultuszok vonatkozásá-
ban rendkívül toleráns volt (az elő-ázsiai Mithras-kul-
tusz, az egyiptomi Isis-kultusz szabad gyakorlása pl. 
Pannóniában), s csak kivételesen fordult elő, hogy pl. 
Augustus egy csomó latin és görög nyelvű, misztikus 
„kinyilatkozást" tartalmazó tekercs elégetését rendel-
te el (Sueton. Aug. 31.). A birodalomban számottevő 
keresztényüldözés sem volt mindaddig, amíg az új 
vallás összeütközésbe nem került az állami főhata-
lommal, mint pl. Decius (FIRA III. 2 pp. 593—594.) 
császársága idején, vagy a diokleciánuszi korban 
(Lactantius De mort. pers. 15.4. — Eusebius, mart. 
Paul. 3.1.—4.8.). I. Constantinustól kezdve a római 
törvényhozás már keresztény jellegű volt. Az egyhá-
zat jogalanynak ismerte el a római jog, s miután a val-
lás I. Theodosiustól kezdve államvallásá lett, más val-
lások nemcsak háttérbe szoríttattak, sőt kifejezetten 
üldözésnek voltak kitéve. Jellemző a Codex Iustinia-
nus I. liberének 1. titulusa: „De summa trinitate et de 
fide catholica et ut nemo de ea publice contendere 
audeat", nemkülönben az 5., valamint a 8—11. eret-
nekek, zsidók, pogányok stb. ellen hozott konstitutió-
kat tartalmazó titulusok. — Idegen filozófiai áramla-
tokkal való összeütközésről talán csak az idősebb Ca-
to tevékenysége kapcsán tudunk, aki megvonatta a 
Karneades-féle platonista filozófusdelegációtól a nyil-
vános előadás jogát, a keresztény korszak azonban 
már semmiféle idegen filozófiai behatolásnak nem en-
gedett teret.8 

7. A személyes és lelkiismereti szabadság, mint a 
személy eszmei értéke tehát az antik Rómában semmi-
féle intézményes védelmet nem nyert, hacsak a favor 
libertatis elvének bizonyos mérvű érvényesülésére 
vagy az egyén mozgási szabadságának biztosítására 
irányuló egyes intézkedésekre nem gondolunk. Itt is 
azonban inkább a „magántulajdon szentségének 
elve" indokolta ezt (pl. a szabad halászat, szabad ha-
józás, tulajdoni tárgyak szabad használatának bizto-
sítása, a háztulajdonos védelme stb.). 

III. 

1. „Nomina enim significandorum hominum gra-
tia reperta sunt" mondja Iustinianus (Inst. 2.20.29.), 

7 Schulz i. m. 108. 
8 Maskin, N. A.: Az ókori Róma története. Budapest, 1951. 

154. — Maróti Egon: Cato és a „De agri cultura". Budapest, 1966. 
31. — Az újplatonista akadémia működését Athénban Iustinianus 
529-ben szüntette meg. Ld. Moravcsik Gyula: Bevezetés a byzanti-
nológiába. Budapest, 1966. 134. 
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amiből nyilvánvaló, hogy a római birodalomban a 
névviselésnek bizonyos szabályai voltak, s az a sze-
mély számára eszmei értéket jelentett, pl. egy római 
polgárnak egy előkelő gens-hez való tartozása, amit a 
nomen gentilicium jelzett, s komoly érvényesülési, 
társadalmi stb. előnyt jelentett számára egy ilyen név-
vel nem rendelkező peregrinussal szemben. A névvise-
lés Rómában lényegében csak kriminális úton érvé-
nyesülő védelmet élvezett az i. e. 81-ben kelt lex Cor-
nelia de falsis értelmében, amelyről Papinianus azt 
mondja, hogy „falsi nominis adversatio poena legis 
coercetur" (D. 48.10.13.), azaz a hamis név használa-
tát a fenti törvény bünteti. Magánjogi védelmet a név-
viseléshez való jog aligha élvezett, legfeljebb arról le-
het szó, hogy azóta, hogy megfogalmazódott az a ge-
nerálklauzula, mely szerint: „Generaliter dicitur in-
iuria omne, quod non iure fit" (Coll. leg. Mos. et 
Rom. 2.5.1.), élhetett a névviselési jogában sértett 
személy actio iniuriarum (aestimatoria)-mdX a jogta-
lan névhasználó, hamis nevet használó ellen, s így a 
deliktuális üldözés lehetősége is megnyílhatott. Ez 
azonban csak feltevés, amely forrásszerűleg nem bizo-
nyítható.9 

2. A jogi személyek (universitas, corpus, colle-
gium) névviselése jogi elismerést nem nyert, mert ezek 
sem nomennel, sem praenomennel, sem cognomennel 
nem rendelkeztek, s ha ténylegesen rendelkeztek is va-
lamely elnevezéssel, az semmiféle nyilvántartásba 
nem került. 

IV. 

1. A becsület, a jóhírnév politikai, társadalmi és 
gazdasági (üzleti) területen ugyancsak a személy esz-
mei javai közé tartozik, s talán a legjelentősebb. Az 
antik Róma az eszmei javak védelmét sem építette ki 
intézményesen, de részben deliktuális, részben krimi-
nális úton való biztosításáról valamilyen módon már 
a XII tábla idejében is gondoskodott. így a VIII. táb-
la 4. töredéke szerint a membri ruptio és ossis fractio 
alá nem eső testi sértés — s ebbe bele kell érteni a „tet-
leges becsületsértést" is (pl. arculütés) — mint „egyéb 
iniuria in corpus" deliktualiter, 25 font rézzel volt 
büntetendő. A reálinjúria látszatának fenntartása 
mellett fejlesztette ki a praetori jogképzés — mint ezt 
a 86—82. közt keletkezett tanműből, az Auctor ad 
Herennium-bó\ (4.25.35.) tudjuk — a verbálinjúria, a 
szóbeli becsületsértés tényállását, amit azáltal lehetett 
elkövetni, hogy többen „fülsértő macskazenével", te-
hát kiabálással, gúny szavak hangoztatásával (con-vo-
cium = együttes kiáltozás) sértették meg a sértett egy 
testrészét: a fülét (convicium auris). íme a római jo-
gászi „formakonzervativizmus" és haladó jogászi 
gondolkodás dialektikus egysége! E tényállás tovább-
fejlesztése jelentkezik a verbálinjúria mai rágalmazási 
és becsületsértési tényállásainak megfelelő tényállá-
soknak a praetori edictumklauzulákban való rögzítése 
útján: a) convicium a fenti tényállásnak megfelelően, 
b) infamatio, azaz a páter familias jó hírének közvet-

9 Személyi Kálmán: A névjog. Budapest, 1915. 84—85. — 
Visky Károly: A személynevek a római jog világában. Antik tanul-
mányok — Studia Antiqua. Budapest, 28 (1981) 2. 194. — Maróti 
Egon: Zur Regelung der römischen Personennamensführung. 
Stud. in honorem V. Pólay septuagenarii. Acta Jur. et Pol. Univ. 
Szeged. XXXIII. (1985) 281—282. 

len, vagy közvetett megsértése (D. 47.10.15.25.), c) 
adtemptata pudicitia, azaz egy tisztes matróna, vagy 
fiatal ingenuus (praetextatus) szokásos kísérőjének el-
csalása, vagy az előbbinek megszégyenítő szavakkal 
való „leszólítása", vagy az utcán való szótlan követé-
se (Gai. 3.220.—D.47.10.15.19—22.), ill. d) verbera-
tio et quaestio iniussu domini servi alieni, azaz más 
rabszolgájának durva, fájdalmas bántalmazása, vagy 
ura akarata ellenére kínvallatás alá vonása, mint a 
családfő becsületének megsértése (D. 47.10.15.37.). 
Mindez esetekben a sértett páter familias részére a 
praetor actio iniuriarum-ot biztosított, amellyel kere-
seti követelésének korlátai között „nem vagyoni kár-
térítést" ítélt meg részére a iudex deliktuális perben. 
Az ediktumklauzulák kazuisztikus továbbfejlesztése a 
klasszikus kor produktuma. 

A convicium igen alkalmas volt pl. egy tisztségre 
(consulatus, praetura etc) pályázó polgár közéleti le-
járatására, egy politikai karrier kettétörésére, az infa-
matio többek közt a női becsület megsértésére (pl. el-
vált nőről az illető terhességének alaptalan híresztelé-
se, D. 25.1.4.8.), de ez utóbbi az üzleti jóhírnév be-
mocskolására is igen alkalmas volt, mint pl. a fizető-
képes kezes fizetésre való alaptalan felszólítása (D. 
47.10.15.33.), vagy fizetőképes adós javainak zár alá 
vétele csődeljárás céljából (Gai. 3.220.), vagy fizető-
képes személytől biztosíték alaptalan követelése (D. 
42.5.31.1.).10 Persze az universitaspersonarum, mint 
jogi személy jóhírnevének ilyen megsértése nem része-
sült sem az említett deliktuális, sem kriminális véde-
lemben, mert bár az „personarum loco habetur" (D. 
50.16.16.), végeredményben csak tagjainak összessé-
gét jelenti,11 s így ha jóhírneve sérelmet szenvedett, 
valószínűleg csak tisztségviselői (magister, quaestor, 
actor, syndicus), vagy tagjai élhettek — a maguk sze-
mélyében is sértve lévén — actio iniurárummal. 

2. A posztklasszikus kor — a császári abszolutiz-
mus lékörének megfelelően — a rágalmazás, becsület-
sértés legtöbb esetét kriminális útra tereli, és súlyosan 
— már nem „pénzbírsággal" bünteti. A hamis vád 
(calumnia), a gúnydal (carmen famosum), vagy gúny-
irat (libellus famosus), s maga a convicium általában 
(PS 5.4.11.—14.—16.—17.) közüldözés tárgyai (eri-
mina) és jórészt száműzetés (exilium) a büntetésük. 
Csak Iustinianus tér vissza a klasszikus alapra, midőn 
kimondja, hogy az iniuria valamennyi esete a sértett 
választása szerint „vei criminaliter... vei civiliter" 
(Inst. 4.4.10.) üldözhető.12 

V. 

A magántitok magánjogi védelme Rómában 
szintén nem volt intézményesen kiépítve. A végrende-
let, vagy más okirat (instrumentum) tartalmának nyil-

10 D. V. Simon: Begriff und Tatbestand der „Iniuria". Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. Rom. Abt. 82 
(1965) 132. és k. — Pólay: A személyiség polgári jogi védelmének 
történetéhez. Iniuria-tényállások a római jogban. Acta Jur. et Pol. 
Univ. Szeged. XXX (1983) 4. 40—89. — Sólyom László: A szemé-
lyiségi jogok elmélete. Budapest, 1983. 132—166. — Visky: A női 
becsület a római jog világában. Antik tanulmányok — Stud. ant. 
31 (1984) 1. 43. és k. 

11 U. V. Lübtow: Bemerkungen zum Problem der juristischen 
Person. L'Europe e il diritto romano. Stud. P. Koschaker II. Mila-
no, 1954. 493. 

12 Pólay: Iniuria, 90. és k. — M. Balzarini: De iniuria extra 
ordinem statui. Padova, 1983. 
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vánosságra hozatala a letéteményes által a lex Corne-
lia de falsis (81-ből) büntetőrendelkezéseibe ütközött 
(Marcianus, D. 48.10.1.5—6.), de magánjogi védel-
met talán csak a végrendelet titka élvezett oly esetben, 
ha az okirat letéteményese azt több személy előtt azon 
célból olvasta fel, hogy a testator végakaratát gyaláz-
za. A jogászok még a tekintetben sincsenek egy véle-
ményen, hogy ilyenkor actio depositi (Labeo. D. 
16.3.38.), vagy actio iniuriarum áll (Ulpianus D. 
9.2.41.) a testator rendelkezésére. 

VI. 

A képmáshoz való jog Rómában csak közjogi té-
ren volt bizonyos mértékben szabályozva.13 Erről Ci-
cero emlékszik meg, midőn az aedilis curulis jogai (tó-
ga praetexta viselése, sella curulis használata) közt a 
ius imaginis-1 is említi (In Verr. II. 5.36.). A vonatko-
zó forráshelyekből azonban nem tűnik ki, hogy mi is 
értendő a ius imaginison. Feltételezhető, hogy az aedi-
lis curulis-nek alanyi joga volt arra, hogy szobrát 
(mellszobrát) elkészíttesse, esetleg azt nyilvános he-
lyen felállíttathassa „ad memóriám posteritatem que 
prodedendae" (uo.), hogy tehát emléke az utókorra 
megmaradjon. De hogy ehhez a senatus engedélye 
szükséges volt-e, vagy sem, nem ismeretes. 

A képmás magánjogi védelmére csupán egy köz-
vetett adat látszik utalni. Labeo szerint, ha valaki egy 
polgár atyjának képmását kövek dobálásával megsér-
ti, úgy a szoborban megörökített személy fiának nem 
actio sepulchri xiolati, hanem actio iniuriarum áll ren-
delkezésére, mint ezt Paulus mondja (D. 47.10.27.). 
A forráshelyből az sem tűnik ki, hogy itt síremlékszo-
borról van-e szó, vagy a sértett személy tulajdonában 
álló területen felállított apai szoborról. Ifjabb Plinius 
mondja, hogy a római polgár jogosult a saját képét, 
vagy szobrát „domi ubi potest", azaz házában, ahol 
ez lehetséges, felállítani (Epist. 1.17.). Feltételezhető, 
hogy ha a római jog a házat magánlaksértés ellen vé-
di, úgy védi az abban levő dolgokat, így a tulajdonos 
képmását is. Igaz, hogy a „domum vi introire" tényál-
lás a lex Cornelia de iniuriis szerint kriminális üldö-
zést von maga után, azonban alappal tételezhető fel 
az, hogy a saját képmás megsértése a fenti módon 
éppúgy actio iniuriarum biztosításával járt a sértettre 
nézve, mint a sértett apja képmásának kődobálással 
való rongálása, megbecstelenítése. 

VII. 

1. A szellemi alkotások jogi védelme tekintetében 
az első kérdés, ami felmerülhet, az, hogy találhatók-e 
a római jogban olyan normák, amelyek a szerzői jog 
valamilyen formában való létezésére látszanak 
utalni.14 

A római jog szerint az írásmű az anyagnak (pa-
pyrus, pergament, fatábla stb.), amelyre íródott, nö-
vedéke (accessio) lett, legyen „materiálisán" bármi-
lyen értékes is az az írás, értve alatta, hogy ha a szöveg 

13 G. Lahusen: Zum römischen Bildnisrecht. Labeo (Napoli) 
31 (1985) 3. 320. és k. 

14 J. Kohter: Das Autorrecht. Jena, 1881. 30. és köv. — Vis-
ky: Geistige Arbeit und die artes liberales in den Quellen des rö-
mischen Rechts. Budapest, 1977, ld. a szerzői jogról szóló fejezetét. 

aranyporból készült tintával íródott is, annak tulajdo-
nosa mindig az irat anyagának tulajdonosa, s legfel-
jebb arról lehet szó, hogy ha az anyag tulajdonosa az 
írásmű írójától a papyrust, pergamentet stb. követeli, 
az író (költő) exceptio doli segítségével követelheti tő-
le a felhasznált aranytinta értékét, mint ezt Gaius 
(2.77.) kifejti. A költő szellemi alkotása tehát oszto-
zott annak az anyagnak jogi sorsában, amelyre az a 
költeményt, írásművet tartalmazó sorokat rótta. Ha 
az író vagy költő a saját anyagára írt művet pl. egy 
„könyvkereskedőnek" eladta, a könyvkereskedő lett 
tulajdonosa nemcsak a papyrusnak, pergamentnek, 
de a reáírt szellemi alkotásnak, írásműnek, amit a mo-
dern jogszabályok szóhasználatával élve minden aka-
dály nélkül „többszörözhetett (sokszorosíthatott), 
közzétehetett, forgalomba helyezhetett", s ugyanezt a 
jogot megszerezték mindazok, akik a könyvkereske-
dőtől egy-egy példányt a kérdéses íráművet tartalma-
zó papyrusból stb. vásároltak, vagy azon más causa 
alapján tulajdont szereztek. 

Az írásmű szerzője nevét a kérdéses anyagon ál-
talában megjelölte. További kérdés, hogy hogyan bí-
rálta el a római jog azt az esetet, midőn az anyag (pa-
pyrus stb.) megszerzője a szerző nevét elhagyva saját 
nevét írja (íratja) az írásmű mellé, tehát saját neve 
alatt kezeli azt, esetleg többszörözteti, közzéteszi, for-
galomba hozza? Mint ezt Martialistól, a principátus 
első felének nagy epigrammaköltőjétől (42-?) tudjuk, 
az ilyen embert tolvajnak (fur) minősítette a közvéle-
mény, s őt plagiarius (impones plagiario pudorem) 
névvel illették, amin egyébként a rómaiak olyan 
„gyermekrablót" értettek, aki a lexFabia deplagiariis 
(D. 48.15.) szerint egy szabad állapotú gyermeket el-
rabolt (Mart. Ep. I. 52.9. sor.). Lényegében tehát ar-
ról van szó, hogy a plagiarius a költő (író) „szellemi 
gyermekét tőle ellopta". Jogilag azonban a cselek-
mény nem minősült furtum-nak, sem a lex Fabia ren-
delkezései alá nem esett, legfeljebb annyi tételezhető 
fel — mint az egyes írók felfogásából kitűnik —, hogy 
a „ generáliter dicitur iniuria omne, quod non iure fit" 
hangzatú posztklasszikus generálklauzula (Coll. leg. 
Mos. et Rom. 2.5.1. — Paulus) kialakulását követő-
leg sérelmet szenvedett költő, író a plagiariussal szem-
ben actio iniuriarum (aestimatoria)-val élhetett. A 
feltevés rendkívül plauzibilis, de forrásbelileg nem bi-
zonyítható. 

2 A festőművész alkotása, ha az idegen anyagra 
(táblára, esetleg vászonra) kerülj a szabiniánusok né- í 
zete szerint az anyag accesio-ját képezte, míg a proku-
liánusok szerint a festmény megalkotásával a művész 
megszerezte a matéria tulajdonjogát, alkotásának is 
tulajdonosa lett, hacsak a művészt e tekintetben 
rosszhiszeműség nem terhelte. Gaius lényegében Insti-
tutióiban ezt az utóbbi nézetet fogadja el, ha nem is 
teljesen egyértelműleg (2.78.), a Res cottidianae-ban 
azonban már minden fenntartás nélkül. Paulus nézete 
a két felfogás közt ingadozik (D. 6.1.23.2.—D. 
50.16.14. pr.), de úgy látszik, hogy végső eredmény-
ben mégis csak elveti az access/okoncepciót, míg a 
jusztiniánuszi kodifikáció egyértelműleg megállapít-
ja, hogy egyszerűen „nevetséges Appelles, vagy 
Parrhasius festményét egy hitvány tábla növedéke-
ként" kezelni (Inst. 2.1.34.). Itt egyértelműen a művé-
szi alkotómunka értékelése jut kifejezésre. Persze a 
falfestmények, vagy a házba beépített tabulákra fes-
tett művek az épület accessióit képezik, jóllehet nem 
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közönséges accessióról van e picturae esetében szó, hi-
szen vannak, akik egy házat éppen értékes festményei, 
beépített márványa, szobrai miatt vásárolnak meg 
(Ulp.—D. 19.1.17.3.—D. 18.1.34.), s rei vindicatio 
esetén e növedéknek minősülő picturák impensae vo-
luptariae minősítést nyernek (D. 5.3.39.1.). — A fes-
tőművészet alkotásait tehát a római jog részben speci-
ficatio, tehát a feldolgozás, részben az accessio, tehát 
a növedék koncepciója keretében minősíti, s így a 
szellemi alkotás magánjogi védelme csupán az első 
változatban látszik bizonyos mértékben jelentkezni. 
Ennek ellenére, ha a diokleciánuszi ár- és bérmaxi-
máló ediktumot vesszük figyelembe, amely szerint a 
pictor parietarius (falfestő) napszámbére 75, míg a 
pictor immaginarius (a falat figurális módon díszítő 
festő) bére 150 dénár (Ed. de pretiis rerum venalium 
7. 8—9. — C.Th.13.4.), végeredményben kézműve-
seknek minősültek, bár Iustinianusnál a szellemi alko-
tás értéke az Appellessel, az i. e. 4. század nagy görög 
festőművészével való összevetésben kétségkívül'hono-
rálást nyert (Int. 2.1.34.), hiszen a festőművész nova 
speciest, új egyedet alkotott.15 

3. A szobrászművészet tekintetében a római jo-
gászoknak három megoldandó problémát kellett el-
dönteni. a) Az idegen anyagból (márvány, érc stb.) 
való szoboralkotás nova speciest teremtett. A szabi-
niánusok az anyagtulajdonos, a prokuliánusok a fel-
dolgozó mellett törtek lándzsát a tulajdonjog tekinte-
tében (Gai. 2.79.). A jusztiniánuszi kodifikáció — 
fenntartva a késői klasszikus felfogást (Ulpianus és 
Paulus) — arra az álláspontra helyezkedett, hogy a 
nova species (a szobor) csak úgy megy a szobrász (fel-
dolgozó) tulajdonába át, ha az eredeti állapotába 
vissza nem állítható (pl. egy márványtömb volt a fel-
dolgozás tárgya), míg ellenkező esetben (pl. egy 
amorf bronztömbbé visszaolvasztható bronzszobor) a 
bronz tulajdonosáé a szobor, mint nova species tulaj-
donjoga. Persze, ha a márványtömböt a szobrász lop-
ta, a sértett condictio furtiva-va\ léphet fel ellene 
(Ulp.—D. 13.1.1.). Ha viszont a nova species előállí-
tója: „non solum operám suam dedit, sed et partém 
eiusdem materiam praestavit", tehát munkáján kívül 
saját anyagát is beledolgozta a szobor anyagába, úgy 
ő lesz a nova species tulajdonosa (Gai.—D. 41.1.7.). 
— A másik kérdés a házba beépített szobor tulajdoná-
nak kérdése volt. Itt a szobrász művét az épülettulaj-
donos szerzi meg, mert a szobor „portio domus" lesz 
(Ulp.—D.33.7.12.23.). Végül: mi volt a sorsa annak a 
szobornak, amellyel alkotója pl. egy közteret díszí-
tett? Ez bár nem lesz a polgárok (a közület) tulajdo-
na, de ha valaki, így elsősorban alkotója a köztérről 
stb. el akarná vinni, bármely polgár exceptio-val véd-
heti az illető ellen a köztér díszességét, ami a szobor-
ban realizálódik (Ulp. D. 41.1.41.). Az alkotóművész 
személyét ilyen esetben annyira elválasztották a műal-
kotástól, hogy az a szobron még saját „szignóját" 
sem tüntethette fel, mert e helyett ott csak a princeps 

15 F. Lucrezi: La, tabula picta' tra creatore e fruitore. Napoli, 
1984. — Th. Mayer-Maly: Nuove ipotesi in téma di „tabula picta", 
in Labeo 32 (1986) 1. 78—82. 

neve szerepelhetett (Macer. D. 50.10.3.2.). Ami 
egyébként a szobrászművész tevékenységét illeti, ha a 
Diocletianus-féle ár- és bérmaximáló edictumból in-
dulunk ki, ahol a marmorarius (márványfaragó, aki 
szobrász is lehetett) napszámbére 60 dénárban volt 
megállapítva, arra kell következtetnünk, hogy a szob-
rászművészet a festőművészethez hasonlóan az operae 
artificiales kategóriájába volt sorozva, s a szobrásszal 
kötött szerződés locatio conductio operarum (operis) 
volt. 

VIII. 

A fentiek alapján a következő megállapításokat 
tehetjük témánkra nézve: 

a) A római jogban csak a személy, azaz a teljes 
jogképességgel bíró önjogú polgár részesült magánjo-
gi védelemben; a személyiség — mint társadalmi reali-
tás, amely az ember önmegvalósítására van hivatva a 
társadalomban — a modern fogalom, s a római jog-
ban ismeretlen volt. 

b) A személy egyes eszmei javai, amelyeket bizo-
nyos esetekben a római magánjog védelemben részesí-
tett, azoknak az eszmei javaknak felelnek meg, ame-
lyeket a modern jogtudomány „klasszikus személyisé-
gi jogoknak" nevez (pl. becsülethez, jóhírnévhez, 
névviseléshez stb. való jog). 

c) E személyi javakkal azonban az antik Rómá-
ban csak a „természetes személyek" rendelkeznek, a 
jogi személyek (universitas, corpus, collegium) azon-
ban semmiképpen, szemben a modern jogrendszerek-
kel, ahol a jogi személy becsülete, névviselése, jóhír-
neve stb. polgári jogi védelemben részesül. 

d) A modern jogrendszerekben adva van egy ge-
nerálklauzula, amely a személyiség, tehát a személyi 
javak összességének általános polgári jogi védelmét 
deklarálja.16 A római generálklauzula: „Generaliter 
dicitur iniuria omne, quod non iure fit" (a poszt-
klasszikus és jusztiniánuszi jog terméke) e modern 
generálklauzulával nem identifikálható, mert ez csak 
az önjogú római polgárt, mint tulajdonost, vagy tu-
lajdonosi helyzetben levő személyt (látszattulajdonos 
bonae fideipossessor stb.) védi általában a magánjog 
eszközeivel. 

e) A modern jogrendszerek a személyiség polgári 
jogi védelmét a személy, mint tulajdonos polgári jogi 
védelmétől lehetőleg teljesen el kívánják választani, 
minthogy az eszmei javak etikai oldala, etikai jellege 
mindinkább előtérbejut, s a személyt megillető ez esz-
mei javaknak áruszemlélete egyre inkább eltűnik a 
jogrendszerből. 

16 E generálklauzula gyakorlati értéke persze meglehetősen 
problematikus, mert csak a személyiség polgári jogi védelmének az 
egyes személyi, eszmei javak védelme útján való biztosítása elvét 
deklarálja, de nem ad eligazítást a konkrét megoldások területén. 
Ezt az egyes személyi, eszmei javak polgári jogi védelméről szóló 
törvényszakaszok hivatottak realizálni, általában ez eszmei javak-
ban beállott nem vagyoni károk megtérítése útján. A nem vagyoni 
károk megtérítésével kapcsolatos bírói gyakorlatunk azonban meg-
lehetősen ingatag alapokon áll, s így a személyiség polgári jogi vé-
delmének kielégítő szabályozása még távolról sem lezárt kérdés. 
Ld. Törő Károly: A személyiségvédelem buktatói. Jogtudományi 
Közlöny XLI. (1986) 10. 461—467. 
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— SZEMLE I U 

Sergio Cotta 

Az együttlétezés mint a jog ontológiai 
alapja 

I. Elméleti kiindulópont 

A lényeges indokok, melyek a jog 
ontológiai alapjának kutatására indí-
tanak, végső soron két megfontolásra 
vezethetők vissza. Először, a jogi je-
lenség teljes megértése elkerülhetetlen-
né teszi megalapozásának kérdését — 
és ez alól nem jelentenek kivételt a jog 
tudományos elméletei sem. Valóban, 
csak egy ilyen megalapozás talaján 
tudjuk meghatározni a jogi norma kö-
telező jellegét, és ezzel a pusztán kény-
szerítő ráhatással szembeni különbö-
zőségét. Másodszor, a nem-ontológiai 
megalapozások végül is nem alkalma-
sak a jogi norma kötelező jellegének 
meghatározására. 

A jogi norma kötelező jellege és iga-
zoltsága közötti viszony kérdését egy 
korábbi írás már tárgyalta,1 és ebben 
már az említett második megfontolás-
ról is szó volt. Tovább lehet menni te-
hát a nem-ontológiai megalapozások 
összefoglaló bírálatához, nagyobb 
figyelmet fordítva immár az ontoló-
giai kérdésre. 

A nem-ontológiai megalapozások, 
úgy tűnik, lényegileg három csoportra 
bonthatók, és eszerint tétetnek most 
vizsgálat tárgyává. 

A nem-ontológiai megalapozások 
bírálata 

II. Empirikus-ténybeli megalapozások 

Lényegileg — in apicibus — három 
csoportra vezethetők ezek vissza. 

/ . Megalapozás a szankción, vagyis 
a normák előíró-szankcionáló tényle-
ges struktúráján, vagy — modernebb 
és általánosabb módon kifejezve — a 
maga teljességében vett jogrenden (a 
jogrend szankcionáló képességén) ke-
resztül. De egy ilyen struktúra: a) egy 
egyéni vagy kollektív bűnelkövetésre 
irányuló kényszerítő ráhatáson ala-
puló társaságnál nem határozza meg a 
norma vagy a jogrend specifikus jelle-

Sergio Cotta egyetemi tanár, a Római 
Egyetem Jogfilozófiai Intézetének igazga-
tója (Róma). 

1 Vö. S. Cotta: Le probléme de la justi-
fication scientifique des normes. Rivista 
Internazionale di Filosofia del Diritto, 
LVI/1979. 5—20. old. 

gét; b) erőszakra utal, és ez nem köte-
lezettséget, hanem szükségképpenisé-
get hoz létre. 

2. Megalapozás az autoritás révén. 
Ez megkísérli az előbbi hátrányokat 
kiküszöbölni azáltal, hogy megkülön-
bözteti a törvényes erőszakot a tör-
vénytelen erőszaktól. Végleges megol-
dás azonban nem adódik belőle, ezért 
nem kielégítő. És valóban: a) ha az 
autoritást teljesen a hatalommal (és 
most nincs jelentősége, hogy hozzáte-
gyük: az állam hatalmával) azonosít-
juk, az előbbi már tárgyalt problé-
mákba ütközünk; b) ha az autoritást 
elismert hatalomként h a t á rozzuk meg 
(és ebben az esetben már van értelme 
az államra történő utalásnak), akkor 
fel kell tennünk a kérdést az elismerés 
miértjét illetően, hiszen annyiban lesz 
helye az autoritásnak, amennyiben 
különbözik a puszta hatalomtól. Ezért 
az autoritás a normák kötelező jellegé-
nek nem igazi alapja. Visszautal egy 
másik megalapozásra, melyet végső-
nek tekintenek; ezt most fogjuk tár-
gyalni. 

3. Mega lapozás az általános akarat 
(a nép, a nemzet vagy más hasonló 
formula) által, ezt a fenti második ér-
telemben vett autoritás alapjának te-
kintve. Ám minthogy az „általános 
akarat" kifejezésnek s a hasonlóknak 
tipikusan metaforikus a természete, ez 
csak kevéssé definiálható. És valóban: 
a) mindez csak ex post facto állapítha-
tó meg, vagy ha nem utólag, úgy a 
norma elrendelésén keresztül, mely az 
általános akarat reális létezésének a bi-
zonyítása és egyszersmind a meghatá-
rozása (és ez is többnyire csak többségi 
és nem általános, Rousseau vagy az 
idealizmus értelmében). Ez esetben 
azonban a norma önmagának fogja 
képezni az alapját (ami persze circulus 
vitiosus). Megállapítható ez a normá-
nak való tényszerű engedelmesség út-
ján is. Ez viszont nem elegendő bizo-
nyíték, hanem a norma kötelezőségé-
nek egyszerű vélelmezése. A másik 
esetben b) ez az általános akarat 
visszautal a szuverén nép ideológiájára 
vagy a nemzet romantikus ideológiájá-
ra. Ám ezek csak azokat kötelezik, 
akik ezeket osztják — és mindez ma 
egyébként is válságban van a forrada-
lom ideológiája s a létezés világméretű 
problematikája következtében. Való-
ban, a forradalom ideológiája magába 
foglalja a nép vagy nemzet antagonisz-
tikus osztályokra osztottságát s a nem-
zeti történelem folytonosságának el-
utasítását egyaránt. Milyen értelem-
ben beszélhetnénk még egyáltalán a 
nép vagy nemzet kötelező akaratáról? 
Másfelől a létezésnek aligha vitatható 

világméretű problematikája legalábbis 
kérdésessé teszi a nemzet s a vonatko-
zó ideológia értékét. 

III. Logikai-formális megalapozások 

Ezek tekintetében kettőre szorítko-
zom. Ezek valamiképpen mind össze-
kapcsolhatók elsődleges szinten az eti-
kai megismerhetőség tagadásával, 
melynek alapvető összetevője, hogy a 
lét (Sein) és legyen (Sollen) levezetést 
mint kognitivista levezetést nem ismeri 
el. 

1. Megalapozás a jogi normákat 
megfogalmazó nyelvi kifejezések logi-
kai természetén keresztül. Az ilyen 
megnyilatkozások általában előíró 
vagy deontikus természetűek (Sollen-
kijelentések), minthogy az ember sza-
badságára és akaratára irányuló 
legyent2 állapítanak meg. Ezért a nor-
ma világosan különválik a leíró vagy 
általánosabban az aletikus, a létről 
szóló megnyilatkozásoktól (a Sem-ki-
jelentésektől), amelyek a megismerő 
tevékenység körébe tartoznak. 

A norma deontikus természete 
ugyanakkor önmagában nem képes az 
előírások általános kategóriáján belül 
specifikus voltát meghatározni, hiszen 
kétségtelenül körébe tartoznak a pusz-
tán kényszerítő előírások is, melyek-
nek ésszerűen kötelező jelleg nem tu-
lajdonítható. Röviden: bár minden 
nomra előírás, de nem minden előírás 
norma. Ezért a normatív megnyilatko-
zás logikai természete nem elégséges, 
hogy kötelező jellegét megalapozza. 

2. Megalapozás a rendhez való for-
mális hozzátartozáson keresztül . Ez a 
megalapozás arra irányul, hogy elhá-
rítsa az előbbi kifogást. Nevezetesen, a 
norma deontikus jellege, kell-struktú-
rája szükséges, ám nem elégséges. A 
jogi norma specifikus jellegében ezt az 
adott rendhez való formális tartozása 
határozza meg. Ám ez a megoldás sem 
kielégítő, és több oknál fogva nem. 
Nevezetesen: a) ha a jogrendet egy 
tényről szerzett adatként fogjuk fel, ez 
maga után vonja a lét és legyen immár 
elutasított levezetését; b) ha a jogren-
det általános akarat kifejeződésének 
tekintjük, az ezzel kapcsolatban már 
tett ellenvetésekkel találjuk magunkat 
szemközt; c) ha a lét és legyen közti 
megismerő jellegű levezetés elkerülése 
végett a jogrendet egy alapnormából 
származtatjuk, visszavezetésünk majd 
a végtelenségig fog tartani, hiszen az 

2 Nem veszem itt figyelembe az ún. 
konstitutív normákat, melyek tekintetében 
egyébként a nem-ontológiai megalapozá-
sok még kevésbé kielégítőek. 
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alapnorma nem lehet a normához ké-
pest transzcendens (miként Kelsen ál-
lítja), lévén maga is norma,3 és ez eset-
ben önnön magához képest lenne 
transzcendens (ami pedig circulus vi-
ciosus); d) és ha végül az alapnormát 
akarati aktusnak vagy ezen alapuló-
nak tartjuk — amit Kelsen, helyesen, 
tagad, kiállva ilyen irányban a transz-
cendentalitás mellett —, akkor, mint-
hogy az akarati aktus szintén tény, 
visszaesünk a lét és legyen közötti, 
már tagadott levezetésbe. 

IV. Értékekkel történő megalapozás 

Az ilyen megalapozás túlmegy az 
önmagában nem kötelező tiszta té-
nyen, és túlmegy a pusztán rendszerta-
ni formalizmuson is, mely légüres tér-
re támaszkodik csupán. Mégis külön-
böző módon osztják ezt filozófiák, 
etikai szemszögből nem-kognitivisták 
és a lét és legyen közötti megismerést 
vallók egyaránt. 

1. A léttől a legyenhez vezető megis-
merést valló felfogás nem áll meg a 
normatív megnyilatkozások elemzésé-
nél. Számára a jog általában (és így a 
norma is mint egy adott rend része) 
végső alapját logikailag helyesen az ér-
tékekben találja meg. Ezeken viszont 
nem haladhat túl, minthogy csak a té-
nyek területét találja, és ezekből nem 
deontikus megnyilatkozásokhoz, ha-
nem csak aletikusokhoz juthat el. Az 
értékítéletnek az értéknormából törté-
nő levezetése viszont nem megy túl a 
legyen területén, és ezért jogosan viszi 
át a normákra az értékek kötelező ere-
jét. Ám ez az álláspont nem kielégítő, 
és ellentmondó is. 

És valóban: a) az értékek és az azo-
kat követő értékítéletek — szubjektív-
nek tartott eredetüknek köszönhetően 
— vagy olyan normákat eredeztetnek, 
amelyek csak azokat tudják kötelezni, 
akik ezeket az értékeket megteremtik 
vagy osztják, ám a második esetben 
nem világos, hogy miként vállalhatók 
egyáltalán, hacsak nem tartalmazzák a 
tárgyilagosság valamilyen elemét, mi-
ként ezt épp a perelmani argumentá-
cióban az „egyetemes hallgatóság" 
(auditoire universelle) foga lmáva l su-
gallja. b) Ha viszont az értékek nem 
pusztán szubjektív eredetűek, hanem 
valamiféle értékelő általánosságot fe-

3 Az alapnorma mint olyan határnak te-
kinthető. A pozitív jogrendszerek tudomá-
nya olyannak ismeri el, amelyen nem lehet 
túllépni. Ám nem képezheti olyan kutatás 
határát, amely arra irányul, hogy megértse 
a jogot általában, és nem a normák kötele-
ző volta alapját. 

jeznek ki, akkor történelmi-szocioló-
giai valóságként kell felfogni ezeket, 
melyek a lét síkján helyezkednek el, és 
így óhatatlanul beleesünk a tagadott 
levezetés hibájába, a létről a legyenre. 
c) Mindkét esetben tisztázatlan, vagy 
legalábbis nem megfelelően tisztázott 
az értékek kötelező természetének kér-
dése (vagyis: miért kötelezőek?) — ezt 
vagy nyilvánvalónak tart ják, vagy 
axiómaként fogadják el. 

2. Problémánk szempontjából je-
lentős kognitivista filozófia egyfelől a 
materiális értéketika, másfelől az utol-
só évtizedek során újjászületett termé-
szetjogi gondolat. Ezek kifejezetten az 
értékek eredetének kérdésével foglal-
koznak, igyekezve kimutatni ezek ob-
jektivitását, és megvilágítani kötelező 
jellegüket, mint amiből a normák kö-
telező jellege származik. Ám úgy vé-
lem: nem oldják meg megfelelően a 
kérdést. 

A) A materiális értéketika (Scheler 
és Hartmann) az ember sajátos termé-
szete jellemzésének a kiszélesítéséből 
indul ki: az értelem szférája mellett itt 
található az érzelem szférája. E máso-
dik szférában az érték a prioriként 
nyilvánul meg, de nem tisztán logikai-
lag, hanem emocionálisan is, éppen az 
érzelmihez viszonyulva, mint a legyen-
nel szemben az érték léte, ellátva tehát 
konkrét objektivitással. Intuíció ú t ján 
fogható fel, „érték-szerv" vagy „ér-
ték-érzelem" révén, melyek — az ész-
hez hasonlatosan — szintén az emberi 
természetben rejlenek. Ily módon arra 
törekszenek, hogy egyfelől elvonják 
az értéket a kanti gyakorlati ész elvont 
formalizmusától, másfelől pedig vég-
legesen megoldják az értékek megala-
pozásának problémáját, bizonyítva az 
értékek eredetiségét. 

De ha helyes is azt állítani, hogy az 
érték apriorisztikus az értékítéletekhez 
s így a normákhoz képest (vagyis egy a 
priori secundum quid), az t m á r n e m 
helyes kijelenteni, hogy a priori sim-
pliciter, vagyis hogy nincs szüksége to-
vábbi megalapozásra. Az ilyen abszo-
lút aprioritást csak állítjuk, de az állí-
tás nem bizonyítás, hanem éppen le-
mondás a bizonyításról. Valóban: ha 
helyes is kiemelni az értékérzés és az 
értékek egyetemes jelenlétét az emberi 
világban, e kiemelésnek csupán onti-
kus-fenomenikus jelentősége van (te-
hát nem döntheti meg Kantnak az „er-
kölcsi érzés"-re vonatkozó bírálatát); 
ezért nem ad érvényes magyarázatot 
az értékek alapjára (hogy: miért is 
vannak) és kötelező jellegük megala-
pozottságára. Egyszerű jelenlétük 
nem elegendő annak megvilágítására, 
hogy honnan is ered az értékérzés és az 

ér ték , milyen princípium reddendae 
rationis áll mögöttük. Ezért nem gon-
dolható el a történelem az (emberi) 
természet nélkül — annál kevésbé, mi-
vel az idézett gondolat szerint mindezt 
materiális tartalmukban kellene érte-
nünk. Az értékek aprioritása tehát a 
materiális etikában lelepleződik, 
amennyiben vagy empirikus megfigye-
lésből vesszük (és akkor nincs szó va-
lóságos aprioriról), vagy egyszerűen 
állítjuk. Egyik esetben sem tudjuk iga-
zán kimutatni az értékek objektíve kö-
telező természetét, vagyis az általuk 
áthatott normák kötelező jellegét. 

B) Az újjászületett természetjog — 
véleményem szerint helyesen — azt ja-
vasolja, hogy vonjuk ki az értékeket 
az emocionalitás köréből — megerő-
sítve ezzel Kant kritikáját az érzékiség 
(Sinnlichkeit) által diktált célokról —, 
olyan értelmező megalapozást adva 
nékik, amelyik nem függ esetlegessé-
gektől és az érzékiség szubjektivitásá-
tól, és nem is tisztán formális. Ebben a 
perspektívában az értéket — kifejezett 
ontológiai utalással — az emberi ter-
mészet tulajdonképpeni ró/jaként kell 
felfogni. Ám itt kétféle nehézség je-
lentkezik, és ezek gyengítik a meglévő 
ontológiai utalást. 

Ha az érték a meglévő léte (az em-
ber természete) fölé kerül, meghatá-
rozva annak célját, úgy ez azt jelenti, 
hogy ez néki valamilyen módon külső 
— vagy az értékek reális transzcenden-
ciája folytán, vagy történetiségük fe-
nomenikus módján. De az első eset-
ben nem magyarázható meg, hogy mi-
ként fogadhat be a meglévő léte való-
ban transzcendentális értékeket, mi-
ként merítheti tehát belőle saját le-
gyenjének jelzését. Annak kijelentése, 
hogy e meglévő léte „nyitott az érték-
re", csupán metafora. A második 
esetben, minthogy a meglévő léte fölé 
történelmi értékek kerülnek, az ilyen 
értékek empirikusan esetleges tények 
lesznek, amiket misztikusan teremt az 
a misztikus lény (jobban mondva: lé-
nyesítés), ami maga a Történelem. 
Ezért — a nem-kognitivista ellenvetés-
től függetlenül — nem képesek másra, 
mint a normák kötelezőségének csu-
pán esetleges helyzetek tekintetében 
történő empirikus megalapozására, és 
ennélfogva mindig vitathatók marad-
nak. 

Ha viszont az értéket nem külsőnek 
tart juk, hanem a meglévő létében fog-
laltnak, mint annak saját célját, mely 
a legyent jelzi (amint ezt a természet-
jog ú j irányzataiban többnyire érvé-
nyesülő tendenciák mutatják), akkor 
a legyen adja a lét igazi valóságát. 
Ezért vagy visszavezetik ezt a legyen 
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út ján megvalósítandó elvont „esz-
m é d r e (amint ezt kritikai éllel Heideg-
ger felvetette); avagy a lét egybeesik a 
létezés esetleges fogyatékosságaival, 
melyeknek fölébe kerül — hogy hon-
nan, nem tudható — az érték és a le-
gyen. 

Mint látható, az állított ontologikus 
vonatkozással szemben erősebb a te-
leologikus-értékelméleti vonatkozás, 
melynek mindazonáltal nem megfele-
lően világos az eredete (jelesül: miért 
van a meglévő létének célja?). Ebből 
következőan a jog sincs kellően meg-
világítva, így tehát kötelező voltának 
az értelme is homályban marad. 

Egy ontologikus megalapozás 
körvonalai 

A legyen s így a jog ontologikus 
megalapozásán nem a kötelezettségek 
és normák tartalmának levonását ér-
tem az emberi természetből, a raciona-
lista etika s a természetjog módján. 
Hanem a miért meghatározását az em-
berben és csakis az emberben; vagyis 
hogy a létezők e különös osztályában 
megtalálhatóan adott a legyen elkerül-
hetetlen vonatkozása. 

Ha nem tévedek, úgy a fenti meg-
alapozásokból a miért meghatározása 
teljesen hiányzik, vagy legalábbis nem 
megfelelő. Hogy pontosan beszélhes-
sünk róla, szükséges figyelembe venni 
nem csupán a közvetlen viszonyt a lét 
és legyen között, hanem a van (Sein), 
a létezés (existentia) és a legyen (Sol-
len) hármas kapcsolatát. Viszont (és ez 
persze korántsem ú j felfedezés) a léte-
zés közvetítése nélkül — vagyis olyan 
feltétellel, amelyik nem esik egybe a 
meglévő létével és mindamellett nem is 
kívüleső a számára — nincs értelme a 
legyent átvinni a van területére. Az, 
vagyis a legyen, idegen lenne ott; nem 
lenne más, mint naturalisztikus kifeje-
zés: szükségelt ugyan, de nem köteles, 
nem is kötelező. 

V. Létezés a van és a legyen között 

Kierkegard és Heidegger tanításával 
összhangban (de a keresztény, különö-
sen az augusztinuszi gondolatnak 
megfelelően is) a létezés összefoglaló-
an a lehetőség megéléseként jelölhető 
meg. Ebben benne rejlik, hogy a meg-
lévő tudomást szerez magáról — első-
sorban mint olyanról, mint amelynek 
lehetősége van. Itt mindjárt felvetődik 
a létezésnek a meglévő létéhez tartozá-
sa, és ezzel együtt különbözősége. És: 
mi a hozzátartozás? A meglévő létezé-

si lehetőségei csak magának a meglévő 
létének potencialitásából eredhetnek: 
„minden változás valóban mindig fel-
tételez valamit" — mondja klasszikus 
módon Kierkegaard.4 A lét azért, mert 
valóság és nem pusztán eszme, mint-
hogy valóságos feltétele a lehetőnek, a 
létezés alapja. És: mi a különbség? 
Abban, hogy lehetőséggel rendelke-
zünk, benne rejlik, hogy a meglévőnek 
léte nem merül ki adott létként jelent-
kezésében, hanem benne van a meglé-
vő létének nem teljessége is: „un cer-
tain manque d'actualité", m o n d j a Gi l -
son, összegezve a keresztény metafizi-
ka álláspontját.5 Ekként ír Kierke-
gaard is: „egy ilyen lét egyúttal nem-
lét is, tehát lehetőség."6 

Mind a hozzátartozásnak, mind a 
különbözőségnek együttes jelenléte — 
mindkettőt a lehetőség jelenlétének fé-
nyébe helyezve — megmagyarázza a 
létezés komplex struktúráját, mely so-
ha sincs a lét nélkül (melyről elfelejt-
kezik a tiszta fenomenizmus), és 
mindig túl van az adott léten (mely 
mellett szilárdan kitart a tiszta natura-
lizmus). Ebből következik a létezés dia-
lektikus dinamizmusa, mely a létben lé-
vő lehetőségek megvalósítására törek-
szik, hogy azt teljességhez segítse. 

A létezés e dinamikus dialektikája 
feltárja számunkra a meglévő ontolo-
gikus struktúráját, és benne megala-
pozottnak mutatkozik. E struktúra — 
egy olyan gondolatmenet szerint, 
amely Szent Ágostontól Kierkegaardig 
és Husserlig tart — a véges és végtelen 
kettőssége ként definiálható. Véges; 
mert a meglévő különös és esetleges, 
tehát magában a létben foglalt lehető-
ségek észlelésére és megvalósítására 
irányuló képessége korlátozott — idő-
legesen is. Végtelen; mert saját véges-
ségének tudata annyit jelent, hogy túl-
lépett annak különösségén és esetle-
gességén: nem gondolható el véges a 
végtelen nélkül, és a végtelen elgondo-
lása a meglévő létének valóságos ké-
pessége.7 Ez a kettős struktúra az oka 

4 S. Kierkegaard: Briciole di filosofia 
(Filozófiai morzsák), Opere a cura di C. 
Fabro, Firenze, 1982. 238. old. 

5 „A ténylegesség valamelyes hiánya." 
E. Gilson: L'esprit de la philosophie mé-
diévale. Paris, 1948. 68. old. 

6 Kierkegaard: Briciole, uo. Hasonló-
képp vélekedik az „II concetto dell'an-
goscia" (Az aggodalom fogalma) c. írásá-
ban (Opere, 153. old.) is: „Az ember... az 
idő és az örökkévalóság szintézise." 

7 Ennek kapcsán tűnődhetünk Borges-
nak a nyelvre vonatkozó mélyreható észre-
vételéről: „az emberi nyelvekben nincs 
mondat, melyben nem foglaltatna az egész 
mindenség. Ha azt mondjuk: tigris, ez 
annyit jelent, mint azt mondani: tigrisek, 
melyek nemzették, szarvasok és teknősbá-
kák, melyeket felfalt, étel, mellyel a 

a lét nem-teljességének, vagyis annak, 
hogy a lehetőségeknek is és a létezés 
dialektikus dinamikusságának is egy-
aránt a forrása. Meghatározza azt az 
ontologikus különbséget, amely jel-
lemzi az emberlényt, és ezért nem is 
haladható túl. 

Ezért a tudat — az önmegfontolás 
első szintjén a lehetőség tudata — mé-
lyebb szinten a sajátosság és az esetle-
gesség tudatának bizonyul: mint a lét 
hiányossága a Végtelen oldaláról s 
ezért mint a lét szükséglete a végtelen 
irányában. Az érték az, melyet a tudat 
olyanként ismer fel, mint ami képes 
arra, hogy a lét hiányosságát s szük-
ségletét kielégítse. Tehát az, melynek 
eredete a meglévő létében rejlik és igé-
nye szerint abból kell elérnie saját tel-
jességét azáltal, hogy megvalósítja a 
lehetőségeket, melyek sajátjai: megva-
lósítva tehát valóságosan, azaz a ket-
tős struktúra áthághatatlan keretében. 
Ám mivel természete és megjelölése 
szerint a lehetőség vagy megvalósítha-
tó, vagy sem, az érték magában foglal-
ja a legyent (dovere essere) is, mely 
pontosabban, mint kell hogy legyen 
(dovere de essere) értendő: a meglévő 
önmegvalósításának normája a véges 
és végtelen dialektikus szintézisében. 

VI. Létezés és együtt létezés 

Az eddig elmondottak arra irányul-
nak, hogy megvilágítsák a létezés dia-
lektikáját lét és legyen között, mely 
nem valamely „egyetlen" egyén saját-
ja, hiszen egy ilyen elszigetelt létezés 
nem is reális, nem is elgondolható. Va-
lóban nyilvánvalónak tetszik, hogy a 
véges és végtelen kettős struktúrája — 
mely meghatározza az ontologikus kü-
lönbözőséget — egyének sokféleségé-
nek a sajátja. Valóban: a legelemibb 
és legvitathatatlanabb empirikus ész-
revétel is azt mutat ja nékünk, hogy fe-
nomenikus „lét"-ünk (Dasein) nem 
más, mint „együttlét" (Mit-dasein). 
De a fenomenologikus elemzés Hus-
serl módjára továbbmegy: megmutat-
ja, hogy az én magáról való elgondolá-
sa együtt jár egy másik olyannak az el-
ismerésével, aki altér ego, olyan „mint 
én".8 Elismerése tehát annak; hogy 

szarvasok táplálkoztak, föld, mely ez étel-
nek anyja volt, ég, mely fényt adott a föld-
nek ... egy isten nyelvében minden szó a té-
nyek e végtelen láncolatát nyilvánítaná ki 
— és nem implicite, hanem explicite, és 
nem progresszív, hanem közvetlen mó-
don." J. L. Borges: El Aleph. La eseritura 
del dios. In: Obsar completas. Buenos 
Aires, 1974. 597—8. old. 

8 E. Husserl: Meditazioni cartesiane 
(Cartesianus meditációk). V med., különö-
sen 48—55. §§. 
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kölcsönös, és ezért megakadályozza, 
hogy a másikat mint az én puszta kép-
viseletét, kivetülését gondoljuk el. A 
másiknak ugyanazok a képességei, 
mint az énnek. Ugyanaz tehát az onto-
logikus struktúrája: ez az, ami közös. 
Ezért a fenomenikus „együttlét" az 
ontologikus egyenlőség kifejeződése. 
Ebből következik, hogy az érték 
minden emberben jelentkezik a fenti 
értelemben, és így jelentkezik a legyen 
is, mint kell hogy legyen. 

Mindamellett: vajon az ontologikus 
egyenlőség csak „együttlét"-et fejez-
het ki (és ezáltal legitimálhat) mint 
egyszerű mellette létet az elkülönült-
ségben vagy közömbösségben, avagy 
— mondjuk Heideggerel9 — egy egy-
szerű „együttes közlét"-nek a külsősé-
gében? Már a felületes empirikus meg-
figyelés is lehetővé teszi, hogy nemmel 
válaszoljunk, hiszen bizonyítja az 
egyénnek megszüntethetetlenül viszo-
nyokban állását (relazionalitá): élet ad 
életet, élet az élettel — az élet termi-
nust a maga (biofizikai, aktív, kultu-
rális stb.) teljességében értve. Az onto-
lógiai megfontolás megvilágítja és 
megerősíti az empirikusan adottat: vé-
gességük folytán a kettősséggel jellem-
zett lények nemcsak hogy nem képe-
sek tagadni egymást, de le sem tud 
mondani egyik a másikról; legalábbis 
amíg a kölcsönös kommunikáció és 
megértés lehetséges számukra a végte-
lenben való közös részvétel által — 
ami nélkül nem érthető, hogy miként 
érthetnék meg egymást a teljesen véges 
lények. Másfelől a kölcsönös kommu-
nikáció és megértés megszüntethetet-
lennek bizonyul más szempontból is. 
Valóban: ha hiányozna ez, úgy e kö-
rülmény minden egyént arra ösztönöz-
ne, hogy abszolutizálja önmagát, vég-
telennek tekintve saját végességét — 
ez pedig ellentmondana mind a logiká-
nak, mind az ember ontologikus felté-
telének. 

Ezért az „együttlét" a kölcsönös fo-
gadás viszonya on t i kus - f enomen ikus 
kifejezésének bizonyul, mely benne 
foglaltatik a meglévő létének hiányos-
ságában-szükségletében és a kettős on-
tologikus struktúrában. E viszonyt az 
együttlétezés fogalmával jelölöm. Ez 
az alapvető és áthághatatlan feltétel 
ahhoz, hogy az egyéni létezés megfe-
leljen a meglévő létének, minthogy ön-
magunk teljes megismerése és megva-
lósítása (a van és a létezés közötti kü-
lönbségből eredő követelmények soro-
zata), ha mint együttlétezőt ismerjük 
és valósítjuk meg. 

9 M. Heidegger: Essere e tempó (Lét és 
idő), a cura di P. Chiodi. Torino, 1969. 
407. old. 

VII. Az együttlétezés mint a legyen 
kritériuma 

Önmagunk együttlétezőként megis-
merése és megvalósítása megvilágítja, 
hogy milyen az alapvető ontologikus 
szükséglet. Mindamellett ez nem de-
terminisztikus folyamat, mely auto-
matikusan, egyöntetűen és egy időben 
folyna le minden egyénben és egyén 
között. Valóban: a végesség, mely az 
embernek sohasem teljesen meghalad-
ható módon sajátja, abban is megnyil-
vánul, hogy a valóságos egyéni képes-
ség — mind az, hogy megértsük és fo-
gadjuk a másikat, mind pedig az, hogy 
értelmezzük és megvalósítsuk a végte-
lennek belső ösztönzését — korláto-
zott, sajátos és esetleges. Ezért tényle-
gesen ontikus síkon az egyének közötti 
viszony nagyon gyakran asszimetrikus 
és összhang nélküli; ezért meg-nem-ér-
tést és idegenkedést idéz elő a létezők 
között mind az érzékelhetőség, mind 
az intellektus oldaláról, okot adva te-
hát a konfliktusra. Az „együttlét" így, 
tiszta onticitásában élve, konfliktusos. 

Mindamellett még a konfliktus is 
tanúbizonyságot nyújt az elkülönülés-
nek és a viszony túlhaladhatatlanságá-
nak az abszurditásáról, minthogy az is 
viszony: az ellentét viszonya. Ám az 
ellentét viszonya nem haladja túl az 
esetlegességet, mert még ha önmagá-
ban vesszük is, Hegellel szólva soha-
s e m önmagában és önmagáért v a n , 
amennyiben nem cél önmagában, ha-
nem magában rejti céljaként (és ered-
ményeként) az uralom viszonyát. De 
az uralmi viszony, ha abszolutizálnék 
a létezés legfőbb hermeneutikus (a 
konfliktusos „ együttlét "-et szabályo-
zó) kritériuma szerint, az embert 
(mind az uralót, mind az uraltat) tiszta 
célszerűségre redukálná, minthogy le-
győzhetetlenné tenné a meg-nem-ér-
tést és lehetetlenné a fogadást; ezért 
megfosztaná az embert ontológiai stá-
tuszától, dologgá alacsonyítva őt. Eb-
ből a szempontból — ám mégis feno-
menológiai dimenziójának a határai 
között — a szolga és úr viszonyának 
hegeli elemzése felülmúlatlan marad. 

Ezért a fenti értelemben vett együtt-
létezés, amennyiben a kettős lény 
alapvető ontológiai szükségletében 
benne rejlik, nem más, mint az embe-
rek közötti és interszubjektív (baráti, 
gazdasági, politikai, jogi, erkölcsi) vi-
szonyok különböző típusai ontikus lé-
t é n e k princípium reddendae rationisa, 
amivel kapcsolatban e típusok mind-
egyikéhez saját struktúra érthető, 
mint az ontologikus szükségletre adott 
különös válasz. De ezért magáért (a 
már kiemelt szükséglet-érték viszonyá-

ért) egyszersmind nem más, mint em-
pirikus kialakulásuk és lefolyásuk 
alapvető értékkritériuma. Valóban: le-
hetővé teszi, hogy objektív módon 
(azaz egyetemesen érthető és ellenőriz-
hető érvényességgel) ítéljük meg meg-
valósítási módjuk többé vagy kevésbé 
széles körű és mély megfelelőségét, te-
kintettel egyrészt a kölcsönös fogadás-
ra, másrészt a meglévő lennije hiá-
nyossága hegeli értelemben vett „elvé-
t e l é i n e k szükségletére tekintettel. 
Vagyis az együttlétezés ontológiai 
szükségletének a kielégítésére tekintet-
tel. 

VIII. Együttlétezés és jog 

Miként mondottuk, az együttlétezés 
a végső kritériuma minden lehetséges 
emberek közötti viszony legyen-meg-
határozásának. És ennélfogva a jog-
nak is.10 Egyébként ez — a maga em-
pirikus norma-valóságában, mely 
megállapítja az interszubjektív kap-
csolatokban a megegyezés, valamint 
az ezzel egyidejű történeti szabályos-
ság lehetőségét — egyszersmind nyil-
vánvalóvá teszi, hogy empirikus lété-
nek alapja az együttlétezés. Benne te-
hát a jog megtalálja a normáinak vég-
ső fokon történő megalapozására al-
kalmas érték-kritériumot, és így azo-
kat kötelezővé is tudja tenni, kivonva 
az akarat és hatalom önkénye alól s 
egy tisztán formális legalitás légüres 
teréből. 

Egyébként a jog képes kifejezni az 
együttlétezést (képes tehát hozzáido-
mulni saját alapjához), amikor az 
igazságossághoz alkalmazkodik. Ez a 
transzcendentális feltétel ahhoz, hogy 
a norma megfeleljen fogalmának: le-
gyen egyetemes és egyetemesen tisztel-
hető, ahogyan Kant mondotta volt a 
törvényről. Mert valóban: az igazsá-
gosság magában foglalja az alanyok 
ontologikus egyenlőségét, jogaik és 
kötelezettségeik szimmetriáját, a cse-
lekmények érdemeinek s hibáinak ará-
nyosságát, az eljárás pártatlanságát. 
Röviden: az igazságosság mindenki-
nek megadja a magáét, és senkit sem 
károsít a rendben az egyetemes együtt-
létezés mértéke szerint. Befejezésül te-
hát megállapíthatjuk: az együttlétezés 
a jog ontológiai alapja, és egyúttal 
azon különféle elrendezések és nor-
mák objektív igazolásának a kritériu-
ma, amelyeknek kötelező minőséget 
ad (vagy amelyek kötelező voltát meg-
tagadja). 

10 Erről bővebben 1. Sergio Cotta: Pros-
pettive di filosofia del diritto (Jogfilozófiai 
perspektívák), 3. kiadás. Torino, 1979. II. 
rész. 
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Mádl Ferenc 

A Nemzetközi Kereskedelmi 
Jogi Akadémia konferenciája a Harvardon* 

1. A pátosz — a múlt fényét és érté-
keit minduntalan a mába vetítő, a tör-
ténelmet a téren sétáló háziasszony 
előtt vagy az egyetemi campuson órá-
jára siető hallgató számára is megjele-
nítő szemlélet, a szinte mámoros törté-
neti szerepjátszás és az ugyanakkor 
hétköznapiasan természetes „oda-
vissza sétálás" a nagy történelem és az 
éppen ma délelőtt között — egyik ér-
dekes amerikai jelenségnek tűnik a 
frissen érkező külföldi számára. Hadd 
példázzam egy kicsit. A „founding 
fathers" állandó idézése, a „We the 
people of the United States of Ameri-
ca" (a Függetlenségi Nyilatkozat mon-
datainak) oly jelenvalóvá tétele, a 
nagy Boston Tea Party állandó ünnep-
lése (a Harvard Egyetem a Bostonhoz 
kapcsolódó Cambridgeben van) öntu-
datlanul is tudatosul valahol. A Har-
vard előtt rézzel az utca kövében kiön-
tött patkók Lexington tábornok lovas-
csapatának csatába vonulását mond-
ják el (tény, innen indulva vívtak elő-
ször véres csatát 1775-ben az ameri-
kaiak az angolok ellen az amerikai 
szabadságharcban, és hát olyan 
hosszan mennek az ember előtt a réz-
patkók a kőben, a fényesre koptatott 
réz meg annyira az ember szemébe ve-
títi az egész képet, hogy mint valami 
délibábos vízióban már-már magát is 
vonulni látja a sorban). A Jogi Karról 
a tér másik oldalán lévő Sheraton 
Commander hotelbe érve a hallban a 
nagy Commander fellobogózott 
bronzszobra fogadja az érkezőt, né-
hány méterrel odébb a parkban egy 
bekerített fa alatti íráson meg megtud-
ni, hogy „Washington took command 
of the American army under this tree 
— Washington e fa alatt vette át a pa-
rancsnokságot az amerikai hadsereg 
felett" —, igaz, nem rég volt a 200 
éves évforduló, látni sokakban a nem 
is kért mentegetőzést, de hát ilyen rö-
vid még ez a történelem, azért kell 
annyira becsülni. És belépve a Hard-
vardra, itt is az embert mindjárt „be-
tessékelik" a történelembe: hamar 
megtudni — ott van a szobra a park-
ban (éppen a japán tévé stábja „csinál 
vele riportot"), sok helyen olvasni —, 
hogy ez az USA első egyeteme, ame-
lyet John Harvard, az Új-Angliába 

Mádl Ferenc egyetemi tanár, ELTE Ál-
lam- és Jogtudományi Kar (Budapest). 

* Cambridge, Massachussetts, 1985. 
augusztus 5—8. 

vándorolt angol lelkész végrendeleté-
vel és abban rendelt vagyonával alapí-
tott 1638-ban, és amelyről már a múlt 
század végén is úgy írt a tudvalevően 
száraz és objektív igazságra-valóságis-
meretre törekvő Pallas Lexikon, hogy 
„Észak-Amerika legnevezetesebb 
egyetemévé fej lődött" , s hogy a Har-
vard no. 1. az „Ivy League"-ben (a 
Borostyán — műfordításban talán he-
lyesebben Babér — koszorús Ligá-
ban), ma is szinte közhely arrafelé. 

Odébb a campus egyik legpatiná-
sabb nagy épülete, a Memóriái Hall, 
az egyetem, a Harvard régi és máibb 
nagyjaival képekben, szobrokban, 
márványtáblákon, emléksorokban, 
tudósok és — sokan — elesett hősök-
katonák egyszerre. A látogatót is meg-
szállja valaminő történelmi levegő, 
amikor tudományának könyvekből is-
mert nagy alakjait történelmi és élet-
szerű háttérbe állítva ott látja szobor-
ba öntve vagy lóra pattanva csatába 
indulni (hadd említsek csak egyet szű-
kebb érdeklődési körömből: ott meg-
tudtam, hogy Joseph Story a Jogi Kar 
egyik első professzora volt, s hogy mi-
ként élt, írt és politizált államférfiként 
is a cambridgi képviselőházban, mi-
közben a modern magánjog egyik aty-
jává is vált). De ezt a történelmi bugy-
rot a Harvard-man állandóan magával 
viszi a mai modern falak közé is; az 
egészen ú j Institute of International 
Legal Studies különböző szintjein 
megannyi tárlóban megannyi út a köz-
vetlen vagy távolabbi múltba, igénye-
sen átfogó és szép pl. a Rosco Pound 
hallrészlet a földszinten e kiemelkedő 
jogtudós műveivel, életével, sok kép-
pel, a Harvardon és a nemzetközi jog-
tudományban betöltött szerepével. A 
Jogi Kar könyvtára valóban a költő 
patetikus gondolatait idézi fel, évszá-
zados kódexeivel és 1,5 millió (másfél-
millió) jogi könyvével a világnak e té-
ren ritkán (ha egyáltalán) látható tel-
jessége. Nos, amikor ezt a sok min-
dent az Európából érkező vándor ész-
reveszi, és rajta meg észreveszik, hogy 
ezt észreveszi (mert otthon hosszabb a 
múlt, és a hosszú múlt annyira termé-
szetes, hogy értékeit nem kell, vagy 
nem is illik annyira számon tartani, 
annyira magunkon hordani), akkor 
kimondatlanul is épp ezt válaszolják, 
hogy hát most vagyunk 350 évesek, 
„ünnep van (hát itt) a világon", és hát 
tényleg komoly iskola lettünk, ami-
lyen a Metropolitan a nagy európai 
operaházakhoz képest, na meg 
könnyű önöknek, akik csinálták az 
évezredeket, az európai kultúrát, ami-
ből mi is lettünk, lehet hogy gyermeteg 
dolog, hogy ezt állandóan mondjuk, 

mintha állandóan el akarnánk ma-
gunkkal hitetni, hogy ez tényleg igaz. 

No de, most már igazán ideje rátér-
ni a fenti címben ígért kis beszámoló-
ra, elnézést vagy belátást kérve, hogy e 
sorok írója is „áldozatul esett" ennek 
a múltat kereső és mutató környezet-
nek, és egy időre magával hozta ezt a 
mondott történeti atmoszférát, amit 
íme ez, az egész íráshoz képest hosszú-
ra sikerült historikus bevezetés is tanú-
sít. Sőt még igazában nincs is vége. A 
Nemzetközi Kereskedelmi Jogi Aka-
démiáról szólva, annak annalesei (Do-
nald B. King: The International Aca-
demy of Commercial Law, St. Louis, 
1986, 80 old.) is a messze, ezúttal az 
európai múltba mennek vissza, a kö-
zépkor hajnalába, amikor a másod-
szor kivirágzott római jog a világ lex 
mercatoria-jává lett, amikor — így ír 
az idézett annales — már jellemző volt 
a kereskedelmi jogi ideák és gondola-
tok országhatárokon túl nyúló kicse-
rélése, a történeti mélységű, a görögö-
kig nyúló kreatív szemlélődés, hogy 
valami jobb jogra jussanak, ahogy ezt 
a Nikomachosi etikában Aristoteles 
oly szépen megfogalmazta. Mindez, 
mint a gondviselő messzeségéből ide-
fordult felhős és utána szivárványosan 
tiszta ég a hűsítő nyárdélutáni esőt, az 
emberre megint rábocsátja a történeti 
háttér tiszti tó-értékválasztó áldását, és 
már el is hiszi, meg talán úgy is van, 
hogy utána mindent tisztábban lát. 
Olyan ez már, mint a raffaellói stan-
zák nagy akadémiája a Vatikáni Mú-
zeumban, ahol az „Athéni iskolá"-
ban és társaiban ott sétál és vitázik 
előttünk a jog, a teológia, a természet-
tudomány, a filozófia és poézis meg-
annyi auctora, egy nagy nemzetközi 
konferencia az egész, Aristoteles Eti-
kájába készül lapozni, Pythagoras tri-
gonometriáját demonstrálja, Pláto-
non látszik a szellem arisztokráciája, 
Justinianus a nagy kódexeket ajánlja, 
Cicero pátosszal szónokol, Vergilius 
középiskolai latin óráink Aeneis-ét 
tanítja és így tovább. Nos, ez az aka-
démia, az oly mélyről táplálkozó 
Nemzetközi Kereskedelmi Jogi Aka-
démia most a Harvardon vett székhe-
lyet, ahol mind architektúrában, mind 
a jog egyes területein, valamint a kuta-
tás és az oktatás feltételeit illetően már 
a XXL századba is átsétálhatunk. Ezt 
érzékeljük pl. ha bemegyünk a számí-
tóközpontba, vagy megszólaltatjuk a 
törvények, a nemzetközi egyezmé-
nyek, a bírói gyakorlat és az irodalom 
országos központi agyából bármikor, 
szinte mindent szolgáltató-kiíró Lexis-
terminált (így hívják az egyik számító-
gépes jogi információs rendszer tíz-
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ezernyi végállomását). Leckét kapha-
tunk arról is, hogy a globális méretek-
ben gondolkozó hatékony gazdaságot 
a jogi oktatásban a tárgyak milyen en-
dogén komplexitású sokasága szolgál-
ja (hogy a korszerű teljességgel folyó 
oktatásnak arra a részterületére térjek, 
amelyhez az Akadémia tevékenysége is 
kapcsolódik), érdekes lista, érdemes 
rajta elgondolkozni (!): a kereskedel-
mi jog általános tanai, kereskedelmi 
fizetések intézményei, kereskedelmi 
ügyletek, garantált (biztosítékokkal 
kötött) ügyletek, az adósok és hitele-
zők jogai, a vétel, vállalati és piaci ter-
vezés, a társasági jog elvi alapjai és 
rendszere, a kereskedelmi társaságok, 
részvények és más értékpapírok, válla-
lati reorganizációk, csődjog, nemzet-
közi magánjog, külföldi ítéletek elis-
merése és végrehajtása, választottbí-
ráskodás, a gazdasági verseny joga, 
bankügyletek, fizetési rendszerek, 
környezetvédelem, fogyasztóvédelem, 
biztosítás, összehasonlító jog, nemzet-
közi gazdasági jog, a szocialista orszá-
gok gazdaságának jogintézményei, a 
jog és a gazdasági változás Afrikában, 
licenciaszerződések, a harmadik világ 
gazdasági jogi problémái, a fejlődő 
országok és a nemzetközi beruházá-
sok, a csendes-óceáni térség gazdasági 
jogi kérdései, nemzetközi kereskedel-
mi ügyletek, doing business with Chi-
na, doing business with Japán, külföl-
di beruházások a természeti erőforrá-
sok körében, könyvelés és számvitel, 
jogpolitika és az ipari szerkezet, az ú j 
technológiák és a jog, biotechnológia, 
felelősség (torts), jogorvoslatok (re-
medies), környezet- és településterve-
zés és -fejlesztés (s a lista még 
hosszabb lenne, ha az adójog, a tulaj-
donjog, a szövetkezeti jog, a munka-
jog, a polgári eljárásjog és a polgári 
jog egyéb ágazatainak sok tárgyát is 
számba vennénk; a teljes tantárgyi pa-
lettáról pontos képet a „Harvard Law 
School Catalog 1985—86" List of 
Courses című fejezete ad). A dologhoz 
talán még hozzátartozik, hogy bizo-
nyos kötelező polgári jogi, közjogi és 
civilisztikai alaptárgyak mellett a hall-
gató a magasabb évfolyamokban saját 
specializációs terve szerint szabadon 
választja ki egy-egy szemeszterének 
tantárgyait, pl. döntően a fentieket, 
ha a gazdaságba kíván majd menni. S 
hogy a XXI. század egyik jogi előszo-
bájába is benézzünk, érdemes egy ki-
csit végiggondolni a Harvard Pro-
fesszor Hal Scott, az Akadémia elnö-
kének konferenciaelőadását az elek-
tronikus fizetési tranzakciók jogáról 
(„Electronic Funds Transfers from a 
US and International Perspective"), 

amit biztosan csak a rendszer beha-
tóbb tanulmányozásával lehet jobban 
megérteni. A lényeg körülbelül a kö-
vetkező. A rendszer egyik eleme az ún. 
„Fedwire" (szövetségi elektronikus) 
fizetési rendszer, amelynek központjá-
ban a Federel Reserve Bank, a háló-
zatban pedig a többi sok száz bank he-
lyezkedik el. A mindenkori áru- és 
szolgáltatás eladók-vevők ebben a 
rendszerben naponta (!) 180000 fize-
tést eszközölnek, ill. fogadnak. Ez a 
180000 fizetési ügylet a mondott 
bankrendszer teljesen automatikus 
elektronikus érrendszerén keresztül 
bonyolódik, ez könyvel és irányít 
minden tételt arra a bankszámlára, 
ahova az tartozik az eredeti elektroni-
kus impulzus szerint, ez csinál minden 
kliens és bank, és végül a központban 
lévő FRB számára is naponta (!) teljes 
mérleget, mindezt pénz és papírok 
mozgása nélkül, elektronikus kommu-
nikációban. Ez a napi 180000 transz-
fer az adott év adott napján egy 
transzferre vetítve 2.4 millió dolláros 
átlagot jelentett, az egész rendszer pe-
dig napi 435 milliárd dollárt forgalma-
zott. A „Fedwire" természetesen 
könyveli a bankszolgáltatási költsége-
ket, kamatokat is, ezeket is odatéve, 
ahova tartoznak. Az egész mérlegnek 
a rendszer egészében naponta nullszal-
dóra kellene zárnia, ha mindenki telje-
sít (ha mindenhonnan van mit elektro-
nikusan lehívni, ill. megterhelni), ha 
nem húzódik át az egyik-másik fizetés 
éjfél utánra stb. Ilyen okokból azon-
ban ún. overdraft keletkezhet, ez az 
adott napon 40 milliárd dollár volt. 
Ezt a Federal Reserve Bank „fedezi", 
addig míg a rendszer a következő na-
pokban nem oldja fel, ill. más módon 
eszközölt intervencióval nem korrigál-
ják. —' A rendszer másik eleme a 
CHIPS (Clearing House Interbank 
Payment System — Nemzetközi Fize-
tések Bankközi Kiiring Háza), amely-
nek központjában a működtető New 
York Clearing House van, részesei a 
hálózatban részt vevő külföldi ban-
kok. Hasonló elektronikus kommuni-
kációval az adott év adott egy napján 
3.1 millió dolláros átlaggal 98000 
transzfer valósult meg, 300 milliárd 
dolláros összforgalommal. A rend-
szernek van még egy harmadik eleme 
is, a kormányvásárlások és fizetések 
bonyolítása; ez az adott évben évi 
8 millió tranzakció mellett összesen 47 
trillió dollár forgalmat bonyolított. 
Könnyű belátni, hogy ilyen számok 
mellett a korszerű, gyors és termelé-
keny fizetések igénye szükségképpen 
torkollik ilyen komputerizált fizetési 
mechanizmusokba. Azt is könnyű be-

látni, hogy ennek a jogba való átírása 
a bankügyletek és fizetések szabályo-
zásának új szemléletét igényli, akkor 
is, ha csak a normális folyamatok jogi 
kanalizálására gondolunk, nem be-
szélve ennek az elidegenedett rendszer-
nek — az ezernyi komputernek és mil-
liónyi chipnek — lehetséges patologi-
kus jelenségeiről, ezek kódolt önkor-
rekciójáról vagy manuálisan alkalma-
zandó terápiájáról, vagy a komputeri-

..zált számlák illetéktelenek által törté-
nő „dézsmálásáról", az elektronikus 
impulzusok ilyen szándékú „eltérítésé-
ről" és így tovább. 

2. A távoli múlt és a közeli jövőnek 
ezekből a vízióiból most már visszatér-
ve a Harvard székhelyű Nemzetközi 
Kereskedelmi Jogi Akadémia konfe-
renciájának általában nagyon is mai és 
humánusan egyszerű dolgaihoz, cél-
szerű előbb röviden magáról az Aka-
démiáról is szólni. 

A Nemzetközi Kereskedelmi Jogi 
Akadémiát 1983-ban alapították e 
diszciplína jeles képviselői. Első elnö-
ke, a már említett Donald B. King 
professzor írta meg a hivatkozott an-
nalesben az Akadémia eddigi történe-
tét is, ha szabad három-négy évnyi 
időt történetnek tekinteni. Statutuma 
szerint az Akadémiának célja nemzet-
közi tudományos fórumot biztosítani 
a vélemények, ismeretek és eszmék 
globális áramoltatásához, alkotó vi-
tákhoz. Evégből az Akadémia közvet-
len kapcsolatot teremt tagjai között, 
rendszeresen tudományos konferen-
ciákat rendez a világ különböző részei-
ben, tagjait a világ különböző régiói-
ból választja, kiadványokat bocsát ki, 
ill. szervez, dokumentációs és könyv-
tári központot tart fenn, ill. támogat a 
tagok írásaival és általánosabb nem-
zetközi kereskedelmi jogi gyűjtőkör-
rel, erről a tagoknak és másoknak is 
információt szolgáltat. Jelenleg két 
ilyen központ működik: az egyik Pro-
fesszor B. Stauder vezetése alatt Genf-
ben, a másik Professzor B. Kozolchyk 
vezetésével Tucson-ban (University of 
Arizona, College of Law). Az Akadé-
mia másodlagos célja, hogy a tagság-
gal nemzetközi elismerést adjon e te-
rület kiemelkedő művelőinek („In the 
world of Academia, there is a relati-
vely small amount of recognition of 
scholars in relation to the vast time 
and energies that go into such schol-
arship, it is most fitting that recogni-
tion through membership in the Aca-
demy be accorded to those persons", 
King, i. m. 2. old.). Működési elveit il-
letően az Akadémiát csak szakmai-tu-
dományos standardok irányítják: nem 
országok képviseletét, hanem egyének 
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testületét jelenti, akiket a közös tudo-
mányos érdeklődés és magas szakmai 
értékítélet köt össze, ezért tudatosan 
vallja a nem-politikai és nem-megkü-
lönböztető együttműködés elvét, tag-
sági és érdeklődési körét kiterjeszti a 
világ minden nagyobb jogrendszerére, 
így a szocialista jogtudományra is. 

Tematikai (jogági-diszciplináris) ér-
deklődési területét illetően az Akadé-
mia számára a kereskedelmi jog a 
klasszikus kereskedelmi jogot jelenti 
(tehát a nemzetközi gazdaság teljes 
polgári jogát, a fogyasztóvédelem jo-
gára is kiterjedően), amelynek művelé-
sében érdeklődési körébe vonja az erre 
a szférára közvetlenül ható nemzeti és 
nemzetközi eredetű közjogi mechaniz-
must is (gazdasági verseny, vállalati 
mozgás, áru- és pénzmozgás különbö-
ző jogi rendszereit, így pl. a GATT, az 
IMF, a WB, az EEC és más rendsze-
rek releváns normáit is). Terrénuma 
tehát az ilyen értelemben vett modern 
lex mercatoria, a law merchant, de an-
nak nemcsak nemzetközi, hanem bel-
ső jogi világa is. Az Akadémiának je-
lenlegi statutuma szerint 60 tagja le-
het, amelyből 57 hely van betöltve. A 
korlátozott számot, úgymond, a cél-
zott standardok óvása, valamint az in-
dokolta, hogy könnyebben kezelhető-
működő testületről legyen szó. 

Az Akadémia formális szervezeti 
rendjét a Mexico City-ben rendezett 
első konferencián 1983-ban határoz-
ták meg. Eszerint a működést a követ-
kező szervezeti mechanizmus biztosít-
ja: a mindig három évre választott el-
nök, majd következő három évre meg-
választott President-Elect („elő-
elnök"), a főtitkár, a végrehajtó-
koordinátor, a Tanács (Advisory Bo-
ard), amely a világ különböző régiói-
ból származó elnökhelyettesekből áll; 
a volt elnök, a President-Emeritus hi-
vatalos hatáskör nélküli méltóság, 
„who, however, may be consulted 
from time-to-time by officers or mem-
bers of the Academy" (Annales, 9. 
old.). A jelenlegi elnök a már említett 
Harvard Professzor Hal Scott, a Pre-
sident-Emeritus a már szintén mon-
dott King professzor; a Tanácsban 
Európát Professzor U. Drobnig 
(NSZK), Professzor J. Hellner (Svéd-
ország), Professzor R. Goode (Anglia) 
és Professzor B. Stauder (Svájc) alel-
nökök képviselik. 

3. Ami már most az ezévi konferen-
ciát illeti, először néhány szót a meg-
előző két konferenciáról. 

Az első konferencia (Mexico City, 
Universidad Nációnál Autónoma de 
Mexico, 1983. június 15—17.) főtémá-
ja a fogyasztói fll. hitelezetti (adós) vé-

delem volt a kereskedelmi jog egyes te-
rületein, úgy mint a hitelek és értékpa-
pírok, a nemzetközi vétel, a technoló-
gia transzfer és a fejlődő országok, a 
részvények transzfere, a modern ke-
reskedelmi register és nyilvántartás jo-
gi mechanizmusai. 

A második konferencia (Schloss 
Hofen — Insbrucki Egyetem, Auszt-
ria, 1984. július 17—22.) „New Ideas, 
Comparisons and Developments — Új 
eszmék, jogösszehasonlítás és fejlő-
dés" címet viselte, és a következő rész-
kérdésekre terjedt ki: az etika és a ke-
reskedelmi jog modern elmélete (a 
szerződéses szabadság korlátai törté-
neti és elméleti közelítésben, a keres-
kedelmi tisztesség modelljei, felelősség 
és jogi koncepciói a kereskedelmi jogi 
forgalomban); fizetések és értékpapí-
rok, akkreditív, összehasonlító csekk-
jog; a fogyasztói hitelek és megtévesz-
tő kereskedelmi praktikák; a fogyasz-
tóvédelmi jog az egyes jogrendszerek-
ben; a vegyes — magán és állami — 
társaságok; a nemzetközi vételre 
irányadó jog; jogegységesítési és har-
monizációs tendenciák a kereskedelmi 
és fogyasztóvédelmi jog területén. 

A címben jelzett harmadik konfe-
rencia ugyancsak széles palettát nyúj-
tott ( j e l e n sorok szerzője — mint az 
Akadémia újonnan beválasztott tagja 
— ezen a konferencián vett részt). Öt 
nagyobb témakör szerepelt a napiren-
den. 

Az elsőhöz Professzor J. Ziegel 
(Toronto, Canada) mondott bevezető 
referátumot az ún. biztosított ügyle-
tekről („Secured Transactions"), ami 
a szerződéses felek különböző biztosí-
tási és törvényes garanciáit (elsőbbsé-
geit) tárgyalta a másik fél csődeljárá-
sos helyzeteiben, figyelemmel ennek 
jelenkori tendenciáira a jogban és 
nemzetközi gyakorlatban. 

A második témakör — Professzor 
L. Gutierrez-Falla (Tegucigalpa, Hon-
duras) és Professzor R. Etcheverry 
(Buenos Aires, Argentína) bevezető 
előadásával — egyrészről a társasági 
jogi kisebbségvédelemre, másrészről a 
multinacionális vállalatok belső keres-
kedelmével („insider-trading") össze-
függő, a külsők védelmét szolgáló me-
chanizmusok összehasonlító jogi vizs-
gálatára terjedt ki. 

A harmadik témakör a váltójog, 
közelebbről az UNCITRAL váltójogi 
egyezménytervezete volt ugyancsak 
összehasonlító jogi elemzésben. A be-
vezető referátumot Professzor W. von 
Marschall (Bonni Egyetem) tartotta. 

A negyedik témakör a fent már vá-
zolt „Electronic Funds Transfers from 
US and International Perspective — 

Elektronikus fizetési rendszerek ame-
rikai és nemzetközi perspektívából" 
kérdéskörben váltott ki nagy vitát az 
Elnök Hal Scott professzor előadásá-
val, amihez Professzor J. Soufflet 
(Clermont-Ferrand, Franciaország) és 
Professzor H. Geiger (Zürichi Egye-
tem) egy-egy referátuma csatlakozott 
a bankgaranciák jogának újabb euró-
pai fejleményeiről. 

Az ötödik témakör tárgya a nemzet-
közi vétel volt. Ennek körében Pro-
fesszor J. Honnold (Pensylvaniai 
Egyetem, USA) az 1980. évi UNCIT-
RAL egyezményről, Professzor B. 
Stauder (Genfi Egyetem) a gyártók és 
a kereskedelem fogyasztóvédelmi sza-
vatossági kötelmeiről tartott bevezető 
előadást. 

Mind az öt témakörben ún. panel-
vita folyt. A bevezető előadások után 
a vitavezetők (a moderátorok, a té-
mák sorrendjében: Professzor Hal 
Scott, Professzor B. Stauder, Pro-
fesszor R. Rengifo — Columbia, Pro-
fesszor U. Drobnig és Professzor B. 
Kozolchyk, Prof. L. del Duca, 
Dickinson Egyetem — Pensylvania 
USA) számos előre felkért korrefe-
rensnek adták meg a szót, amit a részt-
vevők közben is már kibontakozott 
élénk vitája kísért. Jelen írás szerzőjé-
nek korreferátuma a vegyesvállalati 
kisebbségvédelem kérdéseit, ill. az 
1980. évi bécsi vételi egyezmény s a 
KGST ÁSZF viszonyát, ennek fejlő-
dési tendenciáit tárgyalta. 

A sok téma kötetlen, intenzív vitája 
mellett a szervezők találtak egy félna-
pot egy sajátos produkcióra („work-
shop"-ra) is: az érintett feleket (az el-
adósodott ország, Jugoszlávia bank-
ját, a külföldi bankokat és más érde-
kelt feleket) képviselve mintegy szimu-
lált tárgyalássorozatot tartottunk az 
adósságátütemezés lehetőségeiről, en-
nek gazdasági és jogi környezetéről, 
folyamatáról, a nemzetközi gazdasági 
jogi szabályozórendszerek komplex al-
kalmazása ill. érvényesítése mellett. 
Több mint érdekes volt! 

Befejezésül a konferencia záróülé-
sén szervezeti és egyéb tevékenységi 
kérdésekről volt szó: az Elnök tájé-
koztatta a tagokat a Tanács döntésé-
ről, hogy az Akadémia következő 
konferenciája ausztráliai meghívásra 
Sidney-ben és Melbourne-ben lesz, 
hogy milyen új tisztségviselők megvá-
lasztására került sor; megvitatta az 
ülés a konferencia anyagának kiadá-
sát, eszerint ennek fóruma az Arizona 
Journal of International Law lesz Pro-
fesszor B. Kozolchyk gondozásában. 
Az első konferencia anyaga egyébként 
„Memória de la primera reunion de la 
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Academia Internacional de Derecho 
Mercantil, Mexico 1983" címmel je-
lent meg (Universidad Nációnál Autó-
noma de Mexico, Mexico 1983), a má-
sodik konferencia anyagát „Commer-
cial and Consumer Law From az In-
ternational Perspective" címmel Pro-
fesszor D. King szerkesztésében a Fred 
B. Rothman kiadó adta ki (Littleton, 
Colorado 1986). 

Végezetül: a konferencia, amely 
olyan országban volt, méghozzá Bos-
ton mellett, amely maga is egy nagy 
partyn, ama bizonyos Boston Tea 
Partyn született, a vendéglátók — 
Scott professzor és a Harvard Jogi Kar 
mesteri irányítása és nagyvonalú ven-
dégszeretete — jóvoltából természete-
sen nem nélkülözte az emberi jóérzés 
és a kötetlen, személyes kapcsolatte-
remtés sok partyját sem; a Harvard 
Faculty Clubban, a történelmi és épí-
tészeti emlékekben gazdag Marblehe-
ad-i (New-England) kirándulás után a 
Boston Yacht Clubban azon a káprá-
zatos nyári tengerparti estén, s az utol-
só estén búcsúzóul Scott professzor 
házában a baráti-családias légkörben, 
mindez élő közösséggé és kellemes lég-
körűvé varázsolta az Akadémia Har-
vard-konferenciáját, ahonnan — 
mind tudományos, mind emberi élmé-
nyekben — bizonnyal mindenki gaz-
dagabban jött el, mint ahogy odaérke-
zett. 

JOGIRODALOM 

Szita János 

Stefánia Mertanová: Jus tavernicale 

A Szlovák Tudományos Akadémia 
kiadásában látott napvilágot 1985-ben 
a pozsonyi jogi kar docensének Stefá-
nia Mertanovának számunkra is érde-
kes témát feldolgozó monográfiája 
Jus tavernicale címmel. A méltó kön-
tösben (vászonkötésben) kiadott mű 
alcíme már elárulja, hogy a magyar 
tárnoki széken alkalmazott joganyag 
kialakulásának és fejlődésének 
15—17. századi történetét és gyakor-
latban való alkalmazását kívánja fel-
tárni a szerző. Tehát azon városok jo-
gára vonatkozó vizsgálódás a feladata 
a műnek, amelyek első fellebbezési fó-
ruma a tárnokmester vezette tárnoki 
szék. Ez érthető egy szlovák szerző 
esetében, hiszen az eredetileg e körbe 

Szita János egyetemi docens, Janus Pan-
nonius Tudományegyetem (Pécs) 

tartozó hét szabad királyi város közül 
négy (Pozsony, Nagyszombat, Bártfa 
és Eperjes) a mai Szlovákia, és három 
(Buda, Székesfehérvár és Sopron) a 
mai Magyarország területén volt. 

A szerző nemcsak a tárnoki székkel, 
a tárnokmesteri méltósággal és a tár-
noki városok jogával foglalkozó iro-
dalomra támaszkodik, hanem a köz-
zétett forráskiadványok itt felhasznál-
ható anyaga mellett több szlovákiai, a 
Győr-Sopron megyei és a Magyar Or-
szágos Levéltárban végzett kutatásai 
során feltárt anyagot is hasznosítja. 
Ezen források elemzésének eredmé-
nyeként — sok vonatkozásban újat 
adva — ábrázolja a vizsgált jogintéz-
mény fejlődésmenetét és alakítja ki ál-
láspontját, véleményét. 

A szerző különösen nagy jelentősé-
get tulajdonít annak a ténynek, hogy a 
16. sz. közepén a tárnoki városok jog-
anyagának egységesedése felgyorsult. 
Az 1456. évi eljárásjogi statutumgyűj-
teményt jogosan tekinti az 1479. évi 
tárnokjogi cikkek kiindulópontjának, 
és egyben közvetlen előzményének. Az 
1499. évi ú jabb eljárásjogi joganyag-
összeállítást viszont azért tekinti az 
1479. évi tárnoki cikkek szerves kiegé-
szítésének, mert ennek révén vált lehe-
tővé, hogy a harmadfokú — a sze-
mélynök előtti — eljárásban is érvé-
nyesüljön a tárnoki városok joga. 

A szerző kifejti, hogy a 16. sz. má-
sodik felében egységesedett tárnoki 
jog nemcsak a városi jog alkalmazását 
könnyítette meg, hanem a gazdasági 
alapra való visszahatásaként egyben 
azt is, hogy elősegítette a városok kö-
zötti kereskedelmi kapcsolatok fejlő-
dését, a kézművesség fellendülését és a 
manufaktúraszerű ipar kezdeteinek 
létrejöttét. 

Nem lehet viszont egyetérteni azzal, 
hogy a hét szabad királyi városnak 
azonos gazdasági, társadalmi fejlődési 
körülményei voltak. Nem fogadható 
el ez még a XV. századra vonatkozóan 
sem. Hiszen nyilvánvaló, hogy az or-
szág fővárosának a — 12—15 ezer la-
kosú Budának — társadalmi, gazdasá-
gi viszonyai nem azonosak a 2—3 ezer 
lakosú Eperjesével, vagy Bártfáéval. 
(A lakosság számát Granasztói 
György: A középkori magyar város. 
Bp. 1980. 157. lapról vettem át.) Még 
nyilvánvalóbbá válik ez később, ami-
kor olyan kicsi városok kapják meg a 
szabad királyi városi jogállást és vál-
nak tárnoki városokká mint Modor, 
Kőszeg és Kismarton. Az szintén nem 
tételezhető fel, hogy pl. Pozsony és 
Modor gazdasági, társadalmi adottsá-
gai azonosak lettek volna! 

Szükségesnek tartom, hogy rámu-

tassak arra az egész művön következe-
tesen végigvonuló városnév használa-
tára, ami számunkra a városok azono-
sítását — feleslegesen és érthetetlenül 
— nehézkessé teszi. A szerző kínosan 
ügyel ugyanis arra, hogy a városok ko-
rabeli magyar és német neve a mű szlo-
vák nyelvű szövegében még zárójelben 
se szerepeljen. így sokszor arra kény-
szeríti a magyar kultúrájú olvasót, 
hogy a mű végén lévő helynévmutató 
alapján azonosítsa a helyneveket. 
Nemcsak a mai szlovákiai városok 
névhasználatára vonatkozik ez, ha-
nem a mai Magyarországon fekvőkre 
is. Ezzel a névhasználattal nemcsak a 
magyar olvasók kénytelenek küszköd-
ni, hanem a német nyelvterületiek is. 
Ugyanis a német nyelvterületen ki-
adott történelmi atlaszok a magyaror-
szági városok magyar, vagy német 
nevét adják meg. Ezért indokolt, hogy 
a helynevek első előfordulásuk alkal-
mával magyarul és németül is szerepel-
jenek. Még érthetetlenebb számomra, 
hogy miért szükséges pl. Istvánffy csa-
ládnevet Istvánfi, Bocskait pedig Boc-
kai, a Pálffyt pedig Pálfi névre torzíta-
ni. 

Mindezek azonban csak megnehezí-
tik az egyébként kellemes meglepetést 
jelentő mű használatát. 

Zlinszky János 

Helmut Coing: Europáisches Prívatrecht* 

Helmut Coing egy hosszú emberöl-
tő óta kiemelkedő alakja az európai 
romanisztikának. Több más egyetem 
mellett az Eötvös Lóránd Tudomány-
egyetem is díszdoktorai sorába számít-
ja. Kimagasló tudományos tekintélyét 
azonban nem a szorosan vett antik ró-
mai jog művelésében elért eredményei-
nek köszönheti." Munkatársai azt az 
anekdotát mesélik róla, hogy mikor 
Kaser Römisches Privatrecht-je meg-
jelent, kijelentette: „Az antik római 
jog tudományos tanulmányozását 
most ötven évre abba lehet hagyni!" 
Ezt a felszólítást ugyan maga Coing 
sem tartotta be (szerencsére), s mint az 
antik jogok művelője is előkelő helyet 
biztosított magának a jogtörténészek 
között: korszakalkotót mégis a római 
jog története második szakaszának, 
továbbélésének kutatásával s e kutatás 
széles alapokon történt megszervezé-
sével hozott létre. 

Zlinszky János egyetemi docens, NME 
Jogtörténeti és Jogelméleti Tanszék (Mis-
kolc). 

*Bd. /. Ál teres Gemeines Recht (1500 
bis 1800), Beck, München, 1985. 665 old. 
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Se szeri, se száma tanulmányainak, 
könyveinek e tárgykörben. Ám még 
jelentősebb az a széles körben megin-
dult kutatómunka, amely Coing nyo-
main és indítására a közép- és újkori 
európai magánjogok feltárására irá-
nyul. Voltak persze e téren Coingnak 
nagy előfutárai, így elsősorban Sa-
vigny, a római jog középkori történe-
téről és modern rendszeréről írott mű-
veivel. Ám Németországban egészen a 
múlt század végéig a római jog élő jog 
volt s így művelésénél a történetiekkel 
szemben a gyakorlati szempontok vol-
tak túlsúlyban. A római jog újkori 
európai hatásának feldolgozásához 
szükséges történelmi távlatot a BGB 
megjelenése óta eltelt félszázad terem-
tette meg. 

Coing nagy lendülettel, szervező-
készséggel és a megfelelő segítőtársak-
kal indult az ú j feladat megoldásának. 
Meghirdette a feladatot, belevitte a 
köztudatba s elérte, hogy a Max-
Planck-Társaság megszervezte Frank-
furtban 1964-ben ú j intézetét az ú jabb 
(i. sz. 1000 utáni) európai magánjog-
történet kutatására. Ennek Coing lett 
első igazgatója, 1980-ban addigi he-
lyettese Walter Wilhelm és tanszéki 
utóda Dieter Simon professzorok kö-
vették. Az intézetben Coing olyan tu-
dósgárdát hozott össze belső és külső 
munkatársakból, amely a siker remé-
nyével kezdhetett a feladatnak. Az in-
tézet a 19. századi törvényhozásról ki-
adott sorozat1 mellett ú j szaklapjában2 

publikálta a munkatársak vonatkozó 
tudományos eredményeit és jelentős 
forráspublikációs tevékenységet is 
folytatott.3 Amellett hatalmas könyv-
tárat hozott létre évek alatt,4 és a tár-
saság anyagi lehetőségein át állandóan 
és bőkezűen nyújt alkalmat az európai 
magánjogtörténet kutatóinak, bár-
mely országból jövő vendégeknek az 
ottani munkálkodáshoz. Az intézet 
munkatársai aztán több egyetemen 

1 Wissenschaft und Kodifikation des 
Privatrechts im 19. Jahrhundert, herausge-
geben von Helmut Coing und Walter Wil-
helm, I—VI., 1974-től. 

2 Ius Commune, I—XIII., herausgege-
ben von Helmut Coing, ab Bd X. von Die-
ter Simon und Walter Wilhelm, 1967-től; 
Sonderhefte 1—26., 1971-től. 

3 Mittelalterliche Gesetzbücher europá-
ischer Lánder in Faksimiledrucken, her-
ausgegeben von Ármin Wolf, I—VIII., 
1968-tól (II. kötet Werbőczy 
Tripartituma), Gero Dolezalek, Verzeich-
niss der Handschriften zum römischen 
Recht bis 1600, I—IV., Frankfurt 1972. 

4 Gesetzgebung in Európa im Spiegel al-
tér Drucke — Rariora aus den Bestánden 
des Max-Planck-Instituts für europaische 
Rechtsgeschichte, Frankfurt am Main, her-
ausgegeben von Ernst Holthöfer, Frank-
furt 1986. 

kaptak katedrát, s az ő révükön is az a 
kezdetben tapasztalható értetlenség és 
ellenkezés, ami Coing elgondolásait 
fogadta, általánosan elismert és sokak 
művelte kutatási irányzatnak adott he-
lyet. Ez legutóbb a frankfurt i német 
jogtörténész-kongresszuson nyilván-
valóan beigazolódott. A frankfurt i 
egyetem az intézettel karöltve vált a 
közép- és újkori német birodalmi 
joggyakorlat kutatásának központjá-
vá.5 Az intézet pedig évek óta jelenteti 
meg a magánjogtörténeti kutatás ú j 
nemzetközi kézikönyvét, a „Coings 
Handbuch"-ot .6 

A római jog továbbélésével kapcso-
latos kérdések tisztázása, az európai 
magánjogtörténetnek a gyakorlatot is 
felölelő feldolgozása még e széles tu-
dományos bázison is soknak bizonyult 
egy emberélethez mérten. Mikor 
Coing katedrájától és igazgatói széké-
től megválva nyugdíjba vonult, a 
munka ugyan kezdeti stádiumában 
már kibontakozott és megindult, de 
vége még beláthatatlan volt. A kézi-
könyvnek is csak az első része volt ek-
kor még befejezve. A további részeken 
dolgoztak (máig sincs lezárva). Arról, 
hogy az európai közös joggá vált ró-
mai jogintézmények rendszerét a kuta-
tások alapján be lehessen mutatni, lát-
szólag nem lehetett még szó. 

Coing, aki már meghaladta 70-ik 
évét, ebbe nem nyugodott bele. Annak 
elismerése mellett, hogy az európai kö-
zös magánjog dogmatikájának teljes 
bemutatása még sok részletmunkát kí-
ván, mégis bizonyítani kívánta, hogy a 
feladat egyáltalán elvégezhető. Immár 
nyugdíjban, egy hosszú élet óriási is-
meretanyagának birtokában, fiatalo-
kat megszégyenítő lendülettel látott 
neki az európai magánjog institutiói 
megírásának, s íme ma kezünkben 
tarthatjuk munkája eredményét, a Ius 
commune első kötetét. 

A munka lényegében tankönyv vagy 
kézikönyv jellegével bír. Azzá teszi 
egységes szerkezete, áttekinthető tár-
gyalásmódja, tételes mivolta. Római 
jogi munka annak ellenére, hogy a 
benne összeállított joganyag európai 
magánjog: azzá teszi a római jogi 
munkák sajátos módszere, mert az 

5 Vö. Rechtshistorische Reihe, herausge-
geben von Becker, Brauneder, Caroni, 
Diestelkamp, Dilcher ua.; Quellen und 
Forschungen zur höchsten Gerichtsbarkeit 
im Altén Reich, herausgegeben von Bern-
hard Diestelkamp ua. 

6 Handbuch der Quellen und Literatur 
der neueren europáischen Privatrechts-Ge-
schichte, herausgegeben von Helmut Co-
ing, I. Bd Mittelalter, II. Bd. Neuere Zeit, 
III. Bd. Das 19. Jahrhundert Frank-
furt/M 1973-tól. 

egyes institúciókat tételesen, de mégis 
a jusztiniánuszi jogalkotástól a 18. 
századvégi kodifikációk megfogalma-
zásáig terjedő történelmi alakulásuk-
ban szemléli és mutat ja be. így dog-
matikus célja ellenére azt a folyamatot 
ábrázolja plasztikusan, hogyan vált a 
római jog az európai civilizáció döntő 
alkotóelemévé, s hogyan él tovább, 
sokszor nem is tisztán felismerhetően, 
a mi európai jogtudatunkban, jog-
szemléletünkben — a családi és polgá-
ri, valamint a kereskedelmi, ipar- és 
munkajog területén. 

Első részében a mű a maga elé tű-
zött feladatot körvonalazza, majd az 
európai közös magánjog létrejöttének 
alapjait és közegét mutat ja be, ugyan-
csak a tankönyv rövidségével, élesen 
és tisztán felvázolt vonalakkal és mély 
átéléssel. Kiváló összefogása ez a ma-
gánjogtörténet e fontos és máig kiható 
korszakának, a kultúrtörténeti, politi-
kai intézményi és gazdasági háttér ele-
meivel. 

Először a római és a kánoni jog úgy-
nevezett recepcióját tárgyalja, értve 
recepció alatt nemcsak a szigorúan 
vett jogszabályi érvényrejuttatást, ha-
nem „azt a történelmi folyamatot, 
amely a római és a kánonjog gyakorla-
ti alkalmazásához elvezetett". Szerző 
felfogása szerint „e folyamat minden 
részleteltérés ellenére lényegében egy-
séges képet mutat, és indokolatlan 
megkülönböztetni az úgynevezett To-
talrezeptiont a recepció más fajtái-
tól". így ide tartozik a német és spa-
nyol stb. recepciók mellett a római és 
kánoni jog tudományának jogtudo-
mányként való elfogadása és a tudo-
mány hatása az összes európai orszá-
gok joggyakorlatára is. E recepció fo-
lyamatát meghatározzák illetve befo-
lyásolták, ezért a könyv élére kíván-
koznak: a korszak tudományos mód-
szere, a kibontakozó árutermelés 
szempontjából elégtelen középkori 
jogrendszerek, s a kor társadalma a 
maga anyagi-szellemi jellegzetességei-
vel, a rendiségből az abszolutizmus 
felé haladó politikai formációval és a 
korai kapitalizmus gazdasági adottsá-
gaival. A ius commune mindkét hala-
dást tevőlegesen elősegítette, a közös 
jogelmélet és kisárutermeléshez szük-
séges kész jogi formák felkínálásával, 
de ugyanígy a római jog alapelvei kö-
zött megtalálható szerződési szabad-
ság, a polgárok törvény előtti egyenlő-
sége, és a jus commune határokon és 
rendeken átnyúló kapcsolatteremtő 
hatása révén is. így politikai formát 
adott mind a gazdasági, mind a társa-
dalmi polgáriasodásnak. 

Az európai közös jog előtörténeté-
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hez tartozik a jusztiniánuszi jog tudo-
mányos megismerése és feldolgozása a 
középkori egyetemeken, s vele párhu-
zamosan a római jog egyszerűsített el-
veinek behatolása a kánonjogon ke-
resztül az egyes területek joggyakorla-
tába. E két folyamat tette lehetővé a 
teljes jusztiniánuszi jogrendszer elvi 
elfogadását a 15—16. század forduló-
ján, majd különböző mértékű, de je-
lentős behatolását az egyes helyi jogok 
gyakorlatába a 16—18. századok fo-
lyamán. 

Ez a folyamat, amikor az általános 
európai jog (Gemeines Recht — római 
és kánoni jog) a helyi statútumokkal 
szembesül, velük összeolvad, azokat 
felszívja vagy nekik teret enged, de 
mindenképpen a maga képére is ala-
kítja őket, sokban emlékeztet a mai 
idők nemzetközi magán- és kereske-
delmi joga és az egyes államok polgári 
és kereskedelmi jogai közötti kölcsön-
hatásra. A jogszabálytani részek, a 
jogmagyarázat és jogértelmezés, a sta-
tutuáris elméletek, s a magánjog álta-
lános tanaira vonatkozó fejezetek az 
egész munka legizgalmasabb részei kö-
zé tartoznak, különösen magyar szem-
mel, mert olyan, a felszín alatti erők 
mozgására ismerhetünk hazai jogunk 
alakításában, amelyek tán a kortár-
sakban sem tudatosodtak, és ma már 
általában nem tudjuk őket — éppen az 
összehasonlítás lehetőségének hiányá-
ban — felismerni. 

A tételes magánjog tárgyalása a 
pandektarendszer négy részében törté-
nik, annak előrebocsátásával, hogy a 
római akciótan általában nem nyert 
recipiálást, így a perjog (éppúgy, mint 
a köz- és büntetőjog, minden recep-
ciós ráhatás ellenére) kimarad a tár-
gyalásból. A négy rész: személyi és 
családi jog, dologi jog, kötelmi jog és 
örökjog. 

Ezeken belül intézményenként ha-
lad a szerző, egy-egy §-ban egy intéz-
ményt tárgyal. A tárgyalás módja egy-
séges: bemutatásra kerül a fejezet ele-
jén a római jogi institutió, aztán an-
nak középkori (kánonjogi és helyi sta-
tutarius) alakulása. Következik az in-
tézmény leírása az usus modernus ide-

jén, esetleges módosulása a természet-
jogászok tanaiban és végül lecsapódá-
sa a 18. század végi kodifikációkban. 
Minden § előtt megjelölésre kerülnek 
az alapul szolgáló római jogi és ká-
nonjogi forráshelyek, a korai kóde-
xek, a hannoveri javaslat, a Codex 
Maximilianeus Bavaricus, az Allgemei-
nes Preussisches Landrecht és az oszt-
rák Polgári Törvénykönyv vonatkozó 
szakaszai, valamint a Handwörter-
buch zur Deutschen Rechtsgeschichte 
vonatkozó címszavai. Az usus moder-
nus irodalmára a szöveg lábjegyzetei-
ben történik utalás. 

A szerző gyakran hangsúlyozza tár-
gyalás közben egy-egy kérdésnél, hogy 
az további kutatást igényel, részletei-
ben még nem ismert, további feltárása 
szükséges, tudományosan nem tekint-
hető lezártnak vagy éppen csak egy-
egy kérdés feltevéséig juthattunk el. 
Mégis a mű már ebben a formában is, 
a teljes kép megrajzolásával, olyan ko-
moly tudományos eredményt tár 
elénk, amely a további kutatásoknak 
szilárd bázist jelenthet. Hazai magán-
jogi intézményeink európai összefüg-
gésekben történő tárgyalását és eseten-
ként a forrásokra történő visszavezeté-
sét jelentősen meg fogja könnyíteni. A 
recenzens ellent kell hogy álljon annak 
a csábításnak, hogy végigkísérve a 
szerzőt a könyv tételes megállapítása-
in, ezt a magyar intézményekkel való-
összevetést megkísérelje. Ez messze * 
meghaladná egy könyvismertetés kere-
teit. Maga a szerző az európai egyező-
ségeket kívánja feltárni, s ahol külö-
nösebb eltéréseket észlel vagy éppen 
sokféle eltérésre lel, azokat csak emlí-
ti. Összehasonlító tárgyalásának alap-
jául a német, olasz, németalföldi, spa-
nyol és francia irodalom, jogszabá-
lyok és gyakorlat szolgálnak, más ha-
tárterületeket nem érint részletesen. 
Figyelembe vette azonban a lengyel, 
cseh, magyar, skandináv, skót és por-
tugál területek jogát is (a magyar in-
tézmények sajátosságait éppen e sorok 
írója rövid munkatanulmánya alap-
ján), így a nyújtott kép valóban euró-
pai. A szerző megállapításainak részle-
tes kivetítése a hazai viszonyokra, a 

Tripartitum, a Quadripartitum, Kito-
nich, Szegedy, a Nóvum Tripartitum 
és a Plánum Tabulare, valamint a 18. 
század szerzőinek művei alapján hazai 
jogtörténetünk szép feladata lesz. Ezt 
legalábbis vázlatosan épp Coing köny-
ve alapján akár a közeljövőben is el le-
hetne végezni. További kérdés lesz és 
még jelentős kutatást igényel a hazai 
gyakorlat és a ius commune közötti 
kölcsönhatás tisztázása. 

A mű feltétlenül legjelentősebb ré-
sze az V. kötelmi jogi rész. A III., sze-
mélyi és családi jogot tárgyaló és a 
VI., örökjogi rész tartalmazzák a sta-
bil, máig ható és csak keveset módo-
sult institúciókat. A IV., dologi jogi 
rész, át- meg átszőve a feudális társa-
dalom kötöttségeivel, a római jog küz-
delmét mutat ja a feudális adottságok-
kal, melyekkel szemben a jogi formá-
nak alul kellett maradnia. A kötelmi 
jogi rész ezzel szemben az ú j polgári 
jogi rendszer keletkezésének első fázi-
sát szemlélteti, a kész forma elősegítő 
hatását a gazdasági tények politikai ér-
vényre juttatásánál. Mind a kötelmek 
általános tanai, mind az egyes kötel-
mek, mind a tengeri és a szárazföldi 
kereskedelmi jog szabályai gyakorlati 
bemutatói ennek a sokszor ismételt té-
telnek. De máig ható sajátosságok ke-
rültek be — a természet jogászok tilta-
kozása ellenére is — a római deliktuá-
lis kötelmi szabályok révén is az euró-
pai jogokba, amint ezt Marton Géza 
kimutatta:7 Coing vonatkozó fejezete 
a Marton 19. századot érintő fejtege-
téseinek előtörténetéül tekinthető. 

Az Európai magánjog I. kötete 
hiányt pótló és kutatásokat megalapo-
zó kézikönyvként fog bekerülni mind 
a jogelmélet, mind az összehasonlító 
jog, a magánjog és a jogtörténet mű-
velőinek könyvtárába. Szerzője egy 
hosszú élet tudományos kutatásainak 
gazdag sorozatára teszi fel vele a koro-
nát: egyúttal számos, különböző 
irányban és különböző országokban 
meginduló részkutatásnak szolgáltat-
va szilárd, biztos alapot. 

7 Les fondements de la résponsabilité ci-
vile, 1937. 9. skk. old. 

V 
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Тибор Мадарас: 

Некоторые проблемы венгерского 
правотворчества 

Автор рассматривает несколько та-
ких кругов проблем правотворчества, 
детальное, профессиональное и поли-
тическое изучение которых может 
оказать помощь в подготовке коди-
фикации системы венгерских право-
вых источников. В качестве первой из 
тем автор изучает вопрос компетен-
ции в области правотворчества в связи 
с обеспечением самостоятельности 
предприятий и других организаций. 
Значение гарантии имеет регламенти-
рование в законе того, какие государ-
ственные органы управомочены на 
урегулирование каких отношений, ка-
сающихся их. В качестве второй темы 
автор ищет ответ на вопрос о том, 
что урегулирование управления хо-
зяйством должно быть задачей выс-
шего представительного органа или 
же правительства. Затем анализиру-
ются проблемы важнейших видов ис-
точников права. Особое внимание при 
этом автор уделяет вопросу о праве 
на существование нормативных ди-
ректив в кругу правовых источников. 

Тамаш Шаркёзи: 

О праве хозяйственной 
реформы в Китае (Часть IV) 

В первой части статьи показан про-
цесс превращения товариществ (объ-
единений) предприятий, осуществ-
ляющих функции управления среднего 
звона, в настоящие объединения (то-
варищества). Затем на основе Основ 
Гражданского Права автор анализи-
рует кооперативные предприниматель-
ства, являющиеся соответствующей 
формой хозяйственных трудовых кол-
лективов предприятия. Перейдя к пра-
ву предприятия, статья подробно из-
лагает китайское правовое регулиро-
вание, относящееся к совместным 

предприятиям, затем в заключитель-
ной части статьи дается обзор коллек-
тивных предприятий, соответствую-
щих венгерским кооперативам. 

Tibor Madarász: 

Über einige Probleme unserer 
Gesetzgebung 

Der Autor erörtert einige Problemkreise 
der Gesetzgebung, deren ausführliche 
fachliche und politische Besprechung die 
Kodifikation des ungarischen Rechts-
quellensystems vorbereiten kann. Erstens 
analysiert er die Gesetzgebungskompetenz 
im Zusammenhang mit der Sicherung der 
Selbständigkeit der Unternehmen und an-
derer Organe. Die gesetzliche Regelung der 
Frage, welche staatlichen Organe welche 
Verhältnisse dieser Organisationen zu re-
geln berufen sind, ist von garantieller Be-
deutung. Zweitens sucht er eine Antwort 
auf die Frage, ob die Regelung der Wirt-
schaftslenkung die Aufgabe des Parla-
ments oder der Regierung sein soll. Danach 
erörtert er die Probleme der wichtigsten 
Arten der Rechtsquellen. Er befasst sich 
unterscheidend mit der Existenzberechti-
gung der normativen Anweisung in dem 
Kreis der Rechtsquellen. 

Tamás Sárközy: 

Über das Rechts der chinesischen 
Wirtschaftsreform Teil IV. 

Der erste Teil der Studie berichtet über 
den Prozess, wie die Gesellschaften, die 
eine mittlere Lenkungsfunktion hatten, in 
wirkliche Gesellschaften umgestaltet wor-
den sind. Danach analysiert der Autor 
aufgrund der Grundregeln der Bürger-
lichen Rechte die Kooperationsunterneh-
mung der Bürger, die das Äquivalent der 
Wirtschaftsgemeinschaft der Unternehmen 
in Ungarn ist. In der Sphäre des Unterneh-
mensrechts bespricht der Autor ausführ-
lich die chinesische Regelung der gemeins-
amen Unternehmen und in dem letztem 

Teil des Artikels gibt er einen Überblick 
über die kollektiven Unternehmen, die das 
Äquivalent der ungarischen Genossen-
schaften sind. 

Tibor Madarász: 

On some problems of our legislation 

The author presents the analysis of some 
questions concerning Hungarian legisla-
tion, which are important for the sake of 
the codification of the rules of legislative 
activities. The first of these is the compe-
tence of state organs to pass rules of law, 
often colliding with the selfstandingness of 
enterprieses and other organizations. It si 
of outstanding importance — and guaran-
tee — to determine, which organs of the 
state are competent to regulate which rela-
tions. The second topic dealt with is the 
question, whether it should be the Parlia-
ment or the Government the central state 
body competent to regulate the economic 
management. The third question is the 
forms of the sources of law. The author 
deals with the dubious character and role 
of the so-called normative orders, as well. 

Tamás Sárközy: 

On the law of the Chinese economic 
reform, Part Four 

The first chapter of the study gives an 
account of the process of the transforma-
tion of medium-level managing associa-
tions into real companies and partnerships. 
Then the author analyzes the co-operative 
venture of citizens, which is the Chinese 
counterpart of the Hungarian workers' 
economic partnerships, organized at the 
enterprises. The second chapter deals with 
the Chinese enterprise law. The study gives 
a detailed overview of the Chinese legal re-
gulation on joint ventures. At last, the so-
called collective enterprises (i. e. the for-
mations alike to the Hungarian co-operati-
ves) are tackled with. 
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JOGTUDOMÁNYI 
KÖZLÖNY 

Tudományos fo lyó irat 

Novotni Zoltán 

Kérdések a vállalatirányítás 
jogi szabályozásával kapcsolatban 

1. Röviden egy tény kutatás célkitűzéseiről 

A miskolci Állam- és Jogtudományi Kar Civilisz-
tikai Tudományok Tanszékének kutatói vizsgálataik 
során 42 állami vállalatnál végeztek ténykutatást. A 
vizsgálatok célja a közelmúltban létrehozott, döntési 
jogkörű önkormányzó testületek kialakulásának és 
funkcionálásának vizsgálata volt, de kiterjedt az igaz-
gatók megválasztásának, illetve megerősítésének fo-
lyamatára, a vállalati működést szabályozó Szerveze-
ti- és Működési Szabályzatok létrehozásának körül-
ményeire, az állami felügyelet szerepére, a tulajdonjo-
gi változásokra és a vállalati kollektívákon belül a tu-
lajdonosi tudat erősödésének vizsgálatára is. A kuta-
tásnak óhatatlanul érintenie kell a jogi szabályozásból 
eredő ellentmondásokat és bizonytalanságokat épp-
úgy, mint a szakszervezeti szervek és a vállalati kol-
lektívák szerepének konfliktusait is. 

A ténytanulmányok döntő többséggel a vállalati 
tanácsok irányítása alá került különféle profilú és vo-
lumenű vállalatoknál készültek, de jelentős számú 
közgyűlés illetőleg küldöttgyűlés irányítása alatt álló 
vállalat helyzetét is sikerült megismerni. A teljesség 
kedvéért több államigazgatási irányítás alatt álló, de 
döntési jogkörű igazgató tanáccsal rendelkező válla-
lat, egy tröszt és egy olyan vállalat is felmérés tárgya 
volt, ahol csak véleményező jogkörű igazgató tanács 
működik. 

A ténytanulmányokra épült jelen elemzés elsőd-
legesen jogi kérdések vizsgálatát jelenti — de a jog és 
egyéb társadalomtudományok komplex kapcsolata 
alapján, úgy, hogy egy-egy elméleti jogkérdés köré tö-
möri tjük a tény kutatások adatait és eredményeit. El-
sődlegesen kifejezetten elméleti értékű, ugyanakkor 
reális tartalommal telítődő problémákat: az állami tu-
lajdon jellegében bekövetkező változások kérdéseit, a 
vállalati választójog kialakulását, a vállalati demok-
rácia szerveinek helyzetét és a kiemelt stratégiai jogok 
kérdéseit elemezzük, majd összegezzük a ténytanul-

mányok adatait az állami igazgatás hatásfoka, a kol-
lektívák tulajdonosi tudatának alakulása, a vállalaton 
belüli kapcsolatrendszerek kibontakozása, valamint a 
vállalati Szervezeti és Működési Szabályzat tartalma 
és a jogi természete tekintetében. 

2. Az állami vállalatok tulajdonjogi problematikája 

A magyar jogtudományban évek óta zajló — 
egyébként termékeny — elméleti vita a vállalati irá-
nyítás továbbfejlesztésére irányuló jogalkotással vég-
eredményében lezárul. Az eddigi tudományos nézetek 
egy része az állami tulajdon egysége és oszthatatlansá-
ga mellett érvelt, fenntartva azt az álláspontot, hogy a 
vállalatokat csak kezelői jog vagy egyéb technikai ér-
tékű jogosítvány illeti meg a kezelésük alatt álló álla-
mi vagyon tekintetében — mások a tulajdonjog osz-
tott természetét hangsúlyozzák, és kialakult a struktu-
rált tulajdonjog teóriája is, mely elhatárolja egymás-
tól az ún. gazdaságirányító vagy stratégiai értékű tu-
lajdonjogot, illetőleg a hagyományos természetű áru-
tulajdonjogot.1 Hatályos jogunk rendszerében ma 
már olyan strukturált tulajdonjogról beszélhetünk, 
melyben a tulajdonjog elvi egysége mellett az egyes jo-
gosítványok gyakorlóinak személye elkülönül, így a 
hagyományos gazdaságirányító értékű jogosítványok 
— főszabályként — nem egy kézben összpontosul-
nak. Az állam, mint a társadalmi érdek megtestesítője 
kizárólagos tulajdonosa a forgalomképtelen vagyon-
tárgyaknak, a népgazdaság központosított alapjainak 
és eszközeinek, és a költségvetési gazdálkodás alá 
vont vagyonnak. 

Az állami kizárólagos gazdaságirányító tulajdon-
jog már nem teljes mértékben érvényesül az állam-
igazgatási irányítás alá vont vállalatok tekintetében: 
az alapító jogok kizárólagossága fennáll, a vállalatot 
az államigazgatási szerv által kinevezett, ennek alá-
rendelt igazgató irányítja, mégis a döntési jogú igaz-

Novotni Zoltán egyetemi tanár, NME Állam- és Jogtudomá-
nyi Kar (Miskolc). 

1 L. ezzel kapcsolatban különösen Eörsi Gyula, Sárándi Imre 
és Sárközi Tamás munkáit. 
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gatótanáccsal létrehozott vállalatok esetében a straté-
giai jogok egy része a kollektív testület hatáskörébe 
megy át: 

— a középtávú terv meghatározása, 
— rövidtávú tervek főbb mutatóinak jóváhagyá-

sa, 
— a vállalat üzleti- és árpolitikájával, a termékek 

és szolgáltatások szerkezetének alakításával, a 
gazdasági-műszaki fejlesztéssel kapcsolatos főbb irá-
nyok meghatározása, 

— a vállalat tevékenységi körének jelentős mó-
dosítása, vagyis a vállalati stratégia jelentős kérdései. 

A kollektív testület jogköre kiterjed strukturális 
kérdésekre is: 

— a leányvállalat létesítésére, 
— gazdasági társaságban és társulásban való 

részvétel elhatározására, 
— a vállalaton belüli elkülönült szervezeti egysé-

gek meghatározására. 
Az államigazgatási irányítás alatt álló — döntési 

jogkörű — igazgató tanáccsal rendelkező vállalat ese-
tében tehát az „állami megbízott"-nak tekintendő 
igazgató mellett, illetve fölött a vállalati kollektív ve-
zetés testületének a kezében összpontosulnak rendkí-
vül jelentős stratégiai értékű jogosítványok. Különö-
sen megmutatkozik a tulajdonosi jellege a vállalati va-
gyon egy részének kikülönítése, vagyis a leányvállalat 
létrehozása során, amikoris a vállalati testület külön 
gazdaságirányító jogosítványokat szerez a vállalat ja-
vára a leányvállalat tekintetében, de ugyanilyen tulaj-
donosi magatartás vezethet a gazdasági társaságban 
vagy társulásban való részvétel elhatározása útján kö-
zös tulajdonon belül alapi tó-tulajdonosi jogosultsá-
gok gyakorlásához. 

Mint ismeretes, a döntési jogú igazgató tanácsok 
kialakítása során is érvényesül — bár korlátozott mér-
tékben — a demokratikus képviseleti elv. Itt nem kí-
vánunk azzal a sokak által vitatott kérdéssel foglal-
kozni, hogy a jogszabály miért tett — indokolatlan — 
különbséget a vállalati tanács és az igazgató tanács vá-
lasztott tagjai között, úgy, hogy az előbbinél a teljes 
kollektíva választ, míg az utóbbi esetében a választás 
a szakszervezeti szerveket illeti meg, csupán arra a je-
lenségre kívánjuk a figyelmet felhívni, hogy a vizsgált 
vállalatok egy részénél rendkívül leszűkült a választott 
tagok aránya a vezetői beosztás alapján részt vevő ta-
gok számához képest.2 

A tényadatok arra utalnak, hogy az államigazga-
tási irányítási rendszerben az irányító szervezetek nem 
szorgalmazták a döntési testületen belül a dolgozói 
kollektívák meghatározó szerepű részvételét — vagyis 
a kollektív döntést igénylő kérdéseket is az igazgató 
által egyértelműen irányítható vezető állású alkalma-
zottak testületével kívánják elvégeztetni. 

Megállapíthatjuk tehát, hogy az államigazgatási 
irányítási rendszer — noha elveiben elismeri a vállala-
ton belül létrejött kollektív testület tulajdonosi jogo-
sítványait —, de ezt a testületet a központi irányítás 
által befolyásolható összetételben igyekszenek kiala-
kítani. Arra is találunk adatokat, hogy az államigaz-
gatási irányítás alatt álló vállalatok egyes — jogsza-

2 Kenderes György ténytanulmánya szerint a 11 tagú 
igazgatótanácsból 4 fő a választott tagok száma, Harsányi Gyöngyi 
által bemutatott vállalatnál a 11 tagból 2 a választott, Miskolczi 
Bodnár Péter vizsgálata szerint a 15 tagú testületből 2 a választott. 

bály szerint kifejezetten testületi hatáskörbe utalt — 
stratégiai jogaikról az igazgató javára lemondanak.3 

Sajátosan strukturálódik az állami tulajdonjog a 
tröszti irányítás alatt álló vállalatok tekintetében, 
aholis a gazdaságirányítási jogosultságok megoszla-
nak az alapító és irányító központi igazgatási szerve-
zetek — a trösztök és a vállalatok igazgatói között. A 
strukturálódási folyamat jól megfigyelhető abban a 
jogszabályi koncepcióban, mely a tröszti igazgató 
tanács jogkörét oly mértékben felértékeli, hogy lehe-
tővé teszi olyan tröszt alapítását is, melyben a tröszti 
jogkört a vállalatok felett kizárólag az igazgató tanács 
jogosult gyakorolni — tehát a vállalati igazgatók 
összessége. 

A tröszti szervezeten belül azonban — úgy tűnik 
— a központosított irányítási tendenciák változatla-
nul érvényesülni kívánnak.4 

Az állami tulajdonjog strukturált természete 
legplasztikusabb módon az önkormányzó vállalati 
formák körében érvényesül. Az egyértelműen alapítói 
természetű jogosítványok közül a vállalat alapítása, 
az indító vagyon biztosítása, a tevékenységi kör meg-
határozása a központi igazgatási szerv kezében marad 
— ugyanakkor a tevékenységi kört a vállalat döntés-
hozó szervezete szinte korlátlan módon megváltoztat-
hatja, összhangban a jogi személyek, közöttük a gaz-
dálkodó vállalatok abszolút jogi személyiségét kimon-
dó polgári jogi szabállyal. Korábbi jogi szabályozá-
sunkban ugyanis az a paradox helyzet állott elő, hogy 
a Ptk. szabálya minden — külön jogszabályba nem 
ütköző — tevékenység tekintetében elismerte a válla-
latok teljes jogképességét, ugyanakkor az igazgatási 
aktus: a vállalatalapító határozat a tevékenységi kört 
merev korlátok közé szorította úgy, hogy a tevékeny-
ségi kör jelentős túllépése egyéb szankciók mellett a 
gazdasági bírság kiszabásának következményeivel is 
járhatott. A vállalati törvény módosítása feloldotta 
ezt az ellentmondást oly módon, hogy meghagyta 
ugyan alapítói körben a tevékenységi kör meghatáro-
zását — de az önkormányzó vállalatokat (valamint a 
döntési jogkörrel felruházott igazgatótanáccsal ren-
delkező államigazgatási irányítás alatt álló vállalato-
kat is) feljogosította arra, hogy saját automatikájuk 
körében s jogi személyiségükben rejlő jogképességük 
kiteljesedéseként módosítsák saját megszabott tevé-
kenységi körük korlátait — a szükségletekhez igazgat-
va a jogi értelemben vett mozgáskört. A tevékenységi 
körrel összefüggő lehetőségek azonban — a tapaszta-
latok szerint — még egyes vállalati vezetők (vezető 
testületek) gyakorlatába nem mentek át, úgy tűnik, 
óvakcDdnak saját lehetőségeiktől.5 

Úgy tűnik a példák alapján, hogy a vállalati 
autonóm döntéshozatalt erőteljesen befolyásoló di-
rektívák (szabályzatok, iránymutatások) hatása nyil-

3 Az egyik vizsgált vállalat szabályzatában nem szerepel az 
igazgató tanács jogkörében a leányvállalat alapításának joga (Mis-
kolczi Bodnár Péter adatai). 

4 Egy vizsgált tröszt esetében egy vezérigazgató ellátási érdek-
ből vagy államközi kötelezettség teljesítése érdekében a vállalatokat 
meghatározott tevékenység kifejtésére utasíthatja, ha az igazgató-
tanács ilyen kötelezettséget nem rendelt el (Kenderes György ada-
tai). 

5 Az egyik vizsgált gazdaság nem szabályozta, hogy mit jelent 
a tevékenységi kör „jelentős" változtatása (Fazekas Judit). Több 
esetben az árbevétel 30%-át meghaladó volumenű tevékenységet 
minősítették jelentősnek (Gecse Istvánné és Harsányi Gyöngyi ada-
tai). 
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vánul meg abban a gyakorlatban, mely csupán extrém 
esetekre kívánja szűkíteni a tevékenységi kör változá-
sa terén a döntéshozó testületek hatáskörét. A szabá-
lyozási példákból a contrarió az következik, hogy a 
kisebb mértékű változtatások a tevékenység területén 
kizárólagosan igazgatói jogkört képeznek. 

A fenti megoldási mód azonban ellentétes az álla-
mi tulajdonjog rendszerével, az alapvető stratégiai 
döntési jogok strukturálódásának elvével. A vállalati 
tevékenységi kör meghatározása stratégiai értékű tu-
lajdonjogi jogosítvány. Az állam — az állami tulaj-
donjog körében — ennek a jogosítványnak egy részét 
átengedte a jogi személyiséggel felruházott állami vál-
lalatok kollektívájának, abban a formában, hogy a 
vállalat tulajdonosi jogokat is gyakorló szervezetei 
(közgyűlés, vállalati tanács, igazgató tanács) az auto-
nómia keretei között gyakorolják e jogosítvány má-
sodlagos, de meghatározó értékű tartalmát: az eleve 
meghatározott tevékenységi kör kereteit érdemben 
módosíthatják. A „jelentős módosítás" kifejezés jogi 
értelme abban rejlik, hogy a teljes tevékenységi körre 
vonatkozó bűvös szabályt, mely korábban az „ultra 
vires" doktrína alapjául szolgált, a jogalkotó nem kí-
vánta fenntartani — így a termelő vállalatok eseten-
kénti helység-bérbeadási tevékenységét, az alkalmi fu-
varozási szerződések megkötését, a területi korlátok 
eseti túllépését stb. nem kívánta dokumentált formá-
ba foglalni. A rendszeres tevékenység érdemi változ-
tatásának jogát viszont a kollektív testületekre — 
mint tulajdonjogot gyakorló intézményekre ruházta. 
A tulajdonjog körében a vállalat igazgatója — mint 
elsődlegesen végrehajtó, szervező és irányító tényező 
— nem rendelkezik és nem is rendelkezhet jogosítvá-
nyokkal. 

Hasonló szemléleti torzulások tapasztalhatók a 
gyakorlatban egy másik rendkívül fontos tulajdonjogi 
gyökerű jogosítvány tekintetében. A vállalati vagyon 
átcsoportosításának, kihelyezésének szabályait figyel-
ve arra a következtetésre juthatunk, hogy kizárólag a 
vállalati vezető testületek gyakorolják a stratégiai jo-
gokat, mert a testület jogosult 

— leányvállalat alapítására, 
— jogi személyiséggel rendelkező gazdasági tár-

sulásban való részvétel elhatározására, 
— jogi személyiséggel ugyan nem rendelkező, de 

korlátozott mértékű, relatív jogképességgel felruhá-
zott gazdasági társaságban való részvételre. 

A vállalati vagyon fölötti rendelkezés azzal a kö-
vetkezménnyel jár, hogy az állami vagyon további 
strukturálódásának folyamatát idézi elő. A leányvál-
lalat alapításakor az állami tulajdon keretei között a 
stratégiai jogokkal csak részben felruházott anyavál-
lalat maga is vállalatalapítóvá válik, tehát tulajdonosi 
jogosítványainak szintje e körben megközelíti a köz-
ponti állami szervek jogkörét. Ugyanakkor saját ala-
pítói jogainak megoszlását eredményezheti az a lehe-
tőség, mely módot ad arra, hogy a leányvállalatok 
maguk is létrehozzanak — csökkentett mozgáskörrel 
— demokratikus, döntéshozó önkormányzati szerve-
zetet. 

A gazdasági társulás és gazdasági társaság egy-
aránt olyan helyzetet idéz elő, melyben az alapítók 
önkéntesen korlátozzák saját tulajdonosi jogaikat — 
átengednek saját vagyonukból a létrehozott szervezet 
javára olyan javakat, melyek részben elkülönült kö-
zös tulajdont, részben közös használat alatt álló, így 

használat, birtoklás és rendelkezés terén egyaránt kor-
látozott tulajdonjogi helyzetet mutató vagyontár-
gyak. Mégis — az alapító jogok döntéshozó, kollekti-
vizálódott tulajdonjogot eredményeznek, olyan gaz-
daságirányító jogokat, melyek a létrehozott szervezet 
alapvető kérdéseit képesek meghatározni és befolyá-
solni. 

A leányvállalatok, gazdasági társulások és gazda-
sági társaságok alapítása egyértelműen az önkor-
mányzati szervek hatásköre. A jogszabály pontatlan-
sága miatt azonban a testületek jogköréből kimaradt 
a leányvállalat megszüntetésének joga éppúgy, mint a 
társulásból, társaságból való kilépés, a társasági szer-
ződés felmondásának jogosultsága. A hiányos jogi 
rendezés azzal a következménnyel jár, hogy a most 
említett vállalati jogosultságok gyakorlójának a válla-
lat igazgatóját kell tekintenünk — holott a tulajdono-
si szemlélet, a tulajdonjog gyakorlásának ismertetett 
elveiből kétségkizárólag csakis az következhet, hogy a 
kilépések, megszüntetések joga is a testületeket megil-
lető jogkör. A hézagossá vált jogi szabályozás mellett 
— úgy tűnik — a vállalati szabályzatok is szűkíteni 
igyekeznek a vállalati vezető testületeket megillető 
alapvető tulajdonjogi természetű jogosítványok kö-
rét. Annak ellenére, hogy a jogszabály nem a „jelen-
tősebb" leányvállalatok alapításának jogát adja a vál-
lalati tanácsok és egyéb testületek részére, és nem a 
„jelentősebb" gazdasági társulásokban, társaságok-
ban való részvétel kérdését helyezi testületi döntés alá 
— nem egy olyan példát találunk, ahol a szabályzatok 
indokolatlanul leszűkítik a döntési jogkör határait.6 

Stratégiai jogosítványnak minősül a szervezeti 
egységek, termelőeszközök átadása gazdálkodó szer-
vezet részére, illetve egység vagy termelőeszköz, ill. 
pénzalap átvétele. Egyértelmű tulajdonjogi rendelke-
zésről van itt szó, éspedig nem csupán a gazdaságirá-
nyító tulajdonjogi jogosítványok körébe tartozó stra-
tégiai elhatározásról, hanem az árutulajdonjogi triász 
gyakorlásáról: rendelkezéséről a fennálló vagyon és 
termelőberendezések tekintetében. 

Álláspontunk szerint a tulajdonjog gyakorlásá-
nak jogosítottja az önkormányzó vállalat önkor-
mányzati testülete. A jogszerkesztési technika azon-
ban egységes szerkezetbe ötvözte a tulajdonjogi érté-
kű rendelkezési jogosultságokat más jelentős döntési 
lehetőségekkel: a beruházások, hitelfelvétel és köt-
vénykibocsátás kérdéseivel. Az utóbb felsorolt válla-
lati lehetőségek illetve feladatok kiemelkedő fontos-
sággal bírnak, kihathatnak a vállalati stratégia és vál-
lalati taktika egész területére, hosszú távon meghatá-
rozzák a termelésszerkezetet, működési lehetőségeket, 
pozíciókat, a pénzügyi helyzetet. Teljes mértékben in-
dokolt tehát e kérdések körében a jelentős döntéseket 
az önkormányzati határozathozatalra jogosult testü-
letek jogkörébe telepíteni — meghagyva az igazgató 
lehetőségeit a rendszeres tevékenységhez tartozó, ru-
tinjellegű kisebb beruházások, hitelkérelmek stb. el-
döntésére és intézésére. 

A jogszabályszerkesztés miatt azonban úgy tűn-
het, hogy a tulajdonjog körébe tartozó kérdések kö-

6 Egy kutató-fejlesztő vállalat szabályzata szerint a társulás-
ban, társaságban való részvétel kérdése akkor tartozik a vállalati 
tanács elé, ha a költségkihatás 5 millió forint értéket meghalad (Ge-
cse Istvánné). Több esetben csak a jogi személyiséggel létrejövő tár-
sulásokban való részvétel kérdése került tanácsi hatáskörbe (Rába-
közi András és Burián László adatai). 
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zül is csak a jelentősebbek tartoznak a testületek elé 
— holott nyilvánvaló az az igény, hogy az egységek 
átadása-átvétele mindig kollektív határozaton alapul-
jék, éppúgy, mint a vállalati termelőeszközök (telep-
helyek, üzemek, fiókok, gyárak stb.) átadás-átvétele. 
A jogszabályt rosszul értelmező különféle útmutatók, 
előregyártott szabályzatminták, felügyeleti állásfogla-
lások és iránymutatások hatása abban érezhető, hogy 
a vizsgált vállalatok jelentős részénél csak a nagyobb 
értékű szervezeti egységek, termelőeszközök átadás-
átvételét vették fel a döntésre jogosult kollektív testü-
letek hatásköri jegyzékébe.7 

3. A döntési jogkörű szervezetek létrehozásának 
folyamatai, a választójog kérdései 

A vállalati önkormányzat rendszerére való átál-
lás korszakában a jogszabályi rendezés mellett — 
mintegy annak megerősítéseként — széles körű állami 
és társadalmi átszervező, felvilágosító, orientáló fo-
lyamat indult meg. Egy olyan társadalomban, mely-
nek demokratikus hagyományai nincsenek, úgy tű-
nik, hogy a demokratizmusra épülő folyamatok is 
csak felülről megszervezett, elrendelt, irányított és be-
határolt formában képzelhetők el, mivel az állami-
társadalmi szervek jelentős többsége nem hisz abban, 
hogy a vállalati kollektívába tömörült dolgozók ön-
magukban is képesek arra, hogy saját érdekkörük-
ben, munkahelyi életükkel és helyzetükkel összefüggő 
kérdésekben állampolgári jogaikkal élve létrehozzák a 
sorsuk, közérzetük, munkafeltételeik, jövedelemhely-
zetük szempontjából is meghatározó jellegű testülete-
ket, fórumokat. Az elmúlt másfél évben a többé-kevés-
bé egyértelmű jogi rendezés ellenére pseudó-jogszabá-
lyok mérhetetlen tömege foglalkozott és foglalkozik 
ma is a vállalati demokratizmus feladataival, normatív 
szabályozásával, az autonóm mozgáskör behatároló 
jellegű korlátozásával. A vizsgálatok adatai alapján 
úgy tűnik, hogy a népgazdaság minden területén inten-
ciók születtek a vállalatok önkormányzati testületeinek 
megválasztása és a választások előkészítése érdekében. 

a) Vállalati tanácsok létrehozása 

A vállalati tanácsok létrehozatalát jelölőgyűlések 
és jelöltválasztások előzték meg. A vizsgálatok adatai 
arra utalnak, hogy az előkészítést elsősorban a szak-
szervezeti szervek végezték — nem egy helyen a párt-
szervezetek is erőteljesen bekapcsolódtak a folyama-
tokba. Több ténytanulmány arra a — negatív — je-
lenségre hívja fel a figyelmet, hogy az alapító állam-
igazgatási szervek nemegyszer egyeztetést óhajtottak 
a számbajöhető jelöltek személyét illetően.8 

A passzív választójog szabályozására a vállalati 
tanács irányítása alatt álló vállalatok közül egyetlen-
egy sem hozott speciális szabályokat — míg az aktív 
választójog tekintetében néhány vállalat a jogszabály-

' 20 millió feletti értékhatárról rendelkezett a Harsányi 
Gyöngyi által vizsgált vállalat, másutt 25 millió az értékhatár (Rá-
baközi András), de találkoztunk 65 millió értékhatárral is (.Fazekas 
Judit). 

8 Cserba Lajos vizsgálata szerint az ÉVM kért jelöltlistát, az 
Ipari Minisztérium a Vt elnökének személyére vonatkozó javaslatot 
kérte. Csécsy György vizsgálata szerint adott esetbln az alapító 
szerv a szakszervezeti szervvel közösen döntötte el a tanács tagjai-
nak létszámát, eltérően a vállalati belső állásponttól. 

ban szereplő — diszpozitív természetű — szabályok-
tól súlyosabb előírásokat alkalmazott: 

Az egyik állami gazdaság esetében passzív válasz-
tójoga csak annak van, aki 

— 3 éves munkaviszonnyal rendelkezik, 
— vállalati törzsgárdatagnak tekintendő a törzs-

gárdaszabályzat feltételei figyelembevételével, 
— olyan rátermett dolgozó, aki munkájával, 

szakmai tudásával, közösségi magatartásával, társa-
dalmi tevékenységével kivívta munkatársai becsülését, 
bizalmát (rendkívül szubjektív megítélésre ad lehető-
séget!)9; 

Az egyik söripari vállalat passzív választójogá-
nak feltételei: 

— legalább kétéves munkaviszony a vállalatnál, 
— ne álljon fegyelmi büntetés hatálya alatt; 
Kutató-fejlesztő vállalat: 
— legalább egyéves munkaviszony, 
— 1 éven belül fegyelmi büntetésben nem része-

sült (jogellenes megkötés, hiszen csak a fegyelmi bün-
tetés hatálya alatt álló dolgozóval szemben lehet jog-
hátrányt érvényesíteni);10 

Lemezgyár: 
— egy évet meghaladó munkaviszony, 
— ne álljon büntetőeljárás vagy fegyelmi bünte-

tés hatálya alatt, 
— két éven belül ne szerezzen nyugdíjjogosultsá-

got. 
A vállalati tanácsok választott tagjainak jogi 

helyzete, konkrétabban, munkajogi védettsége prob-
lematikus kérdés. Szilágyi Sándor12 találkozik ezzel a 
kérdéskörrel, abban a formában, hogy egyrészt ellent-
mondásos jelenség a Vt munkáltatói jogköre az igaz-
gató irányában, ugyanakkor az igazgató korlátlan 
munkáltatói jogállása a Vt tagjaival szemben — más-
részt a Vt tagja miért nem tekintendő olyan „tisztség-
viselőnek", akit a munkajogi szabályozás értelmében, 
éppen sajátos pozíciója miatt védelem illet meg. 

A vállalati tanácsok irányítása alatt működő vál-
lalatok önkormányzati szervének választásával össze-
függésben kiemelt jelentősége van a Vt-elnök (elnök-
helyettes) választásával összefüggő kérdéseknek. 

A jogszabály alapvető koncepciója — a koráb-
ban kifejtett tulajdonjogi szemlélettel összefüggésben 
— a vállalati kollektívák döntési szerepének megnöve-
lése, a kollektív vezető szervezetek súlyának és jelen-
tőségének felértékelése volt. Közismert tény az is, 
hogy a vállalati demokratikus vezetési struktúra meg-
teremtése során a már gyakorlatban is bevált szövet-
kezeti konstrukciók tapasztalatainak átvételét kíván-
ták biztosítani, ebben a körben is elsődlegesen az 
egyéni és kollektív vezetés ötvöződésében rejlő elő-
nyöket. Többször utaltunk arra a jelenségre, mely a 
felülről jövő, centralizált irányítási forma túlélésének, 
továbbhatásának az eredménye: a vállalati autonómia 
szervezetét és működési mechanizmusát a jogszabályi 
kereteken belül is felülről és kívülről akarják szabá-
lyozni. Az irányelvek, útmutatók, konzultációk, 
ajánlott brosúrák típuselgondolásai következtében si-
került a kollektív (vállalati tanács) és egyéni (igazgató) 
vezetés között valamiféle egyéni hatalmi szerepkört 

9 Gecse Istvánné adatai. 
10 Gecse Istvánné adatai. 
" Cserba Lajos adatai. 
12 Szilágyi Sándor tanácsi vállalatnál végezte ilyen irányú 

vizsgálatát. 
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kialakítani: megteremtették a Vt-elnök hatalmi pozí-
cióját. 

A jelenségnek több oka van: 
a) A kollektív vezetés elvét inkább hangoztató, 

mint megvalósító társadalmunkban a testületek veze-
tőire azért irányul nagyobb figyelem, mert sokan úgy 
vélik, hogy a vezető képes a testületen belül „rendet 
tartani", meghatározza a légkört, a döntéseket, egyé-
niségével uralja és befolyásolja a látszólag kollektív 
döntést. Sajnos a szövetkezeti mozgalom tapasztala-
tai ebben a tekintetben is modellként szolgáltak, mivel 
egy szövetkezetben az elnök hatalma alatt képes tarta-
ni a testületeket. 

b) Az igazgató fölötti munkáltatói jogok jelentős 
részét a Vt-elnök személyéhez lehet telepíteni, ennél-
fogva az igazgató érdeke az, hogy alkalmas és megér-
tő partnerre leljen az elnökben, akivel ki lehet alakíta-
ni a kölcsönös függőség egyensúlyi helyzetét. 

c) Társadalmunk szocialista protokolljában a tes-
tületek vezetőit kiemelt pozícióhelyzet illeti meg, bi-
zalmas tanácskozások résztvevője, tagja az ünnepsé-
gek, rendezvények elnökségének, delegációk, külföldi 
kiküldetések részese lehet stb. 

A jogszabály a Vt elnökével kapcsolatban két 
rendelkezést tartalmaz, egyik arról szól, hogy a tanács 
elnöke hívja össze és vezeti a tanács üléseit (akadá-
lyoztatás esetén az elnökhelyettes). Ez a szabály kó-
gens természetű — tartalmilag egyértelmű: az elnök 
alapvetően technikai feladatokat lát el. A másik — 
sokak által fontosabbnak ítélt — rendelkezés, mely 
hangsúlyozottan csupán diszpozitív jogszabály, arra 
ad lehetőséget, hogy az igazgató munkaviszonyával 
összefüggésben egyes munkáltatói jogok a tanács el-
nökére ruházhatók. A különféle sugallatok, útmuta-
tások, konzultációk eredményeként létrejött vállalati 
szabályozások azonban egészen más jogállást és jog-
kört alakítottak ki. 

A tanács elnökének jogállása (jogköre) tekinteté-
ben néhány példa: 

Az egyik vállalat Vt elnökének feladata és hatás-
köre: 

— összehívja és vezeti a tanácsülést, 
— gyakorolja a Vt hatáskörébe nem utalt mun-

káltatói jogokat (a Vt hatáskörébe tartozik az igazga-
tó munkabérének évenkénti megállapítása, éves ill. 
célprémiumok kitűzése, az igazgató jutalmazása, de a 
jutalmazási javaslatot a Vt elnöke terjeszti elő, az 
igazgató kitüntetése, a kitüntetési javaslatot a Vt el-
nöke terjeszti elő. Az igazgató minősítése a Vt hatás-
körébe tartozik, de a minősítés tervezetét a Vt elnöke 
készíti el. így a Vt elnöke dönthet a munkaidő-ked-
vezmények, rendkívüli, tanulmányi szabadságok, kül-
és belföldi kiküldetések, munkáltatói kölcsönügyek, 
újítási ügyek, gépkocsihasználat kérdésében), 

— gondoskodik a tanács éves munkatervének el-
készítéséről, 

— két ülésszak között, a testületi döntéseknek 
megfelelően tisztázza a vállalat illetékes vezetőivel a 
felmerülő vitás kérdéseket, eredménytelen eljárás ese-
tén az ügyeket a tanács elé viszi (íme így válik az ülés-
elnökből az interregum idején a testület teljes jogú 
képviselője!), 

— a törvényességi képviseletet gyakorló szerv 
képviselőjét a tanácsülésre meghívja, 

— gondoskodik arról, hogy a vállalati tanács 
rendszeresen tekintse át a fiatalok munkavállalói stá-

tuszának, jövedelmi, szociális helyzetének alakulását. 
(Rendkívül vitatható koncepció: a témakör ebben a 
formában nem tartozik a tanács hatáskörébe, csak a 
jövedelemelosztás, foglalkozás kérdéseivel összefüg-
gésben — mégis úgy tűnhet, hogy az elnök jelentős 
személyi hatáskörhöz jutott.), 

— az igazgató személyi ügyeiben elvégzi a szük-
séges egyeztetéseket, 

— illetékes felügyeleti szervnek megküldi a jegy-
zőkönyveket, határozatokat, 

— tevékenységi kört módosító határozatot meg-
küldi az alapító szervnek, ágazati miniszternek.13 

Néhány különös Vt-elnöki jogkör: 
— „Az igazgatóválasztás során az egyeztetési el-

járásban a Vt képviselete";14 

— „A vállalati tanács ülései között utólagos el-
számolási kötelezettség mellett intézkedik a Vt hatás-
körébe tartozó olyan kérdésekben, amelyeket a jog-
szabály által behatárolt keretek között kell végrehaj-
tani".15 

A tapasztalatok összességében azonban azt mu-
tatják, hogy a vállalatok többségénél a Vt-elnök fel-
adatai a Vt-ülések előkészítésére és vezetésére vonat-
koznak, az igazgató munkaviszonyával összefüggés-
ben pedig elsősorban technikai munkáltatói felada-
tokra. 

Gyakori jelenség a Vt-titkár megválasztása, ille-
tőleg megbízása — kifejezetten technikai feladatkör-
rel (általában a vállalatok vezető jogászaira hárítják 
ezt a feladatot). 

A Vt elnökének kiválasztása sem mutat egységes 
képet. Utaltunk már olyan jelenségekre, hogy az ala-
pító szervek különös figyelmet fordítottak a Vt-elnök 
személyére. Az egyik vállalatnál a ténytanulmány sze-
rint a Vt elnökének személyét a vezérigazgató javasla-
tára az üzemi négyszög fogadta el.16 Többnyire az 
igazgató által delegált, illetőleg a beosztásuk alapján, 
hivatalból taggá vált személyek köréből kerül ki a Vt-
elnök. Egyik vállalatnál az általános igazgatóhelyet-
test17, egy másik állami gazdaságnál az egyik 
igazgatóhelyettest18, másutt főosztályvezetőket, gyár-
igazgatókat, osztályvezetőket, irodavezetőket válasz-
tottak meg. Úgy tűnik, a Vt elnökének személye álta-
lában előzetesen kiválasztásra került és személyszerű 
jelölés alapján választott a tanács.19 

A legdemokratikusabb megoldással a Rábaközi 
András által felkeresett tervezővállalat módszerénél 
találkoztunk: ahol a tanács teljes lista alapján — tit-
kosan — választott úgy, hogy a legtöbb szavazatot 
kapott személy lett az elnök, az utána következő az el-
nökhelyettes.20 

A Vt-elnök a vállalatvezető testületbe kerül, ak-
kor is, ha korábban — beosztása alapján — nem volt 
tagja a szűkebb döntéshozó testületnek.21 

13 Gecse Istvánné adata. 
14 Cserba Lajos vizsgálata. 
15 Csécsy György megállapítása. 
16 Cserba Lajos megállapítása. 
17 Gecse Istvánné vizsgálatának adata. 
18 Fazekas Judit adata. 
19 Burián László állapítja meg azt, hogy vitákat váltott ki egy 

vállalatnál a számviteli főosztályvezető jelölése, aki ugyan nem 
közvetlen beosztottja a vezérigazgatónak, de mégis közvetlen kap-
csolatban áll vele. 

20 A vállalati tanács irányítása alatt áll. 
21 Rábaközi András ír arról, hogy az adott vállalatnál a Vt-el-

nök tagja lett az üzemi „hétszög"-nek. 
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b) Küldöttgyűlés vezetése alatt álló vállalatok 

Azoknál a kisebb vállalatoknál, melyeknél az 
alapító szervezet a küldöttgyűlési forma mellett fog-
lalt állást, lényegében kétféle testület választásának 
előkészítését kellett megoldani: 

— a küldöttgyűlés tagjainak választását, ezzel egy-
idejűleg meghatározva a küldöttgyűlés hatáskörét és 

— a vezetőség létrehozatalát, jogkörének megál-
lapítását. 

Természetszerűleg tisztázásra szorult az igazgatói 
jogkör helyzete — mindezeket követően.22 

Értelmetlenül leszűkítette a vállalati szabályozás 
a küldöttgyűlés jogkörét az igazgató és a vezetőség te-
kintetében akkor, amikor „Az igazgató és a vezetőség 
beszámolójának elfogadása" hatáskört jelölte meg, 
holott kógens jogszabály e hatáskörbe telepítette a vá-
lasztást és a felmentést is.23 

Egyik vállalatnál a SzMSz alapján sajátos — jog-
ellenes — megoldást alkalmaztak, ugyanis a küldött-
gyűlés elnököt és elnökhelyettest választott. 

A küldöttgyűlés elnökének feladatai: 
— képviseli a vállalatot a küldöttgyűlésen (???), 
— jogszabályok keretei között a küldöttgyűlés 

hatáskörét érintő, kizárólagosan a küldöttgyűlés elnö-
ke hatáskörébe utalt ügyekben önállóan és személyi 
felelősséggel dönt (?), 

— munkáltatói jogokat gyakorol az egyes, küldött-
gyűlés által átruházott jogkörökben az igazgató felett.24 

Az egyes vizsgált vállalatoknál a küldöttgyűlés 
passzív választójogával kapcsolatban az állapítható 
meg, hogy a jogszabályi előírásoknál szigorúbb felté-
teleket állapítottak meg. 

Az egyik vállalat esetében előfeltételek: 
— legalább 3 éve a vállalat dolgozója, 
— nem áll fegyelmi, szabálysértési határozat 

vagy büntető bírósági ítélet hatálya alatt, 
— cselekvőképes („nem korlátozottan cselekvő-

képes").25 

Másik vállalatnál kizárásra, illetve visszahívásra 
alkalmas „érdemtelenségi okok"-at állapíthattak meg 
(áthelyezés, elbocsátás, fegyelmi büntetés, jelentős 
mértékű (?) kártérítésre kötelezés szándékos vagy kirí-
vóan súlyos gondatlan károkozás esetén).26 

A vezetőséggel összefüggő problémák: 
A vezetőségek hatáskörének megállapítása során 

a vállalatok az átruházható jogköröket egyértelműen 
a vezetőséghez telepítették.27 

A vezetőség összetételét illetően volt olyan válla-
lat, melyben a vezetőségi tagok 1/3-át az igazgató 

22 Az egyik vizsgált vállalatnál például 3 tagú operatív bizott-
ságot alapítottak, melynek tagjai voltak a szakszervezeti bizottság 
titkára, az egyik igazgatóhelyettes és a személyzeti vezető. A bizott-
ság feladata volt az irányítási forma kialakítása és a választások 
előkészítése (Miskolcz i Bodnár Péter). 

23 Bíró György adatai szerint az adott tanácsi vállalaton belül 
egy tájékoztatót adtak ki, mely a legfontosabb jogszabályi rendel-
kezések mellett a küldöttgyűlési irányítási forma mellett érvelt és 
tartalmazta az átalakítás ütemtervét. 

24 Bíró György adata. 
25 Bíró György tanulmánya. 
26 Bíró György adata. 
27 A tevékenységi kör jelentős változásának adott esetben a 

forgalmi érték 30%-os változását tekintették (Miskolczi Bodnár Pé-
ter). A munkaerő foglalkoztatását illetően volt olyan vállalat, ahol 
a létszám 10%-át, másutt 25%-át érintő változásokat tekintették je-
lentősnek (Bíró György). 

akarta delegálni — csak a törvényességi felügyeletet 
gyakorló szerv észrevétele alapján változtatták meg a 
szabályzatot.28 

c) Közgyűlés vezetése alatt álló vállalatok 

A közgyűlési forma olyan előnyeit, hogy a veze-
tés szempontjából bizonyos stabilitást jelent — már 
érintettük.29 

Az irányítási formára való áttérés általában ala-
kuló közgyűlések során ment végbe, ekkor fogadták 
el az előkészített SzMSz-t, választották meg az igazga-
tót — illetve megerősítették a korábbi igazgatót. 

Általános jelenségként beszélhetünk arról, hogy a 
közgyűléseket az érintett vállalatok vezetői csak a leg-
szükségesebb esetben, minimális számban kívánják 
összehívni. Ennek technikai okai is vannak (több telep-
hely, megfelelő méretű tanácstermek hiánya, munka-
időkiesés stb.) — de az egyik leglényegesebb szempon-
tot a Bíró György által vizsgált vállalat vezetői mond-
ták el: a jelenlegi demokratikus fórumrendszerek 
struktúrája miatt30 szükségtelen kettőzések, triplázások 
merülnek fel bizonyos döntésekkel kapcsolatban. En-
nél a vállalatnál pl. a szakszervezeti taggyűlés gyako-
rolja a jogosítványokat, ezért előfordul, hogy a kollek-
tíva ugyanolyan kérdésekben előbb, mint szakszerveze-
ti taggyűlés, majd mint vállalati közgyűlés, végül, mint 
termelési tanácskozás ülésezik. 

A vezetőség kiválasztása során erőteljesen érvé-
nyesültek előzetes elképzelések. így az egyik kereske-
delmi vállalat 9 tagú vezetőségének összetétele — az 
elnöklő igazgató mellett: áruforgalmi igazgató, gaz-
dasági igazgató, raktárház igazgatója, egyik lerakat 
vezetője, lerakati raktárvezető, raktári részlegvezető, 
osztályvezető, adminisztrátor beosztású dolgozó.31 

A vezetőségek hatásköre általában a jogszabály 
szerint megállapított, illetve átruházható kérdésekre 
vonatkozik, néhány helyen — mint erre utaltunk — a 
közgyűlés kizárólagos hatáskörébe tartozó döntési jo-
gok átvételével. Speciális — egyben jogszabályellenes 
— megoldások: 

— igazgatóhelyettes, főkönyvelő, osztályvezető, 
személyzeti vezető, belső ellenőr kinevezése32, 

— döntés olyan kérdésekben, melyeket a SzMSz ha-
táskörébe utal (magának a SzMSz-nek a szövegében!).33 

4. Szakszervezeti jogok és vállalati önkormányzat 
összefüggése 

A vállalati önkormányzati testületek kialakítása, a 
vállalati dolgozók közvetlen vagy közvetett részvétele a 
vállalat vezetésében olyan új jelenség, mely felveti a vál-

28 Túlzottnak tartják az új típusú vezetési formából adódó 
adminisztrációs feladatokat és vannak olyan vélemények is, melyek 
szerint ez a rendszer az igazgató operatív hatáskörének csorbításá-
ra, egyben a felelősség elmosására alkalmas (Miskolczi Bodnár Pé-
ter). 

29 Igazgatói vélemény szerint „kisebb a lehetőség klikkek ki-
alakítására" (.Fazekas Judit interjúja). 

30 Tanácsi irányítás alatt álló tervező kisvállalat. 
31 Miskolczi Bodnár Péter adata. Más vállalatnál a 9 fős veze-

tőségből 7-et irányító beosztásúnak kell tekinteni és csak két fő a 
fizikai dolgozó (Fazekas Judit). Volt olyan vállalat, ahol 3 tagú ve-
zetőséget (igazgató, főkönyvelő és a termelést irányító mérnök) kí-
vántak tervezni, a közgyűlés azért döntött 7 tag mellett, hogy a ve-
zetői hármas leszavazható legyen (Bíró György). 

32 Fazekas Juciit adata. 
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lalati kollektíva részvételi formájának, valamint a dolgo-
zói érdekképviselet vezetési testületben való érvényesülé-
sének kérdéseit. A demokratikus vezetési formák létre-
hozatalát megelőzően egyértelműen a szakszervezeti 
szervekre hárult a vállalaton belüli dolgozói érdekképvi-
selet érvényesítésének feladata és a dolgozói kollektíva 
megtestesítőjének is a szakszervezetet tartottuk, — 
figyelemmel arra, hogy a dolgozók szakszervezeti tagsá-
gának aránya rendszerint megközelíti a maximális telí-
tettséget. Ennek megfelelően a dolgozói érdekképviselet, 
valamint a szakszervezeti szervek által vállalt gazdasági 
tevékenységet elősegítő szerepkör alapján keletkeztek a 
jelentős szakszervezeti jogosítványok a termelési feltéte-
lek biztosítása, a dolgozói bérezés és juttatások, a szoci-
ális, kulturális ellátás, a munkavédelem, a munkaver-
seny terén — általában a dolgozókat érintő kérdésekben. 
A szakszervezet azonban elvi síkon nem vállalta és nem 
vállalhatta a vállalatok vezetésében való részvétel kérdé-
seit, annak ellenére, hogy a lényeges kérdésekben mindig 
kikérték a szakszervezet véleményét. Az új vezetési for-
mák kialakítása során nem tisztázták a közvetlen dolgo-
zói képviselet és a szakszervezeti jogosítványok proble-
matikáját. Már a koncepciók kialakítása során keletkez-
tek bizonyos ellentmondások — a döntési jogú igazgató-
tanácsok tagjai nem közvetlen választások útján jutnak 
pozíciójukhoz, hanem szakszervezeti választások ered-
ményeként — összességében mégis úgy tűnt, hogy a tu-
lajdonosi jellegű részvétel a vállalat döntéseiben nem 
azonosítható a szakszervezeti szerepkörrel. Vizsgálati 
adataink mégis arra utalnak, hogy a dolgozók a küldött-
választás lehetőségében a dolgozó érdekképviselet eszkö-
zét látták — tehát átfedő tendenciák alakultak ki az ön-
kormányzati intézményrendszer és az üzemi demokrácia 
egyéb fórumai, elsődlegesen a szakszervezeti feladatok 
között.34 

Amint a létrehozási folyamatok ismertetése során is 
látható, a szakszervezeti szervek jelentős részt vállaltak a 
vállalati önkormányzó testületek létrehozatala során. 
Úgy tűnt, hogy a választott testületi tagokat tulajdon-
képpen szakszervezet által delegált tagnak tekintették.35 

A vállalati testületek (Vt-vezetőség stb.) jogkörébe 
tartozó ügyekben ma még jelentős szakszervezeti hatás-
körök is léteznek — így óhatatlan kettősség érvényesül, 
ami lerontja az önkormányzó testületek tényleges pozí-
ciójának értékét, komolytalanná teszi döntési szerepü-
ket, időhúzást, fölös vállalati energiák lekötését, több-
szörös ülésezést, indokolatlan papírmunkákat hoz lét-
re.36 A szakszervezeti szervek kezdeményeznek olyan 
kérdésekben is önkormányzati döntést, melyek nem 
tartoznak a vállalatvezető testületek hatáskörébe37, így 

33 Miskolczi Bodnár Péter vizsgálata. 
34 Egy Vt-elnök nyilatkozata szerint hosszú távon nem lehet 

elválasztani az érdekképviseleti és döntéshozatali funkciót. A kül-
döttek érdekképviseleti tevékenységet végeznek akkor, amikor vá-
lasztóiknak beszámolnak a tanács munkájáról (Burián László). 

35 A szakszervezeti bizottságok általában azért szorgalmazzák 
páratlan létszámú testület létrehozatalát, mert így biztosíthatónak lát-
szik a választott tagok többsége (Cserba Lajos megállapítása). 

36 Csécsy György ismerteti az ügyek előkészítésének mecha-
nizmusát. Előbb munkabizottságok foglalkoznak az adott témával, 
majd az a bizalmi testület elé kerül, ezt követően a szakszervezeti 
bizottság elé és a pártszervezet is foglalkozik vele. Mindezek után 
kerül sor a vállalati tanács ülésére. így sok kérdésben a határozat és 
a szavazás teljesen formálissá válik. Bíró György leírja azt a helyze-
tet, ahol ugyanaz a kollektíva szakszervezeti taggyűlésként es válla-
lati közgyűlésként is ugyanazokkal az ügyekkel foglalkozik. 

37 Miskolczi Bodnár Péter adata. 

a kollektív szerződések kérdésében. A kollektív szerző-
déseket ugyanis a szakszervezet mint a dolgozói kollek-
tíva érdekképviselete és megtestesítője köti a vállalat-
tal, mint munkáltatóval. Ha elfogadjuk azt az igényt, 
hogy az irányító testület döntsön vállalati oldalon a 
kérdésben, akkor a kollektív szerződések konszenzuá-
lis, szerződési jellegét kell megkérdőjelezni, hiszen — 
esetünkben — a vállalati közgyűlés ugyanúgy a kollek-
tívát testesíti meg, mint a szakszervezeti taggyűlés, így a 
szerződés mindkét pólusában ugyanannak a közösség-
nek az akarata, nyilatkozata szerepelne. 

Összességében arra az álláspontra kell jutnunk, 
hogy a vállalati önkormányzat strukturális kialakítása 
szükségessé teszi a szakszervezeti jogosultságok átala-
kításának, az önkormányzat vállalaton belüli szak-
szervezeti jelenlét kérdésének olyan újabb szabályozá-
sát, mely az egyéni érdekvédelem és nem a vezetési 
részvétel irányába mutat. 

5. A vállalatok igazgatójának választásával 
kapcsolatos tapasztalatok 

Az önkormányzó vállalatok létrejöttével kapcso-
latban a legtöbb vita, a legnagyobb érdeklődés és leg-
több ellentmondás az igazgatók választásának, illetve 
a jelenlegi igazgatók megerősítésének kérdéskörével 
kapcsolatban keletkezett. A vállalati igazgatók nehe-
zen viselték el státusuk változását; a függő helyzet és 
ideiglenesség egyaránt olyan jelenségek, melyek — 
úgy vélik — nem adnak vezetési biztonságot.38 

Az igazgatók kiválasztásának folyamata terén el-
sősorban az alapvető szervek gyakorlatára kell utalni. 
A jogszabály előírása szerint az igazgató kiválasztása 
nem az alapító feladata — az igazgató megválasztásá-
hoz és felmentéséhez az alapító szerv előzetes egyetér-
tése szükséges. Vizsgálataink során nem egy esetet ta-
láltunk, ahol a pályázók közül az ún. bíráló bizottsá-
gok nem egy személyt kizártak. (Ilyen kizárás az ala-
pítók részéről is történt.)39 

Az igazgatóválasztó testület — itt elsősorban a 
vállalati tanácsra gondolunk — összetétele tekintetében 
is voltak vitás kérdések az általunk elemzett gyakorlat-
ban. Mivel a vállalati tanács egyes tagjait az igazgató 
delegálja, egyes vállalatoknál ún. csonka tanács végez-
te el az igazgatóválasztás feladatát és csak a megválasz-
tott igazgató intézkedése nyomán egészült ki.40 

38 Egy igazgató nyilatkozatából: A jelenlegi vezetési forma 
nem demokratikus, mert csak a vezető felelős. Milyen demokrácia 
az, ahol a vezető vásárra viszi a bőrét a többiek nevetése mellett? 
Az 5 éves munkaszerződés bizonytalanná teszi az egyébként felelő-
sebb népgazdasági, vállalati és egyéni érdekeket szem előtt tartó ve-
zetőt is. A vezetők kénytelenek prostituálni magukat (Fazekas Judit 
interjúja). Egy vállalati jogtanácsos véleménye szerint az új jogsza-
bály deklarálja a Vt-tagok felelőtlenségét, ugyanakkor elmossa az 
igazgató felelősségét is (Burián László). 

39 Egy belkereskedelmi vállalatnál ún. operatív bizottság írta 
ki a pályázatot, az elbírálást a minisztérium által kiküldött bíráló 
bizottság végezte. Ez a bizottság a pályázati kiírás ellenére elfogad-
ta a később benyújtott pályázatot is. A bíráló bizottság két pályázót 
tartott méltónak arra, hogy őket a küldöttgyűlés elé bocsássa, de 
ezek közül az egyik esélytelen volt, mint külső pályázó, így lényegé-
ben a bíráló bizottság döntötte el a sorsát (Miskolcz i Bodnár Péter). 

40 Szilágyi Sándor vizsgálata szerint egy adott vállalatnál a 
főmérnök, mint megbízott igazgató vezette a vállalatot. Ő főmér-
nökként, de megbízott igazgatóként is tagja volt a tanácsnak. Igaz-
gatói minőségében két tagot delegált. A tanács ülésén az alapító 
szerv képviselője bejelentette, hogy a megbízott igazgatót és az álta-
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6. Az állami irányítás — állami felügyelet 

Az alapítót — illetőleg állami törvényességi fel-
ügyeletet gyakorló államigazgatási szervek jogállását 
ugyan a törvény és a végrehajtásról szóló jogszabá-
lyok meghatározzák, de a vállalatok és az államigaz-
gatási szervezetek közötti jogviszonyok szabályozása 
egyoldalú, általában csak az állami szervek jogai és a 
vállalati kötelezettségek kerültek rendezésre. 

A fentiekben esett szó az alapító szervek azon jo-
gáról, mely lehetőséget ad az igazgatóválasztással 
kapcsolatban a személyi kiválasztásra: az egyetértési 
jogosultságról. Hiányolni kell a jog gyakorlásának jo-
gi szabályozását, a döntés vagy álláspont indokolásá-
nak kötelezettségét, s az egyetértési jog kereteinek 
megszabását. Ha ugyanis a pályázati előfeltételek 
fennforgása vagy fenn nem állása körében mozoghat 
az alapító jog, úgy az szinte egybeesik az elbírálási fo-
lyamattal — ha viszont meghaladja ezt a kört, akkor e 
jogi szabályozás is szükségszerű, mert így a nyílt pá-
lyázatok titkos elutasításának módszerévé válhat.41 

Úgy tűnik, hogy a törvényességi felügyelet irá-
nyainak, feladatkörének, módszereinek, eljárásának, 
a jogorvoslat lehetőségének kérdéseit jogszabályi 
úton rendezni szükséges — mert jelenlegi formájában 
alkalmas a korábbi általános felügyelet és intézkedési 
jogosultság visszacsempészésére. 

la delegált két tagot ki kell zárni a szavazásból. A törvényességi fel-
ügyeletet gyakorló szerv képviselője szerint a két tag nem zárható 
ki, a megbízott igazgató tartózkodjon a szavazástól. 

41 Az alapító szerv olyan kérdésbe kívánt beleszólni, hogy a 
vállalati tanács a korábban kitűzött prémiumfeltételeket megvál-
toztatta (.Rábaközi András). Súlyos panaszok érik a törvényességi 
felügyeletet azért, hogy a felterjesztett szabályzatok elfogadása kér-
désében hónapok alatt nem nyilatkozik (Burián László). A törvé-
nyességi felügyeletet gyakorló szerv bele kívánt szólni a vállalati 
igazgató fizetésének és prémiumának megállapításába (Bíró 
György). A törvényességi felügyeleti szerv utasítást adott ki a sze-
mélyi fizetés megállapításának szabályairól, kilátásba helyezve a 
„szigorú helyszíni ellenőrzést követő felelősségrevonást". A körle-
vél felhívja az igazgatókat arra, hogy biztosítsák, hogy a vállalati 
tanácsok ennek megfelelően járjanak el. 

7. Néhány általános megállapítás az átalakításról 

A vállalati önkormányzati szervek kialakítása, 
működésük megkezdése még olyan korai stádiumban 
van, hogy általános érvényű értékelésre a vállalatok 
vezetői, a Vt-tagok, a jogászok, az egyes dolgozók 
sem képesek. Mégis egyértelműen kiderül a ténytanul-
mányok anyagából az, hogy egységes a szemlélet ab-
ban a vonatkozásban, hogy a népgazdaság irányítási, 
fejlesztési, szabályozási problémáit szervezeti változ-
tatások útján nem lehet megoldani, de enyhíteni sem. 

A „tulajdonosi" jogosultságok formális erősítése 
nem valósulhat meg akkor, ha a vállalatok autonóm 
mozgáskörét alapvető tényezők befolyásolják. Itt 
most nem az adminisztratív túlkapásokra, beavatko-
zási kísérletekre gondolunk, hanem a piaci szemlélet, 
a versenyhelyzet kibontakozását gátló körülmények-
re, a gazdasági szabályozás jelenlegi rendszerére, mely 
rövid távú vállalati stratégia kialakítását sem teszi le-
hetővé. 

Az általános gazdasági helyzet adott esetben a 
dolgozók körében érdektelenséget, közömbösséget 
eredményez a jogosítványok megszerzését illetően is. 
Sokan formai megoldásnak tartják az újszerű megol-
dásokat, felelősségátruházó intézményeket látnak az 
önkormányzati szervekben. Más vélemények szerint a 
jelenlegi gazdasági helyzetben a vállalat szempontjá-
ból nagyobb biztonságot eredményeznek az egyértel-
mű felsőszintű döntések. Sokan hiányolják a döntés-
hozatal előtti információk biztosítását — úgy érzik, 
hogy a testületek megfelelő előkészítés nélkül csak 
formálisan alkalmasak a döntésre. Különösen áll ez a 
megállapítás a túlméretezett létszámú vállalati taná-
csokra, melyek termelési tanácskozás szintjére emlé-
keztetnek. 

Kritikai észrevételek mellett csak arra a végső állás-
pontra juthatunk, mely szerint a gazdasági intézmény-
rendszer statikus átalakítása önmagában elégtelen, mert 
a strukturális autonómia akkor érvényesülhet, ha a kap-
csolatrendszerek kialakítása, a gazdasági forgalmi és 
versenyviszonyok tekintetében is megjelenik a vállalati 
önállóság, illetőleg a megfelelő mozgáskör, melyben sa-
ját akaratukkal alakíthatják kooperációs, szerződéses 
egyéb gazdasági értékű kapcsolataikat. 

Polt Péter 

A nemzetközi büntetőjog fejlődésének néhány kérdése 

I. A nemzetközi büntetőjog fogalma 

1. A nemzetközi büntetőjog kialakulása 

A társadalmi-gazdasági fejlődés állandóan alakít-
ja, mozgásban tartja a közösségi élet színteréül szolgá-
ló társadalmi élet intézményrendszerét. Ez a fejlődés 
közvetlenül vagy közvetve határozza meg a jognak, 
mint a társadalmi felépítmény egyik alapvető részének 

a mozgását, változását is. Ez a megállapítás természete-
sen nem érinti annak a tételnek az érvényességét, hogy 
a jog a felépítmény részeként viszonylagos önállósággal 
rendelkezik, visszahat az alapra és egy társadalmi-gaz-
dasági alakulaton belül és bizonyos meghatározott ke-
retek között öntörvényűén fejlődhet.1 

A nemzetközi büntetőjog történeti kialakulásá-
nak kezdetei igen messzire nyúlnak vissza. Nem lehet 

Polt Péter egyetemi adjunktus, ELTE Állam- és Jogtudomá-
nyi Kar (Budapest). 

1 Joggal írja Lenin, hogy az ember tudata nemcsak visszatük-
rözi az objektív világot, hanem teremti is. Lenin, V. I. Filozófiai 
füzetek, L. ö. m. Kossuth, Bp. 1967. 29. kötet 175. old. 
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azonban azt állítani, hogy teljes egyetértés uralkodna 
e tekintetben. Nem szabad abba a hibába esni, hogy 
saját gondolati sémáinkat a múltba visszavetítve pró-
báljunk meg a sémába illő jelenségeket egymáshoz 
erőszakoltan összeilleszteni. Ennek megfelelően ami-
kor ma nemzetközi büntetőjogról beszélünk — 
amelynek egységes definíciója, amint a későbbiekben 
látni fogjuk, ma sokkal kevésbé kidolgozott, mint ko-
rábban — nem ugyanazt jelenti, mint az elmúlt idő-
szakokban. 

Amennyiben mégis megpróbáljuk a kontinuitást 
megtalálni a nemzetközi büntetőjog korábbi és jelen-
legi formái között, a kezdetnek a XVII. századot te-
kinthetjük. A bevezetőben leírt gondolatoknak meg-
felelően ez az az időszak, amikor a nemzeti államok 
kialakulása elkezdődik és a társadalmi-gazdasági fej-
lődés olyan pontra ér, amely lehetségessé, sőt szüksé-
gessé teszi a nemzeti államok jogilag szabályozott 
együttműködését büntetőügyekben. E csírájában 
meglévő jelenség hosszú ideig azonban csak az elmélet 
művelőinek munkáiban kapott nagy hangsúlyt, és 
szinte a nagy francia forradalom utáni időszakig kel-
lett várni gyakorlati érvényesülésére. Az együttműkö-
dés elméleti alapjai azonban már 1625-ben napvilágot 
láttak. Ez az az év, mikor kiadják Hugó Grotius alap-
vető művét „De iure belli ac pacis" címmel. A háború 
és béke joga című könyvben írták le először azt a té-
telt, amely — ha bizonyos módosításokkal is — mind 
a mai napig a nemzetközi bűnügyi együttműködés ve-
zérfonalának tekinthető. Az aut dedere, aut punire 
(vagy kiadni, vagy büntetni) elv Grotius szerint min-
den államnak alapvető kötelessége, mert a nemzetközi 
közösség csak így védhető meg hatékonyan és így biz-
tosítható, hogy bűncselekmény megtorlatlanul ne ma-
radjon.2 

2. A nemzetközi büntetőjog fogalmának 
első értelmezése 

A nemzetközi összefogás, mint a bűnözés elleni 
küzdelem hatékonyabbá tételének egyik igen fontos 
eszköze, a grotiusi elveken alapulva lényegében két te-
vékenységi kör kialakítására nyújtott lehetőséget. 

Az egyik annak a problémának a feloldását cé-
lozta, hogy valamennyi állam büntetőjogával kapcso-
latban megállapította saját joghatóságát és ez „hatás-
köri" összeütközésekre vezethetett. Ahogy az Állam-
és Jogtudományi Enciklopédia is megállapítja, 
„gyakran előfordulnak olyan események, amelyek 
akár az elkövetés helyéhez való kapcsolódás módja, 
akár az elkövető személye, vagy végül a cselekmény 
célja és jellege folytán egyidejűleg több állam társa-
dalmi viszonyainak megsértésére alkalmasak, s így 
több állam büntetőjogának hatálya alá esnek. Ilyen-
kor párhuzamos joghatóság fennállásáról beszé-
lünk."3 Szeretném hangsúlyozni, hogy nem a hatáskö-
rök vagy illetékességek elosztásáról, az államok kö-
zötti felosztásáról van szó. Éppen ellenkezőleg. Ellen-
tétben az egy államon belül történő hatásköri és illeté-
kességi szabályozással, amely arra törekszik, hogy az 
esetleges összeütközéseket minél teljesebb módon ki-

2 Grotius, H.: A háború és béke jogáról. Akadémia, Bp. 
1960. II. kötet 460. old. 

3 Márkus F.: Nemzetközi büntetőjog. In.: Állam- és Jogtu-
dományi Enciklopédia, Akadémia, Bp. 1981. 1186. old. 

küszöbölje — és erre az állami főhatalom létezésénél 
fogva minden esély meg is van —, az államok között 
elkerülhetetlen a joghatósági összeütközés. Ez egye-
nes következménye az állami szuverenitásnak, amely 
kizárja annak lehetőségét, hogy a be nem avatkozás 
elvének megsértése nélkül az egyik állam a másik ro-
vására érvényesítse joghatóságát. Ilyenre a történe-
lemben volt példa, hiszen a „konzuli bíráskodás" ér-
vényesítésével a XIX. században és a X X . század ele-
jén a kolonialista nagyhatalmak egyes félgyarmati 
sorban lévő, de elméletileg szuverén országokra olyan 
jogi szabályozást kényszerítettek rá, amelyek alapján 
a nagyhatalmak állampolgárai ki voltak véve az adott 
országok joghatósága alól és ennek következtében 
azok az államok büntetőeljárást akkor sem folytat-
hattak e személyek ellen, ha a bűncselekményt az ő te-
rületükön követték el.4 

Egymás szuverenitásának tiszteletben tartása 
mellett az államon belüli büntetőjogi törvényhozás 
keretében négy elv alakult ki, amelyek a joghatósági 
kérdéseket hivatottak megoldani: 

— a területiség elve (princípium territoriale) 
— a személyiség elve (princípium personalitatis) 
— az állami önvédelem elve (princípium reale) 
— az egyetemes büntető hatalom elve (princí-

pium universale). 
Ezek az elvek, illetve a belőlük alkotott vegyes el-

mélet mindmáig az alapját képezik az egyes államok 
büntetőjogi joghatóságának, de nem küszöbölik ki a 
párhuzamos joghatóság lehetőségét. Ezt a már emlí-
tett szuverenitás elvének tiszteletben tartása miatt 
nem is lehet elvárni. 

A bűnözés elleni küzdelem sikerének érdekében 
azonban a joghatóság érvényesítésétől az adott álla-
mok eltekinthetnek, szabad utat engedve egy másik 
állam joghatóságának érvényesüléséhez. A korábbi 
időszakban ennek intézményesített eszköze volt a ki-
adatás, ma ilyennek tekinthetjük a büntetőeljárás 
átengedését, sőt a külföldi ítélet érvényének teljes 
vagy részleges elismerését is. 

A nemzetközi büntetőjog eredeti fogalomkörébe 
tartozó másik terület azoknak a bűncselekményeknek 
a közös meghatározására és üldözésére vonatkozó 
egyezményeknek és szabályoknak a kialakítása volt, 
amely bűncselekmények az egyetemes emberi társada-
lom különösképpen kiemelkedő, valamennyi állam-
ban értékesnek tekintett érdekeit támadják. 

A XIX. század közepétől egymás után születnek 
azok az egyezmények, amelyeket a korabeli jogtudo-
mány e körbe sorolt. Itt lehet megemlíteni a Tenger 
alatti kábelek védelméről kötött 1884. évi egyez-
ményt, az 1841. évi Rabszolgakereskedésről szóló 
egyezményt, a különböző időpontokban kötött kábí-
tószer-egyezményeket stb. Külön meg kell említeni a 
kalózkodást, mégpedig annak azt a formáját, amelyet 
nyílt tengeren követtek el. A kalózkodás ugyanis meg-
határozott állam területén elkövetve minden esetben 
az adott állam meglévő büntetőjogi rendelkezései alá 
esett, ám a nyílttengeri elkövetés esetén nem volt 
olyan büntetőtörvény, amelyet alkalmazni lehetett 
volna. Ezért maga a nemzetközi jog állított fel tilal-
mat, s fűzött a tilalom megszegéséhez jogkövetkezmé-
nyeket. így tulajdonképpen a kalózkodás tekinthető 

4 A védelmezési elvről ld. Kádár M . — K á l m á n Gy.: A bünte-
tőjog általános tanai. KJK. Bp. 1967. 192. old. 
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az első valódi nemzetközi bűncselekménynek, elköve-
tői pedig joggal tekinthetők „hostis humanis 
generis"-nek, azaz az emberiség közös ellenségeinek, 
akiknek a cselekménye az emberi társadalom általá-
nos törvényeit sértik.5 

A felsorolt egyezmények mindegyike azonban — 
beleértve a kalózkodás elnyomásáról szólót is — 
minden esetben az egyezményekben részes államokra 
bízta a rendelkezések büntetőjogi formába öntését és 
azok végrehajtásának biztosítását. Ahogy arra Dole-
schall rámutatott: „amikor maga a nemzetközi jog 
közvetlenül kriminalizált, ebbeli rendelkezéseinek 
életbe léptetését és végrehajtását megfelelő törvényho-
zási intézkedések foganatosításának módján az egyes 
államokra bízta, amelyek a nemzetközi szokásjog 
vagy egyezmény által megszervezett büntetendő tény-
álladékokat saját autonóm jogszabályaikba bevezet-
ték, s azok ilyképpen gyakorlatilag, mint egyes állami 
büntető rendelkezések hatályosulnak."6 Mindez azt 
mutatja, hogy a nemzetközi büntetőjog ezen ága nem 
jelentett többet — és ez nem lekicsinylést jelent — 
mint arra való törekvést, hogy a nemzetközi konven-
ciók útján egységesítsék, unifikálják a nemzeti bünte-
tőjogokat. 

3. A nemzetközi büntetőjog fogalmának bővülése 

A nemzetközi büntetőjog fejlődésében alapvető 
állomást jelentett az 1914—18 között lezajlott I. világ-
háború és az azt követő békeszerződések jogi követ-
kezménye. 

Az 1919. június 29-én aláírt Versaillesi Szerződés 
227. cikkelye előírta, hogy II. Vilmos volt német csá-
szárt a nemzetközi erkölcs és szerződés „szentsége" el-
len elkövetett legsúlyosabb támadás miatt vád alá kell 
helyezni. Ezzel a lépéssel a nemzetközi büntetőjog 
olyan új kérdései merültek fel, amelyek részben azóta 
is megoldatlanok. Ezek közé a kérdések közé tartozik 
a nemzetközi bűncselekmény alanyának, a Nemzetkö-
zi Büntető Bíróságnak, a felsőbb parancs problémájá-
nak, a nemzetközi bűncselekményekért való felelős-
ség érvényesítésének, a nemzetközi bűncselekmények 
kodifikálásának témája. 

II. Vilmos nemzetközi büntetőbíróság előtti fele-
lősségrevonására végül nem került sor. Az elképzelés 
újszerűségét azonban mutatja, hogy Hollandia a ko-
rábbi években kijegecesedett büntetőjogi alapelvek ta-
laján tagadta meg a területére menekült volt német 
császár kiadatását, részben arra hivatkozva, hogy az 
politikai menekültnek minősül, részben viszont azon 
az alapon, hogy bármilyen büntetőjogi üldözés, 
amely a nemzetközi morál megsértésén alapul, nem 
fogadható el kiadatási kérelem indokául.7 

A történelem viharai által kiváltott lényeges vál-
tozások jogszempontú feldolgozása igen tetemes 
mennyiségű publikációt eredményezett a két világhá-
ború között. Elsősorban a győztes hatalmak nemzet-
közi büntetőjogászai próbálták felvázolni egy új nem-
zetközi büntetőjog kereteit. A vesztes államok jogtu-

5 Friedlander, R. A.: Terrorism. Oceana Publications, New 
York, 1979. I. kötet 11. old. 

6 Doteschall, A.: Büntetőjog a nemzetközi jogban. Rényi, év 
nélkül, Budapest, 4—5. oldal. 

7 Thiam, D.: First report on the draft code of offences 
against the peace and security of mankind. ENSZ Dokumentumok 
A / C N . 4/364, 1983. 5. old. 

dományának művelői ugyanakkor, mint a». .re 
Wiener A. Imre is rámutatott,8 bizonyos ellene, .éssel 
viseltettek a nemzetközi büntetőjognak a békeszerző-
désekből eredő ilyen irányú fejlődésével szemben. A 
nemzetközi büntetőjog legrészletesebb korabeli mo-
nográfiájának szerzője például szinte tudomást sem 
vesz az újabb fejlődésről, amikor a nemzetközi bünte-
tőjog definíciójaként a következő meghatározást ad-
ja: „A nemzetközi büntetőjog azoknak az általános 
elveknek az összességét foglalja magában, amelyeket 
az államoknak a büntető hatalom gyakorlásánál arra 
való tekintettel kell szem előtt tartaniuk, hogy a bün-
tető hatalmat nem elszigetelten, hanem az államok 
közösségében élve és egymás segítségére utalva gyako-
rolják. A nemzetközi büntetőjog útmutatást nyújt ab-
ban a tekintetben is, hogy a nemzetek közössége ré-
széről általánosan elfogadott elvek keretén belül az 
egyes államoknak milyen megoldási módok állanak 
rendelkezésükre az anyagi és alaki büntetőjog nemzet-
közi vonatkozásainak szabályozásánál."9 

Jóval szélesebb keretek között mozog ennél An-
gyal meghatározása. Szerinte a nemzetközi büntető-
jog két szabálycsoportot foglal magába, amelyek kö-
zül az első csoportba tartozó jogszabályok az állami 
büntetőjog normáinak kiterjesztése az állam területén 
kívül, és ezek a közjogi szabályok kaphatnak nemzet-
közi jogi társat, mihelyt két vagy több állam megegye-
zik abban, hogy a tényleges hatalmában lévő bűntet-
test a másiknak kiadja. A másik csoportba tartozó 
jogszabályok tisztán nemzetközi jogiak, amikor egy-
felől a közös erővel üldözendő, megtorlandó bűncse-
lekményeket, másfelől a szoros értelemben vett, azaz 
olyan bűncselekmények tárgyában való felelősségre-
vonást szabályozzák, amelyeknél az államok nemzet-
közi jog által védett érdekeit sértik.10 

Angyal meghatározásának második felébe illeszt-
hetők azok a törekvések, amelyek a nemzetközi szín-
téren próbálták a nemzetközi büntetőjog új elméletét 
a gyakorlatba átültetni. E törekvések lényegében két 
alapvető cél felé irányultak. Az egyik ezek közül a 
nemzetközi bűncselekmények kodifikációja, a másik 
pedig a nemzetközi bűncselekmények elbírálására egy 
állandó nemzetközi büntetőjogi bíróság felállítása. 

A Nemzetközi Jogi Társaság (ILA), a Nemzetkö-
zi Büntetőjogi Társaság (AIDP) és az Interparlamen-
táris Unió egymás után tartotta azokat a konferen-
ciáit, amelyeken ajánlották egy ilyen nemzetközi bün-
tetőjogi bíróság felállítását és 1935-ben elkészült V. 
Pella nevével fémjelzett „világ büntető törvény-
könyv" .tervezet, amely a nemzetközi bűncselekmé-
nyek első nagyszabású összefoglalását jelenti.11 

4. A nürnbergi és tokiói perek következményei 

A nemzetközi büntetőjog fejlődése szempontjá-
ból alapvető jelentőségű volt a háborús főbűnösök-
nek a II. világháború utáni nemzetközi katonai tör-

8 Wiener I.: Nemzetközi büntetőjog — nemzetközi bűncse-
lekmények. In.: Bassiouni, M. Ch.: Nemzetközi büntetőjogi kódex 
tervezete. Igazságügyi Minisztérium, Bp. 1986. 161. old. 

9 Szondy V.: Nemzetközi büntetőjog. Centrum Kiadó, Bp. 
1933. 7. old. 

10 Angyal P.: A nemzetközi büntetőjog alaptanai. Különle-
nyomat, Bp. 1941. 1—2. old. 

11 Pella, V.: Plan d'un code répressif mondial, Revue inter-
nationale de droit penal. 1935. 148. old. 
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vényszékek által történt büntetőjogi felelősségrevoná-
sa. Az 1942-es Londoni Deklaráció és az 1943-as 
Moszkvai Nyilatkozat alapján felállított katonai tör-
vényszékek ugyan ad hoc jellegűek voltak, de mégis 
első ízben alakultak olyan nemzetközi büntetőjogi bí-
róságok, amelyek közvetlenül a nemzetközi jog alap-
elveit felhasználva ítélkeztek, nem pedig az egyes 
nemzeti államok törvényeinek figyelembevételével. 
Nem kívánok most kitérni azokra az utólagos ellenve-
tésekre, amelyek e perek jogi alapjait a „nullum cri-
men sine lege" elv alapján próbálják tagadni, csupán 
arra hívnám fel a figyelmet, hogy a Nürnbergi Nem-
zetközi Katonai Bíróság Alapszabályzatában találha-
tó háborús, béke és emberiség elleni bűncselekmények 
mindegyike nemzetközi szerződések vagy nemzetközi 
szokásjog alapján a nemzetközi jogrend részét képez-
ték már a háborút megelőzően. Az első ENSZ Köz-
gyűlés 3. és 95. számú Határozatai a Nürnbergi Bíró-
ság Alapszabályzatában található elveket a nemzetkö-
zi jog alapelveinek nyilvánította. Ugyanakkor meg-
bízta a Nemzetközi Jogi Bizottságot, hogy dolgozza 
ki a béke és emberiség elleni bűncselekmények kodifi-
kálásának tervezetét. Ez a munka az ENSZ keretein 
belül azóta is — kisebb megszakításokkal — folytató-
dik. Közbevetőleg jegyezném meg, hogy nem ez az 
egyetlen kodifikációs tevékenysége az ENSZ-nek, 
amely jelentős témánk szempontjából. Ilyennek te-
kinthető az államfelelősség kidolgozása, valamint az 
előbbiektől minőségileg bizonyos szempontok szerint 
elkülönülve, de mégis hozzájuk kapcsolódva a nem-
zetközi terrorizmus, a túsz-szedés vagy a légi kalózko-
dás elkészült illetve tervezett kodifikációja. 

Ezek a kodifikációs munkálatok nagymértékben 
hozzájárulnak a nemzetközi büntetőjog elméletének 
kidolgozásához, hozzátéve azonban, hogy egységes 
fogalomrendszert pillanatnyilag ezek segítségével sem 
sikerült kialakítani. Az azonban bizonyos, hogy a 
nemzetközi büntetőjog olyan új formációjával állunk 
szemben, amelyet el kell különíteni, de bizonyos mér-
tékig kapcsolni is kell ahhoz a hagyományos felfogás-
hoz, amely az államok büntetőjogi együttműködésé-
ben látja a nemzetközi büntetőjog lényegét. 

5. A nemzetközi büntetőjog mai értelmezése 

Az előzőekből kitűnően a nemzetközi büntetőjog 
mai egységes fogalmát nem lehet megadni, a nézetek 
— ha részben fedik is egymást — rendkívüli módon 
eltérnek egymástól. Jellemző, hogy például Schwar-
zenberger a nemzetközi büntetőjog hat értelmét kü-
lönbözteti meg.12 Ebből is kiderül, hogy a vélemények 
egy részének vázlatos ismertetése is köteteket tölthet-
ne meg. A legtöbb szerzőnél továbbra sem válik el vi-
lágosan a nemzetközi büntetőjog új értelmezése a ha-
gyományostól. Mások megpróbálnak különböztetni e 
két terület között, ám mind a kettőt nemzetközi bün-
tetőjog elnevezéssel illetik. Ismét mások megpróbál-
nak új terminológiákat kialakítani és a vázolt két jog-
területet társadalmi tartalmuk és jogi szabályozásuk 
módja szerint is megkülönböztetni. E különböző véle-
mények saját belső logikájuk szerint aztán kihatnak 

12 Schwarzenberger, G.: The problem of an international cri-
minal law. In.: Mueller, O. W.—Wise, E. M.: International crimi-
nal law (ed.) Sweet and Maxwell ltd. London, 1965. 4. old. 

arra is, hogy mit kell tekinteni nemzetközi bűncselek-
ménynek, mely jogágba tartozik a nemzetközi bünte-
tőjog, avagy azt önállónak léhet-e tekinteni, a felelős-
ségrevonás milyen módja jellemzi a nemzetközi bün-
tetőjogot, vagy éppen, hogy kik lehetnek a nemzetkö-
zi büntetőjog alanyai. 

Nem célom e véleményeket ismertetni és ütköz-
tetni még nagy vonalakban sem, csupán arra szorít-
koznék, hogy néhány jellegzetes elképzelésre kritikai 
módon kitérjek. 

Szeretném viszont hangsúlyozni, hogy nem csu-
pán elméleti fontosságú kérdésekről van szó. Egy 
nemzetközileg elfogadott világos definíció kijelölheti 
a nemzetközi büntetőjog továbbfejlesztésének útját, 
ami rendkívül nagy jelentőséggel bírhat az emberi élet 
minősége, az emberiség közös értékeinek védelme 
szempontjából. 

A szocialista és tőkés berendezkedésű országok 
jogtudományának számos neves művelője foglalkozik 
a nemzetközi büntetőjog kérdéseivel. Az előbbiek kö-
zött említhetjük meg Karpec, Mzasek, Resetov, Ga-
lenszkaja, Lambeck és nem utolsósorban Wiener, míg 
az utóbbiaknál Bassiouni, Triffterer, Mueller, Je-
schek nevét. Megfigyelhető az, hogy a felsorolt szer-
zők véleménye gyakran társadalmi rendszerbeli hova-
tartozásuktól függetlenül egyezik vagy különbözik. 

A közelmúlt magyar szakirodalmában elsősor-
ban Márkus és Wiener az, aki a nemzetközi büntető-
jog önálló definícióját próbálta megadni. A gyakorla-
ti problémák által indíttatott egyéb munkák, amelyek 
elsősorban a nemzetközi bűnözés kriminológiai jel-
lemzőivel foglalkozva a hangsúlyt a nemzetközi 
együttműködésre helyezték, vagy egyáltalán nem fog-
lalkoztak ezzel a kérdéssel, vagy pedig egyszerűen át-
vették egy-egy külföldi szerző definícióját.13 

Márkus a nemzetközi büntetőjog fogalmát foko-
zatosan gazdagította. 1973-ban megjelent egyik mű-
vében még a következő definíciót adta a nemzetközi 
büntetőjogról: „.. . legtágabb értelemben úgy kell fel-
fogni, mint azoknak a szabályoknak az összességét — 
akár a belső jog, akár a nemzetközi jog szabályairól 
legyen is szó — amelyek lehetővé teszik, illetve egyen-
getik az államok együttműködését a bűnözés leküzdé-
se terén általában, és egyes nemzetközi jelleggel bíró 
bűncselekmények esetén különösen."14 

Néhány évvel később az Állam- és Jogtudományi 
Enciklopédia hasábjain a nemzetközi büntetőjog cím-
szó alatt már jóval árnyaltabb megfogalmazást talá-
lunk. Egyrészt itt is fellelhető az államok közötti nem-
zetközi együttműködés, mint a nemzetközi büntető-
jog fogalmi eleme, ugyanakkor alcímként szerepel a 
nemzetközi bűncselekmények joga címszó, amelyben 
Márkus a következő meghatározást adja: „A nemzet-
közi büntetőjognak a nemzetközi bűncselekmények 
kérdéseit tárgyaló része jellegénél fogva minőségileg 
különbözik az ún. hagyományos nemzetközi büntető-
jogtól. Ez a minőségi különbség abban van, hogy az 
itt tárgyalt bűncselekményeket közvetlenül a nemzet-
közi jog szabályai nyilvánítják bűncselekményekké, 
éppen ezért, a nemzetközi bűncselekményeket úgy ha-
tározhatjuk meg, mint közvetlenül a nemzetközi jog 

13 Ld. pl. Lányi T.— Vasák D.: A nemzetközi bűnözés és a 
törvényesség. Belügyi Szemle 1985. évi 11. szám. 

14 Márkus F.: A repülőgép-eltérítések elleni küzdelem az el-
mélet és gyakorlat világából. Jogtudományi Közlöny 1973. 335. 
old. 
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szabályai alapján büntetőjogilag büntetendő cselek-
ményeket."15 

Wiener, aki a magyar szakirodalomban először 
tett kísérletet a nemzetközi büntetőjog homogén fo-
galmának kialakítására, joggal mutatott rá arra, hogy 
a nemzetközi büntetőjognak az Enciklopédiában 
használt elnevezése társadalmi tartalmát és jogi ter-
mészetét tekintve különböző jelenségeket foglal ma-
gában.16 Wiener javasolja megkülönböztetni a nem-
zetközi büntetőjogot és a büntető nemzetközi jogot. 
Értelmezésében a nemzetközi büntetőjog szabályai ar-
ra terjednek ki, hogy az állam nemzetközi szerződés 
alapján valamilyen magatartást bűncselekménnyé 
nyilvánítson és rendelkezzen a nemzetközi együttmű-
ködés különböző intézményeiről. A büntető nemzet-
közi jog ezzel szemben azt vizsgálja, hogy 

a) melyek azok a magatartások, amelyeket nem-
zetközi bűncselekménynek kell nyilvánítani, 

b) mi a nemzetközi bűncselekmények kodifikálá-
sának rendje, 

c) ki a nemzetközi bűncselekmények alanya, 
d) melyek a szankciói, 
e) a szankciókat hogyan lehet alkalmazni.17 

Úgy vélem, hogy ez az elhatárolás jó kiindulási 
alap, amely segíthet tisztázni a nemzetközi büntető-
jog, illetve a büntető nemzetközi jog valódi tartalmát 
és a kapcsolódó kérdések megoldását. Ezek a kérdé-
sek ugyanis alapvető jelentőségűek. 

II. A nemzetközi bűncselekmény, 
a nemzetközi vonatkozású bűncselekmény fogalma 

A nemzetközi büntetőjog fogalmának körvona-
lazása nem igazít el bennünket a tekintetben, hogy tu-
lajdonképpen mi is a nemzetközi bűncselekmény. 

Karpec például a nemzetközi büntetőjog fogal-
mán belül fejti ki, hogy mit tekint nemzetközi bűncse-
lekménynek, amikoris azt mondja, hogy „a nemzet-
közi büntetőjog olyan normák rendszere, amelyek 
szuverén államok vagy nemzetközi szervek és szerve-
zetek közötti együttműködés eredményeképpen ala-
kultak ki. Azon országok és szervezetek közötti 
együttműködés eredményeképpen, amelyeknek célja 
a béke, a népek biztonsága, a nemzetközi jogrend vé-
delme mind a legsúlyosabb, a béke és emberiség ellen 
irányuló nemzetközi bűncselekményektől, mind azok-
tól az egyéb nemzetközi jellegű bűncselekményektől, 
amelyeket nemzetközi egyezmények, konvenciók és 
egyéb államközi jellegű dokumentumok határoznak 
meg és amelyeket olyan sajátos okmányok (szabályza-
tok, konvenciók, megegyezések) alapján büntetnek, 
amiket különböző államok kötöttek a belső büntető-
jogukkal összhangban."18 

A nemzetközi bűncselekményektől Karpec is 
megkülönbözteti a nemzetközi jellegű bűncselekmé-
nyeket, amelyek „nemzetközi egyezmények (konven-
ciók) által meghatározott cselekmények, és nem tar-
toznak az emberiség elleni bűncselekmények közé, de 
megsértik az államok közötti normális kapcsolato-
kat. . . , vagy a megállapított módon ratifikált nemzet-

15 Márkus F.: id. mű 1981. 1192. old. 
16 Wiener I.: id. mű 163. old. 
17 Wiener I.: id. mű 169. old. 
18 Karpec, I. I.: A nemzetközi jellegű bűncselekmények. 

Rendőrtiszti Főiskola, Budapest 1983. I. kötet 32. old. 

közi egyezményekben (konvenciókban) meghatáro-
zott normák szerint, vagy pedig a belső törvényhozás 
normái szerint az ide vonatkozó egyezményekkel 
összhangban kell őket büntetni".19 

Karpec mind a nemzetközi, mind az általa nem-
zetközi és nemzetközi jellegűnek nevezett bűncselek-
ményeket a nemzetközi büntetőjog fogalomkörébe 
tartozónak véli (ami az általunk elfogadott terminoló-
gia szerint a büntető nemzetközi jog kategóriája). 

Vizsgáljuk meg azt, hogy mi az az alapvető is-
mérv, ami a közönséges bűncselekményektől elvá-
lasztja ezeket a cselekményeket. Nyilvánvalóan 
ugyanis szinte valamennyi közönséges bűncselek-
ménynek lehet nemzetközi vonzata, amennyiben pél-
dául azokat külföldi követi el, külföldi sérelmére kö-
vetik el, az elkövető külföldre szökik, vagy egyéb tár-
gyi és személyi összefüggés áll fenn. E cselekmények 
azonban a nemzetközi elem ellenére is megmaradnak 
a belső jog (nemzeti büntető jog) határain belül és az 
ilyen esetek megoldására szolgálnak az általunk nem-
zetközi büntetőjognak nevezett matéria intézményei, 
úgy mint a kiadatás, felajánlás stb. 

Karpec ezektől a bűncselekményektől alapvető 
elhatároló ismérvként bizonyos cselekmények rendkí-
vüli súlyosságát, az egész emberiség érdekeit sértő mi-
voltát (nemzetközi bűncselekmények), illetve a kevés-
bé súlyos, de az államok közötti normális kapcsolato-
kat, a békés együttműködést sértő egyéb cselekménye-
ket (nemzetközi jellegű bűncselekmények) jelöli meg 
és sorolja eszerint a nemzetközi büntetőjog körébe. 

Más elképzelések szerint bár a nemzetközi bűn-
cselekménnyé nyilvánítás oka valójában a közös érde-
kek súlyos sérelmében keresendő, a nemzetközi szín-
téren megjelenő bűncselekmények közül — amelyeket 
természetesen meg kell különböztetni az előbb már 
említett nemzetközi elemet tartalmazó közönséges 
bűncselekményektől — a nem a belső jog szférájába 
tartozó, általunk büntető nemzetközi jognak nevezett 
csoportba csak azok a bűncselekmények tartozhat-
nak, amiket maga a nemzetközi jog nyilvánít bünte-
tendőnek, függetlenül attól, hogy azok a nemzeti bí-
róságok által vagy nemzetközi fórumokon lesznek-e 
elbírálva. Azokban az esetekben ugyanis, ahol nem-
zetközi konvenciók vannak, a konvenciók nem tartal-
maznak mást, mint egy adott cselekmény büntetendő-
vé nyilvánításának kötelezettségét és az államok 
együttműködését rendezik, megmaradnak az igazság-
szolgáltatás koordinálásánál, ami a hagyományos 
büntetőjog kereteit tölti ki. Ennek megfelelően külön-
böztet például Triffterer nemzetközi büntetőjogi bűn-
cselekmények között (háborús bűncselekmények, bé-
ke és emberiség elleni bűncselekmények stb.) és nem-
zetközi bűncselekmények között (kábítószer-kereske-
delem, tenger alatti kábelek védelme stb.).20 A Triffte-
rer által képviselt nézet eszerint a Karpec-féle felfo-
gásban található nemzetközi jellegű bűncselekménye-
ket a belső jogba tartozónak véli, amelyeknél csupán 
az igazságszolgáltatás koordinálása és a büntető-
ügyekben való együttműködés jelenti a nemzetközi 
elemet. 

Sajátos változat a Bassiouni által készített nem-
zetközi büntetőjogi kódex tervezete, amely a nemzet-

Karpec, I. I.: id. mű 51. old. 
20 Triffterer, O.: A nemzetközi büntetőjog időszerű kérdései. 

(Az ELTE AJK-n elhangzott előadás tézisei. 1983. jún. 2. 2. old.) 
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közi bűncselekmények között sorolja fel majdnem tel-
jes egészében azokat a cselekményeket, amelyeket 
Karpec és Triffterer megkülönböztet. Bassiouni rész-
ben meglévő nemzetközi konvenciók alapján, részben 
pedig a nemzetközi közvélemény által súlyosan elítélt, 
de még nem egyezménybe foglalt magatartásokat 
összegyűjtve alkotta meg kódexét, anélkül azonban, 
hogy ezek eltérő természetét — amelyekre utal ugyan 
— behatóbb vizsgálat tárgyává tette volna. Külön 
meg kell említeni, hogy minden általa felsorolt bűn-
cselekménynél elképzelhetőnek tartja nemzetközi 
büntetőjogi bíróság joghatóságát és eljárását.21 

Számunkra így még mindig nem derült ki, hogy 
vajon lehetséges-e valamilyen objektív ismérvet talál-
ni, amely felhasználható lenne egy magatartás nem-
zetközi bűncselekménnyé nyilvánításában. Az előb-
biekből is kitűnően a nemzetközi szakirodalom meg-
különbözteti a sértett érdekek és az inkriminálás szint-
je (nemzetközi jog, belső jog) szerinti bűncselekmé-
nyeket, ám mindezt a nemzetközi bűncselekmény fo-
galmán belül. Ennek megfelelően létezhetnek: 1. ter-
mészetük szerinti (par nature) 2. inkriminálásuk mód-
ja szerinti (par le seue mode d'incrimination) bűncse-
lekmények.22 Ez a megkülönböztetés több szempont-
ból sem elégíthet ki minket. A légi kalózkodás bűncse-
lekményénél például Márkus úgy véli, hogy alapve-
tően ez a magatartás az inkriminálás módja szerint 
minősül nemzetközi bűncselekménynek (nemzetközi 
konvenciók miatt), ám e cselekmények elszaporodá-
sa, súlyuk növekedése azt idézheti elő, hogy a légi ka-
lózkodás par nature cselekménnyé válik.23 Még érde-
kesebb Wiener véleménye, aki ugyancsak a légi kalóz-
kodással kapcsolatban úgy véli, ha azt egy államon 
belül követik el, akkor az a belső jog szerinti közönsé-
ges bűncselekmény lesz, míg ha a légi járművet külföl-
di állampolgár téríti el, vagy az elkövető külföldre jut, 
akkor nemzetközi vonatkozású bűncselekményről be-
szélünk, mert alkalmazni kell a nemzetközi büntető-
jog szabályait (kiadatás, eljárás felajánlása stb.) és 
csupán akkor valósul meg nemzetközi bűncselek-
mény, ha a repülőgép-eltérítés mögött külföldi állam 
vagy annak szerve áll.24 Wiener tehát a nemzetközi 
bűncselekmények további követelményeként azt állít-
ja fel, hogy a cselekményt közvetlenül vagy közvetve 
az állam, illetve annak képviselői kövessék el. 

Úgy vélem, e néhány vélemény bemutatása után 
nem lehet elzárkózni egy általam elfogadott fogalom-
rendszer kialakításától. Nézetem szerint egyet kell ér-
teni Wienerrel abban, hogy a ma nemzetközi büntető-
jog néven összefoglalt jogterület két különböző társa-
dalmi és jogi természetű szabálycsoportot foglal ma-
gába, amelyeket már elnevezésükben is meg kell kü-
lönböztetni. 

Az egyik szabálycsoport a nemzetközi büntető-
jog körébe tartozik, és ezek a szabályok magukba 
foglalják a nemzetközi bűnügyi együttműködés intéz-
ményeit közönséges bűnügyekben (kiadatás, eljárás 
felajánlása, büntetésvégrehajtás átengedése, külföldi 
ítélet érvényének elismerése) valamint a joghatóság 
kérdéseit rendező szabályokat. Ebbe a csoportba tar-

21 ld. Bassiouni, Ch.: International Criminal Law. Sijthoff 
and Noordhoff , 1980. Germantown. 

22 Lombois, C.: Droit Penal International. Paris, 1971. 35. 
old. (idézi: Márkus F.: id. mű 1973. 336. old.) 

23 Márkus F.: id. mű 1973. 340. old. 
24 Wiener I.: id. mű 170. old. 

toznak azok a belső jogban szabályozott bűncselek-
mények és az ezekhez kapcsolódó jogsegélyt érintő in-
tézmények, amelyek olyan nemzetközi konvenciók-
ban vannak szabályozva, amelyekhez az adott állam 
csatlakozott. Wienerrel egyetértésben — a büntető 
nemzetközi jog vagy a nemzetek büntetőjoga elneve-
zésű szabálycsoport teljesen más jellegű. Ide tartoz-
nak azok a legsúlyosabb cselekmények, amelyek elkö-
vetési helytől függetlenül az emberiség közös érdekeit 
súlyosan sértik, és közvetlenül a nemzetközi jog nyil-
vánítja őket bűncselekménynek, tekintet nélkül arra, 
hogy az elkövetési hely joga szerint bűncselekmény-
nek nyilvánulnak-e vagy sem. A felelősségrevonás 
alapvető módja e bűncselekmények tekintetében egy 
állandó nemzetközi büntetőjogi bíróság felállítása 
lenne, ám ezzel egyenértékűnek minősülhet az is, 
hogy egy nemzeti bíróság közvetlenül alkalmazza a 
nemzetközi jogot az elé került bűnügyben. Ez még ab-
ban az esetben is szükségesnek tűnik, ha az adott or-
szág a nemzetközi jog szerinti bűncselekményt adap-
tálta a saját jogába, hiszen — bár ez technikai jellegű 
probléma — a közvetlen alkalmazás folytán nem kell 
figyelembe venni például a kettős inkrimináció köve-
telményét ilyen esetben (mindez nyilván nem jelenthe-
ti a törvényesség megsértését). E bűncselekmények el-
nevezésére a nemzetközi jogi bűncselekmény kifeje-
zést tartom elfogadhatónak. 

Ellentétben tehát Wienerrel, én a közvetlen alkal-
mazás követelményét tartom a nemzetközi Gogi) bűn-
cselekmény további alapvető kritériumának és nem 
azt, hogy az adott cselekmény mögött valamilyen ál-
lam vagy annak szerve áll. Ezt abból a szempontból is 
indokoltnak látom, hogy a technikai fejlődés olyan le-
hetőséget nyújt a magánszemélyek számára, amelyek 
szinte már-már egy állami akcióval egyenértékű sú-
lyosságú cselekményt eredményezhetnek. Mindemel-
lett természetesen jelentősége van annak, hogy egy 
cselekmény mögött valamilyen állam vagy annak szer-
ve áll-e, ám véleményem szerint büntetőjogi büntetés 
csak az elkövetésben részes természetes személyeket 
sújthat. 

Természetesen az állami és a kollektív felelősség 
kérdése részletesebb vizsgálódást igényel, de a béke és 
emberiség elleni bűncselekmények kodifikálása során 
is a természetes személyek jogalanyisága elfogadot-
tabb.25 

Még egyszer szeretném hangsúlyozni, hogy az ál-
lamok által közvetlenül alkalmazott nemzetközi jog 
ugyan megalapozza a büntető nemzetközi jog létét, 
mégis alapvető fontosságúnak tartom egy állandó 
nemzetközi büntetőjogi bíróság felállítását, megfelelő 
anyagi és eljárásjogi szabályok kidolgozásával. Nem 
tartom ugyanakkor abszolút érvényűnek Jescheknek 
azt a kijelentését, mely szerint a valóságos „nemzetek 
büntető jogának" kizárólagos előfeltétele egy, az álla-
mok fölé rendelt és valóságos hatalmi eszközökkel 
felruházott világkormány. A közvetlen alkalmazás 
modellje enélkül is elképzelhető. Ugyanakkor részben 
egyet lehet érteni Jeschekkel, hogy a büntető nemzet-
közi jog jogi előfeltételei — többek között — a követ-
kezők lennének: 

1. az az elv, amely szerint az egyént közvetlen 
büntetőjogi felelősség terheli a nemzetközi jog sze-
rint, 

23 ENSZ Dokumentumok A / C N . 4/387, 1985. 6. old. 
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2. az az elv, amely szerint a nemzetek büntetőjo-
ga elsőbbséget élvez az állami joggal szemben.26 

Továbbra is nyitva marad az a kérdés, hogy va-
jon a nemzetközi konvenciókban szabályozott egyes 
bűncselekmények hová sorolhatók be. Az ilyen kon-
venciókban szabályozott bűncselekményeknek két tí-
pusa különíthető el — bár rögtön hozzátenném, hogy 
a határok nem abszolút jellegűek. Egy részük első pil-
lantásra besorolható a büntető nemzetközi jog köré-
be, kielégítve annak mind tartalmi, mind pedig for-
mális feltételeit, értve ezen a cselekmények súlyát, il-
letve a konvenciókban foglaltak közvetlen alkalmaz-
hatóságát. (Ilyen például a Népirtásról szóló egyez-
mény, vagy az Apartheid egyezmény, amelyek kifeje-
zetten szólnak nemzetközi büntetőjogi bíróság felállí-
tásáról is, illetve a béke és emberiség elleni bűncselek-
mények esetén a tervezetben van ilyen elképzelés, de 
ide sorolható a Nürnbergi Elveknek az ENSZ által 
történt elfogadásával a háborús bűncselekmények je-
lenleg is létező csoportja.) 

Más nemzetközi konvenciókba foglalt bűncselek-
mények esetében az egyezmények megkötésének oka 
nem annyira tekinthető az emberiség létérdekeit érin-
tőnek, mint az előzőekben felsoroltak, viszont amel-
lett, hogy több államot érintenek, szükséges az álla-

26 Jeschek, H. H.: Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner 
Teil. Duncker and Humblot. Berlin, 1978. 96. old. 

mok közös, az átlagosnál erőteljesebb fellépése az 
ilyen bűncselekmények elnyomásában. Mindez azt je-
lenti, hogy ezek a konvenciók nem a büntető nemzet-
közi jog keretébe tartozó nemzetközi jogi (Wienernél 
nemzetközi) bűncselekményeket foglalnak magukba. 
E bűncselekményeket én nemzetközi bűncselekmé-
nyeknek nevezem, amelyeknél az a cél, hogy az álla-
mok belső jogukban büntetni rendeljék és a nemzet-
közi színtéren üldözésükben együttműködjenek. A 
határvonal azonban nem abszolút, a bűncselekmé-
nyek közül több — akár a közeli jövőben is — átke-
rülhet a nemzetközi jogi bűncselekmények közé (pél-
dául a terrorizmus köréből a túsz-szedés avagy a dip-
lomáciailag védett személyek elleni bűncselek-
mények).27 

A nemzetközi büntetőjog fogalma fejlődésének 
és jelenlegi megítélésének rövid körvonalazása során 
nem térhettem ki olyan alapvető kérdésekre, amelyek 
részben a büntető nemzetközi jogot, részben a nem-
zetközi jogot jellemzik, de a kettő közötti összefüggé-
sek megvilágítására sem. 

27 Meggondolandó, hogy például a Légi jármű jogellenes ha-
talombakerítéséről szóló Hágai és a Polgári repülés biztonságáról 
szóló Montreali egyezmények azon kitétele, mely szerint a kiadatást 
közvetlenül az egyezmény szövegére is alapítani lehet, nem sorol-
ja-e máris az ilyen jellegű bűncselekményeket formálisan a nemzet-
közi jogi bűncselekmények közé. 

Wiener A. Imre 

Reflexió egy törvénytervezetre 
a nemzetközi bűnügyi jogsegélyről 

Az elméleti alapokat tárgyaló nemzetközi bünte-
tőjogi irodalmunk szokatlanul szegényes. Ennek első-
sorban történelmi okai vannak. A két világháború kö-
zött a legyőzött pozíciójára hivatkozva utasították el e 
téma behatóbb vizsgálatát, a második világháború 
után pedig a nemzetközi politikai légkör inkább meg-
fagyasztotta mint ösztönözte e téren a tudományos 
kutatásokat. Gazdag tudományos irodalom mellett 
sem elhanyagolható esemény egyszerre két törvényter-
vezet megismerése, mai körülményeink között pedig 
az Igazságügyi Minisztérium Tudományos és Tájé-
koztatási Főosztálya tevékenysége úttörő jelentőségű 
ezen a tudományterületen. Szinte egy időben kaptuk 
kézhez a Főosztály kiadványainak 14. kötetét, amely-
ben M. Ch. Bassiouni munkáját, a Nemzetközi Bün-
tető Kódex Tervezetét publikálta és Bán Tamás „Ja-
vaslat magyar törvény megalkotására büntetőügyek-
ben folytatott együttműködésről (Törvény a nemzet-
közi bűnügyi jogsegélyről)" című tanulmányát, 
amelynek elkészítését a Főosztály ösztönözte. 

Bán Tamás törvényjavaslata tudományos szem-
pontból tanulmány kéziratának tekinthető (ennek mi-
nősíti az írását maga a szerző is), s mint kézirat, a 

Wiener A. Imre címzetes egyetemi tanár, tudományos fő-
munkatárs, MTA Állam- és Jogtudományi Intézete (Budapest). 

munka kevéssé hozzáférhető. A téma fontossága és a 
tanulmány érdemei egyaránt megkívánják, hogy a 
benne foglaltak szélesebb körben is ismertté váljanak. 
Ezt a célt szolgálja ez a recenzió-reflexió jellegű írás. 

Közismertek azok a nehézségek, amelyek egy tör-
vénytervezet elkészítése során felmerülnek, még ak-
kor is, ha a tervezetnek vannak előzményei a hazai 
jogban. Ezekkel a a nehézségekkel rendszerint külön-
féle bizottságok birkóznak, Bán Tamás viszont egye-
dül vállalkozott arra, hogy hagyományok hiányában 
alkosson egy olyan javaslatot, amely alapját képezhe-
ti a kodifikációnak. 

A mintegy másfélszáz oldalnyi javaslatban 64 §-t 
tartalmazó törvényszöveget, s ehhez fűzött százolda-
las indokolást olvashatunk. A törvényjavaslat 6 feje-
zetre oszlik, amelyből a VI. Fejezet, a „Záró rendel-
kezések" még nem kerültek kidolgozásra, viszont füg-
gelékként javaslatot kapunk a kodifikáció egyik leg-
sürgetőbb problémájának, az óvadéknak a szabályo-
zására. A törvényjavaslat I. fejezete az „Általános 
szabályok" címet viseli, a II. fejezet a „Kiadatás, át-
szállítás "-ról szól, a III. fejezet témája a „Büntetőel-
járás átadása és átvétele; feljelentés külföldi hatóság-
nál", a IV. fejezet a „Büntetés végrehajtásának átvé-
tele és átengedése" kérdéséről rendelkezik, az V. feje-
zet címe pedig „Bűnügyi jogsegély". 

Az „Általános szabályok" szólnak a törvény cél-
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járói, a jogrendi klauzuláról, a viszonosságról, annak 
hiányában teljesített jogsegélyről, a jogsegély teljesí-
tésének akadályairól, a politikai bűncselekményekről, 
a büntetőeljárási mentességről, a megkeresések for-
mai feltételeiről és a költségek viseléséről. 

A II. fejezet rendelkezik a nemzetközi bűnügyi 
jogsegély hagyományos intézményéről, a kiadatásról. 
Ennek feltételeként tartalmazza a kettős inkriminá-
ciót, s új javaslatot olvashatunk a magyar állampol-
gár kiadatásáról kettős állampolgárság esetén. A ki-
adatás keretében találunk rendelkezést arra vonatko-
zóan is, ha a kiadni kért személy a bűncselekményt 
magyar területen követte el. A fejezet részletesen ren-
delkezik a kiadatás akadályairól és az eljárás lefolyta-
tásáról, ennek keretében a kiadatási letartóztatásról. 
Külön cím tartalmazza a külföldi állam megkeresését 
kiadatás iránt. A fejezet 3. címe rendelkezik a magyar 
területen történő átszállításról, ennek is feltételeként 
szabja a kettős inkriminációt. 

A III. fejezet tartalmaz rendelkezést az együtt-
működés viszonylag újabb intézményéről, a büntető-
eljárás átadásáról és átvételéről. A büntetőeljárás át-
adásának is feltétele a kettős inkrimináció, s bizonyos 
esetben a magyar állampolgár terhelttel kapcsolatban 
is átadható a büntetőeljárás. A fejezet 2. címe szól a 
külföldi hatóságnál történő feljelentésről. Ez az intéz-
mény kisegítő jellegű, arra az esetre vonatkozik, ha a 
büntetőeljárás átadásának személyi feltételei megvan-
nak, de más feltételek hiányoznak. A büntetőeljárás 
átvételéről rendelkező 3. címben foglaltak szerint ez 
az intézmény magyar állampolgárokkal, illetve a Ma-
gyarországon letelepedett személyekkel kapcsolatban 
alkalmazható. 

A IV. fejezet 1. címe a külföldi bíróság által ki-
szabott büntetés végrehajtása átvételének szabályait 
rögzíti. Ebben jelentős új elemként olvashatjuk azt, 
hogy ehhez — mármint a végrehajtás átvételéhez — 
az elítélt hozzájárulása is szükséges. A javaslat szerint 
a magyar bíróság tulajdonképpen honosítja a külföldi 
ítéletet, mert a magyar bíróság nemcsak akkor térhet 
el a külföldi ítélettől, ha magyar törvény eltérő rendel-
kezést tartalmaz, hanem akkor is, ha a büntetés mér-
téke nem felel meg a magyar jogalkalmazási gyakor-
latnak. A fejezet 2. címe a magyar bíróság által kisza-
bott büntetés vagy intézkedés végrehajtásának átenge-
déséről rendelkezik. Ennek az intézménynek az alkal-
mazására a kettős inkrimináció és az állampolgársági 
feltétel mellett szintén akkor kerülhet sor, ha ehhez az 
elítélt hozzájárul. 

Az V. fejezet szól a szűkebb értelemben vett bűn-
ügyi jogsegélyről, amely bizonyos büntetőeljárási cse-
lekmények (bizonyítási eszközök felkutatása, tanúk, 
szakértők kihallgatása, szemle, házkutatás stb.) telje-
sítését jelenti. E körben is érvényesül a kettős inkri-
mináció, de a javaslat a viszonosság alapján ezt a fel-
tételt feloldhatónak tartja. 

A törvényjavaslat fenti rövid összefoglalása ter-
mészetesen nem szólhatott a részletekről. Magából a 
javaslatból kiderülően a rendelkezések tartalmukat 
tekintve négy csoportba sorolhatók, nevezetesen nem-
zetközi jogi, büntetőjogi, büntető eljárásjogi és tech-
nikai jellegű szabályokat olvashatunk bennük. E meg-
különböztetésre azért szükséges a figyelmet felhívni, 
mert a javaslat l.§-ának (2) bekezdése szerint „A tör-
vényt annyiban kell alkalmazni, amennyiben nemzet-
közi szerződés eltérően nem rendelkezik". E bekez-

désben foglaltak indokolásaként azt olvashatjuk, 
hogy az ellenkező álláspont „jogforrásilag sem lenne 
alátámasztható, hiszen a magyar jogrendszer nem is-
mer különbségeket az azonos köntösben megjelenő 
szabályok ereje között, nálunk a törvények egyforma 
erejűek, nincsen közöttük pl. alkotmányos erejű és 
nem alkotmányos erejű törvény mint sok külállam-
ban, és magának az Alkotmánynak a kivételével tör-
vényben el lehet térni korábbi törvény rendelkezései-
től, sőt törvényerejű rendelet is megteheti ezt. Bünte-
tőjogi tartalmú nemzetközi szerződéseink pedig kivé-
tel nélkül törvényerejű rendelettel történő kihirdetés 
útján válnak részévé a magyar jogrendszernek (és 
gondolom ezen a közzététel intézményének bevezetése 
után sem szándékozik senki sem változtatni), követ-
kezésképpen valamennyi nemzetközi szerződésünk 
olyan köntösben jelenik meg a magyar jogrendszer-
ben, ami a jogforrási hierarchiát illetően formailag is 
lehetővé teszi számukra, hogy mint lex posterior dero-
gálják a korábbi törvénynek, a Btk-nak a rendelkezé-
seit". (52. old.) 

E recenzió jellegű írás terjedelme érdemi vitát 
nem tesz lehetővé, de itt is hangsúlyozni szeretném e 
kérdésben eltérő nézetemet. A törvényjavaslatnak 
vannak ugyanis olyan rendelkezései, amelyektől nem-
zetközi szerződésben sem lehet eltérni, s ezek azok a 
rendelkezések, amelyek alapelveket érintenek. Ilyen 
például a kettős inkrimináció követelménye meghatá-
rozott esetekben, vagy a jogrendi klauzula általános 
érvénnyel. Nem látok lehetőséget olyan bűnügyi jog-
segélyszerződés megkötésére és kihirdetésére, amely 
egy adott állam viszonyában a jogrendi klauzula érvé-
nyesítését kifejezetten kizárná. Ugyanez vonatkozik a 
menedékjogot kapott személy kiadatásának kizárásá-
ra is. 

A javaslat indokolásában említett példa, amely a 
magyar állampölgár kiadatásával kapcsolatban me-
rült fel, nem a hivatkozott bekezdés általános érvényű 
megfogalmazását, hanem a Btk. módosítását indo-
kolja. (Csak zárójelben jegyzem meg, hogy a Btk. je-
lenlegi 9.§-a kifogásolható törvényszerkesztést mutat, 
mert a főszabály alóli kivételt nem tartalmazza, ezt a 
kivételt az életbe léptető rendelkezésbe „dugja el". 
Ezt a törvényszerkesztési technikát nem menti az sem, 
hogy a kivételre a miniszteri indoklás utal.) A javas-
lattal kapcsolatban tehát az az általános észrevételem, 
hogy szerkezetében jobban kifejezésre kellene juttatni 
azokat a rendelkezéseket, amelyek a magyar jogrend-
szer alapjait érintik, ezzel a nemzetközi szerződések 
megkötését is irányítják, s ki kellene emelni azokat a 
rendelkezéseket, amelyek alapelveket érintenek (vi-
szonosság, kettős inkrimináció, az eljárás alá vont 
személy beleegyezése). 

Büntetőjogi szempontból a bűnügyekben folyta-
tott nemzetközi együttműködés két pillérre, a jogha-
tóságra és az aut dedere aut punire elvére épül. Az 
együttműködés négy intézményét tárgyalja a javaslat: 
a kiadatást, a büntetőeljárás és büntetés-végrehajtás 
átadását, illetve átvételét, valamint a szűkebb értelem-
ben vett jogsegélyt. Ameddig a bűnügyekben folyta-
tott együttműködésnek az alapvető formája a kiada-
tás volt, és ehhez járult kisegítő intézményként a szű-
kebb értelemben vett jogsegély, addig ezeknél a bün-
tetőjogi kettős inkriminációt és a nemzetközi jogi vi-
szonosságot kellett csak megfelelően érvényesíteni. 
Korábban a bűncselekmény elkövetőjének a hozzájá-
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rulását azért nem kellett figyelembe venni, mert a ki-
adatást nem lehetett a hozzájárulásától függővé tenni, 
a szűkebb értelemben vett jogsegély pedig csak távo-
labbi hatásában érinti a bűncselekmény elkövetőjét. 
A büntetőeljárás és a büntetés-végrehajtás átadása-
kor, illetve átvételekor viszont már a terheltnek vagy 
az elítéltnek lehetnek jogai. Ahogyan a büntetőeljá-
rásban elfogadott az, hogy a terhelt nem az eljárás 
tárgya hanem alanya, akinek jogai vannak, ugyanúgy 
el kellene ezt ismerni az államok együttműködése so-
rán is. A kettős inkrimináció és a viszonosság mellett 
tehát a bűncselekmény elkövetőjének a terhelti, illetve 
elítélti pozíciójából eredő jogát is figyelembe kellene 
venni. Ez utóbbi természetesen nem azonos jelentősé-
gű az együttműködés különféle formáiban, de az el-
követő nyilatkozatának a beszerzését nemcsak a bün-
tetés végrehajtásánál, hanem már a büntetőeljárással 
kapcsolatos együttműködés területén is az eljárási 
alapelvként kellene kezelni. 

A javaslatból kiderülően a kettős inkrimináció és 
a viszonosság sem egyforma erővel érvényesül a kü-
lönféle együttműködési intézményekben. Ezek érvé-
nyesülési kombinációját azonban egyelőre csupán az 
államok belátása alakítja. A jogrendszerek közötti el-
térések teremthetnek olyan helyzetet, hogy magyar ál-
lampolgárt esetleg hosszabb szabadságvesztésre ítél-
nek nálunk nem büntetendő cselekmény miatt. A ket-
tős inkrimináció hiánya tehát akadályát képezi a bün-
tetésvégrehajtás átvételének, viszont az elítélt érdeke 
azt kívánná, hogy a büntetést itthon töltse és esetleg 
ebbe az államok is beleegyeznének. Nem feltétlenül 
biztos tehát, hogy a kettős inkrimináció hiányának 
olyan erőt kell tulajdonítani, amely az együttműkö-
dést kizárja. Ez esetben természetesen nem kerülhetne 
sor az ítélet honosítására, hanem csupán annak hazai 

végrehajtására lenne lehetőség. Ilyen szabály alkotása 
is megfontolást érdemel. Nem feltétlenül biztos az 
sem, hogy az átszállításhoz is meg kell követelni a ket-
tős inkriminációt. Úgy vélem, hogy az említett esetek-
ben elég lenne, ha a jogrendi klauzula zárná ki az 
együttműködést. 

Amennyiben elismerjük azt, hogy a különféle in-
tézményekben az elvek kombinációja érvényesül, ak-
kor megkérdőjelezhető a javaslatnak az a rendelkezé-
se, amely a magyar területen bűncselekményt elköve-
tő és értelemszerűen itt tartózkodó személy ügyét a ki-
adatás (18.§ (2) bek.) és nem pedig az eljárás átadása 
keretében rendezi. Ettől függetlenül is helyesebb lenne 
a kiadatást arra az esetre korlátozni, ha a bűncselek-
mény elkövetője nincs annak az államnak a területén, 
ahol a bűncselekményt elkövette. Ha a két feltétel 
együtt van (tehát az elkövetés és az elkövető tartózko-
dási helye azonos), s az állam nem kíván eljárni, ak-
kor az ügyet a büntetőeljárás átadása keretében kelle-
ne rendezni. Ilyenkor ugyanis valamilyen módon 
figyelembe kellene és lehetne venni a bűncselekmény 
elkövetőjének a véleményét atekintetben, hogy melyik 
ország folytassa le vele szemben az eljárást. 

Az előbbi néhány észrevétellel csupán érzékeltet-
ni kívántam, hogy a javaslat milyen jelentős és ko-
rántsem vitathatatlan problémákra ad megoldásokat. 
A javaslat kodifikációs értékeit és azt a segítséget, 
amelyet a törvényelőkészítőknek nyújt, nyilván azok 
fogják értékelni, akik a törvény megszövegezésében 
majd részt vesznek. Emellett a dolgozat tudományos 
értéke is jelentős olyan területen, amelyen a hazai jog-
tudománynak bőven van mit pótolni. A tanulmány-
ban foglaltakat vitatni lehet ugyan, de a nemzetközi 
büntetőjogot a jövőben nem művelhetjük úgy, hogy 
ezt a munkát figyelmen kívül hagyjuk. 

Lothar Reuter—Karola Wille 

A büntetőeljárás átvétele az NDK 
és a többi szocialista ország közötti 

bűnügyi együttműködésben 
Az NDK és a többi szocialista ország közötti 

bűnügyi együttműködés jelentős minőségi átalakulá-
son ment át, amely az egyre elmélyülő politikai, gaz-
dasági és kulturális együttműködésen, valamint a po-
litikai és társadalmi folyamatok közeledésén alapul. E 
folyamat elsősorban a büntetőeljárás átvételének — 
mint az államközi bűnügyi együttműködés önálló in-
tézményének — fejlődésében és gyakorlati felhaszná-
lásáoan mutatkozik meg. Az NDK-nak más szocialis-
ta országokkal kötött jogsegély egyezményei és az 
ezekkel az országokkal folytatott bűnügyi együttmű-
ködési gyakorlata1 alapján állíthatjuk, hogy a bünte-
tőeljárás átvételének jogi kialakítása magasfokú fej-

Lothar Reuter egyetemi tanár, Friedrich Schiller Egyetem (Jéna). 
Karola Wille egyetemi tanársegéd, Kari Marx Egyetem (Lipcse). 
1 Ld. O. Hajdok: Néhány megjegyzés a büntetőeljárás kül-

földre való átadásához. Prokuratúra, 1982. 39. s köv. o.; C. Klapah 

lettséget ért el, amely lehetővé teszi a bűnözés elleni 
közös fellépést és egyben biztosítja a szuverenitásból 
folyó jogok és érdekek érvényesítését is. 

A kiadatás és a büntetőeljárás átvételének viszonya 

A büntetőeljárás átvétele eredetét tekintve köz-
vetlenül a kiadatáshoz kapcsolódik, mert eredetileg 
csupán a kiadatás egyik segédeszközének tekintették. 
A saját állampolgár kiadatása tilalmának nemzetközi 
jogilag elismert elve azzal a következménnyel járt, 
hogy azok a bűntettesek, akik a bűncselekmény kül-

A KGST-államok bűnügyi együttműködése. Informacnitydnik, 
1984. 1. szám, 35. s köv. o. (mindkettő cseh nyelven); ugyanígy L. 
Gardocki: A külföldön elkövetett bűncselekményekért való felelős-
ség nemzetközivé válása. Varsó, 1979. 38. o. (lengyel nyelven). 
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földön való elkövetése után visszatértek a hazájukba, 
cselekményükért nem voltak felelősségre vonhatók, 
mert kiadatásuknak nem volt helye. A bűnüldözés 
rendszerében keletkezett eme rés leküzdése érdekében 
az államok között olyan megállapodások születtek, 
hogy az az állam, amelynek polgára a tettes, a bünte-
tőeljárást átveszi a saját polgára által külföldön elkö-
vetett cselekmény miatt, ha az az állam, amelynek te-
rületén a bűncselekményt elkövették, eziránt megke-
resi. Ennek megfelelően aztán a büntetőeljárás átvéte-
lének alkalmazási feltételeit a kiadatás feltételei hatá-
rozták meg,2 azaz csak akkor volt alkalmazható, ha a 
tettes a fennálló szerződések szerint kiadatási bűncse-
lekménynek minősülő cselekmény elkövetése után tért 
vissza hazájába. A büntetőeljárás átvétele ebben a 
formájában a kiadatást egészítette ki, a tettes büntet-
lenségének elkerülése érdekében, azaz komplementer 
jellege volt.3 A büntetőeljárás átvétele a polgári álla-
mokban mindazonáltal nem jutott gyakorlati jelentő-
séghez. 

A polgári-imperialista államok közti nemzetközi 
kapcsolatoknak különösen a második világháború 
után bekövetkezett fejlődésével megnőtt a külföldön 
elkövetett bűncselekmények száma — köztük az olya-
noké, amelyek nem minősültek kiadatási bűncselek-
ménynek —, ezért szükségessé vált a büntetőeljárás 
átvételének — a kiadatási feltételektől független — 
önálló bűnügyi együttműködési intézményként való 
kialakítása. Jellemző e szempontból a közúti közleke-
désben elkövetett jogellenes cselekmények üldözéséről 
szóló 1964. évi európai egyezmény. E fejlődésnek a 
nyugat-európai imperialista államok közti kapcsola-
tokban betöltött gyakorlati jelentőségével ebben az 
írásban részletesen nem foglalkozhatunk. 

A büntetőeljárás átvétele az NDK-nak más szocialista 
országokkal kötött nemzetközi szerződéseiben 

Az NDK-nak más szocialista országokkal az 50-es 
években kötött jogsegélyegyezményei a büntetőeljárás 
átvételét még a hagyományos módon, csupán pótszer-
ként szabályozták a saját állampolgár kiadatására vo-
natkozó tilalom folytán elmaradt kiadatás esetére. 
Ennek megfelelően a szerződő felek arra kötelezték 
magukat, hogy a másik fél megkeresésére a büntetőel-
járást saját polgáruk ellen megindítják, ha a másik 
szerződő fél területén — egyébként kiadatás alá eső — 
bűncselekményt követett el.4 

A szocialista gazdasági integráció elmélyülése és 
a szocialista államok fokozódó közeledése a polgárok 
növekvő mobilitását eredményezte, ezért a külföldön 
elkövetett bűncselekmények hatékonyabb üldözése 
érdekében szükségessé vált a fennálló hagyományos 
szabályozás felülvizsgálata és továbbfejlesztése. En-

2 Ld. J. Kohler: Nemzetközi büntetőjog. Stuttgart, 1971. 
195. o. 

3 Ld. L. Gardocki: i. h. 
4 Ld. az 1956. szept. 11-i NDK—csehszlovák egyezmény 60. 

szakaszát. Gesetzblatt der Deutschen Demokratischen Republik (a 
továbbiakban GB1.), I. 1956. 1188. o.; az 1957. febr. 1-i 
NDK—lengyel egyezmény 66. szakaszát, GB1. I. 1957. 414. o.; az 
1957. okt. 30-i NDK—magyar egyezmény 66. szakaszát, GB1. I. 
1958. 278. o.; az 1957. nov. 28-i NDK—szovjet egyezmény 58. sza-
kaszát, GB1. I. 1958. 242. o.; az 1958. jan. 27-i NDK—bolgár 
egyezmény 65. szakaszát, GB1. I. 1958. 713. o.; az 1958 júl. 15-i 
NDK—román egyezmény 59. szakaszát, GB1. I. 1958. 741. o. 

nek az igénynek feleltek meg a 70-es évek elején az 
NDK, a CSSZSZK, az MNK és az LNK Legfőbb 
Ügyészségei között kötött nemzetközi reszort-
szerződések, amelyekben megkezdődött a büntetőel-
járás átvételének a kiadatástól való különválasztása és 
a bűnügyi együttműködés önálló intézményévé törté-
nő kialakítása.5 Ezt a folyamatot a 70-es évek közepén 
az NDK-nak az LNK-val, a CSSZSZK-val és az 
MNK-val meglévő bűnügyi együttműködési szerződé-
seihez kötött módosító ill. kiegészítő jegyzőkönyvek,6 

majd a 70-es évek végén és a 80-as évek elején a Szov-
jetunióval, a Bolgár Népköztársasággal, a Kubai Nép-
köztársasággal, a Vietnami Szocialista Köztársasággal 
és a Román Szocialista Köztársasággal kötött bűnügyi 
együttműködési szerződései7 zárták le. Ezek eredmé-
nyeként a büntetőeljárás átvétele az államközi egyez-
mények szintjén önálló bűnügyi együttműködési for-
mává vált. E szerződések megszüntették a büntetőel-
járás átvételének a kiadatáshoz képest kisegítő jelle-
gét, mert az eljárás átvételének feltételei között immár 
nem szerepelt az, hogy a cselekménynek kiadatási 
bűncselekménynek kell minősülnie. A szerződések ill. 
a módosító és kiegészítő jegyzőkönyvek a büntetőel-
járást átvevő állam kötelességévé tették a büntetőeljá-
rás átvételét, ha az államot az eljárást átadó állam az 
eljárás átvétele iránt megkeresi. Á szerződések ill. mó-
dosító és kiegészítő jegyzőkönyvek kötelezővé teszik 
az átvételt olyan esetekben is, ha a cselekmény a meg-
kereső állam joga szerint csupán kihágás vagy sza-
bálysértés (államigazgatási jogsértés) és ezzel az átvé-
tel alkalmazási területét jelentősen kiszélesítették. Egy 
további lényeges rendelkezés szerint az eljárással 
együtt átadott kártérítési igényt is be kell vonni az el-
járásba, ami jelentősen növeli a büntetőeljárás átvéte-
lének hatékonyságát. A károsultak jogvédelmét szol-
gáló eme rendelkezések jól mutatják a szocialista or-
szágok közti bűnügyi együttműködés minőségileg új 
elemeit. E szerződések és jegyzőkönyvek az említette-
ken kívül egy sor eljárási kérdést is rendeznek, mint 
pl. az érintett személy visszaszállítását hazájába, a 
megkereső állam értesítését a büntetőeljárás eredmé-
nyéről, a külföldön beszerzett bizonyítékok felhasz-
nálását az átvevő állam hatóságai előtt folyó eljárás-
ban, valamint az eljárás átadására vonatkozó megke-
resés tartalmát. 

Az NDK, az MNK, az LNK és a CSSZSZK Leg-
főbb Ügyészségei által a 70-es évek végén kötött re-
szortszerződések a büntetőeljárás átvételét — a bűn-
ügyi együttműködési egyezmények alapján — még 
részletesebben szabályozták, mert fő szabályként köl-
csönös kötelezettséget állapítottak meg az eljárásnak 
a tettes állama részére történő átadására (ún. átadási 

5 A megállapodásokkal kapcsolatban ld. F. Rafatowski: Ki-
adatás és a büntetőeljárás átvétele. A jogrend problémái, 1973. 10. 
szám, 20. o.; M. Filar: A külföldi jogállása a lengyel büntetőjog-
ban. Palestra, 1977. 12. szám, 37. s icöv. o. (mindkettő lengyel nyel-
ven). 

6 Ld. az 1975. ápr. 18-i NDK—lengyel jegyzőkönyvet, GB1. 
II. 246. o.; az 1975. dec. 10-i NDK—csehszlovák jegyzőkönyvet, 
GB1. II. 208. o.; az 1977. febr. 10-i NDK—magyar jegyzőkönyvet, 
GB1. II. 204. o. 

7 Ld. az 1978. okt. 12-i NDK—bolgár egyezményt, GB1. II. 
1979. 62. o.; az 1979. nov. 19-i NDK—szovjet egyezményt, GB1. 
II. 1980. 12. o.; az 1979. júl. 8-i NDK—kubai egyezményt, GB1. II. 
1980. 1. o.; az 1980. dec. 15-i NDK—vietnami egyezményt, GB1. 
II. 1981. 65. o.; az 1982. okt. 16-i NDK—román egyezményt, GB1. 
II. 1982. 106. o. 
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elv), amely alól csak tételesen meghatározott kizáró 
okok teremtenek kivételt.8 

Ezzel a büntetőeljárás átvétele az NDK és a többi 
szocialista ország közti bűnügyi együttműködésben 
végérvényesen uralkodó szerephez jutott. E fejlődést 
több tényező mozdította elő. Míg a büntetőeljárás át-
vételét eredetileg azért alakították ki önálló intéz-
ményként, hogy elkerüljék a bűntettesek büntetlensé-
gét, most az a megfontolás került előtérbe, hogy a 
büntetőeljárásra és a büntetés végrehajtására egy-
aránt a tettes hazájában kerüljön sor, differenciált és 
egyéniesített büntetést szabjanak ki, amely kellőkép-
pen figyelembe veszi a bűntettes személyiségét, és biz-
tosítsák a hatékony büntetésvégrehajtást.9 Az e téren 
— különösen a CSSZSZK-ban, az NDK-ban, az 
LNK-ban és az MNK-ban — szerzett tapasztalatok 
egyértelműen bebizonyították, hogy épp ebben rejle-
nek a büntetőeljárás átvételének az előnyei. A bünte-
tőeljárás átvétele folytán pl. lehetővé vált olyan bün-
tetések alkalmazása — pl. a feltételes elítélésé — ame-
lyeket külföldivel szemben az elkövetés helyének álla-
mában kizárólag azért mellőztek, mert nem voltak 
meg a büntetés végrehajtásának a feltételei. A gyakor-
latban a büntetőeljárás átvétele fokozta a külföldiek 
ellen indult büntetőeljárások törvényességét is. így pl. 
megkönnyítette és leegyszerűsítette a védelemhez való 
jog érvényesülését és az állampolgároknak a büntető-
eljárásban való részvételét. Nem hanyagolható el az a 
szempont sem, hogy az átvétel gyakorlati alkalmazása 
során elestek a kiadatással járó hosszadalmas eljárá-
sok.10 A büntetőeljárás átvételének ugyanakkor hu-
manitárius szempontjai is vannak, pl. a letartóztatot-
tak jogainak és érdekeinek biztosítása terén. 

Ezeknek az új megfontolásoknak megfelelően 
megállapodás született arról, hogy a büntetőeljárás 
átadásáról nemcsak azután lehet dönteni, ha a tettes 
már visszatért a hazájába, hanem már olyan időpont-
ban is, amikor a tettes még a bűncselekmény elköveté-
si helyének államában tartózkodik. Az „átadási elv" 
szerződéses rögzítésével következetesebben érvénye-
sülhetnek a bűnügyi együttműködésben a büntetőeljá-
rás átvételének az előnyei. A büntetőeljárás átadásá--
nak kölcsönös kötelezettsége az NDK és a többi szo-
cialista állam közti kapcsolatok szilárdságát és az egy-
más igazságszolgáltatásába vetett kölcsönös bizalmat 
fejezi ki. 

A büntetőeljárás átvételének jogi természete 

A büntetőeljárás átadásával az elkövetési hely ál-
lama lemond a tettes állama javára a büntetőjogi fele-
lősségre vonásról. Az eljárást átvevő állam pedig érvé-
nyesíti a perszonális elvből fakadó joghatósági igé-

8 A reszortegyezményekre nézve ld. A. Hlavathy: Az új ma-
gyar Büntetőtörvénykönyv külföldi vonatkozású rendelkezéseiről. 
Ósterreichische Richter zeitung, 1983. 7—8. szám, 164. o.; Hlava-
thy Attila: Büntetőjogunk nemzetközi rendelkezéseiről. Magyar 
Jog, 1982. 2. szám, 454—461. o.; L. Gardocki: i. m. 49. o. 

9 Ld. O. Hajdok: i. m. 41. s köv. o.; F. Havelka: A bűnügyi 
jogsegély szerződéses szabályozásának néhány kérdéséről. Szocia-
lista törvényesség, 1978. 4. szám, 14. o. (cseh nyelven). 

10 Ld. H. Luther— L. Reuter: A nemzetközi és regionális 
büntetőjogi együttműködés struktúrái és módszerei. Az A1DP 
NDK nemzeti csoportjának a XIII. Nemzetközi Büntetőjogi Kong-
resszus IV. témájához készített jelentése. Revue internationale de 
Droit Pénal. 1984. 298. o. (angol nyelven). 

nyét saját polgárával szemben. így a külföldön elkö-
vetett büntetendő cselekmény folytán a két állam kö-
zött keletkező „konkurráló" büntetőjogviszonyokat 
az oldja fel, hogy az elkövetési hely állama lemond a 
joghatóságról a tettes állampolgársága szerinti állam 
javára.11 Az, hogy az elkövetési hely állama lemond a 
büntetőjogi felelősségre vonás érvényesítéséről, nem 
jelenti az állami szuverenitás feladását vagy sérelmét, 
mert az átadásról való döntés éppen az állami szuvere-
nitás gyakorlását fejezi ki.12 

Az elkövetési hely állama részéről a joghatóság-
ról való lemondás abban áll, hogy elismeri a másik ál-
lam illetékes szervei által a tettes büntetőjogi felelős-
ségéről hozott döntést és így a tettes az elkövetési hely 
államában ismételten nem vonható büntetőjogi fele-
lősségre. Ennek folytán a büntetőeljárás átvétele a ne 
bis in idem elvét az államok közti együttműködés te-
rületére is kiterjeszti.13 

E jogkövetkezmény a büntetőeljárás átvételének 
lényegéből fakad, kimondása ez ideig mégis hiányzik 
a legtöbb jogsegélyegyezményből és emiatt az elköve-
tési hely állami szervei újabb eljárást indíthatnak, mi-
vel büntetőjogi igényük továbbra is fennmarad. Csu-
pán az NDK-nak a BNK-val (78. szakasz), a Szovjet-
unióval (81. szakasz) és a VSZK-val (74. szakasz) kö-
tött szerződései mondják ki, hogy a megkeresett állam 
részéről az átvételről hozott döntés hatályba lépésével 
a megkereső állam törvényes rendelkezései szerint 
büntetőeljárás nem indítható. A büntetőeljárás átvé-
tele koncepciójának az felelne meg, ha a jövőben a 
többi szerződést is hasonló rendelkezésekkel egészíte-
nék ki. 

A magyar, a csehszlovák és a lengyel jogiroda-
lomban helyesen mutatnak rá arra, hogy a büntetőel-
járás átvételével együtt jár a joghatóságról való le-
mondás és „a büntető igazságszolgáltatásra a tettes ál-
lampolgárságának kritériuma (perszonális elv) alap-
ján kerül sor".14 

E koncepció következménye az, hogy a büntető-
eljárás átvételével két büntetőeljárásra kerül sor. Az 
egyik az elkövetési hely államában a büntetőeljárás 
átadásával végződik, a másik pedig a tettes hazájában 
kezdődik és célja a büntetőjogi felelősség megállapítá-
sa, a tettes felelősségre vonása. Ez azt is jelenti, hogy 
az elkövetési hely államában lefolytatott valamennyi 
büntetőeljárási cselekményt az átvevő államban újból 
meg kell ismételni.15 A büntetőeljárás ésszerűségének 
és hatékonyságának érdekében mégis el kell ismerni 
bizonyos külföldön elrendelt eljárási cselekményeket 
és ezeket fel kell használni az átvevő államban folyó 
eljárásban. Ez kiváltképp az elkövetési hely államá-
ban beszerzett bizonyítékokra vonatkozik, amelyek 
fontos jelentőséghez jutnak az ilyen jellegű eljárások-
ban az objektív igazság megállapítása és végső fokon 
az igazságos ítélet meghozatala szempontjából. A kül-
földön lefolytatott bizonyítás azonos joghatályának 
elismerése csak olyan bizonyítási eszközökre vonat-

11 Ld. A. Hlavathy: i. m. 163. o. 
12 Ld. G. Seidel: A nemzetközi jog és a belső jog viszonya. 

Berlin, 1985. 37. o. 
13 Ld. L. Gardocki: Nemzetközi együttműködés bűnügyek-

ben. Szocialista törvényesség, 1979. 6. szám, 61. o. (orosz nyelven). 
14 Ld. L. Gardocki: az 1. jegyzetben i. m.; ugyanígy A. Hla-

vathy: i. m.; C. Klapal: i. m.; Hlavathy Attila: A joghatóság áten-
gedésének jogpolitikai vetületei. Magyar Jog, 1984. 2. szám 135. s 
köv. o. 

15 Ld. L. Gardocki: az 1. jegyzetben i. m. 
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kozhat, amelyeket a büntetőeljárást átvevő állam bel-
ső joga megenged, mert egyébként ellentmondásba 
kerülne a belső joggal. Míg az NDK-nak a BNK-val 
kötött szerződése rendelkezik arról, hogy a megkereső 
szerződő állam által beszerzett bizonyítási eszközöket 
a megkeresett szerződő állam illetékes szervei a bünte-
tőeljárás során felhasználhatják (73. szakasz), a többi 
ilyen szerződésből hiányzik a megfelelő szabályozás. 
Az államok közt folyó gyakorlat mégis azt mutatja, 
hogy a többi szocialista ország illetékes szervei is fel-
használják az átvett büntetőeljárásban az átadott bi-
zonyítási eszközöket, tehát szokásjogilag ezeket elis-
merik. De lege ferenda kívánatos lenne, hogy mind a 
belső jog, mind a nemzetközi szerződések kifejezetten 
mondják ki a külföldön lefolytatott bizonyítás elisme-
rését, mert ez a feltétele annak, hogy felhasználják. 

A büntetőeljárás átvételének anyagi jogi feltételei 

A büntetőeljárás pontosan meghatározott felté-
telek megléte esetén adható át. A büntetőeljárás átvé-
telének feltétele az, hogy a szóban forgó cselekmény 
mindkét államban büntetendő legyen. A szocialista 
országok büntetőjogára a közös társadalmi-gazdasági 
alapok ellenére különféle objektív és szubjektív, poli-
tikai, gazdasági, kulturális, történelmi és egyéb ténye-
zők is hatással vannak, ezért a sok közös vonás mel-
lett még lényeges különbségeket találhatunk a krimi-
nalizáció terjedelmében, a tényállásszerkesztésben és 
a szankciórendszerben is.16 

így pl. az NDK büntetőjoga nem bünteti a bűn-
cselekmény helyeslését (csehszlovák Btk. 165. sza-
kasz), vagy idegen dolog jogtalan használatát (cseh-
szlovák Btk. 249. szakasz). Különbségek vannak to-
vábbá a konkrét tényállások kialakításában is és ezért 
az adott, azonos megnevezésű tényállás sem mindig 
ugyanazt a cselekményi kört rendeli büntetni az átve-
vő államban. így pl. az NDK Btk-ja szerint a közleke-
dés veszélyeztetése leittasodással című tényállás (200. 
§) megvalósulásához a tettesnek általános veszélyt kell 
okoznia, a magyar Btk. szerint viszont a tényállás 
megvalósulásához elegendő a jármű szeszes ital hatá-
sa alatti vezetése (188. §). 

Ahhoz, hogy a cselekmény az átvevő államban 
ténylegesen büntethető legyen, nem elég az adott de-
liktum kettős inkriminációja in abstracto (azaz, hogy 
megvan a megfelelő büntető rendelkezés), hanem a 
deliktumnak in concreto is mindkét államban bünte-
tendőnek kell lennie (azaz a büntetendőségnek és bün-
tethetőségnek az egyedi esetben is fenn kell állnia). Az 
in concreto kettős inkriminációhoz mindazonáltal 
nem szükséges az, hogy a cselekmény mindkét állam-
ban azonosan megnevezett tényállás alá legyen vonha-
tó, hanem elegendő az, hogy a cselekmény valamely 
büntető rendelkezés szerint büntetendő. A cselek-
mény kettős inkriminációjának megállapítása ma még 
sok tekintetben nehézséget okoz, mivel a szocialista 
államok büntető jogrendszereinek összehasonlító 
vizsgálatánál — legalábbis az NDK-ban — még csak 
az első kísérleteknél tartunk.17 

16 Ld. L. Reuter: Az európai szocialista országok büntető 
törvényhozásának és büntetőpolitikájának fejlődése. Jéna, 1983. 
9. o. 

17 Ld. E. Buchhotz—L. Reuter: A büntetőjogi metodológia 
és metodika. Staat und Recht, 1984. 6. szám, 457. s köv. o. 

Ilyen büntetőjog-összehasonlító vizsgálatokra 
pedig az átvételi gyakorlat színvonalának emelése ér-
dekében igen nagy szükség volna, különösen olyan 
bűncselekményeknél, amelyeket más szocialista or-
szágok polgárai gyakran követnek el az NDK-ban és 
viszont, amelyeket az NDK polgárai más szocialista 
országokban követnek el (vagyon elleni és közlekedési 
bűncselekmények). 

Ebben az összefüggésben kell említést tennünk a 
szocialista országok büntető jogrendszereinek további 
közelítésére irányuló erőfeszítésekről, amelyek főként 
a kölcsönös tapasztalatcserékben és közös kutatások-
ban nyilvánulnak meg. Ezeket az erőfeszítéseket a jö-
vőben meghatározott területeken, így pl. a közlekedé-
si bűncselekményeknél jelentősen fokozni kellene.18 

A büntetőeljárás átvétele mellőzésének okai 

A büntetőeljárás átvételének kétségtelen előnyei 
ellenére számos olyan okot ismerünk, amelyek határt 
szabnak e jogi együttműködési forma érvényesülésé-
nek. Ezek különösen olyan bűncselekményekkel kap-
csolatban jelentkeznek, amelyek súlyuknál fogva az 
elkövetési hely állama szuverén büntető felségjogai-
nak az érvényesítését követelik meg — mint pl. a bé-
ke, az emberiesség, az emberi jogok, a szuverenitás, 
illetve a szocialista állami és társadalmi rend elleni 
bűncselekmények. De büntetőeljárási szempontok is 
szólhatnak amellett, hogy a büntetőeljárást az elköve-
tési hely államában folytassák le. Különösen a bonyo-
lult bizonyítási kérdéseket felvető eljárások vonhatók 
ide, amelyeknél a bizonyításfelvétel és a bizonyítékok 
mérlegelése az objektív igazság megállapítása érdeké-
ben az eljárásnak az elkövetési hely államában való le-
folytatását indokolja. Ugyanez áll azokra az eljárá-
sokra, amelyeknél a károsultak jogainak védelme szól 
az eljárás átadása ellen. Ezenkívül pergazdaságossági 
szempontok, az ésszerűség és hatékonyság követelmé-
nyei is szükségessé tehetik az eljárásnak az elkövetési 
hely államában való lefolytatását, különösen olyan 
ügyeknél, amelyekben különböző államokból szárma-
zó több elkövető vett részt a bűncselekményben, 
avagy a közeli jövőben nem várható, hogy a tettes 
visszatérjen a hazájába.19 

Ha a büntetőeljárást az elkövetési hely államá-
ban folytatják le, a külföldi elítélttel szemben a bünte-
tés hatékony végrehajtása érdekében az államközi 
bűnügyi együttműködés további formáira van szük-
ség. A szabadságvesztésre ítélt személyek büntetésük 
hazai végrehajtása céljából történő átadásáról szóló 
1978. május 19-i egyezmény megteremtette annak a 
lehetőségét, hogy az elkövetési hely államában kisza-
bott szabadságvesztést az elítélt hazájában hajtsák 
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vegre. 
Annak érdekében, hogy a jövőben az elkövetési 

hely államában kiszabott szabadságelvonás nélküli 
büntetéseket is a tettes hazájában lehessen végrehajta-
ni, az államközi bűnügyi együttműködés terén továb-
bi szabályozásra lenne szükség. A jogi eszköztár to-

18 Ld. C. Klapal: i. m. 41. o. 
19 A kizáró okokra nézve ld. L. Gardocki: a 13. jegyzetben 

i. m. 62. o.; ugyanígy A. Hlavathy: a 8. jegyzetben i. m. 
20 A szabadságvesztésre ítélt személyeknek büntetésük hazai 

végrehajtása céljából történő átadásáról szóló egyezményt hazánk-
ban az 1979. évi 26. sz. tvr. hirdette ki (a fordító). 
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vábbfejlesztése lehetővé tenné, hogy a kor követelmé-
nyeinek megfelelően, hatékonyan oldjuk meg a kül-
földön elkövetett cselekmények problémáját és tette-
seikkel szemben a büntetőjogi felelősségre vonás vé-
delmi, megelőző és nevelő célját hatékonyabban való-
sítsuk meg. 

Az NDK és a többi szocialista ország jogi kapcso-
latait szabályozó nemzetközi jogi szerződések magas 
követelményeket támasztanak az igazságszolgáltatási 
szervek munkájával szemben. így pl. a büntetőeljárás 
átvétele azt igényli, hogy az elkövetési hely államának 
hatóságai gondosan, átfogóan és gyorsan derítsék fel 
a tényállást, mivel az elkövetési hely államában felvett 
bizonyítás lényeges hatással lesz az átvevő államban 
lefolytatandó eljárás hatékonyságára. Az illetékes 
szerveknek feltétlenül ismerniök kell a fennálló nem-
zetközi jogi kötelezettségeket és az ezekből fakadó 
felelősségük tudatában kell eljárniok. 

Az NDK ügyészségének a büntetőeljárás átvételé-
vel kapcsolatos hatáskörét a büntetőeljárásban elfog-
lalt helyzete határozza meg. A büntető perrendtartás 
147. § 7. pontja szerint az ügyészség dönt „az ügy to-
vábbi eljárás végett más állam részére való átadásá-
ról". Ez nemcsak a tettes (gyanúsított) személyének 
kétségtelen megállapítását igényli, hanem az objektív 

igazság — és amennyiben ez az NDK-ban lehetséges 
— a tettes személyiségének mindenoldalú és elfogulat-
lan feltárását is. Csak ilyen alapon dönthet meggyő-
zően az ügyészség az ügy átadásáról, figyelembe véve 
természetesen a szerződéses kizáró okokat is. Ha pe-
dig az NDK veszi át a büntetőeljárást, az illetékes 
ügyész vezetése alatt kell a nyomozást lefolytatni. Az 
ügyzáró döntésről pedig értesíteni kell az ügyet átadó 
államot. 

Az NDK és a többi szocialista ország közti bűn-
ügyi államközi kapcsolatok gyakorlata természetesen 
nem korlátozódik a büntetőeljárás átvételére. Mégis 
ez az intézmény bizonyult a legalkalmasabbnak arra, 
hogy előmozdítsa a szocialista országok bűnügyi 
együttműködését az államok közti internacionalista 
együttműködés szellemében. Az e kérdésekkel való 
beható tudományos foglalkozás szükségességét húzza 
alá az az élénk vita is, amely e téren a csehszlovák, a 
magyar és a lengyel irodalomban kibontakozott. Erre 
kívánta ez az írás a figyelmet felhívni, amelyben ter-
mészetesen egy sor gyakorlati kérdésről nem eshetett 
szó.21 

21 Részletesebben ld. K. Wille: Az NDK és a többi szocialista 
állam közti bűnügyi együttműködés, különös tekintettel a büntető-
eljárás átvételére. Jena, 1986. 184. o. 

Erdősy Emil 

Vizsgálódások a mulasztási bűncselekmények körében 

i . 

A mulasztással kapcsolatos büntetőjogi felelős-
ség kérdésköre a hazai büntetőjogi dogmatika vi-
szonylag kevéssé kedvelt és művelt területére vonatko-
zik. Az irányadó felfogások napjainkban is lényegé-
ben Losonczy István 1937-ben megjelent monográfiá-
jában kidolgozott tételeken alapulnak.1 Az azóta 
megjelent munkák csupán egy-egy fejezet töredéke-
ként tárgyalják a mulasztást, mint a bűncselekményt 
megvalósító magatartás egyik formáját, és főképpen 
a tevés és a nemtevés között fennálló különbségek be-
mutatására szorítkoznak. A tankönyvek is meglehető-
sen szűkszavúan ismertetik a mulasztással összefüggő 
kérdéseket, mintegy jelezve, hogy a hazai büntető jog-
tudomány ezt a témát az elméletileg kidolgozott téte-
lek közé sorolja. 

A mulasztás büntetőjogi megítélését tartalmazó 
irányadó hazai nézetek lényege tézisszerűen a követ-
kezőkben fogalmazható meg: 

a) A büntető jogtudomány rendszerében a mu-
lasztás jelentősége kétirányú: a bűncselekményfoga-
lom tekintetében szükségszerű tárgyi elem, a magatar-

Erdősy Emil, egyetemi docens, JPTE Állam- és Jogtudomá-
nyi Kar, Pécs 

1 Losonczy István: A mulasztás. Pécs, 1937. 

tás egyik formája; a törvényi tényállás fogalma tekin-
tetében a törvényi tényállás fajainak egyik megkülön-
böztetője. 

b) A mulasztás, mint magatartásforma, szemben 
a cselekvéssel, meghatározott testmozgástól való tar-
tózkodást fejez ki. A mulasztó személy nem avatkozik 
be valamely, tőle függetlenül lezajló folyamatba. 

c) A mulasztás, mint magatartás, azonosan a cse-
lekvéssel, valamely elhatározás megvalósítása. Tehát 
nem egyszerűen nemtevés, hanem valamely cselekvés 
kötelességellenes nemtevése. 

d) A mulasztás a törvényi tényállásban 
— önmagában, következmény beállása nélkül 

bűncselekménynek minősül (tiszta mulasztási bűncse-
lekmény); 

— meghatározott következménnyel együtt képez 
csak bűncselekményt (vegyes mulasztási bűncselek-
mény); 

— magatartás megjelölése nélkül, mint meghatá-
rozott következmény előidézője tekintendő bűncse-
lekménynek (nem tiszta mulasztási bűncselekmény, il-
letőleg eredménybűncselekmény). 

e) A tiszta mulasztási bűncselekmény esetében az 
okozati összefüggés kérdése fel sem merül, a vegyes 
mulasztási bűncselekmény és az eredménybűncselek-
mény esetében viszont a mulasztás nem tekintendő a 
következmény okának, a mulasztás és a következ-
mény között nincs okozati összefüggés. 
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II. 

Az 50-es évek második felétől kezdődően mind a 
szocialista, mind pedig a nem szocialista gazdasági 
életben megfigyelhető fellendülés (az energiaválság 
időszakáig) és a nyomában megélénkülő tudományos-
technikai fejlődés a jogi és a büntetőjogi érdeklődést a 
technikai-gazdasági haladás hátrányos kísérőjelensé-
geinek fokozott vizsgálatára irányította. A megfigye-
lések azt mutatták, hogy az emberi környezet károsí-
tásában, az üzemi és a közlekedési balesetek számá-
nak növekedésében, a szocialista tervgazdálkodás te-
rületén a gazdasági hátrányok létrejöttében jelentős 
szerepe van a felelős személyek kötelességszegésének, 
amely kötelességszegés gyakran mulasztás formájá-
ban jelentkezik. A lengyel Buchala erről a következő-
ket írja: „A mulasztásos bűncselekmények arányának 
növekedése azoknak a kötelességeknek növekedését 
tükrözi, amelyeket a jelenlegi társadalom az egyes sze-
mélyekkel szemben támaszt. A kötelességek növeke-
dése a társadalmi viszonyoknak azzal a jellegével áll 
összefüggésben, amely szerint a társadalom tagjait a 
tudomány és a technika adottságainak felhasználásá-
ból, a munkamegosztásból, valamint az élettempó ál-
talános felgyorsulásából keletkező, állandóan növek-
vő potenciális veszély feltételei kötik össze."2 

A hagyományos formától eltérően jelentkező, el-
sősorban a veszélyeztetéssel kapcsolatos mulasztási 
bűncselekmények szaporodása indokolttá és szüksé-
gessé tette a klasszikus büntetőjogi iskola által kidol-
gozott, alapvető elveiben keveset változott mulasztás-
fogalom és büntetőjogi elmélet továbbfejlesztését. Ezt 
a feladatot lényegében az NSzK-beli és a svájci bünte-
tőjogi dogmatika vállalta magára.3 A kutatások ered-
ményeképpen a büntető jogtudomány több olyan tu-
dományos ismerettel gyarapodott, amelyek figyelem-
bevétele a hazai büntetőjogi elmélet és gyakorlat szá-
mára is hasznos lehet. 

III. 

Az új tudományos ismeretek a következőkben 
foglalhatók össze: 

1. Napjainkban teljesen megegyeznek a vélemé-
nyek abban, hogy a mulasztásos bűncselekmények 
nem foghatók fel homogén halmazként, hanem mind 
törvényi tényállásuk felépítése, mind pedig a büntető-
jogifelelősség feltételeinek érvényesülése tekintetében 
két, egymástól alapvetően különböző csoportra oszla-
nak. Az egyik csoportot a tulajdonképpeni mulasztá-
sos bűncselekmények (echte Unterlassungsdelikte), a 
másik csoportot pedig a nem tulajdonképpeni mulasz-

2 K. Buchala: Über die Problematik der Unterlassungsdelik-
te. Archívum Iuridicum Cracoviense. V. köt. 1972. 137. old. 

3 A mulasztásos bűncselekmények mai felfogásának elméleti 
megalapozása az NSZK büntetőjogi irodalmában Ármin Kauf-
mann munkásságához köthető. Fő műve: Die Dogmatik der Unter-
lassungsdelikte. Göttingen, 1959. A téma igen gazdag NSZK-beli 
irodalmát jelzi 1970-ig további 33 publikáció (lásd: E. Schmidhau-
ser: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Tübingen, 1970. 519—520. old.); 
majd 1982-ig újabb 17 tanulmány, köztük monográfiák is (lásd: H. 
Ottó: Grundkurs Strafrecht. Berlin—New York, 1982. 127—149. 
old.). A svájci büntetőjogi irodalomban az 1970-es évek folyamán 
kifejezetten a mulasztás kérdésével 5 tanulmány foglalkozott (lásd: 
P. Noll: Schweizerisches Strafrecht. Allgemeiner Teil. I. Zürich, 
1981. 188. old.). 

tásos bűncselekmények (unechte Unterlassungsdelik-
te) képezik.4 

A tulajdonképpeni mulasztásos bűncselekmé-
nyek esetében a törvényi tényállás mindenkor vala-
mely helyzetet jelöl meg, amely helyzetben mindenki 
köteles meghatározott aktív magatartásra. Ennek az 
aktivitásnak nemteljesítésével, ennek elmulasztásával 
keletkezik a büntetőjogi felelősség. A tulajdonképpe-
ni mulasztásos bűncselekmények közös jellemzője, 
hogy azokat a törvényhozó kifejezetten nemtevésként 
szabályozza a törvényi tényállásban. A büntetőjogi 
felelősség súlya tehát a magatartáson nyugszik. A ma-
gatartásként megjelölt mulasztás nem egyszerűen 
semmittevés, hanem a büntető jogszabályban konkré-
tan megjelölt aktív magatartás kötelességellenes nem-
teljesítése. A cselekvési kötelesség magából a büntető 
jogszabályból ered, és mindenkit egyaránt terhel, aki 
büntetőjogi felelősségre vonható. 

A nem tulajdonképpeni mulasztásos bűncselek-
mények esetében a törvényi tényállás meghatározott 
következményt (veszélyhelyzetet vagy eredményt) ír 
le, amely mind tevéssel, mind nemtevéssel megvalósít-
ható. Ezeknek a bűncselekményeknek közös jellem-
zője, hogy a büntetőjogi felelősség súlya a magatartás 
következményére esik. Nem tulajdonképpeni mulasz-
tásos bűncselekményeknek azért nevezhetjük ezeket, 
mert esetükben a törvényi tényállás alapvetően pozitív 
magatartást tételez fel, és alapjukat nem cselekvésre 
kötelező, hanem a cselekvést tiltó norma képezi. Bizo-
nyos esetekben azonban a cselekvéssel azonos lehet a 
mulasztás, éspedig akkor, amikor a mulasztó személy 
arra lenne köteles, hogy a veszélyes okozatossági fo-
lyamatokba beavatkozzék, mert az érintett jog-
tárggyal különleges jótállási kapcsolatban (Garan-
tenstellung) van.5 A nem tulajdonképpeni mulasztá-
sos bűncselekmények jellegadó egyedi sajátossága a 
büntetőjogi felelősség szempontjából az, hogy ezek-
nek a bűncselekményeknek bárki nem lehet a tettese, 
hanem csak az a szűk személyi kör, amelynek tagjai a 
sértetthez vagy bizonyos veszélyforráshoz való külön-
leges viszonyuk folytán „mint jótállók (Garanten) fe-
lelősek valamely jogilag nemkívánatos eredmény be 
nem következéséért."6 

2. A nem tulajdonképpeni (az eredményre vonat-
kozó) mulasztásos bűncselekmények megkülönbözte-
tése két alapvető kérdés megválaszolását teszi szüksé-
gessé. Az egyik kérdés a tevés és a nemtevés elhatáro-
lása, tekintettel arra, hogy az eredmény-tényállások 
általában nem jelölnek meg magatartást, hanem csak 
következményt. A másik kérdés, a tettessé válásnak 
mik a feltételei, figyelemmel arra, hogy a büntetőjogi 
felelősség a jogtárggyal fennálló sajátos viszonytól 
függ. 

4 Az „echt" és az „unecht" jelzőhasználatot Schmidháuser 
tárgyilag megalapozatlannak és régiesnek tartja. Helyettük vagy a 
„kifejezetten szabályozott" és a „kifejezetten nem szabályozott", 
vagy az „általános" és a „jótállási", vagy pedig az „eredményre 
nem vonatkozó" és az „eredményre vonatkozó" megkülönbözteté-
seket tartja indokoltnak. Lásd: E. Schmidháuser: i. m. 526. old. A 
terminus technicussal szemben tett kifogások ellenére napjainkban 
is az „echte" és az „unechte" Unterlassungsdelikte az általánosan 
elfogadott fogalommegjelölés a kétfajta mulasztásos bűncselek-
mény megkülönböztetésére. 

5 A. Schönke—H. Schröder: Strafgesetzbuch. Kommentár. 
München, 1972. 27. old.; Hasonlóképpen, többek között: P. Noll: 
i. m. 191. old.; E. Schmidháuser: i. m. 530. old.; A. Kaufmann: i. 
m. 306. old. 

6 H. Ottó: i. m. 129. old. 
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a) A tevés és nemtevés elhatárolására a hagyomá-
nyos felfogáson túl — amely szerint a tevés izommoz-
gás, a nemtevés pedig testmozgástól való tartózkodás 
— számos elmélet alakult ki.7 Ismertebbek 

— a társadalmi értelemszerűség (soziale Sinnhaf-
tigkeit) elmélete: eszerint a tevés az a tevékenység, 
amelyet a társadalmi értelmezés a törvényi tényállás-
ban megjelölt valamely eredmény létrejöttéhez szük-
ségesnek tart, míg a mulasztás a tényállásszerű ered-
mény el nem hárítása; 

— a súlypontteória (Schwerpunkttheorie): esze-
rint a természetes szemléletmód dönti el, hogy a ma-
gatartás súlypontját a tevés vagy a mulasztás adja-e; 

— a szubszidiaritási elmélet (Subsidiárstheorie): 
eszerint mulasztás csak akkor állapítható meg, ha a 
cselekmény vizsgálata azt mutatja, hogy nem forog 
fenn tényállásszerű, jogellenes és bűnös aktív cselek-
vés; 

— az energiakifejtés elmélete (Energieeinsatz-
theorie): eszerint a tevés meghatározott irányban tör-
ténő energiakifejtés, a nemtevés pedig energia fel nem 
használása meghatározott irányban. 

Napjainkban ennek az utóbbi elméletnek elterje-
dése figyelhető meg, ezért indokoltnak tartjuk a lé-
nyegének ismertetését. Az elmélet hívei az energiaki-
fejtést nem naturális értelemben veszik, hanem azt az 
ember belső elhatározását a társadalmi környezetben 
kifejezésre juttató erőfelhasználásként, teljesítmény-
ként értelmezik. A mulasztás nem abban áll, hogy a 
mulasztó egyáltalán nem ténykedik, hanem abban, 
hogy erő felhasználását nem az elvárt, illetőleg a szá-
mára egyébként megjelölt irányban fejti ki. Az elvárt, 
illetőleg a ténykedő ember számára megjelölt irányt a 
jogtárgy oldaláról kell szemlélni. Hogyha a jogtárgy 
sértetlenségének igénye olyan teljesítményt követel, 
amely a jogtárgyat fenyegető veszély elhárításához 
szükséges, akkor ennek az energiakifejtésnek nemta-
núsítása mulasztást képez. Ha pedig a jogtárgy sértet-
lenségének igénye azt kívánja az elkövetőtől, hogy kí-
mélje meg támadástól a jogtárgyat, akkor az ez irá-
nyú energiakifejtés, tehát a jogtárgyat fenyegető tá-
madás tekintendő cselekvésnek.8 

b) A nem tulajdonképpeni mulasztásos bűncse-
lekmények a delicta propria körébe tartoznak, mert 
elkövetőjük tettesként csak meghatározott személyes 
és jogi tulajdonságokkal rendelkező személy lehet. Ez 
a jótálló vagy másképpen kezes (Garant).9 Ebben a te-
kintetben teljesen egyezőek a nézetek. Számottevő vé-
leménykülönbségek állanak fenn viszont abban, hogy 
miből ered egyes személyeknek az a kötelessége, hogy 
felelősek bizonyos jogtárgyak sértetlenségéért azok-
ban az esetekben is, amikor a jogtárgyat érintő ve-
szélyhelyzet vagy sérelem nem aktív támadásuk, ha-
nem mulasztásuk miatt következett be. A jótállási vi-
szonyok (Garantieverháltnisse) szerteágazó elméletei-
nek és osztályozásainak ismertetése lényegesen meg-
haladná ennek a tanulmánynak a kereteit. A különbö-
ző felfogások igen elnagyoltan abban foglalhatók 

7 Lásd részletesen: K. Engisch: Tun und Unterlassen. In: 
Festschrift für Wilhelm Gallas zum 70. Geburtstag. Berlin—New 
York, 1973. 169—170. old.; P. Noll: i. m. 191—193. old. 

8 Lásd bővebben: K. Engisch: i. m. 172—174. old.; E. 
Schmidhüuser: i. m. 558. old. 

9 A „Garant" kifejezés Bindingtől ered. K. Binding: Die Nor-
men und ihre Übertretung. II. kötet. Leipzig, 1914. 576. old. 

össze, hogy a jótállási viszonyok két nagy csoportra 
oszthatók: gondozási jótállásra (Obhutgarantie) és 
biztonsági jótállásra (Sicherungsgarantie). 

A gondozási jótállás különböző jogágak által 
szabályozott helyzetből adódó kötelezettség, amely-
nek folytán a jótálló köteles egyes személyeket vagy 
több személyt megóvni azoktól a veszélyektől, ame-
lyek testi épségüket, életüket, illetőleg vagyontárgyai-
kat fenyegetik. Ide sorolható többek között a szülők, 
gondozók, gyógykezelők gondozási kötelezettsége, 
valamint a vagyonkezelők, vagyonőrök kárelhárítási 
kötelezettsége. 

A biztonsági jótállás arra kötelezi a jótállót, 
hogy meghatározott veszélyforrást oly módon tartson 
ellenőrzése alatt, hogy az senki életét, testi épségét, il-
letőleg vagyonát ne károsítsa. Ez a kötelezettség a 
technika vívmányainak tömegméretű felhasználása 
következtében egyre szélesedik. 

Mind a gondozási, mind pedig a biztonsági jótál-
lási kötelezettség feltételezi, hogy a jótálló személynek 
ténylegesen lehetősége van annak a veszélynek elhárí-
tására vagy csökkentésére, amelynek be nem követke-
zéséért jogilag felelős. 

3. A mulasztás okozatosságának értelmezése te-
kintetében éppenúgy megoszlanak a vélemények, 
mint egy évszázad óta bármikor. Nincsenek azonban 
véleménykülönbségek abban, hogy a tulajdonképpeni 
mulasztásos bűncselekmények esetében, minthogy 
azok csupán a magatartásra vonatkoznak, az okoza-
tosság kérdése fel sem merül. Ugyancsak egységes 
azoknak a hagyományos elméleteknek az elutasítása, 
amelyek a mechanikai okozatosság törvényszerűségei 
alapján kísérelik meg az emberi mulasztás okozatos-
ságának megmagyarázását. 

A mulasztás okozatosságát elismerő jelenlegi né-
zetek a „hipotetikus okozatossági ítélet" alkalmazása 
folytán látják azonosnak a mulasztás okozatosságát a 
cselekvés okozatosságával. Ezt legkifejezőbben a 
Schönke—Schröder Kommentár fogalmazza meg: „A 
mulasztás a pozitív cselekvéshez hasonló módon áll-
hat az eredménnyel okozati összefüggésben; okozati 
kapcsolat akkor áll fenn, ha a mulasztási cselekmény 
nem gondolható bele az okfolyamatba anélkül, hogy 
általa a bekövetkezett eredmény ne maradna el."10 

Még mindig a hipotetikus okozatossági ítélet alapján, 
de a valóság összefüggéseihez közelebb állva határoz-
za meg H. Ottó a mulasztás okozatosságát. A jótállási 
felelősséggel tartozó elkövető mulasztása akkor oko-
zatos, mondja, „ha nem mozgósította azt a feltételt, 
amely nem gondolható bele az okfolyamatba anélkül, 
hogy az eredmény a biztosat megközelítő valószínű-
séggel ne maradt volna el."11 

A mulasztás okozatosságát elutasító nézetek fő 
érvei, hogy az okozatosság ontológiai realitás, nem 
pedig csupán gondolati összefüggés; a cselekvés és a 
mulasztás csak normatív síkon állíthatók egymás mel-
lé, a valóságban azonban az emberi magatartásnak 
teljesen különböző formái; a mulasztás nem képes az 
okozatossághoz szükséges hatás kiváltására.12 

10 A. Schönke—H. Schröder. i. m. 49. old. 
11 H. Ottó: i. m. 144. old. 
12 Az irodalmat részletesen ismerteti a Schönke—Schröder 

Kommentár, 49—50. old.; valamint E. Schmidhauser\ i. m. 
546—548. old. 
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IV. 

Mindezekből az elméletekből a hazai büntető 
jogtudomány számára az alábbi következtetéseket kí-
vánjuk levonni: 

1. A mulasztás nemcsak magatartásforma vagy a 
törvényi tényállás szerkezetét meghatározó büntethe-
tőségi feltétel, hanem olyan büntetőjogi jelenség és 
fogalom, amely sajátosan érvényesülhet az emberi vi-
szonyokban, és ennek megfelelően különféleképpen 
vehet részt a büntetőjogi felelősség alakulásában. A 
mulasztási bűncselekmények jellegét alapvetően az 
határozza meg, hogy a törvényhozó a büntetőjogi fe-
lelősség súlyát a magatartásra vagy az eredményre 
(beleértve a veszélyhelyzetet is) helyezi-e.13 

A formális mulasztási bűncselekmény törvényi 
tényállása valamely konkrét helyzetet jelöl meg, 
amely helyzetbe kerülő személynek meghatározott ak-
tivitást kell kifejtenie a jogtárgy sértetlensége érdeké-
ben. Ennek az aktivitásnak a jogtárggyal érintkezésbe 
kerülés pillanatában vagy attól számított megjelölt 
időtartamon belül történő nemteljesítésével létrejön a 
büntetőjogi felelősség, függetlenül attól, hogy a jog-
tárgy sérelmet szenved-e vagy nem. A hatályos hazai 
Btk-ban szabályozott bűncselekmények közül a tiszta 
mulasztási bűncselekmények tartoznak ebbe a cso-
portba. Ezek törvényi tényállásai vagy csak mulasz-
tást írnak le (pl. 150. § Feljelentés elmulasztása) vagy 
a mulasztással alternatíve cselekvést is megjelölnek 
(pl. 325. § Jogtalan elsajátítás). 

A formális mulasztási bűncselekmények esetében 
azt a helyzetet, amelyben a büntetőjog cselekvést kö-
vetel meg, nem a cselekvésre köteles személy hozza 
létre, az tőle függetlenül keletkezik és tőle függetlenül 
változik. A cselekvési helyzet keletkezéséért és válto-
zásáért a mulasztó személyt büntetőjogi felelősség 
nem terheli. Ez alól az általános megállapítás alól, a 
hazai büntetőjogi szabályozásra figyelemmel, két ki-
vételt kell tennünk. A 172. §-ban szabályozott segít-
ségnyújtás elmulasztása és a 190. §-ban meghatáro-
zott cserbenhagyás egyes eseteiben a cselekvésre köte-
lező helyzetet maga a mulasztó is kialakíthatja. Ha ez 
a cselekmény egyéb büntető jogszabályba ütközik, 
akkor az elkövető büntetőjogi felelőssége specifiku-
san alakul.14 A lényeg azonban az, hogy a mulasztó-
nak az általa létrehozott cselekvési helyzethez való vi-
szonya eseti, ideiglenes és mulasztása esetében a hely-
zetváltozás tőle független folyamatok következmé-
nyeképpen megy végbe. Ezt azért hangoztatjuk, mert 
a segítségnyújtás elmulasztásának — az egyetlennek a 

13 Ilyen szempontból csoportosítja a szocialista büntetőjogi 
irodalomban többek között K. Buchala is a mulasztási bűncselek-
ményeket: „ . . .a mulasztási bűncselekmények körén belül megkü-
lönböztethető az individuális bűncselekmények csoportja és az álta-
lános mulasztási bűncselekmények csoportja.. . Az előzőek a for-
mális, az utóbbiak a materiális bűncselekmények közé tartoznak." 
K. Buchala: i. m. 139—140. old. 

14 Aki a segítségnyújtásra kötelező helyzetet szándékos bűn-
cselekménnyel idézte elő (kivéve a közúti veszélyeztetést), az e bűn-
cselekmény mellett a segítségnyújtás elmulasztásáért nem felel. Aki 
pedig gondatlan bűncselekménnyel alakította ki ezt a helyzetet, az a 
gondatlan bűncselekmény mellett a segítségnyújtás elmulasztásá-
nak bűntettét (172. § / 3 / bek.) is elköveti. Ugyancsak e minősített 
eset miatt felel az is, aki a segítségnyújtásra kötelező helyzetet vétle-
nül hozta létre. Aki a cserbenhagyás törvényi tényállásában megje-
lölt helyzetet szándékos vagy gondatlan bűncselekménnyel idézte 
elő, e bűncselekmény mellett a cserbenhagyásért is felelősséggel tar-
tozik. 

tiszta mulasztási bűncselekmények közül — egyik mi-
nősített esete (172. § (2) bek.) szerint a mulasztó sze-
mély felelős olyan eredményért, a sértett haláláért, 
amelyet nem az ő magatartása idézett elő. Megítélé-
sünk szerint ez az egyedi büntetőjogi rendelkezés nem 
mond ellent annak a megállapításunknak, hogy a for-
mális mulasztási bűncselekmények esetében a cselek-
vési alaphelyzet megváltozása és ennek következtében 
a jogtárgy esetleges sérelme nem hozható függőségi 
viszonyba a mulasztással. A segítségnyújtás elmulasz-
tása minősített esetének megfogalmazása ugyanis nem 
tartalmaz tényleges összefüggést a mulasztás és a sér-
tett halála között, hanem hipotetikus ítéletet mond 
egy eseményfolyamattal (a sértett meghalásával) al-
kalmi kapcsolatba került emberi magatartásról (a mu-
lasztásról). 

A formális mulasztási bűncselekmények jellem-
zésével kapcsolatban meg kell még említenünk azt a 
sajátosságot, hogy esetükben a cselekvési kötelezett-
ség a büntető jogszabály rendelkezéseiből ered, tehát 
bárki megvalósíthatja ezeket, aki egyébként büntető-
jogi felelősségre vonható. 

A materiális mulasztási bűncselekmény, ponto-
sabban a mulasztással is elkövethető eredménybűn-
cselekmény törvényi tényállásában a törvényhozó a 
magatartás következményére, az eredményre helyezi a 
büntetőjogi felelősség súlyát. (A törvényi tényállások 
osztályozásánál eredményen nemcsak sérelmet, ha-
nem veszélyhelyzetet is értünk). A törvényi szabályo-
zásra, kiindulva a hatályos büntetőjogi rendelkezé-
sekből, kétféle lehetőség adódik. A törvényi tényállás 
csak eredményt jelöl meg, amely mind tevéssel, mind 
mulasztással előidézhető (pl. 166. § Emberölés). A 
törvényi tényállás a másik esetben az eredmény mel-
lett magatartástípust is megnevez (pl. kötelességsze-
gés, szabályszegés, károkozás), amely in konkrétó te-
véssel és mulasztással is megvalósítható.15 

A következőkben eltekintünk az aktív cselekvés-
sel elkövethető eredménybűncselekmények tárgyalá-
sától, és vizsgálódásainkat csak arra a bűncselek-
ménycsoportra korlátozzuk, amely a mulasztással áll 
összefüggésben. 

A mulasztással megvalósítható eredménybűncse-
lekmény törvényi tényállása, hasonlóan a formális 
mulasztási bűncselekmény törvényi tényállásához, 
megjelöl, illetőleg feltételez valamely tényleges helyze-
tet, amely helyzetben levő személynek nem egyszerűen 
meghatározott cselekvési kötelezettsége van, hanem 
felelősség terheli mindazon jogtárgyak sértetlensé-
géért, amelyekkel ebből a helyzetből adódóan kapcso-
latba kerül (Garantenstellung). A büntetőjogi felelős-
ség normatív előfeltételét ez a specifikus felelősség — 
amely eredhet családi jogi viszonyból, polgári jogi 
szerződésből, munkajogi szabályból stb. — képezi. A 
specifikus jogi felelősséget meghatározó szabályok 
rendelkezései és előírásai mondják ki azt is, hogy a 
felelős személy a jogtárgy biztonsága érdekében mi-
lyen konkrét aktív magatartások tanúsítására köteles. 
Ezeknek az aktivitásoknak nemteljesítése jelenti a kö-

15 Más rendszerezésben, de lényegében ugyanezek szerint az 
elvek szerint végzik el a mulasztási bűncselekmények osztályozását 
a legújabb hazai munkák szerzői is. Lásd különösképpen: Földvári 
József: Magyar büntetőjog. Általános Rész. Budapest, 1984. 
79—81. old.; Tokaji Géza: A bűncselekménytan alapjai a magyar 
büntetőjogban. Budapest, 1984. 174—178. old. 



188 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1987. február hó 

telezett személy büntetőjogi értelemben vett mulasztá-
sának tartalmát. 

A formális mulasztási bűncselekményekkel ellen-
tétben a mulasztással elkövethető materiális bűncse-
lekmények esetében a kötelezett személy hozza létre 
(polgári jogi szerződéssel, munkajogi szerződéssel, 
veszélyforrás üzemeltetésével stb.) azt a helyzetet, 
amelyben a büntetőjogi védelemben részesített jogtár-
gyak keletkezése, fennmaradása, megváltozása és kül-
ső behatásoktól való megóvása az ő magatartásától 
függ. 

Míg a formális mulasztási bűncselekményeknél 
az elkövető viszonya a jogtárgy hoz eseti és ideiglenes, 
addig a mulasztással megvalósítható eredménybűn-
cselekmények elkövetője állandó és a jogtárgy sértet-
lenségére irányuló aktív ténykedésben megtestesülő 
viszonyban áll a jogtárggyal. Ez a viszony csak akkor 
ér véget, amikor a speciális felelősségi helyzet megszű-
nik. 

2. Látható, hogy a formális mulasztási bűncse-
lekmények és a mulasztással elkövethető eredmény-
bűncselekmények között lényeges különbségek tehe-
tők a büntetőjogi felelősség feltételei tekintetében. 
Egyik alapvető különbség, hogy amíg a formális mu-
lasztási bűncselekményeket és az aktív cselekvéssel 
megvalósítható eredménybűncselekményeket bárki el-
követheti, addig mulasztásos eredménybűncselek-
mény miatt csak viszonylag szűk személyi kör tagjai 
vonhatók büntetőjogi felelősségre. Indokoltnak mu-
tatkozik ezért az elkövetővé válás feltételeinek átte-
kintése ennek a bűncselekmény változatnak a vonat-
kozásában. 

A speciális elkövetői minőségre a hazai büntető-
jogi irodalomban legutóbb Tokaji Géza hívta fel a 
figyelmet.16 Egyetértünk azzal a véleményével, hogy 
az elkövetőt speciális jogi kötelezettségnek kell terhel-
nie az eredmény megakadályozására nézve. Két irány-
ban azonban kitérj esztendőnek tartjuk az álláspont-
ját. Tokaji szerint a speciális jogi kötelesség csak az 
űn. nyitott törvényi tényállások által szabályozott 
bűncselekmények mulasztásos változatának elkövető-
jére vonatkozik. Megítélésünk szerint ez a jogi feltétel 
azoknak az elkövetőknek az esetében is irányadó, 
akik olyan eredménybűncselekményt valósítanak meg 
mulasztással, amelynek törvényi tényállása magatar-
tástípust (kötelességszegést, szabályszegést stb.) jelöl 
meg. Nem tartjuk elegendőnek továbbá a speciális el-
követői minőségnek kizárólag jogi feltételekhez való 
kötését. A jogi kötelességet megelőzik mindazok a 
tárgyi feltételek, amelyek elengedhetetlenek ahhoz, 
hogy bárki is jogi kötelezettséget vállalhasson vagy vi-
selhessen. E tekintetben Buchala véleményéhez csatla-
kozunk, amely szerint: „Világos, hogy a cselekvési 
kötelezettség teljesítése nemcsak meghatározott testi 
erőfeszítést követel, amelyre az egyénnek alkalmas-
nak kell lennie, hanem a kifejtett cselekmény külső 
okozati folyamata fölötti uralomra vonatkozó alkal-
masságot is, valamint az olyan helyzetet, amelyben a 
megkövetelt cselekmény teljesítése objektíve lehetsé-
ges."17 

A mulasztással megvalósítható eredménybűncse-
lekmények elkövetőjévé váláshoz tehát mindenekelőtt 
objektív feltételek szükségesek. Ezek között is első he-

16 Tokaji Géza: i. m. 178—179. old. 
17 K. Buchala: i. m. 143. old. 

lyen áll a meghatározott jogtárgyhoz fűződő tényle-
ges, viszonylag állandó kapcsolat. A kapcsolat bünte-
tőjogi szempontból lényeges tartalmát az teszi ki, 
hogy állandó aktivitással meg kell akadályozni a jog-
tárgy hátrányos megváltozására irányuló tényezők ér-
vényesülését. Ehhez fizikai és szellemi képesség szük-
séges, továbbá az egyén és a jogtárgy viszonyának 
olyan mozgástere, amelyen belül az egyén biztosítani 
képes uralmi helyzetét a jogtárgyat érintő változásfo-
lyamatokban. Ennek az uralmi helyzetnek vala-
mennyi jövőbeni lehetséges változásfolyamatra törté-
nő kiterjesztése lehetetlen. A jogtárgy biztonsága ér-
dekében az egyén mozgáslehetőségét korlátozni kell. 
A korlátozást a büntetőjogon kívüli, különböző 
egyéb jogszabályok rendelkezései végzik el azzal, 
hogy kötelező magatartásformákat írnak elő. Ezek-
nek a magatartásformáknak a tanúsítása nemcsak a 
társadalmi viszonyok rendeltetésszerű gyakorlására 
alkalmas, hanem arra is, hogy az egyén, most már 
mint kötelezett, a felelősségkörébe tartozó szférában 
képes legyen a mozgásfolyamatok irányítására. 

3. A mulasztási bűncselekmények tárgyalása el-
engedhetetlen az okozatosság kérdésének érintése nél-
kül. Előre bocsátjuk, hogy azt a megkülönböztetést, 
amit a formális mulasztási bűncselekmények és a mu-
lasztással (is) megvalósítható eredménybűncselekmé-
nyek között tettünk, az okozati összefüggésre is érvé-
nyesnek tartjuk. A formális mulasztási bűncselekmé-
nyek esetében a büntetőjogi felelősséghez eredmény 
bekövetkezése nem szükséges, ennélfogva az okoza-
tosságnak sincs jelentősége. Ez a segítségnyújtás el-
mulasztásának a sértett halálára tekintettel minősülő 
változatára is vonatkozik, mivel itt a halál és a segít-
ségnyújtásra kötelezett személy mulasztása között 
semmiféle valóságos összefüggés nincs. Éppen az 
összefüggés megléte vagy hiánya alapján dönthető el, 
hogy a mulasztó a segítségnyújtás elmulasztásának 
minősített esete vagy pedig a szándékos emberölés va-
lamelyik változata miatt felel-e. A mulasztás okoza-
tosságával kapcsolatos álláspontunk kifejtéséhez En-
gels mozgáselméletére alapozott két hazai megállapí-
tásból kívánunk kiindulni. Az egyik: „Mivel valamely 
kiragadott folyamatban az anyag különböző mozgás-
formái hatnak, különböző szintű és fajtájú kauzális 
összefüggések tárhatók fel anélkül, hogy erőszakot 
tennénk a valóságon."18 A másik megállapítás szerint: 
„Az okozati összefüggés lényege abban fejezhető ki, 
hogy az elkövető által mozgásba hozott vagy hatáshoz 
segített törvényszerűség a maga részéről újabb tör-
vényszerűségeket hoz a külvilágban mozgásba."19 

Az okozatosságra vonatkozó jelenlegi nézetek — 
akár elismerik a mulasztás okozatosságát, akár nem 
— már nem vitatják, hogy a mechanikus mozgás tör-
vényszerűségei mereven nem alkalmazhatók az embe-
ri magatartásra. 

A mechanikus mozgással szemben az okozatos 
emberi magatartás fő különbségét a magunk részéről 
abban látjuk, hogy nem feltétel a mechanikai okság 
lényegét képező hatás-ellenhatás egyenértékűségének 
követelménye. Ez az objektív törvényszerűség az em-
beri magatartások igen nagy részében közvetetten 
valósul meg, oly módon, hogy az okozat előidézésére 

18 Györgyi Kálmán: A büntetőjogi okozatosság kérdéséhez. 
Jogtudományi Közlöny. 1968. 7—8. sz. 361. old. 

19 Kádár Miklós—Kálmán György: A büntetőjog általános 
tanai. Budapest, 1966. 296. old. 
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önmagában elégtelen hatásfokú cselekmény az adott 
okozat tekintetében megfelelő hatékonyságú feltételt 
aktivizál, amely most már, mint a magatartástól felté-
telezett ok, mint „az elkövető által hatáshoz segített 
törvényszerűség", létrehozza az okozatot, büntetőjo-
gi értelemben az eredményt. 

Senki sem vitatja a cselekmény okozatosságát pl. 
abban az esetben, amikor az elkövető ráuszítja a ku-
tyáját a sértettre és a kutya harapása súlyos testi sérü-
lést okoz. Ugyancsak nem vitatott a magatartás és az 
eredmény közötti okozati összefüggés megállapítása 
akkor sem, amikor az elkövető lőfegyverrel oltja ki a 
sértett életét. A mechanikai okozatosság viszonylatá-
ban azonban egyik cselekvés sem lehet oka az ered-
ménynek, mert akár a kutya uszítása (amely legtöbb-
ször verbális cselekmény, de lehet pl. szemvillantás 
is), akár a lőfegyver elsütő billentyűjének meghúzása, 
mint izommozgás, alkalmatlan sérülés vagy éppen ha-
lál előidézésére. Az emberi magatartás azonban minő-
ségileg magasabb rendű a mechanikus mozgásnál (és 
nem magyarázható az acélgolyók ütközésével vagy az 
időjárási hatásokkal), mert magában hordja azt a ké-
pességet, hogy aktivizálja vagy aktivizálódni engedi 
az adott okozat létrehozására alkalmas hatásfokú fel-
tételeket. Azokban az esetekben, amikor az elkövető 
aktív magatartással idézi elő a jogtárgy olyan hátrá-
nyos változását, amelynek okozására a saját testi erő-
kifejtése nem elegendő, akkor a cselekvésével nem 
tesz mást, mint a hátrányos változás egyik jelenlevő 
feltételét aktivizálja, mozgásba hozza. A jogtárgy 
hátrányos változásához vezető feltételt az elkövető 
azonban akként is aktivizálhatja, hogy a hátrányos 
következmény kiváltására alkalmas és aktív állapot-
ban levő feltétel működését nem tartja vissza. Ez az 
okozatosság valósul meg, visszatérve az előző pél-
dánkra, akkor, amikor a kutya gazdája a harapós ku-
tyáját (mint a testi sérülés vonatkozásában jelen levő 
aktív feltételt) szájkosár nélkül engedi ki az utcára és 
a kutya az egyik járókelőt (a gazda elhatározásának 
megfelelően) megharapja. 

A mulasztás a hátrányos változáshoz vezető fel-
tétel működésének vissza nem tartásával okozati vál-
tozás elindítója lehet. Ehhez azonban az okozatosság-
nak még egy jellemzője szükséges, amely szintén az 

emberi magatartás sajátossága, ez az egyediség pedig 
az okfolyamatnak az embertől való függése. 

Mulasztással eredményt előidézni csak az a sze-
mély képes, aki adott helyzetben uralma alatt tartja az 
oksági változás kedvező és kedvezőtlen feltételeit. Ezt 
az uralmi helyzetet segíti elő a jog, amikor a szabályo-
zott szférában kötelező magatartási módozatokat ír 
elő. Ha a kötelezett személy kötelességszerűen cselek-
szik, akkor a jogtárgy vonatkozásában két irányú ak-
tivitást fejt ki;20 elősegíti a jogtárgy fejlődését és ren-
deltetésszerű működését biztosító feltételek hatását, 
egyúttal visszatartja a jogtárgy hátrányos megváltozá-
sára irányuló feltételek érvényesülését. A kötelezett 
személy, büntetőjogi vonatkozásban, eredményelhá-
rítási lehetőséggel rendelkezik és erre jogilag köteles 
is, folyamatosan mindaddig, ameddig kapcsolata a 
jogtárggyal fennáll. Mulasztás esetében be nem avat-
kozással aktivizálódni engedi azt a feltételt (feltétele-
ket), amelynek (amelyeknek) okként történő működé-
sét az aktív védekező-elhárító tevékenységével ez ideig 
megakadályozta. 

Mindezekből azt a következtetést vonjuk le, hogy 
a mulasztás és az eredmény kapcsolatának jellemzésé-
re nem elegendő a büntetőjogi irodalomban elterjedt 
az a megállapítás, hogy a mulasztás olyan nemtevés, 
amely megakadályozhatta volna az eredmény létrejöt-
tét. Ezt az állítást kiegészítendőnek tartjuk azzal, 
hogy a mulasztás az elkövetőtől függő okfolyamatok-
ban felszabadítja az eredményt létrehozó feltételek 
működését, és éppen úgy, miként bármely szférában a 
cselekvés, az általa aktivizált feltételekkel együttesen 
okként működik.21 

20 A Garant magatartásának ezt a jellegzetességét már Bin-
ding is hangsúlyozta. K. Binding: i. m. 576. old. 

21 Felfogásunkkal azonos álláspontot képvisel a szocialista 
büntetőjogi irodalomban több mai külföldi szerző is. Többek kö-
zött: R. A. Hannanov: A nemtevés jogi természete és az oksági 
kapcsolat: Jogtudományi Közlöny. 1978. 8. sz.; G. Kriger: Az oko-
zati összefüggés a büntetőjogban. Magyar Jog és Külföldi Jogi 
Szemle. 1980. 1. sz.; J. Lekschas— R. Beckert—R. Schröder: 
Kausalitátsprüfung im Strafrecht. Neue Justiz. 1982. 212. és 252. 
old.; E. Buchholz—D. Seidel: Strafrechtliche Verantwortlichkeit 
unter den Bedingungen der wissenschaftlich-technischen Revolu-
tion. Staat und Recht. 1985. 2. sz. 118—119. old. 

Sárközy Tamás 

A kínai gazdasági reform jogáról V.* 
A gazdasági szerződések rendszeréről i / 

1. A fejlődésmenet átfogó áttekintése 

Kínában „igazi" tervszerződési rendszer sohasem 
funkcionált. Miután a Kuomitang korszakból szár-
mazó gazdasági (így szerződéses) szabályozást is az 
1940-es évek végén az KNDK kormánya hatályon kí-
vül helyezte, 1950. szeptember 27-én jelent meg az Ál-

Sárközy Tamás egyetemi tanár, Marx Károly Közgazdaság-
tudományi Egyetem (Budapest). 

* A tanulmány I—IV. része a Jogtudományi Közlöny 1986. 
12, 1987. 1., 2. és 3. számában jelent meg. 

lamtanács „ideiglenes metodikája az állami szervek, 
állami vállalatok és szövetkezetek által kötött szerző-
désekről". A rendelkezés kizárólag a jogi személyek 
által kötött szerződésekre terjedt ki, és a hatóságok, 
az állami vállalatok és a szövetkezetek szerződéseit 
egyformán szabályozta mindössze 11. §-ban úgy, 
hogy az általános szabályok mellett tizenkét szerző-
désfajtát nevesítve is megemlített, így pl. az adásvé-
telt, a kölcsönt, a fuvarozást. Mivel akkor még alig 
volt népgazdasági tervezés, a rendelkezés a terv el-
sőbbségéről nem beszél és nem érinti a szerződéses 
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szabadság-kényszer problémáját sem. De hogy szov-
jet mintára a tervszerződésekhez való átmenetet kí-
vánta szolgálni, arra abból lehet következtetni, hogy 
minden szerződéshez írásbeli formát követel meg, 
egyben a szerződés „bejelentését" a felettes szervek-
hez és a központi bankhoz, továbbá a szerződéssze-
gésnél is nem a partner kárát, hanem a vétkes állam-
mal szembeni felelősséget hangsúlyozza. 

A jogi nihilizmus ciklikus felerősödése meggátol-
ta a tervszerződési rendszer kiépülését. Az 50—60-as 
években közvetlenül a tervutasítás alapján kooperál-
tak a vállalatok, azokat szóbeli megbeszélésekkel ki-
egészítve. A 60-as évek elején, amikor a nagy ugrás 
balsikere után a rend hívei ismét megerősödtek, újabb 
kísérletek történtek a tervszerződési rendszer kiépíté-
sére. így az Államtanács 1962. december 10-én rövid 
közleményben hangsúlyozta az ideiglenes metodika 
hatályosságát és a gazdasági szerződések szigorú be-
tartásának követelményét. 1963. augusztus 30-án pe-
dig megjelentek a legfontosabb tervszerződés, a szállí-
tási szerződés kötelező államigazgatási általános felté-
telei, amelyek már a szerződéskötés—lebonyolí-
tás—teljesítés részleteit is kogensen szabályozzák és 
egy kiterjedt kötbér rendszert irányoznak elő, rende-
zik egyben a szerződési vitákat is. De a kulturális for-
radalom rövidesen elsöpri a szerződéseket, maga a 
terminológia is „burzsoá"-vá válik, a vállalatok közti 
kooperációt ad hoc módon a felettes szervek, a párt-
szervek, vagy akár a „forradalmi tömegek" szervezik. 

A „radikálisok" bukása, a konszolidáció, majd 
1978-tól kezdve a gazdasági reform beindulása követ-
keztében ismét kezd a szerződés felértékelődni, mint a 
terv teljesítésnek és a szocializmus építésének, később 
pedig emellett egyre jobban, mint a piaci viszonyok 
kialakításának fontos eszköze. 1978 júliusában a 
cikksorozat III. részében már említett „Iparról szóló 
30. §" már általában alkalmazni rendeli a vállalatok 
közti szerződéseket, ezeket politikailag és a sajtóban 
is propagálják, a népgazdaság valamennyi ágában, 
így a mezőgazdaságban is rendkívül gyorsan terjed-
nek, lényegében az 1963-as általános feltételek alap-
ján. 

1979. augusztus 8-án a Tervbizottság és a Nemze-
ti Bank megjelentette a gazdasági szerződések erősíté-
séről szóló közleményét. A közleményből világosan 
látszik, hogy már nem a szerződés intézménye a vitás, 
azt a gazdasági kooperáció alapintézményeként dek-
larálják, hanem az, hogy mennyire a hagyományos 
tervszerződési modell szerint építsék fel, illetve a piaci 
viszonyok kiépítése érdekében mennyire erősítsék a 
vállalatok szerződéses szabadságát. Látszik, hogy a 
vállalati szerződések felett igen erős még az államigaz-
gatási kontroll, így a hatóságok a „nem megfelelő" 
szerződéseket közvetlenül módosíthatják, szerző-
désszegés esetén kikényszeríthetik a teljesítést stb. 
1979—80-ban egyébként egy sor speciális szerződés-
fajtát külön szabályoznak, így az ipari termékek szál-
lítását, majd először 1949 után kísérleti szabályozás 
jelenik meg az építési és szerelési, illetve a tervezési 
szerződésekről (1979. április 20.), amely rendelkezé-
sek első ízben próbálják a beruházásoknál a szerződé-
si rendszert bevezetni.1 Megemlítendő, hogy 1980. 

1 A szerződési rendszer fejlődéséről ld. H. von Senger: Auf-
wertung des Vertragsrechts in der Volksrepublik China. A Chinas 
neuer Weg zum Recht című kötetben. Wien, 1982. 320—333. old. 

augusztus 17-én adják ki a vállalati „összekötődések" 
(társulások) kísérleti szabályozását, amely szemben az 
előzőekkel egyértelműen nem tervszerződés, kizárólag 
önkéntes alapon köthető (ld. a társulásokról a cikkso-
rozat IV. részét). 

A polgári jog és a gazdasági jog viszonyáról, il-
letve a Ptk. felépítéséről szóló viták közepette a prag-
matikus kínai törvényhozás ismét lépett egyet: a válla-
latközi kooperációnak, az árucsere lebonyolításának 
rendezése nem várhat sokáig, 1981. december 13-án 
elfogadják a gazdasági szerződésekről szóló törvényt, 
amely jelenleg is alapvető jelentőségű a kínai szerző-
déses jogban. A törvény kibocsátását szintén több ter-
vezet és jelentős nyilvános viták előzték meg.2 

A törvény (a továbbiakban: GSZT) hét fejezet-
ből és 56. §-ból áll, 1982. július 1-én lépett hatályba, 
végrehajtására a központi államigazgatási szervek és a 
helyi kormányok az Államtanács hozzájárulásával 
végrehajtási rendelkezéseket adhatnak ki (56. §). A 
törvény viszonylag csekély mértékben tartalmaz álta-
lános szerződési szabályokat, ezek zömmel az alapel-
veket tartalmazó I. fejezetben találhatók, így pl. a 6. § 
kimondja a pacta sunt servanda elvét stb. Emellett a 
szerződések létrejöttéről és teljesítéséről szóló II., a 
szerződésszegésekért való felelősségről szóló IV. feje-
zet (amelyek a törvény tartalmának többségét teszik 
ki, összesen harminckét §-t) csak egy-két általános 
rendelkezést tartalmaznak, a többi szabály konkrét 
szerződéstípusokra (pl. adásvétel, vállalkozás stb.) 
vonatkozik (a szerződések módosításáról és megszün-
tetéséről szóló III. fejezet csak általános rendelkezése-
ket tartalmaz). Az általános szerződési szabályokat 
ugyanis a Ptk-ra tartalékolták és ez az oka annak, 
hogy az 1986-os Polgári Jogi Alapelvek valóban a 
szerződéses általános rész számos rendelkezését magá-
ban foglalja. 

A törvény csak a gazdasági szerződéseket szabá-
lyozza, azaz az olyan szerződéseket, melyek alapve-
tően jogi személyek között meghatározott gazdasági 
célok megvalósítására jönnek létre (2. §). A törvény a 
vállalat, vagy a gazdálkodó szervezet terminológiát 
nem használja, de alapvetően ezekről van szó. Ugyan-
akkor a törvény kiterjeszti a hatályát a magánszemé-
lyek jogi személyekkel kötött szerződéseire is, ha azok 
termelőként lépnek fel: szabályait e szerződésekre 
„megfelelően alkalmazni kell" (54. §). Ennek különö-
sen az adásvételi, kölcsön, illetve a vállalkozási szerző- , 
désnél van jelentősége, de van olyan szerződés, mint a 
raktározási, ahol a GSZT alapján kiadott speciális 
jogszabály kimondja, hogy kizárólag a jogi személyek 
egymás közti szerződéseire vonatkozik. A kínai jog 
tehát a hagyományok alapján a vállalati szerződése-
ket tekinti modellnek és azokat terjeszti ki az állam-
polgári szerződésekre, ez jól látszik az egyes szerző-
déstípusoknál is, hiszen szabályozásra került a vállal-
kozás és fuvarozás, de mellőzték a megbízást, van 
raktározás, de nincs letét, van vagyonbiztosítás, de 
nincs személybiztosítás. Nagyon lényeges, hogy a tör-
vény magánszemélyek (így a kisvállalkozások) egymás 
közti szerződéseire semmiképp sem terjed ki, úgyszin-
tén azokra a szerződésekre sem, amelyeket állampol-
gárok mint fogyasztók, szolgáltatást igénybe vevők, 

2 Ld. F. Münzel: Zum Wirtschaftsvertragsgesetz der Volksre-
publik China vom 13 Dezember 1981. WGO. (Monatshefte für 
osteuropáisches Recht) 1981. 3. 151 — 165. old. 
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vagy munkavállalók kötnek jogi személyekkel. így pl. 
a magánházak vételére-bérletére vonatkozó szerződé-
seket 1983. december 17-én a GSZT-től teljesen füg-
getlenül rendezték. 

A törvény 8. §-a amellett, hogy egy sor gazdasági 
szerződést nevesített, általában vonatkozik minden 
gazdasági szerződésre. Megfigyelhető azonban, hogy 
az „összekötődések", azaz a társulások bármilyen 
említése hiányzik, így olyan következtetés is levonha-
tó, mely szerint a társulási jog ettől független jogterü-
let. Nem terjed ki a törvény hatálya a külkereskedelmi 
szerződésekre sem (55. §), ezeket e törvény alapelvei-
nek figyelembevételével — mint ahogy a II. tanul-
mányban erről részletesen szó volt — 1985. március 
21-én önálló törvényben szabályozták. 

A törvény széles körű további szabályozásnak ve-
ti meg alapját, amelynek feladata a GSZT rendelkezé-
seinek részletezése. E „végrehajtási jogszabályok" 
kétirányúak: 

a) Általános természetűek. Ide tartozik a GSZT 
7. §-ának részletezéseként a szerződések érvénytelen-
ségéről szóló 1985. július 25-i ideiglenes előírások, il-
letve a GSZT V. fejezetében a szerződéses viták ren-
dezéséről szóló szabályok részletezéseként az egyezte-
tési eljárásról szóló, a II. tanulmányban ismertetett 
1983. augusztus 22-i szabályozás. 

b) Konkrét szerződésfajtákat szabályozók. E 
körbe tartoznak: 

— az ipari illetve a mezőgazdasági termékek 
adásvétele tárgyában 1984. március 2-án kibocsátott 
részletes rendelkezések (negyvennégy, illetve huszon-
négy §); 

— az építési és szerelési illetve a tervezési szerző-
désről 1983. augusztus 8-án kiadott részletes rendelke-
zések (húsz, illetve tizenöt §); 

— a vállalkozási szerződésekről kiadott 1984. de-
cember 20-i részletes szabályozás, amely a kínai jog-
ban elkülönül az említett beruházási szerződésektől 
(huszonhat §); 

— a bankkölcsön-szerződésekről 1985. február 
28-án kiadott részletes rendelkezések (huszonnégy § 
— megjegyzendő, hogy már korábban megjelent a be-
ruházás-finanszírozás ideiglenes szabályzata 1984. de-
cember 14-én, amely a GSZT említése nélkül e körben 
rendelkezett a beruházási hitelezés szerződéseiről); 

— a vagyonbiztosítási szerződésekről szóló 1983. 
szeptember 1-i részletes rendelkezés (huszonhárom §); 

— a raktározási szerződésekről szóló 1985. szep-
tember 29-i részletes rendelkezések (huszonkilenc §).3 

A GSZT 8. §-a mellett még kifejezetten megemlé-
kezik a) fuvarozási, b) az energiaszolgáltatási, c) a 
bérleti, d) a tudományos és technikai kooperációs 
szerződésekről, és ezekre nézve II. és IV. fejezetében 
ad is egyes szabályokat. Feltehető, hogy ezekre a szer-
ződésekre további részletes rendelkezések jelennek 
meg, tekintettel arra is, hogy a GSZT hatályba lépte-
tésénél 13 végrehajtási szabályról beszéltek és ebből 
eddig 10 jelent meg. Különösen érdekes a csereszerző-
dések mellett a kooperációs szerződés megjelenése a 
26., illetve 47. §-ban, amelybe a jogszabály kutatás-
fejlesztési, illetve tanácsadási megbízásokat, kísérleti 

3 Valamennyi itt felsorolt szerződés nyersfordítása megtalál-
ható F. Münzel: Chinas Recht. Übersetzungen aus dem Recht der 
Volksrepublik China című gyűjteményében. Hamburg, 1986. A 
GSZT német, illetve angol fordítása szinte valamennyi Azsia-kuta-
tással foglalkozó szakfolyóiratban megjelent. 

gyártást, az eredmények átadását és terjesztését is be-
leérti — itt említjük meg, hogy az Államtanács techni-
ka-átadásáról szóló 1985. január 10-i ideiglenes ren-
delkezései a know-how szerződéseket a GSZT-re 
figyelemmel, de önállóan szabályozzák. 

A szerződési jog fejlődésében további jelentős lé-
pés volt a Polgári Jogi Alapelvek 1986. április 12-i 
megjelenése. A PJA hatálya ugyanis egyértelműen ki-
terjed a jogi személyek és az állampolgárok szerződé-
seire egyaránt. A PJA sok rendelkezést szó szerint át-
vett a GSZT-ből, ugyanakkor igyekezett főleg az álta-
lános szerződési szabályozás terén ez utóbbit kiegészí-
teni, a GSZT és a PJÁ ugyanis egymás mellett érvé-
nyesülnek. így a IV. fejezet első része a polgári jogi 
cselekményeknél az általános jogügyleti rendelkezése-
ket tartalmazza (54—62. §), második része foglalko-
zik a képviselettel, amely a GSZT-ben egyáltalán nem 
szerepelt (63—70. §), a polgári alanyi jogokról szóló 
V. fejezet második része a kötelmek dogmatikai alap-
jait, a szerződési partnerek többességét, a teljesítés és 
a szerződési biztosítékok egyes előírásait tartalmazza 
(84—93. §), a polgári jogi felelősségről szóló VI. feje-
zet pedig a kártérítési jogot — mint a cikksorozat II. 
részében említettük — érdekes módon a szerződéssze-
gésért való kártérítés elsődlegessége alapján szabá-
lyozza (106—110. §), majd külön szabályokat állapít 
meg a szerződésszegésekre (11 —116. §), végül a VII. 
fejezet az elévülést rendezi (135—141. §). 

Mint talán a vázlatos áttekintésből kitűnik, a kí-
nai szerződéses jog még fejlődésének elején tart, de te-
kintettel arra, hogy lényegében a semmiből indult, az 
elért eredmények jelentősként értékelendők. Az is ér-
tékes tapasztalat, hogy bár a kínai törvényhozás a 
polgári jog egysége mellett döntött, egyértelmű elsőd-
legességet tulajdonít a vállalatok közti gazdasági szer-
ződéseknek, ezeket kívánja elsődlegesen kiépíteni, 
nyilvánvalóan azért is, mert az állampolgárok napi 
ügyleteiben a kína: szokásjog változatlanul alkalmaz-
ható. 

A kínai gazdasági reform megítélése szempontjá-
ból egyáltalán nem érdektelen kérdés, hogy a vállalat-
közi szerződéseket mennyiben minősíthetjük „terv-
szerződéseknek". Ennek a kérdésnek eldöntésénél el-
sősorban nem a PJA döntő, hiszen hatálya az állam-
polgárok ügyleteire is kiterjed (ez irányú értékelését 
egyébként ld. a cikksorozat II. részében), hanem a 
GSZT. A GSZT rendelkezései viszont e téren megle-
hetősen ellentmondásos képet mutatnak, lényegében 
annak megfelelően, hogy Kínában még részleges terv-
lebontás érvényesül ma is (és ez a GSZT kibocsátása 
idején a jelenleginél jóval erősebb volt). 

Az 1. § szerint a szabályozásnak egyaránt célja a 
felek törvényes jogainak és érdekeinek védelme illetve 
a társadalmi rend, a szocialista építés és modernizá-
ció, valamint az állami tervek végrehajtásának bizto-
sítása. Egyfelől a szerződésnek meg kell felelnie az ál-
lami jogszabályoknak, iránymutatásoknak és a ter-
veknek, nem irányulhat a tervgazdálkodás megzava-
rására, az állam kárára (4. §), az ilyen jogsértő szerző-
dések egyértelműen érvénytelenek (7. § 1. bekezdés 1. 
illetve 4. pontja). Másfelől viszont a gazdasági szerző-
déseknek a felek akaratán, kölcsönös érdekein és 
hasznán, valamint egyenrangúságán és a szolgáltatá-
sok egyenértékűségén kell alapulniuk (a kínai közgaz-
dasági és filozófiai irodalomban igen vitatott érték-
törvény jogszabályi lecsapódása), és semmilyen „egy-
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ségnek" és „egyénnek" (nyilvánvalóan állami és párt-
szervekről van szó) nem szabad a szerződési akarat ki-
alakításába jogellenesen beavatkoznia (5. §). A 11. § 
kifejezetten utal a kötelező tervmutatók alapján kö-
tendő „valódi" tervszerződésekre, ezeknél a felek 
akarata lényegében meghatározott, emellett azonban 
megemlékezik az „orientáló tervszámok" alapján a 
felek saját akaratából kötendő szerződésekről is. Míg 
a kötelező tervmutatók alapján kötendő szerződések-
nél a szerződéskötési vitát a felettes szerv eldönti, 
ilyenre a „szabad" szerződésnél nincs mód. Míg a kö-
telező tervmutatón alapuló szerződést a felek csak a 
felettes szerv engedélye alapján módosíthatják vagy 
szüntethetik meg (29. §), addig a „szabad" szerződé-
seknél ez is a felek akaratán nyugszik, de kötelesek 
módosítani vagy megszüntetni a szerződést, ha az ál-
lami terv, iránymutatás vagy jogszabály módosítása 
folytán már szembekerül az állami érdekkel. 

A szerződések hierarchikus állami irányítási 
rendszerbe való beépülését jelzi a VI. fejezet a gazda-
sági szerződések „vezetésérőlamely egy átfogó, a 
szerződéseket hivatalból felülvizsgáló, lebonyolításu-
kat ellenőrző államigazgatási rendszer kiépítését irá-
nyozza elő, részben még az ágazati és területi felettes 
szervek bázisán, részben a vállalatokat nyilvántartó 
Ipari és Kereskedelmi Igazgatási Hivatalnál (51. §), 
részben a fizetések ellenőrzése alapján a központi 
bankrendszernél (52. §). E szerveknek gondoskod-
niuk kell államérdeket sértő szerződéseknél a felelő-
sök megbüntetéséről, e körben a GSZT a büntetőjogi 
felelősséget is felveti (53. §). A reform előrehaladása 
időközben azonban jórészt meghaladta ezt az igényt 
és a „szabad" szerződések aránya is egyre növekszik, 
a hagyományos tervszerződések kezdenek háttérbe 
szorulni, mindenesetre azonban a szabályozáson ez a 
sajátos kettősség végigvonul, és felfedezhető az egyes 
szerződéstípusokra vonatkozó normákban is. Egyér-
telműen észlelhetők egyes „jobban fogott" szerződé-
sek (pl. beruházási) és „kevésbé fogott" szerződések 
(pl. mezőgazdasági termékek adásvétele).4 

Ugyanakkor azonban a terv és piac hagyomá-
nyos viszonya mellett a GSZT-ben már újfajta igé-
nyek is megjelennek, így a versenyjogi követelmé-
nyek. Pl. a szocialista verseny kibontakoztatására és 
védelmére irányuló 1980. október 17-i ideiglenes 
iránymutatás alapján a GSZT 5. §-a a monopolhely-
zetekkel való visszaéléssel szembeni küzdelemre is fel-
használható, ugyanez áll a szerződés érvénytelenségé-
re vonatkozó rendelkezésekre is.5 

2. A gazdasági szerződések általános szabályai 

A PJA 55. §-a kimondja, hogy a polgári jogi cse-
lekményeknek meg kell felelniük a következő feltéte-
leknek: cselekvőképesség, valódi akaratnyilatkozat, 
továbbá, hogy a cselekmény ne sértsen törvényt vagy 

4 Ld. a tervszerződésektől a piaci szerződések felé való eltoló-
dást a Liu Guoguang által vezetett kínai bizottság jelentésében. 
Economic Construction and Reform During the Sixth Five-Year 
Plan Period. Social Sciences in China. Journal of the Chinese Aka-
demy of Social Sciences, Beijing. 1986. 2. 23—58. old. 

5 A kínai versenyjog kezdeteire nézve ld. N. Maxwell- B. Mc. 
Farlane: China's Changed Road to Development. Oxford. 1984. 
35—41. old., F. Münzel: Kartellrecht in China. Rabels Zeitschrift 
1986. 3. 

társadalmi érdeket. A 84. § definiálja a jogügylet vagy 
törvény alapján keletkező kötelmeket, kihangsúlyoz-
za annak relatív szerkezetét, a 85. § pedig a szerződést 
határozza meg, mondván, hogy a szerződés egy olyan 
megállapodás, amely jogviszonyok létesítésére, mó-
dosítására vagy megszüntetésére irányul. A GSZT 6. 
§-a alapján a PJA is hangsúlyozza, hogy a törvények-
nek megfelelően létrejött szerződés törvény erejével 
bír a szerződő felek között, egyoldalúan nem módo-
sítható (85., illetve 57. §). 

A jogügyleteknél a PJA a formaszabadság elvét 
vallja (56. §), ugyanakkor a GSZT 3. §-a általánossá 
teszi érvényesülési körében az írásbeliséget, kivéve, ha 
a szerződés „nyomban teljesül". 

A szerződéskötésre a PJA — azon kívül, hogy 
megemlíti a jogügyletek hatálybalépésének feltételhez 
köthetését (62. §) — rendelkezéseket nem tartalmaz. 
A GSZT 9. §-a azonban kimondja, hogy a szerződés 
akkor jön létre, ha a felek a lényeges pontokban meg-
állapodtak. Minden gazdasági szerződésnél egyaránt 
lényeges kellék a szerződés tárgyának mennyiség és 
minőség szerint való meghatározása, az ár illetve az 
egyenérték, a teljesítés határideje, helye és módja, vé-
gül a szerződésszegésért való felelősség meghatározá-
sa. Lényeges pont még, amit a jogszabály vagy bár-
melyik fél annak nyilvánít, illetve ami a szerződés ter-
mészetéből következik (12. §). Kötelező állami terv-
mutató alá eső termékeknél illetve szolgáltatásoknál, 
ha a felek a lényeges pontokban nem tudtak meg-
egyezni, a két fél „felettes szerve" közösen dönt és a 
szerződést a felek között létrehozza (11. § — e szabály 
a nem állami vállalatok körében lényegében nem al-
kalmazható, ami arra mutat, hogy már előirányozták 
ezek tervmutatók teljesítése alól való mentesítését). 

A GSZT-ben a vállalatok szerződéskötési képvi-
selete igen bizonytalanul jelentkezik (10. §), a PJA vi-
szont definiálja és részletesen szabályozza a képvisele-
tet, amelynek a személyhez kötött ügyleteket kivéve 
mindenhol lehetősége van (63. §). A PJA meghatároz-
za a meghatalmazás formai kellékeit, a meghatalmazó 
és meghatalmazott jogait és kötelességeit, valamint az 
álképviselet következményeit (65—69. §). Emellett a 
PJA 64. és 70. §-a beszél a törvényes és „meghatáro-
zott" képviseletről is, anélkül, hogy ez utóbbit körül-
írná, feltehetően jogi személyek szervezeti képviseleté-
ről van szó. A GSZT még kifejezetten adott ügyletre 
szóló vállalati meghatalmazást igényel (10. §), vélemé-
nyem szerint e szabály a vállalatok nyilvántartására 
való rendelkezésekkel részlegesen meghaladottá vált, 
a kínai vállalatoknál ugyan nincs képviseleti könyv, 
de a nyilvántartásba „felelősként" bejegyzett szemé-
lyek általános szervezeti képviselőként foghatók fel. 

A kínai törvényhozás igen nagy jelentőséget tu-
lajdonít a szerződések érvénytelenségének. Erről elő-
ször a GSZT 7. §-a rendelkezett, lényegében négy ér-
vénytelenségi okot állapítva meg: 

— a szerződés sérti a jogszabályokat, az állami 
irányvonalat, illetve a terveket, 

— a szerződés sérti az állam illetve a társadalom 
érdekeit, 

— a „trükkel", „csalással", illetve kényszer ha-
tása alatt létrejött szerződések, 

— a képviselet terjedelmét túllépő szerződések il-
letve olyan szerződések, amelyeket a képviselő saját 
magával vagy a szervezet más képviselőjével köt (ez 
utolsó nyilván a zavaros állapotok miatt a 80-as évek 
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elején még szükséges kiemelés volt, jelentősége nyil-
ván lassan csökken). 

A szerződések érvénytelenségéről szóló 1985. jú-
lius 25-i ideiglenes rendelkezés az érvénytelenségi oko-
kat részletezi. így: 

a) alanyi ok miatt érvénytelen a szerződés, ha az 
adott szervezet nem jogi személy, nem került nyilván-
tartásba vételre, nincs üzemeltetési jogosítványa, vagy 
cselekvőképessége törvénynél fogva korlátozott, 

b) tartalmi okból érvénytelen a szerződés a 
GSZT 7. §-ában megemlített okokon túl akkor is, ha 
„államigazgatási előírásba" ütközik, ha nem felel meg 
a felek valódi akaratának, vagy ha mások törvényes 
érdekeit sérti, illetve ha a képviselő a képviselt szerve-
zet érdekeivel ellentétes szerződést kötött. 

E szabályozás, különösen a képviselővel kapcso-
latos rendelkezések, illetve az állam, a társadalom, il-
letve mások érdekeire való általános hivatkozás miatt 
meglehetősen bizonytalanná teszi a szerződések fenn-
állását, feltehetően a visszaélések elleni küzdelem mo-
tiválta pl. a nyilatkozati elv túlzott áttörését. Minden-
esetre a PJA már igyekezett az érvénytelenségi okokat 
szűkebb körben tartani (58. §). E szerint érvénytele-
nek a jogképességi és cselekvőképességi szabályokat 
sértő szerződések, a trükkel, szükséghelyzet kihaszná-
lásával, csalárdsággal vagy kényszerrel létrehozott 
szerződések, a törvénnyel, társadalmi közérdekkel 
szemben álló illetve olyan szerződések, amelyek „je-
lentős" (ez a jelző újdonság! — S. T.) kollizióban áll-
nak az állam, a „kollektíva vagy mások" (versenyjogi 
szempontok!) törvényes érdekeivel, illetve ezeket ká-
rosítják, végül ha legális formában törvényellenes cé-
lokat akarnak elérni (a joggal való visszaélés megjele-
nése!). Szemben a GSZT-vel a PJA már ismeri a sem-
misség és a megtámadhatóság közti különbséget, 
megtámadási jogot ad az egyeztető hatóságnál illetve 
a bíróságnál (59. §), ha „jelentős tévedésben" kötötte 
a fél az ügyletet vagy az „nyilvánvalóan igazságtalan" 
(ezzel feltehetően az aszinallagmatikus szerződésekre 
kívántak utalni). A gazdasági szerződésekre nézve a 
PJA 58. § 6. bekezdése többletrendelkezésként ki-
mondja, hogy akkor is érvénytelen, ha „kötelező" ál-
lami tervelőírásba ütközik. (Ez a GSZT-nél erőtelje-
sebben utal a tervezés indikatív jellegének erősödésé-
re). 

Az érvénytelenség ex tunc hatállyal áll fenn, fő-
szabály az eredeti állapot helyreállítása, részleges ér-
vénytelenségnél — ha az érvénytelenségi ok a többi 
részre nem hat ki — az érvénytelenségi okkal nem 
érintett szerződési részek fennmaradnak (GSZT 7., 
PJA 60—61. §). Ha az érvénytelen szerződés az álla-
mot, más vállalatot vagy egyént megkárosított, az, 
akinek magatartására ez visszavezethető, teljes kárté-
rítéssel tartozik (PJA 61.§), a GSZT-t végrehajtó 
1985. júliusi rendelkezés emellett még a gazdasági 
szerződéseknél államigazgatási és büntetőjogi felelős-
ségre vonásról is rendelkezik (2. pont). Emellett a 
GSZT 16. §-a az államérdeket károsító szerződéseknél 
az eredeti állapot helyreállítása során az állam javára 
való marasztalásról is rendelkezik (16. §). 

A gazdasági szerződések hierarchikus államigaz-
gatási kötöttségét mutatja a GSZT-ben, hogy vala-
mennyi felettes államigazgatási szerv, különösen pe-
dig az Ipari és Kereskedelmi Igazgatási Hivatal a 
„szerződések vezetése" körében hivatalból folyama-
tosan köteles vizsgálni a szerződések érvényességét, 

ugyanez a feladata az egyeztető hatóságoknak és a bí-
róságoknak is az eléjük kerülő ügyekben. Az állam-
igazgatási szervek egyoldalúan megállapíthatják a 
szerződés érvénytelenségét, ez ellen a vállalat csak 
annyiban kap jogvédelmet, hogy az Ipari és Kereske-
delmi Igazgatási Hivatalnál az érvénytelenség közlésé-
től számított 15 napon belül „új tárgyalást" kérhet, az 
itt hozott döntés jogerős és azonnal végrehajtandó 
(1975. július 25-i rendelkezés 3. pont). 

A szerződés módosítására és teljesítés nélküli 
megszűnésére a PJA lényegében szabályozást nem 
tartalmaz, egy kivétellel, tudniillik jogok és kötele-
zettségek harmadik félre való átruházását minden 
esetben (nemcsak a tartozás-átvállalásnál, hanem az 
engedményezésnél is) valamennyi fél beleegyezéséhez, 
állami engedélyhez (kötelező tervfeladat teljesítésé-
hez) kötött szerződéseknél még az engedély megszer-
zéséhez köti (91. §). A GSZT azonban önálló fejezetet 
szentel e kérdésnek (III. fejezet). 

A GSZT 27. §-a szerint a gazdasági szerződés az 
alábbi esetekben kerülhet kizárólag írásbeli formában 
módosításra, illetve megszüntetésre (a szabályozás el-
állás és felmondás közt nem különböztet, felmondási 
időről sem rendelkezik): 

— ha a felek ebben megállapodtak és ez nem sér-
ti az állam érdekeit illetve károsan nem befolyásolja a 
népgazdasági tervek teljesítését (kötelező tervmuta-
tóknál a felettes szerv engedélye alapján — 30. §), 

— a felek akaratától függetlenül a kötelező terv-
mutatóknál, ha a tervmutató módosul, 

— ha az egyik fél az üzem leállítása illetve meg-
szüntetése miatt a szerződést teljesíteni nem tudja 
(összevonás, illetve szétválás a szerződés hatályát nem 
érinti, ugyanez a helyzet a „képviselő", azaz a válla-
latvezetés változásánál — 31. §), 

— ha a közhatalmi intézkedés vagy egyéb elhárít-
hatatlan külső körülmény miatt a fél a szerződést tel-
jesíteni nem tudja, 

— ha az egyik fél a szerződést oly mértékben 
megszegi, hogy ezáltal a szolgáltatás a másik fél szá-
mára „szükségtelenné válik" (érdekmúlás — ebben az 
esetben természetszerűen a kártérítési felelősség is 
fennáll).6 

Áttérve a teljesítésre, a PJA 88. § rendelkezik az 
olyan esetekről, amikor a minőség, az ár, a teljesítési 
hely és idő a szerződésből nem világosan megállapít-
ható. Ha a teljesítési idő nem világos, a jogosult a kel-
lő felkészülési idő figyelembevételével bármikor igé-
nyelheti a teljesítést, kétség esetén a teljesítési hely a 
kötelezett székhelye (pénztartozásnál a jogosulté), mi-
nőségre az állami szabvány, ennek hiányában a szo-
kás az árra a hatósági ár, ennek hiányában a piaci ár 
az irányadó.7 A GSZI 13. §-a értelmében egyéb ren-
delkezés hiányában a pénzbeli teljesítéseket bankát-
utalással kell teljesíteni. A GSZT a teljesítés biztosíté-
kaként csak a foglalóról illetve a kezességről rendelke-
zett (14—15. §). A GSZT-ben ismert mögöttes kezesi 
felelősséget a PJA kiegészíti a szerződéssel felvállal-

6 Hasonló értékelést ld. S. Jaschek: Einführung vom chine-
sischem Wirtschaftvertragsgesetz. Jahrbuch für Ostrecht. 1983. 1. 
174—176. old. 

7 A piaci „szerződéses ár" gyakorlatban való jelentős terjedé-
séről ld. Yang Zhongwei-Li Bo: Pricing and Price Reforms. Social 
Sciences in China. 1986. 1. 77—79. old., Kuang Ri an: Issues Rela-
ted to Production Prices in Socialist Price Theory. Social Sciences 
in China 1986. 2. 59—61. old. 
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ható egyetemleges kezesi felelősséggel, a foglaló mel-
lett megemlékezik még a kézizálogról és a visszatartási 
jogról (89. §), anélkül, hogy e biztosítékok részletes 
szabályai kidolgozásra kerültek volna. (Kötbérről 
mind a PJA mind a GSZT a felelősségi rendelkezések 
között emlékezik meg.) Több jogosult és kötelezett 
esetén a kötelem a felek között általában részarányo-
sán osztott, törvény vagy megállapodás alapján azon-
ban egyetemleges felelősség is létrejöhet (86—87. §). 

Áttérve a szerződésszegésre e körben több érde-
kesség tapasztalható: egyrészt, hogy az objektív szer-
ződésszegést a kártérítési felelősségbe olvasztottan 
szabályozzák, másrészt, hogy a szerződésszegési fele-
lősséghez igazodik a deíiktuális kártérítési felelősség 
és nem fordítva, végül, hogy az államigazgatási és a 
büntetőjogi felelősségi formák a polgári jogaikkal ke-
verednek. 

A PJA polgári jogi felelősségről szóló VI. fejeze-
tében az általános rendelkezéseknél először a törvény a 
szerződésszegésért való felelősséget mondja ki, mégpe-
dig objektív alapon, a vétkességre utalás nélkül, majd 
következik a jogellenes cselekményekért való kártéríté-
si felelősség, mégpedig főszabályként (ha törvény kivé-
telt nem tesz) vétkességi alapon (106. §). A PJA 106. 
§-a e vonatkozásban ellentétben áll a GSZT 32. §-ával, 
amely viszont a szerződésszegésért való felelősséget 
egyértelműen a zsinórmértékben meg nem határozott 
vétkességhez köti, a zavar nyilvánvalóan — mint ahogy 
ez az egyes szerződésfajtáknál ki is derül — az objektív 
szerződésszegési szankciók és a kártérítési szankció 
egybemosásából származik. (A vétkesség differenciál-
tabb körülírása a deíiktuális felelősségi jogból is hiány-
zik.) Mind a PJA 110, mind a GSZT 32. §-a hivatkozik 
még a szerződésszegéseknél a „gazdasági", az „állam-
igazgatási" és a büntetőjogi felelősségre is, főleg az első 
kettő tartalma egyelőre nem világos, bár a PJA 134. 
§-a utal arra, hogy a bíróság a jogellenes eredményt el-
kobozhatja, a jogellenes eredményt elvonhatja és bírsá-
got szabhat ki. (A PJA egyébként a kártérítés körében 
a teljes kártérítés elve alapján áll, a szerződésszegésnél 
a kártérítés csökkentéséről egyáltalán nem rendelkezik 
(112. §). A teljes kár azonban a gyakorlat szerint csak a 
közvetlen tényleges kár, az elmaradt haszonról még 
alig van szó.8 

A szerződésszegések fajait a jogszabályok nem 
részletezik az általános rendelkezések körében, ennél 
jóval konkrétabbak az egyes szerződéstípusokra vo-
natkozó szabályok — csak homályos utalások történ-
nek a késedelemre, a nem teljesítésre (lehetetlenülésre) 
illetve a minőségi hibára. A PJA 108. és 11. §-a általá-
ban utal a teljesítési kötelezettségre, a teljesítés megta-
gadása esetén annak kikényszerítésére, tartós szerző-
dés-képtelenségnél illetve lehetetlenülésnél viszont 
megállapodás vagy egyeztetési (bírói) eljárás eredmé-
nyeként a kötelezett részben vagy egészben mentesül-
het kötelezettségei alól. Megemlíthető azonban, hogy 
a polgári jogi felelősségi fejezet felépítése egyáltalán 
nem következetes, pl. a hibás teljesítés a minőségi hi-
báért való általános felelősségbe olvadva a jogellenes 
magatartásokért való felelősségi fejezetbe kerül (122. 
§), a polgári jogi felelősség formáiként pedig egybe-

8 A polgári jogi felelősségi jog tartalmi határozatlanságáról a 
GSZT-ben ld. F. Münzel: Das Recht der Volksrepublik China. 
Darmstadt. 1982. 169—172. old. 

mosódnak a személyiségi jogok vagy a környezet 
megsértésének szankciói (sérelem leállítása, veszély el-
hárítása, a hírnév visszaállítása, bocsánatkérés), a 
kártérítéssel és a kötbérrel, illetve az eredeti állapot 
helyreállításával és olyan tipikus szavatossági jogok-
kal, mint a javítás, újraelőállítás és a csere (134. §). 
Általában megállapíthatjuk talán, hogy a PJA-nak a 
felelősségi fejezet a legkidolgozatlanabb része. 

Ellentmondásos a helyzet a felettes szervek által 
okozott szerződésszegéseknél is. A PJA 107. §-ában a 
„közhatalmi intézkedés" által okozott szerződéssze-
gésnél fő szabályként („ha a törvény másként nem 
rendelkezik") kizárja a szerződő fél felelősségét. Ezzel 
éppen ellentétes a 116. §, amely szerint ilyen esetben is 
a félnek meg kell térítenie partnere kárát és a saját 
veszteségének megtérítéséért fordulhat a hatósághoz 
(„felettes szervhez"), akiknek jogellenes cselekmé-
nyekért való polgári jogi felelősségét a PJA 121. §-a 
minden megszorítás nélkül kimondja. A PJA 116. §-a 
van szinkronban a GSZT 33. §-ával, amely ugyan el-
sődlegesen a felettes szerv felelősségét mondja ki, de a 
másik fél veszteségének megtérítését úgy rendezi, 
hogy először a vállalat fizessen partnerének és utána ő 
forduljon az államigazgatási szervhez. A hatósági in-
tézkedést az érintett vállalat azonnal köteles partneré-
vel közölni, ennek elmulasztásával okozott kárért ön-
állóan felel (34. §). 

A kötbér a PJA-ban mint a polgári jogi felelős-
ség szerződéses kikötés útján keletkező önkéntes vál-
faja szerepel, a PJA az átalánykártérítés megállapítá-
sának más módját is nyitva hagyja (112. §). Némileg 
másként jelentkezik ez a GSZT-ben, amely vala-
mennyi (tehát nemcsak a kötelező tervmutatókon 
alapuló) gazdasági szerződésnél a kötbér alkalmazá-
sát kötelezően előírja, anélkül, hogy alapjáról és kul-
csáról, fajairól stb. általában rendelkezne, vagy vilá-
gossá tenné, hogy a kötbér is vétkességi vagy esetleg 
objektív alapú (35. §). A kötbért meghaladó kárt is ér-
vényesíteni lehet. A GSZT 37. §-ából vélelmezhető a 
gazdasági szerződések körében a kötbér és a kártérítés 
kötelező érvényesítése — ezen állítólag a gyakorlat 
már túl van — a felelősség „tisztázása" után 10 napon 
belül fizetni kell, mert egyébként beállnak a késedel-
mes fizetés (egyébként nem tisztázott) szankciói. A 
kötbérrel és a kártérítéssel azonban nem szabad a má-
sik félnek járó áruszállítást vagy fizetést csökkenteni, 
tehát elkülönülten kell kezelni. A kötbért és kártérí-
tést a vállalat nem minősítheti költségként, nyereség-
részesedési alapjából kell fizetnie (36. §). A szerződés 
módosítása illetve megszüntetése egyébként a PJA 
115. §-a szerint a kártérítési (kötbér) igényt nem érin-
ti, de természetesen a kárenyhülési kötelezettség is 
fennáll (PJA 114. §). Információk szerint a gazdasági 
szerződéseknél a kötbér és a kártérítés kiszabása meg-
lehetősen objektív alapon történik, gyakorlatilag csak 
vis maior bizonyításával lehet mentesülni. 

A gazdasági szerződés tartalmával, lebonyolítá-
sával és megszegésével kapcsolatos viták a GSZT V. 
fejezete értelmében mindenekelőtt a felek egyezsége, 
ezt követően hatósági egyeztetés, majd a bíróság elé 
tartoznak, a GSZT 48. §-a lehetővé teszi, hogy a fél 
azonnal közvetlenül a bírósághoz forduljon (48. §). 
Az egyeztetési eljárás részleteiről a cikksorozat II. ré-
szében már beszámoltunk. A GSZT lényeges előírása, 
hogy a félnek attól az időponttól számított egy éven 
belül kell az egyeztető hatósághoz (bírósághoz) for-
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dúlnia, amikor a szerződésszegést észlelte vagy kellő 
gondossággal észlelhette volna. A határidő eltelte 
után az eljárás már nem lefolytatható. (Ez a határidő 
feltehetően a szerződés korábban ismertetett megtá-
madására is irányadó.) A PJA-ban egyébként az álta-
lános elévülési idő 2 év (135. §), de ez alól több kivétel 
van (így a minőségi hibáknál a határidő 1 év). Emel-
lett különleges körülmények esetén a jogsértés felis-
merésétől (felismerhetőségétől) számított 2 éves határ-
időt a bíróság saját mérlegelése alapján is jogosult 
meghosszabbítani, de a jogsértéstől számított 20 év 
után minden igény elévül. A PJA rendelkezik az el-
évülés félbeszakadásáról és nyugvásáról is (138—140. 
§), jogvesztő jellegű határidőt pedig sem a PJA, sem a 
GSZT nem tartalmaz. 

Összefoglalóan megállapítható, hogy a kínai jog 
a német típusú dogmatikai jogcsoportnak megfelelő 
szerződéses általános rész kiépítésére törekszik, ebben 
azonban még számtalan a hézag, a rendelkezések 
finomabban még nem kimunkáltak. A szerződések ál-
talános szabályainak kidolgozottsága a Polgári Tör-
vénykönyvvel rendelkező szocialista országokhoz ké-
pest csekély, nyilván a gyakorlatban is igen nagy a bi-
zonytalanság. Különösen sok a dogmatikai probléma, 
pl. a felelősségnél az objektív vagy a vétkességi fele-
lősség tartalmára nézve stb. Ugyanakkor azonban 
hangsúlyozni kell, hogy a PJA-val ez a fejlődés egyál-
talán nem lezárult, amelyet a közelmúltban az ipari 
termékek minőségéért való felelősségről szóló rendel-
kezés is jelez. 

Ez az 1986. április 5-én kiadott rendelkezés 
praeambulumában már kifejezetten a fogyasztóvédel-
mi szempontokra is hivatkozik (1. §).9 A rendelkezés 
vegyesen tartalmaz belső vállalati jogi, államigazgatá-
si jogi és polgári jogi rendelkezéseket. A szabályozás 
abból indul ki, hogy a termék minőségét magában a 
gyártási folyamatban, a vállalaton belül lehet „meg-
fogni" és ezért függetlenül a szerződésektől, megálla-
pítja a vállalatoknak az alapkötelezettségeit a minősé-
gi előírások és szabványok betartásáért, a minőség 
belső ellenőrzéséért, a megfelelő használati utasítások 
mellékeléséért, a csomagolásért (8—10. §). Külön kö-
telezettségeket állapít meg a fuvarozó és a raktározó 
vállalatokra nézve, ezek mintegy a fuvarozási és rak-
tározási szerződések törvényes kellékeiként is felfog-
hatók (12—15. §). Az államigazgatási szervek, külö-
nösen a vállalatok felettes szervei és a szabványosítás 
funkcionális hatóságai kötelesek a termékek minősé-
gét a nemzetközi színvonalra emelni, a megfelelő mi-
nőségellenőrzésről gondoskodni (16—19. §). A ren-
delkezés ugyanakkor kimondja a minőség társadalmi 
ellenőrzésének elvét,10 az állampolgároknak alanyi jo-
ga van a termelőhöz, illetve a kereskedőhöz kérdése-
ket intézni, közös megegyezés alapján a fogyasztók 
képviselői a termelő vállalatoknál is ellenőrizhetik a 
minőséget, társadalmi szervezetek pedig kötelesek a 
fogyasztókat igényeik érvényesítésében támogatni 
(18—19. §). Ezek a szabályok egy kiterjedtebb fo-

gyasztóvédelmi jognak vethetik meg alapját. Ez a ren-
delet hatályából is következik, amely szélesebb a 
GSZT-nél: a magánkereskedőkre és a nemzetközi vál-
lalatokra is kiterjed (29. §). A rendelkezés versenyjogi 
elemeket is tartalmaz, pl. tiltja termékek szédelgő fel-
dicsérését, az áruleírásoknak meg kell felelniük a va-
lóságnak stb. (6. §). 

Ugyanakkor a minőség védelmének igen fontos 
eszköze a polgári jogi szerződés és a szerződésszegé-
sért való felelősség (8, 11. §). Ezzel kapcsolatban, 
mintegy a PJA és a GSZT kiegészítéseként a rendelke-
zés 11. §-a felsorolja a szavatossági jogokat (anélkül 
azonban, hogy külön a szavatossági időről rendelkez-
nék, amelyre a 22. § alapján a PJA szerinti általános 
elévülési idő, valamint az egyes szerződéstípusok saját 
rendelkezései, illetve az állami minőségelőírásokban 
megállapított időtartam az irányadó). Ilyen szavatos-
sági jog az egyes részek megfelelő határidővel való ki-
javítása, ha ez nem lehetséges vagy nem sikerül, úgy a 
termék kicserélése, ha pedig a termék „alapvető funk-
ciói hiányoznak", az ellenértéket kell visszaadni (árle-
szállításról kifejezetten nem esik szó). Emellett termé-
szetesen fennáll a kártérítési igény is, mégpedig olyan 
esetben is, ha a termelő illetve szolgáltató avagy a ke-
reskedelem a megfelelő szervizszolgáltatások nyújtá-
sára képtelen. A minőséggel kapcsolatos viták rende-
zése, ha a szerződés volt a szolgáltatás alapja, a GSZT 
szerint alakul (20. § — azaz magánszemélyeknél sem 
az általános polgári perrendtartás szerint), szerződé-
sen kívüli minőségi vitákban az illetékes minőségellen-
őrző hatóság dönt, amelyen a Központi Szabványosí-
tási Hivatal, illetve helyi szervei értendők (20—21. §). 

Külön fejezet foglalkozik a szankciókkal. Ha a 
minőségellenőrzési szervezet megállapítja a termékek 
minőségi hibáit, határidőt tűzhet ki a hibák kijavítá-
sára, elvonhatja a nyereségrészesedési alap egy részét, 
illetve a hibás termékekkel szerzett „tisztességtelen jö-
vedelmet", végső soron sor kerülhet a termelés leállí-
tására, sőt az üzemeltetési jogosítvány elvonására, 
azaz a vállalat megszüntetésére is (23. §). Államigaz-
gatási szankcióként a magyar gazdasági bírsághoz ha-
sonlóan bírságot lehet kivetni, amelynek mértéke a 
jogellenes bevétel 15—20%-áig terjedhet (a bírságolá-
si eljárás részletei nem ismertek). Tulajdonképpen 
ezek a szabályok a GSZT-ben megjelölt „gazdasági" 
és „államigazgatási" felelősséget töltik meg részlege-
sen tartalommal. A polgári jogi felelősség a PJA, a 
büntetőjogi a Btk. szerint alakul. Látható, hogy ez a 
szabályozás ismét igen „gazdasági jogias"; komple-
xen fogja össze a minőség biztosításával kapcsolatos 
vállalati belső, államigazgatási és polgári jogi rendel-
kezéseket — más kérdés, hogy a komplex szabályozás 
nem kellő színvonalú alkalmazása miatt párhuzamos-
ságok, illetve ellentmondások is tapasztalhatók más 
jogszabályokkal, így a PJA-val, vagy a GSZT-vei 
szemben. Ebben persze — úgy gondolom — nemcsak 
a jogi tudás fogyatékosságai, hanem a kínai gazdasági 
reform viharos menete, ciklikussága, belső ellentmon-
dásai is közrehatnak." 

9 Tulajdonképp ez már az alkotmány hatására is visszavezet-
hető. Az alkotmány és a szerződéses jog kapcsolatáról ld. Hungdah 
Chin: The 1982 Chinese Constitution and the rule of law. Review 
of Socialist Law. 1985. 2. 151—153. old. 

10 Ennek alkotmányos alapjairól Xu Xiuyi—Xiao Jinguan: 
Summary of Recent. Theoretical Discussions of Major Constitutio-
nal Issues in China. Social Sciences in China. 1986. 2. 16—18. old. 

11 Ld. hasonlóan T. Heberer: Die chinesischen Wirtschaftsre-
formen im neueten Jahr: Quo vadis? Osteuropa Wirtschaft 1986. 
2., A . Bohnet—G. Jachne: China's New Economic Policy. Inter-
economics. 1985. 1—2. 
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3. A gazdasági szerződések egyes fajairól 

Ebben a körben átfogó és részletes elemzésre nem 
vállalkozhatunk, meggyőződésem szerint ez még túl 
korai lenne. Ugyanakkor az eddig már szabályozott 
gazdasági szerződések körében találhatunk a magyar 
szabályozáshoz viszonyítva néhány érdekességet, 
amelyet talán a magyar gazdasági jog fejlődésénél is 
figyelembe lehet venni. Az egyes szerződéstípusokról 
szóló jogszabályok — mint ahogy erről az 1. pontban 
volt szó — a GSZT-n alapulnak, de amilyen mérték-
ben megjelenésük eltávolodik a GSZT 1981. végi ki-
adásától, úgy erősödnek bennük általában a piaci 
szempontok. A végrehajtási jogszabályok részben 
megismétlik a GSZT szabályait, részben kiegészítik, 
részletezik azokat, nem kevés azonban a GSZT-vel 
többé-kevésbé nyíltan ellentétes szabály is, amely a 
GSZT egyes rendelkezéseinek burkolt korrigálását je-
lenti. A következőkben az adásvételi, a beruházási, a 
vállalkozási és a hitelszerződést ismertetjük. 

a) Adásvételi szerződések Az alapszabályozást a 
GSZT 17. §-a tartalmazza, ehhez járulnak a 38. § fele-
lősségi rendelkezései, amelyek e körben a kötbért kö-
telezően előírják. A GSZT-ben az ipari és a mezőgaz-
dasági termékek adásvétele még nem válik külön, de a 
végrehajtásnál — mint láttuk — azonos időben (1983. 
augusztus 22.), de két különböző jogszabályt bocsá-
tottak ki az ipari és a mezőgazdasági termékek adás-
vételére. Mindkét jogszabály alapvetően a jogi szemé-
lyek (vállalatok) közti szerződésekre vonatkozik, de 
kiterjed magántermelők jogi személyekkel kötött ügy-
leteire is, így pl. a mezőgazdasági szabályozás az egyé-
ni gazdálkodók, családok, háztáji gazdaságok értéke-
sítő tevékenységére (feltehetően a „saját" mezőgazda-
sági termelőszövetkezetükkel kötött szerződéseikre 
is). Ez azért is érdekes, mert az egységes szabályozás-
ban megállapított eléggé magas kötbér (a szerződéses 
érték 1—20%-a) ebből kifolyóan az állampolgári gaz-
dálkodókra is vonatkozik. Maguk a végrehajtási jog-
szabályok eléggé az „általános szerződési feltételek-
nek" felelnek meg, pl. igen részletesen felsorolják a 
szolgáltatás kellékeit stb. Általában megállapítható, 
hogy a mezőgazdasági adásvétel „szabadabb", az ipa-
ri termékekre vonatkozó szabályozásban jóval több a 
terv-, illetve árkötöttség, jól mutatva az ipari és a me-
zőgazdasági reform szintdifferenciáját. 

Ami e körben magyar szempontból érdekes lehet, 
hogy a kínai jogszabályok nem differenciálnak lénye-
gesen (sem az ipar, sem a mezőgazdaság körében) az 
azonnali, illetve határidős adásvétel között, bár a 
GSZT és a végrehajtási jogszabályok ismerik az „elő-
revételi" (nem azonos a magyar elővásárlási joggal), 
illetve a folyamatos teljesítéssel járó „kooperációs 
adásvételt". A tartalmi szabályozásban azonban alig 
van különbség, nem úgy, mint Magyarországon a 
szállítási szerződés és a raktári beszerzés között. A 
szállítási szerződés fogalma Kínában a kötelező terv-
mutatós termékek adás-vételére van lefoglalva, emel-
lett ismeretes a szabad termékek körében a „választá-
son alapuló adásvétel", illetve a „kiegyenlítő adásvé-
tel", amellyel vállalatok a termékek között válogatva, 
a tervteljesítéshez szükséges kiegészítő feltételeket a 
piacon megteremtve hoznak létre. Az adásvétel olyan 
finomabb szabályozása, mint amit a magyar Ptk. pl. 
a próbára vétel, részletvétel, opció stb. vonatkozásá-
ban tartalmaz, a kínai szabályozásban nem fellelhető, 

ugyanakkor a végrehajtási szabályok — nyilván, mert 
az erre vonatkozó részletes szabályozás hiányzik és a 
GSZT 20. §-a lényegében csak definíciót ad ebben a 
körben — az adásvétel keretében számos kifejezetten 
árufuvarozási szerződési szabályt is tartalmaznak. 

b) „Építményátadási szerződés" (GSZT 18. §), 
amely, mint említettük, a kínai jogban különválik, sőt 
kifejezetten meg is előzi a vállalkozási szerződést. A 
beruházások túlfeszítettségének megakadályozása ér-
dekében (mint tudjuk, a beruházások túlhajszólását 
azóta sem lehetett Kínában sem leállítani) a GSZT ki-
mondja, hogy beruházási szerződéseket csak állami-
lag meghatározott eljárás, illetve engedélyek birtoká-
ban lehet kötni. Az építményátadás magába foglalja 
az „elővizsgálatot", a tervezést, az építést és a szere-
lést, erre egységben, illetve részenként is lehet szerző-
dést kötni — a kínai jogszabály tehát az ún. beruházá-
si fővállalkozást minősíti alapesetként és a tervezési, 
építési stb. elkülönített szerződéseket másodlagosnak. 
Ettől független kérdés, hogy a belföldi beruházási fő-
vállalkozáshoz Kínában sem állnak rendelkezésre a 
reális közgazdasági feltételek, ezért a végrehajtási sza-
bályok 1983. augusztus 8-án részben az elővizsgálati 
és tervezési szerződésre, részben az építési és szerelési 
szerződésre vonatkoznak. Információk szerint a beru-
házások körében még nehezebb volt a szerződéseket 
bevezetni, mint a termékforgalmazás terén, rengeteg 
még mindig a szerződés nélküli beruházás. Az 1983. 
augusztusi jogszabályok egyébként kizárólag a jogi 
személyek közötti szerződésekre vonatkoznak, és ha-
sonlóan tartalmilag az adásvétel tárgyában kiadott 
jogszabályokhoz, általános szerződési feltétel jelle-
gűek. 

c) A GSZT 19. §-a a vállalkozási szerződést tar-
talmilag nem határozza meg, erről az 1984. december 
20-i végrehajtási rendelkezés gondoskodik. Ennek 
2. §-a szerint a vállalkozó köteles a megrendelő által a 
megállapodásban meghatározott követelményeknek 
megfelelő munkát elvégezni és annak eredményét a 
megrendelőnek átadni, a megrendelő pedig ennek el-
lenértékét megfizetni. A vállalkozási szerződést tehát 
a kínai jog is egyértelműen eredménykötelemként ha-
tározza meg, amely a beruházási szolgáltatások, illet-
ve az energiaszolgáltatás kivételével (ez utóbbit a 
GSZT 21. §-a emeli ki) mindenfajta munkaeredmény-
re (feldolgozás, javítás stb.) kiterjed. Ha a szerződés 
másként nem rendelkezik, a vállalkozó saját eszközei-
vel és munkavállalóival tevékenykedik, a GSZT 
19. §-a szerint alvállalkozót csak a megrendelő enge-
délyével vehet igénybe. A beruházási szerződésekkel 
ellentétben a vállalkozási szerződés hatálya kiterjed a 
magánszemélyek, mint vállalkozók által végzett mun-
kákra (pl. a döntően kisvállalkozók által végzett ház-
felújítások idetartoznak). 

A vállalkozási szerződéseknél szokásos „veszély-
viselési" szabályok a rendelkezésekből hiányoznak. 
Szemben a beruházási szerződésekkel, amelyek kiter-
jedt kötbérrendszert tartalmaznak, a vállalkozó terhé-
re a GSZT, illetve végrehajtási rendelkezése kötbér-
szankciót egyáltalán nem állapít meg, csak a megren-
delőnél fizetési késedelem esetében. A vállalkozó fele-
lőssége körében a kártérítés mellett vagylagosan jelen-
nek meg a szavatossági jogok, így a kijavítás, hiány-
pótlás, sőt az árleszállítás is (GSZT 40. §). Míg a beru-
házási szerződésekből rendkívül nehéz a másik fél 
szerződésszegése miatt kilépni, a vállalkozásnál a jog-
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szabály lehetővé teszi, hogy ha a munkát a megrende-
lő a készrejelentéstől számított 6 hónapon belül nem 
veszi át, úgy a terméket stb. értékesítheti, és abból 
magát kielégítheti. 

d) Kölcsönszerződés kötésére a GSZT 24. §-a 
szerint az államilag jóváhagyott hitelterv alapján ke-
rülhet sor, a kamat államilag meghatározott és a 
Nemzeti Bank által szabályozott. (A PJA 90. §-a 
egyébként általában kimondja, hogy a „legális köl-
csönkapcsolatok" — tehát magánszemélyek között is 
— a törvény védelme alatt állnak). A GSZT 45. §-a 
szerint, ha a bank nem bocsátja szerződésszerűen a 
vállalat rendelkezésére a kölcsönt, úgy kötbért kell 
fizetnie, ha a vállalat kamat, illetve törlesztési kötele-
zettségének nem tesz eleget, úgy a bank jogosult a köl-
csönt részben vagy egészben a vállalat számlájáról 
visszavonni. 

Az 1985. február 28-i jogszabály előírja a bankok 
részéről a kölcsönt igénybe venni kívánó vállalat „hi-
telképességének szigorú vizsgálatát" (5. §), a kölcsön-
szerződés kötelező része a „biztosíték-klausula" 
(6. §). Ez a vállalati törzstőke Nemzeti Bank által 
meghatározott része (7. §), ha a vállalat fizetőképessé-
ge kérdéses, kötelező a vállalati szerződésekben is ke-
zesről gondoskodni, aki az adóssal egyetemlegesen 
felel (8. §). A hitelező bank a kölcsönszerződés fen-
nállása alatt „folyamatosan felügyelheti" az adós vál-
lalat üzleti tevékenységét (10. §). Az állami tervek, ha-
tósági engedélyek megváltozása, a vállalati tevékeny-
ség leállítása, vagy olyan esetekben, amikor nyilván-
valóvá válik, hogy a vállalat az eredeti feltételek sze-

rint a kölcsönt nem tudja visszafizetni, a bank egyol-
dalú módosítási, illetve felmondási lehetőséggel ren-
delkezik (11—13. §). A rendelkezés eléggé jelzi a ban-
kok fölényét a kölcsönszerződéseknél, amelyre mutat 
az is, hogy a szerződéseket az általuk kialakított blan-
kettán kell megkötni (22. §) — ez az egyetlen utalás a 
kínai szerződéses jogban a blankettaszerződésekre. 

A kínai jogszabályok az elő-, a keret- vagy más 
nem önálló szerződésekre elkülönült szabályozást 
nem tartalmaznak. A GSZT szabályaiból mindeneset-
re következtetni lehet egy bizonyos szerződési tí-
pusszabadságra, vegyes vagy atipikus szerződések kö-
tésének lehetőségére, anélkül, hogy ezt a törvény kife-
jezetten kimondaná. Információk szerint a vállalatok 
zöme egyelőre még a hatóságok által rendelkezésre 
bocsátott blankettán szerződik, anélkül, hogy ez jogi-
lag (a kölcsönszerződés kivételével) kötelező lenne, hi-
szen az egyedi speciális szerződések kötéséhez szüksé-
ges szakmai tudás a vállalatok zöménél még hiányzik. 
Ugyanakkor már kezdenek felbukkanni az összetett-
vegyes, tehát bonyolultabb szerződési konstrukciók 
is. Nyilvánvaló azonban, hogy a jelenlegi feladat Kí-
nában még mindig a szerződéses rendszer általános al-
kalmazásának kiépítése, beidegzése; a finomítás felte-
hetően a következő évtized feladata lesz.* 

* # # 

* A cikksorozat lezárásakor a szerző szeretne köszönetet 
mondani F. Münzelnek (Hamburg) és Chen Guoyan-nek, a buda-
pesti Kínai Követség I. tanácsosának azért a segítségért, amellyel a 
téma feldolgozását lehetővé tették. 

H l S Z E M L E H l 

Horváth Anna 

A vádlott védelemhez való joga a bolgár 
büntetőeljárásban* 

1984-ben a moszkvai N a u k a Könyv-
kiadónál megjelent egy azonos t émá jú 
monográ f ia 1 , amelynek nemzetközi 
szerzőkollekt ívája a r ra vállalkozott , 
hogy elsősorban a szovjet jogászság 
számára hiteles képet nyú j t son a bün-
te tőel járás egyik a lapvető , garanciális 
ér tékű alapelvének, a vádlot t védelem-
hez való j ogának jogi szabályozásáról 
és gyakorlat i érvényesüléséről az euró-
pai szocialista o r szágokban , tör ténet i 
fe ldolgozásban. Ennek a jogösszeha-
sonlító köte tnek egyik szerzője R a d k a 
Radeva* a bolgár anyag fe ldolgozója . 

Horváth Anna tudományos főmunka-
társ, MTA Állam- és Jogtudományi Intéze-
te (Budapest). 

* Pravoto na zascsita na obvinjaemija v 
nakazatelnija procesz na NRB. Szófia, 
Nauka i izkusztvo, 1985. 180 p. 

1 Ld.: Horváth Anna: A vádlott véde-
lemhez való joga a szocialista büntetőeljá-
rásban. Jogtudományi Közlöny, 1985. 1. 
sz. 39. p. 

Bár az orosz nyelvű köte t hozzáfér-
hető a bolgár olvasók számára is — 
mint ahogy a magyar érdeklődők is 
megtalá l ják jogi könyvtá ra inkban —, 
R a d k a Radeva az a b b a n bemuta to t t 
anyagát továbbfej lesztve k ismonográ-
fiát jelentetet t meg h a z á j á b a n , amely 
szélesebb a lapokra fektetve, időben és 
t a r t a lomban mélyebb és részletesebb 
feldolgozását a d j a a t é m á n a k . 

A szerző a jelen ismertetés tárgyát 
képező k i smonográ f i á j ában már 
messze túllép a bolgár anyagon , és bá r 
elemzése a hazai szabályozáson és 
joggyakor la ton nyugszik, a t émát el-
méleti megközelí tésben, a külföldi jogi 
megoldásokkal és elméleti ál láspon-
tokkal gazdagítva, összefüggő egység-
ben tárgyal ja , most már a bolgár olva-
só számára fon tos beágyazásban. 

For rásanyagként jelen van a mo-
nográ f i ában valamennyi szocialista 
ország bünte tőel járás i törvénye, és tel-
jes körű a jogi rodalmi appará tusa is. 
A többi országéhoz viszonyítva figye-
lemremél tóan sok a m u n k á b a n a szov-
jet és a magyar jogi rodalmi hivatko-
zás. 

A t á j ékozódás megkönnyí tése céljá-
ból érdemes át tekinteni a m o n o g r á f i a 
ta r ta lomjegyzékének f ő b b vonalai t . 

A m u n k a bevezetőből , h á r o m feje-

zetből és német nyelvű rezüméből áll. 
A z első fejezet tárgya „ A vádlot t véde-
lemhez való jogának biztosítása, mint 
a bünte tőe l já rás a lapelve." Ezen belül 
a vádlot t védelemhez való joga törvé-
nyi szabályozásának kialakulása, fe j -
lődése, a személyes és a védő által 
megvalósí tot t védelem, valamint a vé-
delemhez való jog és más eljárási elvek 
kapcsola ta nyertek megvilágítást. 

A második fe jezetben a szerző a 
vádlot t védelemhez való jogának ga-
ranciáit tá rgyal ja . Ezek közöt t szere-
pel magának a bünte tőel járás i f o r m a 
megta r tásának , a vádlot t eljárási jo -
gaira való ki taní tásának és gyakorlá-
suk biztosí tékainak, t ovábbá az ár tat-
lanság vélelme néven ismert alapelv-
nek, valamint a személyi sérthetetlen-
ség elvének jelentősége. 

A ha rmadik fejezet részletesen tár-
gyal ja a vádlot t védelemhez való jogá-
nak érvényesítését a bün te tőe l já rás 
egyes szakaszai szerint, azaz az előze-
tes e l já rásban és a bírósági e l já rásban . 

A monográfia bevezetőjében Rad-
ka Radeva úgy ha tá rozza meg a bünte-
tőe l járás f ő fe ladatá t , min t amely fel-
öleli a bűncselekmények gyors és pon-
tos felderítését, az elkövetők leleplezé-
sét és a rányos megbüntetését anélkül 
a z o n b a n , hogy akár egyetlen ár ta t lan 
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személyt bíróság elé állítanának és el-
ítélnének. E feladatnak alárendelve az 
eljárás vádló, védő és ítélkező funk-
ciója szoros egységben kell hogy érvé-
nyesüljön. A szerző hangsúlyozza, 
hogy e funkciók mindegyike az eljárás 
fő feladatát , az eljáró szervek tevé-
kenységét és a teljes igazság kiderítését 
hivatott szolgálni. Ezt szolgálja a bün-
tetőeljárásnak az a funkciója is, ame-
lyet a szerző műve témájául választott: 
a vád teljes vagy részleges megdöntése, 
a vádlott ártatlanságának bebizonyítá-
sa vagy a felelősség csökkentése — a 
védelem funkciója . 

Minthogy a jogirodalom a büntető-
eljárás védelmi funkcióját kettős érte-
lemben használja, a szerző különbsé-
get tesz az eljárás valamennyi résztve-
vőjét megillető törvényes jog- és ér-
dekvédelem, illetőleg a kizárólag a 
vádlott személyéhez fűződő védelem-
hez való jog között . 

Az első fejezet a vádlott védelemhez 
való jogát az igazság kiderítése egyik 
legfontosabb garanciájaként tárgyal-
ja , mely nemcsak a vádlott szempont-
jából jelentős, s emiatt beismerés ese-
tén sem korlátozható. E joggal élni — 
a vádlott diszkrecionális joga, de le-
mondania róla nem lehet. A garancia 
érvényesülésének biztosítéka az a tör-
vényi rendelkezés, mely szerint a vád-
lott védelemhez való jogának korláto-
zása a büntetőeljárás során olyan sza-
bálysértés, amely megkérdőjelezi az 
ítélet helyességét, s emiatt annak hatá-
lyon kívül helyezéséhez vezet. 

A vádlott védelemhez való jogának 
két formáját elemzi a szerző, úgy mint 
a személyes védelmet és a védő igény-
bevételét. A védekezés e két fo rmá ja 
olyan eljárási cselekményekben és 
vádlotti akciókban testesül meg, ame-
lyek részben az előzetes vizsgálat, rész-
ben pedig a bírósági tárgyalás során 
ju tnak szerephez. 

Ezek az eljárási mozzanatok kisebb 
vagy nagyobb teret engednek a vádlott 
védelemhez való joga érvényesülésé-
nek, s ez nemcsak országonként, de 
adott országon belül történetileg is 
változó képet mutat . 

A monográf ia külön figyelmet szen-
tel a bolgár törvényhozás történeti ér-
tékelésének. Tekintettel arra, hogy a 
hatályos törvény a védő részvételét az 
eljárásban a vádirat elkészítésének, ill. 
a vádlottá nyilvánítás pillanatától teszi 
lehetővé, figyelmet érdemlő a szerző-
nek az a közlése, hogy a bolgár jog há-
ború előtti történetében volt egy olyan 
— bár rövid — időszak (1934—1937), 
amikor a védő már az előkészítő eljá-
rásban is közreműködhetet t (17. p.). 

Ettől eltekintve a háború előtti bün-
tetőeljárási jogban a marasztaló ítélet-
hez elegendő volt a gyanúsított beis-
merése az előzetes vizsgálat során (15. 
p.). Ez a helyzet csak 1956-ban válto-
zott gyökeresen a Be. módosításával, 
amikoris a 41. § kifejezetten kimond-
ta, hogy a vádlott beismerése nem 
mentesíti az eljáró szerveket a bizonyí-
tékok összegyűjtése alól (16. p.). 

Ami a bolgár büntetőeljárásjog szo-
cialista fejlődését illeti, az 1952-ben ki-
bocsátott ú j Be. már szabályozta a 
vádlott jogait , az ártatlanság vélelmét, 
a vádat terhelő bizonyítási kötelezett-
séget, a védő kötelező részvételének 
eseteit. 

Az 1956-os módosítás vívmánya-
ként a védő részvétele már az előzetes 
vizsgálat során, lényegében a gyanúsí-
tot tá nyilvánítás időpont já tól lehetsé-
gessé vált (19. p.), mihez képest a je-
lenleg hatályos 1975. évi Be. a vádlottá 
nyilvánítás időpont jához köti a védő 
részvételének lehetőségét a törvényben 
meghatározott esetekben. 

Külön tárgyalja a szerző a törvény-
hozás alakulását az ártatlanság vélel-
me (1952-től), a fellebviteli rendszer s 
ezen belül a reformatio in pejus tilal-
ma (1952-től) és az ügyvédség (1947., 
1952., 1977.) tekintetében. 

Az 1961. évi módosítás bevezette a 
bolgár büntetőeljárásba a társadalmi 
vádló és védő intézményét. A szerző 
adatai szerint ezen intézmények gya-
korlati szerepe nem jelentős, ami rész-
ben eljárási helyzetükkel is magyaráz-
ható. Minthogy a társadalmi védő 
nem a vádlott, hanem a kiküldő szerv 
képviselője, a vádlott sem jogot nem 
formálhat rá, sem nem irányíthatja, 
sem le nem mondhat róla. Eljárási jo-
gai a tényleges védőjéhez képest korlá-
tozot tak: a védő előtt nyilatkozik, fel-
lebbezést nem nyúj that be. A jog-
egyenlőség szempontjából megoldat-
lan az a kérdés, hogy ki léphet fel tár-
sadalmi védőként, illetve vádlóként 
olyan vádlott esetében, akinek nincs 
munkahelye, és nem tagja egyetlen 
társadalmi szervezetnek sem. Kevéssé 
meggyőző a szerző által is támogatot t 
az az álláspont, hogy ilyenkor az a 
szervezet küldhet ki társadalmi védőt, 
ill. vádlót, ahol a vádlott tag lehetne 
(!) (60. p.) . A büntetőeljárás társadal-
mi résztvevőiről szóló fejtegetést a 
szerző azzal a zárótétellel fejezi be, 
hogy az eljárásban a ténylegesen aktív 
védelmet maga a vádlott és az ügyvéd-
je lát ja el, amiből levonható az a kö-
vetkeztetés, hogy a társadalmi vádló és 
védő szerepe a bolgár büntetőeljárás-
ban inkább politikai, mint jogi. 

A monográfia második fejezete a 

vádlott védelemhez való jogának gya-
korlati garanciáival foglalkozik. 

E garanciák jelentőségét a szerző a 
legmagasabb fokú igényesség alapján, 
hazai és összehasonlító jogi tanulmá-
nyaiból kiindulva fogalmazza meg. 
Ebbe beleérti a jogi konfliktushelyze-
tekben nélkülözhetetlen jogi segítség-
nyújtást , az általános személyiségvé-
delem feladatait , és a védelem eljárási 
garanciáinak a vádlott jogain túlmenő 
biztosítását is, azaz a büntetőügyek 
teljes felderítésének és a megalapozott 
ítéletek követelményét. 

A vádlott védelemhez való joga reá-
lis megvalósításának fő garanciáit a 
szerző a következőkben foglalja 
össze: 

— a büntetőeljárási fo rmák meg-
tartása; 

— az eljáró hatóságok (előzetes 
vizsgálat szervei, bíróság) kötelezettsé-
ge a vádlott kitanítására (eljárási joga-
ira és ezek gyakorlati biztosítására); 

— az ártatlanság vélelme; 
— a személyi sérthetetlenség. 
Tekintettel arra, hogy az ártatlan-

ság vélelmét mint az igazság teljes fel-
derítésének, a csak a bebizonyított bű-
nösségen alapuló ítélet helyességének, 
az eljárás törvényességének egyik 
alapvető garanciáját még ma sem 
minden szocialista országban tekintik 
a büntetőeljárás magától értetődő, 
egyértelműen elismert alapelvének, 
Radka Radeva ezzel összefüggő elem-
zését, elméleti ál láspontját a monográ-
fia fontos részének kell tekintenünk. 

Kiindulásul a szerző visszautal a 
szóban forgó alapelv elismerését meg-
kérdőjelező eredeti szovjet álláspont-
ra, amely az ártatlanság vélelmét el-
avult burzsoá jogintézménynek tekin-
tette, amely nem szolgálja, sőt ellenté-
tes a büntetőeljárás feladatával, s mint 
ilyen, nem tekinthető a szocialista 
igazságszolgáltatás és a személyiségvé-
delem garanciájának. Radka Radeva 
úgy értékeli, hogy ez az álláspont ma 
már leküzdöttnek tekinthető, mivel a 
szovjet jogirodalomban is jelentkez-
nek olyan igények, hogy e garanciális 
értékű alapelvet eredeti jelentősége 
szerint értékeljék. 

A szerző külön figyelmet szentel az 
erre az alapelvre vonatkozó külföldi 
— elsősorban magyar és szovjet — 
szakirodalmi álláspontok elemzésének 
és értékelésének. Király Tibor, Balogh 
János, Ádám György, V. I. Kaminsz-
ka ja nézeteinek egy-egy tételével vitáz-
va Radka Radeva az ártatlanság vélel-
mének jogi természetét elemezve ezt 
úgy határozza meg, mint hipotetikus 
jogi tényt, amely nem zár ja ki saját el-
lentétét, s amelyet nem kell bebizonyí-
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tani, hanem éppenhogy meg kell dön-
teni a büntetőeljárás során ahhoz, 
hogy az ítéletben a bíróság megalapo-
zottan nyilvánítsa a vádlottat bűnös-
nek. 

Éppen azért, mert az eljáró hatósá-
gok az összegyűjtött terhelő adatok 
alapján meg vannak győződve a gya-
núsított — terhelt — vádlott — bűnös-
ségéről, s ez elkerülhetetlenül a bűnös-
ség vélelmét építi bennük, az igazságos 
döntéshozatalhoz elengedhetetlen az 
ezzel szemben felállított ellentételnek, 
az ártatlanság vélelmének objektív jo-
gi helyzetként való felfogása, amelyet 
a két tétel eljárási küzdelme során csak 
az ellenkező bebizonyítása után a jog-
erős ítélet dönthet meg (79—88. p.). 

Külön kérdésként veti fel a szerző e 
garanciális alapelvnek a törvényben 
való szabályozását, amely még nem 
egységes a szocialista országokban, s 
Bulgáriában is csak a legutóbbi szabá-
lyozás iktatta be a büntetőeljárási kó-
dexbe. A Szovjetunióban még nem si-
került teljesen feloldani e tekintetben 
a törvényhozás ellenállását, bár a Leg-
felsőbb Tanács egy 1978. évi határoza-
ta már megfogalmazta az ártatlanság 
vélelmének elvét. 

Sajátos álláspontot képvisel a szer-
ző a vádlott értékelése tekintetében a 
vád bebizonyíthatatlansága esetén. Az 
ártatlanság vélelmének objektív jogi 
tényként való felfogásában a messze-
menő következetesség a lapján tagadja 
az „in dubio pro reo" elv alkalmazha-
tóságát (93. p.), és a bolgár törvényho-
zás szabályával összhangban állítja, 
hogy a vád bebizonyíthatatlansága 
egyértelmű a vádlott ártatlanságával. 
A büntetőeljárás során felmerülő két-
ségek, tisztázatlan kérdések teljes fel-
derítést kívánnak. A bűnösséget meg-
állapító jogerős ítélet nem váltja fel a 
„bűnösség vélelmét", hanem bebizo-
nyít ja a bűnösséget. A bűnösség bebi-
zonyíthatatlansága esetén a törvényi 
szabály megtiltja a vádlott ártatlansá-
gának kétségbevonását. 

A szerző logikailag végigjárja az ár-
tatlanság vélelmének út já t az ítélet 
jogerőssé válása utáni szakaszban is. 
A törvényességi óvással megtámadott 
ítélet azt jelenti, hogy kétség merült fel 
az ítélet megalapozottsága tekinteté-
ben, minek következtében ú j ra előtér-
be kerül az ártatlanság vélelme. 

A felmentő ítélet pedig az ártatlan-
ság győzelmét jelenti. Ennek egyenes 
következményeként a szerző de lege 
ferenda állást foglal az ártatlanul fele-
lősségre vont és az ártatlanul elítélt 
személy teljes körű kártérítési joga te-
kintetében az eljáró hivatalos szemé-
lyek jó- vagy rosszhiszeműségétől füg-

getlenül, amelybe beletartozna az eljá-
ró hivatalos szervek kitanítási kötele-
zettsége is. 

A kérdésnek kívánatos jogi szabá-
lyozását a szerző a törvényszövegre 
tett javaslatával segíti (103. p.) . 

A munka harmadik — zárófejezete 
részletes elemzését ad ja a vádlott véde-
lemhez való joga jogi szabályozásának 
és érvényesülésének a büntetőeljárás 
két fő szakaszában, azaz az előzetes 
vizsgálat, ma jd a bírósági eljárás sza-
kaszában. 

Bár ténylegesen az előzetes eljárás 
alanya még nem lehet „vádlot t" , s a 
szerző tesz is megkülönböztetést a 
nyomozás — „előzetes ellenőrzés" — 
teljesen jogtalan alanya, ma jd a vizs-
gálati szakasz már bizonyos jogokkal 
rendelkező, de még védelemhez való 
joggal nem bíró gyanúsított ja, és végül 
a vizsgálat befejezését jelentő záróak-
tussal vádlottá és teljes jogúvá nyilvá-
nított személy eljárási figurái között , a 
szerző laikus módon kezeli, vagy talán 
helyesebb megfogalmazásban — tágan 
értelmezendő módon kezeli a vádlott 
fogalmát és a vádlott védelemhez való 
jogának garanciális szabályait az eljá-
rásnak ebben az első szakaszában. A 
jogilag nem teljesen precíz fogalomke-
zelés azonban csak részben róható fel 
a szerzőnek, mert a bolgár törvényi 
szóhasználat sem alakított ki egzakt 
módon körülhatárolt , meghatározott 
tar talommal rendelkező fogalmakat a 
büntetőeljárás alá vont személyek eljá-
rási helyzetének megkülönböztetésére. 
(Vö. a munka 121. oldalán található 
elmélkedéssel.) 

Mindenesetre a gyanúsítottnak ne-
vezhető eljárási f igurához kapcsolódó 
olyan garanciális intézmények, mint 
az eljárási határ idők, bizonyos esetek-
ben az ügyész értesítése — szintén be-
mutatásra kerülnek a munkában . 

Ennek az eljárási szakasznak olyan 
fontos elemei nyertek kiemelt megvilá-
gítást, mint az ügyészi cselekmények 
között az eljárás megszüntetése rész-
ben „ártat lanság" címén, részben az 
elkövető társadalmi kezességre bízása, 
részben pedig az utóbbinak erős kon-
kurrenciát jelentő igazgatási büntetés 
alkalmazása miatt . 

Külön figyelmet érdemel a szerző 
álláspontja az egyszerű ténybeli és jogi 
megítélésű kisebb súlyú bűncselekmé-
nyek tárgyában folytatott gyorsított 
eljárás tekintetében. Súlyos problémát 
lát abban a körülményben, hogy a ha-
tályos bolgár törvényi szabályok sze-
rint folyó egyszerűsítések két fontos és 
garanciális jelentőségű eljárási cselek-
ményt, ül. aktust iktatnak ki az előze-

* tes eljárásból. Nevezetesen: hiányzik a 

vádlottá nyilvánítás és az előzetes vizs-
gálat anyagának megismertetése a 
vádlottal (Be. 410. (2) bek.) . Követke-
zésképpen korlátozást szenvednek az 
eljárás alá vont személy eljárási jogai 
és ezek garanciái. Mert csak „vád-
lot t" nincs, de van elkövető, csak ép-
pen a vádlotti jogok nélkül. 

A szerző következtetése szerint 
semmilyen ügykategória nem járhat — 
még perökonómiai érdekből sem — a 
büntetőeljárás kialakult és garanciális 
értékű formáinak mellőzésével, mert a 
legkisebb büntetőügyben is a jó hír-
név, a becsület, az emberi méltóság, 
sőt -szabadság forog kockán (140. p.). 

A nagy tömegű, de egyszerű ügyek 
elbírálásának kívánatos modelljét a 
szerző nem a szabályok egyszerűsítésé-
vel, hanem a határidők gyorsításával 
ta r t ja elérhetőnek (140. p.) . 

A vádlottnak védelemhez való joga 
természetszerűleg, és a bolgár bünte-
tőeljárásban is a bírósági szakaszban 
valósítható meg legerőteljesebben. 

A bolgár szabályozás ezen belül 
önálló eljárási szakasznak tekinti a 
tárgyalás előkészítésének megfelelő 
„bíróság elé állítás" cselekményeit, 
amelyek vagy az előkészítő ülés, vagy 
egyes bíró által valósulnak meg. Erre a 
vádlott megidézhető, aki védőjét is 
magával hozhat ja . Ebben a szakasz-
ban a bíróság feladata a vádirat meg-
alapozottságának és törvényességének 
ellenőrzése. Ennek jelentőségét az ad-
ja , hogy bármilyen eljárási szabálysér-
tés megállapítása az eljárás megszün-
tetését és esetleg ú j eljárás megindítá-
sát vonja maga után. A szerző tétele-
sen sorra veszi a garanciális jellegű bí-
rói intézkedéseket, eljárási cselekmé-
nyeket, mind az első, mind a másod-
fokú bírói eljárás tekintetében. Hang-
súlyozza a tárgyalás gyors kitűzésének 
és az eljárás gyors lefolytatásának je-
lentőségét a vádlott védelme szem-
pont jából . Mint a többi fejezetben is, 
a monográf ia itt is elégséges gyakorlati 
adatot ismertet. Bulgáriában az utóbbi 
három év adatai szerint első fokon a 
büntetőügyek 80%-a, másodfokon 
pedig az ügyek 90%-a egy hónapon 
belül befejeződik (170. p.). 

Az adatgazdagság egyébként a mo-
nográfia egyik figyelmet keltő érdeme. 
A szerző a büntetőeljárás valamennyi 
fázisát illetően összegyűjtötte mind-
azokat az adatokat , amelyek a vádlott 
védelemhez való jogának gyakorlati 
érvényesülését igazolják a bolgár igaz-
ságszolgáltatásban, vagy éppen a gya-
korlat gyenge pontjai t muta t j ák . 

Ami a gyenge pontokat illeti, Rad-
ka Radeva nemcsak a joggyakorlatot 
értékeli, hanem a törvényhozás joghé-
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zagaira is következetesen r ámuta t , 
nem mulasztva el a javaslattevést az 
általa k ívánatosnak ta r to t t megoldás 
tekintetében. 

Összegezve az ismertetést e lmond-
ha tó , hogy a szerző a nemzetközi 
összefogással készült megelőző kuta-
tás tapasztalataival is gazdagodva, ér-
tékes elemzését a d j a a t émának , s 
nemcsak a bolgár , hanem a többi szo-
cialista ország szakjogászai számára is 
hasznos és gondola tke l tő művet nyú j -
tot t á t . 

Az európai szocialista államok 
jogalkotásáról 

Sípos Katalin 

Szovjetunió 

Az 1986 első felében megjelent 
szovjet jogszabályok ismertetését az 
ú j , á t f o g ó a n szabályozott területek 
bemuta tásáva l kezd jük . 

Pá r tha t á roza t , kormányrendele t és 
tvr . a lko t j a azt a komplex p rog ramot , 
amely a nem munkával szerzett jöve-
delmek ellen irányuló szervezeti, jogi , 
gazdasági és nevelő jellegű intézkedé-
seket ta r ta lmazza (Szobrani je poszta-
novlenij pravityel 'sztva SzSzSzR — 
tovább iakban SZ. P . SZ. — 1986. 21. 
sz. 119., 120., 121. t . ; Vedomosztyi 
Verhovnogo Szoveta SzSzSzR — to-
vább iakban SZ. V. V. SZ. — 1986. 
22. sz. 364. t . ) . Jelentős módos í tás ra 
került sor az államigazgatási , a polgá-
ri, a bünte tő- és a m u n k a j o g területén. 
Első a lka lommal került bevezetésre az 
államigazgatási és a bünte tő jog i fele-
lősségre vonás a lkalmazása olyan tár-
sadalomellenes cselekmények elköve-
tése esetén, amelyek nem m u n k á b ó l 
származó jövedelmet eredményeznek. 
F o k o z ó d t a k az adminisztrat ív, a bün-
tetőjogi és más szankciók a nyereség-
vágyból elkövetett bűncselekmények 
(spekuláció, megvesztegetés, kor rup-
ció, lopás) elkövetőivel szemben és to-
vábbi intézkedésekre került sor a szo-
cialista t u l a jdon védelme, illetve a ha-
nyag gazdálkodás és a pazarlás meg-
szüntetése érdekében. A tovább iakban 
az állam javára kerül kisajá t í tásra 
minden olyan jövedelem, amelyre ma-
gánszemélyek a szocialista, vagy a sze-
mélyi t u l a j d o n jogellenes felhasználá-
sa révén tesznek szert, t ovábbá min-
den olyan jövedelem, amely az ál lam 
és a t á r sada lom érdekeivel ellentétes 
ügyletből származik. 

A szocialista tulajdon védelmét 
szolgáló rendelkezések e lő í r ják , hogy 
a vállalatok műszaki eszközeinek ma-
gáncélú felhasználása államigazgatási 
bírságot von maga u t án . Ennek felső 
ha tá ra az á l lampolgárok felé 100 ru-
bel, a hivatalos személyek vona tkozá-
sában 200 rubel , a gépkocsivezetők 
esetében pedig 100 rubel , vagy a veze-
tői jogosí tvány bevonása egy évre. 
Azokka l a gépkezelőkkel , so fő rökke l 
szemben, akiket az államigazgatási 
felelősségre vonás u tán ismét hasonló 
elkövetésen érnek, bünte tő jog i szank-
ciók a lka lmazására kerül sor , két évig 
t e r j edő szabadságvesztés, vagy ha-
sonló ta r ta lmú j a v í t ó m u n k a , vagy 
300—1000 rubel pénzbünte tés fo rmá-
j ában , jelentős ká rokozás esetén pedig 
öt évig t e r j edő szabadságvesztés for -
m á j á b a n . 

A szocialista t u l a jdon gonda t lan 
kezelése mindenekelőt t azok felelős-
ségre vonásával j á r , ak ikre a vagyont 
konkré t an bízták. E kérdés jelentősé-
gét bizonyí t ja , hogy a szövetségi köz-
társaságok bün te tő törvénykönyvei 
(Vedomosztyi Verhovnogo Szoveta 
RSzFSzR — a tovább iakban R. V. V. 
Sz. — 1986. 23. sz. 638. t . ) ú j sza-
kasszal egészültek ki, amely a „hanyag 
gazdálkodás" címet viseli. Eszerint ha-
nyag gazdá lkodásnak minősül , ha a 
vállalatvezető, vagy a gazdasági mun-
ka meghatá rozot t területét irányító 
más személy e lmulaszt ja vagy nem 
megfelelően teljesíti az állami (társa-
dalmi) tu l a jdonna l való rendelkezést 
ér intő kötelezettségeit, s ezzel a rábí-
zot t vagyon pusztulását , veszteségét, 
vagy más jelentős kárt okoz . Ez a bűn-
cselekmény h á r o m évig t e r j edő sza-
badságvesztéssel, vagy két évig t e r j edő 
jav í tómunkáva l , vagy 300 rubel pénz-
büntetéssel j á r megha tá rozo t t tisztség-
től való eltiltással, vagy anélkül . 
Amennyiben a hanyag gazdá lkodás 
súlyos következményekkel j á r , úgy a 
büntetés 2—8 év idő ta r t amú szabad-
ságvesztés megha tá rozo t t tisztség ellá-
tásától , vagy meghatá rozot t tevékeny-
ség gyakorlásától való eltiltással egy-
bekapcsolva. 

Jelentős szigorítás tör tént az egyik 
legveszélyesebb hivatali bűncselek-
mény, a megvesztegetés fe lszámolása 
érdekében. Ennek súlyosbító körül-
ményei olyan ú j elemekkel egészültek 
ki, mint személyek bizonyos c sopor t j a 
által, előzetes megegyezés a l ap ján el-
fogado t t megvesztegetés, illetve a kü-
lönösen nagy összegű megvesztegetés. 
Ezeknek a bűncselekményeknek a 
büntetése 5—15 évig t e r j edő szabad-
ságvesztés, a különösen nagy összegű 

megvesztegetés pedig 8—15 évig terje-
dő szabadságvesztés. Különösen sú-
lyosító körülmények esetén a megvesz-
tegetés akár halálbüntetéssel is j á rha t . 

A hatályos m u n k a j o g i no rmák új , 
önál ló joga lappa l egészültek ki: beve-
zetésre került a vállalatvezetés kezde-
ményezésére tö r ténő elbocsátás az ál-
lami ( társadalmi) t u l a j d o n munkahe -
lyen tö r ténő (akár kisebb mér tékű) 
fosz togatása esetén. Az elbocsátáshoz 
elegendő, h a az illetékes szerv egyetlen 
a lka lommal b izonyí t ja a lopás tényét. 
Az elbocsátásra az illetékes szerv hatá-
rozatá tól számítot t egy h ó n a p o n belül 
kerül sor. 

A kisebb súlyú fosz togatások esetén 
kiszabható pénzbünte tés felső ha tá ra 
200 rubel . Az ú j szabályok azt is előír-
j á k , hogy kisebb lopás esetén megvon-
j á k az érintet t személytől az összes 
p rémiumot , az év végi részesedést és a 
kedvezményes beuta lóka t . A prémium 
megvonásának idő ta r tamát a vállalat-
vezetés á l lapí t ja meg a dolgozó kollek-
tívával, vagy a szakszervezettel egyet-
értésben. Ezek az előírások imperat ív 
jellegűek és a lkalmazásuk az érintet-
tekkel szemben független at tól , hogy a 
lopás a sa já t munkahe lyen vagy más 
vállalatnál tö r tén t . Említést érdemel, 
hogy a lopás, fosztogatás egyéb anyagi 
következményekkel is j á r . Kiszélese-
dett azoknak az á ruknak és termékek-
nek a köre, amelyeknek fosztogatása , 
szándékos megkárosí tása , h iánya vagy 
elvesztése esetén a kártérí tés nagysága 
a kiskereskedelmi ár többszörösét teszi 
ki. Ez azt szolgálja, hogy az á l lamnak 
okozo t t tényleges kár teljes mér tékben 
megtérü l jön . 

A nem munkáva l szerzett jövedel-
mek elleni harc fon tos eszköze a konk-
rét pénzügyi ellenőrzés. Az új jogsza-
bályok e lőí r ják , hogy a tízezer rubel 
feletti ügyletek és a húszezer rubel fe-
letti ház- vagy nyaralóépítés esetén az 
á l lampolgárok kötelesek az illetékes 
pénzügyi szerv előtt nyilatkozni jöve-
delemforrása ikról . Ezekben az esetek-
ben a pénzügyi ellenőrzés csak a pol-
gári jogi ügyletek (adás-vétel, kölcsön, 
a j ándékozás stb.) ú t j á n tö r ténő jelen-
tős ér tékű vagyontárgy megszerzésére, 
illetve nagyértékű ház- vagy nyaraló-
építésre vona tkoz ik . A je lentős össze-
get kitevő polgári jogi ügyletekkel 
szemben támasz to t t követelmény az 
is, hogy az ötezer rubelt meghaladó 
vásárlás esetén az á l lampolgár és a vál-
lalat ( intézmény, szervezet) közöt t i el-
számolás a bankintézeteken, vagy a ta-
ka rékpénz tá rakon keresztül, készpénz 
nélküli elszámolás f o r m á j á b a n törté-
nik. A z ellenőrzés azonban nem korlá-
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tozódik az említett esetekre. Jövede-
lembevallási nyilatkozat megtételére 
kötelezheti az állampolgárt a helyi ta-
nács végrehajtó bizottsága vagy az 
ügyész is, ha hiteles adatok vannak ar-
ra vonatkozóan, hogy adott személy 
vagyoni helyzete és életmódja nyilván-
való aránytalanságban van munkabé-
rével, vagy egyéb törvényes jövedel-
mével. E szabályozás konkrét érvénye-
sítési mechanizmusa a jelen ismertetés 
összeállításakor még nem áll rendelke-
zésünkre. 

A vizsgált időszak másik, á t fogóan 
szabályozott területe az agráripari 
komplexum irányítási rendszere. Itt 
egy korábban megkezdett folyamat, 
nevezetesen az előző időszakban vég-
rehaj tot t strukturális változások to-
vábbviteléről van szó. Kormányrende-
let hagyta jóvá a Szovjetunió agráripa-
ri állami bizottságára (Goszagroprom) 
vonatkozó szabályzatot (Sz. P. Sz. 
1986. 14. sz. 87. t.). Ennek értelmében 
az említett bizottság az agráripari 
komplexum állami irányításának szö-
vetségi-köztársasági szintű központi 
szerve. E komplexum rendszerébe tar-
tozik, a tárgyalt bizottság mellett, a 
gabonaipari , a vízgazdálkodási és a 
halgazdálkodási minisztérium, az er-
dőgazdálkodási állami bizottság és a 
szovhozok központi tanácsa. Az össz-
szövetségi agráripari állami bizottság 
rendszerébe tar toznak: a szövetségi és 
az au tonóm köztársaságok hasonló ál-
lami bizottságai, a határterületi és a te-
rületi agráripari bizottságok, a járási 
(körzeti) agráripari egyesülések, az 
alárendeltségükbe tartozó szovhozok, 
vállalatok és szervezetek, valamint a 
kolhozok. A rábízott ágazatok irányí-
tását a Goszagroprom a szövetségi 
köztársaságok hasonló elnevezésű ál-
lami bizottságain keresztül gyakorol-
ja , a szövetségi alárendeltségű egyesü-
lések, vállalatok és szervezetek irányí-
tását közvetlenül, vagy az erre létreho-
zott szervein keresztül lát ja el. Saját 
hatáskörben gyakorolja a kolhozok 
állami irányítását, t ámogat ja a kolho-
zok össz-szövetségi tanácsának mun-
káját . A szövetségi köztársaság agrár-
ipari állami bizottsága az adott köztár-
saság minisztertanácsának és az össz-
szövetségi Goszagropromnak aláren-
delten működik. Ez utóbbi saját ha-
táskörén belül határozatok és utasítá-
sok kiadására jogosult. Ezek az aktu-
sok kötelező erővel bírnak a miniszté-
r iumok, állami bizottságok, főhatósá-
gok, egyesülések, vállalatok felé. 

Ezzel a szabályzattal összhangban 
került jóváhagyásra az autonóm köz-
társaság agráripari állami bizottságá-
ra, a határterületi és a területi agrár-

ipari bizottságra vonatkozó szabályzat 
(Sz. P. Sz. 1986. 15. sz. 88. t.). Ezek a 
bizottságok az említett területeken az 
agráripari komplexum állami irányítá-
sával a szervei, vagyis a mezőgazdasá-
gi termelés és termékfeldolgozás irá-
nyítói. Létrehozójuk az au tonóm köz-
társasági legfelsőbb tanács, illetve a 
határterületi (területi) tanács. Tevé-
kenységükben alárendeltek az illetékes 
minisztertanácsnak, illetve területi 
tanácsnak, mind pedig a szövetségi 
köztársaság agráripari állami bizottsá-
gának. Gazdasági szervező tevékeny-
ségüket az önálló gazdaságos elszámo-
lás elve a lapján végzik. Mindegyik em-
lített bizottság jogi személy és önálló 
költségvetéssel bír. 

Az agráripari komplexum irányítá-
sával legalsó láncszeme a járási agrár-
ipari egyesülés, melynek típusszabály-
zata szintén a vizsgált időszakban ke-
rült jóváhagyásra (Sz. P . Sz. 1986. 16. 
sz. 89. t.). Ennek feladata a közvetlen 
alárendeltségébe tartozó vállalatok és 
szervezetek irányítása, valamint a já-
rási agráripari komplexumot alkotó 
egyéb vállalatok és szervezetek mun-
kájának a koordinálása. Ez utóbbiak 
megőrzik gazdasági önállóságukat és a 
jogi személyt megillető jogaikat . Az 
egyesülés alapítója a felettes tanácsi 
szerv, a területi beosztással nem ren-
delkező szövetséges köztársaságban 
pedig a minisztertanács. 

Az ismertetett szabályzatokkal 
összhangban, vagyis az agráripari 
komplexum irányítási rendszerében 
bekövetkezett változások kapcsán mó-
dosítások történtek a határterületi, a 
területi, a körzeti és a járási tanácsok 
hatáskörét szabályozó törvények és 
törvényerejű rendeletek vonatkozó 
rendelkezéseiben. Erre először össz-
szövetségi szinten került sor (Sz. V. V. 
Sz. 1986. 13. sz. 218. t.), ma jd köztár-
sasági szinten is (R. V. V. Sz. 1986. 23. 
sz. 637. t.). 

E kérdéskör vizsgálatát azzal zár-
juk, hogy közös párt- és kormányha-
tározat jelent meg az agráripari komp-
lexum gazdálkodási mechanizmusá-
nak továbbfejlesztéséről (Sz. P . Sz. 
1986. 17. sz. 90. t.), melynek főbb te-
rületei a következők: a tervezés töké-
letesítése és a termelés ösztönzése; a 
munkaszervezés javítása és a dolgozók 
anyagi ösztönzésének a fokozása; a 
Goszagroprom rendszerébe tartozó 
kolhozok, szovhozok és más mezőgaz-
dasági vállalatok pénzügyi és hitelellá-
tása, illetve kapcsolatuk a költségve-
téssel; a vállalatok és szervezetek beru-
házási jogosítványainak kiszélesítése. 

A tárgyalt időszak joganyagának is-
mertetését a hagyományos módon 

folytatva először a központi igazgatási 
szerveket érintő strukturális változá-
sokról szólunk. Egyrészt tvr. jelent 
meg az össz-szövetségi számítástechni-
kai és informatikai állami bizottság 
felállításáról (Sz. V. V. Sz. 1986. 13. 
sz. 219. t.), másrészt a Szovjetunió 
Minisztertanács mellett működő álla-
mi testnevelési és sportbizottságot át-
szervezték a Szovjetunió szövetségi-
köztársasági szintű, állami testnevelési 
és sportbizottságává (SZ. V. V. Sz. 
1986. 16. sz. 266. t .) . Köztársasági 
szinten hasonló átszervezésre került 
sor az OSzSzSzK-ban is (R. V. V. Sz. 
1986. 23. 635. t.). 

A jogszabályok következő csoport-
ja az államigazgatási szabálysértések 
körét érinti. Össz-szövetségi tvr. jelent 
meg a nemesfémek és a drágakövek, 
illetve a belőlük készült tárgyak be-
szerzési, forgalmazási és nyilvántartási 
szabályainak a megsértése esetén a hi-
vatalos személyek által viselt állam-
igazgatási felelősség mértékéről (Sz. 
V. V. Sz. 1986. 1. sz. 5. t.). Ezzel össz-
hangban kiegészítések és módosítások 
történtek az OSzSzSzK államigazgatá-
si szabálysértési törvénykönyvében is 
(R. V. V. Sz. 1986. 6. sz. 1976. t.). A 
szovjet kormány rendeletben szabá-
lyozta a vasúti, a tengeri és a légiközle-
kedés területén észlelhető államigazga-
tási szabálysértések esetén alkalma-
zandó szankciók körét és mértékét, 
valamint az ilyen jellegű ügyek elbírá-
lására jogosult személyek körét (Sz. P . 
Sz. 1986. 10. sz. 65. t .) . 

A büntetőjog területén különösen 
figyelemre méltó az össz-szövetségi 
büntetőjogi kerettörvény (Alapok) 23. 
cikkelyének kiegészítéséről rendelkező 
tvr., amely kapcsolódik a nem munká-
val szerzett jövedelmek szankcionálá-
sához is. Az ú j rendelkezés értelmében 
a halálbüntetés kegyelmi úton szabad-
ságvesztésre változtatható, melynek 
időtar tama minimum 15 év, de nem le-
het több 20 évnél (Sz. V. V. Sz. 1986. 
22. sz. 365. t.). Ezzel összhangban ke-
rült kiegészítésre az OSzSzSzK Btk. 
24. cikke is (R. V. V. Sz. 1986. 23. sz. 
639. t.). 

Az igazságügyi szervezetet illetően 
egyetlen, össz-szövetségi aktus jelent 
meg. A Legfelsőbb Tanács Elnökségé-
nek határozata értelmében a Legfőbb 
Ügyészségben a közlekedés területén 
törvényességi felügyeletet gyakorló 
osztály a továbbiakban igazgatóság-
ként működik (Sz. V. V. Sz. 1986. 13. 
sz. 217. t.). 

A munkajog területére áttérve első 
helyen említendő az a kiegészítő és 
módosító rendelkezés, amely a dolgo-
zók által a vállalatnak okozott kárért 
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viselt anyagi felelősség növelése kérdé-
sében módosítot t néhány munkaügyi 
jogszabályt (Sz. V. V. Sz. 1986. 22. sz. 
362. t .) . Eszerint az átlagbért nem 
meghaladó kár megtérítése, a vállalat-
vezetés döntése alapján, munkabér-
levonás ú t j án történik. A fegyelmi fe-
lelősség kérdését két jogszabály érinti: 
megerősítésre került a halászati flotta 
dolgozóinak fegyelmi szabályzata (Sz. 
P . Sz. 1986. 3. sz. 17. t.), valamint a 
haditengerészeti f lotta biztonsági ha-
jóin dolgozók fegyelmi alapszabálya 
(Sz. P. Sz. 1986. 5. sz. 30. t.). A társa-
dalombiztosítás kérdését a következő 
jogszabályok érintették: kormányren-
delet szabályozta a tudományok dok-
torai, valamint a tudományos főmun-
katársi besorolásban tanácsadóként 
dolgozó egyetemi tanárok részére tör-
ténő nyugdíjkifizetés rendjét (Sz. P . 
Sz. 1986. 13. sz. 84. t .) . Ugyancsak 
kormányrendeletek intézkedtek a 
tényleges katonai szolgálatot teljesítők 
gyermekei után járó családi pótlék 
emeléséről (Sz. P . Sz. 1986. 6. sz. 37. 
t .) , valamint az özvegyen maradt , a 
családfenntartó elvesztése kapcsán 
nyugdíjra nem jogosult gyermekes 
anyák részére az egyedülálló anyákat 
megillető állami pótlékok kifizetéséről 
(Sz. P . Sz. 1986. 6. sz. 38. t .) . Módosí-
tot ták, illetve hatályon kívül helyezték 
a szanatóriumi és az üdülőbeutalók 
árait szabályozó kormányrendeleteket 
(Sz.P.Sz. 1986. 13. sz. 86. t.). 

Az áttekintést a nemzetközi jog te-
rületét érintő jogi aktusok számbavé-
telével zár juk. Első helyen említendő a 
Szovjetunió csatlakozása a nemzetkö-
zi szerződések jogáról szóló bécsi 
egyezményhez (Sz. V. V. Sz. 1986. 16. 
sz. 263. t .) . A 100 km-es határkörzet-
ben élők egyszerűsített határátlépési 
rendjéről 1930-ban kötött szov-
jet—mongol egyezmény felmondásá-
ról tvr. jelent meg (Sz. V. V. Sz. 1986. 
28. sz. 526. t .) . 

A vizsgált időszakban került sor az 
alábbi egyezmények ratifikálására: a 
területi vizek, a gazdasági övezet és a 
kontinentális talapzat határairól szóló 
szovjet—lengyel ( S z . V . V. Sz. 1986. 
6. sz. 114. t .) , illetve szovjet—KNDK 
megállapodás (Sz. V. V. Sz. 1986. 14. 
sz. 231. t.); a gazdasági és műszaki 
együttműködés tárgyában kötött szov-
jet—szír megállapodás (Sz. V. V. Sz. 
1986. 10. sz. 174. t .); szovjet—kubai 
polgári, büntető- és családjogi jogse-
gélyegyezmény {Sz. V. V. Sz. 1986. 19. 
sz. 311. t.), szovjet—olasz polgári jog-
segélyegyezmény (Sz. V. V. Sz. 1986. 
21. sz. 352. t.); a kettős adóztatás tár-
gyában megkötött szovjet—kanadai 
(Sz. V. V. Sz. 1986. 1. sz. 3. t.), szov-

jet—brit (Sz. V. V. Sz. 1986. 1. sz. 4. 
t . ; 7. sz. 127. t.), szovjet—spanyol 
(Sz. V. V. SZ. 1986. 13. sz. 216. t.) és 
szovjet—francia egyezmény (Sz. V. V. 
Sz. 1986. 28. sz. 527. t .) . 

Horváth Anna 

Bulgária Népköztársaság 

A bolgár jogszabályalkotás folya-
matában az 1986. év I. félévére nem a 
mennyiség, inkább a kevésszámú nor-
matív aktus jelentősége jellemző. Is-
mertetésünk tárgyául öt jogszabályt 
választottunk ki, mint amelyek saját 
t émájukban egyrészt társadalmi, ill. 
gazdasági szempontból, másrészt pe-
dig a jogi szabályozás á t fogó jellege 
miatt érdemelnek figyelmet. 

Államjogot érint a Minisztertanács 
1986. ápr. 20-i határozata a családi ál-
lapotról szóló rendelet módosításáról 
és kiegészítéséről. A módosítások egy 
része a névválasztásra ad több lehető-
séget a családi állapot változása alkal-
mából, ill. a házasságon kívül született 
gyermek nevének anyakönyvi bejegy-
zésekor. 

Az 1985-ben elfogadott és hatályos 
Családjogi Kódexszel összhangban a 
jelen módosítások további része a szó-
ban forgó rendeletbe is beiktat ja a há-
zasságkötési szándék bejelentésének 
intézményét és az ettől számított 30 
napos várakozási időre vonatkozó elő-
írást. 

Az örökbefogadás ú j rendje szerint 
az örökbefogadot t gyermeket az ere-
deti születési dátummal , de egyebek-
ben az ú j adatokkal veszik anyakönyvi 
nyilvántartásba, megsemmisítve a régi 
nyilvántartási kartont . 

További módosítást jelent, hogy a 
belföldi „személyi útlevél" intézmé-
nyét a „személyazonossági igazol-
vány" vált ja fel. 

A családi állapot és az anyakönyve-
zés módszertani irányítása és ellenőr-
zése az igazságügyminiszter feladata 
(Dr. Veszt. 1986. 38. sz.). 

A közigazgatási jog területén az 
életszínvonal minőségi oldalára kiható 
aktus a M T 1985. XII . 30-i 76. sz. ha-
tározata, mely elfogadta a lakossági 
fogyasztásra szánt cikkek Általános 
Szállítási Feltételeit. 

A jogszabály a következő fejezetek-
re oszlik: a szerződéskötés, a szerző-
dés teljesítése, a reklamációk és a szer-
ződéses felelősség, valamint a garanci-
ális felelősség kérdései. A szerződés-
kötéssel összefüggő előírások szerint a 
fogyasztói keresletnek megfelelő 

mennyiségű, választékú és minőségű 
áruval való folyamatos ellátása érde-
kében a termelő és a belkereskedelmi 
vállalatok írásbeli szállítási szerződése-
ket kötnek, s e szerződések képezik a 
termelési tervek, valamint a termelés 
és a piaci igények összhangjának reális 
alapját . 

A szerződéskötést a termelő aján-
lattétele, valamint az adott terméket 
érintő fogyasztói igényekre, a szállítá-
sok tapasztalataira és az árukészletek-
re vonatkozó információcsere előzi 
meg. A szerződéseket ötéves, éves és 
esetleg rövidebb távra szólóan kötik, a 
jogszabályok, továbbá a közszükség-
leti cikkekre vonatkozó prioritás elvé-
nek figyelembevételével. Prioritást él-
veznek azok a termékek, amelyek a 
terveknek megfelelő termelés és érté-
kesítés naturális kifejezését garantál-
ják (állami megbízások), ill. a szocia-
lista vállalatok tevékenységének tár-
gyát határozzák meg. 

A kereskedelmi vállalat az illetékes 
megyei tanáccsal való egyeztetés után 
megtagadhat ja a szerződéskötést 
olyan cikkek tekintetében, amelyekből 
elegendő készletei vannak. 

A belkereskedelmi és a termelő vál-
lalatok között létrejövő szerződések 
lehetnek közvetlenek vagy közvetet-
tek. A közvetlen szerződés is kétféle: 
vagy a szerződő felek között bonyoló-
dik le az áruszállítás, vagy pedig, ha ez 
gazdaságilag célszerű — a szállítás egy 
harmadik, specializált vállalat közbe-
iktatásával történik. Végül a közvetett 
szerződés megkötését, úgyszintén an-
nak teljesítését és a nemteljesítésért 
való felelősséget is más, specializált 
vállalatra terhelik. 

A vállalatok szabadságát a szerző-
déskötés fo rmájának megválasztásá-
ban, ill. közvetítő vállalat beiktatásá-
ban a minisztérium sem korlátozhat ja . 

A szerződés kötelező elemeinek fel-
sorolását a jogszabály azzal egészíti ki, 
hogy az e téren mulasztást elkövető és 
ezzel kárt okozó hivatalos személy az 
általános felelősségi szabályok szerint 
felel. 

A jogszabály meghatározza azokat 
a féléves, ill. éves időpontokat , ami-
kor a szállítási szerződés megkötésé-
hez szükséges információkat a partner 
vállalatoknak meg kell adniok, ill. 
amikor a keretszerződéseket alá kell 
írniok. 

Az áruszállításoknak biztosítaniok 
kell a tanácsok által előírt áruválasz-
ték ütemes érkezését. Felsorolja a jog-
szabály a minőségi követelmények 
szempontjait mind a termék tartalma, 
mind a csomagolás, a kiszerelés, a 
szállítás és a tárolás tekintetében. A 
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szállítás ütemezésében az alapidőegy-
ség a hónap, ettől csak az ennél rövi-
debb időszakok irányába lehet eltérni. 

A kereskedelmi árengedmény elté-
rő, attól függően, hogy a termelővel 
szerződő fél kiskereskedelmi avagy 
nagykereskedelmi vállalat. 

A jogszabály kötelezi a termelő vál-
lalatokat arra is, hogy az árubemuta-
tókon, ül. vásárokon bemutatott ter-
mékekre nézve is szerződjenek. 

A szerződés teljesítéséről szóló feje-
zet általános szabályként hangsúlyoz-
za az időben arányos és egyenletes 
szállítás követelményét, az áru jelzé-
seinek megbízható elhelyezését az 
árun, a minőségellenőrzés kötelezett-
ségének szabályait a külkereskedelmi 
vállalat — importőr részéről, s a nem 
megfelelő minőség miatt megtagadott 
áruátvétel nem mentesít a szerződés 
nemteljesítésével járó hátrányok alól. 
Ennek analógiájára az exportárunál a 
külkereskedelmi vállalat csak akkor 
mentesül e hátrányok alól, ha az áru 
minősége és szabványszerűsége megfe-
lelő. A rendszeresen gyenge minőségű 
árut szállító vállalat termelését a 
minisztérium leállíttatja. 

A III. fejezet azokat a rendelkezése-
ket tartalmazza, amelyek a külkeres-
kedelmi vállalat, ül. az áruszállítás 
címzettje számára előírják nem megfe-
lelő teljesítés esetére a reklamáció kö-
telezettségét és annak szabályait. 

A rendszeresen elháríthatatlanul hi-
bás és használhatatlan árut szállító 
vállalat az árvisszatérítés mellett mini-
mum 20%-os kötbért is fizet. A hibák 
kijavítására megszabott határidő csú-
szásáért ú jabb 8% kötbér terheli a vál-
lalatot. A gyors hibaelhárítás vagy ki-
cserélés érdekét szolgálja az a szabály, 
hogy 10 napon belüli fizetés esetén a 
kötbérnek csak a felét kell megfizetni. 
Kötbér terheli a csomagolásban, cím-
kézésben jelentkező hiányokat is, sőt 
az átcsomagolással, újracímkézéssel 
járó pluszmunkáért további költségté-
rítést lehet felszámolni. 

A garanciális felelősségről szóló 
szabályok a termelő (helyi előállítás-
nál), ill. a külkereskedelmi vállalatok 
(importárunál) feladatait, továbbá a 
garanciális időket rendezik. Ezek kö-
zött szerepel, hogy az importáló válla-
lat nem adhat el a kiskereskedelemnek 
lejárt szavatosságú árut, ill. vásárlói 
reklamáció esetén a lejárt szavatossá-
gért a kiskereskedelem felel. Import-
áru esetén a garanciális felelősség a 
kellékszavatosságra, a használati uta-
sítás lefordítására is kiterjed. 

Az előírások között szerepel az is, 
hogy növelni kell a termelői és a külke-
reskedelmi vállalatok szervizállomá-

sainak számát, a tartozékelőállítás és 
-tárolás biztonságát. 

A vásárlói reklamációt az üzletveze-
tő 2 napon belül köteles elintézni. A 
visszavett hibás áru leszállított áron 
értékesíthető (Dr. Veszt. 1986. 5. sz.). 

A kulturális igazgatás körében érde-
mel figyelmet az 1986. ápr. 9-i 1158. 
sz. tvr., amely Tudományügyi Bizott-
ság alakítását rendeli el a Miniszterta-
nács mellett. A Tudományügyi Bizott-
ság állami-társadalmi szervként műkö-
dik, feladatát képezi a BTA, a Mező-
gazdasági Akadémia, az Orvosi Aka-
démia, a felsőoktatási intézmények és 
más tudományos szervezetek, intéz-
mények irányítása és tudományos te-
vékenységének koordinálása. Hatás-
körét és tevékenységét a MT szabá-
lyozza (Dr. Veszt. 1986. 30. sz.). 

A polgári jog területére tartozik a 
PM. 2. sz. rendelete, amelynek tárgya 
a gazdasági szankciók a licencgazdál-
kodásban. 

Eszerint gazdasági bírság alkalma-
zására akkor kerül sor, ha 

— nem tart ják be a licenc bevezeté-
sének határidejét, ha 

— csökkentik a licenc-termék ter-
melését a programhoz képest, ha 

— leromlik a licenc alapján előállí-
tott termék minősége. 

A gazdasági bírság mértéke a le nem 
gyártott termékmennyiség értékének 
10%-a. A rendelet meghatározza az 
érintett fogalmakat, a határidőszámí-
tás, valamint az értékszámítás módját , 
valamint a gazdasági bírság befizetésé-
nek rendjét (Dr. Veszt. 1986. 10. sz.). 

A munkajog területének átfogó sza-
bályozására került sor ebben az idő-
szakban, a 940. sz. tvr.-rel kihirdetésre 
került az 1986. márc. 21-i Munka Tör-
vénykönyve. Az új törvénykönyv 
1987. I. 1-vel lép hatályba, végrehajtá-
sára a minisztertanács és a SZOT ad ki 
utasítást. 

Az ú j szabályozás felváltja az eddig 
hatályos 1951. évi Munka Törvény-
könyvét, s bár a szabályozás terjedel-
mében nem csökkent, az ú j szabályo-
zás tartalmilag kevesebbet fog át, mi-
vel a társadalombiztosítás kérdéseire 
nem tér ki. 

A törvénykönyv 19 fejezetből áll, 
az egyes fejezetek pedig számozott ré-
szekre tagolódnak. Minthogy összesen 
52 ilyen, címmel ellátott rész szerepel a 
törvénykönyvben, ez maximális tartal-
mi eligazítást is ad az érdeklődőnek. 

A jelenlegi szabályozásból kiha-
gyott társadalombiztosítás kérdései 
egy különálló, és a közeljövőben ki-
dolgozásra kerülő ú j jogszabály kere-
tében kerülnek majd közzétételre (Dr. 
Veszt. 1986. 26. és 27. sz.). 

Trócsányi László 

Csehszlovák Szocialista Köztársaság 

1986. első félévében a Sbírka 
zákonű (a továbbiakban Sb.) 1—13. 
számában közzétett jogszabályok kö-
zül a következők tarthatnak érdeklő-
désre számot: 

A belügyi igazgatás körében a Cseh 
Szocialista Köztársaság belügyminisz-
tériuma 37/1986. Sb. sz. és a Szlovák 
Szocialista Köztársaság belügyminisz-
tériuma 40/1986. Sb. sz. alatt gondos-
kodott a tűzvédelmi törvény egyes ren-
delkezéseinek végrehajtásáról. Szabá-
lyozta a szervek és szervezetek tűzvé-
delemmel kapcsolatos kötelezettsé-
geit, az állampolgárok általános köte-
lezettségeit a tűzvédelemmel kapcso-
latban, különös figyelemmel a megelő-
zésre, és a közigazgatási hatóságok 
feladatait a tűzvédelem területén. E té-
makörben a Cseh Szocialista Köztár-
saság kormánya 34/1986. Sb. sz. alatt 
és a Szlovák Szocialista Köztársaság 
kormánya 38/1986. Sb. sz. alatt ren-
deletet bocsátott ki a tűzvédelmi fel-
adatok teljesítése során egészségügyi 
károsodást szenvedett személyek egy-
szeri rendkívüli kártalanításáról. 

Pozsony, szlovákiai főváros szerve-
zetére vonatkozó jogszabályokat a 
Szlovák Nemzeti Tanács egységes szer-
kezetben 41/1986. Sb. sz. alatt tette 
közzé. 

A művelődési igazgatás területéről 
figyelmet érdemel a Csehszlovák Szo-
cialista Köztársaság kormányának 
33/1986. Sb. sz. rendelete a főiskolai 
tanszakok rendszeréről és a rendes fő-
iskolai tanulmányok időtartamáról. 
Az egyetemi jogi oktatás időtartama 
nappali tagozaton 4 év, foglalkozás 
mellett történő tanulás esetében 5 év. 

A Találmányi Hivatalnak a temati-
kai feladatok tervezéséről szóló 
29/1986. Sb. sz. hirdetménye az igaz-
gatási jog és a polgári jog területét 
egyaránt érinti. A hirdetményben ren-
delkezéseket találunk a tematikai fel-
adatok tervének közzétételéről, és 
azok megoldásának kiértékeléséről. 

A pénzügyi jog területén került ki-
bocsátásra a szövetségi pénzügymi-
nisztérium, a Cseh Szocialista Köztár-
saság és a Szlovák Szocialista Köztár-
saság 17/1986. Sb. sz. hirdetménye 
a közigazgatási illetékekről szóló 
162/1976. Sb. sz. hirdetmény módosí-
tásáról és kiegészítéséről. Újólag sza-
bályozza az illetékek alóli mentesítése-
ket és az illetékek visszatérítését. 

A kulturális és szociális szükségle-
tek alapjáról fenti minisztériumok a 
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Szakszervezetek Központi Tanácsá-
nak egyetértésével 21/1986. Sb. sz. 
alatt bocsátottak ki hirdetményt. Az 
alap a dolgozók kollektívájának szo-
ciális fejlesztése meghatározott szük-
ségleteinek biztosítására és a szakszer-
vezet alapszervei kulturális és nevelő 
tevékenységének támogatására szol-
gál. A hirdetmény szabályozza az alap 
képzését, felhasználását és az alappal 
való gazdálkodást. 

Hasonló alap létesült a mezőgazda-
sági termelőszövetkezeteknél, amely-
nek szabályait a szövetségi mezőgaz-
dasági és élelmezésügyi minisztérium 
24/1986. Sb. sz. hirdetménye állapítja 
meg. 

A polgári jog területén érdeklődésre 
tarthat számot a Csehszlovák Szocia-
lista Köztársaság Állami Döntőbírósá-
gának 4/1986. Sb. sz. hirdetménye a 
termékek szállításával kapcsolatos 
göngyöleggazdálkodásról. Szabályoz-
za a göngyölegek visszaküldését, keze-
lését, és a göngyölegek vissza nem kül-
dése esetében kiszabható szankciókat. 

A Találmányi Hivatal 27/1986. Sb. 
sz. hirdetménye újólag szabályozta a 
találmányok, felfedezések, újítási ja-
vaslatok és ipari minták díjazásának 
kérdését. A díjak összegét a hirdet-
mény mellékletei tartalmazzák. Ehhez 
kapcsolódik a Találmányi Hivatal 
28/1986. Sb. sz. hirdetménye a talál-
mányok, felfedezések, újítási javasla-
tok és ipari minták népgazdaságban 
történő tervszerű felhasználásáról. 

Az export tárgyát alkotó beruházási 
objektumok szállítási alapfeltételei 
már korábban számos szabályozás tár-
gyát alkották. Legújabban az érdekelt 
minisztériumok 31/1986. Sb. sz. alatt 
szabályozták a kérdést. A hirdetmény 
főbb rendelkezései szabályozzák a 
szerződések megkötésének előkészíté-
sét, a tervdokumentáció összeállításá-
nak módozatait , a gép- és a szerelőipa-
ri szállításokat. 

A munkajog területéről érdemel 
figyelmet a szövetségi munka- és szo-
ciálisügyi minisztérium 23/1986. Sb. 
sz. hirdetménye bizonyos rákkeltő 
vegyi anyagokkal foglalkozó dolgozók 
pótszabadságáról. 

A tudományos élet területét érinti a 
Csehszlovák Tudományos Akadémia 
5/1986. Sb. sz. hirdetménye az ú j tu-
dományos dolgozók képzéséről szóló 
53/1977. Sb. sz. hirdetmény módosí-
tásáról és kiegészítéséről. A hirdet-
mény melléklete az a kimutatás, amely 
az egyes tudományos diszciplínák és 
ágazatok nomenklatúráját tartalmaz-
za. A jog területén a jogszabály a kö-
vetkező szakok felsorolását tartalmaz-
za: állam- és jogtörténet, állam- és 

jogelmélet, alkotmányjog, igazgatási 
jog és mezőgazdasági szövetkezeti jog, 
gazdasági jog és pénzügyi jog, munka-
jog, polgári anyagi jog és eljárási jog, 
büntetőjog és nemzetközi jog. 

Ijjas István 

Jugoszláv Szocialista Szövetségi 
Köztársaság 

1986 első félévében a jugoszláv tör-
vényhozás a követelmények folytán 
főleg gazdasági jellegű, s számos mó-
dosító és kiegészítő jogszabályt alko-
tott. 

Az államjog területén törvényi ren-
delkezés folytán a Szövetségi Képvise-
lőház tanácsainak törvényhozási-jogi 
bizottságai elkészítették a Képviselő-
ház munkájá t szabályozó, s többször 
módosított és kiegészített ügyrendek 
egységes szerkezetbe foglalt szövegét. 
A JSZSZK Képviselőháza Szövetségi 
Tanácsának ügyrendje, s a JSZSZK 
Képviselőháza Köztársaságok és Tar-
tományok Tanácsának ügyrendje 
részletesen szabályozza a küldöttek jo-
gait és kötelességeit a tanácsokban, a 
tanácsok hatáskörét, szervezetét, mű-
ködését; a JSZSZK Képviselőháza 
tanácsai együttes munkájáról szóló 
ügyrend pedig (mindhárom ügyrend a 
Sluíbeni List — a továbbiakban Jhl. 
— 22/86. számában jelent meg) meg-
határozza azokat a kérdéseket, ame-
lyekben a két tanács egyenjogúan 
dönt, a tanácsok együttes üléseinek 
munkáját , közös munkatestületeiket 
és ezek munkakörét , s fontos rendel-
kezéseket tartalmaz a Szövetségi Kép-
viselőház együttműködéséről külor-
szágok képviselőházaival, nemzetközi 
szervezetekkel és missziókkal. Mind-
három jogszabály külön rendelkezik 
az ország nemzetei és nemzetiségei 
nyelvének és írásának használatáról a 
képviselőházi tanácsokban, minden 
vonatkozó rendelkezésben külön tag-
lalva az albán és a magyar nemzetiségi 
nyelvek használatát. 

Az államigazgatási jog területén 
figyelmet érdemel a lakosság egységes 
nyilvántartásáról szóló törvény (Jhl. 
24/86. sz.), amely minden polgár nyil-
vántartásba vételét rendeli el azzal, 
hogy ennek részletes szabályait a Szö-
vetségi Végrehajtó Tanács állapítja 
meg. 

Ugyancsak jelentős a Föderáció 
irattári anyagáról szóló törvény (Jhl. 
11/86. sz.), mely a szövetségi szervek 
és szervezetek mellett meghatározott 
egyéb szervezetek irattári anyagának a 
nyilvántartását, gyűjtését, átvételét, 
rendezését, feldolgozását, tanulmá-
nyozását, használatát, védelmét, köz-
lését szabályozza, ide foglalva a ju-
goszláviai nemzetiségeket érdeklő po-
litikai, kulturális, tudományos, köz-
életi és egyéb jelentős személyek mun-
kájára vonatkozó anyagokat is. Az 
irattári anyag eltulajdonítását, elrejté-
sét, megsemmisítését stb. hivatalos 
személy részéről bűntettnek minősíti 
és szigorúan büntetni rendeli. 

Általános jelentőségű a postai, táv-
írói és távbeszélő szolgáltatásokról 
szóló törvény (Jhl. 2/86. sz.), mely 
szerint ezeket a szolgáltatásokat ön-
igazgatási érdekközösségek látják el a 
törvényben meghatározott módon, 
feltételekkel és felelősséggel. Külön 
rendelkezik a törvény a korszerű adat-
átvitel tekintetében. 

Egységes szerkezetbe foglalt szöveg-
gel tették közzé az úgyszintén több-
ször módosított és kiegészített tör-
vényt a JSZSZK kitüntetéseiről (Jhl. 
10/86. sz.), mely felsorolja a megszün-
tetett, s ezen volt kitüntetéseknek 
megfelelő jelenlegi kitüntetéseket. 

Módosították és kiegészítették az 
általános közigazgatási eljárásról 
szóló törvényt (Jhl. 9/86. sz.) egyebek 
között azzal a korszerűsítéssel, hogy a 
mikrofilm másolat okirat jellegével 
bír. 

A szövetségi közigazgatási szervek 
és szövetségi szervezetek szervezetéről 
és hatásköréről szóló törvény módosí-
tásáról és kiegészítéséről szóló tör-
vénnyel (Jhl. 24/86.) Szövetségi Tudo-
mányos és Technológiai Különbizott-
ságot, valamint Turisztikai Különbi-
zottságot hoztak létre a vonatkozó 
körbe tartozó kutatási, rendezési, fej-
lesztési, irányítási ügyek intézésére. 

A tudományos-kutató tevékenység 
fejlesztéséről szóló határozat (Jhl. 
2/86. sz.) több mint 850 tudományos-
kutató intézmény 25 000 kutatójának 
gazdaság-, művelődés- s társadalom-
fejlesztési feladatait, irányát, s a vo-
natkozó intézkedéseket írja elő. 

A Szövetségi Végrehajtó Tanács ha-
tározatával Földrajzi Neveket Szabvá-
nyosító Bizottságot alapított (Jhl. 
8/86. sz.). Ennek feladata kódexjavas-
latot készíteni az ország földrajzi ne-
veinek használatáról és szabványosítá-
sáról, meghatározni a kritériumokat a 
földrajzi neveknek Jugoszlávia nemze-
tei és nemzetiségei nyelvén való kuta-
tásához és használatához, s — itt a 
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jogszabály már bennünket is érint — 
Jugoszlávia területén kívül is, ahol ju-
goszláviai nemzetek és nemzetiségek-
hez tartozók élnek. A bizottság mun-
kája a jugoszláv helységnevek tekinte-
tében nálunk is, különösen tömegtájé-
koztatási eszközeink körében, sok za-
vart tisztázhat. 

A világszerte szaporodó megbetege-
dések tették szükségessé a rosszindula-
tú neoplazmától megbetegedettek be-
jelentésének és nyilvántartásának 
módjáról és a vonatkozó eljárásról 
szóló utasítás kiadását (Jhl. 3/86. sz.). 

Ugyancsak egészségügyi vonatkozá-
sú a meghatározott aktivitási határ fe-
letti rádióaktív anyagot tartalmazó 
ivóvíz, élelmiszer és közhasználati tár-
gyak forgalmazása és használata felté-
teleiről szóló utasítás (Jhl. 23/86. sz.), 
melyet a rádióaktivitás veszélye tett 
szükségessé. 

A szövetségi belügyi titkár szabály-
zatot adott ki azon tevékenységek 
meghatározásáról, amelyek össze-
egyeztethetetlenek a Szövetségi Bel-
ügyi Titkárság dolgozóinak hivatali 
kötelmeivel (Jhl. 14/86. sz.), a vonat-
kozó tevékenységek tételes felsorolá-
sával. Szerzői jog alá eső, s bizonyos 
egyéb szellemi tevékenységek végzésé-
re a szövetségi belügyi titkár kivétele-
sen engedélyt adhat. 

A jugoszláv jogalkotásban jelentős 
szerepe van a honvédelemnek. E kör-
be tartozik a Szövetségi Végrehajtó 
Tanács határozata a honvédelmi ter-
vek kidolgozásának egységes módsze-
re alapjairól és egységes mutatóiról 
(Jhl. 11/86. sz.), amely egységesen 
szabályozza a szervezetek és közössé-
gek honvédelmi terveit. 

A polgári jog területén jogűrt hiva-
tott betölteni a szerzői jogról szóló 
törvény kiegészítése és módosítása 
(Jhl. 24/86.). Eszerint amennyiben 
nemszínpadi irodalmi és zenei művek 
nyilvános előadására nem kötöttek 
szerződést, vagy szerződéssel nem álla-
pították meg a díj összegét, a szerzők 
szervezetei az általuk önigazgatási ál-
talános aktussal megállapított díjat ér-
vényesíthetik. 

A büntetőjog területén többször 
módosított és kiegészített jogszabá-
lyok egységes szerkezetbe foglalt szö-
vegét tették közzé. így most már ren-
delkezésre áll a gazdasági vétségekről 
szóló törvény (Jhl. 10/86. sz.), a bün-
tetőeljárásról szóló törvény (Jhl. 
26/86. sz.), s a szövetségi jogszabályo-
kat sértő szabálysértésekről szóló tör-
vény (Jhl. 10/86. sz.) egységes szerke-
zetbe foglalt szövege. 

A gazdasági jog területén jelentős a 
Jugoszláv Gazdasági Kamarába való 

társulásról szóló törvény (Jhl. 23/86. 
sz.). Ennek rendelkezései szerint a 
gazdasági tevékenységet végző munka-
szervezetek a Kamarába, mint önigaz-
gatási társultmunka-szervezetbe tömö-
rülnek közvetlenül, illetve, amennyi-
ben ilyenek vannak, összetett szerve-
zeteik, közösségeik, szövetkezeti szö-
vetségük út ján. A Kamarának tagjai 
lehetnek bizonyos társadalmi tevé-
kenységet ellátó, valamint tudomá-
nyos-kutató szervezetek is. A törvény 
meghatározza a Kamara feladatait, 
kötelességeit, jogait, s fontos szerepet 
bíz a Kamara kebelében működő Be-
csületbíróságra, Állandó Választott 
Bíróságra és Külkereskedelmi Döntő-
bíróságra. Különösen az utóbbira vo-
natkozó rendelkezések fontosak a mi 
gazdasági kapcsolataink területén is. 

Külkereskedelmi viszonyunkkal 
kapcsolatosan ugyancsak figyelmet ér-
demel a szövetségi pénzügyi titkárnak 
minden megkötött külkereskedelmi 
ügyletről és külfölddel való hitelügy-
letről történő nyilvántartás-vezetésről 
szóló rendelete (Jhl. 3/86. sz.), amely 
a devizafelügyelet alá eső társultmun-
ka-szervezeteket és egyéb társadalmi 
jogi személyeket, a rendeletben részle-
tesen csoportosítva őket, pontosan 
meghatározott nyilvántartások vezeté-
sére kötelezi. 

Lázár Miklós 

Románia Szocialista Köztársaság 

Az 1986. év első félévében Romá-
niában alkotott néhány jelentősebb 
jogszabályra hívjuk fel a figyelmet. A 
román Államtanács az 1986. évi 142. 
sz. rendeletével meghatározta Romá-
nia Szocialista Köztársaság kizáróla-
gos gazdasági zónáját a Fekete-tenger-
ben. A rendelkezés célja, hogy bizto-
sítsa Románia számára a biológiai s 
nem biológiai és egyéb természeti for-
rások konzerválását, hasznosítását és 
egyéb gazdasági érdekeit a területi vi-
zeken túl. Ez 200 tengeri mérföldben 
nyert megállapítást, de figyelemmel a 
Fekete-tenger korlátozott méreteire, 
ezt megállapodások ú t ján egyeztetni 
kell más tengermelléki országokkal. 
Ebben a zónában Románia szuveréni-
tási és jogszolgáltatási jogkört gyako-
rol a tengerfenék és az altalaj termé-
szeti forrásai és a megfelelő vízoszlop, 
úgyszintén ezek kutatása, kiaknázása, 
megóvása és kezelése tekintetében. A 
tvr.-t közzétették a Buletinul Oficial (a 

továbbiakban: Bul. Of.) 1986. évi 25. 
számában. 

Az Államtanács az 1986. évi 18. sz. 
törvényerejű rendeletével (közzétéve a 
Bul. Of. 1986. évi 4. számában) módo-
sította és kiegészítette a fegyver- és lő-
szertartás rendjéről szóló 367/1971. 
sz. tvr.-t. Többek között a fegyvernek 
tekintendő tárgyak felsorolását bőví-
tette a csak művészeti produkcióknál 
használatos fegyver kinézésű eszközök-
kel. További rendelkezések szólnak a 
sport, oktatás, filmezés stb. célokra 
használatos, a jogszabály szerint fegy-
vernek tekintendő eszközök bejelentési 
kötelezettségéről és ellenőrzéséről. 

Ebben az időszakban alkották a 
gazdasági-pénzügyi mechanizmus tö-
kéletesítésére irányuló intézkedésekről 
szóló 19/1986. sz. törvényerejű rende-
letet. Ez módosította a 8/1972. sz. 
tervtörvény egyes rendelkezéseit. így 
megemlítjük a 21. szakaszához fűzött 
rendelkezését, amely biztosítani kíván-
ja a közellátásra szánt termékek meg-
felelő időben történő és teljes szerző-
dési lekötését; a 24 szakaszához fűzött 
rendelkezés pedig előírja a vállalati 
közgyűlés ellenőrzési kötelezettségét 
és felelősségét. A 19/1986. sz. tvr. 
azonos szellemben módosításokat ve-
zet keresztül más jogszabályokon is, 
így a tervtörvényen (amelynek hatá-
lyos szövegét a Bul. Of. 1970. évi 70. 
számában tették közzé), továbbá a 
9/1980. sz. beruházási törvényen, úgy-
szintén a 9/1972. sz. pénzügyi törvé-
nyen (amelynek hatályos szövege a 
Bul. Of. 1979. évi 59. számában talál-
ható). A 19/1986. sz. törvényerejű 
rendelet módosít ja az 1978. évi 5. sz. 
vállalati törvény egyes rendelkezéseit, 
amelyek közül a következők megemlí-
tésére szorítkozunk: a beiktatott 42/1. 
ú j szakasz szerint a vállalat igazgatója 
és más vezetői a Munkatörvény szerint 
felelnek a vállalat anyagi és pénzbeli 
elkötelezésével vétkesen okozott 
kárért. További rendelkezés szól a ve-
zetőket és megfelelő esetben a kárt 
közvetlenül okozó dolgozót is terhelő 
felelősségről. A vállalati törvény 80. 
szakasza ú jabb rendelkezésekkel bő-
vül, így megemlítjük, hogy e szerint, 
ha a kártérítésre köteles személy nem 
ismeretes vagy fizetésképtelen, a kár 
megtérítése a vállalati jövedelemrésze-
sedési alapot terheli. A 19/1986. sz. 
tvr.-t a Bul. Of . 1986. évi 5. számában 
tették közzé. 

Az ellátási kérdéssel való összefüg-
gésre tekintettel figyelmet érdemel az 
ebben az időben alkotott 77/1986. sz. 
törvényerejű rendelet, amely a mező-
gazdasági terményeknek a mezőn való 
felbecsüléséről rendelkezik. A 3. sza-
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kasz létrehozza a Felbecsülés Közpon-
ti Koordináló Bizottságát. A 4. sza-
kasz rendelkezik az ehhez kapcsolódó 
helyi bizottságok megszervezéséről és 
feladatairól. Ezek ellenőrzik a munká-
latok elvégzését, a növények állapotát, 
és operatív jellegű javaslatokat terjesz-
tenek a néptanácsok elé. A jogszabály 
IV. fejezete előírja a megfelelő kihágá-
si tényállásokat és a bírságokat a jog-
szabály előírásainak megsértése eseté-
re. A jogszabályt közzétették a Bul. 
Of. 1986. évi 12. számában. 

Ebben az időszakban a gazdaság 
szervezésének megjavítása érdekében 
különböző területeken bizonyos köz-
ponti tanácsokat szerveztek. Ezek kö-
zül többeknek a szervezeti jogszabá-
lyát az alábbiakban felsoroljuk: az 
energetikai alap fejlesztését és az ener-
getikai rendszer működését koordi-
náló tanácsról szóló 154/1986. sz. 
tvr., a gépipari és kohászati ágazatok 
tevékenységét koordináló tanács szer-
vezetéről és működéséről szóló 
153/1986. sz. tvr., a vegyipari, a pet-
rolkémiai és geológiai tevékenységet 
koordináló tanács szervezetéről és mű-
ködéséről szóló 155/1986. sz. tvr.; a 
szállítási és telekommunikációs tevé-
kenységet koordináló tanács szerveze-
téről és működéséről szóló 156/1986. 
sz. tvr., a külkereskedelmi és nemzet-
közi együttműködési tevékenységet 
koordináló tanács szervezetéről és mű-
ködéséről szóló 157/1986. sz. tvr.; a 
közfogyasztási és közellátási javak ter-
melését és a szolgáltatási tevékenysé-
get koordináló tanács szervezetéről és 
működéséről szóló 158/1986. sz. tvr. 
Ebben az időszakban alkották meg a 
Bank- és Pénzügyi Tanács létesítésé-
ről, szervezetéről és működéséről 
szóló 160/1986. sz. tvr.-t is. Mindezek 
a Bul. Of. 1986. évi 27. számában 
nyertek közzétételt. 

Ebben az időben alkották meg a 
161/1986. sz. terjedelmes tvr.-t, amely 
jóváhagyja és szövegében részletezi a 
különböző fa j tá jú bérezések módját 
különböző tevékenységi területek vo-
natkozásában. A jogszabályt a Bul. Of. 
1986. évi 28. számában tették közzé. 

A dolgozóknak a vállalat gazdasági 
alapjában való részvételéről és részese-
déséről a 3/1982. sz. törvény rendelke-
zett. Ezzel kapcsolatos a 231/1986. sz. 
tvr. megalkotása, amely bizonyos mó-
dosításokat ír elő. Ezek közül megem-
lítem, hogy a maximális részesedés 
50000 leiben volt megállapítva, ezt a 
módosító tvr. 100 000 leire emelte. A 
korábbi jogszabály úgy rendelkezett, 
hogy a társadalmi részesedés összege 
csak a társadalmi tulajdonban bűncse-
lekménnyel okozott kár visszatérítése 

érdekében vonható végrehajtás alá, 
illetve üldözhető. Az ú j jogszabály fo-
galmazása szerint a társadalmi tulaj-
donban bűncselekménnyel okozott 
kár esetében a dolgozó által letétbe he-
lyezett részesedési összeg „felhasznál-
ható a kár fedezésére". (A módosító 
tvr. a Bul. Of. 1986. évi 40. számában 
jelent meg.) 

Végül, ebben az időszakban adták 
ki „az egyes bűncselekmények elköve-
tőinek amnesztiában való részesítésé-
ről és egyes büntetések kegyelemből 
való elengedéséről szóló 185/1986. sz. 
tvr.-t, amelyet a Bul. Of 1986. évi 32. 
számában tettek közzé. A jogszabály 
kedvezményei nem vonatkoznak a sú-
lyos bűntettekre. 

Sprém István 

Lengyel Népköztársaság 

A Lengyel Népköztársaság 1986 el-
ső félévi jogalkotását elsősorban ál-
lamigazgatási jellegű rendelkezések ki-
adása jellemzi. 

A bánya- és energiaügyi igazgatás 
területét érinti az atomjogról kiadott 
1986. április 10-i 70. számú törvény, 
amely a magenergia békés célokra tör-
ténő felhasználásának kérdéseit részle-
tesen szabályozza, beleértve a nukleá-
ris energiatermelés és felhasználás álla-
mi ellenőrzését, valamint a sugárve-
széllyel összefüggő polgári jogi kár-
felelősség kérdését is. (Dziennik Us-
taw — a továbbiakban DzU. — 1986. 
12. sz.) 

A félév során módosításra került a 
tengeri kódex (DzU. 1986. 12. sz. 71. 
t.) és két iparigazgatást érintő törvény, 
a vegyesvállalatok működését szabá-
lyozó (DzU. 1986. 12. sz. 82. t.), illet-
ve a kisipar szervezetéről és működésé-
ről rendelkező törvény (DzU. 1986. 
17. sz. 89. t.). A minisztertanács több 
már megjelent törvény végrehajtásáról 
rendelkezett, így az államigazgatási 
végrehajtási eljárásról szóló törvény 
(DzU. 1986. 1. sz. 4. t.) és a közutak-
ról szóló törvény egyes rendelkezései-
nek végrehajtására (DzU. 1986. 6. sz. 
33. t.) adott ki rendeletet. Ugyancsak 
intézkedett a minisztertanács a Tudo-
mányos és Felsőoktatási Minisztérium 
működési körének részletes szabályo-
zásáról (DzU. 1986. 1. sz. 5. t.), a ku-
tatási-fejlesztési egységek összevoná-
sának, szétválasztásának, átszervezé-

sének és felszámolásának feltételeiről 
és módjáról (DzU. 1986. 2. sz. 10. t.), 
továbbá a gazdasági reform hatásme-
chanizmusának elemzési és értékelési 
rendszeréről. (Monitor Polski — a to-
vábbiakban M. P. — 1986.11. sz. 71. t.) 

A pénzügyi jog területét érinti az a 
három pénzügyminiszteri hirdetmény, 
amely az állami vállalatok pénzgazdál-
kodásáról (DzU. 1986. 8. sz. 44. t.), a 
társadalmasított gazdasági egységek 
adóztatásáról (DzU. 1986. 8. sz. 45. t.) 
és az állami vállalatok gazdálkodásá-
nak megjavításáról és azok fizetéskép-
telenségéről kiadott törvény (DzU. 
1986. 8. sz. 46. t.) egységes szerkezetű 
szövegének közzétételéről intézkedik. 

A polgári jog vonatkozásában érde-
mel említést az a törvény, amely a kül-
földi részvétellel működő társaságok-
ról rendelkezik, és a külföldi pénzesz-
közök népgazdasági hasznosítását kí-
vánja előmozdítani (DzU. 1986. 17. 
sz. 88. sz. t.). 

A törvénykezési szervezet területét 
érinti az a három államtanácsi határo-
zat, amely a Lengyel Népköztársaság 
Ügyészsége szervezeti egységeinek ál-
talános szervezeti szabályzatáról (M. 
P. 1986. 4. sz. 25. t.), az ügyészek fe-
gyelmi szabályzatáról (M. P. 1986. 4. 
sz. 26. t.) és a katonai ügyészek fegyel-
mi szabályzatáról rendelkezik (M. P. 
1986. 4. sz. 27. t.). 

A mezőgazdasági termelőszövetke-
zeti jog vonatkozásában említést érde-
mel az a Szejm-határozat, amely a me-
zőgazdasági és állattenyésztési kor-
mányprogram, valamint a mezőgazda-
sági szövetkezeti jogszabályok érvény-
re juttatásáról intézkedik (M. P. 1986. 
12. sz. 78. t.). 

A munkajog és társadalombiztosí-
tási jog körében egy törvény érdemel 
említést, amely a nyugdíjak és járadé-
kok 1986. évi emeléséről rendelkezik 
(DzU. 1986. 1. sz. 1. t.). 

Salzmann Géza 

Német Demokratikus Köztársaság 

Ismertetésünkben ezúttal sem szá-
molhatunk be különös jelentőségű — 
az ország társadalmát, a gazdasági 
vagy kulturális élet menetét mélyebben 
érintő — ú j jogszabályokról. Sőt, az-
zal kell kezdenünk, hogy a legutóbbi 
beszámolónkban tett ígéretünknek, 
miszerint az NDK és NSZK kormányai 
között a múlt év végén létrejött kultu-
rális egyezményt ez alkalommal fog-
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j u k ismertetni , r a j t u n k kívül álló ok-
ból nem tudunk eleget tenni . Az 
egyezményt becikkelyező jogszabály 
ugyanis ez ideig nem jelent meg az 
N D K hivatalos l ap j ában . 

H a mégis á l ta lános képet k ívánunk 
nyú j t an i az N D K 1986. első félévi jog-
a lkotó tevékenységéről, a k k o r fel kell 
h ívnunk a figyelmet annak hangsúlyo-
zot tan gazdasági, az ipari termelé-
kenység fokozásá ra i rányuló jellegére. 
Ú j szín ebben a vona tkozásban a 
„ s o f t w a r e " állami ellenőrzés alá voná-
sa és az ezzel kapcsolatos tevékenység-
nek a gazdasági tervezésbe való f o k o -
zott bekapcsolása . A kutatóintézetek 
tevékenységének e lőmozdí tására , va-
lamint a munkavéde lem fokozásá ra 
irányuló rendelkezések mintegy kiegé-
szítői a gazdasági prosperi tás biztosí-
tására i rányuló joga lko tó tevékenység-
nek. 

A gazdasági jellegű jogszabá lyokon 
és egyéb rendelkezéseken kívül szociá-
lis- és egészségvédelmi ta r ta lmú ren-
delkezéseket is felvet tünk jegyzékünk-
be, amennyiben ezek véleményünk 
szerint je lentősebb érdekeket érinte-
nek . Törvény kibocsátásáról nem szá-
mo lha tunk be. A minisztertanácsi ha-
tá roza tok és rendeletek, valamint a 
szakminiszteri rendeletek mellett fel-
vettük jegyzékünkbe egyes állami fő-
ha tóságok tárgyánál fogva jelentős 
jogszabályerejű rendelkezéseit is. Az 
anyagot t a r ta lmuk szerinti felosztás-
ban 1—5. pon tok alatt az a lább iakban 
közö l jük : 

1. Gazdasági jellegű rendelkezések. 
Az állami tervbizottság rendelete a 
népgazdasági tervről szóló rendelkezé-
sek kiegészítéséről (Gesetzblatt der 
D D R . , a t ovább iakban G D D R . I. 
1986. 14. sz.). 

Az állami tervbizottság rendelete az 
ipari és épí tővállalatok és kombiná tok 
tervezési irányelveinek kiegészítéséről 
( G D D R . I. 1986. 14. sz.). 

Az állami tervbizottság rendelete a 
népgazdasági és államháztartási tervek ki-
dolgozásáról (GDDR. I. 1986. 14. sz.). 

Az állami tervbizot tság elnökének 
rendelete a Sof tware tevékenység ter-
vezésének, nyi lvántar tásának és elszá-
molásának szabályozásáról ( G D D R . 
I. 1986. 4. sz.). 

Miniszteri rendelet a Sof tware tevé-
kenység tá jékozta tás i és tanácsadási 
szolgáltatásával kapcsolatos szabályok 
tárgyában ( G D D R . I. 1986. 9. sz.). 

Minisztertanácsi rendelet az ipari 
termékek minőségének biztosításáról és 
fejlesztéséről (GDDR. I. 1986. 12. sz.). 

Minisztertanácsi rendelet az ipari 
tevékenység fo ly ta tásának szabályozá-
sáról ( G D D R . I. 1986. 16. sz.). 

Miniszteri rendelet az állami épület-
átvételi bizot tságok működésének sza-
bályozásáról ( G D D R . I. 1986. 10. sz.). 

2. Kutatás és szakmai továbbkép-
zés. Minisztertanácsi ha tároza t az 
NDK t u d o m á n y o s akadémiá j ának és 
felsőoktatási intézményeinek ku ta tó 
tevékenységét ellátó ipari kombiná tok 
létesítésének alapelveiről ( G D D R . I. 
1986. 2. sz.). 

Minisztertanácsi rendelet az NDK 
t u d o m á n y o s a k a d é m i á j á n a k és felső-
oktatás i intézményeinek ku t a tó tevé-
kenységét ellátó ipari kombiná tok ve-
zetésének, tervszerű tevékenységének 
és pénzügyi el látásának szabályozásá-
ról ( G D D R . I. 1986. 2. sz.). 

A szakmai képzés á l lamt i tkárának 
rendelete a vállalatok szakmai képzés 
területén való együt tműködésének biz-
tosítása és a szakmai képzés tovább-
fejlesztése t á rgyában ( G D D R . I. 1986. 
18. sz.). 

A szakmai képzés á l lamt i tkárának 
rendelete a szakmunkásvizsga szabá-
lyainak megállapításáról ( G D D R . I. 
1986. 21. sz.). 

3. Szociális tartalmú rendelkezések. 
Az N D K Legfelső Bírósága p lénumá-
nak irányelvei a bíróilag érvényesíthe-
tő gyermektar tás i költségek mér téke 
tá rgyában ( G D D R . I. 1986. 5. sz.). 

Minisztertanácsi rendelet a gyerme-
kes családok munka - és életkörülmé-
nyeinek további javí tásáról ( G D D R . I. 
1986. 13. sz.). 

Minisztertanácsi rendelet a súlyosan 
egészségkárosult gyermekek családjai-
nak fokozo t t t ámogatásáró l ( G D D R . 
I. 1986. 15. sz.). 

Minisztertanácsi rendelet a fiatal há-
zasok részére ju t ta tandó kedvezményes 
hitelekről (GDDR. I. 1986. 15. sz.). 

4. Egészségügy és munkavédelem. 
Miniszteri rendelet az egészségügyi 
törvény egyes rendelkezéseinek végre-
ha j tásá ró l ( G D D R . I. 1986. 1. sz.). 

Miniszteri rendelet a munkavédelmi 
rendelkezések végrehajtásáról (GDDR. 
I. 1986. 17. sz.). 

Az a tombiz tonsági és sugárvédelmi 
bizottság elnökének rendelete a sugár-
veszélynek kitett dolgozók orvosi su-
gárvédelmének biztosításáról ( G D D R . 
I. 1986. 18. sz.). 

Miniszteri rendelet a közétkeztetés 
és a vendéglátóipar működésével kap-
csolatos egészségügyi előírások megál-
lapításáról ( G D D R . I. 1986. 20. sz.). 

5. Egyéb. Miniszteri rendelet a saj-
tó te rmékek postai terjesztésének sza-
bályozásáról ( G D D R . I. 1986. 9. sz.). 

Miniszteri rendelet a távbeszélőszol-
gálat szabályozásáról ( G D D R . I. 
1986. 11. sz.). 

JOGIRODALOM 
— JOGÉLET 

Nagy Ferenc 

Szabadságvesztés és szurrogátumai 
a német és a külföldi jogban* 

A bünte tő jog i szankciórendszer 
tör ténetében jól megfigyelhető a bün-
te tő joghá t r ányok a lka lmazásának hu-
manizálódási fo lyamata . Egészen az 
ú jkor ig domináns , olykor csaknem ki-
zárólagos büntetésként a halá lbünte-
tés és a testi büntetés létezett. M a j d ezt 
a centrális szankciószerepet hosszú 
időre a szabadságvesztés-büntetés vet-
te á t . Jelenleg is a szabadságvesztés 
még mindig mindenüt t a világon a 
büntetési rendszer gerince és nem léte-
zik olyan jogrend , amely e büntetés 
nélkül funkc ioná lna . A szabadság-
vesztés-büntetés nélkülözhetetlensége 
mellett ugyanakkor sokoldalú kri t ika 
k ö z é p p o n t j á b a n is áll. N e m véletlenül 
f á r adoznak világszerte azon , hogy a 
szabadságvesztés helyébe más , szabad-
ságelvonással nem já ró szankciókat ál-
l í tsanak. T ö b b nyugat i országban el-
sősorban a pénzbüntetés t helyezték 
előtérbe. E témakör ku ta tásához je-
lentősen hozzá já ru l t az 1978-ban Je-
scheck és Grebing professzorok által 
k iadot t „ A pénzbünte tés a német és a 
külföldi j o g b a n " című jogösszehason-
lító m u n k a . E b b e n a köte tben a pénz-
bünte tés magyar helyzetképének be-
muta t á sa is megtalá lható . 1983-ban 
fe jeződöt t be a folytatás , az a nagysza-
bású vizsgálat, amely a szabadságvesz-
tés-büntetést és az azt helyettesítő 
vagy módos í tó szankciókat (ezeket a 
„ s z u r r o g á t u m o k " foga lom alatt fog-
lalták össze) ku ta t t a . E jogösszeha-
sonlító k u t a t ó m u n k a tehát két súly-
p o n t r a helyeződöt t : egyrészt a szabad-
ságvesztés-büntetésre, másrészt a szur-
r o g á t u m o k r a , azaz olyan szabadságel-
vonás nélküli önálló szankciókra , 
mini: a feltételes elítélés vál tozatai (a 
bünte tés végreha j tásának felfüggeszté-
se és a probáció) , a közösség szolgála-
t ában végzett munkabün te t é s , a bün-

Nagy Ferenc egyetemi docens, JATE 
Állam- és Jogtudományi Kar (Szeged). 

* Hans-Heinrich JESCHECK (Hrsg.): 
Die Freiheitsstrafe und ihre Surrogate im 
deutschen und auslándischen Recht. No-
mos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 
1985. 3. Bánde 2172 p. 
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tetőeljárás feltételes megszüntetése, a 
megrovás stb. 

Az említett szankciók nemzetközi 
bemutatása és összehasonlítása során 
cél volt annak felvázolása is, hogy a 
büntető törvényhozás és a büntetőjogi 
gyakorlat milyen irányban halad, mi-
lyen irányú az egyes szankciók alkal-
mazása, milyen reformtörekvésekről 
lehet számot adni. Ki kell emelni, hogy 
a háromkötetes munka a Freiburgi 
Max-Planck-Institut für auslándisches 
und internationales Strafrecht közös 
pro jektuma, amelybe mind a büntető-
jogászokat, mind a kriminológusokat 
bevonták. A büntetőjogászok jog-
összehasonlító kutatása mellett ugyan-
is párhuzamosan a kriminológiai kuta-
tócsoport részben empirikus, részben 
kriminológiai-jogösszehasonlító vizs-
gálatok sorát végezte el a szabadság-
vesztés-büntetés és a szurrogátumai te-
rületén. Az előzetes vizsgálatok köré-
ből kiemelést érdemelnek a szociálte-
rápiai kezelés hatékonyságáról (Dün-
kel); a pénzbüntetés kiszabásáról és 
végrehajtásáról, továbbá a pénzbünte-
tésre és a szabadságvesztésre ítéltekről 
(H—J. Albrecht); a nyugatnémet bün-
tetésvégrehajtás fejlődéséről (Dünkel 
és Rosner szerzőpár); a büntetésvégre-
haj tás — európai, japáni és USA-beli 
— jogösszehasonlító bemutatásáról 
(G. Kaiser); valamint a szabadságvesz-
tés-büntetés alternatíváiról, különösen 
a büntetés végrehajtásának felfüggesz-
téséről és a pár t fogó segítségről (Dün-
kel és Spiess) szóló művek. A krimino-
lógiai vizsgálatok eredményeit pedig 
beépítették a jogösszehasonlító pro-
jektumba. A szabadságvesztés-bünte-
tés és szurrogátumai jogi szabályozá-
sát és gyakorlatát bemutató mű alapja 
a 23 országról szóló kutatási jelentés. 
Európában az NSZK-ról és még 12 to-
vábbi országról készült beszámoló. 
Ezek az államok a következők: Anglia 
és Wales, Ausztria, Belgium, Francia-
ország, Hollandia, Norvégia, NSZK, 
Olaszország, Spanyolország, Svájc, 
Svédország. A szocialista országok 
közül pedig Lengyelországra és az 
NDK-ra terjedt ki a vizsgálat. A felso-
rolt országok áttekintése után egyér-
telműen hiányérzetet kelt a recenzens-
ben a nyugati világ államai közül a fej-
lett és figyelemre méltó kriminálpoliti-
kát folytató Dánia, továbbá a szocia-
lista országok közül mindenekelőtt 
Szovjetunió, illetve — többek között 
— Csehszlovákia és Magyarország 
mellőzése. Különösen feltűnő a Szov-
jetunióról szóló jelentés hiánya, annál 
is inkább, mert az 1982-ben megjelent 
„Das auslándische Strafrecht der Ge-
genwart" hatodik kötetében helyet ka-

pott a szovjet büntetőjog ismertetése 
négy neves szovjet szerző tollából. 

Az Európán kívüli államok közül 
az angolszász jogkört Ausztrália, Ka-
nada és az USA képviseli. Latin-Ame-
rikát Brazília, Costa Rica, Ecuador , 
Mexikó és Peru; Afr ikát Ghana , Ázsi-
át Japán reprezentálja. 

Az egyes országok kutatási jelentése-
inek szerzői elsősorban a Freiburgi 
Max-Planck-Intézet jelenlegi és koráb-
bi munkatársai és néhány külföldi tu-
dós. Főként az európai államok feldol-
gozása során lett volna kívánatos talán 
az egyes országoknak a témakörrel be-
hatóan foglalkozó neves kutatóinak a 
bevonása. Ezáltal az egyes kutatási be-
számolók hitele és meggyőző volta 
mindenképpen emelkedett volna. 

A műben helyet kapott az egyes or-
szágok kutatási jelentéseihez kapcso-
lódóan Jescheck professzor jogössze-
hasonlító keresztmetszete. Megítélé-
sünk szerint ez — az egyes országok 
kutatási jelentéseiben meglévő sziszte-
matikus tagolásnak megfelelően — a 
szintézist adó összefoglalás a három-
kötetes munka legértékesebb része. 

(Jescheck professzor épp tavaly, 
1985. január 10-én ünnepelte 70. szü-
letésnapját. Ezt a szuverén egyéniségű 
tudóst jelenleg is töretlen tetterő, szel-
lemi lendület jellemzi és változatlanul 
a nemzetközi tudományos élet motor-
ja . A szülői ház jogi tradíciója már 
meghatározta választását a tanulmá-
nyainál és 1933-ban elsőként Freiburg-
ba jutot t el. 1937-ben promovált , 
m a j d Tübingenbe került. Tizenkét év-
vel később a habilitáció következett, 
ezután pedig tíz évi katonai szolgálat 
és háborús fogság. 1947-ben lépett 
igazságügyi szolgálatba. 1952—54. 
években a szövetségi igazságügyi mi-
nisztériumban tevékenykedett és köz-
reműködöt t az ún. nagy büntetőjogi 
bizottság munká jában . 1954-ben 
Schönke professzor korai halála után 
a freiburgi egyetem német és külföldi 
büntetőjogi tanszékének vezetését vet-
te át. 1966-ban sikerült a tanszékének 
a Max-Planck-Társaságba való átke-
rülését és 1970-ben Kaiser professzor 
vezetése alatt a kriminológiai kutató 
csoport létrejöttét elérnie. Ezáltal 
megvalósult az az elképzelése, hogy a 
normatív és az empirikus bűnügyi tu-
dományokat jogösszehasonlító hori-
zont alatt együtt művelhessék. Je-
scheck professzor számos jogösszeha-
sonlító vizsgálatot vezetett, de energiá-
ja dogmatikai területre is kiterjedt. 
Ezt példázza — többek között — a 
büntetőjog általános rész minden te-
kintetben „nagy" tankönyve. Ezen 
túlmenően munkássága természetesen 

kiterjedt még egyéb területekre is. 
1979-ben az A I D P elnökévé választják 
és Kairóban 1984-ben ú jból megerősí-
tik ebben a tisztében. Ez a róla szóló 
legmagasabb értékítéletek egyike. Né-
met és külföldi kollégái 1985-ben két 
kötetes emlékkönyvvel tisztelegtek Je-
scheck professzornak — sajnos ma-
gyar közreműködés nélkül.) 

A mű tagolása a következő: az első 
kötet — alfabetikus sorrendben — az 
NSZK-n kívül az európai ál lamokat; a 
második kötet az Európán kívüli or-
szágokat tartalmazza. A harmadik kö-
tet az NSZK és a jogösszehasonlító ke-
resztmetszet anyagát egyesíti. A nyu-
gatnémet jelentés kiemelt szerepét az 
magyarázza, hogy Jescheck professzor 
összegzésének legfontosabb vonatko-
zási pon t ja volt; és a terjedelem s a 
tartalom miatt is külön hely illette. A 
kutatási jelentések általában az 
1981—1982. évek jogi és tényleges ál-
lapotát tükrözik, egyes esetekben pót-
lás, illetve kiegészítés is helyet kapott a 
legújabb változásokról, mint pl. a hol-
land vagy a spanyol anyagban. Az 
egyes országok jelentéseihez általában 
statisztikai adatok is kapcsolódnak a 
vizsgált szankciók alkalmazásáról. 
Jescheck professzor keresztmetszete 
általában 1983 közepének megfelelő 
állapotot ad vissza. A vizsgált témakör 
jogösszehasonlító bemutatása fontos 
eredmények sorát hozta. Először is a 
szabadságvesztés-büntetés helyének, 
jelentőségének a büntetőjog, a szank-
ciók összrendszerében történő vizsgá-
lata megmutat ta , hogy az országok 
nagy többségében még mindig a legin-
kább alkalmazott büntetőjogi szank-
ció. Csak kevés jogrendben vált való-
ban a kriminálpolitika ultima ratio-
ként alkalmazott büntetésévé. Sok or-
szágban a szabadságvesztés-büntetés 
különböző nemeit — formálisan leg-
alábbis — még megkülönböztetik, de 
a végrehajtás során egységesebb foga-
natosítás a jellemző. Több ország for-
málisan is egységes büntetésig jutott 
el, mint pl az NSZK, Ausztria. Kü-
lönbségek mutathatók ki viszont a 
szabadságvesztés tar tama tekinteté-
ben. 

A helyettesítő szabadságvesztés 
csaknem mindenütt nélkülözhetetlen 
kényszereszköz a pénzbüntetés behajt-
hatatlansága esetén. Olaszországban 
azonban az alkotmánybíróság ezt a 
szankció formát alkotmányellenesnek 
ítélte; és szurrogátumként az ún. el-
lenőrzött szabadság és az elítélt kérel-
mére a közösség szolgálatában végzett 
ingyenes munka áll rendelkezésre. Az 
életfogytig tartó szabadságvesztés a 
vizsgált országok legtöbbjében elren-
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delhető, bár pár országban (NSZK, 
Olaszország) az a lko tmánybí róság is 
fogla lkozot t e büntetési f o r m a alkot-
mányosságával . Természetesen az élet-
fogytig ta r tó büntetés mindenü t t a ke-
gyelmezés vagy többnyi re a feltételes 
elbocsátás lehetőségének biztosításá-
val enyhí thető. Rendszerint a minimá-
lis letöl tendő idő 15 évet (hazánkban 
20 évet) feltételez. A ha tá roza t lan sza-
badságvesztés e lsősorban az angol-
szász j o g k ö r b e n létezik. A Z USA-n és 
a brit C o m m o n w e a l t h egyes országain 
kívül még többnyire csupán a f ia ta lko-
rúak bün t e tő jogában ta lá lható hatá-
rozat lan büntetési f o r m a , de ezekben 
az o rszágokban is kifejezet ten vissza-
szoru lóban van. A ha tá roza t lan tar-
t ammal egybekapcsolódot t kezelési 
végrehaj tás t a korább i t ipikus álla-
m o k b a n , mint Svédországban, Kali-
fo rn iában megszüntet ték, viszont Por -
tugál iában nemrégiben bevezették. 

A rövid t a r t amú szabadságvesztés 
csaknem minden országban még lé-
nyeges szerepet játszik. Egyes álla-
m o k , mint Svédország, Hol landia ki-
fejezet ten előtérbe ál l í tot ták, mert azt 
kevésbé károsnak t a r t j ák , mint a 
hosszabb ta r t amú szabadságvesztést , 
amely az elítélteket a családtól , mun-
kahelytől és a társadalmi környezeté-
től elválasztja. Az angolszász jogterü-
leten a rövid t a r t amú szabadságvesz-
tést szintén a lkalmazzák „shor t sharp 
shock" gyanánt . E büntetésnél ú j vég-
rehaj tás i f o r m á k a t is bevezettek t ö b b 
országban, mint a hétvégi, napi végre-
ha j tás , a félfogság és a félszabadság. 

A szabadságvesztés-büntetés és a 
biztonsági őrizet mint intézkedés dua-
lista megoldása a szokásszerű bűntet -
tesekkel szemben egyértelműen hát tér-
be kerül t . A közösség védelmét inkább 
a hosszabb t a r t amú szabadságvesztés-
sel biztosí t ják az ilyen elítéltekkel 
szemben. A bünte tésvégrehaj tás t t öbb 
országban az u tóbb i évek során törvé-
nyi f o r m á b a n ú j raszabá lyoz ták . A re-
szocializálást mindenüt t elismerik vég-
rehaj tás i célként, jóllehet senki sem ál-
l í that ja , hogy azt a szabadságvesztés 
végrehaj tása ténylegesen e lőmozdí t ja . 
A büntetésvégrehaj tás i viszonyok más 
okok miat t is sok országban többszö-
rösen r e f o r m r a szorulnak. A helyzetet 
súlyosbí t ja a végrehaj tási intézetek 
túlzsúfol tsága, amely világszerte ko-
moly gondo t jelent . Az előbbi problé-
mák következtében is a szabadság-
vesztés szur rogá tumainak , azok gya-
kor ibb a lka lmazásának nagy jelentő-
sége van. A büntetés végrehaj tásának 
feltételes felfüggesztése mindenüt t a 
pénzbünte tés mellett a szabadságvesz-
tés l egfontosabb szur rogá tuma. A sza-

badságvesztésből tö r ténő feltételes el-
bocsátást á l ta lában a büntetési idő fe-
lének letöltése u tán lehetővé teszik. 

A z előbbiekben nagyon röviden vá-
zolt eredmények is jelzik, hogy jelen 
esetben olyan munká ró l van szó, 
amely hosszabb időre s tandard alap-
m u n k á n a k fog bizonyulni mind a kül-
földi , mind a hazai szakemberek szá-
m á r a . É p p ezért t a r t juk szükségesnek 
azt , hogy ez az értékes, nagyszabású 
m u n k a Magyarországon is hozzáfér-
he tő legyen. Ily m ó d o n a könyv ered-
ményei h a z á n k b a n szélesebb körben 
ismertté és hasznosí tha tóvá válhatná-
nak . 

Hámori Vilmos 

A bizonyítékok forrásai a szovjet 
és a magyar büntetőeljárási jogban 

1. Hézagpót ló m u n k a jelent meg a 
„Jur id icseszkaja L i t e ra tu ra" (Moszk-
va) és a Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó (Budapest , 1985.) közös kiadá-
sában a fenti címmel Karnyejeva L. 
M. és Kertész Imre szerzőktől . A 
könyv, amelyhez Szabó né Nagy Teréz 
írt előszót, 7 részben, pá rhuzamosan , 
t émánkén t tárgyal ja a szovjet és ma-
gyar szabályozást . A következőkben 
annak ismertetéséhez bizonyos észre-
vételeket f ű z ü n k , kitérve a polgári el-
járás jogi kérdésekre is.1 

2.1. Az előszó ki indulásként r ámu-
ta t : a bün t e tő jogban foglalt állami 
jogvédelmi „ ígéret" a „törvényes bün-
te tőe l járásban, a törvényes és igazsá-
gos döntésben válik valóra. A törvé-
nyes e l já rásnak, törvényes és igazsá-
gos döntésnek pedig kulcskérdése az 
igazság, p o n t o s a b b a n szólva az objek-
tív igazság megismerése, amelyhez a 
bünte tőügyekben el járó ha tóságok bi-
zonyítás révén j u t n a k el" (9. o.) . 

2.2. Az első részben Karnyejeva a 
marxista f i lozóf iának a világ megis-
merhetőségére vona tkozó á l láspont já-
ból és a tükrözési elméletből indul ki. 
Mindkét e l járás jog szerint a megisme-
réshez szükséges vizsgálat tárgyát ké-
pezi a szorosan vett ténykérdéseken 
(cselekmény, okozatosság, eredmény) 
kívül az is, hogy a kérdéses cselekedet 
és eredmény kimeríti-e „ a tá rsadalom-
ra veszélyes és bün te tendő cselekmény 
ismérveit" (16. o.) . „Az Alapok 16. 

Hámori Vilmos ny. fővárosi bírósági 
tanácselnök (Budapest). 

1 A tárgyalt munkára való hivatkozás a 
lapszámnak a szövegben zárójelben való 
megjelölésével történik. 

cikke és az OSZFSZK Be. 69. cikke 
szerint bizonyíték a törvényben meg-
ha tá rozot t for rásból szerzett bármely 
olyan tényadat, amely a lap ján a nyo-
mozás szervei és a bíróság a törvény-
ben meghatá rozot t e l já rásban megál-
lap í t ja a t á r sada lomra veszélyes cse-
lekmény fennforgásá t vagy hiányát , az 
elkövető bűnösségét és az ügy helyes 
elbírálása szempont j ábó l je lentős más 
körü lményeke t" (17. o.) . „ . . .he ly te-
len, ha a b izonyí tékokat egyidejűleg 
úgy ha tá rozzuk meg, mint tényeket és 
mint az azokra vona tkozó tudomás t 
i s . . . " Logikai a bizonyítás, „ amikor 
egyes már ismert tényekből ismerete-
ket vezetünk le más, addig még nem 
ismert tényekre" (19. o.) . Vizsgálja „ a 
bizonyítás in formációs és logikai 
szintje közöt t i különbsége-
k e t . " „ . . . a bizonyítékok ténybeli ada-
tok , melyek a sértett , a gyanúsí tot t és 
vádlot t val lomása, szakértői véle-
mény, tárgyi b izonyí tékok, nyomozat i 
és bírósági cselekmények jegyzőköny-
vei és más i ratok a lap ján bizonyítot-
tak . Az itt közölt felsorolás kimerí tő 
és nem bőví thető ki a törvény megvál-
tozta tása né lkül" (21. o . ) . Csak azok 
az ismeretek fogadha tók el bizonyíté-
k o k n a k , „amelyek megfelelnek a vo-
na tkoz ta tha tóság és megengedhetőség 
követe lményeinek" (22. o . ) . Helye-
sebbnek látszó e lhatárolás : „ a bünte-
tőperbeli bizonyí tékok ténybeli ada-
tok ; az ilyen ada tok forrásai viszont 
nem b izonyí tékok" (Golunszki j és má-
sok) (24. o . ) . Ismerteti a bizonyí tékok 
forrása i t , csopor tos í tásukat , valamint 
az in formác iók értékelésénél figyelem-
be veendő kapcsola tokat (a közvetet t 
bizonyítékok csak megfelelő ellenőr-
zés mellett vehetők figyelembe), to-
vábbá a bizonyítás alanyait (elsősor-
ban a hivatalos személyek), tárgyát és 
kereteit. „ A szovjet bizonyítási elmé-
letben a bizonyítás egységes és megsza-
kí thata t lan fo lyamat , amely feltétele-
sen négy alapvető fok ra oszlik: a bizo-
nyítékok fel tárása és összegyűjtése, 
azok rögzítése, ellenőrzése és értékelé-
se. A h h o z , hogy a körü lményeket be-
bizonyí tot tnak lehessen tekinteni , az 
értékelés a megengedhetőségre, a vo-
na tkoz ta tha tóságra , a hi tel térdemlő-
ségre (a hitel térdemlőségre vona tkozó 
ada tok valóságnak megfelelő voltára) 
és az összegyűj töt t b izonyí tékok 
összességének elegendő (vagy nem ele-
gendő) vol tára vona tkozó következte-
tésből tevődik össze" (35—36. o.) . 

2.3. A 2. részben Kertész Imre a bi-
zonyíték, bizonyítási eszközök és for-
rás foga lmát , a bizonyítékok beszerzé-
sét tárgyal ja a magyar Be. a l ap ján . Ez 
a 6 i . § (1) bekezdésében a bizonyítási 
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eszközöket nem taxatíve, hanem „kü-
lönösen" megjelöléssel sorolja fel. Ezt 
hangsúlyozza az 5. § (3) bekezdése is. 
A bizonyítási eszközök beszerzésénél 
kiemeli a túlbizonyítás hátrányait, 
„ . . .mindenki egyetért abban, hogy a 
bizonyítékoknak a bizonyítandó ese-
ményről kell információt adniok. So-
kan vannak azon a véleményen, hogy 
éppen maga a bizonyítási információ 
tekinthető bizonyítéknak. A valóság-
ban viszont az információ a bizonyíték 
lényege, tartalma, megnyilvánulási 
formája a bizonyítási eszköz. A bizo-
nyíték a forma (azaz a bizonyítási esz-
köz) és a tartalom (azaz a bizonyítási 
információ) egysége" (50. o.). A bizo-
nyítási eszközök ugyanis csak adato-
kat, információkat tartalmaznak a bi-
zonyítandó tényekről. „A személyi jel-
legű bizonyítási eszközök a releváns 
tényekre vonatkozó információkat 
szóbeli formában jut ta t ják kifejezés-
re, a tárgyi bizonyítási eszközök vi-
szont ezeket a tárgyakat anyagi tükrö-
zés formájában rögzítik. Ahhoz, hogy 
az ilyen információt a bizonyítás fo-
lyamán fel lehessen használni, azt jel-
legétől függően vagy a jogalkotó sze-
mélynek, vagy a szakértőnek kell de-
kódolnia, verbalizálnia" (51—53. o.). 
Megkülönböztetik az információ for-
rását (esemény) és a bizonyítási eszköz 
forrását (pl. tanú). „A valóságban 
mindazokat az adatokat , amelyeket a 
bizonyítás folyamán felhasználnak, a 
bizonyítási eszközöknek tartalmaz-
niuk kell" (59. o.). 

2.4. Karnyejeva a 3. és 4. részben a 
tanú és a sértett, illetve a gyanúsított-
vádlott vallomása kapcsán felmerült 
kérdéseket vizsgálja. 

A vallomás (különösen a tanúé) a 
kriminalisztikai technika haladása 
mellett is „a bizonyítékok legelterjed-
tebb forrása" , a Be. szerint „bizonyí-
tási eszköze". Az OSZFSZK Be. 72. 
cikke szerint „tanúként megidézhető 
bármely személy, aki tudomással bír-
hat az adott ügyben megállapítandó 
valamely körülményről", míg a ma-
gyar Be. 62. § (1) bekezdése kimondja: 
„Tanúként az hallgatható ki, akinek a 
bizonyítandó tényről tudomása van ." 
(Az előbbi rendelkezés látszik helyes-
nek.) A tanú helyettesíthetetlen, testi 
szellemi fogyatkozása nem kizárását, 
hanem csak a vallomásának mérlegelé-
sét teszi szükségessé. A szovjet szabá-
lyozás a rokonoknak nem ad a vallo-
mástétel alóli mentességet, viszont ki-
zárja a nyomozás során tett vallomás 
felolvasását „elfelejtés" esetén, mert 
az „olyan vallomás megerősítésére ve-
zethetne, amelyre a kihallgatott sze-
mély ténylegesen már nem emlékszik" 

(59. o.). Ide kapcsolódik a sértett val-
lomása. 

„A vallomás ellenőrzése tulajdon-
képpen a benne foglalt információ el-
lenőrzését, vagyis az ügyben rendelke-
zésre álló, vagy a kihallgatást köve-
tően elvégzett nyomozási cselekmé-
nyeknek más bizonyítékokkal való 
egybevetését jelenti . . ." Ha az infor-
máció „más forrásból származik, ak-
kor ezt az információt kell ellenőrizni. 
Ha viszont a tanú nem tudja megjelöl-
ni az értesülés forrását, a tőle szerzett 
adatokat ki kell rekeszteni a bizonyíté-
kok sorából (OSZFSZK Be. 74. cik-
ke)" (98. o.). 

2.5. A következő részeket Kertész 
Imre írta. Az 5. részben „A tárgyi bi-
zonyíték"-ot vizsgálja.2 „Annak az in-
formációnak a hordozója, amelyet a 
tárgyi bizonyíték foglal magában, 
mindig tárgy, az anyagi világnak egy 
része" „...bizonyítási jelentősége nem 
annak fizikai, vegyi vagy biológiai, 
hanem társadalmi tulajdonságából 
ered. A tárgy testi lényegében nincs 
semmilyen specifikus jogi vonás, bizo-
nyítási szerepe viszont jogi jellegű. Az 
anyagi tárgy ebben a vonatkozásban 
az ember, éspedig a cselekvő, termelő, 
fogyasztó ember számára dolog. A do-
log fogalmát a tárgy társadalmi jelle-
ge, szociális funkciója határozza meg" 
(144—145. o.). Csoportosításuk során 
megkülönbözteti a közvetlen és közve-
tett, eredeti és származékos tárgyi bi-
zonyítékokat. Osztályoz a visszatük-
rözés módja , a bűncselekménnyel való 
kapcsolat (elkövetési esköznél annak 
esetleges abszolút vagy relatív alkal-
matlansága „tevékenységi" vagy „el-
követési" szerepe) szerint. Megkülön-
bözteti a bűncselekmény általános és 
különös tárgyát. 

„A nyert információk megbízható-
sága elsősorban attól függ, hogy meg-
felelően megtartották-e a tárgyi bizo-
nyítási eszközök lefoglalására, megőr-
zésére, kezelésére és rögzítésére vonat-
kozó szabályokat. E szabályok garan-
ciát jelentenek a tárgyi bizonyítékok 
bizonyítási felhasználásának legsúlyo-
sabb hibája: a bizonyítási eszközök 
összecserélése ellen" (181. o.). 

2.6. A 6. rész „Az okiratok és eljá-
rási cselekmények jegyzőkönyve" cí-
met viseli. „Az okiratok a szovjet bün-
tetőeljárás szerint akkor válnak bizo-
nyítékká, ha azok a körülmények és 
tények, amelyeket az intézmények, 
vállalatok, szervezetek, hivatalos sze-

2 Vö.: Kertész Imre: A tárgyi bizonyíté-
kok elmélete a büntetőeljárási jog és a kri-
minalisztika tudományában. KJK. 1973. 

mélyek és állampolgárok velük igazol-
nak vagy kifejtenek, bizonyítási jelen-
tőségűek a büntetőügy számára 
(OSZFSZK Be. 69. cikk 2. része). Az 
Alapok 16. cikke tágabb értelemben 
az okiratok közé sorolja a nyomozási 
és bírósági cselekmények jegyzőköny-
veit is." Közel áll ehhez a magyar Be. 
83. § (1) és (2) bekezdése. A különbö-
ző nézetek ismertetése után megálla-
pít ja: „Az irat a bizonyítás tárgyához 
tartozó tényt mechanikus, elemi mó-
don, vagy szubjektív képként az em-
beri tudaton keresztül szűrődve tük-
rözheti. Az első esetben az irat tárgyi 
bizonyítási eszköz, a másodikban pedig 
írásbeli bizonyítási eszköz. Ha a tükrö-
zés mindkét faj tájának bizonyítási je-
lentősége van az ügyben, akkor az irat 
egyidejűleg mind tárgyi, mind írásbeli 
bizonyítási eszköz..." (195—197. o.). 

2.7. A „Szakvélemény" (7. rész) tu-
lajdonképpen olyan tényeknek és kö-
vetkezményeiknek a megismerését te-
szi lehetővé, amelyekhez szükséges kü-
lönleges szakértelemmel a bíróság (leg-
alább a tanács elnöke) a működéséhez 
előírtakból kifolyólag nem rendelke-
zik. Az egymást tulajdonképpen szük-
ségképpen kiegészítő, leletből (szak-
mai ténymegállapításokból) és véle-
ményből álló „szakértői vélemény" a 
magyar Be. 61. § (1) bekezdése szerint 
bizonyítási eszköz, az OSZFSZK Be. 
78. cikke viszont a bizonyítási forrá-
sokhoz sorolja. Szerző szerint „a már 
megállapított tények leírása származé-
kos információközlés, . . . A szakértő 
szakmai ténymegállapításai és követ-
keztetései viszont eredeti bizonyítási 
információk, amelyeknek a szakvéle-
mény mint bizonyító eszköz a formá-
juk" (237. o.). Megkülönbözteti „az 
együttes és az egyesített szakvéle-
mény"-! A szakértő írásbeli véleménye 
utáni szóbeli meghallgatásának „a cél-
ja az általa adott szakvélemény meg-
magyarázása. . ." (247. o.). A szakértő 
szakmai kompetenciájának túllépését 
látja a jogkérdésre — külön jogszabá-
lyi rendelkezés nélkül — való kitérés-
ben.3 Foglalkozik az üzemi baleset ese-
tén a munkavédelmi szabályok betar-
tásával kapcsolatos műszaki szakértői 
véleményadással. Szerinte „A szakvéle-
mény forrása a szakértő..." (263. o.). 

3.1. Ezek után — külön értékelés 
helyett és inkább vitás kérdések felve-
tése céljából — kívánunk egyes megál-
lapításokra kitérni. 

Az Előszóval kapcsolatban eleve 

3 Visky László: Üzemi baleseti ügyek 
nyomozása. Kriminalisztikai tanulmá-
nyok. III. köt. Bp. 1964. 
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felvetődik, hogy a Btk. és általában a 
törvények, jogszabályok csak az állam 
jogvédelmi „ígéret"-ét rögzítik-e. Erre 
a fenti idézetben maga válaszol. A tör-
vény tehát túlmegy az „ígéret"-en. A 
bizonyítás során nyert „információ" 
mondanivalójának „igaz" volta pedig 
csak a rendelkezésre álló bizonyítási 
anyag beszerzése, egyenként és össze-
vetésük út ján való mérlegelése, értéke-
lése alapján állapítható meg, így az 
nem lehet felhasználásának előfeltétele. 

3.2.1. A bizonyítás fogalmát sem az 
ismertetett munka, sem a vonatkozó 
eljárási szabályok nem határozzák 
meg. Angyal Pál is csak a célját jelölte 
meg.4 Különös sajátossága a bírói eljá-
rásban való bizonyításnak, hogy „A 
bírónak megismerési tevékenysége so-
rán a múltban végbement történési fo-
lyamatot — büntetőjogi megítélés alá 
eső magatartást — kell megismernie. 
A releváns jelenség történeti folyama-
ta elsődleges, a visszatükröződéshez: a 
bíró gondolkodási, megismerési tevé-
kenységéhez viszonyítva."5 

Ezekre tekintettel indokoltnak lát-
szana a logika általános szabályaira 
visszanyúlnunk.6 A logikai bizonyítás 
azonban csak olyan tényállításokra 
alapítható, amelyeknek az igazsága 
már bizonyítást nyert.7 Ezért legfel-
jebb részben érthetünk egyet Székely 
János és Nagy Lajos ide vonatkozó 
okfejtésével. Nagy Lajos maga is né-
hány oldallal utóbb a „gyakorlat által 
ellenőrzött ismeretet" tekinti az igaz-
ság alapjának.8 

3.2.2. Bizonyíték. Vitatható továb-
bá: helyes-e az az álláspont, hogy „a 
bizonyíték a tényekre vonatkozó in-
formáció és nem maga a tény". Míg a 
tanúvallomások valóban „informá-
ciót" nyújtanak tényekről, a tárgyi bi-
zonyítékok közvetlenül is észlelhetők, 
azokból a változásaikra is következte-
tés vonható. De a tanú vallomásából, 
gyanúsított (vádlott) előadásából an-
nak értékelésével bizonyítható tényt 
kell megállapítani, így külön megvizs-
gálásra szorul az „információ". A 
tény viszont jellege folytán tiszta logi-
kai bizonyítás alapja is lehet. Ellenőr-
zésre pedig nemcsak „közvetett" bizo-

4 Angyal Pál: A magyar büntetőeljárás-
jog tankönyve. I. köt. Bp. 1917. 98. old. 

5 Nagy Lajos: Tanúbizonyítás a bünte-
tőperben. KJK. 1966. 11 — 12. old. 

6 Fogarasi Béla: Logika. 4. kiadás Bp. 
1958. 325. old.; Földesi Tamás: A marxis-
ta filozófia bizonyítás-elméletének alapjai. 
Bp. 1967. 188. old. 

7 Sós Vilmos: Modern igazságelméletek. 
Gondolat, 1978. 

8 Nagy Lajos: I. m. 41., 43. old.; Szé-
kely János: Szakértők az igazságszolgálta-
tásban. KJK. 1966. 11. old. 

nyítékok esetén van szükség, hanem 
közvetleneknél is, ide értve a meg-
szemlélt, tárgyi bizonyítékokat, okira-
tokat is. Helyesebben: ez nem „ellen-
őrzés", hanem azok értékelése, a töb-
bivel együttes mérlegelése. 

A bizonyítás kerete továbbá a vád-
irat benyújtásáig nem rögzíthető, 
figyelemmel a Be. 5. § (1) bekezdésé-
ben, illetve a 171. § (2) bekezdésében 
foglalt rendelkezésre. 

3.2.3. Ez átvezet a bizonyítás alap-
fogalmaihoz. Farkas József rámutat 
arra, hogy a perben jelentős tényt a bí-
róság legfeljebb helyszíni szemlével 
észlelheti közvetlenül.9 

Kertész Imre az előbbiekből kitű-
nően jelentőséget tulajdonít az „infor-
máció" szerepének. Az információ-el-
méletben azonban a hangsúlyt annak 
funkciójára helyezik, így erősen hát-
térbe szorul a kiinduló tárgy: az 
információ-"adó".1 0 Az információ 
pedig az emberi megismerés egyik 
mozzanata, így egyrészt a marxista is-
meretelmélet alapját képező visszatük-
rözésből, másrészt a klasszikusok 
megállapításaiból kell kiindulnunk. 
„A tudat fő funkciója a lét tudatosítá-
sa, visszatükrözése. A nyelv és a be-
széd ezt a funkciót specifikus módon 
tölti be: a létet megjelölve 
tükrözi-.."" A szűkebb értelemben 
vett marxista—leninista filozófiai iro-
dalomban tehát az — egyébként egy-
séget képező — anyagi és szellemi kö-
zötti „kapcsolat" az előbbinek a tu-
datban való visszatükröződése, ami 
nem tekinthető azonosnak az anyag 
„informatív" hatásával.12 

A jegyzetben hivatkozott állásfog-
lalások is ellene szólnak annak a felfo-
gásnak, hogy a bizonyíték — általá-
ban — a bizonyítandó eseményről, il-
letve tényről „információt" ad. Fülöp 
Géza okfejtése pedig kifejezetten azt 
igazolja, hogy az információ gondola-
ti („szellemi") jellegű, a megismerés 
eredménye. Nem tekinthető tehát ma-
ga a tárgyi bizonyítékot képező anyag 
(ide értve annak változásait is) infor-

9 Farkas József: Bizonyítás a polgári 
perben. KJK. 1956. 163. old. 

10 Szigeti József: Dialektikus materializ-
mus — rendszer és módszer. A tudomá-
nyos gondolkodás forradalma. I. köt. Kos-
suth, 1984. 283. old.; vö. Engels: Anti-
Dühring. MEM. 20/5 . köt. 146. old.; V. I. 
Lenin: Filozófiai Füzetek. Bp. 1954. 
146—147. old. Uö . : LÖM. 115., 116. old. 

11 Sz. L. Rubinstein: Az általános pszi-
chológia alapjai. Akadémiai Kiadó, 1964. 
I. köt. 195. stb. old. 

12 Balogh István: A társadalmi Infor-
máció. Gondolat, 1979. 251. old.; Fülöp 
Géza: Ember és információ. Bp. 1983. 2. 
kiadás. 20., 6., 11., 13., 28. old. 

mációnak, csupán az arról nyert észle-
let: a megismerés eredményének köz-
lése. Nem ellentétes ezzel az sem, hogy 
a dolog „hírforrás" lehet, mert az a 
visszatükröződés eredményekénti 
megismerés ú t ján gondolattá (gondo-
lattartalommá) válik és így szolgálhat 
információként. Az elsődleges bizo-
nyíték tehát a tárgyi (anyagi) világ és 
annak változásai, valamint az eredeti 
jellegű tanúvallomások. A tanú 
ugyanis az észleléseiről tesz vallomást, 
az közvetlenség esetében érzéki beha-
tások eredménye, így nem kifogásol-
ható vallomásának közvetlen bizonyí-
t ékkén t értékelése, kivéve a „testis de 
auditu" esetét. A tárgyi bizonyítékok-
ról nem állíthatjuk, hogy „a tényeket 
anyagi tükröződés formájában rögzí-
t ik" (32. o.), minthogy éppen azok 
tükröződése képezi a tanú, szemlén 
pedig a bíró, vagy a szakértő észlele-
tét. 

3.3. Bár találkozunk olyan felfo-
gással, hogy a tanú „a bíró szeme és 
füle", a tapasztalat arra mutat, hogy a 
tanúvallomás a legrosszabb, de nélkü-
lözhetetlen bizonyíték.13 (Hely hiányá-
ban közelebbi vizsgálatára nem térhe-
tünk ki.) A magyar Be. nem tartalmaz 
ugyan olyan rendelkezést, hogy vissza-
emlékezés hiányában tilos a nyomoza-
ti jegyzőkönyvben foglalt vallomásá-
nak a tanú elé tárása, vagy a kérdés-
nek a fél általi ismételt feltétele, de 
tisztázandó, miért „felejtett" és emlé-
kezik utóbb mégis vissza a kérdéses 
tényre, eseményre. 

3.4. A gyanúsított (vádlott) beisme-
rése — egyéb bizonyíték hiányában — 
különösen részletes kihallgatást tehet 
szükségessé külső ráhatás, befolyáso-
lás kizárása végett (Be. 59. § (2) bek.). 
A Pp. 163. § (2) bek. a fél beismerésé-
nek nagyobb súlyt tulajdonít. 

3.5. A munka a tárgyi bizonyíték 
meghatározását nem tartalmazza. Far-
kas József szerint: „Szemléleti tárgy 
vagy más néven tárgyi bizonyíték lehet 
bármilyen személy vagy dolog, amely 
alkalmas arra, hogy a bíróság közvet-
len észlelése út ján valamilyen bizonyí-
tandó tény tekintetében meggyőződést 
szerezzen."14 Bár szorosan véve csak 
akkor közvetlen bizonyíték, ha a bíró-
ság maga szemléli meg, annak tekintik 
akkor is, ha azt a szakértő végzi. Az 
anyagi világ tárgyai természetszerűen 
bizonyos viszonyban vannak a társa-
dalommal, ezzel még nem szereznek 
„társadalmi tulajdonság"-ot, bizonyí-

13 Hámori Vilmos: Tanúkihallgatás a 
polgári perben. JK. 1968. 5. sz. 

14 Szilbereky Jenő (szerk.): Polgári eljá-
rásjog. I. köt. 2. kiadás. 1984. 384. old. 
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tó jellegük független ezen viszonyuk-
tól. 

3.6. Természetesnek látszik a kap-
csolat a tárgyi és az okirati bizonyíték 
között, azonban mindkettő „tény" bi-
zonyítására szolgál (Be. 83. § (1) 
bek.). Talán akként minősíthetnénk, 
hogy az okirat elsősorban tárgy, így 
ide irányuló vita esetén tárgyi bizonyí-
ték és mint ilyen vizsgálandó. Ha vi-
szont az abban foglalt gondolattarta-
lom képezi a vita tárgyát, úgy „csak" 

okirat, tehát a tárgyi bizonyítékok 
szűkebb fajtája.15 

3.7. A szakértő a tárgy (helyszín) 
megszemlélése és -vizsgálása alapján 
készíti el szakértői véleményét, annak 
a „lelet"-része kétségtelen visszatükrö-
ződésen alapuló, elsődleges informá-
ció és bizonyíték. Amennyiben hely-
színrajzon, a felek előadásán vagy ta-

15 Hámori Vilmos: Okirati bizonyítás a 
polgári perben. JK. 1970. 11. sz. 

núvallomáson alapszik, már másodla-
gos bizonyíték lehet. A „véle-
mény"-rész már mindkét esetben má-
sodlagos. A szakértő meghallgatásá-
nak csak esetleges célja a szakértői vé-
lemény „megmagyarázása", rendsze-
rint érdemi kérdés tisztázására irá-
nyul. Több vitatható kérdést vet fel a 
munkavédelmi szakértők kompeten-
ciája, erre azonban már nem térhe-
tünk ki. 

Эмил Эрдёши 

О преступлениях, совершаемых 
бездействием 

В статье с точки зрения уголовной 
ответственности рассматриваются две 
формы бездействия: а) бездействие, 
регулируемое в качестве формального 
преступления и б) бездействие, регу-
лируемое преступлением как резуль-
татом. Основные выводы автора: в 
первом случае не совершитель соз-
дает ситуацию, обязывающую для 
действия — обязанность действия 
устанавливается уголовно-правовой 
нормой; любое лицо может быть 
совершителем, последствие бездей-
ствия не имеет значения. Во втором 
случае посредством гражданско-пра-
вового или трудового договоров или 
же применения источника опасности 
сам совершитель создает такую си-
туацию, в которой он обязан посто-
янно быть активным во избежание 
неблагоприятных изменений, угрожа-
ющих правовому предмету; совер-
шителем может быть только адресат 
специальной правовой нормы, кото-
рый ответствен не только за свое по-
ведение, но и за последствия этого 
поведения. Важным фактором от-
ветственности является причинная 
связь между влиянием активизирован-
ных бездействием неблагоприятных 
условий и неблагоприятным изме-
нением правового предмета. 

Тамаш Шаркёзи 

О праве хозяйственной реформы в 
Китае, ч. V. 

О системе хозяйственных договоров 

В первой части статьи дается обзор 
исторического развития правового ре-
гулирования хозяйственных догово-
ров, потом дается подробный анализ 
структуры Закона 1982 года о хозяй-
ственных договорах, рассматрива-
ется ход его исполнения и его связь с 
Основании гражданского права. Ав-
тор излагает свое мнение о том, что в 
противовес венгерскому правовому 
регулированию китайское договор-
ное право как в своей общей части, 
так и в связи с отдельными типами 
договоров принимает основной мо-
делью связи между предприятиями. 
Китайские предприятия заключают-
друг с другом как коллективные пла-
новые договоры, так и рыночные до-

говоры. Обшие правила, касающиеся 
этих договоров, содержатся в Законе. 
В заключительной части статьи да-
ется обзор основных типов хозяйствен-
ных договоров, урегулированных до 
сих пор в китайском праве. 

Emil Erdősy: 

Untersuchungen im Kreis 
der Unterlassungsverbrechen 

Der Autor untersucht die zwei Formen 
der Unterlassungsverbrechen aus dem 
Standpunkt der strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit: die als ein formales Verbre-
chen geregelte Unterlassung und die als ein 
Ergebnisverbrechen geregelte Unterlas-
sung. Seine Hauptfeststellungen sind: Im 
ersten Fall wird die Situation die eine Ak-
tivität fordert, nicht vom Tater herbeige-
führt, die Aktivitatspflicht wird durch eine 
Strafregel konstituiert, ein jeder kann Ta-
ter werden, die Folgen der Unterlassung 
sind bedeutungslos. Im zweiten Fall ist es 
der Tater, der mit einem bürger- oder ar-
beitsrechtlichen Vertrag oder durch das In-
betriebhalten einer Gefahrquelle die Situa-
tion herbeiführt, in der er, um gewisse ne-
gative Ereignisse zu vermeiden, eine standi-
ge Aktivitat ausüben soll. Der Tater kann 
nur der Adressat einer speziellen Rechtsre-
gel sein, wer nicht nur für sein Verhalten, 
sondern auch für dessen Folgen haftet. Ein 
wesentliches Schuldelement ist der kausale 
Zusammenhang zwischen der Wirkung der 
durch die Unterlassung aktivisierten un-
günstigen Bedingungen und dem negativen 
Veränderung des Rechtsgegenstandes. 

Tamás Sárközy: 

Über das Recht der chinesischen 
Wirtschaftsreform Teil V. : Über das System 

der Wirtschaftsvertrage 

Der erste Teil der Studie gibt einen Blick 
in die geschichtliche Entwicklung der 
rechtlichen Regelung der Wirtschaftsver-
trage, danach folgt die ausführliche Analy-
se des Aufbaus und der Durchführung des 
Gesetzes aus 1982 über die Wirtschaftsver-
trage, und dessen Verhältnis zu den Grund-
regeln des Bürgerlichen Rechts. Der Autor 
stellt fest, dass das chinesische Vertrags-
recht sowohl in seinem allgemeinen Teil, 
als auch bei den einzelnen Vertragstypen 
im Gegensatz zur ungarischen Regelung die 
Kontakte zwischen den Unternehmen als 
Grundmodell annimmt. Zwischen den chi-
nesischen Unternehmen kommen sowohl 

kollektiven Planvertrage, als auch Markt-
vertrage vor, und das Gesetz enthalt die all-
gemeinen Regeln, die sich auf diese Vertra-
ge beziehen. Zuletzt gibt die Studie einen 
Überblick über die im chinesischen recht 
bisher geregelten wichtigsten Wirtschafts-
vertragstypen. 

Emil Erdősy: 

Research concerning crimes of ommission 

The author analyzes the two types of 
ommission, relevant in criminal law — i.e. 
ommission, regulated as a formal criminal 
act and the one, being relevant only in case 
of a result — from the point of view of cri-
minal law liability. His main points are, as 
follows: (i) in the first case the situation, 
obliging to act, has not been created by the 
tortfeasor; the obligation to act is defined 
by the law; anybody could qualify himself, 
as a tortfeasor: the existence or the non-
existence of the result is irrelevant, (ii) In 
the second case it is the tortfeasor himself 
to create the situation obliging him to act 
to prevent the harmful consequences of the 
same situation; the tortfeasor is always the 
one, especially defined by the law; it is an 
essential condition of criminal law liability 
that a causal relation should exist between 
the effect of the disadvantageous condition 
having been activized by the ommission 
and the harmful change in the subject, pro-
tected by the law. 

Tamás Sárközy: 

On the law of the Chinese economic 
reform, Part Five 

The first part of the study gives a short 
account of the historical development of 
the legal regulation of economic contracts. 
Its second part analyzes the structure and 
the enforcement of the 1982 law on econo-
mic contracts, as well, as its relation to the 
Bases of Civil Law. The author points out, 
that — in contrast to the Hungarian regu-
lation — Chinese contract law regards the 
relations between enterprises as basic mo-
del of the regulation, either in its general 
part, or with the particular types of cont-
ract. The law contains rules concerning 
both the collective plan contracts and the 
market contracts, which occur between the 
Chinese enterprises each. The final part of 
the study reviews the types of contract, re-
gulated by the Chinese law. 
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Hazánkban, akárcsak más országokban, a közér-
deklődés és a jogfejlesztés hosszabb ideje foglalkozik 
a környezetromlás kérdéseivel.* A fokozódó aggoda-
lom és a szigorodó szabályozás ellenére a környezet 
állapota sok tekintetben aggodalomra ad okot. A sza-
bályozás sikertelensége sok kutató véleménye szerint a 
végrehajtás elégtelenségében keresendő. Az MTA Ál-
lam- és Jogtudományi Intézete és a Marx Károly Köz-
gazdasági Egyetem Gazdasági Jogi Tanszéke 1986-
ban iparvállalatok körében vizsgálta, mint viselked-
nek a termelők a környezetvédelmi előírások kihívása 
közepette. A jelen tanulmány bemutatja a vizsgálat 
főbb tanulságait, majd ebből kiindulva — a nemzet-
közi tapasztalatokat is felhasználva — de lege ferenda 
megfontolásokat teszünk. 

1. Milyen a vállalatok jogi helyzete 
a környezetvédelemmel kapcsolatos jogszabályok 

és jogalkalmazói gyakorlat tükrében 

A hatályos jog ingadozni látszik abban, hogy 
mely gazdálkodó szervezetekre kívánja terhelni a kör-
nyezet szennyezésével okozott károkat. Abban sem 
mutatkozik egyértelműség, hogy kik azok, akiknek 
magatartásától a környezeti ártalmak megelőzését kí-
vánják, s végül nem egyértelmű a jelenlegi bírságkon-
cepció következtében az sem, hogy a megelőzésre hi-
vatottak és a kárviselésre hivatottak köre között mi-
lyen a kapcsolat. Ez a probléma gyakorlatilag úgy ve-
tődik fel, hogy a különféle környezetvédelmi jogsza-
bályok m^ésjnás^I^^n^Jn^irilapít^anaJc-jnegJcü-
TönFele kötelezettségeket, illetve hárítanak különféle 
terheket. 

A szabályozás szintjén a következő problémák 
mutatkoztak a vállalati tapasztalatokra is tekintettel: 

— a megállapított kibocsátási szintek; 

Sajó András tudományos főmunkatárs, MTA Állam- és Jog-
tudományi Intézet (Budapest). 

* A tételes joganyag áttekintésére ld. Kilényi Géza és Tamás 
András munkáit. 

— az ezek érvényesítéséreszolgálókötelezések; 
— a m é r é s e k ^ 
— a kapcsolatok a hatóságok és a gazdálkodó 

szervekjüzemeltetők, illetve egy későbbi szakaszban 
szennyezők) között; 

— a bírságok és ezek méltányossága. 
A jelzett problémák egy része műszaki jellegű, s 

mint ilyenek kívül esnek illetékességünkön. Az azon-
ban, hogy ilyen mennyiségű műszaki jellegű kétely 
merül föl egy szabályozás kapcsán, önmagában el-
gondolkodtató. A jogtudományi tapasztalat szerint a 
szabályozás kialakult módjában gyanítható a hiba. (A 
potenciális szennyezők, illetve a gazdasági szervezetek 

^ogalkofásba való bevonására még visszatérünk.) 
A~vizsgált vállalatoknál á termelési folyamatok 

eltérő jellege szerint a különféle környezeti elemek 
megóvása más-más mértékben került előtérbe. Bizo-
nyos fokig éppen a környezetvédelmi tevékenység 
megvalósítása következtében más és más környezeti 
elemek károsítására kényszerülnek a vállalatok. A 
vízszennyezés megakadályozása érdekében pl. a ki-
szűrt anyagok elhelyezése veszélyes hulladék kezelési 
problémákat okoz, elégetése viszont légszennyezési 
gondokkal jár. Ez a műszaki jellegű probléma ko-
moly jogszabályi kollízióra vezet. Mivel a környezet-
védelmi törvény csak látszólagos egységbe foglalja a 
környezet védelmét és az ténylegesen részben más fő-
hatóság alá tartozik, a végrehajtási szabályok szintjén 
párhuzamosságok alakulnak ki. Vajon a veszélyes 
hulladék engedély nélküli égetése a levegővédelmi 
vagy a hulladék-kezelési előírást sérti-e? Ugyanilyen 
párhuzamok jelentkeznek a víztisztaság „fenyegeté-
se" és a hulladék szabálytalan tárolása kapcsán stb. 
Már ezen a ponton is a környezetvédelmi hatósági el-
járási és anyagi jog egységesítésének igénye mutatko-
zik meg. 

Minden vizsgált vállalatnál, részben a technoló-
gia ellenőrzéséhez kapcsolódóan, kialakult a környe-
zetvédelemmel foglalkozó személyek köre. A környe-
zetvédelem hatósági vonatkozásai — nyilvántartásuk, 
mérések, tárgyalások a hatósággal — három-tizenkét 
ember foglalkoztatásával, illetve ennek megfelelő 
munkaidőalappal jártak. A nyomtatványok bonyo-
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lultak, gyakran hiányoznak, így az adatszolgáltatási 
kötelezettségnek a vállalatok késve tesznek eleget. Eb-
ben a tekintetben a hatóságok megértően járnak el. 

A vállalatok számára a kibocsátási, illetve terhe-
lési szintszabályozás elsősorban szakaszossága miatt 
jelent problémát. Az egy adott időszakban — gazda-
sági viszonyaink miatt óhatatlanul lassan — megvaló-
sítható vállalati környezetvédelmi beruházások nem 
képesek utolérni a normák szigorodását. 

Feltételezésünk szerint — összehasonlítva a ma-
gyar kibocsátási normákat a nemzetközi standardok-
kal — belátható időn belül további kibocsátás-szigorí-
tás — különösen a levegő védelmében — elképzelhe-
tetlen. Az eddigi nehézségek újratermelődésének ve-
szélyét az idézi fel, hogy a környezeti terhelési értékek 
betartása valószínűleg a jövőben sem fog megvalósul-
ni, miközben esetleg még szigorúbb terhelési előírások 
válnak szükségessé (a társadalmi érzékenység fokozó-
dásával) meghatározott körzetekben. 

A végrehajtási deficit Magyarországon is jelent-
kezni fog. Az alábbiakban tárgyaljuk ennek a hatósá-
gi kapcsolatokban rejlő okát. A jelenség azonban 
nem korlátozható arra, hogy a hatóság — megítélé-
sünk szerint nem mindig indokolatlanul — eltekint a 
szabályok érvényesítésétől, vagy egyszerűen nem ké-
pes észlelni a szennyezéseket. A jogérvényesítés szint-
jén részben megvalósul a gazdasági lehetőségek figye-
lembevétele, az, amit a szabályozás — mivel bizonyí-
tania kell, hogy mindent megtett a környezet védelmé-
ben — sok összefüggésben figyelmen kívül hagy. Kul-
csár Kálmán akadémikus bizonyította be, hogy a túl-
vállaló állam, mivel nem képes célkitűzéseit megvaló-
sítani, a legolcsóbb eszközhöz folyamodik: teljesíthe-
tetlen jogi előírásokat gyárt, deklaratív törvényeket 
hoz, amelyeknek demonstratív funkció mellett jórészt 
diszfunkcionális következményei vannak. 

A jelen esetben egy alacsony társadalmi ellenőr-
zöttségű szinten, a hatósági diszkréció szélső határáig 
menve, történik meg a gazdasági realitások legalább 
részleges figyelembevétele, az; hogy az adott gazdasá-
gi mechanizmus mellett nem lehet hirtelen, ugrássze-
rűen javítani a környezet állapotán. A terhelési nor-
mákhoz képest mutatkozó végrehajtási deficit azon-
ban nemcsak a végrehajtó állami szervek „megérté-
sén" (mások szerint túlzott engedékenységén), nem is 
a mérés abszolút vagy objektív korlátain múlik. (A 
műszerezetlenséget és esetenként a hozzáértő appará-
tus hiányát értjük ezen.) A végrehajtási deficit jelen-
tős mértékben azért alakul ki, mert a szabályozás jó-
részt figyelmen kívül hagy — legalábbis szankciós 
szinten — egy sor számottevő szennyező forrást (ld. a 
kéndioxid kibocsátók jelentős részének „mentesíté-
sét", vagy más összefüggésben a gépkocsi-emisszió 
iránti „megértést"):" 

Ha pedig mindez így van, akkor az egyedi enge-
délyezési vagy az általános technológiai előírások fog-
nak szigorodni. így tehát a jelzett probléma, a megva-
lósított beruházás és a hatósági követelmény közti tá-
volság továbbra is fennmarad és gondot fog okozni. 

Altalános problémaként jelentkezett, hogy a kü-
lönféle környezetkímélő berendezések üzembe állítása 
a vállalatokon kívül eső okokból (engedélyezés, tőkés 
importkorlát) túlságosan elhúzódik, valamint hiá-
nyoznak a megfelelő gazdasági lehetőségek is, ame-
lyek a környezetvédelmi célú beruházásokat elismer-

nék. Különösen súlyos gond, hogy egy új technológia 
vagy létesítmény — mely egyébként termelési célú — 
jelentősen többe kerül, ha megfelelő környezetvédel-
mi előírásoknak tesz eleget. Ilyenkor azonban nem él-
vezi az egyébként deklarált preferenciákat sem, a hi-
telkérelem a banknál a rosszabb megtérülési ráta mi-
att hátrányba kerül. Tisztán környezetvédelmi létesít-
mények viszont nem-termelő állóeszközként a jelenle-
gi szabályozásban adóalapnövelővé válnak. 

A vállalatok és a környezetvédelmi hatóságok 
kapcsolata általában a törvényességi előírásoknak 
megfelel. A vállalatoknak elsősorban a vízügyi ható-
ságokkal volt rendszeres kapcsolata, a veszélyes hulla-
dék elhelyezése és a légszennyezés, valamint zaj- és 
rezgésterhelés miatt a kapcsolatok a hatósággal eseti-
nek mondhatók. 

Általános probléma és törvényességi szempont-
ból kifogásolható, hogy a környezetvédelemmel kap-
csolatos hatósági eljárás — különösen pedig a jogor-
voslat — rendszeresen túllépi az államigazgatási eljá-
rási törvényben foglalt, illetve az ahhoz képest külön 
rendeletekkel jogszerűen felemelt határidőket. 

A mérések tekintetében az eljárások alapvetően 
megnyugtatóan rendezettnek tűnnek, bár kisebb 
konfliktusok előfordulnak. Többnyire nem formali-
zált, de jogilag üdvözlendő megállapodások alakul-
nak ki a mérés során érvényesítendő együttműkö-
désről. 

A hatósággal kialakított kapcsolatokban általá-
ban a vállalatok részéről uralkodónak az együttműkö-
désre törekvés mondható. Kivételes és nem mindig si-
keres az a megközelítés, mely pl. a mérési eredmények 
vitatásával és különféle jogilag biztosított mentesítő 
körülmények alkalmazásával igyekszik a vállalat hely-
zetét erősíteni. Jogi természetű akadálya is van a do-
lognak, mivel a mérési eredmény nem hatósági aktus, 
így még a korlátozott jogorvoslati lehetőségek sem 
állnak nyitva. A vitatott mérést formailag csak a bír-
ság elleni fellebbezésben lehet támadni. Egyébként — 
legalábbis a vízügy terén — a hatóság gondot fordít 
arra, hogy a mérési panaszokat kivizsgálja és a méré-
sek értékelésére vonatkozó közlemény korrekten el-
zárkózik a szakmailag vitatható mérések figyelembe-
vételétől. 

A vállalatok együttműködési készsége azonban 
nem is annyira a jogorvoslati rendszer formai, mint 
inkább tartalmi korlátozottságából adódik. Az adott 
szabályozási rendszerben a hatóságnak a bírság meg-
állapításában hihetetlenül nagy diszkrecionális joga 
van még akkor is, ha e diszkrecionalitás egy része (a 
területi besorolások) a központi szervet illeti meg, így 
a közvetlen kapcsolatot nem érinti. 

Megítélésünk szerint — és ez nemcsak a vizsgált 
vegyipari vállalatokra áll — különösen a vízszennye-
zés esetén, de részben másutt is, ahol egyedi kibocsá-
tási határérték megállapításra kerül sor, a vállalatok 
és a hatóság között egy ma még kevéssé formalizált al-
kufolyamat zajlik. Ennek egyik figyelemre méltó 
mozzanataként mindenütt megfigyelhető volt, hogy a 
bírság kiszabása előtt a vízügyi hatóság informális 
tárgyalást „intézményesít" a szennyezővel, ahol an-
nak módja van mentségeit és problémáit kifejteni. Ez 
a megítélésünk szerint minden területen intézményesí-
tendő gyakorlat hiányzik az OKTH felügyelete alá 
tartozó területek jó részén, ahol egyelőre nincsenek 
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meg a hatóság és a gazdálkodó szerv tartós együttmű-
ködésének tárgyi feltételei, sem pedig az ilyenfajta 
kapcsolatokhoz egyébként szükséges tartós kapcsolat. 
Ugyancsak akadálya az ilyen együttműködés kialaku-
lásának az, hogy adott esetben a formailag eljáró ha-
tóság (a tanács) és a szakmailag felelős szerv külön-
válik. 

Az említett alkufolyamat egyébként bizonyos fo-
kig anyagi-jogilag megjelenik a jogszabályok szintjén 
is, hiszen a különféle létesítési engedélyezések, vala-
mint a bírság-visszatérítést lehetővé tevő beruházások 
intézményesítése az alkut sugallja. 

Hatósági oldalról problematikusnak találják a 
jelen rendszer azon megoldását, mely a progresszív 
bírságrészeket visszahagyja a vállalatnál, amennyiben 
az megfelelő tisztító létesítmény megvalósítására vagy 
egyéb környezetre kedvező technológiai változtatásra 
vállalkozik. (Lásd pl. a 3/1984. OVH sz. rendelkezés 
7. §-át.) A hatóság szerint ez alkalmat ad a vállalatok-
nak arra, hogy elhúzódó beruházásokkal taktikáz-
zanak. 

Alkotmányossági szempontból azonban aggályo-
sabb, hogy a hatóságok ott, ahol a bírságszorzó diszk-
recionális, az alapbírság megállapításakor ennek eme-
lésével szankcionálják a beruházások elhúzódását. 
Formailag természetesen az ilyen esetben alkalmazott 
magasabb szorzó megfelel „az egyéb vízgazdálkodá-
si" szempontok kritériumának, különösen mivel eze-
ket a szempontokat soha nem kellett jogilag kifejezni. 
Tartalmilag azonban a példa megint csak a formális 
levezethetőség elégtelenségére mutat rá alkotmányos 
viszonyok között. Lényegesen korrektebb lenne, ̂ a. 
jogbiztonságot fokozná, haTa bírság visszaTiagyásakor 
szerződésben rögzítenék, hogy a beruházás ütemének 
elmaradása milyen mérvű alapbírság szorzótényező 
emelését teszi lehetővé. A beruházónak így ráadásul 
módja lenne megfelelő szerződéssel a kivitelezőre há-
rítani az ily módon már előre látható kárt. 

Más kérdés, hogy az adott társadalmi körülmé-
nyek között, a környezetvédelmi hatóságok és általá-
ban a közigazgatás társadalmi helyzetét, figyelembe 
véve, ezek az alkuk mennyiben szolgálhatják a kör-
nyezet védelmét. A szakirodalomban és részben a ku-
tatók között is volt olyan álláspont, mely ezt a meg-
egyezéses folyamatot visszaszorítandónak tartja. En-
nek az álláspontnak az a magyarázata, hogy mind ha-
zai, mind nemzetközi tapasztalatok szerint a közigaz-
gatás hajlamos lehet helyi érdekek, vagy helyi politi-
kai és gazdasági nyomások miatt a környezetvédelmi 
szempont érvényesülését háttérbe szorítani. Megfelelő 
szabályozási feltételek esetén viszont megteremthetők 
a hatóságra megfelelő nyomást gyakorló normatív 
feltételek, amelyek azonban lehetőséget hagynak ar-
ra, hogy a környezetvédelmi megelőzésre képes terme-
lők számára optimális, leggazdaságosabb védelmi in-
tézkedéseket alakítsanak ki — közösen. 

Ennek az együttműködésnek azonban nemcsak a 
jogi keretei nem formalizáltak, hanem az is vitatott, 
mennyiben felel meg a mai környezetvédelmi szerve-
zetrendszer teljesítménye a szolgáltató közigazgatás-
sal szemben támasztható követelményeknek. Az 
1982-es állapot szerint mintegy 4000 nyilvántartott le-
vegőszennyezőre 322 kötelezés jutott. A vízügyi igaz-
gatásban évi 900 körüli vízjogi kötelezésre mintegy 
600 bírságkiszabás esik. A környezetvédelmi szervek 

tevékenységében tehát erőteljes a hatósági, kényszerí-
tő elem, mely először el akarja fogni a „szennyezőt", 
hogy azután ebből az erős, bírságolási diszkréciós po-
zícióból tárgyaljon vele. 

A vizsgált vállalatoknál szerzett tapasztalatok 
alapján úgy tűnik, hogy viszonylag szabad kezet kap-
nak a technológiák kialakításában, a hatóság elsősor-
ban a merev kibocsátási értékekhez ragaszkodik. Ez a 
hatósági álláspont tulajdonképpen a jogi szabályozás-
ban tükröződő klasszikus hatósági magatartásnak fe-
lel meg. Itt nem a szolgáltató közigazgatás, hanem az 
ellenőrző, normákat betartató közigazgatás eszménye 
uralkodik. Mindez összefüggésbe hozható a szabályo-
zás bírságcentrikusságával, hiszen a vállalat a feltéte-
lezések szerint főleg a bírságpénz megtartása érdeké-
ben vállalkozik környezetvédő beruházásra, vagy fo-
kozott emberi körültekintést igénylő figyelemre a 
technológiában, illetve az üzemeltetésben. 

Kérdéses, hogy van-e a bírságoló pozícióban 
folytatott alku helyett más sikeresélye a hatóságnak. 
De az sem bizonyos, hogy önmagában a bírság fegy-
verével a számukra — környezetvédelmi célra — leg-
megfelelőbb irányba képesek az alkut terelni. Rendel-
keznek-e a szolgáltató közigazgatáshoz szükséges 
szakértelemmel a környezetvédelemmel foglalkozó 
hatóságok? 
——Erre vonatkozóan hatóságonként, illetve védett 
jogtárgyanként eltérő válasz adható. Esetenként a 
szakhatóság, vagy a megbízásából eljáró szerv ugyan-
is komoly gazdálkodó tevékenységet is folytat, ami je-
lentősen növeli szakértelmét. Ám alkotmányossági 
szempontból így igen kényes helyzet kéTétkezhet: a 
hatóság, mely egyben olyan termelő, aki képes a java-
solható megoldást megvalósítani — alkalmasint egye-
dül képes —, hatósági helyzetében rákényszerítheti az 
ügyfelet arra, hogy vele végeztesse el a káros szennye-
zés megszüntetését célzó munkákat. Ez szélső esete 
annak az általunk más összefüggésben (közszolgálta-
tók, monopolvállalatok: MÁV stb.) vizsgált helyzet-
nek, amelyben hatósági jogosítványokká erősíti a sza-
bályozás á monopolhelyzetei és éíőTölényt. 

Amennyiben azonban a káros szennyezés a gyár-
tási "technológiával függ össze, úgy nagyobb vállala-
tok esetén a szakértelém és a műszerezettség inkább a 
vállalatok javára billenti a mérleget. A. közigazgatás-
nak tehát — az adott szabályozási keret szorításában 
is — jelentős mértékben egyszerűen nincs is más vá-
lasztása, mint a hagyományos bírságolás. Ráadásul ar 
bírság a forrása a környezet védelmére fordítható be-
ruházásoknak is. így azután a bírság jogintézményé-
ben túlságosan sok elem keveredik, és jelen állapőiá-
ban semmiképpen sem képes megvalósítani azt a 
funkciót, amelyet a közgazdaságtudományi szakiro-
dalom szinte egybehangzóan szán neki, hogy ti. a tár-
sadalmilag legolcsóbb környezetvédelmi megoldást 
alakítsa ki. (Ezt úgy érhetné el, hogy azt terhelné a 
környezetszennyezés csökkentésével, aki az egységnyi 
csökkentést a legolcsóbban képes megvalósítani.) 
Nem felel meg azonban a közigazgatási bírság rendé-
szeti jellegének sem. Ehelyett a bírság egyszerre bevé-
teli forrás, rendészeti kényszereszköz a hatósági elő-
írás betartására, átalánykártalanítás és felróható ma-
gatartások büntetése. 

Ebben az összemosottságban viszont nem lehet 
megkülönböztetni a különféle hozzáállásodat, azt, 
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hogy mikor van sző vétkes^mberi-Manyagságról és mi-
kor gazdasági-műszaki korlátokról. Ez azután a kör-
nyezetszennyezők társadalmi megítélésében elfogult-
ságra, másfelől pedig bizonyos elkeseredettségre és 
defetizmusra vezet a szennyezni kényszerülő — ám de 
facto a közigazgatásnak ellenszegülésért megbélyeg-
zett — bírságoltak körében. 

A környezetre „káros", ezért bírságolandó kibo-
csátásnak a kibocsátási szinthez kötése olyan látszatot 
teremt, mintha a környezet védelmében valamiféle eg-
zaktság létezne. A szabályozás nem vesz tudomást ar-
ról, hogy — különösen új, esetleg éppen a régi beren-
dezések kibocsátásának csökkentésére, a hulladékok 
kezelésére vonatkozó — megoldások még kipróbálat-
lanok. (Egyes esetekben egyszerűen nincs megoldás, 
pl. mert nincs veszélyes hulladékégető.) A kibocsátási 
szinthez ragaszkodó szemlélet arra sincs tekintettel, 
hogy bizonyos szint feletti tisztítás (pl. egyes folyama-
tok végtermékénél 95% felett) műszaki képtelenség. 
A vállalatok egy részénél tapasztalható volt, hogy a 
környezetvédelmi feladat megoldásával megbízott ter-
vezőcégek hosszú idő után sem oldották meg sikere-
sen a feladatot, ráadásul ez csak a — hatóságilag jó-
váhagyott — létesítés után derült ki. Ezeket az erőfe-
szítéseket a hatóság nem értékeli — a jogszabályok 
keretei között nem is értékelheti — kellően. 

A műszaki lehetőségek figyelembevételére hiva-
talosan lényegében csak központilag van mód, 
amennyiben az 1003/1979. sz. Mt. határozat 5. pont-
ja felhatalmazza az OKTH elnökét arra, hogy a lég-
szennyező részére kedvezőbb kibocsátási határértéket 
állapítson meg, ha a korszerű tisztító berendezés gon-
dos üzemeltetés esetén sem alkalmas a jogszabályban 
megállapított határértékeknek megfelelő hatásfokú 
tisztításra. 

A bírságok kapcsán szólnunk kell arról, hogy a 
hatóságoknakJi különfélgjszorzók megállapításában 
alkotmányosan nem _kgUőenellenőrizhető mérlegelési 
joga vaiL Ez adott esetben oda vezethet, hogy pusztán 
alvállalattal kialakított érintkezés, az informális kap-
csolatok kerülnek értékelésbe /erek felhasználásában. 
A különböző szorzók — amennyiben viszonylag meg-
határozottak — abefogadó védelmének szempontjá-
hoz igazodnak. Bár az említett alkuhoz a szubjektíve 
emelhet<3es csökkenthető szorzók a hatóságnak jó le-
hetőséget biztosítanak, úgy tűnik, e diszkrecionalitás 
megadása csak akkor lehet indokolt, ha ezzel gazda-
sági-hatékonysági szempontokat lehet „honorálni". 
A jelen helyzetben a bírságszorzók ilyen állapota al-
kotmányos szempontból is kétséges. 

A bírság a központi erőforrások és a helyi kör-
nyezetvédelmi hatósági szolgáltatási lehetőségek kor-
látozottsága miatt óhatatlanul, de nem feltétlenül 
hasznosan áll a jelenlegi jogi megoldás középpontjá-
ban. A bírságrendszer jelenleg — éppen a helyi befo-
lyások és a viták kerülésére — a kibocsátási szint szi-
gorú meghatározásával operál. Az a látszat keletke-
zik, hogy az ártalmas szint valamí objektív^adottság, 
melynek kiküszöbölése lesz a hatósági cél. Holott a 
környezetvédelmi cél a befogadó terhelésének csök-
kentése, illetve a befogadó minőségének megőrzése. 
A jógi szabályozásban azonban ez megint a bírság 
diszkrecionális megállapításának jogaként szerepel 
(szennyvízbírság), bár ezzel párhuzamosan mód van 
egyedi kibocsátási szint szigorítására is. (Évente mint-

egy harminc, a jogszabályinál kedvezőbb egyedi ha-
tárérték megállapítására vonatkozó kérelemmel for-
dulnak a hatósághoz; mintegy kétharmaduknak helyt 
ad a hatóság.) 

A levegő védelmében az egyedre uniformizált ki-
bocsátási határértéknél a határérték meghatározásá-
nak módjába került át a diszkrecionalitás, amelyet az 
OKTH elnöke gyakorolhat saját maga által alkotott 
jogosítványként. A 4/1986. OKTH sz. rendelkezés 
1. sz. melléklete ugyanis „biztosítja" azt a jogot az 
OKTH elnöke számára, hogy a területi kibocsátási 
határérték meghatározásában szereplő terhelési index 
helyeti egy konkrét vállalatra más értéket vegyen fi-
gyelembe. 

(A 21/1986. Mt. sz. rend. 4. § (4) bek. ugyanis 
megítélésünk szerint nem ad általános felhatalmazást 
az OKTH elnöke számára a kibocsátási határértéktől 
eltérésre — még a kiemelt nagyvállalatok bírságked-
vezményéhez is, egyebek közt, az ágazati miniszter 
kezdeményezése szükséges, ami egyébként a normatív 
mentesítésnek még a látszatát sem hagyja meg. A 4. § 
(4) bek. csak a (3) bekezdés szerinti megállapítás alól 
ad eltérési jogot, a környezeti állapotra tekintettel.) 

A bírság alapját képező emissziós szint és a befo-
gadó elfogadhatónak minősített terhelése között nincs 
egyértelmű megfeleltetés, sem megfeleltethetőség. A 
kibocsátás túllépését a jelenleginél nagyságrendileg 
nagyobb ráfordítás esetén sem lehetne minden terüle-
ten tetten érni. Az alkalmazott ellenőrzések, mintavé-
telek nem biztosíthatják, hogy a tényleges állandó ki-
bocsátás egészéről biztos információval szolgáljanak; 
ráadásul a gyártott termékek köre és gyártásuk módja 
is változik. Az a feltevés tehát, hogy a bírságok fedez-
hetik a környezetkárosítást, nemJül meg. 

Ez a körülmény pedig ismét arra utal, hogy^csak 
a hatóság és a vállalatok együttműködése esetén való-
sulhat meg a környezetvédelmi célkitűzés — pusztán 
kényszerítéssel nem. Az önkontroll-módszer is csak a 
bizalmi elv alapján működik — egyébként azzal is 
vissza lehet élni, és az önkontroll ellenőrzésének lehe-
tőségei is korlátozottak. Ráadásul az automatikus el-
lenőrző — esetleg regisztráló — rendszerek működte-
tése az USA-beli anyagi lehetőségeket is meghaladta, 
nem is szólva a megoldásban rejlő gazdasági pazar-
lásról. 

A bírságolásra építő megközelítésnek azt is látnia 
kell, hogy végeredményben a bírságolás birtokában is 
csak kevéssé uralható a gazdálkodó szervezetek maga-
tartása. Végül is, ha azt vesszük, hogy a vízügyi ható-
ság 1984-ben első fokon 437 mFt-ot vetett ki 270 ipari 
szennyezőre, még a maximális progresszív részt szá-
mítva sem lehetett — átlagosan — kétmillió forint ér-
téknél nagyobb kényszerítő erő a hatóságnál egy-egy 
vállalattal szemben. Bár a bíréság a vállalat legérzéke-
nyebb pénzalapjába vág, végeredményben olyan ösz-
szegekről van szó, amelyek „megmentése" aligha ösz-
tönöz olyan környezetvédő beruházásra, mely „a ká-
ros szennyezést" megszüntetné. A hatóságnak be kell 
tehát érnie bizonyos káros szennyezések csökkentésé-
vel. (A vizsgált vegyipari vállalatok esetében azonban 
10—20 mFt körül van a szennyvízbírság és ezek az 
összegek bizonyos arányosságot mutatnak a saját erő-
forrásból a VII. ötéves tervre tervezett beruházások-
kal, illetve a beruházásokban a környezetvédelmi cél-
ra tervezett összeggel.) 
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Megítélésünk szerint — a jelenlegi bírságkonst-
rukció keretei között — lehetővé-kellene tenni, hogy a 
különféle környezetkímélő vagy javító beruházások 
egymásba konvertálhatók legyenek, hogy tehát a vál-
lalat a leghatékonyabb csökkentő beruházás alapján 
valósíthassa meg környezetkímélő beruházását. Ez 
természetesen a különféle környezetvédelmi alapok 
elkülönültségének megszüntetését feltételezné. Meg-
ítélésünk szerint továbbá a ^ogres§zÍYJMfség-vissza-
hagyása elegendő „játékterePüagy a hatóság számá-
ra ahhoz, hogy ésszerű alkuban bírja rá a vállalatot 
környezetvédelmi elképzeléseinek elfogadására. A 
bírságszorzókkal való játéklehetőség megadása tehát 
ebből a szempontból is felesleges. 

A bírsággal „ösztönzés!!- politikájának érvénye-
sülésé^akad^vőzza továbbá, hogy a vállalatok beru-
házásra fordítható eszköze a jelen elvonási rendszer-
ben rendkívül korlátozott. Jellemző a bírságmegtartás 
kevéssé motiváló erejére, hogy a Központi Környezet-
védelmi Alapban növekvő „tartalék" képződött, mi-
vel a vállalatoknak nincs módjuk megindítani vagy 
kellő ütemben folytatni azokat a beruházásokat, ame-
lyekhez az Alap támogatást nyújthatna. 

Mindez azonban túlmutat a környezetvédelmi 
hatóságok és a változtok kapcsolatán és a környezet-
védelemmel kapcsolt'>5 ko/nonti gazdaságszabályo-
zásban mutatkozó ^ ><; t;: - ^ . deficitre utal. Arra 
nevezetesen, hogy a R&yiyczeh* i? >m prioritása elle-
nére a környezetbarát beruna^ásokat lényegében 
diszpreferálja a gazdasági szabályozórendszer. A 
4r97T9857TFHC14) MNB. sz. közi. a hitelpolitiká-
ról ugyan megemlékezik a környezetvédelemről 
(IV.(4./a), de ez csak egy a sok preferált cél közt. A 
környezetvédelmet megtaláljuk az állami támogatás-
ban részesíthető célok közt. (Ha ugyan még hatályos 
az 1004/1981. Mt. sz. hat.) A tényleges helyzet azon-
ban az, hogy például a kifejezetten környezetvédelmi 
berendezés a nem termelő állóeszközök közt növeli a 
vállalat adóját, a bírság után pedig, ha a káros 
szennyezés megszüntetését szolgáló beruházásra for-
dítják is, számottevő költségvetési befizetésre kényte-
len a vállalat. 

2. Közeli és távlati megoldási javaslatok 

Magyarország a környezetvédelmi problémák 
megoldása terén egy meghatározott megoldási módot 
választott, azt, amelyet a közigazgatás hagyományai 
kínáltak. Reáiijan véve figyelembe a lehetőségeket, 
hacsak valamilyen rendkívüli esemény a társadalmat a 
jelenleginél sokkal környezetérzékenyebbé nem teszi, 
a környezetvédelem a továbbiakban is a ma körvona-
lazódó igazgatási rendszerben, igazgatási eszközökkel 
fog megvalósulni. Ez — figyelembe véve azokat az 
előrejelzéseket, amelyek a közigazgatás igen mérsé-
kelt várható színvonal-növekedésére vonatkoznak — 
az eddigi szabályozási sajátosságok újratermelését 
eredményezi. 

A jelenleg kialakított megoldásban már túlságo-
san nagy tőke, politikai elkötelezettség és tehetetlen-
ség rejlik ahhoz, hogy lényeges változásával számol-
hatnánk. Ezért bár figyelembe vettünk olyan modelle-
ket, amelyek a gazdasági érdekeket inkább tükrözik, 
és ennek megfelelően önmagukban a jelenlegi rend-

szereknél talán hatékonyabbak, be kellett látnunk, 
hogy a gazdaságijalkotmányosság követelményeit az 
adott közigazgatási szemlélet keretei közé kell beépí-
tenünk és legfeljebb abban reménykedhetünk, hogy 
ezek a megoldások hatékonyságukat bebizonyítva 
távlatilag egyre inkább meghatározzák majd az igaz-
gatást. 

A közigazgatás ezen erősségét feltételezve, para-
dox módon javaslatainkban egyúttal feltételezzük a 
közigazgatás anyagi-műszálci felkészületlenségét is^ 
Mivel a környezetvédelmi apparátusnak nincs elegen-
dő szakembere, sem műszere, ezért, ha eredményesen 
kíván működni, rákényszerülhet a gazdálkodó szerve-
zetek és más társadalmi erők támogatásának egyre ke-
vésbé hatósági jellegű figyelembevételére. 

A jelenlegi helyzet tehát paradox. Miközben a 
környezetvédelem hatékonnyá válásához törvényileg 
elismerten az (lenne) szükséges, hogy a gazdasági dön-
téselctren" árkörnyezet védelmi szempontot érvényesít-
sék, a gazdaságTérdekeltek alkotmányos jogvédelme, 
úgy tűnik, azt kívánja, hogy a környezetvédelembe 
épüljenek be gazdaságiasabb szempontok.. A környe-
zet közigazgatási típusú védelme legalább az alkotmá-
nyos gazdasági érdekeket igyekezzen érvényesíteni. 

A környezet védelme mindenekelőtt megelőzéssel 
biztosítható, vagyis megfelelő tervezést feltételez. JEzt 
a jórészt szintén közigazgatási tevékenységet egészíti 
ki a hatóságok kötelező-engedélyező tevékenysége, 
mint a tervek megvalósítása. A szolgáltató közigazga-
tás ezekből adódó szükséglete ellenére úgy tűnik, 
hogy a szabályozásban mind központibb szerepet kap 
a bírságolás. 

A ^ h j r s á g n n k s z á m o s lehetséges céjjajvan: káro-
sulti alapként szolgálhat, ahol nincs kimutatható oko-

"zó; „jelzés" a közigazgatás számára, hogy hol vannak 
a legsúlyosabb környezetszennyezők; az igazgatás ál-
tal kiszabott büntetés; a közös tisztítás fedezetéiadó 
jelleggel); a szennyező fizessen elv kiteljesítésé, mely-
től prevenció"várható. A környezetgazdáságtanban 
uralkodó álláspont szerint a szennyezés után elsősor-
ban azért kell fizetni, hogy ily módon a természettel 
való takarékosságra ösztönözzenek. Az ármechaniz-
musba épülő környezethasználati teher, járulék arra 
terheli a környezet javításának, megóvásának költsé-
gét, aki azt a legolcsóbban, leghatékonyabban képes 
megvalósítani. 

Hivatalosan a szennyezési bírságok Magyaror-
szágon a közigazgatási határozatok (egyediek és nor-
matívak!) végrehajtására hivatottak rábírni a köz-
igazgatási kötelezetteket. Gyakorlatilag azonban, mi-
vel a bírság arra ösztönöz (a progresszív rész visszaté-
rítésével, illetve meghagyásával), hogy a szűkös fej-
lesztési alapot erre a célra fordítsák, alapfelhasználási 
ösztönzőnek tűnik, ami ellentétes a maga rejtettségé-
ben a gazdasági alkotmányossággal. 

Bírság típusú terhelésekkel természetesen komoly 
eredményeket lehet elérni, anélkül is, hogy ezt közvet-
lenül összekapcsolnák valamilyen feltételezett kihá-
gással. Hollandiában csak organikus vízszennyezők 
után 300 millió $ bevételre tett szert 1980-ban az ál-
lam, miközben a bírságolási rendszer az azt megelőző 
10 évben már 60%-os víztisztítást eredményezett. Kér-
dés azonban, hogy ehhez képest milyen arányú terhet 
lehet róni a magyar gazdaságra. Különösen kérdéses 
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pedig ez azért, mert Hollandiában ez a teher az ára-
kon keresztül érvényesíthető volt. 

Bár a kutatócsoport néhány tagja az ártípusú 
környezetterhelést kifejező bírság híve, a magyar pia-
ci viszonyok torzultságát figyelembe véve, továbbá te-
kintettel arra, hogy az ártípusú bírság ösztönző hatá-
sát viszonylag lassan fejti ki, úgy gondoljuk, hogy a 
bírság ilyenfajta továbbfejlesztése a közeli jövőben 
nem reális lehetőség. Ebből viszont az következik, 
hogy a szennyezésért kiszabható bírságot vissza kell 
vezetni eredeti határai közé: az ne legyen más, mint 
rendbírság^ a reálisan meghatározott, környezetkímé-
IöT^vekénység biztosítéka. Ugyanakkor külön kell vá-
lasztani azokat a magatartásformákat, ahol valóban a 
szennyező felróható magatartása okozza a környezet 
károsítását. Mivel a közigazgatás lehetőségei és haté-
konysági célkitűzései ennek beható vizsgálatát nem te-
szik lehetővé, méltányosnak és működőképesnek tű-
nik a felróhatóság vélelmezése a szennyezés bekövet-
kezése kapcsán. Arra azonban lehetőséget kell biztosí-
tani a gazdálkodó szervnek, hogy kimenthesse magát. 
Ezt a fajta bírságot ugyanakkor nem helyettesítheti a 
szabálysértési bírság, mely kifejezetten személyirá-
nyult, és mint ilyen nem képes figyelembe venni a 
szervezetek sajátosságait. 

A jelenlegi bírságrendszer illeszkedik ugyan for-
mailag közigazgatási rendszerünkbe (alkotmányossá-
gi problémáira már utaltunk), de éppen közigazgatási 
rendszerünk erőforrásainak elégtelensége miatt a bír-
ság a közeljövőben aligha lesz képes egyenlő és méltá-
nyos teherként környezetkímélő tevékenységre, a ha-
tósági előírások betartására kényszeríteni. A jelenlegi 
szabályozás azt a látszatot igyekszik kelteni, hogy 
mintegy automatikusan kerül sor a szennyezés arányá-
ban a bírságolásra. Ennek a hipotézisnek nemcsak a ki-
bocsátási szintek vitathatósága, (sajnos túlságosan is 
egyértelmű vitathatatlansága, megkérdőjelezhetetlensé-
ge) , hanem a bírságolás^ alá esés véletlenszerűsége is el-
lentmond. Ha a levegőszennyezéssel kapcsolatban a ki-
bocsátók 5%-át tudja a hatóság egy évben ellenőrizni, 
és az ellenőrzés sem tekinthető az adott üzemre statisz-
tikailag reprezentatívnak, akkor valójában szinte vélet-
lenszerű lesz, ki viseli a szennyezés terhét. 

A jelenleg hatályos jogszabályokban tükröződő 
bírságolási állásponttal ellentétben, amint azt elvek-
ben mindig is deklarálják, csak olyan megoldás kép-
zelhető el, amelyben a hatósági kényszereszközök leg-
feljebb a „segélycsapat" szerepét játszhatják. A bírsá-
golás és az alacsony tettenérési esély rendszerében ki-
alakulhat egy „rabló-pandúr" játék, ami sem az al-
kotmányosságnak nem felel meg, sem a környezetnek 
nem tesz jót. A szabályozásnak tehát arra kell töre-
kednie, hogy a hatóság és a gazdálkodók együttműkö-
dését mozdítsa elő. 

A hatósági tevékenység középpontjába a merev 
kibocsátási szintek rovására a technológiai jellegű elő-
írások, az erre vonatkozó konkrét megállapodások ál-
lítandó k. A technológia meghatározásánál pedig a 
magyar jogi megoldással ellentétben (21/1986. Mt. sz. 
rendelet 4. § (3) bekezdés) és a nemzetközi törekvések-
kel összhangban az adott gazdasági lehetőségeket is 
figyelembe kell venni, vagyis a működési előírásnak 
részben a konkrét hatósági aktusban kell meghatáro-
zódnia. 

Egy ilyen reális lehetőségeket figyelembe vevő 
technológia előírása esetén már „normális" kényszerí-
tő funkciója marad a bírságnak. Ez a technológia-irá-
nyult megközelítés a realitásokra alapoz, hiszen nem 
feledkezhetünk meg a kibocsátási határértéket egyéb-
ként sem mindig biztosító élenjáró technika beszerez-
hetőségéről. A megfelelő technológiát biztosító gépek 
beszerzése — részben az engedélyezési eljárás miatt — 
rendkívül hosszadalmas, sokszor pedig embargóba, 
vagy üzletpolitikai megfontolásba ütközik. A techno-
lógiai előírások természetesen rugalmasan értelmezen-
dők, vagyis nem feltétlenül normatív jellegűek, ha-
nem a hazat vagy a nemzetközi piachoz alkalmazkodó 
viszonyítással, referenciával helyettesíthetők. ^Mkot-
mányossági szempontból kívánatos, hogy e rendszer-
ben valamilyen pártatlan testület hozza meg a határo-
zatot, mely a bírósági eljárás elveit figyelembe véve 
működik (lásd svéd modell). A létesítési, üzemeltetési 
stb. határozatnak a környezetvédelemre vonatkozó 
összefüggéseit egységükben kellene elbírálni, éspedig 
egy olyan szervnek, amely maga közvetlenül nem fele-
lős a környezet minőségének javításáért. A már hivat-
kozott svéd megoldásban egy központi szervezet látja 
ezt el, mely önálló tanácsokban hozza határozatát. A 
tanács vezetője egy bíró, tagjai között pedig független 
szakembereket, a környezetvédelmi hatóság képvise-
lőjét és az ipar reprezentánsát találjuk. 

Ez a központosított megoldás lehetővé teszi a he-
lyi befolyások kikapcsolását, melytől jelenleg sokan 
és nem teljesen ok nélkül féltik a közigazgatást. 
Ugyanakkor a helyi elképzelések érvényesítésére is 
mód van, hiszen azok a kötelezően figyelembe veendő 
terület- és településfejlesztési tervekben kellően testet 
ölthet nek. 

Bármilyen környezetvédelmi fejlesztési stratégiát 
kövessünk is, azt valószínűsíteni lehet, hogy a rendel-
kezésünkre álló szűkös erőforrásokat összpontosítani 
kell. Viszonylag kevés ártalom ellen lehet egyidejűleg 
hatékonyan fellépni. Az említett komplex környezet-
védelmi elbírálás tenné lehetővé, hogy a jelenleg több 
főhatóságot érintő környezetvédelmi tevékenységben 
a meglévő szervezeti keretek megtartása mellett, egy-
ségesség és összpontosítás érvényesüljön. A hivatko-
zott engedélyező hatóság alkotmányossági értéke az 
elmondottak alapján vitathatatlan. 

Az összehangolt környezetvédelmi politika igénye 
önmagában is megteremti a jogi összehangoltság szük-
ségletét. De ha ilyen szempont nem érvényesülne is, 
pusztán a jogrendszer belső konzisztenciájának igénye 
is az átfogó, vagy legalábbis a jelenleginél sokkal össze-
hangoltabb jogi szabályozást igényel. Ebben egysége-
sen kellene rendezni az eljárást, továbbá egységes jelen-
tést kellene tulajdonítani a kifejezéseknek és egységes, 
nyilvános kritériumrendszert kellene alkalmazni a men-
tesítésekre, a hatósági jogosítványokra stb. 

A környezetszennyezések elhárítása részben 
újabb környezetszennyezést szül, a határproblémák, a 
párhuzamosságok állandóan újrateremtődnek. Ezzel 
kapcsolatban egyetlen összefüggésre utalunk (számta-
lan továbbit a résztanulmányok tartalmaznak). 1983-
ban rendeletileg szabályozták, hogy milyen összetéte-
lű szennyvíz hasznosítható a mezőgazdaságban. A 
mezőgazdaságilag korlátozással, vagy korlátozás nél-
kül hasznosítható szennyvíz ugyanis megoldást lát-
szott kínálni a víztisztítás gondjaira. A jogszabályt át-
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tekintve azonban kiderül, hogy a mezőgazdasági célra 
engedélyezhető szennyvíz felhasználásához jóval több 
anyagot kell meghatározni, mint a szennyvízbírság 
kiszabásakor. Bizonyos összefüggésekben a határérté-
kek 10-szer alacsonyabbak, más összefüggésben 10-
szer magasabbak. Ugyancsak át kell vizsgálni az elhe-
lyezésre használandó talajt. A mérési költségek és a 
mérések összehangolatlansága tehát egyáltalán nem 
könnyíti meg a szennyvízprobléma megoldását. 

A tetszőleges tartalmú környezetvédelmi politi-
ka, amennyiben a gazdaságra támaszkodni akar, illet-
ve amennyiben jogi szempontból meg kíván felelni a 
gazdasági alkotmányosságnak, a távlati jogi kötele-
zettségvállalás elvét kell érvényesítse. Ez a visszaható 
hatállyal kapcsolatban kifejtettek konkretizálását je-
lenti, azt, hogy a környezetvédelmi politikában jó elő-
re meg kell hatlfozni~azőlcará"szinteket, igényeket, 
amelyeket érvényesíteni kívánnak. (A legutóbbi leve-
gővédelmi szabályozás bizonyos fokig már megfelel 
ennek az igénynek, amennyiben három év türelmi időt 
ad a jelenleg már működő és a jelenlegi standardok-
nak megfelelő üzemek számára.) A határidőket a gaz-
dasági lehetőségek figyelembevételével kell kialakíta-
ni; illetve az ilyen merev kötelezés részben feleslegessé 
válik, különösen kibocsátási értékekkel kapcsolatban, 
ha a mindenkori elérhető, vagy a mindenkori legjobb 
technológia folyamatosan alkalmazkodó követelmé-
nyét alkalmazzuk. 

A szabályozásnak fokozottabban kellene kifejez-
nie azi a bizonytalanságot, amellyel a hatékonyabb 
tisztításra vállalkozónak szembe kell néznie. Nagyon 
sok esetben fordult elő, hogy a régi üzemek magas 
szennyezését speciális kiegészítő berendezések kialakí-
tásával próbálták mérsékelni. Mivel ezek a régi beren-
dezések és technológiák egyedi problémákat vetettek 
fel, a tisztítási megoldás egyáltalán nem triviális. A je-
lenlegi szabályozási rendszerben a szükségessé vált, de 
új megoldások kidolgozását igénylőTabocsátás-korlá-
tozási kísérleteket nem értékelik kellően, az ezek ku-
darca esetén fennmaradó szennyezést ugyanúgy érté-
kelik, mintha nem is a hatóság jóváhagyásával vállal-
kozott volna a gazdálkodó szervezet környezetvédel-
mi kötelezettségének teljesítésére. A jelenlegi rendsze-
ren belül maradva a progresszivitás érvényesítése ilyen 
esetben elfogadhatatlan. 

A gazdasági alkotmányosság erősödésével párhu-
zamosan egyre erőteljesebben kell érvényesülnie a 
közigazgatás felelősségének is. Ennek az elvnek meg-
felelően, ha a hatóság hibájából, vagy akaratából vál-
toznak a meghirdetetthez képest azok a körülmenyek, 
amelyek a szennyezők számára a határértékeket meg-
határozzák, akkor ennek költségeiért a hatóságnak 
kell felelnie. Ha tehát a településfejlesztési tervtől el-
térően egy vállalat köré lakóházak kerülnek és így a 
termelő üzem által kibocsátott zaj a környezet terhelé-
se miatt ártalmassá válik, úgy ezen az alapon a szük-
séges intézkedések költségeit a hatóságnak kell fizet-
nie. Ez a megoldás azért is tűnik igazságosnak, mert 
végül is a településfejlesztési kérdések mögött az ön-
kormányzatok döntése húzódik meg, ha tehát az ön-
kormányzat — egy más példával élve — egy idő után 
a meghirdetettnél tisztább levegőt akar, akkor ennek, 
saját akarata következményének, méltánytalan, ha 
csak más viseli a következményét. 

A hatóságok fokozott felelősségge azzal a kocká-
zattal jár, hogy tovább növelik a különböző kibocsá-
tási szintekben és engedélyekben, előírásokban a „biz-
tonsági tartalékot", túlbiztosítanak, ami túlzott terhet 
róhat a kibocsátókra. Ez ismét a szabályalkotás alkot-
mányos biztosítékainak kérdéséhez vezet vissza. 

A gazdasági alkotmányosság elve azt igényli, hogy 
az érintett alanyokat az egyenlőség elvének megfelelő-
en határozzák meg. Konkrétan tehát arról van szó, 
hogy a környezetvédelem jegyében meghatározott ter-
hek nem sérthetik a versenyegyenlőség elvét. Másfelől 
a kormányzat gazdaságirányítási kötelezettségével 
összefüggésben elkerülhetetlen bizonyos mentesítési 
jogkör biztosítása. A mentesítéseknek azonban csak 
akkor van helyük, ha azok megfelelnek a kormány jo-
gilag, törvényesen elfogadott gazdaságpolitikájának, 
ha normatív jellegűek. Bár egyébként a környezet vé-
delmének hatékony megoldása szempontjából kétsé-
ges értékű, jogilag előrelépés, hogy a levegő tisztasá-
gának védelméről szóló legújabb Mt. rendelet — leg-
alább látszólag, bár nem is ügyféli jogon — normatíve 
jelöli meg azokat az ágazatokat, amelyekben az 
OKTH elnöke egyes nagyvállalatokat bírságkedvez-
ményben részesíthet. 

A normativitás továbbfejlődését az biztosítaná, 
ha egzakt "és magas jogszabályban szereplő kritériu-
mok jelölnék meg azt, hogy milyen esetben szorulhat 
egy vállalat ilyesfajta kedvezőbb elbírálásra. Ugyanez 
a normativitás kívánatos más egyedi mentesítési krité-
riumok meghatározása kapcsán, pl. „a gazdálkodás 
lehetetlenné válik". így ugyanis megint a gazdaság al-
kotmányos működésével ellentétes egyéni elbírálási 
(kedvezési) lehetőségek kerülnek előtérbe. 

A diszkrecionális hatósági jogkör korlátozására 
vonatkozóan a továbblépés útját már a korábbiakban 
megjelöltük. 

Mindeddig a hatósági eszközök, a központi jogi 
szabályozás alkotmányossági szempontú korlátozásá-
ra összpontosítottunk. A közigazgatástól azonban, 
magára hagyva nem várhatjuk a környezet megóvá-
sát. Ebben a gazdálkodó szervezetekre is nagy feladat 
hárul. Társadalmi kötelezettségüknél fogva a szocia-
lista gazdálkodó szervezetek különös felelősséggel tar-
toznak a környezetért, amelyet tevékenységük során 
felhasználnak. E morális és részben jogi felelősségen 
túl azt is figyelembe kell venni, hogy mégiscsak az ké-
pes a környezetet megóvni, aki használja, márpedig a 
gazdasági szervezetek olyan mértékben veszik igénybe 
a környezetet, ami minőségileg különbözteti meg őket 
más felhasználóktól. (Az egyéni környezetszennyezés 
csak kivételesen tud ökológiailag ártalmas koncentrá-
ciókat előidézni.) 

Ahhoz azonban, hogy e fokozott társadalmi fele-
lősségüknek á gázdálködó szervezetek eleget tehesse-
nek, fer kell szabadulniuk abból az ügyféli-alattvalói 
helyzetből, amelybe egyfajta bürokratikus megközelí-
tés könnyen juttathatja őket. A hatóság számára va-
lószínűleg egyfelől a mechanikusan alkalmazható, a 
környezet megóvásában látszatbiztonságot teremtő 
tényállásmegállapítás, másfelől a szankcionálásban a 
minél nagyobb diszkrecionalitás, végül a konkrét 
szolgáltató tevékenységben a szolgáltatásnak túlbizto-
sító előírásokkal helyettesítése a legkényelmesebb 
megoldás. Gyakran (erőforrások hiányában) nem is 
igen marad más választása. Ezek a „kényelmi" szem-
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pontok viszont végül is megakadályozzák a kitűzött 
célok elérését, amiért az adott alá-fölérendeltségi vi-
szonyban alárendeltjeiket, az ü^yfeleke1^teszik_m£g 
bűnbakká. (Annál könnyebben minősíthetik a kibo-
csátókat felelőssé, mivel a szabályozásban is, már a 
megfogalmazások szintjén, nyelvileg egyfajta elfo-
gultság tükröződik, ami azután a köztudatban a pá-
nik határáig menő félreértésekre ad okot, lásd a veszé-
lyes hulladék kifejezés használatát a bizonyos körül-
mények között veszélyeztető anyag helyett, vagy ma-
gát a bibliai bűnbeesést idéző szennyezés kifejezést.) 

A fent jellemzett hatósági, bürokratikus maga-
tartás nem kedvez azoknak a megoldásoknak, ame-
lyek a kibocsátókat partnerként kívánják bevonni a 
környezet megóvásába." "A" hatósági szemlélet mellett 
csak igen nehezen alakulhatnak ki azok a piaci jellegű, 
önszabályozó formák, amelyekben a gazdasági érde-
keltekrébízzák, hogy a számukra legoptimálisabb, 
leggazdaságosabb módon alakítsák ki az egyébként 
normatíve meghatározott környezetet. Az ilyen piac-
szerű mechanizmusok működésének alapgondolata, 
hogy egy adott környezeti elem meghatározott terhe-
lése ajegkülönbözőbb kibocsátási kombinációk mel-
lett jöhet létre, és ezekközött van olvan. amely az 
érintettek számára a legkisebb gazdasági ráfordítással 
érhető el. Ezt az optimális rendszert azonban a ható-
ság sohasem képes előírni, mivel hiányoznak hozzá az 
információi. Végül is csak a kibocsátó tudja, hogy mi-
lyen módon és meddig érdemes csökkentenie adott 
feltételek között a szennyező kibocsátást. 

A piaci jellegű környezetvédő megoldások külön-
böző lehetőségei körvonalazódtak a legutóbbi időben, 
bár a vizekkel kapcsolatban tulajdonképpen már a 
társulásokkal megjelent ilyesfajta gyakorlat. Mégis el-
sősorban arra az Amerikában törvénybe iktatott meg-
oldásra gondolunk, amelyben egy adott övezetben az 
ott termelők egyenlő kibocsátási jogot kapnak; aki-
nek magasabb a kibocsátása, az a többiek alacso-
nyabb kibocsátási részjogosítványait megvásárolja. 
Nyilvánvalóan nem vásárol ilyen jogot akkor, ha a 
jog áránál olcsóbban képes szennyezését csökkenteni. 

Ez a rendszer különösen akkor tűnik működőké-
pesnek, ha egy adott környezetben még, vagy már 
megfelelő a levegőtisztaság, és adott esetben új terme-
lő kíván az adott területen üzemet létesíteni, vagy egy 
termelő a saját üzemét, termelését bővíti. Ilyenkor 
ugyanis mód van arra, hogy azok a termelők, akik vi-
szonylag olcsón csökkenteni tudják kibocsátásukat, e 
csökkentésnek megfelelően, de a csökkentési költség-
nél magasabb áron, eladják a levegőhöz való részjo-
gosítványukat annak a termelőnek, amelyik egyéb-
ként ilyen jogosítványokkal nem rendelkezik, vagy 
termelésnövekedése jogosítványait meghaladja. El-
képzelhető a rendszer működése akkor is, ha egy 
adott környezet terheltsége a társadalmilag elfogad-
ható felett van. Ebben az esetben az adott területen 
működő kibocsátókat kollektíve lehet kötelezni a ter-
helési többlet költségének viselésére, oly módon, hogy 
kibocsátásuk arányában egyenlő terhet rónak rájuk, 
majd lehetőséget adnak arra, hogy egymás között e 
terheket átruházzák. így az a kibocsátó, amelyik vi-
szonylag olcsón nagyobb csökkenést tud elérni, átvál-
lalhatja, megfelelő térítés ellenében annak a kibocsá-

tási terhét, aki ennek a saját üzemében csak drágáb-
ban tudna eleget tenni. 

A hatályos vízügyi törvény 33. §-ának (4) bekez-
lése szerint „meglévő vízilétesítmény, vagy a vízkész-

let gazdaságos kihasználása érdekében, továbbá, ha 
tervezett több vízilétesítmény helyett egynek az egysé-
ges tervek szerinti közös megvalósítása vízgazdálko-
dási, vagy népgazdasági szempontból célszerűbb és 
gazdaságosabb, a vízügyi hatóság az abban érdekeltek 
csatlakozását hivatalból is elrendelheti." Vagyis j iz 
igazgatásban is megjelent az optimális környezetfel-
használásra társulás gondolata, még ha kényszertár-
5w735 förmájábán is. A hazai szakirodalomban többen 
ilyesfajta kényszertársulásoktól remélnek piaci jellegű 
elosztást. Kétségtelen, hogy megfelelő külső piaci im-
pulzusok hiányában a kényszerítésnek, a kényszertár-
sulásnak is lehet alapja, de a hivatkozott törvényhely. 
megoldása nem illeszthető az alkotmányos gazdasági 
rendbe. Ebben az esetben ugyanis valamely hatóság 
privilégiumot, méghozzá nem is ellenőrzött jogosít-
ványt nyert a "népgazdasági érdek meghatározására, 
illetve arra, hogy saját ágazati gazdálkodási szükség-
letéből hozzon létre kötelező társulást. 

Ezért a magunk részéről inkább az önkéntes tár-
j>ulások mellett vagyunk azzal, hogy ilyenek kialakítá-
sára a hatóság kezdeményezése és egy megfelelő árme-
chanizmus jelzései és preferenciái szolgáljanak. Köze-
lebbről, az általunk javasolt megoldás esetén lehetővé 
kellene tenni, hogy pl. egy adott folyamszakasz 
szennyezői egymás közti megállapodás alapján olyan 
kibocsátás-csökkentéseketjiaitsanak végre, amelyek 

nyílik a jelenleginél kevésbé elaprózott beruházási te-
vékenységre, a beruházási erőforrások koncentrálásá-
ra és a gazdaságilag leghatékonyabb szennyezéscsök-
kentésre. 

Felettébb kérdésesazonban. hogy a gazdasági al-
kotmányosság teljes kiépülése nélkül, álHenlégi ta-
pasztalatok és beidegződések birtokában képes-e a 
közigazgatás partnerként elfogadni a vállalatokat. A 
gazdasági alkotmányosság kiépülése ebből a szem-
pontból azt jelentené, hogy mindazt az előnyrés pre-
ferenciát, amelyet a jelen helyzetben a közigazgatás az 
általa megszabott kötelezésekhez fűz, mód lenne ön-
kéntes vállalás alapján is megkapni. Egy gyakorlati 
példán érzékeltetve ezt, a 4/1986. OKTH rendelkezés 
14. §-a szerint a káros légszennyezés — beruházás 
végrehajtását igénylő — megszüntetésére kötelezett 
üzemeltető a progresszív bírságrészt visszakapja. Hi-
ányzik azonban az a lehetőség, hogy ugyanebben a 
kedvezményben alanyi jogként részesülhessen akkor, 
ha nincsen ilyen beruházásra kötelező határozat, ha 
tehát önként, szerződésben vállalná — pl. fejlesztése 
keretében — a vállalat a szennyezés mérséklését vagy 
megszüntetését. 

Gazdasági lehetőségeink és gazdasági viszonya-
ink fejlődése természetesen a továbbiakban sem teszi 
lehetővé, hogy a környezetet szennyezők saját erőből 
és kezdeményezésből oldják meg a környezet vala-
mennyi gondját. Számos esetben csak erőforrások 
központosításával, központi feladatként lehet a 
szennyezéseket csökkenteni, leküzdeni. Különösen 
igaz ez mindaddig, amíg az állam a jelenlegi mérték-
ben von el a vállalatoktól fejlesztési forrásokat. 
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Sólyom László 

A környezeti kockázatok elosztásának néhány előkérdése ^ ^ 

. A környezetszennyezés a szó minden értelmében 
globális probléma — így a jog minden ágában és sok-
féleképpen megjelenik. Mégsem mondhatjuk, hogy a 
környezeti problémák jogi kezelésében bármilyen egy-
séges szemlélet volna. Az egyes jogágak, ill. részterü-
letek válaszai egymástól elszigeteltek — nincs pl. 
érintkezés az igazgatási és polgári jogi kockázatelosz-
tás között. De még egy olyan szűkebb igazgatási esz-
köz is, mint a bírságolás, ágazatonként teljesen füg-
getlenül alakult — itt is produkálva az egész környe-
zetvédelmi jogfejlődésre jellemző tünetet, ti. az éppen 
felmerült problémák ad hoc megoldását. 

Szakadék tátong az elmélet és a gyakorlat között 
is. Míg a magyar szerzők (egy része) a külföldi iroda-
lom újdonságait (és közhelyeit) közvetítette, és igye-
kezett az analóg problémákra rámutatni, a joggya-
korlat egyáltalán nem küszködött a beígért speciális 
környezetvédelmi jogi problémákkal. Pl. a környezet-
szennyezés miatti kártérítések maguktól tűntek el a 
kárfelelősségi perek tengerében, a Ptk.-novella által 
bevezetett objektív felelősség szinte észrevétlen ma-
radt, a perek nemigen vetették fel a sokat tárgyalt bo-
nyolult okozatossági kérdéseket. Az elmélet hozadé-
kából néhány axióma gyökeresedett csak meg — pl. a 
„fizessen az okozó" elve —, anélkül, hogy az alkal-
mazott megoldások tényleg ebből folytak volna. 

A környezetminőség gyors romlása, a tűrőképes-
ség csökkenése azonban a jogban is meg fogja rázni a 
konzervatív struktúrákat. Mi lenne, ha csak egy falu 
lakosai is bíróságra mennének a sokszáz nitráttal el-
szennyezett ivóvizű község közül? Itt aztán adva vol-
na minden „újtípusú problémája" a felelősségi jog-
nak. Igazi „tömeges", de szétszórt és bizonytalan kár-
okozás; kérdés, hogy ki az okozó és mióta „okoz"; 
mikortól számít a felgyülemlő méreg „kárnak"; kell-e, 
hogy az emberek megbetegedjenek (vagy csak a gyere-
kek? vagy csak azok gyerekei?); van-e jelentősége an-
nak, hogy a károsultak esetleg részben maguk is kár-
okozók voltak a túlzott műtrágyázással; hogy esetleg 
a túlzott műtrágyázást a hatóság előírta vagy leg-
alább jutalmazta? És ha a lakosság nem perel, miért 
nem perel az a szerv, aki a méregdrága zacskós vizet 
fizeti? Vagy itt is a legfejlettebb megoldásnál tartunk, 
ti. ott, hogy a túlzott trágyázás haszonélvezője az 
egész ország volt; jogos tehát, hogy az ivóvizet az 
egész ország pénzén „kapja" a falu. De a kérdéseknek 
nincs vége. Biztos, hogy a terhet a haszonélvezők kö-

I zössége viseli? Nem lesz-e rosszabb annak a megyének 
a helyzete, ahol különösen sok ilyen község van? 
Igazságos a teherelosztás? Másrészt: miért csak a 
zacskós vizet kapják? (És kik kapják? Csak a csecse-

tmők, vagy a gyerekek is? A munkaképesek? Öregek-
nek és betegeknek is jár?) De visszatérve a polgári jog-
hoz: hogyan pereljen egy falu? Mindenki külön? Per-
társaságban? Képviselheti-e őket kívülálló? Képvisel-

Sólyom László egyetemi tanár, ELTE Állam- és Jogtudomá-
nyi Kar (Budapest). 

heti-e valaki a jövendő károsult nemzedéket? (Kár-
enyhítés, eltiltás máris lehetséges.) Azaz: nem kell-e 
mégis lehetővé tenni a populáris akciót? Megkönnyí-
teni az érdekképviseleti környezetvédő szervezkedést? 
(A példa nem spekulatív. Az USA-ban éppen egy vá-
roska lakóinak pere elszennyezett kútjai miatt indítot-
ta el a markét share liability-t, amikor is a szennyező 
vegyszer összes előállítója piaci részesedése arányában 
térítette meg a kárt.) De van már hazai példa is a tö-
meges és jogilag komplex (igazgatási és polgári jogi) 
környezeti teherelosztásra: ld. a ferihegyi repülőtér új 
kifutópályáinak zaját tűrni kénytelen lakosság kárta-
lanítását. 

Az ilyen — várhatóan sokasodó — helyzetekben 
ki fog derülni, hogy az elmélet nem sokat dolgozott 
előre — sok alapkérdés homályos maradt. Itt kettőre 
szeretnénk felhívni a figyelmet: milyen tisztázatlan az 
elosztandó kockázatok fogalma, illetve mennyire ha-
tározatlan az általánosan elfogadott elosztási alapelv, 
a fizessen az okozó maximája. 

1. Milyen kockázatokat kell elosztani? 

Erre a kérdésre úgy bizonytalanodik el a válasz, 
ahogy távolodunk az (elvileg) meghatározott kárt 
meghatározott felek között elosztó (hagyományos) 
kártérítéstől az elsősorban jövőbeni rizikóval számoló 
állami engedélyezések felé. Közelebbről nézve azon-
ban kiderül, hogy a környezeti károk esetében a kár-
felelősség fogalmai sem határozottak többé, és azt, 
hogy itt mit számítunk kárnak, nagyon is hasonló 
szempontok alapján döntik el, mint azt, hogy az igaz-
gatási szabályozás kire telepítse a terheket. A károk és 
kockázatok definiálása már eleve nem független attól, 
hogy ezek reálisan eloszthatók-e, és kikre telepíthe-
tők. Ismeretes a felelősségi jog történetéből, hogy 
egy-egy károsult-csoportnak való kedvezés milyen 
komplexen változtatja meg a felelősség szabályait. (A 
klasszikus példa az üzemi, majd a közlekedési balese-
tek károsultjainak támogatása az objektív felelősség 
kiépítésével 100 évvel ezelőtt.) Abban a folyamatban, 
amely a bizonyítási teher megfordításával, vagy a fe-
lelősség alapjának szubjektívról objektívra változta-
tásával kezdődik, nemcsak a szélesebben értelmezett 
okozatosság emel be új károkat a megtérítendő vesz-
teségek körébe, hanem az eleve tágabb fedezetben va-
ló gondolkodás önállóan is megtéríthetővé tesz olyan 
kárfajtákat, amelyek azelőtt szóba sem jöhettek. Ilye-
nek voltak pl. a közelmúltban a nervous shock és a 
tiszta vagyoni kár az angolszász jogokban. A környe-
zetvédelmi károk tágulása is egyrészt az okozatosság-
gal operált, ld. a hosszú idő után fellépő betegségeket, 
vagy csak a részben, illetve statisztikailag egy adott 
szennyezésre visszavezethető károkat. De megtéríthe-
tővé lettek pl. az esztétikai károk, vagy általában a 
„rossz közérzet". Bármilyen bizonytalanná is váltak 
az e fajta károk határai, ezek még mindig az elosztan-
dó terhek leginkább megragadható csoportját alkot-

> 
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ják; az itt felmerülő kérdéseket a deliktuális és a biz-
tosítási jog belügyének tekintik. Megjegyzendő, hogy 
ezek „a harmadik személyeknek okozott károk" 
mennyiségileg a legnagyobbak; nagyságrenddel múl-
ják fölül az egyéb költségeket. Az irodalomban tipi-
kusnak tekintett példa szerint a Niagara vízesés mel-
letti Love Canal-nál tárolt veszélyes hulladékból szár-
mazó kártérítések összege 2,5 billió dollár ( = 2.500 
millió), ezzel szemben a hulladék elszállítása és a hely 
megtisztítása 125 millió dollárba került volna, míg a 
veszélytelen tárolás 4 millióért megoldható lett volna.1 

Az elosztandó terhek következő csoportját álta-
lában igazgatási oldalról közelítik meg: Ki köteles a 
szennyezés megszüntetésének költségeit viselni, és me-
lyek ezek a költségek? Itt nem is az elsődleges költség-
viselő kijelölése a fő kérdés („fizessen az okozó"), ha-
nem a továbbháríthat óságé. így ez a téma — a szoká-
sos polgári jogi kármegelőzési és kárenyhítési költsé-
gekre átfordítva (ti. amennyire ez egyáltalán lehetsé-
ges) megjelenik a kártérítés és biztosítás körében is. A 
vitakérdés itt az, hogy a szennyezés eltávolításának 
költségeit a szennyező biztosíthatja-e, hol lesz a határ 
a saját költségek és a harmadik személyeknek okozott 
kár (veszélye) között. Ez ugyanis nem természetszerű-
leg esik egybe a szennyező üzemének fizikai határaival 
(ahogy néhány biztosítási kötvény a problémát rende-
zi). Másrészt nem egyértelműek a határok a megelőzé-
si és enyhítési költségek között. Hiszen nemcsak a 
szennyezett termőföld kicseréléséről stb. lehet szó, ha-
nem például a kibocsátás csökkentéséről is. Ezt a kér-
déskört megint más oldalról átfedi a social costs inter-
nalizálása. Vagyis, mint a kárnál, itt is kölcsönösen 
függ egymástól, hogy mi a megoldás jogi eszköze, és 
az, hogy mit számíthatunk „költségnek", és kinek a 
terhére. Adott szabályok mellett a kibocsátónak csak 
a kéményét kell megmagasítani, hogy a szennyezés ex-
ternalitássá válva egy egészen más elosztási rendszer-
be kerüljön. Vagy például változatlan szennyezés mel-
lett más-más helyzetbe kerülhet a kibocsátó attól füg-
gően, hogy a jog egyedi határértéket állapít-e meg, 
vagy egy régióban vagy iparágban gondolkodva átla-
gok alapján vél befolyásolni, és ehhez mért járuléko-
kat vagy bírságokat megállapítva várja a megelőző 
vagy csökkentő hatást. Azt tehát, hogy a környezeti 
terhek, illetve kockázatok elosztása során milyen ter-
heket osztunk is el, nem lehet általában megmondani. 

Köztudott, hogy a környezeti kockázatok elhatá-
rolhatatlanok, hiszen elvileg az emberiség jövőjének 
minden kérdése, a jövendő generációk életfeltételei 
stb. ide sorolhatók. Még a már bekövetkezett károk 
elosztása sem zárható önmagába, preventív hatásával 
olyannyira számolni kell, hogy például a visszatartó 
hatás döntheti el, hogy felelősségi vagy igazgatási esz-
közöket alkalmaznak-e. A már felmerült károk elosz-
tására szorítkozással nem kerülhetjük meg a social 
costs problémáját, vagyis nem mondhatjuk azt, hogy 

1 A vegyi hulladékot a negyvenes években rakták le, az általa 
okozott egészségi károk 1976—78 között kezdtek tömegesen fellép-
ni, a lakosságot ki kellett telepíteni. Az ilyenkor becsült kártérítési 
összegek természetesen magukban foglalják a jövendő igényeket is 
az éppen hatályos elévülési szabályok szerint. (Az adott ügyben évi 
150—300 millió kárigénnyel számoltak. Ld. Allocating the Costs of 
Hazardous Waste Disposal. Note, 94. Harvard Law Review, 1981. 
584. old. 

a kárfogalommal tisztáztuk, hogy a polgári joggal mi-
lyen következményeket interiorizálunk, az egyéb tár-
sadalmi költségek célszerű elosztása pedig az adók, 
bírságok, sőt a tervezés és szabályozás dolga általá-
ban. Máris átfedés van pl., ha a károk magasabbak, 
mint amennyiért az okozó elkerülhette volna a kár-
okozást. Kárfelelősség és szabályozás elválaszthatat-
lan azért is, mert lehetséges kártérítés szabályosan 
okozott kárért (mint a magyar bírói gyakorlatban, I 
ahol a határérték alatti szennyezéssel okozott kár is 
jogellenes, tehát megtérítendő); illetve, mert terjed a 
szabályozó felelősségre vonása: az állam kártérítési 
felelőssége, ha a kiadott engedély szerinti tevékeny-
séggel okoznak kárt. 

Nemcsak a kockázatok jogi elhatárolása okoz 
gondot, hanem tényszerű felmérésük is. Maga a koc-
kázatbecslés (módszere) szintén intézményesülhet, és 
az ezt alakító erők az egész teherelosztás szempontjá-
ból figyelembe veendők (lennének). Nálunk a környe-
zeti hatások fölbecsülését csodálatra méltó problé-
mátlansággal kezelik. Vonatkozik ez egyrészt a meglé-
vő, „működő" szennyezésekre. Itt a viták nemigen 
csapnak túl a laboratóriumi mérések pontosságán. Az 
ellenőrzés leginkább még a nagy múltú vízügyben 
megoldott — de pl. a légszennyezés megállapítása a 
legújabb jogszabály szerint is önbevalláson alapul. A 
követelmények gazdasági elviselhetőségét a kibocsá-
tók ugyan rutinszerűen vitatják, de az ilyen kérdések 
megítélésére általános módszerek nem használatosak. 
Ami a jövőbeni szennyezéseket és hatásukat illeti, a 
környezeti hatásbecslést a beruházásoknál jogszabály 
írja elő.2 Mérlegelni kell a környezeti hatásokat a te-
lephely-kijelölésnél is.3 

Ezek a hatásbecslések azonban olyan rutin admi-
nisztratív feladatok maradtak, amelyek nem számol-
nak az érintettek véleményével, és így kizárják a nyil-
vánosságot. Hogy ez mennyire lényegi része lenne a 
hatásbecslésnek, visszájáról mutatja az a tény, hogy 
igazi nagy hatástanulmányok elrendelésére Magyaror-
szágon eddig olyan esetekben került sor, amikor a 
várható károk elhallgatása már spontán tiltakozó 
mozgalmakat hozott létre. A bős-nagymarosi vízlép-
cső esetében azonban a hatástanulmány a már eldön-
tött beruházást nem kérdőjelezhette meg, s a hivatalos 
nyilvánosság csatornái egyirányúak maradtak (bele-
értve a szakmai nyilvánosságot is). A természetvédel-
mi területen működő nagyharsányi kőbánya ügyében 
azonban volt lehetőség a laikusok és a természetvédők 
véleménynyilvánítására is, akik az érdekelt gazdasági 
szervek becsléseit (eredményesen) vitathatták. A kö-
zelmúltban kirobbant osztrák szemétimport botrá-
nyok élesen rávilágítanak a nyilvánosság kihagyhatat-
lanságára. Mind Mosonmagyaróváron, mind Szent-
gotthárdon a helyi természetvédelmi hatóságok, ame-
lyek a helyi gazdasági és politikai hatalomtól nem füg- ^ 
getlenek, olyan becslést adtak a várható hatásokról, 
amilyen a helyi gazdasági érdekeknek megfelelt. 
Mindkét ügy véletlenül jutott a lakosság tudomására J 

2 Ld. a 3/1974. (VIII. 6.) OT—PM. sz. rendeletet. 
3 Kisiparosok telepengedélye kiadásánál vizsgálni kell a kör-

nyezeti hatás mértékét (3/1978. (VII. 13.) Kip. M. sz. rend.). Ipar-
vállalatok esetében az Országos Telephelyforgalmi Központ köte-
lessége a környezeti hatások vizsgálata. 

r 
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(Magyaróvárott a bűz, Szentgotthárdon egy osztrák 
újság híradása révén), s a helyi ellenállással politikai 
jelentőségűvé vált ügyekben az országos hatóság ob-
jektívebb következménybecslése már kimutatta a kör-
nyezeti veszélyeket. 

A hatásbecslésre való társadalmi befolyás 
klasszikus példája az amerikai National Environmen-
tal Policy Act (1969) által bevezetett kötelező hatás-
becslések sorsa. Bár az előírás a szövetségi kormány-
szervek által tervezett beruházások várható hatásairól 
követeli meg a jelentés készítését, és ezt is csak az ad-
minisztratív önkontroll sajátos módjának szánták, a 
bíróságok egyszerű információ-visszacsatolási eszköz-
ből a környezetvédelmi törvény végrehajtásának egyik 
központi intézményévé tették. A jelentés tervezetét kö-
rözni kell a szakmailag érintett állami szervek között, 
majd ezek észrevételeivel együtt közzé kell tenni. A bí-
rói gyakorlat nem éri be a formális nyilvánosságra ho-
zással. A „köz" tényleges részvételét kell lehetővé ten-
ni, úgy, hogy az érdemi hozzászólás bárkinek lehetsé-
ges legyen, és ezeket figyelembe is kell venni. A perlési 
jog állandó kiterjesztésével végül a bíróságok minden-
kinek lehetővé tették, hogy a környezetet érintő igazga-
tási döntéseket akár perrel támadja meg.4 

Természetesen vezet tovább ez a politika ahhoz, 
hogy az egyes konkrét üzemeltetési vagy beruházási 
alsószintű engedélyezési eljárásban bárki részt ve-
gyen.5 így nem maradhat a hatásbecslés pusztán 
„technikai" kérdés. Ha ki akarunk mozdulni a polgár 
számára nálunk egyedül nyitva álló közérdekű beje-

l lentés zsákutcájából, ezekre a külföldi megoldásokra 
! figyelnünk kell. Nagy környezetvédelmi vitáink, külö-

nösen a Duna-vita is, megmutatták azt a törekvést, 
^ hogy a politikai döntéseket utólag tudományos érvek-

kel legitimálják. De azt is láthattuk, hogy egy szigorú-
, an tudományos hatástanulmány (például a Szársom-

lyó esetében) a lehetséges következményeket végigele-
mezve rangsorolja a megoldási lehetőségeket, illetve 
egyáltalán kidolgoz ilyeneket; vagyis voltaképpen po-
litikai megoldásokat elemez végig, maga is politizál. 

Ezt az elkerülhetetlen konkurenciát lehet persze 
mérsékelni. (Volt példa a hatástanulmány készítői kö-
rének meghatározására, amikor a megrendelő sze-
mély szerint kizárta a számára kedvezőtlen ellenvéle-
ményt képviselő szakembereket.) De ha az ilyen durva 
beavatkozásoktól el is tekintünk, mert ezek a tudomá-
nyosságot kérdőjelezik meg, akkor is számolnunk kell 
magának a módszernek a korlátaival. Az instrumen-
tális racionalitás sokat tárgyalt korlátaival nem kívá-
nunk bővebben foglalkozni. Ezek egy része általában 
a formális modellek problémája, és témánk vonatko-
zásában is a költség-haszon-elemzések bírálatában 
gyakran találkozhatunk velük. Fontos tanulság vi-

^ szont, hogy a célirányultság miatt az odavezető folya-
mat (és akár annak költségei is) könnyen háttérbe szo-
rulnak az elemzésekben. Különösen az érték-problé-
mák maradhatnak figyelmen kívül, ha a lehetséges 

f következményeket a becsléskori értékrenden mérik 
* (vagy a célállapothoz bizonyos jövendő értékrendet 

tételeznek fel). Fontosabb lenne az értékkeletkezési és 

4 Anderson/Daniels: NEPA in the Courts. A Legal Analysis of 
the National Environmental Policy Act. Baltimore—London, 1973. 

5 Német példa: Bundesimmissionsschutzgesetz, 10. § 

változási folyamatokat ismerni. Csernobil után pél-
dául nehéz lenne olyan hatásbecslést készíteni egy 
atomerőmű-telepítésről, amely a társadalmi hatások-
kal nem számolva csak a műszaki paraméterekre szo-
rítkozik; de a társadalmi hatások alakulása jelenleg át-
tekinthetetlen. Másrészt igen sok új technikai vívmány-
nál nem is lehet értékekkel megfejelt cél-eszköz alterna-
tívát állítani, mert a fejlődés nem az ezek közötti vá-
lasztás dolga. Bizonyos eljárások — mint a génmani-
pulációk — olyan öngerjesztő technikai fejlődési pá-
lyára kerültek, amellyel kapcsolatban nehezen beszél-
hetünk a célok és eszközök választhatóságáról. A kö-
vetkezményekről sincs értelme beszélni, ha ezeket pilla-
natnyilag egyszerűen nem tudjuk etikailag értékelni. 

A következményekhez igazított cselekvésnek 
vannak konkrétabb technikai határai is. Maguk a kö-
vetkezmények az aktuálistól a lehetségesig széles ská-
lán terülnek szét. A politika számára kockázatos a túl 
messzi jövővel kalkulálni, mert sikerét a beígért kö-
vetkezmények szerint ítélik meg. Ezért számolnia kel-
lene a közben bekövetkező értékváltozásokkal is. Ez 
azonban igen nehéz — magát a döntési folyamatot is 
megbéníthatja, sőt a döntés kikerülését is elfogadtat-
hatja. Az ötvenes éveknek nem volt környezetpoliti-
kája, s a politika a környezeti szempontú sikertelen-
ség kockázatát sem engedte fölmerülni. S ha a kör-
nyezetvédelem időközben politikai tényezőként is 
megjelent, és ennek az értékváltozásnak a fényében a 
korszak negatívumai súlyos tételekkel szaporodnak, 
ez még a mai politika számára sem közömbös, más-
részt a tanulságokat is le kellene vonni. 

Nem feltétlenül kedvező a politika sikerét a bi-
zonytalan jövőben tesztelni. 

Minél tudományosabb a hatásbecslés, annál sű-
rűbb interdependencia-háló szövődik. Az anyagot 
csakis redukcióval lehet döntésre alkalmassá tenni. 
Ehhez pedig a szempontok valamilyen egységesítése 
vagy legalább harmonizálása kell; a szubjektivitás a 
közös nevező megteremtése során kizárhatatlan. 
(Most arról az ismert mennyiségi (?) csökkentéstől el 
is tekintünk, amely során a tonnányi vizsgálati anyag-
ból a döntéshozó politikus által elolvasott néhány ol-
dalas összefoglaló lesz.) Gyakorlatilag az alapos ha-
táselemzéstől tehát annyi várható, hogy a (bizonyítha-
tóan) botrányos következményekkel járó döntést nem 
hozzák meg (ti. jó esetben). Ha viszont a tudományos 
következményvizsgálatnak éppen a komplexitása ve-
szik el, a tudománynak a politikát legitimáló hatása is 
kérdésessé válik, hiszen éppen az egyszerűsítés és vá-
logatás szempontjai nem lesznek tudományosak, s így 
ördögi körbe kerülünk. 

Kiútként a hatásbecslések intézményesítését, il-
letve a nyilvánosság szélesebb bevonását javasolják.6 

Az USA-ban már 1972 óta működik a törvényhozás 
mellett az Office of Technology Assessement, amely-
nek fő feladata a technológiapolitikai döntések követ-
kezményeinek elemzése és a nem kívánt hatások mini-
malizálása. (Ennek a szervnek a politikától való füg-
getlenségét sokan kétségbe vonják.) 

6 Ld. G. Bechmann—B. Wingert: Technology Assessment als 
Rationalisierung technologiepolitischer Entscheidungen. = Matt-
hes, J. (szerk.); Lebenswelt und soziale Probleme. Frankfurt/M.— 
New York, 1981. 314. old. 
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A nyilvánosság bevonása a környezetvédelmi 
mozgalmak alapkövetelése és valóban elengedhetetlen 
is; azonban önmagában nem oldja meg a fenti problé-
mákat, sőt újakkal jár. Tisztázni kell persze, hogy a 
nyilvánosság bevonása alatt nem az (az akár előzetes) 
„tájékoztatás" értendő, amely a helyi nyugtalanság 
megelőzéséhez egyre inkább szükséges, hanem a dön-
tésben való effektív részvétel intézményeinek kialakí-
tása. Ez az, amivel egy demokratikus kormányzat tar-
tozik. A követel oldalon viszont a hatásbecslés és a 
társadalmi konfliktus, illetve megegyezés-folyamatok 
összeolvasztásának nehézségei állnak. Nehéz például 
az „érintettek" körét meghatározni.1 (Ez — mint az 
atomenergia esetében — egy egész ország lehet. Or-
szágos véleménynyilvánításra ott a népszavazás, me-
gint csak a maga problémáival). Nehézség az is, hogy 
az érdekek és ellenérdekek még személyesen sem vál-
nak mindig világosan szét. Ez végül is túlsúlyt ad a 
szervezett érdekeknek és főképp az igazgatási szervek-
nek. Végül nem aggálytalan, ha igazgatási eljárásban 
túl sok értékszempontról kell dönteni. Az „érintet-
tek" alatt, a szokással ellentétben, nem csupán a po-
tenciális károsultakat vagy kockázatviselőket kell ér-
teni. Részt kellene venni a teherelosztásban „külö-
nös" haszonélvezőknek is. Ez a kör is nehezen hatá-
rozható meg, ha túllépünk a közvetlen szennyezőkön, 
és, mondjuk (a szennyezés miatt olcsóbb) termékeik 
vásárlóin (akikre ugyanakkor a költségek egy része át-
hárítható). 

Kiket „érint" pl. a gyógyszeripar környezetterhe-
léséből akárcsak a hulladékok elhelyezése? Ha Doro-
gon a gyógyszerhulladék-égető ellen tiltakozó lakos-
ságot azzal az alkuval csendesítik el, hogy a város az 
OKTH alapjaiból pénzt kap (ami egyébként is régóta 
esedékes, egyéb tűrhetetlen szennyezések csökkentésé-
re), akkor az égetőmű terheit azoknak a helységeknek 
a lakossága is viseli, amelyek Dorogéhoz mérhető 
környezetvédelmi gondokkal küszködnek. (Milyen 
befolyásuk van ezeknek az OKTH alapok elosztásá-
ra? Milyen befolyásuk van az adófizetőknek a kör-
nyezetvédelemnek juttatott pénzek nagyságára?) 
Minden vázolt nehézség ellenére az irodalom a kocká-
zatelosztás kérdésében a méltányos megegyezést java-
solja. A piac-orientált modellek ugyanis a legszegé-
nyebb közösséget sújtják; a központi állami döntések 
politikai problémákat szülnek; a helyi lakossággal kö-
tött alkut pedig megkérdőjelezik.8 Marad az ad hoc 
egyeztetés, döntőbíráskodás, amelynek keretében pél-
dául a fő terhet viselő helyi lakosokon, illetve a 
szennyezőn és termékei élvezőin kívül a biztosítók is 
egyezkednek a végső teherelosztás kialakításában. 

összefoglalva az eddigieket, határozott választ 
nem tudunk adni arra, hogy milyen környezeti kocká-
zatokat kell elosztani. A kockázatok nagy része a tár-
sadalmi költségek tömegében rejtve marad és még a 
társadalmi költségeket megcélzó intézkedések is öntu-
datlanul mozgatják őket. Mindenki a saját érdek-, in-
formációs- és befolyási körébe fogható terhekről 

7 De nem lehetetlen. Pl. diffúz károkozások esetén az ameri-
kai class actions meglehetősen bonyolult, de működőképes szabá-
lyokat ad. 

8 Ez utóbbi volt az USA-ban az atomhulladékok elhelyezési 
elve, amelyet ma már helytelenítenek. Ld. HASA, Executive Re-
port 11. April. 1986. 21. old. 

igyekszik rendelkezni. Már a rizikók számbavétele is 
kockázattelepítést valósít meg. A számba vevő rend-
szerek egymástól sokszor függetlenek (például nálunk 
a kárfelelősség és az ipartelepítés). Ha nem is tudato-
san, mégis hatnak egymásra. Bár a kockázatok (meg-
felelő veszteséggel) lefordíthatók gazdasági terhekre, 
és a kockázattelepítés költség-haszon elemzése na-
gyon is kívánatos, a valóságos elosztást a gazdasági , 
elemzéssel egyenrangúan befolyásolják pillanatnyi 
politikai szempontok, nem pontosan gazdaságira for-
dítható alkotmányossági kérdések, az értékváltozá-
sok.9 Mindezek szem előtt tartásával tesszük fel a kö-
vetkező kérdést: ki viselje a kockázatokat? 

3. Az okozói elv és korrektívumai 

Ma már általában elfogadott elv,10 hogy a kör-
nyezetszennyezés terhét a szennyezés okozója viselje. 
Ez a tétel azért általánosan elfogadott, mert nagyon 
általános. A polluter pays principle inkább csak egy 
irányt szab meg, hogy ti. nem a public pays, vagyis a 
környezet romlásának (illetve a romlás megakadályo-
zásának) a társadalmi költségeit lehetőleg interiorizál- | 
ni kell, méghozzá az „okozónak" kinevezett csoport-
ra kell terhelni. Ezzel azonban még egyetlen tartalmi | 
kérdést sem határoztunk meg, különösen a továbbhá- i 
ríthatóság és újrafelosztás problémáját nem érintet-
tük. Az okozói elvet a továbbiakban abban az érte-
lemben fogjuk használni, hogy eszerint az, akinek 
magatartása vagy terméke a környezetre károsan hat, 
a kármegelőzés, kárenyhítés és kártérítés költségeit vi-
selni köteles. Ezeket a költségeket (általában az ára-
kon keresztül) továbbháríthatja fogyasztóira; de sem- J 
miképpen sem terhelheti a felhasználói láncban részt 
nem vevő harmadik személyekre, sem pedig a társada-
lomra, a „köz"-re. 

Ezzel az engedménnyel rögtön kérdésessé válik, 
hogy ki az okozó. Míg a termelőfolyamat okozta 
szennyezésnél ez nem probléma, addig a rendelte-
tésszerű fogyasztás környezetterhelése esetén az elv 
már nem dönti el, hogy a termékért, vagy a termék 
felhasználásáért áll-e fenn a felelősség. Tehát csak 
üres interiorizálási parancs lenne az okozói elv? S mi-
re terjed ki? Csak költségviselésre, vagy kimondja az 
anyagi felelősséget a kármegelőzésért és enyhítésért 
is? Ekkor a lakossági környezetterhelés nagy része, ti. 
a kommunális szennyvizek és a háztartási szemét eleve 
kiesne az okozói elv hatálya alól, mert itt szó sincs az 
utóbb említett felelősségről. Ha pedig az okozói elvet 
csakis a társadalmi költségek elmélete szemszögéből 
nézzük, és így szeretnénk biztosabb tartalomhoz jut-
ni, rögtön felmerülnek azok a szokásos ellenérvek, 
amelyeket a környezetvédelem kapcsán mindig fel- i 
hoznak; vagyis a kétszereplős modellek alkalmazha-

" Vö. Gusman—von Moltke—Irwin— Whitehead: Die Kont-
rolié von Umweltchemikalien. Nationale und internationale Fra-
gen. Berlin, 1982. 

10 A Közös Piac és az OECD vonatkozó dokumentumait és az 
NSZK állásfoglalásokat közli Eckard Rehbinder: Politische und 
rechtliche Probleme des Verursacherprinzips. Berlin, 1973., amely 
a továbbiakhoz is vezérfonalul szolgál. Az elv érvényesülésére Ma-
gyarországon Kilényi Géza: A környezetvédelmi bírság. Bp. 1985. 
Államigazgatási Szervezési Intézet. 110. old. 
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tatlansága; a rosszul informált sok kis károsultból 
adódó magas tranzakciós költségek; az, hogy a káro-
sult is lehet logikailag együttokozó, mert a szennyező 
tevékenységet igényli, és gyakran bizonyulhat olcsóbb 
kárviselőnek, ami „társadalmi igazságtalanság"; 
hogy a társadalmi terhek csökkentése technikai fej-
lesztéssel vagy termeléscsökkentéssel csak mellékesen 
jön szóba; hogy a pénzbeli közös nevező nem kedvez 
annak, hogy az oly fontos tényleges anyagfelhaszná-
lásban és -áramlásban gondolkodjunk stb. A tanulság 
az, hogy az okozói elvet ne azonosítsuk egy rigorózus 
effektivitási elmélettel (amire a hazai irodalomban 
hajlandóság lenne), sem valamiféle automatizmussal, 
hanem tekintsük olyan eszköznek, amely előre eldön-
tött környezetpolitikai és szociálpolitikai célokat se-
gít. Épp ezek a célok relativizálják egyeduralmát, és 
tesznek esetenként szükségessé eltérő teherviselést. 

Ki végül is az „okozó"? A lehetséges válaszok 
mögötti érdekeket jól mutatja a 60-as és 70-es évek 
fordulóján az NSZK-ban dúló vita, amely valójában a 
termelés vagy a folyasztás elsődleges megterhelése kö-
rül forgott.11 Az elvontan nagyon ésszerű és igazságos 
definíciókísérletek kis eltérései egészen más helyzetbe 
juttatták az ipart, illetve a fogyasztót. Ha például az 
az okozó, akinek befolyási szférájából származik a 
szennyezés, akkor a fogyasztási javakból eredő terhe-
lésért egyedül a fogyasztó felelős. (Ennek szellemében 
panaszolta fel az ipar az okozói elv áttörését a környe-
zetbarát termékek gyártására szorító intézkedések-
kor.) Ha az az okozó, akinél a szennyezés bekövetke-
zett, a helyzet ugyanez. Á m azzal az indoklással, hogy 
a háztartások és a mezőgazdaság ellenőrzése gyakor-
latilag célszerűtlen, illetve lehetetlen, megengedhető-
nek tartották, hogy a termelőiparra telepítsék a költ-
ségeket illetékek és díjak formájában, amelyeket azok 
továbbháríthattak a fogyasztókra. Javított a fogyasz-
tók helyzetén az a nézet, amely szerint csak az a tény-
leges szennyező minősül okozónak, aki abban a hely-
zetben van, hogy a szennyezést az előírt állami célok-
kal összhangban megszüntesse. Itt tehát az állami 
környezetvédelmi rendelkezések mindenkori legalkal-
masabb címzettjeit választják ki. A fogyasztó csakis a 
termék használatára és karbantartására vonatkozó 
kötelességek címzettjeként felelős, illetve a közintéz-
mények használatáért fizet. Egyéb környezetvédő 
normák címzettje a termelő, aki a kárforrásokat befo-
lyásolni tudja. Végül a kormány azt a felfogást tette 
magáévá, hogy mindenki okozó, aki egy összefüggő 
okozati lánc tagjaként hozzájárult a környezet-
szennyezéshez. Fogyasztási javak esetén tehát a fo-
gyasztó és termelő is felelős lehet. Azaz nyitva hagy-
ták a konkrét teherviselő megállapítását, és csak azt 
szögezték le, hogy a terheket nem lehet harmadik sze-
mélyre vagy a közre hárítani. 

Az okozó fogalma is keretfogalom tehát, amely a 
mindenkori politikai kitöltés rendelkezésére áll. A le-
hetséges okozók közül az lesz jogilag okozó, akit elvi-
leg a legeredményesebben lehet a norma céljának 
megvalósítására késztetni. A különböző szerzők igen 
sokféle szempontot gyűjtenek össze mint befolyásoló 
tényezőket. (Hatékonyság a minőségi célok szem-

11 Rehbinder i. m. 14, 30. old. 

pontjából, gazdasági hatékonyság, igazgatási költsé-
gek, méltányosság az „okozóval" szemben, beleértve 
csoportpreferenciákat, regionális fejlesztési terveket 
stb., az egyes intézkedések esetleges (alkotmány)jogi 
korlátai, és egyáltalán a politikai végrehajthatóság.) 
Ezek mind játszhatnak is szerepet, sőt még a véletlen 
is. Viszont a teherviselők kijelölésében maga az alap-
elv érdemben már nem meghatározó. Példánkhoz 
visszatérve, a fogyasztók költségviselésének (aránya) 
egészen más politikai koordinátarendszerben fog el-
dőlni, ahol a termelőknek csak egy ideologikus érve 
az, hogy a vásárlók szuverének, és a szennyező termék 
keresletével ők kényszerítik ki ezt a termelést. 

Ahogy az okozó személye, úgy praktikus döntés 
eredménye az is, hogy a költségek mely részét kell vi-
selnie. Célszerű lehet például a szennyező anyagok el-
távolításáért nem a szennyezőt, hanem egy semleges 
harmadikat felelőssé tenni — különösen egy olcsób-
ban és szakszerűbben dolgozó közintézményt —, mint 
például a kommunális szennyvizek tisztítása esetében. 
Ilyenkor esetleg az okozói elv közvetett megvalósulá-
sáról beszélhetünk, ha a semleges felelős az okozót a 
teljes költséggel utólag megterheli. De ha nem, nem 
erőltethetjük az okozói elv meglétét sem. Kérdésessé 
válhat az okozói elv akkor is, ha a terhek újraelosztá-
sa nem ilyen intézményes csatornán, hanem a piacon 
keresztül történik. Több országban is megterhelik az 
ásványolaj eladását olyan járulékkal, amelyet egy kü-
lön alapban gyűjtve a fáradt olaj eltávolítására hasz-
nálnak. Ezt természetesen a fogyasztóra hárítják át. 
Ha a valódi okozói elv érvényesülne, az aki maga 
összegyűjti és semlegesíti a fáradt olajat, visszaköve-
telhetné a járulékot. Erre természetesen nincs lehető-
ség, a teherelosztást itt a technikai célszerűség magya-
rázhatja csak. A piacon keresztüli továbbhárításnál 
hasonló torzító szerepet játszhat a verseny is. Vagyis 
az okozó személyéről és terheiről sem tudunk általá-
ban semmi biztosat mondani. 

Mi akkor a jog szerepe az okozói elv érvényre 
juttatásában? Jóval több, mint amit a politikai viták-
ban meglátnak, ahol rendszerint egy adó- és járulék-
rendszerrel azonosítják. Az informális befolyásolás 
nem ritka esetein kívül az interiorizálás minden for-
mája jogi. Tipikus a direkt magatartásszabályozás, a 
tilalmak, határértékek, engedélyezési eljárások. De 
ide tartoznak az adók, díjak és illetékek, a bírságolás, 
valamint a szennyezési jogok piacának másutt már 
valószínűleg lefutott, nálunk éppen javasolt kísérlete, 
továbbá a polgári és a büntetőjogi felelősség. A széles 
eszközválaszték valójában csalóka. Elsősorban a gaz-
daságossági és végrehajtható sági célszerűség von kor-
látokat. Éppen ez az a terület, ahol mind módszerta-
ni, mind ténykutatásokra nagy szükség volna. 

Emellett azonban a jog eleve korlátozza az esz-
közválasztást. Több alkotmányos szabadságjog is fel-
vonultatható ugyanis az ellen, hogy a társadalmi költ-
ségeket éppen egy adott okozóra terheljék. Figyelem-
be kell venni persze e jogok társadalmi korlátait (ame-
lyet az alkotmány is kimondhat, „Sozialgebunden-
heit" az NSZK Grundgesetzben). Konkrétabb kollízió 
a tulajdonjog vagy foglalkozási szabadság ütközése 
az alkotmányos jogként felvett egészséges környezet-
hez való joggal, vagy az (Amerikában) ebben az érte-
lemben is használt testi sérthetetlenséghez való joggal. 
Főleg az alkotmánybíráskodással rendelkező orszá-
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gokban meg is van az ilyen ütköztetések eszköztára és 
dogmatikája (például az Übermassverbot az NSZK-
ban, az equal protection vagy a due process Ameriká-
ban). Mindemellett a környezeti teherelosztás jogsza-
bályai alkotmányosságának felülvizsgálata nem esély-
telen. A környezeti károk sajátosságai, mint pl. a 
hosszú lappangási idő, indokolhatják az általános 
szabály alóli kivétel kikényszerítését. Az általános, rö-
vid elévülési idők például az USA-ban alkotmányelle-
nesnek bizonyultak. Az NSZK-ban a környezetvédel-
mi korlátozások ellen ugyanazokat a jogokat vonul-
tatják fel, mint 100 évvel ezelőtt a verseny-, illetve 
piacszabályozás ellen, ti. a tulajdon szabadságát, a 
szabad foglalkozásválasztást és -gyakorlást, és a sze-
mélyiségi jogokat. Ugyancsak napirenden tartja a 
környezetvédelem azt a régi problémát, hogy szabad-e 
a nagyobb baj elkerülése végett a tulajdont és szemé-
lyes szabadságot korlátozni. (Karanténprobléma, ma 
például az AIDS-sel aktualizálva.) A témánkra jel-
lemző valószínűségi elem itt az egyéni jogok terhére 
esik. A csak valószínű környezetveszélyeztetés is iga-
zolja a tulajdonkorlátozást.12 

Napjainkan világjelenség az ún. általános szemé-
lyiségi jog elismerése alkotmányos alapjogként. Az 
egészséges, ill. emberhez méltó környezethez való jo-
got is sokan a személyiségi jog részének tekintik. 
Ugyanakkor felhasználják a személyiségi jogot arra 
is, hogy a környezeti terhek jogszabályi elosztását át-
rendezzék. Ennek is az NSZK-ban van máris kidolgo-
zott gyakorlata. Itt a „személyiség szabad kibontako-
zását" korlátozó teherelosztás elleni tiltakozás sikere 
annak vizsgálatán fog eldőlni, vajon a beavatkozás al-
kalmas, szükséges és arányos volt-e. Ebből számunk-
ra különösen kiemelendő, hogy a szükségesség kritéri-
uma feltételezi teljesen kidolgozott alternatívák meg-
létét, és nyomós indok kell ahhoz, hogy éppen az 
alapjogot korlátozó változat mellett döntsenek. Az 
arányosság voltaképpen az áldozatot követelő cél fon-
tosságának újbóli mérlegelését jelenti. Az NSZK-ban 
e téren is gyorsan végigfutott a századelőről már is-
mert fejlődés, amikor is az „személyiség gazdasági ki-
bontakozása szabadságának" legalább egy végső me-
nedékét, a puszta fennmaradást kezdetben még min-
den beavatkozási célnál erősebbnek tartottak, majd 
lassanként mégis megengedték a másikat tönkretévő, 
megsemmisítő versenyt, ha annak eszközei szabály-
szerűek voltak. így az egzisztenciát veszélyeztető kör-
nyezetvédelmi intézkedés nem feltétlenül alkotmány-
ellenes; nincs jog olyan iparűzéshez, amely a termé-
szeti erőforrásokat vagy környezetet az általában elvi-
selhető mértéken felül igénybe veszi. Általános véle-
mény, hogy a törvényhozó jogosan ad elsőbbséget a 
környezeti érdeknek a gazdasági érdekek rovására; az 
alkotmány nem kényszerít a környezetvédelem „öko-
nomizálására" például úgy, hogy az adott intézkedés 
legalább az egész gazdasági ágazatot tekintve elvisel-

hető legyen.13 (A mi környezetvédelmi törvényünk 
eleve a népgazdasági és a környezetvédelmi éfdek 
egyeztetését írja elő. Ez a rövidtávú szemléletnek ked-
vező szabály egészen addig a gazdasági érdek prioritá-
sának alapja lesz, amíg a környezetromlás nem válik 
szintén akut politikai kockázati tényezővé.) 

A fentiekből két további alkotmányjogi problé-
ma adódik. Az egyik, hogy jár-e kártalanítás azok-
nak, akiket a közérdek áldozatra kényszerít. A másik, 
hogy vajon nem sérti-e az egyenlőséget, ha „okozó-
ként" csak az adott gazdasági ágazat egyes üzemeit, 
vagy csak egyes lakossági csoportokat terhelnek meg. 
A kettő összefügg. A szerzett jogok védelmének régi 
elve érvényesül. Az egyes károsultaktól el nem várha-
tó teherviselést az állam — a kisajátítás analógiájára 
— megtéríti az NSZK-ban. Az egyes csoportok külö-
nös megterhelése nem automatikusan lesz „tőlük meg 
nem követelhető". A különböző célprogramok, akár 
egyes területeket, akár egyes szennyezéseket érinte-
nek, vagy például egyes fogyasztói szennyezések költ-
ségeinek megelőlegeztetése az előállítóval éppúgy 
megengedettek, mint például az, hogy az okozói elv 
alkalmazásában egyszerűen a különböző igazgatási 
ráfordítás alapján differenciálnak ugyanolyan szeny-
nyezőcsoporton belül.14 

Az okozói elv kitöltéséhez a fenti megszorítások 
szolgálhatnak ugyan szempontokat, de nem visznek 
lényegesen közelebb a válaszhoz, hogy az okozói lánc-
ból kit válasszunk ki. Ez kétváltozós feladat, hiszen a 
„megfelelő" okozó a „megfelelő" jogi eszköz szerint 
más és más. A környezetszennyezésben gyakori töb-
bes okozás kártérítési problémáival külön kell majd 
foglalkoznunk. Mi a megoldás az egyéb terhek vonat-
kozásában? Magyarországon — ha egyáltalán foglal-
koznak a kérdéssel — a kumulatív szennyezéseket le-
bontják az egyes szennyezők hozzájárulásaira. (Pél-
dául a szennyvízbírságot az egyes bevezetők szenny-
víz- és szennyezőanyag mennyisége arányában kell ki-
szabni.) Ezért érdemes áttekintenünk néhány jobb 
megoldást is. A részarányos terhelést lehet tovább fi-
nomítani. Kilényi Géza ehhez olyan rendszert java-
solt, amely a közelfekvő kibocsátók kényszertársulá-
sán belül hozna létre az egyedi határértékek és a tény-
leges kibocsátások közötti különbözetre, mint szeny-
nyezési jogra, piacot.15 Az igazi alternatíva azonban 
az elsőbbségi jogok, illetve ezek piaca. A német leve-
gőtisztasági és zajvédelmi szabályok például minden 
újonnan települő szennyezőforrástól nagyobb mérté-
kű csökkentést követelnek meg, mint az előzőektől 
(mert ennek a technikai fejlődés folytán lehetségesnek 
kell lennie). Ugyanakkor a régi kibocsátók sem aka-
dályozhatják meg az új telepítéseket, hanem nekik is 
bizonyos csökkentést kell elérniük. Ha a növekvő ki-
bocsátások összességükben elérik a környezet terhel-
hetőségének határát, a csődeljáráshoz hasonló eljá-
rásban újraelosztják a jogokat, amely során nemcsak 
a szennyezések nagyságát, hanem az egyes kibocsátók 
gazdasági és technikai állapotát is figyelembe v?szik.16 

12 Pl. egy biocid esetében, amelynek veszélytelenségét nem le-
het bizonyítani, tűrni kell a megelőző intézkedéseket. BVerfGE 20, 
351. — Az amerikai helyzetre ld. The Fairness and Constitutiona-
lity of Statutes of Limitations in Toxic Tort Suits. 96. Harvard Law 
Review, 1983, 1683. old. 

13 Kriele: Umweltschutz und Umweltgestaltung — Verfas-
sungsrechtliche und rechtspolitische Erwágungen = Gerechtigkeit 
in der Industriegesellschaft. Braunschweig, 1972. 

14 BVerfGE 29, 411. 
15 Kilényi: i. m. 117. old. 
16 Rehbinder: i. m. 103. old. 



1987. február hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 227 

Tamás András 

Bírság és bonum a környezet védelmében 

Inkább illik detektívregényhez az a fortélyos elő-
adásmodor, amely lehetőleg csak az utolsó sorokban 
magyarázza meg azt, hogy miről is van szó, mint 
szakmainak szánt cikkhez. Az utóbbiban az efféle 
dramaturgia nem feltétlenül megnyerő. A címben sze-
replő bonum, a környezetvédelmi bírsággal együtt 
említve, első rápillantásra esetleg ilyen mesterkélt 
gondolattársításnak tűnhet, amely ha csak az érdeklő-
dés fölkeltését szolgálná, ráadásul sekélyes megoldás 
is lenne. Kézenfekvő tény, hogy a bírság fizetése alig-
ha bonum a megbírságoltnak, vagy, hogy az semmi-
képpen sem utal annak valamilyen „jóságára", s a 
bírság eléggé nyakatekert módon magyarázható ilyen-
ként a hatóság, vagy a szennyeződést elszenvedő 
szempontjából. A bonum persze nem kizárólag erköl-
csi kategória. E cikk alcíme az is lehetne, hogy mi van 
meg és mi hiányzik környezetvédelmi jogi szabályozá-
sunkból. Mellőzve a rejtvényszerű gondolatszövést, 
előrebocsátható, hogy szabályozási rendszerünkben 
megvan a bírságolás, és az elméleti rendszerünkből 
sem hiányzik; nincs rendszere a bonumnak, sem nor-
matív sem elméleti alapon. Pedig lehetne. 

* 

1. A környezetvédelmi bírságnak ma már széles 
körű, meglehetősen kiegyensúlyozott hatósági gya-
korlata, s épp eléggé kiterjedt szakirodalma van Ma-
gyarországon. A bírsággal kapcsolatos vélemények 
nem egyöntetűek; az értékelés nézőpontjai sem azo-
nosak. Másképpen látja a problémát a megbírságolt 
szennyező, és az, aki a szennyeződés kényszerű kár-
vallott elszenvedője. A bírságoló hatóságtól, a bírság-
szabályoktól az előbbi tranzigen: együttérzést, az 
utóbbi drákói szigort várna el, azaz: az egyiknek 
minden, a másiknak semmi sem drága. És ismét más 
erről annak a nézete, akinek látszólag mindez csak el-
méleti probléma, logikai feladvány, lévén sem okozó-
ja, sem kárvallottja e jelenségeknek. Ez utóbbi köny-
nyen a „pártatlan" döntőbíró mezét öltheti magára e 
konfrontációban, mert valójában egyik oldalról sem 
közvetlenül érdekérintett. Ám az e pozíció által sugal-
mazott elkötelezetlenség, „objektivitás" mögött sok-
szor csak a kívülálló csekélyebb fogékonysága, tom-
pább problémaérzékelése áll. 

Az utóbbi tizenöt évben — jelentős társadalmi 
eredményként — kiépült a magyar környezetvédelmi 
irányítás és jogi szabályozás rendszere. Ennek felelős-
ségi rendszerében pillanatnyilag a leginkább működő-
képes egység a környezetvédelmi bírságrendszer. 

Ez a tényleges működőképesség kifejezhető úgy 
is, hogy a környezetvédelem teljes szankciórendszeré-
ből főleg ez nehezedik a környezetszennyeződést oko-
zó gazdasági termelést folytatókra; a bírságrendszer 

Tamás András főosztályvezető-helyettes, MTA Tudományos 
Minősítő Bizottság (Budapest). 

nem szimbolikus szankciókkal dolgozik, s nem kurió-
zum, ha e szankciók alkalmazására kerül sor. A bír-
ság értelmezésének ez a vetülete azután sajátos prob-
lematikává kerekedik, amelyben újabban szinte elma-
radhatatlan mozzanat a bírságrendszer nyílt vagy bur-
kolt megkérdőjelezése, akár azzal a jelszóval, hogy az 
továbbfejlesztésre, finomításra szorul, akár úgy, hogy 
annak megszüntetése lenne célszerű. A bírság intéz-
ménye tehát egyfelől környezetvédelmi felelősségi 
rendszerünknek a tényleges „ütőképes" része, másfe-
lől egyik vitatott része. 

A bírság problematikája nem tisztán jogi kérdés. 
Egyebek között nem lényegtelen annak szociológiai, 
gazdasági, környezetvédelmi vetülete sem. 

2. Jelentékeny — azaz bírságolható — környe-
zetszennyezővé senki sem erre irányuló kifejezett 
szándékából lesz (más kérdés, hogy e helyzet megvál-
toztatására vannak cselekvési módok). Ha valaki az 
adott szituációban a környezetszennyező kevéssé 
szimpatikus szerepét kénytelen eljátszani, akkor a bír-
ságszabályozás számára teher, zavaró kolonc. Egyet-
ért a környezetvédelem céljaival, saját céljai, feladatai 
azonban mások. Méltánytalannak tartja azt, hogy sa-
ját feladatai teljesítése mellett, adott feltételek között, 
bírsággal kényszerítik környezetvédelmi intézkedések-
re. Méltányos vagy elnéző türelmet várna el, nem szi-
gorú bírságot. 

Aki pedig a szennyeződés elviselésére kárhozta-
tott, a bírságban olyan intézményt lát, amellyel föl le-
het lépni a szennyező ellen, amelynek eredményekép-
pen a szennyeződés megszűnik. 

Ám egyik elvárás sem igazolódik, legalábbis nem 
teljesen. A bírság kiszabásával nem javul a környezet 
állapota, arról azonban egyre többet beszélnek. A 
szennyeződés elszenvedője ezen kívül úgy látja, hogy 
a megbírságolt szennyező továbbra is ugyanazt teszi 
mint korábban (sem az üzemet, sem annak "». szes dol-
gozóját nem zárták be, sőt, vezetője még mindig állá-
sában van). Tehát csalódott. 

Csalódott a megbírságolt szennyező is. Különö-
sen ha a bírság összege magas, a határozat jogerős és 
a várt „mentőövek" nem jelentek meg. Épp elég ter-
melési problémája van, a bírság csak megtetézi mind-
ezt. Valamiképpen alkalmazkodni kell azonban a 
helyzethez. Tervbe veszi a megkövetelt környezetvé-
delmi intézkedést; ezzel kapcsolatban sok akadályba 
ütközik. Gondot okoz a megfelelő módszer kiválasz-
tása, a beruházás fedezése, a szükséges valuta meg-
szerzése, az aktivizálható kapacitás stb. Az ilyen aka-
dályok leküzdése után nemegyszer még mindig kérdés 
marad az, hogy a megoldás mennyiben eredményes: 
az alkalmazott védelmi vagy tisztító technológia be-
váltja-e a hozzá fűzött reményeket. 

A szennyező ezért mindenképp kiszámítja azt, 
hogy legközelebb mikor és milyen összegű bírságot 
várhat, számításba véve azt is, hogy ennek megelőzé-
sére vagy enyhítésére milyen aktusokat — pl. valódi és 
látszatintézkedéseket — tehet. Ezt sokan gazdasági 
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kérdésként magyarázzák, a környezetvédelem gazda-
sági aspektusaként, így pedig arra következtetnek, 
hogy a szennyezőket alapvetően az motiválja, hogy 
jobb üzlet a bírságfizetés, mint a technológiai váltás.1 

Ez az értelmezés azonban vitatható. Előfeltételezi 
ugyanis azt, hogy a környezetszennyező eleve negatív 
figura (erre később bővebben ki kell térni); azért 
szennyez, mert egyszerűen „megéri" neki, függetlenül 
a politikai direktíváktól és a jogszabályi követelmé-
nyektől, üzleti alapon dönt a kérdésben. Ezzel szem-
ben a környezetszennyező a bírságfizetés vagy techno-
lógiai váltás, termékszerkezet váltás dilemmájában 
nem tisztán üzleti feltételek alapján dönt: erre jelenleg 
nincs lehetősége. A döntést egy társadalmi-történeti 
szituáció határozza meg, s ebben csak a lényeges 
szempontok egyike a kár-haszon összefüggésben való 
okoskodás. Ezt az összefüggést ezért nem leszűkítet-
ten gazdasági, hanem szociológiai problematikaként 
lehet elsősorban értelmezni. Megjegyezhető külön-
ben, hogy a bírságfizetés e kalkulációk nyomán sem 
feltételezhető, hogy a környezetszennyezőnek üzleti 
vagy tervezési sikerélményt okozna. 

Ami pedig a szennyező-károsult körön túliakat 
illeti; a szereposztásban nincs „nevető harmadik". Az 
a „kívülálló", aki egy konkrét szituációban közvetle-
nül nem szennyező és nem szennyeződést elszenvedő, 
racionálisan, humanitásból meg szimpátiából a szeny-
nyező ellen „szurkol", s ez rendben is lenne. A kárval-
lottal van egy véleményen a bírság hatása láttán is. 
Van aki ezen is túlmegy; nem egyszerűen elégedetlen a 
bírságolással, hanem valamilyen megengedhetetlen 
botrányt szimatol (jellegzetes „zöld" vagy „kék" atti-
tűd). A bírságoló hatóságok pedig hol zord elszánt-
sággal, hol fatalista apatiában gyártják a maguk dön-
téseit: nem tudhatják, hogy melyik határozatuk lesz 
jogerős és végrehajtható, s melyik nyomán kerül sor 
érdemi környezetvédelmi intézkedésre. 

A jelzettek folytán a bírságolással összefüggő 
kapcsolatok bizonyos mértékben a „rabló-pandúr" 
játékra emlékeztetnek azzal, hogy sem a „rabló", sem 
az „áldozat", sem a „pandúr" szerepe nem hálás itt; 
résztvevői nern is elégedettek sem helyzetükkel, sem 
az eredménnyel. Ezért van, aki azt gondolja, hogy 
maga a „forgatókönyv" rossz, vagyis a környezetvé-
delmi bírságolás jogszabályi elrendezése. Mármost, 
ha a kapcsolat ténylegesen egy ilyen összefüggésre re-
dukálódik, ez beszűkülésként, ha úgy tetszik elfaju-
lásként is értékelhető. 

Egy meghatározott, konkrét szituációban a kap-
csolat karakterisztikusan polarizált: egyik oldalon áll 
a szennyező — pl. egy erőmű — s a másik oldalon a 

1 Irodalmi álláspontok helyett vegyünk figyelembe egy hiva-
talos véleményt. A Legfőbb Ügyészség egy 1983—1985 között le-
folytatott vizsgálatsorozata alapján készült tájékoztatójában az 
alábbi következtetésekre jut: Az a gazdálkodó szerv, amely beruhá-
zási alapok hiányában nem képes tisztítóberendezést létesíteni, a 
légszennyezési vagy a szennyvízbírság hatására sem fogja tudni azt 
megoldani. (Ezzel csak egyet lehet érteni. A folytatás azonban már 
nem ennyire egyértelmű. így szól:) Másrészt a bírság gyakran lénye-
gesen „olcsóbb" a beruházásnál, ezért nincs megfelelő ösztönző 
szerepe. A környezetvédelmi bírságok jelenlegi rendszere ezért nem 
alkalmas a bírságolt szervezetnek a szennyezés megszüntetésére tör-
ténő rábírására. Társadalmi hasznossága abban van, hogy a bírsá-
gokból befolyt összegek — általában másutt — környezetvédelmi 
beruházások fedezetéül szolgálnak. 

szennyeződést elszenvedő, illetőleg károsult, pl. a 
szennyezőanyagot kibocsátó erőmű szomszédságában 
lévő mezőgazdasági termelőszövetkezet. (Társadalmi 
méretekben a polarizáltság nem jellemző.) Konkrét 
szituációban könnyen magyarázhatónak látszik az, 
hogy a környezetszennyező negatív figura: kárt okoz, 
és nem tesz semmit a szennyeződés leküzdésére. Ellen-
pólusként logikailag mindenesetre nehezebb a szeny-
nyeződés elszenvedőjét mint pozitív figurát tételezni; 
ugyanis ő éppúgy nem tesz semmit a szennyeződés le-
küzdésére, mint a szennyező. Az ő oldalán az a több-
let, hogy nem szennyez.2 

A társadalmi megítélés szerint tehát a környezet-
szennyező rosszul cselekvő, vagy egyszerűen rossz: 
vele szemben — érdemek nélkül is — mindenki más 
nem-rosszul cselekvő, vagyis jó. 

Etikai alapon azonban ez csak gyengén támaszt-
ható alá: nincs logikus magyarázata annak, hogy a 
„jó" itt miért jó. E megkülönböztetés jogi alapú: a 
környezetszennyező magatartás ugyanis jogellenes és 
ezért rossz, a nem-környezetszennyező magatartás pe-
dig nem jogellenes és ezért nem rossz. Ez azonban 
nem föltétlenül „jóság". A bonitás ebben az összefüg-
gésben értelmetlen: itt a rossz nem azért rossz, hogy 
rossz legyen, és a jó sem a jóság kedvéért jó. A válasz-
tóvonal eredendően máshol helyezkedik el; a környe-
zetvédelem szempontjából releváns magatartások te-
hát nem etikai alapon különülnek el egymástól. Ha 
ezekhez etikai vagy morális tartalom járul, ez követ-
kezményi jellegű kapcsolódás. Ám a jogi megkülön-
böztetés is csak közvetítés: formalizáltan tesz kötele-
zővé egy alapvető elvet és azt jogi módon legalizálja. 
Ez az az egyetemes társadalmi racionalitás, amely pil-
lanatnyilag a tényleges környezetvédelmi feladatokat 
azokra terheli, akiknek a tevékenysége veszélyezteti a 
környezetet. A jog ezt azután jogok és kötelességek 
rendszerébe foglalja, jogi módszerekkel építi követel-
ményrendszerré. 

Szociológiai értelemben tehát a környezetvéde-
lem megvalósítása alapvetően függ attól, hogy mire 
képes a környezetszennyező. A környezetvédelmet 
ténylegesen megvalósító és a környezetszennyező 
alapösszefüggésként potenciálisan ugyanaz. Hogy ez 
valóságos egybeesés vagy megközelítően az legyen, 
ezért szükséges a jogi eszközök alkalmazása, a kör-
nyezetszennyező kettős szereposztása. Hazai jogi 
megoldásainkban — hasonlóan sok más országéhoz 
— a jogi eszközök megválasztása során az a kérdés, 
hogy mire képes a környezetszennyező a környezetvé-
delem érdekében, többnyire úgy jelenik meg, hogy 
mire kényszeríthető irányítási, jogi stb. eszközökkel, 
vagy mi várható el általánosan tőle. Felesleges külön 

2 Akik a konkrét szennyezési ügyekben közvetlenül nem érin-
tettek, közvetlenül kívül is rekednek az adott területen lakó vagy 
dolgozó közvetlen érdekérintettek körén. Ezek elvi alapon érdekel-
tek, s nem gyakorlatilag. A konkrét esetben szerepük nincs; ami 
nincs az nem pozitív és nem negatív. Társadalmi méretű problémá-
ról lévén szó, demokratikus alapon mégis e többség nézete lesz dön-
tő; ha úgy tetszik, egy konkrét esetben tehát épphogy nem a közvet-
lenül érdekérintettek véleménye meghatározó jellegű. Nem a szeny-
nyezőé, s nem a károsulté, hanem az ezen a körön kívülállóké, mint 
közvélemény vagy mint társadalmi vélemény. A meghatározott 
ügyben az érdekérintettség hiánya nem azonos a közvetett érdek-
érintettség hiányával. A racionális véleményhez pedig ez utóbbi is 
elegendő lehet. 
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említeni, hogy az elvárhatóság és a kényszeríthetőség 
korántsem azonos a lehetőséggel: az előbbiek a tény-
leges cselekvési lehetőségeknek legalizált minimumai 
vagy esetleg középértékei. Meghatározásukban pedig 
mindeddig döntő szerepet játszott a gazdasági terme-
lés szempontja. 

3. A környezetvédelemmel — s a környezetvédel-
mi bírsággal — kapcsolatban a gazdasági aspektus 
kezdettől rendkívül erőteljes hangsúlyt kapott. A kér-
dés gazdasági vetületének értelmezése rendszerint két 
nyomvonalon halad. Az egyik a gazdasági termelés 
meghatározó szerepe és a prioritások. A másik próza-
ibb; központi kérdése, hogy mennyibe kerül a környe-
zetvédelem megvalósítása, a gazdaság reális teljesítő 
képessége ebből mennyit viselhet el. 

Köztudott, hogy a gazdasági termelés létérdek. 
Alapvetően ez tartja fönn és reprodukálja a társada-
lom anyagi létfeltételeit. Ehhez illesztett praktikus té-
tel az, hogy a gazdasági termelés érdekei minden más 
társadalmi érdekkel szemben elsőbbséget, prioritást 
élveznek. Ez általában el is fogadható, bár nyilvánva-
ló, hogy a társadalom léte és reprodukciója összeha-
sonlíthatatlanul több, mint a gazdasági termelés foly-
tatása és reprodukálása, elvileg és gyakorlatilag egy-
aránt. Az utóbbival kapcsolatban megjegyezhető, 
hogy elég sok történeti szituációban más — pl. politi-
kai vagy katonapolitikai — érdekek erőteljesen hát-
térbe szoríthatják a gazdasági termelés tulajdonkép-
peni érdekeit, hogy ennek prioritása nem érvényesül. 
Az a gyakorlatnak szánt elv tehát, hogy a termelési ér-
dek mindent megelőz: relativitás. A környezeti prob-
léma történeti megjelenésével ez elvileg meg is válto-
zik. Ez is közvetlen létérdek, s ugyanazon érvelés 
alapján: a környezetvédelemnek a társadalom anyagi 
létfeltételei fenntartásában és reprodukálásában alap-
vető szerepe lehet. Elvileg tehát közvetlenül az előle-
ges létérdekkel, a gazdasági termeléssel rivalizál. Gya-
korlatilag azonban jelenleg még nincs erről szó, mert 
a környezet állapota még nem teljesen leromlott. Elvi-
leg elképzelhető olyan általános szituáció is, amelyben 
a termelési érdek és a környezetvédelmi érdek egyen-
lővé válhat, ténylegesen ma még sehol sem az. A ter-
melés a társadalomnak napi létkérdése, a környezet-
védelem legfeljebb perspektivikusan lehet az. Amíg 
egy társadalomnak pl. nem az éhhalál és a környezeti 
degradáció miatti pusztulás közül kell választania, a 
két társadalmi alapprobléma — de facto — nem 
egyenértékű. S még egyenértékűség esetén sem biztos, 
hogy a társadalom a tiszta levegőjű, zajmentes teme-
tőt fogja preferálni. Az, hogy mi jó és mi nem jó egy 
társadalomnak, eléggé összetett kérdés; a prioritások 
megállapítása ezt leegyszerűsíti. 

Az említett alapkérdés általánosan a gazdasági 
termelés (az ahhoz tartozó szolgáltatás és fogyasztás), 
valamint a környezet ésszerű hasznosítása, illetőleg 
védelme kölcsönös összefüggésében áll. A mai terme-
lési technika mellett sok területen szimmetria-össze-
függés mutatkozik: a termelés annál rentábilisabb, 
minél kevesebb környezetvédelmi követelményt kell 
kielégítenie. Természetesen nem ez az egyetlen képlet, 
amely a termelés és a környezetvédelem viszonyát jel-
lemezheti. Aligha vitatható azonban, hogy minden 
környezetvédelmi intézkedésnek ára van, mint aho-
gyan a jövőre nézve rendszerint minden elmulasztott 

vagy elhibázott környezetvédelmi intézkedésnek is 
gazdasági kihatása, ára lehet. 

Ez utóbbi érv többnyire mégsem hat. Inkább az a 
mindennapok evidenciája, hogy a környezetvédelem-
nek is a gazdasági termelés az alapja; a környezetvé-
delmi intézkedések drágítják és általában bonyolul-
tabbá teszik a termelést. A kifizetődő (társadalmilag 
hasznos) termelés és a környezetkímélő termelés ezért 
többnyire szükségszerűen egymással szemben álló ér-
dekeket és érdekérvényesítést jelent. Ezen az alapon 
a környezetvédelmi intézkedésekkel a gazdasági ter-
melés „érvágást enged", „áldoz" a környezetvédelem 
számára. 

Amíg ez a vélemény tartani képes magát, a kör-
nyezetvédelem a gazdasági irányítás, a gazdasági poli-
tika kényszerű kompromisszumain bontakozik ki, 
amelyekben természetesen előfeltételezett a gazdasági 
termelés prioritása, s így a termelés külsőként áll 
szemben a környezetvédelmi követelményekkel s a 
környezet állapotával egyaránt. 

Ez olyan prioritás különben, amelynek elvi he-
lyességét még senki sem bizonyította termelés-környe-
zetvédelem összefüggésben, meglehet, hogy logikailag 
az elvi prioritások keresése itt esetleg nem értelmes 
konfiguráció. A prioritásokat ugyanis a pillanatnyi 
gyakorlat keresi, és az is igazolja. 

Ettől függetlenül, nem jelentéktelen az a gyakor-
latias vélemény sem, amely a környezetvédelmet a 
gazdasági szféra megcsapolásaként értelmezi. Ha a 
gazdasági termelés hozza létre a környezet védelmé-
hez szükséges lehetőségeket, akkor a környezetvéde-
lem megoldásának feltétele egy jól kiépült, átalaku-
lásra és toleráns mozgásra képes gazdasági potenciál: 
azaz a megfelelő környezetvédelemhez megfelelően 
fejlett gazdasági háttér szükséges, amely az ilyen 
nagyobb „áldozatok" hozatalára is alkalmas. (A to-
vábbiakban még érinteni kell azt, hogy ebből a szem-
pontból milyen helyzetű a mai magyar gazdasági élet.) 
Visszatérve közvetlenül a bírság problematikájához: 
az eredményes termelő inkább alkalmas a kívánt vé-
delmi beruházások teljesítésére, mint az eredményte-
len. Az előbbi tehát „áldozni" fog, az utóbbi pedig 
szándéka ellenére sem tud. 

Ily módon a szennyezők nem egyenlő gazdasági 
feltételekkel részesei helyzetüknek és megítélésüknek. 
Működésük során vagy a gazdasági versenyben a kör-
nyezetvédelmi követelmények teljesítése vagy a bír-
ságfelelősség nem egyformán érinti az érdekelteket, s 
ezen az alapon az egyforma mérték alkalmazását — a 
bírságolást — vannak akik méltánytalannak tartják. 
Az ilyen megfontolások gazdasági szempontokat fe-
jeznek ki, sajátos módon mégsem annak a talaján áll-
nak: az egyenlő esélyek, az egyenlőség eszméje sokkal 
inkább politikai, jogi, etikai ihletésű, mint gazdasági. 
A gazdaság szószólói tehát itt épp hogy nem gazdasá-
gi érveléssel operálnak a bírságrendszer ellen, amely 
számukra — úgy tűnik — megfoghatatlan, hogy mi-
képpen kerül a követelményrendszer mellé: jó ügyet 
védenek — egy másik jó ügy ellenében. 

Itt azonban nagyon is megfogható tényekről van 
szó, amelyek a gazdálkodás belső nézőpontjából is ér-
telmezhetők. A környezetszennyeződés a környezet-
ben mutatható ki, ott érzékelhető. A környezetvéde-
lem problémái nemcsak ott szemlélhetők: az csakis 
okozat. A környezetvédelmi probléma a termelésben, 
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s különösen a termelési technikában keletkezik és hal-
mozódik fel, s főleg épp ez az ok. A környezeti prob-
lémák jelentős része szorosan összefügg a termelés 
technikájával: közismert evidencia ez. A lényeg még-
sem a technológiai oldal, mert ez is csak következ-
mény. A technológia ugyanis olyan szerepet tölt be, 
amilyet a gazdasági termelés annak szán. 

A környezetszennyeződés rendszerint valamilyen 
termelésnek a „terméke", de nem igazi termék, ha-
nem a termelési (szolgáltatási) folyamatot kísérő ne-
gatív jelenség. Ezért értelmezhető „anti-termékként", 
s épp így terhelhető annak eliminálása a gazdasági ter-
melésre. A probléma ilyen gazdasági értelmezése 
azonban a közgazdasági gondolkodásból hiányzik. A 
gazdálkodó szféra érdekeltsége ugyanis a valódi ter-
mékhez kötődik, ahhoz, amelynek fizetőképes piaca 
van, s nem az anti-termékhez. Az áru esetében érdek 
fűződik ahhoz, hogy legyen; itt pedig épp az az érdek 
— függetlenül a környezetvédelemtől is —, hogy ne 
legyen. Tisztán negatív érték- és érdekmozzanatot 
hordoz. Az árutermelésnek valamilyen mértékben 
mindig van piaci mechanizmusa, öntörvényű mozgá-
sa, rendeződése: a környezetvédelemnek — az „anti-
termék" problematikája megoldásának — magától, 
spontán módon nincs. Jelentékeny mozgás, rendező-
dés akkor jön létre, ha az „anti-terméket" kényszer-
mechanizmus mozgatja. Ez az állami környezetvéde-
lem, s ez merőben más racionalitás, mint az áruter-
melés. 

A megoldás igénye először a kétféle technológia 
kérdését érinti. Az árutermelés és a környezetszennye-
ződés megoldása kétféle technológia. A termelés tech-
nológiai folyamatában a hasznos cél a termék előállí-
tása. Az árutermelés mindaddig erre koncentrál, amíg 
az állami környezetvédelem követelményrendszere 
egy második technológia alkalmazására nem kénysze-
ríti, amelyben a kényszerű cél az „anti-termék" prob-
lematikájának megoldása. Ez azonban nem olyan 
egyszerű, mint egyesek vélik: a környezetvédelmi 
problémák az idők folyamán nemcsak a termelési 
technikában, hanem a gazdasági termelés egészében 
halmozódtak fel. így méretezettek a megoldások, eh-
hez képest alakultak a költségparaméterek stb. 

A kényszerítés, a követelményrendszer tipikusan 
nem-piaci mechanizmusok szerint működhet. Ez 
azonban nem azt jelenti, hogy az érintett szféra ne a 
maga módján reagáljon a hatásra. Vagyis elvárható, 
hogy a gazdasági termelői kör gazdasági módon rea-
gáljon a követelményrendszerre, azaz gazdaságilag al-
kalmazkodjék. Ezzel — más megközelítésben — a ter-
melői szféra alkalmasságához jutottunk el, a hangsúly 
azonban nemcsak a teherbíró képességen van, de az 
alkalmazkodóképességen is. 

A hazai vállalatok alkalmazkodó készsége, ké-
pessége nem túlzottan jó, még tisztán piaci ügyekben 
sem, nemhogy környezetvédelmi ügyekben. Az exten-
zív gazdasági növekedés tartalékai a hetvenes években 
többnyire elfáradtak; reform vált szükségessé. A nép-
gazdasági tervezés hatékonyságának növelése mellett 
törekvések bontakoztak ki a piacszabályozó formák 
és eszközök alkalmazására, a vállalati önállóság növe-
lésére. A piaci változásokra azonban a vállalatok ne-
hézkesen, gyakran késve reagáltak; szakszerűség, sze-
lekció, struktúraváltás, gyors reakcióidő, s megannyi 
más szempont így sokszor esetleges maradt. A gazdál-

kodásban bőségesen érvényesülnek nem-gazdasági 
elemek is. A vállalati önállóság kibontakozása meg-
kezdődött, mégis a termelési feladat meghatározása 
inkább irányított, mint tetszőleges. A vállalat igazga-
tója nem kizárólag gazdasági célszerűség alapján tá-
boroztatja, alkalmazza, fizeti, csoportosítja át vagy 
bocsátja el dolgozóit. A beruházási források eredete, 
a visszatartható nyereség meg az amortizáció sorsa a 
vállalat fölötti szférába tartozik. Ilyen feltételek mel-
lett egy nagyvállalat nem mehet tönkre, a megfelelő 
mentőövek mindig előkerülnek, mások megcsapolá-
sából rendszerint, hiszen nyereség és amortizáció 
egyik ágazatból a másikba áramlik, s többnyire más 
ágazatban használják azt föl, mint amelyekben kép-
ződik. A hazai vállalat tehát nem a legjobb alany a 
környezetvédelmi követelmények számára. Nem be-
folyásolja eléggé még a szigorú bírságolás sem, hiszen 
a magas nyereség sem feltétlenül hozza lázba, mert ta-
pasztalat szerint előbb-utóbb úgyis elvonásra kerül 
sor, mások megsegítése érdekében: sok beruházási cél 
van, s mindig szükséges valamilyen eszköz-átcsopor-
tosítás. 

így az egyre világosabban kirajzolódó reform-el-
képzelések ellenére az elmozdulás nem túl gyors. En-
nek nagyon sok oka lehet. Környezetvédelmi szem-
pontból különösen a minőségi fejlesztések hiánya 
szembeötlő. A műszaki-gazdasági lemaradás ugyanis 
értelmezhető a környezetszennyező termelés konzer-
válásaként is. A vállalatstruktúra változása alapot te-
remthet a környezetvédelmi követelményrendszer ak-
tualizálásához, a problematika újraértékeléséhez, el-
sősorban mégis a termelési folyamat ehhez való igazí-
tásához. Ezen a téren még mindig a felszerelésben, 
dologban való gondolkodás az általános. A követel-
ményeknek úgy kívánnak eleget tenni, hogy a hatóság 
által kifogásolt probléma megoldására vásárolnak egy 
tisztítóberendezést, s ezzel minden rendben levőnek 
látszik. Ám ennek megfelelő szakmastruktúra és szel-
lemi kapacitás nélkül nincs perspektívája. A követel-
ményrendszer megtartása így gyakran mechanikus 
vagy formális reakciókban valósul meg, esetleg a rea-
gálás el is marad. A környezetvédelmi követelmé-
nyeknek való megfeleléshez kreativitásra, kezdemé-
nyezőkészségre, egy magasabb szellemi szintű alkal-
mazkodásra, vagyis a gazdálkodó szféra szemléleti 
megújulására van szükség. 

4. A környezetvédelem normatív követelmény-
rendszere, és különösen a környezetvédelmi bírság 
kényszerítő mechanizmus, amelynek egyik alapren-
deltetése úgy is fölfogható, mint a termelési szempon-
tok átrendezése, esetenként azok keresztezése. A sza-
bályozásnak ez a funkciója történeti szükségszerűség. 
Erre azért érdemes kitérni, mert a környezetvédelem 
jogi szabályozásának értelmezésében — úgy tűnik — 
túlzott hangsúlyt kap a gazdasági termelési szempont, 
olykor mint a jogi szabályozás kigyengítésére alkal-
masnak vélt érv. Nem részletezve azt, hogy a jogi sza-
bály nem önmagából lesz, s egy jogszabály magában 
foglalja a probléma gazdasági mozzanatát is, a kö-
vetkezőket célszerű ezzei kapcsolatban figyelembe 
venni: 

A termelés nagyon hosszú időn keresztül főleg a 
termék előállítására koncentrált, az azzal kapcsolatos 
negatív környezeti jelenségekre nem, vagy csekély fi-
gyelmet fordított. Korábbi időkben ez felelt meg a ra-
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cionalitásnak. A környezetszennyezés azonban soha 
nem volt célja. Épp ellenkezőleg, a technológia törté-
nete igen sok olyan példát szolgáltat, amelyek szerint 
a termelés környezeti részproblémákat (áldott meg 
környezetvédelmi beavatkozás nélkül is. így pl. sok 
hulladék nyersanyaggá vált, több gyártási eljárás be-
vezetése érdekében jó környezeti feltételek biztosítása 
vált szükségessé stb. A sikeres technológiafejlesztés 
nagyszámú példája ellenére világméretű környezeti 
válság kezdődött az 1950-es években, s folyamatosan 
kibontakozott, amelyet a termelés és a technológia 
fejlesztése saját racionalitása alapján képtelen volt 
megoldani. Végeredményben a gazdasági termelés — 
ezen belül különösen a termelési technológia — kör-
nyezetvédelmi szempontból bekövetkezett világmére-
tű csődje alapozta meg az állami irányítású környezet-
védelmet, az igazgatási-jogi szempontok szerint kiépí-
tett környezetvédelmi követelményrendszert. Ezzel a 
termelői szféra környezeti probléma alkalmi jellegű 
„belátásának", „átérzésének", önelhatározásból való 
megoldásának kora lejárt. 

A környezetvédelmi követelményrendszer tehát 
egy korábbi (főképpen termelési) szisztéma racionali-
tásának történeti veresége talaján jött létre. 

E követelményrendszer jelenleg szükségszerűen 
hierarchikus, redisztributív, jogilag is szankcionált, 
viszonylagosan önálló szisztéma, amely alapvetően 
környezetvédelmi racionalitásokat fejez ki. Érvénye-
sülését, működőképességét főként jogi szankcionált-
sága, az ahhoz tartozó irányítási, igazgatási és jogér-
vényesítő mechanizmusok biztosítják. A környezetvé-
delem egész társadalmat érintő állami szintű megvaló-
sításának folyamatában — elsősorban a környezetvé-
delmi reálakciók végrehajtásának telepítése miatt — 
az irányítói szerep és az irányító eszköz kulcspozíció-
ba kerül. Ez a kényszerítés lehetőségét is magában 
foglaló problémakezelés felértékeli a követelmény-
rendszert, s ezen belül annak jogi elemeit is.3 E nélkül 
ugyanis a környezet védelme jelenleg működésképte-

3 A polgári jog természetesen szintén hierarchikus, redisztri-
butív, és jogi szankciókkal megerősített szabályrendszer. Felfogha-
tó elsősorban a csere, továbbá másodsorban, vonatkozásaiban a 
termelés és a fogyasztás követelményrendszerének. Ezt mégsem 
forszírozzuk rendszerint, mert a polgári joggal kapcsolatos reálak-
ciók és azoknak a jogi szabályozása szerinti megformázása, norma-
tív kifejezése általában nem szembenállással találkozik egymással. 
Pl. a bérbe adás és bérbe vevés mint reálakció és a bérleti szerződés 
mint jogi akció ugyanaz; a reálakciót fejezi ki a szabály: azt norma-
lizálja és legalizálja. Ebben az esetben a valóságos társadalmi vi-
szony és annak szabálya szorosan egymáshoz kötődik; a szabály 
annál „jobb", minél inkább kifejezi a valóságos társadalmi vi-
szonyt. Itt a követelmény és a szabályozás valamiképpen egyet je-
lent: a követelmények ugyan a szabályozásból deriválhatók, ennek 
azonban mintája a reálakció. 

A környezetvédelmi szabályozásnál nem ez a helyzet. A kör-
nyezetvédelemnek az előbbi értelemben vett reálakciója nincs; nem 
egy bizonyos tevékenységtípus formáját legalizálja a szabály, úgy 
mint a jogügyleti reálakciókat a polgári jog, hanem általában a kü-
lönféle tevékenységekkel szemben támaszt követelményeket. Külső-
ként áll szemben azzal, amire irányul. A szabályozás célja bizonyos 
értelemben pedig épp e külső követelményeknek a legalizálása — 
nem annak a tevékenységnek a legalizálása amivel kapcsolatos —, 
ezért a követelményekhez képest alakul a szabályozás. A követel-
mény itt nem valamilyen valóságos viszony jogi tükröződése, ha-
nem mesterségesen konstruált. A rendezés elvi alapja nem ugyanaz, 
mint az előző esetben. Ezért a polgári jog pl. jellemezhető jogok és 
kötelezettségek egyensúlyának rendszereként, a környezetvédelmi 
szabályozás pedig követelmények rendszereként, amelyben a köte-
lezettségek előírása jellegzetes. 

len, mert csak beavatkozással oldhaió meg, spontán 
verziója nincs általános érvénnyel, tehát: pillanatnyi 
lehetséges kifejezési módja alapvetően jogias termé-
szetű. (Egy egészen más összefüggésben említhető ha-
sonlóság : a társadalomnak a bűncselekményektől va-
ló megóvásában is a jognak — a büntetőjognak, a 
maga szervezeti, személyi és dologi feltételeivel együtt 
— van alapvető szerepe, még akkor is, ha a problémát 
sok más eszköz segíti megoldani.) 

A környezetvédelmi bírság ennek a követelmény-
rendszernek a par excellence szankciós eleme. A ma-
gyar bírságszabályozás ma már szinte mindegyik kör-
nyezetvédelmi szakterületre kiterjed; a föld, a vizek, a 
levegő, az élővilág és a táj, valamint a települési kör-
nyezet védelmét nyolc önálló bírságfajta szankcionál-
ja. Szabályozási logikájuk a megoldást igénylő prob-
lémához igazodik. A jelentős környezetvédelmi prob-
lémák egy része jellemezhető úgy is, hogy azok köz-
vetlen kiváltó oka a szennyezőanyag-kibocsátás, a 
probléma reális megoldása pedig a kibocsátás meg-
szüntetése vagy csökkentése (sokkal kisebb az esély 
arra, hogy a már bekövetkezett szennyeződés eltávolí-
tására, közömbösítésére kerülhessen sor). Elvileg és 
gyakorlatilag egyaránt a kibocsátásra koncentrálható 
a megoldás. Más esetekben nem ez a lényeges jellegze-
tesség, a védelemnek pedig más megoldásai és esélyei 
vannak. 

Ehhez képest az egyes környezetvédelmi bírság-
fajták részben tipikusan szennyezőanyag kibocsátást 
szankcionálnak, részben pedig függetlenek a kibocsá-
tástól. A tipikus bírságfajta jelenleg kibocsátási 
(emissziós) alapokon áll. Ebben kifejeződik az is, 
hogy a jelenlegi technológia mellett a tényleges meg-
előzés az egyetlen elfogadható módszer; nincs alkal-
mas technológiánk a már bekövetkezett szennyeződés 
kifogástalan eliminálására. A megoldás a társadalmi-
lag még elfogadható szennyezőanyag kibocsátás meg-
szabásából, s az azon fölülinek a szankcionálásából 
áll. Ilyen bírságfajta a szennyvízbírság, a csatornabír-
ság, a légszennyezési bírság, a zaj- és rezgésvédelmi 
bírság, végül bizonyos szempontból ide sorolható a 
veszélyes hulladékbírság. Ezekben az esetekben a ki-
bocsátás és a környezet szennyezettsége közvetlen 
összefüggést mutat, mindkettő mérhető, számszerű-
síthető és technológiai szinten is értelmezhető. A fele-
lősség valamiképpen technológiai alapú: a hiba köz-
vetlenül a technológiában van, s a követelményeknek 
megfelelő megoldás is általában technológiai. A tech-
nológiai sor nem teljes; ahhoz nem csatlakozik egy 
második technológia, amely a szennyezőanyagot 
alapanyagként fogná vissza, vagy mint nem haszno-
sítható — de környezetszennyező — anyagot lekötné, 
közömbösítené, ártalmatlanítaná stb. Azokon a terü-
leteken, ahol ilyen technológiai összefüggés konstru-
álható, elvileg lehetőség van az emissziós alapokon 
álló bírság bevezetésére; jelenleg ez korszerűnek tart-
ható megoldás világszerte. 

Ahol pedig ilyen összefüggések nem mutathatók ki, 
más megoldások kereshetők. így pl. a barlangok vagy 
a ritka állatfajok védelme nem oldható meg önmagá-
ban kibocsátási normákkal (bár nyilvánvalóan ezzel 
értelmezhető összefüggés is található azok veszélyez-
tetettségében); itt az egyes védett tárgyak, egyedek ré-
szesülnek védelemben, s azok elpusztítása szankcio-
nált. A nemkívánatos magatartás nem föltétlenül egy 
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termelési technika sajátossága, s nem is föltétlenül 
technológiai megoldást igényel. 

Kérdés lehet, hogy a jelenlegi bírságfajták megfe-
lelő elvi koncepció szerint épülnek-e fel. Helyénvaló-e 
az emissziós bírságok alkalmazása, illetőleg ahol nem 
ez érvényesül, indokolt-e a másfajta alapon álló sza-
bályozás? Figyelemmel a jelenlegi technikai-technoló-
giai feltételekre, e tekintetben bírságszabályozásunk 
elvi módszere kifogástalan. Más kérdés, hogy az 
mennyiben teljes (milyen további területekre terjeszt-
hető ki a határértékek szerinti bírságolás), részletei-
ben mennyiben javítható. Ezzel kapcsolatban igen 
sok szempont vizsgálható, végeredményben pedig 
ezek érvekké válnak a bírság mellett és ellen. Az éssze-
rű határ kézenfekvően az egyfelől, hogy nem lehet ter-
melési ágakat szétverni a környezetvédelem zászlója 
alatt, másfelől a környezetvédelmet sem lehet szank-
ciós eszközeitől megfosztani s ezzel gyakorlatilag mű-
ködőképtelenné tenni. Az eddigiek hangsúlyozottan a 
szükséges központi irányítás, igazgatás, normatív sza-
bályozás kényszerítő mechanizmusát érintették, egy 
újabb racionalitás szükségszerű konfrontációját egy 
régebbi racionalitással. Ha komolyan vesszük a kör-
nyezetvédelem önállósult állami funkcióját, belátha-
tó, hogy nemigen vannak hidak, amelyek a környezet-
védelem állami funkcióvá válása előtti társadalmi-
gazdasági irányításához vezetnének vissza. A termelés 
(szolgáltatás és fogyasztás) nem szervezhető ugyan-
olyan alapon, ugyanolyan racionalitással, amely a 
környezetvédelem intézményesítése előtt általános 
volt (s esetleg beváltnak látszott). 

5. Relatíve új szempontként hozható szóba a 
környezetvédelmi intézkedésekre kényszerítő mecha-
nizmus mellett az ugyanerre késztető mechanizmus, 
mint az előbbinek nem ellentéte, hanem kiegészítője. 

Ha elfogadható az, hogy a potenciális vagy tény-
leges környezetszennyező egyúttal azonos a környe-
zetvédelmi feladatok megvalósítójával (még akkor is, 
ha ezt kényszerítéssel, beavatkozással lehet elérni), 
akkor kérdés az, hogy lehet-e a valóságos, vagy po-
tenciális környezetszennyezőnek jogilag is elfogadha-
tó „jósága", elismerhető bonuma, méltányolható ak-
tivitása. Ha a bírság az egyik legerősebb szankciós 
forma, e felelősség mellett lehet-e a megbírságoltnak a 
környezetvédelem szempontjából elismerhető bonitá-
sa? Nyomban jelezni szükséges, hogy ez nem jogi fe-
lelősséget megszüntető vagy korlátozó szempont; itt 
csak helytállásról van szó, amelyben nem a jogszerű-
ség vagy a jogellenesség, hanem a paritás és a beszá-
mítás mérvadó. Azaz: nem felelősségi, ám ahhoz is 
kapcsolható autonóm rendszer. 

Ilyen szisztéma környezetvédelmi jogunkban pil-
lanatnyilag nincs. Egyetlen bírságforma kivétel, ahol 
a negatív magatartásnak kiegyenlítése pozitív maga-
tartással lehetséges. E szerint meghatározott nagyságú 
mezőgazdasági rendeltetésű föld termelésből kihagyá-
sa egyensúlyba hozható meghatározott nagyságú föld 
termelésre alkalmassá tételével. Itt tehát kiegyensú-
lyozásra kerülhet sor; mérlegszerű kiegyenlítés érvé-
nyesülhet. Ehhez hozzátartozik az is, hogy a szóban 
levő bírságfajta egyfelől atipikus környezetvédelmi 
bírság, s elsősorban mezőgazdasági termelési célokat 
szolgál, környezetvédelmi szempontból pedig közve-
tetten, áttételesen jön számításba. Az ebben elismert 

bonum pedig nem konvertálható: szigorúan a „föl-
dért földet" elv alapján áll. 

Azt is lehetne gondolni, hogy az előbbi megoldás 
egyetlen kivétel: a felelősség az felelősség, ahhoz 
rendszerként egy nem felelősségi konstrukció nem 
kapcsolható. A környezetvédelmi bírságot illetően 
azonban egy ilyen rendszer már létezik, csakhogy en-
nek nincs köze a környezetvédelmi szempontú boni-
táshoz. E szisztéma jogi szabályai a bírságról szóló 
jogszabályokban találhatók, emiatt elterjedt véle-
mény, hogy ez is a bírság felelősségi rendszerébe tar-
tozik. Olykor gondot is okoz értelmezésük: ha a bír-
ságfelelősség objektív felelősség, hogyan gyengíthetik 
ki a helytállást pl. szubjektív jellegű elemek. 

Ezekben az esetekben4 változatlanul fennáll a 
megbírságolt szennyező felelőssége, csak a helytállás 
végrehajtható mértéke csökken úgy, hogy nem prog-
resszív bírságot kell kiszabni. Nem a felelősséget, ha-
nem a helytállás mértékét korlátozza a megbírságolt 
szennyező védelmi berendezés létesítésére irányuló ak-
tusa, amit jól mutat az, hogy ha a létesítést nem fejezi 
be, utóbb a teljes bírságösszegért tartozik helytállni. 
A megbírságolt védelmi intézkedése, beruházása így a 
progresszív bírságrész erejéig beszámítható. 

Az, aki e beszámítási joggal rendelkezik, más 
szennyezőkhöz képest annyiban pozitív magatartású, 
hogy akciót kezd a bírságolásra okot szolgáltató 
szennyezés felszámolására. Ez különben is jogsza-
bályban előírt kötelezettsége, amelyet a kiszabott bír-
ság tényleges kényszerítéssel erősít meg. A kezdemé-
nyezés ezért csak relatíve pozitív; jogszerű magatar-
tásra törekszik, ám ha nem sújtanák bírsággal, felte-
hető, hogy passzív maradna. Magatartása tehát jog-
szerűségre törekvés, nem több, így látszólagos bo-
num: közvetlen kényszerítő késztetésből s nem a kör-
nyezetvédelem iránti lojalitásból, önálló aktív kezde-
ményezésből ered. E szituációban természetesen nem 
a szándék releváns, hanem az, hogy a kötelezőhöz ké-
pest nincs objektív plusz aktus. 

Ám ennek a látszólagos bonumnak az elemei is 
hiányoznak abból a megoldási típusból, amely szerint 
a szennyezőnek azért nem kell a bírságot megfizetnie, 
egészében vagy részben, mert az pénzgazdálkodását 

4 A szennyvízbírságról szóló 3/1984. (II. 7.) OVH sz. rek. 
7. §-a szerint a szennyvízbírságot a progresszív bírságra vonatkozó 
rendelkezés mellőzésével kell kiszabni, ha a kezelő vízjogi engedély, 
vagy vízjogi kötelezettséget kimondó határozat alapján a káros 
szennyezés megszüntetése végett 

a) üzeme szennyvíztisztító létesítményeinek kivitelezését (fej-
lesztését, rekonstrukcióját), vagy 

b) több üzem esetében valamennyi károsan szennyező üzemé-
re kiterjedő és az OVH által elfogadott vízminőségvédelmi program 
ütemezési előirányzatának megfelelően, egy vagy több üzemében a 
szennyvíztisztító létesítmény kivitelezését a vízügyi hatóság által 
megállapított határidőben megkezdte és folyamatosan végzi. 

A progresszív bírságra vonatkozó rendelkezés mellőzésével 
kell a szennyvízbírságot kiszabni akkor is, ha a kezelő bármelyik 
üzemében olyan — vízjogi engedélyezési kötelezettség alá nem tar-
tozó — beruházás vagy technológiai változtatás megvalósítását kez-
di meg és végzi folyamatosan a vízügyi hatóság által megállapított 
határidőben, amely alkalmas a káros szennyezés megszüntetésére. 

A 4/1986. (VI. 2.) OKTH sz. rek. 14—15. §-a szerint a fel-
emelt bírságrészt visszakaphatja a légszennyező, illetőleg a prog-
resszív bírság kiszabása mellőzhető légszennyezési bírság esetén, ha 
a szükséges védelmi intézkedés érdekében beruházást hajt végre, ill. 
azt megkezdi. 
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lehetetlenné tenné.5 A felelősség ebben az esetben is 
fönnáll, csak annak következménye — a helytállás, a 
végrehajtás — marad el, éspedig végérvényesen. Arról 
ugyanis nincs rendelkezés, hogy később — ha már a 
megbírságolt nincs pénzgazdálkodásában lehetetlen 
helyzetben — e bírságot meg kellene fizetnie. A bír-
ságelengedés azonban nem magyarázható felelősséget 
megszüntető elemként, mert a fizetőképtelenség nem 
felelősségi elem. 

Az itt alkalmazott szempont lényegesen eltér az 
előbbitől; ez valóban gazdasági „mentőöv". 

Az említett bírságcsökkentő mechanizmus léte, 
fenntartásának indokoltsága összetett kérdés, amely-
ről nem lehet csak környezetvédelmi szempontok 
alapján teljesértékű véleményt kialakítani. Úgy tűnik, 
hogy e mechanizmus létének megkérdőjelezése egy-
szerűen értelmetlen lenne. Más kérdés ellenben ennek 
gyakorlati alkalmazása; ez viszont mindig egyedi 
ügyekben kérdés. A környezetvédelmi bírság rendsze-
réhez épített, viszonylagosan önálló ösztönző-fékező 
mechanizmus nyilvánvalóan a „fékező" szerepköré-
ben neuralgikus pont: itt ugyanis tisztán gazdasági 
termelési szempontról van szó. Egyáltalán nem vitat-
va a konstrukció jelenlegi szükségességét, az azonban 
mégis megjegyezhető, hogy hatásköri elrendezése elvi-
leg nem tiszta. Az a kérdés, hogy a bírság behajtása a 
megbírságolt pénzgazdálkodását lehetetlenné tenné-e 
vagy sem, tisztán gazdasági kérdés, és semmiképpen 
sem környezetvédelmi kérdés. Az ügyben — jogsza-
bály szerint — a környezetvédelmi szféra jogosult 
dönteni. Feltételezhető azonban, hogy az OKTH el-
nöke ebben a kérdésben aligha rendelkezik közvetlen 
áttekintéssel, még akkor sem, ha az ügyben rendelke-
zésére áll az érdekelt miniszter nyilatkozata. E hatás-
kör megnyugtatóbb elrendezése lenne, ha a döntési 
jogkört az Állami Tervbizottság, esetleg a Miniszter-
tanács gyakorolná. 

E bírságcsökkentő mechanizmus mellett elkép-
zelhető még egy szisztéma, amely kimondottan a kör-
nyezetvédő aktivitás elismerését méltányolná. Az 
előbb említett szisztéma ugyanis szigorúan a bírságo-
láshoz kötődik és csakis bírságfajtákhoz külön-külön. 
Ha a légszennyező vízvédelmi beruházást teljesít, en-
nek semmilyen kihatása nincs a légszennyezési bírság 
mérséklésére és viszont. Ezért a szennyező nem is tesz 
egyebet, mint amire a körülmények — közvetlenül a 
hatóságok — kényszerítik. Intézkedései nem konver-
rálhatók, nincsenek bonusai, nem szerez beszámítha-
tó jó pontokat, amelyek más összefüggésekben is fi-
gyelembe vehetők lennének. Ez beszűkítheti a környe-
zetvédelmi célok megvalósítását épp azáltal, hogy 
azokat csakis kötelezettségek teljesítéseként realizál-
ja. Ez egyáltalán nem kedvez a környezetvédelem 

5 32/1964. (XII. 13.) Korm. r. 29. § (1) bek., 21/1986. (VI. 2.) 
Mt. r. 12. § (1) bek. 

tényleges megoldásához szükséges aktivitás, kezdemé-
nyezőkészség és lojalitás kibontakozásának. A kötele-
zettségen felüli aktivitás jegyében tett intézkedések-
nek nincs általános paritásuk, jogilag beszámítás tár-
gyai nem lehetnek. Szociológiai értelemben ez oda ve-
zet, hogy a lehetséges maximumból ténylegesen mini-
mum valósul meg. Ha a szankcionált kötelezőhöz ké-
pest többletvállalásához nem fűződik elismerés, ezt 
aligha vállalja az érintettek széles köre. 

Megmarad a „kis" lemaradás — pl. egy olyan 
szennyezőanyag-kibocsátás, amely komolyabb bírsá-
golásra nem szolgáltat okot, esetleg csak közelít a bír-
ságolható értékhez. A „kis" lemaradások azonban 
újabbakkal egészülnek ki, s mindez fölhalmozódik a 
technológiában, s akkor már igen nagy lépéssel hoz-
ható be. 

Egy másik szempont a környezet és a környezet-
védelem összetettsége. A védelem irányítása racionáli-
san — a munkamegosztás szükségessége folytán — 
parcellázza a szakterületeket. Ezek, mint alrendszerek 
azonban nem lehetnek egymástól elszigeteltek. Meg-
felelő munkakapcsolatban, együttesen azt is értékelni 
képesek, hogy egy környezetvédelmi beruházás mit je-
lent nemcsak az egyes környezetvédelmi szakszem-
pontokból, de általános szempontból is. 

A záró következtetés tehát az, hogy megfontolást 
érdemel egy pontrendszer kidolgozása, amely a poten-
ciális vagy tényleges környezetszennyezőknek azokat 
az eredményeit értékeli, amelyekkel jelentékeny kör-
nyezetvédelmi problémát sikeresen oldanak meg. Eb-
ben elsősorban a környezetben bekövetkezett előnyös 
változást lenne célszerű figyelembe venni, és semmi-
képpen sem csak azt, hogy mennyibe került az azzal 
kapcsolatos beruházás. (Á beruházás költsége nem 
biztos, hogy kifejezi annak környezetvédelmi hasz-
nosságát, értékét.) Az így szerzett pontok azután be-
számíthatók lehetnének bármelyik környezetvédelmi 
bírságfajtába. 

Ez az elképzelés látszólag gyengíti a bírságolás 
hatékonyságát, mert végeredményben bírságcsökken-
tő mechanizmusról van szó. (A szennyező pl. azért 
nem fizet, vagy csökkentett összegű vízszennyezési 
bírságot fizet, mert jelentős megoldást talált veszélyes 
hulladékainak kezelésére stb.) Ez azonban csak a lát-
szat. Egyfelől a szennyező itt is a bírság „árnyéká-
ban", kényszerítő hatása alatt tevékenykedik. Másfe-
lől amit ellentételezhető eredményként, paritásként 
számításba lehet venni, nem csekélység, hanem ellen-
őrizhető célok eredményes — szintén ellenőrizhető — 
megvalósítása. Amit megvalósít, szintén környezetvé-
delem, csak nem a „vízbírságért vízvédelmet" elve 
alapján áll. Ez nem hiba: a környezetvédelem nem le-
het csak különálló szakterületek működése; ezek 
együttműködése ugyanilyen fontos, végül is a környe-
zet egység, összességében összefüggő rendszer. 
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Török Gábor ' 

Környezetvédelmi szervezetrendszerünk néhány kérdése* 

Világszerte óriási irodalma van a környezetvéde-
lemnek, ami önmagában örvendetes, de ugyanakkor 
jelzi azt a tényt is, hogy ez idáig nem sikerült olyan 
módszert találni, amely hosszú távon megoldaná a 
környezetszennyezés problematikáj át. 

Hazánkban is számos szerző — különböző néző-
pontokból — foglalkozott a kérdéssel, mégpedig álta-
lában nemcsak szigorúan véve jogi, hanem gazdasági 
szempontból is. Abban ugyanis nincs vita, hogy a 
környezetvédelem sikeres megvalósítása csakis úgy 
képzelhető el, ha közgazdasági, műszaki és jogi ele-
meket ötvöző komplex megoldási programokat dol-
gozunk ki.1 Lényegében az is eldöntött kérdésnek szá-
mít, hogy a környezetvédelem joganyaga nem önálló 
jogág, viszont kétségtelen, hogy több mint egyszerűen 
a környezetvédelemről szóló jogszabályok összes-
sége.2 

Rendkívül örvendetes jelenség, hogy túllépve a 
merev jogági határokon, számos szerző3 egységesen és 
egymás mellett vizsgálja a közigazgatási, polgári jogi 
és gazdasági kérdéseket. 

Sajó pl. felveti, hogy „vajon nem indokolt-e a 
felelősségi szempontú megoldást a hatékonysági 
szemléletet fokozottan érvényesítő környezetvédelmi 
rendszerré fejleszteni".4 Tanulmányában megvizsgál-
ja egy érdekeltségi-tulaj donjogi rendszer felállításá-
nak elvi lehetőségeit, de ugyanakkor rámutat a meg-
valósítandó rendszer hiányosságaira is. Arra a konk-
lúzióra jut, hogy egy ilyen érdekeltségi rendszer jogi 
eszközeinek kiépítése javíthat ugyan a környezetvé-
delmen, de azt megoldani nem tudja.5 Sólyom a pol-
gári jog oldaláról vizsgálja a kérdést és a környezetvé-
delmi populáris akció bevezetését tartaná kívánatos-
nak.6 

A környezetvédelmi jog eddigi eredményei alap-
ján úgy tűnik számunkra, hogy nagyjában-egészében 
világosan kirajzolódtak azok a határok, ameddig a 
jogi beavatkozás, illetve jogi szabályozás eredménye-
sen tud megvalósulni. Nyilvánvaló a kérdés speciális 
jellegéből adódóan, hogy — Sajó kifejezésével élve7 

Török Gábor tudományos munkatárs, MTA Állam- és Jogtu-
dományi Intézet (Budapest). 

* Készült az Országos Környezet- és Természetvédelmi Hiva-
tal megbízásából, a Magyar Tudományos Akadémia Államtudo-
mányi Kutatási Programirodája mellett létrehozott Környezetvé-
delmi Jogi Kutató CsoDort keretében. 

1 Vö. a közgazdasági irodalomban pl. Kertésztié Forgács Ka-
talin: Környezetvédelem közgazdasági eszköztára. KJK. Bp. 1981. 
8. old. 

2 A környezetvédelmi joganyag jogági elhelyezkedésének 
problematikájáról ld. Zoltán Ödön: Kártérítési felelősség a környe-
zet védelmében. Akadémiai Kiadó. Bp. 1985. 50—56. old. 

3 Ld. pl. Kilényi, Sólyom, Sajó vonatkozó munkásságát. 
4 Sajó András: A környezetvédelem jogi szabályozásának le-

hetőségei jogelméleti nézőpontból, in.: Környezetvédelem és a jog. 
Akadémiai Kiadó. Bp. 1981. 46. old. 

5 Sajó: i. m. 57. old. 
6 Sólyom László: Környezetvédelem és polgári jog. Akadé-

miai Kiadó. Bp. 1980. 
7 Sajó: i. m. 52. old. 

— nincs a környezetvédelemben olyan rendszer, amit 
„bölcsek köveként" lehetne alkalmazni, hanem egy 
valamelyest működőképes mechanizmusnak valóban 
komplex módon, vagyis több jogágra, illetve több tu-
dományágra kiterjedően kell a szabályozást kiala-
kítani. 

Természetesen a fentiek nem azt jelentik, mintha 
a kérdés jogi szempontból már teljes mértékben tisz-
tázott lenne, hiszen számos olyan részletterület van, 
ahol a jogi beavatkozás még igencsak eredményes le-
het. A legkézenfekvőbb példa erre az — az egész jog-
rendszerünkre jellemző — túlszabályozottság, amely 
sajnos itt is megnyilvánul. Teljes mértékben egyetér-
tünk Doménéval8, amikor egy környezetvédelmi kó-
dex megalkotását sürgeti, hiszen — amint arra a ké-
sőbbiekben még kitérünk — a joganyag jelenlegi szét-
aprózottsága nemcsak a megismerhetőséget gátolja, 
hanem érzésünk szerint egyik akadálya a tényleges 
komplex szemléletmód kialakulásának. 

A magunk részéről — e cikk terjedelmi korlátai 
között — arra a gyakorlati kérdésre keressük a vá-
laszt, hogy vajon a különböző szervezeteknél a kör-
nyezetvédelemre fordított kiadások megtérülési hatás-
foka kielégítő-e, nem alakultak-e ki párhuzamossá-
gok, és ha igen, akkor milyen szervezeti változtatá-
sokkal lehetne nagyobb eredményességet elérni. 

/. A Központi Környezetvédelmi Alap 

A sürgető környezetvédelmi feladatok megoldá-
sának elősegítésére — első alkalommal — 1975-ben a 
Minisztertanács az V. ötéves tervidőszakra költségve-
tési eszközökből 500 millió forint összegű Központi 
Környezetvédelmi Alapot hozott létre. 

Ebből a támogatási keretből — az V. ötéves terv-
időszakban hozott beruházásokat korlátozó rendelke-
zések következtében — csak 381 millió forintot, az 
eredetileg előirányzott 76%-át lehetett odaítélni. Ez a 
juttatás így is a támogatás összegének négyszeresét ki-
tevő, 53 beruházás elősegítését, pénzügyi forrásainak 
kiegészítését tette lehetővé. 

A támogatások odaítélésénél a tényleges helyzet-
ből adódó környezetvédelmi feladatokat megfelelően 
súlyozták. 

A megítélt támogatásból a kiemelt fontosságú 
szennyvíztisztítási létesítmények 60%-kai, a levegő-
tisztaság-védelmi berendezések 21%-kaI, a hígtrágya 
szennyezésmentes elhelyezését, valamint a hulladékok 
kezelését szolgáló beruházások 10, illetve 9%-kal ré-
szesedtek. 

A VI. ötéves tervidőszakban az alapkonstruk-
ciókban négy változás következett be. 

8 Domé Györgyné: A környezetvédelem földjogi vonatkozá-
sai. In.: Környezetvédelem és a jog. Akadémiai Kiadó. Bp. 1981. 
216. old. 
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a) Az alapképzés (nem kizárólag költségvetési 
juttatásból, hanem bírságból is). 

b) A döntési hatáskör (bizottság helyett az 
OKTH elnöke dönt). 

c) A támogatásban részesíthető pályázók köre 
bővült. 

d) A támogatás bírságból képzett részének adóz-
tatása. 

A VI. ötéves tervidőszakban benyújtott pályáza-
tok: 

Száma Beruházási költségek 
előirányzata 

Támogatás igénye 
(mFt-ban) 

222 12 882 3 153 

A jóváhagyott kérelmek: 

Száma 
Beruházási 

költség 
előirányzata 

Támogatás 
igénye összesen 

(mFt-ban) 

Támogatás 
összege VI. ötéves 

tervidőszakra 

100 5615 1412 812 

A beruházási költségekhez viszonyított támoga-
tási arány 25,1%. Ez a-környezetvédelmi célokkal és 
az alap rendeltetésével összhangban elősegíti a kiemelt 
fontosságú levegőtisztaság-védelmi, hulladékkezelési 
és a talajszennyezés csökkentését szolgáló, a támoga-
tás négyszeresét kitevő (5615 millió Ft) beruházás 
megvalósítását. 

A VI. ötéves tervidőszakban támogatásban része-
sült beruházások környezetvédelmi célonkénti meg-
oszlása jelzi, hogy a beruházások darabszámát tekint-
ve a legtöbb a légszennyezés csökkentésére irányul. 
Az összes támogatásból azonban legnagyobb mérték-
ben (és arányban) a hulladékkezelést és -hasznosítást 
célzó beruházások részesedtek. 

A támogatott beruházások ágazati és volumen 
szerinti megoszlása az ipari vállalatok termelő beru-
házásaihoz kapcsolódó környezetvédelmi tevékenység 
túlsúlyára utal: 

A támogatási arányok lényegében alkalmazkod-
nak az ágazatonkénti beruházási költségek mérté-
kéhez. 

A beruházások területi és céljellege szerinti meg-
oszlásában kifejeződik a Balaton kiemelt védelme, 
minthogy csak a VI. ötéves tervidőszakban jóváha-

gy ottak ból 23 (13 hígtrágyakezelő és 10 egyéb talaj- és 
vízvédelmi beruházás) a Balaton vízgyűjtőjén helyez-
kedik el. 

A támogatott beruházások másik csoportját az 
ipari bázisokhoz, valamint az ország legnagyobb erő-
és vegyiműveihez kapcsolódó levegő- és víztisztaság-
védelmi beruházások képezik, amelyek viszonylag 
nagy, 200—300 mFt-os beruházási költségigényük mi-
att több éves megoldásra várás után, az állami támo-
gatás révén valósulhattak, illetve valósulhatnak meg 
(összesen 25 db). 

E beruházások környezetvédelmi jelentőségét kü-
lönösen az a körülmény növeli, hogy a hazai legna-
gyobb környezeti ártalmat okozók közé tartozó 
szennyezőforrásokat szüntetik meg. Ezen túlmenően 
az elért, illetve várható és mérhető gazdasági eredmé-
nyek — mint pl. a levegő és víz tisztítása során vissza-
nyert anyagok értéke — tovább fokozzák a támogatás 
hatékonyságát és hasznosságát. 

A beruházások harmadik csoportjába 43 vállalati 
és 9 tanácsi — vegyes céljellegű — környezetvédelmi 
létesítmény sorolható. E beruházások igen jelentős ré-
szénél (kb. 35—40%-ánál) a környezetvédelmi ártal-
mak megszüntetésével együtt jár a hulladék- és a má-
sodnyersanyag hasznosítása is. 

A kétségtelen környezetvédelmi és gazdasági 
eredmények mellett azonban az is tény, hogy a beru-
házások igen nagy hányadára a befejezési határidők 
elhúzódása és a költségtúllépések gyakorisága is jel-
lemző. (3 beruházás esetében a kötelezettségek részbe-
ni teljesítése miatt szankció alkalmazására is sor ke-
rült, melynek összege 13,0 millió Ft.) Ennek többé-ke-
vésbé előidéző okai: az előkészítési hiányosságok, to-
vábbá azok a speciális követelmények, amelyeket (ál-
talában) a referencia-jellegű beruházások támaszta-
nak a nem eléggé tapasztalt tervezővel, kivitelezővel 
és üzemeltetővel szemben, valamint az eddig nem 
vagy alig ismert technológiák alkalmazása. 

Az alap VII. ötéves tervidőszakra előzetesen szá-
mított előirányzata 6—7 milliárd Ft, amely fele-fele 
arányban költségvetési juttatásból és bírságból képző-
dik. 

II. Földvédelmi Alap 

A Földvédelmi Alapból az 1985. évben a 
22/1982. (X. 22.) MÉM—PM számú együttes rende-
let alapján 448 mezőgazdasági nagyüzem, 14 550 hek-
tár földterület újrahasznosításához 373 905 eFt támo-
gatást, egy üzem pedig 1916 hektár földterület cseréjé-
vel kapcsolatos térítés kiegészítéséhez 14 000 eFt hoz-
zájárulást igényelt. 

Ebből az Alap 355 üzemnek 8817 ha rekultiváció-
jához 154450 eFt-ot biztosított. 

A rendelkezésre bocsátott összegeket az üzemek 
felhasználták és így az 1985. évben 8948 ha területet 
újrahasznosítottak. A tervezetthez képest mutatkozó 
131 ha-os többletteljesítés az 1983—84. évre áthúzódó 
rekultiváció 1985. évben történő befejezéséből ered. 

Az említett támogatásokon túl a tószegi nyárigát 
építéséhez biztosított 12 000 eFt 700 ha földterület ár-
vízmentesítésének megoldását segítette, a kehidakus-
táni Zalamenti Egyesület Mgtsz-nek nyújtott 3000 eFt 

igazai 
megnevezése 

Beruházá-
sok száma 

Beruházások 
ktg. össz. 
(mFt-ban) 

%-os 
megoszlás 

Támogatás 
Ossz. 

(mFt-ban) 

%-os 
megoszlás 

Ipar 54 4338 77,3 1008 71,4 
Mező-
gazdaság 

20 265 4,7 83 5,9 

Egyéb (szol-
gáltató) 

17 473 8,4 166 11,7 

Tanács 9 539 9,6 155 11,0 

Összesen 100 5615 100,0 1412 100,0 
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támogatás 447 ha szántó művelésbe állítását segí-
tette elő. 

A rekultivált területek hozzájárultak ahhoz, 
hogy az 1986. május 31-i adatok szerint az ország 
szántóterülete 7325 ha-ral növekedett. 

Az 1986. évben a Földvédelmi Alapból — amely-
nek kezelését és felosztását a 17/1985. (XII. 31.) 
MÉM számú rendelet szabályozza, a Főváros kivéte-
lével valamennyi megye igényelt rekultivációs célra 
vissza nem térítendő támogatást. Visszatérítendő tá-
mogatást két megye igényelt. Az összesített adatok 
szerint 296 mezőgazdasági üzem 10 148 hektár újra-
hasznosításához 210 652 eFt vissza nem térítendő tá-
mogatást kért. 

Az igényelt vissza nem térítendő támogatás átla-
gosan 20 760 Ft/ha. Ezen belül azonban a fajlagos rá-
fordítási költségek és a megtérülési idők jelentős szó-
ródást mutatnak. Ezért néhány esetben az üzemek ré-
széről a számítások felülvizsgálatára és a támogatási 
igény mérséklésére került sor. 

Visszatérítendő támogatást két üzem kért 2613 
eFt összeggel, ebből: 

— 228 eFt 8 ha nagyüzemi művelésre nem alkal-
mas terület tartós használatba adásának előkészítésé-
vel kapcsolatos költség; 

— 2385 eFt pedig 1057 ha nagyüzemi terület táb-
lásításához szükséges. 

Az előzőekben részletezetteken felül 1985-ben 
tett intézkedés alapján a hansági tőzeg vagyon meg-
óvása érdekében szükséges munkák tervezési költsé-
geihez 200 eFt-al járultak hozzá. 

A támogatási kérelmek teljes körű számbavétele 
alapján a Földvédelmi Alapból igényelt összeg 
213 465 eFt. 

A Földvédelmi Alapban a földértékelés talaj tér-
képes továbbfejlesztéséhez szükséges 20 000 eFt-on 
felül mintegy 180 000 eFt áll rendelkezésre az igények 
kielégítésére. 

A megyei földhivatalok, a megyei tanácsok me-
zőgazdasági osztályai, valamint a TESZÖV-ök véle-
ményének figyelembevételével általában megalapo-
zott kérelmeket terjesztettek elő. Tekintettel arra, 
hogy az összes támogatási igény nagyobb volt a fel-
használható összegnél, a Földügyi és Térképészeti Hi-
vatal egységes elvek alapján felülvizsgálta a megyei ja-
vaslatokat. 

Ennek során alapelvnek tekintette, hogy hektá-
ronként 100 000 Ft-nál nagyobb költséggel végrehajtó 
rekultivációkhoz, valamint olyan esetekben, ha a rá-
fordítás 30 évnél hosszabb idő alatt térülne vissza, a 
támogatás megadása csak kivételesen (pl. romos ta-
nyák felszámolásához és zárványterületek művelésbe 
vonásához stb.) lehet indokolt. 

Az értékelés során a megyék által felállított rang-
soron nem változtattak. Kilenc megyénél az igényelt 
összeget, illetve támogatásban részesíthető üzemek 
számát csökkenteni kellett azokban az esetekben, 
amikor az üzem által tervezett rekultiváció magas faj-
lagos költsége, hosszú megtérülési ideje vagy a szántó-
földi hasznosításra tervezett föld gyenge minősége mi-
att az újrahasznosítás gazdaságtalannak bizonyult. 

A felülvizsgálat eredményeként 275 üzem részére 
9748 ha rekultivációjához adtak vissza nem térítendő 
támogatást. A támogatás összege 174 174 eFt. A 
visszatérítendő 2613 eFt támogatási kérelmet teljesí-

tették. így a Földvédelmi Alapból felhasználásra ke-
rülő összeg összesen 176 787 eFt. 

A nem teljesíthető kérelmek száma 21 db. Az új-
rahasznosításra tervezett terület nagysága 400 hektár. 

III. Vízügyi Alap 

A Vízügyi Alapról az OVH Elnökének 5/1981. 
sz. utasítása rendelkezik. Ezek szerint az Alap pénz-
eszközei a következő célokra használhatók fel: 

— a vízgazdálkodás hatékonyságát, a víztakaré-
kosságot és a vízminőség védelmét szolgáló létesítmé-
nyek (munkák) költségeinek részbeni fedezésére; 

— vízkészletek feltárására és megállapítására irá-
nyuló munkák (kivitelezés, tervezés, kutatás, mérés 
stb.) költségeinek fedezésére; 

— a vizek tisztaságának megőrzése érdekében 
végzett tevékenység (a vízminőség-védelmi feladatok 
ellátása, a vízminőség-védelem fejlesztése, a szenny-
víztisztítási és vizsgálati módszerek kidolgozásának 
elősegítése stb.) költségeinek részbeni fedezésére. 

A jogszabály egyéb célokat is megjelöl, azonban 
ezek vizsgálódásunk körén kívül esnek. 

Az OVH-tól az Alap kiadásának alakulásáról az 
alábbi 1984-es illetve 1985-ös adatokat sikerült besze-
rezni: 

Adatok millió Ft-ban 

Kiadási jogcímek 1984. 1985. 

1. 2. 3. 

Vízi környezetvédelemmel 
kapcsolatos felhalmozási ki-
adások 

1463 1287 

Vízgazdálkodási vállalatok 
működésével összefüggő kifi-
zetések 

978 1097 

Költségvetési és hitelkapcso-
latok 296 291 

Együtt: 2737 2675 

IV. A szervezetkorszerűsítés egyik 
lehetséges alternatívája 

Az előzőekben áttekintett pénzügyi helyzet egyér-
telműen mutatja, hogy az egyes konkrét célok helyes-
ségét aligha lehet vitatni. Ugyanakkor a megvalósítás 
során — ez főleg az OKTH gyakorlatában jelentke-
zett — a magyar gazdaság egészére jellemző nehézsé-
gek ütköztek ki. Gondolunk itt elsősorban a beruhá-
zások időbeli, nem ütemtervszerű megvalósítására, az 
ebből adódó többletköltségekre, illetve a tervezési és 
szervezési hiányosságra. 

Ha azonban a három alap vonatkozó céljait már 
egymással összefüggésben vizsgáljuk, akkor az előb-
biekben jelzett pozitív vélemény már semmiképpen 
sem tartható. 
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Az egyes jogszabályok konkrét rendelkezéseit 
összehasonlítva egyértelművé válik, hogy lényegében 
ugyanazon kérdéssel, illetve probléma megoldásával 
foglalkoznak, csak mindegyik más, sajátos megköze-
lítésből. Például a 10/1986. (IX. 24.) OKTH sz. ren-
delkezés szerint a Központi és Tanácsi Környezetvé-
delmi Alap döntő hányadát az alábbi célok támogatá-
sára kell fordítani: 

— a levegőtisztaság-védelemre, 
— a veszélyes hulladékok káros hatásainak csök-

kentésére, 
— a zaj- és rezgésvédelemre, valamint 
— a védett természeti értékek megőrzésére. 
A 17/1985. (XII. 21.) MÉM sz. rendelet a Föld-

védelmi Alap felhasználási célját egyebek között a ter-
mőföld védelmét szolgáló feladatok végrehajtásában 
jelöli meg. Az Alap elsődleges célja természetesen a 
földterületek rekultivációja és újbóli nagyüzemi ter-
melésbe való állítása. 

A Vízügyi Alap alapvető célját már jeleztük. Bár 
nyilvánvaló, hogy konkrét szöveg szerinti jogszabályi 
egybeesés nincs, de az említett célok mindegyike vala-
milyen formában a földdel, vagyis a föld védelmével 
van összefüggésben. Ezt az összefüggést maga a jogal-
kotó is felismerte, hiszen a 10/1986. (IX. 24.) OKTH 
sz. rendelkezés 5. § (3) bekezdése szerint: Több kör-
nyezetvédelmi szakterületet érintő beruházás támoga-
tása esetén törekedni kell az egyéb környezetvédelmi 
célú pénzügyi forrásokkal (Vízügyi Alap, Földvédel-
mi Alap stb.) összehangolt felhasználására. 

Amint láttuk, az általunk vizsgált másik két Alap 
a jogszabály által előírt együttműködési kötelezettség 
szempontjából külön nevesítve is megjelenik. 

Jelen tanulmánynak nem volt feladata a szerve-
zeti és eljárási kérdések vizsgálata, javaslataink kidol-
gozásánál viszont ismertnek vesszük azt a tényt, hogy 
az egyes konkrét támogatási kérelmek elbírálása so-
rán mindhárom szervezet a saját, illetve a megyei köz-
igazgatásra támaszkodik. Ez önmagában egyrészt jól 
szolgálja az igények közül a megalapozatlanok kiszű-
rését, ugyanakkor viszont — teljesen logikus módon 
— jelentősen megnöveli az igények elbírálásának idő-
tartamát. 

Helyszíni vizsgálataink, illetve beszerzett infor-
mációink során arról győződtünk meg, hogy bár a 
jogszabályok által előírt kérdésekben a kötelező kon-
zultációkat mindegyik szerv megtartja, az együttmű-
ködés mégsem felhőtlen, és nagyon sok esetben a há-
rom szerv „egymás ellen dolgozik", vagy jobb esetben 
egymástól függetlenül „védik" ugyanazt a földterüle-
tet. E megállapításunk alátámasztására úgy hisszük 
nem kell különösebben példákat felhozni, elég itt csu-
pán arra a hivatalos berkekben közismert vitára utal-
nunk, amely a Tiszalök II. Vízlépcső építése során 
bontakozott ki az OVH és a Földvédelmi Alap között. 

Lényegében az előbbiekben idézett jogszabályi 
megfogalmazás is tükrözi a jelzett problémákat, hi-
szen szigorú jogi szempontból rendkívül furcsa a fel-
hívott szakasz igehasználata. A „törekedni kell" kife-
jezés alkalmazása egyértelműen arra mutat, hogy a 
jogalkotó egy kívánságot fogalmaz meg, de tulajdon-
képpen maga sem hiszi, hogy ez az óhaja a gyakorlati 
élet során maradéktalanul teljesülne. Túl azon, hogy 
jogi szempontból nézve az ilyen szóhasználat egy pub-
likus jogforrásban — megítélésünk szerint — nem he-

lyén való, rá kell mutatni arra, hogy az igazi vesztes 
tulajdonképpen a környezetvédelem és ezzel rendkí-
vül szoros összefüggésben az egész népgazdaság. 

Konkrét javaslataink megtétele előtt feltétlenül 
hangsúlyozni kell azt a tényt, hogy pénzügyi vizsgála-
taink köre egyáltalán nem volt teljes körű. Népgazda-
ságunkban az utóbbi időben rendkívüli módon elsza-
porodtak a különböző alapok, amelyek egyáltalán 
nem lebecsülhető pénzeszközökkel, többek között 
környezetvédelmi feladatokat is szolgálnak. Utalunk 
itt elsősorban a Minisztertanács 2015/1986. (XI. 5.) 
sz. határozatára a gazdaságilag elmaradott területek 
fejlesztésének meggyorsításáról. A határozat szerint a 
Területfejlesztési és Szervezési Alap döntő hányadát a 
VII. ötéves tervben a megjelölt megyei tanácsok ren-
delkezésére kell bocsátani. Az Alapnak elő kell segíte-
ni, hogy az iparban a meglevő termelő alapok jobb 
hasznosításával, újabb telepítésével, a termelés szer-
kezetének korszerűsítésével versenyképes termelést, 
jól értékesíthető árualapok előállítását elérhessék, a 
mezőgazdaságban növelni kell a jövedelmezőséget és 
a termelési hozamokat, ehhez jobban ki kell használni 
a hatékonyság és a minőség javításában rejlő tartalé-
kokat. 

A határozat 7.f. pontja külön kiemeli, hogy a 
fejlesztést a környezet- és természetvédelem követel-
ményeivel összhangban kell végezni. El kell kerülni, 
hogy a gazdasági alapok növelése a környezet romlá-
sával járjon. Kiemelt figyelmet kell fordítani az egész-
séges ivóvízellátásra, a környezetvédelmi követelmé-
nyeket kielégítő szennyvíz- és hulladékelhelyezésre, a 
levegőtisztaság-védelmi és a zajvédelmi követelmé-
nyek betartására, valamint a védett természeti terüle-
tek megóvására. 

Megítélésünk szerint a jelenlegi állapot elsősor-
ban azért nem kielégítő, mert a különböző alapok ke-
zelői az adott kérdésnek csak egy-egy szeletét vizsgál-
ják, nem foglalkoznak és nem is foglalkozhatnak vi-
szont a kérdés komplex megoldásával. Álláspontunk 
szerint viszont a hatékony környezetvédelmet, illetve 
helyesebb kifejezéssel élve hatékony környezetgazdál-
kodást csak egy egységes szemlélet valósíthatja meg. 
E tekintetben tehát mindenképpen szervezeti változta-
tásra van szükség. 

Idő előtti lenne annak eldöntése, hogy ezt a 
komplex feladatot a három vizsgált szervezet közül 
melyik lássa el, de — megítélésünk szerint — bár 
rendkívül jelentős, de nem elsőrendű kérdés a szerve-
zeti elhelyezés problémája. 

Javaslataink kiindulópontja az, hogy adott föld-
terület épségét úgy kell megőrizni, hogy az a földterü-
let ugyanakkor a gazdálkodás integráns része is legyen 
(vagyis a földterület aktív kihasználásáról van 
szó, nem pedig passzív megőrzéséről, amely az ökoló-
giai egyensúly felborulása miatt az esetek többségében 
állagrosszabbodást von maga után (ld. egyes nemzeti 
parkjaink természeti környezetének romlását)). Eh-
hez a feladathoz nyilvánvaló, hogy a mai terminoló-
gia szerint földvédelmi, vízügyi, illetve természetvé-
delmi ismeretek együttes és egyszerre való alkalmazá-
sa szükséges. Az élet azt is bebizonyította, hogy az 
egyes részfeladatok megoldására hivatott különböző 
szervezetek együttműködése nem vezet a kívánt ered-
ményre, tehát megítélésünk szerint mindenképpen 
egységes szervezetet kell létrehozni. 
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Másik kiindulópontunk az a gyakorlati tapaszta-
lat, hogy a közigazgatás jelenlegi szervezetrendszeré-
ben az egyes központi célok a megvalósítás során a 
különböző megyei szintű érdekviszonyok miatt adott 
esetben rendkívüli torzulást is szenvednek. Ugyanak-
kor a megyei közigazgatási apparátus igénybevétele a 
probléma megoldását közigazgatási útra tereli, amely 
— a létező bürokratizmus miatt — alapvetően folya-
matlelassítást eredményez. 

Javaslatunk lényege a következő: 
1. Létre kell hozni egy kb. 15—20 fős, szakembe-

rekből álló központi irányító apparátust, amely nem 
elsősorban az egyes konkrét szakkérdések megoldásá-
ra rendelkezik ismeretekkel, hanem olyan komplex 
szakismerettel bír, amely el tudja dönteni, hogy adott 
kérdés mennyiben minősül a környezetgazdálkodás 
szempontjából lényegesnek. Emellett pedig a szervező 
és irányító munka terén is komoly tapasztalatokkal 
rendelkezik. Ez az apparátus egy országos hálózatra 
támaszkodva — amely kb. 100 emberből állna, és az 
ország területét hat vagy nyolc régió szerint ellenőriz-
né — látná el azokat a hatósági feladatokat, amelye-
ket e vonatkozásban ma a három szervezet külön-kü-
lön gyakorol. Tekintettel arra, hogy a bírságbevételek 
a jövőben is nélkülözhetetlen részét képeznék az 
összevont alapok forrásainak, így e bírságbevételek 
egy részéből és a későbbiekben kifejtett összegből, ez 
a szervezet ítélné oda a vissza nem térítendő támoga-
tásokat. 

2. A szervezet megalakulása pillanatában egy 
környezetgazdálkodási leányvállalatot alapítana. E 
leányvállalat feladata elsősorban az lenne, hogy a ver-
senyszektor szabályai szerint támogassa a környezet-
gazdálkodási beruházásokat és kezelje a rendelkezésre 
bocsátott összegeket. A leányvállalat gazdálkodását 
pénzügyileg egyrészt az állami támogatás, másrészt 
pedig a gazdálkodó szervezetek hitel-visszafizetései je-
lentenék. A leányvállalat az általános szabályok sze-
rint fizetné az adóterheket, azonban az adók nem a 
költségvetésbe, hanem az 1. pont alatt jelzett appará-
tusba folynának be, és ez képezné másik forrását a 
vissza nem térítendő támogatásoknak. Nagy kérdés 
természetesen, hogy mennyiben tudna egy ilyen típusú 
leányvállalat profitorientáltan működni. Amennyiben 
a jelenlegi környezetvédelmi koncepcióban mara-
dunk, akkor nyilvánvaló, hogy erre nincs mód, hiszen 
a környezetvédelem mai állapotának elsősorban az az 
oka, hogy az adott beruházás során a környezetvéde-
lem szempontja mintegy tehertételként, plusz ráfordí-
tásként, és tegyük hozzá, igen költséges ráfordítás-
ként jelentkezik, minden látható haszon nélkül. Ez a 
felfogás azonban megítélésünk szerint nem állja meg 
a helyét. Alapja ugyanis az, hogy a természeti adott-
ságokat automatikusnak vesszük, s ezért a környezet 
mint ilyen, nem játszott tényleges szerepet a gazdaság-
politikai gyakorlatban. Ebből adódóan a termelő és a 
társadalom látszólag szembekerül egymással, az utób-
bi az áldozat szerepét „vállalja". Ez a felfogás, illetve 
az ebből kialakult szituáció alkalmatlan a probléma 
organikus megoldására. Feltétlenül el kell azt érnünk, 
hogy a környezet a gazdasági rendszer integráns részé-
vé váljon, és a jelenlegi védelemorientált tevékenység 
a környezettel való gazdálkodássá alakuljon át. 

Amennyiben ezt a felfogást sikerül meghonosíta-
ni, akkor a környezeti szempontok érvényesítése nem 

tehertételként fog jelentkezni az adott beruházás vo-
natkozásában, hanem a beruházás integráns része-
ként, méghozzá visszatérülő részeként. Igaz, hogy a 
visszatérülés gazdaságilag hosszabb időt vesz igénybe. 
Megítélésünk szerint, ha e visszatérülésből indulunk 
ki gazdaságilag, akkor igenis elképzelhető egy, a ver-
senyszektor szabályai szerint tevékenykedő leányvál-
lalat működése, amely a gazdálkodó szervezetek felé 
hosszúlejáratú hitelekkel operál. 

3. Befejezésként feltétlenül kell még néhány szót 
szólni gazdálkodó szervezeteink jelenlegi „játékteré-
ről". Először is egyértelmű jogi helyzetet kell teremte-
ni, amely szituációban az alapvető rendelkezéseket 
kevésszámú jogszabály és teljes körűen tartalmazza. 
Meg kell szüntetni azt a gyakorlatot, hogy egy felelős 
beosztású vezető feladatait számos jogszabály rendez-
ze, mert ezáltal tulajdonképpen a jog hatályosulásá-
nak esélyeit rontjuk le. Jól példázza a jelenlegi helyzet 
tarthatatlanságát az OKTH elnökének feladata, 
amely az OKTH szervezeti és működési szabályzata 
értelmében a következőkből áll: 

„Az OKTH elnöke a jogkörébe utalt feladatok-
kal és hatáskörökkel kapcsolatos teendőket elsősor-
ban az emberi környezet védelméről szóló 1976. évi 
II. törvényben foglaltakat, a veszélyes hulladékok ke-
letkezésének ellenőrzéséről és az azok ártalmatlanítá-
sával kapcsolatos tevékenységekről szóló 56/1981. 
(XI. 18.) MT számú rendeletnek, a természetvédelem-
ről szóló 1982. évi 4. számú törvényerejű rendeletnek 
és a végrehajtására kiadott 8/1982. (III. 15.) MT szá-
mú rendeletnek, a zaj- és rezgésvédelemről szóló 
12/1983. (V. 12.) MT számú rendeletnek, a levegő 
tisztaságának védelméről szóló 21/1986. (VI. 2.) MT 
számú rendeletnek, valamint az Országos Környezet-
és Természetvédelmi Hivatalról, elnökének feladat- és 
hatásköréről, továbbá a fővárosi, megyei környezet-
és természetvédelmi bizottságokról szóló 1055/1985. 
(IX. 25.) Mt. számú, és az emberi környezet védelmé-
vel kapcsolatos tevékenységek irányításáról szóló 
1003/1979. (II. 6.) Mt. számú határozatnak, továbbá 
az atomenergiáról szóló 1980. évi I. törvény végrehaj-
tására kiadott 12/1980. (IV. 5.) MT számú rendelet-
nek megfelelően látja el." 

Nyilvánvaló, hogy ha ezek a rendelkezések egyet-
lenegy jogszabályban lennének rögzítve, akkor egy-
részt elkerülnénk a túlszabályozottság állapotát, más-
részt jobban számon kérhető lenne a vezetőtől felada-
tai teljesítése. 

Másik lényeges probléma a munkajog helyzete. 
Az 1984-es gazdaságirányítási és vállalati szervezet-
rendszerre vonatkozó továbbfejlesztés során nem tör-
ténik meg a munkajogi, illetve a bérekre vonatkozó 
szabályozás felülvizsgálata. E rendelkezések fenntar-
tása a gyakorlatban már eddig is számos problémát 
okozott és lényegében a hatékonyság gátjává vált. 
(Csak egy példa: a versenyszektor vállalatainál az 
igazgatótól számon lehet kérni feladatai teljesítését, 
illetve ezek elmaradását, az igazgató azonban nem 
rendelkezik kellő és megfelelő munkajogi eszközzel 
ahhoz, hogy ugyanezt saját beosztottjai vonatkozásá-
ban is számon kérje.) 

Mindezt azért tartottuk szükségesnek jelezni, 
mert elképzelésünk szerint az általunk javasolt leány-
vállalat csak akkor működhet eredményesen, ha az 
ott dolgozók érdekeltségi rendszere munkájuk haté-
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konysága és eredményessége arányában megfelelően 
kialakításra kerül. Számokkal alátámasztva a ma-
gunk részéről nem tartjuk negatív jelenségnek, ha va-
laki akár évi két-háromszázezer forintot is keres, de 
ugyanakkor ennek ellentételezéseképpen több tízmil-
lió forint hasznot hajt a népgazdaságnak. 

4. Látszólag messze jutottunk jelen tanulmány 
témájától, azonban a dolgok eredendően összefügge-
nek és lehetetlen valamelyik szervezetet kivenni az ál-
talánosan érvényesülő helyzetből. Csak akkor van ér-
telme a szervezetkorszerűsítésnek, ha meg tudjuk te-
remteni azt a valódi gazdasági mozgásteret, amelyben 
jelentkeznek, illetve jelentkezhetnek is a szervezetkor-
szerűsítés előnyei. Megítélésünk szerint jelenleg — 
amint arra már többször rámutattunk — a környezet-
védelem területén túl sok Alap van. Ennek eredmé-
nyeképpen az alapok felhasználása, bár önmagukban 
kielégítő, de egészükben mégsem érik el az egymást 
keresztező hatásuk miatt a kívánt célt. Csökkenteni 
kell tehát az alapok számát és éppen ezért szükséges 
egy olyan szervezet kialakítása, amely a kérdést 
komplex módon egészében képes szemlélni és kezelni. 

Tisztában vagyunk azzal, hogy javaslataink nem „re-
formpártiak", a közigazgatás vonatkozásában ugyan-
is a reformot a gyakorlatban sokszor a decentralizáci-
óval, a jogkörök leadásával azonosítják. Vélemé-
nyünk szerint a feladatnak kell megszabni a centrali-
záció mértékét, és ezekben az esetekben igenis erőtel-
jes centralizációra van szükség. Ha jól belegondo-
lunk, az alapok létrehozása is eredendően ezt a célt 
szolgálta volna, hiszen alapok létrehozására általában 
akkor kerül sor, amikor valamit ki akarunk venni az 
általános pénzügyi szabályozásból, és e szabályozáson 
kívül speciális eszközökkel óhajtjuk a kérdést megol-
dani. Á több azonban félő, hogy ebben az esetben ke-
vesebb lesz az eredmények vonatkozásában, hiszen az 
alapok jelenlegi nagy száma és bonyolult rendszere lé-
nyegében egy másodlagos pénzügyi szabályozás kiala-
kítását eredményezte. Ezt feltétlenül meg kell szüntet-
ni, és vissza kell állítani minden pénzügyi alap vonat-
kozásában annak eredeti funkcióját, hogy tulajdon-
képpen ezek a pénzeszközök szigorúan célraorientált 
pénzeszközök, hiszen éppen ezért kerültek az általá-
nos pénzügyi szabályozók hatókörén kívülre. 

Persányi Miklós 

A környezetvédő társadalmi aktivitás feltételei és gyökerei 

i. 

A környezetvédő társadalmi aktivitás feltételei 

A környezet problémáit az elmúlt másfél évtized-
ben lényegesen jobban megismerték az emberek. Is-
meretessé váltak a megoldások lehetőségei is, bár al-
kalmazásukat a világ sok országában hátráltatja a po-
litikai akarat hiánya, a gazdasági ellenérdekeltség, a 
szűkös erőforrások vagy a tájékozatlanság. Azt azon-
ban már általános érvényűnek tekintem, hogy a „kör-
nyezet" és a „fejlődés" fogalmai szétválaszthatatla-
nok, s hogy az élet minőségének tartós javulásához a 
fejlődésnek környezeti szempontból is kielégítőnek 
kell lennie. 

A hatvanas évek végére „egy új faj, a 'környe-
zetész' (environmentalist) jelent meg türelmetlen dol-
gokat mondva az önmagáért való gazdasági növeke-
désről és költséges szennyezés-ellenőrzést követelt", 
állítja M. Tolba, az UNEP főigazgatója.1 A felisme-
rés pontos, az „új faj" valóban megjelent. Kérdéses 
azonban az, hogy miért, miért éppen akkor és éppen 
ott bukkant fel a környezetvédelmi aggodalom és ak-
tivitás? Ahol pedig nem jött még létre, miért késik? 

Persányi Miklós önálló osztályvezető, Országos Környezet- és 
Természetvédelmi Hivatal (Budapest). 

1 Vö. Tolba, M.: Earth Matters. UNEP, Nairobi, 1983. 110. 
old. 

Miért nem válik mindenütt automatikusan a politika 
számára fontos kérdéssé az egyébként joggal fontos 
ügy? 

„A környezet védelmét illetően azt lehetne kép-
zelni, hogy ez olyan össztársadalmi ésszerűség, amely 
magától értetődően hatol be az állami politikába, s 
lesz állami feladattá. Erről azonban szó sincs." — írja 
Tamás András. Pedig a társadalom számára lényeges 
kérdéssé csak akkor válnak az egyébként tényleg lé-
nyeges kérdések, ha azok mint politikai kérdések is 
megjelennek, s besorolódnak abba a rendszerbe, 
amelyben a politika munkamegosztása funkcionál.2 

E rendszer azonban nem önszántából változik, 
hiszen bármely új probléma megjelenése a hatalom 
megszerzése, illetve megtartása érdekében kialakult 
viszonyokban, esetleg a meglévő egyensúlyban szük-
ségképpen változásokat okoz. A környezetvédelem is 
ilyen új problémaként vált a társadalmak jelentős tö-
megeit érintő kérdéssé az elmúlt másfél évtizedben. 
Megjelenésének időpontja, s felvetődésének élessége 
azonban nagyon differenciált. Legkorábban (a hatva-
nas évek derekán) az Amerikai Egyesült Államokban 
és Japánban vált széles körű társadalmi konfliktus 
okává, majd néhány év késéssel a többi magasan fej-

2 Vö. Tamás A.: Politika és környezetvédelem. Állam és 
Igazgatás, 1982. 12. sz. 1074—1080. old. 
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lett tőkés országban (a hetvenes évek elején az NSZK-
ban, Franciaországban, Nagy-Britanniában, Skandi-
náviában, a Benelux-államokban) játszódott le e fo-
lyamat. Ezek után mintegy évtizednyi késéssel (a 
nyolcvanas évek első felében) jelentkeztek a tömeges 
környezeti aggodalom első markáns jelei a gazdasági-
lag közepesen fejlett társadalmakban (így pl. a dél-
európai tőkés országokban vagy a közép-európai szo-
cialista országokban). 

Ennek alapján azt is gondolhatnánk, hogy a kép-
let egyszerű: azért érettebb a társadalmi aktivitás, 
mert több a szennyező mellékhatás, komolyabb a kör-
nyezet károsodásának mértéke, hiszen a magasabb 
gazdasági fejlettség miatt nagyobb az ipar, a mező-
gazdaság, közlekedés stb. produkciója. Bár valóban 
van a gazdasági fejlettség és a környezetvédelmi társa-
dalmi aktivitás között összefüggés, ez a korreláció 
azonban nem érvényesül mechanikusan. A környezet 
veszélyeztetettségének volta, vagy a szennyezettség 
sem egyszerűen attól függ, hogy mennyire fejlett egy 
ország gazdaságilag: közismert, hogy a szennyeződés 
mértéke éppen a közepesen fejlett, nagy kitermelő 
iparágakkal rendelkező országokban a termelési és 
szolgáltatási ágazatok közepes műszaki fejlettségi 
szintjén különösen nagy, s a gazdasági fejlettség ma-
gasabb fokán — ahol magasabb műszaki színvonal, 
hatékonyabb anyag- és energiagazdálkodás érvénye-
sül — pedig kisebb.3 Azt is fontos felismerni, hogy 
még a szennyezettség szintje sem az a tényező, amely 
egy társadalom környezetvédelmi aktivitását önmagá-
ban magyarázhatná. 

Az említett kapcsolat azonban egyáltalán nincs 
tiszta korrelációban a társadalmi környezetvédelmi 
aktivitással sem. Ha ez így volna, akkor az angol 
gyáripar centrumaiban már legalább száz esztendeje, 
a Ruhr-vidéken több mint fél évszázada folyamatosan 
léteznének tiltakozó csoportok vagy akár zöldpártok, 
de Dorogon, ózdon, Ajkán, Tatabányán, s hazánk 
egyéb erősen szennyezett városaiban évtizedek óta 
számolhatnánk a lakosság artikulált felháborodásá-
val. Annak, hogy ez mégsem így történt — bár a 
szennyezés bizonyára zavaró és ártalmakat jelentő 
volt már régen is — a fő oka egyrészt a következmé-
nyek rosszabb ismerete, másfelől viszont az ipari fej-
lődés biztosította megélhetés elsődleges érdekéről volt 
szó. A gyárkémények láttán nem a légzőszervi beteg-
ségek jutottak az emberek eszébe, az a megélhetést je-
lezte. Jól szemlélteti ezt egy, a környezetvédelem ko-
rai szakaszában egy pittsburghi szennyező gyár ellen 
indított perben a pennsylvaniai bíróság ítéletéből vett 
idézett: „A mindennapi kenyér fontosabb, mint a 
szép tájak, vagy a tiszta égbolt. Kémény füst nélkül 
Pittsburgh örökre csak egy festői falucska maradt 
volna."4 . 

Szerintem ahhoz, hogy a környezetvédelem való-
ban társadalmilag fontos kérdéssé váljon, politikai 
ügyként szerepeljen, a nagy mennyiségű szennyezés 
vagy komoly környezetkárosítás (hiszen alacsony 
szennyezés mellett is történhet komoly környezetká-

3 Vö. Kovács G.: A globális kérdések. Népszabadság, 1983. 
augusztus 13. 3. old. 

4 Idézi Svedov, Sz. Sz.: Amerikanszkaja szocialnaja filo-
szofszkaja müszl ob isztokah ekologicseszkogo krizisza. Voproszü 
Filoszofii, 1978. 8. sz. 151. old. 

rosítás — pl. a trópusi erdők pusztítása) mellett más 
tényezők is szükségesek. Ezek hiányában a probléma 
még a reális felismerés szintjéig sem jut el, gyökeres 
megoldásokra nem születik sem politikai, sem gazda-
sági döntés, legfeljebb elégtelen rész-, vagy álintézke-
dések jelzik felvetődését. 

Annak, hogy egy társadalom a környezet ügyei-
nek komoly figyelmet szentel-e (s ennek nyomán az 
állampolgárok tevékeny csoportjai és a különböző 
társadalmi szervezetek e kérdésekkel intenzíven fog-
lalkozva erős nyomást gyakorolnak-e a döntéshoza-
tali szférára, s ennek nyomán a környezet védelmét al-
kalmas intézkedésekkel megvalósító állami politika 
alakul, vagy pedig annak, hogy nem alakul ki törő-
dés), a feltételeit három típusba sorolom: 

— a környezet károsodásának mértékéből, s eb-
ből adódóan az állampolgárok érintettségéből követ-
kező feltételek; 

— a társadalom termelőerőinek fejlettségéből 
adódó, az anyagi szükségletek kielégítettségével össze-
függő feltételek; 

— a társadalmi tudat és felépítmény fejlettségé-
ből és működéséből adódó feltételek. 

1. A környezet károsodásának mértékéből adódó sze-
mélyes érintettség szerepe 

Bár a hatvanas-hetvenes évek során minőségileg 
változott meg a környezet kérdéseihez való viszonyu-
lás, már korábban is nemegyszer alakultak ki a kör-
nyezet károsodásának válságos helyzetei az emberiség 
története során. Ökológiai krízisek sokasága idézhető 
az ókortól századunkig, s nem kevés azon esetek szá-
ma sem, amikor a természetpusztítás „hagyományos" 
módjai (a természetes vegetáció kiirtása termőföld-
nyerés céljából, helytelen művelés következtében ter-
mőtájak sivataggá változása, erdős hegyek helyett ha-
szontalan kopárok kialakulása stb.) mellett a közvet-
len szennyező hatás is megjelenik. Szerintem a for-
mák között jelentős a különbség: míg az előbbinél a 
környezetkárosításból az azt elkövető generációk 
többnyire hasznot húznak, s a hátrány elsősorban a 
későbbi generációkat sújtja; az utóbbinál a szennye-
zéssel történő károkból általában már a „tettes" is ré-
szesül, bár akkumulatív hatások miatt a következő 
generációk veszélyeztetettsége is komoly lehet. Ezért a 
társadalmi aktivitás kiváltásában az érintettségi refle-
xeket okozó, főként szennyezésben megjelenő kör-
nyezetkárosítás mennyiségének növekedése fontos 
elem. Mégis, fontossága ellenére ennek alapján még 
egyáltalán nem biztos, hogy az elvárható társadalmi 
reakció is bekövetkezik. A napjainkban Európa-szer-
te aktuális súlyos környezeti gond, az erdőpusztulás 
okainak vizsgálata során például az derült ki az év-
gyűrűvizsgálatokból, hogy nem a fák halála, hanem a 
probléma felismerése következett be hirtelen. R. Lo-
cher szerint az erdők betegségei folyamatainak dina-
mikája, amit többek között az évgyűrűk képe is tük-
röz, ökológiai törvényeknek van alávetve, míg a tár-
sadalom környezetvédelmi öntudata ébredésének di-
namikája a politika (és a tömegkommunikáció) törvé-
nyeit követi. Az ökológiai változások lassan, szinte 
észrevétlenül mennek végbe — ugyanakkor a politiká-
nak (és a tömegkommunikáció fórumainak) hirtelen, 
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katasztrofális eredményekre van szüksége ahhoz, 
hogy aktivizálódjanak.5 E tézist hazai példával is alá-
támaszthatjuk: évtizedes részvétlenség övezte a politi-
ka részéről a közműolló nyílásával elsődleges vízadó 
rétegeink fokozatos elszennyezését (műtrágyával, 
kommunális szennyvízzel, hígtrágyával), vagy a ve-
szélyes hulladékok hegyeinek felhalmozódását, ám di-
namikus hirtelenséggel születtek a váci víz- és talaj-
szennyezés után intézkedési tervek (amelyek megvaló-
sítása azóta újabb katasztrófaközeli helyzetek híján 
komótosan halad), vagy a megszokott ügyek közé tar-
tozott a dorogi levegő régóta tarthatatlan minősége, 
amíg a további romlástól tartó lakosság számára ép-
pen egy környezetvédelmi beruházás utolsó cseppjétől 
ki nem csordult a pohár. 

A „környezet károsítása" kifejezés persze nem 
feltétlenül egyenlő az ember minden természetátalakí-
tó hatásával. Az emberiség szükségszerű kölcsönha-
tásban van a természettel, saját céljai érdekében tö-
rekszik azt módosítani, vagy fenntartani. Abban 
azonban nagyon nehéz igazságot tenni — különösen a 
természet mozgástörvényeinek (s különösen az ökoló-
giai törvényeknek) megfelelő ismerete híján —, hogy 
az adott helyzetben mi az a határ, ahol a természetre 
gyakorolt emberi hatások már irreverzibilitáshoz ve-
zetnek. A határ hollétéről a társadalom eltérő érde-
keltségű tagjai és csoportjai eltérően vélekednek, s e 
„határtárgyalás" során általában a térben és időben 
rövid távú, többnyire gazdasági érdekek az erőseb-
bek, s a másik fél pozíciói csak akkor javulhatnak, ha 
elegendő gyakorlati tapasztalatot (már bekövetkezett 
károkról, netán kataklizmákról) és tudományos ered-
ményt (ökológiai következmények biztonsággal előre-
jelzéséről és az ezekből várható gazdasági károk, vagy 
elmaradt hasznok felbecsüléséből) képesek felsora-
koztatni, illetve azok révén sikerül a „senki földjéről" 
új híveket nyerni, vagy a másik táborból minél többe-
ket „átállásra" bírni. A dolgok fejlődése arra utal, 
hogy a hosszú vita során a második fél pozíciói erő-
södnek, s egy idő után elérik azt a szintet, amikor már 
„az ökológiai hátrány jobban érinti és mobilizálja az 
embereket, mint a-szociális hátrány."6 

A környezetvédelmet persze az emberek ritkán 
kezelik egészében, a környezeti problémák először 
konkrét helyzetek kapcsán vetődnek fel, ezért a kü-
lönböző környezeti ártalmak veszélyességének meg-
ítélésében komolyak az eltérések. A panaszok gyako-
risága vagy a legzavaróbbnak érzékelt ártalmak felve-
tődése a közvéleményben megfelelő tájékozottság hí-
ján aligha felel meg a ténylegesen legsúlyosabb veszé-
lyeknek. Egyszerű példa: a színtelen, szagtalan szén-
monoxid szintjének permanensen magas volta egy 
forgalmas városrészben komoly egészségi károsodás-
sal jár, ám ezt szinte senki sem kifogásolja, míg 
ugyanott az egészségre ártalmatlan bűz jelentkezése 
felháborodott reakciók sokaságát váltja ki. A városi 
környezetben élők számára így lesz például a zaj, vagy 
a parkok védelme a legfontosabb problémák egyiké-
vé. Az 1979-ben Japánban bejelentett környezeti pa-

5 Locher, R.: Zur Dynamik des Waldsterbens. Neue Zürcher 
Zeitung, 1985. március 20. 39—40. old. 

6 Frankfurti zöld-párti képviselők szavait idézi Papp Zs.: Má-
sodik társadalom, Kik azok a zöldek? Élet és Irodalom, 1982. októ-
ber 1. sz. 5. old. 

naszok megoszlása például a következő volt: 36,6% 
zajt, 24,6% bűzt, 18,3% légszennyeződést, 14,7% 
vízszennyeződést kifogásolt.7 Egy 1983—84-es repre-
zentatív magyar felmérés szerint az ország lakosainak 
véleménye szerint a legsúlyosabb környezeti problé-
mák: az ivóvíz romlása; a tavak és folyók vizének 
szennyeződése; a veszélyes, mérgező hulladékok fel-
halmozódása; a termőföld minőségének romlása; a 
levegő tisztaságának romlása; a budapesti lakosság 
szerint ezek mellett a fák számának, a zöldterületek-
nek a csökkenése és a zajártalmak növekedése is fon-
tos.8 A környezetvédelmi érdeklődést viszont más ará-
nyok jellemzik: egy környezetvédelmi televíziós fó-
rumra 1982-ben beérkezett kérdések megoszlása a kö-
vetkező volt: 23% levegőszennyeződéssel, 18% sze-
mét- és hulladékügyekkel, 18% természet- és tájvéde-
lemmel, 11% vízszennyeződéssel, 8% zajártalmakkal, 
8% a városi zöldterületekkel, 7% a városkép rontásá-
val foglalkozott.9 

Az emberek szubjektív alapú érintettségi reakciói 
talán a legfontosabbak a környezeti állapot értékelése 
során (ezért is kár, hogy olyan átfogó vizsgálat még 
nem történt, amely a hazai környezeti panaszok tema-
tikus megoszlását feltárta volna). A reakciók külön-
bözőek lehetnek, amely egyéniségtől, társadalmi hely-
zettől egyaránt függ, s különféle típusaival e dolgozat 
további részeiben gyakran találkozunk. Megítélésük, 
kezelésük egyszerűbb, ha csoportosításukra alkalmas 
rendszer áll rendelkezésre. Úgy gondolom, hogy az 
érintettségi reakciók milyenségét egyrészt az befolyá-
solja, hogy az érintettek tudatában vannak-e a veszé-
lyeknek, másrészt pedig *az, hogy mennyire aktívan 
reagálnak azokra. E reakciók értékelésére a „passzivi-
tás-aktivitás" és „nemtudás-tudás" tengelyek adta 
mátrixot javaslom, amelyen olyan pontok jelölhetők 
például meg, mint a tudatlan szenvedés (nemtu-
dás + passzivitás); ismereten alapuló apátia-rezigná-
ció (tudás + passzivitás); a további romláshoz való 
hozzájárulás (nemtudás + aktivitás); a mélyebb meg-
ismerés (nemtudásnál több tudás + aktivitás); a lakó-
hely megváltoztatása (több tudás + alacsony aktivi-
tás); az ismeretek terjesztése (több tudás + több akti-
vitás); a létező fórumokon történő fellépés (magas tu-
dás + több aktivitás); a legális tiltakozás új formáinak 
létrehozása (magas tudás + magas aktivitás); anti-es-
tablishment, vagy ellenzéki fellépés (magas 
tudás + magas aktivitás); szélsőséges agresszív refle-
xek, terrorizmus (különböző szintű tudás + különlege-
sen magas aktivitás) stb. Az érintettségi alapon szer-
veződő környezetvédő társadalmi aktivitás történeté-
nek tanulmányozása során valamennyi (s a felsorol-
taknál sokkal számosabb) típusra találhatunk példá-
kat. Ezek megjelenése szempontjából azonban — 
amint az előbbiek során is említettük — egyáltalán 
nem közömbös a feltételek másik két típusának fej-
lettségi szintje. 

7 Vö. Anon: Japan gets very tough about pollution. Environ-
mental Science and Technology, 1975. 6. sz. 512—514. old. 

8 Dobossy I.— Kulcsár L.: Közvéleménykutatás a környezet-
ről. Heti Világgazdaság, 1985. 47.; Dobossy I.—Kulcsár L.: öko-
lógiai tudat és tömegkommunikáció. Jel-Kép, 1985. 1. sz. 32—38. 
old. 1 

9 Vágó J.: Környezetvédelmi érdeklődés egy televíziós műsor 
tükrében. TK Műhely, 1982. 12. sz. 11. old. 
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2. Az anyagi szükségletek kielégítettségének szerepe 

A második típusú feltételek a társadalmi jólét 
olyan szintjét jelentik, ahol az alapvető fizikai élet-
szükségletek kielégítése gond nélkül történik, s továb-
bi szükségletek kielégítése sem ütközik akadályokba. 
Tehát az anyagi szükségletek kielégítettségének olyan 
magas szintjéről van szó, ahol az élet ún. minőségi je-
gyeinek hangsúlyozása érdemlegesen felvethető. En-
nek hiányában csak akkor várható az állampolgárok 
aktivitása környezeti kérdésekben, ha közvetlen 
egészségkárosítás, vagy direkt anyagi kár észlelhető. 
Egyébként az az elv érvényesül, hogy „a beszennye-
zett környezetnek is jobb szaga van, mint a nyomor-
nak." Azt is megkockáztatom kijelenteni, hogy minél 
magasabb szinten biztosítható a szükségletek kielégí-
tése egy társadalomban, annál jobban képes immate-
riális (posztmateriális) értékek védelmében is fellépni 
(mindennek az érvényességét persze tradicionális ter-
mészetvallások és más rokon világképek hatásait elha-
nyagolva, a kapitalista termelés létrehozta technikai 
cilivilázációra gondolva). 

Arra, hogy az erős szennyezés önmagában nem 
vált ki társadalmi állampolgári reakciókat akkor, ha a 
fizikai lét biztosításának közvetlen kényszere is jelen 
van, számos példa idézhető. Érthető, hiszen a napi 
megélhetés problémája bizonyosan sürgetőbb szük-
ség, mint a megélhetés forrásainak vagy az egészség 
alapjainak fokozatos pusztulása. Ángliában a 
szennyeződés növekedésének mértéke a kapitalizmus 
fejlődésével már a múlt századra olyan szintre ért, 
amelyet 1844-ben Marx így jellemzett: 

„Fény, levegő stb. a legegyszerűbb állati tisztaság 
többé nem szükséglet az ember számára. A szenny, az 
embernek ez az elposványodása, elrothadása, a civili-
záció kloákája (ez szó szerint értendő) az embernek 
életelemévé válik. A teljes természetellenes ágrólsza-
kadtság, a megrothadt természet válik életértelmévé." 

A már akkor siralmas helyzet ellenére a környe-
zetvédelem fogalmának megszületéséig, a környezet-
védő társadalmi aktivitás kibontakozásáig több, mint 
egy évszázadot kellett várni. Más jelenségek is arra 
utalnak, hogy a környezet károsodottságának mérté-
ke fontos tényező lehet ugyan a társadalmi reakciók-
ban, de ha a pillanatnyi fizikai szükségletek kielégíté-
se bizonytalan, akkor gyakran találjuk úgy, hogy az 
emberek többsége gondolkodás nélkül teszi tönkre, éli 
fel azokat a környezeti rendszereket, amelyek holnap-
ját biztosíthatják (gondoljunk a világ sivatagjainak 
növekedésében játszott emberi hatásokra: a helytelen 
talajművelési módokra, túllegeltetésre, az eredeti ve-
getáció elégetésére — amelyek következtében kortár-
saink százmilliói kerültek az éhhalál szélére). Mégis 
csak ritkán lehet hibáztatni azokat, akik ezt teszik, 
mert a helyzet kialakulásáért a felelősség csak ritkán 
őket, de annál inkább a kényszer-egyenlőtlenségek 
létrejöttéért és fenntartásáért, a „nyomor szennye-
zésének" kiváltásáért felelős társadalmi viszonyokat 
terheli. 

Az anyagi jólét magas szintje viszont — mivel tő-
kés társadalmi feltételek között jön létre, s nem páro-
sul a valóságos emberi értékek kiteljesedésével — szá-
mos válságjelenséggel, köztük a világméretű ökoló-
giai válsággal együtt jön először létre. A fejlett tőkés 
országokban ezért a növekedésre alapozott fogyasz-

tásközpontú jólét materiális értékei helyett az élet mi-
nőségi jegyeinek hangsúlyozásán alapuló alternatívák 
sokasága jelenik meg. Ezek egyik szélsőséges, de még-
is gyakori kifejeződése az, hogy nem kevesen akadnak 
olyanok — elsősorban a fiatalok között —, akik felis-
merik és elutasítják a tőkés társadalom „zsákutca" 
jellegét, csődjét mind a társadalom tagjainak egymás-
hoz, mind a társadalomnak a természethez való viszo-
nyában, s ún. alternatív csoportokba húzódva „ki-
szállnak a társadalomból".10 A 60-as évek radikális 
mozgalmainak kudarca után nem látnak sok lehetősé-
get arra, hogy az egész társadalmi-állami berendezke-
dést megváltoztassák, ezért egy, a polgári világgal 
szinte semmi közösséget nem vállaló ellenvilágot hoz-
nak létre, ahol legalább a saját szűk környezetüket 
alakíthatják a maguk képére. A lényeg az, hogy nem-
csak a polgári eszméket, hanem a polgári létformákat 
is többé-kevésbé következetesen elvetik. Előtérbe he-
lyezik az anyagi javak elsajátításával szemben a széle-
sen értelmezett életminőség kérdését, tagadják, a fo-
gyasztói társadalom eszményeit. Ez persze csak azért 
lehetséges, mert az alternatív — önkéntes száműzetése 
ellenére — végül is megél a polgári társadalom póru-
saiban, vagy a jóléti társadalomtól körülfogott kis szi-
geteken.11 

A jólét hiánya persze nem zárja ki a környezetvé-
delem érdekében történő eseti fellépést. Ez azonban 
többnyire csak szélsőséges helyzetek, tömeges kataszt-
rófák, ökológiai havariák esetében következik be a 
fizikai szükségletek kielégítésében bizonytalan sorsú 
társadalmi csoportoknál. így volt ez az 1984. decem-
beri indiai Bhopalban történt gázmérgezési katasztró-
fa után, vagy — távolabb tekintve a környezetvéde-
lemben — már a XVIII. században az olasz Finale vá-
rosában, ahol a polgárok együttesen követeltek törvé-
nyes eljárást egy üzem ellen, amelynek higanytartal-
mú gőzei emberek halálát okozták,12 vagy a század-
forduló előtt Japánban, ahol egy rézbánya szennyvize 
a parasztok földjeit tette tönkre.13 A fellépés motívu-
ma ezekben az esetekben az előzőekben említett érin-
tettség, iránya konkrét, s motívuma nem valamely im-
materiális érték, hanem nagyon is határozott, direkt 
materiális cél: az élet és a megélhetés forrásának meg-
védése. E fellépést azonban csak szórvány-jelenség-
nek tarthatjuk mindaddig, amíg az emberi fizikai lét 
elemi feltételei (táplálék, fedél, ruházat) hiányosak. 

3. Tudati-felépítményi természetű feltételek 

A környezetvédelem természetesen a társadalom 
tudatában, a felépítményben is megmutatkozó jelen-
ség. Az azonban, hogy egy adott társadalomban mi-
lyen gyorsan jön létre és később milyen hatékonyság-
gal működik, az előbbi két feltételtípuson kívül azon 

10 Az alternatív mozgalomról szóló gyarapodó hazai elemzé-
sek közül lásd: Papp ZS.: Második társadalom. Kik azok a zöldek? 
Élet és Irodalom, 1982. október 1. sz. 5. old.; Szabó M.: Alternatív 
utópia — alternatív modernizáció. Valóság, 1985. 10. sz. 9—23. 
old. 

" Nemes G.: Alternatívok — alternatívák nélkül. Világosság, 
1981. 6. sz. 395—400. old. 

12 Az esetet ismerteti: Goldwater, L. J.: Mercury in the Envi-
ronment. Scientific American. 1971. 5. sz. 15—21. old. 

13 Az esetet ismerteti: Hase, T. mint 22. 
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is múlik, hogy a társadalmi tudatnak és felépítmény-
nek más elemei kedveznek-e, vagy akadályozzák-e e 
folyamatot. A tudat és a felépítmény elemei közül 
számos a környezetvédelem szempontjából kevésbé 
jelentős. (Az talán egyik elemre sem igaz, hogy telje-
sen közömbös, hiszen a környezetvédelmet átfogó, 
komplex kategóriaként kezelve szinte minden irány-
ban találunk vonatkozási pontokat: akár az ideoló-
giai viszonyok — politikai, jogi, erkölcsi, filozófiai, 
művészeti stb. viszonyok —; akár a társadalmi esz-
mék — a filozófia, az erkölcs, a vallások, a művésze-
ti, a társadalomtudományi nézetek; akár az előbbiek-
nek megfelelő érzelmi-pszichológiai vonatkozások; 
vagy az intézmények és szervezetek, akár a természet-, 
műszaki, agrár-, orvosi tudományok szféráit tekint-
jük is.14) 

Mivel valamennyi, önmagában is bonyolult és 
különböző jellegű tényező vizsgálatára nem vállalkoz-
hatom, a következőkben a környezetvédelem szem-
pontjából különösen jelentős néhány elem kiragadá-
sára teszek kísérletet. 

Elsőként említem a környezeti problematika tu-
dományos hátterének feltártságát — tehát a jelensé-
gek és a következmények biztos ismerete az első fon-
tos feltétel, melynek hiányában tudatos környezetvé-
delemre nincs remény, azt ösztönös tiltakozás és/vagy 
átgondolatlan részintézkedések helyettesítik. A tudo-
mányos háttér természetesen nemcsak általános öko-
lógiai, vagy esetleg még egyéb természettudományos 
eredményeket jelent. Éppúgy szükséges a téma egyéb 
reál- és humán vonatkozásainak külön-külön megis-
merése, mint ahogy az integráló áttekintés is elenged-
hetetlen. 

Szükséges tényező ezenkívül a társadalom általá-
nos műveltségének megfelelő szintje, amelynek hiá-
nyában a veszélyeztetettséget, az ökológiai összefüg-
géseket az emberek kevésbé képesek felismerni. En-
nek megléte — s különösen a fejlett természettudomá-
nyos szemlélet — gyorsíthatja a társadalom ez irányú 
tudatosulását (amint ezt a német példa is mutatja). 

A környezetvédő társadalmi aktivitás szempont-
jából különös fontosságúak a politikai intézmény-
rendszer működésével, illetve az adott társadalom po-
litikai kultúrájával összefüggő jelenségek. Ezek közé 
tartozik a társadalom különböző csoportjai érdekei 
kifejezésére és érvényesítésére alkalmas politikai in-
tézményrendszer, mely 

— a környezeti sérelmek esetében is alkalmat ad 
a társadalmi beleszólásra, tehát demokratikus; 

— az érkező jelzések alapján rugalmasan képes 
módosítani kialakult gyakorlatán, tehát innovatív; 

— az állampolgárok számára alkalmat ad az 
őket érintő problémák kellően alapos megismerésére, 
tehát kellően nyilvános és informatív. 

Az ilyen politikai intézményrendszer léte feltéte-
lezi, s másfelől ki is fejleszti azt a politikai kultúrát, 
„amely mint beállítódási környezet kedvező a demok-
ratikus politizálás szempontjából"'5, s amelyet az ál-

14 A felépítmény elemeit (számos más csoportosítás lehetősé-
gét is elfogadva) Kárpáti S. kategóriái nyomán használom. In: Tör-
ténelmi materializmus. Kossuth, Bp., 1969—1970. 153. old. 

13 Gombár CS.: Demokratikus politizálás — politikai kultú-
ra. Társadalmi Sz. 1978. 3. sz. In: Egy állampolgár gondolatai. 
Kossuth, Bp., 1984. 187. old. 

lampolgárok tudatosságának és toleranciájának egy-
aránt ki kell elégítenie. 

* 

A felsorolt feltételek együttes megléte teszi lehe-
tővé azt, hogy egy társadalomban a környezet ügye 
társadalmilag fontos kérdés legyen. Természetesen 
ezek egyikének-másikának hiánya megakadályozhat-
ja, vagy akár komolyabb ideig is fékezheti hatékony 
környezetpolitika kialakítását, ám a társadalmak fej-
lődése, a veszélyek jobb megismerése, az emberek nö-
vekvő tudatossága, fokozódó érzékenysége miatt 
előbb-utóbb ez mindenképpen bekövetkezik (bár egy 
viszonylag kedvezőbb lehetőség — a környezet pusz-
tulásának alacsonyabb szinten történő megállítása — 
elmulasztása eredményeként lényegesen rosszabb 
kényszerítő kondíciók között, sőt esetleg súlyos ka-
tasztrófák árán). 

II. 

A szervezett állampolgári-mozgalmi környezetvédő 
tevékenység gyökerei 

Amennyiben a környezetvédő társadalmi aktivi-
tás ismertetett feltételei kellően érettek, a környezet-
védelem ügye olyan mozgósító erővé lesz, amely a tár-
sadalom tagjainak szervezett fellépését is kiváltja. Ek-
kor hiábavalóak a „szőnyeg alá söprési" kísérletek, a 
környezetvédelem önálló politikai kérdéssé válik. Bár 
ez a fellépés gyakran ötvöződik más politikai célok-
kal, a társadalom általános kérdéseivel kapcsolatos 
érdekütközések témáival (ahogyan az többek között a 
tőkés országokbeli ökológiai vagy zöld szervezetek 
esetében sűrűn történik), mégis találhatunk olyan jel-
legzetességeket, amelyek a „tisztán környezetvédő" 
fellépés elkülönítésére alkalmasak. Igaz, hogy a kör-
nyezetvédő mozgalom pl. Nyugat-Európában éppen 
olyan időszakban jelentkezett, amikor a tőkés társa-
dalom válságjelenségeivel szemben fellépő társadalmi 
erők tekintélyes része számára egyes országokban 
nem volt elfogadható politikai szervezet, s ezért az új 
mozgalomhoz csatlakozva erősítették saját helyzetü-
ket, illetve annak pozícióit, ám ebből még nem követ-
kezik az, hogy e mozgalom önmagában ne lett volna 
életképes. Ezt az is bizonyítja, hogy a környezetvédő 
aktivitás ezektől az erőktől függetlenül is minden 
olyan országban kialakul, ahol feltételei létrejönnek, 
s bár nem mindenütt testesül meg választási sikereket 
arató zöld pártban is, de komoly tömegbázist szerez, s 
céljait képviselő szervezetek (nem feltétlenül a hagyo-
mányos politikai színtéren és hagyományos eszközök-
kel fellépő szervezetek) képében is megjelenik. 

A környezetvédő mozgalmi aktivitás tehát önálló 
jelenség, amelynek sajátosan leírható előzményei, 
gyökerei, jellemzői, fejlődési irányai is vannak. Azért 
is lényeges ezeket a — gyakorlatban persze ilyen steril 
formában ritkán létező — vonásokat úgy vizsgálni, 
hogy lehántjuk róluk a velük együtt jelentkező sokféle 
egyéb tényezőt, mert így találhatjuk meg azokat a kö-
zös elemeket, amelyeket társadalmi berendezkedéstől, 
politikai struktúráktól, hagyományoktól kevésbé füg-
gően a szervezett állampolgári-mozgalmi környezet-
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védő tevékenység gyökereinek tekinthetünk. E tevé-
kenység a korábban tárgyalt okok (ökológiai válság-
tünetek, globalizáció, a szükséges feltételek kialakulá-
sa) következtében a hatvanas-hetvenes évtizedfordu-
lóra érik nemzetközi hatású mozgalommá, s bár már 
egyes országokban ezt megelőzően is kialakul, a ké-
sőbbi évek során a világ legtöbb országában fokoza-
tosan terjed el. Természetesen e mozgalom nem a 
semmiből jön létre, kialakulásánál határozottan 
strukturált előzményeket kell számításba vennünk. 
Megismerésük azért is fontos, mert hasonló elemekkel 
számolhatunk ott is, ahol e fejlődés még nem zajlott 
le. Ezek az előzmények három csoportba sorolhatók: 

— a környezetkárosítás elleni tiltakozás struktú-
rái, 

— a bioszféra változásait és annak következmé-
nyeit feltáró tudományos közvélemény összefogása, 

— a hagyományos természetbarát, természetvé-
dő csoportosulások. 

1. A környezetkárosítás elleni tiltakozás 

A környezetvédelem, mint a társadalom egésze 
számára fontos probléma legkorábban a fejlett ipari 
országokban jelentkezett — s legelsősorban a termelés 
nyomában járó szennyezés elleni fellépést jelentette. 
Igaz ugyan, hogy ez sem történt egyik napról a másik-
ra, már a korábbi évszázadokból is ismerjük a kör-
nyezetszennyezés miatti aggodalom eseteit (London-
ban már a XIV. században akasztottak fel embert 
füstokozás miatt, már 1661-ben adtak ki a levegő-
szennyezés hátrányairól tudományos értekezést, s az 
előző részben említettük a fináléi higanymérgezési 
pert az 1700-as évekből),16 mégis ezek előfordulása 
csak az ipari forradalmat követően vált tömegessé. 
Ekkor és még sokáig a sűrű fekete füstöt mindenütt a 
prosperitás jelének, a haladás indikátorának tekintet-
ték. így történt ez egészen századunk derekáig, ami-
kor a szenyezéssel járó egészségügyi következmények 
tudományos feltárása is megtörtént és ismertté vált. 
Ennek hiányában korábban csak ott fordult elő töme-
ges tiltakozás, ahol a szennyezés — főként lokális — 
hatásai rendkívül szembetűnőek, az emberi életet, 
egészséget, vagy megélhetést közvetlenül károsítóak 
voltak (mint pl. az első nagy, valóban környezeti ügy 
által kirobbant tömeges összeütközésnél, a századfor-
duló előtt Japánban történt ún. Ashio rézbánya-inci-
densnél, amikor az érintett térség mezőgazdaságát és 
halászatát tette tönkre szennyvíz, s a tiltakozni Tokió-
ba vonult háromezer gazdálkodót és baloldali támo-
gatóikat a rendőrséggel verette szét a kormány17). 

Az ötvenes évek vége után azonban egyre széle-
sebb körben váltak ismertté nagy szennyezési esetek. 
Ezek zömmel a fejlett tőkés országokban történtek, s 
róluk egy későbbi fejezetben még lesz szó, de néhá-
nyat megemlítünk. A londoni és hasonló New York-i 
smogok, a fatális mérgezési esetek Japánban, az 
észak-amerikai Nagy Tavakban a vízi élet redukciója, 

16 Fish, R. A.: Pollution Journal of Oil Color Chemists' As-
sociation, 1972. 6. sz. 493, 506. old. 

17 Hase, T.: Japan's growing environment movement Envi-
ronment, 1981. 2. sz. 34—35. old. 

a Rajna holt folyóvá válása, a madarak pusztulása a 
DDT mellékhatásai következtében, a katasztrofális 
olajszennyeződés az atlanti francia partokon és a szá-
mos hasonló eset a világ közvéleményében egyre nö-
vekvő környezeti aggodalom kialakulásához 
vezetett.18 

A környezet szennyeződésére volt válasz az a szo-
katlanul heves társadalmi tiltakozás, amely először az 
Amerikai Egyesült Államokban vezetett már a kör-
nyezet egészének védelmét követelő tömeges „ökoló-
giai mozgalom" kialakulásához. Természetesnek tart-
hatjuk, hogy e mozgalom már a hatvanas évek végén, 
a hetvenes évek legelején amerikaiak millióit képes 
mozgósítani, hiszen a környezetkárosítás problémái a 
legkorábban éppen az USA-ban jelentkeztek, ahol ek-
kor a Föld lakosságának 6%-át kitevő népességre a vi-
lág környezetszennyezésének 50%-a jutott.19 A moz-
galom széles körű szerveződését egy 1962-ben megje-
lent könyv, Rachel Carson írónő Silent Spring (Néma 
tavasz) című műve indította meg, amely a DDT ter-
mészetkárosító hatásaira irányította a figyelmet. 
1970-ben már húszmillió amerikai tódult az utcára és 
követelte, hogy a környezet minőségének megőrzését, 
mint elsődleges nemzeti célt ismerjék el. A kormány-
zat — amely a mozgalmat kezdetben azért is támogat-
ta, hogy az ekkor zajló vietnami háborúról és más éles 
társadalmi problémákról (munkanélküliség, faji meg-
különböztetés, bűnözés, szegénység) a figyelmet sike-
rüljön elterelni — már hiába próbálkozott a környe-
zetvédők lejáratásával. A szellem kiszabadult a pa-
lackból, és a tömegek nyomása koncepciózus nemzeti 
környezetvédelmi politika kialakításához, szigorú 
szennyezési normákat megszabó törvények rendszeré-
nek megalkotásához vezetett. 

Szinte egy időben játszódott le hasonló folyamat 
Japánban, ahol a tömeges tiltakozást a levegő elvisel-
hetetlen szennyezettsége, illetve a vizek nehézfémek-
kel történt elszennyezése miatt nagy számban történt 
megbetegedések hívták életre. Ebben az is szerepet 
játszott, hogy a károsultak fellépésének jogi útjai még 
kevésbé voltak biztosítva, mint az USA-ban. 

A világ más térségeiből is hozhatunk hasonló pél-
dákat, de mivel ezekkel már korábban is foglalkoz-
tunk, itt csak azt említjük meg, hogy az állampolgári 
aktivitás hazai körülmények között is a közvetlen 
érintettségen alapuló szennyezési eseteknél volt a leg-
élénkebb (akár a nagytétényi „ólmos ügyre", a váci 
vízszennyezésre, akár a veszélyes hulladékra épült cse-
peli lakótelep, a mosonmagyaróvári „szemét ügy" kö-
rül kibontakozott lakossági reakciókra gondolunk). 

A tiltakozásokat kezdetben a bekövetkezett ká-
rok feletti felháborodás, vagy valamely szennyező ha-
tás megszüntetésének követelése motiválja. Á riasztó 
esetekről szóló híradások, esetleg személyes tapaszta-
latok érzékenyebbé teszik az embereket s a jövőbeni 
környezeti ártalmak elkerülése érdekében is szervezet-
té válik fellépésük. A tiltakozás, a vita éle már nem-
csak működő gyárak, üzemek, létesítmények műkö-
dése ellen irányul, hanem környezeti ártalmak megje-

18 UNEP. The State of the Environment Nairobi, UNEP, 
1982. 5. old. 

19 Svedova, N. A.: Zascsita prirodii: „deszjatyiletyije upus-
csennüh vozmozsnosztyej" SZSA: Ekonomika, Polityika, Ideolo-
gija, 1981. 2. sz. 78—83. old. 
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lenesének kockázatát hordozó objektumok jövőbeni 
létesítése, építésének megkezdése vagy befejezése, 
esetleg üzembe helyezése ellen is. A fellépés módja 
igen változatos, és nagyban függ attól, hogy milyen 
közvetlen beleszólási lehetőségeket biztosít az állam-
polgárok számára az illető ország politikai rendszere 
és jogrendje. A környezetvédelemmel régebben fog-
lalkozó országokban pontos szabálya alakultak ki az 
új beruházások megkezdése előtti „stratégiai játék-
nak"20, az ipar, az engedélyező hatóság és a közvéle-
mény között. Például a kanadai törvények szerint új 
üzemek létesítésekor lehetőséget kell adni az érdekelt 
lakosságnak arra, hogy véleményt nyilvánítson a ter-
vezett helykijelölésről és az előirányzott környezet-
ügyi intézkedésekről, a gyár vezetőinek nyilvános tár-
gyaláson kell ismertetniük tervezett intézkedéseiket, 
ahol azokat a lakosság képviselői értékelik.21 Az 
USA-ban a környezetvédelmi törvény szerint nagyobb 
beruházásoknál és az állami beruházási terveknél al-
ternatívákat kell kidolgozni, hogy aztán a lakosság 
közreműködésével ki lehessen választani a környezeti 
szempontból legcélszerűbb megoldást, amit a helyi 
hatóságok gyakran lakossági szavazással döntenek 

' el.22 Ahol ezekhez hasonló utak nem állnak a tiltako-
zók rendelkezésére, minden egyéb legális és illegális 
eszköz számításba jön a lobbyzástól és az aláírásgyűj-
tésektől kezdve az erőszakmentes területfoglaláson és 
demonstratív direkt akciókon át a rendőrséggel való 
közelharcig és terrorcselekményekig bezárólag. A le-
gitim utak megléte szocialista feltételek között is fon-
tos, mert ezek hiányában megvan az esély arra, hogy a 
formálódó környezetvédő aktivitás szokatlan, olykor 
váratlan, esetleg törvénytelen utakon tör felszínre. 
Ahogyan ezt Bihari Mihály a társadalom érdekviszo-
nyaival kapcsolatban fogalmazza: „Amennyiben az 
érdektörekvések nincsenek a nyilvános politikai fóru-
mokon való megjelenésre kötelezve, akkor a nem for-
malizált, átláthatatlan és ezért politikailag kiszámít-
hatatlan csatornák felé haladnak."23 

A szennyezéssel szembeni fellépés kezdetben álta-
lában valamely környezeti ártalom megszüntetésére, 
vagy létrejöttének megakadályozására szolgál, ezért 
helyi indíttatású. Jellegzetes formái az ún. polgári 
kezdeményezések, amelyek főként Európában jelen-
tettek újdonságot, sőt egyes nézetek szerint éppen 
amerikai importot (hiszen az USA-ban a politikai élet 
hagyományos „grass roots" gyakorlatába a környeze-
ti kérdések is könnyen voltak felvehetők).24 M. Moss 
az NSZK első környezeti polgári kezdeményezésének 

20 A kifejezést használja: Pillák, M.: Industrial Siting and en-
vironmental protection. The French approach. Z. Umweltpolitik. 
1981. 3. sz 427—443. old. 

21 Vő. Estrin, D.: How to avoid problems during environ-
mental assessment hearings. Water Pollution Control, 1981. 2. sz. 
21—22. old. 

22 Vö. Boone, D. R.: Formulating alternatives for environ-
mental studies. Proceedings ASCE Journal of Env. Engineering 
Dir. 1980. jún. 527—538. old. ésParks, J. R.—Monks, J. B.: Eco-
logy decisions — is due process really enough? Journal of Environ-
mental Systems, 1975. 1. sz. 1—11. old. 

23 Bihari M.: A társadalom érdekviszonyai és a szocialista de-
mokrácia. In: Politika és politikatudomány. Gondolat, Bp., 1982. 
546—611. old. 

24 Szabó M.: Zöldek, alternatívok, környezetvédők. Gondo-
lat, Bp., 1985. 59. old. 

azt a tiltakozást tartja, amely a hatvanas évek elején 
München fejlesztési terve ellen bontakozott ki. 

A fellépés spektruma széles: lehet, hogy csak né-
hány helyi lakost tömörít egy akció a falu utcájának 
szélesítése ellen, de felvonultathat tízezreket is például 
egy nukleáris hulladéklerakó tervezett területén. Az 
NSZK-ban például a polgári kezdeményezésekben 
részt vevő állampolgárok létszáma nagyobb, mint az 
összes politikai párté együtt,25 s az egyre több helyütt 
jelentkező polgári kezdeményezési csoportok (1979-
ben már 2 millió résztvevővel számoltak mintegy 
20 000 csoportban, melyek 25—30%-a környezeti 
problémával foglalkozott)26 egyesületet is alakítottak 
1972-ben, a helyi érdekütközésekből országos szín-
padra léptek.27 Ebben azonban komoly szerepe volt a 
hetvenes évek derekán szinte egész Nyugat-Európát 
érintő atomenergia-ellenes mozgalomnak. 

A környezeti károk elleni tiltakozás azonban ön-
magában nem azonosítható a környezetvédő mozga-
lom egészével, annak kialakulásában ugyanis más 
komponensek is fontos szerepet viselnek. 

2. A bioszférát vizsgáló tudományos összefogás 

A természet megszokott rendjébe való minden 
megelőzésnél nagyobb léptékű beavatkozás lehetősé-
geit az emberiség nagy része számára két fontos, a tu-
domány és a technika fejlődésével kapcsolatos ese-
mény tette kézzelfoghatóvá. Az egyik az atomenergia 
felhasználása — amely világossá tette a pusztító erők 
mértékét. A másik az űrhajózás, mely a világunkról 
alkotott képet változtatta meg gyökeresen. Stewart 
Brand szavaival: „az emberi tudat fejlődésének mér-
földkövét jelezte a Földnek az a fényképe, amelyet a 
világűrből egy műholdról készítettek, és amelyen az 
egész kék égitest látható, a felhők örvényével együtt. 
Láthatjuk, hogy alakjai és határai vannak. Ismét 
megtudhatjuk, hogy olyan rendszerben élünk, amely 
valamilyen értelemben zárt: megvannak a maga hatá-
rai és kölcsönösen függünk egymástól."28 

E felismerés egyébként is olyan időszakban érke-
zett, amikor a világban számos egyéb területen is meg-
kezdődött a globalizáció, melynek során a világrend-
szer szerveződésének foka eléri azt a mértéket, hogy 
egészen közvetlenül befolyásolja a nemzeti, vagy 
egyéb szinten lezajló folyamatokat.29 A globális vi-
szonyrendszerbe való beágyazódás egyszerre jelentke-
zett a legkülönbözőbb színtereken, egyre többen sür-
gették a „globális válasz" szükségességét.30 Itt is emlí-
tésre érdemes, hogy a globális problémák először ép-

25 Moss, M.: The Greens. Environment, 1981. 2. sz. 2—5. és 
38. old. 

26 Angenfort, S.—Heimbrecht, J.: A környezetvédő mozga-
lom — eredmények és távlatok. Béke és Szocializmus, 1979. 12. sz. 
16—24. old. 

27 Szabó M.: A zöldek. Világosság 1980. 8—9. sz. 528—537. 
old. 

28 Idézi: Snyder, G.: Loving the Land. Resurgence, 1980. 
jan.—feb. 22—23. old. In: ökológiai kapcsolatok (Szerk: Endre-
f f y , Z.—Kodolányi, Gy.) Bp., Népművelési Intézet, 1984. 

29 Ágh A.: A nyolcvanas évtized „globális kihívása" és a nem-
zetközi viszonyok elmélete. Külpolitika, 1983. 4. sz. 3—20. old. 

30 Ágh A.: Európa és a globális folyamatok. Külpolitika, 
1984. 3. sz. 15—30. old. 
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pen az ökológiai kérdések kapcsán jelentkeztek, s 
csak később „politizálódtak át". 

Az a felismerés, hogy a bioszféra egészét érintő 
hátrányos globális változások zajlanak korunkban, 
nem egyszerre született meg. Az ötvenes évek végétől 
soha nem látott mértékű nemzetközi tudományos 
összefogással vizsgálták bolygónkat.31 1957—59 kö-
zött a Nemzetközi Geofizikai Év során gyűjtött ada-
tokat egy évtizeden át egészítették ki újabbakkal és is-
mertették a változásokat. 1964—74 között zajlott a 
Nemzetközi Biológiai Program és a Nemzetközi Hid-
rológiai Dekád, 1960—70 között az első, 1971—81 
között a második Fejlődési Dekád. Számos nyitott vé-
gű program is indult, mint a Nemzetközi Hidrológiai 
Program, az ICSU32 saját programjaként a SCOPE33 

(Környezeti Problémák Tudományos Bizottsága), az 
IUBS34 védnöksége alatt a Trópusok Dekádja, az 
IUCN35 kiterjedő programja, s az előbbi tőkebiztosító 
részlegeként alakult WWF36 (Világ Élővilág Alapít-
vány), s végül említjük a legjelentősebbet, az UNEP-
et,37 az ENSZ Környezetvédelmi programját. Ezeken 
a programokon kívül is számos nemzetközi szervezet 
működött közre a környezeti problémák feltárásá-
ban, mint az UNESCO, FAO, WMO, WHO, a Világ-
bank, a Nemzetközi Vöröskereszt, az OECD stb. 

A kutatások már a hatvanas évek végére komoly 
változásokról adtak híreket. Feltárták a bioszféra nö-
vekvő pusztulását, s felhívták a figyelmet olyan glo-
bális klimatikus változásokra és lehetséges következ-
ményeikre is, mint a légkör széndioxid-tartalmának 
emelkedése, vagy tengerek szennyezése. A nemzetközi 
megfigyelések segítették az egyes országokon belüli 
kutatási eredmények rendszerezését, s a lokális prob-
lémák összefüggéseinek jobb megértését. A planetáris 
változások fényében átértékelődött a környezeti prob-
lematika, s a tudományos közvéleményben komoly 
aggodalmat keltett. A tudomány szerepe a környezet-
védelem későbbi története szempontjából is meghatá-
rozó, hiszen mind a környezeti károsodások előidézé-
sében, mind felismerésében, mind a következményeik 
felbecslésében, mind a károk elhárításában a tudósok 
felelőssége nagyjelentőségű. 

A környezeti szakmai aggodalom, amelyet ez a 
közeg képvisel, a társadalom befolyásolása szempont-
jából a szennyezés elleni tiltakozáshoz hasonló jelen-
tőségű. A környezetvédelem felértékelődésében a tu-
dományos aggodalmat megtestesítő Római Klub — a 
globalizációs kérdésekről szóló vitákat elindító — első 
jelentéseinek fontos szerepe volt, hiszen ezek biztosí-
tották azt, hogy a Föld helyzetéről korábban csak 
szakmai fórumokon visszhangzó megállapítások és 
előrejelzések (melyek helytállóságát itt nem célunk el-
emezni) a politikai szféra számára is ismertté váltak. 
A jelentések számos következtetéséből itt csak né-
hány, a környezetszennyeződésre vonatkozó megálla-

31 Worthington, E. B.: World Campaign for the Biosphere 
Environmental Conservation, 1982. 2. sz. 93—100. old. 

32 ICSU = International Council-of Scientific Unions 
33 SCOPE = Scientific Committee on Problems of the Envi-

ronment 
34 IUBS = International Union of Biological Sciences 
35 IUCN = International Union for Conservation of Nature 

and Natural Resources 36 WWF = World Wildlife Fund 
37 UNEP = United Nations Environmental Program 

pítást emelünk ki.38 Ezek szerint ugyan bizonytalan, 
hogy a Föld meddig képes az emberiség által előidé-
zett környezeti károsítást elviselni, de az igazolható, 
hogy: exponenciálisan növekszik az a néhány 
szennyeződésfajta, amelyet bizonyos időn át ténylege-
sen mértek; majdnem semmit sem tudunk arról, hogy 
hol a felső határa a szennyeződés növekedésének; az 
ökológiai folyamatokban megmutatkozó természetes 
időeltolódások megnövelik annak a valószínűségét, 
hogy nem látjuk át kellőképpen, milyen szabályozó 
intézkedések szükségesek, és emiatt felkészületlenül 
fogjuk elérni a folyamatok felső határait; sok 
szennyező anyag az egész világon szétszóródik, káros 
hatásuk keletkezési helyüktől távol jelenik meg. Az el-
ső világmodellekben a környezet szennyeződését jelöl-
ték meg az egyik olyan tényezőként, amelynek szabá-
lyozatlan volta rövid időn belül (már a következő év-
század első felére) olyan helyzetet idéz elő, amelynek 
nyomán drasztikus hatások — hirtelen visszaesések — 
következnek be a többi tényezőnél (pl. a népesség szá-
mában) is. 

A modellek megszerkesztése azért volt egyáltalán 
lehetséges, mert a tudomány a Föld egészét jellemző 
fontos információkat szerzett, s ezek az információk 
— a modellek körül felcsapott vita ellenére — hiteles-
sé tették a veszélyérzetet. Amikor a jelzések a politi-
kusokhoz és a széles közvéleményhez is eljutottak, 
már ezek fogadtatása sem szűkölködött a szélsőséges 
értékelésekben. A közvélemény egy részében a globá-
lis kérdések iránt nagyobb érzékenység, s ennek része-
ként a környezeti problémák iránt mélyebb fogékony-
ság jött létre. A „közvélemény egy része" persze nem 
mindenütt ugyanakkora rész. A közös piaci országok-
ban 1982-ben végzett közvélemény-kutatás során a 
válaszadók több mint 90%-a aggódott legalább egy 
globális környezeti probléma (a legtöbben a tengerek 
olajszennyezése, a veszélyes és a nukleáris hulladékok 
lerakása) miatt.39 Hazánkban a tudományos figyel-
meztetések kevésbé váltottak ki ilyen méretű választ, s 
megkockáztathatjuk azt a kijelentést, hogy a globális 
ökológiai problémák kevesebb ismerettel, s még ennél 
is kevesebb törődéssel vannak jelen társadalmunk tu-
datában. Bár szinte alig van erre utaló vizsgálati ered-
mény, de példaként idézhető az az elemzés, amely 
szinte a nyugat-európai felméréssel egy időben vette 
számba egy televíziós műsorra érkezett, félezernél 
több nézői jelentkezés témáit: ezek között az emberi-
ség egészét érintő környezeti probléma egyáltalán nem 
volt, a világ egy részét érintő kérdések csak az összes 
1%-át adták, a többi legfeljebb országos (18%), tele-
pülési (23%), lakossági csoportot (utcát, házat, lakó-
telepet — 35%), vagy néhány embert (7%) érintő fel-
vetés volt. Még ha szűk tudományos és értelmiségi kö-
rökben már nálunk is régóta találkozhatunk az ilyen 
típusú aggodalom jeleivel, bizonyosra vehetjük, hogy 
e globális jelenségek ismeretlenségben maradása je-
lentősen hátráltatja társadalmunk környezeti gondol-
kodásának fejlődését. 

38 MoserM.—Pálmai GY.: kiemelése nyomán. In: A környe-
zetvédelem alapjai. Tankönyvkiadó, Bp., 1984. 321—322. old. 

39 Anon: Éven if it means higher prices. World Environment 
Report, 1984. jan. 25. 9. old. 
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3. A természetvédő csoportosulások új aktivitása 

A környezetvédő társadalmi aktivitás eddig is-
mertetett két fontos gyökeréhez egy harmadik is tár-
sul. Ennek egyaránt vannak természettudomány-tör-
téneti és társadalomfilozófiai elemei, s a legerősebb 
vonulatát a múlt század végén, illetve a századforduló 
környékén létrejött, s századunk második felére új 
lendületet kapott, elvi alapjaiban is megváltozott ter-
mészetvédő mozgalmak és szervezetek adják. Ezek 
kezdetben főként szűkebb tudományos körben vagy 
rekreációs attitűddel szerveződtek (mint az 1892-ben 
alakult Sierra Club, az 1905-ben született National 
Audubon Society az Egyesült Államokban, vagy az 
1912-ben létrehozott Orosz Földrajzi Társaság Ter-
mészetvédelmi Bizottsága, vagy az 1882-ben alapított 
Magyar Országos Állatvédő Egyesület). Sokszor ro-
mantikus etikai alapon indítottak harcot az „érintet-
len természet" védelmében, az állatokat és növénye-
ket „teremtménytársnak" és nem leigázandó jelenség-
nek tekintve. E szemléletnek szélsőséges válfaja ab-
szurd következményekhez is vezethet, ugyanis azon 
világnézet, mely a természetet tüntette fel az értékek 
legfőbb kritériumának, a természet szerinti életet a 
legmagasabb rendűnek (s melynek előzményei már az 
ókori filozófiákban is megtalálhatók), végső soron 
azt állítja, hogy „az embernek aligha volt érdemes ki-
emelkednie az állatvilágból".40 A századforduló kör-
nyékén a természeti kincsek védelmére kibontakozó 
mozgalom azonban két fő eszmei bázison áll: az egyik 
pragmatikus és a természet kincseinek kimerülését kí-
vánja elkerülni, a másik az esztétikai oldalt hangsú-
lyozza, a profittal nincs közvetlenül kapcsolatban, s 
inkább a romantikus gondolkodás (pótolhatatlan és 
nélkülözhetetlen a természettel való kapcsolat) folyta-
tásának tekinthető.41 

A nagy múltú természetvédő szervezetek a század 
első felében szűk társadalmi bázison, csekély létszám-
mal, általában pontosan körülhatárolt tematikával 
működtek. E tematika ekkor vagy egy szűkebb terület 
megóvását (érintetlenségének megtartását) vagy egy 
kiválasztott élőlénycsoport (a leggyakrabban éppen a 
madárvilág) védelmét jelenti. Az első témakör sokáig 
megmarad az elszigetelt, helyinek tekinthető fellépé-
sek szintjén, míg a második viszonylag gyorsan válik 
nemzetközivé. Ezt az a felismerés ösztönzi, hogy az 
ökoszisztémákat nem korlátozzák politikai határok, a 
vándorló fajok — főként madarak — védelme sem 
valósítható meg egy országon belül. A védekezés úttö-
rői csaknem mindenütt az ornitológusok voltak. Az 
első nemzetközi természetvédelmi szervezetek (s ezért 
a környezetvédő mozgalom nemzetközi előzményei-
nek korai kezdeményei) is ebben, a magánkezdemé-
nyezéseken alapuló szférában jöttek létre. Már az első 
világháború előtt is felismerte néhány lelkes termé-
szetvédő az összefogás jelentőségét, de a háború miatt 
később, 1922-ben alakult meg elsőként az ICBP42 

(Nemzetközi Madárvédelmi Tanács), majd 1928-ban 

40 Vö. Hahn I.: A természetes élet antik idológiája. Világos-
ság, 1979. 8—9. sz. 486. old. 

41 Vö. Svedov, Sz. Sz.: Amerikanszkaja szocialno filoszofsz-
kaja müszl ob isztokah ekologicseszkogo krizisza. Voproszü Filo-
szofii 1978. 8. sz. 151—157. old. 

42 ICBP = International Council for Bird Preservation 

az IOPN43 (Nemzetközi Természetvédelmi Iroda), 
amely alapvetően dokumentáló-informáló központ 
volt. Ezek tapasztalatait is felhasználva az UNESCO 
1948-ban javasolta az IUCN44 (A Természet és Termé-
szeti Erőforrások Védelmének Nemzetközi Uniója) 
létrehozását, amelynek már a különböző természetvé-
delmi nemzeti és nemzetközi magánszervezetek és in-
tézmények mellett kormányzati szervek is tagjai, s 
amelynek az ENSZ szervezeteinél konzultatív státusza 
van. Az IUCN tevékenységének tartalma a környezet-
védelem fogalmának kialakulásával és fejlődésével 
együtt változott, s ma már lényegesen több kérdéssel 
foglalkozik, mint amit a hagyományos természetvéde-
lem jelent. Fő célja: elősegíteni vagy támogatni azon 
akciókat, amelyek mind tudományos és kulturális ér-
tékük, mind az emberiség hosszú távú gazdasági és 
társadalmi jóléte érdekében az élővilág és a természeti 
erőforrások fennmaradásának biztosítására töreksze-
nek. Az IUCN szerint a védelem (conservation) fogal-
mának legjobb definíciója: a Föld erőforrásainak ra-
cionális használata annak érdekében, hogy az emberi-
ség legjobb életminősége valósuljon meg.45 

A nemzetközi színtéren lezajlott változásokhoz 
hasonló történt a nemzeti, vagy kisebb szervezeteknél 
is. A hagyományos természetvédő szervezetekben a 
bioszféra egyre gyorsuló pusztulásával egy időben ha-
talmas mennyiségi fejlődés, tömegesedés ment végbe 
a legutóbbi évtizedekben. Munkájuk tartalma is meg-
változott, egyre szélesebben értelmezték a természet 
védelmét, s nem csupán egy-egy biotóp, vagy öko-
szisztéma vált a védelem tárgyává, hanem a környe-
zetvédelem más területei felé is kiterjedt aktivitásuk. 
(Ez persze nem jelenti azt, hogy ne léteznének alkal-
masint egy-egy szűkebb terület, vagy csupán egy-egy 
állat- vagy növényfaj megvédésére specializálódott 
egyesületek, társaságok.) Számos új szervezet is ala-
kult, melyek között sok gyorsan bővíti ki kezdeti ter-
mészetvédő platformját a környezetvédelem egyéb te-
rületeire is, de még azt is szélesen értelmezve: a földi 
élet védelmébe a valóban legfontosabb témát: a béke 
kérdését is, beleértik. A legnagyobb hatással rendel-
kező ilyen szervezetek közül feltétlenül meg kell emlí-
teni az 1969-ben alapított Friends of the Earth (A 
Föld Barátai) szervezetet és az 1971-ben létrehozott 
GREENPEACE-t. Mindkettő természetvédő profillal 
indult az USA-ban, s ma már sok országban létező 
nemzetközi környezetvédő hálózatként működik. Mi-
vel ezek alig másfél évtizede alakultak, ezért itt in-
kább a régi szervezetek profiljának átalakulását mu-
tatjuk be, hiszen ezeket a szervezett környezetvédő 
mozgalmi aktivitás hagyományos gyökerei közé so-
rolhatjuk. Szocialista országokban is érzékelhető, 
hogy az eleinte csak természetvédelemmel foglalkozó 
szervezetek egyre átfogóbb környezetvédelmi profilt 
vállalnak, s hatókörük is bővül (például az „új" szer-
vezetek közül 1968-ban alakult Lengyel Természetvé-
delmi Liga, vagy a hagyományosnak számító, 1924-
ben létrejött Összoroszországi Természetvédelmi Tár-
saság). 

43 IOPN = International Office for Protection of Nature 
44 IUCN = International Union for Conservation of Nature 

and Natural Resources 
45 Curry—Lindahl, K.: Conservation for Suvival. An Ecolo-

gical Strategy. W. Morrow and Comp. Inc., New York, 1972. 
284—289. old. 
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A hagyományos természetvédő szervezetek akti-
vitásának átalakulásakor a lokális természetvédelem-
ből a globáli's természet, a bioszféra védelme érdeké-
ben fellépő aktivitás jött létre. Azonban nem csupán 
arról van szó, hogy a természetvédelem kibővül más 
témákkal: az eredeti természet, az élővilág megőrzése 
önmagában is olyan értékké válik korunkban, amely-
nek az érintettségen alapuló környezetvédelmi tiltako-
zástól függetlenül is önálló mozgósító ereje van, s ez 
azt eredményezi, hogy olyan kérdések is politikai tar-
talmat nyernek, amelyekről ez egy-két évtizede még 
elképzelhetetlen volt (például M. Garcia ismertet egy 
brazil esetet46, amikor országos televíziós botrány és 
kormányzati ügy lett abból, hogy Embu város polgár-
mestere egy híveinek adott garden-partyn 2400, jó-
részt védett madarat süttetett meg). 

Hasonló jelenségek kezdeményei hazai gyakorla-
tunkban is mindinkább érzékelhetők: az egyes tájak, 
természeti értékek védelmében egyre gyakrabban 
emelnek szót, s a természetvédők korábbi atomizált-
ságát is gócokban erősödő szervezettség váltja fel. 
Hazai környezet- és természetvédelmünk számára 
nagy hátrányt jelentett az, hogy erre szakosodott tár-
sadalmi alakzat sokáig nem volt, hiszen könnyebben 
lehet szélesebb társadalmi bázist teremteni abban az 
esetben, ha van olyan szervezett kontinuus előzmény, 
amelyből a környezetvédő aktivitás kifejlődhet. 

Összegzésként megállapíthatjuk, hogy a környe-
zetvédelem egységes fogalmának, illetve hatékony tár-
sadalmi mozgalmainak kialakulása során az elkülö-
nült tiltakozó, tudományos és természetvédő kompo-
nensek összenőttek. A korábbi természetkedvelő-ter-
mészetvédő csoportok valóban ökológiai szemléletet 
hordozó tudományos erőkkel gazdagodtak, s a fejlett 
ipari országokban jelentősen megnövekedett környe-
zet iránti érzékenység nyomán változott a közelítés 
karaktere. A megelőzőnél sokkal szélesebben értel-

46 Garcia, M.: State cracks down on sponsor of Brazilian 
birdbarbecue. World Environment Report, 1984. szept. 19. 147. 
old. 

mezték a környezet károsodását, a természeti környe-
zet minden aspektusára figyelmet fordítottak (a ter-
mőföld, a víz, az ásványok, az élőlények, az életfolya-
matok, az atmoszféra és az éghajlat, az óceánok, sőt a 
világűr is). Számoltak a közösségi és egyéni szükségle-
tekkel az életben, a termelésben, hangsúlyozták a 
mesterséges és a természetes környezet kapcsolatát. 

Az ilyen platformon fejlődő mozgalmaknak szé-
lesebb és tudományosan is jobban megalapozott állás-
pontja alakult ki az ember és a környezet kapcsolatá-
ról, s nemcsak a természeti erőforrások állapotáról, 
hanem ezek értékéről, használatuk és megőrzésük 
módjáról, s ezek feltételeiről, a társadalmi kérdések-
ről. Az az álláspont vált uralkodóvá, mely az élet mi-
nőségét, s végső soron az emberiség fennmaradását 
kívánta védeni. 

* 

A környezetvédelem valamennyi elemének fejlő-
dését — köztük természetesen a jogi, államigazgatási 
természetűekét is — jelentősen befolyásolja az, hogy 
milyen a társadalom tagjainak, az állampolgároknak 
a környezeti kérdésekhez való viszonya. Bár a környe-
zetvédelemnek állami intézkedések formáját is fel kell 
vennie, a környezeti döntések sem vákuumban szület-
nek, részint azokat értő, megértő, elfogadó közvéle-
ménnyel kell találkozniuk, hogy valóban hatékonyak 
is legyenek, másfelől viszont gyakorta éppen a társa-
dalmi erők nyomása az, amely az állami intézkedése-
ket, a jogi és egyéb szabályozókat életre hívja. Az op-
timális eset az, amikor e folyamatok az állampolgá-
rok és az állam olyan dinamikus kölcsönhatásban álló 
viszonyát jelentik, amelyekben éppoly magától értető-
dő a beleszólás, a részvétel, illetve ennek igénylése és 
érvényesítése, mint amennyire nyilvánvaló a felismert 
hosszú távú érdekek alapján a szükséges egyéni le-
mondások vállalása, az értékrend, a magatartás kör-
nyezetkímélő módon történő megváltoztatása, illetve 
az ezeket lehetővé tevő közösségi-kormányzati támo-
gatás. 

SZEMLE 

Halmai Gábor 

A környezetvédelem hatósági 
szervezeti-jogi kérdései néhány tőkés ország 

jogrendszerében* 

Az e tanulmány anyaggyűjtésének 
idején bekövetkezett csernobili atom-
erőmű-szerencsétlenség nyilván to-
vább fokozta az — utóbbi időben Ma-
gyarországon amúgy sem hiányzó — 

Halmai Gábor egyetemi docens, Marx 
Károly Közgazdaságtudományi Egyetem 
(Budapest). 

* A tanulmány a Magyar Vegyipari 
Egyesülés megbízásából folytatott kutatás 
keretében készült. 

érdeklődést a környezetvédelem prob-
lémái iránt. E problémák megoldása 
vonatkozásában az e dolgozat tárgyát 
képező hatósági szervezeti-jogi kérdé-
sek nyilván nem központi jelentőségű-
ek, ugyanakkor az e téren meglévő 
szabályozási feszültségek feloldása 
minden bizonnyal hozzájárulhat egy-
felől a gazdálkodás „környezetbará-
tabbá" válásához, másfelől azoknak a 
felesleges akadályoknak a leépítésé-
hez, amelyek nem szolgálják a környe-
zetvédelem kétségkívül társadalmi ér-
dekeit, ugyanakkor nehezítik a gazda-
sági tevékenységet.1 Ebben a vonatko-

1 A hatósági eszközöknek a környezet-
védelemben játszott szerepét érzékelteti a 
Fővárosi Tanács környezetvédelmi osztá-

zásban nyilvánvalóan a környezetvé-
delmi hatósági munka szakmai színvo-
nalának szervezeti-jogi eszközökkel 
(is) történő javítása a fő cél. Ehhez a 
célkitűzéshez jelen tanulmány legfel-
jebb némi adalékot tud szolgáltatni 
néhány tőkés ország szabályozásának 
és helyenként az e körül kialakult tu-

lya vezetőjének nyilatkozata. Eszerint az 
OKTH és az Ipari Minisztérium 1990-ig 
szóló közös ágazatközi akcióprogramjá-
nak célkitűzése, hogy Budapesten az ipar-
vállalatok a kéndioxid-kibocsátást évente 
1700, a szilárd szennyező anyagokét 600 
tonnával csökkentsék, ami a város jelenlegi 
levegőminőségének megőrzését jelentené. 
„Teljesítését mi fogjuk kikényszeríteni a 
vállalatoktól — hatósági úton". Válaszol 
egy tanácsi környezetvédő. Heti Világgaz-
daság, 1986. április 26. 
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dományos vitáknak a rövid ismerteté-
sével. 

A vizsgálat alapvetően három or-
szág, közülük is elsősorban az NSZK, 
valamint Ausztria és Svájc jogrendsze-
rét érinti. 

A magyar szabályozás számára ezen 
országok megoldásai természetesen 
„egy az egyben" nem t ranszformálha-
tóak, mégpedig két sajátos okból. Az 
egyik, hogy a környezetvédelmi jog 
felépítése — részben a jogterület nyil-
ván viszonylagos újdonsága miatt , 
részben pedig az országonként külön-
böző főbb veszélyek miatt2 — kisebb-
nagyobb eltéréseket mutat . Ennek ter-
mészetesen hatása van a hatósági szer-
vezet felépítésére, az eljárás szabályo-
zására is, hiszen pl. a hatósági szabá-
lyozás súlypontjainak nyilván követ-
nie kell az adott ország főbb környeze-
ti ártalmainak s t ruktúráját . Az már 
kifejezetten jogi szabályozási sajátos-
ság, hogy a három vizsgálandó ország 
közül csak Svájc rendelkezik a ma-
gyarhoz hasonló egységes környezet-
védelmi törvénnyel, míg a másik két 
országban ilyen nincs ugyan, viszont 
mindkettőben számos törvényi szabály 
van érvényben az egyes környezetvé-
delmi területeken. Ebben a vonatko-
zásban a vizsgált országok szabályozá-
sa tehát nemcsak a magyartól, hanem 
egymástól is különbözik. 

A közvetlen adaptálást nehezítő 
másik körülmény — amelyben viszont 
a három ország egymással megegyezik 
— hogy szövetségi államokról van szó. 
Ez pedig azt jelenti pl. hogy a hatósági 
hatáskörök megosztása vonatkozásá-
ban centralizáció és decentralizáció, 
koncentráció és dekoncentráció fogal-
mai más értelmet kapnak, mint a ma-
gyarhoz hasonló egyszerű államok ese-
tében. Ez persze nem jelenti a vonat-
kozási pontok teljes hiányát, minden-
esetre a szövetség és a tar tományok 
munkamegosztásának problémája 
nyilvánvalóan külön vizsgálandó. 

Felmerül a kérdés, vajon a szocialis-
ta országok megoldásainak tanulmá-
nyozása nem kecsegtetett volna-e fel-
használható tapasztalatok szerzésének 
reményével. Ilyen jellegű összehasonlí-
tó vizsgálatok folytak a közelmúltban, 

2 Csak egyetlen példát említve a kínál-
kozó számos közül: nyilván azokban az or-
szágokban, amelyek energiaszükségletüket 
részben saját atomerőművek útján elégítik 
ki, a sugárzásvédelemnek, mint a környe-
zetvédelem egy sajátos területének lényege-
sen nagyobb szerepe van, mint a hagyomá-
nyos energiaforrásokat használó országok-
ban. (Bár, hogy ez utóbbiakban sem lehet 
egyszerűen eltekinteni tőle, azt éppen Cser-
nobil példája bizonyította.) 

ennek eredményei — ha nem is ma-
gyar nyelven — publikálásra is kerül-
tek.3 E kutatás azonban a hatósági 
szervezet és szabályozás tekintetében 
alapvetően azt bizonyította, hogy 
nagymértékben hasonló mind a köz-
ponti , mind pedig a helyi tanácsi, illet-
ve centrális alárendeltségű környezet-
védelemmel foglalkozó szervek felépí-
tése, hatósági jogköre a KGST-tagor-
szágaiban. 

A tanulmány először a környezetvé-
delmi hatósági szervezet és szabályo-
zás általános kérdéseit tekinti át az 
egyes országokban, ma jd pedig né-
hány következtetést próbál levonni. 

A hatósági hatáskörök 
és szervezet általános problémái 

A környezetvédelem egyes részterü-
leteinek tárgyalásától eltekintve né-
hány olyan kérdésről szólnék, amely 
valamennyi területet érinti. Ezek közé 
tartozik mindenekelőtt a hatósági tör-
vényhozási és végrehajtási hatáskörök 
szabályozottsága, köztük a szövetség 
és a tar tományok munkamegosztásá-
nak rendszere. Ugyancsak az egyes 
részterületektől független általános ér-
vényű kérdés az egységes környezetvé-
delmi törvényi szabályozás léte vagy 
az arról folytatott viták. 

NSZK 

Az NSZK-ban a környezetvédelmi 
hatáskörök megosztása a szövetség és 
a tar tományok között röviden úgy jel-
lemezhető, hogy míg a törvényhozási 
hatáskörök súlypontja a szövetség, 
addig az igazgatási feladatok címzett-
jei inkább a tartományok. A törvény-
hozási hatáskörök között az alaptör-
vény egyetlen környezetvédelmi vo-
natkozású kizárólagos szövetségi fel-
adatot nem jelöl meg ugyan, mégis a 
legfontosabb területeket jelenleg a 
szövetségi jog szabályozza. Ez alapve-
tően abból adódik, hogy a szövetség 
az ún. konkurráló törvényhozási ha-
táskör keretében — mely a tartományi 
szabályozást csak a szövetségi hiányá-
ban teszi lehetővé — számos területet 
maga szabályozott. Ez a helyzet pl. a 
levegő-tisztaságvédelemmel, valamint 
a hulladékelhelyezéssel. További lehe-
tőséget biztosít az alaptörvény a szö-
vetségi szabályozásra az ún. kerettör-
vényhozás fo rmájában , melyet azután 

a tartományi szabályozás egészíthet 
ki. Ilyen kerettörvényi szabályozási le-
hetőséggel rendelkezik a szövetség a 
természet- és tájvédelem, a vadászat, 
valamint a vízgazdálkodás vonatkozá-
sában. 

Ami a tartományi törvényhozási 
hatásköröket illeti, ezek egy része ki-
zárólagos jellegű; ide tartozik az igaz-
gatási szervezet és ezzel az igazgatási 
szintek hatásköreinek szabályozása, 
már amennyiben ezt a hatáskörüket a 
tar tományok egyáltalán törvények és 
nem alacsonyabb szintű normák ú t ján 
látják el. E szabályozási lehetőséget té-
mánk szempontjából azért kell jelen-
tősnek tekinteni, mert lényegében a 
szervezet mikénti kialakítása alapvető-
en befolyásolja a környezetvédelmi 
jog megvalósulását. A környezetvédel-
mi hatósági tevékenységnél alkalma-
zott államigazgatási eljárás általában 
szövetségi törvénnyel szabályozott, 
ugyanakkor a tar tományoknak is ma-
rad szabályozási lehetőségük. Általá-
nos szabály, hogy a különleges eljárá-
sok a környezetvédelem területén is 
előnyt élveznek az általános államigaz-
gatási eljárás rovására. 

A tar tományok konkurráló tör-
vényhozási hatáskörében is számos 
olyan terület marad, amelyeket a szö-
vetség egyáltalán nem, vagy nem ki-
merítően szabályozott. E szövetségi 
szabályozási „ lyukak" jórészt szándé-
kosak, hiszen a tartományi sajátossá-
gok miatt egyes területeket nem érde-
mes össz-szövetségi szinten rendezni. 
Ilyen pl. az immisszióvédelem területe, 
hiszen pl. az ország különböző vidéke-
in a levegő szennyezettsége nagyon kü-
lönböző lehet, így a hatósági szabályo-
zás sem használhat azonos értékeket. 

Végül a tartományi törvényhozás 
körébe tartozik a szövetségi szinten 
keretjelleggel szabályozott területek 
részletesebb rendezése. 

A jogtudomány egyes képviselőinek 
megítélése szerint a környezetvédelmi 
törvényhozási hatásköröknek ez a 
megosztása túlságosan erős szövetségi 
jogokat eredményez és viszonylag ke-
vés lehetőséget ad a regionális problé-
mák sajátos szabályozására.4 Láttuk 
azonban, hogy a tar tományok a szer-
vezet kialakításának hatáskörén ke-
resztül bizonyos fokig képesek súlyoz-
ni saját területük környezeti veszélye-
it, még ha a tartalmi szabályozás az 
esetek nagyobb részében felülről is 
jön . 

3 Sozialismus und Umweltschutz. Recht 
und Leitung in den Mitgliedlánder des 
RGW. Staatsverlag der DDR, Berlin, 1982. 

4 Vö. Heinhard Steiger: Verfassungs-
rechtliche Grundlagen. In: Grundzüge des 
Umweltrechts. Erich Schmidt Verlag, Ber-
lin, 1982. 
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A környezetvédelmi igazgatási ha-
táskörök tekintetében, mint említet-
tem, fordított a helyzet, hiszen a tarto-
mányok a többségében szövetségi tör-
vényhozási szabályokat nagyobb rész-
ben a maguk által kialakított igazgatá-
si szervezet ú t j án ha j t j ák végre, jólle-
het zömmel szövetségi eljárási szabá-
lyok alapján. Ugyanakkor egyes terü-
leteken, mint pl. az atomenergia és a 
légiközlekedés vonatkozásában szö-
vetségi igazgatás érvényesül. Egyebek-
ben a szövetségi szinten szervezett kör-
nyezetvédelmi hivatal, illetve a kör-
nyezetvédelemmel foglalkozó egyes 
központi intézmények a szövetségi 
igazgatás, a tudományos kutatás, az 
információáramlás koordinálását lát-
ják el elsősorban. 

Az 1974-ben a Belügyminisztérium 
felügyelete alatt létrehozott főhatóság, 
a Szövetségi Környezetvédelmi Hiva-
tal ellátja a belügyminiszter tudomá-
nyos támogatását a környezetvédelmi 
vizsgálatoknál, más törvényi szabályo-
zás híján, mint megbízott hatóság el-
lát ja a szövetség igazgatási feladatait 
környezetvédelmi ügyekben.5 

A hatáskörök megosztása az NSZK 
igazgatási szervezetrendszerének fel-
építését követi.6 A környezetvédelmi 
ügyek igazgatása mind a szövetség, 
mind pedig a tar tományok szintjén 
részben az állam saját hatósági appa-
rátusa ú t ján , ún. közvetlen államigaz-
gatási tevékenységként, részben pedig 
állami megbízás alapján, de jogilag 
önálló szervezetek által, mintegy köz-
vetett államigazgatásként történik. 
Míg az előbbinek tipikus intézményei 
a szövetségi, illetve tartományi minisz-
tériumok, hivatalok, addig az utóbbit 
alapvetően közjogi intézmények (inté-
zetek, alapítványok) gyakorolják. 

A szövetség szintjén a közvetlen 
igazgatás központi koordináló szerve 
a környezetvédelmi feladatok vonat-
kozásában a belügyminiszter, ugyan-
akkor az egyes részterületek vonat-
kozásában más szövetségi miniszterek 
is rendelkeznek hatáskörrel. Ugyan-
csak a közvetlen központi igazgatás 
szervezeti rendszerébe tartoznak bizo-
nyos szövetségi főhatóságok, melyek 
egy minisztériumnak mint legfelső 

5 Gesetz über die Errichtung eines Um-
weltbundesamtes vom 22. Juli 1974. Mi-
chael Ktoepfer: Umweltschutz. Textsamm-
lung des Umweltrechts der BRD. Stand: 1. 
August 1985. C. H. Beck. München. 

6 E szervezetrendszer leírását ld. pl. 
Walter Rudolf: Verwaltungsorganisation. 
In: Erichsen-Martens (Hrsg.): Allgemeines 
Verwaltungsrecht. 7. Auflage. Walter de 
Gruyter. Berlin—New York, 1986. 

szövetségi hatóságnak közvetlenül alá-
rendelten tevékenykednek az egész 
szövetség területére kiterjedő hatás-
körrel. A környezetvédelem tekinteté-
ben a legjelentősebb ilyen főhatóság a 
belügyminiszter felügyelete alá tartozó 
Szövetségi Környezetvédelmi Hivatal, 
de más főhatóságok is ellátnak kör-
nyezetvédelmi igazgatási feladatokat , 
mint pl. Szövetségi Egészségügyi Hi-
vatal. A szövetségi közvetlen igazgatás 
egyes területeken többlépcsős, ami kö-
zép-, illetőleg alsószintű szövetségi ha-
tóságok létét feltételezi, ez azonban a 
környezetvédelmi igazgatásban nem 
alakult ki. A közvetett szövetségi igaz-
gatást ellátó szervezetek között több-
féle tudományos kutató, illetve vizsgá-
ló intézetet találhatunk. 

A tartományi igazgatás szintjén 
ugyancsak viszonylag jól elkülöníthe-
tők a közvetlen és a közvetett állam-
igazgatási hatóságok. A közvetlen tar-
tományi igazgatás — ellentétben a szö-
vetségivel — már szükségképpen több-
lépcsős, bár az egyes tar tományokban 
a fokozatok száma nem azonos. A leg-
felsőbb tartományi hatóságok minde-
nütt a tartományi miniszterek, legfel-
jebb az elnevezések különböznek (Ba-
jorországban hagyományosan állam-
miniszternek, Nyugat-Berlinben pedig 
szenátornak nevezik). Abban azonban 
már vannak eltérések, hogy míg egyes 
tar tományokban önálló környezetvé-
delmi minisztériumok vannak, másutt 
e feladatokat egyéb miniszterek hatás-
körébe utalták. A miniszterek aláren-
deltségében működő tartományi főha-
tóságokat (hivatalokat) nem minden 
tar tományban hoztak létre. Ahol ilye-
nek működnek, ott sem szükségkép-
pen kizárólag környezetvédelmi fel-
adatokra szervezetten (pl. Nyugat-
Berlin). A nagyobb tar tományok kö-
zépszintű hatóságai a kerületi főnö-
kök (Regierungsprásidenten), akik 
természetesen csak az adott kerület 
vonatkozásában látnak el igazgatási 
teendőket. Ezen a szinten az igazgatás 
egysége elvének megfelelően egy hori-
zontális koncentráció valósul meg, 
ami azt jelenti, hogy minden igazgatá-
si feladatot a kerületi főnökség ható-
ságai látnak el. E hatóságok belső fel-
építése rendkívül eltérő, külön kör-
nyezetvédelmi belső szervezeti egysé-
gek általában nem épültek ki, így a 
megfelelő osztályok intézik az adott 
környezetvédelmi terület ügyeit, 
Észak-Rajna Vesztfáliában pl. zöm-
mel vízgazdálkodással és hulladékel-
helyezéssel foglalkozó. Azokban a ki-
sebb ta r tományokban (pl. Saar-vidék, 
Schleswig-Holstein), ahol ez a közép-

ső szint hiányzik, és az előbb említett 
tartományi főhatóság sem került ki-
alakításra, a környezetvédelem ügyeit 
— miként más igazgatási feladatokat 
is — a tartományi miniszterek alatt 
közvetlenül az alsó tartományi hatósá-
gok látják el, melyek vagy a járás 
(Landkreis) igazgatási szervei, mint pl. 
az iparfelügyeleti hivatalok, vagy pe-
dig valamelyik tartományi hatóság fel-
ügyelete alatt működő nem jogképes 
tartományi intézetek. Ugyanakkor, 
nem minden tar tományban foglalkoz-
nak minden környezetvédelmi terület-
tel (pl. a vízvédelmi hatáskörök Nyu-
gat-Berlinben egy hatóság feladatai 
között sem szerepelnek, a veszélyes 
anyagok elleni védelem pedig csak Ba-
jorországban jelenik meg önálló fel-
adatként). A járási jogú városokban 
(Kreisfreie Stádte) az alsó állami igaz-
gatás feladatait maguk a városi szer-
vek (Gemeindeverwaltung) lá that ják 
el az állami szervek korlátlan utasítási 
jogának fenntartása mellett. Ebben az 
esetben azonban már közvetett állami 
igazgatásról van szó, miként a jogké-
pes közjogi intézetek által állami fel-
hatalmazás alapján ellátott igazgatási 
tevékenység esetében is (pl. a Tarto-
mányi Vegyvizsgáló Intézet Baden— 
Württemberg-ben). 

A helyi igazgatás (Kommunalver-
waltung) részben közvetett tartományi 
igazgatási feladatokat is ellát, ugyan-
akkor teendőik nagyobb részét mégis 
az adott helyi közösség saját ügyei ké-
pezik, melyeket már nem az államigaz-
gatás keretében, hanem a jogképes, 
tagsággal rendelkező testületeiken ke-
resztül, állami törvényességi felügyelet 
mellett, de önálló magán (ön-igazga-
tás (Selbstverwaltung) fo rmájában in-
téznek. Ez azt jelenti, hogy sem a köz-
ségek (Gemeinden), sem pedig azok 
egyesülései (Gemeindeverbánden), 
mint önkormányzati szervek ebben a 
minőségükben nem végrehajtói sem 
szövetségi, sem pedig tartományi kör-
nyezetvédelmi feladatoknak, és ebben 
az értelemben nem számíthatók a kör-
nyezetvédelmi hatóságok sorába —, 
ami természetesen nem zár ja ki, hogy 
saját maguk fogalmazzanak meg és ér-
vényesítsenek önigazgatási eszközeik-
kel környezetvédelmi célkitűzéseket. 
Ennek egyik megnyilvánulási fo rmája 
pl. a községek környezetvédelmi vo-
natkozású tervezési joga, ami egyben a 
környezetvédelmi tevékenységben va-
ló állampolgári részvétel egyik, bár 
nem egyetlen fo rmája . 

Az államigazgatási hatáskörben ho-
zott hatósági döntések közigazgatási 
bírósági kontroll alatt állnak, 
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olyannyira, hogy a jogirodalom egy 
része — elismerve a bírói út szükséges-
ségét — a bírósági felülvizsgálatok sű-
rűségét általánosságban sokallja, jól-
lehet az egyes bíróságok gyakorlata 
meglehetősen eltérő.7 

Ausztria 

Ausztriában a környezetvédelem 
törvényhozási és végrehajtási hatáskö-
reinek szabályozására az a körülmény 
nyomja rá bélyegét, hogy az alkot-
mány nem tartalmaz általános környe-
zetvédelmi hatáskört , márpedig az 
alaptörvény 10. cikkelye értelmében a 
szövetségi törvényhozás és végrehajtás 
körébe csak a kifejezetten felsorolt 
ügyek tar toznak. Ezért azután a szö-
vetségi hatáskörben tar tandó környe-
zetvédelmi kérdéseket — köztük ter-
mészetesen a hatósági jellegűeket is — 
az alkotmány által nevesített más sza-
bályozási területek joganyaga foglalja 
magában. így pl. a zajvédelemre vo-
natkozó szövetségi rendelkezéseket az 
ipari tevékenységről, az utakról, a 
közúti közlekedésről szóló törvények-
ben lehet megtalálni, a levegőtisztaság 
tekintetében ezekhez jön még az er-
dőkről szóló törvény. Ugyanakkor mi-
után az alaptörvény szerint az ott nem 
említett ügyek automatikusan tarto-
mányi hatáskörbe kerülnek, számos 
környezetvédelmi vonzatú téma tarto-
mányi szabályozás és végrehajtás alá 
esik. Ilyen tartományi hatáskörök ér-
vényesülnek egyebek között a termé-
szet- és tájvédelem, a területi tervezés, 
a hulladékelhelyezés, valamint az épí-
tésügyek területén. így pl. mivel az 
építésügyi szabályozás tartományi ha-
táskör, az ezzel összefüggő zaj-, illetve 
levegővédelmi rendelkezések itt talál-
hatóak. Egyes tudományos vélemé-
nyek szerint a szabályozásnak ez a 
szétszórtsága akadálya egy hatékony 
környezetvédelmi politikának, mások 
viszont úgy vélik, hogy nem a szabá-
lyozás elhelyezése, hanem annak tar-
talma az elsődleges és a törvényhozók 
még így is számos szabályozási lehető-
séget kihasználatlanul hagytak.8 

Az igazgatási szervezetnek az 
NSZK-étól eltérő sajátosságai kisebb 
részben származnak csak a két állam 
némileg eltérő igazgatási szervezeti fel-

7 Vö. Steiger: i. m. 61. old. 
8 Ld. Ferdinánd O. Kopp: Organisato-

rische Probleme des Umweltschutzes im 
Bereich der öffentlichen Verwaltung. Ju-
ristische Blütter, 1976. 9/10., 251. old. 

építéséből.9 Ilyen különbség, hogy a 
németnél kevésbé önálló osztrák tarto-
mányokban nincsenek tartományi mi-
nisztériumok, így értelemszerűen kör-
nyezetvédelmi feladatra sem. A fő el-
térés azonban, hogy az osztrák szerve-
zet kialakításánál mind szövetségi, 
mind tartományi, mind pedig helyi 
szinten sokkal kevésbé törekedtek sa-
játos környezetvédelmi szervek létre-
hozására, a környezetvédelem felada-
tainak nagy részét az általános igazga-
tási szervezet keretei között is megold-
hatónak tar tot ták. így a szövetség 
szintjén bár 1972-ben a korábbi egész-
ségügyi minisztérium feladatkörét ki-
bővítették a környezetvédelem koordi-
nációjával és az ilyen jellegű kutatások 
irányításával (ennek megfelelően a mi-
nisztérium elnevezése is Szövetségi 
Egészségügyi és Környezetvédelmi Mi-
nisztériumra módosult), ugyanakkor 
az NSZK-belihez hasonló szövetségi 
főhatóság létrehozására nem került 
sor. Ilyen főhatóságok — tartományi 
minisztériumok hiányában — értelem-
szerűen tartományi szinten sem kerül-
tek felállításra, sőt Bécs és Voralberg 
kivételével a tartományi kormányok 
egyik tagjának feladatai között sem 
szerepel a környezetvédelem. A tarto-
mányi szinten a környezetvédelem ha-
tósági teendőit a szövetségi feladatok 
végrehajtása tekintetében a tartomá-
nyi főnök (Landeshauptmann), tarto-
mányi ügyekben pedig a tartományi 
kormány (Landesregierung), illetve a 
kettő közös hivatala látja el. A tarto-
mányi járások állami igazgatási ható-
ságainál (Bezirksverwaltungsbehör-
den) is általában több szervezeti egy-
ség, köztük a mindenütt szervezett 
egészségügyi osztály foglalkozik kör-
nyezetvédelmi kérdésekkel.10 

Ugyanakkor a környezetvédelmi 
feladatoknak az általános igazgatási 
szervek általi gyakorlása nem kivétel 
nélkül érvényesülő szabály. Egyfelől 
néhány tar tományban, mint pl. Alsó-
Ausztriában és Voralbergben sajátos 
rendészeti jellegű szervezetek létreho-
zására került sor környezetvédelmi fel-
ügyeleti hatáskörrel, másrészt a kör-
nyezetvédelem egy területén, a termé-
szetvédelem körében a tartományi 
kormányok mellett természetvédelmi 
tanácsokat, a járási közigazgatási ha-

9 Az osztrák államigazgatási szervezet 
ismertetését ld. Antoniolli—Koja: Allge-
meines Verwaltungsrecht. Manz. Wien, 
1986. 

10 Vö. Walter—Mayer: Grundriss des 
besonderen Verwaltungsrechts. Manz. 
Wien, 1981. 490. old. 

tóságok mellett pedig egyes tartomá-
nyokban természetvédelmi megbízot-
takat intézményesítettek." 

Svájc 

Míg — mint láttuk — az osztrák 
alaptörvény nem tartalmaz általános 
szövetségi hatáskört környezetvédelmi 
kérdésekben, addig a svájci alkotmány 
1972-ben kiegészített 24. cikkelye fel-
jogosít ja és egyben kötelezi a szövetsé-
get, hogy az emberi környezet védelme 
érdekében előírásokat hozzon, külö-
nösen a levegőszennyezés és a zaj el-
len. Az alkotmány értelmében ezen 
szövetségi előírások végrehajtása, 
amennyiben törvény azt kifejezetten 
nem tar t ja fenn a szövetségnek, a kan-
tonok feladata. 1983-ban az alkotmá-
nyi előírásnak megfelelően elfogadták 
a környezetvédelemről szóló egységes 
szövetségi törvényt.12 A törvény a vég-
rehajtást a kontanok hatáskörébe 
utalja, ami természetesen magában 
foglalja a végrehajtási jogszabályok 
alkotásának jogát , valamint — ha azt 
a törvényben meghatározott feladatok 
szükségessé teszik — kisajátítás elren-
delését is. (Több kantont érintő kisa-
játítási ügyekben azonban a szövetség 
jogosult dönteni.) A kantonok a nekik 
átadott feladatokat — köztük a ható-
sági jogalkalmazásiakat — saját eljá-
rásjoguk alapján ha j t j ák végre. Ez azt 
jelenti, hogy jelenleg 23 féle eljárásjo-
gi szabály érvényesül a kantonális ha-
tósági eljárásban. Ugyanakkor a szö-
vetségi hatóságok előtti el járásokban a 
szövetségi környezetvédelmi, valamint 
államigazgatási eljárási törvényt alkal-
mazzák.13 

A törvény viszonylag részletes sza-
bályokat tartalmaz a szövetségi ható-
ságokat, azok hatáskörét, illetve eljá-
rását illetően. 

A törvény értelmében a szövetség 
egyrészt felügyeli a törvény kantonok 
általi végrehajtását, másrészt koordi-
nálja a kantonok és saját intézményei 
környezetvédelmi tevékenységét. A 
Szövetségi Tanács hatásköre az alkal-
mazandó vizsgálati, mérési, számítási 

" Ld. Ervin Melichar: A természetvé-
delmi jog fejlődése Ausztriában. Jogtudo-
mányi Közlöny, 1982. 12. sz. 950. old. 

12 Bundesgesetz über den Umweltschutz 
vom 7. Október 1983. A törvény magyará-
zatához: Kommentár zum Umweltschutz-
gesetz. Schulthess. Zürich, 1985. 

13 Vö. Kari Ludwig Fahrlünder: Zur 
Abgeltung von Immissionen aus dem Be-
trieb öffentlicher Werke, unter Berüchsich-
tigung des Bundesgesetzes über den Um-
weltschutz. Stámpli, Bern, 1985. 
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módszerek meghatározása is. A tör-
vénynek minden — tehát nemcsak 
környezetvédelmi — hatóságra kötele-
ző rendelkezése, hogy valamennyi 
környezetvédelmi vonatkozású beren-
dezés tervéről való hatósági döntés ke-
retében vizsgálni kell a berendezésnek 
a környezetvédelmi érdekekkel való 
összeegyeztethetőségét. 

Mindezen szövetségi hatáskörök 
gyakorlása a Szövetségi Belügyminisz-
térium feladata, amelyen belül — az 
NSZK-beli megoldáshoz hasonlóan — 
önálló főhatóságként Szövetségi Kör-
nyezetvédelmi Hivatal (Bundesamt für 
Umweltschutz) működik. E szövetségi 
szakhatóság három fő belső szervezeti 
egységre tagozódik: egy víz- és földvé-
delmire, egy immisszióvédelmire, va-
lamint egy hidrológiával foglalkozó-
ra.14 Ugyanakkor pl. az atomenergia 
környezetvédelmi kérdéseit illetően 
egy 1960-ból származó szövetségi ta-
nácsi rendelet értelmében a hatáskör-
rel rendelkező hatóság a Szövetségi 
Közlekedési és Energiagazdasági Mi-
nisztérium keretében szervezett Szö-
vetségi Energiagazdasági Hivatal, 
melynek döntéseit — központosított 
hatáskörről lévén szó — az államigaz-
gatási eljárási törvény szerint a Szövet-
ségi Tanácsnál lehet megtámadni.1 5 

A kantonok központi igazgatási 
szervei, a kormányzó tanácsok (Regie-
rungsrat) a környezetvédelmi igazga-
tásra, mindenekelőtt a hatósági ügyek 
intézésére szakhatóságokat hoznak 
létre, vagy ezzel a feladattal már meg-
lévő hivatalt bíznak meg. Tekintve, 
hogy Ausztriához hasonlóan tar tomá-
nyi (kantonális) minisztériumok 
Svájcban sem működnek, ezek a ható-
sági szervezetek a kormányzó tanács 
felügyelete alatt működnek. A kanto-
nok továbbá államigazgatási feladata-
ik ellátására járási, illetve kerületi ha-
tóságok (Kreisamt, Bezirksrat) formá-
jában középső, illetve helyi szerveket 
hozhatnak létre, melyeket környezet-
védelmi hatáskörökkel is felruházhat-
ják.1 6 Ugyanakkor hasonlóan a német 
és osztrák szabályozáshoz, az állam-
igazgatási szervek közjogi testületeket, 
köztük községeket (Gemeinden) vagy 
magánszemélyeket is megbízhatnak 
környezetvédelmi végrehajtási felada-
tokkal , mindenekelőtt ellenőrzéssel. 

14 Forrás: Eidgenössischer Staatskalen-
der 1984/85. 

15 Vö. Jean—Francois Aubert: So funk-
tioniert die Schweiz. Cosmos Verlag. Ber-
lin, 1982. 

16 A svájci államigazgatási szervezet-
rendszer leírását ld. Hans Rudolf Schwer-
zenbach: Grundriss des allgemeinen Ver-
waltungsrechts. Stámpfli. Bern, 1983. 

Sajátos szabályokat tartalmaz a tör-
vény a hatósági döntésekkel szembeni 
jogorvoslatok vonatkozásában. 

Az egyik sajátos intézmény a szö-
vetségnek a törvény kantonok általi 
végrehajtását felügyelő jogosítványá-
ból eredeztethető. A törvény értelmé-
ben ugyanis a Szövetségi Belügymi-
nisztérium a kantonális hatóságok ha-
tározatait — a törvény rendelkezései-
nek érvényesítése érdekében — vagy 
államigazgatási ú ton a Szövetségi Ta-
nácsnál, vagy államigazgatási bírósági 
keresettel a Szövetségi Bíróság előtt 
megtámadhat ja . Ugyanez a jog illeti 
meg a kantonokat a szomszédos kan-
tonok intézkedéseivel szemben. 

A környezetvédelmi szervezetek 
jogorvoslati lehetőségét szabályozza a 
törvénynek az a rendelkezése, amely 
a már legalább tíz éve működő össz-
svájci ilyen szervezeteket jogorvoslati 
joggal ruházza fel azokra az esetekre, 
ha egy kantonális vagy szövetségi ha-
tóságnak egy helyhez kötött berende-
zés környezetvédelmi összeegyeztethe-
tőségével kapcsolatos döntése állam-
igazgatási ú ton a Szövetségi Tanács, 
vagy bírói úton a Szövetségi Bíróság 
előtt megtámadható. 

Ugyancsak sajátos szabály a közsé-
gek jogorvoslati joga minden olyan 
kantonális vagy szövetségi intézkedés-
sel szemben, amely őket érinti és 
amelynek felfüggesztése vagy módosí-
tása „védelemre méltó" érdekük. 

Végül a törvény az 1968-as állam-
igazgatási eljárási törvény rendelkezé-
seivel összhangban a természetvéde-
lem bizonyos kérdéseiben a határozat 
megtámadásának jogával ruház fel 
egyes Verband-okat.1 7 

Ez utóbbi svájci szabályozás tapasz-
talatainak alapján az NSZK jogirodal-
mában is felmerült egy egyesületi jog-
orvoslati lehetőség szabályozásának 
gondolata, mellyel kapcsolatban ki-
sebb tudományos vita is kialakult. Az 
intézményben a bevezetése mellett ér-
velők az államigazgatási tevékenység 
állampolgári közösségek általi törvé-
nyességi felügyeletének egyik eszközét 
látták, míg az ellentábor részben azzal 
érvelt, hogy nehezen megoldható fel-
adat lenne eldönteni, mely szervezetek 
kapják meg ezt a jogot.1 8 Végül is az 
1976-os természetvédelmi törvény tár-

17 E jogorvoslati jog kiszélesítése érde-
kében ld. Félix Matter: Die Natúr braucht 
Anwalte. Pládoyer, 1984. 2. 

18 Pro: Eckhard Rehbinder: Argumente 
für die Verbandsklage im Umwelt. Zeit-
schrift für Rechtspolitik, 1976. 7., contra: 
Konrád Redeker: Verfahrensrechtliche Be-
denken gegen die Verbandsklage, Uo. 

gyalásakor a Szövetségi Gyűlés nem 
fogadta el az egyesületi megtámadási 
jogra vonatkozó javaslatot, ugyanak-
kor a brémai, a hamburgi, valamint a 
hesseni természetvédelmi törvényekbe 
bekerült ez a jog. Mások egy általános 
állampolgári megtámadási lehetőséget 
javasoltak mindazokban a hatósági el-
járásokban, ahol az államigazgatási 
szerv valamely beruházási terv környe-
zetvédelmi vonatkozásait vizsgálja.'9 

Hivatkozási alapul szolgált a javaslat-
hoz az az 1969-es amerikai környezet-
védelmi törvény, amely egy széles körű 
kereseti lehetőséget biztosított az ál-
lampolgároknak, melyet még ki is ter-
jesztett a Legfelsőbb Bíróság döntése, 
mely szerint ha egy környezetvédelmi 
döntés az egész lakosságot érinti, az el-
len bárki felléphet. 

Az egységes törvény problémája 

Mint látható volt, a hatósági tevé-
kenység és szervezet szabályozása 
Svájcban egységes környezetvédelmi 
törvénnyel történt, míg a másik két 
vizsgált országban ilyen törvényhozási 
termék hiányzik. Az NSZK jogirodal-
mában néhányan felvetették, hogy a 
jogterület rendszerét és áttekinthetősé-
gét javítaná egy, a svájcihoz hasonló 
általános környezetvédelmi szövetségi 
törvény, mely a környezetvédelmi ha-
táskörök megosztását, a szövetségi 
szervezetet és az eljárási szabályokat 
foglalná magában.2 0 

Svájcon kívül egyébként több or-
szág is rendelkezik ilyen, a környezet-
védelem egészét átfogó törvénnyel, 
melyek szintén e kérdéseket szabályoz-
zák. A svéd környezetvédelmi törvény 
pl. a környezetre veszélyes tevékeny-
séggel kapcsolatos engedélyezési eljá-
rást egy, a király által kinevezett, el-
nökből és három tagból álló bizottság 
kezébe adja.2 1 A király ugyanakkor 
meghatározott ügyekben az engedé-
lyezési eljárást á tadhat ja a tartományi 
kormányoknak. A környezetet veszé-
lyeztető tevékenységek feletti felügye-
letet a törvény az Állami Természetvé-
delmi Hatóság, illetve a tartományi 
kormányok hatáskörébe utal ja. E 

19 Ld. Thomas Wölde: Bürgerklage und 
Umweltvertráglichkeitsprüfung. Zeit-
schrift für Rechtspolitik 1975. 5. 

20 Ld. Rüdiger Breuer: Umweltschutz-
recht. In. Ingó von Münch (Hrsg.): Beson-
deres Verwaltungsrecht. Walter de Gruy-
ter. Berlin—New York, 1985. 

21 Nr. 387. Umweltschutzgesetz. In: 
Auslándisches Umweltrecht. I. Erich 
Schmidt Verlag, 1971. 19. old. 
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szerveknek a törvény által meghatáro-
zott döntéseit négy héten belül a ki-
rálynál meg lehet támadni. Bizonyos 
döntések vonatkozásában azonban ez 
a megtámadási jog kizárt. Hasonlóan 
a svájci szabályozáshoz, a központi 
felügyeletet ellátó hatóságnak a közér-
dek védelme érdekében szintén megtá-
madási joga van. A törvény végrehaj-
tására kiadott rendelet egyrészt meg-
határozza azokat a tevékenységfajtá-
kat, amelyek csak környezetvédelmi 
engedély alapján folytathatók, más-
részt szabályozza az engedélyezési, va-
lamint az azt megelőző vizsgálati eljá-
rást.22 

A környezetszennyezés ellenőrzésé-
ről szóló japán törvény az általános 
igazgatási szervek mellett működő 
környezetvédelmi szervezetrendszer 
három lépcsőjét szabályozza.21 Köz-
ponti szinten a Miniszterelnöki Hiva-
tal alatt létrehozott Környezetvédelmi 
Központi Tanács működik, a tartomá-
nyi környezetvédelmi tanácsokat a tar-
tományi igazgatás hívja életre, mint 
tanácsadó és vizsgálatokat folytató 
szerveket, míg a községi igazgatás ha-
sonló célú környezetvédelmi tanácso-
kat működtethet. A szövetségi álla-
mok egy részében a szövetségi környe-
zetvédelmi törvényeket hasonló szabá-
lyozási tartalommal tartományi törvé-
nyek egészítik ki.24 

Néhány következtetés 

A környezetvédelmi hatósági szabá-
lyozás és az annak alkalmazását ellátó 
szervezet e rövid áttekintése alapján 
úgy gondolom, az első és legkézenfek-
vőbb következtetés, hogy a szabályo-
zás, a szervezet és annak eljárása rend-
kívül sokféle. Mégpedig nem is csak 
arról van szó, hegy a különböző or-
szágok jogrendszerének e területe 
nagy eltéréseket mutat , de egy orszá-
gon belül is nagy a heterogenitás. En-
nek sokféle oka közül talán a legfon-
tosabb, hogy maga a jogterület sem 
egységes. Az egyes területek hatósági 
szabályozása és a hatósági jogalkal-
mazó tevékenység is külön-külön spe-
ciális, magasszintű szakértelmet köve-
tel, és emellett természetesen igazgatá-

I si ismereteket is. 

22 Nr. 388. ümweltschutzverordnung. 
Uo. 31. old. 

23 Gesetz zur Kontrolié der Umwelt-
verschmutzung. Uo. 65. old. 

24 Ld. az amerikai Michigan, a kanadai 
Ontario és az ausztráliai Victoria államok 
környezetvédelmi törvényeit. In: Auslándi-
sches Umweltrecht II. Erich Schmidt Ver-
lag, 1971. 

A környezetvédelmi hatósági mun-
ka szakmai és igazgatási elemei a vizs-
gált három országban általában szer-
vezetileg elválnak egymástól. Mind a 
szövetségi, mind a tartományi, mind 
pedig alsó szinten a szakmai tevékeny-
séget (mérések, vizsgálatok, szakvéle-
mények stb.) közjogi testületek for-
májában szervezett intézmények vég-
zik, míg az igazgatási teendőket (enge-
délyek, jóváhagyások, egyedi kötele-
zések stb.) általában hagyományos ál-
lamigazgatási szervek látják el. Ez te-
hát azt jelenti, hogy a közvetlen jogi 
hatást kiváltó döntési hatáskörök és az 
ezt megalapozó szakmai tudás szerve-
zetileg szétválik egymástól. Egyes tu-
dományos vélemények szerint ez a 
szétválasztás az igazgatási szerveket 
képtelenné teszi saját kezdeményezésű 
környezetvédelmi munkára, így tevé-
kenységük javarészt külső jelzésekre 
reagáló jellegűvé egyszerűsödik.25 

Ami a környezetvédelmi hatósági el-
járások koncentráltságát, illetve dekon-
centráltságát illeti a három ország sza-
bályozásában, nagy általánosságban 
megállapítható, hogy arra a vertikális 
dekoncentráció és ugyanakkor a hori-
zontális koncentráció a jellemző.26 Az 
előbbi azt jelenti, hogy a döntési folya-
matot nem monopolizálják a központi 
szervek, hanem abban a közép, illetve 
alsó szintű szervek is jelentős szerepet 
játszanak. A horizontális koncentráció 
elvének érvényesülése lehetővé teszi, 
hogy azonos szinten különböző kör-
nyezetvédelmi szempontokat lehetőség 
szerint egy eljárásban, egy végső aktus 
kibocsátásával célszerű érvényesíteni. 
Ezt a célt szolgálják azok a szabályok, 
melyek az elsősorban felelős szervek 
kötelezettségévé teszik az egyéb érde-
kelt hatóságok bevonását az eljárásba. 
Természetesen ezen elvek érvényesülése 
alól vannak kivételek. Az NSZK jog-
irodalmában pl. visszatérő bírálat tár-
gya az atomjogi engedélyezési eljárás, 
amelyben az ún. berendezési engedélye-
zésen kívül számos más államigazgatási 
engedélyre is szükség van, amelyeket 
sajátos eljárások keretében más-más 
hatóságok adnak ki. Ugyanakkor az 
atomjogi engedéllyel kapcsolatban a hi-
bás vertikális koncentrációt is bírálat 
tárgyává teszik.27 

25 Az NSZK jogirodalmában ld. Peter 
Kessler: Der staatliche Umweltschutz als 
organisatorisches Problem. Die öffentliche 
Verwaltung, 1984. 4., osztrák vonatkozás-
ban hasonlóan vélekedik Ferdinánd O. 
Kopp: i. m. 

E fogalmak részletes igazgatástudo-
mányi kifejtését ld. Walter Rudolf: i. m. 

27 Vö. Rüdiger Breuer: Wirksamer Um-
weltschutz church Reform des Verwal-

Kérdés, milyen következtetések 
adódhatnak mindebből a magyar kör-
nyezetvédelmi hatósági szabályozás és 
szervezet vonatkozásában? 

Az egyik úgy gondolom minden-
képpen az, hogy ezen országok mintá-
jára javítani kellene a környezetvédel-
mi hatósági tevékenység szakmai meg-
alapozottságát. Ezzel kapcsolatban 
többféle szervezeti, megoldási variáció 
kínálkozik: 

a) Az egyik megoldás, hogy a kör-
nyezetvédelmi hatósági igazgatás ha-
tásköreit a tanácsi szervek kezébe ad-
juk, ugyanakkor kifejlesztjük az ezek 
tevékenységét szakmailag alátámasz-
tani képes intézményi hálózatot. E 
megoldás fő előnye, hogy megőrizzük 
az igazgatás egységét, ugyanakkor 
hátránya, hogy helyi szinten ilyen 
szakértői intézmények kialakítására 
nem nagyon van lehetőség. 

b) A környezetvédelmi hatósági fel-
adatok tanácsi hatáskörbe adásának 
másik alternatívája, hogy a szakelemet 
integráljuk a tanácsi szervezetbe. Ez-
zel a megoldással is megőrizzük az 
igazgatás egységét, sőt a törzskari, il-
letve lineáris igazgatásnak az előbbinél 
is előnyösebb kombinációját hozzuk 
létre, viszont ez a tanácsi apparátus 
rendkívüli mértékű felduzzadását von-
ná maga után. 

c) Elképzelhető a környezetvédelmi 
igazgatási szervezetnek a vízügyi igaz-
gatóságok mintájára centrális aláren-
deltségű szervként való kiépítése. Ez a 
megoldás megyei szinten minden bi-
zonnyal jelentősen növelné e hatósági 
tevékenység szakmai jellegét, ugyan-
akkor helyi szinten — mint ahogy a 
vízügyi szervezetnél is — maradna a 
tanácsi igazgatás. További problémája 
ennek a megoldásnak, hogy — még ha 
feltételezzük is a vízügyi igazgatási 
szervezet érintetlenül hagyását — túl-
ságosan sokféle, nagyon különböző 
feladatokat kellene egy szervezet kere-
tében ellátni. 

d) Az előző probléma kiküszöbölé-
se érdekében elméletileg elképzelhető 
a különös igazgatási szervek kiépítése 
több környezetvédelmi feladat vonat-
kozásában (pl. víz-, levegő-, termé-
szetvédelem, hulladékokkal való 
szennyezés elleni védelem) párhuza-
mosan. Kétségtelen azonban, hogy ez 
utóbbi megoldás aprózná szét legin-
kább az igazgatási szervezetet, aminek 
valószínűleg több a hátránya, mint az 
előnye. 

tungsverfahrens und Verwaltungsprozess-
rechts? Neue Juristische Wochenschrift, 
1978. 32. 
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Bármelyik szervezeti megoldást vá-
lasztjuk is a javasoltak, illetve a figyel-
men kívül hagyottak közül, azzal egy-
idejűleg kívánatos lenne a környezet-
védelmi hatósági tevékenység tartal-
mának olyan irányú változása, amely 
erősíti annak szakhatósági és csökken-
ti hagyományos államigazgatási voná-
sait. Az egyedi hatósági döntések (en-
gedélyek stb.) rovására növelni kellene 
a felügyeleti ellenőrzési tevékenységet, 
ahogy arra a környezetvédelem egyik 
területén, a tájvédelem vonatkozásá-
ban már történt javaslat.28 A környe-
zetvédelmi érdekek érvényesítésére az 
ellenőrzések eredményeként bírságolás 
keretében is mód van, ami azonban 
nyilvánvalóan kevesebb igazgatási te-
endőt jelent. Nyilvánvaló persze — és 
ezt a bevezetőben is említett csernobili 
példa is bizonyítja —, hogy bizoriycs 
területeken az alapos előzetes engedé-
lyezési eljárás elkerülhetetlen, ez azon-
ban — úgy gondolom — inkább a ki-
vétel kellene legyen, mint a fő szabály. 

Boguljubov Sz. A. 

Az ökológiai intézkedések 
nyilvánosságának jogi ösztönzése 

Az ökológiai intézkedések 
nyilvánossága 

A Szovjet Szocialista Köztársasá-
gok Szövetsége Alkotmányának 19. 
cikkelye előírja a nyilvánosság kiter-
jesztését és a közvélemény állandó fi-
gyelembevételét, ami a szovjet demok-
rácia tökéletesítésének, a szocialista 
népi önigazgatás mind teljesebb meg-
valósításának fontos eszközéül szol-
gál. Az SZKP XXVII . kongresszusa 
elvi jelentőséget tulajdonítot t a nyilvá-
nosság kiterjesztésének az állami és 
egyéb szervek tevékenységében, vala-
mint annak is, hogy a lakosság na-
gyobb tájékozottsággal rendelkezzen 
az általuk hozandó döntésekről és vég-
rehajtásuk menetéről. A XXVII. 
kongresszuson az SZKP Központi Bi-
zottságának politikai beszámolójában 
kifejezésre jutot t nyugtalanság számos 

28 Ld. Bálint Tibor—Jutási György: A 
táj jogi védelme. Jogtudományi Közlöny, 
1983. 7. 

Boguljubov Sz. A. a Szovjet Törvény-
hozási Össz-szövetségi Tudományos Kuta-
tóintézet osztályvezetője, a jogtudomá-
nyok kandidátusa (Moszkva). 

vidék természeti környezetének álla-
pota miatt, támogatták a közvéle-
mény, az írók arra irányuló felszólalá-
sait és cikkeit, hogy kíméletesen kell 
bánni a földdel, a föld méhével, a ta-
vakkal és a folyókkal, a növény- és ál-
latvilággal. 

A természetvédelemben megenged-
hetetlen lassúsággal használják fel a 
tudományos-technikai eredményeket. 
Az ú j vállalatok építési és a működők 
rekonstrukciós terveiben még mindig 
elavult megoldásokat alkalmaznak, 
szórványosan vezetik be a hulladék-
mentes és kevés hulladékkal járó tech-
nológiai folyamatokat . Az ásványi 
kincsek feldolgozása során a kitermel-
hető tömeg túlnyomó része hulladék-
ba kerül, és a környezetet szennyezi. 
A természet ellen elkövetett bármely 
merényletet, méreteitől függetlenül, a 
közvélemény elítéli. Csak az általános 
aktivitás segítheti az állami szerveket 
abban, hogy megőrizzék a föld kincse-
it, a vizek és a levegő tisztaságát.1 

Ezen a területen határozot tabb gazda-
sági, jogi és nevelő jellegű rendszabá-
lyokra van szükség. 

Az ökológiai intézkedések nyilvá-
nosságát igénylik a Szovjetunió 
1986—1990. évi és 2000-ig szóló gaz-
dasági és társadalmi fejlesztésének fő 
irányai is (XI. Környezetvédelem, a 
természeti kincsek ésszerű felhasználá-
sa), amelyek előírják, hogy növelni 
kell a természeti környezet állapota és 
a szennyezésforrások állami ellenőrzé-
sének hatékonyságát, bővíteni kell a 
társadalmi szervezetek és a lakosság e 
munkában való részvételének formáit 
és módszereit, a szovjet embereket a 
természeti kincsek megőrzéséért és 
szaporításáért, gondos felhasználásu-
kért viselt magasfokú felelősségtudat-
ra kell nevelni. 

A Szovjetunióban a környezetvéde-
lem jogi alapjait és elveit vizsgáló szer-
zők többsége ezek között a következe-
tes demokratizmust, a nyilvánosságot, 
a dolgozók a természetvédelem irányí-
tásába és ellenőrzésébe történő bevo-
nását nevezi meg.2 V. I. Vernadszkij 

1 Lásd: Zahar' ko V. Vübrosz, — Iz-
vesztija, 1983. október 26. 

2 Lásd: Koziir' M. I. Szel'szkoe hoz-
jajsztvo i pravovaja chrana okruzsajuscsej 
szredü (Mezőgazdaság és a környezet jogi 
védelme. — az „Ohrana okruzsajuscsej 
szredü: upravlenie, pravo (Környezetvédel-
mi irányítás, jog) c. gyűjteményben, Kijev, 
1982. 107—114. 07. Kolbaszov O. Sz. 
Sztandartizacija v chrane okruzsajuscsej 
szerdü (Szabványosítás a környezetvéde-
lemben) — az Okruzsajuscsaja szreda pod 
chranoj zakona (Környezet a törvény vé-
delme alatt) c. gyűjteményben. M., 1982. 
(Ökológia és jog) M. 1981. 9—22. old. 

akadémikus, optimizmussal írva le a 
jövendő nooszféráját (emberi tevé-
kenység által megváltoztatott bioszfé-
rát — ford. megj.) , egyik legutóbbi 
művében azt mond ja , hogy „demok-
ráciánk ideáljai összhangban állnak a 
spontán geológiai folyamattal, a ter-
mészet törvényeivel"3. 

Az alapvető természetvédelmi intéz-
kedések nyilvánosságának szükséges-
ségét feltételezi a föld méhe, a vizek, 
az erdők kizárólagos állami tu la jdona, 
amelyek a Szovjetunió Alkotmánya 
11. cikkelye szerint az egész szovjet 
nép közkincsét képezik. A természeti 
erőfforások kiaknázásának jelenlegi 
állapota — a természeti kincsek meg-
őrzése és növelése céljából mind az ál-
lami szervek, mind a dolgozó kollektí-
vák, társadalmi szervezetek és állam-
polgárok erőkifejtéseinek mozgósítá-
sát és koordinálását igényli. A termé-
szetvédelmi munka valamennyi nagy-
számú résztvevőjének együttműködé-
se annál sikeresebb lesz, minél jobban 
meg lesz szervezve kölcsönös tájékoz-
tatásuk, a céloknak és elérésük eszkö-
zeinek nyilvánossága. 

A természetvédelemben az egész 
nép erőkifejtéseinek — a szocialista 
gazdasági rendszerből és a természeti 
erőforrások kizárólagos állami tulaj-
donából következő — objektív szük-
ségessége együtt jár a lakosság ökoló-
giai problémák iránti nagy érdeklődé-
sével. Ezek a problémák az első helyek 
egyikén álltak az Alkotmány, a dolgo-
zó kollektívákról szóló törvény terve-
zeteinek, az SZKP XXVII. kongresz-
szusa előtt publikált anyagok országos 
megvitatásának időszakában. A Szov-
jetunió 1977. évi Alkotmánya termé-
szetvédelmi előírásainak többsége ter-
vezetének nyilvános megvitatása után 
jelent meg, illetve komoly változáso-
kon ment át. A természeti erőforrások 
kíméletes kezelését érintette a válasz-
tóknak a képviselők számára adott jó 
néhány útmutatása, a helyi tanácsok 
ülésein tanácstagok kérdései, amelye-
ket különösen a felettes szervezetek és 
vállalatok vezetőihez intéztek a derítő-
berendezések építésével, a környezetet 
szennyező régi üzemek rekonstrukció-
jával, a hulladékmentes technológiák-
nak a bevezetésével, az ásványi nyers-
anyagok komplex felhasználásával 
kapcsolatban. Az állampolgárok — 
számos szocialista állam alkotmányá-
ban rögzített — joga a kellemes kör-
nyezetre, amely, úgy tűnik, a szovjet 
törvényhozásban is benne foglaltatik, 

3 Lásd: Vernadszkij V. I. Bioszféra, M., 
1967. 358. old. 
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feltételezi az állampolgárok tájéko-
zottságát ezen (a természetvédelem 
követelményének megfelelő) alanyi 
jog megvalósulásának fokáról és álla-
potáról. Az állampolgárok segítséget 
nyúj tanak az állami szerveknek a vi-
zek védelmére és ésszerű használatára 
irányuló intézkedések megvalósításá-
ban, mégpedig úgy, hogy közvetlenül 
részt vesznek a szükséges munkák el-
végzésében, javaslatokat tesznek a víz-
védelmi és használati szabályok javítá-
sára, tá jékoztatnak e szabályok meg-
szegéséről. Az állampolgárok termé-
szetvédelmi tevékenységének mind-
ezek az irányai igénylik a nyilvánosság 
megerősítését: a munkában való rész-
vételhez szükség van széles körű értesí-
tésre a munka kezdetéről, helyéről, 
idejéről és eredményeiről. A javasla-
tok megtétele feltételezi a visszacsato-
lást: a vizsgálatuk menetéről és ered-
ményeiről való tájékoztatást ; a sza-
bálysértésekkel kapcsolatos felelősség-
re vonás eseteinek közzététele itt nem 
csak megelőző jelleggel rendelkezik, 
hanem a dolgozók javaslataira és jel-
zéseire való reagálást is jelenti. 

Abban az esetben, ha a nyilvános-
ság biztosításának mechanizmusában 
hézagok vannak, a nyilvánosság álta-
lános elvének hatása gyengülhet, hibá-
kat okozhat , lehetővé teszi az ellent-
mondásokat az irányítás területi és 
ágazati elvei között , a tárca- és lokál-
sovinizmust. 

A Szovjetunió európai területén lé-
vő északi folyók délre irányításának 
tervét anélkül kezdték megvalósítani, 
hogy a közvélemény elég széles körben 
megvitathatta volna, bár az OSZSZK 
tucatnyi au tonóm köztársaságában és 
területén sértette a lakosság érdekeit. 
A helyi tanácsok végrehajtó bizottsá-
gai felhívták a figyelmet a hozott dön-
tések néhány kedvezőtlen oldalára, 
Ju . V. Bondarev képviselő felvetette 
ezt a kérdést az OSZSZSZK tizedik al-
kalommal megválasztott Legfelsőbb 
Tanácsának ötödik ülésszakán.4 A saj-
tóban nyilvánosan megtárgyalták 
mindazt, ami a lehetséges gazdasági 
előnyök és az elkerülhetetlen ökoló-
giai következmények „mellett" és „el-
len" szólt. A probléma megtárgyalásá-
nak nyilvánossága elősegítette a I. N. 
Tolsztoj kastélymúzeum környezeté-
nek rendezését: a „Pravda" cikkei 
után a villamos erőművet átállították 
gáznemű tüzelőanyagra, leállították a 

4 Lásd: Pjataja szesszija Verhovnogo 
Szoveta RSZFSZR (deszjatüj szozüv) Az 
OSZSZSZK (tizedik) Legfelsőbb Tanácsá-
nak ötödik ülésszaka). Szenograficseszkij 
otcset. M., 1982. 152—153. old. 

levegőt szennyező üzemeket, a kérdést 
megtárgyalta az SZKP tulai területi bi-
zottságának vezetősége, ahol szigorú-
an felelősségre vonták a környezet 
szennyezésében vétkes hivatalos sze-
mélyeket.5 

A természeti erőforrások védelmé-
vel és további felhasználásával kap-
csolatos kérdések megoldása gyakran 
közvetlenül érinti az állampolgárok 
jólétét, ami kifejezésre jut a jogszabá-
lyokban és a közvélemény figyelembe-
vételét igényli. A földterületek juttatá-
sára vonatkozó földrendezési ügyira-
toknak, péidául, tartalmazniuk kell a 
kisajátított földterületekről az állam-
polgárok áttelepítésének vagy a köz-
épületek, létesítmények, az állampol-
gárok lakóházai újraépítésének szük-
ségességéről szóló anyagokat, elhelye-
zésüknek, a gazdaságok (családok) 
számának, az áttelepülés feltételeinek 
és annak a földnek feltüntetésével, 
amelynek révén az állampolgárokat 
háztáji telkekhez fogják juttatni.6 

A kolhozok és szovhozok földhaszná-
latának összetételébe nem tartozó fa-
lusi települések (községek) földjeiből 
földterületek juttatásával kapcsolatos 
kérdések eldöntésénél nem szabad fi-
gyelmen kívül hagyni a falu lakosságá-
nak véleményét, amikor a földjut tatá-
si kérelmet benyúj t ják a falusi (közsé-
gi) tanácshoz, amely 10 napon belül 
köteles megvizsgálni az említett anya-
gokat és megfelelő döntést hozni. 

Az SZKP XXVII. kongresszusa 
hangsúlyozta a dolgozó kollektívák 
óriási szerepét, amelyeknek jelenleg 
komoly — törvényben rögzített — jo-
gai vannak. A Szovjetunió dolgozó 
kollektívákról szóló törvénye 15. cik-
kelyének és a vállalatok, intézmények, 
szervezetek irányításában játszott sze-
repük növekedésének megfelelően a 
dolgozó kollektívák „javaslatokat 
tesznek és részt vesznek a környezet 
javítására irányuló intézkedések meg-
valósításában; felvetik a munkavédel-
mi szabályok és a környezetvédelmi 
jogszabályok megszegésében vétkes 
személyek felelősségre vonásának kér-
dését". Ezek a lényeges előírások és 
kiegészítések nem realizálhatók a nyil-
vánosság széles körű megvalósítása 
nélkül, amelyet a törvény 4. cikkelye a 
dolgozó kollektívák irányításában va-
ló részvétele elveinek tekint. 

A nyilvánosságnak a Szovjetunió 
Alkotmánya 94., 102., 105., 107. és 

5 Lásd: „Pravda" 1986. január 20. feb-
ruár 13. 

6 Lásd: SZP RSZFSZR, 1974. 10. sz. 
47. cikk. 

114. cikkelyeiben előírt elvei lényegé-
ben a népképviselők tanácsainak tevé-
kenységét érintik. Jelenleg, központo-
sított állami természetvédelmi rend-
szer hiányában, a tanácsok hivatottak 
arra, hogy a természetvédelem fő szer-
vezői legyenek: és nemcsak a szovjet 
politikai rendszerben elfoglalt helyze-
tük révén, hanem annak következté-
ben is, hogy az össznépi szocialista ál-
lam nevében és felhatalmazása alapján 
a tanácsokat illetik meg a természeti 
erőforrásokkal való rendelkezés, és 
irányításuk alapvető jogai. Azok az 
ökológiai felhatalmazások, melyekkel 
csak a tanácsok vannak felruházva, 
mind a szervezési, mind az ellenőrzési 
funkciók területén annál hatékonyab-
ban valósíthatók meg, minél nagyobb 
mértékben fog tevékenységük támasz-
kodni a nyilvánosságra, a beszámolás-
ra, a lakosság tájékoztatottságára, a 
választók követeléseinek teljesítésére, 
a képviselők — állami szervekhez és 
hivatalos személyekhez intézett — kér-
déseinek kivizsgálására, az egész álla-
mot érintő, a köztársasági, regionális 
és helyi ökológiai problémák népi vitá-
jára. A nyilvánosság körülményei kö-
zött kell megtárgyalni és kizárólag a 
tanácsok ülésein kell jóváhagyni a fo-
lyó és távlati gazdasági és társadalmi 
területfejlesztési terveket, amelyek az 
utóbbi 10 évben magukban foglalják 
„A természetvédelem" fejezetet, to-
vábbá az ezeknek a terveknek teljesíté-
séről szóló beszámolókat. Az állatvi-
lág védelmére és ésszerű hasznosításá-
ra (a Szovjetunió az állatvilág védel-
méről és hasznosításáról szóló törvé-
nyének 7. cikkelye), az erdőgazdálko-
dásra (a Szovjetunió és a szövetségi 
köztársaságok erdőtörvényének alap-
jai 11. cikkely) irányuló intézkedése-
ket és feladatokat figyelembe veszik az 
állami, távlati, gazdasági és társadalmi 
fejlesztési tervekben. 

A természetvédelem nyilvánosságára 
vonatkozó jogszabályok 

Az SZKP KB és a Szovjetunió Mi-
nisztertanácsa 1972. december 29-i ha-
tározata „A természetvédelem meg-
erősítéséről a természeti erőforrások 
felhasználásának javításáról" azt ja-
vasolta a Szovjetunió Televízió és Rá-
dió Állami Bizottságának, hogy a rá-
dió és televízió, a központi újságok 
szerkesztőségei, valamint a köztársa-
sági, határterületi és területi újságok 
bővebben világítsák meg a természet-
védelmi kérdéseket — a természetvé-
delem fokozásával és a természeti erő-
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források felhasználásának megjavítá-
sával összefüggő kérdéseket.7 A szoci-
alista verseny nyilvánossága az ered-
mények összegezésekor — a termé-
szetvédelemmel kapcsolatos tervek és 
intézkedések teljesítésének, a teimé-
szeti erőforrások használati szabályai-
nak és normái betartásának, a gyártási 
hulladékok megtisztításának és feldol-
gozásának kötelező nyilvános számba-
vétele — szintén elősegíti a dolgozók 
bevonását az ökológiai folyamatok 
irányításába.8 

A Szovjetunió tizenegyedik alka-
lommal megválasztott Legfelsőbb 
Tanácsa harmadik ülésszakán (1985. 
július) megtárgyalva a természetvéde-
lemre és a természeti erőforrások 
ésszerű felhasználására vonatkozó 
jogszabályok követelményeinek betar-
tásával kapcsolatos kérdést, megbízta 
a minisztériumokat, az állami bizott-
ságokat és a főhatóságokat , hogy te-
gyenek kellő intézkedéseket a hatályos 
természetvédelmi törvényhozásra vo-
natkozó ismeretek további elterjeszté-
sére. Az SZKP (új szerkesztésű) prog-
ramja a nyilvánosságot minden szintű 
tanács munká ja demokratikus elvének 
tekinti; a párt egyidejűleg szükséges-
nek véli a természethasznosítás ellen-
őrzésének fokozását , a lakosság öko-
lógiai oktatásának és növelésének szé-
les körű kibontakoztatását . A népkép-
viselők tanácsainak javasolták, hogy 
teljesebb mértékben vegyék figyelem-
be a dolgozó kollektívák és a lakosság 
véleményét az ökológiai kérdések elő-
készítése, valamint a tanácsok üléssza-
kain, a végrehajtó bizottságok és az ál-
landó bizottságok ülésein való megtár-
gyalásuk során.9 

A Szovjetunió légkörvédelmi törvé-
nye a környezetszennyeződés szintjé-
nek felügyeletét ellátó országos szolgá-
latra hárí t ja az érdekelt állami és tár-
sadalmi szervek, vállalatok, intézmé-
nyek és szervezetek rendszeres tájé-
koztatását a légkör gazdasági tevé-
kenység és meteorológiai feltételek 
változása hatására bekövetkező 

7 Lásd: SZP RSZFSZR, 1973. 2. sz. 6. 
cikk. 

8 Lásd: Az SZKP és a Szovjetunió Mi-
nisztertanácsa 1978. december 1-i határo-
zata „A természetvédelem megerősítésére 
és a természeti erőforrások felhasználásá-
nak javítására irányuló kiegészítő intézke-
désekről", — SZPSZSZSZR 1979. 2. sz. 6. 
cikk. 

9 Lásd: Vedomoszt' Verhovnogo Szove-
ta SZSZSZR. 1985. 27. sz. 479. cikk. 3. és 
5. pont. Kolbaszov 6. sz. Szobljudenie tre-
bovanij ékologicseszkogo zakono-
datel'sztva (Az ökológiai törvényhozás kö-
vetelményeinek betartása). — Szov. gosz. i 
pravo, 1986. 4. sz. 64. old. 

szennyeződésének szintjéről. Abban 
az esetben, ha a meteorológiai ténye-
zők, a szennyező anyagok légkörbe 
kerülése és a légkörre gyakorolt más 
káros hatások kedvezőtlen társulásá-
nak következtében egyes területeken 
az emberek egészségét fenyegető ve-
szély keletkezik, a környezetszennye-
ződés szintjének felügyeletét ellátó or-
szágos szolgálat szervei kötelesek erről 
azonnal értesíteni a megfelelő szövet-
ségi köztársaságok minisztertanácsait, 
az au tonóm köztársaságok miniszter-
tanácsait, a népképviselők helyi taná-
csainak végrehajtó bizottságait, az ér-
dekelt vállalatokat, intézményeket és 
szervezeteket. Ilyen értesítések kapá-
sakor — a vállalatok, intézmények, 
szervezetek és közlekedési eszközök 
munkájá t különleges munkarendbe ál-
lítják át vagy ideiglenesen leállítják a 
szennyezés intenzitásának csökkenése 
és a légkörre gyakorolt más káros ha-
tások megszüntetése céljából, szüksé-
ges esetekben átmenetileg kitelepítik a 
lakosságot és más halaszthatatlan in-
tézkedéseket tesznek. 

A természeti erőforrásokra vonat-
kozó törvénykezés a nyilvánosságot 
ösztönző néhány más előírást is tartal-
maz. A nem mezőgazdasági szükségle-
tekre történő földterület kisajátításá-
ban érdekelt vállalatok, szervezetek és 
intézmények — a Szovjetunió és a szö-
vetségi köztársaságok földtörvényho-
zásának alapjaival (4. rész, 16. cikk.) 
összhangban — a tervezett munkák 
megkezdése előtt kötelesek egyeztetni 
a földhasznosítókkal, valamint a föld 
védelmét és felhasználását ellenőrző 
állami szervekkel az objektum helyét 
és a kisajátí tandó terület megközelítő 
méreteit. A kolhozok használatában 
lévő földektől földterületek csak a 
kolhoztagok közgyűlésének vagy a 
meghatalmazottak gyűlésének egyetér-
tésével saját í thatók ki. 

Az objektum elhelyezésére több 
változatot kell kidolgozni és olyan op-
timális változatot kell ajánlani, amely 
figyelembe veszi az értékes mezőgaz-
dasági területek, valamint a vízvédel-
mi, a védősávot alkotó és egyéb első 
osztályú erdők minimális mértékű ki-
sajátítását. A földterület kiválasztásá-
ra vonatkozó anyagokhoz mellékelni 
kell a kolhoztagok közgyűlésein (meg-
hatalmazottak gyűlésein) az objektum 
számára kijelölt terület kisajátításáról 
szóló hozzájárulásról készült jegyző-
könyv kivonatát, a terület (hozzávető-
leges) méretének feltüntetésével. Köz-
lekedési létesítmények építése esetén a 
földhasználók egyetértését a kolhozta-
gok közgyűlésén (a meghatalmazottak 

gyűlésén) hozott határozat formájá-
ban kell írásba foglalni.10 

A szovhozok, más állami szövetke-
zeti, társadalmi vállalaltok, szövetségi 
vagy köztársasági alárendeltségi intéz-
mények és szervezetek használatában 
lévő földek kisajátításának kérdését 
egyezetetni kell a földhasználókkal és 
a Szovjetunió, a szövetségi köztársasá-
gok illetékes minisztériumaival, állami 
bizottságaival és főhatóságaival. Ez az 
egyeztetés olyan véleményezés formá-
jában valósítható meg, amelyet a meg-
felelő mezőgazdasági vállalat vagy 
szervezet vezetője ad. A Szovjetunió 
és a szövetségi köztársaságok földügyi 
törvényhozásának alapjaihoz adott 
magyarázatok szerzőinek véleménye 
szerint a gazdaság vezetőjének a föld-
terület kisajátításával kapcsolatos 
nemleges véleménye nem zárja ki, 
hogy a felettes szervezet kedvező véle-
ményt ad jon a szóban forgó földterü-
let lehetséges elvonásáról, bár a gya-
korlatban kedvezőtlen vélemény ese-
tén általában nem következik be a 
földterület kisaját í tása." Nyilván 
szem előtt tar t ják a felettes szervezet 
véleményének és döntésének nagyobb 
jogi erejét, az egyeztetés, ráadásul, 
nem teljesen azonos a hozzájárulással. 
Az első esetben a földterület felhasz-
nálásáról a végső döntést az államha-
talom felhatalmazott végrehajtó és in-
tézkedő szerve hozza meg a földhasz-
náló, felettes szervei véleményének és 
egyéb földrendezési anyagoknak fi-
gyelembevételével. 

Elegendők-e ezek a formák a leg-
fontosabb természeti alkotóelem — a 
föld további használatával kapcsola-
tos kérdés sokoldalú, teljes megtár-
gyalásához és eldöntéséhez? (Meg-
jegyzendő, hogy a Szovjetunió tör-
vénykezésében a természeti objektu-
mok védelmének és további kihaszná-
lásuk távlatainak a természethaszná-
lókkal való egyeztetésére vonatkozó 
jogszabályok a vizekről, az erdőkről, 
a föld méhének kincseiről, az állatvi-
lágról és a légkörről nincsenek.) Az 
egyeztetés, vagyis „az összhangba ho-

10 Lásd: A földterületek juttatására vo-
natkozó kérelmek benyújtásának és meg-
vizsgálásának szabályzata: jóváhagyta az 
OSZSZK Minisztertanácsának „A földte-
rületek juttatásának és használatának ren-
dezéséről" szóló 1974. március 22-i határo-
zata — SZP OSZSZK, 1974. 10. sz. 47. 
cikk. 

11 Lásd: Kommentarij k Osznovam ze-
mel'nogo zakonodatel'sztva Szojuza 
SZSZR-i szojuznüh reszpublik (Magyará-
zatok a Szovjetunió és a szövetségi köztár-
saságok földügyi törvényhozásának alap-
jaihoz). M., 1974. 123—124. old. 
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zás, a nézeteltérések, az ellentmondá-
sok megszüntetése, az összeegyeztetés 
valamilyen véleménnyel" önmagában 
elősegíti a szempontok nyilvános egy-
bevetését, a probléma nyilvános meg-
vitatását. Az államhatalom — földte-
rületek elvonásáról és juttatásáról 
döntésre egyedül felhatalmazott — 
végrehajtó és rendelkező szervei a 
földhasználó véleményének tisztázása 
nélkül az említett ügyekkel nem foglal-
koznak. Az egyeztetésnek csakúgy, 
mint a nyilvánosságnak ezek a köve-
telményei nyilvánvalóan konkretizá-
lást, bővítést, részben pedig szabályo-
zást igényelnek, annak érdekében, 
hogy növelhessük a természetvédelmi 
folyamatok irányításának hatékony-
ságát. 

A Szovjetunió számos rendelkezést 
tartalmaz, előírásokat a természetvé-
delmi döntések közhírré tételéről. A 
Szovjetunió Népbiztosok Tanácsának 
és Központi Végrehajtó Bizottságának 
„A vízellátást biztosító források és a 
vízvezetékek egészségügyi védelmé-
ről" hozott 1937. május 17-i határoza-
tával összhangban a helyi tanácsok 
kötelesek a lakosság tudomására hoz-
ni a vízellátási források egészségügyi 
védőzónáinak és övezeteinek határait , 
valamint az ezen zóna határain belül 
érvényes rendet. Sőt, a zóna első öve-
zetének határait a természetben meg-
felelő jelekkel (feliratos oszlopokkal 
stb.) kell megjelölni.12 

A természetvédelmi követelmények 
nyilvánosságra hozatalát elő kell írni 
mérgező vegyszerek külföldről történő 
vásárlása, szállítása és alkalmazása 
esetén is: a külföldi cégek kötelesek a 
jelölésben orosz nyelven feltüntetni a 
szállított vegyszer nevét; a szovjet 
szervezetek a gyári műszaki leírás 
alapján kötelesek idejében kidolgozni 
és a felhasználókhoz eljuttatni a mér-
gező vegyszerek — környezetre gyako-
rolt lehetséges hatásukra rámutató — 
kezelési utasításait. A jogi előírások 
kikötik, hogy a terepen tömegesen el 
kell helyezni azokat a jeleket, amelyek 
megtiltják a föld felásását és az ásvá-
nyi kincsek kiaknázását, az erdőkbe a 
belépést tűz keletkezésének veszélye 
esetén, a nagyfeszültségű távvezetékek 
alatti földek felhasználását széna táro-

i lására, magas gépek áthaladását stb. 
' A Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsa El-

nökségének „A távolészaki körzetek-
ben és a Szovjetunió északi partvidé-
kéhez csatlakozó tengeri körzetekben 
a természetvédelem fokozásáról" szó-

12 Lásd: SZZ SZSZSZR, 1937. 35. sz. 
143. cikk. 

ló 1984. november 26-i törvényerejű 
rendeletével összhangban gondoskod-
ni kell a hozandó természetvédelmi 
rendszabályokról és a gazdasági tevé-
kenység ezekkel összefüggő korlátozá-
sairól történő tájékoztatás speciális 
módjáró l : a hajók és más úszóeszkö-
zök hajózási szabályait; a hajózás szá-
mára zárt körzetek és időszakok ada-
tait és a tengeri környezet szennyezésé-
nek megakadályozását, csökkentését 
és ellenőrzés alatt tartását biztosító 
más rendszabályokat az „Izvescsenii 
morenlavatel jam" értesítőben kell 
közzétenni; a természeti környezetre 
gyakorolt káros hatás megakadályozá-
sa érdekében a polgári település szá-
mára ideiglenesen zárt területekre vo-
natkozó közlemények a „Szbornyik 
aéronavigacionnoj informacii"-ben 
publikálhatók; a megállapított módon 
tehetők közzé értesítések a közlekedési 
eszközök jégfelületeken való haladá-
sának nyomvonalairól a tengeri körze-
tek, természetvédelmi területek, az 
időlegesen védett, továbbá más külö-
nösen védett területek és védőöveze-
tekben.13 

A természetvédelmi döntések kihir-
detésének külön helyet jut ta tnak a 
szövetségi köztársaságok törvényho-
zásában is. Például, az OSZSZSZK 
vízügyi törvénykönyvének 32. cikkelye 
szerint a képviselők falusi, községi, 
városi, területi tanácsainak végrehajtó 
bizottságai, amelyek megállapítják 
azokat a helyeket, ahol tilos fürdeni, 
csónakázni, vizet ivásra és háztartási 
szükségletekre kiemelni, állatokat itat-
ni, valamint meghatározzák a falu, a 
község, a város, illetve a kerület terü-
letén található vízügyi objektumok ál-
talános vízhasználatának egyéb felté-
teleit, kötelesek közhírré tenni az álta-
lános vízhasználat általuk megállapí-
tott feltételeit. H a az elsődleges víz-
használó és a népképviselők helyi ta-
nácsának végrehajtó bizottsága nem 
hirdeti ki az elkülönített használatra 
átengedett vízügyi objektum általános 
használatának feltételeit vagy tilalmát, 
az általános vízhasználatot — a víz-
ügyi törvényhozásnak (az OSZSZSZK 
vízügyi törvénykönyve 33. cikk.) meg-
felelően — korlátozások nélkül enge-
délyezettnek kell tekinteni. 

A jogvédelmi szervek normatív ak-
tusaiban a nyilvánosságot a természet-
védelmi törvényhozás megsértésének 
megelőzésére és megszüntetésére szol-
gáló eszköznek tekintik. A Szovjet-

13 Lásd: Bedomoszti Verhovnogo Szo-
vata SZSZSZR, 1984. 48. sz. 856. 863. 
cikk. 

unió Legfelsőbb Bírósága plénumának 
„A természetvédelmi jogszabályok bí-
róságok általi alkalmazásának gyakor-
latáról" hozott 1983. július 7-i határo-
zata szerint az államnak nagy károk 
okozásával, nagyszámú értékes vagy 
ritka állat elpusztításával, valamint 
robbanóanyagok, vegyszerek stb. al-
kalmazásával elkövetett csoportos 
bűncselekményekkel kapcsolatos 
ügyeket rendszerint a (helyszíni) bíró-
sági tárgyalásokon, a természetvédel-
mi szervek, társadalmi szervezetek és 
dolgozó kollektívák képviselőinek 
részvételével kell megvizsgálni. Az 
ilyen ügyekben hozott ítéletekről szé-
les körben kell tájékoztatni a lakossá-
got, felhasználva ehhez a tömegtájé-
koztató eszközöket.14 Ösztönözni kell 
a visszacsatolást is: az állami döntőbí-
rósági szervek számára elő kell írni a 
sajtó, a rádió és a televízió anyagainak 
felhasználását, és rendelkezve -az er-
dőknek, halál lományoknak, földnek, 
az ásványi kincseknek és más termé-
szeti erőforrásoknak ténylegesen oko-
zott károk adataival, saját kezdemé-
nyezésük alapján eljárást kell 
indítani.15 

A joggyakorlat 

A nyilvánosságra hozatal törvényes 
követelményei a természetvédelmi te-
vékenységben megértésre találnak és 
megvalósulnak. A Szovjetunió Legfel-
sőbb Tanácsa törvényalkotó munká-
jának nyilvánossága kedvező hatást 
gyakorol ökológiai döntéseinek pro-
pagandájára és magyarázatára. A 
Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsának 
ügyrendjével összhangban a földről, 
az ásványi kincsekről, a vizekről, az 
erdőkről, a légkörről, az állatvilágról 
szóló törvénytervezeteket közzéteszik 
az „Izvesztijá"-ban, más központi la-
pokban, a köztársasági saj tóban, a 
szakosított időszaki kiadványokban 
azért, hogy a közvélemény megvitat-
hassa azokat. Általános informálás 

14 Lásd: Bjulleten* Verhovnogo Szuda 
SZSZSZR, 1983. 4. sz. 14. old. 

15 Lásd: Insztruktivnoe pisz'mo Goszu-
darsztvennogo arbitrazsa pri Szövete Mi-
nisztrov SZSZSZR NoNo 1—3 „O nekoto-
rüh voproszah razresenija szporov szvja-
zannüh sz naruseniem zakonodatel'sztva 
ob chrane priordii" ot 30 janvarja 1976.g. 
(A Szovjetunió Minisztertanácsa mellett 
működő Állami döntőbizottság 1976. ja-
nuár 30-i 1—3. sz. instrukciós levele 
„A természetvédelmi jogszabályok megsér-
tésével kapcsolatos viták eldöntésének gya-
korlatával összefüggő néhány kérdésről") 
— Bjulleten'normativnüh aktov mini-
szersztv i vedomszty SZSZSZR, 1976. 5. 
sz. 5. old. 
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céljából tájékoztató közleményeket, 
egészen pontos beszámolókat adnak 
ki a Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsá-
ban az ökológiai problémákról folyta-
tott tárgyalásokról. Közleményeket 
publikálnak a Szovjetunió Legfelsőbb 
Tanácsa két házának azon állandó bi-
zottsági üléseiről, amelyeken a termé-
szeti erőforrások védelmének és éssze-
rű használatának állapotát és a továb-
bi javításukra irányuló intézkedéseket 
vizsgálják meg. 

Az SZKP KB Politikai Bizottságá-
nak rendes üléséről megjelent közle-
ményben tájékoztatást adtak Kemero-
vo város légkörének szennyezettségé-
ről. A Politikai Bizottság számos mi-
niszter figyelmét felhívta arra, hogy a 
vezetésük alatt álló vállalatok fegyel-
mezetlenséget tanúsítottak a termé-
szetvédelmi intézkedések végrehajtá-
sában. Felhívta az SZKP kemerovoi 
területi bizottságának figyelmét arra, 
hogy nem elég igényesek a termelési 
komplexumok fejlesztéséért, a termé-
szetvédelmi jogszabályok betartásáért, 
az ezekre a célokra számukra kiutalt 
állami pénzeszközök felhasználásáért 
felelős gazdasági vezetőkkel szemben. 
A közvéleményt tájékoztatni kell ar-
ról, hogy a Minisztertanácsot megbíz-
ták, hogy készítsen olyan megfelelő ja-
vaslatokat, amelyek a környezet álla-
pota egész irányítási és ellenőrzési 
rendszerének hatékonyságnövelésére, 
ezen a területen a minisztériumok és 
főhatóságok munká jának javítására 
és felelősségük fokozására 
irányulnak.16 

A dolgozókat tájékoztatni kell a 
szövetségi köztársaságokban a termé-
szeti erőforrásokról és a természetvé-
delemről szóló törvények és rendeletek 
hozataláról. A közvélemény feszült fi-
gyelemmel követi a Bajkál-, az Aral-
tó, a Kaspi-, a Fekete-, a Balti-tenger, 
a tundra, a cédruserdő és más értékes 
faállománnyal beültetett területeknek, 
a Kaukázus Fekete-tenger-mellékének 
és ásványvizeinek megóvásával, a lég-
kör szennyezésével, a városokban ta-
pasztalható zaj ellen folytatott küzde-
lemmel, az északi folyók egy részének 
a Volgába és az Uraiba való átirányí-
tásával kapcsolatos problémákat . A 
társadalmi szervezetek és az állampol-
gárok aktivitásának növekedését elő-
segíti a kérdések felvetésének, a dönté-
sek előkészítésének és megindoklásá-
nak, végrehajtásuk ellenőrzésének, 
szükség esetén pedig a szankciók al-
kalmazásának nyilvánossága. Itt a 
nyilvánosságot a társadalom — szen-

16 Lásd: Izvesztija, 1984. január 24. 

záció és pesszimizmus jellegét kizáró 
— demokratikus fejlődésének célja-
ként és alkotmányos eszközeként kell 
értelmezni. 

Például, a lettországi köztársasági 
állami légkörvédelmi felügyelet lég-
szennyeződés komoly veszélye, a leve-
gőmozgás csökkenése, valamint az al-
só és a felső légrétegek közötti észreve-
hető különbség esetén vihar-előrejel-
zést küld a rigai vállalatoknak. Ebben 
az esetben a vállalatok az előrejelzés 
alapján a kazánházak működését sür-
gősen átállítják pakuratüzelésről a tar-
talék gáztüzelésre, leállítják a levegő 
szennyezésével fenyegető technológiai 
folyamatokat , fokozzák az ártalmas 
anyagok képződési forrásainak ellen-
őrzését.17 A Dnyeszter szennyeződését 
előidéző üzemzavar során, amikor a 
Lvovi területen fekvő Sztebnyikovot 
Káliumgyár hulladékai átszakították a 
gátat és 4,5 millió köbméter sóoldat 
ömlött a folyóba, az államhatalom he-
lyi szerveinek néhány óra alatt sikerült 
értesíteni és elszállítani az embereket a 
veszélyes zónából. A közvéleményt tá-
jékoztat ták az üzemzavar okainak 
vizsgálatáról és következményeinek le-
küzdéséről. 

A természetvédelmi kérdéseket 
kezdték gyakrabban tárgyalni a párt 
városi és kerületi bizottságainak plé-
numain és vezetőségi ülésein, a nép-
képviselők városi és kerületi tanácsai-
nak ülésszakain, a párt- és szakszerve-
zeti gyűléseken. A környezetszennye-
zés elleni küzdelem céljára a városok-
ban, kerületekben, vállalatoknál tár-
sadalmi bizottságokat hoznak létre, 
természetvédelmi szemléket tar tanak, 
széles körben felhasználják a saj tót , a 
rádiót és a televíziót. A rosztovi terüle-
ten például, faluhelyen a tanácsok 
népképviselőinek és aktíváinak segít-
ségével évente több mint 1600 összejö-
vetelt rendeznek, a városokban pedig 
1300 gyűlést, amelyeken a természet-
védelem kérdéseivel foglalkoznak: 
ezeken több mint 700000 állampolgár 
vesz részt és több mint 8000 személy 
szólal fel.18 Az iparvállalatoknál, a 
mezőgazdasági üzemekben nyilváno-
san ítélik el az ökológiai fegyelem és 
jogrend megsértőit. 

17 Lásd: Meskovo Storm npi jásznom 
nele (Vihar hszk ignéli Pravda, 1983. 
augusztus 30. Zaharko, V., Kucsusev I. 
Glavnöj. goszudarsztvennüj inspektor (Ál-
lami főfelügyelő) — Izvesztija, 1984. ja-
nuár 11. 

18 Lásd: Pjataja szesszija Verhovnogo 
Szoveta SZSZSZR deszjatogo szozüva. 
Szenograficseszkij otcset (Az OSZSZSZK 
tizedik Legfelsőbb Tanácsának ötödik 
ülésszaka. Betű szerinti beszámoló). 1982. 
156. old. 

Az állampolgárokból nagy érdeklő-
dést vált ki a földek állami, társadalmi 
szükségletekre való elvonása, további 
felhasználásuk és védelmük módja . 
Ezzel kapcsolatban a nyilvánosság biz-
tosítsa főként a földhasználóra, azok-
nak a vállalatoknak, szervezeteknek, 
intézményeknek vezetőségére hárul, 
amelyektől a kérdés megtárgyalásának 
mértéke és mélysége függ. A nyilvá-
nosság fokozása érdekében a föld-
használó véleményezése — dolgozó 
kollektíva gyűlésein élete és tevékeny-
sége fontos kérdéseként tárgyalható 
meg; ebben az esetben a földhasználó 
véleményezését dolgozó kollektívája 
képviselőinek is alá kell írni. Ez a cél-
szerű és törvényes ökológiai döntések 
ú t jában nem képezhet további akadá-
lyokat, mivel a társadalmi előnyök 
többet nyomnak egyes túlkapások le-
küzdésének lehetséges nehézségeinél. 
A dolgozók részvétele a természeti ob-
jektum sorsának meghatározásában 
egyes esetekben hozzájárul védelmé-
nek és ésszerű használatának jelentős 
megjavításához. Egyes esetekben ki-
egészítőlég bizonyítani kell, hogy mi-
ért is szükséges a természeti objektum 
kisajátítása, és ez helyesebb és megala-
pozot tabb döntésekre vezethet, félre-
tolja a voluntarisztikus, szubjektív ter-
vek megvalósításának lehetőségét. 

A nyilvánosság további növelését 
elősegíthetné annak megállapítása, 
hogy a lakossággal előzetesen kötele-
zően meg kell tárgyalni az egyes termé-
szeti objektumok használatbaadásá-
nak, a természeti környezetet szennye-
ző vállalatok rekonstrukciójának ter-
veit; ezeknek, mint legfontosabb kér-
déseknek napirendre tűzése nemcsak a 
végrehajtó bizottság ülésén, hanem a 
falusi, községi, kerületi, városi taná-
csok ülésszakain, a dolgozó kollektíva 
gyűlésein is aktuális feladat. 

A nyilvánosság az ellenőrzés fontos 
eszközét képezve, maga is ellenőrzést, 
jogi ösztönzést igényel, azért, hogy ál-
talános alkotmányos elvből a szocia-
lista állam természetvédelmi politiká-
jának hatékony eszközévé, az ügyhöz 
való felelős viszonyulás biztosítékává 
váljon. A nyilvánosság biztosításának, 
kiterjesztésének jogi mechanizmusa 
fennakadás nélkül működő rendszerré 
kell, hogy váljon; ez a mechanizmus 
ne rendelkezzen hézagokkal, foglalja 
magában a nyilvánosság megvalósítá-
sára irányuló intézkedések alapjainak, 
formáinak, sőt határidőinek, az idő-
ben történő és nem formális megvaló-
sításukért felelős hivatalos személyek 
és állami szervek részletes felsorolását. 
A szervezettség és a fegyelem növelésé-
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re szolgál az ökológiai problémák nyil-
vános megvitatása az állampolgárok 
lakóhely szerinti gyűlésein, a falusi 
összejöveteleken, a közvélemény tisz-
tázására szolgáló valamennyi eszköz-
nek, a közvetlen demokrácia megbíz-
ható csatornáinak felhasználása. A 
természetvédelmi kérdések felvehetők 
az össznépi viták és a népszavazások 
lebonyolításáról szóló törvényterve-
zetbe is. 

JOGIRODALOM-
JOGÉLET 

Fehér Lenke 

Tremmel Flórián: A magánvád* 

A szerzőnek a Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó gondozásában 1985-ben 
megjelent monográf iá ja a sértetti vád-
képviselet alapkérdéseinek teljes körű, 
tudományos igényű feldolgozását ad-
ja . Annál is inkább örömmel üdvözöl-
hetjük e tényt, mivel e téma monogra-
fikus feldolgozása közel egy évszázada 
történt meg utoljára. 

Az idevágó hazai eljárásjogi szak-
irodalom meglehetősen szűk kereszt-
metszetét a szerző a bűnügyi tudomá-
nyok hasznosítható eredményeinek a 
feldolgozásával, különösen a krimino-
lógiai és viktimológiai kutatások jelen-
tőségének a felismerésével, az igazság-
ügyi statisztika, a büntető kollégiumi 
jelentések felhasználásával és kétezer 
magánvádas ügy anyagának az átta-
nulmányozásával és figyelembevételé-
vel igyekezett kiuővíteni és gazdagíta-
ni. A magánvád intézményének — 
jogtörténeti, jogösszehasonlító és jog-
politikai jellegű — komplex megköze-
lítése lehetővé tette az erre vonatkozó 
szocialista koncepció sikeres kidolgo-
zását. De ezen túlmenően a szerző a 
magánvádas eljárás egész menetét 
vizsgálat alá vette és végigkísérte, 
mind tudományos, mind pedig gya-
korlati szempontból. így alakult ki a 
könyv két fő része: I. A magánvád 
alapjai, II. A magánvádas eljárás főbb 
kérdései. 

Fehér Lenke tudományos munkatárs, 
MTA Állam- és Jogtudományi Intézet (Bu-
dapest). 

* Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 
Bp. 1985. 368 old. 

Az első részen belül két fejezetet ta-
lálunk, egyrészt a magánvád jogtörté-
neti és jogösszehasonlító vázlatáról (a 
magánvád a magyar, a burzsoá és a 
szocialista jogban), másrészt pedig a 
magánvád alapvető vonásairól (ma-
gánvádas bűncselekmények, magán-
vádas ügyek, a sértett jogállása és a 
magánvád lényege). Az első rész tár-
gyalása szerkezeti szempontból sajá-
tos, mivel először a magánvád ma-
gyar, ma jd a burzsoá, végül pedig a 
szocialista jogi megoldását tárgyalja. 
Minthogy természetesen a magyar az 
utóbbihoz tartozik, kézenfekvőbb lett 
volna a magyar jogi megoldást a feje-
zet végén ismertetni. Ez a sorrendiség 
a következő fejezet tartalmához is 
jobban illeszkedett volna. Mindezt 
azonban zárójelben jegyzem meg, hi-
szen a szerzőnek jogában áll a neki 
legmegfelelőbb logikai szerkezetet vá-
lasztani. 

Az első részből számomra különö-
sen érdekes volt és nagy élményt jelen-
tett „A sértett jogállása és a magánvád 
lényege" c. fejezet. A szerző meggyő-
zően fejti ki hatályos jogunkkal kap-
csolatos kifogásait. A jelenlegi szabá-
lyozás nem ad megnyugtató választ ar-
ra a kérdésre, mikor lesz a bűncselek-
mény passzív alanyából a büntetőeljá-
rás aktív alanya. „A törvényi foga-
lommeghatározás csak az „elkövető" 
és a sértett (anyagi jogi értelemben vett 
sértett) kapcsolatára utal, a „terhelt" 
és a sértett (eljárásjogi értelemben vett 
sértett) kapcsolatára azonban nem 
fordít kellő figyelmet." (128. old.) A 
Be fogalommeghatározása anyagi jogi 
szempontból sem kifogástalan, mert 
nem határol ja el még megközelítőleg 
sem a közvetlen és közvetett sértettet 
— állapítja meg a szerző. Mindezek 
alapján javasolja, hogy a Be a sertett 
jogállását biztosító garanciális sza-
bályként ír ja elő a büntetőügyekben 
eljáró hatóságok részéről a sértetti mi-
nőségnek határozattal (intézkedéssel) 
való elismerését, valamint, hogy a sér-
tetti minőség (jogállás) elismerésének 
általános feltétele az az alapos felte-
vés, hogy éppen a sértett tekintetében 
az eljárás tárgyát képező bűncselek-
mény erkölcsi, fizikai vagy vagyoni 
hátrányt (sérelmet) okozott , vagy ez-
zel közvetlenül fenyegetett. (129. old.) 

A sértett materiális státusával kap-
csolatban leszögezi, hogy a sértett, 
mint a bűncselekmény passzív alanya, 
viszonylag háttérbe szorul az anyagi 
jogi szabályozásban. Viktimológiai 
szerepének értékelése az enyhítő és sú-
lyosbító körülmények, tehát a bünte-
téskiszabás keretében történik meg. A 

Btk. szerint a sértett jogállása kettős: 
lehet magánindítványra jogosult és ar-
ra jogosulatlan. A sértett reális helyze-
te és érdekei alapján a bűnüldöző 
funkcióhoz kapcsolódik. A Be a nyo-
mozás során a sértettnek főszemélyi 
szerepet, míg a bírósági eljárás szaka-
szában csak mellékszemélyi státuszt 
biztosít, az elsőként kihallgatandó és a 
korlátozottan kérdező, valamint fel-
szólaló tanú jogállásához hasonlóan. 
Ha azonban az eljárás tárgyát képező 
bűncselekménnyel kapcsolatban a sér-
tettet akárcsak minimális vagyoni hát-
rány érte, s emiatt polgári jogi igényt 
terjesztett elő, a Be olyan főszemélyi 
jogkört biztosít számára, amely akár 
az ügyészével is versenghet. A szerző 
szerint ez a megoldás nem egyeztethe-
tő össze a szocialista demokratizmus-
sal és humanizmussal, mert a burzsoá 
anyagias, a pénz túlértékelését valló 
szemlélet maradványát jelenti a jogi 
szabályozásban. Ennek következtében 
azután az az ellentmondásos helyzet 
alakul ki, hogy a vagyoni hátrányt 
szenvedett sértett a büntetőeljárás so-
rán teljes elégtételhez ju that , míg az, 
akit súlyos erkölcsi, emocionális vagy 
fizikai hátrány ért (pl. egy erőszakos 
közösülés sértettjeként), csupán a sér-
tett-tanú jogállást foglalhatja el. Egy-
értelmű, hogy ezen a visszás helyzeten 
változtatni kell, hiszen hazai és világ-
viszonylatban egyaránt mindinkább 
alapelvvé válik, hogy a büntetőeljárás 
segítségével is szorgalmazni kell a sér-
tett elégtételhez jutásának módjai t . 

A könyv első része az elmondotta-
kon kívül még számos fontos kérdést 
vet fel és problematikát fejteget, mint 
pl. a polgári per és a szabálysértési el-
járás viszonya a magánvádhoz, a pót-
és mellékmagánvád fogalma stb. A 
monográf ia második része, amely „A 
magánvádas eljárás főbb kérdései" cí-
met viseli, szintén két fejezetre oszlik, 
nevezetesen: III. A tárgyalás előkészí-
tése a magánvádas ügyekben, IV. 
Igazságszolgáltatás a magánvádas 
ügyekben. A harmadik fejezetben a 
személyes meghallgatás alapján, illet-
ve annak mellőzésével hozható hatá-
rozatokkal (intézkedésekkel) ismer-
kedhetünk meg teljes részletességgel. 
A negyedik fejezet első pon t ja az első 
fokú bírósági tárgyalás menetét kíséri 
végig. Foglalkozik a tárgyalás vezeté-
sével, a vád képviseletével, a viszont-
váddal, a bizonyítással, a valóságbizo-
nyítással, az elsőfokú határozatok for-
mai és tartalmi kérdéseivel. A fejezet 
második pont ja a jogorvoslati rend-
szer vizsgálatát tűzte ki célul. A fejezet 
végén a szerző összefoglalja mondani-
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valóját és következtetéseit. Az igaz-
ságszolgáltatás eljárásjogi kérdései és 
a gyakorlati tapasztalatok alapján az 
alábbi feszültséggócokat ta r t ja problé-
másnak a magánvádas ügyekben: 

a) a magán vád burjánzásának ten-
denciája, 

b) az érdemi büntetőjogi védelem 
érvényesülésének sajátos akadályai 
(bizonyítási nehézségek), 

c) a jogorvoslati jogosultság hiá-
nyos szabályozása, 

d) a rágalmazás címén tett feljelen-
tés sajátos problematikája (338. old.). 

A szerző a végkövetkeztetésekben 
megállapítja, hogy a magánvádas bűn-
cselekmények — amelyek lényegében 
reál- és verbálinjuriák — a bűnözés 
marginális szektorát a lkot ják. Az 
ilyen injuriák aktív és passzív alanyá-
nak jogállása az anyagi jogi, a szerve-
zeti és az eljárási megoldásoktól füg-
gően igen eltérő. Hatályos jogunk 
szempontjából a magán vád létjogo-
sultsága megalapozott, mivel alkalmas 
a társadalom fokozott bevonásának a 
megvalósítására és végső soron az ál-
lampolgári jogok védelmét és kitelje-
sedését is szolgálja. 

A magánvád alapkérdései a büntető 
anyagi jog, a törvénykezési szervezet 
és a büntetőeljárási jog határterületi 
kérdései, s ennek vetületeként az eljá-
rási funkciók megosztásának és emel-
lett a közvádnak is a határkérdései. A 
magánvádas eljárás kellő alappal sze-
repel a külön eljárások között , ahol lé-
nyegesen módosul a hivatalból való el-
járás elve és az eljárási funkciók meg-
osztásának alapelve. A módosulás tar-
talma a minima non curat (praetor) és 
a vigilantibus iura egymással szoros 
kapcsolatban levő fogalma. Az eljárá-
si funkciók sajátos megosztása mutat-
kozik meg az eljárásban több minő-
ségben való részvételben a multipozí-
cióban, az officialitás áttörése pedig a 
magánvádas eljárás sommás jellegé-
ben, a sértett széles rendelkezési jog-
körében — állapítja meg a szerző. 

A monográf ia rendkívül jól tagolt, 
hangvétele és tárgyalási m ó d j a gya-
korlatias szemléletet tükröz, ezért tu-
dományos érdemein túl, erényeként is-
merhet jük el, hogy gyakorlati kézi-
könyvként is nagy haszonnal forgat-
ható. Lényegretörő, minden felesleges 
cikornya és kitérő nélküli szimpatikus 
stílusa miatt rövid néhány oldalban is 
többet mond a szokásosnál. Problé-
mafelvetései reálisak, megoldási javas-
latai nagy ötletgazdaságról és — nem 
győzőm eléggé hangsúlyozni — nagy 
gyakorlati érzékről tanúskodnak. A 
könyvet felütve a csupán egyes témák 

iránt érdeklődők is perceken belül tá-
jékozódni tudnak. Mindezek alapján 
nyugodt szívvel a jánlom mindenki, de 
elsősorban a gyakorló jogászok köny-
vespolcára, annak nemcsak díszeként, 
de mindennapi, hasznos munkaeszkö-
zéül. 

Ijjas József 

Hajdú Lajos: Bűntett és büntetés 
Magyarországon a XVIII. század utolsó 

harmadában* 

A modern történelemtudomány 
egyik alapvető dilemmája, hogy a 
múlt vizsgálatában mi képezi a tudo-
mányos kutatás és az olvasói érdeklő-
dés tulajdonképpeni tárgyát. A „nagy-
politikai" döntések meghozatala és 
végrehajtása, az egész társadalmat és 
politikai rendszert érintő koncepciók 
és elhatározások kialakulásának és 
meghozatalának folyamata, avagy in-
kább a mindennapi élet legelemibb 
eseményei a születéstől a halálig, kép-
letesen szólva a „bölcsőtől a koporsó-
ig". Ami nyilvánvaló, az abban foglal-
ható össze, hogy egyfelől a kormány-
zati szintű döntések elsődlegesen és 
alapvetően meghatározzák egy egész 
közösség (ország, állam, nemzet) sor-
sának alakulását, másfelől viszont az 
egész politikai szféra (vagy tágabban 
fogalmazva az egész közélet) tulajdon-
képpen úgy jellemezhető, mint a „jég-
hegy csúcsa", amelynek bázisát és ke-
retét a mindennapi élet, a hétközna-
pok alkot ják. Ebből következik, hogy 
a tudományos vizsgálódásnak mind-
két szférára, tehát a nagypolitikára és 
a mindennapi életre egyaránt ki kell 
terjednie. Nagyon ritka azonban, 
hogy egyetlen monográf ia keretén be-
lül a társadalmi élet mindkét említett 
szegmentuma ábrázolásra kerül. 

Ilyen munka H a j d ú Lajos „Bűntett 
és büntetés a XVIII . század utolsó 
ha rmadában" című monográf iá ja , 
amely szerencsésen szintetizálja az 
„ünnepnapok és hé tköznapok" sajá-
tos dialektikáját. A szerző ebben a 
művében a rabtabellák és a perkivona-
tok alapján azt vizsgálja, hogy az 1770 
és 1795 közötti periódusban hogyan 
alakult a tereziánus és jozefinista felvi-
lágosult abszolutizmus büntetőpoliti-
ká ja , illetőleg az uralkodók kriminál-
politikai célkitűzései hogyan érvénye-
sültek a magyar büntető igazságszol-

Ijjas József egyetemi adjunktus, ELTE 
Állam- és Jogtudományi Kar (Budapest). 

* Magvető Könyvkiadó, Budapest, 
1985. 450 old. 

gáltatási gyakorlatban. A büntető bí-
ráskodás elemzése során azonban 
rendkívül szemléletes kép tárul fel a 
korabeli magyar mindennapi élet „fo-
nák já ró l" , a bűnözésről; a tipikus de-
viáns magatartások mögött pedig fel-
bukkan a hétköznapok „színe" is, 
nevezetesen a közösségek élete és szer-
kezete egyfelől, az emberi sorsok, 
egyéni tragédiák (olykor komédiák) 
másfelől. 

A források, amelyeket H a j d ú Lajos 
elemez, a rabtabellák és a perkivona-
tok. A törökök kiűzése, illetőleg a 
szatmári békében rögzített kompro-
misszum után a Habsburg-uralkodók 
megkezdték a kor követelményeinek 
megfelelő ál lamapparátus kiépítését. 
A reformokhoz, az uralkodói koncep-
ciók kialakításához pedig szükség volt 
annak ismeretére, hogy milyen a ma-
gyar igazságszolgáltatás tényleges mű-
ködése. Erre az adot t korban kétféle 
lehetőség nyílott. Az egyik a bíróságok 
és hatóságok jelentései, a másik pedig 
az alattvalók beadványai. A két lehe-
tőség közül a rendszeresebb természet-
szerűleg a hatóságok információs kö-
telezettsége volt. Ezt az uralkodók 
szabályozták is. 1726-ban a helytartó-
tanács utasította a megyéket, hogy 
évenként terjesszék fel a törvényszé-
kek által megtárgyalt perek kivonatát. 
Ezek a perkivonatok azonban nem tet-
ték lehetővé a kormányzat számára a 
valóság teljes megismerését (pl. hogy 
mennyi idő telik el egy alattvaló befo-
gása és elítélése között) . Ezért rendel-
ték el 1757-ben a rabtabellák féléven-
kénti beküldését. Jellemző a korabeli 
magyarországi viszonyokra, hogy eze-
ket a rendelkezéseket többször meg 
kellett ismételni; s a vármegyék, a sza-
bad királyi városok, illetőleg a pallos-
joggal rendelkező uradalmak gyakran 
nem, vagy nem me£,.wieioen készítet-
ték el jelentéseiket. Mindezek ellenére 
a rabtabellák és a perkivonatok a kor-
szak kutatója számára értékes törté-
nelmi források. H a j d ú Lajos egyik ér-
deme, hogy ezt monográfiájával szem-
léletesen bizonyította. 

A felvilágosult abszolutizmus egyik 
alapvető célkitűzése az volt, hogy a 
büntető igazságszolgáltatást — huma-
nitárius és utilitarista megfontolások-
ból — egységesebbé és igazságosabbá 
tegye. H a j d ú Lajos művének bevezető 
részében felvázolja ezt a koncepciót, a 
befejező részben pedig megvonja a 
kormányzati törekvések mérlegét. A 
monográfiát tehát a kormányzati tevé-
kenység mintegy „keretbe" foglalja. 
Ezen a kereten belül helyezkedik el a 
büntető igazságszolgáltatás mechaniz-
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musának az elemzése. Ezt a vizsgála-
tot H a j d ú Lajos három részre tagolja. 
Először foglalkozik a büntetőeljárás-
sal, másodszor a büntetési rendszerrel, 
harmadszor pedig az egyes bűncselek-
ményi kategóriákkal. 

A büntetőeljárás elemzése alapján 
megállapítható, hogy ebben a kor-
szakban az igazságszolgáltatás malmai 
lassan és bizonytalanul őröltek, külö-
nösen a vármegyékben. A bíróságok 
személyi összetétele nem volt állandó, 
nem folyamatosan működtek, hanem 
viszonylag ritkán üléseztek, akkor vi-
szont rövid idő alatt nagyon sok ügyet 
tárgyaltak „futószalagon". Ezek a té-
nyezők már önmagukban is lehetetlen-
né tették a körültekintő és igazságos 
ítélkezést. Ehhez járult még az, hogy 
egyfelől a korabeli viszonyok között a 
befogottak személyi adatainak, pon-
tosabban személyazonosságának a 
megállapítása is roppant nehéz volt; 
másfelől pedig a vizsgálatot vezető ha-
tóságok kriminalisztikailag felkészü-
letlenek voltak, ezért a vizsgálat (és a 
vizsgálati fogság) gyakran elhúzódott. 
A legsúlyosabb fogyatékosság azon-
ban a jogi kodifikáció hiánya volt, 
amelynek eredménye az ítélkezés rend-
kívüli tarkasága lett, a büntetések ki-
szabásánál a bíróságok a végletes eny-
heség, illetőleg a végletes szigorúság 
közötti széles skálán ingadoztak. En-
nek az alattvaló szempontjából az lett 
a következménye, hogy ugyanazért a 
bűncselekményért az egyik bíróság a 
legsúlyosabb büntetést szabta ki, a 
másik pedig a büntetés kiszabásától 
esetleg el is tekintett. Az ítélkezés tar-
kaságát, egyenetlenségeit Ha jdú Lajos 
sok érdekes és szemléletes példával il-
lusztrálja és bizonyítja. 

A kodifikált jog hiánya — az ítélke-
zés egyenetlensége mellett — azonban 
lehetőséget nyújtot t arra, hogy a bírói 
praxisban egymás mellett érvényesül-
jenek a feudális és a felvilágosult jog-
elvek. A humánus elveknek az igaz-
ságszolgáltatásban való megjelenése 
pedig a kormányzat egyik legfonto-
sabb eredménye volt. 

Hasonlóan a felvilágosult abszolu-
tizmus politikai sikereként könyvelhe-
tő el az a tény, hogy a szerző által vizs-
gált periódusban a büntetési rendszer 
fokozatosan átalakult. A korszak ele-
jén a büntetési rendszer két alappillére 
a halálbüntetés, illetőleg a testfenyítő 
büntetés volt, s a bíróságok gyakran 
szabtak ki vagyoni büntetést is. Ezzel 
szemben a korszak végére az alapvető 
büntetésnemmé a szabadságvesztés 
vált, a pénzbüntetések eltűntek a pra-
xisból, s a halálbüntetések kiszabása 

(és főleg végrehajtása) is megritkult. 
H a j d ú Lajos szemléletesen elemzi és il-
lusztrálja az egyes büntetési nemeket 
és fa jokat is. 

Az eljárás és a büntetések elemzése 
után a szerző az egyes bűncselekmény-
típusokat vizsgálja. Mindenekelőtt 
megállapítja, hogy a tárgyalt időszak-
ban a bűnözés mértéke nőtt , belső ará-
nyai pedig megváltoztak. A bűnözés 
növekedésének alapvető oka a feuda-
lizmus lassú felbomlása, a görcsösen 
és vontatot tan beinduló kapitalizáló-
dás, illetőleg ennek következtében a 
társadalom nagyobb „mozgékonysá-
ga" , a mobilitás és a migráció volt. A 
leggyakoribb és a legsúlyosabban bün-
tetett bűncselekmény a lopás volt, 
amely azonban már nem elsődlegesen 
a jószáglopás, hanem — főleg a váro-
sokban — a pénz és a használati tár-
gyak eltulajdonítását jelentette. A má-
sik gyakori bűncselekmény —• főleg a 
megyékben és az uradalmakban — az 
emberölés, illetőleg a testi sértés volt. 
A nemi erkölcs és a vallás elleni bűn-
cselekmények megítélése — nem utol-
sósorban a kormányzat felvilágosult 
poli t ikájának eredményeként — a 
vizsgált korszakban jelentősen meg-
változott. Érdekes példákkal bizonyít-
ja továbbá Ha jdú Lajos, hogy a kodi-
fikált jog hiánya terminológiai zavaro-
kat is eredményezett, másképpen fo-
galmazva a bíróságok nemcsak a bün-
tetések kiszabásánál, hanem a bűncse-
lekmények minősítésénél is problé-
mákkal küszködtek. 

Az alapos ku ta tómunka eredmé-
nyeként a monográf ia ú j tudományos 
megállapításokat is tartalmaz, ponto-
sítva és módosítva ezáltal a korszakról 
alkotott tudományos képet. Ezek kö-
zül emelnénk ki — a teljesség igénye 
nélkül — néhányat. 

A jogtudomány álláspontja szerint 
a XVIII . század elejétől kezdve kétféle 
büntető per létezett Magyarországon: 
az írásbeli és a szóbeli (sommás) per. 
A kettő között az a különbség, hogy a 
sommás perben nem volt védő, a tár-
gyalás szóbeli volt, az ítéletet pedig 
egyetlen ülésen meghozta a bíróság. 
Ezzel szemben az írásbeli perben lehe-
tett védő, a vád és a védelem feleletvál-
tásai írásban történtek, és emiatt a per 
gyakran elhúzódott . Az eddigi kon-
cepció szerint a nemesek esetében 
mindig írásbeli per volt, s ugyanezt a 
performát alkalmazták súlyosabb 
bűncselekmények esetén a nem neme-
sek ügyeiben is. 

A vázolt koncepcióval szemben 
H a j d ú Lajos meggyőzően bizonyítja, 
hogy az általa vizsgált időszakban ál-

talános volt a sommás per. A forrá-
sokban ugyanis a perek elhúzódásá-
nak okául sohasem jelölték meg a fele-
letváltást, illetőleg gyakran előfordult , 
hogy a bíróság néhány nap, esetleg né-
hány hét alatt meghozott és végrehaj-
tott halálos ítéletet. Az a tény, hogy a 
bíróságok egy nap alatt több ügyet 
(köztük polgári ügyeket) is lezártak, 
szintén az írásbeli per ellen szól. Ha j -
dú Lajos egyébként több olyan esetet 
is említ, amikor a nemes „ lemondot t" 
az írásbeli perről. Mindezek a tények a 
sommás per általánosságát bizonyít-
ják . 

Az általános felfogás szerint a meg-
bélyegzés (stigmatisatio) büntetését 
csak a többszörös visszaesőkkel szem-
ben alkalmazták. A források azonban 
azt bizonyítják, hogy — Nyugat-Ma-
gyarországon — a megbélyegzést az el-
ső bűnelkövetéskor is, sőt főbüntetés-
ként is alkalmazták. 

Példákkal igazolja H a j d ú Lajos azt 
is, hogy az adott korszakban az ún. 
házilopást nem súlyosabban, hanem 
ellenkezőleg: enyhébben bírálták el. 

A közvéleményben ma is él az a né-
zet, hogy egy társadalmi formáció fel-
bomlásakor a politikai ellentétek ki-
éleződnek. A forrásokkal való szem-
besítés ezt is megcáfolja. Az adott 
korszakban ugyanis a megyék nagy ré-
szében egyetlen politikai büntető ügy 
sem akadt , s a politikai ügyek az 
összes büntető per 2%-át sem érték el. 

Ugyancsak gyakori vélemény, hogy 
a nemesi bíróságok mint az osztály-
uralom eszközei nem egyenlő mércével 
mértek. A források azonban azt iga-
zolják, hogy adott esetben előfordult , 
hogy egy nemest súlyosabban büntet-
tek, mint egy nem nemest. Sőt, arra is 
van példa, hogy egy nemest úriszék 
botbüntetésre ítélt. Ennek az a magya-
rázata, hogy egyes nemesek magatar-
tásukkal a nemesség tekintélyét, presz-
tízsét sértették, s ilyenkor „a mundér 
becsületének" védelmében súlyosan 
megbüntették őket. 

A tudományos irodalomban elter-
jedt az a nézet is, hogy a feudalizmus-
ban a büntetőeljárást a hosszú ideig 
tartó vizsgálati fogság jellemezte. A 
tárgyalt periódusban azonban tömeges 
jelenség volt — a kormányzat ellenke-
zése dacára — a kezesség ellenében 
történő szabadlábra helyezés. Ennek 
oka lehetett a befogott egészségi álla-
pota, olykor azonban az eljárási nor-
mák bírálataként, illetőleg a bíróság 
önkri t ikájaként is felfogható. 

Az ú j tudományos eredmények 
mellett H a j d ú Lajos munká j a nagyon 
sok érdekes és szemléltető esetet tar-
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ta lmaz. Ezekből bontakozik ki a 18. 
század utolsó h a r m a d á n a k mindenna-
pi élete, a maga vál tozatosságában és 
színességében. Az esetek száma és el-
helyezése azonban rendkívül jól szer-
kesztett , nem feszíti szét a m ű kereteit. 
Ugyanakkor ezek az esetek sohasem 
öncélúak, mindig az a lapvető tenden-
ciák érzékeltetésére szolgálnak. 

A tudományos precizitás mellett 
jellemzi H a j d ú La jo s könyvét az érde-
kes, gördülékeny és élvezetes stílus, bi-
zonyítva azt, hogy a tudományosság 
remekül összefér a közérthetőséggel és 
az olvasmányossággal . Ugyanakkor a 
szerző dialógust folytat az olvasóval, 
szinte együttes gondolkodásra inspi-
rál ja . 

Mindezek a lap ján e lmondha tó , 
hogy H a j d ú La jos m u n k á j a egyrészt 
olyan kézikönyv, amely mind a kuta-
tásban (metodológiájával) , mint az 
ok ta tá sban (példáival) k i tűnően fel-
használható , másrészt pedig olyan 
kor ra jz , amely mind a la ikusok, mind 
a „szakmabel iek" számára érdekes és 
izgalmas olvasmány. 

Szalay Péter 

Praetor ius facere non potest (?!) avagy 
tanácskozás a bíróságok jogalakításában 

betöltött szerepéről a Legfelsőbb 
Bíróságon 

1986. november 11-én a Legfelsőbb 
Bíróságon az állam- és jog tudományi 
karok tanára i és szakértői, bírák rész-
vételével tanácskozást t a r to t t ak , hogy 
a p rob lémakörben nézeteiket meg-
osszák egymással. 

Vitaindítót — egyszersmind a szem-
benálló nézeteket összegezve — Fürész 
Klára, az ELTE docense és Kálmán 
György, a Legfelsőbb Bíróság b í rá ja 
ta r to t t . 

Fűrész Klára téziseiben röviden ér-
tékelte a bíró a lkot ta jog ra vona tkozó 
nézetek tör ténetét a magyar szocialista 
j og tudományban . 

Az a lko tmányt szem előtt tar tó né-
zetek valamennyi képviselője a r ra az 
á l láspontra helyezkedett már a kezdet 
kezdetétől, hogy a hatalom egységét 
hirdető szocialista államszervezeti 
megoldások keretei között nem lehet 
helye a bíróságok jogalkotó szerepé-
nek — amennyiben ettől eltérő jelen-
ségekkel találkozott, úgy arról az ötve-
nes évek jogtudománya nem beszélt. 

A z ún . személyi kultusz és ezzel 

Szalay Péter adjunktus, ELTE Állam-és 
Jogtudományi Kar (Budapest). 

együtt a j og tudományra is ha tó me-
chanizmus felszámolására irányuló tö-
rekvések során foga lmazódot t meg az 
a nézet, amely a bíró a lkot ta jog lét-
a lap jaként a jogalkotási hiányosságo-
kat nevezte meg s amely szerint amíg a 
teljes joganyag kodi f ikác ió ja nem tör-
ténik meg, a bíró a lkot ta jog léte el-
képzelhető, megengedhető . 

E fel fogás logikus tételezése volt az 
is, hogy a teljes kodif ikálás u tán a lét-
a lapjá t vesztett bírói joga lkotás annyi 
más örökséggel együtt a múlt ködébe 
vész. Az ez u táni esetlegesen jelentke-
ző jogalkalmazói jogképződés csak 
véletlen, egyedi esetekben megjelenő 
lehet, szerepe alárendelt , nem fog el-
lentétben állni az írott jogszabállyal . 
(Vö. Szamel L a j o s : A jog fo r r á sok : 
KJK 1958., Világhy Miklós: Polgári 
Jog, egyetemi jegyzet, Bp. 1954., Beck 
Sa lamon: Az ún . szuperóvás. JK. 
1957. évi 4—6. szám.) 

A jogelméleti ku ta tások nyomán je-
lentkezett az a megközelítés, amely ar-
ra hívta fel a figyelmet, hogy a kodifi-
kációnak ö n m a g á b a n nem feltétlenül 
lesz egyszerre bíró a lkot ta jogot meg-
szüntető szerepe, avagy ez a szerep 
legalább is megkérdője lezhető ha má-
sért nem, hát pusztán a beidegződé-
sek, a ko rábban kialakult rut in foly-
tán is. Elvárható-e at tól a szervtől, 
amely — így vagy úgy, de mégis csak 
— jogképzéssel együtt j á ró jogalkal-
mazást végzett, hogy máról ho lnapra 
megváltozott tevékenységet végezzen? 
A bírói jogfej lesztés tradicionálisan 
b ú j t a jogértelmezés spanyolfa la mö-
gé, így garantá l tan pon tosan kell meg-
határozni az értelmezési szabályokat . 
(Vö. Szabó Imre: A P t k . tervezete és a 
jogértelmezés, Akadémia i Közlemé-
nyek 8. kötet , 1958.) 

A kodif ikáció megtör ténte u tán 
sem szűnt meg maga a bíró a lkot ta jog 
p rob lémája , á m a j o g t u d o m á n y egy 
időre min tha elfelejtette volna ezt a 
kérdést — m o n d o t t a a korreferens . 

Legelébb a jogelméleti kutatások 
értek el eredményeket a jogalkalma-
zás, különösen a bírói jogalkalmazás 
jogképződési hatásának történeti 
elemzésével, illetőleg a jogképződés 
létrejöttének társadalmi okai, feltéte-
lei és jogi természete vizsgálatával. 

így a jogalkalmazói jogképződést a 
maga társadalmiságában szemlélve ar-
ra a következtetésre j u t h a t u n k , hogy 
annak nem egy eredendő oká t talál-
j uk , hanem mint társadalmi jelensé-
get, t ö b b tényező, együt tha tó közvetí-
tettségében kell szemlélnünk. 

A társadalmi-gazdasági viszonyok 
megvál tozásának egy viszonylag korai 

szakaszában a változás jogalkotási 
ú ton alig, vagy csak nagyon lassan kö-
vethető, az ú j elemekre a jogalkotás 
reagál érzékenyebben: másik oldalról 
nézve, mivel az állami joga lko tó , kü-
lönösen a törvényalkotó szervek szer-
vezetükből , működésükbő l , felépíté-
sükből , m u n k a r e n d j ü k b ő l adódóan 
nem képesek rendszeresen követni a 
vál tozásokat ; a rugalmat lanság követ-
kezménye lehet, hogy az említett szer-
vek a nem kifejezetten gyors reagálást 
sem tanús í t ják s ez nagyban teret en-
ged a bírói joga lko tásnak . 

Kedvező feltételek megléte sem ele-
gendő ö n m a g á b a n bírói joga lkotás ki-
a lakulásának akko r , ha az u ra lkodó 
jogpoli t ikai koncepciók nem tűrnék 
meg, hova tovább hallgatólagosan meg 
nem engednék azt . Történeti leg a ská-
la a kifejezett tiltástól a kifejezett ösz-
tönzésig is elmehet. Ugyanakkor ön-
magában a tiltás sem elegendő a bírói 
joga lko tó tevékenység felszámolására 
akkor , ha az állami szervek nem köve-
tik joga lko tó tevékenységükkel kellő 
rugalmassággal a társadalmi viszo-
nyok változásait . Mivel a magyar szo-
cialista jogfe j lődésben megvannak a 
bírói jogalkotás- jogképződés kialaku-
lására kedvező feltételek, a Legfelsőbb 
Bíróságot a megfelelő kontrol l létének 
érdekében kor lá tozot t jellegű jogalko-
tói jogosí tványokkal k ívánják felru-
házni , (Peschka, Samu) és aktusait be 
k ívánják illeszteni a jogfor rás i hierar-
chiába . 

A lko tmány jog tudomány i szem-
pon tbó l azonban a jogalkalmazói jog-
képződés fo lyamata és objekt iváló-
do t t eredményei nem csupán a jogfor -
rás iam prob lémák egyikét jelentik, ha-
nem ettől jóval a lapvetőbb, hatalmi 
jellegű p rob lemat ikába ta r toznak . Az , 
hogy mely szerv a lko tha t jogo t , az ál-
lami ha ta lom gyakor lásának, az állami 
szervek a lko tmányos működésének 
rendjé t érintő kérdés, amely bizonyos 
tények megengedő elismerésével nem 
szűkíthető le csupán formális konf l ik-
tussá. 

A jogalkalmazói jogképződésnek 
kedvező számos feltétel közé kell so-
rolni továbbá az állami szervek műkö-
désének esetleges diszfunkciói t is. 

Mindenekelőt t tehát ebből a szem-
pon tbó l kell nézni a joga lkotó és jog-
a lkalmazó szervek viszonyát, mind az 
államszervezeti, mind a belső törvé-
nyességi garanciák oldaláról , megkü-
lönböztetet t figyelemmel az elvi irá-
nyításra. 

Pozit ív jellegű megoldástervezetet 
kell m a j d keresni á m jelen pi l lanatban 
ar ra a megállapításra szorí tkozott zár-
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szavában a referens, hogy minden 
olyan megoldás, amely a fennálló 
helyzetet legalizálva, a jogalkalmazói 
jogképződés kialakulásához vezető 
okok, körülmények érintetlenül ha-
gyását eredményezi, nem lehet igazán 
kívánatos, hiszen ez esetben nem vár-
ható érdemi továbblépés e területen. 

Minden olyan megoldás elfogadha-
tatlan továbbá az alkotmányjogtudo-
mány számára, amely a Legfelsőbb Bí-
róság jogalkotóvá való előlépését 
eredményezné, mivel ennek a jogalko-
tásnak nincsenek meg a társadalom, 
az állami szervek részéről kívánatos el-
lenőrzési garanciái: ellenkezőleg, a 
Legfelsőbb Bíróság szervezetében és 
működésében a bírói függetlenség 
olyan garanciarendszere épült ki, 
amely éppen a fentiek abszolút taga-
dását jelentik. Ugyanakkor a bírói 
függetlenség feladása megint csak nem 
lehet cél természetesen. 

Kálmán György válasz-referátumá-
ban kiindulási alapként szintén azt te-
kintette, hogy a Legfelsőbb Bíróságot 
nem kell felruházni jogalkotó hatás-
körrel, ellenkezőleg: inkább a jogal-
kotásnak vélt tevékenység meglétén, 
illetve a vázolt feltételek hatásán lehet 
vitatkozni. Eörsi Gyulára és Varga 
Csabára hivatkozva kifejtette, hogy a 
jogalkotás és a jogalkalmazás közé 
nem lehet oly erős és kifejezett cezúrát 
húzni, mivel a jogra jellemző mozgás-
folyamatok a társadalmi viszonyoktól 
a jogi normákig és onnan ismét a tár-
sadalmi viszonyokig ter jedő folyama-
tok. 

A jogalkotás célja a viszonylagos 
időtállóság-ilyeténképpen igyekszik el-
kerülni a kazuisztikus jogszabály létre-
hozását. Ha viszont á t fogó a jogsza-
bály, nagy tere lehet az alkotó jogal-
kalmazásnak. Nem lehet cél az elha-
markodot t jogalkotás, a jogszabályok 
túl gyors változtatása, s mivel a jog-
szabályok a társadalmi viszonyokhoz 
alkalmazkodva tudják csak betölteni 
társadalmi rendeltetésüket — az előb-
biekből is következően — az alkal-
mazkodást a jogi normának a konkrét 
jogesetre való adaptálása során maga 
a jogalkalmazó, a bíró tevékenységé-
ben követhetjük nyomon. 

Ebben a tevékenységben, az adap-
tálásban a bíró segítséget kell, hogy 
kapjon , egyebek mellett annak a köve-
telménynek a teljesítése érdekében is, 
hogy a törvényesség a jogalkalmazás-
ban mindenkor egységes legyen. Eh-
hez azonban szükséges — szögezte le 
Kálmán György — a bírói hierarchia 
csúcsán álló szervezet elvi irányító te-
vékenysége. 

Ez az elvi irányító tevékenység, va-
lamint a jogalkalmazás során felgyü-
lemlett tapasztalatok alapját jelenthe-
tik az időről időre ú j ra napirendre ke-
rülő kodifikációnak is. 

A jogszabályok átfogó szabályozás-
ra törekvésével szemben az elvi irányí-
tás soha nem lehet több a jogszabály 
alkalmazásának egyik vetületére vo-
natkozó rendezésnél, így hatóköre is 
behatárolt ; nem rendez újólag társa-
dalmi viszonyokat, nem szuverén, 
mindig a jogi adaptáció valamilyen 
fo rmája . 

A szocialista kodifikáció mindig az 
időtállóbb rendelkezések jogszabályba 
foglalását tar t ja szem előtt a maga-
sabb szintű jogalkotásban, ezzel 
együtt is szakaszos a kodifikáció és a 
szakaszváltások közötti időszakot a 
gyakorlat által elvégzett finomítások 
jellemzik (Eörsi). 

A joggyakorlat ilyen szerepét ma-
guk a jogszabályok is igénylik, nem-
különben az a ténylegesen meglévő 
precedens rendszer, amely a kódexjo-
gon alapuló kontinentális jogrendsze-
rektől sem teljesen idegen. 

Ha — mint már esett szó róla — 
nem húzható éles határvonal a jogal-
kotás és a jogalkalmazás, mint társa-
dalmi jelenségek közé, még kevésbé 
tehető ez meg a jogszabály pontos tar-
talmát feltáró értelmezés és a tovább-
fejlesztést tartalmazó értelmezés kö-
zött, bár a Legfelsőbb Bíróság szándé-
ka a legkevésbé sem irányul a jogalko-
tásra — elvi irányító tevékenysége erő-
teljesen ható társadalmi szükséglete-
ken alapul, amely az ítélkező tevé-
kenység nyomán és mellett és alapján 
születik — az elvi irányító tevékenység 
nem korlátozza a bírói függetlenséget, 
de segíti a bírót; nem von el — miként 
ezt néha megjegyzik — energiát, ame-
lyet az ítélkezésre kellene fordítani, 
hanem kifejezetten csekély az aránya 
amellett (pl. a Gazdasági Kollégium 28 
állásfoglalására 9000 ügy mellett ke-
rült sor!). 

A hozzászólások sorát Berkes 
György, a Legfelsőbb Bíróság bünte-
tőtanács elnöke kezdte meg, leszögez-
ve, hogy a Legfelsőbb Bíróság elvi irá-
nyító tevékenysége során kibocsátott 
állásfoglalásai valóban tartalmaznak 
normatív elemet, jóllehet a büntetőjo-
gi jogalkalmazás területén a jogalko-
tás elmaradását a társadalmi viszo-
nyok mögött — a dolog természeténél 
fogva — kevésbé pótolhat ja az elvi 
irányítás. Itt is felmerülhetnek azon-
ban olyan kérdések, amelyeket időről 
időre a gyakorlatnak kell megoldani, 
mint például az olyan jogfogalmak 

esetében, mint a „hasonló bűncselek-
mény" (14. Irányelv) a „jelentős 
ér ték", a „jelentős mennyiség" a kábí-
tószeres ügyekben alkalmazott analó-
giája, a halálos tömegszerencsétlenség 
tényállásával; minden kötelező ereje 
mellett a bíró az adott ügyben dönthet 
eltérően, de meg kell indokolnia más-
ként döntését. 

Harmathy Attila, a Jogtudományi 
Intézet igazgatóhelyettese az E L T E 
tanszékvezető egyetemi tanára arra 
hívta fel a figyelmet, hogy a ma-
gasszintű jogalkotás általánosságának 
következtében a végrehajtási jogsza-
bályok olyan szintig hatolnak az élet-
viszonyokba, hogy vitathatóvá teszik 
azt is, hogy jogalkotásról lehet e szó, 
és ez cseppet sem szerencsés jelenség. 
Magasszintű, a jelenleginél részlete-
zőbb magasszintű jogalkotásra lenne 
szükség, mind a jogalkotás, mind a 
jogalkalmazás szerveinek változáson 
kellene átmennie, de ez megfelelő poli-
tikai döntéseket is előfeltételezne. 

Nagyon jelentős kérdés — folytatta 
hozzászólását Harmathy professzor — 
a jogszabályok állandósága és megis-
merhetősége; ma mindkettővel hadilá-
bon állunk. Mind a jogalkotó szervek 
által alkotott jogszabályok rendszere, 
mind a Legfelsőbb Bíróság tevékeny-
sége és gyakorlata nélkülözi az átte-
kinthetőséget, ami azzal a veszéllyel 
jár , hogy könnyűszerrel teheti túl ma-
gát a gyakorlat a jogszabályokon, és 
követhetetlen a bírói jogalkotás. 

A jelzett veszélyek elhárításának út-
ján mindenekelőtt jobban előtérbe ké-
ne helyezni a bírót mint személyiséget, 
nagyobb hangsúlyt kellene kapnia a 
bíró egyéniségének, továbbá ki kellene 
tárni az a j tó t a bírói gyakorlat megis-
merhetősége előtt, hisz a Bírósági Ha-
tározatok csak elenyésző kisebbségét 
muta t ja be a Legfelsőbb Bíróság mun-
kásságának. 

Imre Katalin, a Legfelsőbb Bíróság 
tanácselnöke különösen azt húzta alá 
hozzászólásában, hogy maguk a jog-
szabályok azok, amelyek a Legfelsőbb 
Bíróság gyakorlatára bíznak bizonyos 
kérdéseket, illetve ezek megoldását. 
Példaként a jogalkalmazás jogpoliti-
kai irányelveit és az 1977. évi IV. tör-
vényt hozta fel; megjegyezve, hogy je-
lentős lenne, ha a Legfelsőbb Bíróság 
jogértelmező, jogfejlesztő tevékenysé-
gét, ügykörét magasszintű dokumen-
tumok rendeznék. 

Rácz Attila, a Jogtudományi Inté-
zet főmunkatársa elemezte a bírói jog 
alkotása tilalmának történetét, majd 
megjegyezte, hogy a Legfelsőbb Bíró-
ság jogértelmezési normái funkcioná-
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lisan és gyakorlatilag a végrehajtási 
rendeletek szerepét játsszák, s noha ú j 
magatartási szabályt nem tartalmaz-
hatnak, közvetlenül kötelezőek, sőt 
kikényszeríthetőek. 

Lehet azon vitatkozni persze, hogy 
kiadható, vagy ki kell-e adni tilalma-
kat a bírói jogalkotás ellen — de en-
nek nem sok értelme lenne. H a jognak 
olyan magatartási szabályt tekintek, 
amelynek érvényesítése az állami szer-
vek által kikényszeríthető, akkor en-
nek alapján a Legfelsőbb Bíróság elvi 
iránymutatásai is, a kollektív szerző-
dések is a tsz-ek alapszabályai is, sőt 
egyes íratlan szabályok is (1. pl. a fog-
lalkozás körében elkövetett veszélyez-
tetés tényállása mögötti esetleg íratlan 
foglalkozási szabályok stb.) jognak te-
kinthetők. 

Az illegális és törvénysértő jogkelet-
kezés mindenesetre az alkotmányosság 
teljes fellazulását eredményezheti — 
intett óva a felszólaló. 

Schmidt Péter, az ELTE tanszékve-
zető professzora az elmélet és a gya-
korlat különállására történő rávilágí-
tással indította hozzászólását. 

Álláspontja szerint a bíróság szere-
pét lehet jogi szempontból vizsgálni 
ugyan, amely körben a társadalmi fej-
lődés polgári szakaszában keletkezett 
elvekkel — amelyeket vagy elfogadok 
a jelen korban, vagy nem — szembesí-
tem a valóságot, s mint az államiság 
egyes korlátait tekintem ezeket; de ev-
vel a megközelítéssel vajmi keveset ér-
hetünk el. 

A jogalkotás oldaláról is vizsgálha-
tó a problematika: megállapíthatjuk, 
hogy jogalkotásunk túlzottan állam-
igazgatás-centrikus abban az értelem-
ben, hogy a jogalkotás az ágazati mi-
niszteri szintnél domborodik ki a leg-
inkább, ennek következtében a jogal-
kotás társadalmi kontroll ja igen ala-
csony szintű, különösen ha ehhez hoz-
zá tesszük, hogy a képviseleti szervek 
tartalmi szerepe sem alakul a legked-
vezőbben, sőt, meglehetős kívánni va-
lókat hagy maga után. Ennek egyik, 
csak számokkal illusztrált példája, 
hogy míg 1948-ig évente 50—60 tör-
vényt alkotott az Országgyűlés, addig 
azóta napjainkig évente 3—6 törvény 
megalkotására kerül csupán sor, azok 
is döntően ún. keretjogszabályok, 
amelyeket a jogalkalmazó szervek töl-
tenek meg tartalommal. 

A helyzet kulcsa a hatalomgyakor-
lásban és konzekvenciáiban keresendő 
— mondot ta Schmidt professzor —, 
így ha az ágazati jogalkotást kérdője-
lezzük meg, inkább eljutunk a Legfel-
sőbb Bíróság helyének és szerepének 

pontosabb meghatározásáig. Úgy tű-
nik, mintha maga a Legfelsőbb Bíró-
ság időnként ágazati szervként tűnne 
fel. Ezért hatalmi eszközökkel kellene 
garantálni a határvonalat — a bíróság-
nak a jogalakításban betöltött szük-
ségszerű szerepe elismerése mellett — 
a kötelezővé tehetőség és az iránymu-
tatás között . 

Kovács László, az Igazságügyi mi-
nisztérium osztályvezetője felvetésé-
ben kifogásolta, hogy a vita nem tisz-
tázta a jogalkalmazás fogalmát: állás-
pont ja szerint a jogalkalmazás terje-
delme mindenkor függvénye a jogal-
kotás módjának , ha a jogalkotó bizo-
nyos kérdéseket a jogalkalmazóra bíz-
va nyitva hagy, ezen kérdések megvá-
laszolása a jogalkotó szándékából még 
jogalkalmazásnak minősülnek. A bí-
róság feladata a jogrend koherenciájá-
nak megőrzése is — amíg ezt teszi, ad-
dig tevékenységének terjedelme nem 
haladhat ja meg a jogalkalmazás kere-
teit. 

Samu Mihály, az ELTE tanszékve-
zető professzora elsőként azt húzta alá 
hozzászólásában, hogy a kérdés meg-
közelítésében a jognak a társadalom 
totalitásában való szemlélése nyújthat 
csupán segítséget, meghaladva azokat 
a nézeteket, amelyek a jogpozitiviz-
mus, az etatizmus vagy akár a jogi ni-
hilizmus talaján állanak. A jog nem 
csupán politikai parancs, ellenkezőleg, 
önálló tényezőként lép fel, ilyeténkép-
pen el kell helyezni a társadalom sza-
bályozási rendszerében. 

Ebben a rendszerben, történetileg 
tekintve — hangsúlyozta Samu pro-
fesszor — bírói jog és bírói jogalkotás 
mindig is volt, s ez alól nem kivétel a 
szocialista fejlődés sem. A jogforrási 
rendszerben egybemosódnak a jogi 
szabályok és az államigazgatási nor-
mák, a jogalkotás minőségi sajátsze-
rűségeinek kidolgozása még nem tel-
jes; ennek következtében is leszögez-
hető az, hogy a bíró nem lehet jogal-
kotó, ám ez csak ideologikus megfo-
galmazás, ha a történeti szükségszerű-
ségek, körülmények másként kívánják 
meg. 

Sajnálatos, hogy a jog tekintélye 
alacsony nívón áll, a jogi értékek 
hangsúlyozása nem kellő mértékű, a 
jogászok szakmai követelményi és sze-
mélyiségük problematikája háttérbe 
szoruló kérdések, a politikai vezetés és 
az igazságügyi szervek párbeszéde nem 
elég élénk — fejezte be hozzászólását 
Samu Mihály. 

A hozzászólásokat Bodnár Zoltán, 
az ELTE tanársegédje véleményével 
zárta a tanácskozás. Bodnár Zoltán a 

kérdés többoldalú megközelíthetősé-
gét hangsúlyozta, amikor Somló Bó-
dogra hivatkozva elsőnek felvillantot-
ta azt a tételt, miszerint csak egy jog 
képzelhető el, az, amit a bíró ítél. E 
jogszociológiai problémafelvetés eli-
minálja a fentebb említett kérdések 
zömét. 

Másodikként a jogforrás oldaláról 
való szemlélés lehetősége vetődik fel; 
ha ezt a legszélesebb értelemben vett 
jogképzési-jogalkotási folyamatként 
fogom fel, ismét más válaszokat talál-
hatok a kérdésekre. 

A jelenlegi jogalkotási folyamatban 
a jogalkotás túlterjeszkedik a kifeje-
zetten jogalkotó szerveken, a Legfel-
sőbb Bíróság tekintélye, tapasztalatai, 
jogkörei folytán gazdagodik ez a fo-
lyamat egyfajta sajátos precedens-
rendszerrel, amely nem is igen szüntet-
hető meg, amíg a jogalkotó szervek bi-
zonyos kérdéseket a jogalkalmazóra 
bíznak. Ez utóbbinak a mértékén lehet 
csupán vitatkozni, amely ha alkot-
mánysértő, a törvényességet lazító je-
lenség — márpedig hozzászóló véle-
ménye szerint az —, akkor mint ilyen, 
mindenképpen megszüntetendő. 

A vitát Szilbereki Jenő, a Legfel-
sőbb Bíróság elnöke zárta le összegző 
igénnyel, méltatva a konferencia jelen-
tőségét. 

Az elméleti jogtudomány képvise-
lőinek felvetései, megjegyzései a legke-
vésbé sem megnyugtatóak — mondot-
ta Szilbereki Jenő —, s nem is egysége-
sek az álláspontok. 

Megalapozatlanok azok az állítá-
sok, amelyek az ítélkező és elvi irányí-
tó tevékenységet szembeállítva elemzik 
a Legfelsőbb Bíróság tevékenységé-
ben, amelyek az információszerzés és 
felügyelet intézményét rossz, hierar-
chikus viszonyokkal visszaélő formá-
val azonosít ják, amelyek a jogalkotást 
nem a megfelelő módon teszik kritika 
tárgyává. 

A gyakorlat képviselői között sincs 
egyetértés — de itt sem tagadják elvi-
leg a bírói jogképződés lehetőségét, ha 
az a jogfejlesztő jogértelmezés kerete-
in belül marad; ez az a határ, amit 
meg lehet és meg is kell húzni — hang-
súlyozta az elnök. 

A bíróságokon napjainkban gene-
rációváltás van folyamatban, nagyon 
igaz, hogy az emberi tényezőket foko-
zottabban kell figyelembe venni. 

A Legfelsőbb Bíróság hivatott a 
jogértelmezésre, de nem csupán egy 
lépcső a végrehajtásban, nem pótol 
semmiféle végrehajtási jogszabályt ál-
lásfoglalásaival. Az alkotmányjogi 
kontrollt hiányolók megfeledkezni lát-
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szanak az Alkotmányjogi tanács ilyen 
irányú hatásköreiről és feladatairól, az 
Országgyűlés beszámoltató jogköré-
ről, az Országgyűlés Jogi, Igazgatási 
és Igazságügyi Bizottságának munká-
járól — mondot ta Szilbereki Jenő. A 
Legfelsőbb Bíróság elnöke ígéretet tett 
arra, hogy a tanácskozás teljes anyaga 
tanulmánykötetbe szerkesztve kézbe-
vehető lesz minden érdeklődő számára 
a nem túl távoli jövőben. 

A hallgató számára egyértelművé 
válhatott, hogy a címben szereplő 
tárgykörre vonatkozó nézetek nem 
egységesek ugyan, de korántsem álla-
nak annyira távol egymástól, hogy 
tanácskozásokon, vitákon csiszolódva 
ne lehetne részleges eredményeket el-
érni e bonyolult problematika megol-
dási vázlatait tekintve. Kétségtelen, 
hogy a bíróságok jogfejlesztő- jogala-
kító tevékenységét is ugyanazok a tár-
sadalmi mozzanatok, összetevők, je-
lenségek kondicionálják, mint a társa-
dalom más egyéb jelenségeit. Mind-
ezek feltárása előfeltétele az előbbre 
lépésnek. 

Bányai László 

Axiológia és jog 

Jugoszláv—magyar módszertani 
konferencia az MTA ÁJI-ben 

A jugoszláv—magyar akadémiai 
együttműködés keretében 1984-ben 
Radomir Lukic professzor, akadémi-
kus, a Szerb Tudományos és Művésze-
ti Akadémia volt elnökhelyettese által 
Belgrádban megrendezett első munka-
értekezlet folytatásaképpen 1986-ban 
a Magyar Tudományos Akadémia Ál-
lam- és Jogtudományi Intézetében az 
együttműködésben résztvevő szakem-
berek ismét találkoztak és megvitatták 
az axiológiai módszer egyes kérdéseit 
érintő, előzetesen írásba foglalt és a 
partnereknek előzetesen megküldött 
referátumaikat . Jugoszláv részről Ra-
domir Lukic, Nikola Viskovic, ma-
gyar részről Péteri Zoltán, Peschka 
Vilmos, Varga Csaba és Sajó András 
tartott előadást. Az egyes előadásokat 
vita követte. Anton Perenic írásban 
küldte el hozzászólását. 

Az előadásokban a jog, a jogrend 
és a jogtudomány, egyrészt mint ér-
tékmérő, másrészt mint az értékelés 
tárgya szerepelnek. Az uralkodó osz-
tály politikai hatalmának és ideológiá-

Bányai László tudományos munkatárs, 
MTA Állam- és Jogtudományi intézet (Bu-
dapest). 

jának azonban mind a két viszonyban 
központi jelentőséget tulajdonítanak, 
mivel a domináns politikai ideológia 
jelöli ki a jog számára a jog által reali-
zálandó értékeket, és megvalósításu-
kat is egyaránt. így a jog, jogrend, va-
lamint a jogtudomány politika- és ér-
tékelkötelezett. Minden tudományos 
és jogászi tevékenység valamilyen poli-
tikailag legitimáló értéket valósít meg. 
Nincs értékmentes tudomány, mivel 
az objektivitás és az értékmentesség 
eszménye maga is értékválasztáson 
alapul (Peschka Vilmos: Érték és jog-
tudomány). 

Az első viszonyt, melyben a jogtu-
domány mint értékmérő szerepel, N. 
Viskovic (Jogi értékek és a jog marxis-
ta elmélete) a jog általános elmélete 
előtt álló feladatok vonatkozásában 
tárgyalja. Szerinte a feladatok egy ré-
sze leíró és magyarázó, míg egy másik 
része pedig preskriptív jellegű. így a 
szükséges jogi értékelés folyamatának, 
faj tá inak és forrásainak leírása és ma-
gyarázata: milyen társadalmi viszonyt 
szabályozzon a jog (azaz melyek a jo-
gilag releváns társadalmi viszonyok) és 
milyen módszerrel (közjogi vagy ma-
gánjogi, kogens vagy diszpozitív, tör-
vényhozói vagy bírói)? 

A jog tágan felfogott elméletének 
további feladata preskriptív jellegű. El 
kell végeznie a pozitív jogi értékek, va-
lamint az értékelés módjainak kritiká-
ját a jogi cselekvések minden formájá-
ban, valamint meg kell határoznia és 
csoportosítania az értékeket. Javasla-
tokat tehet az értékhierarchia megvál-
toztatására és ú j értékeknek a jogba 
való bevezetésére is; állást foglal az 
esetleges értékkonfl iktusokban (Lu-
kic: Axiológiai módszer a jogban). 

Az értékek csoportosításában (Vis-
kovic és Lukic) megkülönböztettek 
egyetemes emberi és ún. instrumentá-
lis; általános és ún. jogi értékeket. Az 
elsődleges emberi értékről valóságíté-
let nem, csak értékítélet alkotható. 
Nem állítható, hogy igaz vagy hamis, 
csak helyes vagy sem, illetőleg elfo-
gadható vagy sem. Értékét önmagából 
és nem egy magasabb értékből nyeri. 
Az ún. másodlagos vagy instrumentá-
lis érték levezetett érték, értékmivoltát 
magasabb értékből nyeri. Instrumen-
tális érték, mivel eszköze a magasabb 
érték megvalósításának. Ez utóbbiról 
nemcsak értékítélet, de valóságítélet is 
alkotható. Az általános értékek meg-
valósulásának a jogi értékek az instru-
mentumai. A jogi értékek mint törvé-
nyesség, jogbiztonság, rend, haté-
konyság, béke stb. a jogrend jogszerű 
működését biztosítják, amely nélkül a 

jog, s így a benne megtestesülő általá-
nos értékek jogi és szociológiai érvé-
nyesülése is lehetetlenné válna. 

A második viszonyban, amelyben 
az értékmérő jog, jogrend és jogtudo-
mány mint az értékelés tárgya szere-
pel, két kérdésre keresik a választ: 1. 
Lehet-e a jog, jogrend és jogtudo-
mány értékelés tárgya? 2. H a az első 
kérdésre a válasz igen, akkor mi az az 
értékmérő, amelyben a jog, jogtudo-
mány és jogrend megmérhető? 

Sajó András (Miért lehet közömbös 
a jog az igazságossággal szemben?) 
szerint a jog igazságosság — alapú bí-
rálata irreleváns. Először is minden bí-
rálatnak a maga érvényességi körére 
kell korlátozódnia, így nem helyes a 
jogrendet mint okozatot bírálni az ok 
helyett. Az uralkodó társadalmi rend 
hozza létre a jogrendet, mint hatékony 
eszközt a saját fenntartására. Az érté-
kességi alapú bírálat célpontja tehát 
helyesen nem a jog, hanem a társadal-
mi rend. Minden társadalmi rend igaz-
ságos az uralkodó osztálynak és igaz-
ságtalan a hatalomban nem részese-
dőknek. De a jogrend ezzel a bírálattal 
közvetlenül nem tud mit kezdeni, hi-
szen a jogrend maga mond ja meg, 
hogy mi igazságos és mi nem. Az igaz-
ságossági alapú kritika így a jog érvé-
nyességét nem érinti, hiszen a címzet-
tek által igazságtalannak tartott jogi 
normát is végre kell haj tani . A szocio-
lógiai érvényességét azonban igen, hi-
szen egy igazságtalannak tartott jog-
szabályt, ítéletet vagy jogrendet a tár-
sadalom meg fog kerülni, ki fog ját-
szani. A jogrend relevánsán egyedül, a 
jogszerűségében bírálható, ha a jog-
rend működésében zavarok keletkez-
nek. A jog önkényessége, kiszámítha-
tatlansága megnyilvánulhat egyes íté-
letekben, ez azonban kevéssé befolyá-
solhatja az egész működését. Ha azon-
ban a zavar állandósulva a jogrendszer 
lényegévé válik, a jog nem igazságta-
lan, hanem — általánosan követhető 
szabályrendszer hí ján — teljességgel 
jogszerűtlen. 

H a a jog megszűnik ésszerűen mű-
ködő konzisztens rendszer lenni, a 
jogszabály címzettjei számára elveszti 
értékhordozó jellegét. (Varga Csaba: 
A jog belső erkölcsisége) A jog pusz-
tán külső jelzéssé alakul — a híres lu-
kácsi vasúti menetrend példája szerint 
— nem lesz több, mint cselekvésünk 
külső feltételrendszerének önmagában 
közömbös alkotórésze. Ez a helyzet, 
ha az államra a fejlődés zavara folytán 
túl sok feladat hárul, vagy az állam 
mögöttes politikai megfontolásokból 
túl sok feladatot vállal magára, ame-
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lyet azonban képtelen ellátni. A nor-
mális működés hatékony feltételei biz-
tosításának, a tényleges cselekvés hiá-
nyát vagy csődjét értelmetlen korláto-
zásokkal és tilalmakkal kísérli meg át-
hidalni. Az eredmény; a jog nemcsak 
megszűnik mint értékhordozó jelen-
ség, de elveszti jogszerűségét is. Ezen 
szélsőséges, bár nem ritka esetet kivé-
ve a jog értékhordozó jelenség, de 
mint ilyen a jogrend címzettjei szem-
pont jából még minősülhet értéktelen-
nek. H a a jogalkotónak és a jogrend 
címzettjeinek értékrendje megegyezik, 
akkor a jogalkotónak ún. külső erköl-
csi, ha nem, akkor belső erkölcsi hitele 
van. E fogalom (mely Fullertól szár-
mazik) szerint a jognak általánosnak, 
kiszámíthatónak, fizikai cselekvésre 
irányulónak, világosnak, ellentmon-
dásmentesnek, lehetségest követelő-
nek, bizonyos állandósággal rendelke-
zőnek kell lennie, és a hivatalos cselek-
vést a kinyilvánított szabállyal meg-
egyezőnek kell mutatnia. Enélkül a 
jog nem lehet értékhordozó jelenség, 
sőt még jog sem. 

Perenic szerint (Az axiológiai mód-
szer korlátairól a jogban) a jog, jog-

rend és a jogtudomány értékmérőjét 
vagy a jogban magában vagy pedig jo-
gon kívüli tényezőben mint pl. a mo-
rálban keresik. 

Péteri Zoltán (Az értékek megala-
pozásának kérdései a szocialista jogel-
méletben), és Peschka Vilmos (Érték 
és jogtudomány) a polgári értékelmé-
let krit ikájából kiindulva kísérelnek 
meg egy szocialista jogi értéktant meg-
alapozni. A világ duális szerkezetére 
alapozó kantiánus elmélettel szemben, 
mely szerint a Sein-ből levezethetetlen 
a Sollen és viszont, Hegel nyomán 
Marx a világ egységét, Hegellel szem-
ben a lét elsőbbségét hirdeti a tudattal 
szemben. A világ egységének alapja az 
okozatosság törvényszerűségének 
egyetemes érvénye, amely azonban 
másként érvényesül a természetben és 
másképpen a társadalomban. A ter-
mészeti tények viszonylagos közöm-
bösségével szemben a társadalmi té-
nyek az emberi cselekvések produktu-
mai. így az értékelő tevékenység az 
emberi akarat cselekvő megnyilvánu-
lása, szubjektív állásfoglalást feltéte-
lez. Az értékeknek a szubjektív, rela-
tív állásfoglalásokon felülemelkedő 

objektív megalapozását Péteri és 
Peschka is a marxi ún. „emberi lé-
nyeg" fogalmában tételezi, amely mint 
értékmérő nem örök, minden emberre 
jellemző elvontságok összefoglalása, 
hanem összetevői a szakadatlan társa-
dalom-történeti fejlődés termékei. 
A konkrétan értelmezett emberi lé-
nyeg, mint értékmérő alapvető attri-
bútumai : a munka, a társadalmiság, a 
tudat és az univerzalitásra törekvés. 
A jog, a jogrend, ill. a jogtudomány 
akkor minősül értékesnek, ha elősegíti 
az ember nembeli lényegének kibonta-
kozását, s akkor értéktelen, ha gá-
tolja. 

Az eszmecserék befejeztével a részt-
vevők megállapodtak, hogy az együtt-
működést a következő tervidőszakban 
is folytat ják. Lukic professzor kész-
nek mutatkozot t a harmadik módszer-
tani értekezlet Belgrádban történő 
megrendezésére. A következő találko-
zó — amelynek témájául a résztvevők 
a Modernizáció és a jog kérdésköré-
ben egyeztek meg, remélhetőleg 
ugyanolyan sikeres lesz, mint amilyen 
a kétnapos budapesti tanácskozás 
volt. 
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Андраш Шайо: 

О дальнейшем развитии венгерского 
природоохранительного права 

В Венгрии равно как и в других 
странах общественность и развитие 
права уже долгое время занимаются 
вопросами ухудшения состояния ок-
ружающей среды. Вопреки нарастаю-
щему опасению и усиливающемуся 
регулированию состояние окружаю-
щей среды вызывает опасение во мно-
гих отношениях. По мнению ряда исс-
ледователей безуспешность регули-
рования объясняется неудовлетвори-
тельностью исполнения. В 1986 году 
Институт государства и права ВАН 
и кафедра хозяйственного права Эко-
номического университета им. К. 
Маркса вели исследование в сфере 
промышленных предприятий в том 
плане, что производители как пос-
тупают под влиянием вызова предпи-
саний относительно охраны окружа-
ющей среды. В настоящей статье 
представляются главные выводы исс-
ледования и, используя также между-
народный опыт, сделаны предложе-
ния de lege ferenda. 

Ласло Шойом: 

Некоторые предварительные вопросы 
распределения рисков окружающей 

среды 

Автор в данной статье обращает 
внимание на проблематичность ос-
новных понятий, употребляющихся 
в венгерском природоохранительном 
праве. Понятие распределяемого риска 
окружающей среды является тем бо-
лее неопределенным, чем более мы 
отдаляемся от возмещения ущерба 
по гражданскому праву и прибли-
жаемся к государственному разреше-
нию, учитывающему в первую оче-
редь риск в будущем. Размеще-
ние убытков и рисков не является 
независимым от того, что они мо-
гут ли реально распределены и на 
кого они могут возложены. В оценке 
рисков общественность также дол-
жна играть роль. Необходимо обес-
печить участие заинтересованных в 
процессе разрешения. Определение 
риска является придатком не только 
технических, но и оценочных точек 
зрения. В венгерском праве аксиомой 
употребляется принцип polluter pays 
principle, который, однако, не объ-
ясняет то, что какую часть риска надо 
разместить и на кого надо ее возло-
жить. Особенно проблематично опре-
деление с юридической точки зрения 
той стороны, которая причиняет заг-
рязнение, связанное с потреблением. 
Реализация принципа причиняющей 
стороны может иметь и конституцион-
но-правовые пределы. 

Андраш Тамаш: 

Штраф и бонум в интересах 
охраны окружающей среды 

Характерным санкционирующим эл-
ементом системы требований, предъ-
являемых к охране окружающей сре-
ды, является природоохранительный 
штраф. В данной статье рассматрива-
ется социальная роль этой системы 
требований и штрафов в социологи-
ческом, экономическом и юридичес-
ком аспектах. Штраф представляет со-
бой принуждающий, побуждающий 
механизм, который признает проти-
воправными формы поведения, ока-
зывающие отрицательное влияние на 
окружающую среду, и санкционирует 
их. Однако этот механизм не учиты-
вает положительных форм поведения, 
связанных с окружающей средой (те 
меры и инвестиции по охране окру-
жающей среды, инициаторшей кото-
рых является сторона, которая потен-
циально или реально загрязняет ок-
ружающую среду). В социальном пла-
не и с точки зрения охраны окружаю-
щей среды эти положительные формы 
поведения, то есть «бонум» загряз-
няющей окружающую среду сторо-
ны, в принципе могут быть соизмери-
мыми с формами поведения, которые 
ставят под угрозу окружающую среду 
и подают повод к применению штра-
фа. Более того, с помощью разраба-
тываемой очковой системы зачет так-
же может иметь место. По мнению ав-
тора, сущность этого состоит не в 
том, что это — механизм, понижаю-
щий штраф, а в том, что это такая 
система, которая может повысить ини-
циативу и активность в форме фак-
тических мер и инвестиций по охране 
окружающей среды. 

Габор Терек: 

Некоторые вопросы системы 
органов по охране окружающей 

среды в Венгрии 

В статье рассматривается движение 
расходов, уделенных на охрану ок-
ружающей среды в течение последней 
пятилетки. На основе этого автор 
приходит к следующему выводу: вви-
ду того, что в Венгрии многие органы 
осуществляют природоохранительные 
задачи и между ними не всегда имеет-
ся должная согласованность, неу-
довлетворительной является эффек-
тивность капитальных вложений в сфе-
ре охраны окружающей среды. С уче-
том этого автор делает предложение 
для создания единой системы органов. 

András Sajó: 

Über die Weiterentwicklung unseres 
Umwelt sc h utzrech ts 

In unserem Lande, genauso wie in ande-
ren Ländern, befasst sich das Allgemeinin-
teresse und auch die Rechtsentwicklung 
schon lange mit den Fragen der Ver-
schlechterung der Umwelt. Trotz steigen-
der Besorgnis und immer strengerer Rege-

lung gibt der Zustand der Umwelt in vieler-
lei Hinsicht einen guten Grund für diese 
Besorgnis. Die Erfolgslosigkeit der Rege-
lung, so meinen die meisten Forscher, ist 
der nicht genügenden Durchführung zu 
verdanken. Das Institut der Staats- und 
Rechtswissenschaften der Ungarischen 
Akademie der Wissenschaften und der 
Lehrstuhl für Wirtschaftsrecht an der Karl-
Marx Volkswirtschaftlichen Universität 
haben in 1986 im Kreis der Industriebetrie-
be untersucht, wie diese auf die Forderun-
gen der Umweltschutzregelung reagieren. 
Die Studie stellt die wichtigsten Lehren der 
Untersuchung dar, und macht davon hin-
ausgehend mit der Anwendung internatio-
naler Erfahrungen de lege ferenda 
Erwägungen. 

László Sólyom: 

Vorfragen der Risikoverteilung im 
Umweltrecht 

Die Studie problematisiert zwei Grung-
begriffe des ungarischen Umweltrechts. 
Der Begriff der zu verteilenden Umweltbe-
lastung ist im zivilen Schadensrecht noch 
relativ bestimmbar; weit unsicherer ist er 
hinsichtlich der Genehmigungsverfahren, 
die sich aufs künftige Risiko beziehen. Die 
Bestimmung der Schaden und Risiken 
hängt auch davon ab, ob sie real verteilbar 
sind, und wer die Risikoträger sind. Die 
Öffentlichkeit muss in der Abschätzung 
der Umweltrisiken beteiligt sein, ebenso 
müssen die Betroffenen im Genehmigungs-
verfahren mitwirken. Die Risiken sind 
auch durch die Wertordnung mitbestimmt. 
Das Verursacherprinzip sagt in sich nicht 
aus, wer und für welchen Teil der Umwelt-
belastung verantwortlich ist. Inwieweit 
sind z.B. Verbraucher Verursacher i.S. 
dieses Prinzips? Die Geltendmachung des 
Verursacherprinzips kann weiterhin durch 
das Verfassungsrecht begrenzt werden. 

Gábor Török: 

Einige Fragen des Organisationssystems 
unseres Umweltschutzes 

In der Studie wird die Gestaltung der 
Ausgaben für Umweltschutz in den vergan-
genen 5 Jahren untersucht. Dadurch 
kommt der Autor zu der Schlussfolgerung, 
dass die Effektivität der Investitionen für 
Umweltschutz in Ungarn unzureichend ist, 
da mehrere verschidene Organe Aufgaben 
auf diesem Gebiet zu erfüllen versuchen 
und manchmal fehlt es unter Ihnen Abs-
timmung und Koordination. Deshalb wird 
in der Studie der Ausbau eines einheilichen 
organizatorischen Systems vorgeschlagen. 

András Sajó: 

On the improvement of our laws on the 
protection of the environment 

The questions of the deterioration of 
the human enviroment have been widely 
discussed by the Hungarian public opi-
nion, similarly to other countries. In spite 
of the rigorous rules, the state of the envi-
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roment has not been changed for the bet-
ter. According to numerous scholars, this 
fact is due to the defíciencies of the enfor-
cement of the law. The Institute for Legal 
and Administrative Sciences and the Eco-
nomic Law Department of the Kari Marx 
University for Economics organized a joint 
research programme in 1986 to throw light 
on the behaviour of industrial firms, react-
ing to the challenges of the pollution cont-
rol regulations. The study accounts on the 
results of this research, alsó developing 
proposals thereof. 

The involvement of the interested persons 
should be made possible in the permission 
procedure. The determination of risks is 
depending not merely on technical aspects, 
but value aspects as well. The „polluter 
pays" principle, which is taken as an axiom 
in the Hungárián law, by itself hardly can 
teli: which part of the risk should be placed 
and on whom. The determination of the le-
gally culpable party of the pollution invol-
ved with consumption is particularly prob-
lematic. The usage of perpetrator principle 
can have constitutional law obstacles too. 

real polluter. These positive behaviours, 
the „bonum" acts of the polluter can be 
theoretically compared to the negatíve be-
haviour, which represent dangers for the 
environment, giving reasons for fines. 
Even more, by the help of an eventual 
point system somé calculation would be 
possible too. According to the idea this me-
chanism would not be essentially a fine-re-
ducing one, but sucha system, which would 
promote the initiative intention and acti-
vity concerning actual environmental pro-
tection measures and investments. 

László Sólyom: 

Somé preliminary questions on the 
distribution of environmental risks 

The paper calls attention to the ambiva-
lent basic terms used in the Hungárián en-
vironmental protection law. The term of 
environmental risks to be distributed be-
comes more and more uncertain as we 
move away from the civil law tort towards 
the state licences (which deal primarily 
with future risks). The piacement of dama-
ges and risks is not separated from the fact 
whether these are distributable and can be 
placed on somebody. The publicity should 
acquire a role in the estimation of risks. 

András Tamás: 

Fine and bonum for the protection of 
environment 

A characteristic sanction element of the 
environmental requirements are the envi-
ronmental fines. The article surveys the so-
cial role of this system of requirements and 
fines from the aspects of sociology, econo-
my and law. The fine is a coercive-per-
suasive mechanism: it characterizes the ne-
gatíve effects on environment as illegal and 
prescribe fines as sanctions against them. It 
ignores the positive attitudes to environ-
ment, e.g. the self-initiated environmental 
measures, investments by the potential or 

Gábor Török: 

Somé problems of our environmental 
protection system 

The paper examines the changes in the 
expenditures of environmental protection 
in the past 5 years period. Consequently he 
concludes that because in Hungary more 
than one organ deal with the same environ-
mental problems, among them there is no 
appropriate harmony, therefore the effi-
ciency of the environmental investments is 
not satisfactory. Followingly he gives a 
proposal for the development of a uniform 
system of organisations. 
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Kemenes Béla 

A polgári jogi felelősség érvényesítése a népgazdaságban* 

i. 

1. A Népgazdasági Jogi Kutatóhálózattal kötött 
szerződés 3. pontja szerint: „A végtanulmány monog-
rafikus formában, tudományos jelleggel készül, az 
adott téma lehetőségeihez igazodottan vegye figye-
lembe annak nemzetközi (összehasonlító jogi) vonat-
kozásait, történeti fejlődését, a jelenlegi empirikus ta-
pasztalatokat, és lehetőség szerint alakítson ki fejlesz-
tési koncepciót (konkrét javaslatokat)." 

2. A megkötött szerződésnek megfelelően a vég-
tanulmány „A polgári jogi felelősség érvényesítése a 
népgazdaságban" tárgykörben készült el. Szükségte-
len külön magyarázni, hogy a téma teljes feldolgozása 
egyetlen végtanulmányban már csak a szerződésben 
meghatározott terjedelmi okok miatt sem lehetséges; 
ugyanakkor figyelembe kell venni azt a körülhatáro-
lás szempontjából jelentős tényt, hogy több témával 
összefüggő kérdéskörről külön önálló végtanulmá-
nyok készültek, mint pl. a szerződéses rendszer funk-
cionálása a népgazdaságban, vagy az újtípusú szerző-
déses jelenségek. E kérdéskörök közvetlenül vagy 
közvetve az általunk tárgyalt témakörrel is megfelelő 
összefüggésben vannak. Az elsődleges feladat tehát a 
megfelelő tematikai körülhatárolás, illetőleg a szám-
bajöhető kérdéskörök súlyozása volt. A kutatóháló-
zat Igazgatótanács által is elfogadott tematikája a kö-
vetkező kérdéskörökre koncentrál: 

a) A szerződések megkötésével kapcsolatos fele-
lősségi kérdések; 

b) A teljesítéssel kapcsolatos elvi-dogmatikai kér-
dések a polgári jogi felelősség tükrében; 

Kemenes Béla tanszékvezető egyetemi tanár, József Attila 
Tudományegyetem (Szeged). 

* A jelen dolgozat a Népgazdasági Jogi Kutatóhálózat meg-
bízásából végzett kutatásnak a szerző által készített zárótanulmá-
nyát ismerteti. A zárótanulmány megvitatására 1986. februárjában 
került sor a kutatóhálózat szervezésében és maga a zárótanulmány 
1985 végén 224 oldal terjedelemben jelent meg, mint a Népgazdasá-
gi Jogi Kutatóhálózat végtanulmányainak 12. kötete. 

c) A polgári jogi szankciók alkalmazásával kap-
csolatos jogalkalmazási tapasztalatok, illetőleg prob-
lémák. 
E riogatáshoz rövid indokolás. Teljesen kétségtelen, 
hogy a polgári jogi felelősség érvényesítésének, ill. ér-
vényesülésének fő területe a népgazdasági kapcsola-
tokban a gazdálkodó szervek közötti szerződéses vi-
szonyok. Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy a szerző-
déses kapcsolatok két legdöntőbb fázisa a létrejövetel 
és a teljesítés. A felelősségi aspektus pedig döntően a 
szankciós mechanizmus funkcionálásában ragadható 
meg, ill. értékelhető. A felsorolt „alaptémákon" túl-
menően a végtanulmány három további speciális kér-
déskörrel foglalkozik. 

d) Sajátos felelősségi kérdések az iparjogvédelem 
területén; 

e) Környezetvédelem és felelősség; 
f ) A külkereskedelmi vállalatok belföldi szerző-

déses kapcsolatainak felelősségi kérdései. 
Valamennyi említett témával kapcsolatosan meg-

jegyzendő, hogy a témakörök címében nem tartottuk 
szükségesnek külön-külön kiemelni azt, hogy a vizs-
gálódás a polgári jogi vonatkozásokra terjed ki, to-
vábbá hogy a népgazdasági kapcsolatokat íagadja 
meg. Az erre történő alapvető törekvés és irányultság 
nem mindig egyszerű, hiszen pl. a környezetvédelem 
vagy az iparjogvédelem körében a szabályanyag ál-
lampolgári kapcsolatokat is felölel, másrészt pl. a pol-
gári jogias szankciók nemegyszer keverednek igazga-
tási stb. jellegű elemekkel. Mindezek ellenére megis-
mételjük: a polgári jogi felelősség népgazdasági jelle-
gű kapcsolatokban történő érvényesítésének bemuta-
tása volt a témakörök kimunkálásánál a meghatározó 
szempont. 

3. A felsorolt 6 témakörnek fejezetenkénti tár-
gyalását a Zárórész: Következtetések, javaslatok c. 
befejező fejezet követi. A fejezet lényegét, célkitűzé-
sét e rész címe önmagában tükrözi. Itt kerül sor né-
hány olyan polgári jogi felelősségi elhatárolási kérdés, 
illetőleg dogmatikai probléma megvilágítására, me-
lyek „általános felelősségi jogi" érvényük mellett a 
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népgazdasági kapcsolatokban bizonyos sajátosságot 
mutatnak. 

4. A végtanulmány elkészítése során törekedtünk 
érvényesíteni a végtanulmányokkal kapcsolatosan az 
1. pontban leírt elvárásokat. A szükséges mértékben 
— terjedelmi okok miatt azonban nem túlméretezet-
ten — foglalkoztunk az összehasonlító jogi problé-
mákkal; minden fejezet tartalmaz intézménytörténeti 
áttekintést (bár ez egyes esetekben elkerülhetetlenül 
bizonyos átfedéseket eredményez); nagyon nagy fi-
gyelmet fordítottunk a jogalkotási, de főleg a joggya-
korlati tapasztalatokra néha leíró, de ugyanakkor ér-
tékelési jelleggel; végül az egyes fejezeteken belül is, 
de a zárórészben különösen követett cél volt ésszerű és 
realisztikus javaslatok tétele. 

5. A mondottaknak megfelelően a végtanulmány 
szerkezete: 

I. Bevezetés 
II. A szerződések megkötésével kapcsolatos fele-

lősségi kérdések 
III. A teljesítéssel kapcsolatos elvi-dogmatikai 

kérdések a polgári jogi felelősség tükrében 
IV. A polgári jogi szankciók alkalmazásával kap-

csolatos jogalkalmazási tapasztalatok, illetőleg prob-
lémák 

V. Sajátos felelősségi kérdések az iparjogvédelem 
területén 

VI. Környezetvédelem és felelősség 
VII. A külkereskedelmi vállalatok belföldi szer-

ződéses kapcsolatainak felelősségi kérdései 
VIII. Zárórész: következtetések, javaslatok. 
Az egyes fejezetekhez rész- illetve esettanulmányt 

készítettek: Bándi Gyula (VI. Rész), Bánrévy Gábor 
(VII. Rész), Besenyei Lajos (II. Rész), Bérezi Imre (V. 
Rész), Kemenes István (IV. Rész), Tóthné Fábián 
Eszter (III. Rész). 

II. 

A továbbiakban az egyes fő témakörök említett 
sorrendjében adunk áttekintést, illetőleg ismertetést a 
végtanulmányban foglalt legfontosabb megállapítá-
sokról, következtetésekről. Nem szorul különös bizo-
nyításra, hogy a közel 230 oldal terjedelmű anyag 
olyan szelektálása, mely a rendelkezésre bocsájtott 
másfél íves terjedelmi keretek közé szorítandó, a jelen 
ismertetés elkészítését nehézzé és egyben néha „szív-
fájdítóvá" tette. Végül is talán érvényesült az a törek-
vés, hogy az ismertetésben tükröződjék a végtanul-
mány lényegi tartalma. 

A szerződések megkötésével kapcsolatos felelős-
ségi kérdések című fejezetben a végtanulmány alapve-
tően a szerződéskötést és a szerződés érvénytelenségét 
teszi vizsgálat tárgyává. A szerződéskötés során ki-
emelten foglalkozik a szerződéskötési kötelezettséggel 
és ezen belül az előszerződéssel. A jogszabályon ala-
puló szerződéskötési kötelezettséget abból a szem-
pontból vizsgálja, hogy a szállító mikor tagadhatja 
meg a szerződés megkötését. Egyetért azzal a bírói 
gyakorlattal, hogy csak az eset összes körülményei 
alapján lehet megállapítani, hogy a felek közötti kap-
csolat olyan tartós volt-e, hogy emiatt nem indokolt a 
kapcsolat megszakítása. A szerződés tartalmára nézve 
arra az álláspontra jut, hogy a bíróságnak minden 
olyan kérdésében dönteni kell, amely szükséges a szer-

ződés létrejöttéhez. Ugyanakkor a bíróságot nem kö-
tik a felek esetleges korábbi „részmegállapodásai". 

Az előszerződés témakörében két kérdéskör tag-
lalására kerül sor. Az egyik, hogy a bíróság a szerző-
dés tartalmának megállapítása során milyen szempon-
tok szerint jár el. A másik, hogy mikor lehet az elő-
szerződés ellenére a szerződést megtagadni. Ez utóbbi 
kérdéskörrel kapcsolatban azt fejti ki a végtanul-
mány: annak vizsgálatánál, hogy a fél a szerződés tel-
jesítésére képes-e, objektív szempontok alapján kell 
elbírálni. Pl. az a körülmény, hogy korábban hasonló 
szerződést a kötelezett hibásan teljesített, önmaga 
nem alapozza meg a teljesítésre való képtelenséget. 

A szerződés érvénytelenségével összefüggésben a 
végtanulmány kifejti: annak ellenére, hogy a Ptk. sza-
bályai egyaránt vonatkoznak az állampolgárok egy-
más közötti és a gazdálkodó szervek egymás közötti 
szerződéseire, a gyakorlatban nem elhanyagolható 
különbségek jelentkeznek. A legjelentősebb, hogy a 
gazdálkodó szervek egymás közötti szerződéseinél el-
sősorban a szerződés orvoslására törekszik a gyakor-
lat, emellett azonban bizonyos érvénytelenségi okok, 
mint pl.: tévedés, szolgáltatás és ellenszolgáltatás kö-
zött feltűnő az aránytalanság. 

Az érvénytelenséggel összefüggésben foglalkozik 
a végtanulmány az érvénytelenség és hatálytalanság 
kapcsolatával. A kérdés azért jelentős, mert a Ptk7 
237. § (2) bekezdése alapján a bíró az érvénytelen 
szerződést — ha az eredeti állapot nem állítható hely-
re — a határozathozatalig hatályossá nyilvánítja. A 
tanulmány az irodalomban található álláspontok 
elemzése után kifejti: indokolt lenne a Ptk. hivatko-
zott rendelkezésének a megváltoztatása és a hatályos-
sá nyilvánítás helyett a szerződés érvényessé nyilvání-
tásáról beszélni. Ez a megoldás azzal a gyakorlati 
előnnyel is járna, hogy az úgynevezett bontásszerző-
dések problémája is — legalábbis a jogkövetkezmény 
szintjén — megoldható lenne, mert alkalmazni lehet-
ne a hibás teljesítésre vonatkozó szabályokat. 

A végtanulmány a következőkben az egyes ér-
vénytelenségi okokat vizsgálja. A semmisség körében 
kritizálja azt a gyakorlatot, mely szerint csak az ob-
jektív lehetetlenség eredményez semmisséget, a szub-
jektív lehetetlenséget pedig szerződésszegés körében 
kell elbírálni. Ez a gyakorlat abból a praktikus meg-
fontolásból táplálkozik, hogy így egycsapásra megol-
dást nyer a szerződés érvénytelenségének az orvoslása 
is. 

A megtámadás köréből a szolgáltatás és ellen-
szolgáltatás közötti feltűnő nagy aránytalanság azon 
esete érdemel említést, amikor ez az aránytalanság ár-
verésen licitálás alkalmával alakul ki. A végtanul-
mány igenlően dönti el a kérdést, elsősorban azért, 
mert a feltűnő aránytalanság objektív kategória. 
Ugyancsak ezzel a megtámadási okkal kapcsolatos 
azon probléma, hogy hibás teljesítés esetén ez a meg-
támadási ok alkalmazható-e, vagy sem. A tanulmány 
a jelenleg alkalmazott bírói gyakorlattal szemben 
nemleges álláspontra helyezkezik. Álláspontját dön-
tően arra alapozza, hogy a szolgáltatás és ellenszolgál-
tatás kötelező egyensúlyának a hibátlan teljesítést fel-
tételező szerződésnél kell fennállni. Ennek megfelelő-
en, ha hibásan teljesítenek, akkor a szerződést szegték 
meg, nem pedig érvénytelenséget idéztek elő. Az ér-
vénytelenségi oknak a szerződéskötés időpontjában 
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kell fennállni, ebben az esetben pedig erről nem lehet 
szó. 

A végtanulmánynak a szerződés teljesítésével 
kapcsolatos elvi-dogmatikai kérdések című fejezete 
főbb megállapításai illetve következtetései az alábbi-
akban foglalhatók össze. A szocialista országok gaz-
dasági fejlődésének vizsgálatánál egy olyan kép bon-
takozik ki, amely alapján egyértelműen megállapítha-
tó, hogy az áruforgalom joga, különösen a gazdasági 
szervezetek szerződései más jellegzetességgel bírnak a 
szocialista társadalom gazdasági alapjának kiépítése 
idején, mint azt követően. Erre a következtetésre pe-
dig az ad okot, hogy az európai szocialista államok-
ban a termelőerők fejlődése következtében mindenütt 
sor kerül a gazdaságirányítási rendszer reformjára, 
folyamatos korrekciójára, amely nem jelentéktelen 
hatással volt és van a gazdasági élet ügyleteire. Erre a 
társadalmi gazdasági formációra jellemző, hogy szük-
séglet kielégítésre orientált legyen az anyagi vagy szel-
lemi szükséglet. 

A szocialista társadalmi-gazdasági rend a társa-
dalmi tulajdon egységére, szervezettségére épül. Ezen 
belül is az átmeneti korszak időszakában meghatáro-
zó szerepet tölt be az állami tulajdon. Az említett kö-
rülmények megváltoztatják a szerződés funkcióját, 
nem csupán olyan vonatkozásban, hogy más lesz a 
célja, hanem objektíve is nem az egyetlen jogi eszköz 
már, amely a gazdasági élet elkülönült egységeit 
összekapcsolja. Előtérbe lép mindaz a jogi eszköz, 
amely alkalmas a szervezett irányítást elvégezni. Az 
indirekt irányítás kifinomultabb eszközei mellett 
azonban nagyobb szerepet kap a szerződés. Bárme-
lyik típusú gazdaságirányítási rendet alkalmazza is a 
szocialista társadalom, fontos szerepet kap három 
alapelv. Úgymint: a tervszerűség elve, az együttműkö-
dés elve és az ún. reális teljesítés elve. 

A tervszerűség elve korán jelentkezik. Ez alatt a 
szakirodalom mindvégig azt érti, hogy az állami ter-
veknek hatása van a szocialista gazdasági egységek 
közötti kapcsolatokra, ha mélysége különböző is. 
A szerzők egy része kiterjesztette a tervgazdálkodás 
hatását az állampolgárok beszerzéseire is, ezért úgy 
véli, hogy a tervszerűség elve az ő szerződéseikben is 
érvényesül. A történeti vizsgálódások azt mutatják, 
hogy a gazdaságirányítást direkt eszközökkel megva-
lósító rendszer mellett az állami tervek, tervutasítások 
közvetlen szerepet játszanak mind a polgári jogi viszo-
nyok létrehozásában, mind pedig annak teljesítésében, 
meghatározza ezzel az ellátást, a megtermelt javak el-
osztását stb. Ebben a rendszerben többnyire nemcsak a 
gazdálkodó egységek kötnek szerződéseket, hanem a 
különböző fokozatú irányító szervek is. Ez utóbbiak 
célja a tervek lebontása, részletezése, egyeztetése és 
ezáltal a végrehajtás megkönnyítése, az előbbieké pedig 
túlnyomórészt a tervek teljesítése, noha korrekciós le-
hetőségük is van korlátozott mértékben. 

- Az együttműködési alapelv az előbbiekből követ-
kezően szintén azon alapul, hogy a szerződések telje-
sítése az egész társadalom javát szolgálja, tehát mind-
két félnek egyaránt kötelessége a teljesítés elősegítése. 
Ugyanezt támasztják alá a társadalom etikai követel-
ményei is. Ez az alapelv annyira magától értetődő volt 
a legutóbbi időkig, hogy különösebb vitát nem váltott 
ki. A tervszerűség elvére valamint az együttműködés 
elvére egyaránt jellemző, hogy ez nem csupán a polgá-

ri jog ill. ezen belül a kötelmi jog alapelve, hanem et-
től lényegesen szélesebb körben hat. 

Az úgynevezett reális teljesítés elvét szocialista 
országunk szakirodalmának döntő többsége a szocia-
lista társadalom szerződésteljesítési alapelveként tart 
számon. Kialakulását lényegében a Szovjetunióban 
1933-ban hozott törvénycikkel hozzák összefüggésbe, 
amely szabályozta a gazdálkodó szervezetek közötti 
szerződések legfontosabb részleteit (Törvénytár 1933. 
évi 73. szám 445. cikkely). Ezzel a jogszabállyal a ko-
rábban is érvényesült általános szerződéskötési köte-
lezettség kiegészül a kötelező kötbér bírság kikötésé-
vel szerződésszegés esetére. Mindez egyben az állam-
mal szembeni kötelezettsége is a feleknek, akár jogo-
sulti, akár kötelezetti pozícióban vannak. Ugyancsak 
ez a jogszabály mondja ki először azt is, hogy a köt-
bér és a bírság megfizetése nem mentesít a teljesítés 
alól. Másszóval ez azt jelenti, hogy az „in natura" tel-
jesítés válik kötelezővé. Mégpedig a szerződésben fog-
laltaknak megfelelően, mivel az a feltételezés szerint 
adekvát a népgazdasági tervvel. A szocialista orszá-
gok gazdasági irányítása nehéz helyzetben kihagyta a 
szerződéseket és közvetlenül teljesítésre kötelezett. Ez 
lényegében hadigazdálkodás jellegű megoldás, ami 
konszolidált körülmények között nem felelt meg, ép-
pen ezért nem is mondhatjuk, hogy ez feltétlenül hoz-
zátartozik a szocialista gazdálkodás módszereihez. 

Az „in natura" teljesítés követelménye eddig két-
ségkívül együtt járt a direkt irányítási rendszerrel, va-
lamint a hiánygazdálkodással, és ez volt a reális telje-
sítés elvének magva. Annak tágabb értelme, mely sze-
rint a teljesítés úgy kötelező, ahogy az szószerint meg-
egyezik a szerződéssel, lényegében már idegen a pol-
gári jogtól, főként azért, mert adminisztratív intézke-
dések végrehajtását szolgálja. Ennek a következ-
ménynek legfőbb buktatója, hogy a szerződés elsza-
kadt a valódi szükséglettől esetleg már létrejövetelkor 
is, de ha ez később következett be, akkor is csak szűk 
lehetőség volt a korrekcióra. 

A fejlődés folyamán az igények növekedése, a 
rendelkezésre álló termékek bővülése, a szükségletek 
gyorsabb változása nem tűrte már ezeket a megoldá-
sokat. A fejlődés iránya a gazdálkodó egységek önál-
lóságának, felelősségének és kockázatviselésének nö-
vekedése, a gazdaságosság fokozottabb figyelembe-
vételének irányába mutat. Ezzel együtt szükségkép-
pen változik a népgazdaság területén a szerződések 
funkciója is. A gazdasági ösztönző rendszer kiépítésé-
vel történő irányítás területén — hol többé, hol kevés-
bé — egyre inkább a vállalati érdekre épülve követik a 
szükségletet. A korábbi merev normák akadályozzák 
a minőségi változás mellett az új formában megjelenő 
népgazdasági érdek érvényesülését. Az ipari és a me-
zőgazdasági termékforgalom, valamint a beruházá-
sok megvalósítása területén alkalmazott szerződések 
radikális átalakítása ment végbe a gazdasági reform 
hatására. Ezek a módosítások közelebb hozták a gaz-
dálkodó egységek közötti szerződések szabályait a 
Ptk-ban érvényesülő és az állampolgárok ügyleteit 
alapulvevő szerződésekhez jogdogmatikai szempont-
ból. Ezek a változások az 1977. évi IV. törvénnyel be-
épültek a Ptk-ba, a szerződés teljesítésére vonatkozó 
szakasz megmaradt, azonban kiegészült a követke-
zőkkel: „A szolgáltatásnak alkalmasnak kell lennie 
arra, hogy azt rendeltetésének, illetőleg a szerződés-
ben kikötött vagy egyébként a szerződéskötéskor a 
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kötelezett által ismert célnak megfelelően lehessen fel-
használni." Ez lényegében a korábbi lakonikus rövid-
ségű parancs oldottabb megfogalmazását jelenti. Rá-
irányítja a figyelmet a rendeltetésszerű ill. a szerző-
désből megállapítható, vagy a kötelezett által egyéb-
ként ismert célnak megfelelő felhasználhatóságra. 
A Ptk. 277. szakaszának 1. bekezdése volt az a nor-
matív rendelkezés, amelyre a hazai irodalom a reális 
teljesítés elvének tágabb fogalmát alapozta. (A szer-
ződéseket tartalmuknak megfelelően, a megszabott 
helyen és időben, a megállapított mennyiség, minőség 
és választék szerint kell teljesíteni, a szolgáltatás pénz-
zel nem váltható fel — továbbra is megmaradt.) 
A szerződésszegésre vonatkozó szabályokból az is ki-
derül, hogy változatlanul nem a jogosult a kötelem 
ura. Ezek a szabályok mindkét fél érdekeit védik. Úgy 
tűnik, hogy a Ptk. teljesítésre vonatkozó szabályai 
alig változtak. Mégis a gazdasági életben legfonto-
sabb szerepet játszó szerződéseknél a megrendelő ré-
szére a jogalkotó egy nagyon lényeges jogosultságot 
biztosított. Lehetővé tette számára — nem szankció 
gyanánt — az ellenállási jogot egészen a szerződés tel-
jesítéséig, csupán azt a feltételt tartalmazza, hogy az 
ezzel okozott kárt meg kell fizetnie. Ez a szabály hiva-
tott elismerni a változó szükségletekhez való igazodás 
jogát. Tehát amíg a teljesítési szabályok lényegében 
nem változtak, amíg a szerződés fennáll, addig a szer-
ződés kötelező ereje a jogosult oldaláról feloldódott. 

A végtanulmány következő, legterjedelmesebb (kö-
zel 50 oldalnyi) fejezete A polgári jogi szankciók alkal-
mazásával kapcsolatos jogalkalmazási tapasztalatok, il-
letőleg problémák címet viseli és számos témakört ölel 
fel a címben foglaltaknak megfelelően, döntően az ítél-
kezési gyakorlat elemzését adja, egyidejűleg törekedvén 
arra, hogy ezek az elemzések, illetve következtetések 
megfelelő elvi-dogmatikai megalapozásúak legyenek. 

Az egyes témakörök: A. A szerződés megkötésével 
kapcsolatos tapasztalatok, különös figyelemmel a létre 
nem jött szerződésekre. B. A szerződések és a szerződé-
sek megszegésének ítélkezési tapasztalatai, ezen belül 1. 
A késedelmes teljesítés, 2. A hibás teljesítés, főleg egy-
részt a szavatossági jogok, másrészt a határidők proble-
matikája. Külön szól a végtanulmány a hibás teljesítés-
ből eredő károk megtérítésének oly sokat vitatott kér-
désköréről, a szavatossági jogok és a kártérítés egybeve-
téséről. 3. Külön rész foglalkozik a közvetett és közvet-
len helytállás gyakorlati problémáival, továbbá 4. A 
szankciók megosztásával. 5. A következő pont a nevesí-
tett szerződésszegések körében a meghiúsulással kapcso-
latos intézkedési gyakorlatot mutatja be. (E fejezet a be-
fejező részében a polgári jogi szankciók érvényesítésére 
vonatkozó általános tapasztalatokat összegezi.) 

Természetesen szó sem lehet arról, hogy e nagy 
terjedelmű és rendkívül sok megállapítást tartalmazó 
anyagrész egyes tételeit érdemben akár vázlatosan is 
bemutassuk. Ezért azt a módszert választottuk, hogy 
a vázoltak közül két olyan témakört emeltünk ki, 
amely talán a leginkább bír aktualitással és tart szá-
mot érdeklődésre, bár a felvázolt problémák között 
fontossági sorrend aligha tehető. 

Az említett „kényszerhelyzetben" választott két 
témakör: a) A szavatosság és kártérítés egybevetésé-
nek problematikája; b) A polgári jogi szankciók érvé-
nyesítésére vonatkozó általános intézkedési tapaszta-
latok, illetőleg tennivalók. 

ad a) Akkor, amikor a jogalkotó a szavatossági 

igények érvényesítéséhez végső, jogvesztő határidőt 
szabott, szándéka nyilván arra irányult, hogy az ob-
jektív helytállást időbeli korlátok közé szorítsa. A jo-
gi konstrukció azonban különösen napjainkban nem 
csekély jogalkalmazási, értelmezési vitákat váltott ki. 
A probléma gyökere abban rejlik, hogy a jogvesztő 
határidők többnyire messze nem azonosak a szolgál-
tatott dolog szakmai értékelés szerint elvárható élet-
tartamával. A tartós használat alatt általában nem 3 
évet értünk — gondoljunk pl. hidakra, vasúti pályára, 
gépjárművekre, vagy akár háztartási gépekre, ugyan-
így épületek esetén sem 5, vagy 10 év a tartós haszná-
lat. A szolgáltatott dolog hibás lehet akkor is, ha 
rendellenesség a jogvesztő határidő letelte után, a ter-
méktől függően különböző későbbi időpontban je-
lentkezik. A kérdés ehhez képest úgy merül fel, hogy 
magában a szolgáltatás hibájában jelentkező, jogo-
sultat ért vagyoni hátrány — főként a szavatossági ha-
táridők letelte után — kártérítéssel orvosolható-e. 
A különböző megközelítések, válaszok meglehetősen 
változatos képet mutatnak. 

A végtanulmány szerint a fentiekben körvonala-
zott kérdésre a helyes választ a szavatosság és a kárté-
rítés jogintézményeinek egymáshoz való elvi viszonya 
adhatja meg. Helyeselhető az az álláspont, mely sze-
rint a jogosultat nem lehet elzárni attól, hogy a dolog 
hibája miatt kártérítést követeljen. Ennek azonban el-
vi korlátai vannak. Az elvi korlátok abból fakadnak, 
hogy a jogosult a kártérítési igényét nem a Ptk. 
310. §-ára, hanem a kártérítési felelősség általános 
szabályaira, a 318. § (1) bekezdés közvetítésén keresz-
tül a 399.. § (1) bekezdésére alapíthatja. A Ptk. 310. § 
alapján a jogosult a szolgáltatás hibája miatt kártérí-
tést nem követelhet, mivel ez a dolog hibáján kívül, de 
azzal összefüggésben felmerült károk megtérítésére 
szolgál. A törvény módosítását megelőzően a Ptk. 
307. § rendelkezett arról, hogy hibás teljesítés esetén a 
jogosult a kárának megtérítését is követelheti. A 
§-szám eltérésétől eltekintve a hatályos jogi szabályo-
záshoz képest a lényeges különbség abban állt, hogy a 
jogosult kártérítést a szavatossági jogok érvényesíté-
sére megszabott határidő eltelte után csak akkor kö-
vetelhetett, ha bizonyította, hogy a kötelezett a teljesí-
tésnél csalárd módon járt el (307. § (1), (2) bekezdés). 

A módosításról szóló 1977. évi IV. törvénynek 
a Ptk. 310. §-ához fűzött miniszteri indokolásából is 
félreérthetetlenül kitűnik, hogy a határidőkből eredő 
kötöttségek eltörlésén kívül egyéb tekintetben, tar-
talmi szempontokból a Ptk. 310. §-a a korábbi Ptk. 
307. §-ának megfelelő rendelkezést tartalmaz. A Pol-
gári Törvénykönyv miniszteri indokolása pedig a 
szavatosság és kártérítés viszonyáról a következőket 
fejti ki: 

„A 307. § szerint a jogosult a szavatossági igé-
nyek érvényesítése mellett a hibás teljesítésből eredő 
kárának megtérítését is követelheti. A szavatosság és 
a kártérítési felelősség közötti különbség kifejezésre 
jut abban, hogy a kártérítés alóli kimentésnek ugyan-
olyan feltételek mellett van helye, mint a kárfelelősség 
más eseteiben (339. §), míg a szavatosság alóli kimen-
tésre speciális szabályok érvényesek. A javaslat arra 
törekszik, hogy kártérítés címén a jogosult csak azt a 
kárt követelhesse, amely a szavatossági igény érvénye-
sítésével nem térül meg, de nem kívánja lehetővé ten-
ni, hogy a szavatossági igény sikertelen érvényesítése 
után kártérítés címén követelhesse lényegében mind-
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azt, ami szavatosság címén nem volt érvényesíthető." 
A jogalkotó szándéka sem irányult tehát arra, hogy a 
jogosult a dolog hibája miatt vagy a kellékszavatossá-
gi igényeket, vagy a kártérítést választhassa. 

A szavatosság és a kártérítés elvi viszonyát te-
kintve a szavatosság valójában objektív alapú kártérí-
tés, ahol a kijavítás, a kicserélés és az elállás a kártérí-
tés természetbeli (eredeti állapot helyreállítása), a díj-
leszállítás és a kijavíttatási költségek megtérítése pe-
dig a pénzbeli módja nevesített eseteinek felel meg. 
A szavatosság lényegében olyan fajta kártérítés, ahol 
a felróhatóságra hivatkozással nincs helye mentesü-
lésnek, a kár megtérítésének lehetséges módjait pedig 
a jogszabály nevesíti. A fokozott felelősségre tekintet-
tel tartalmaz a jogszabály az általánoshoz képest lé-
nyegesen rövidebb elévülési és ehhez is végső, jogvesz-
tő határidőt. Ennek letelte után a fokozott felelősség 
megszűnik. A szavatosság és a kártérítés eszerint nem 
alternatív viszonyban állnak, hanem a szavatosság a 
kártérítéshez képest speciális, önállósult jogintéz-
mény. A „lex speciális derogat legi generáli" elvből 
következik, hogy mindaddig, amíg a dolog hibája mi-
att a jogosultnak a szavatossági igénye érvényesítésére 
elvileg módja volt, a speciális jogintézményt (a szava-
tosságot) és a reá vonatkozó rendelkezéseket, határ-
időket kell alkalmazni. A jogvesztő határidő letelte 
után azonban a végtanulmány szerint a kártérítés álta-
lános szabályai (Ptk. 339. § (1), 318. § (1) bekezdés) 
előtérbe kerülhetnek, és most már a dolog hibája mi-
att is kártérítést lehet követelni. Megjegyzendő, hogy 
a károkozó magatartás ez esetben is természetszerűleg 
a szerződésszegés — a hibás teljesítés — és nem szer-
ződésen kívüli delictum. A szavatossági helytálláshoz 
képest a különbség abban mutatkozik, hogy a szerző-
désszegésért való felelősségre, jogalapjára, a kártérí-
tés módjára, mértékére a szerződésen kívüli kártérítés 
szabályait kell megfelelően alkalmazni. 

A végtanulmány következtetése végül is az, hogy 
a szavatossági határidők alatt felismerhető hibákra a 
jogosult nem választhat a szavatosság és a kártérítés 
között, hanem csak a szavatosságból eredő jogokat 
gyakorolhatja, nincs mód párhuzamos, illetőleg vagy-
lagos jogérvényesítésre. A jogvesztő határidő letelte 
után felismerhető hibák miatt azonban az általános 
elévülési határidőn belül, illetve a korrekciós rendel-
kezések (nyugvás, megszakadás) megfelelő alkalma-
zásával lényegében mindvégig a szolgáltatás (termék) 
elvárható élettartama alatt a jogosult kártérítést köve-
telhet. 

Az elvi megfontolásokon kívül gyakorlati okok-
ból is e megoldás tartandó célravezetőnek. A jogosult 
a szavatossági határidőn belül felismerhető hibák mi-
att a kártérítést nyilvánvalóan akkor érvényesítené, 
ha a szavatosságra vonatkozó valamilyen kötöttségtől 
kívánna szabadulni. Az egyik lehetséges esetcsoport, 
amikor a jogosult a szavatossági határidőt ugyan nem 
mulasztotta el, a szavatosság helyett azonban a kárté-
rítést választja. Ebben az esetben megteheti, hogy a 
dolgot előzetes felhívás és kötelezetti nyilatkozat előtt 
kijavítja, majd a kijavítás költségeit — a Ptk. 307. § 
(1) bekezdés feltételeit félretéve — kártérítésként kö-
veteli. Hasonlóképpen megkerülhetők a kicserélésre, 
elállásra vonatkozó, rendszerint a kötelezett indokolt 
érdekeit védő jogszabályi megkötések is (Ptk. 
306. §-ának (2), (3), (6) bekezdése). A jogosult a kár-
nak az eredeti állapot helyreállítása, illetve a termé-

szetben vagy pénzben való megtérítése módjai között 
szabadon válogathat, a szavatosság indokolt jogi kor-
látait félretéve lényegében végül is szavatossági jogo-
kat gyakorolhatna. A másik számbavehető eset, ha a 
jogosult a szavatossági határidőt nem menthető okból 
elmulasztja. Ha a szavatosság helyett ilyenkor is kár-
térítést érvényesíthet, megtehetné például azt is, hogy 
a teljesítés után egy hónappal, vagy akár a teljesítés 
időpontjában kétséget kizáróan felismerhető (nyílt) 
hiba miatt 4 év múlva követeljen kártérítést. 

Jogalkalmazási gyakorlatról, ebből leszűrhető, 
általánosítható tapasztalatokról beszélni még korai 
lenne, annyi azonban érzékelhető, hogy a kérdés meg-
ítélésében a Legfelsőbb Bíróságon belül is megoszla-
nak a vélemények. 

A Polgári Kollégium állást ugyan nem foglalt — 
bár voltak erre irányuló törekvések —, egy eseti dön-
tésből azonban a következő álláspont körvonalazó-
dik: „Ha a jogosult a hibás teljesítésből eredő követe-
lését nem érvényesíti a szavatossági igények érvényesí-
tésére biztosított határidők alatt, hanem követelését 
kártérítés jogcímén terjeszti elő, reá nézve ennek csu-
pán annyiban van hátrányos következménye, hogy a 
kötelezett kimenti magát a felelősség alól annak bizo-
nyításával, hogy úgy járt el, ahogy az adott helyzet-
ben általában elvárható" (P. törv. III. 20. 476/1983.) 
A döntés tehát nem tesz különbséget a szavatossági 
határidőket saját felróható mulasztása miatt túllépő 
jogosult és az olyan eset között, amikor a jogosult 
menthető okból (pl. a hiba a jogvesztő határidő után 
vált felismerhetővé) nem gyakorolhatta szavatossági 
jogait. A szolgáltatás hibájában álló kár megtérítésé-
nek jogi alapját a Ptk. 310. §-ában látja és a felróha-
tósági érvényesülő, ahelyett bármikor szabadon vá-
lasztható jogi szankciónak tekinti. Az eseti döntés 
persze bírói gyakorlatként nem kezelhető. 

A Gazdasági Kollégium — amelyik előtt a hibás 
teljesítéssel összefüggő, szavatossági természetű jog-
viták zöme bonyolódik — időközben kollégiumi állás-
foglalást is hozott (Gk. 41. szám). A nagy port kavart 
állásfoglalás jogalkalmazást befolyásoló, hangsúlyo-
zottan gyakorlati következtetéseinek egy jelentős ré-
szével ugyan végső soron egyet lehet érteni, az elvi 
utalásai azonban dogmatikai okokból nem szerencsé-
sek, illetve helytállóak. A Gk. 41. főbb tételei az aláb-
biak — hozzáfűzve röviden a végtanulmányban fogal-
mazott felfogásbeli eltéréseket. 

— A Ptk. 310. §-ában foglalt felelősségi szabály 
a „hibás teljesítésből eredő" kárra vonatkozik. Ez a 
kár lehet olyan, amely a hibás teljesítés folytán egyéb 
vagyontárgyakban — vagy ezekben is — keletkezik 
(pl. a hiba robbanást idéz elő, a vagyontárgyak meg-
rongálódnak, sérülés következik be stb.). De lehet a 
hiba folytán magában a szolgáltatott dologban bekö-
vetkezett kár (pl. a szolgáltatott dolog megrongálódá-
sa, értékcsökkenés, a kijavítás költsége). 

A végtanulmány álláspontja viszont az, hogy a 
Ptk. 310. § — a miniszteri indoklásból kitűnően a jog-
alkotó szándéka szerint — eredendően csak az egyéb 
vagyontárgyakban bekövetkező (járulékos) károk 
megtérítésére szolgált. 

A jogosult a szolgáltatott dologban bekövetke-
zett kár orvoslása érdekében szabadon választhat — a 
szavatossági határidőkön belül is — a kártérítés, vagy 
a szavatossági jogai között. 

Végtanulmányi vagylagos, párhuzamos jogérvé-
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nyesítésnek — a már kifejtettek miatt — nincsen he-
lye. 

— Ha a jogosult a szavatossági idő alatt kártérí-
tés jogcímén a kellékszavatosság körébe eső hibát ér-
vényesít, a kártérítés módjának meghatározása során 
figyelemmel kell lennie arra, hogy az ne legyen lénye-
gesen hátrányosabb a kötelezettre nézve, mintha vele 
szemben szavatossági jogot érvényesítettek volna. 

A végtanulmány a tétel kicsengésével egyetért, 
bár elvileg nehezen védhető, hogy a bíróságnak a kár-
térítési igény jogossága szempontjából valójában a 
szavatossági jogok feltételeit, korlátait is vizsgálnia 
kell. 

— A kártérítési igény az általános elévülési határ-
időn belül érvényesíthető, különös elévülési idő vagy 
jogvesztő határidő nincs. A jogosultnak azonban a kö-
rülmények által lehetővé tett legrövidebb időn belül 
meg kell győződnie arról, hogy a teljesítés megfelelő-e. 
A mielőbbi megvizsgálás elmulasztásából és ezzel kap-
csolatosan a kártérítési igény késedelmes érvényesítésé-
ből származó hátrányt a mulasztó, késedelmes jogo-
sultnak kell viselnie. Ha a jogosult a hibás teljesítést a 
szavatossági határidőkön belül felismerte vagy felis-
merhette volna, az elévült, illetőleg elenyészett szava-
tossági igénnyel azonos tartalmú kártérítési igényt álta-
lában csak akkor érvényesíthet megalapozottan, ha 
alapos oka volt annak, hogy az igényt e határidőkön 
belül ne érvényesítse. Ilyen alapos ok lehet például, 
hogy a kötelezett kilátásba helyezi az igény teljesítését, 
vagy államigazgatási intézkedést helyeznek kilátásba a 
hibás teljesítés orvoslása érdekében. Különösen áll ez 
arra az esetre, ha a jogosult természetbeni kártérítés cí-
mén a dolog kijavítását, a munka újbóli elvégzését ké-
ri, ami tartalmilag a szavatossági kijavítással azonos 
igény. Ezzel a jogainak megóvásában kellő körültekin-
tést és gondosságot nem tanúsító jogosult úgyszólván 
időbeli korlátozás nélkül érvényesíthetné igényét. Ez 
értelmetlenné tenné a szavatossági különös elévülési, il-
letőleg jogvesztő határidőket. 

A végtanulmány szerint: ha a jogosultnak alapos 
oka volt arra, hogy igényét a szavatossági határidő-
kön belül ne érvényesítse, akkor a szavatossági igénye 
sem évült el (az elévülés nyugszik). Ha viszont nem 
volt alapos oka, akkor — a kollégiumi állásfoglalás 
szerint — az önhibájából elmulasztott szavatossági 
határidőkön kívül a (elévült) szavatossági igény he-
lyett kártérítés jogcímén sem léphet fel. Ebből végül is 
az következik, hogy a jogvesztő határidőn belül a 
szolgáltatás hibája miatt a jogosult akkor követelhet 
kártérítést, ha a szavatossági határidőket nem önhibá-
jából mulasztotta el — tulajdonképpen még választ-
hatna az el nem évült szavatosság vagy a kártérítés kö-
zött! A jogvesztő határidőn kívül ugyancsak akkor 
érvényesíthet kártérítést, ha a szavatossági (elévülé-
ses) határidőt alapos okból nem tudta tartani. A jogo-
sult tehát bár választhat a szavatosság és a kártérítés 
között, azonban ha a kártérítést választja, ezzel a sza-
vatossági jogok gyakorlásának korlátait, illetve a sza-
vatossági határidőket nem játszhatja ki. 

A gyakorlati eredmény lényegében a végtanul-
mány következtetéseivel összhangban van: ha a kárté-
rítés jogszerűsége szempontjából lényegében a szava-
tossági kötöttségeket (pl. határidők betartását) is vizs-
gálni kell, kétséges, hogy a jogosult az objektív szava-
tosság helyett valaha is a szubjektív kártérítést fogja 
választani, ahol kimentésnek lehet helye. A szolgálta-

tás hibája miatti kártérítésnek ennél fogva ténylegesen 
csak ott van gyakorlati jelentősége, ahol a jogosult 
önhibáján kívül mulasztotta el a szavatossági határ-
időt, közelebbről — az elévülés nyugvásának szabá-
lyaira figyelemmel — a jogvesztő határidőt. Elvileg a 
megoldás dogmatikai szempontból azért nem tartható 
szerencsésnek, mivel — a kártérítésre a fenti kerülő 
úton sem lehetnének oktrojálhatok a specifikusan 
szavatossági rendelkezések. 

A szavatosság és kártérítés — a végtanulmány 
szerint — helyesnek vélt viszonya azt jelenti, hogy a 
dolog hibája miatt a jogvesztő szavatossági határidőn 
belül csak szavatossági igény, a határidőn kívül felis-
merhető teljesítési hibákért, illetve egyéb mérhető ok 
esetén — az általános szabályok szerint — kártérítés 
érvényesíthető; emellett a szolgáltatás hibáján kívül, 
de azzal okozati összefüggésben álló károkat a jogo-
sult a Ptk. 310. §-a alapján, az általános elévülési ha-
táridők között mindvégig követelheti. Nem lehet 
egyetérteni azzal a törekvéssel, amely a kártérítést a 
szolgáltatás hibája miatt quasi felróhatósági szavatos-
sági igénnyé kívánná minősíteni. 

A kötelezett a hibás teljesítéssel okozott kár meg-
térítése alól a gyakorlatban egyébként is csak elvétve 
tudja magát kimenteni; ténylegesen a bírói gyakorlat 
eredményes kimentő okként csak a külső elháríthatat-
lan ok bizonyítását fogadja el. A jogvesztő határidőn 
kívül jelentkezett hibák körében nyilván nagy jelentő-
sége lehet majd annak, hogy a bíróság a kártérítés le-
hetséges módjai közül melyiket alkalmazza. Előrebo-
csátva, hogy e kérdésben a választ a körülmények 
mérlegelésével az ítélkezési gyakorlat adhatja csak 
meg, feltehetően a szolgáltatás elvárható élettartamá-
nak a vége felé az elhasználtság miatt inkább a pénz-
beli, míg a korábbi szakaszban inkább a természetbeli 
kártérítés (kijavítás, kicserélés stb.) tűnik alkalma-
sabbnak a vagyoni sérelem reparálására. 

ad b) A gazdálkodó szervezeteket gyakran éri az 
a vád, hogy a szerződésszegésből eredő jogos igényei-
ket nem érvényesítik egymással szemben. A bíróságo-
kon évente meginduló mintegy 15 000 gazdasági per a 
gazdálkodó szervezetek szerződéseinek kétségkívül 
csekély hányadát érinti. A differenciálás azonban e té-
ren sem mellőzhető. Egyfelől az adat arra is utal, 
hogy a szerződések jelentős része funkcióját betöltve 
rendellenesség nélkül bonyolítja a gazdálkodó szerve-
zetek árukapcsolatait. Nem feltétlenül helyteleníthető 
az sem, ha a felek a bekövetkezett szerződésszegés mi-
att nem lépnek fel minden esetben egymás felé. Külö-
nösen a tartós, együttműködésen alapuló gazdasági 
kapcsolatokban egy-egy eseti hiba kiragadása nem 
szerencsés, valóban alkalmas a viszony megrontására, 
és az ebből származó gazdasági hátrány többnyire 
nagyobb, mint a szerződésszegési igényből származó 
előny. Az igényérvényesítés illetve elhagyása igen 
gyakran valóban ésszerű gazdasági mérlegelést és 
döntést kíván meg; tény továbbá, hogy nemzetközi vi-
szonylatban a fejlett gazdasággal rendelkező orszá-
gokban sem különösen gyakori a vállalatok közötti 
pereskedés. Az egészséges folyamatnak éppen az te-
kinthető, ha a szerződéses kötelezettségek betartását a 
szakmai-szakági etikai légkör kívánná meg, így a gaz-
dálkodó szervezetek szemszögéből nem kívülről rá-
kényszerített, hanem érdekközösségen alapuló belső 
elvárásként jelenne meg, és a szerződésszegések 
szankcióinak kikényszerítéséhez minél ritkábban vol-
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na szükség peres útra. Egy ilyen légkör kialakításában 
jelentős szerepet tölthetnek be a különböző érdekkép-
viseleti szervezetek (pl. a Kereskedelmi Kamara). Áz 
is csak helyeselhető, ha a vállalatok egyes szakmai 
kérdésekben felmerült vitájuk eldöntése érdekében 
peren kívül közösen elfogadott szakember szakvéle-
ményét szerzik be, vagy akár jogi szakembereket kér-
nek fel vitájukban vélemény nyilvánítására. A gyor-
sabb és nagyvonalúbb peren kívüli közös bizonyítás, 
illetve egyeztetések valóban rendelkeznek előnyökkel. 
A tapasztalatok szerint azonban csak ott lehetnek va-
lóban hatékonyak és eredményesek, ahol a partnerek 
között jó bizalmi kapcsolat alakult ki. Ez a fajta „vá-
lasztott bíráskodás" — amelynek egyébként akadálya 
nincs — természetesen nem helyettesíti, nem is pótol-
hatja a peres ítélkezést, céljában és jellegében is alap-
vetően eltér attól, végrehajtható határozat, kényszer 
nem kapcsolódik hozzá. A peres ítélkezésnek a nép-
gazdasági kapcsolatokban az alapvető feladata az elvi 
problémákat okozó, illetve elvi jelentőségű ügyek el-
bírálása, a gyakorlat számára iránymutató, precedens 
jellegű döntések meghozatala, illetve eseti jelleggel 
bonyolult, nagyobb tárgyértékű jogviták eldöntése 
kell legyen. Hozzáteendő: az igazságszolgáltatás a 
gazdálkodó szervezetek egymásközti pereit tekintve 
nem is rendelkezik olyan tárgyi és személyi feltételek-
kel, hogy a jelenlegi átlagos ügyérkezés akár nem túl-
zottan nagyarányú megnövekedése mellett is az ítélke-
zés színvonala, időszerűsége ne szenvedne komoly 
visszaesést. Ha a gazdálkodó szervezetek valóban 
olyan mennyiségben, nagyságrendben érvényesítenék 
igényeiket, mint ahogy nemegyszer az követelmény-
ként fogalmazódik meg velük szemben, ha minden el-
vi és gyakorlati szempontból egyszerűbben megítélhe-
tő szerződésszegési igényüket peresítenék, a bíróságok 
jelenlegi adottságaik mellett igazságszolgáltatási fel-
adatukat képtelenek lennének betölteni. 

Az előbbiekből természetesen nem az következik, 
hogy a szerződésszegési igények érvényesítésének el-
maradása pozitív jelenségnek tekinthető, de szükséges 
felhívni a figyelmet arra is, hogy nem lehet egysíkúan 
csak a hátrányos oldalát szemlélni. Egyebekben a vég-
tanulmány határozott véleménye, hogy a polgári 
igényérvényesítés egyértelműen negatív (főleg gazda-
sági eredetű) okait indokolt felszámolni, és egyben el-
bírálásunkhoz a megfelelő szervezeti (személyi és tár-
gyi) feltételeket biztosítani kell. 

A következőkben a végtanulmány néhány főbb 
szempontot emel ki: 

1. A gazdálkodó szervezetek gazdasági pénzügyi 
szempontból közvetlenül érdekeltek legyenek a polgá-
ri jogi szankciók érvényesítésében. Az ítélkezésben ta-
pasztalható sajátos ellentmondás, hogy a vállalatok a 
kisebb összegű káraik (pl. fuvarkárok), vagy csekély 
összegű késedelmi kamatigényük behajtására jelentős 
energiát fordítanak — mert könyvelésük rendje ezt 
megköveteli —, a szerződésszegés következtében a 
vállalat általános működésében felmerülő, de a köny-
velésen meg nem jelenő gyártási többletköltség, vagy 
elmaradt haszon megtérítésére irányuló per (amely va-
lóban jelentős vagyoni hátrány) viszont jóval ritkább. 
Az ítélkezési tapasztalatok szerint pedig az sem mond-
ható el, hogy a bírói gyakorlat a kártérítés mértékét 
„visszafogná" és valamilyen módon a szerződési ér-
tékhez, vagy a kötelezett gazdasági pozíciójához igye-
kezne a kárösszeget arányosítani. A Legfelsőbb Bíró-

ság GK. 34. sz. állásfoglalása kifejezetten azt célozza, 
hogy a kétségkívül felmerülő, de rendkívül nehezen 
számítható kárigény (pl. az elmaradt haszon) 
könnyebben megragadható legyen, és általános kárté-
rítésként a károsult kárigényét bátrabban érvénye-
sítse. 

A kötbérigény érvényesítése nagyon sokszor 
azért marad el, mert a jogosultat vagyoni hátrány a 
szerződésszegéssel összefüggésben valóban nem éri. A 
vállalatok polgári jogi viszonyaiban a kötbér elsődle-
ges kártérítési átalány szerepet töltött be, a kár nyil-
vánvaló hiányában viszont a szerződéses kapcsolattól 
idegen bírságjelleget ölthet. Valóban kétségesnek tart-
ható, hogy — hangsúlyozottan ilyen típusú esetekben 
— a kötbérszankció alkalmazása kedvez-e az egészsé-
ges árukapcsolatok alakulásának, mulaszt-e a jogo-
sult, ha a mellérendelt szerződő fél „bírságolásától" 
eltekint. 

2. A végtanulmány szerint el kell érni, hogy a 
gazdálkodó szervezetek az ítélkezésben valóban 
„igazságot" és „szolgáltatást" lássanak. Igazságot ab-
ban az értelemben, hogy a jogintézményekben, a pe-
res eljárásban a saját gazdasági érdekeiket szolgáló, 
célszerű és következetes eszközrendszert ismerjenek 
fel. Ehhez a jogszabályanyag áttekinthetőségére, 
összhangjára és ellentmondásmentességére, koncep-
ciózus jellegére, továbbá arra lenne többek között 
szükség, hogy a már meghozott jogszabályok értelme-
zése és alkalmazása kizárólagosan az igazságszolgál-
tatás (bírói gyakorlat) feladatkörébe tartozzon. Szol-
gáltatást pedig abban az értelemben, hogy az ítélkezés 
valóban viszonylag gyors (hozzávetőleg — ügyektől 
függően 3—6 hónap) és hatékony legyen. A hatékony-
ság biztosítékai a jól képzett bírói kar, begyakorlott 
szakértői gárda és nem utolsósorban a jelenleginél lé-
nyegesen hathatósabb végrehajtási eszközök lehetnek. 

3. Az igényérvényesítés elmaradása mögött na-
gyon sok esetben különféle visszaélések húzódnak 
meg, a sajtóban — érthetően — rendszerint ezek ke-
rülnek bemutatásra. A gyengébb gazdasági helyzet-
ben levő kiszolgáltatott gazdálkodó szervezet a szer-
ződésszegésből eredő igényeket gyakran annak koc-
káztatásával érvényesítheti, hogy legközelebb szerző-
dést sem kötnek vele. Más esetben a jogosult azért 
nem lép fel, mert attól tart, hogy a perben saját mu-
lasztásaira is fény derül — a hátrányos következmé-
nyeket a felek egymás közt hallgatólag mintegy „ki-
egyenlítik". A kölcsönös szemhunyás abban is meg-
mutatkozik, hogy a népgazdasági vezetők egy része az 
egy-két hónapos késedelmet, használhatóságot nem 
gátló minőségi hibát tulajdonképpen nem is tekinti 
jogsérelemnek, és tartózkodnak attól, hogy a vállala-
tukat ért viszonylag csekélyebb vagyoni hátrány miatt 
sorstársukat, pl. kötbérszankcióval „büntessék". Az 
igényérvényesítés elmaradásának az említett okait ön-
magában az ítélkezés, vagy más természetű hatósági 
kényszer, szankció kiküszöbölni önmagában nem ké-
pes, legfeljebb bizonyos látszateredményeket érhet el. 
A torz szemlélettel szemben valóban eredményesen 
fellépni — e vonatkozásban is igaz — csak jól funk-
cionáló, valóságos áruviszonyok és egészséges belső 
szakmai szakági értékkövetelmények között lehet. 

A „Sajátos felelősségi kérdések az iparjogvéde-
lem területén" c. fejezet lényegileg a következőket tar-
talmazza: 

A népgazdaság fejlődésében központi kérdés a 
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termelés színvonalának emelése, versenyképes termé-
kek előállítása; ennek érdekében fontos funkciót töl-
tenek be a műszaki szellemi alkotások. A Ptk. általá-
nos rendelkezésével — jelentőségére figyelemmel — 
védelem alá helyez minden szellemi alkotást. A védel-
met — a törvény rendelkezésein kívül — az alkotások 
meghatározott fajtáira az iparjogvédelmi szabályok 
határozzák meg. 

Az iparjogvédelem körébe tartozó intézmények 
három részre bonthatók: a legjelentősebb a műszaki-
gazdasági, elsősorban a termelés szempontjából ki-
emelkedő szabadalom, know-how, újítás, valamint a 
kutatási és fejlesztési szerződés. A másik csoport a 
vállalat- és árujelzők: a védjegy és az ipari minta; a 
harmadik a tisztességtelen gazdasági tevékenység tilal-
máról szóló szabályok. 

Tágabb értelemben a műszaki szellemi alkotások 
közé tartozik pl. a műszaki rutinmunka, illetve a ter-
vezői jellegű, ún. engieering (mérnöki munka), a 
szakértői és tanácsadói (consulting) tevékenység is. 

A szellemi alkotások alapvető célja: a gyakorlat-
bavétel, az iparszerű előállítás. Ennek megvalósítása 
különböző formában történhet: a jogosult maga 
hasznosítja vagy másnak engedélyt, licenciát ad. 

A szellemi alkotások joga a polgári jog szerves 
részét képezi, ezekre a jogviszonyokra is irányadók a 
Ptk. alapelvei, egyéb rendelkezései, különösen a kö-
telmi jogi szerződésekre vonatkozó szabályai. Ezért a 
licenciaszerződésekre is alkalmazandók a polgári jog 
normái, ha arra speciális jogszabály eltérő rendelke-
zést nem tartalmaz. 

A szabadalmast szavatosság terheli abban, hogy 
a találmány műszakilag megvalósítható, a gyakorlat-
ban azonos eredménnyel ismételten előállítható; fele-
lősséget vállal a licencia tárgyának bizonyos műszaki 
és egyéb tulajdonságaiért. Az átadott műszaki-szelle-
mi alkotásért jogszavatosság is terheli, s amíg a kel-
lékszavatosságra a Ptk. szabályai az irányadók, a jogi 
hibákért történő helytállásról a Szt. kifejezetten ren-
delkezik. 

A licenciaadónak helytállási kötelezettsége, hogy 
a találmányra a szerződés időtartama alatt szabadal-
mi joga fennáll, illetve szerződésszerű használatát 
harmadik személy jogai nem akadályozzák vagy gá-
tolják. (A szabadalom megadása előtt kötött haszno-
sítási szerződés esetén, ha a találmány oltalmat nem 
nyer, a szerződés megszűnik.) 

Egyéb kötelezettségei is fennállanak a licencia-
adónak: a szabadalmas nem mondhat le, védekezni 
tartozik harmadik személyeknek az oltalom ellen irá-
nyuló támadása (megsemmisítés vagy bitorlás) ellen. 
A kötelezettségek megszegése esetén kötbér, illetve 
kártérítési szankció alkalmazandó; ez súlyos gondat-
lanság, felróható magatartás esetét kivéve bizonyos 
korlátokkal érvényesül, ez általában nem haladja meg 
a kifizetett díj mértékét. Nem érvényesül ez pl. a fenn-
tartási illeték befizetésének elmulasztása esetén, ha az 
átadó jótállást vállalt, rosszhiszeműen elhallgat vala-
mely lényeges körülményt, stb. 

A gyakorlatban sokszor kombinálódik a szaba-
dalmi licencia és a know-how, de jelentősek az önálló 
know-how szerződések, kapcsolódva kooperációs és 
szakosítási szerződésekhez is. Lényeges tartalma az 
ilyen típusúaknak a titoktartási kötelezettség, annak 
köre, mértéke és a megszegéséből eredő jogkövetkez-
mények. Az átadó jogszavatosságára vonatkozó sza-

bályok, s a szankciók lényegében azonosak a szaba-
dalmi szerződésnél tárgyaltakkal. 

Mint mögöttes jogterület, az újításokkal össze-
függő szerződésekre is alkalmazandók a Ptk. szabá-
lyai. Díj szerződés esetén sincs kikényszeríthető alanyi 
jogosultsága az újítónak; a megvalósítás az elfogadó 
kizárólagos hatáskörébe tartozik, még bírói úton sem 
lehet az újítás hasznosítására, átadására kötelezni. Ha 
azonban azt jogos ok nélkül megtagadja, vagy a hasz-
nosítással indokolatlanul késlekedik, szerződésszegést 
követ el és az újító kárát köteles megtéríteni. 

Kivételes kényszerintézkedésként a rendelet előír-
ja, hogy megállapodás hiányában, népgazdasági ér-
dekből az állami gazdálkodó szervezetek felügyeleti 
szerve elrendelheti az újítás átadását más gazdálkodó 
szervezetnek. 

A kutatási-fejlesztési feladatok megoldására a 
jogszabályok két szerződési fajtát szabályoznak: az 
eredmény szolgáltatására irányuló vállalkozási — és 
megbízási típusú szerződést. E szerződések sajátos 
természetéből, a munka jellegéből következik, hogy a 
bizalmi elem jelentős a felek közötti kapcsolatban, 
hazánkban csupán néhány esetben került sor a vita bí-
rói eldöntésére, azok általában megegyezéssel feje-
ződtek be. A felelősség szabályai a gazdálkodó szerve-
zetek közötti szokásos mértéknél enyhébbek; a jog-
szabály kötbér kikötést nem ír elő és a vállalkozó kár-
térítési felelőssége is a szerződésben korlátozható. 

A gazdasági versenyben megnövekedett az áru-
jelzők — védjegy és ipari minta — jelentősége. Mind-
két licenciaszerződésnél különös fontossága van a 
jogszavatosságnak, illetve a jogosulatlan használat-
nak. Az ipari minta engedély nélküli használata, szol-
gai másolása — a jogszabályban foglalt rendelkezések 
megsértésén túlmenően — részben a tisztességtelen 
gazdálkodás szabályainak, de esetleg a szerzői jogban 
foglalt kizárólagos jogoknak a megsértését is jelent-
hetik. 

A tisztességtelen verseny tilalmával foglalkozó 
törvény megtilt mindenféle gazdasági tevékenységet. 
A közérdek védelmében — meghatározott feltételek 
megléte esetén — lehetőség nyílik gazdasági bírság 
kiszabására is. Emellett azonban továbbra is érvénye-
sek az e tárgykörbe tartozó Ptk. rendelkezések, vala-
mint a belkereskedelemről és az élelmiszerekről szóló 
törvényeknek egyes rendelkezései, melyek részben ki-
egészítik a törvény általános szabályait, részben a 
szankciók indítványozására, kiszabására és ezzel 
összefüggő eljárásokra vonatkoznak. 

A Környezetvédelem és felelősség c. fejezet azzal 
a megállapítással kezdődik, hogy a környezetvédelem 
nemzeti és nemzetközi méretű problémává e század 
második felétől vált. Ezzel párhuzamosan jelent meg 
a környezetvédelem a jogban is, alkalmazva az eddig 
bevált jogi eszközöket, illetve újak alkotását indukál-
va. Akár bevált, akár új jogi eszközökről legyen szó, 
a közös vonás az, hogy a jogi eszközöket és felelősségi 
formákat komplex módon kell alkalmazni, ami több 
mint egyszerű párhuzamosság vagy egyidejűség. 

A polgári jog eszköz- és felelősségi rendszerét is 
át kell tekinteni a környezetvédelmi alkalmasság 
szemszögéből. Elöljáróban le kell szögezni, hogy a 
polgári jog nem igényel megújítást ahhoz, hogy a kör-
nyezetvédelem érdekeit is elősegítse, a meglévő szabá-
lyok a gyakorlat megfelelő adaptációs képességétől 
függően állíthatók „csatasorba". A másik megjegyzés 
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az, hogy a gyakorlat ebből a szempontból nem elég 
rugalmas, így a polgári felelősség környezetvédelmi 
alkalmassága realitás ugyan, de praktikusan szűk kör-
re korlátozódik. 

A végtanulmány áttekinti a Ptk. által biztosított 
polgári jogi felelősségi lehetőségeket elviekben és gya-
korlati megvalósulásukban. Mindkettő független a 
jogalanyok körétől, így érvényes a magánélet vagy a 
népgazdaság területére egyaránt — a gyakorlat persze 
felmutat eltéréseket, méghozzá a népgazdasági szféra 
kárára. 

Vizsgálja a végtanulmány a személyiségi jogok 
megsértésének jogkövetkezményeit, a szomszédjog-
ban meglévő szükségtelen zavarás környezetvédelmi 
megfelelését, a birtokvédelem ideális rugalmasságát, 
illetve a tulajdonjog általános védelmének kevésbé 
reális voltáról is esett szó. Általában megállapítható, 
hogy a felelősséget minden téren egyre inkább a felró-
hatóságtól távolodó, az objektivitás felé hajló alapon 
lehet megalapozottnak tekinteni. A jogkövetkezmé-
nyek között pedig a túlzott mértékű uniformizálást se-
gítve ott áll a kártérítés lehetősége, a valamely maga-
tartásra kötelezés mellett — és általában helyett. 

A szerződések általános szabályai és a szerző-
désszegés esetei a környezetvédelemben is megállják a 
helyüket. Külön kell azonban említést tenni a közigaz-
gatási szerződés egyre inkább teret nyerő alkalmazá-
sáról, mint olyanról, amely a környezetvédelemben 
különösen pozitív jelenség. 

A kártérítés megállapítása történhet az általános 
felelősség alapján, illetve a veszélyes üzemi felelősség 
mintájára. Az elhatárolás alapja általában a társada-
lomra veszélyesség kiterjedtsége, a fenyegetett érdek 
sávja. Az objektív alapú kártérítés esetében fel kell 
hívni a bíróság figyelmét arra, hogy nem a veszélyes 
üzemi elemet kell keresni, hanem a tevékenységet ki-
zárólag a környezetre áramló veszély szempontjából 
kell értékelni. 

A gyakorlatban a környezetvédelem polgári jogi 
felelősségi vonzatai tényleges lehetőségeiktől messze 
távoli mértékben kerülnek alkalmazásra, és akkor is 
inkább a kártérítés bevált szankciójára korlátozódva. 
E körben is feltűnik a felek közötti együttműködési 
készség hiánya, illetve a károsultak, vagy egyéb mó-
don sérelmet szenvedettek nagyfokú kiszolgáltatottsá-
ga. A gazdálkodó szervek között környezetvédelmi 
érdeksérelem miatt polgári ügy csak elvétve fordul 
elő, főként azon a nagyon is megkérdőjelezhető elvi 
alapon állva, hogy a fejlődéssel együttjár a környezet 
sérelme, az „szükséges rossz". A cél nem a szabályo-
zás megváltoztatása, mert erre nincs szükség, hanem a 
gyakorlat igazítása, a felelősség érvényesülésének és 
minél sokrétűbb alkalmazásának előmozdítása, és 
csak szűk körben — mint pl. a perlésre jogosultak kö-
re — a szabályozás korszerűsítésének igénylése. 

A külkereskedelmi vállalatok belföldi szerződé-
ses kapcsolatainak felelősségi kérdései című fejezetből 
főleg a „Néhány újabb felelősségi probléma a belföldi 
szerződéses kapcsolatok területén" alcímet viselő té-
makört érdemes és szükséges a végtanulmányból ki-
emelni. Ennek indító gondolata, hogy a magyar nép-
gazdaság egész struktúráját érintő, ezen belül is első-
sorban a vállalatirányítás eddigi rendszerében bekö-
vetkező változások, a vállalatok döntési szabadságá-
nak és ezzel együttjáró anyagi függetlenségének növe-
lése újabb, részben elméleti, nagyrészt azonban már 

gyakorlati téren is jelentkező problémákat vet fel a 
külkereskedelmi vállalatok belföldi szerződéses kap-
csolataiban is. 

Népgazdaságunknak tervszerű piacgazdaság"-
gá történő átszervezése olyan nemzetközi gazdasági 
körülmények közepette megy végbe, amikor a külpia-
ci helyzet tartós romlásával kell számolni; mind a szo-
cialista, mind pedig a tőkés piacokon nehezebbé vál-
tak az értékesítési körülmények, a versenyben mara-
dás követelményeinek egyre nehezebb eleget tenni. 
Ugyanakkor az ország fizetőképességének megőrzése, 
sőt a külföldi adósságállomány fokozatos csökkenté-
se olyan elsődleges követelménnyé vált, amelynek, 
végső soron, minden más követelményt alá kell ren-
delni. 

a) Ebben a gazdasági helyzetben — félő, hogy 
tartósan — számolni kell annak az ellentmondásnak a 
fennmaradásával, amely abból származik, hogy az 
egyes vállalatok közvetlen gazdasági-anyagi érdeke 
nem mindig esik egybe a népgazdasági szintű érdek-
kel. Magyarország számára meghatározó jelentősége 
van a KGST-n belüli gazdasági együttműködésnek, a 
szocialista országokkal folytatott, kiegyensúlyozott 
külkereskedelmi kapcsolatoknak. Alapanyag- és ener-
giahordozó-szükségletünk meghatározó hányadát a 
szocialista import biztosítója; ennek ellentételezéséről 
exportunknak kell gondoskodnia. 

A szocialista országokkal folytatott külkereske-
delmi forgalmunk államközi szerződésekben vállalt 
export és import kötelezettségek alapján bonyolódik 
le. Az államközi szinten vállalt kötelezettségek teljesí-
tésére — a KKT alapján — a külkereskedelmi minisz-
ter utasítja az érintett külkereskedelmi vállalatokat, 
amelyek tehát kötelesek az export, illetőleg import cé-
lú külkereskedelmi szerződéseket megkötni. 

A külkereskedelmi szerződések megkötéséhez és 
teljesítéséhez természetesen szükséges, hogy az érin-
tett belföldi termelő, illetőleg felhasználó vállalatok is 
megkössék és teljesítsék a belföldi szerződéseket. 
Amennyiben ez az érintett belföldi vállalatok gazda-
sági érdekeltsége alapján nem biztosítható, úgy a szer-
ződés megkötésére az utasítást a jövőben a belföldi 
vállalatok részére is a külkereskedelmi miniszternek 
kell kiadnia. Ez az utasítás szerződéskötési kötelezett-
séget teremt, amelynek alapján — ha szükséges — a 
bíróság hozza létre a belföldi szerződést. Nincs megfe-
lelő polgári jogi szankciója azonban annak, ha a bel-
földi vállalat a szerződést — a szerződés teljesítésére 
szóló utasítást — nem teljesíti. Az ilyen — népgazda-
sági érdekből „kikényszerített" — szerződések csak 
bizományi formában hozhatók létre; ezzel a szerződé-
si konstrukcióval pedig nem lenne összeegyeztethető, 
hogy a megbízó terhére pl. kötbérfizetési kötelezettség 
kerüljön előírásra. (A külföldi fél által a külkereske-
delmi vállalat ellen esetlegesen érvényesített kötbér át-
ruházására természetesen elvileg sor kerülhet; az 
ÁSZF-ben meghatározott, max. 8% kötbérnek azon-
ban valóban jelentős, anyagi ösztönző hatása amúgy 
sincsen.) 

A közeli jövő egyik nem könnyű jogalkotási fel-
adata lesz a népgazdasági érdek sérelmét ilyen esetek-
ben kompenzálni képes, hatékony polgári jogi szank-
ció-rendszer kidolgozása és bevezetése. 

b) Különleges, új problémakört jelent a jövőben 
a vállalatok felszámolása, közelebbről: egy belföldi 
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vállalat felszámolásának hatása a nemzetközi kötele-
zettségvállalásokra. 

A problémák feltárása és elemzése során — mely-
nek részletezését terjedelmi okok nem teszik lehetővé 
— a végtanulmány ahhoz a zárókövetkeztetéshez jut, 
hogy a szerződéses kapcsolat oldaláról vizsgálva, 
egyedül a sajátszámlás forma lenne olyannak tekint-
hető, amelynek alapján — elvileg — helye lehetne 
olyan megoldásnak, hogy az a külkereskedelmi válla-
lat kockázata, ha a leszállított áru ellenértékét nem 
tudja, vagy csak részben tudja behajtani a belföldi 
vállalaton. A végtanulmány szerint a felszámolásról 
szóló jogszabályban — vagy azzal összefüggésben — 
külön rendelkezni szükséges arról, hogy hogyan ala-
kul a külkereskedelmi vállalat helyzete, ha helyt kel-
lett állnia a külföldi hitelezővel szemben a belföldi 
vállalat kötelezettségéért. 

c) A külkereskedelmi jogosultság széles körű ki-
terjesztésének eredményeként ma már kb. 250 gazdál-
kodó szervezet rendelkezik önálló külkereskedelmi 
joggal és ezeknek a száma a jövőben várhatóan to-
vább növekszik. A külkereskedelmi tevékenységre jo-
gosult vállalatok nagy része ma már olyan vállalat, 
amelyek export-, illetőleg importtevékenységüket el-
sősorban saját termékeik értékesítése, illetve a saját 
céljaikra szükséges áruk beszerzése tekintetében vég-
zik. Jelenleg is vannak azonban olyan külkereskedel-
mi jogú vállalatok, amelyek exportjoga nem korláto-
zódik a saját előállítású termékre, illetőleg amelyek a 
saját szükségletükön kívül kötelesek más belföldi vál-
lalat részére is importálni. A jövőben pedig, a ma ér-
vényesülő szigorú profilkötöttségek várható oldásá-
val, az ilyen vállalatok számának és arányának a nö-
vekedésével lehet számolni. Bár a 32-es — általános 
jellegű szóhasználata szerint — minden „külkereske-
delmi tevékenységet folytató" vállalat belföldi szerző-
déseire kiterjed, a jogi szabályozás modelljéül, vitat-
hatatlanul, az ún. szakkülkereskedelmi vállalatok és a 
velük kapcsolatba lépő termelő, illetve felhasználó 
vállalatok közötti kapcsolatok szolgáltak. Kérdés, 
hogy ugyanígy alkalmas-e az olyan szerződéses kap-
csolatok rendelkezésére is, amelyben két termelő, ille-
tőleg felhasználó áll egymással szemben, amelyek kö-
zül külkereskedelmi joga csak az egyiknek van, egyéb 
vonatkozásban a helyzetük (pl. anyagi alapokkal ellá-
tottság) lényegében ugyanolyan? 

d) Az ismertebb típusok mellett van egy — az ed-
digi gyakorlatban — ritkán előforduló típusú szerző-
dés is: az ügynöki megbízás. Ennek lényege az, hogy 
az egyik külkereskedelmi vállalat megbízza a másik 
külkereskedelmi vállalatot azzal, hogy mint „ügynö-
ke", hozza össze (külföldi) üzletfelekkel, közvetítsen 
közte és a külföldi vevők (eladók) között, valamint — 
külön kikötés esetén — lássa el a külkereskedelmi 
szerződés teljesítésével kapcsolatos feladatokat. 

Ennek a szerződési formának az alkalmazása el-
sősorban olyankor indokolt, amikor egy újonnan kül-
kereskedelmi jogot kapott — tehát megfelelő üzleti 
tapasztalatokkal és megfelelően gyakorlott szakembe-
rekkel még nem rendelkező — vállalat, főleg a kezdeti 
időszakban, egy gyakorlott külkereskedelmi vállalat 
útján kívánja a külkereskedelmi tevékenységét foly-
tatni. Természetesen ez a szerződési forma más célok-
ra is alkalmazható, pl. ha egy adott piacon valamelyik 
külkereskedelmi vállalatnak nagy tapasztalatai van-
nak, megbízhatja őt egy másik külkereskedelmi válla-

lat, hogy mint ügynöke járjon el és ily módon előny-
höz jusson a másik nagy piaci tapasztalatai révén. 

Az ügynök — ellentétben a bizományossal — 
mindenkor a megbízója nevében jár el. Jellegét tekint-
ve azonban az ügynöki megbízás ugyancsak az ügyvi-
teli kötelmek típusába tartozik, vagyis az ügynök az 
eredményért nem felel; a felek jogaira, kötelezettsége-
ire, felelősségük szabályaira a szerződésük rendelke-
zései az irányadók. Ehhez pedig irányelveket a Ptk. 
XL. fejezete tartalmaz. 

e) Funkcióját tekintve hasonlít az előzőekben tár-
gyalt ügynöki megbízáshoz az ún. szolgáltatási szer-
ződés. Ennek keretében egy szakkülkereskedelmi vál-
lalat szolgáltatásként vállalja, hogy ellátja valamely 
külkereskedelmi joggal rendelkező vállalat külkeres-
kedelmi szerződéseinek a lebonyolítását. Ennek a 
megoldásnak az előnye, hogy így nem kell a külkeres-
kedelmi joggal rendelkező vállalatnak a teljes külke-
reskedelmi szakapparátust kiépítenie (bonyolítók, de-
viza-előadók, szállítmányozók, vámszakértők, stb), 
hanem csak a szerződés előkészítésének és megközelí-
tésének a feladatát kell a vállalat saját embereinek el-
látnia. Ez a megoldás esetenként jelentős megtakarí-
tással jár és — ami talán még lényegesebb szempont 
— az amúgyis rendkívül korlátozottan rendelkezésre 
álló szakember-gárda szétforgácsolása helyett azok 
szaktudásának jobb kihasználását biztosítja. 

Ezekre a szolgáltatási szerződésekre — a végta-
nulmány szerint — ugyancsak a megbízás szabályait 
kell alkalmazni. 

III. 

A Zárórész; következtetések, javaslatok című 
összegező fejezetből három főtémakör vázlatos tartal-
mi ismertetését emeljük ki. 

Ezek: a) A polgári jogi helytállás és szankció mi-
nősítésének felelősségdogmatikai problematikája; b) 
A szankciós rendszer megújításának elvi kérdései; c) 
Jövőbeli konkrét feladatok a népgazdaság körében 
érvényesülő felelősségi mechanizmus korszerűsítésé-
re, illetve továbbfejlesztésére. 

ad a) A polgári jogi helytállás és szankció minősí-
tésének kérdéseit a jogági funkció oldaláról célszerű 
közelíteni. A polgári jog alapvető feladata a vagyoni 
viszonyok szükségletkielégítési célú szabályozása, en-
nek keretében a vagyoni viszonyok (tulajdonviszo-
nyok, árucsereviszonyok, értékviszonyok) védelme és 
a forgalombiztonság megteremtése. Az alapvető jog-
ági funkcióból fakadóan jogilag relevánsként értékel 
meghatározott szituációkat, és a szabályozásuk során 
a vagyoni viszonyokat védő, helyreállító, illetve a va-
gyoni forgalmat elősegítő, ösztönző, alakító, fejlesztő 
módszereket alkalmaz. Az egyik fő kérdés, hogy a 
polgári jog a jogági funkcióból adódóan milyen hely-
zeteket milyen szempontok szerint értékeljen, az eh-
hez szorosan kapcsolódó, el nem választható másik 
kérdés pedig, hogy rendelkezésre álló eszközeivel ho-
gyan avatkozzon közbe a kívánt cél elérése érdekében. 
E két oldal — mely értékelő és szankciós oldalnak 
nevezhető — szoros kapcsolata abban jut kifejezésre, 
hogy a polgári jog csak olyan feladatok megoldására 
vállalkozhat, csak olyan tényeket értékelhet, amelyek-
hez eszközei, szankciói valóban hatékonyak lehetnek 
— az értékelő oldalt a szankciós oldal bizonyos érte-



1987. február hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 279 

lemben behatárolja —, másfelől megfordítva is igaz, 
hogy a polgári jogi következmények olyanok lehet-
nek, amelyek a polgári jogi feladatokhoz, a jogág cél-
jának és funkciójának betöltéséhez eredményesen al-
kalmazhatók. A jogi értékelés és szankcionálás kap-
csán felmerül az objektív és szubjektív mozzanatok 
egymáshoz való viszonya, elhatárolásuk. 

A kérdés úgy vethető fel: a jogilag értékelt hely-
zetre a jogkövetkezmények alkalmazása valamilyen 
módon függ-e attól, hogy a helyzetet előzményként 
milyen emberi magatartás (felróható vagy sem) vál-
totta ki — ebben az esetben az értékelő oldal a szub-
jektív elemekre is kiterjed —, vagy pedig a jogkövet-
kezmény beállta szempontjából a szubjektív előzmé-
nyek közömbösek, a jogi értékelés a szubjektív ele-
mekre nem terjed ki, az objektív eredményre kon-
centrál. 

A választás alapvetően jogpolitikai (jogalkotói) 
megfontolásoktól függ: amennyiben a jogág az adott 
esetben az emberi magatartás befolyásolására (is) tö-
rekszik, értékeli a szubjektív elemeket is (felróható-
ság, ennek különböző fokai), ha viszont az objektív 
helyzet optimális, előremutató megoldását tekinti 
mindenekfeletti célnak, a szubjektív előzmények vizs-
gálatától eltekint. (Előfordulhat, hogy ilyenkor is fel-
róható magatartás váltotta ki az eredményt, de a 
szankció akkor is beáll, ha nem az.) 

Eléggé általános — bár korántsem kizárólagos — 
az a felfogás, amely olyan esetekben, amikor a polgá-
ri jog az adott eredményt a rendelkezésre álló eszkö-
zökkel (szankciókkal) attól függően kívánja értékelni, 
hogy azt milyen (felróható, szándékos vagy gondat-
lan) emberi magatartás idézte elő, és így az emberi 
magatartás minősítésének az alkalmazható szankciók 
szempontjából jelentősége van, felelősségről — fele-
lősségi értékelésről és szankcióról — van szó. Ha vi-
szont az előállt eredmény megoldása (szankcionálása) 
szempontjából közömbös, hogy azt emberi magatar-
tás vagy ettől független tények váltották ki, illetve 
nincs jelentősége, hogy az esetleges okozó magatartás 
szubjektíve milyen volt, akkor a szankció az objektív 
helyzetre szabott és sokban nem felelősségi termé-
szetű. 

Az objektív vagy szubjektív értékelés mögött el-
térő szempontok húzódnak. A szűkebb felelősség ese-
tében a felróható emberi magatartás befolyásolása az 
egyik lényeges szempont: a jog számára releváns hely-
zetek megoldása során olyan ráhatást gyakorol, 
amely a magatartás kifej tőjét és példa erejénél fogva a 
kívülállókat is a jövőben a vagyoni viszonyok terén 
valamely magatartás kifejtésétől visszatartja, vagy pe-
dig ilyenre ösztönzi. 

Megjegyezzük, hogy az emberi magatartás polgá-
ri jogi befolyásolása sajátos értelemben vett „nevelés", 
szorosan a vagyoni viszonyok védelméhez kapcsoló-
dik, és nem célja elvont módon az emberek „jobbáte-
vése". Az objektív értékelés és szankcionálás más ter-
mészetű szempontokon alapszik, így pl. a különböző 
érdektényezőkhöz igazított kockázatmegosztási (koc-
kázatviselési) elven. Többnyire annak van jelentősé-
ge, hogy az előállt helyzetet milyen érdekkörbe tarto-
zó esemény váltotta ki: tevékenységi körbe (üzletkör-
be) tartozó elháríthatatlan ok, ezek közt a fél felróha-
tóság nélküli eljárása, az igénybe vett teljesítési segéd, 
közreműködő magatartása, sőt egyes esetekben a 
helyzet értékelése szempontjából az is közömbössé 

válhat, hogy azt külső elháríthatatlan ok idézte elő. 
A szankcionálás és helytállás során az előállt helyzet 
optimális, perspektivikus rendezése a cél. 

A jogi szabályozás gyakorlatában az értékelés e 
két aspektusa között rendszerint nincsenek éles hatá-
rok. Olyankor is, amikor az objektív eredmény érté-
kelése és szankcionálása a meghatározó jogi cél, az 
esetleges okozó magatartásra az egyébként objektív 
szankció befolyással lehet. Veszélyes üzemek károko-
zása esetén például az üzembentartó elvben (saját) 
magatartás nélkül, az objektív kárhelyzet alapján 
helytállással tartozik — hacsak külső elháríthatatlan 
okot bizonyítani nem tud —, mégis a belső elhárítha-
tatlan okok tartományán kívül a kárt szubjektív em-
beri magatartás okozza és ilyenkor a kártérítés már 
felróható magatartást szankcionál (a gyakorlatban ez 
a tipikus eset). Hasonló helyzetre számos más példa is 
felhozható, így a kellékszavatosság, a feltűnő arány-
talanság vagy egész más oldalról véve példát, mond-
juk a letét különös nemei, stb. köréből. Másrészről vi-
szont a felróható magatartáshoz kötött szankcionálás 
során a jogági funkció betöltése azt kívánja, hogy az 
előállt helyzet a kiváltó szubjektív okoktól részben 
függetlenedve rendeződjék. Á kártérítési felelősség 
körében például a felróható magatartás esetén is a tel-
jes kártérítés elve érvényesül, a reperatív szempontok 
miatt a kártérítés mértéke nem igazodik a felróható-
ság súlyához. 

Végül is az elhatárolás viszonylagos értékét mu-
tatja, hogy az objektív szankcionálás elvben a maga-
tartás milyenségétől független, a gyakorlatban azon-
ban jelentős arányban felróható magatartás az előz-
mény és ezért az objektív szankció felelősségi színeze-
tet kap, míg a felelősségi szankció ugyan mindig meg-
kívánja a felróható magatartást, ezen túl viszont a 
szankcionálás jellegét más szempontok (főként a re-
paráció) is nagy mértékben befolyásolják. Vélemé-
nyünk szerint nem elhatároló ismérv a szankció rep-
resszív jellege: a polgári jogi szankciók különféle 
módjait képviselik, a „hátrányokozás" teljesen má-
sodlagos és csak az adott helyzet sajátosságaiból fa-
kad, nem célzatos. A valóban szándékolt hátrányoko-
zás egészen kivételes, súlyos felróhatóságot kíván és 
büntető természetű (pl. állam javára marasztalás). Az 
objektív és szubjektív oldal gyakran úgy kapcsolódik 
egymáshoz, hogy az adott értékelt helyzethez a jog 
pusztán objektív léte folytán fűz egyrészről bizonyos 
szankciókat (pl. késedelem, póthatáridő, hibás teljesí-
tés, szavatosság; objektív érvénytelenségi ok, eredeti 
állapot helyreállítása, vagy érvényessé nyilvánítás), 
emellett ha ugyanez a helyzet felróható emberi maga-
tartásra vezethető vissza, további szankciók is alkal-
mazásra kerülhetnek (kötbér, kártérítés, állam javára 
marasztalás). 

Az objektív illetve a szubjektív vonásokat inkább 
előtérbe állító felfogások történetileg változnak, nyo-
mon követhetők a jogalkotásban és megfigyelhetők a 
jogalkalmazási gyakorlatban, a jogértelmezés során 
is. A különböző hatások, tendenciák közül az árufor-
galom modern jelenségei különösen a gazdálkodó 
szervezetek egymásközti viszonyában, a népgazdasági 
kapcsolatokban az objektív helyzetértékelést erősítik, 
amely csak kevésbé függ az okozó magatartás minősí-
tésétől. A vagyoni forgalomban újabban felmerülő 
konfliktus-szituációk a polgári jogi jogalkalmazással 
szemben általában azt a követelményt támasztják, 
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hogy ezek a kiváltó magatartás megítélésétől függetle-
nül, objektív létük szerint kerüljenek megoldásra. 
A gazdálkodó szervezetek kapcsolataiban így például 
kritika alá került a „szerződési fegyelem" követelmé-
nyével fellépő alapvető szubjektív felfogás. Bebizo-
nyosodott, hogy a gazdálkodó szervezetek gazdasági 
relációiban, szerződéses kapcsolataikban olyan nagy 
mennyiségű, szerteágazó bizonytalansági elem van, 
hogy ezeket a szerződéskötéskor a lehető legnagyobb 
gondosság mellett sem lehet előre belátni, illetve a 
szerződéskötést követően a leggondosabb eljárás sem 
küszöböli ki ezeket; így a szerződés betartásának a 
szerződési fegyelem maradéktalan betartása egyálta-
lán nem garanciája. Nemcsak az előre belátás ütközik 
nehézségekbe, hanem a vállalati magatartás utólagos 
értékelése is a bírósági eljárás keretében. A gazdasági 
életre jellemző rendkívül nagyszámú, egymással bo-
nyolult kölcsönhatásban álló külső és belső tényezők 
közül igen nehéz reálisan megítélni a szubjektív válla-
lati magatartás hibájának a szerepét, súlyát a szerző-
dés be nem tartásában. A hagyományos felelősségi ér-
tékelés ezen túlmenően individuális emberi hibát, ma-
gatartási rendellenességet feltételez; a vállalat eljárása 
pedig jóllehet emberi magatartás mozaikokból tevő-
dik össze, de végül is azokhoz képest minőségileg el-
különül, más szinten jelenik meg, a vállalati magatar-
tás és hibája a polgári jogi értékelésben rendszerint 
személytelenné válik. A szerződés betartását a „szer-
ződési fegyelem" alá vont, a vállalatok szubjektív ma-
gatartását különböző elvárásokkal értékelő felelősségi 
szankciókkal valójában a kívánt módon nem lehet 
biztosítani. Ehelyett abból célszerű kiindulni, hogy a 
szerződések szükségszerű gazdasági kockázatvállalást 
jelentenek, amelyben a központi elem az eredmény el-
érésének vállalása. Helyesen a feladat nem a magatar-
tás utólagos értékelése lenne, hanem a szerződésekkel 
együttjáró kockázat elfogadása és megosztása, amely-
nek fő szempontja a nyereségérdekeltség-veszteség-
vállalás arány pár ja lehet. Jól nyomon követhető ez a 
szemlélet például a szerződésszegés felróhatósága aló-
li kimentés bírói gyakorlatában, ahol az elvben szub-
jektív kártérítés, kötbérszankciók alól lényegében a 
külső elháríthatatlan ok bizonyítása esetében lehet 
mentesülni. A végtanulmány osztja Sárközi Tamás 
véleményét: „a szerződési fegyelem" .. . nem old meg 
semmit. A vállalati kapcsolatok szerződéses alapon 
polgári jogi jelleggel folynak, a polgári jog nem ismer 
„fegyelmet", a fegyelem közigazgatási kategória . . . 
A szerződések betartását a fegyelem helyett a pacta 
sunt servanda, az indirekt tervgazdálkodás követel-
ményeihez igazított reális teljesítés elve szolgálja, a 
polgári jognak szépszámú szerződésszegési szankciója 
van, ezek azonban nem büntető szankciók, hanem re-
paráló jellegűek". 

A szerződésen kívüli kártérítési jogban — és nem 
csupán a gazdálkodó szervezetek, hanem a magánsze-
mélyek vagyoni viszonyaiban is — hasonló tendencia 
figyelhető meg: a károkozással és megtérítéssel össze-
függő kockázat megosztása a károkozó—károsult 
közti viszonyban az egyébként felelősségi alapú érté-
kelésen belül eltolódott a károsult javára. Ez azonban 
nem valamiféle egyoldalúan megkérdezett károsult-
pártiságból ered, hanem a polgári jognak, mint jogág-
nak, vagyoni viszonyok értékegyensúlyát biztosító 
funkciójából, melyet alapvetően a reparáció követel-
ménye szolgál. Az adott helyzetben általában elvárha-

tó, méginkább a gazdálkodó szervezettől elvárható 
magatartás — a felróhatóság társadalmi mércéje —, 
az ítélkezési gyakorlat által elfogadott, valóban ered-
ményesen hivatkozott mentő okokat tekintve, ma már 
olyan rendkívül magas követelményeket tartalmaz, 
amely a hagyományos vétkességi szinttől igen messze 
jár. Nem véletlen, hogy a gazdasági kapcsolatokban a 
bizonytalan szubjektív, esetenként büntető kicsengésű 
felelősség helyett az áruviszonyok objektív természe-
tét követő, összehangolt vagyoni, objektív és szubjek-
tív szankciókból álló, jól működő polgári jogi helytál-
lási rendszerről esik mind több szó. 

Az egyes polgári jogi szankciók alkalmazásával 
összefüggő konkrét ítélkezési tapasztalatok — ezt az 
igényt erősítik. 

ad b) Ma már egyértelműen megállapítható, hogy 
a direkt tervutasításos rendszerben a népgazdasági 
kapcsolatok szabályozásában a polgári jognak, mint 
jogágnak igen viszonylagos súlya és szerepe volt. Vo-
natkozik ez a polgári jogi felelősség intézményének 
érvényesítésére is. A felelősségi módszerek és eszkö-
zök alkalmazásában az igazgatási típusú szankciók az 
elsődlegesek, és bár a hagyományos civilisztikai 
szankciók, mint kártérítés, érvénytelenség, szavatos-
ság stb. továbbra is ismertek, struktúrájuk és haté-
konyságuk jelentősen módosult. Elég például arra 
utalni, hogy a kártérítést — éppen a népgazdasági 
kapcsolatokban — a kötbér ténylegesen, gyakran túl-
nyomórészt elnyomja; a minőség biztosításának el-
sődleges eszközévé a szavatosság helyett a jótállás vá-
lik; az érvénytelenség alapvetően nem az akarati hi-
bák, ill. fogyatékosságok kiküszöbölését célozza, ha-
nem döntően az igazgatási parancsok érvényesülésé-
nek a honorálására szolgált stb. 

Mindezen a területen is a gazdaságirányítás re-
formja jelentős változást hozott. A szerződések fő 
funkciója újólag az áru-pénz viszonyok jogi megteste-
sítése, amiből önként következik a szerződésnek ismét 
akaratviszonyként való kezelése. Ez magában foglalja 
a feleknek a szerződés tartalma megállapításában való 
akaratszabadságuk biztosítását, a mellérendeltség-
nek, a szolgáltatások egyenértékűségének a védelmét, 
a termékek kötött pályájának feloldását, a szabad 
partnerválasztást, a diszpozitivitás újbóli előrenyo-
mulását stb. Mindezzel szinte szükségképp együttjár a 
„klasszikus" polgári jogi szankciók újbóli elismertsé-
ge. Jellegzetesség ugyanakkor bizonyos új szankciók 
megjelenése, melyek, ha teljesen nem is polgári jogi tí-
pusúak, de a polgári jogi felelősségi mechanizmussal 
is szoros kölcsönhatásban vannak. Ilyen a gazdasági 
bíróságról szóló, az először 1972-ben megalkotott 
jogszabály, amely azóta többszöri módosításon esett 
keresztül; mindez egy bizonyos fejlődési folyamat ter-
mészetes lecsapódása, s jellemzője, hogy egyre inkább 
bővül a gazdasági bírsággal szankcionálható tényállá-
sok köre. (Más dolog — s erről még szó lesz —, hogy 
ugyanakkor a tényleges érvényesülés, azaz a szankció 
konkrét alkalmazása a gyakorlatban messze elmarad 
az elvárttól és a lehetségestől.) 

Külön kell mindezzel összefüggésben foglalkozni 
a téma szempontjából nagyjelentőségű egyik legújabb 
jogalkotási produktumról, az 1984. évi IV. törvény-
ről, a tisztességtelen gazdasági tevékenység tilalmáról 
(amelyről a végtanulmány egyik előző fejezete külön 
is szól). 



1987. február hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 281 

A felsoroltakon kívül az indirekt gazdálkodási 
rendszer időszakának terméke az általános szerződési 
feltételek megtámadhatóságának kodifikálása, ezzel 
az érvénytelenséget kiváltó okok esetkörének bővíté-
se. Ezzel kapcsolatosan is sajnálattal kell azonban 
megállapítani, hogy a szabály gyakorlati alkalmazása 
szinte a semmivel egyenlő. 

Az egész időszakra szólóan egyik általános jel-
lemzőként tehát a felelősségi eszköztár bővülése rög-
zíthető. Ehhez járul ugyancsak markáns tendencia-
ként a felelősség szigorítására való törekvés, amelyről 
az előző fejezetek meghatározott kérdéskörökre vo-
natkozóan részletesen szólnak. Az elv magasszintű 
normatív megfogalmazása található meg a Miniszter-
tanács 1019/1983. sz. határozatában, amely a gazdál-
kodás felelősségrendszerének következetesebb műkö-
déséről állapít meg irányelveket. 

Végül a polgári jogias szemléletmód érvényesülé-
se érezhető a fórumrendszer korszerűsítésében, főleg 
a bírói út kiszélesítésében, a kötelező igényérvényesí-
tési elv erőteljes korlátozásában, az igazgatási típusú 
szankciókkal párhuzamosan érvényesíthető polgári 
jogi szankciók bevezetésében — mint pl. a környezet-
re ártalmas magatartások szankcionálása esetén stb. 

ad c) Ami a jövőbeli konkrét feladatokat illeti — 
hangsúlyozottan a realitások talaján állva — a követ-
kezők javasolhatók: 

ca) A már meglévő és szabályozott szankciós esz-
köztár lényegesen hatékonyabb felhasználása. Utalás 
történt már a gazdasági bírság, a szerződési feltételek 
megtámadhatósága „alig való" funkcionálására, de 
kiegészíthető a kör a Ptk. 348. § környezetvédelmi 
szabályának szinte teljes mellőzésével vagy azzal, 
hogy a nem vagyoni kártérítés alkalmazhatóságának a 
Ptk. 354. §-ban foglalt nagyon korszerű megoldásával 
a jogi személyek szinte elhanyagolható módon élnek, 
azaz eredményében nem élnek. 

cb) Úgy tűnik, megérett az idő a felelősségbizto-
sítás intézményének a gazdálkodó szervek szerző-
désszegéseire való kiterjesztésére. A téma részleteivel 
a végtanulmány nem foglalkozik, mert az a kutatóhá-
lózaton belül más tanulmány témája. 

cc) Aktuális, de a végtanulmány szerint alig reali-
zálható igény a népgazdasági kapcsolatokban az egyé-
ni felelősségre vonás körének polgári jogi eszközökkel 

történő lényeges kibővítése, bár erre bizonyos jogal-
kotási törekvések vannak (pl. 32/1984. (X. 31.) MT. 
sz. rend.). 

cd) Ma már teljesen világosnak látszik, hogy a 
gazdálkodó szervek felelősségétől erőteljesen külön-
böző kérdéskör a gazdálkodásért való felelősség. 

Az előbbiek tekintetében (mint azt a végtanul-
mány részletesen igyekezett bemutatni) a polgári jogi 
szankciórendszernek igen hatékony szerepe van, vagy 
kell, hogy legyen: az utóbbi területen viszont a köz-
vetlen polgári jogi eszközök csak áttételesen és má-
sodlagosan érvényesíthetőek. 

ce) Nem lehet egyetérteni azokkal az itt-ott el-
hangzó, illetőleg olvasható felvetésekkel, amelyek a 
fórum-rendszer további kibővítését célozzák (pl. fo-
gyasztói bírság stb.). Az igazság az, hogy a fórum-
rendszer megfelelően kiépült; a feladat sokkal inkább 
működésük hatékonyságának a gyakolati biztosítása. 
Ugyanúgy nem tartható indokoltnak a kötelező igény-
érvényesítés akár részbeni visszaállítása sem. 

Befejezésként utalni kell arra, hogy a szerződés-
kötéssel, a teljesítéssel és a szerződésszegéssel, az ipar-
jogvédelemmel, a környezetvédelemmel, a külkeres-
kedők belső szerződéseivel kapcsolatos előző részek-
ben a konkrét témakörrel összefüggő számos külön-
böző módosító, korszerűsítő jogalkotási vagy jogal-
kalmazási profilú elgondolás, javaslat fogalmazódott 
meg. 

* 

Megismételjük a korábban már leírtakat: a terje-
delmi keretek a nagyterjedelmű végtanulmány igen 
szelektív és a legfontosabbnak ítélt témakörök súlyo-
zott, ugyanakkor szükségképpen rövidített bemutatá-
sát, illetőleg ismertetését tették lehetővé. Ugyancsak 
terjedelmi okokból mellőzni kellett a lábjegyzetek fel-
tüntetését ; maga a végtanulmány százat jóval megha-
ladó lábjegyzetet tartalmaz. 

Ilyen körülmények között világos, hogy a Nép-
gazdasági Jogi Kutatóhálózat megbízásából végzett 
munka eredményéről csak az egésznek ismeretében le-
het képet alkotni, a jelen dolgozat — bár igyekszik 
annak esszenciáját adni — valójában inkább csak fi-
gyelemkeltő lehetett. 

% 

Harmathy A ttila 

Gazdasági szerkezet — verseny — jogi szabályozás 

A gazdaságirányítási rendszer reformjának elő-
készítése óta Magyarországon újból és újból jelentke-
zett a gazdasági verseny, valamint a verseny jogi sza-
bályozásának témája. A korábbi gazdaságirányítási 
rendszerrel a gazdasági verseny nem volt összeegyez-
tethető, és az erre a rendszerre támaszkodó elméletből 
a verseny tagadása következett. A reform irányelvei 

Harmathy Attila igazgatóhelyettes, MTA Állam- és Jogtudo-
mányi Intézet (Budapest). 

egyértelműen állást foglaltak a korlátozott verseny 
mellett, de az elgondolások részletes kifejtésére nem 
került sor. A reform bevezetésének időszakában erős 
érdeklődés volt a verseny kérdései iránt, később azon-
ban a téma háttérbe szorult. Az 1980-as években nyo-
mul ismét előre a verseny problémaköre. Jogalkotá-
sunkban ennek kifejeződése a tisztességtelen gazdasá-
gi tevékenység tilalmáról szóló törvény kidolgozása 
1984-ben, jogirodalmunkban pedig már a törvényt 
megelőzően Vörös Imre monográfiájának megjelené-
se a szocialista piaci magatartás jogáról. A legutóbbi 
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időszakban ismét azt lehet észlelni, hogy fokozott fi-
gyelem fordul egyes versenyjogi kérdések felé. Ez az 
érdeklődés egy-egy, a fogyasztók széles körét is érintő 
jogvitával áll főleg összefüggésben. Talán nem téve-
dek azonban, ha az érdeklődés növekedésében szere-
pet tulajdonítok annak a szakértők széles rétegét meg-
mozgató vizsgálatnak, amelyet az Országos Anyag- és 
Árhivatal szervez a verseny különböző kérdéseiről. 

A tényleges helyzet valós értékeléséhez hozzátar-
tozik annak megjegyzése, hogy az említett érdeklődés 
még nem sokat jelent. Generációk nőttek fel úgy, 
hogy kereskedelmi jogi ismeretekkel rendelkeztek vol-
na, s ha arról hallottak is esetleg, hogy az 1923. évi V. 
törvénycikk a tisztességtelen verseny szabályait meg-
határozta és e szabályok nagy része a Ptk. életbelépte-
tése után is hatályban maradt, ezt meghaladó tudásról 
nem lehetett beszélni. Aligha lehetett például azt felté-
telezni, hogy jogászok meg tudják határozni, mi a 
kartell; kevesen tudtak arról, hogy az 1931. évi XX. 
törvénycikk a gazdasági versenyt szabályozó megálla-
podásokról szólt. Az 1984. évi IV. törvény hatálybalé-
pése nem hozott radikális változást, továbbra is a ver-
senyjogi ismeretek hiányát tekinthetjük jellemzőnek. 
Ilyen körülmények között a téma iránti érdeklődést 
inkább a verseny alapkérdéseinek megismerésére való 
törekvésként lehet értékelni, ideértve annak a kérdés-
nek a tisztázására való igényt is, hogy lehet-e egyálta-
lán verseny Magyarországon. 

A jelzett kiindulási alap mellett két fő álláspont-
tal lehet találkozni a jogászi közvéleményben: 

— van olyan álláspont, amely szerint a magyar 
gazdaság adottságai mellett versennyel — belátható 
időn belül — nem lehet számolni, s így az 1984. év IV. 
törvény szabályainak alkalmazására elszigetelt esetek-
ben kerül sor, e szabályok jelentősége csekély; 

— a másik nézet szerint a tisztességtelen gazdasá-
gi tevékenységről szóló törvény olyan szabályokat fo-
galmaz meg, amelyek központi szerepet töltenek be a 
gazdasági élet jogi szabályozásában, ezeknek a szabá-
lyoknak a révén lehetne megvalósítani a gazdaságpoli-
tikai célkitűzéseket, s ha e szabályok alkalmazására 
eddig még ritkán került sor, annak oka a tudatlanság, 
a törvény megismerésének hiánya. 

A jelzett adottságok, mint kiindulási alap és az 
erre épülő szélsőségesen eltérő felfogások mellett 
szükségesnek látszik néhány alapkérdés felvetése, s 
ezekben valamilyen közös gondolkodási alap keresé-
se. E rövid cikk nem törekszik részletes elemzésekre, 
nem próbál megalapozottnak tűnő válaszokat, megol-
dásokat javasolni; azt tekintem itt feladatnak, hogy a 
cikk hozzájáruljon az alapkérdések megfogalmazásá-
nak tisztázásához. E feladat szem előtt tartásával két 
témakörről lesz szó a következőkben; egyrészt arról, 
hogy hazánkban milyen szerepe lehet a verseny jogi 
szabályozásának és a vonatkozó jogszabályok alkal-
mazásának, másrészt arról, hogy a versenyjogi szabá-
lyai miként illeszkedjenek be jogrendünkbe. 

A verseny jogi szabályozásáról 

1. A verseny jogi szabályozása szempontjából 
meghatározó jelentősége van annak, hogy az adott or-
szág gazdaságában milyen szerepet tölt be a verseny. 
Az ismeretes, hogy a korábbi gazdaságirányítási rend-
szer keretei között versenynek nem jutott hely. Furcsa 

módon nem él viszont a köztudatban az, hogy a gaz-
dasági reform bevezetésekor milyen elgondolások ju-
tottak kifejezésre. Kétségtelen tény az, hogy a reform-
mal kapcsolatban megoldásra váró sok probléma kö-
zött viszonylag kis teret kapott a versenyre vonatkozó 
elképzelés, de a főbb irányvonalak így is világosan ki-
rajzolódtak. Közel húsz évvel a gazdaságirányítási 
rendszer reformjának bevezetése után nem fölösleges 
felidézni a politikai döntésben megfogalmazódott 
alapgondolatokat. 

Az MSZMP Központi Bizottsága 1966. május 
25—27-i ülésén határozatot hozott a gazdasági me-
chanizmus reformjának irányelveiről. Az irányelvek-
ből megismerhetők voltak a gazdaságirányítási rend-
szer átalakításának körvonalai és ezeken belül a ver-
senynek juttatott szerep. A határozat nem hagyott 
kétséget afelől, hogy nem szabadversenyes piaci gaz-
dálkodásra való áttérésről van szó. Az irányelvekben 
hangsúlyosan szerepelt a központi irányítás és a terv-
gazdálkodás meghatározó szerepének megőrzése. 
Ugyanakkor látható volt az is, hogy a központi irá-
nyítás és a tervgazdálkodás módjának lényeges meg-
változtatása mellett foglalt állást a Központi Bizott-
ság. Ez ^ változtatás azt is jelentette, hogy a politikai 
vezetés teret kívánt biztosítani a piac működésének és 
a versenynek, hasznosítani kívánva az ezekkel járó 
előnyöket. 

Mit jelent azonban az, hogy tér nyílik a verseny 
számára? Erre több tényezőből lehet következtetést 
levonni. Az egyik támpontot nyújtó tényező a téma 
elhelyezése az irányelveken belül. Az irányelvek má-
sodik része a reform alapvonásairól szól. A részen be-
lül a verseny kérdései a negyedik pontban találhatók, 
a tervszerű központi irányítás és a piac aktív szerepé-
nek szerves összekapcsolásáról, a központi állami irá-
nyítás módjáról, az állami vállalatok önállóságáról és 
anyagi érdekeltségéről szóló pontok után. Az elhelye-
zés kifejezésre juttatja azt, hogy a verseny nem a ter-
mékforgalom lebonyolításának valamilyen csekély je-
lentőségű kérdéseként fogalmazódott meg, hanem 
úgy kezelték, mint a gazdaságirányítás egyik központi 
témáját. Aligha tekinthető véletlennek, hogy a ver-
seny a tervszerű központi irányítás, a piac működése 
és a vállalati önállóság, érdekeltség témáihoz kapcso-
lódik. 

Következtetésre alapot adó támpontnak tekint-
hetjük azt is, hogy a verseny kérdése a gazdasági szer-
kezettel összefüggésben kerül kifejtésre. Az adott té-
mával foglalkozó pont címe a verseny és a monopóli-
umok. A verseny szerepe tehát a szervezeti rendszerrel 
egységben jelentkezik. Az irányelvek a népgazdaság 
több területét vizsgálja meg abból a szempontból, 
hogy a verseny hol indokolt és hol van szükség mono-
póliumok fenntartására. Első helyen az ipar jelenik 
meg, ezt követi a feldolgozóipar, majd a kereskede-
lem. Kiemelést érdemel, hogy az irányelvek a mono-
póliumok fokozott ellenőrzését tartja szükségesnek 
ott, ahol a monopólium fenntartása indokolt. A terü-
letenként történő gazdasági vizsgálatoktól függően, 
de többségében a monopolhelyzetek megszüntetése és 
a verseny megvalósítása mellett szóló állásfoglalás ol-
vasható ki az irányelvekből. 

2. Közismert tény az, hogy a gazdaságirányítási 
rendszer reformjának bevezetése során a szervezeti 
rendszer nem változott. A közgazdasági irodalom is-
mételten foglalkozott a kisvállalatok szervezésének 
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szükségességével, s a jogirodalomban is történtek uta-
lások a monopolhelyzetek fennmaradásának követ-
kezményeire, jelentős állami intézkedés azonban az 
1980-as évekig ezen a területen nem történt. 

A versennyel kapcsolatos egyes témákra kelet-
keztek elszórt jogszabályi rendelkezések (így pl. a ter-
mékforgalomról szóló 25/1967./VIII. 20./Korm. sz. 
rend. 9. § (1) bekezdése a versenykorlátozó megálla-
podások tilalmáról, a 44/1967./XI. 5./Korm. sz. ren-
delet 37. §-a az üzleti titok védelméről a vállalkozási 
szerződéseknél); sem egységes szabályozásról, sem 
egységes koncepcióról nem lehetett azonban beszélni. 
A verseny széles, egységes alapon történő törvényi 
szabályozásának gondolata újra és újra felmerült 
ugyan, de ilyen jogszabály nem született. Később is 
keletkeztek viszont egyes olyan jogszabályi rendelke-
zések, amelyek a széles értelemben vett versenyszabá-
lyozás körébe sorolhatók (pl. a monopolhelyzettel 
való visszaéléssel szemben próbálnak védelmet adni a 
fogyasztóknak). Mindez csak nehezítette a vonatkozó 
joganyag könnyű megismerhetőségét és áttekinthető-
ségét és erősítette az egységes elvi alap hiányának ér-
zését. 

Szükségtelen itt a folyamat részletesebb vázolá-
sa; jelzésként elfogadható az az egyszerűsítő megálla-
pítás, hogy az 1970-es évek végéig kevés történt a re-
form irányelveinek versenyre vonatkozó elgondolásai 
végrehajtása érdekében. A verseny kibontakozását se-
gítették közvetetten mindazok az intézkedések, ame-
lyek a tervezési rendszer és a központi irányítás mód-
jának megváltoztatása körében megvalósításra kerül-
tek. Ugyanilyen hatása volt a vállalati önállóság növe-
lésének és a vállalati érdekeltség fokozásának. Oldó-
dott a vállalati tevékenység korlátozása is, s ez is ked-
vezőbb feltételeket teremtett a versenyre. Mindez a 
változás azonban amellett, hogy a versenynek csak 
előfeltételeihez adott hozzájárulást, nem közvetlenül 
a verseny kibontakozásának érdekét szolgálta, nem 
volt egyértelmű, hiszen az is köztudott, hogy az 1970-
es évek eleje óta recentralizációs folyamatról lehet be-
szélni. Kifejezetten a verseny szabályozását szolgáló 
jogszabály pedig csak egy-egy részterületen keletke-
zett. 

3. Az 1970-es évek végén, majd az 1980-as évek-
ben olyan politikai döntések születtek, amelyek a gaz-
dasági reformfolyamat továbbvitelére irányultak. Je-
lentős lépések történtek a szervezeti rendszer módosí-
tása érdekében. Megindult a kisvállalkozások tevé-
kenysége, trösztöket szüntettek meg, nagyvállalatokat 
kisebb vállalatokra bontottak, kisvállalatokat, kisszö-
vetkezeteket, leányvállalatokat alapítottak. Mindez-
zel párhuzamosan az ország súlyos gazdasági helyzete 
miatt számos olyan lépés is történt, ami kedvezőtlenül 
hatott a gazdálkodó szervezetek önállóságára; ennek 
ellenére nem tagadható, hogy a verseny feltételeinek 
megteremtése vonalán előrahaladás történt. 

A verseny jogi szabályozása körében lényeges hala-
dást jelent az 1984. évi IV. törvény megalkotása. Amint 
azt a törvény miniszteri indokolása is kifejti, a törvény 
nem egyszerűen a tisztességtelen versenyről szól, hanem 
egységes és átfogó módon szabályozza a tisztességtelen 
gazdasági tevékenységet. A tisztességtelen verseny ha-
gyományos tilalmi szabályai mellett tartalmaz fogyasz-
tóvédelmi rendelkezéseket is, valamint fellép a versenyt 
korlátozó vagy kizáró magatartásokkal szemben is. 

E kétségtelenül elért eredmények ellenére nem le-

het egyértelmű választ adni arra a kérdésre, hogy mi 
valósult meg a reform irányelveinek versenyre vonat-
kozó elgondolásaiból, nem lehet azt mondani, hogy a 
verseny jellemző volna a magyar gazdasági életre. Bi-
zonytalanság van a vonatkozó jogszabályok alkalma-
zásánál is. Ezért ma is aktuális feladat az alapkérdé-
sek megkeresése és a megválaszolás megkísérlése. 

4. A versennyel foglalkozó közgazdasági és jogi 
elméleti művek rámutatnak arra, hogy a verseny lété-
hez és működéséhez több előfeltétel együttes fennfor-
gása szükséges. Ezeket az előfeltételeket nem azonos 
módon sorolják fel, de vannak olyan elemek, amelyek 
általánosan elfogadottnak tekinthetők. Ezeknek a fel-
tételeknek több csoportja különböztethető meg. 

A verseny előfeltételeinek egy része az adott or-
szág gazdasági berendezkedésével, rendszerével, gaz-
daságirányítási rendszerével kapcsolatban vet fel 
problémákat. Ilyen előfeltétel az, hogy a gazdasági 
élet alanyai önálló döntési lehetőséggel rendelkezze-
nek és döntéseiknek maguk lássák előnyeit és hátrá-
nyos következményeit. Ez problémaként megfogal-
mazva először is úgy jelentkezik, hogy az egyaránt ál-
lami tulajdon alapján gazdálkodó állami vállalatok 
között elképzelhető-e a verseny. Másodszor az kér-
dezhető meg, hogy a társadalmi tulajdon talaján álló 
gazdálkodó szervezeteknek kialakulhat-e olyan mér-
tékű elkülönültsége, amely az egyes szervezetek létét 
vagy megszűnését is átfogó döntések meghozatalát a 
szervezetekre bízza. Harmadszor feltehető az a kérdés 
is, hogy létezik-e olyan rendszer, amelynek következ-
tében a társadalmi tulajdonnal gazdálkodó szerveze-
tek maguk érzik jó vagy rossz működésüknek összes 
hatását. E kérdésekre a korábbi gazdaságirányítási 
rendszer idején tagadó válaszok adódtak, a gazdasági 
mechanizmus reformjának irányelveiből részben po-
zitív, részben negatív válaszra lehet következtetni 
azért, mert nem korlátlan verseny kialakítása volt a 
cél. Ennyivel azonban a válaszadást nem lehet lezárni, 
keresni kell a részletesen kidolgozott válaszokat. 

A verseny előfeltételeinek másik része az adott 
gazdaság szerkezetére, szervezetrendszerére és döntő-
en a gazdasági élet alanyaira vonatkozó jogi szabályo-
zásra (leegyszerűsítve mondhatnánk azt, hogy a széles 
értelemben felfogott társasági jogra) vonatkozóan vet 
fel problémákat. A kérdések részben általában, rész-
ben árufajtánként külön-külön vizsgálandóan jelent-
keznek. E kérdések közül első helyen említendő az, 
hogy mennyiben van monopolhelyzet valamilyen áru-
fajta termelésében és értékesítésében. A meglévő mo-
nopolhelyzet minek a következménye (például a ter-
melés optimális mértéke, az árufajta természete, ko-
rábban kialakult centralizáció következménye)? Má-
sodik helyen összefonódó kérdéssor jelentkezik. Ezek 
közé tartozik az, hogy mennyire szabad a gazdasági 
tevékenység kifejtése, közelebbről: mennyire szabad 
adott árufajták piacára való belépés és az onnan való 
kilépés lehetősége (működőképes versenyt tételeznek 
fel ugyanis akkor is, ha a piacon csak egy eladó van, 
de bármely pillanatban lehet számítani több más el-
adó belépésével). Ehhez a kérdéshez szorosan kapcso-
lódik az, hogy a piacnak tág vagy szűk felfogása érvé-
nyesül. A piac szűk felfogásánál csak termékforga-
lomra gondolunk, tág felfogásánál viszont minden 
egyéb vagyoni értékkel bíró javak forgalmára is; tehát 
pl. van-e szabad tőkemozgás. 

A verseny feltételeinek vizsgálatánál figyelembe 
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kell venni továbbá olyan elemeket is, amelyek feltéte-
lesen sorolhatók önálló csoportba, mert szorosan 
kapcsolódnak az előző két csoporthoz. Az alapkér-
dést összefoglaló módon a piac működésének szabad-
ságában lehet megjelölni. Ezen belül fontos kérdés az 
árak szabad vagy szabályozott alakulása. Hasonlóan 
fontos a nemzeti valuta forgalmának szabadsága, to-
vábbá az export és az import szabad lehetősége. Eb-
ben a körben említhető meg a szerződési szabadság 
korlátozott volta, így a kartellszerződések tilalma, a 
gazdasági erőfölénnyel elért szerződési kikötések fe-
lülvizsgálata. 

5. A verseny feltételeinek előző elnagyolt vázolá-
sa is jelezheti azt, hogy miért szerepelt a verseny és 
monopóliumok című rész a gazdasági mechanizmus 
reformjának irányelveiről szóló határozatban a re-
form alapvonásaival foglalkozó fejezetben. A verseny 
kérdése és a vonatkozó jogi szabályozás nem periféri-
kus téma, nem a termékforgalom csekély jelentőségű 
problémája, hanem a gazdaság működésének és a 
gazdaságirányítási rendszernek egyik központi kérdé-
se. Ezt a tényt egyébként az 1984. évi IV. törvény álta-
lános indokolása is tudomásul veszi (4. pont). A tör-
vénnyel kapcsolatban hangsúlyozni kell, hogy az nem 
nyújtja a verseny teljes jogi szabályozását, hanem 
csak részrendezést ad, csak azt a területet fogja át, 
amit a címe is jelez: a tisztességtelen gazdasági tevé-
kenységről szól. 

Azt a tényt, hogy az 1984. évi IV. törvény nem te-
kinthető a verseny teljes körű, átfogó szabályozásá-
nak, nemcsak azért látom kiemelendőnek, hogy a ver-
seny témakörét a maga teljes kiterjedésében és jelen-
tőségében tudjuk felmérni. A verseny jogi szabályozá-
sának van egy olyan területe, amelynek eddig nem 
szenteltünk elég figyelmet, s amelynek jelentősége a 
jövőben várhatólag növekedni fog. Ez a terület a gaz-
daság szerkezete, ami alatt az értendő, hogy a külön-
böző árufajták piacán milyen gazdasági alanyok vesz-
nek részt (monopol, duopol, oligopol vagy verseny-
helyzetek vannak). E terület jogi szabályozásának pe-
dig az a feladata, hogy megfelelő intézményeket és 
eszközöket teremtsen a gazdasági szerkezet alakításá-
ra vagy fenntartására irányuló gazdaságpolitika szá-
mára. 

A jelenlegi helyzetben a jogi szabályozás még 
nem készült fel a várható feladatokra. A vállalati 
önállóság erősödése magával hozza a szervezeti válto-
zásokat is. Számítani kell például vállalatok egyesülé-
sére. A tőkeáramlás és ezzel összefüggésben a társasá-
gi jog reformja pedig igényli, illetőleg lehetővé teszi 
majd a szervezeti stabilitás feloldódását, új szerveze-
tek keletkezését, régiek megszűnését. A szervezeti 
mozgás azt igényli, hogy az állami gazdaságirányító 
szervek folyamatosan figyelemmel kísérjék a gazda-
ság szerkezetének alakulását, befolyásolják a mozgá-
sokat, megakadályozzák az újabb nem kívánatos mo-
nopolhelyzetek kialakulását. Jelenleg az állami válla-
latok tekintetében az alapító szervnek van ellenőrzési 
joga szervezeti mozgások esetén (33/1984./X. 
31./MT sz. rendelet 4. és 44. §), kérdéses azonban, 
hogy nem volna-e szükséges központosítani a struktú-
rapolitika egységes megvalósítása érdekében a felme-
rülő feladatokat. A társasági jog reformja során szá-
molni kell a struktúrapolitika követelményeivel, to-
vábbá azzal is, hogy a piacuralmi törekvések a szerve-
zeti változásokon túlmenően formálisan szervezetet 

nem érintő szerződésekkel is megvalósulhatnak, ami 
azt igényli, hogy a szervezeti rendszer változásainak 
ellenőrzésére, befolyásolására illetőleg megakadályo-
zására hivatott szerv és a kartellszerződések ellenőrzé-
sére, megakadályozására kijelölt szerv azonos legyen 
vagy ha nem azonos, akkor szoros együttműködés 
épüljön ki közöttük. 

A gazdasági szerkezetnek a verseny szempontjá-
ból történő vizsgálatát a jövő, a várható feladatok 
alapján indokoltam az előzőekben. Elmondható 
azonban az, hogy ilyen vizsgálatot már a jelen is szük-
ségessé tesz. Ennek igazolására Román Zoltánnak, az 
MTA Ipar- és Vállalatgazdaságkutató Intézete igazga-
tójának egy 1984-ben tartott előadására hivatkozom. 
Román Zoltán elmondta, hogy a verseny elemzése ér-
dekében meg akarta állapítani, milyen a legnagyobb 
termelők piaci részesedése. Statisztikai adatokat erre 
vonatkozólag nem talált, s kérésére a Központi Sta-
tisztikai Hivatal készített adatfeldolgozást. Elképzel-
hető ugyan, hogy a szervezetrendszer alakulását befo-
lyásoló alapító szerveknek vannak olyan statisztikai 
adatai, mint amelyeket a KSH gyűjtött Román Zoltán 
számára, de még ebben az esetben sem látszik biztosí-
tottnak az egységes struktúrapolitika folytatása a le-
hetséges alapító szervek széles köre miatt. Megjegy-
zendő, hogy a struktúrapolitika egységes irányítása 
nem volt egyértelműen tisztázva kormánybizottsági 
szinten az ATB és a GB párhuzamos működése ide-
jén, és nem világos ma sem az Állami Tervbizottság és 
a Gazdaságfelügyeleti Bizottság feladatainak megha-
tározása alapján. Úgy gondolom, hogy a struktúrapo-
litika és a verseny összefüggései, továbbá a vonatkozó 
jogi szabályozás vizsgálatot érdemelnek. 

A gazdasági szerkezet folyamatos elemzésére 
épülő struktúrapolitika napjainkban szinte égetően 
szükséges, mert körülményeink között az államnak 
egyidejűleg kellene nagyon tudatosan erősítenie a ver-
senyt és ezzel egyidejűleg elősegíteni a gazdálkodó 
szervezetek között a versenykorlátozással is járó 
együttműködést. Mindennek talán legvilágosabb pél-
dája a külkereskedelemnél jelentkezik. Több ok foly-
tán indokolt a külföldi piaccal való kapcsolat széle-
sebb körben történő lehetővé tétele, azaz a külkeres-
kedelmi joggal rendelkező szervezetek között a ver-
seny lehetőségének megteremtése. Ugyanakkor a nép-
gazdaság érdeke az, hogy a magyar szervezetek kö-
zött kibontakozó verseny haszonélvezői ne a külföldi 
partnerek legyenek, hanem a lehetséges magyar ver-
senytársak szerezzenek tudomást egymásról, találják 
meg az együttműködés, esetleg együttes fellépés útját. 
Elengedhetetlen a jog eszközeinek gondos gazdasági 
elemzések alapján történő nagyon tudatos és követke-
zetes alkalmazása. 

A verseny jogi szabályainak beilleszkedése 
a jogrendbe 

A jogi eszközök tudatos alkalmazásának követel-
ménye nemcsak gazdasági megalapozottságot igényel, 
hanem az eszközök jogi természetének ismeretét is 
(mivel mit lehet elérni), továbbá annak alapos vizsgá-
latát is, hogy a választott jogi megoldás miként illesz-
kedik be a jogrendszer egészébe. A bonyolult felada-
tok különböző jogi eszközök összehangolt igénybevé-
telét teszik szükségessé. 
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A szerteágazó témakörből egyetlen kérdést eme-
lek itt ki, azt, milyen kapcsolat van a tisztességtelen 
gazdasági tevékenységről szóló törvény és más polgári 
jogi jogszabályok között, elsősorban milyen viszony 
van a törvény és a Ptk. között. 

A törvény általános indokolása arra mutat rá, 
hogy bár a törvény egységes és átfogó módon szabá-
lyozza a tisztességtelen gazdasági tevékenység tilal-
mát, ez nem jelent kizárólagos rendezést. Á törvény 
mellett fennmaradnak más jogszabályok is, így to-
vább élnek a Ptk-nak a verseny témáiba is sorolható 
szabályai. A törvény egyes rendelkezéseivel kapcsolat-
ban a részletes indokolás ismételten visszatér a Ptk. 
rokon rendelkezéseire. 

A kérdés azért különösen jelentős, mert itt nem 
egyszerűen a törvény és a Ptk. egyes rendelkezései kö-
zötti kapcsolatról van szó. A Ptk. olyan átfogó kó-
dex, amely az adott jogterület alaptörvénye. Szabá-
lyozási módjára az jellemző, hogy nem steril jogági 
tisztasággal rendez kérdéseket, hanem átszövődik az 
állam gazdaságirányító tevékenységének elemeivel. A 
Ptk. keletkezésének és módosításainak idején sok 
olyan szabályt is magába olvasztott, amelyet más tör-
téneti adottságok mellett esetleg külön törvénybe le-
hetett volna elhelyezni. Ez vonatkozik a versenyjogi 
szabályokra is. Minderre tekintettel a tisztességtelen 
gazdasági tevékenység tilalmáról szóló törvény és a 
Ptk. viszonyában többrétű kérdés megjelenését lá-
tom. Egyrészt kérdéses lehet az, hogy a Ptk. erősebb 
jogszabálynak tekintendő-e a törvénynél azért, mert 
átfogó kódex. Másrészt felvethető, hogy a törvény a 
versenyjog speciális szabályait tartalmazza és ezért az 
általános szabályokhoz viszonyítva elsőbbséget kell 
élveznie. Harmadrészt elmondható, hogy sem a tör-
vény, sem a Ptk. nem „tiszta" polgári jogi szabályo-
kat tartalmaz, hanem mindkettőben megjelennek 
egyéb elemek is, s ha a törvény és a Ptk. rokonszabá-
lyait egymás mellé tesszük, nem a különös és az általá-
nos viszonyát lehet látni, hanem párhuzamosságot, s 
a különbséget a törvényben megfogalmazott többlet-
tényállási elemek jelentik. 

Szeretnék megmaradni a cikk elején vállalt kér-
désfelvetés szintjén. Ezt azért is indokoltnak tartom, 
mert a válasz részletes, alapos elemzést igényel és en-
nek során nemcsak a törvény és a Ptk. viszonyára kell 
tekintettel lenni, hanem általánosabb jelleggel meg 
kell vizsgálni a Ptk. szerepét. A következőkben ezért 
csak néhány olyan részletkérdést említek, amely a jog-
alkalmazás során mindennapos probléma lehet. 

Mind a törvény 3. §-a, mind a Ptk. 78. §-a ren-
delkezik a jóhírnév védelméről. A törvény és a Ptk. 
szabálya szövegezésében lényegileg megegyezik. Bizo-
nyos eltérés van azonban a következményeknél. A 
törvény 18. §-ának fogalmazása olyan, hogy esetleg a 
következmények alkalmazásánál bírói mérlegelési 
jogra lehet következtetni, míg a Ptk. 84. § (1) bekez-

désénél ez általában nem tételezhető fel. Egyértelmű-
en kevesebb jogot nyújt viszont a törvény 18. § d) 
pontja az áru megsemmisítése tekintetében, mint a 
Ptk. 84. § (1) bekezdés d) pontja. Jogvita esetén kér-
déses lehet, hogy melyik jogszabály alkalmazandó. 

A törvény 9. §-a tájékoztatási kötelezettséget ír 
elő és különösen a (2) bekezdés a) pontjának tartalma 
párhuzamos a Ptk-ban részben általános jelleggel elő-
írt (205. § (3) bekezdés, 277. § (3) bekezdés), részben 
az egyes szerződéstípusoknál megtalálható (367. § (1) 
bekezdés, 396. § (3) bekezdés) tájékoztatási kötele-
zettséggel. A Ptk. szerint a kötelezettség megszegésé-
hez tipikusan kártérítési kötelezettség járul; következ-
mény lehet esetleg a szerződés érvénytelensége (megté-
vesztésnél) is. A törvény 21. §-a szerint közérdekű ke-
reset esetén a hibás teljesítésnek megfelelő következ-
mények (szavatossági jogok egy része) közül választ-
hat a bíróság. Kérdéses, hogy mi legyen a következ-
mény, ha nincs közérdekű kereset, egy-egy fogyasztó 
indít pert. Problémát jelenthet egyébként ebben az 
esetben a nyilatkozat értelmezése is, mert a törvény 
10. §-a más elveket határoz meg, mint a Ptk. 207. § 
(1) bekezdés. 

Hasonló problémák merülhetnek fel a törvény 
16. § a) pontjánál, az egyoldalú, indokolatlan előny 
kikötésénél. Tulajdonképpen felvethető a Ptk. 
202. §-hoz, a 209. §-hoz való viszony, továbbá az ér-
vénytelenségi következmények alkalmazásának kér-
dése. Itt is jelentkezik a törvény 21. §-ának alkalma-
zása, azaz közérdekű kereset esetén nem érvénytelen-
ségi következmény lép be, egyéb esetben feltehetőleg 
az érvénytelenségi. Közérdekű keresetnél külön kér-
dés lehet az, hogy az indokolatlan, egyoldalú előny 
nemcsak árkikötésnél jelentkezhet. Ugyancsak elgon-
dolkoztató az, hogy a törvény szerint semmisség kö-
vetkezik be, azaz időbeli korlátozás nélkül lehet akár 
tíz év múlva is fellépni az indokolatlan előny miatt. 
Közérdekű keresetnél a hátrány bekövetkezésétől szá-
mított egy éves jogérvényesítési határidő és a semmis-
ségnél az időbeli korlátozás nélkül történő fellépés el-
ve között ellentét érzékelhető. Gondot okozhat az is, 
hogy a 209. § (2) bekezdés szerint történő döntésnél a 
Ptk. szükségesnek látta a még nem teljesített szerző-
désekre korlátozni a hatást, míg a törvény 21. §-a ezt 
a korlátozást félreteszi. 

Hasonló, de talán még nehezebb kérdéseket vet 
fel a törvény tisztességtelen ár érvényesítéséről szóló 
17. §-a és a Ptk. 201. § (2) bekezdése (esetleg 202 §-a) 
közötti viszony, továbbá a jogkövetkezmények alkal-
mazása. 

Nyilvánvaló, hogy a fenti — nem teljes — kér-
déssor megfogalmazása is, helytállósága is vitatható. 
Arra azonban valószínűleg alkalmas, hogy jelezzük, 
egyáltalán nem egyszerű jogalkalmazási feladatok je-
lentkeznek a versennyel kapcsolatban, s e feladatokra 
figyelmet kellene fordítani. 
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Vörös Imre / 

A tisztességtelen gazdasági tevékenység tilalmáról szóló tv. 
gyakorlatának margójára (/ 

Feltehetően „megérne egy misét" annak átfogó 
vizsgálata, hogyan érvényesül a tisztességtelen gazda-
sági tevékenység tilalmáról szóló 1984. évi IV. tv. 
(TGT). Megalkotását szokatlan nyilvánosság, szak-
mai viták sora kísérte és a megalkotott törvény nem 
cáfolt rá a várakozásokra. A hazai elismerő hangok 
mellett külföldi visszhangja is kedvező (angolul és 
franciául az „Intellectual Property" és a „Proprieté 
Industrielle", az ENSZ Szellemi Tulajdon Világszer-
vezete lapjai, németül a nagytekintélyű, iparjogvéde-
lemmel és versenyjoggal foglalkozó müncheni Max-
Planck-Institut kiadásában megjelenő „Gewerblicher 
Rechtsschutz und Urheberrecht" nyomtatta ki, sőt kí-
naira is lefordították). Mindez önmagában azonban 
nem garancia arra, hogy a gyakorlatban is megállja 
helyét. Néhány eset vizsgálata mindenesetre hipoteti-
kus következtetések levonására lehetőséget ad. 

A vizsgált esetek tanúsága szerint a TGT tisztes-
ségtelen verseny elleni és fogyasztóvédelmi normái — 
ha nem is problémamentesen — funkcionálnak. 
Annyi azonban bizonyosnak látszik, hogy kevés per 
indult, aminek megértéséhez aligha magyarázat az a 
tény, hogy kevés a verseny, hiszen ma már a törvény 
alkalmazásának — szemben a korábban hatályos jog-
gal — csak kevés esetben feltétele a versenytársi vi-
szony. Azt sem lehet — éppen a vizsgált esetekre te-
kintettel — állítani, hogy a TGT-t mindig betartják. 

I . 

Tisztességtelen verseny-cselekmények 

I. A még a TGT elődje, az 1923: V. tc. — annak 
1. és 7. §-a alapján hozott ítéletet, mely a TGT hatály-
ba lépése előestéjén született, a TGT 1. és 4. §-ára uta-
lással a BH-ban is közzétették.1 Az utánzás miatt indí-
tott per alapját az alperes azon magatartása képezte, 
hogy a felperes gyártmánykatalógusából kiválasztott 
néhány terméket és azt változtatás nélkül gyártani 
kezdte. A Legfelsőbb Bíróság hangsúlyozta: tisztes-
ségtelen versenycselekménynek minősül, ha egy gaz-
dálkodó szervezet által szellemi és anyagi ráfordítások 
eredményeként kidolgozott terméket egy másik leutá-
noz: azzal felépítésében és működésében egyező, 
összetévesztésre alkalmas terméket gyárt és forgalmaz 
(Gf. II. 30. 915/1984. 6.). Az utánzó által végrehaj-
tott lényegtelen változtatások nem befolyásolják azt a 
lényeges körülményt, hogy a két termék a piacon azo-
nosnak tűnik és csak szakember által végrehajtott tü-
zetes vizsgálat állapítja meg a különbséget. 

Különös figyelmet érdemel a Legfelsőbb Bíróság 
irányt mutató fejtegetése, mivel a TGT 4. §-a megle-
hetősen konzervatívan szinte szó szerint átvette elődje 

Vörös Imre tudományos főmunkatárs, MTA Állam- és Jog-
tudományi Intézet (Budapest). 

1 Bírósági Határozatok (BH) 1985. 11. sz. 435. 

utánzás elleni szakaszát. Ez csak az áru külső megjele-
nésére koncentrál, holott manapság az „igazi" után-
zás éppen az áru működését, felépítését veszi célba, 
azaz: „belsejét". A „belső" tisztességtelen verseny el-
leni védelme — láthatóan — sokkal összetettebb 
probléma, mint a viszonylag könnyen — ránézésre — 
megítélhető „külsőé". Itt az lehet a döntő szempont, 
hogy az utánzott termék mennyire eredeti, a benne 
rejlő szellemi és anyagi ráfordítás mennyiben eredmé-
nyez valóban originális, tehát védelemre érdemes „al-
kotást".2 Nyilvánvaló, hogy pl. egy konnektor-ma 
már annyira közkinccsé és ismertté vált, hogy „belse-
jének", tehát működési elvének „utánzása" szóba 
sem jöhet, legfeljebb külsejének utánzása miatt lehet 
védelemre igényt tartani. Adott esetben a felperes arra 
hivatkozott, hogy az — egyébként nem túlságosan bo-
nyolult — elektromos kapcsoló-szerkezet kifejlesztése 
15 (!) évi munkájába került. Az erőfeszítés azonban 
önmagában aligha védelemre érdemes, csak ha eredeti 
vonásokat viselő termék kifejlesztéséhez vezet. 

(Az ügy pikantériája, hogy a felperes kapacitás-
hiány miatt nem tudott eleget szállítani a kereskede-
lemnek, alperes pedig amúgyis olyan kereskedőnek 
kívánt szállítani, akinek felperes korábban egyáltalán 
nem tudott szállítani, végül pedig alperes saját maga 
számára sem tudta a hiánycikket beszerezni. Kétségkí-
vül tisztességtelen gazdasági tevékenysége így összes-
ségében a hiányt enyhítette.) 

2. Érdekes elméleti alapkérdést tisztáz egy ipari 
mintaoltalmi ügyben hozott ítélet.3 Eszerint az ipari 
mintaoltalom megsértésénél a külső megjelenésben 
mutatkozó hasonlóságot kell vizsgálni. Mivel pedig a 
gyártott termék külső formája az oltalmazott mintá-
tól jelentősen eltér, a jogosulatlan mintahasználatot a 
felhívott TGT alapján — tehát utánzás miatt — sem 
lehet megállapítani. Az elméleti jelentőség abban van, 
hogy a bíróság tisztázza adott esetben az iparjogvédel-
mi szabályok és a TGT viszonyát. A TGT-t tehát 
szubszidiáriusan ugyan akkor is fel lehet hívni, ha 
iparjogvédelmi igényt támasztani nem lehet, azonban 
a TGT alkalmazása ezek szerint nem kerülhet ellentét-
be iparjogvédelmi jogszabályokkal. 

3. Ugyancsak utánzás — tiltott névhasználat — 
miatt indított pert az „UniverzáP'-fantázianevű szö-
vetkezeti csoport.4 Az ítélet hangsúlyozta, hogy a név 
az egyediséget, a más jogi személytől való megkülön-
böztetés lehetőségét biztosítja, ezért az alperest a Ptk 
84. § (1) bek.-e alapján a további névhasználattól el-
tiltották. Aligha lett volna más az eredmény a TGT al-
kalmazása esetén. 

Ugyancsak a tiltott névhasználat — jogtalan cég-
névhasználat — miatt, de már a TGT 4. §-ra hivatko-
zással indított per zárult le a közelmúltban (Gf. II. 30 
006/1986/6). A felperes, a Bizományi Áruház Válla-

2 Vö. a szerzőtől: A gazdasági verseny a piaci magatartás tisz-
tessége jogi szabályozásának vázlata JK 1984. 3. 183. old. 

3 BH 1985. 12. sz. 467. 
4 BH 1985. 11. sz. 436. 
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lat, keresetét arra alapozta, hogy az alperes — az 
Észak-Budai Munkás ÁFÉSZ — (bár cégének feltün-
tetése mellett) egyik, műszaki cikkek bizományi ala-
pon történő vételével és értékesítésével foglalkozó üz-
letének bejárata fölé a „Műszaki bizományi" feliratot 
helyezte el, és az üzletet ezen a néven reklámozta. Sze-
rinte a felirat az elmúlt negyven évben (tegyük hozzá: 
amikor a BÁV még monopolhelyzetben volt) annyira 
összefonódott a közönség tudatában a BÁV-val, hogy 
azt más cég akár a „műszaki bizományi" formájában 
sem használhatja. A másodfokon eljáró bíróság ezt az 
érvelést magáévá tette. Hiába hivatkozott az alperes 
— nézetünk szerint helyesen — arra, hogy a „bizo-
mány" egy jogi szakkifejezés, mely mással nem he-
lyettesíthető. A bíróság úgy vélte, hogy az alperes tisz-
tességtelen versenycselekményt követett el, amikor 
üzlete nevét a versenytárséval összetéveszthetően vá-
lasztotta meg; a BÁV a „bizományi"-kifejezést már 
korábban használta, ezért az üzletnév versenyjogi vé-
delemben részesítendő. A bíróság ugyanakkor a fenti-
eknek ellentmondva megengedte, hogy az alperes a 
bejárat melletti kirakatában feltüntethesse a műszaki 
cikkek bizományba törénő adásvételét. 

A látszólagos hasonlóság ellenére a „bizományi"-
eset és az „Univerzál"-eset között lényeges különbsé-
gek vannak. Az ítélet által bevezetett „üzletnév" 
ugyanis sem a magyar jogban, sem másutt nem isme-
retes. A névbitorlás szempontjából ugyanis tökélete-
sen mindegy, hogy a vállalat vagy egyik boltja, üzlete 
nevéről van-e szó. A hangsúly a néven magán van. 
Tudni kell azonban, hogy a vállalat megjelölése a jogi 
szakirodalom egyértelmű — a 20-as évekre visszame-
nő — álláspontja szerint vállalatjelzővel történik, 
amely — ha cégjegyzékbe bevezetett, akkor cégnév és 
cégjogi oltalomban részesül; ha nincs bejegyezve — 
mint a BÁV — akkor ún. üzletjelző, mely bizonyos 
feltételek megléte esetén versenyjogi védelemre érde-
mes.5 Ilyen feltétel különösen az, hogy a név egyedie-
sítésre legyen alkalmas, tehát megkülönböztető ereje 
legyen. Nem ilyen pl. a „vegyeskereskedés", de ilyen 
lehet egy fantázianév („Univerzál"). Az egyediesítésre 
alkalmas fantázianév bitorlása pedig akár a vállalat, 
akár egyik üzlete esetén alapot adhat versenyjogi vé-
delem igénylésére. A puszta tevékenységre utalást 
azonban a magyar versenyjog sohasem tekintette vé-
delemre érdemesnek. Ha ugyanis ezt tette volna, ak-
kor védenie kellett volna azt, aki először használta a 
„cipész"-feliratot, de nem létezhetne Magyarországon 
„cipőbolt"-feliratú üzlet sem. Jó alapot adhat az ítélet 
arra is, hogy a Minisztertanács által alapított Hungá-
ria Biztosító, Viszontbiztosító és Exporthitel-biztosí-
tó-t — mivel nevében a „biztosító"-kifejezés szerepel 
— az Állami Biztosító névbitorlás miatt perelje, hi-
szen azt a kifejezést utóbbi már közel negyven éve 
használja. Ha az ítélet gondolatmenetét követjük, a 
Hungária esetében a „biztosító"-t mindenütt törölni 
kellene (maradna tehát: „Hungária Viszont- és Ex-
porthitel"). 

A vita egyértelmű eldöntését az szolgálta volna, 

5 Kuncz Ödön: Magyar Kereskedelmi és Váltójog. Budapest 
1941. Vö. „Tisztességtelen verseny" c. fejezet. Kuncz szerint még a 
cégjegyzékbe be nem jegyzett üzletjelző esetén is szükség van arra, 
hogy annak megkülönböztető (disztinktív) ereje legyen. Ennek a 
követelménynek nem felel meg, ezért versenyjogi védelemben nem 
részesíthető pl. a „vegyeskereskedés"-elnevezés, mivel azt minden 
vegyeskereskedés használhatja. 

ha tisztázzák, hogy a „Bizományi Áruház Vállalat" 
olyan üzletjelző, amely — mivel pusztán a tevékeny-
ségre utal — egyediség, megkülönböztető erő híján 
versenyjogi védelemre nem alkalmas. Cégnévként 
vagy üzletjelzőként tehát olyan valóságos nevet, és 
nem pusztán a tevékenység megjelölését kell választa-
ni, amely mint egy fantázianévként alkalmas a többi 
versenytárstóli megkülönböztetésre. Ilyen pl. az emlí-
tett „Univerzál"; ez azonban nem jelenti azt, hogy ez 
a név egyáltalán foglalt lenne, tehát hogy ne választ-
hatná egy újabb cég ugyanezt a nevet — feltétel azon-
ban, hogy ne legyen az elődnek versenytársa, tehát 
hogy más profillal, más szakmában tevékenykedjen. 
Világos útmutatással elkerülhető lett volna az olyan 
ismételt — napisajtóbeli — kérdésfelvetés, hogy „kié 
lesz a »bizományi«?". Ez a megjelölés ugyanis min-
denkié, aki ilyen tevékenységre fel lett jogosítva. A 
„műszaki bizományi"-felirat elhelyezésére jogosult — 
nézetünk szerint — az a kereskedő is, aki pl. használt 
személygépkocsik, vagy számítógépek akárcsak rész-
ben bizományi formában történő értékesítésével fog-
lalkozik. 

Végképp értelmezhetetlennek tűnik az ítélet indo-
kolásának az az ajánlása, hogy az ÁFÉSZ cégnevéhez 
illesszen megfelelő toldatot, hiszen a per tárgyát képe-
ző üzlet tucatnyi fajta gazdasági tevékenysége közül 
csak az egyik. Elgondolni is rossz, hogyan nézne ki a 
cégnév, ha az ÁFÉSZ valamennyi versenytársa ilyen 
igénnyel lépne fel. Ebből is látható az a forgalmi zűr-
zavar, amely a vállalatjelző-cégnév-üzletjelző közötti 
különbségtétel terén uralkodik, és amelyet az „üzlet-
név" tovább fokozott. 

Az ítélet indokolása a TGT egyik gyengéjáre ta-
pint rá, amikor a TGT alkalmazásának kritériumait 
vizsgálja. A TGT elődje alkalmazásának feltétele 
volt, hogy a felek versenytársak legyenek, így a véde-
lemnek más rétegekre, pl. a fogyasztókra történő ki-
terjesztésére a Legfelsőbb Bíróság egy elvi jelentőségű 
döntésére volt szükség.6 A TGT ezt a feltételt újszerű, 
a fogyasztók és a népgazdasági, a közérdek védelmére 
is kiterjeszkedő koncepciójára tekintettel törölte.7 

Nem rendelkezett viszont arról, hogy mely tényállá-
sok tekintetében maradjon meg a versenytársi vi-
szony, mint alkalmazási feltétel. Az utánzás, vagy a 
hévbitorlás jellegzetes példái annak, amikor a perrel 
való alaptalan zaklatás veszélye folytán a TGT nyúj-
totta védelmet — az 1923: V. tc.-hez hasonlóan — a 
versenytársakra kell korlátozni. Jogilag értékelhető 
sérelem pl. nem ért a vizsgált esetben egy szobafestő 
kisiparost; ez valóban a versenytársak; perbeli felek 
belső ügye. Hasonló a helyzet nézetünk szerint az üz-
leti titoksértés esetén is (5—6. §). Ezeknek a kérdések-
nek a tisztázása tehát a bírósági gyakorlatra maradt. 

A vizsgált ítélet indokolásában szerencsés módon 
fel is bukkan ez a szempont: a bíróság leszögezi — ám 
sajnos általános, a TGT egészére kiterjedő érvénnyel —, 
hogy „Az üzleti tisztességbe ütköző cselekményt ak-
kor lehet megállapítani, ha a felek között üzleti ver-
seny van, az egyik fél a kifogásolt cselekményt elkö-
vette és e magatartása az üzleti tisztességbe ütközik." 
A probléma abból adódik, hogy a három kritérium 
közül a második és a harmadik dodonai, semmitmon-

6 G. 30210/1973. Ld. még: Vörös Imre: A szocialista piaci 
magatartás joga. KJK. Budapest, 1981. 286. old. 

7 Ld. a TGT 1. §-át és a miniszteri indokolás „Általános indo-
kolás" 2—3. pontját. 
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dó, míg az első — a miniszteri indokolás fényében — 
így nem igaz. Helyesen azt lehetett volna rögzíteni, 
hogy: adott tényállás esetén a TGT alkalmazásához 
szükség van arra, hogy a felek között üzleti verseny le-
gyen. A TGT jogalkalmazói pontosítására jogértel-
mezés révén úgy tűnik, valóban szükség van, de ehhez 
igen átgondolt és árnyalt megközelítésre van szükség. 

(Utójáték: az ÁFÉSZ üzlete időközben „Cél-
pont" -fantázianevet választott, okulva a „műszaki bi-
zományi"-felirat színtelenségéből, fantáziátlanságá-
ból, míg a BÁV maradt — semmitmondóan — „bizo-
mányi".)8 

4. Üzleti titoksértés képezi az alapját annak a fo-
lyamatban lévő pernek, mely azért indult, mert egy 
szövetkezeti szakcsoport vegyipari részlegének majd-
nem minden tagja egy másik munkavállalóhoz lépett 
át, magával víve azokat a dokumentációkat, melyek 
alapján korábbi munkáltatójánál a termelést folytat-
ta. Á felperes a TGT alapján üzleti titoksértésre hivat-
kozik: az üzleti titok tisztességtelen megszerzésére, hi-
szen azt az alperes (az új munkáltató) vele bizalmi vi-
szonyban álló személy — alkalmazottja — közremű-
ködésével szerezte meg, és mivel a gyártást beindítot-
ta, a titkot fel is használja (TGT 5. és 6. §). A szakcso-
port átlépett tagjai azonban vitatják, hogy a szóban 
forgó újítások és egyéb dokumentációk a felperes tu-
lajdonát képezték volna: azt a szakcsoport szerezte 
meg, az iparjogvédelmi, licenc-, stb. díjakat a szak-
csoport fizette, sajátjukra nézve pedig titoksértésről 
nem lehet beszélni. 

Nem a TGT, illetve elődje alapján zárult egy a 
TGT hatályba lépése küszöbén hasonló tényállás 
alapján indított kereset. Adott esetben egy takarító-
brigádot csábított el az alperes, melyet a felperes a ki-
esett nyereségnek megfelelő kártérítésért perelt (Gf. 
II. 31. 498/1984. 4.). A bíróság megállapította, hogy 
az alperes nemcsak alkalmazta a magasabb bér ellené-
ben a takarítóbrigád teljes személyi állományát és 
ezért a felperes adott részlege megszűnt létezni, ha-
nem a felperes által a brigád céljára szóló helyiség bér-
letét, valamint a felperesnek a brigád által magával 
vitt rendelés-állományát is átvette. Ennek alapján úgy 
vélte, hogy az alperes a szocialista együttműködés és a 
joggal való visszaélés tilalmának polgári jogi alapel-
veit sértette meg és ezen az alapon hagyta helyben a 
kártérítésre kötelező első fokú ítéletet. Nyilvánvaló 
azonban, hogy konkrét, a tisztességtelen versenyről 
szóló, akkor még hatályos korábbi törvény rendelke-
zéseinek megsértéséről volt szó (melyeken az akkor 
már közzétett TGT sem változtatott), hiszen hosszú 
évtizedek — a 20-as évek eleje — óta állandó bírósági 
gyakorlatunk ilyen esetekben munkaerőcsábítás révén 
megvalósult üzleti titoksértést állapít meg. A „mun-
káltatói joggal való visszaélés" megkonstruálása nem-
csak szükségtelen, de erőltetett kerülőútnak is tűnik. 

II. 

A fogyasztóvédelem szempontjai 

A fogyasztóvédelem szempontjai már a koráb-
ban elemzett9 utánzási jogesetben, majd az összeté-
veszthetőség folytán a „bizományi"-ügyben is megje-
lentek. Par excellence fogyasztóvédelmi problemati-
kát, a TGT 9. §-át érinti viszont az alábbi jogeset. 

5. Hogy az egyik vagy másik vállalat szempontja-
it előtérbe helyező, a jogi szaktudást általában nélkü-
löző sajtóközlemények mellett mennyire szükség van 
a szakszerű jogalkalmazói (bírósági, piacfelügyeleti) 
útmutatásra, arra jó példával szolgál a nagy port fel-
vert és a közelmúltban lezárt, a TOMI-mosópor rek-
lámjával kapcsolatos per. Mint ismeretes, a TOMI 
gyártója megbízta a Magyar Hirdetőt, hogy reklám-
hadjáratot szervezzen a mosószer kelendőségének fo-
kozására. Az egész országra kiterjedő kampány a 
„Kulcs a kulcshoz"-szlogennel indult, és azt közölte, 
hogy egy mosóporos dobozban egy személygépkocsi 
kulcsát helyezték el, amely a megtalálót fogja illetni. 
Javában folyt a kampány, amikor többen is jelentkez-
tek kulccsal. Ekkor a reklámot úgy módosították, 
hogy nyereményszelvényeket fognak elhelyezni a do-
bozokban és sorsolással döntik el, hogy ki lesz a nyer-
tes. Ez a későbbiekben meg is történt, ám a Fogyasz-
tók Országos Tanácsa (FOT) a fogyasztók érdekeinek 
védelmében közérdekű keresetet indított annak meg-
állapítása iránt, hogy a reklám adott módja megté-
vesztő, ezért a TGT 9. §-ába ütköző tisztességtelen 
gazdasági tevékenységet valósít meg. 

Az első fokon eljáró bíróság megállapította, 
hogy a közérdekű kereset indításának a TGT 
21. §-ában írott mindkét feltétele (széles körben oko-
zott és jelentős nagyságú hátrány) fennáll, hiszen a 
hátránynak nem kell — szemben alperesek védekezé-
sével — anyagi természetűnek lennie. Nem fogadta el 
azonban a bíróság a FOT-nak a TGT 9. §-ára történő 
hivatkozását, mivel ez a szakasz csak az áruval kap-
csolatos megtévesztést tiltja; adott esetben azonban a 
megtévesztés nem az árura vonatkozott. Mivel azon-
ban a TGT 1. §-a — generálklauzulája — általában 
tilt mindenfajta tisztességtelen gazdasági tevékenysé-
get, adott tevékenység akkor is tisztességtelennek mi-
nősülhet, ha nem szerepel az ezt követő nevesített 
tényállások között. Erre tekintettel állapította meg a 
bíróság, hogy a cselekmény ugyan nem sérti a 9. §-t, 
de sérti az üzleti tisztesség követelményeit, így külö-
nösen a fogyasztóknak a valósághű tájékoztatáshoz 
fűződő törvényes érdekeit. A reklám ezért a TGT 1. 
§-ába ütköző tisztességtelen gazdasági tevékenység-
nek minősül. (Látható, hogy üzleti tisztességbe ütkö-
ző cselekményt akkor is ismer a TGT, ha a felek kö-
zött nincs üzleti verseny — ld. 3. pont.) Az ítélet jó 
példáját adja egy generálklauzulára épített, tehát 
olyan jogszabály szakszerű értelmezésének, melynek a 
gyakorlatba való átültetése nagyrészt jogalkalmazói-
jogértelmezési feladat. A jogértelmezési újdonság 

8 Óhatatlan analógiaként adódik az utalás a neves színmű-
vész, Bárdi György sok évvel ezelőtti szilveszteri kabaréjelenetére: 
„A pesti vadember" a „Cipőt a Cipőboltból!"-reklámszlogent tűzte 
tollhegyre. Aligha csattant volna a poén, ha a cipőkereskedelmi 
boltnak disztinktív fantázia-neve van. 

9 Ld. 1. sz. jegyzetet. 
10 Legújabb sajtókommentárját ld.: „Vádlott: a reklám", 

Magyarország. 1986. nov. 16. A cikkben a hirdetők az újságíró jó-
voltából megdicsőülnek, mint akik „szokatlan, újszerű reklám-
módszereket" alkalmaznak, a fogyasztók érdekében pert indító Fo-
gyasztók Országos Tanácsát pedig a lap „konzervatív ízlés", a 
„közvélemény vélt álláspontjának" védőjeként marasztalja el. 



1987. február hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 289 

egyrészt a 21. §-beli „hátrány" értelmezése, másrészt 
a generálklauzula alkotó alkalmazása. 

Az ügyben született másodfokú ítélet azonban a ke-
resetet elutasította, annak ellenére, hogy a legfőbb 
ügyész képviselője az ítélet helyben hagyását indítvá-
nyozta. Az ítélet indokolása szerint az első fokú bíróság 
álláspontja téves, mert 1. a közérdekű kereset indításá-
nak feltételei nem állnak fenn; 2. a reklámozott áruval 
kapcsolatban kifogás nem merült fel. Ami az első kér-
dést illeti, a megtévesztés voltaképpen fenn sem áll, mi-
vel az csak azt a szűk fogyasztói réteget érintette, ame-
lyik ténylegesen kereste a kulcsot; az ítélet ehhez képest a 
„megtévesztés"-kifejezést a továbbiakban idézőjelbe té-
ve használja. Másodszor ebből következően mivel a 
„megtévesztés" nem érintette a fogyasztók széles körét, 
a közérdekű kereset indításának feltételei sem állnak 
fenn. Végül az ítélet egyetértőleg idézte a Magyar Rek-
lámszövetség Etikai Bizottságának az ügyben korábban 
hozott határozatát, mely szerint a fogyasztókat károso-
dás nem érte, a hirdetés csupán a reklám intézményének 
hitelét rontotta; önmagában emiatt azonban nem lehet 
keresetet indítani. A közérdekű kereset első próbája te-
hát kudarccal végződött, ám a fenti két szempont mé-
lyebb vizsgálata aligha mellőzhető. A legfelsőbb Bírósá-
gi Elnökségi Tanács 1987. április 6-án elutasította a leg-
főbb ügyész törvényességi óvását. (Szerk.) 

ad 1. Mindenekelőtt külön kell választani azt a 
kérdést, hogy a reklám megtévesztő-e, és azt, hogy mi-
lyen széles kört érint. Az ítélet ezt a két szempontot 
egybemossa, amikor az érintett fogyasztói kört elbaga-
tellizálva ebből a tényből („nem érintette a fogyasztók 
széles körét") — nem pedig a megtévesztés megítélésé-
hez alapot szolgáltató, a TGT 10. §-ába foglalt objek-
tív kritériumokból — következtet arra, hogy megté-
vesztés valójában nem is volt. Egyfelől a reklám objek-
tíve megtévesztő volt annál fogva, hogy nem felelt meg 
a valóságnak: a fogyasztók először semmit, azután sem 
kulcsot, hanem utalványt találtak, de akik nem keres-
ték, azokat is abba a tévedésbe ejtette, hogy ha mégis 
vásárolnának, akkor esetleg kulcsot találnak. Ebből 
következik másfelől, hogy a TGT betűjével és szellemé-
vel egyaránt ellentétes az a felfogás, hogy a megtévesz-
tés leszűkíthető a kulcskeresők körére. 

Objektíve megtévesztettek nézetünk szerint azok 
is, akik ugyan nem vásároltak mosóport, de akiket a 
reklám elért, mivel annak csalogató hatása minden-
képpen befolyásolta ennek a fogyasztói körnek a mo-
sópor vásárlásával kapcsolatos döntését, amennyiben 
potenciális mosópor-vásárlókról van szó. Ez a fo-
gyasztói kör pedig — a reklámhadjárat intenzitására 
és az általa igénybevett tömegkommunikációs eszkö-
zök országos jellegére tekintettel — igen széles. Sőt: a 
TGT-be ütköző magatartás megállapítása nem függ-
vénye annak, hogy a fogasztók „bedőltek-e" a megté-
vesztésnek; vagyis: az a kör is az érintettek közé tarto-
zik, amely (pl. egy reklám-szakember) a reklám meg-
tévesztő mivoltát azonnal átlátta és ezért kifejezetten 
nem is vásárolt TOMI-mosóport. A TGT 10. §-a sze-
rint ugyanis annak megítélésénél, hogy a tájékoztatás 
megtévesztésre alkalmas-e, egyedül a használt kifeje-
zésnek a mindennapi életben elfogadott általános je-
lentése — tehát egy objektív kritérium — irányadó. 
Fentiek alapján megállapítható, hogy a reklám megté-
vesztő volt és széles körre terjedt ki, ennélfogva jelen-
tős nagyságú — nem-anyagi — hátrányt okozott. 

A közérdekű kereset indításának feltételei következés-
képpen fennállnak. 

ad 2. Az első fokú ítélet helyesen hangsúlyozza, 
hogy adott esetben a generálklauzula alkalmazandó; 
a másodfokú ítélet hivatkozása arra, hogy a reklámo-
zott áruval kapcsolatban kifogás nem merült fel, nyi-
tott kapukat dönget — az első fokon eljáró bíróság 
éppen ezért és az üzleti tisztességbe ütközés, a fo-
gyasztók törvényes érdekeinek sérelme miatt alapozta 
marasztaló ítéletét a generálklauzulára. A generál-
klauzula fenti követelményrendszerével azonban a 
másodfokú bíróság az alperesek magatartását össze 
sem vetette. 

Végül egy megjegyzés: az érintett fogyasztói kör-
ben, de a hazai piac üzleti erkölcseiért aggódókban is 
joggal szül visszatetszést, hogy egy ítélet a perben al-
peresként szereplő fél érdekképviseleti szervének az 
ügyben hozott — és saját tagvállalatát egyébként el-
marasztaló — határozatának megállapítását („a fo-
gyasztókat károsodás nem érte") kritikátlanul nem 
csak átveszi, de olymódon értelmezi, hogy az az alpe-
resek kimentésére legyen alkalmas. Az ítélet feladata 
nézetünk szerint ebben az esetben éppen az lett volna, 
hogy az érdekképviseleti szerv állásfoglalását helyre-
igazítsa, irányt mutasson. 

6. Nem lehetne csodálni, ha a FOT-nak elment 
volna a kedve attól, hogy a vizsgált esethez megszóla-
lásig hasonlító, de annál régebben kezdődött „Márka-
kupak"-akcióval kapcsolatban fellépjen.11 A kupak-
gyűjtő nyertesek „Nagyobb értékű ajándék. A Malév 
és a Caola ajándéka" cím alatt találtak rá nyeremény-
számukra. A kb. 300,-Ft értékű nyeremény a követke-
zőkből állt: apróságok mellett a Malév ajándékát a 
Piért-é (egy db 65,-Ft-os kép), a Caoláét pedig egy 
15,-Ft-os Nivea szappan testesítette meg. Az akció kö-
rülményei, a sorsolás lebonyolítása körüli homály, az 
ígéretek bizonytalansága, illetve valótlansága, végül 
az a tény, hogy — ezek szerint — a kupak-központ ál-
lapítja meg, hogy mi minősül nagyobb értéknek, kétes 
fénybe állítja a reklámozásnak ezt a módját. 

III. 

A versenykorlátozás és a gazdasági erőfölénnyel való 
visszaélés 

7. Jóllehet a TGT harmadik blokkja bír a piac 
egészének, így a gazdaságirányítási rend működőké-
pességének szempontjából is a legnagyobb jelentőség-
gel, ennek a résznek a gyakorlatba való átültetése ed-
dig nem sikerült. A feladat kétségkívül hallatlanul ne-
héz, azonban a problémák elöl — mint az alábbi né-
hány példa mutatja — itt sem lehet kitérni. A TGT ér-
vényre juttatása e normacsoport tekintetében szinte 
kizárólag a piacfelügyeleti szerveken múlik, hiszen az 
egyedi jogérvényesítés lehetősége részben a sértettek 
kiszolgáltatottsága, részben a rendelkezésükre álló 
adatok hiányos volta, tehát bizonyítási nehézségek 
miatt szinte a nullával egyenlő. Mégsem lehet a prob-
lémát egy-egy szerv tétlenségére leegyszerűsíteni. 
Emögött feltehetően adott gazdaságpolitikai irányvo-

11 Az akció részleteit a Népszabadság 1985. novemberében is-
mertette. 
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nal is meghúzódhat, amely nem igényli az intézkedést, 
de szerepet játszanak az elméleti nehézségek, fogalmi 
tisztázatlanságok, gyakorlatlanság is. A TGT keret-
jellege — amit a gyakorlatnak kell élettel megtöltenie 
— talán itt a legnyilvánvalóbb. 

Feltétlenül meg kellene vizsgálni a trösztök fel-
bontása másnapján a korábbi tagvállalatok által — a 
gazdaságirányítás bátorításával — létrehozott maga-
tartás-koordinációra irányuló különféle „irodák" és 
„központok" alapító szerződéseit és tevékenységét a 
TGT kartell-tilalma (12. §) szempontjából. Ha ugyan-
is a versenykorlátozó hatás megállapítható (a TGT 
szerint nem a felek célja, hanem az a döntő, hogy a 
megállapodás vagy összehangolt magatartás a verseny 
korlátozását vagy kizárását eredményezi), a decentra-
lizálás vonatképpeni célját, hogy ti. több vállalat je-
lenjen meg a piacon és ezek egymással versenyezze-
nek, eleve nem képes elérni. Ez a gyakorlat tehát egy 
elhatározott gazdaságpolitikai irányvonalat képes ke-
resztezni. 

Jellemző eset a „szalagháború" néven ismertté 
vált ügy. Az írógépszalag hazai monopolgyártója egy 
kiskereskedelmi vállalattal (ÁPISZ) kizárólagossági 
szerződést kötött, és megtagadta ennek megfelelően 
annak versenytársával, a PIÉRT-tel a szerződéskö-
tést, amely ezért előnyös kompenzációs üzlet kereté-
ben hozott forgalomba import-szalagot. A termelő — 
monopolhelyzetét védendő — elérte ugyan az import 
(piacfelügyeleti intézkedéssel történő) beszüntetését, 
de addigra ennek egy része már beérkezett, a termelő-
nél túltermelés következett be és üzemét egy időre le 
kellett állítania. 

Az ügy megítélése a TGT következetes alkalma-
zása révén egyértelmű lehetett volna. Ennek 16. § b) 
pontja és 19. §-a alapján ugyanis világos — bár a 
TGT megalkotásakor szükségtelen volt külön is ki-
mondani —, hogy a gazdasági erőfölényben lévő — 
mivel a szerződés megkötésétől nem zárkózhat el (azt 
a bíróság kívülálló megrendelő kérelmére létrehozhat-
ja) — kizárólagossági szerződését nem tudja teljesíte-
ni. Ha a piacfelügyelet a TGT 24. §-ában biztosított 
jogánál fogva kötelezte volna a termelőt arra, hogy a 
kizárólagossági szerződés figyelmen kívül hagyásával 
(hiszen ezzel ráadásul a kereskedelmi szférában is mo-
nopolhelyzetet teremtettek!) kapacitását elosztva kös-
sön a PIÉRT-tel is szerződést, ahogyan ez korábban is 
volt, a termelő reálisan fel tudta volna mérni a nép-
gazdasági-piaci igényeket, az import elmaradt volna 
és túltermelés nem következett volna be. (Megjegyez-
zük, hogy a TGT biztosítja a piacfelügyelet határoza-
tával érintett fél jogát arra, hogy ezt a határozatot bí-
róság előtt felülvizsgáltassa, tehát semmiképpen sem 
egyszerűen egy hatóság adminisztratív beavatkozásá-
ról van szó.) Á TGT így az adott esetre tartalmazza a 
probléma "piac-konform" megoldását, a 16. § megal-
kotása több, mint indokolt volt, ám a szükségtelen 
adminisztratív beavatkozás csak a zűrzavart fokozta 
és akadályozta a piac működését. 

A versenykorlátozással kapcsolatos 
fogalmi problémák 

8. A TGT helyes és hatékony alkalmazása érde-
kében szükségesnek látszik előzetesen — hipotétikus 
jelleggel — egyes fogalmi kérdések tisztázása. Néhány 

valós, illetve elképzelt példán keresztül szeretnénk be-
mutatni: hogyan képzeljük el a TGT versenykorláto-
zási szabályainak hatósági érvényre juttatását. 

E normák (12—14. §) alapvetően annak a határ-
nak a meghúzását vetik fel problémaként, ameddig a 
versenykorlátozás megengedhető, illetve amelyen túl 
már tilos. A TGT szabálya — éppen azért, hogy ne 
merevítse meg a fejlődést és a gyakorlatnak ne váljék 
gátjává — rendkívül rugalmas megoldást választott. 
A határ ott húzódik, ahol a verseny korlátozása a gaz-
daságilag indokolt közös célok eléréséhez szükséges 
mértéket meghaladja (12. §). A kulcskérdés tehát an-
nak eldöntése, hogy a versenykorlátozás az adott cél 
eléréséhez az adott mértékben gazdaságilag szükséges-e. 
Tipikusan olyan problémáról van szó, amely közgaz-
dász, pénzügyi, sőt adott esetben műszaki, vagy ag-
rár-szakember bevonása nélkül nem dönthető el. 

9. A TGT egyébként a versenykorlátozás két le-
hetséges megjelenési formáját jelzi: a) a puszta össze-
hangolt magatartást és b) a kifejezett megállapodást, 
tehát szerződést. Utóbbi esetben az ellenőrzés lehető-
sége társulásnál különösen adott. 

A társulási szerződések jóváhagyása során való-
sítható meg viszonylag könnyen a vizsgálat — már 
ami a kontroll technikai részét illeti. A 9/1978./II.l . / 
MT sz. r. ugyanis kimondja, hogy a társulási szerző-
dés akkor minősül a népgazdaság érdekeit sértőnek — 
vagyis nem hagyható jóvá —, ha a gazdasági verseny 
korlátozásának tilalmába ütközik. Következésképpen 
a jóváhagyás során külön kellene a jövőben vizsgálni, 
hogy a társulás a versenykorlátozási tilalomba ütkö-
zik-e. Nincs tudomásunk arról, hogy a TGT hatályba 
lépte óta ezen a címen megtagadták volna a jóváha-
gyást egy társulástól. Nyilvánvaló, hogy a legsürgő-
sebb tennivaló ezen a téren van; ellenkező esetben az a 
veszély fenyeget, hogy a 12. § a TGT hatálybaléptét 
megelőző korábbi — hatástalan — kartelltilalmak 
sorsára jut. 

Ami a fentebb említett „Irodák", „Központok" 
kartelljogi megítélését illeti, az alábbiakat lehet meg-
kockáztatni. Ha a társulás célja a közös beszerzés 
(hogy pl. nagy tételben olcsóbban szerezzenek be 
ugyanazon terméket, nyersanyagot), és ennek költ-
ségcsökkentő hatása a saját termék árában is megje-
lenik, a versenykorlátozás — nevezetesen hogy ete-
kintetben, de csakis a beszerzés terén nem egymással 
konkurrálva lépnek fel a nyersanyagpiacon — eddig 
a mértékig elfogadható. Ha viszont ehhez járul egy 
értékesítési árkartell, vagy a költségcsökkenést ár-
csökkentés nem követi, akkor a versenykorlátozás 
már nem szükséges a közös cél: a minél olcsóbb be-
szerzés eléréséhez. Ebben a tekintetben tehát a jóvá-
hagyást meg kell tagadni, sőt: a továbbiakban ki-
emelten figyelemmel kell kísérni a tagvállalatok 
értékesítési- és árpolitikáját, abból a szempontból, 
hogy abban nincsenek-e olyan jelenségek, amelyek 
pl. de facto árkartellre — nevezetesen összehangolt 
magatartás révén megvalósított árkartallre — utalná-
nak. Ezt ugyanis azután a TGT 24. §-a szerinti álla-
migazgatási eljárásban ugyancsak meg kellene tiltani. 
Az azonos árak elegendő alapot adnak annak feltéte-
lezésére, hogy írott szerződés nélkül is a szükséges 
versenykorlátozáshoz egy szükségtelen járul. 

10. Versenykorlátozást valósít meg pl. egy terme-
lő és egy kiskereskedő olyan kizárólagossági megálla-
podása, mely szerint kiskereskedő egyik boltjában 
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mintaboltot létesítenek, melyben a kereskedő csak a 
termelő áruit árusítja, a termelő viszont a szerződés-
ben ígéretet tesz a teljes áruválasztékkal való folyama-
tos áruellátásra. Ezeknek az eléggé elterjedt kizáróla-
gossági megállapodásoknak a megítélése nézetünk 
szerint a következő lehet. 

A mintabolt végeredményben egyértelműen a fo-
gyasztók javát szolgálja amellett, hogy a felek tevé-
kenységét, gazdaságosabb működésüket is elősegíti. 
A közös cél: a nagyobb nyereség, de ehhez a fogyasz-
tók jobb, folyamatos kiszolgálása járul. Igaz, a vevő 
a boltban nem találja meg a konkurrencia termékeit, 
de — ha nem monopolhelyzetről van szó, tehát ha-
sonló termék, pl. cipő más termelő termékeként más 
boltban is beszerezhető — a fogyasztó helyzetét a ver-
senykorlátozás nem érinti olyan hátrányosan, amely 
miatt ezt szükségtelennek kellene minősíteni a közös 
célhoz képest. A szükségesség mellett figyelembe kell 
venni, hogy adott esetben a verseny korlátozásának a 
fogyasztók is hasznát látják azzal a minimális hát-
ránnyal szemben, hogy a versenytársak az adott bolt-
ból — de nem az egész piacról12 — ki vannak zárva. 

A kizárólagossági szerződésekben feltétlenül je-
lenlévő versenyt korlátozó elem tehát több szempont 
szembe állításával értékelhető, ítélhető meg. Figye-
lembe kell venni a belőle származó fogyasztói és nép-
gazdasági előnyöket és hátrányokat, és ezeket szembe 
állítva lehet a mérték „szükségességét" eldönteni. 
(Egészen más a helyzet gazdasági erőfölényben lévő 
által kötött kizárólagossági szerződés esetén — ld. 
szalagháború.) 

A szembeállítás egyben arra is utalni képes, hogy 
a szükségesség ez esetben „arányosságot" is jelent-e? 
Látható, hogy a kizárólagossági szerződéseknél a ver-
senykorlátozás szükségessége más kontextusban vető-
dik fel, mint pl. a fentebb említett beszerzési társulás-
nál. Ennél a vizsgálat közvetlenül arra irányulhat, 
hogy a versenykorlátozás a közös cél eléréséhez szük-
séges-e? A kizárólagossági szerződésnél azonban a 
szükségesség csak közvetetten dönthető el, közvetle-
nül csak az vizsgálható, hogy a kizárólagosság által le-
hetővé tett előnyök, illetve a vele járó hátrányok 
összevetése alapján az előnyök dominálnak-e. Ha 
igen, akkor a versenykorlátozást a TGT kritérium-
rendszere szerint „szükségesnek" kell minősíteni és 
ennek megfelelően a szerződés nem esik a kartell-tila-
lom alá. 

Meg kell azonban jegyezni, hogy adott esetben 
egy értékesítési társulásnál is vizsgálhatók — a szüksé-
gesség eldöntése érdekében — a társulástól várható 
előnyök és hátrányok, azonban természetesen nem a 
tagok számára, hanem a vevők—megrendelők—fo-
gyasztók, áttételesen esetleg a népgazdaság számára 
várható előnyök, és a számukra jelentkezhető hátrá-
nyok is. Ezek összevetése olyan eredményre vezethet, 
hogy pl. a versenykorlátozással járó együttműködés 
előnye a költségcsökkenés, de ha ezt a társulás tagjai 
nem „adják tovább" csökkentett áraikban a vevők-
nek, a versenykorlátozással járó hátrányok megha-

12 Eörsi Gyula: A gazdaságirányítás reformja és a polgári jog. 
Magyar Jog 1968. évi 6—7. sz. 370. old. A Curia egyik 57 évvel ez-
előtti döntése per analógiam e kérdésben is irányadó elvet szögez le, 
a szerződéskötés megtagadása kapcsán kifejti, hogy az nem kifogá-
solható, ha az árumegvonás nem általános és nem olyan cikket 
érint, amely máshonnan nem lenne beszerezhető (C. 5837/1930.). 

ladják az előnyöket, így az a TGT értelmezésében 
„szükségtelen" mértékű lesz. 

A fentieket összegezve két következtetésre lehet 
jutni. 

a) A „szükséges mérték" meghatározása a TGT 
kulcskritériuma, azonban egy általános kritérium. Ezt 
tartalommal konkrét kritériumok kidolgozása és érvé-
nyesítése révén lehet megtölteni. Ilyen lehet például az 
előnyök és hátrányok mérlegelése, azonban nem a ta-
gok, hanem piaci partnereik és — esetleg — a népgaz-
daság szempontjából. 

A népgazdaság, a piac működőképessége vonat-
kozásában a hátrányok mérlegelésénél különös súllyal 
kell figyelembe venni, hogy az adott összefogás ho-
gyan érinti a verseny helyzetét az adott népgazdasági 
szektorban és az adott területen, földrajzi régióban 
(pl. megyében vagy közigazgatási határtól függetlenül 
az adott gazdaságföldrajzi egységben pl. egy iparvidé-
ken, amellyel kapcsolatos kartellek más megyékben is 
éreztethetik hatásukat). A versenyhelyzet alakulásá-
nak elemzése azonban közgazdászi-pénzügyi szakem-
ber feladata, akinek gondos piacelemzést kell készíte-
nie az adott régióbeli versenyhelyzetről a szóban for-
gó szerződés előtti időszakban és vizsgálni, hogy a tár-
sulási szerződés jóváhagyható-e abból a szempontból, 
hogy a korábbi helyzethez képest a társulás tevékeny-
ségének megkezdése és folytatása mennyiben csök-
kenti a jövőre nézve a versenyt. Itt a verseny csökke-
nésének mértékét a társulástól várható előnyökkel 
kell majd szembe állítani, természetesen megint a 
piaci partnerek és a népgazdaság szempontjából. 

b) Mivel többször utaltunk arra, hogy a szerző-
dés elvont előzetes vizsgálata mellett a tényleges, ké-
sőbb ennek alapján kifejtett tevékenység vizsgálata is 
szükséges, nyilvánvaló, hogy a piacfelügyelet tevé-
kenysége nem állhat meg a jóváhagyás során történő 
vizsgálatnál. A jóváhagyott szerződés pl. arra utalhat, 
hogy a partnerek tovább fogják adni a költségcsökke-
nés hatását árcsökkentés formájában a vevőknek; 
versenykorlátozásukat tehát sikerül a piacfelügyelet-
nél „szükségesként" beállítani. Ugyanakkor tényleges 
tevékenységük során erre már nem kerül sor. 

Következésképpen arra van szükség, hogy a piac-
felügyelet folyamatosan figyelemmel kísérje a ver-
senyt korlátozó, de a tilalomba nem ütköző, ezért pl. 
jóváhagyott társasági szerződések tényleges realizálá-
sát. Arra is számítani lehet, hogy a jóváhagyott szer-
ződés keretét szolgáltatja annak, hogy a társulás ké-
sőbb kartellé változik, ami ugyancsak a folyamatos 
kontroll igényét veti fel. 

11. Nem oldható meg a kérdés ilyen egyszerűen a 
jóváhagyási kötelezettség alá nem eső egyéb (koope-
rációs, együttműködési stb.) szerződések esetén. 
Ezeknél kétféle megoldás képzelhető el: vagy általá-
nos bejelentési kötelezettség előírása, vagy pedig beje-
lentési lehetőség biztosítása, amelynek amolyan előze-
tes biztosíték-jellege lenne, hogy a későbbiekben utó-
lag a piacfelügyelet nem fogja kifogásolni a TGT kar-
telltilalmába ütközés címén a szerződést. 

a) Általános bejelentési kötelezettség előírása 
megítélésünk szerint nemcsak nem lenne szerencsés, 
mert mérhetetlenül és indokolatlanul lelassítaná a 
gazdasági élet működését, de nem látszik gyakorlatid 
lag kivihetőnek sem. 

b) Helyesebbnek tűnik viszont annak lehetővé té-
tele, hogy együttműködési stb. szerződést kötni kívá-
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nó vállalkozók a piacfelügyelethez fordulhassanak és 
kikérjék annak véleményét afelől, hogy tervezett szer-
ződésük nem ütközik-e a kartell-tilalomba. Egy ilyen 
— nyilván szoros határidőhöz kötött — megvizsgálási 
kötelezettség a piacfelügyelet oldalán oldottabb, gör-
dülékenyebb megoldást jelentene. (Megjegyezzük, 
hogy a folyamatos ellenőrzés számára egy ilyen lehe-
tőség a későbbiekben is fontos információs csatorná-
vá válhat.) 

Az előzetes jóváhagyás alá nem kerülő szerződé-
sek esetén — ha a felek nem kérik ki a piacfelügyelet 
véleményét — a piacfelügyelet értelemszerűen csak 
utólagos kontrollt gyakorolhat, amely persze mind 
magára a szerződésre, mind az annak alapján kifejtett 
tényleges tevékenységre vonatkozhat. Áz utólagos 
kontroll szúrópróbaszerű vizsgálatokkal valósítható 
meg pl. olymódon, hogy a piacfelügyelet megbízottja 
a helyszínre kiszállva megvizsgálja a vállalat érvényes 
szerződéseit. Nos, az előzetes bemutatás lehetősége 
éppen azoknak a meglepetéseknek az elkerülésére al-
kalmas, amelyek a szúrópróba-szerű ellenőrzések 
kapcsán érhetik a vállalatot. 

Ahhoz azonban, hogy az előzetes bemutatás le-
hetősége a vállalatok számára vonzóvá váljék, nyilván 
arra van szükség, hogy a piacfelügyelet hatékonyan 
fellépjen a versenykorlátozások ellen, hiszen csak ak-
kor fognak a vállalatok az előzetes bemutatás lehető-
ségével élni, ha van mitől tartaniuk. 

A legnagyobb problémát szerte a világon az írás-
ban nem rögzített magatartáskoordinációk jelentik. 
Az összehangolt magatartás felderítése mindenütt 
igen nehéz, szinte „rendőri-nyomozói" feladat. 
Ugyanakkor a kartell-tilalmak hatékonyságának 
egyik feltétele a preventív hatás, tehát az ilyen esetek-
nek a TGT alapján hatósági tilalommal és gazdasági 
bírsággal történő szankcionálása. Másik feltétele az, 
hogy a piacfelügyelet az említett folyamatos figyelem-
mel kísérés keretében folyamatosan végezzen ellenőr-
zéseket, ezek eredményeit adott verseny-szektorban 
(pl. építőipari árak alakulása X-régióban) vesse össze, 
és ebből vonjon le következtetést arra nézve, hogy 
ezek az adatok esetleg utalnak-e versenykorlátozó 
összehangoít magatartásra. 

12. Ezzel összefüggésben — pl. komoly, alapos 
gyanú esetén — a piacfelügyeletnek természetesen 
megfelelő jogosítványokkal kell rendelkeznie. Ilyenek 
lehetnek: betekintési jog a vállalkozás irataiba („ház-
kutatás "-szerűen), alkalmazottak „kihallgatása", ira-
tok bekérése, informálódás más partner-vállalatoknál 
a vizsgált vállalat üzletpolitikája felől stb. 

Az NSZK-ban pl. 1983. őszén egy összehangolt magatartáson 
alapuló nagyszabású építési kartellt sikerült leleplezni (az ilyet ún. 
Frühstück-Kartell-nek, azaz: „reggeli-kartellnek" hívják, lévén, 
hogy gyakorlati megalapítása és működtetése általában a tagválla-
latok képviselőinek, vezetőinek „véletlen" közös „nyaralásán", 
reggeli közbeni megbeszélés során történik). Feljelentés alapján a 
Szövetségi Kartellhivatal vizsgálni kezdte az NSZK-beli építőipari 
tárgyú versenytárgyalások lefolyását az utóbbi években. Kiderült, 
hogy azok eredményét a kartelltagok sorozatosan árkartell-szerű 
megállapodásokkal meghamisították. Ennek lényege az volt, hogy 
rotációs alapon a tagok egymás között elosztották az állami meg-
rendeléseket, előre megállapodván arról, hogy ki „nyerje el" az 
adott objektumra kürt versenytárgyalást. Megállapították a kijelölt 
nyertes által ajánlandó árat, a többi pedig ennél magasabb árat, il-
letve egyéb kedvezőtlen kondíciókat ajánlott. A következő menet-
ben a soron következő vállalkozó lett a „nyertes", ilymódon sike-
rült a versenyt meghamisítva sorozatosan a versenyárnál jóval ma-
gasabb árakat fizettetni a kiírókkal (vasút, posta, autópályaépítke-
zések stb.). A mintegy 2 milliárd (!) DM összértékű üzletek alapjául 

szolgáló magatartás-összehangolás nyilvánvalóan a versenykorláto-
zások elleni törvénybe ütközött, ezért a kartellhivatal a 77 építési 
vállalkozóra összesen 54 millió (!) DM értékű bírságot rótt ki, ezen 
belül a legnagyobbakra fejenként 5 millió DM-ig terjedő összeget. 
Emellett a versenytárgyalásokat kiíró Vasút és a Posta a megkötött 
szerződésekbe ún. Bietererklárung-ot iktatott be, amelynek értel-
mében ha árösszebeszélésre derülne fény, a vállalkozó a szerződés 
összegének 3—5%-át kitevő kötbért is köteles fizetni. 

Nyilvánvaló, hogy egy ilyen hatalmas volumenű 
vizsgálat megfelelő jogosítványok nélkül nem folytat-
ható le. Elengedhetetlennek látszik ezért a piacfelü-
gyeletet ellátó szervek etekintetbeni jogi helyzetének 
tisztázása. Az a tény, hogy jelenleg több szerv látja el 
a piacfelügyeletet, rövid távon tevékenységük koordi-
nálásának szükségességét veti fel, hosszabb távon 
azonban egy egységes, közvetlenül pedig a Kormány-
nak alárendelt piacfelügyeleti szerv létrehozatalát in-
dokolja. 

13. Végül utalunk arra, hogy a piacfelügyelet gya-
korlata során feltehetően kialakulnak majd olyan eset-
csoportok (ld. pl. az EGK ún. Bagatell-kartelljeit), 
amelyekre ab ovo mentesítést lehet adni. Ennek alapja 
lehet az együttműködés jellege (a közös termelés koo-
perációban feltételezhetően nem bír olyan súlyú ver-
senykorlátozással, amely számottevő hátránnyal járna 
— hiszen előnyei annyira nyilvánvalóak —, az engedé-
lyezés során esetleg akár teljesen el lehet tekinteni a 
verseny korlátozási tilalomba ütközés vizsgálatától, 
ám ez persze a folyamatos kontrollt nem teszi felesle-
gessé). 

Mentesítést lehetne adni továbbá a jogviszony 
gazdasági súlya alapján (jelentősége összegszerűen, 
vagy az érintett piac nagyságához képest olyan cse-
kély, hogy felesleges foglalkozni vele). Ezeket az eset-
csoportokat számottevő gyakorlat alapján össze le-
hetne a későbbiekben foglalni, tipizálni és közzétenni. 

14. Nem érintettük az eddigiekben a fúziók kér-
dését. Erre — a vállalati törvény 1984-es módosítása 
óta — vállalati elhatározás alapján is lehetőség van: a 
vállalati tanács is kimondhatja a másik vállalattal 
való egyesülést. Bár a TGT a fúzióról kifejezetten 
nem beszél, a 12. §-ába foglalt „megállapodás"-kife-
jezés ezt is átfogja; a fúziót ugyanis valamilyen meg-
állapodásba kell foglalni és ezt a piacfelügyeletnek a 
versenykorlátozás szempontjából is felül kell vizsgál-
nia. Be kellene vezetni ezért — a társulási szerződések 
jóváhagyásához hasonlóan — a másik vállalattal való 
egyesülést tartalmazó megállapodás piacfelügyeleti 
jóváhagyásának kötelezettségét. 

A vizsgálat szempontjai hasonlóak lehetnének a 
társulásokéhoz. A helyzet azonban itt annyiban speci-
ális, hogy a fúzió könnyen gazdasági erőfölény-pozí-
ció kialakításához vezethet, vagy egyenesen azt céloz-
za. A vállalati törvény alapján — ad abszurdum — el-
képzelhető, hogy a tegnap magasszintű államigazga-
tási határozattal felbontott tröszt vállalatai először 
csak az említett „Koordináló Irodát" hozzák létre, 
azután pedig újra egyesülnek. Nyilvánvaló, hogy egy 
ilyen döntés a piacfelügyelet jóváhagyását igényli. Ez-
zel azonban a gazdasági erőfölénnyel kapcsolatos 
problémákhoz értünk. 

A gazdasági erőfölénnyel való visszaélés 

15. A gazdasági erőfölénnyel való visszaélés 
TGT-beli szabályozása a) a generálklauzula-szerű ál-
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talános tilalmon túlmenően (16. § első fordulata) 
alapvetően b) a szerződéskötés kérdésére koncentrál-
va (16. § a) és b) pont és 19. §) ad példálódzó felsoro-
lást, továbbá c) általában a nyomásgyakorlást (16. § 
c) és d) pont) tiltja. 

Mélyreható vizsgálatoknak kell feltárni a gazda-
sági erőfölénnyel kapcsolatos tényleges helyzetet. 
A „szalagháború", vagy az alábbi eset mutatja, hogy 
a piac működőképességének védelme érdekében itt is 
hatékony fellépésre van szükség. 

A Legfelsőbb Bíróság ítélkezett egy kisebb szörp-
gyártó szövetkezet és az ugyanazon megyében műkö-
dő élelmiszer nagy kereskedelmi vállalat perében. 
A per tárgya több vagon szörp átvétele volt, melyet a 
megrendelő-nagykereskedelmi vállalat megtagadott 
azért, mert a termelő kisebb tételben szállított — a 
nagykereskedő kikapcsolásával — közvetlenül a meg-
rendelő kiskereskedőnek is. A nagykereskedelmi vál-
lalat az átvétel megtagadásával nyomást akart gyako-
rolni a termelőre, „meg akarta rendszabályozni". Ez 
azonban pert indított jogosulti szerződésszegés miatt 
és kérte az átvételre kötelezést, ami meg is történt. 

Bármennyire is fontos lenne ilyen esetben a piac-
felügyelet operatív közbelépése, hiszen romlandó áru-
ról lehet szó, a piacfelügyelet sem akkor, a TGT-t 
megelőzően, sem ma — a TGT hatálybaléptével — 
nem rendelkezik az említett, a TGT-be ütköző maga-
tartás megtiltására irányuló — egyébként a 24. § alap-
ján őt megillető — jogával. 

A TGT-nek a piacfelügyeleti beavatkozásról szó-
ló 24. §-a ugyanis úgy rendelkezik, hogy e jog nem 
terjed ki a gazdasági erőfölénnyel való visszaélést sza-
bályozó 16. §-ra. A piacfelügyelet tehát a piac műkö-
dőképességét népgazdasági érdekből biztosítani hiva-
tott egyik legfontosabb TGT-szakasz érvényre jutta-
tásából ki van zárva. Miért foglaltunk mégis úgy ál-
lást, hogy a szalagháború-ügyben a piacfelügyeletnek 
meg kellett volna tiltania a monopol-gyártónak a má-
sik kiskereskedelmi vállalattal való szerződéskötéstől 
— a kizárólagossági szerződésre hivatkozással való — 
elzárkózását, pontosabban ennek a magatartásnak a 
folytatását? 

A TGT súlyos hibája az, hogy a piacfelügyelet 
kezéből kivette a gazdasági erőfölénnyel való vissza-
élés kontrollját. Egy lehetőség azonban van (és ez vá-
laszt ad fenti kérdésünkre is). A 24. § nem zárja ki a 
piacfelügyeletnek a magatartás további folytatását 
megtiltó határozatát akkor, ha az más TGT-szaka-
szon alapul. Melyik szakasz jöhet itt számításba? 
Nyilván a generálklauzula, hiszen a gazdasági erőfö-
lénnyel való visszaélésnek népgazdasági szintű tisztes-
ségtelensége aligha kétséges. A gazdasági erőfölénnyel 
való visszaélés esetei tehát a generálklauzulába ütkö-
zés címén piacfelügyeleti beavatkozás kiváltására al-
kalmasak; a TGT erre a jogi alapot biztosítja. A ma-
gatartást megtiltó határozatnak azonban természet-
szerűleg nem a 16. §-ra hanem az 1. §-ra kell hivatkoz-
nia. (Más kérdés, hogy előbb-utóbb szükségessé válik 
a TGT 24. §-ra vonatkozó kivétel törlése.) 

16. A tilalom érvényre juttatása érdekében tisz-
tázni kell, hogy mit is értünk gazdasági erőfölényen? 
Enélkül ugyanis egyfelől bármely vállalatra ki lehet 
terjeszteni az erőfölénnyel való visszaélést, másfelől 
még a ténylegesen erőfölényben lévő is elháríthatja a 
szankciók alkalmazását arra hivatkozva, hogy miért 
éppen őróla állítják, hogy erőfölényben van. 

Sajnos a törvény az erőfölény fogalmát szövegé-
ben nem, csak a miniszteri indokolásban adja meg. 
Eszerint a törvény alkalmazása szempontjából szállí-
tói, vállalkozói oldalon erőfölényben van az a személy 
vagy szervezet (ez persze egy akár tiltott, akár a ver-
senykorlátozás szempontjából nem kifogásolt kartell 
is lehet), amelynek áruját (szolgáltatását) máshonnan 
nem, vagy csak a szakma és az adott termék (szolgál-
tatás) szempontjából szokásosnál számottevően ked-
vezőtlenebb feltételekkel lehet beszerezni. 

Az erőfölény kritériuma tehát a máshoz fordulási 
lehetőség hiánya,13 és nem a kifejezett monopolhely-
zet. Kisebb vállalat, vagy gazdasági tevékenységet 
folytató gmk, magánszemély is lehet erőfölényben, ha 
árúlja, szolgáltatása az adott földrajzi régióban csak 
tőle szerezhető be és azon kívüli beszerzése számotte-
vően kedvezőtlenebbül lehetséges csak (pl. soproni 
színestévé szervíz erőfölényben van, ha a készülék 
egyébként csak Budapesten, vagy Nyíregyházán lenne 
javítható). Nyilvánvaló, hogy e körülmények leméré-
se, a megfelelő döntés meghozatala a jogalkalmazó 
szerveket rendkívül nehéz feladat elé állítja; az esetek 
többségében tömény gazdaságpolitikáról lesz szó, 
mely szakértő igénybevételét, közgazdasági-pénzügyi 
jellegű piacelemzést, az import lehetőségének, költsé-
geinek vizsgálatát fogja szükségessé tenni. 

A miniszteri indokolás kitér a megrendelői erőfö-
lényre is, olyan pozíciót értve ez alatt, amikor a ter-
mék más számára más piacon nem, vagy csak a szoká-
sosnál kedvezőtlenebbül értékesíthető. Amikor egyet 
kell érteni azzal, hogy a megrendelői erőfölény ugyan-
olyan nyomasztó lehet, mint a szállítói, mégis figye-
lemmel kell lenni arra, hogy a törvény szövegéből kö-
vetkezően szerződés létrehozataláról ilyen esetben 
nem lehet szó, mivel a 16. § b) pontja kifejezetten a 
fogyasztóval szembeni szerződéskötés megtagadásá-
ról, tehát szállító általi megtagadásról beszél. A többi 
tényállás azonban a megrendelői visszaélésre is vonat-
kozik. 

Aligha kétséges, hogy — az egyébként helyes — 
fogalmi körülhatárolásnak mihamarabb a TGT-be 
kell bekerülnie. 

* * * 

A már említetteken túlmenően milyen további 
következtetések vonhatók le a TGT alkalmazási gya-
korlatából? 

A legsúlyosabb problémát nézetünk szerint az 
okozza, hogy a TGT érvényre juttatása jelenleg szinte 
kizárólag egyedi igényérvényesítés révén történik. Egy 
komplex piacvédelmi jogszabály, a piac „Magna 
Charta"-ja, egy ilyen bonyolult piaci KRESZ esetén 
azonban ez nyilvánvalóan nem elégséges. A piacfel-
ügyelet — megfelelő jogosítványokkal ellátva, de már 
ma is — hatékonyabban járulhatna hozzá — nemcsak 
a versenykorlátozások és a gazdasági erőfölénnyel 
való visszaélés, hanem a tisztességtelen verseny, és a 
fogyasztóvédelem terén is — a piac normális működé-
séhez. 

A Legfelsőbb Bíróság nem véletlenül állapította 
meg 1985-ben, hogy a TGT intenzívebb hatályosulá-
sát jórészt az akadályozza, hogy az érdekelt szervek 
jogaikat nem érvényesítik — és itt nyilvánvalóan nem 

13 Ld. 12. sz. jegyzetet. 
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csak a piacfelügyeletről van szó, hanem a közérdekű 
kereset indítására hivatott többi szervezetről is. 

Az is igaz, hogy a gazdaságirányításnak is hatá-
rozottabban kellene törekednie a TGT-nek a gazda-
ságirányítási rend eredményesebb működése érdeké-
ben történő felhasználására. Nyilvánvaló ugyanis, 
hogy az MSZMP KB-nak a piaci viszonyok, a verseny 
kibontakozását sürgető határozatai többek között ép-
pen a megfelelő piacvédelem révén valósíthatók meg. 
A TGT hatékony működése tehát népgazdasági érdek 
is: a gazdaságirányítási rend működőképességének 
egyik nem lényegtelen feltétele. Mint ahogyan képte-
lenség normális közúti közlekedést KRESZ nélkül fel-
tételezni vagy elvárni, éppenúgy hiába várjuk a piaci 
viszonyok kibontakozását, ha azok eltorzítását — 
akár a piaci szereplők, akár indokolatlan gazdaságirá-
nyítási beavatkozások oldaláról eltűrjük. 

Az is tény azonban, hogy az igényérvényesítésre 
hivatott szerveket bajosan lehet aktivitásra serkente-
ni, ha a TGT gyakorlati tapasztalatai nem mindig ad-
nak reményt a hatékony igényérvényesítésre — legyen 
ennek oka akár a jogszabályok ismeretének és helyes, 
szakszerű alkalmazásának hiánya, akár egy talán jó-
szándékú, ám következményeit tekintve súlyos, mert 
indokolatlan vállalat-védelmi tendencia. Nehéz végül 
attól a szociológiailag kétségkívül szignifikáns ténye-

zőtől eltekinteni — mely a vizsgált esetekben feltehe-
tően csak a véletlen szintjén jelentkezik, mégis alkal-
mas az igényérvényesítéstől való húzódozás légköré-
nek kialakulására —, hogy a vitatható jogesetekben 
gyakran a méreteit tekintve nagyobb — tehát na-
gyobb gazdasági-társadalmi súllyal rendelkező — vál-
lalatnak sikerült álláspontját érvényesítenie — lett lé-
gyen szó akár az igényt érvényesítőről, akár arról, 
akivel szemben az igényt érvényesítették. 

Összefoglalva azt lehet megállapítani, hogy bár a 
TGT szélesebb körű érvényesüléséhez kétségtelenül 
szükség van olyan gazdasági feltételrendszer megte-
remtésére, amelynek ma még számos eleme hiányzik, 
nem sikerült teljeskörűen kihasználni a TGT által már 
a jelenlegi piaci struktúrában és szabályozórendszer-
beli környezetben nyújtott lehetőségeket sem. Márpe-
dig e lehetőségek kihasználására a gazdasági reform 
újabb lépései, mint pl. a bankrendszer reformja, vagy 
a biztosításnak versenyszektorrá való átalakítása fé-
nyében múlhatatlanul szükség van. Hatékony piacvé-
delem nélkül ezek az intézkedések a „levegőben lóg-
nak", ezektől önmagában véve nem lehet áttörést vár-
ni. De bármely, törvényről legyen is szó, Richeleiu-től 
tudjuk: „Törvényt hozni és azt végre nem hajtani 
annyi, mint engedélyezni, amit meg akarunk tiltani." 

Pálfalvi József 

Nem varázsszőnyeg, de mankó: Az ellenüzlet / 

Már az ókori kereskedő népek is arra törekedtek, 
hogy áruikat eladják más népeknek, akik pedig ezeket 
megvették, szintén el akarták adni termékeiket az 
előbbieknek. A kölcsönös árueladások tartották 
egyensúlyban a népek egymás közötti kereskedelmét. 
Ez volt a sémája a nemzetközi kereskedelemnek. Eh-
hez kifejlődött az általános egyenértékes szerepét tar-
tósan betöltő csereeszköz a pénz, mégpedig olyan 
pénz, ami az országok közötti forgalomban is általá-
nos vásárló eszközként és általános fizetési eszköz-
ként tud működni, azaz átváltható, konvertibilis. Ha 
ez hiányzik, a rendszerben zavar támad és kisegítő, 
szükségmegoldást kell találni. Ezek egyike az ellen-
üzlet. 

A gazdasági élet hírei között manapság nem ritka 
az ellenüzletről szóló jelentés. Az ellenüzlet elsősor-
ban azoknak a kevésbé fejlett országoknak vonzó le-
hetőség, amelyek devizagondokkal küszködnek, ke-
vésbé járatosak a marketingben és egy csomó eladat-
lan termékük van. Ezek az országok, de a fejlett or-
szágok is — ki-ki a maga szemszögéből nézve — lehe-
tőséget látnak benne a termelés technológiai színvona-
lának a javítására, a költségvetés és a külkereskedelmi 
mérleg kiegyensúlyozására, a külföldi beruházások 
növelésére. Ázsia, Óceánia, a Közel-Kelet és Észak 
Afrika szinte valamennyi országában — beleértve 
még a hagyományosan gazdag Arab-öböl menti olaj-

Pálfalvi József vezető jogtanácsos, Győri Rába Magyar 
Vagon- és Gépgyár (Győr). 

termelő államokat is — növekszik az ellenüzlet jelen-
tősége.1 

Az ellenüzlet nem idegen a magyar külkereskede-
lem előtt sem, de az e téren szerzett ismeretek jobbára 
megmaradtak egy viszonylag szűk körben. Mivel ma 
szinte létérdek, hogy a külkereskedelem eszköztárát a 
gazdálkodó szervezetekben és általában a gazdasági 
életben dolgozó, de legfőképpen a szerződéskötések-
nél közreműködő szakemberek ismerjék, jelen tanul-
mány célja, hogy egy cikk terjedelmén belül tájékoz-
tatást nyújtson erről a speciális eszközről, ami nem vi-
szi varázsszőnyegként a magasba gazdaságunkat, de a 
nehézségeinkből való kijutáshoz mankóként használ-
ható. 

Az ellenüzlet a fogalom legtágabb értelmében el-
lentétes irányú adásvételi ügyletek valamilyen okból 
kifolyó összekapcsolása. Napjaink szóhasználata 
azonban ezt csak a külkereskedelmi kapcsolatokra 
korlátozza, mégpedig olyan kereskedelmi ügyletek 
esetén, amikor az egyik oldal exportját és importját 
szerződés egymástól függővé teszi. Nyilvánvaló, hogy 
ehhez hasonló feltételrendszerrel bárhol, bármikor 
létrejöhetett és létrehozható szerződéses kapcsolat, a 
továbbiakban azonban figyelmünket elsősorban a 
nemzetközi kereskedelemre fordítjuk, mert az ellen-
üzletnek főként itt van gazdasági alapja és szerepe, és 

1 Világgazdaság 1986. aug. 28.: Az ellenkereskedelem Ázsiá-
ban, és 1986. okt. 23.: Barterkereskedelem a Közel-Kelet országai-
ban. 
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e téren vált nevesített szerződéssé is (countertrade) a 
második világháborút követő években. 

Az ellenüzlet gondolatát az esetek túlnyomó 
többségében az importőr veti fel. Mivel az ellenüzlet 
során az exportőri és importőri szerepkör változik, 
nevezzük ezt az oldalt a továbbiakban eredeti impor-
tőrnek, a másik oldalt pedig eredeti exportőrnek. 
A gazdasági vezetőnek egy vételi szerződésnél elegen-
dő azt tudni, hogy amire szüksége van, azt milyen for-
rásokból, milyen feltételekkel tudja beszerezni. 
Ugyanígy, ha eladni akar, csak termékének piaci lehe-
tőségeit, potenciális vevőit kell ismerni. Lényegesen 
bonyolultabb a helyzet, ha ellenüzlettel akarja im-
portja pénzügyi terheit csökkenteni. Ekkor már nem 
elég az előbbi beszerzői és értékesítői ismeretek össze-
gezése, nem elég ismerni a lehetséges beszerzési forrá-
soknál azokat a réseket, ahová az ajánlható termékek 
beillenek, hanem ki kell puhatolni a partnerek ellen-
üzlettel szembeni esetleges előítéleteit és a gondolat 
felvetésekor várható reagálását is. Egyes becslések 
szerint az ellenüzleti javaslatok 90%-ából nem szüle-
tik megállapodás. Ha tehát az eredeti importőr még 
javaslata megtétele előtt „feltérképezi" a beszerzési 
forrásokat mint lehetséges ellenüzleti partnereket, ez-
zel nagyon sok időt és fáradságot takaríthat meg. En-
nek ellenére a gyors eredmény e téren ritka mint a fe-
hér holló. Egy-egy nagyobb ellenüzleti kapcsolat tár-
gyalásai hónapokig tartanak, és ez a tárgyalási sza-
kasz annál hosszabb, minél több tagból áll egy-egy 
oldal. 

Hazánkban akkor a legegyszerűbb a helyzet, ha 
egy külkereskedelmi joggal rendelkező iparvállalat áll 
szemben a magyar terméket felhasználni tudó eredeti 
exportőr iparvállalattal. Sokszor azonban az eredeti 
importőr magyar iparvállalatnak szüksége van külke-
reskedelmi vállalatra, vagy azért, mert nincs külkeres-
kedelmi joga, vagy azért, mert nincs olyan terméke, 
ami az eredeti exportőrnek eladható lenne. A külke-
reskedelmi vállalat bekapcsolása azonban nem ma-
gyar, még csak nem is KGST specialitás. 

Az eredeti exportőr számára az egyik legnagyobb 
gond általában a megvett áru elhelyezése abban az 
esetben, ha erre saját magának nincs szüksége. Ezt 
felismerve nyugaton vannak már olyan cégek, ame-
lyek az ellenüzlet szervezésére és lebonyolítására spe-
cializálódnak. 

Egy brit kereskedőház szervezésében például 
Románia gyapotért, festékért, alkatrészekért, gyógy-
szerekért, vegyi cikkekért és szénért textíliákat és 
könnyűipari temékeket szállít. „A cég felajánlja tő-
kés partnereinek, hogy megbízásukból a saját nevére 
270 napon belül esedékes hitellevelet nyit, amiért 
természetesen még felszámol valamit a 7,5%-os köz-
vetítői díjon felül. Ez azonban a tapasztalatok sze-
rint megéri a nyugati vállalatoknak, mert így nyu-
godtan alhatnak; biztosak lehetnek abban, hogy 
megkapják a pénzüket és nem kell az esetleges pon-
tatlanság és nem megfelelő minőség miatt a román 
szállítókkal küszködniük, mivel a kereskedőház az 
esetek többségében saját kockázatára bonyolítja le 
az ellenüzletet."2 

Az idézetben a közvetítői díj kulcsa azt mutatja, 
hogy az ellenüzlet szervezése és lebonyolítása nem ol-

2 Világgazdaság 1986. jún. 26.: Brit kereskedőház gazdagítja 
a román ellenüzleteket. 

csó. E két fajta tevékenység azonban nehézségi foká-
ban nem azonos. Míg a lebonyolítás lényegében alig 
különbözik a külkereskedelmi áruforgalmi tevékeny-
ségtől, addig a szervezésnél egy sor olyan tényezőt kell 
figyelembe venni, ami csak erre az ügyletre jellemző, 
vagy itt kap különös hangsúlyt. Annak eldöntéséhez, 
hogy egy ellenüzlet gondolata életképes-e, legalább az 
alábbiakat kell vizsgálni: 

— A legfontosabb tényező a másodlagosan ex-
portálni kívánt termék. Az eredeti exportőr fel tudja-e 
maga használni az általa importált árut, vagy azt a pi-
acra kell vinni. Az első esetben nem okoz-e ez gondot 
dolgozói foglalkoztatásában, a második esetben pedig 
van-e egy olyan termék marketingjére felkészült szer-
vezete. Ha ilyen szervezete nincs, megéri-e azt felállí-
tani, vagy megoldható a marketing külső fél bevoná-
sával. Mi mindennek a költségkihatása. Ha a termék-
kel összefüggő kérdésekre a válasz megnyugtató, csak 
akkor érdemes vizsgálni a továbbiakat. 

— A partner ország politikája és gazdasága ho-
gyan hat a tervezett kapcsolatra. Ide rendkívül sok 
minden tartozik a rendszer stabilitásától a vámpoliti-
káig. Mivel az ellenüzleti kapcsolat általában hosszú-
távú, a kérdéskörben nemcsak a jelent kell nézni, ha-
nem a fejlődés irányát is figyelembe kell venni. 

— Á partner ország jogszabályai hogyan érintik 
a tervezett kapcsolatot. Van-e valami speciális szabá-
lya az ellenüzletre. 

— A finanszírozás miként oldható meg. 
— Kell-e és miként lehet az ügyletet biztosítani, 

figyelembe véve, hogy a kockázat lehet pénzügyi, po-
litikai és a szerződés teljesítésének elmaradása. 

Ha mindezek után úgy látszik, hogy van értelme 
belevágni egy ellenüzletbe, akkor jön a következő 
nagy kérdés, hogy mikor célszerű közölni az erre vo-
natkozó szándékot és mekkora lehet az elfogadható 
ellenüzlet. 

Eredeti exportőri oldalon ülve ezt a legjobb 
mindjárt az elején tisztázni és nem az ártárgyalások 
után. Naivitás lenne ugyanis azt hinni, hogy az ellen-
üzletre fordított többletenergia árát egészben vagy 
részben az eredeti exportár nem tartalmazza. 

Véleményem szerint az eredeti importőrnek is 
jobb, ha ilyen lényeges dolgot a felek a kezdet kezde-
tén tisztáznak. Már tapasztaltam, hogy a „taktikáz-
va", késleltetve előadott cllenvásárlási kívánság nyo-
mán milyen negatív eredmény született. Ha ellenüzle-
tet akarunk, akkor mutatkozzunk már az induláskor 
korrektnek. 

Könnyebb természetesen az ellenüzletre vonatko-
zó elvi megállapodást elérni, ha az eredeti importőr 
nemcsak az ezirányú kívánságát adja elő, hanem a 
már említett előkészítő vizsgálatai alapján konkrét ja-
vaslatot is tesz, azaz rámutat arra is, hogy amit kínál, 
azt az eredeti exportőr hol és hogyan tudja haszno-
sítani. 

Ha az eredeti exportőr nem akar belemenni egy 
ellenüzletbe, de az alapüzletet sem akarja elveszíteni, 
akkor rendszerint más előnyöket kínál ellenüzleti vá-
sárlásai helyett mint például nagyobb fizetési kedvez-
mény, szélesebb körű műszaki segítség, hosszabb ga-
rancia, kedvezményes tartalékalkatrész ellátás stb. 

Az olyan partnerek között, akik első ízben tár-
gyalnak ellenüzletről, a tárgyalásoknak az a szakasza, 
amíg eljutnak az ellenüzlet elvi elfogadásáig, annyi 
időt vesz igénybe, amennyi a legkomplikáltabb félté-
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telrendszerű adásvételi szerződéshez sem szükséges. 
Ez azonban még csak az első lépés. 

A következő akadály az ellenüzlet mértékében 
való megállapodás. Ha az eredeti importőr a KGST 
országok tervgazdálkodásához szokott, akkor az el-
lenüzletnél is 5—10 évre, éves ütemezéssel meghatáro-
zott mennyiségben és árban reméli a megállapodást. 
Ezzel szemben az olajválság okozta megrázkódtatás 
óta a tőkés cégek nem hajlandók évekre előre rögzített 
vételi minimumokat vállalni, holott a korábbi fellen-
dülés időszakában erre nem egy példa volt. A tőkés 
cégek alapállása, hogy csak azt vesznek, amire szük-
ség van, mindig annyit, amennyivel a változó igénye-
ket ki lehet elégíteni és olyan áron, ami a vétel idő-
pontjában megfelel a piaci árszintnek. Döntést befo-
lyásoló tényező az eredeti exportőr oldalán, hogy im-
portja nem hat-e hátrányosan a saját termelésére. 

Látható tehát, hogy az ellenüzleti tárgyalásokon 
a második lépés megtétele sem könnyű, figyelemmel 
arra is, hogy a mennyiségre vagy értékre vonatkozó 
kötelezettség az, amely alól megfelelő minőségi és ha-
táridő feltételekkel az eredeti exportőr a legkönnyeb-
ben tud szabadulni. E kérdésben való megállapodás 
által kiváltott eufóriában szokott ugyanis az eredeti 
importőr rendkívül szigorú, sokszor a másik fél egyol-
dalú megítélésén alapuló minőségi feltételeket, vala-
mint adottságai miatt alig tartható rövid szállítási ha-
táridőket elfogadni olymódon, hogy e feltételek nem 
teljesítése mentesíti az eredeti exportőrt a vételi köte-
lezettség alól. Láttam olyan kikötést is, ami szerint a 
dokumentációtól való minden eltérés az átvétel meg-
tagadására jogot adó minőségi hibát jelent, holott egy 
ilyen eltérés lehet minőséget javító is. Az előírtnál 
jobb megmunkálás vagy anyagminőség változatlan ár 
mellett nem adhat okot a visszautasításra. 

Gyakran előfordul, hogy az ellenüzletben és an-
nak összegében vagy arányában való megállapodást a 
felek egy jegyzőkönyvben vagy más névvel ellátott — 
pl. együttműködési megállapodás — külön okmány-
ban rögzítik. Ha jut rá idő, ebben az okmányban álla-
podnak meg azokról az alapelvekről, amelyekre az el-
lenüzleti kapcsolatot szervező szerződések épülnek. 
E szerződések a kétirányú árumozgást szabályozzák, 
de ide tartozhat a pénzügyi lebonyolításban szerepet 
kapó bankkal kötendő szerződés is. 

A szerződések közül az eredeti export szerződés 
egy egyszerű adásvételi vagy licencia- és/vagy know-
how szerződés, de akár ezek kombinációja is lehet. 
Ezt szokták elsődleges szerződésnek nevezni. A tulaj-
donképpeni ellenüzlet az eredeti exportőr importjára 
vonatkozó szerződésben ölt testet. Ez a másodlagos 
szerződés. Vagy már magában a fentebb említett alap-
okmányban az alapelvek között vagy abban a szerző-
désben vannak az ellenüzletre jellemző speciális felté-
telek. Ezek egy részének elfogadtatására az ellenüzlet-
be belemenő eredeti exportőr törekszik. Ilyenek rend-
szerint a következők: 

— abban az esetben, ha az elsődleges szerződés 
hatályát veszti, a másodlagos szerződést az eredeti ex-
portőr jogosult egyoldalúan felbontani; 

— az eredeti exportőr jogosult az import kötele-
zettségét harmadik félre átruházni; 

— a másodlagos szerződés tárgyát képező áru 
minden kikötéstől és korlátozástól mentesen tovább-
adható, reexportálható; 

— a másodlagos szerződés megszegése miatt fize-

tett kötbér nem érinti a felek kötelezettségeit az elsőd-
leges szerződésben; 

— az eredeti exportőr jogosult harmadik felet 
megbízni a másodlagos szerződés tárgyának a szállí-
tásba adás előtti ellenőrzésével; 

— az eredeti exportőr garantálja, hogy a másod-
lagos szerződés termékei versenyképesek a piac ha-
sonló termékeivel; 

— az eredeti exportőr minden vásárlása az erede-
ti importőr országából csökkenti vételi kötelezett-
ségét. 

Ezzel szemben az eredeti importőr a saját export-
ját és a devizabevételét akarja biztosítani az alábbi-
akkal: 

— az eredeti exportőr vállaljon meghatározott 
összegű vásárlási kötelezettséget; 

— a vállalt vásárlási kötelezettség teljesítése biz-
tosított legyen. Jobb híján az eredeti exportőr, vagy 
egy harmadik személy — pl. bank — vállaljon erre ga-
ranciát; 

— az elsődleges és a másodlagos szerződésben az 
árváltozások ne boríthassák fel az eredeti árarányo-
kat. Ne állhasson elő az a helyzet, hogy a meghatáro-
zott értékkeret kitöltéséhez mindig több és több árut 
kelljen adni. 

— A másodlagos szerződés teljesítését nem lehet 
felfüggeszteni vagy megszüntetni sem az elsődleges, 
sem a másodlagos szerződés megszegése miatt mind-
addig, amíg a szerződésszegést, ennek megfelelő sú-
lyosságát és a szerződésszegő fél vétkességét a hatás-
körrel és illetékességgel bíró joghatóság — rendszerint 
választottbíróság — meg nem állapítja. 

Ha az egymással éles ellentétben álló érdekeket 
tükröző speciális feltételekben sikerül közös nevezőre 
jutni, még mindig hátra vannak a másodlagos szerző-
désben az adásvételi szerződések szokásos elemei, 
amelyek közül néhány elem feltételei eltérhetnek a 
megszokottól. Vegyük a leglényegesebbeket, mint a 
szerződés tárgya, annak mennyisége, minősége és ára. 

A szerződés tárgyát képező termékek meghatáro-
zásánál az eredeti exportőr érdeke az, hogy ez minél 
szélesebb körű legyen, például ipari termékek, vagy 
kompenzáció esetében az elsődleges szerződés alap-
ján, vagy annak eredményeként előállított termékek. 
Ennek oka, hogy minél nagyobb kínálatból választ-
hassa ki azt, amire a szerződés időtartama alatt szük-
sége lesz. Ezzel szemben az eredeti importőr főként 
tervezési okokból általában előnybe részesíti a szerző-
dés tárgyainak tételes meghatározását. A mennyiség is 
nyilvánvalóan csak ebben az esetben rögzíthető az 
éves ütemezés szerint. Kompromisszumos megoldás 
lehet, hogy a felek évente vagy rövidebb időszakon-
ként rögzítik valamilyen eljárás keretében a szállítan-
dó cikkeket és azok árát. Gyakorlatunkban a legjob-
ban bevált és a tőkés cégek számára is elfogadható 
módszer mind az exportnál, mind az importnál a havi 
ismétlődéssel a mindig soron következő tizenkét hó-
napból az első három hónapra rendelés, kilenc hónap-
ra pedig előrejelzés. A rendelés az elfogadással válik 
szerződéses kötelezettséggé. 

A minőség meghatározása is vet fel gondokat. 
A — később részletesebben ismertetett — kompenzá-
ciónál a legegyszerűbb a helyzet, mert ott az eredeti 
export döntően befolyásolhatja a visszavásárolt áru 
minőségét. A felek érdeke itt találkozik. Abban az 
esetben viszont, ha még a termékek sincsenek ponto-
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san meghatározva, a minőségnél sem lehet tovább 
menni annál, hogy az legyen „mindenkor versenyké-
pes" vagy „nem gyengébb minőségű a piaci átlagos-
nál" stb. Ez nyilvánvalóan tág teret ad a teljesítéskori 
vitáknak, és ha az eredeti exportőr meg akarja szakí-
tani a kapcsolatot, akkor itt a legkönnyebb. Ezért az 
eredeti importőrök törekvése az, hogy a termékeik 
minőségénél egy-egy közösen bevizsgált és jóváha-
gyott mintadarab legyen a mérvadó. 

Az egységárak meghatározása a másodlagos szer-
ződésben lehetetlen, ha nincs meghatározott termék-
jegyzék. Ilyenkor megoldás lehet a már említett tizen-
két hónapos rendelési eljárás első kilenc hónapjára 
előírni az ármegállapodást, hogy a három hónapos fix 
rendelésre már minden teméknek legyen ára. Abban 
az esetben viszont, ha a termékjegyzék előre meghatá-
rozható, akkor rögtön célszerű rögzíteni az induló 
árakat egy vagy két évre. Ezt követően a piaci árválto-
zások követésére vagy egy úgynevezett csúszóár képlet 
alkalmazásában, vagy éves ártárgyalásokban szoktak 
a felek a másodlagos szerződésekben megállapodni. 
A csúszóár-képlet kényelmesebb, mert csak egyszer 
kell megvitatni, az éves ármegállapodásokkal viszont 
jobban és reálisabban követhetők a piaci ármozgá-
sok. Ezt azonban csak akkor érdemes választani, ha a 
döntéshez elengedhetetlen megbízható piaci árinfor-
mációkra számítani lehet. 

Az elmondottakból látható, hogy az ellenüzlet 
létrehozásához mindkét oldal jóakaratú együttműkö-
dési készsége esetén is idő és türelem kell még akkor 
is, ha a felek száma egyik oldalon sem több egynél. 
Minél többen vannak bent egy-egy oldalon a kapcso-
latrendszerben, annál több az akadály kezdve az idő 
egyeztetésektől az egyéni érdekek ütközéséig. 

Az eddigiekből is megállapítható, hogy a gyakor-
latban az ellenüzletet szervező és rendező szerződések 
megalkotásában tág tere van a közgazdasági és jogi le-
leménynek, mégis a jellegzetességek alapján az elmé-
let megkülönböztet néhány nevesített változatot, me-. 
lyek egyike-másika feltűnik itt-ott a jogi szabályozás-
ban is. így az áruk, szolgáltatások és anyagi értéket 
képviselő jogok külkereskedelmi forgalma engedélye-
zésének rendjéről szóló 3/1977. (VII. 23.) KkM. sz. 
rendelet végrehajtására kiadott 10/1977. (KkÉ. 14.) 
KkM. sz. utasítás 10. §-a szerint a különleges kereske-
delmi ügyletek közé tartoznak a kapcsolt ügyletek: — 
adresszációs ügyletek, kompenzációs ügyletek; a ke-
ret adresszációk és keretkompenzációk. Ebből úgy tű-
nik, hogy a jogalkotó a kapcsolt ügylet egyik változa-
tának tekintette a kompenzációt. 

A Vállalatgazdasági Lexikon3 alapulvételével: 
— A kapcsolt ügylet a kompenzációs ügylet és a 

szabad- vagy kliringdevizával való fizetés kombiná-
ciója. Ilyenkor a tétel és az ellentétel általában 
ugyanúgy egyenlő értékű és egymástól függő, mint a 
kompenzációs ügyletek esetében, de áru helyett devi-
zával fizetnek. A kapcsolt ügylet lebonyolítása előtt 
mindkét fél okmányos meghitelezéssel, bankgaranci-
ával vagy esetleg más módon biztosítja magát, hogy 
a szállított áru ellenértékét megkapja. A kapcsolt 
ügylet lebonyolítása mindkét fél országa számára 
azonos összegű devizakiadást és devizabevételt je-
lent. A kapcsolt ügylet több felet, esetleg több orszá-
got is érinthet. 

3 Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1966. 

— A kompenzációs ügylet közvetlen árucsere fi-
zetési eszközök közbeiktatása nélkül. 

— Az adresszáció olyan árucsereforgalmi külke-
reskedelmi ügylet, amelynél az árucserét kiiring for-
májában bonyolítják le. Határainkon kitekintve és 
külkereskedelmi vállalataink gyakorlatát is figyelem-
be véve úgy tűnik, hogy a nevesített ellenüzletek vá-
lasztéka színesebb a jogszabályunkban különleges ke-
reskedelmi ügyletek alatt felsoroltaknál és tartalmuk-
ban is eltérnek eredeti fogalmi körüktől. 

A csereüzlet a közvetlen árucsere tiszta formája, 
még az ősközösségben alakulhatott ki, húsért gyümöl-
csöt azaz javakért javakat, áruért árut. Ezt most a 
nemzetközi kereskedelemben angol szóval barter-nak 
nevezik. Csak a csereüzlet szó állt a barter jelentése-
ként még az 1946-ban kiadott Szladits-Szemző an-
gol—magyar jogi, kereskedelmi és pénzügyi szakszó-
tárban is. A Világgazdasági Kisszótár4 a barter egyez-
mény címszó alatt azt írja, hogy az egy olyan kereske-
delmi forma, melynek alkalmazásakor az árut közvet-
lenül egy másik árura cserélik el pénz közvetítése nél-
kül és általában akkor kötnek ilyen megállapodást, 
amikor a külkereskedelmi kapcsolatok normális vite-
lére nincs lehetőség. A nemzetközi kereskedelemben a 
barter már kinőtte eredeti kereteit és olyan tranzak-
ciót takar, amelybe a pénz is be van kapcsolva, de az 
import szerződés megkötésének feltétele az export 
szerződés megkötése. Az import kifizetése gyakran 
egy különálló szerződés keretében történik, amelyik 
meghitelezi a kapcsolt export szerződés áruértékét. Az 
egyik nagy amerikai ügyvédi iroda tájékoztatója5 sze-
rint a bartert gyakran azok a magáncégek javasolják, 
akik nemzetközi hitelkorlátozás alá eső országoknak 
akarnak eladni és ezzel játszák ki a devizaellenőrzést, 
főként Latin-Amerikában és Délkelet-Ázsiában. Egy 
ilyen kapcsolat, mely több vállalatból álló magyar fél 
és több cégből álló külföldi fél között jött létre, koo-
perációs szerződés címet viselt, de az ügylet lényegét a 
fizetést és elszámolást szabályozó fejezet tartalmazta 
az alábbiak szerint: A kölcsönös követelések és tarto-
zások elszámolása áruszállításokkal történik. Ezek 
nyilvántartási számláját a két fél országaiban egy-egy 
ügyvivő bank vezeti US dollárban. A megengedett 
számla szaldó maximumot a felek évenként határoz-
zák meg és ez az egy irányba történő szállítások érté-
kének 20%-át az adott évben nem haladhatja meg. 
A szerződés lejárta után a felek kötelesek az esetleg 
kiegyenlítetlen szaldót a szerződés tárgyát képező 
áruk szállításával kiegyenlíteni. Egy másik, több szer-
ződésből álló kapcsolatrendszert összefogó megálla-
podás úgy rendelkezik, hogy a kétoldalú áruforgalom 
nyilvántartási számláját a felek által kiválasztott bank 
vezeti és a magyar fél abból a pénzből vásárol, ami a 
külföldi fél vásárlásaiból ténylegesen befolyt. — Te-
hát a számlázott összeg csökken mindazzal a költség-
gel, ami az ab gyár árat növeli, pl. fuvarköltség, biz-
tosítás stb. Ebből az úgynevezett nettó aktívumból a 
magyar fél saját döntésétől függően vásárol a megha-
tározott áruféleségekből, de köteles vásárolni, amint 
a nettó aktívum egy megállapodott határösszeget meg-
halad. Ha ennek nem tenne eleget és a nettó aktívum 
egy meghatározott időtartamon át az aktívumhatárt 

4 Kossuth Könyvkiadó, 1984. 
5 Stroock and Stroock and Lavan: International Commenta-

ry 1986. március. 
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meghaladja, a külföldi fél elállásra és szerződéses kár-
átalányra jogosult. 

Ellenvásárlásról (counterpurchase; Gegenbezug) 
beszélünk akkor, amikor az eredeti importőr azzal a 
feltétellel vesz árut, hogy az exportőr kötelezettséget 
vállal meghatározott időn belül egy — alsó határér-
tékkel — meghatározott értékű áru importálására az 
eredeti importőrtől vagy annak országából. Az idő-
tartam általában 3—5 év. A fizetések lebonyolítása a 
rendes kereskedelmi forgalomban szokásos módon 
történik. A látszatra egymástól teljesen független két 
szerződést rendszerint egy harmadik kapcsolja össze, 
amelyben a felek az ellenvásárlás kötelezettségét, ha-
táridejét és tárgyait rögzítik. Az ellenvásárlás alapve-
tően abban tér el a bartertól, hogy itt nem a kölcsönös 
szállítások egyenlegén van a hangsúly, hanem csak az 
eredeti exportőr importálási kötelezettségén. Ezért itt 
már nagyobb szerepet kapnak a kölcsönös biztosí-
tékok. 

Az egyik ilyen megállapodásban a külföldi fél 
— kötelezte magát, hogy a felsorolt magyar kül-

kereskedelmi vállalatoktól meghatározott értékben 
magyar eredetű árut szerez be; 

— tudomásul vette, hogy ellenvásárlásként csak 
a felsorolt magyar vállalatok szállítási lehetőségei ke-
rülhetnek szóba; 

— vállalta, hogy az ellenvásárlásra a megadott 
ütemezés, továbbá késztermék-nyersanyag arány az 
irányadó. 

Minden ellenvásárlási kötelezettség előfeltétele 
azonban, hogy a magyar oldal szállítói a rendelésben 
előírt határidőket betartják vagy haladéktalanul köz-
lik a rendelés elutasítását. Az ajánlatoknak és a szállí-
tásoknak az ár, a minőség és a szállítási határidők te-
kintetében meg kell felelni a világpiaci feltételeknek. 

További előfeltétele az ellenvásárlásnak, hogy a 
magyar fél a maga részéről mindenkor eleget tesz az 
eredeti import, azaz az elsődleges szerződésből adódó 
kötelezettségeinek. Ez nemcsak a szoros kapcsolatot 
teremtette meg az ellenüzlet két oldala között, hanem 
az eredeti exportőrnek egy többletbiztosítékot is jelen-
tett az elsődleges szerződésben foglaltakon felül. 
A magyar fél biztosítéka ezzel szemben az volt, hogy a 
külföldi fél kötelezte magát az előírt határidőre le 
nem vásárolt áru értéke 5%-ának megfizetésére vagy 
a különbség póthatáridőn belüli levásárlására a ma-
gyar fél választása szerint. 

Kompenzáció vagy visszavásárlás (buyback) a 
nemzetközi kereskedelemben az ellenüzlet legáltalá-
nosabb formája. Ennek alapesete, amikor gyárak 
nagyberendezések, gyártóeszközök exportját kapcsol-
ják össze az azokkal létrehozott termékek visszavásár-
lásával. A kompenzációs ügyletek általában hosszú, 
tízéves vagy azt meghaladó lejárattal és jelentős érték-
kel jönnek létre. Míg az ellenvásárlás tárgyaira általá-
ban az jellemző, hogy egyébként a nemzetközi keres-
kedelemben nehezen lennének értékesíthetők, addig a 
kompenzációnál rendszerint keresett és értékes termé-
kek — mint például energiahordozók — a visszavá-
sárlás tárgyai, melyekhez nem ritkán a világpiaci ár-
nál olcsóbban jut az eredeti exportőr. Viszonylag új és 
egyre gyakoribb a kompenzációs ügyletek sorában az 
olyan jellegű megállapodás, amely licencia, know-
how, általában ipari, szellemi tulajdon átadását kap-
csolja össze az eredményként létrehozott áru visszavá-
sárlásával. A kompenzáció előnye, az eredeti impor-

tőr szemszögéből nézve, hogy az eredeti exportőr is 
érdekelt az ügylet eredményeként létrejövő áru minő-
ségében és piacképességében. Az előbb tárgyalt ellen-
vásárlás és a kompenzáció vagy visszavásárlás közötti 
döntő különbség, hogy míg az ellenvásárlás tárgyai az 
eredeti importőr vagy országának olyan termékei, 
amelyek az eredeti importszerződéstől függetlenek, 
addig a kompenzáció termékkörében szoros kapcso-
latban van az eredeti importszerződés tárgyával. 

Az alább bemutatásra kerülő kompenzációs kap-
csolat külön érdekessége, hogy az eredeti importot je-
lentő licencia és know-how a másodlagos, azaz a ma-
gyar fél exportját szabályozó adásvételi szerződés ke-
retébe is be van építve, amihez később kapcsolódott 
egy szabadalmi licencia, majd még később egy véd-
jegy licenciaszerződés. A kapcsolatrendszer célját az 
adásvételi szerződés fogalmazta meg rögzítve a felek 
azon szándékát, hogy hosszúlejáratú adásvételi szer-
ződést kössenek, aminek keretében a külföldi fél do-
kumentációt és technológiát szolgáltat a magyar fél 
részére és az ezek alkalmazásával gyártott termékek-
ből vásárol. A szerződés tárgya tipikusan adásvételi 
keretszerződés jellegű és a várható éves vásárlási volu-
men jelzése mellett meghatározza a kötelező minimu-
mot. A felek egymással szemben kölcsönösen vállal-
ták, hogy ha olyan okból, amiért felelősek, nem tesz-
nek eleget a szerződés szerinti gyártási, illetve vásárlá-
si kötelezettségüknek, akkor az egyes időszakokra 
meg nem rendelt, illetve le nem szállított termékek 
árának 10%-át fizetik kárátalányként. Ennek a szer-
ződési biztosítéknak sarkalatos pontja a felelősség ki-
kötése. Az nyilvánvaló, hogy vis major mentesít a fe-
lelősség alól, de vajon felelősnek tartaná-e egy tőkés 
ország jogát alkalmazó semleges választottbíróság azt 
a felet, aki a gazdasági válság alatt a gyártmányai 
iránti kereslet nagymérvű csökkenése miatt a csőd szé-
lére kerül, azért mert ez alatt az idő alatt nem vette 
meg az évekkel korábban betervezett mennyiséget? 

Az elmondottakon kívül az adásvételi szerződés 
szabályozta az ilyen keretszerződésekben szokásos fel-
tételeket, mint a kapacitás biztosítása, rendelési eljárás, 
ármegállapítás, fizetési feltételek, csomagolás, szállí-
tás, átvétel, stb., azokat a tipikusan licenciaszerződési 
elemeket is, mint a külföldi fél műszaki szolgáltatásai-
nak terjedelme, a know-how felhasználása, titoktartási 
kötelezettség, a gyártási és értékesítési jog. Ezek ké-
sőbb szó szerint átkerültek a licenciaszerződésbe is, ki-
egészülve a díjfizetés szabályozásával. A licenciaszerző-
dés úgy rendelkezik, hogy ha az egyik fél az adásvételi 
szerződést a másik fél szerződésszegése miatt megszün-
teti, ez a szerződésszegés a licenciaszerződés megszegé-
sét is jelenti és az adásvételi szerződést megszüntető fél 
a licenciaszerződést is megszüntetheti. A harmadikként 
megkötött védjegy licenciaszerződés szerint pedig az 
automatikusan megszűnik, ha a licenciaszerződés bár-
mely ok miatt megszűnik. 

Offset (viszonzás) az ellenüzlet ma még viszony-
lag ritka speciális formája, amikor az exportőr a vé-
telár meghatározott hányadát az importőr országának 
gazdaságába fekteti be. 

Meg kell jegyezni, hogy a gyakorlatban egy-egy 
ellenüzleti konstrukcióban gyakran több nevesített 
elem is található egymás mellett, például egy ellenvá-
sárlási megállapodás, melyben az eredeti exportőr vál-
lalja, hogy az eredeti importőr országának vállalatai-
tól meghatározott értékben és időtartamon belül áru-
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féleségeket vesz, továbbá ennek keretösszegén belül 
egy kompenzációs megállapodás az eredeti exportőr 
és az eredeti importőr között. 

Az eddigiek után kíséreljük meg az ellenüzlet fo-
galmának meghatározását. A kérdéskör egyik szakér-
tőjének, Lowenfeldnek6 a definíciója úgy hangzik, 
hogy: „Az ellenüzlet a javak importja összekapcsoló-
dásának gyakorlata (tipikusan egy keleteurópai or-
szág részéről) a szállító országba történő exporttal ti-
pikusan egy OECD7 ország és rendszerint ugyanannak 
a szállítónak". Egy másik szakértő, Park8 szerint pe-
dig: „Ellenüzlet jelenti áruknak vagy szolgáltatások-
nak ugyanazon nyugati szállító általi vételét, aki maga 
is elad árut vagy szolgáltatást KGST országnak". 
E két meghatározás egyike sem fogadható el helyes-
nek, már csak a területi korlátaik miatt sem. 

Az idők folyamán az ellenüzleti kapcsolatok 
mennyisége előfordulásának gyakorisága és területe 
robbanásszerűen kiterjedt. Walsh9 1985. évi adatai 
szerint 1984-ben 300 multinacionális cég közel 100 or-
szágban kötött ellenüzleti szerződést, szemben az 
1964. évi 100 céggel és tucatnyi országgal. Különösen 
Ázsia és a Csendes-óceán térségében tapasztalható az 
ellenüzlet különböző formákban való számszerű nö-
vekedése. Ausztráliában például kötelező az ellenüzlet 
minden olyan állami vásárlás esetén, aminek értéke 
meghaladja a 2,5 millió ausztrál dollárt. Ennek kere-
tében növelik a csúcstechnológia importját, aminek 
révén a fejlett technika exportja új munkahelyek meg-
teremtésére is lehetőséget ad. Az ázsiai és Csendes-
óceáni országok megrendeléseinek elnyerése érdeké-
ben az oda exportálni kívánó cégek sokszor még ak-
kor is felajánlják az ellenüzletet, ha erre nincs kötele-
ző állami előírás. Az azonos feltételeket kínáló külföl-
di vállalatok közül ugyanis rendszerint az kapja meg a 
rendelést, amelyik vételi kötelezettséget is vállal. 

Az ellenüzlet tehát mára már kinőtte a lowenfeldi 
és a parki definíció területi korlátait. Az ellenüzlet fo-
galmának további tisztázásához elengedhetetlen azok-
nak a jellegzetességeknek a vizsgálata is, amelyek azt 
a KGST országok gyakorlatából is ismert hagyomá-
nyos árucsere megállapodásoktól megkülönböztetik. 
A Magyar Kereskedelmi Kamara napilapjában, a Bu-
siness Eastern Europe, Financial Times nyomán a kö-
vetkezők olvashatók:10 

„Az úttörő üzlet tervével alkalmas időpontban 
kopogtattak a britek Bukarestben. A román gazdasá-
gi vezetés ugyanis a valutakészletek megóvásának vá-
gyától hajtva, de egyszersmind nem akarván lemon-
dani bizonyos létfontosságú cikkek importjáról, áldá-
sát adta az üzlethez." Ugyanezen számban „Terjedő-
ben az ellenüzlet a Szovjetúnióban" cím alatt a követ-
kezőket írja a Világgazdaság: „Meglehetősen bizony-
talannak látják a jövőjüket a szovjet piacon a nyugati 
vállalatok. Az olajexportból származó bevételek 
csökkenése ugyanis arra késztette a szovjet gazdasági 

6 A. F. Lowenfeld: Countertrade in Economic Relations be-
tween East and West. (Journal of Comparative Business and Capi-
tal Markét Law 5. 1983.) 

Organization for Economic Cooperation and Develop-
ment. Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet. 

8 I. G. Park: Countertrade Requirements in East-West 
Transactions (Journal of Comparative Business and Capital Mar-
két Law 5. 1983.) 

9 J. I. Walsh: The Role of Countertrade in International Tra-
de (Hivatkozás az 5. alatti kiadványban.) 

10 Lásd 2. alatt. 

vezetőket, hogy fékezzék az importot, elhalasszanak 
tervezett beruházásokat, energia helyett megpróbálja-
nak készterméket exportálni. Az új helyzetben a szov-
jet gazdasági vezetés megpróbál az ellenüzletek eszkö-
zéhez folyamodni, s bár ezt a módszert az egyik fél 
sem szereti igazán, mégis élnek vele. A szovjetek 
azért, mert igényesebb piacon is eladhatják készter-
mékeiket, ugyanakkor hozzájuthatnak a szükséges 
nyugati technikához. A nyugatiak pedig azért, mert 
így legalább meg tudnak maradni a szovjet piacon, 
ahol az utóbbi időben csökkent a részesedésük." 

Az idézett esetekben közös vonás, hogy az ellen-
üzletnek speciális gazdasági oka van a vevő oldalán, 
de a másik oldalon az eladókat sem a jó szívük vezér-
li. Az ellenüzlet törvényszerűen akkor vetődik fel, 
amikor a hagyományos kereskedelmi eszköztárral az 
adott gazdasági körülmények között az egyik fél sem 
tudja a gazdasági célját elérni. Az ellenüzlet közvetlen 
oka tehát az eredeti importőr szűkös devizakészlete. 
A közvetlen okul szolgáló devizahiány azonban nem 
sorscsapás, hanem versenyképes árualap hiányára ve-
zethető vissza. Ha az eredeti importőr versenyképes 
áruval nem tud elegendő konvertibilis, azaz — adott 
esetben a kívánt árura — átváltható devizát kitermel-
ni, akkor az a gazdasági célja, hogy meglévő deviza-
tartalékának megőrzése, vagy legalább kímélése mel-
lett biztosítsa alapvető anyagi és szellemi import szük-
ségletét, és egyúttal növelje exportját. Vele szemben 
pedig az eredeti exportőr célja az, hogy fizetőképes 
kereslet hiányában az ellenüzlet vállalásával terjessze 
ki vagy legalább megőrizze export piacait. Mindkét 
oldalon van tehát egy olyan gazdasági motiváció, ami 
— egyes országokban hatósági előírás formájában is 
— arra kényszeríti a feleket, hogy az egyszerűbb szer-
ződéses megoldások helyett a nagyobb időráfordítást 
és szellemi energiát igénylő ellenüzleti kapcsolatot lé-
tesítsenek. A nemzetközi kereskedelemben tehát az el-
lenüzlet a konvertibilis devizahiányból eredő és a fize-
tőképes kereslet korlátozottságával összefüggő kény-
szerhelyzet terméke. 

Tovább olvasva a Világgazdaság már hivatkozott 
cikkét, a következőket látjuk: „ . . . az ellenüzletek le-
bonyolítása valószínűleg számos problémát vet majd 
fel. Ezek közé tartozik a szovjet külkereskedelmi szer-
vezet centralizáltsága, a külkereskedelem monopó-
liuma A másik probléma ugyancsak a külkereske-
delmi szervezetből adódik, nevezetesen abból, hogy a 
szovjetek általában úgy akarnak ellenüzleteket kötni, 
hogy az exportot és az importot is ugyanaz a külkeres-
kedelmi vállalat bonyolítsa le. Igen ritkán fordul elő 
az, hogy egy bizonyos terméket egy adott külkereske-
delmi vállalat importál, de kompenzációként egészen 
más profilú külkereskedelmi vállalat exportál nyugat-
ra. Pedig bizonyos összekapcsolódásra szükség lenne, 
mert vannak olyan szovjet külkereskedelmi vállala-
tok, amelyeknek csak importjoguk van, exportjoguk 
azonban nincsen. így az ezeknek a vállalatoknak szál-
lító nyugati cégeknek szükségképpen kapcsolatba kell 
lépniük más külkereskedelmi vállalatokkal is." 
A külkereskedelmi szervezetből eredő akadályok nyil-
vánvalóan megoldhatók, és akkor még olyan extrém 
ellenüzlet-pár is megvalósulhat, mint amelyről Lo-
wenfeld tesz említést:11 „Egy kirívó példa: McDonnel 
Douglas kész volt elfogadni jugoszláv sonkát részbeni 

11 Lásd 6. alatt. 



300 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1987. február hó 

fizetésként a jugoszláv állami légiforgalmi vállalatnak 
eladott repülőgépekért." Ennél az ügyletnél biztos, 
hogy a sonka nem a légiforgalom terméke és valószí-
nű, hogy azt nem a repülőgépgyár adta el a fogyasz-
tóknak. Az ügylet lebonyolításában mindkét oldalon 
több félnek kellett részt venni, és az is valószínűtlen, 
hogy egyazon szerződés szabályozta a repülőgépek és 
a sonkák eladását. Nem kell azonban feltétlenül ilyen 
szélsőséges példa annak belátásához, hogy a kétirá-
nyú áruszállítások megszervezésére és rendezésére 
nem egy szimpla szerződés, hanem egy szerződéses 
kapcsolatrendszer a jellemző, még abban az esetben 
is, ha az egészet egyetlen okmány tartalmazza, ame-
lyet szerződési műnek (Vertragswerk) is szoktak ne-
vezni, ezzel is jelezve, hogy itt többről van szó, mint 
egy szokásos szerződés. 

A forgalom meghatározásához tovább közelítve 
tehát azt mondhatjuk, hogy a nemzetközi kereskede-
lemben az ellenüzlet konvertibilis devizahiányból ere-
dő fizetőképes kereslet korlátozottságával összefüggő 
kényszerhelyzet terméke, amely kapcsolatrendszer ke-
retében jön létre. 

Úgy vélem, az eddigiekből nyilvánvaló, hogy az 
ellenüzlet a magyar terminológia szerint polgári jogi, 
a külkereskedelemben uralkodó szóhasználat szerint 
pedig magánjogi kategória. Nem tartozik ide a két 
vagy több állam között létrejött nemzetközi szerződés 
(treaty), mint a KGST országok gyakorlatából jól is-
mert árucsereforgalmi és fizetési megállapodás. Ez 
utóbbi — mint tudjuk — nem a vállalatok, hanem az 
országok közötti kereskedelmi forgalmat szabályozó 
szerződés, amely rendszerint egy-egy évre meghatá-
rozza a behozatal és a kivitel engedélyezésének rend-
jét, az ügyletek lebonyolításának módját és a döntő 
részében kötelező jellegű kontingenseket. A fizetési 
megállapodások a szerződő országok közötti árucse-
reforgalomból származó és egyéb gazdasági vonatko-
zású tartozások és követelések kiegyenlítésének és el-
számolásának módját szabályozzák. Az árucserefor-
galmi és fizetési megállapodás tehát nemzetközi szer-
ződés. 

Van azonban egy olyan szegmense az ellenüzlet 
alanyi körének, amivel a fogalom tisztázása során 
foglalkozni kell. Ebbe a körbe azok a szerződések tar-
toznak, amelyeket egyes — főként, de nem kizárólag 
fejlődő — országok kormányai, állami szervei más 
országok vállalataival kötnek. Csak az angol jogi 
nyelvben van külön kifejezés az ilyen szerződésekre: 
State contracts. Ezt magyarra az állam magánjogi 
szerződései gyanánt lehetne lefordítani. Ennek azon-

ban az a gyengéje, hogy hiányzik belőle az „idegen-
ség" eleme, vagyis az, hogy csak olyan szerződésekről 
van szó, amelyeket az állam az ő szempontjából ide-
gen honosságú külföldi jogi személyekkel köt.12 

Mindez nem változtat azonban a lényegen, nevezete-
sen azon, hogy az állam magánjogi szerződésekkel 
alanya lehet ellenüzletnek. 

E rövid kitérő után visszatérve az eredeti gondo-
latmenethez, eljutottunk odáig, hogy a nemzetközi 
kereskedelemben az ellenüzlet a konvertibilis deviza-
hiányból eredő és a fizetőképes kereslet korlátozottsá-
gával összefüggő kényszerhelyzet termékeként létrejö-
vő magánjogi kapcsolatrendszer. Ez így idáig igaz, de 
még nem derül ki egy nagyon fontos elem, mégpedig 
az, hogy a konvertibilis devizahiány jellemzően az im-
porthoz elegendő konvertibilis devizát biztosító ver-
senyképes áruval nem rendelkező importőr oldalán áll 
fenn. Á másik oldalon az exportőrnek van versenyké-
pes áruja, de a piac, különösen a fizetőképes kereslet 
korlátozottsága miatt keresi annak a lehetőségét, 
hogy piacát bővítse, vagy a meglévőt akkor is meg-
tartsa, ha régi partnerénél a kereslet megvan, de a fi-
zetőképességgel gondok vannak. 

Ha e két oldal gazdasági érdekei találkoznak, ak-
kor a kényszerhelyzet feloldásának eszköze lehet egy 
olyan kapcsolatrendszer, ahol az eredeti exportőr 
azért vállal közvetlenül vagy harmadik személy bevo-
násával vásárlási kötelezettséget, hogy ezzel könnyítse 
a tőle vásárló eredeti importőr helyzetét. Ez a könnyí-
tés időben és mértékben az ellenüzlet egyes változatai-
tól is függően különböző lehet, kezdve a gyakorlatilag 
egyidejű árucserétől az időben több éves eltéréssel vál-
lalt, kisebb nagyobb arányú visszavásárlásig. Az idő-
től és arányoktól függetlenül a lényeg az, hogy az ere-
deti importőr az importhoz szükséges konvertibilis 
devizát teljes egészében vagy részben az eredeti expor-
tőr vásárlásaiból biztosítja, ideértve természetesen az 
eredeti import kifizetéséhez felvett kölcsön visszafize-
tését is. 

A fogalmi meghatározás eddigi elemeit összegez-
ve a nemzetközi kereskedelemben az ellenüzlet a kon-
vertibilis devizahiányból eredő és a fizetőképes keres-
let korlátozottságával összefüggő kényszerhelyzet ter-
mékeként létrejövő magánjogi kapcsolatrendszer, 
melyben az importőr fizetési kötelezettségeire egész-
ben vagy részben az exportőr importja nyújt fede-
zetet. 

12 Dr. Ustor Endre: Szerződés állam és idegen magánszemély 
között. (Külgazdaság 1986/6.) 
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Varga Emil 

Az 1984. évi IV. törvény és a kapcsolódó jogszabályé k 
gyakorlati alkalmazásának tapasztalatai t / 

A tisztességtelen gazdasági tevékenység tilalmá-
ról szóló 1984. évi IV. törvény (Tv.), valamint a hozzá 
kapcsolódó jogszabályok — a tisztességtelen ár meg-
állapításáról szóló 31/1984. (X. 31.) Mt. számú és a 
gazdasági bírságról szóló 32/1984. (X. 31.) Mt. számú 
rendeletek — 1985. január 1-én léptek hatályba. A ha-
tálybalépés óta eltelt viszonylag rövid idő általános 
következtetések levonására még nem ad lehetőséget, 
azonban bizonyos vonatkozásokban már állnak ren-
delkezésre tapasztalatok. 

A Tv-vel kapcsolatban van olyan vélemény, hogy 
az utóbbi évek egyik legsikerültebb jogalkotása és 
hogy gyakorlati alkalmazására eddig kevés alkalom-
mal került sor, annak csupán az az oka, hogy gazda-
ságunk védekező reflexe a tisztességtelen magatartás-
sal szemben nem megnyugtató. Tiszteletben tartva 
mások véleményét, rá kell mutatni arra, hogy vala-
mely jogszabály sikerült jogalkotás-e vagy sem, az a 
gyakorlatban bizonyosodik be. Amíg tehát a gyakor-
lat az említett álláspontot nem bizonyítja, úgy addig 
az csupán egy feltételezés. Remélhető, hogy ez a felté-
telezés valósággá válik és a gyakorlat bizonyítja majd, 
hogy a Tv. megfelel az előzetes várakozásoknak. 
Mindezek előrebocsátására azért van szükség, mert az 
eltelt közel két év alatt a gyakorlatban bizonyos terü-
leteken kedvezőtlen jelenségek voltak észlelhetők. 

A Tv. 1—17. §-aiban tilalmakat állít fel és a 
18. §-ban sorolja fel a jogkövetkezményeket, vagyis 
azokat a szankciókat, amelyeket a bíróságok a tilal-
mak megszegőivel szemben alkalmazhatnak. Arra vo-
natkozóan azonban sem a hivatkozott §, sem pedig a 
Tv. egyéb rendelkezése nem tartalmaz iránymutatást, 
hogy a bíróságoknak a szankciók alkalmazása során a 
gazdasági perek szabályai szerint kell-e eljárniuk vagy 
sem. Természetes az lenne, hogy a Tv. által felsorolt 
tilalmak megszegőivel szemben a bíróságok a gazda-
sági perek szabályai szerint járnak el, erre azonban a 
gazdasági bírság kivételével nincs jogszabályi rendel-
kezés. Arra vonatkozóan, hogy ez a probléma a gya-
korlatban hogyan jelentkezik, szolgáljon például a 
TOMI mosópor ügye. 

Ebben az ügyben az történt, hogy a Fogyasztók 
Országos Tanácsa keresetet indított a Fővárosi Bíró-
ságon a gyártó Tiszamenti Vegyiművek és a hirdetési 
kampányt szervező vállalat ellen. A pert nem a Fővá-
rosi Bíróság Gazdasági Kollégiuma tárgyalta, arra va-
ló hivatkozással, hogy a felperes, vagyis a Fogyasztók 
Országos Tanácsa nem gazdálkodó szervezet. Ez va-
lóban így van, de célszerűségi okok mégis amellett 
szólnak, hogy az említett és hasonló pereket a hasonló 
kérdésekben járatosabb gazdasági kollégiumok tár-
gyalják. Ellenkező esetben az a nemkívánatos helyzet 
áll elő, hogy azokban az esetekben, amikor a Tv. 
alapján gazdasági bírság kiszabására kerül sor, a gaz-
dasági perek szabályait kell alkalmazni, míg a 
18. §-ban felsorolt más esetekben az általános szabá-
lyok kerülnek alkalmazásra. 

Varga Emil ny. ügyész (Budapest). 

Jelenleg azt, hogy mikor kell a gazdasági perek 
szabályait alkalmazni, a perek alanyai alapján lehet 
eldönteni. Ez azonban nem mindig jelent könnyű fel-
adatot, főleg a magánszemélyek társaságainak elsza-
porodása miatt. Ezért csökkentette volna a gondokat 
az, ha a Tv. tartalmazna olyan rendelkezést, miszerint 
minden olyan ügyben, amikor a per a Tv. tilalmainak 
megszegése miatt indul, a gazdasági perek szabályait 
kell alkalmazni. 

A TOMI mosópor ügye az említetteken kívül 
még más problémát is okozott. A nagy sajtóvisszhan-
got kiváltó ügyben az történt, hogy a Tiszamenti Ve-
gyiművek reklámhirdetése szerint a vásárlók a mosó-
poros dobozokban kulcsot találhatnak és aki a kul-
csot megtalálja, az egy Wartburg személygépkocsit 
nyer. A reklámkampány ideje alatt azonban a gyár 
változtatott a meghirdetett programon és ez a változás 
abban jelentkezett, hogy a mosóporos dobozokban 
nem kulcs volt elhelyezve, hanem egy utalvány, amely 
sorsoláson vesz részt és a nyertes kapja a gépkocsit. 
A reklámra figyelemmel többen jelentkeztek azzal, 
hogy kulcsot találtak a mosóporos dobozban és kér-
ték a nyereményt, vagyis a Wartburg gépkocsit. A ké-
sőbbiekben a vállalat helyreigazító nyilatkozatot tett 
közzé és ennek következtében tisztázódtak a félreérté-
sek. Azt azonban a későbbiek során sem lehetett állí-
tani, hogy a reklám nem volt félrevezető és ezért is in-
dított keresetet a Fogyasztók Országos Tanácsa. 

A per során felvetődött a kérdés, hogy a Tisza-
menti Vegyiművek illetve a hirdetővállalat tevékeny-
sége ütközik-e a Tv. 9. §-ában foglalt tilalomba. A hi-
vatkozott jogszabályi rendelkezés szerint ugyanis csak 
az a reklám tilos, amely az áruval kapcsolatos. Az 
adott esetben azonban a reklám nem volt összefüggés-
be hozható az áruval, mert hiszen nem érintette a mo-
sópor lényeges tulajdonságait, nem történt megtévesz-
tésre alkalmas áruösszehasonlítás. Mindezekre tekin-
tettel felvethető az a gondolat, hogy helyesebb lett 
volna az áru tulajdonságaival nem kapcsolatos, de 
meg nem engedhető reklámtevékenységet is a 9. §-ban 
felsorolt esetekkel együtt felsorolni. A Tv. 1. §-a alap-
ján egyébként szankcionálásra így is van lehetőség, 
mivel az ismertetett reklámtevékenység ellentétes az 
üzleti tisztességgel, de a fogyasztók ismertetett formá-
ban történő megtévesztésének tilalmát helyesebb lett 
volna a 9. §-ban felsorolt tilalmak közé beilleszteni. 
Egy ilyen jogszabályi megoldás jelentősen meg-
könnyítette volna a jogalkalmazók munkáját. 

Á Tv. és a kapcsolódó jogszabályok hatálybalé-
pésekor úgy tűnt, hogy a gazdasági bírság kérdésében 
nincs lényeges változás. A későbbiekben a gyakorlati 
alkalmazás során kiderült, hogy változás mégis van, 
amint ez kitűnik a Tv. 1. és 2. §-ából. Az 1. §-ban fog-
laltak szerint ugyanis tilos gazdasági tevékenységet 
tisztességtelenül, különösen a versenytársak, a fo-
gyasztók törvényes érdekeit sértő vagy veszélyeztető, 
illetőleg az üzleti tisztesség követelményeibe ütköző 
módon folytatni. A 2. § pedig megmagyarázza, hogy 
ki értendő versenytárs, illetve fogyasztó alatt. 
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Az ismertetett rendelkezésekből kitűnik tehát, 
hogy a Tv. a versenytársakat, illetve a fogyasztókat 
részesíti védelemben és kimaradt a védelemben része-
sülők közül a népgazdaság. A korábban hatályos és 
módosított 20/1973. (VII. 25.) Mt. sz. rendelet 2. § d) 
pontja ugyanis úgy rendelkezett, hogy gazdasági bír-
ságot kell kiszabni akkor, ha valamely gazdálkodó 
szervezet tevékenysége sértette vagy veszélyeztette a 
népgazdaság érdekeit. Ilyen rendelkezést az 1985. ja-
nuár l-ével hatályba lépett jogszabályok nem tartal-
maznak, nem tudni milyen megfontolásból. 

A jogalkotói szándék, illetve a szabályozás mód-
ja aggályosnak tűnik, mivel előfordulnak olyan ese-
tek, amikor a versenytársak, illetve a fogyasztók érde-
kei nincsenek, vagy nagyon áttételesen vannak veszé-
lyeztetve, míg a vállalati magatartás ellentétes az üzle-
ti tisztességgel. 

E kérdést illetően utalni kell azokra az esetekre, 
amikor egyes tsz-ek az állataik takarmányozásához 
szükséges termékeiket az év végén eladják, majd a kö-
vetkező év elején magasabb áron visszavásárolják. 
Ugyanezt teszik egyes vállalatok is a gépeik és egyéb 
berendezéseik működéséhez szükséges alkatrészekkel, 
amelyeket fiktíven eladnak azért, hogy az előírt kész-
letszintet tartani tudják. 

A valóságosnak feltüntetett, de tulajdonképpen 
fiktív ügyletek a tsz-ek és a vállalatok számára előny-
nyel járnak. A tsz-ek esetében az év végi mérleg ked-
vező lesz és emiatt a vezetők prémiumban részesíthe-
tők. Hasonló a helyzet a vállalatok esetében is, mivel 
előírt a készletszint tartása, előnyöket jelent és a kész-
letgazdálkodásért felelős dolgozóknak néha nagy-
összegű prémiumot biztosít. Hasznot eredményez a 
fiktív ügylet a vásárló vállalatoknak is, továbbá az 
anyagi előny megszerzéséhez különös erőfeszítésekre 
nincs is szükségük. 

A korábbi megfogalmazás szerint a gazdasági 
bírság célja a népgazdaság érdekeinek védelme a cso-
portérdekekkel szemben. A koncepció most változott 
és jogalkalmazói oldalról közelítve meg a kérdést, 
mintha hiányérzet lenne érzékelhető. Feltételezhető 
azonban az is, hogy a későbbiekben kialakul egy 
olyan bírói gyakorlat, amely gátat vet az üzleti tisztes-
séggel és a népgazdasági érdekekkel ellentétes cselek-
ményeknek. 

A Tv. 22. §-a a gazdasági bírság kiszabását egy 
általános és két különös feltételhez köti. Az általános 
a törvény rendelkezéseinek megsértése, míg a különös 
a jelentős anyagi előny szerzése, illetve a fogyasztók-
nak vagy a fogyasztóknak jelentős kár okozása. A ki-
fejtettekből tehát az is következik, hogy jelentős 
előnyszerzés, illetve károkozás nélkül nincs lehetőség 
gazdasági bírság kiszabására. A gyakorlatban azon-
ban előfordulnak olyan esetek is, amikor a tevékeny-
ség nagymértékben elítélendő, az anyagi előny nem je-
lentős, így nem nyílik lehetőség gazdasági bírság indít-
ványozására. Ezt érzékelteti a következő példa: 

Egy tsz képviselője felkereste a mezőgazdasági 
termékek értékesítésével foglalkozó válalatot és vétel-
re ajánlotta fel különböző temékeit. Miután a megál-
lapodás megtörtént, a tsz útbaindított egy teherautó 
rakomány zöldségfélét. A megállapodással ellentét-
ben azonban a rakományt nem vették át azzal az in-
dokkal, hogy arra nincs szükségük. Megjegyezték 
azonban, hogy az árura tudnak vevőt, aki azt kilón-
ként 5 Ft-os áron megveszi. Az ajánlott vevő az árut 

meg is vette, azonban azt kérte, hogy azt a teherautó-
ról ne rakják le, hanem vigyék el ugyanannak a válla-
latnak egy telepére, amelynek a termelő áruját legelő-
ször vételre felajánlotta. Ez a vállalat ugyanis korábbi 
nyilatkozatával ellentétben a terméket megvásárolta, 
azonban most már 9 Ft-os kilónkénti áron. A közvetí-
tő tevékenységet végző vállalat rövid idő leforgása 
alatt 24 800 Ft nyereségre tett szert és ez az összeg 
eléggé megközelítette a termék árát, vagyis a közvetí-
tő nagyobb haszonra tett szert, mint a termelő. 

Arra tekintettel, hogy a közvetítő tevékenységet 
végző vállalat jelentős anyagi előnyhöz nem jutott, 
gazdasági bírság kiszabására nem volt lehetőség. Emi-
att azután a termelő tsz keresetet indított a közvetítő 
tevénységet végző vállalat ellen. Keresetének az eljá-
ró bíróság helyt adott és a felek között létrejött szer-
ződést uzsorás szerződésnek minősítette és elrendelte 
21 700 Ft-nak a termelő részére történő visszafize-
tését. 

Az ismertetett példa azt bizonyítja, hogy nem 
mindig indokolt a gazdasági bírság kiszabását jelentős 
anyagi előnyhöz és jelentős kár bekövetkezéséhez köt-
ni. Előfordulnak ugyanis olyan esetek, amikor nincs 
jelentős anyagi előny vagy kár, azonban a cselekmény 
annyira ellentétes az üzleti tisztességgel, hogy indo-
kolt lenne a gazdasági bírság indítványozása. Helyes 
lett volna ezért, ha a Tv. ilyen esetekben is lehetővé 
tette volna a gazdasági bírság indítványozását. 

A tapasztalatokat értékelve az is megállapítható, 
hogy 1985. január l-e után a jogalkalmazók helyzete 
bizonyos mértékben nehezebbé vált. Korábban 
ugyanis a gazdasági bírsággal kapcsolatban két jog-
szabály rendelkezéseit kellett figyelembe venni. Egyik 
volt a gazdasági bírságról szóló és módosított 
20/1973. (VII. 25.) Mt. számú rendelet, míg a másik a 
tisztességtelen haszon irányelveiről szóló 1028/1979. 
(XI. 1.) Mt. számú határozat. Ezzel szemben jelenleg 
figyelembe kell venni a Tv-t, a 31/1984. (X. 1.) Mt., 
illetve a 32/1984. (X. 31.) Mt. sz. rendeleteket, vagyis 
három jogszabályt. A helyzetet nehezítette és nehezíti 
jelenleg is az a körülmény, hogy 1985-ben és 1986-ban 
alkalmazásra kerültek még az 1028/1979. (XI. 1.) Mt. 
sz. határozat rendelkezései is. 

Mindezek miatt felvethető az a gondolat, hogy 
vajon helyes volt a tisztességtelen ár megállapításáról 
szóló rendelkezéseket külön jogszabályba iktatni. 
Ezeket a rendelkezéseket ugyanis be lehetett volna 
venni a 32/1984. (X. 31.) Mt. számú rendelet rendel-
kezései közé, ugyanúgy, mint azokat, amelyek nen, 
fértek el a Tv. keretei között. 

A Tv. és a kapcsolódó jogszabályok ugyanabban 
az időben, vagyis 1985. január l-ével léptek hatályba, 
ennek ellenére a hatálybalépést illetően az egyes jog-
szabályok között vannak eltérések is. A 31/1984. (X. 
31.) Mt. számú rendelet 13. §-ának (1) bekezdése úgy 
rendelkezik, hogy a jogszabály rendelkezéseit a ha-
tálybalépés után érvényesített árak tekintetében kell 
alkalmazni. A (2) bekezdés pedig azt a rendelkezést 
tartalmazza, hogy az 1028/1979. (XI. 1.) Mt. számú 
határozat rendelkezéseit az 1985. január l-e előtt ér-
vényesített árakra továbbra is alkalmazni kell. 
A 32/1984. (X. 31.) Mt. számú rendelet átmeneti ren-
delkezésként azt tartalmazza, hogy a jogszabály ren-
delkezéseit a folyamatban levő ügyekben is alkalmaz-
ni kell. 

A gazdasági bírsággal kapcsolatban azt kell meg-. 
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állapítani, hogy az átmeneti rendelkezések nem meg-
felelőek. Bírságindítványt ugyanis 3 éven belül lehet 
előterjeszteni, tehát 1985. január 1-én nemcsak folya-
matban levő ügyek voltak, hanem olyanok is, ame-
lyekben még nem indult meg az eljárás. Ezek folya-
matban levő ügyeknek nem tekinthetők és szigorú 
jogszabályértelmezés szerint ilyen ügyekben gazdasági 
bírság kiszabására nincs lehetőség. Azért nem, mert a 
korábbi jogszabály 1985. január l-ével hatályát vesz-
tette, az új jogszabály hatálya pedig csak az ebben az 
időpontban folyamatban levő ügyekre terjed ki. 

A szigorú jogszabályértelmezéssel nem lehet 
egyetérteni. Nem lenne ugyanis helyes és életszerű 
mellőzni a bírságindítványt olyan esetekben, amikor 
valamely cselekmény vagy tevékenység a korábbi és a 
jelenleg hatályos jogszabály alapján gazdasági bírság 
alapjául szolgálhat, csupán azért, mert az átmeneti 
rendelkezések nem megfelelőek. A gyakorlatban 
egyébként a szigorú jogszabályértelmezés elve nem ér-
vényesült és 1985—1986. folyamán több olyan ügyet 
tárgyaltak a bíróságok, amely ügyben a gazdasági bír-
ság alapjául szolgáló cselekmény 1985. január l-e 
előtt történt és az ügy ebben az időpontban nem volt 
folyamatban. 

A tapasztalatok szerint a nem megfelelő átmeneti 
rendelkezésekkel kapcsolatban egységes bírói gyakor-
lat nem alakult ki. Ennek következtében sor került 
olyan ítélet meghozatalára is, amely a hatályát vesz-
tett jogszabályon alapult azzal az indokolással, hogy 
a cselekmény elkövetése idején az volt hatályban. Ez-
zel az állásponttal nem lehet egyetérteni, mivel egy ha-
tályon kívül helyezett jogszabály nem szolgálhat ítél-
kezés alapjául. Helyesnek az az álláspont mondható, 
miszerint jelenleg gazdasági bírságot a Tv. rendelke-
zései szerint, illetve a 32/1984. (X. 31.) Mt. számú 
rendelet 11. §-ában foglalt esetekben lehet kiszabni, 
feltéve, ha a cselekmény a korábbi jogszabály alapján 
is gazdasági bírság alapjául szolgált. 

A Legfelsőbb Bíróság a kérdést illetően eddig 
iránymutató állásfoglalást nem adott ki, de több 
olyan ügyben hozott marasztaló ítéletet, amely ügyek-
ben a gazdasági bírság alapjául szolgáló cselekmény 
1985. január l-e előtt történt és az eljárás ebben az 
időpontban nem volt folyamatban. Ez gyakorlatilag 
azt jelentette, hogy a Legfelsőbb Bíróság elfogadta 
azt az álláspontot, miszerint, ha valamely cselekmény 
vagy tevékenység gazdasági bírság alapjául szolgált 
1985. január l-e előtt is és az után is, akkor el lehet te-

i kinteni a nem megfelelő átmeneti rendelkezésektől. 
Az ismertetett álláspont elfogadása egyben azt is je-
lentette, hogy mellőzni lehetett az eljárás alá vont gaz-
dálkodó szervek kifogásait. Az a tény ugyanis nem 
szorul bizonyításra, hogy az érdekeltek igyekeztek a 
jogszabályi hiányosságokat a saját érdekeiknek meg-
felelően értelmezni és magyarázni. 

Tapasztalatként az is leszűrhető, hogy körülte-
kintőbb jogszabályalkotással a gondok és a problé-
mák elkerülhetők lettek volna. Abban az esetben 
ugyanis, ha a 32/1984. (X. 31.) Mt. számú rendelet 
olyan rendelkezést is tartalmaz, miszerint az új ren-
delkezéseket a folyamatban levő ügyeken kívül azok-
ban az ügyekben is alkalmazni kell, amikor a gazdasá-
gi bírság indítványozására előírt három év még nem 
telt el, nem keletkeznek problémák. Természetesen 
utalni kellett volna az átmeneti rendelkezések között 
arra is, hogy csak olyan esetekben lehet ezt a gyakor-

latot folytatni, amikor valamely cselekmény vagy te-
vékenység 1985. január l-e után is gazdasági bírság 
alapjául szolgál. 

A helyzet ismeretében felmerül a kérdés, hogy 
mindazok a szervek, amelyeknek módjukban állott a 
jogszabálytervezeteket megismerni és azokra észrevé-
teleket tenni, miért nem kifogásolták a megfelelő át-
meneti rendelkezések hiányát. A kérdéssel kapcsolat-
ban hangzott el olyan nyilatkozat, hogy az 1984. év 
második felében sok volt az előkészület alatt álló jog-
szabály, ezért azután elkerülte a figyelmet az a körül-
mény, hogy az átmeneti rendelkezésekkel kapcsolat-
ban figyelemmel kell lenni az indítványozásra nyitva 
álló 3 éves időtartamra. Más vélemény szerint a hibát 
az okozta, hogy a három jogszabálytervezet — a Tv, a 
31/1984. (X. 31.) Mt., valamint a 32/1984. (X. 31.) 
Mt. számú rendeletek — külön-külön kerültek észre-
vételezésre. így azután elkerülte a figyelmet az a kö-
rülmény, hogy a gazdasági bírság indítványozására 3 
évig van lehetőség és ennek megfelelően kell az átme-
neti rendelkezésekről gondoskodni. 

A módosított 20/1973. (VII. 25.) Mt. sz. rendelet 
6. §-ának (3) bekezdése lehetővé tette a gazdasági bír-
ság kiszabásának alapjául szolgáló összeg becsléssel 
történő megállapítását. E vonatkozásban 1985. janu-
ár l-e után változásra került sor. A 32/1984. (X. 31.) 
Mt. sz. rendelet 5. §-ának (2) bekezdése ugyanis úgy 
rendelkezik, hogy jogosulatlan anyagi előny, illetőleg 
kár hiányában a bíróság a bírság összegét az eset 
összes körülményeire figyelemmel állapítja meg. 
A kör tehát szűkült és az új szabályozás szerint becs-
lésre csak akkor van lehetőség, ha nincs jogosulatlan 
vagyoni előny, illetve kár. A szabályozásnak ez a 
módja aggályosnak tűnik és hogy miért, azt egy ügy 
tapasztalatai is érzékeltetik. 

Egy tetőcserepet gyártó vállalat ellen azért indult 
gazdasági bírság kiszabása miatt eljárás, mert hibás 
cserepet első osztályúként hozott forgalomba. A cse-
repek egy része ugyanis nem volt kellően fagyálló és 
ezért első osztályúként nem lehetett volna forgalomba 
hozni. A forgalomba hozott hibás cserepek mennyisé-
gét azonban megnyugtató módon nem lehetett megál-
lapítani. Ezért a bíróság a bírságalap megállapításánál 
csak azoknak a cserepeknek az értékét vette figyelem-
be, amelyek esetében a minőségi hiba egyértelműen 
megállapítható volt. ítéletében a bíróság hivatkozott 
is arra, hogy ezt a megoldást azért választotta, mivel 
az új szabályozás szerint a bírságalap becsléssel törté-
nő megállapítására az adott esetben nem volt jogsza-
bályi lehetőség. 

Az említett példa alapján felmerül a kérdés, hogy 
vajon nem a korábbi szabályozás volt a jobb és esetleg 
nem lett volna szükség a becslés körének szűkítésére. 
Remélhető azonban, hogy a bírói gyakorlat kialakít 
majd egy olyan megoldást, amely a szélesebb körben 
történő becslést lehetővé teszi. 

A 32/1984. (X. 31.) Mt. sz. rendelet a bírság 
összegének megállapításánál a korábbinál nagyobb 
mérlegelési lehetőséget biztosít a bíróságoknak. Á ko-
rábban hatályos 20/1973. (VII. 26.) Mt. sz. rendelet 
7. §-a ugyanis úgy rendelkezett, hogy ha a vállalat a 
hibát kijavította, a kárt megtérítette, úgy a bírság 
összege az előírt mérték alatt is megállapítható volt, 
vagy mellőzhető is volt a bírság kiszabása. Ilyen sza-
bályozás mellett a bíróság rendelkezett iránymutatás-
sal arra vonatkozóan, hogy milyen esetekben lehet a 
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méltányossági körülményeket figyelembe venni. Ezzel 
szemben a 32/1984. (X. 31.) Mt. számú rendelet mél-
tányossági körülményeket már nem sorol fel, a 6. §-a 
csupán arról rendelkezik, hogy külön méltánylást ér-
demlő esetben a bírság összege az előírt mérték alatt is 
megállapítható, vagy a bírság kiszabása mellőzhető. 

Az ismertetettekből kitűnően tehát az új jogsza-
bály még példálózó felsorolást sem tartalmaz és a bí-
róság mérlegelésére bízza azt, hogy mikor állapít meg 
méltánylást érdemlő körülményeket. A mérlegelést il-
letően azt mutatják a tapasztalatok, hogy egységes bí-
rói gyakorlat eddig még nem alakult ki. Az egységes 
bírói gyakorlat hiánya azokban az ügyekben észlelhe-
tő, amikor az eljárás alá vont gazdálkodó szervezet a 
jogtalan vagyoni előnyt nem tartotta meg, megrende-
lőjét kártalanította, vagy a bíróság külön perben kö-
telezte a jogtalanul szerzett vagyoni előny visszatéríté-
sére. Az eltelt két év alatt több olyan bírói ítélet meg-
hozatalára került sor, amelyből kitűnően a bíróság 
nem volt figyelemmel arra, hogy az eljárás alá vont 
gazdálkodó szervezet a jogtalan vagyoni előnyt nem 
tartotta meg. Ennek következtében gazdasági bírság-
ként kiszabta azt az összeget, amelyet az eljárás alá 
vont gazdálkodó szervezet már visszatérített, növelve 
még a bírság összegét 30%-kal. Az ilyen bírói gyakor-
lat nem helyeselhető, mivel azt a körülményt, hogy az 
eljárás alá vont gazdálkodó szervezet e jogtalan va-
gyoni előnyt nem tartotta meg, mindenképpen méltá-
nyolni kell. 

A bírság összegének megállapításával kapcsola-
tos helyzetet bonyolítja néha a Legfelsőbb Bíróság 
GKT. 3/1976. sz. állásfoglalásának helytelen értelme-
zése. Ez azt tartalmazza, hogy ha az eljárás alá vont 
vállalat a jogtalan vagyoni előnynek megfelelő össze-
get a Pénzügyminisztérium számlájára befizette, úgy 
ezt a tényt a gazdasági bírság mértékének megállapítá-
sánál figyelembe kell venni. Ez a gyakorlatban azt je-
lenti, hogy a Pénzügyminisztérium részére befizetett 
összeget is be kell számítani a bírság összegébe — 
mint előre befizetett bírságot — az eljárás alá vont 
gazdálkodó szervezetet azonban csak a jogtalan va-
gyoni előnyt meghaladó gazdasági bírság megfizetésé-
re kell kötelezni. 

A Pénzügyminisztérium részére történő befizetés 
viszonylag ritkán fordul elő. Gyakoribb az az eset, 
hogy az eljárás alá vont vállalat megrendelőjét kárta-
lanítja és ezt követően indul meg a gazdasági bírság 
kiszabása iránti eljárás. Ilyenkor azután előfordultak 
olyan esetek, amikor egyes bíróságok a visszatérített 
összeget is beszámították a bírság összegébe. Tényle-
ges befizetésre azonban nem ennek megfelelően köte-
lezték az eljárás alá vont gazdálkodó szervezetet, ha-
nem ugyanúgy mint a Pénzügyminisztérium számlájá-
ra történő befizetés, csupán a különbözet megfizetését 
rendelték el. Ez az álláspont, illetve ez az eljárás téves 
és nincs jogi alapja. A GKT. 3/1976. csupán a Pénz-
ügyminisztérium számlájára befizetett összegek tekin-
tetében rendelkezik úgy, hogy azokat a bírság össze-
gébe kell számítani, a megrendelő részére visszatérí-
tett összeget nem tekinti azonosnak a Pénzügyminisz-
térium számlájára befizetett összeggel. Ezen kívül 
más, a Legfelsőbb Bíróság által kiadott állásfoglalás, 
vagy jogszabály sem tartalmaz olyan rendelkezést, 
miszerint a megrendelőnek visszatérített összeget be 
kell számítani a bírság összegébe. Úgy is lehet fogal-
mazni, hogy a megrendelőnek visszatérített összeget a 

bírságalapba minden esetben be kell, míg a bírság 
összegébe csak a Pénzügyminisztérium számlájára 
történő befizetés esetében kell beszámítani. A bírság 
összegének megállapításával kapcsolatban a gyakor-
latban egyéb problémák is felmerültek. Egyik ilyen, 
hogy a méltánylást érdemlő körülmények figyelembe-
vételével meddig lehet elmenni. A probléma érzékelte-
tésére egy olyan ügy említhető meg, amelyben az eljá-
rás alá vont gazdálkodó szervezet a jogtalan vagyoni 
előnyt megtartotta. Az eljáró bíróság azonban ahe-
lyett, hogy ezt bírság formájában — esetleg 30%-kal 
növelve — elvonta volna, nem szabott ki olyan össze-
gű bírságot, mint amennyi a jogtalan vagyoni előny. 
Ez a gyakorlat nem helyeselhető és nem lehet egyetér-
teni azzal, hogy valamely gazdálkodó szervezet jogo-
sulatlanul szerzett összeget, ha csupán kis részben is 
megtartson. 

A bírság kiszabásával, illetve a bírság összegének 
megállapításával kapcsolatos problémák miatt na-
gyon helyeselhető lenne, ha a Legfelsőbb Bíróság az 
egységes gyakorlat kialakítása érdekében iránymuta-
tást adna ki. 

A tisztességtelen ár megállapításáról szóló 
31/1984. (X. 31.) Mt. sz. rendelet gyakorlati alkalma-
zását illetően nagyon kevés még a tapasztalat. Ennek 
az az oka, hogy 1985. és 1986. években még az 
1028/1979. (XI. 1.) Mt. sz. határozat rendelkezéseit 
kellett a bíróságoknak alkalmazni. Gazdasági bírság 
kiszabására irányuló eljárás 1985. január l-e után ér-
vényesített árak miatt nagyon kevés indult. Ezért az-
után tapasztalatokról jelenleg még nem lehet beszélni. 
Aggályoskodó vélemények azonban már hangzottak 
el és felmerültek olyan kívánságok is, hogy iránymu-
tatást kellene adni a jogszabály alkalmazásához. 
Ezeknek a kívánságoknak nem lehet és nem is kell ele-
get tenni, mivel egy idő elteltével a bírói gyakorlat vá-
laszt ad a ma még érthetetlennek tűnő kérdésekre. 

Az említett jogszabállyal kapcsolatban azt is meg 
kell állapítani, hogy egyes vonatkozásokban ponto-
sabban, egyértelműbben fogalmaz, mint az 
1028/1979. (XI. 1.) Mt. sz. határozat. Ilyen pl. a 
31/1984. (X. 31.) Mt. sz. rendelet 9. §-ának a) pontja. 
Eszerint nem tekinthető indokoltnak az ár, ha az in-
dokolatlan ráfordítások megtérülését biztosítja, főleg 
ha a költségek mértéke a munka szervezetlenségéből, 
a rossz munkafegyelemből, az együttműködési kötele-
zettség megsértéséből ered. A felsoroltakra sajnos a 
gyakorlatban akad példa, amint ezt egy gazdasági bír-
ság kiszabása miatt indult ügy adatai is bizonyítják. 

Egy építőipari szövetkezetnél lefolytatott árható-
sági vizsgálat azt állapította meg, hogy a központi te-
lepen álló gépek idővesztesége miatt a gépköltségek-
ből az építésvezetőségi általános költségeket tartalma-
zó számlára vezettek át több mint 700000 Ft-ot. Ez az 
eljárás szabálytalan, mivel a módosított 3/1980. (I. 
19.) ÉVM-ÁH sz. rendelet 4. § (2) bekezdése szerint 
az építőipari költségkalkulációban a közvetlen költség 
a bérköltségekkel együtt vetítési alapját képezi az épí-
tésvezetőségi általános költségnek. Érre tekintettel a 
gépköltséget mint üzemszüneti veszteséget nem lehet 
figyelembe venni az építésvezetőségi általános költsé-
geknél. A költségek számításának ez a módja a szö-
vetkezet megrendelőinek megkárosítását eredményez-
te. Az árhatósági vizsgálatot követően a szövetkezet 
megrendelőit kártalanította, ezzel azonban a gazdasá-
gi bírságot nem kerülte el. 
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Az 1985. január 1-én életbelépett új jogszabályok 
lehetőséget biztosítanak gazdasági bírság kiszabására 
magánszemélyekkel szemben is. E vonatkozásban ta-
pasztalatokról még nem lehet beszélni, mivel eddig 
alig néhány ügy indult és ezekkel kapcsolatban sincse-
nek információk. Problémák azonban várhatók töb-
bek között a következők miatt is: 

Abban az esetben, ha a gazdasági bírságot gaz-
dálkodó szervezetekkel szemben indítványozzák, úgy 
ez esetben a gazdasági perek szabályait kell alkalmaz-
ni. Ezzel szemben magánszemélyek és magánszemé-
lyek társaságai esetében az általános szabályok az 
irányadók. Adott esetben egy vállalat és a keretén be-
lül működő gazdasági munkaközösség ellen indult 

gazdasági bírság kiszabása miatt eljárás, így azután a 
bíróság töprenghet azon, hogy milyen szabályok sze-
rint járjon el. 

A Tv. kihirdetése előtti időben voltak olyan felté-
telezések, hogy az új jogi szabályozás következtében a 
tisztességtelen vállalati magatartásokkal szemben ko-
molyabb fellépésre kerül majd sor. Ez azonban nem 
következett be, a gazdasági bírságok száma a korábbi 
évekhez viszonyítva nem emelkedett és a Tv-ben fog-
lalt tilalmak megszegőivel szemben is kevés per indult. 
Azt, hogy a jövő mit hoz, előre nem lehet tudni, az 
azonban tény, hogy az üzleti tisztesség kérdésében az 
új jogi szabályozás eddig nem eredményezett számot-
tevő változást. 

Bán Chrysta 

Egyensúlyi problémák az üzemeltetési szerződéseknél* 

Munkánk sem terjedelmében, sem mélységében, 
sem pedig a felvethető kérdések széles körét tekintve 
nem vállalkozik a szerződéses üzemeltetés átfogó be-
mutatására.1 Csupán annyit tűztünk feladatul, hogy 
a címben jelzett körben az elmúlt évek bírói gyakor-
latában leggyakrabban felmerülő és válaszra, jogal-
kalmazói vagy bizonyos esetekben jogalkotói megol-
dásra váró lényegesebb polgári jogi kérdéseket cso-
korba gyűjtsük, és az eddig kialakult vagy kialakuló-
ban lévő bírói megoldások fő irányait ütköztetve 
ezeken a nap mint nap újratermelődő jogi problémá-
kon magunk is elgondolkodjunk. 

1. A szerződés sajátosságai és jogi minősítése. 
Minden, a későbbiekben felvetendő kérdés megköze-
lítésének kiindulópontja a szerződéses üzemeltetés 
tartalmi mibenlétének feltárása, jogi minősítése. Nem 
valami definíciószintű és értékű meghatározás az, 
amire szükség lehet, hanem egyrészről a szerződés 
gazdasági rendeltetésének megragadása, másrészről 
azoknak a tartalmi elemeknek a jogi azonosítása, 
amelyek együtthatásaként e szerződés funkcióját leg-
inkább betölteni képes. 

A nyolcvanas évek a magyar gazdaság legkisebb 
építőköveinek szintjén jelentős változást hoztak; 
többirányú, az azt megelőző lehetőségeket messze 
meghaladó játéktér és mozgási szabadság nyílt a ma-
gánvállalkozások számára. Ennek, az összefoglalóan 
általában „kisvállalkozások" elnevezéssel említett je-

Bán Chrysta egyetemi adjunktus, ELTE Állam- és Jogtudo-
mányi Kar (Budapest). 

* Ezúton szeretném megköszönni mindazon bírák, köztük el-
sősorban Trautmann Hervert Egonné dr. és dr. Kisfaludi András 
segítségét, akik számos ítélet áttanulmányozására lehetőséget 
adtak. 

1 Ld. ehhez: Lenkovits Barnabás: A szocialista vállalkozási 
formák polgári jogi kérdései. ELTE Jogi Továbbképző Intézet Bu-
dapest, 1983. 130 old.; Kováts Péter: A szerződéses üzemeltetési 
forma főbb jogi és működési problémái, JK, 1984/11. 632—642.; 
Kisfaludi András: A szerződéses üzemeltetésről szóló szerződések 
érvénytelensége és bírósági módosítása. Kézirat, 37 old. 

lenségnek a gazdasági munkaközösségek, a vállalati 
munkaközösségek, kisszövetkezetek stb. melletti 
egyik megnyilvánulási formája a kiskereskedelmi és 
vendéglátóipari üzletek szerződéses üzemeltetése. Lé-
nyeges lehet azoknak a közös gazdasági megfontolá-
soknak a hangsúlyozása, amelyek valamennyi kisvál-
lalkozási formát életre hívták. Ezek — nagyon le-
egyszerűsítve — egyrészről a gazdaság egyes szűk ke-
resztmetszetein való könnyítés, a választék és az áru-
alapok bővítése, a lakosság szükségleteinek maga-
sabb színvonalú kielégítése, az állami vállalati keret-
ben gazdaságosan nem üzemeltethető egységek jöve-
delmezővé tétele, stb. Másrészt bevallott szándéka 
volt az új formák életre hívásának a lakosság elfek-
vő pénzkészleteinek mobilizálása, a termelő szférába 
áramoltatása. Amikor a szerződéses üzemeltetés gaz-
dasági funkcióját és jogi szabályozásának motiváció-
ját keressük, akkor is ezekből a gazdasági tényezők-
ből és célkitűzésekből kell kiindulni, illetve ha a jog-
szabályok nem kellően fejezik ki ezeket a gazdasági 
megfontolásokat, akkor újragondolásukkor ezekre a 
mozgatórugókra lehet visszanyúlni. 

A szerződéses üzemelésre konkretizálva, a fenti 
gazdasági megfontolások aránylag egyértelműen átír-
hatók a szerződés alanyait motiváló érdek-összete-
vőkre. Az üzemeltetési forma révén a vállalat számos 
üzletének gondjától megszabadulhat, csökkenthetőek 
az adminisztrációs terhek, az alkalmazottakkal vesz-
teségesen üzemeltetett egységek után is a szerződés ré-
vén a vállalat biztos jövedelemre számíthat, amely 
még egy korábban nyereséges üzlet esetében is a licitá-
lás révén messze magasabb lehet, mint amennyit a régi 
típusú üzemelés mellett elérhetne. A bérlő aránylag 
kis tőkebefektetéssel vagy anélkül jut üzemeltethető 
üzlethelyiséghez — ami egyébként, főleg a főváros-
ban, nagyon nehéz és igen drága-, nem alkalmazott-
ként, hanem saját elképzelései szerint, majdnem mint 
„maszek" gazdálkodhat egy már adott, tehát nem ál-
tala megvásárolandó termelőeszköz mennyiséggel, az 
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üzletbe saját tőkéjét is beruházhatja, az üzemelés so-
rán többé-kevésbé megválogathatja munkatársait és a 
munkába saját családtagjait is bevonhatja, és — nem 
utolsó sorban — ha az üzlet „beindul", sokkal több 
jövedelemre számíthat, mint ugyanilyen munkakör-
ben alkalmazottként. A felek kölcsönös érdekeltsége 
a gazdasági megfontolás szintjén adott, kérdés, hogy 
a szerződéses üzemeltetésre szabott jogi képlet kellően 
kifejezi-e ezeket az érdekviszonyokat, és megfelelő vé-
delmet nyújt-e az érdekegyensúly felbomlása esetén a 
feleknek. 

Az érdekmechanizmusok feltérképezése után 
megkíséreljük felrajzolni a szerződés jogi vázát és 
tartalmi elemeit. Ennek azért látjuk szükségét, mert 
— bár a szerződéses üzemelésre vonatkozó jogszabá-
lyok, illetve a szerződés rendelkezéseinek hiányában 
mint atipikus vagy komplex szerződésre a kötelmi 
jog általános része kellő háttérszabályként szolgál — 
lehetnek és vannak is a gyakorlatban olyan kérdések, 
amelyek megválaszolására az általános résznél biz-
tonságosabb megoldást kínálna egy konkrét szerző-
déstípus szabályainak kifejezett vagy analóg alkal-
mazása. Véleményünk szerint ebből a szempontból 
két szerződéstípus jöhet számításba: a haszonbérlet 
és a vállalkozás. Az egyszerűbb feladatot a haszon-
bérlet hasonlóságának bizonyítása jelenti, bár az iro-
dalomban a bérleti szerződéssel is találkozunk.2 Ez 
utóbbi érveléssel csak annyiban értünk egyet, 
amennyiben a haszonbérlet szabályait lezárva a Ptk. 
461. § (1) bekezdése szubszidiárius jelleggel a dolog-
bérlet szabályaira utal. Nyilvánvaló ugyanis, hogy a 
szerződés közvetett tárgya, az üzlethelyiség és a be-
rendezési tárgyak zöme hasznot hajtó dolog, amely-
nek gyümölcsöztetésére és hasznai szedésére jogosít-
ja a bérlőt a szerződés. A 38/1980. (IX. 30.) Mt. sz. 
Rendelet (a továbbiakban: Rendelet) számos rendel-
kezése is a haszonbérlet sajátosságaival és szabályai-
val cseng egybe: a fennmaradó jövedelemmel való 
szabad rendelkezés, a felmondási okok, az üzemelés 
szünetelése — és erre az időre a díjfizetés felfüggesz-
tésének lehetősége — külső gátló okok esetén, stb. 
Pusztán a haszonbérlet azonban érzésünk szerint 
nem ad kellő jogi hátteret a szerződéses üzemeltetés-
nek, legalábbis dogmatikailag nem. A szerződéses 
üzemeltetés tartalmában messze több egy haszonbér-
leti tényállásnál. A dolog hasznot hajtó gyümölcsöz-
tetése például nem pusztán a bérlő magánügye, ha-
nem a szerződésben a díjfizetésen túl kötelezettséget 
vállal arra is, hogy az üzletet tevékenységi körének 
megfelelően, rendeltetés szerint üzemelteti. Ennek el-
mulasztása felmondással szankcionált szerződéssze-
gés (hasonló rendelkezéseket ugyan a mezőgazdasági 
haszonbérlet tartalmaz, de annak analóg alkalmazá-
sát elég erőltetettnek tartjuk). Emellett a bérlő ügyle-
tei egy részét a vállalat nevében köti, a vállalat tarto-
zik felelősséggel — álláspontunk szerint — harmadik 
személynek okozott kár esetén is. A vezető is és 
munkatársai is a vállalat alkalmazásában állnak, és 
még sorolni lehetne a haszonbérlettől teljesen idegen 
fogalmi elemeket. Milyen más típussal mutathatnak 
rokonságot ezek a kakukktojások? 

Korábban lényegesnek tartottuk hangsúlyozni, 
hogy a szerződéses üzemeltetés a vállalkozási típusú 

2 Ld.: a Fővárosi Bíróságnak a kötelmi jogi perekben az ítél-
kezési gyakorlatot vizsgáló 1984. El. II/c. 5/11-a sz. jelentését. 

tevékenységi formák egyike közgazdasági értelemben. 
Kérdés, hogy ez a vállalkozási jelleg jogi szempontból 
is tartható-e, vállalkozási szerződésnek tekinthető-e a 
szerződéses üzemeltetés akár részben is? Úgy érezzük, 
tartható egy olyan álláspont, mely szerint az üzemel-
tető arra vállalkozik, hogy a bérbeadó üzletét — való-
jában a bérbeadó helyett, annak megbízásából, mint-
egy „megrendelésére" — a szerződés szerint üzemelte-
ti. Ez a tevékenység mint „munkával elérhető ered-
mény létrehozása" (Ptk. 389. §) megfelel a Ptk. vállal-
kozással szemben támasztott követelményeinek. Eb-
ben az esetben az eredmény az üzemeltetés sokrétű te-
vékenységének folyamatos kifejtését jelenti. A vállal-
kozó díja az üzlet üzemeltetése során keletkező bevé-
telnek az üzemeltetési díj és saját önköltsége levonása 
után fennmaradó hányada. Ez a vállalkozó díjmegha-
tározás egyértelműen érdekeltségi jellegű, teljesen 
megfelel a gazdaság igényelte modern ösztönzési díja-
zásnak, amelett tökéletesen egybecseng a vállalkozói 
díj sajátosságával, nevezetesen, hogy a vállalkozó sa-
ját költségére és kockázatára dolgozik. Jóllehet a vál-
lalkozó a vállalattal munkaviszonyban áll — amely a 
szerződés alatt szünetel —, nem kétséges, hogy a felek 
közötti kapcsolat egyértelműen polgári jogi és a mel-
lérendeltség talaján áll,3 tehát a vállalkozási felfogás-
nak ez sem lehet akadálya. A szerződés vállalkozási 
jellegét illetően a PKKB is több konkrét ügyben jutott 
hasonló minősítésre (20 P 87439/1982/18; 20 P 
88193/1982/17). 

Egybevetve az eddig elmondottakat, a szerződé-
ses üzemeltetés jogi minősítését illetően arra az állás-
pontra juthatunk, hogy olyan komplex, jogszabályi 
szinten önálló szabályozással is rendelkező szerződés-
ről van szó, amely gazdasági funkciójában és jogi ele-
meiben a haszonbérleti és a vállalkozási szerződéssel 
mutatja a legszorosabb kapcsolatot. 

2. A szerződés értékegyensúlyának védelme. 
A szerződés értékbeli egyensúlyának védelmére a kö-
telmi jog tisztán visszterhes szerződéseknél számos 
eszközt biztosít. Ezek egyike az érvénytelenség, a szer-
ződés valamely eredendő fogyatékosságából szárma-
zó aránytalanság kiküszöbölésére irányul. A szerző-
déses üzemeltetés körében a tévedés, a megtévesztés, a 
felek közös tévedése, valamint a szolgáltatás és az el-
lenszolgáltatás közötti feltűnő értékkülönbség bír a 
legnagyobb gyakorlati jelentőséggel. A szerződés tel-
jesítésének időszakában felmerülő legjelentősebb 
egyensúlyi probléma a körülmények jelentős megvál-
tozása. 

Bármelyik egyensúlyi kérdés megválaszolása fel-
veti a problémakör alapkérdésének tisztázását: a szol-
gáltatás és az ellenszolgáltatás meghatározását. Való-
jában milyen értékek egyensúlyáról van szó, meghatá-
rozhatóak-e egyáltalán ezek az értékek, avagy: meg-
kívánt feltétele-e az érvénytelenségnek vagy a válto-
zatlan tartalommal való fenntartásnak a szerződéses 
egyensúly? A szerződés tartalmának meghatározása-
kor már érzékelhető volt, hogy a szerződéses üzemel-
tetés véleményünk szerint semmilyen szempontból 
nem alacsonyítható le a helyiség-bérlet szintjére, sőt a 
szolgáltatások mindkét oldalon sok szempontból el-
térnek a haszonbérlet alanyainak fő kötelezettségeitől 
is. A vállalat azzal, hogy egy üzemelésre minden 
szempontból (fizikailag, esztétikailag, a hatósági en-

3 Vö.: Kováts idézett munkájával, 633. old. 
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gedélyek megszerzése szempontjából stb.) alkalmas 
helyiséget bocsát a bérlő rendelkezésére, lehetőséget 
teremt a bérlőnek arra, hogy a vállalat termelőeszkö-
zeinek üzemeltetésével jövedelemre tegyen szert. 
A berendezett és felszerelt helyiség olyan termelőesz-
köz, amelynek értékét e szerződés szempontjából a 
rendeltetésszerű üzemeltetése során elérhető jövede-
lemszerzés lehetősége képezi. Ennek mértéke alapve-
tően két tényező függvénye: egyrészt az üzlet objektív 
adottságai, úgy mint fekvése, minőségi besorolása, a 
forgalmát meghatározó környezeti adottságok mint 
objektív körülmények, másrészt a bérlő szubjektumá-
ban (rátermettsége, szakértelme, újító ötletei, beszer-
zési és értékesítési kapcsolatai stb.) rejlő „plusz", 
amely az üzlet objektív adottságain változtatni, eset-
leg javítani képes. 

Az üzemeltetési díj összetevőit jogszabály rögzíti. 
A végrehajtási rendelet 4. §-a szerint a díj magában 
foglalja a helyiség bérleti díját, az állóeszközök amor-
tizációs összegét és használati díját, az alkalmazottak 
után fizetett társadalombiztosítási és nyugdíjjárulék 
összegét, valamint a „gazdálkodó szervezet nyereségé-
hez és költségeihez való hozzájárulást". Akkor, ami-
kor a vállalat a kikiáltási árat meghatározza, ebből in-
dul ki, és vagy az előző év adatait közli, vagy ennek 
hiányában egy kalkulált forgalomra számított üze-
meltetési díjat. Mindkét esetben már a meghirdetett 
üzemelési díj biztosítja számára a fenti fix tételeket, 
költségeinek fedezetét és egy meghatározott nyeresé-
get. Az, hogy a meghirdetett üzemelési díj eleve tartal-
mazza a vállalati nyereséget, jól mutatja, hogy a szer-
ződéses üzemelés konstrukciója arra épít, hogy a vál-
lalkozó és a bérbe adó valamilyen formában osztoz-
nak az üzleti nyereségen. Ellentétben a társasági jogi 
megoldásokkal — amelyek a nyereség közös megosz-
tása révén analógiával felhozhatók — itt nem száza-
lékos elosztásról van szó, hanem a szerződés egy előre 
kikötött fix összeget juttat nyereségként a vállalatnak. 
A vállalat tehát már azon az üzemeltetési díjon megta-
lálja a számítását, amit meghirdet, már ez az összeg 
tisztes nyereséget biztosít (sőt garantál) számára, füg-
getlenül attól, hogy az üzemeltetés során az egység ho-
gyan prosperál. Á valóságban azonban a licitálás 
eredményeként a végső összeg a meghirdetett díj 
többszörösét is elérheti. Tekintettel az üzemeltetési díj 
belső konstrukciójára, a végső szerződéses díj és az 
eredetileg meghirdetett díj közötti különbség egy-az-
egyben a vállalat nyereségét növeli, hiszen az üzlet 
vállalatot terhelő kiadásai fixek és függetlenek az üze-
meltetési díjtól. 

A bérbevevők oldaláról a licitálásnak egyetlen 
oka van: az egymással vívott versenyből győztesen ke-
rülni ki. A gazdaság mai adottságai között az üzlethe-
lyiségek vagy üzemeltetésre alkalmas más helyiségek 
száma sokkal kevesebb, mint az üzemeltetésre hajlan-
dó vállalkozók köre. Egy-egy helyiségért sokak között 
folyik a harc, ezért hajlandóak a bérlők a meghirde-
tett díj többszörösét is megajánlani. A licitálás során 
— a fő cél, az üzlet megszerzése mellett — két meg-
fontolás vezérli a jelölteket: egyrészt az a reményük, 
hogy a saját szubjektumukban rejlő adottságokkal az 
üzlet objektív feltételeit jelentősen meg tudják javíta-
ni, másrészt a verseny hatására hajlandóak a nyere-
ségnek egy nagyobb hányadát átengedni a vállalat-
nak, annak fejében, hogy az velük kössön szerződést 
és ne mással. Á díj alkunak az lesz a győztese, aki saját 

nyereségének rovására többet fizet a vállalatnak. Nor-
mális esetben nem is lenne semmi gond sem gazdasá-
gilag, sem jogilag az alku ilyen alakulásával. A licitá-
lás tükrözi a helyiségek terén a hiány okozta áremel-
kedést, a kereslet-kínálat viszonyai uralják a díjalku 
eredményét. Kérdés azonban, hogy egészséges mérté-
kű-e az az emelkedés, amely általában a meghirdetett 
díjak terén mutatkozik a licitálás eredményeként, és 
hogy a jog beleszólhat-e a kereslet-kínálat egyensúly-
talansága szabta irreálisan magas díjak mértékébe. 

Az érvek egyik megközelítésben a korlátlan lici-
tálás mellett szólnak: a vállalkozó szakember, tudnia 
kell, hogy az üzlet adottságai és saját képességei 
együttesen milyen eredményt hozhatnak, és arról is 
szabadon dönt, hogy nyereségéből mennyit kíván ál-
dozni az üzlet megszerzéséért; ha mégis túl magasra 
tornázná a díjat: a forgalmi életben mindenki a saját 
kockázatára téved, emiatt a vállalatot nem terheli fel-
elősség — hacsak a tévedéshez nem nyújtott „segítsé-
get" valamilyen formában; a kialakult díj már csak 
azért is támadhatatlan, mert ellenkező esetben a ver-
senytárgyalásban alulmaradt licitálók kerülnének 
méltánytalan helyzetbe, sőt tudatosan ki is lehetne 
játszani magát a versenytárgyalást; a társadalmi tulaj-
don védelme azt kívánja, hogy a vállalati ill. szövetke-
zeti üzletek minél magasabb üzemeltetési díj mellett 
kerüljenek kiadásra. A másik lehetséges megközelítés 
mellett, nevezetesen, hogy a licitálást mégiscsak éssze-
rű korlátok között kellene tartani, egyetlen, bár elég 
súlyos érv szól: megengedhető-e, hogy a pusztán a 
gazdaságnak az üzlethelyiségek terén mutatkozó szűk 
keresztmetszete következtében egyes vállalatok olyan 
mértékű jövedelemre tegyenek szert, amely messze 
meghaladja, sokszor többszörösét is eléri annak a 
nyereségnek, amelyet saját alkalmazottaikkal a régi 
üzemeltetési rendben elérnének. Amíg ez a magas nye-
reség az üzlet forgalmából kitermelhető, addig ebben 
a rendszerben valószínűleg nem találhatunk semmi ki-
vetnivalót. Sőt! A kérdés azonban inkább az, hogy 
vajon azt a magas üzemeltetési díjat a vállalat akkor is 
követelheti-e, ha az az üzlet forgalmából optimális 
üzemeltetés mellett sem fedezhető; kötelezhető-e a 
veszteséges vállalkozó arra, hogy az üzleti forgalom-
ból kihozható értéket adott esetben messze meghala-
dó üzemeltetési díjat (helyesebben a vállalat licitálás-
sal megsokszorozott nyereséghányadát) saját vagyo-
nából (?) is megfizesse, akkor is, ha az üzlet nem gon-
datlan üzemeltetése miatt áll a csőd szélén, hanem 
mert a díj ésszerűtlenül magas. A kérdés megválaszo-
lását több megfontolás kell motiválja, például eleve 
mindazok az érvek, amelyeket az imént a korlátlan li-
citálás védelmében említettünk. Fontosnak érezzük 
azonban, hogy utaljunk kevésbé praktikus, inkább el-
méleti megfontolásokra is. 

Véleményünk szerint a kereslet-kínálat — itt: a 
hiány — diktálta rendkívüli áremelkedések csak ab-
ban a gazdaságban védhetők jogi eszközökkel, ahol a 
kereslet-kínálattal összefüggő piaci mechanizmusok 
szabadon érvényesülhetnek. A hiány okozta áremel-
kedés ebben az esetben ugyanis csak átmeneti jellegű 
és pozitív eredményű: a piac spontán mechanizmusa 
beindul a szabad tőkeerők szükségleteknek megfelelő 
átcsoportosítására, a felborult egyensúly helyreállítá-
sára, s ezáltal a magas árak visszaesnek természetes, 
reális szintjükre. A magyar gazdaságban ez a mecha-
nizmus nem meghatározó jellegű, a reformok ellenére 



308 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1987. február hó 

a tőke sem mennyiségében, sem szabadságában nem 
tudja a fenti automatizmust követni. A hiány szabta 
magas bérleti díjak, bár bizonyára ösztönzően hatnak 
más vállalatikra is, és ezáltal valamelyest növekszik a 
bérbeadásra szánt üzletek száma, mégsem olyan mér-
tékben, hogy a kereslet-kínálat egyensúlya e téren 
helyreálljon. Ezért a magas díjak nem töltik be racio-
nális gazdasági szerepüket, vagy legalábbis csak rész-
ben; viszont a reálisnál sokkal magasabb jövedelmet 
hoznak a bérbe adó vállalatoknak. Amíg az üzlet jö-
vedelméből ez a vállalatnak kifizetett magas nyereség-
hányad amellett biztosítható, hogy az üzemeltető is 
megtalálja — reális mértékű — nyereségét a bolton, 
addig a szerződéses egyensúly nézetünk szerint fenn-
áll. A jelenlegi szerződési feltételek mellett azonban a 
felek a nyereségen nem százalékosan osztoznak, ha-
nem a kialkudott díjban foglalt magas nyereség min-
den esetben, tehát az üzlet tényleges forgalmától és 
bevételétől függetlenül megilleti a vállalatot. Ha pedig 
az üzlet kellő szakértelmű és minden szempontból op-
timális vezetés mellett sem tudja kitermelni a licitálás-
sal megemelt vállalati nyereséget, de a jog mégis en-
nek a megfizetésére kötelezné a vállalkozót, akkor va-
lójában olyan vagyoneltolódást hozna létre, amely 
mögött nincs sem valóságos érték, sem a felek szándé-
ka nem indokolja; sőt, ezzel gazdaságilag teljesen ir-
reális modellt kényszerítene ki: az üzlet működtetésé-
ben érdekelt felek a nyereség felosztásában megálla-
podtak, s bár felosztható nyereség nincs, vagy jóval 
kevesebb, mint a szerződésben tervezett, mégis a bíró-
ság arra kötelezné a vállalkozót, hogy a másik fél nye-
reségét saját vagyonából fizesse meg, ráadásul nem is 
a bérbe adó által meghirdetett díjban foglalt reális 
mértékű, hanem a licitálás révén irreális magasságba 
tornázott nyereséghányad szerint. A vállalat tehát 
pusztán a hiány jóvoltából igényt tarthatna olyan 
mértékű nyereségre, amelyet az adott üzletből valójá-
ban objektíve nem lehet kitermelni. Elcsépelt frázisa 
rendszerünknek a munka nélküli jövedelemszerzés ti-
lalma, ha magánszemélyről van szó. Kérdés, hogy a 
társadalmi tulajdon akármilyen magasfokú védelme 
indokolhat-e ezzel rokon, élősdi jövedelemszerzést, 
ráadásul jogi eszközökkel körülbástyázva? 

Az az álláspont, amelyik a szerződésben kikötött 
üzemeltetési díj minden áron való változtathatatlan-
sága mellett foglal állást, véleményünk szerint elsza-
kad a szerződés tényleges gazdasági tartalmától, neve-
zetesen, hogy az üzemeltetési díjat az üzleti bevételből 
fedezik, a benne foglalt nyereség az üzleti nyereség 
meghatározott része, vagyis a kifizetett üzemeltetési 
díjnak — mégha azt fix összegben határozzák is meg 
— az üzlet tényleges bevételéhez kell idomulnia. 
Minden megközelítés, amelyik figyelmen kívül hagyja 
az üzlet valós forgalmát és bevételét, a szerződéses 
üzemeltetést a haszonbérlet, vagy még durvább leegy-
szerűsítéssel a bérlet szintjére redukálja, az üzemelte-
tési díjat pusztán bérleti díjnak tekinti. Ennek a kon-
cepciónak az alapgondolata az, hogy a vállalat pusz-
tán helyiségét és egyes eszközeit adja bérbe a vállalko-
zónak, az egész üzleti tevékenységhez semmi más köze 
nincs, így a bérleti díj is teljesen függetleníthető az üz-
let tényleges jövedelmezőségétől. A bérlő a saját nevé-
ben, a saját kockázatára üzemelteti az egységet, köte-
lessége azonban bármilyen körülmények között meg-
fizeti a szerződésben kikötött bérleti díjat, ami utólag 
érinthetetlen. Miután a vállalat csak egy helyiség bér-

beadására köteles, utólag a szerződés nem támadható 
meg azzal, hogy a helyiség forgalma nem felel meg a 
szerződéskori elképzeléseknek, vagy hogy később a 
körülmények előre nem látott változása révén a forga-
lom jelentősen visszaesett. Ez a megközelítés nem tűr-
né meg a jelenlegi jogi szabályozásnak azt a tételét 
sem, hogy az üzemeltető — jóllehet a saját nevében is 
köthet ügyleteket — a vállalat nevében üzemelteti az 
egységet. A bérleti koncepció következetes végigvitele 
révén védhető lenne ugyan a kialkudott díj támadha-
tatlanságának álláspontja, ugyanakkor a szerződéses 
üzemeltetés intézménye valójában megszűnne: átfor-
dulna az üzletek ill. vendéglátóipari egységek bérleté-
nek megfelelő szerződésfajtába. A szerződés gazdasá-
gi tartalmát keresve valójában már leszögeztük állás-
pontunkat, nevezetesen, hogy a szerződéses üzemelte-
tés nem azonosítható egy pusztán bérleti, vagy akár 
haszonbérleti szerződéssel. Annál kevésbé, mert a 
jogalkotó ezt az üzemeltetési formát az üzletbérlettel 
párhuzamosan, mintegy alternatívaként kínálja a fe-
lek számára. Feltétlenül meg kell tehát találni azokat 
a megkülönböztető jegyeket, amelyek a szerződéses 
üzemeltetést gazdaságilag és jogilag is elhatárolják a 
bérleti konstrukciótól. A különbség lényege érzésünk 
szerint a fentiekben már kifejtett vállalkozási elemben 
és abban lelhető fel, hogy itt a vállalat sem függetle-
nítheti magát teljes mértékben az üzemeltetési tevé-
kenységtől : a vezető az üzemeltetést alapvetően a vál-
lalat nevében végzi, a dolgozókkal a vállalat munkavi-
szonyban áll, nyereségét az üzlet forgalmából szárma-
zó bevétel biztosítja, stb. Ha pedig ez utóbbi érvek a 
szerződéses üzemeltetés megkülönböztető sajátossá-
gaként elfogadhatók, akkor ezeket a megfontolásokat 
az egyes jogi megoldások megválasztásánál is követ-
kezetesen végig kell vezetni. Véleményünk szerint a 
helyes döntési gyakorlat kialakításának vezérmotívu-
ma a felek közös érdekeltsége kellene legyen, ami a 
nyereség és veszteség, a kockázatviselés, a körülmé-
nyek változása, a szerződéses egyensúly védelme és a 
külső kötelmi jogi kapcsolatok terén egyaránt közös 
meghatározóként alakítja a felek kapcsolatát. Ennek 
jegyében igyekszünk megközelíteni a gyakorlatban 
eddig felmerült tipikus szerződési egyensúllyal kap-
csolatos vitákat is. 

a) Az érvénytelenség. A szerződéses üzemeltetés-
sel kapcsolatos jogviták jelentős része a szerződés ér-
vénytelensége körül zajlik. Ennek egyik döntő oka, 
hogy a hatályos rendelkezések értelmében az üzemel-
tető — határozott időre kötött szerződésről lévén szó 
— csak a jogszabályban meghatározott szűk esetkör-
ben mondhatja föl a szerződést. így minden esetben, 
ha valamilyen más oknál fogva — pl. az üzlet tartós 
gazdaságtalan működése miatt — szabadulni kíván 
kötelmeitől, kénytelen az érvénytelenség kényszerpá-
lyáján próbálkozni. A gyakorlatban sokszor előfor-
duló kérdés, hogy megtámadható-e a szerződés a szol-
gáltatás és az ellenszolgáltatás feltűnő aránytalansága 
címén. Úgy tűnik, hogy a bírói gyakorlat és az arról 
eddig napvilágot látott összegezések nem egységesen 
foglalnak állást ebben a kérdésben. Többséginek még-
is az a vélemény mondható, amely elveti a megtáma-
dás lehetőségét. Az érvek röviden a következőkben 
foglalhatók össze: a vállalatnak a szerződést verseny-
tárgyalás eredményeként, az azon legkedvezőbb aján-
latot tevő vállalkozóval kell megkötnie; a licitálás so-
rán a vállalkozók olyan mértékben ígérnek rá a meg-
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hirdetett üzemeltetési díjra, hogy a végleges összeg 
ezáltal éri el feltűnően aránytalan voltát; az üzlet for-
galma és bevétele nagymértékben függ a vezető szub-
jektív adottságaitól, ezért meghatározhatatlan az üze-
melésbe adott egység és vevőkörének mint szerződéses 
szolgáltatásnak az objektív értéke; az érvénytelenség 
orvoslása — a díj leszállításával — súlyosan sértené a 
versenytárgyalás többi résztvevőjét, aki eleve alacso-
nyabb ajánlatával nem nyerte el a szerződést, sőt az 
egész versenytárgyalás kijátszására is lehetőség nyíl-
na. Egy másik érvelés szerint nincs olyan jogszabályi 
tétel, amely tiltaná a Ptk. 201. § (2) bekezdésének al-
kalmazását, éppen ezért a feltételek fennállása esetén 
megállapítható a szerződés érvénytelensége. 

Véleményünk szerint is általában kerülendő az 
érvénytelenség ezen a jogcímen történő megállapítása. 
E mellett szól a forgalom biztonsága, a licitálásban 
részt vevők érdekeinek védelme, a versenytárgyalások 
tisztaságának megőrzése, a társadalmi tulajdonban lé-
vő termelőeszközök gazdaságos működtetésének 
kívánalma. Megkérdőjelezhetőnek tartjuk azonban 
azt az álláspontot, amelyik kategorikusan, az általá-
nosság erejével, mintegy szabályként kizárja a 201. § 
(2) bekezdésén alapuló megtámadás lehetőségét. 
Á szolgáltatás és ellenszolgáltatás feltűnő értékkü-
lönbségére alapított érvénytelenségi igényeket két, va-
lóban kivételes és szélsőséges esetben — legalábbis 
dogmatikailag — védhetőnek érezzük: ha a szerződést 
a felhívásban megjelölt díjon kötik meg és a 201. § (2) 
bekezdésének feltételei egyébként megállapíthatóak; 
valamint, ha a licitálás eredményeként az üzemeltetési 
díjat végül olyan magasan állapítják meg, amelynek a 
kitermelése optimális üzletvezetés mellett is objektíve 
lehetetlen. Érvelésünk alapját az képezi, hogy minden 
gazdasági vállalkozásnál többé-kevésbé meghúzható 
egy jövedelmezőségi szint, amely fölött már nem nö-
velhető — tisztességes gazdálkodást feltételezve — az 
üzlet nyereségessége. Bár szubjektív elemekkel (mint 
pl. tehetség, gyakorlat, jó kapcsolatok mind beszerzé-
si, mind értékesítési vonalon) növelhető, objektíve 
mégis adott az a küszöb, amely fölé nem szárnyalhat. 
Ez a küszöbérték gazdaságossági számításokkal meg-
közelíthetőleg kimutatható; ez a küszöb-érték a ter-
melőeszközök objektív és az őket üzemeltető emberi 
szubjektum maximális szinten történő kihasználtsága 
esetén mérhető eredmény, amelynél kedvezőbb jöve-
delmezőségi szint objektíve nem érhető el, mivel az 
üzlet adottságai is és a legkiválóbb üzletvezető lehető-
ségei is objektíve behatároltak. Ha a licitálás eredmé-
nyeként az üzemeltetési díjat végül olyan magasan ál-
lapítják meg, hogy az aránytalanul meghaladja ezt a 
küszöb-értéket, vagyis azt a jövedelmet, amit az üzlet 
lehetőségeit maximálisan kihasználó, az üzleti ered-
ményt befolyásoló szubjektív tulajdonságait tekintve 
optimális üzletvezető az üzletből egyáltalán ki tudna 
hozni, akkor valójában gazdaságilag lehetetlen szol-
gáltatásra kötnek szerződést, amely — minimálisan a 
küszöb-értéket meghaladó összeg tekintetében — egy-
ben semmis is. Ellenérvként természetesen sokminden 
felhozható, többek között, hogy az üzemeltetésbe 
adónak mindegy, hogy a bérlő „miből", azaz az üzleti 
nyereségből vagy saját vagyonából fizeti a bérleti dí-
jat. A havi törlesztések szintjén természetesen ez így is 
van. Az ügylet egészét szemlélve azonban, nézetünk 
szerint, a jog nem lehet ennyire közömbös és cinikus: 
a szerződéses üzemeltetés nem szerencseszerződés. 

A gazdasági cél, amely életre hívta (az egységek gaz-
daságos üzemeltetése) egyértelművé teszi, hogy az áta-
lánydíjat a tisztességes üzleti nyereségből kell tudni fe-
dezni. Különben is megkérdőjelezhető, hogy egy alap-
jaiban közös nyereségérdekeltségre épülő gazdasági 
vállalkozás esetében az egyik felet — a vállalatot — 
teljesen mentesítse a jog a gazdasági veszteség lehető-
ségétől, és az üzlettel járó kockázatokat teljes egészé-
ben a másik, ráadásul a gazdaságilag sokkal gyengébb 
félre terhelje, míg a vállalatnak jogszabályi erővel ir-
reálisan magas nyereséget garantál. Már csak azért is, 
mert ha az üzemeltetési díj a forgalomból tisztességes 
üzemeltetés mellett nem nyerhető ki, akkor az üzemel-
tetőt — mivel rendes felmondási joga nincs — szinte 
rákényszerítjük, hogy tisztességtelen eszközökkel, a 
vásárlók, vendégek megkárosításával lopja össze.4 

Sem a versenytársak védelmének, sem a társadalmi 
tulajdon fokozott védelmének nem lehet ilyen követ-
kezménye. 

Tisztában vagyunk vele, hogy ezt az értéket teljes 
pontossággal nem lehet számszerűsíteni, megközelítő 
számítások ugyanakkor végezhetőek. Mivel a 201. § 
(2) bek. úgyis a szerződéses értékek feltűnő különbsé-
ge esetére enged érvénytelenséget, melynek alkalma-
zását a Legfelsőbb Bíróság 267. Polgári Kollégiumi 
Állásfoglalása méginkább megszorította, a törvény-
hely ennek megfelelő alkalmazása kellő bírói mérlege-
lés esetén csak olyan kivételes esetekben kerülne alkal-
mazásra, hogy az egyrészt kivételes jellege miatt nem 
sértené a forgalom biztonságát, másrészt az objektíve 
elérhető maximális eredménynél magasabb üzemelte-
tési díj bírói korrigálása sem az üzemeltetésbe-adó, 
sem pedig a versenytárgyalás során kieső licitálótár-
sak érdekeit nem sértheti. A versenytárgyalások kiját-
szása igen valószínűtlen, hiszen a díj leszállítása nem a 
felek, hanem a bíróság jogkörébe tartozik, amely 
szakértők igénybevételével dönt. A szerződés orvoslá-
sának ez az eszköze kivételes, mint ilyen azonban 
minden licitálót megilletne hasonló helyzetben, emel-
lett a versenytársak érdekvédelme nem lehet minde-
nek felett való célja a jognak. Minden üzleti vállalko-
zás, és az arra irányuló versenytárgyalás is, számtalan 
kockázati elemet rejt. A jog nem tudja mentesíteni a 
feleket illetve kapcsolatukat ezektől a kockázatoktól, 
mert azok az üzleti-gazdasági tevékenység természetes 
velejárói. Feladata azonban, hogy a kockázatokat az 
érdekeltségi köröknek megfelelően, a várható nyere-
ség megoszlásával összhangban és az egyes gazdálko-
dó alanyok teherbíró képességére is tekintettel, lehe-
tőleg igazságosan telepítse. Egy licitáló könnyebben 
viseli el annak hátrányát, hogy egy üzlettől elesett, 
mint a „boldog nyertes" azt, ha objektíve lehetetlen 
szolgáltatás teljesítésére kötelezik. 

Igen sok esetben a bíró egyébként is kikerülheti 
az érvénytelenség 201. § (2) bekezdése szerinti megál-
lapítását, mert a tényállás eleve olyan további elemek-
kel rendelkezik, amelyek egyszerűbb és kényelmesebb 
megoldást kínálnak. A tévedés, a megtévesztés és a 
felek közös tévedése sok esetben kellő alap a szerződés 
megtámadására.5 Több ítélet döntött — helyeselhető-

4 Kováts idézett cikkében utal a Fővárosi Tanács felmérésé-
nek eredményére, amely jelentős áremelkedésekről (ételeknél 
20—30%, italoknál a maximális haszonkulcs alkalmazása) tanús-
kodik. 

5 Ld. részletesebben: Kisfaludi i.m. 
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en — tévedés vagy megtévesztés alapján,fennálló ér-
vénytelenség mellett, mert a vállalat nem az üzlet 
tényleges forgalmának adatait, hanem kalkulált érté-
keket, vagy a meghirdetést évekkel megelőző adato-
kat közölt versenytárgyalási felhívásában (20 P 
86917/84/10; 17 P 87383/82/19; 57 Pf 29279/83/2). 

Ugyanakkor eltérőnek látszanak az álláspontok 
atéren, hogy milyen körülmények vezethetnek a felek 
közös téves feltevésének megállapítására. Több eset-
ben kértek a felek orvoslást azon az alapon, hogy az 
üzlet üzemeltetési díját az üzlethez tartozó terasz üze-
meltetésének feltételezésével kötötték ki, közben 
azonban a hatóság megtagadta a terasz működésének 
további engedélyezését. Az első fokú bíróság megálla-
píthatónak ítélte a felek közös téves feltevésére ala-
pozva az érvénytelenséget, míg a másodfok elutasítot-
ta a kereseteket, egyik esetben arra hivatkozva, hogy 
a vállalat tévedése hiányzott, mivel tudta, hogy az en-
gedélyt évente újra kell kérni, egy másik esetben az-
zal, hogy mindkét fél — az üzemeltető mint a vállalat 
korábbi alkalmazott üzletvezetője — tudott róla, 
hogy az engedélyt évente meg kell újítani, tehát annak 
megadása kétséges (7 P 89267/83/27; 57 Pf 
21314/85/9). A magunk részéről az első fokon eljárt 
bíróság döntésével értünk egyet. A felek közös tévedé-
sének megállapítására nézetünk szerint akkor is mód 
van, ha a felek ugyan tudnak valamely körülmény bi-
zonytalan voltáról, de kölcsönösen bíznak annak va-
lamilyen meghatározott alakulásában. Ha a várt kö-
rülmény nem igazolódik be és ezáltal a szerződés 
értékegyensúlya felborul, a szinallagmát a felek közös 
tévedése címén helyreállíthatónak tartjuk. Ilyen 
iránymutatást tartalmaz a Legfelsőbb Bíróság 
20832/84 sz. alatti törvényességi óvás révén hozott 
eseti döntése is. 

Az érvénytelenség témakörén belül a gyakorlat-
ban nehézséget okozott az érvénytelenség jogkövet-
kezményeinek rendezése, orvosolhatatlanság esetén a 
hatályossá nyilvánított szerződések már teljesített 
szolgáltatásainak elszámolása. A Ptk. 237. § (2) be-
kezdésének célja az érvénytelen szerződés ellenére tel-
jesített szolgáltatások olyan elszámolása, amely a fe-
lek vagyoni viszonyaiban lehetőség szerint felszámol-
ja a nem kívánt vagyoneltolódásokat. A szerződéses 
üzemelés körében felmerülő problémákat főként a 
következőkben lehet összefoglalni: megilleti-e a válla-
latot az üzlet teljes nyeresége; ill. hogyan lehet a felek 
között elszámolni, ha az üzleti bevétel a jogszabály-
ban felsorolt kiadások fedezésére sem elegendő? 

Egyes megoldások (6 P XV 20720/83/26) a szak-
értő által kidolgozott árrésből a költségek és a vezető 
szerződésben rögzített munkabérének levonása után 
fennmaradó összeget — vagyis a munkabéren felüli 
teljes nyereséget — a vállalatnak ítélték. Ezzel a meg-
oldással semmiképpen nem tudunk egyetérteni. 
A szerződéses üzemeltetés egyrészről nem munkaszer-
ződés, tehát normális esetben az elszámolásnak nem a 
vezető munkabérén kell alapulnia. Másrészről az ér-
vénytelenségi okok zöme nem a vezető iparigazolvá-
nyának vagy képesítésének hiányán alapulnak, tehát a 
kontárnak járó munkadíj-elszámolás hagyományos 
módszere — ami a kontár vállalkozási ügyekben is ol-
dódni látszik6 — álláspontunk szerint nem terjeszthe-
tő ki a szerződéses üzemeltetési ügyekre. Egyébként 

6 BH, 1986/9. 364. jogeset. 

is, helytelen az a felfogás, amely a szerződés minden 
kockázatát a szerződés egyik pólusára, nevezetesen a 
vezetőre helyezi, ugyanakkor a szerződés érvénytelen-
ségekori elszámolás során a kockázatviselő felet ki-
semmizi és munkájának minden eredményét a válla-
latnak juttatja. Már csak azért is tarthatatlan ez a fel-
fogás, mert az érvénytelenség oka többnyire tévedés 
vagy megtévesztés, amelyben az üzemeltető vétlen. 
Mind tévedés, mind megtévesztés estén a vállalat nem 
körültekintő vagy éppen szándékosan félrevezető ma-
gatartása okozza az érvénytelenséget és a szerződéses 
egyensúly felborulását. Ennek fényében a bíróság 
nem jutalmazhatja a vállalatot a teljes üzleti nyereség 
odaítélésével. Jóllehet, az érvénytelenség alapján tör-
ténő elszámolás objektív jogkövetkezmény, tehát fő-
szabályként független a felek magatartásának értéke-
lésétől. Mégis, véleményünk szerint a szerződéses üze-
meltetési ügyek elszámolása esetén olyan speciális 
helyzetet kell megoldania a bíróságnak, amely alapve-
tően eltér a tömegesen eddig előfordult érvénytelen 
szerződések elszámolási problémáitól, nevezetesen: 
nemcsak a teljesített szolgáltatások ellenértékéről kell 
rendelkeznie — valójában a Ptk. 237. § (2) bekezdése 
még csak ebben a körben gondolkodik —, hanem a 
szerződés funkcionálása során keletkezett többlet-
eredmény, a nyereség elosztásáról is. Az eddigi gya-
korlatban általában csak az érvénytelen társasági szer-
ződések felszámolása okozott hasonló gondot. Ezek-
ben az esetekben a bíróság a nyereség és a veszteség el-
osztásakor alkalmazhatónak ítélte az — egyébként ér-
vénytelen — szerződés erre vonatkozó kikötéseit.7 Ez 
a megoldás a szerződéses üzemeltetési ügyekben — a 
nyereség elosztásának százalékos meghatározásának 
hiányában — nem tűnik egy az egyben alkalmazható-
nak, mindazonáltal kedvezően hívható analógiaként 
arra nézve, hogy a nyereség elosztásával operáló szer-
ződések érvénytelenségük esetén is megőrzik a nyere-
ség és veszteség közös viselésének sajátosságát. Az 
arány meghatározása az üzemelési szerződéseknél 
már nehezebb feladat. A szerződés fix összegben biz-
tosítja a vállalatot megillető nyereséget. Az így kikö-
tött összeget azonban, ahogy arra már korábban utal-
tunk, nem lehet minden esetben megítélni, mert a be-
vétel nem elegendő rá. 

Véleményünk szerint a nyereség odaítélésében a 
bíróság akkor dönt helyesen, ha már az érvénytelen-
ség elszámolásakor értékeli az érvénytelenség okát és 
körülményeit és a felek ezzel kapcsolatos magatartá-
sát. Ez a megoldás nem idegen az eddigi gyakorlattól. 
Valójában ez fejeződik ki az állam javára marasztalás 
intézményében is és egyes attól független döntésekben 
is. A Kommentár szerint „olyan megoldást kell keres-
ni, ami jogilag nem elfogadhatatlan és ugyanakkor a 
felek érdekeire is tekintettel van. Így pl. egy érvényte-
len vállalkozási szerződésnél ... a bíróság a felek kö-
zött kialakult kapcsolat, magatartásuk értékelése 
alapján döntött (P. törv. V. 20979/1975)".8 

A felek magatartásának értékelése olyan esetek-
ben jelentős, amikor valamelyikük felróható maga-
tartása vezetett az érvénytelenségre. Olyan esetben, 
amikor az érvénytelenség mindkét fél „érdekkörében" 
merült fel (pl. közös tévedés), követendőnek ítélhető a 

A Polgári Törvénykönyv Magyarázata, KJK, Budapest, 
1981. 1152. o., P. törv. I. 20234/73, BH 1974/3. 

8 I.m. 1151—52. old. 



1987. február hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 311 

Fővárosi Bíróság már idézett összefoglaló jelentésé-
ben ajánlott elszámolási módszer. Eszerint tisztázni 
kell, hogy a hatályossá nyilvánításig mennyi volt a 
reálisan elérhető forgalom, abból le kell vonni azokat 
a fix kiadásokat, amelyeket az üzemeltetési díj jogsza-
bálynál fogva tartalmaz (amortizáció, nyugdíjjárulék, 
társadalombiztosítási hozzájárulások, állóeszközök 
és az üzlethelyiség bérleti díja), majd a vállalat átlagos 
jövedelmezőségi szintjének és az adott vendéglátóipa-
ri üzletág átlagos nyereségszintjének összevetésével 
meg kell határozni a vállalat nyereségszintjéhez való 
hozzájárulás adott esetben megfelelőnek ítélt mérté-
két, úgy azonban, hogy a költségek után fennmaradó 
nyereséget nem lehet teljes egészében a vállalatnak 
ítélni! Vagyis a tiszta nyereségen a vállalatnak és az 
üzletvezetőnek osztoznia kell. Helyesnek ítéljük a Fő-
városi Bíróságnak az 57/Pf. 22742/85/7. sz. ügyében 
a hatályon kívül helyezés mellett az első fokú bíróság-
nak adott instrukcióit: „A mutatkozó netáni nyeresé-
gen a feleknek osztozniuk kell, olyan arányban, ami-
lyen arányban a perbeli üzlet korábban hozzájárult a 
vállalat költségviseléséhez, ill. nyereségszintjéhez". 
Hozzátesszük: ha emellett kellő mértékű nyereség ma-
rad az üzletvezetőnek. 

Az érvénytelenség olyan szubjektív esetében mint 
a tévedés vagy a megtévesztés, álláspontunk szerint 
már a nyereség elszámolása körében értékelhető a vál-
lalat esetleges felróható magatartása, a bíróság sza-
bad mérlegelésére bízva a nyereség helyes elosztásá-
nak arányát, nem kizárva azt a lehetőséget sem, hogy 
a vállalatot felróható magatartása esetében teljes mér-
tékben kizárja a nyereségből. 

Külön problémát jelent az elszámolás, ha kifeje-
zett veszteség mutatkozik. Ilyenkor, ha a veszteséges 
üzemelés nem az üzletvezető szerződésszegő magatar-
tására vezethető vissza, helyesnek tartanánk, ha a fe-
lek a veszteséget közösen viselnék. Hasonlóan foglal 
állást a Fővárosi Bíróság imént idézett döntése is. Ez a 
megoldás felel meg a felek közös gazdasági érdekelt-
ségének és a nyereség elosztásáról vallott fenti elkép-
zelésnek is. 

b) A szerződés bírói módosítása. A szerződéses 
egyensúly felborulásának másik gyakran előforduló 
esete a szerződéses üzemelés körében, amikor a szer-
ződés fennállása alatt a körülményekben következik 
be olyan változás, amelynek a felek szerződésére gya-
korolt hatása olyan mértékű, hogy változatlan tarta-
lommal való fenntartása a felek valamelyikének lé-
nyeges, súlyos érdeksérelmet okozna. Az üzemeltetés-
sel kapcsolatos jogszabályok eleinte nem korlátozták 
a feleknek a Ptk. 240. §-ában biztosított jogát a szer-
ződés módosítására. Később egy 1983-as módosítás 
megtiltotta a kikötött üzemeltetési díj leszállítását 
(Rendelet 3. §). Ezzel a versenytárgyalás tisztaságát 
kívánták védeni azokkal szemben, akik esetleg ki 
akarták játszani a versenytársakat. Valójában a mó-
dosítás valamennyi tisztességes szerződő felet meg-
fosztott attól a lehetőségtől, hogy a körülmények je-
lentős megváltozása esetén szerződésüket az új viszo-
nyokhoz alakítsák. Ennek hatására megugrott a bíró-
ságok előtt a Ptk. 241. szakaszára alapított ügyek szá-
ma, hiszen azok is kénytelenek voltak bírósághoz for-
dulni, akik egyébként megegyeztek volna a felborult 
értékegyensúly korrigálásában. 

A legutóbbi, 1985-ös jogszabálymódosítás már 
lehetővé teszi a feleknek a szerződés módosítását két 

vonatkozásban: egyrészt a szerződésben előre kiköt-
hetik, hogy az üzleti eredményt érintő hatósági intéz-
kedések vagy az árbevétel meghatározott mértékű vál-
tozása esetén a díj milyen mértékben módosulhat; 
másrészt megengedi a díj közös megegyezéssel való 
csökkentését, ha a szerződéskötést követően az üzlet 
működési körén kívül beállott elháríthatatlan körül-
mény folytán az eredetileg megállapított díj fizetése a 
vezetőtől nem várható el. E módosító rendelkezések 
valójában a gyakorlat által felvetett problémák meg-
oldását kívánják szolgálni, mégpedig az eddig kiala-
kult bírói gyakorlatnak megfelelően. Ennek ellenére 
nem érdektelen áttekinteni e gyakorlat főbb vonásait, 
hiszen a szerződés bírói módosítására mint intéz-
ményre a jövőben is szükség lehet. 

Az eddig lezárt számos ügyben a bíróságok tartós 
jogviszonynak minősítették a 3—5 évre kötött üze-
meltetési szerződéseket (pl. P. törv. III. 20014/85/2) 
és a lényegesnek ítélt körülmények körére nézve is le-
vonhatók bizonyos következtetések. 

Elsőként a jogszabályváltozások és hatósági ren-
delkezések körét vizsgáljuk. Több legfelsőbb bírósági 
döntés született a módosítási igényt elutasító jelleggel 
a rövidlejáratú hitelekre az MNB-nél lekötött forgó-
eszközökkel kapcsolatban, amikor is a Bank 1982-ben 
két ízben is felemelte a rövidlejáratú hitelek kamatlá-
bát. A kamatláb felemelését a bíróság nem minősítet-
te olyan változásnak, amely a vállalat lényeges és jo-
gos érdekét sértené, a hitel felvétele és kamata ugyanis 
nem tartozik a felek jogviszonyának körébe (P. törv. 
III. 20342/84; BH 1985. 145.; P. törv. 20834/83). 
Ugyancsak elutasításra került az üzemeltetési díj fel-
emelésére irányuló felperesi követelés a társadalom-
biztosítási díjak felemelésére hivatkozva, a konkrét 
esetben azzal az indoklással, hogy ez a költség csak 10 
százalékkal csökkenti a vállalat kalkulált nyereségét, 
ami nem tekinthető lényeges, súlyos érdeksérelemnek 
(57 Pf. 22537/85/3). A szerződésre lényeges hatással 
bíró hatósági intézkedéseket azonban a bíróságok a 
szerződés bírói módosítására alapot adó körülmény-
ként értékelték általában. így pl. a terasz-üzemeltetési 
engedélyek elutasításából származó forgalom és bevé-
tel csökkenést a Fővárosi Bíróság olyan körülmény-
nek értékelte, amely kimeríti a 241. § tényállási köve-
telményeit (57 Pf. 21314/85/9). Hasonló következ-
ménnyel járhat a vendéglátóipari üzlet nyitvatartási 
idejének jelentős mérvű hatósági megváltoztatása, 
vagy az általa árusítható termékek körének a forga-
lomra jelentős hatást gyakorló szűkítése (pl. szeszes 
italok betiltása). 

A szerződésre komoly hatással lévő körülmények 
másik csoportjába tartozó esetek nehezen vonhatók 
közös nevezőre, felsorolásuk is kimeríthetetlen lenne. 
Olyan változások, események tartoznak ide, amelyek 
nem kifejezett jogszabályi változások vagy hatósági 
rendelkezések eredményei, de nem is minősíthetők a 
rendes üzleti kockázat körébe tartozónak. Csak né-
hány példát sorolunk fel érzékeltetésül: közlekedési 
eszközök megállóinak, végállomásainak áthelyezése, 
útépítés, útlezárás, a közelben lévő gyárak, üzemek, 
táborok, üdülők bezárása, az épület tatarozása, stb. 
Tehát olyan, a felek által előre nem láthatott, tőlük 
független, ugyanakkor a természetes üzleti kockázat 
(konkurrencia, ellátási nehézségek, a divat változása 
stb.) körén kívül jelentkező események, amelyek a 
forgalmat lényegesen és hosszabb ideig befolyásolják 
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— csökkentik. Ezekben az esetekben indokolt lehet a 
szerződés bírói módosítása, ha az eset konkrét tényál-
lása megvalósítja a 241. §-ban foglalt feltételeket, 
vagyis a körülmények változása olyan lényeges mér-
tékben csökkentette az üzlet forgalmát és ennek révén 
a bevételt, és ezáltal a szerződés egyensúlya oly mér-
tékben felbillent, hogy annak változatlan tartalmú 
fenntartása lényeges érdeksérelmet eredményezne. Az 
adott eset körülményeitől függően mind végleges, 
mind pedig egy meghatározott szerződéses időszakra 
lehetőséget látunk a bírói beavatkozásra. 

A változó körülmények harmadik csoportjába 
azok a tényezők sorolhatók, amelyek a tisztán üzleti 
kockázat körében maradnak: ellátási komplikációk, 
váratlan versenytársak megjelenése, avagy már ko-
rábban is létező üzletek, vendéglők profilváltása, 
színvonalváltozása, az időjárás forgalomcsökkentő 
hatása, a fogyasztási szokások vagy a divat változása, 
életszínvonal-romlás, stb. Az ítéletek általában eluta-
sítják a pusztán üzleti kockázattal összefüggő ilyen 
változásokat, főleg, ha azok a piaci konkurrencia ké-
pében jelentkeznek. így foglalt állást a PKKB példás 
következetességgel több hasonló ügyben is, amelyek-
ben a módosítás jogcímét a felperesek abban vélték 
megragadni, hogy az üzlet környezetében az üzemelés 
megkezdése után több hasonló profilú egység is nyílt, 
melynek folytán a forgalom csökkent. A 7 P 
88168/85/8. sz. ítélet indokolása kifejti, hogy a veze-
tő saját felelősségére és kockázatára vezeti az üzletet, 
ez pedig „annyit jelent, hogy a szerződéssel átvállalja 
a üzlet működésével kapcsolatos üzleti kockázatot is, 
márpedig az üzleti kockázat körébe teljes mértékben 
beletartozik a konkurrencia fellépésével kapcsolatos 
esetleges veszteség vagy feszítettebb üzletmenet". Ha-
sonló döntés született a 7 P 88669/85/8. sz. ügyben is, 
amelyben a bíróság rámutatott, hogy az üzleti kocká-
zat körében jelentkező változások általában olyan ter-
mészetűek, amelyekkel egy vállalkozó már a szerző-
dés megkötésekor is kellő körültekintéssel számolhat. 

Bár hasonló tényállásúak, mégis mind ténybeli, 
mind jogi megítélésükben eltérőek azok az üzemelte-
tési viták, amelyek valamilyen zárt forgalmú üzlet ve-
vőkörének jelentős csökkenésével kapcsolatosak. 
Üzemi büfék, fürdők, rendelőintézetek, táborok, stb. 
esetén a látogatottságot alapvetően meghatározó kö-
rülmények változása esetén (pl. új rendelőintézetbe 
irányítják a betegek zömét, lezárják a fürdő egy meg-
határozott részét, stb.) a bíróság elismeri a forgalom-
ban bekövetkező változást mint a szerződés bírói mó-
dosítására okot adó körülményt. Ezekben az esetek-
ben az intézmény forgalmának százalékos csökkené-
sével egyenes arányban került sor az üzemeltetési díj 
leszállítására (20 P 88193/82/17; 7 P 85758/85/4). Az 
indokolások kifejtik, hogy az üzemelő ezekben az ese-
tekben reálisan számolhatott a nagyobb anyaegység 
teljes forgalmára. Ha ez például átalakítási vagy át-
szervezési okok miatt szünetel vagy korlátozott forga-
lommal működik, a vállalkozó joggal tarthat igényt a 
díj arányos csökkentésére, mivel az ilyen jellegű válto-
zások nem tartoznak a rendes üzleti kockázat körébe. 

További kérdése a 241. § alkalmazásának, hogy 
hogyan módosítsa a bíróság a felek szerződését. A ke-
reset (viszontkereset, beszámítási kifogás), általában 
az üzemeltetési díj leszállítására irányul. Ennek helyes 
mértékét a forgalomban bekövetkezett — a megválto-
zott körülménnyel okozati összefüggésben álló — szá-

zalékos csökkenésben lehetne leginkább megragadni 
és azt az üzemeltetési díjra arányosan át vetíteni. 

A 241. § alkalmazásának sajátos problémája, 
hogy módosítható-e visszamenőleges hatállyal a szer-
ződés, vagy csak a jövőre nézve, továbbá, hogy mó-
dosíthatja-e a bíróság a — pl. felmondás révén — idő-
közben megszűnt szerződést? A kérdéssel azért érde-
mes foglalkozni, mert egyes álláspontok mindkét le-
hetőséget elvetik, és a szerződést csak a keresetlevél 
benyújtásától számítva látják módosíthatónak, és 
csak abban az esetben, ha a szerződéses kapcsolat 
még fennáll. A magunk részéről a bírói szerződésmó-
dosításnak mind visszamenő, mind pedig a már meg-
szűnt szerződések esetében való alkalmazását helyén-
valónak látjuk. Érveinket a következőkben foglaljuk 
össze. A Ptk. 241. szakasza semmilyen korlátozást 
nem tartalmaz ebben a kérdésben, jóllehet a jogalko-
tó ilyen szándéka egyszerűen kifejezhető lett volna 
mindkét probléma egyértelmű rendezésére: pl. a bíró-
ság a felek szerződését a jövőre nézve módosíthatja, 
ha Ilyen, vagy erre a szándékra utaló kitételt 
azonban a szakasz nem tartalmaz. Hasonlóan nem 
korlátozza a felek szerződésmódosítási szabadságát a 
240. §, ami azért fontos, mert a 240. § a szerződés mó-
dosításának főszabálya, ehhez a bírói szerződésmódo-
sítás mint ius speciális viszonyul. Mivel azonban a 
241. § ilyen korlátozást nem tartalmaz, a bíróság mó-
dosító jogköre véleményünk szerint — a 241. § által 
körülírt esetben — megegyezik a felek szerződésmó-
dosító jogkörével. Kifejezett jogszabályi rendelkezés 
hiányában kérdés, hogy a módosítás fenti korlátai 
nem következnek-e eleve a 241. § természetéből, szel-
leméből? A Ptk. szerint a bíróság módosíthatja a 
szerződést, ha a felek tartós jogviszonyában a szerző-
déskötést követően beállott körülmény folytán a szer-
ződés valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti. 
A szerződés bírói módosítása a felborult szerződéses 
egyensúly helyreállításának érdekében megengedi, 
hogy a felek szerződéses akaratát kivételes esetben a 
bíróság módosítsa. A szerződés egyensúlya pedig nem 
a kereset benyújtásakor borult fel, hanem akkor, ami-
kor a váratlanul beállt körülmény olymértékben érez-
tette hatását a szerződéses kapcsolatra, hogy annak 
változatlan tartalmú fenntartása valamelyik fél szá-
mára lényeges érdeksérelmet jelentett. Ez idejét te-
kintve egybeeshet a körülmény beálltával, de jelent-
kezhet később is. Ha tehát a 241. § a szinallagma hely-
reállítására szolgál, akkor alkalmazása során akkor 
tölti be hivatását, ha a visszamenőleges módosítás le-
hetőségét elismerjük. A Ptk. valamennyi, vagyoni 
egyensúlyt védő intézménye visszamenő hatályú (ér-
vénytelenség, szerződésszegés, kártérítés, jogalap nél-
küli gazdagodás stb.), mert ezzel a megoldással tud-
ják funkciójukat leginkább betölteni: a nem kívánt 
vagyoneltolódásokat korrigálni. Tehát sem kifejezett 
jogi rendelkezés, sem az intézmény természete nem 
akadályozza a visszaható módosítást, ebben az eset-
ben pedig önkényes, a felek érdekét sértő jogalkalma-
zói gyakorlat lenne az ellentétes álláspontra helyez-
kedni. 

Ugyanez mondható el a megszűnt szerződések 
módosításáról is: sem tételesen, sem szellemében nem 
utal a Ptk. 240. ill. 241. §-a a megszűnt szerződések 
módosításának tilalmára. Ha létező szerződések mó-
dosításának visszamenő hatályát a fentiek alapján jo-
gos és védhető álláspontnak ismerjük el, akkor követ-
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kezetes gondolatmenettel a megszűnt szerződések mó-
dosításával is meg kellene barátkozni, hiszen ez sem 
más, mint a szerződés felborult értékegyensúlyának 
helyreállítása. Annál is inkább ezt a megoldást tartjuk 
helyesnek, mert elvetése esetén a kárvallott félnek 
semmilyen jogi eszköze nem marad a szinallagma 
helyreállítására. Még a jogalap nélküli gazdagodás 
örök mentsvárához sem fordulhat, mert — ahogy ar-
ra a Legfelsőbb Bíróság ismételten utalt (P. törv. III. 
20117/83. BH 1983. 484.) — „a jogalap nélküli gaz-
dagodás szabályainak az alkalmazására csak akkor 
kerülhet sor, ha a követelésnek nincs más jogcíme. 
Ezért szerződéses üzemeltetési jogviszonyban nincs le-
hetőség arra, hogy a bíróság a felek szolgáltatását a 
jogalap nélküli gazdagodás címén módosítsa". Két-
ségtelen, hogy a megszűnt szerződések módosításával 
szemben felhozható ellenérvként, hogy a bírói módo-
sítás célja nem csupán a szinallagma helyreállítása, 
hanem a szerződéses kapcsolat felszámolása helyett 
annak megmentése, fenntartása is, ami értelemsze-
rűen csak a létező, még hatályban lévő szerződéseknél 
képzelhető el. Gyakorlati szempontból azonban kép-
telenség lenne arra az álláspontra helyezkedni, hogy 
ha a módosításra irányuló kereset benyújtásakor még 
„él" a szerződés, akkor azt a bíróság módosíthatja, 
akkor is, ha azt másnap felmondással megszüntetik, 
ha azonban a felmondás akár egy nappal is megelőzte 
a kereset benyújtását vagy az ítélet meghozatalát, ak-
kor nincs mód az értékegyensúly helyreállítására. Tar-
tós jogviszonyok esetén a jogszabályban biztosított 
felmondási okokra tekintettel az a koncepció amely 
szerint a bíróság csak azt a szerződést módosíthatja, 
mely a jövőben még funkcionálni fog, irreális, hiszen 
az ítélet kihirdetésének másnapján bármelyik fél álta-
lában felmondhatja a szerződést. A megszűnt szerző-
dések módosításának megtagadása az üzemelési szer-
ződéseknél ráadásul komoly, és a vállalkozóra nézve 
igen méltánytalan visszaélésekre adhat alkalmat. 

A következő tényállás-variációk nem a fantázia, ha-
nem a mindennapos gyakorlat szülöttei: Az üzlet kör-
nyezetében olyan változás következik be, amely a bí-
rói szerződésmódosításra egyébként alapot adna, a 
forgalom és a bevétel jelentős mértékben csökken. A 
jóravaló (!) üzletvezető azonban nem rohan azonnal 
sem a vállalathoz, sem a bírósághoz az üzemeltetési 
díj csökkentését kérni, hanem üzletvitelével megpró-
bálja ellensúlyozni a forgalomkiesést. Sikertelenül. 
Befizetési kötelezettségeinek nem tud maradéktalanul 
eleget tenni, erre hivatkozva a vállalat azonnali hatá-
lyú felmondással él (jogszerűen teheti). Hasonlóan 
végződhet az eset, ha az üzletvezető a forgalom szin-
tentartására irányuló hosszabb sikertelen kísérletezés 
után felkeresi a vállalatot és a rendkívüli körülmé-
nyekre hivatkozva kéri a szerződés módosítását. 
A vállalat ebben az esetben is azonnal felmondhat, 
sőt, a fizetési késedelemre alapított felmondási jogát 
az sem akadályozza a vállalatnak, ha a vállalkozó a 
bírósághoz fordul az üzemeltetési díj csökkentését 
kérve. Ha ezekben az esetekben — a szerződés meg-
szűnésére hivatkozva — értékelhetetlennek tartjuk a 
körülmények változását, azzal a szerződés egyensúly-
talanságát szentesítjük és visszaélések sorozatára al-
kalmas eszközt adunk a vállalatok kezébe, mert így a 
felmondással minden szerződésmódosítási kísérletet, 
még a bírói szerződésmódosítás esetét is kikerülhetik. 
(A felmondás enélkül is igen erős hatalmi pozíciót ad 
a vállalatnak, mert egy-két hetes fizetési késedelem 
alapján is megszüntetheti a szerződést.) Ugyanakkor 
teljesen igaza van Kisfaludinak9 abban, hogy lehetet-
len gyakorlatra vezetne, ha a felek megszűnt szerződé-
seiket a rendes elévülési időn belül bármeddig megtá-
madhatnák. Ebben a kérdésben feltétlenül jogalkotói 
beavatkozásra lenne szükség. 

9 Kisfaludi András: i.m. 28. old. 

Rolf Ostheim 

Az árverseny határai Ausztriában 
Az árverseny a minőséggel történő versenyzés 

mellett a gazdasági verseny, a szolgáltatásokkal való 
versenyzés alapvető eszköze. Mindamellett törvényi 
korlátozásoknak van alávetve, így pl. a tisztességtelen 
verseny elleni törvény (továbbiakban: UWG) 2. §-ába 
foglalt, a reklámra vonatkozó megtévesztési tilalom 
az árversenyre is vonatkozik. Ugyanakkor az UWG 
1. §-a értelmében az árverseny bizonyos körülmények 
között a jó erkölcsökbe is ütközhet. A rabatt-törvény 
1. és 2. §-ai értelmében — mennyiségi rabatt kivételé-
vel — készpénzbeli engedmény (rabatt) legfeljebb az 
áru 3%-áig adható. 

1. Félrevezető árreklám 

Az árverseny alapelve az, hogy a reklámnak igaz-
nak kell lennie. Mindazonáltal az objektíve igaz rek-

lám is megengedhetetlenné válik, hanem egyértelmű 
és így félrevezetésre, megtévesztésre alkalmas. 

A Legfelső Bíróság egységes gyakorlata szerint a 
nem egyértelmű reklámot a reklámozó hátrányára 
kell értelmezni. Aki pl. egy reklámban „Bőrnadrágok 
40,— Schillingtől" kifejezést használ, az UWG 2. §-a 
ellen vét, ha ezért az árért csupán gyermeknadrágokat 
hoz forgalomba. Ennek oka az, hogy a reklámmal 
érintettek egy része azzal fog számolni, hogy normál 
— felnőtteknek szánt — nadrágról van szó. Á Legfel-
ső Bíróság szerint a reklám már akkor is alkalmas 
megtévesztésre, ha az érintett lehetséges vevőknek 
akár csak egy egészen jelentéktelen része tévesen fog-
hatja fel; a reklám által megcélzottakat ugyanis nem 
lehet azzal terhelni, hogy a pontos tájékozódás érde-
kében vizsgálatokat kelljen folytatniuk.1 

Nem esik azonban a 2. § alá az ún. túlzó reklám, 
melyet a megcélzott vevőkör amúgysem vesz szó sze-

Rolf Ostheim tanszékvezető egyetemi tanár (Salzburg). 
1 OGH. österreichische Blátter für gewerblichen Rechtschutz 

und Urheberrecht (ÖB1). 1976. 38. old. 
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rint, hanem nem-komolyan gondolt túlzásként fog 
fel. Mindenesetre az ilyen reklámoknak is lehet olyan 
komolyan vett valóság-magja, amely — ha valótlan 
— megtévesztő lehet. Ezek figyelembevételével ítélte 
meg a Legfelső Bíróság a következő reklámot: 
„Ausztria X-nél vásárol (nyilvánvalóan túlzó állítás) 
— mi mindig olcsóbbak vagyunk!" (valóságmag).2 

Véleménye szerint a reklám megengedhető akkor, ha 
a reklámozó összkínálata versenytársaihoz képest va-
lóban különösen előnyös. 

Az egyes reklám-csoportok tekintetében a követ-
kezők állapíthatók meg. Az ún. vevőfogdosásos rek-
lám (Lockvogelwerbung) két változatban fordul elő. 
a) Az elsőnél egy viszonylag nagy áruválasztékból ki-
választott néhány árut különösen kedvező áron aján-
lanak arra való utalás nélkül, hogy átmeneti időre 
szóló kiárusításról van szó. Az egyes árukra vonatko-
zó kiárusítási árverseny a szolgáltatással való verseny-
zés egyik korrekt fajtája, azonban a vevőfogdosásos 
reklám azt a benyomást kelti, hogy a reklámozó-eladó 
teljes áruválasztéka a hirdetett alacsony áron mozog. 
Ilyen eset azonban (a jogalkalmazási gyakorlatban 
legalábbis) az utóbbi 15 évben nem fordult elő. 

b) Ezzel szemben a második változat gyakran 
fordul elő. Ilyenkor rendkívül előnyös ajánlatot hir-
detnek, azonban a fel kínált áru nem vagy nem kielégí-
tő mennyiségben áll rendelkezésre, így az üzletbe a 
reklám folytán betérő vevőre más, drágább árut kí-
vánnak „rátukmálni". A reklámozó számára nem je-
lent mentesítési lehetőséget az „Amíg a készlet 
tart..."-kitétel sem. 

Félrevezető árreklámról van akkor is szó, ha a 
hirdetett árról nem lehet világosan megállapítani, me-
lyik árura vonatkozik a sok reklámozott közül. így a 
Legfelső Bíróság megtiltott egy reklámot, melyben vé-
tellel kombinálható leasing-et hirdettek, amelynek 
költségei azonban — ezekről a reklám hallgatott — 
100%-al meghaladták a szóbanforgó televízió kész-
pénz-vételárát.3 

Különösen kedvező árakat várnak a vevők az-
esetben, ha közvetlenül a termelőtől vásárolnak a ke-
reskedelem kikapcsolásával. Az ilyen természetű rek-
lámok mércéjét ezért a Legfelső Bíróság igen magasra 
helyezi. Megtiltotta pl. egy bútorgyártónak, hogy 
prospektusában „Bútorvásár a gyárból"-kitételt hasz-
náljon, mivel árukészletében nem csak saját gyártású, 
hanem másik termelőtől vásárolt áruk is voltak. 
A konfekció-kereskedő sem tüntetheti fel magát 
„gyártó"-nak, hanem bérmunkában termeltet. 

Ugyancsak a különösen kedvező vásárlás lehető-
ségére asszociál a vevőközönség a csődtömegbőli vá-
sárlás esetén. Az UWG erre az esetre kifejezett rendel-
kezést tartalmaz. Megtiltja a csődtömegbőli szárma-
zásra való utalást, ha az áru már nem tartozik a csőd-
tömeghez, hanem az abból vásárló kereskedő kínálja, 
és nem közvetlenül a csődgondnok. 

Hasonló megfontolások állnak a kiárusításokról 
szóló törvény hátterében is. Ennek 1. és 2. §-a értel-
mében minden olyan kiárusítás hirdetése hatósági jó-
váhagyáshoz van kötve, amelyből áruk nagyobb 
mennyiségben és kedvezményes feltételekkel való el-
adására lehet következtetni, és amely azt a benyomást 
kelti, hogy a hirdető bizonyos különleges körülmé-

nyek hatására (pl. halál, ipargyakorlás beszüntetése, 
bizonyos árufajtával való kereskedés befejezése, te-
lephelyváltoztatás, elemi károk) rákényszerült arra, 
hogy gyorsan adjon túl áruin és ennek következtében 
azokat rendkívül előnyös árakon és feltételekkel kí-
nálja. 

E törvénybe ütközött egy sportüzlet tulajdonosá-
nak reklámja, aki sajtóközleményekben azt a benyo-
mást keltette, hogy rendkívül magas raktárkészlete 
miatt kész arra, hogy áruit lényeges leszállított áron 
adja el.4 Ugyanilyen megítélés alá esett egy bútorke-
reskedő, aki üzlete tervezett átépítésére hivatkozva 
különlegesen kedvezményes árakat ajánlott. 

Nem esik viszont a tilalom alá a szezonvégi kiáru-
sítás, és más ehhez hasonló végkiárusítás. Hirdethető 
pl. nyáron: „Téli sportruházat nyári, 50%-kal csök-
kentett árakon!". Ez ugyanis nem kelti azt a téves be-
nyomást, mintha a kereskedő kényszerhelyzetben áru-
sítaná ki árukészletét, sem szezonvégi kiárusítását. 

Különösen hatásosak az árösszehasonlítások, így 
pl. amikor egy áthúzott régi ár alá az olcsóbb új el-
adási árat írják. Ez a módszer a megtévesztés veszé-
lyét hordozza magában, hacsak nem világos, hogy 
mely árakra vonatkozik az összehasonlítás. Az össze-
hasonlítási alap világos és felismerhető voltára a Leg-
felső Bíróság — e reklámfajta igen szuggesztív volta 
miatt — nagy súlyt fektet. Megengedett az összeha-
sonlítás, a jogalkalmazási gyakorlat szerint, ha idő-
ben korlátozott kiárusítás esetén nyilvánvalóan kife-
jezésre jut, hogy az új árak a kiárusításra vonatkoz-
nak és a régi ár a hirdető által korábban és a jövőben 
is kért ár. 

Tilos az árösszehasonlítás akkor, ha a régi árak 
eredete különböző és azok csak nehezen olvashatóan, 
a prospektus eldugott helyén és ott sem világosan, ha-
nem betűvel jelzett csoportokba osztva voltak feltalál-
hatók, így a bennük való eligazodás rendkívül nehéz 
volt. Nem fogadja el a Legfelső Bíróság az árösszeha-
sonlítást akkor sem, ha az árcsökkentés már hosszabb 
ideje tart.5 

Hasonló probléma merült fel abban az esetben, 
amikor egy fogkrém gyártója, amely a továbbeladó-
nak korábban ajánlott 19, 50 Schillinges továbbeladá-
si árat 14,50-re csökkentette. Egyidejűleg az áru cso-
magolásán „most 5,— schilinggel olcsóbb" — felira-
tot helyezett el. Az árcsökkentéshez — amely egyéb-
ként is csak ajánlott volt — nem mindegyik tovább-
eladó tartotta magát, így a reklám megtévesztővé vált, 
ezért azt megtiltották. 

A megtévesztés lehetőségét hordozza magában az 
ún. „legjobb ár garantálása" (Bestpreisgarantie). Há-
rom ilyen ügyben is a Legfelső Bíróságnak kellett 
döntenie. A Legfelső Bíróság véleménye szerint a leg-
jobb ár garantálását a vásárlóközönség úgy értheti, 
hogy a kereskedő nem csak a reklamáló vevőknek fi-
zeti meg utólag más üzletekben később, a vétel után 
esetleg felfedezett alacsonyabb („legjobb") ár és a sa-
ját ár különbözetét, hanem áruit általában is a kon-
kurrencia mindenkori legalacsonyabb árain adja. 
A Legfelső Bíróság ezért megtévesztőnek tartotta azt 
a reklámot, amelynek alapján az eladó csak azoknak 
a vevőknek fizette meg a különbözetet, akik az ol-
csóbb vásárlás lehetőségét bizonyították és egyidejű-

2 OGH. ÖBl. 1984. 97. old. 
3 OGH. ÖBl. 1979. 100. old. 

4 OGH. ÖBl. 1978. 155. old. 
5 OGH. ÖBl. 1980. 161. old. 
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leg nem csökkentette árát a most már számára is tudo-
mására jutott alacsonyabb, azaz: „legjobb" árra. (Et-
től függetlenül azonban a Legfelső Bíróság egy későb-
bi döntésében az ilyen utólagos visszatérítést tilos ra-
battnak-nak minősítette.) 

Megengedhetőnek tartotta viszont azt a kifejezett 
hirdetést, amely szerint az eladó kötelezte magát az 
áru 10 napon belül történő visszavásárlására, ha a ve-
vő 10 napon belül a szóbanforgó terméket másutt ol-
csóbban látta.6 

2. Árreklám és a rabatt-törvény 

A rabatt-törvényt a szakirodalom újabban nega-
tívan ítéli meg; a német és az osztrák jogrendszeren 
kívül a többi európai jogok enélkül is megvannak. 
Valójában azonban inkább arról van szó, hogy a Leg-
felső Bíróság által igen tágan értelmezett és alkalma-
zott törvény akadályozza meg, vagy csökkenti ezen az 
úton — azaz a rabatt-tilalom révén — a versenyt. Ez 
már abból is adódik, hogy magának a tényállás lelkét 
képező alkalmazási körnek a meghatározása („a 
mindennapi élet szokásos szükségletei körébe tartozó 
cikkek") a gyakorlatban igen tág értelmezést nyert. 

A Legfelső Bíróság szerint ugyanis ez alá esik 
minden olyan áru, amelyre vonatkozó szükséglet a ve-
vőközönség széles körében felmerülhet. Eszerint a ra-
batt fogalmát tágan kell értelmezni és nem szabad a 
létszükséglettel kapcsolatos cikkekre korlátozni. Ide 
tartozik tárgyilag — vagyis a mindennapi élet szoká-
sos szükségletei körébe az autó, a szőrmebunda, a szí-
nes televízió, a mélyhűtőszekrény, elektronikus szá-
mítógépek, fűtőtestek, fürdőszoba-berendezés és 
szervezett nyári turistautak. 

A rabatt-hirdetés megítélésénél a bíróságok a hir-
detés egyértelmű, világos mivoltának követelményé-
ből indulnak ki. így pl. tilos rabattnak minősített a 
Legfelső Bíróság egy szórólapon hirdetett általános 
árleszállítást, mert a vevők jelentős részében azt a be-
nyomást kelthette, hogy az árengedményt csak a szó-
rólap birtokosai kapják meg. Ugyanilyen, de újság-
ban megjelentetett hirdetést a bíróság nem kifogásolt. 

Ezzel elérkeztünk a megengedett általános árle-
szállítás és a tilos rabatt nyújtása közötti különbségté-
telhez, mint ami a bírósági gyakorlat alapját képezi. 
A Legfelső Bíróság szerint a különbség abban áll, 
hogy a bevezetőben említett 3%-ot meghaladó tilos 
rabatt egyedi, egyes személyeknek, vagy csoportok-
nak kilátásba helyezett vagy adott engedmény az 
egyébként követelt árból. Az általános, tehát minden-
kinek nyújtott árengedmény ezzel szemben megenged-
hető. A bíróság úgy vélte, hogy a rabatt-törvénynek 
az a célja, hogy a vállalatokat világosan megjelölt 
árengedmények nyújtására ösztökélje, illetve arra, 
hogy ilyen szándékaikat ne csomagolják egyedi áren-
gedménybe, amellyel a vevőközönség elhatározására 
nem tárgyilagos módon gyakorolnak befolyást azzal, 
hogy egy rendkívül előnyös ajánlat benyomását kel-
tik. Megengedett pl. egy áruházlánc hirdetése: „Bol-
dog új évet kívánunk .. . ma: január 3-án minden 
10%-al olcsóbb"; tilos viszont egy sportszer kereskedő 
árreklámja, miszerint mindenkinek, aki nála kívánt 
vásárolni, egy egész télen át beváltható 1000,— Schil-
ling értékű bónt 850,— schillingért árult. 

6 ÖBl. 1984. 76. old. — Eltktrogeráte-Bestpreisgarantie 

Joggal éri kritika azt a döntést, amely tilosnak 
nyilvánította a gyártónak az új áru bevezetésével kap-
csolatos azt az akcióját, melynek során bonokat do-
bott be postaládákba és azt a tényleges vételkor a vé-
telárból levonta. Ez esetben ugyanis nincs szó tilos ra-
battról, mivel a kereskedő a normálárán ad el, a gyár-
tó azonban nem esik a rabatt-törvény hatálya alá.7 

Nem esnek a rabatt-törvény alá az ún. nem-való-
ságos kiárusítási árak, amelyeken nem a vevő szemé-
lye miatt, hanem az áru sajátosságai miatt ad el a ke-
reskedő (pl. kishibás áru, régóta a raktárban heverő 
vagy már divatjamúlt áru), feltéve, hogy erre a körül-
ményre kifejezetten utalnak. Megengedett az ún. ár-
hasítás, vagyis: ugyanazon áru eladása különböző 
árakon. Ilyen esetek pl. a több darab egy csomagban 
való árusítása (pl. szappan), a gyártó közvetlen eladá-
sai a végfelhasználónak, regionális árdifferenciák. 

Tilos rabattot állapított meg a Legfelső Bíróság 
— mivel a rabattot nem a végfelhasználónak nyújtot-
ták, nem a rabatt-törvény, hanem a UWG generál-
klauzulája, 1. §-a alapján — abban az esetben, ami-
kor három, piacot uraló steierországi sörgyár az évi 
összrendelés 50%-ára vetítve azoknak a kereskedők-
nek, akik csak az ő sörüket forgalmazták, 2°7o éves 
visszatérítést és 4% hűség-rabattot nyújtott. Ezzel a 
magatartásával a felperesnek jelentős kárt okozott. A 
Legfelső Bíróság az alperes magatartását a jó erkölcs-
be ütközőnek tekintette, mivel ily módon más sörgyá-
rak részére a sörnek Stájerországban való eladása, ez-
zel az ottani versenyben való részvétel lehetetlenné 
vált, illetve legalábbis méltánytalanul megnehezült.8 

3. Árverseny és az UWG 1. §-a 

Az árverseny — mint erre már utaltunk — a szol-
gáltatásokkal való versenyzés par excellence eszköze. 
Bizonyos körülmények között azonban mégis jó er-
kölcsbe ütközővé válhat az UWG alapján. Ez az ár-
verseny bizonyos formáinál merülhet fel. A Legfelső 
Bíróság találóan (a közvéleménnyel együtt) abból in-
dul ki, hogy minden iparűző, gazdasági tevékenységet 
kifejtő — amennyiben az árak nincsenek pl. hatósági-
lag megkötve — árui árát szabadon állapítja meg és az 
áralákínálás alapjában véve az árverseny megengedett 
eszköze. 

Ez akkor is érvényes, amikor a gazdasági tevé-
kenységet kifejtő értékesítés-stratégiai vagy más hihe-
tő okból áruit az önköltség alatt adja el. E tekintetben 
azonban a törvény a kis- és középkereskedelem érde-
keire tekintettel bizonyos korlátot állított. Egy 1977-
ből származó törvény (Gesetz zur Verbesserung der 
Nahversorgung und der Wettbewerbsbedingungen. 
BGB1 1977(392) alapján bizonyos tejtermékek, sütő-
ipari termékek, előre csomagolt hús és cukor nem áru-
síthatók az önköltség alatt. A szabály a kis- és közép-
nagyságú kereskedőket kívánja védeni a nagyáruhá-
zak áralákínálásaitól, melyekre tipikusan az említett 
körben kerül sor. 

7 Vö. H-G. Koppensteiner: Rechtsfragen der Preiswerbung 
und der Wertreklame. In: Aicher (Hrsg.): Das Recht der Werbung. 
1984. 278. old.; vö. továbbá: Wolfgang Schumacher: Verbrau-
cherschutz bei Vertragsanbahnung. 1983. 349. old. 

* E döntés kritikáját ld. Koppensteiner: Rechtsfragen der 
Preiswerbung und der Wertreklame. 280. old., aki szerint az árver-
senyt, mint a szolgáltatással való versenyzés tipikus eszközét nem 
szabad a piaci struktúiára tekintő kritériumok alapján megítélni. 
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Jó erkölcsbe ütközőnek minősítette a Legfelső 
Bíróság azt az árversenyt, amelyek során az árat a 
szokásos kalkuláció alapján adódónak a töredékérc 
szorítják le, ha semmiféle egyéb gazdasági megfonto-
lás nem szolgál ennek alapjául, mint az, hogy minden 
körülmények között az alákínáló legyen az olcsóbb. 
Ennek az elvnek a kimondására az az eset késztette a 
Legfelső Bíróságot, amikor a tej árát a két konkur-
rens a kereskedelemben egyébként szokásosnak a 
10%-ára licitálta le. A bíróság úgy vélte, hogy a ver-
seny túlhajtásának veszélye forog fenn, amely a piac 
működőképességét is aláássa. Az ilyen árverseny ezért 
már csak a piac szempontjából is tisztességtelen. 

Tisztességtelennek tartotta a Legfelső Bíróság azt 
a hirdetést is, amikor általában bármely konkurrens 
ára alatti eladást hirdettek anélkül azonban, hogy a 
saját árat megjelölték volna.9 Itt ugyanis mind a ve-
vők, mind a versenytársak számára hiányzik a szol-
gáltatások összehasonlításának valódi lehetősége. 

4. Árukapcsolás és értékreklám 

Nyilvánvaló árukapcsolásról akkor beszélünk, 
amikor több szolgáltatást együtt ajánlanak egy áron, 
azonban az egyes szolgáltatások (áruk) árát külön is 
közlik. Leplezett — és ezért ab ovo tiltott-árukapcso-
lásról van viszont szó az esetben, amikor a szolgálta-
tásokat (árukat) egyetlen áron és együtt kínálják anél-
kül, hogy azt az egyes áruk szerinti árakra feloszta-
nák. Utóbbi esetben ugyanis fennáll az egyes árak va-
lódi nagysága elleplezésének veszélye. A nyilvánvaló 
árukapcsolás azonban csak azzal a feltétellel megen-
gedett, ha nincs szó tiltott értékreklámról. 

Amíg a nyilvánvaló árukapcsolásnál hasonló, 
vagy a kereskedelmi szokások szerint egymáshoz kap-
csolódó áruk együttes ajánlásáról van szó, nem te-
kinthető ilyennek az idegen áruval való kapcsolás: az 
értékreklám. Ez a nyilvánvaló árukapcsolás egyik al-

9 OGH. ÖBl. 1977. 118. old 

esete, melynek egyetlen célja a „főáru" eladásának 
elősegítése. Az ilyen ajánlatok a Legfelső Bíróság sze-
rint akkor ütköznek a jó erkölcsbe, ha a kapcsolt áru 

•által kiváltott csábítás oly nagy, hogy az képes a vevő 
figyelmét a tulajdonképpen vásárolni kívánt „főáru-
ról" elvonni. 

Bár az alapelv ezek szerint világos, a bírósági 
gyakorlat nem tudott egységes irányvonalat kialakíta-
ni a nyilvánvaló árukapcsolás ezen kritikus alesetének 
megítélésénél. Az egyik esetben egy kávépörkölde — 
összefüggésben az akkoriban játszódó innsbruck-i téli 
olimpiai játékokkal — egy, az olimpiáról szóló igen 
értékes könyvet igen olcsó áron kínált az esetben, ha 
egyidejűleg 1/2 kg bizonyos fajtájú kávét is vásárol-
nak. A Legfelső Bíróság önmagában az árukapcsolást 
nem kifogásolta, azonban a könyv ára miatti csábítási 
„hatást" túl erősnek tartotta, ezért a reklámot, illetve 
az akciót megtiltotta. Egy másik esetben azonban a 
bíróság már arra az álláspontra hajlott, hogy az ilyen 
árukapcsolások alapvetően tilosak. Adott esetben 
svájci órát kínáltak 199,— schillingért, ha a vevő egy-
idejűleg 1/2 kg kávét is vásárol. A bíróság itt is az óra 
rendkívül alacsony ára miatti csábítást kifogásolta, 
mely akadályozza a vevőt, hogy tárgyilagosan dönt-
sön. Hivatkozott továbbá arra, hogy a tisztességtelen 
verseny elleni említett törvény: az UWG célja a ver-
senytársak egymástól való védelme mellett a fogyasz-
tók védelme is, beleértve a védelmet a meggondolat-
lan vásárlástól. Ez esetben ugyanis a verseny túlhajtá-
sáról van szó, amikor is a voltaképpeni verseny a fő-
áruról a kapcsolt árura helyeződik át. 

A Legfelső Bíróság árukapcsolással, értékrek-
lámmal kapcsolatos legutóbbi döntésében már nem is 
foglalkozott a főáru árával, hanem, a kapcsolt árura 
koncentrált. Adott esetben egy párnagarnitúra meg-
vásárlása esetén az eladó kilátásba helyezte, hogy egy-
idejűleg 5000,— schillinggel olcsóbban ad el egy vi-
deóberendezést is. A bíróság önmagában a kapcsolt 
áru fajtája és ára alapján megállapította, hogy az ké-
pes a vevő tárgyilagos döntését kedvezőtlenül befolyá-
solni, ezért az értékreklámot — mint a jó erkölcsbe 
ütközőt — megtiltotta. 

M j S Z E M L E M 

Faludi Gábor 
A szerzői jog kizárólagossága 

a Berni Uniós Egyezményben (BUE) — 
egy jogeset példáján 

I. A kizárólagos jog, mint a BUE 
alapköve 

1. Bevezetés 

Mielőtt hozzákezdenénk a Berni 
Uniós Egyezményben a szerzőknek 
biztosított jogok kizárólagosságának 

Faludi Gábor egyetemi adjunktus, EL-
TE Állam- és Jogtudományi Kar (Buda-
pest). 

vizsgálatához, mindenekelőtt az egyez-
mény címe akaszt meg, amely szerint 
az egyezmény az irodalmi és művészeti 
művek védelmét szolgálja, és benne 
szerzői jogokról szó sem esik. A cím 
azonban bizonyos fokig félrevezető, 
ugyanis pusztán az alapító tagállamok 
közötti kompromisszumot fejezi ki. 
Az alapító konferenciát ugyan a „dro-
its d 'auteures" oltalmának biztosításá-
ra hívták össze, a francia delegáció 
azonban tiltakozott ez ellen a megjelö-
lés ellen, ugyanis a „droits d 'auteures" 
többes számban szerzői jogdíjra utal. 
Ragaszkodott viszont „az irodalmi és 
művészeti tu la jdon" fogalmának 
használatához, ugyanis a francia fel-
fogásnak ez a kifejezés felelt meg. Né-
metországban azonban a szerzői jog 
„Urheberrecht" koncepcióját fogad-
ták el időközben, és emiatt a német 
delegáció az „Urheberrecht" kifeje-

zést kívánta a címben viszontlátni. A 
kompromisszumos javaslat a svájci el-
nöktől, Numa Droztól származik, aki 
ezzel a konferenciát és — ez minden 
túlzás nélkül állítható — az egyez-
ményt is megmentette.1 A BUE valódi 
célja már a preambulumban kifejező-
dik: a tagországok kifejezik abbéli 
óhajukat , hogy a szerzők műveikhez 
fűződő jogait a lehető leghatékonyab-
ban . . . védjék,2 és ugyanez a gondolat 
jelenik meg az I. cikkelyben is: az álla-
mok a szerzők jogainak oltalmára ala-
kítanak uniót.3 

1 Vö. Boyt ha György: Whose Right is 
Copyright? GRUR Int. 1983 (7), 383. old. 

2 BUE, német szöveg, preambulum, in.: 
Claude Masouyer: Kommentár zur RBÜ, 
Genf, WIPO, Heymann-München-Köln, 
1981, 201. old. 

3 BUE 1. cikkely, in.: Masouyer: fent 
id. mü, 201. old. 
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2. A módszer meghatározása 

Milyen is ténylegesen e jogok jelle-
ge, mit jelent a szerzői jog kizáróla-
gossága? Kiindulhatnánk az egyez-
mény szövegéből, és vizsgálhatnánk, 
hogy a 8., 9., 11., l l t e r . , 12., 14., 14ter 

cikkelyekben említett szerzői jogokat 
az egyezmény szövege hol és milyen 
módon korlátozza. Ez a kényszer- és 
törvényi engedélyek vizsgálatához ve-
zetne, azonban a szerzői jog tartalmá-
ra nézve nem adna útmutatást. Amint 
ezt a fentiekben láthattuk, az egyez-
mény nem fejezhet ki semmi mást, 
csak azt, ami a tagállamok jogalkotá-
sában, bírói gyakorlatában és jogtu-
dományában forr ki, és már a BUE cí-
me is igazolja ezt az állítást. Másfelől 
az egyezmény erős hatást gyakorol a 
tagállamok szerzői jogára, ezenköz-
ben azonban mindvégig szem előtt kell 
tartania a különböző szerzői jogi 
rendszerek hagyományos különböző-
ségeit. Ebből adódik a módszer: meg-
kíséreljük a különböző szerzői jogi 
rendszerek meghatározó ismérveit tör-
ténetileg nyomon követni, és ezzel de-
monstráljuk a kizárólagosság tartal-
mának módosulását, majd ehhez iga-
zolást keresünk a BUE szövegének ér-
telmezésével. 

3. Történet 

3.1. Irodalmi és művészeti tulajdon. 
Az utánnyomás elleni védelem iránti 
igény akkor jelent meg, amikor a 
könyvnyomtatás nagyszámú műpéldá-
nyok előállítását tette lehetővé. Ennek 
alapján nyilvánvaló, hogy védelemben 
nem a szerzőket, sokkal inkább a 
nyomdászokat és a „kiadókat" része-
sítették. Az oltalomnyújtás privilégiu-
mok segítségével történt, tartalma fő-
ként az utánnyomás tilalma volt. E ti-
lalom általános érvényű jogi normába 
történő átírása először Angliában tör-
tént meg, ahol a könyvkereskedők cé-
he (stationars' company) tartotta a ke-
zében a könyvnyomtatást és egy 1557-
ből származó királyi rendelet alapján 
monopolhelyzetet élvezett. Az 
utánnyomásra vonatkozó jogot (right 
to copy) csak a céh tagja szerezhetett 
azzal a feltétellel, ha ezt a jogot a céh 
nyilvántartásába bejegyezték. Ez a fej-
lődés egy 1709-ben kibocsátott tör-
vénnyel (Anna királynő törvényével) 
érte el csúcspontját, amelynek nyil-
vánvaló célja volt a könyvkereskedők 
céhe monopolhatalmának letörése, és 
evégett — mintegy mellékesen — a 
szerzői jogot a szerző személyében ke-
letkeztette. A törvény szerint a szerzőt 
és „ jogutódjá t" (assignee) kizárólagos 

jog illette meg. Az oltalmi idő 14 éves 
volt, és e határidő elteltével, ha a szer-
ző, illetve örökösei még éltek, a kizá-
rólagos jog ú jabb 14 évre visszaszállt 
rájuk. Anna királynő törvénye és en-
nek elméleti alapjai még ma is messze-
menő hatást gyakorolnak a common 
law országok szerzői jogi jogalkotásá-
ra. Bár a privilégiumok önkéntes ado-
mányozását törvényben biztosított ki-
zárólagos jogok váltották fel, a köz-
jogi aktus helyett a magánjogi szabá-
lyozás lépett uralomra, megjelent az 
irodalmi és művészeti tulajdon fogal-
ma, mindazonáltal ez a szerzői 
jog = copyright nemcsak a szerzőt, ha-
nem más jogutódot is (assignee) megil-
lethet, ugyanis az irodalmi és művésze-
ti tulajdonjog korlátlanul átruházható 
(assignable).4 A szerzői jog ilyen tulaj-
donjogi felfogása olyan jogalkotáshoz 
vezet, amely például a szerzői jogot 
törvénynél fogva más személyre, nem 
a szerzőre (például filmgyártó, mun-
kaadó, megbízó, stb., lásd e dolgozat 
II. részét) telepíti. Emellett érdemes 
egy pillantást vetni arra is, hogy a co-
pyright korlátlan átruházhatósága mi-
lyen akadályokat gördít a jogalkotás 
és jogalkalmazás elé. Az Egyesült Ál-
lamok 1909-es Szerzői Jogi Törvénye 
szerint a szerzői jog oszthatatlan (indi-
visible) és csak egészében volt átruház-
ható. A copyright egyes részjogosítvá-
nyait a copyright tulajdonos (proprie-
tor) csak licencia szerződéssel enged-
hette át, egy licenciárius azonban 
egész más jogi helyzetbe került, mint 
egy assignee. Mivel nem volt copyright 
proprietor, ezért például nem indítha-
tott pert szerzői jogbitorlás miatt (nem 
volt úgynevezett „standing to 
sue"-ja). Az oszthatatlanságot az lát-
szott indokolni, hogy a felhasználó 
eredetileg csak utánnyomással sokszo-
rosíthatta a művet, más felhasználási 
módok pedig abban az időben még 
egyszerűen ismeretlenek voltak. A 
technikai haladás és az ennek nyomán 
megjelenő ú j sokszorosítási, terjesztési 
és reprodukciós módszerek azonban 
gyökeresen megváltoztatták a helyze-
tet. Ennek nyomán az oszthatatlan co-
pyright a felhasználás folyamatában a 
részjogosítványok olyan csokraként 
jelent meg, amelynek átruházhatónak 
kellett lennie mind részben, mind 
egészben. Magától értetődő, hogy az 
oszthatatlanság a bírói gyakorlatban 
kezdett bomlani. Terjedelmi okokból 
el kell tekintenünk az idevágó alapjog-

4 Vö.: Boytha: i.m., 380. old., Benárd 
Aurél— Timár István (szerk.): A szerzői 
jog kézikönyve, KJK, Bp. 1973., 20. s köv. 
oldalak (a továbbiakban: kézikönyv). 

esetek részletes megtárgyalásától,5 ki 
kell azonban emelni, hogy az osztha-
tatlanság doktrínáját az Egyesült Álla-
mok 1976-os Szerzői Jogi Törvénye az 
oszthatóság elvével váltotta fel: „any 
of the exclusive rights comprised in a 
copyright. . . may be transferred and 
owned separately.The owner of any 
particular exclusive right is entitled to 
the extent of that right to all of the 
protection and remedies accorded to 
the copyright owner by this title."6 Ez 
azonban még mindig nem jelent végle-
ges megoldást, mivel — amint ez az 
idézett törvényhely szövegéből is kitű-
nik — azokat a részjogosítványokat, 
amelyeket a törvény felsorolása nem 
tartalmaz, nem lehet az idézetben írt 
módon átruházni, és nem kizárólagos 
licencekre a rendelkezést nem lehet al-
kalmazni. A gyakorlatban azonban 
számos esetben kívánnak a felek olyan 
részjogosítványt tulajdonjog átruhá-
zás szándékával átruházni, amelyet a 
törvény expressis verbis nem tartalmaz 
(például a szerződés tárgya csak a fo-
lyóiratban részletekben történő közlés 
joga). A jogszerző ebben az esetben 
nem minősül copyright ownernek, és 
ez — a korábbiakhoz hasonlóan — 
hatással van jogi helyzetére. Vagy fel-
hozható az a gyakorlatban szintén sű-
rűn előforduló eset is, amikor pusztán 
a szerződés megfogalmazásán, illetve 
értelmezésén múlik, hogy kizárólagos 
vagy nem kizárólagos felhasználásról 
van-e szó. A copyright oszthatóságá-
nak elfogadása ugyan jelentős lépés-
nek tekinthető a szerzői jog más — 
kontinentális — felfogásainak irányá-
ba, mindazonáltal alapvető, döntő kü-
lönbségek mutatkoznak a két rendszer 
között: például lajstromozási kötele-
zettség, a nyilvánosságra hozatal hatá-
sa, és a jogátruházás időbeli hatálya. 
Az utóbbi esetre vonatkozó határidő 
(e szerint 35, illetve bizonyos esetek-
ben 40 év elteltével száll vissza a copy-
right ownership a szerzőre) arra nyújt 
módot, hogy a felhasználó vagy kü-
lönböző felhasználók az oltalmi idő 
jelentős részében jogtulajdonosként 
lépjenek fel, és a copyright sorsáról 
szerződések út ján vagy akár a bíróság 
előtt is a szerző közreműködése nélkül 
döntsenek.7 

Valószínűleg a copyright rendszer 
fent vázolt sajátosságai is közrehatot-
tak abban, hogy személyiségi jogi ele-

5 Vö.: Nimmer: On Copyright 10.01., 
10.02. §§, 10.4. s köv. old., W.R. Cornish: 
Intellectual Property, Sweet and Maxwell, 
London, 1981., 375. s köv. old. 

6 Az USA Szerzői Jogi Törvénye, 17 
USC Sec. 201 (d) 2. 

7 Vö.: Boytha: i.m. 380. old. 
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mek az Egyesült Államok szerzői jogá-
ban csak a legutóbbi időkben fedezhe-
tők fel. Mindenekelőtt természetesen 
olyan esetek kerültek bíróság elé, ame-
lyekben nem vagyoni, hanem szemé-
lyiségi jogi oltalmat kért a felperes,8 

majd a nyolcvanas években néhény 
szövetségi állam, nevezetesen Kalifor-
nia, New York állam és Massachusetts 
törvényhozása fogadott el a képzőmű-
vészet területén a szerzőség elismerésé-
re és a torzítás elleni védelemre vonat-
kozó jogszabályokat. Mindenesetre 
azonban joggal állapítható meg, hogy 
a szerző személyiségi jogainak általá-
nos elismeréséről az Egyesült Álla-
mokban nem utolsó sorban alkot-
mányjogi megfontolásokból is még 
nem lehet beszélni.9 

A francia fejlődéssel sajnos terje-
delmi okok miatt nem tudunk részletei-
ben foglalkozni, dióhéjban azonban 
elmondható, hogy a francia szerzői 
jogban a feudális privilégiumok eltör-
lése után a Nagy Francia Forradalom 
során a természetjogi gondolkodás 
terjedésével a tulajdonjogi megközelí-
tés került előtérbe és még ma is ez a 
felfogás uralja a jogalkotást, a továb-
biak során azonban a rendszer kiegé-
szült azzal a „modullal", hogy a szer-
zőt a tulajdonjogi jellegű szerzői jog 
mellett személyiségi jog is (droit morá-
lé) megilleti. Ezt a „komplex" jogvé-
delmet előbb a jogtudományon izmo-
sodó bírói gyakorlat, majd az 1957-es 
Szerzői Jogi Törvény építette ki.10 

Nem tagadható, hogy tekintélyes kü-
lönbségek állnak fenn a common law 
országok és a francia szerzői jog kö-
zött: például kit illet a szerzői jog, a 
droit morale megléte, oltalmi idő, 
stb., mégis a fentiekben tárgyalt szer-
zői jogokat kizárólagos és egyidejűleg 
elidegeníthető jogként (eltekintve a 
droit morale-tól) jellemezhetjük. 

3.2. A személyiségi jog mint kiindu-
lópont. A fentiekben azt a fejlődést 
kíséreltük meg ábrázolni, amelyben a 
személyiségi jogi elemek csak törvényi 
adalékként (Egyesült Államok), vagy 
a tulajdonjogi védelem kiegészítése-
ként (Franciaország) jelennek meg. A 
továbbiakban azokat a megoldásokat 
és elméleti alapjaikat vázoljuk, ame-
lyek a szerző személyiségének védel-
mét fogadják el axiómaként. 

Mindenekelőtt a német fejlődés ér-

8 Pl. a híres „Crimi" eset, amelyet Tho-
mas Dreier: Das Urheberpersönlichkeits-
recht in den USA..., GRUR Int. 1985. 
(8)9. 526. oldalon említ. 

9 Dreier: i.m. 531. s köv. old. 
10 Vö.: Kézikönyv: 25, 26, 34, 35. old., 

valamint Eugen Ulmer: Urheber- und Ver-
lagsrecht, Springer, 1960., 2. kiadás 52. s 
köv. old., Boytha: i.m. 380. old. 

demel említést, ugyanis már a porosz 
„Allgemeines Landrecht" 998. §-a is 
tartalmazott rendelkezést a kiadói jog-
ról, eszerint a kiadót a szerzővel kö-
tött írásbeli szerződés alapján 
utánnyomás elleni védelem illette. 
Ilyen értelemben azt is mondhat juk, 
hogy a kiadói szerződés joga megelőzi 
a tulajdonképpeni szerzői jogot. Ha-
sonló fejlődés figyelhető meg Svájc-
ban, Ausztriában és Magyarországon 
is." Az 1837-es porosz törvény, amely 
a tudományos és művészeti művek tu-
lajdonjogának védelméről szól, te-
kinthető az első modern német szerzői 
jogi törvénynek, bár az „Urheber-
recht" kifejezést először az 1865-ös 
bajorországi törvény használja. Az 
egyesített Németország 1870-ben ho-
zott első szerzői jogi törvénye is ezt a 
megközelítést fogadta el, és már címé-
ben is utalt arra, hogy az irodalmi, 
művészeti és tudományos művekre vo-
natkozó szerzői jogokról (Urheber-
rechte) szól. Ennek nyomán terjedt el 
az a nézet, hogy a szerzői jog az alkotó 
folyamattal a szerző személyében ke-
letkezik. Ehhez hozzájárultak azok a 
híres filozófiai tanok is, amelyek szin-
tén ezt az álláspontot képviselték 
(Kant szerint a szerző művéhez fűződő 
joga ius personalissimum, Fichte pe-
dig azt vallotta, hogy a szerző eszméi 
abban a formában, ahogy megjelentek 
a nyilvánosság előtt, elidegeníthetetle-
nek). Másfelől bebizonyosodott a gya-
korlatban is, hogy a tulajdonjog átru-
házása és az oltalmazott művek fel-
használására kötött szerződések kö-
zött jelentős, elvi különbségek vannak 
(például: pusztán egy könyv birtok-
lása illetve a könyv tulajdonjogának 
adásvétellel történő megszerzése egyál-
talán nem eredményezi per se szerzői 
jogi jogosítványok átszállását).12 

Ezek a hatások a dualisztikus és 
monisztikus szerzői jogi elméletekben 
tükröződnek. A kezdetet Gierke tana 
jelenti, aki a szerzői jogot főleg eszmei 
tartalommal telíti. Szerinte a szerzői 
jog olyan jog, amelyet a műnek a sze-
mélyiséghez való szoros tartozása ha-
tároz meg és határol be. A gazdasági 
vonatkozások, vagyis a felhasználás és 
ennek vagyoni vonzatai tulajdonkép-
pen csak e személyiségi jog kisugárzá-
saként foghatók fel. E nézet figyelmen 
kívül hagyja, „hogy a szerző anyagi 
érdekeinek védelmét is előtérbe kell 
helyezni".13 

11 Lásd: Boytha: i.m. 381. oldal. 
12 Lásd: Boytha: i.m. 382. oldal, Ul-

mer: i.m. 53. s köv., 91. s köv. old., Kézi-
könyv: 30. old. 

13 Vö.: Ulmer: i.m. 95. old., Kézi-
könyv: 31. oldal. 

A dualisztikus elmélet legnevesebb 
képviselője Joseph Kohler, akinek 
nevéhez fűződik az anyagtalan javak 
jogának elmélete. Nézete szerint a 
szerzői jog a művön, mint gazdasági-
lag értékesíthető anyagtalan jószágon 
(ma azt mondanánk: szellemi termé-
ken) keletkező kizárólagos jog. E szer-
zői jog mellé lép az úgynevezett „Indi-
vidualrecht" (erkölcsi jog), amely nem 
más, mint egy általános értelemben 
vett személyiségi jog. E nézet modern 
képviselői a fenti elméletet azzal egé-
szítették ki, hogy a szerzői jog eleve 
kettős jog (Doppelrecht). Ezt az elmé-
letet amiatt érték kritikák, hogy a sze-
mélyiségi jogi és vagyoni elemeket el-
választja, holott ezen érdekek több ol-
dalú védelme egységet képez.14 

A monisztikus felfogás legnevesebb 
képviselője Ulmer. Kifejtette, hogy a 
személyiségi és vagyoni elemek (példá-
ul egy kiadói szerződés megkötésekor) 
elválaszhatatlanul összefonódnak. A 
szerződéskötéskor hozott szerzői dön-
tés ugyanis természetszerűleg kihat a 
személyiségi jogokra is. Más oldalról 
nézve pedig szerzői jogbitorlás esetén, 
amely a példa szerint kizárólag szemé-
lyiségi jogokat érint, megfelelő előfel-
tételekkel vagyoni igények is keletkez-
hetnek. A szerzői jog lényegét Ulmer 
egy fa képén vezeti le. A fa gyökerei a 
személyiségi és vagyoni érdekek, ame-
lyeket a szerzői jog hivatott védeni. A 
fa törzsét képezi a szerzői jog maga, 
amely — mint a fatörzs — egységes és 
ennek következtében, mint a későbbi-
ekben láthatjuk, elidegeníthetetlen. 
Az egyes szerzői jogi jogosítványokat 
a fa ágaihoz és gallyaihoz hasonlíthat-
juk. A személyiségi jog kettős szerepet 
tölt be: egyrészt áthat ja a szerzői jog 
egészét (tágabb értelemben), másrészt 
a szerzői jogi jogosítványok egy részét 
foglalja magában (szűkebb értelem-
ben).15 

A fenti fejtegetésből következik, 
hogy a szerzői jog egészében elidege-
níthetetlen, egyes részjogosítványai 
azonban szerződéssel átengedhetők. A 
felhasználó felhasználói jogokat — 
természetesen kizárólagos felhasználói 
jogokat is — szerezhet, amelyeket 
származtatott jogoknak (Tochterrech-
te) kell tekintenünk, míg a szerzőnek 
az az alapvető joga, hogy műve fel-
használásából — ha azt engedélyezi — 
anyagi hasznot húzzon, eredeti jog-
ként (Mutterrecht) elidegeníthetetle-
nül a szerzőt illeti. Másként kifejezve 

14 Vö.: Boytha: i.m. 382. old., Ulmer: 
i.m. 97. old., Kézikönyv: 30. old. 

15 Lásd: Ulmer: i.m. 999. s köv. old., 
Boytha: i.m. 383. old., Kézikönyv: 37. 
old. 
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tehát a szerzői jogok élvezetét fenn-
tartjuk a szerző számára, az egyes 
részjogosítványok azonban átenged-
hetők. Eredetileg, mint láttuk, a szer-
zői jog kizárólagos és elidegeníthető 
jog volt. A kizárólagosság jellege meg-
változott, ugyanis az egykori egyszerű 
tiltó jog engedélyezési joggal bővült, 
illetve engedélyezési joggá alakult, 
amelyet a szerzőtől elvitatni semmi-
lyen értelemben nem lehet, ugyanis a 
szerzőt és kizárólag a szerzőt illeti a fa 
törzsével jelképezett az a jog, hogy 
műve bármilyen felhasználását enge-
délyezze, arra felhatalmazást adjon, és 
ennek következtében e jog elidegenít-
hetetlen. Ez azokra az esetekre is vo-
natkozik, amikor úgynevezett törvé-
nyi vagy kényszer engedélyek korlá-
tozzák a szerző jogát. E jogintézmé-
nyek is az engedélyezés folyamatát 
érintik. Ilyenkor azonban messzeme-
nően figyelembe kell venni a szerzői 
jogban felmerülő hármas érdekcso-
portot. Egyfelől a szerző érdekeit, 
másfelől a köz, a nyilvánosság műhöz 
történő hozzáférési lehetőségeit, har-
madszor — és ez az érdek a modern 
szerzői jogban egyre erősebben jut ér-
vényre — a műveket a nyilvánosság-
hoz közvetítő szervezetek érdekeit is 
szem előtt kell tartani. Meg kell kísé-
relni köztük a mindenkit kielégítő 
egyensúly megteremtését. Ez az érdek-
konfliktus nemcsak a szerzői jogok 
fenti korlátaira vonatkozik, hanem a 
felhasználási szerződések világát is át-
hatja . 

E ponton említhetjük a magyar 
szabályozást, amely részletes rendel-
kezéseket tartalmaz a felhasználási 
szerződésekről. E szabályoktól a szer-
ző hátrányára nem lehet eltérni.16 Bár 
ez az utalás látszólag nem alapozza 
meg az alábbi állítást, mégis több ol-
dalról is alátámasztottnak tűnik az a 
vélemény, hogy a szerzői jog fejlődé-
sének út ja a felhasználási szerződések 
részletes és a fentiekben kifejtett ér-
dekkonfliktust messzemenően átkaro-
ló szabályozása. 

Összefoglalásképpen megállapít-
hat juk, hogy a modern szerzői jog ki-
zárólagossága már nem az eredeti ér-
telemben felfogott tiltó jog, hanem 
engedélyezési jog, amely elidegeníthe-
tetlen, élvezete a szerzőnek van fenn-
tartva, egyes részjogosítványai azon-
ban szerződéssel átengedhetők. 

16 Boytha György: The Berne Conven-
tion and the socialist countries with parti-
cular reference to Hungary, kézirat, 1986. 
6., 13. old. 

4. A kizárólagosság mint 
a BUE építőköve 

Ami az egyezményt illeti, a fentiek-
kel úgy hozható összhangba, hogy 
rendelkezéseiben a kizárólagos jogok, 
illetve e jogok jellege egyértelműen 
kifejezésre ju t : például a 9. cikkely 
(1) bekezdését idézzük: „Az ezen 
Egyezmény alapján védett irodalmi és 
művészeti művek szerzőit megilleti az 
a kizárólagos jog, hogy műveikről 
bármely módon és formában több-
szörösítés csak az ő engedélyükkel ké-
szüljön". Az úgynevezett minimális 
jogok (Mindestrechte) bármelyikét 
fölhozhattuk volna példaként. 

A számunkra elérhető kommentá-
rok hallgatnak a kizárólagosság jelle-
géről, azt azonban mindegyik megálla-
pítja, hogy abból, hogy a 6bis cikkely 
(1) bekezdése szerint „a szerző vagyo-
ni jogaitól függetlenül, sőt még azok 
átruházása után is megtart ja" az úgy-
nevezett minimális jogokat, még nem 
következik, hogy a BUE a szerzői jog 
dualisztikus felfogását osztaná.17 

A Masouyer kommentár kiemeli, 
hogy a szerző csak az őt megillető jo-
gosítványok egyikének vagy másiká-
nak gyakorlását engedheti át,18 a Nor-
demann kommentár a szerzői jogok 
teljes átruházásának a lehetőségét ki-
zártnak tekinti19. Mindegyik kommen-
tár siet azonban hangsúlyozni, hogy a 
kizárólagosság tartalmának, és az át-
ruházási lehetőségeknek a meghatáro-
zása a tagországok belső törvényhozá-
sát illeti. Ezt azonban bírálni kell ami-
att, hogy mivel a BUE 2. cikkely (6) 
bekezdésében a szerző jogutódjára 
való hivatkozással ( „ . . . a védelem a 
szerző vagy más jogosult javára áll 
fenn")20 a teljes jogátruházást lehető-
vé teszi, feloldhatatlan ellentmondás 
keletkezik, mivel e rendelkezés a kizá-
rólagos jogok fent kifejtett jellegével, 
amelyet egyébként az egyezmény is 
tükröz, nem egyeztethető össze. 

Egy másik ellentmondás az által ke-
letkezik, hogy a 6bIS cikkely (1) bekez-
dés szerint expressis verbis csak a mi-
nimális jogok tekinthetők elidegenít-
hetetlennek, és az egyezmény logikája 
ezzel még egy törést szenved. Az 
egyezmény azonban el kell, hogy visel-
je az eltérő nemzeti megoldásokat tük-
röző belső konfliktust, mivel e törések 

17 Bappert—Wagner: Internationales 
Urheberrecht Kommentár, Becksche Ver-
lag, 1956. 86. old. 

18 Claude Masouyer: i.m. 19. oldal. 
19 Nordemann— Vinck—Hertin: I nter-

nationales Urheberrecht, Kommentár, 
Werner Verlag 1977., 36., 65. old. 

20 BUE 2. cikkely 6. bekezdés. 

a kezdetben említett kompromisszum 
elkerülhetetlen következményei, ame-
lyeket minden nemzetközi egyezmény, 
így a BUE is szükségszerűen magában 
hord. 

II. A jogeset 

1. A kérdés 

Oltalomban részesül-e egy uniós ál-
lam szerzője egy másik államban, ha a 
származási országban a szerzői jogok 
nem a szerzőt, hanem eredeti jogszer-
zés alapján más személyt illetnek?21 A 
kérdés már önmagában is idegennek 
tűnik a magyar szerző számára. A ma-
gyar szerzői jogban ugyanis a más ja-
vára keletkező eredeti jogszerzés isme-
retlen, és ha tulajdonjogi analógiát kí-
vánnánk alkalmazni, bizonyára tévút-
ra jutnánk. A tulajdonjogban ugyanis 
az eredeti és a származékos jogszerzés 
között az a különbség, hogy a jogszer-
zőt a tulajdonjog az előző tulajdonos 
jogának korlátaira tekintet nélkül, 
vagy azokra tekintettel, azokkal ter-
helten illeti meg. Az eredeti jogszerzés 
példájául szolgálhat akár az elbirtok-
lás, akár a kisajátítás. Az első esetben 
„elbirtoklás ú t ján megszerzi a dolog 
tulajdonjogát , aki a dolgot sajátja-
ként tíz éven át szakadatlanul birto-
kol ja" . A második példában „ingat-
lant közérdekből — a külön jogsza-
bályban megállapított célokra — az ál-
lam javára ki lehet sajátítani".22 Ter-
mészetesen egyik jogintézménynek 
sincs köze a szerzői joghoz, pusztán 
azt kíséreltük meg a törvényhelyek 
idézésével bizonyítani, hogy az eredeti 
jogszerzés a tulajdonjogban mindig 
jogelődöt (egy előző tulajdonost, vagy 
tulajdonosokat) feltételez, akinek 
(akiknek) a tulajdonjogát azután a 
jogszerző vagy korlátozásokkal, vagy 
— mint példáinkban is — anélkül 
szerzi meg. 

2. Eredeti jogszerzés a szerzői jogban 

A szerzői jogban a fent vázolt jogi 
megoldás elképzelhetetlen, mivel a 
szerzői jog csak a mű alkotásával ke-

21 A kérdés tulajdonképpen a Budapes-
ten 1986. június 27—28-án rendezett szer-
zői jogi szeminárium egyik témája. A ren-
dezvényen egyrészt svájci doktorandusok 
vettek részt, dr. M. Rehbinder és dr. U. 
Uhtenhagen (SUISA) vezetésével, magyar 
részről fiatal gyakorló jogászok, oktatók 
és végzős hallgatók voltak jelen. A magyar 
résztvevők munkáját dr. Vékás Lajos pro-
fesszor, és a Szerzői Jogvédő Hivatal részé-
ről dr. Boytha György főigazgató és dr. 
Gyertyánffy Péter főosztályvezető helyet-
tes irányította. 

22 Ptk. 121, 172. §§. 
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letkezhet és általában ennél fogva a 
szerzőt illeti. Ebből adódik, hogy még 
akkor is, ha egyes országok szerzői jo-
gi törvényei alapján a szerzői jog egé-
szében átruházható,23 nem beszélhe-
tünk eredeti jogszerzésről, mert a szer-
ző személyiségétől és az ebből eredő 
jogoktól nem tekinthetünk el. Másfe-
lől az előzőekben tárgyalt megkülön-
böztetés az eredeti és származékos jog-
szerzés között nem játszik döntő sze-
repet azokban az országokban, ahol a 
szerzői jog átruházhatóságát vallják. 
Eredeti jogszerzésről tehát csak olyan-
kor beszélhetünk, ha a szerzői jog ex 
lege nem a szerzőt vagy nemcsak a 
szerzőt illeti. Az összes ilyen eset tár-
gyalását nem tűzhetjük célul, mert 
meghaladná a tanulmány kereteit. 

Előre kell bocsátani, hogy ezek az 
esetek főképpen a filmeknél, gyűjte-
ményes műveknél, hang- és képhordo-
zók előállításánál, valamint munkavi-
szonyban álló szerzők műveinél for-
dulhatnak elő. Ilyenkor azonban való-
ban eredeti jogszerzés következik be 
harmadik személyek javára? A ma-
gyar szerzői jog alapján bemutatható 
a kérdés egyik megközelítése. 

Ha a munkáltató a munkaviszony 
tartalma alapján a mű felhasználására 
jogosult, és a szerző művét á tadja , ez 
az átadás a nyilvánosságra hozatalhoz 
való hozzájárulást jelent. A felhaszná-
lás joga ilyenkor átszáll a munkáltató-
ra feltéve, hogy a mű elkészítése a 
szerzőnek munkaköri kötelessége volt. 
A munkáltató a felhasználási jogot 
csak azzal a korlátozással szerzi meg, 
amit a munkaviszony tartalma szab 
meg, és csak működési körén belül 
gyakorolhatja.24 A jogalkotó e nyo-
mon halad tovább amikor kimondja, 
hogy abban az esetben, ha a munkál-
tató a fentiek szerint felhasználási jo-
got gyakorol és ennek során harmadik 
személlyel felhasználási szerződést 
köt, a szerzői díj összegének meghatá-
rozott hányada a szerzőt illeti meg.25 

Ebből már látható, hogy a szerzői jog 
kizárólag a szerző személyében kelet-

23 Például úgynevezett „assignment" út-
ján. Ld: Nimmer: On copyright 10.01., 
10.02. §§, 10.4 s köv. oldal, valamint az 
Egyesült Királyság Szerzői Jogi Törvényé-
nek 36. § (Copyright Act, 1956, amelyet 
módosítottak az 197l-es, 1982-es és 1983-
as Szerzői Jogi Módosító Törvények), 
Blatt für Patent-, Muster- und Zeichen-
wesen, 1958/11, 12, 1973/5, 1985/1, vagy 
az Egyesült Államokban: Szerzői Jogi Tör-
vény Title 17, USC, 204. §. 

24 Szjt. 14. § (1969. évi III. törvény). 
25 9/1969. (XII. 29.) MM. sz. rendelet, 

amelyet módosított a 4/1978. (XII. 7.) 
KM. sz. valamint a 15/1982. (XI. 20.) 
MM. sz. és a 15/1983. (VII. 12.) MM. sz. 
rendelet 12. §. 

kezhet, a munkáltató pusztán felhasz-
nálási jogot szerez a mű átadása után 
törvényi engedély alapján. 

A filmeknél is hasonló elméleti 
alapokon nyugszik a magyar szerzői 
jog megoldása. A filmre vonatkozó 
szerzői vagyoni jogokat jogutódként a 
filmgyár szerzi meg a szerzőkkel kö-
tött szerződések alapján. A törvény 
szerint e jogokat harmadik személyek-
kel szemben a filmgyár gyakorolja, 
ugyanakkor felléphet a szerzők sze-
mélyhez fűződő jogai védelmében is.26 

A példák azt az állítást kívánják indo-
kolni, hogy eredeti jogszerzés azon 
jogrendszerek szerzői jogában, ame-
lyekben a szerzői jog elválaszthatatla-
nul összefonódik a szerző személyével, 
abban keletkezik, és ennél fogva elide-
geníthetetlen, nem következhet be. Ez 
abban az esetben is igaz, ha pénzügyi, 
értékesítési vagy más szempontok elté-
rő megoldásokat kívánnának, e szem-
pontok azonban úgyis érvényesíthe-
tők, ha a jogalkotó a szerzői jog leg-
fontosabb alapelvét — a szerzőhöz 
tartozást — érintetlenül hagyja. 

Különösen a common law rendsze-
rekben, amelyek hagyományosan a 
szerzői jog tulajdonjogi felfogását fo-
gadják el, figyelhetünk meg példákat 
harmadik személy eredeti jogszerzésé-
re. Az Egyesült Királyság szerzői jogi 
törvényének 4. §-a úgy rendelkezik, 
hogy ha a művet a szerző munkavi-
szony vagy tanulmányi viszony (ap-
prenticeship) keretében nyilvánosság-
ra hozatal céljával alkotja, a szerzői 
jog általában a szóban forgó sajtóter-
mék tulajdonosát illeti. Különös sza-
bályok vonatkoznak a megbízás alap-
ján készített fényképekre, festmények-
re és rajzokra. Ilyenkor a szerzői jog 
jogosultja a megbízó. A 3. bekezdés a 
fentieket azzal egészíti ki, hogy azok-
ban az esetekben amelyekre az előző 
rendelkezések nem alkalmazhatók, az 
a harmadik személy rendelkezik a 
szerzői joggal, akivel a szerző szerző-
dési vagy tanulmányi viszonyban áll. 
A törvény II. része, amely a hangfelvé-
telekre, filmekre, rádióadásokra, stb. 
(tehát az egyes műfajokra) vonatkozó 
rendelkezéseket tartalmazza, a mű 
előállítóját tekinti bizonyos előfeltéte-
lekkel szerzőnek.27 Az Egyesült Álla-
mok szerzői jogi törvénye hasonló el-
méleti alapon egyértelműen kimondja, 
hogy a törvény alapján védett műre 
vonatkozó szerzői jog eredetileg a mű 
szerzőjét vagy szerzőit illeti; ha a mű-
vet megbízásra vagy munkaviszony-

26 Szjt. 41. §. (3) bek. 
27 Vö.: az Egyesült Királyság Szerzői 

Jogi Törvényének 4. §-val és II. részével, 
lásd: a 23. lábjegyzetet. 

ban készítették, a munkáltató, vagy az 
a személy, akinek részére a mű készült 
tekintendő szerzőnek és rendelkezik a 
szerzői jog összes részjogosítványával, 
kivéve ha a felek írásban másképp ál-
lapodtak meg.28 

E megoldások még Anna királynő 
idejére nyúlnak vissza, aki kizárólagos 
szerzői jogokkal a nyomda-kiadókat 
ruházta fel.29 E törvény hatása egyfe-
lől a szerzői jog tulajdonjogként törté-
nő felfogása, másfelől korlátlan átru-
házhatósága. Hogy ez a jogi megoldás 
a BUE-val összhangba hozható-e, az a 
kérdés, amit megkísrelünk megvála-
szolni. (Természetesen más olyan ren-
delkezéseket is kereshettünk volna, 
amelyek a szerzői jogi értelemben fel-
fogott, tehát ex lege bekövetkező ere-
deti jogszerzést illusztrálják, azonban 
a felhívott normák elegendőnek te-
kinthetők a probléma felvázolásához.) 

3. A BUE és harmadik személyek 
eredeti jogszerzése 

3.1. A BUE alkalmazandó rendel-
kezései. Előre kell bocsátanunk, hogy 
azok a jogi normák, amelyek szerint a 
szerzői jog jogosultjai harmadik sze-
mélyek vagy harmadik személyek is, a 
BUE alkalmazása szempontjából a 
származási ország jogának tekinten-
dők. A tényállás szerint mind a szár-
mazási ország, mind az oltalmi ország 
uniós állam, tehát a BUE alkalmazha-
tó.30 Ez a megállapítás mindenekelőtt 
azért lényeges, mert az alábbiakban 
tárgyalandó minimális jogok kizáró-
lag az uniós államok szerzőit illetik 
meg. 

Másodszor meg kell vizsgálnunk, 
hogy harmadik személyek a BUE sze-
rint tekinthetők-e szerzőnek, mivel a 
tényállás szerint a szerzői jog harma-
dik személyeket illet eredeti jogszerzés 
alapján. Az idevágó 2. cikkely 6. be-
kezdés kimondja: „Ez a védelem a 
szerző vagy más jogosult javára áll 
fenn". Az egyezmény német szövege a 
következőképpen hangzik: „Dieser 

28 Vö.: az Egyesült Államok Szerzői Jo-
gi Törvénye, Title 17 USC Copyright 201. 
§ a, b. 

29 Vö.: Boytha: i.m. 380. s köv., Ulmer: 
i.m. 51., 52. old., Kézikönyv: 20. s köv. 
old. 

30 Vö.: Nordemann—Vinck—Hertin: 
i.m. 12. old., továbbá Botschaft zu einem 
Bundesgesetz über das Urheberrecht (Ur-
heberrechtsgesetz (URG), zur Pariser Fas-
sung der Bemer Übereinkunft ... und zur 
Pariser Fassung des Welturheberrechtsab-
kommens ... von 29 August 1984/76. old., 
Bappert—Wagner: i.m. 85. s köv. old., 
Masouyer: i.m. 1., 41. s köv. old. 
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Schutz besteht zugunsten des Urhe-
bers und seiner Rechtsnachfolger oder 
sonstigen Inhaber ausschliesslicher 
Werknutzungsrechte". E két szöveg 
alapján könnyelműen azt a következ-
tetést lehetne levonni, hogy a „más jo-
gosult" illetve „sonstige Inhaber 
ausschliesslicher Werknutzungsrech-
te" fogalma azokat is magában foglal-
ja, akik eredeti jogszerzés alapján a 
szerzői jog jogosultjai. Ez azonban 
egyrészt olyan tág nyelvtani értelmezés 
lenne, amely megengedhetetlen, mert 
a szavak általánosan elfogadott jelen-
tésétől eltér, másrészt nem téveszthet-
jük szem elől, hogy sem a német szö-
veg, és a magyar fordítás mégannyira 
sem tekinthető az egyezmény hivatalos 
szövegének. A BUE 37. §-a alapján 
csak az angol és a francia szövegek te-
kinthetők hivatalosnak, és a szöveg ér-
telmezésére vonatkozó vita esetén a 
francia szöveg az irányadó31 Az angol 
szövegben „his successors in title", a 
franciában „ses ayants droit" szere-
pel. A német fordítás ehhez azt az ér-
telmező kiegészítést fűzi, hogy „sons-
tige Inhaber ausschliesslicher Werk-
nutzungsrechte" is a szerzői jog jogo-
sultjai lehetnek, a magyar szöveg pe-
dig egyszerűen eltér az eredetitől, és 
„más jogosult"-at említ. A kiegészités 
illetve a „félrefordítás" indoka az, 
hogy ezzel a szerzői jog egyéb jogo-
sultjait egyrészt meg kívánják külön-
böztetni a jogutódoktól, akiket bármi-
lyen jogalapon szerzői jogi jogosítvá-
nyok illetnek meg, másfelől egyenran-
gúvá teszik a szerzői jog örököseit 
minden élők közötti jogszerzővel.32 

Azonban ha minden ilyen esetet egy 
csokorba fogunk is, a jogszerzők csak 
származékos módon szereznek több-
kevesebb szerzői jogi részjogosítványt 
a szerzőtől, mi pedig azt kutat juk, 
hogy eredeti jogszerzéssel keletkez-
het-e a szerzői jog más személyében. 

így tehát eljutunk a szerző fogalmá-
hoz, amely a BUE minden szövegében 
szerepel, azonban nincs definiálva. 
Mindazonáltal általánosan elfogadott-
nak tekinthető az egyezmény kom-
mentárjai alapján, hogy szerző a BUE 
értelmében a természetes személy, aki 
a művet megalkotta. Ezt mindenek-
előtt azzal lehet indokolni, hogy a 
szerzői jog alkotási folyamat nélkül 
nem keletkezhet, ez pedig csak termé-
szetes személyekhez kötött.33 Magától 

• 31 Lásd: BUE 37. cikkely l /a , c. 
32 Lásd: Nordemann—Vinck—Hertin: 

i.m. 35. s köv. old., Masouyer: i.m. 19. 
old. 

33 Lásd: Nordemann—Vinck—Hertin: 
i.m. 35., 36. old. 

értetődően azonban ez a megállapítás 
nem korlátozza — és nem is korlátoz-
hat ja — az egyes jogrendszereket ab-
ban, hogy más jogalanyokat is — fő-
képp jogi személyeket — bizonyos ese-
tekben (lásd fentebb) ex lege szerző-
nek tekintsenek. Éppenséggel a jog-
rendszerek között a szerző fogalmá-
nak meghatározásában fennálló kü-
lönbségek okozzák, hogy mind a BUE 
eredeti szövege, mind pedig a revíziós 
konferenciák gondosan elkerülték a 
definiálást.34 Az uniós államok egyéb-
ként sem. kötelesek szerzői jogi törvé-
nyeiket a BUE-val összhangba hozni. 
Ha kevesebb jogot biztosítanak szer-
zőik számára, mint a BUE, akkor el-
képzelhető, hogy más uniós állam 
szerzői az egyezményben biztositott 
jogok alapján előnyösebb helyzetbe 
kerülnek, mint az adott állam szerzői. 
Összességében megállapíthatjuk, hogy 
a BUE értelmében csak a mű alkotóját 
lehet szerzőnek tekinteni, de az egyez-
mény nem érinti más jogalanyok nem-
zeti jogrendszerek által biztosított ere-
deti szerzőségét. 

4. A javasolt megoldás 

A megoldás a BUE idevágó rendel-
kezésein, nevezetesen a belföldiekkel 
azonos elbírálás és a minimális jogok 
elvén alapul. Emellett figyelembe kell 
venni, hogy azon személy, akit a tény-
állás harmadik személyként jelöl, va-
lamint az alkotó-szerző között a szár-
mazási országban kétségkívül szerző-
dési vagy ezzel analóg viszony áll fenn, 
amely többek között a vagyoni aspek-
tusokat minden bizonnyal részletesen 
szabályozza. E jogviszony érvényessé-
gét, tartalmát és egyéb elemeit az oltal-
mi országban nem szabad vizsgál-
nunk, mert egyrészt a BUE főszabály-
ként a szerződésekre nem vonatkozik, 
másrészt a territorialitás elve a szerzői 
jogban kizárja olyan elemek vizsgála-
tát, amelyek szabályozása a nemzeti 
jogokban történik. 

Az oltalmi országban a felhasználót 
az a harmadik személy, aki a szárma-
zási ország törvényénél fogva szerző-
nek tekintendő, általában szerződés 
út ján jogosítja fel a felhasználásra. E 
szerződések rendszerint tartalmaznak 
jogszavatossági kikötést, amely fölös-
legessé teszi a harmadik személy jogál-
lásának — jogosítottsága megalapo-
zottságának — vizsgálatát. Ezen kívül 
e szerződések szükségszerűen rendel-
keznek az ellenértékről (szerzői jogdíj-

34 Lásd: Nordemann—Vinck—Hertin: 
i.m. 35., Bappert—Wagner: i.m. 64. old. 

ról), amelyet a felhasználónak fizetnie 
kell. Ennélfogva az alkotó-szerző va-
gyoni jogai érvényesítésének kutatásá-
tól el lehet tekinteni. 

Nem így áll azonban a helyzet a 
szerzi) személyiségi jogaival. A BUE 
6bis cikkely 1. bekezdése alapján a 
szerző vagyoni jogaitól függetlenül, 
sőt még azok átruházása esetén is meg-
tartja az úgynevezett minimális jogo-
kat, amelyek azokat a személyiségi jo-
gi jogosítványokat fogják át, amelyek 
a BUE szerint elidegeníthetetlennek 
tekintendők. Ha pedig az oltalmi or-
szág f.zerzői jogi törvénye is nyújt sze-
mélyiségi jogi oltalmat a szerzőknek, 
akkor e jogokat az alkotó-szerző a 
belföldiekkel azonos elbírálás elve 
alapjan igényelheti: „a szerzők élvezik 
. . . mindazokat a jogokat, amelyeket a 
hatályos (szerzői jogi) törvények a bel-
földi szerzőknek . . . biztosítanak . . . , 
valamint az ezen egyezményben külön 
felsorolt jogokat" (BUE 5. cikkely 1. 
bekezdés). 

Ezen állásfoglalás további igazolá-
sára leihívható az egyezmény normái-
nak értelmezésére vonatkozó széles 
körben osztott felfogás. Az egyez-
mény preambulumában megfogalma-
zott célja: „hogy az irodalmi és művé-
szeti művekre vonatkozó szerzői jogo-
kat a lehető leghatékonyabban és leg-
egyörtetűbben védje". Ez bizonyára 
megalapozza azt az állítást, hogy a 
szerzőt védő rendelkezéseket tágan 
kell értelmezni.35 

Befejezésként megkíséreljük az 
eredményt összefoglalni. 

1. A BUE értelmében csak az alko-
tó-szerzőt lehet szerzőnek tekinteni, 
függe lenül attól, ha a szerzői jog a 
származási ország törvénye alapján 
harmadik személyt vagy harmadik sze-
mélyt is illet. 

2. E harmadik személy szerzőségét a 
BUE íem érinti, és e szerzőséget az ol-
talmi országban csak származékos 
jogszerzésként lehet fölfogni. 

3. Az alkotó-szerző az oltalmi or-
szágban a belföldiekkel azonos elbírá-
lás elve alapján a minimális jogokat, 
valamint az oltalmi állam szerzői jogá-
ban biztosított személyiségi jogokat él-
vezi. 

35 Nordemann—Vinck—Hertin: i.m. 
20. old. 
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JOGIRODALOM 
JOGÉLET 

Prugberger Tamás 

A fizetésképtelenségi jog kultúr-
és gazdaságtörténete a mai problémák 

tükrében.* 

1. Jóllehet egy könyv ismertetéséről 
van szó, amelyet Török Gábor szakjo-
gász továbbképzési anyagnak írt gaz-
dasági jogászok számára, a tartalom 
azonban ennél sokkal többet ad. Tö-
rök Gábor könyve ezzel szemben nem-
csak a közgazdász és a gazdasági jo-
gász számára érdekes olvasmány, ha-
nem — megítélésünk szerint — egy 
gazdaság-, sőt kultúrtörténész számá-
ra is. 

2. Minden társadalom — a legkor-
szerűbben Polányi Károly által kikuta-
tott1 — primitív korától kezdve a jog 
szempontjából három irányból nézhe-
tő. Az egyik: az emberek privát 
együttélésének és magánvagyoni viszo-
nyainak jogi szabályozása, a másik az 
emberi együttélés társadalmi-szerveze-
ti oldalának jogi rendezése, míg végül 
a harmadik az árutermelés kialakulá-
sával jelent meg. A mai modern viszo-
nyok között ez a gazdasági jog, ami-
nek embrionális csírája a kereskedelmi 
termékcsere-ügyletekből származott 
jogok és kötelezettségek szabályozása 
volt, ide értve az adósságok behajtását 
is. Török Gábor az intézmény kultúr-
és gazdaságtörténeti aspektusú jogfej-
lődését a római jogtól kezdve mutat ja 
be, ahol még külön nevesített csődjog 
még nem volt, hanem az még a végre-
hajtás keretében jelent meg. Ez a vég-
rehajtás a személyi fogvatartástól és 
megsemmisítéstől (megölés vagy el-
űzés) kiindulva az „universalis" va-
gyoni végrehajtáson keresztül egyre fi-
nomodva a „sigularis" vagyoni végre-
hajtásig jutott el. A praetori jogfej-
lesztés e vagyoni végrehajtás intézmé-
nyét már úgy alakította, hogy abban 
már fellelhetők a modern csődjog 
egyes strukturális intézményelemei. 
Mint Török Gábor bemutatja, a vég-
rehajtást az adós egész vagyonára ve-
zették és az mint jogi egység (aláhúzás 
tőlem: P . T.) került árverésre, a hitele-

Prugberger Tamás tudományos főmun-
katárs, Szövetkezeti Kutató Intézet (Buda-
pest). 

* Török Gábor: Csődjog, felszámolási 
eljárás, állami szanálás. ELTE Jogi To-
vábbképző Intézet. Bp., 1986. 

1 Polányi K.: Az archaikus társadalom 
és a gazdasági szemlélet. Gondolat. Bp. 
1976. 

zők kielégítését legnagyobb arányban 
vállaló „bonorum emptor" pedig az 
adós egyetemleges jogutódjává vált. 
A bonorum emptor haj that ta be ez-
után az adós kintlevőségeit, de egyút-
tal felelt a többi hitelező irányábam is 
(10. old.). Ebben a praetori edictu-
mokkal kialakított jogi konstrukció-
ban megtalálható a mai modern csőd-
cégutódlás őse. 

Török Gábor helyesen utal arra, 
hogy a Nyugatrómai Birodalom buká-
sával ez a jogfejlődés megállt. Jóllehet 
a Keleti Birodalomban a római jog 
Justinianus által egységes rendszerbe 
kodifikálva a „jus barbaricumtól" 
érintetlenül maradva maradt érvény-
ben, a keletrómai-bizánci társadalom 
áruviszonyai azonban bemerevedtek, 
és gazdaság-, politika-, vallás-, vala-
mint kultúrtörténetileg is egy olyan 
társadalomszerkezet alakult ki, amely 
az ázsiai termelési módhoz hasonlítha-
tó. Ezzel szemben a népvándorlás által 
megzavart volt nyugatrómai kultúrte-
rületen és társadalomszervezetben egy 
ilyen bemerevedést már maguk a nép-
vándorlás viharai sem tettek lehetővé. 
Itt mozgékony maradt a társadalom. 
Jólleheí az egyes barbár népcsoportok 
végigdúlva a Nyugatrómai Birodalom 
területét, agyonütötték a római-raven-
nai császári államszervezetet, azonban 
nem ölték meg azt. Itália V. és VI. szá-
zadi barbár fejedelmei, Odoaker és 
Teoderik, elismerve a keletrómai csá-
szár hűbéri fennhatóságát, uralkodtak 
egyre inkább összevegyülő római és 
saját népük felett, mígnem a frank 
Nagy Károly 800-ban pápai segédlettel 
nyugatrómai császárrá meg nem koro-
náztatja magát. Ezzel párhuzamosan a 
római államszervezet klasszikus mag-
ja, a senatus kontinuitása változatlan 
maradt. Mindezek eredményeként a 
Földközi-tenger nyugati medencéjé-
nek társadalomgazdasági és kulturális 
szerkezete fokozatosan ocsúdni kez-
dett aléltságából. Ebben segítségül 
voltak mély, klasszikus római gyöke-
rei, amelyeknek a később meghódított 
provinciális területeken, Európa kö-
zépső és északi részében hiányoztak. 
Ennélfogva, ahogy a középkor Föld-
közi-tenger környéki Dél- és Délnyu-
gat-Európájának egyházi építő- és 
képzőművészete sokkal inkább meg-
tartotta klasszikus görög-római voná-
sait, mint Észak-Európa és Britannia 
román művészete és gótikája, ugyan-
így a Ferrero által már kapitalizmus-
nak nevezett2 római kereskedelmi és 
pénzügyi élet még jóval a reneszánsz 

2 Vö.: G. Ferrero: Róma nagysága és 
hanyatlása. I—VI. köt., 1914—16. 

beköszöntése előtt feléledt, ismét len-
dületet adva egy, most már egyre hatá-
rozottabbá váló csődjogi fejlődésnek. 
A Földközi-tenger medencéjében is-
mét meginduló kereskedelem egyik — 
Bizánc-lehetőség szerinti kikerülésével 
— egyik oldalon a Közel-Kelet arab vi-
lága felé, míg a másik Észak-Európa 
és egy oldalkiágazásban Britannia felé 
irányult. Ennek hatására a csőd jogi 
fejlődés a spontánul kialakuló itáliai 
és f rankofon „árukereskedelmi, vala-
mint pénzváltó jog" más intézményei-
vel együtt erős klasszikus római ha-
gyományokban nyugodva jelent meg 
az itáliai városállamokban és Francia-
országban. Ugyanakkor a későbbi 
Hanza-városokat megalapozó észak-
germán kereskedelmi gócpontokban 
az első csődjogi fejlődésbe a római jog 
mellett a barbár jog elemei is erősen 
belekeverednek. E két pólus között vi-
szonylag későbben és kevésbé a gazda-
sági élet praktikus oldalára koncentrá-
lódva fejlődnek ki a csődjogi intézmé-
nyei. Mindez Török Gábor könyvében 
jól nyomon követhető. 

Kimutatja, hogy a XIII. kialakult, 
eleinte csak pénzváltói, majd kereske-
delmi olasz csődjog, a banco rotto 
volt az alapja a francia, a spanyol, a 
belga és részben az angol jogfejlődés-
nek. A banco rotto alapján kialakult 
olasz csődjog szerint a fizetések meg-
szüntetése adott alapot az eljárás meg-
indítására, amikor is az adós elvesztet-
te rendelkezési jogát vagyona felett, 
mely jog a hitelezőkre szállt át. Kiala-
kult a hitelezők hirdetmény út ján való 
idézése, az eljárás pedig igen sokszor 
kényszeregyezséggel ért véget (13. 
old.). Az ennek hatására kifejlődött 
f rankofon csődjogi renszerek a gazda-
ság és a kereskedők érdekeit tartották 
szem előtt. Ezért az eljárás gyorsasága 
érvényesült a jogdogmatikai megoldá-
sok lehetőség szerinti egyszerűsítése, 
praktikussá tétele mellett. A franko-
fon csődjogok hatálya ezért kizárólag 
a kereskedőkre terjedt ki, az eljárás-
ban a bírósági tevékenység háttérirá-
nyító szerepre korlátozódik, az érde-
keltek öntevékenységét lehetővé téve. 
Ezzel összefüggésben magába a csőd 
intézményébe helyezi a csődön kívüli 
egyezség lehetőségét is, és kerüli a tar-
tozások kiegyenlítésénél a hitelezői 
rangsorolást. Még ezeknél is rugalma-
sabb és egyszerűbb megoldásokra tö-
rekedett az angol csődjogi fejlődés, 
amely az 1869. évi Bancruptcy act-ban 
csúcsosodott ki (11—18. old.). 

Hamburg és a többi északnémet ke-
reskedői város csődjoga lényegében 
ugyancsak hasonló elveket követ. 
Nem tud azonban teljesen megszaba-
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dúlni a germán szellemi gondolkodás-
nak a kontinentális német jogfejlődés-
re is erősen kihatott bonyolultságától, 
nehézkességétől. Ezért a német keres-
kedővárosok kivételével Németország-
ban a visszamaradott áruviszonyokon 
alapult junker agrár gazdálkodás és a 
német—porosz nemzet- és állameszme 
túlsúlyának hatására egyrészt igen ké-
sőn indult el a kereskedelmi és így a 
csődjogi fejlődés is, másrészt pedig e 
késleltetett kereskedelmi-csődjogi fej-
lődés nem tudta kivonni magát a ne-
hézkes és precíz „ausgeglichene Ge-
rechtigkeit"-re törekvő „Begriffinri-
sprudentia" hatása alól. Ennek a jog-
fejlődési áramlatnak frappáns termé-
ke a porosz csődtörvény és részben a 
már modernebb egységes német „Kon-
kursgesets" mintájára megalkotott 
osztrák és magyar csődtörvény. 

A német csődjogi rendszerek sajá-
tos dogmatikai jellemzői a f rankofon 
rendszerekkel szemben, hogy a csődel-
járás nemcsak a kereskedőkre, hanem 
mindenkire egyformán és egységesen 
kiterjed. Nincs tehát olyan „megkö-
töt t" csődjog, mint amilyent pl. a bel-
ga és a francia megoldás ismer. A bí-
róság nem vonul háttérbe, hanem irá-
nyítja az egész eljárást. Ebből kifolyó-
lag szinte minden kérdésben dönt. 
Precíz rangsorolás jellemzi a hitelezők 
kielégítésének rendjét. Nem ismeri a 
f rankofon jogok „csődön belüli kény-
szeregyezségének" intézményét sem. 
Mindez bonyolulttá és hosszadalmas-
sá teszi az eljárást. Ezek hatására 
kénytelen külön törvénnyel „dublíroz-
ni" és a nehézségeket áthidalni a cső-
dön kívüli kényszeregyezség intézmé-
nyének a megalkotásával. Miként Tö-
rök Gábor megállapítja, itt — az én 
megítélésem szerint — az egykori 
Hanza-városok szellemi örökségeként 
a német birodalmi csődjogalkotás 
igyekezett a francia csődtörvény meg-
oldásainak átvételével a konzervatív 
porosz Csődjogi alapokat továbbfej-
leszteni. így alakult ki nemcsak a Né-
met Császárságban, hanem az Osztrák 
Örökös Tartományokban és Magyar-
országon is egy olyan „hibrid" fizető-
képtelenségi jog, amely — a korabeli 
szakírók véleménye szerint is — meg-
születése pillanatában „elaggott" volt 
(15—21. old.). 

A kultúrtörténeti és a jogfejlődési 
irányvonalak logikus rendszerének ki-
domborítása kedvéért itt is bizonyos 
fokig eltérve Török Gábor tárgyalási 
sorrendjétől, utoljára hagytuk az USA 
csődjogát, amelynek 1867-ben megal-
kotott csődtörvényét elemezve a szer-
ző megállapítja, hogy az, nem úgy mi-
ként várható lenne, az angol jogfejlő-

dés hatása alatt áll, hanem „az európai 
jogrendszerek sajátos keveréke" (18. 
old.). Nézetem szerint ennek oka ab-
ban rejlik, hogy az észak-amerikai be-
vándorlás korai szakaszát jellemzi a 
kivándorlók angolszász túlnyomó 
többsége, később viszont már egyre 
erősebb a bevándorlás „poly-nacioná-
lis" jellege. Ezért elsősorban az USA 
jogának korai és fundamentális termé-
kei angolszász eredetűek, a későbbi 
„vegyes szakjogi" termékek már erő-
sen „eklektikus" jellegűek. 

Itt bezárul a fizetésképtelenségi jog 
liberálkapitalista időszakának fejlődé-
se, amely fejlődés összességében sike-
resnek mondható. Török Gábor tár-
gyilagosan értékelve állapítja meg, 
hogy „a liberálkapitalizmus csődjogi 
rendszereinek legnagyobb eredménye 
az, hogy kidolgozta és egységes rend-
szerbe foglalta" e jogintézmény 
„anyagi-jogi kihatásait, mind a ma-
gánjog, mind pedig a büntetőjog vo-
natkozásában". A rendszer helyessé-
gét bizonyítja, hogy „a jelenkori hatá-
lyos szabályozás alapját — főleg dog-
matikai vonatkozásokban — a liberál-
kapitalizmus törvényei szolgáltatják". 
Az anyagi-jogi dogmatika viszonyla-
gos változatlanságával szemben" csak 
„az eljárásjogi rész esett át nagyobb 
módosuláson az eltelt száz évben" (20. 
old.). 

Ez utóbbival összefüggésben érde-
mes a welfare society és a welfare state 
hatására megjelent legújabb jogfejlő-
désre koncentrálni. Az egyre bonyo-
lultabbá váló gazdasági struktúra és 
kölcsönös kooperációs rendszerek ha-
tására ma már nem a bukott cég kiik-
tatása és vagyonának a hitelezők kö-
zötti felosztása az elsődleges cél, ha-
nem a bukási láncreakció megelőzése, 
valamint az ennek hatására kialakuló 
gazdasági-koperációs zavarok meg-
akadályozásán túl, a munkanélküliség 
visszaszorítása érdekében a csődbe ju-
tott vállalat lehetőség szerinti meg-
mentése helyeződött előtérbe. Ezért az 
utóbbi évtizedben a legtöbb fejlett tő-
kés államban kialakult a csődeljárás 
ideiglenes felfüggesztésével egybekap-
csolt előzetes eljárás intézménye. Ezt 
nézetem szerint Török Gábor tévesen 
tárgyalja két különálló intézményként 
(23. old.). Szerintem ez ugyanannak 
az intézménynek két oldala. A felfüg-
gesztés a bírósági-jogi oldal, míg az 
előzetes eljárás az a gazdasági oldal, 
amely a bíróság, illetőleg a törvény ál-
tal meghatározott idő alatt azoknak a 
gazdasági megoldásoknak a kidolgo-
zására irányul, amellyel a csődbe ju-
tott cég esetleg újból fizetőképessé te-
hető, vagy a bukás másképpen válik 

áthidalhatóvá, rendezhető vé (hitel-
nyújtás, profitváltás, üzemátszerve-
zés, megvétel, fúzió, dolgozói szövet-
kezetté alakítása, stb.). Ha a kitűzött 
határidő alatt megoldhatóvá válik a 
cég megmentése, vagy valamilyen más 
megoldásra nyílik lehetőség, a bíróság 
a csődeljárást megszünteti, ellenkező 
esetben pedig a határidő letelte után 
tovább folytatja. Török Gábor a nyu-
gati szakírók kritikája szerint helyesen 
utal arra, hogy maga az intézmény jó, 
csak az előzetes eljárásra megszabott 
határidők túl rövidek. Néhány hét 
alatt (pl. Ausztria) nem lehet megala-
pozott gazdasági tervet kialakítani 
(23. old.). 

3. Török Gábor által az előbbi feje-
zetben fejlődésében itt bemutatott 
klasszikus fizetésképtelenségi jog in-
tézményi rendszerét és gyakorlatát is-
merteti világos tagolás mellett. Elő-
ször a csődjog anyagi, majd pedig el-
járásjogi részét mutat ja be. Az anyagi 
csődjogon belül a szerző először a 
csőd alanyaival, ezen belül az adós és a 
hitelezők jogosultságainak és kötele-
zettségeinek az alakulásával foglalko-
zik. Itt jó érzékkel veti fel korunknak 
a jogalanyiságelmélet átalakulásával3 

összefüggő azt az antinómiáját, mely 
szerint a jogi személyiséggel fel nem 
ruházott kereskedelmi társaságok rela-
tív jogalanyiságuk ellenére (betoldás 
tőlem: P. T.) önmaguk nem lehetnek 
alanyai a fizetésképtelenségi eljárás-
nak (25. old.). A szerző második intéz-
ményi elemként a csődhitelezőket so-
rolja fel (33. old.), akik azonban meg-
ítélésem szerint inkább az előbb tár-
gyalt hitelezői körbe (a csőd alanyai) 
tartoznak. Harmadikként a (csőd)va-
gyonfelügyelő, másként a (csőd)tömeg-
gondnok helyzetét és feladatait tárja 
elénk, és ezzel összefüggésben mutatja 
be magát a csődtömeg jogi és gazdasági 
mibenlétét is (35—39. old.). Ezt követi 
negyedikként a hitelezők közgyűlése, 
ötödikként a csőd választmányt, hato-
dikként a bíróságot, hetedikként a 
csődbiztos, végül pedig a szakértői iro-
dák szerepét mutatja be (39—44. old.). 

Eme intézmények közül csak a je-
lenkorunk változásai alatt állókat ki-
emelve, kívánunk utalni arra, hogy a 
csőd választmányról Török azt írja, 
mintha a korábbi időkhöz viszonyítva 
jelentőségük csökkenőben van. A bí-
róság szerepéről pedig éppen a jóléti 
államkoncepcióból fakadó fizetéskép-
telenségi eljárással szembeni elvárás-
változások következtében azt állapítja 

1 Vö.: Sárközy T.: A jogi személy elmé-
letének átalakulása. Közgazdasági és Jogi 
Kiadó. Bp. 1985. 
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meg, hogy a f rankofon eredetű csődel-
járásoknál a bíróság szerepe újabban 
erősödik, míg a német eredetűeknél 
csökken. Tehát a jogfejlődés előnyös 
elemeit egymástól átvevő sajátos és 
egészséges konvergenciával állunk itt 
szemben. A szakértői irodák a leg-
ú jabb fejlődés termékei, amelyek a 
csődbiztos intézményében is fokozato-
san átveszik az ügyvédek korábbi sze-
repét, amivel erősödik a komplex gaz-
dasági és jogi hozzáértés. Ézenkívül a 
szakértői irodáknak jelentős csődmeg-
előzési, preventív szerepük van, ha 
vállalkozóknak, vállalatoknak folya-
matosan szakmai segítséget, tanács-
adói szolgáltatásokat nyújtanak. Mint 
ahogy erre Török Gábor is utal, a nyu-
gati szakírók szerint a legtöbb problé-
mát a csőd későn történő önbejelenté-
se okozza, amikor már alig lehet tenni 
valamit. Többek között ez is gyengíti 
az előzetes eljárások hatékonyságát. 
Ebben a cég jó hírnevének megőrzésé-
re irányuló törekvés, azaz a presztízs 
célzatú palástolás játszik közre. A 
többnyire az egyes államok szociális 
ügyekkel foglalkozó minisztériumai 
mellett működő vállalatalapítást és 
vállalkozásfolytatást segítő szakta-
nácsadó irodák országon belül, de kü-
lönböző nemzetközi szövetségekhez 
tartozás ú t ján országok között is szo-
ros kapcsolatban állnak egymással. 
Általában a hálózat foglalkozik a 
szakszervezetek mellett a munkanél-
küliség leküzdésének problémáival 
is..4 A továbbiakban a szerző a meg-
kötött szerződések, egyezségek, s 
egyéb jogcselekmények érvényességi és 
megtámadhatósági kritériumait tár-
gyalja kellő részletességgel és világos 
áttekinthetőség mellett (45—52. old.). 

A fejezet második nagy részét az 
ún. alaki csődjog tartalmazza. A szer-
ző itt a csődeljárás klasszikus szabá-
lyaival elsősorban a magyar magán-
jogra alapozva foglalkozik. Először az 
eljárás megindulásának eseteit és for-
máit, majd a zár alá vételt és a leltáro-
zást tárgyalja (52—60. old.). Ezt köve-
ti a vagyonfelosztás szabályainak is-
mertetése, ide kapcsolva a csődbeli 
kényszeregyezséget is (60—62. old.). 
Az eljárásjog dinamikus részét a cső-
dön kívüli kényszeregyezség intézmé-
nyének ismertetése zárja (62—63. 
old.). Az eljárásjogi részt a szerző az 
eljárás szereplőinek felsorolásával és 
feladatainak bemutatásával fejezi be 
(64—69. old.). Itt kerül bemutatásra a 
bíró, a vagyonfelügyelő, az ellenőrző 

4 P. Kuenstler: The european scene: an 
overiew leis and somé key issues. Eurosoci-
al. Vienna. 1986. 

biztos, illetve bizottság, a jogi megbí-
zott, az adós, valamint a hitelezők 
jogállása. 

A fejezetre vonatkozó összefoglaló 
értékelésként szükséges rámutatni ar-
ra, hogy a szerző a csődjog egyes 
anyagi és eljárásjogi intézményeinek a 
bemutatásánál komparatív módon is-
merteti az egyes államok megoldásait. 
Ebben a jog-összehasonlításban — 
szerintem helyes módon — előtérbe 
kerül a mai osztrák fizetésképtelenségi 
jogi szabályozás. Ezt azért tart juk he-
lyesnek, mert a régi magyar csődtör-
vénynyel és csődön kívüli kényszer-
egyezség szabályaival együtt közösek a 
megszüntetés körülményei és igen 
nagy a kettő közötti hasonlóság. 
Ugyanakkor viszont a magyar szabá-
lyozás fejlődése 1948-cal megrekedt, 
míg az osztrák szervesen fejlődött to-
vább, és modernizálódott. Ennél sok-
kal jobb a régi magyarhoz hasonló, de 
szervesen továbbfejlődött és a mai 
gazdasági élet körülményeihez igazí-
tott modern osztrák csődjogi megol-
dásokat figyelembe vennünk. Az oszt-
rák csödjog áll ugyanis a jogtörténeti 
fejlődés szempontjából legközelebb 
hozzánk, ugyanakkor — miként erről 
már szó volt — ez a rendszer is átvette 
már a f rankofon államoktól a német-
nél praktikusabb megoldásokat. 

4. Ezek után már meg lehet nézni, 
miből mennyit merített a legújabb ma-
gyar kényszerfelszámolási és állami 
szanálási jogalkotás. Ez az ú j fizetés-
képtelenségi jogunk azonban nemcsak 
a klasszikus csödjogból merített, ha-
nem a szanálás és a felszámolási eljá-
rás eddig hatályban volt, részben a di-
rekt tervgazdálkodás, részben a ma-
gyar gazdasági reform jegyeit felemás 
módon magukon viselt szabályaiból. 
Török Gábor éppen ezért — igen he-
lyesen — ennek rövid bemutatását 
adja . 

a) Az 1949—78. közötti szabályo-
zásnál a kormányhatározati és pénz-
ügyminisztériumi leirati úton, általá-
ban vissza nem térítendő dotációkkal 
történő veszteségrendezés érvényesült. 
Az mgtsz-ekre külön jogszabály, a 
minden évben kiadott 3004-es kor-
mányhatározat volt érvényben. A 
veszteségrendezésnél az eredményessé 
válás nem volt kritérium, hanem csak 
az ún. kedvezőtlen gazdasági adott-
ság. Ezért szinte minden vállalat és 
mgtsz nehéz adottságú kategóriába va-
ló kerülésre törekedett, amely helyzet 
mesterséges előidézésére lehetőség 
volt. Ebben az időszakban egyedül az 
OKISZ és a SZÖVOSZ alá tartozó 
szövetkezeteknél azonban e két szerv, 
míg az mgtsz-eknél a törvényességi fel-

ügyeleti szerv rendelhetett el vesztesé-
ges gazdálkodás miatt is kényszerfel-
számolást. 

b) A gazdaságirányítási reformmal 
összefüggő ú jabb jogi rendezésre csak 
késleltetve, 1978-ban és felemás mó-
don került sor. A főszerep még mindig 
egy bürokratikus veszteségrendezési 
eljárásé, a szanálásé volt. A szanálási 
határozatokat, vagyis azt, hogy a gaz-
dálkodó szervezet milyen módon köte-
les „kigazdálkodni" a veszteségét, és 
milyen feltételek mellett kap hitelt, 
legtöbbször egyetértése és a helyi 
adottságok figyelembevétele nélkül 
döntötték el. A fő szempont a népgaz-
dasági elvárások teljesítése volt, s ezért 
a szanálások legtöbbször eredményte-
len maradtak. 

Ilyenkor a szövetkezeti szférában 
vagy összevonásra, vagy kényszer fel-
számolásra került sor. Ez utóbbira el-
vileg állami vállalatoknál is lehetőség 
volt, de nem alkalmazták. Miként igen 
sok átfedéssel az állami vállalatokra, 
az ipari és a fogyasztási szövetkezetek-
re, valamint az mgtsz-ekre is még kü-
lön ágazati szanálási rendeletek voltak 
érvényben, ugyanez vonatkozott a 
kényszer felszámolásra is. Valamennyi 
kényszerfelszámolási j ogszabály nak 
közös vonása az volt, hogy az eljárás 
megindítására a vállalatalapító, vagy a 
szövetkezeti érdekvédelmi szerv, 
mgtsz-ek és gazdasági társulások ese-
tében pedig a törvényességi felügyeleti 
szerv határozatával tárgyalás és min-
dennemű egyezségkötési lehetőség nél-
kül került sor. A felszámolókat a fel-
számolást elrendelő szerv jelölte ki, a 
vagyonfelosztásnál pedig ex lege az ál-
lam gazdálkodói érdekeit is indokolat-
lanul előtérbe helyező szigorú sorren-
diség érvényesült. Mindezt összevetve, 
ezek a felszámolási rendeletek a korai 
konzervatív német csődjogi szabályok 
jegyeit viselték magukon. Ezért egyér-
telmű, hogy gazdasági rendszerünk re-
formjának különösen az 1980-tól el-
kezdődött továbbvitele óta nem felel 
meg a gazdasági elvárásoknak. Égető-
en szükségessé vált ezért, hogy e sza-
bályokat korszerűbb megoldások vált-
sák fel. 

c) Ezeknek az elvárásoknak igyeke-
zett eleget tenni a kényszerfelszámo-
lásról szóló 1986. évi 11. tvr. és az álla-
mi szanálásról meghozott 26/1986. 
(VII. 16.) MT sz. rendelet. Hogy ez 
mennyire sikerült, arra a könyv V. fe-
jezete ad ja meg a kimerítő választ. 
Csak a főbb vonásokat említve: Vala-
mennyi vállalati típusra — tulajdoni és 
ágazati jellegtől függetlenül — egy 
egységes eljárás lett bevezetve. A fel-
számolási eljárás megindítására még 
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az ún. felügyeleti szervek részéről is 
csak kérelemre kerülhet sor. Az eljá-
rást pártatlan szervként bíróság foly-
tat ja le, peren kívül. A törvény jelen-
leg kizárólagos hatáskörrel a Fővárosi 
Bíróságot jelölte ki. Szerző ezt a vár-
ható kis forgalomra és a szakszerűség 
biztosítása végett jó megoldásnak tart-
ja. Mi attól tartunk, hogy a forgalom 
a szerző által vártnál nagyobb lesz. 
Ezért nem ártana még az öt megyei jo-
gú város megyei bíróságát is „csődbí-
róságként" kijelölni. A felszámolási 
eljárás bírósági megkérése előtt az 
osztrák „Vorverfahren"-hoz hasonló 
kötelező egyeztetést kell lefolytatni. 
Szerintünk ezt az egyeztetést a már be-
mutatott külföldi megoldásokhoz ha-
sonlóan helyes volna ideiglenes felfüg-
gesztéssel a bírósági eljárásba beépíte-
ni, már csak a „több szem többet lát" 
elve alapján is. Jóllehet az eljárás fel-
függesztésére nincs, vagy csak igen 
korlátozottan van mód, egyezség kö-
tésére azonban bármikor lehetőség 
van. Megítélésünk szerint itt tehát a 
kereskedelmi jogunk által ismert né-
met eredetű csődön kívüli kényszer-
egyezséggel szemben a korszerűbb 
f rankofon csődön belüli egyezségi 
rendszert vezette be felszámolási tör-
vényünk. Az ú j jogi szabályozás fo-
gyatékosságának ítéljük viszont azt, 
hogy még az osztráknál is rövidebb az 
előzetes egyeztetésre megadott idő: 
mindössze 30 nap. Ez alatt semmi ér-
demlegeset nem lehet megítélésünk 
szerint csinálni. 

Ha a bíróság a felszámolási kérel-
met elfogadja, a felszámolással össze-
függő gazdasági teendőket a PM által 
központilag felállított felszámolási 
szervezet bonyolítja le. A felszámolót 
tehát nem a bíróság jelöli ki, mert csak 
egyetlen felszámoló szervezet létezik. 
Álláspontunk szerint ez a privilegizált 
helyzet könnyen a bürokratizmus és 
egyfajta vállalati kiszolgáltatottság 
melegágyává válhat. Sokkal helyesebb 
lenne a korábban tárgyalt külföldi 
szaktanácsadó irodák rendszerét meg-
honosítani, amelyek közül a bíróság 
jelölné ki szabad belátása szerint a fe-
lek megkérdezése mellett a felszámo-
lót. A bíróság által elrendelt felszámo-
lás háromféleképpen fejeződhet be: a) 
egyezséggel, amely lényegében kény-
szeregyezség; b) felszámolással; c) ál-
lami szanálás elrendelésével. A felszá-
molással kapcsolatban figyelmet érde-
mel, hogy a már bírált, korábbi bü-
rokratikus osztályba sorolás megszűnt 
és ahogy erre a szerző rámutatott — a 
külföldi csődjogok korszerű kielégítési 
sorrendje érvényesül (101. old.). Szo-
ciális és igazságossági szempontokból 

helyes megoldás az is, hogy bár az ú j 
felszámolási törvény az állami vállala-
tok vagyonát úgy kezeli, mintha tulaj-
donuk lenne, de ennek ellenére a dol-
gozók munkabérfizetését, valamint a 
forgalomképtelen javak értéke ará-
nyában a hitelezők kielégítését garan-
tálja. Magával az állami szanálással, 
pontosabban annak ilyeténkénti meg-
oldásával szemben, a benne rejlő 
visszarendeződési veszély miatt fenn-
tartásaink vannak. 

6. Úgy véljük, hogy Török Gábor 
könyvéről ezek után hosszadalmas 
összefoglaló értékelést adni felesleges. 
Mint láttuk, széles tényanyagot kom-
paratív módon és jó kritikai érzékkel 
megírt olyan könyvet vesz az olvasó a 
kezébe, amelyből e joganyagot jól 
megismerheti. Több, mint továbbkép-
zési tananyag. Kézikönyv is egyben, 
ugyanakkor látókört is tágító jogi kul-
túrtörténeti olvasmány is. Gondolat-
ébresztő jellege nem véletlenül csikart 
kissé rendhagyó ismertetést annak író-
jától. Ezenkívül a kiadót és a szerkesz-
tőt külön dicséri az, hogy melléklet-
ként Borbás Máté tollából olyan válla-
lati diagnózis módszertant fűzött hoz-
zá, amely életre hívhat az ismertetett 
külföldi szaktanácsadási irodák mű-
ködéséhez hasonló gyakorlatot ha-
zánkban is. 

Török Gábor / 

Pillantás a színfalak mögé* 

Több mint két éve már annak, hogy 
gazdaságunk irányítási módszerei je-
lentősen megváltoztak, illetőleg alap-
vetően módosult az állami vállalatok 
szervezeti és vezetési rendszere. Az el-
telt időszak azonban — finoman fo-
galmazva — nem bővelkedett gazdasá-
gi sikerekben, s ez is alapjául szolgál 
annak — az egyre többet hangoztatott 
— véleménynek, hogy gazdasági baja-
ink egyik forrása éppen az 1984-ben 
elhatározott irányítási-szervezeti re-
form. 

Sárközy Tamás könyve első két ré-
szében meggyőzően bizonyítja e véle-
mények megalapozatlanságát. A szer-
ző ugyanis — két szakértői tanácsadói 
testület tagjaként — cselekvő résztve-
vője volt a reformkoncepció kidolgo-

Török Gábor tudományos munkatárs, 
MTA Állam- és Jogtudományi Intézet (Bu-
dapest). 

* Sárközy Tamás: Egy gazdasági szer-
vezeti reform sodrában, Magvető, Bp. 
1986. 

zásának, s így a szemtanú hitelességé-
vel tájékoztat a döntés egész folyama-
táról. Már önmagában ez is megérde-
melné az olvasó figyelmét, hiszen 
mindannyian szeretünk bepillantani a 
„kulisszák mögé", de itt lényegesen 
többről van szó. 

Sárközy először is — mintegy té-
zisszerű tömörséggel — számba veszi a 
reform alapelveit (az államigazgatás és 
a gazdálkodás egymástól való szétvá-
lasztása a versenyszektorban, a válla-
latvezetésben való közvetlen dolgozói 
részvétel, stb.), majd rámutat az 1968-
as ú j gazdasági mechanizmus és a je-
lenlegi intézkedések közötti közvetlen 
kapcsolatra. A 68-as reform célja — 
mint hangsúlyozza — alapvetően az 
volt, hogy egy indirekt szocialista terv-
gazdálkodási típust bontakoztasson ki 
a magyar nemzeti adottságok között. 
Ebben az ún. első lépcsőben azonban 
a szervezetrendszer nem változott 
meg, ezért az 1984-es határozat lénye-
gében a szervezetrendszert kívánja az 
indirekt tervgazdálkodás tervezési és 
szabályozási alapelveihez igazítani. 

A folyamatosság, a közvetlen kap-
csolat tehát kimutatható még akkor is, 
ha időközben az eredeti koncepció 
számos elemét korrigálni kellett. 

Természetesen az ú j gazdasági me-
chanizmus alapelveit ma gyökeresen 
más külső és belső feltételek között 
kell alkalmazni, mint a 60-as évek vé-
gén. Éppen ezért joggal vetődött fel a 
kérdés, hogy kell-e egyáltalán ilyen 
nagyságrendű szervezeti változtatást 
végrehajtani — mivel minden szerve-
zeti módosulás szükségképpen átme-
neti gazdasági visszaeséssel jár (az ú j 
kapcsolatok még nem alakultak ki, a 
régieket pedig már nem lehet alkal-
mazni) — egy olyan időszakban, ami-
kor az ország amúgy is likviditási gon-
dokkal küzd. 

A vitákban kikristályosodott állás-
pontok szerint a válasz egyértelműen, 
igen. Szervezetrendszerünk ugyanis a 
direkt tervgazdálkodásban alakult ki, 
a mai körülményeknek már nem felel 
meg, előnyei tehát állandóan csökken-
nek, hátrányai viszont nőnek, ezért a 
halogatás távlatilag növelte volna a 
társadalmi veszteségeket. Ez még ak-
kor is igaz, ha jelenlegi közgazdasági 
helyzetünk nem is teszi mindenben le-
hetővé a reform teljes alkalmazását. 

A következő fejezetekben a szerző 
az egyes intézmények konkrét kialakí-
tási folyamatait veszi bonckés alá, 
részletesen ismertetve az eltérő állás-
pontokat és a végső döntés indítékait. 
Ez utóbbiak kapcsán kiderül, hogy az 
esetek többségében a döntés nem kü-
lönböző lehetőségek közötti választást 
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jelentett, hanem — igazi alternatívák 
hiányában — csak egyféleképpen lehe-
tett dönteni. Például — szemben 1968-
al — az 1984-es intézkedések nem egy-
szerre, hanem időben elnyújtva, foko-
zatosan kerülnek bevezetésre. E foko-
zatosságnak azonban komoly ára is 
van, egyrészt megbomlik a jogrend-
szer egysége, párhuzamosságok ala-
kulnak ki (pl. a szakszervezetek és az 
ú j vállalati vezető testületek között), 
másrészt — éppen az előbbiek miatt 
— könnyen reformellenes tendenciák 
is a felszínre kerülhetnek. 

A könyv utolsó része a megoldásra 
váró feladatokat veszi számba. Ezek 
mindegyike tulajdonképpen az állami 
munka korszerűsítésével függ össze, 
vagy a korszerűbbé válást segíti elő. 

A központi gazdaságirányítás szer-
vezetének és eszköztárának a tovább-
fejlesztése mindenképpen elengedhe-
tetlen feltétele a reform megvalósításá-
nak, a szerző ezért részletes javaslato-
kat tesz az Országgyűlés, az Elnöki 
Tanács és a Minisztertanács (ezen be-
lül is különösen a miniszterelnök) jog-
köreinek kialakítására, a feladat- és 
hatáskörök precíz elhatárolására. 

Régóta megoldásra váró — s to-
vább már nehezen halogatható — fel-
adat az állami tulajdon fogalmának 
újraértelmezése. A hagyományos tu-
lajdonformák ugyanis csak a tulajdo-
nos személye (állam, vagy szövetke-
zet), illetve a tulajdon jellege (fogyasz-
tási cikk vagy termelőeszköz) között 
tesznek különbséget. Ezt mindenkép-
pen ki kell egészíteni az ún. funkcio-
nális tulajdonformával, ahol a tulaj-
don felhasználási módja jelenti az el-
határolást. Ebből kiindulva az állam 
— mint közhatalom — tulajdonosa az 
állami vállalatok javainak, a vállala-
tok viszont saját eszközeik felett 
ugyancsak tulajdonjogot szereznek. 

Rendkívül lényeges kérdés a vállala-
ti vagyonközpontok létrehozása, ab-
ból a célból, hogy a tőkeáramlás lehe-
tőségét biztosítani lehessen. A szerző 
először áttekinti a fejlett kapitalista 
országokban kialakult formákat, 
majd kísérleti jelleggel több variáció 
bevezetését javasolja. Emellett és az 
előbbivel párhuzamosan sürgeti a le-
ányvállalati szisztéma további bővíté-
sét. Ezt elsősorban az ún. vállalatveze-
tési szerződéssel látja megoldhatónak, 
ahol a vállalatok ebben a szerződésben 
megállapodnak a nyereség, illetve 
veszteségviselés arányában. Ennek 
eredményeképpen lényegében önálló 
vállalatok tudnák magukat más válla-
latok leányvállalatává tenni. Kifejlett 
formájában ez oda vezethetne, hogy a 
nagyvállalat adott esetben leányválla-

lati komplexumként működhetne, 
vagyis egy viszonylag kis létszámú 
központ körül leányvállalatok halma-
za helyezkedne el. 

A munka utolsó fejezete az érdek-
képviselet szerepét és jelentőségét 
elemzi, s rámutat a valódi érdekképvi-
selő és érdekérvényesítő szervezetek 
kialakításának gazdasági és politikai 
szükségességére. 

Gazdaságirányításunk korszerűsíté-
sével kapcsolatban joggal merült fel az 
a kritikai észrevétel, hogy számos he-
lyen a jogszabályok még önmagukkal 
is ellentmondásban vannak, s az ér-
deklődők különböző illetékesektől 
sokszor más-más választ kaptak 
ugyanarra a kérdésre. Sárközy Tamás 
könyve a 84-es reformot beilleszti a 
magyar gazdasági és politikai fejlődés-
be, megismertet a döntések okaival és 
hátterével. Munkája praktikus politi-
kai szempontok szerint is hiányt pó-
tol. Remélhetőleg sok hasonló fogja 
még követni, amelyek közérthető stí-
lusban emberközelbe tudják hozni 
nemcsak a döntéseket, hanem azok 
okait is. 

Csanády Dániel 

Modernizáció, jog, komparatisztika 

1986. december 15-én az Állam- és 
Jogtudományi Intézet Jogelméleti 
Osztálya széleskörű — a jog elméleti 
és gyakorlati képviselőin kívül szocio-
lógusokat és politológusokat is bevo-
nó — szakmai vitát rendezett, Kulcsár 
Kálmán: „A modernizáció és a jog" 
című kéziratának alapulvételével. 

Elnöki bevezetőjében Peschka Vil-
mos elmondta, hogy amellett a jelen-
tős elméleti teljesítmény mellett, ame-
lyet Kulcsár műve önmagában képvi-
sel, osztálya azért vállalta magára a 
műhelyvita megrendezését, mert az 
Országos Tudományos Kutatási Alap-
tól nyert támogatás segítségével nagy-
szabású kutatásban kezdenek, „A mo-
dernizáció jogi szabályozása" témá-
ban. Ennek a több évre tervezett vizs-
gálatsorozatnak a szempontjából ör-
vendetes, hogy a kézirat formájában 
elkészült művet Kulcsár a Jogelméleti 
Osztály rendelkezésére bocsájtotta, 
ami által munkája már most, a kutatás 
megindulásakor annak elméleti alap-
vetéséül szolgálhat. Ezért kérte a vita 

Csanádi Dániel tudományos ösztöndí-
jas, MTA Állam- és Jogtudományi Intézet 
(Budapest). 

résztvevőit, hogy túltekintve Kulcsár 
kéziratának tudományos önértékén, 
elgondolásaikat ne csupán az abban 
foglaltakhoz kapcsolódva, hanem tá-
gabban, az említett kutatási téma egé-
szét szem előtt tartva fejtsék ki. 

Peschka bevezetőjével összhangban 
Kulcsár Kálmán nem kívánta röviden 
megfogalmazni, tudományos tézisek-
be foglalni elgondolásait, csupán arról 
tájékoztatta a jelenlévőket, hogy a ré-
szükre előzetesen eljuttatott kéziratot 
nem tekinti műve végleges formájá-
nak. Mint elmondta, a kézirat olyan 
nyersfogalmazvány, „nulla-változat", 
amelyet gondolatai összefoglalása ér-
dekében az Amerikai Egyesült Álla-
mokban eltöltött egyéves tanulmány-
út ja alatt vetett papírra. Számára to-
vábbi munkájához, művének végleges 
formába öntéséhez nyújtanak hasznos 
segítséget azok a gondolatok, amelyek 
akár kéziratának jelen állapotát, akár 
magát a témát érdemben érintik. 

* 

A felszólalások gondolati és tárgyi 
gazdagsága nem teszi lehetővé, hogy e 
szűkszavú összefoglalóban akár az 
érintett kérdéseket, akár az elhangzott 
koncepciókat, netán még a részletező 
elemzéseket is kimerítően ismertessük. 
A vita során persze több olyan szál, 
gondolati erővonal is adódott , ame-
lyek mentén a szerteágazó elgondolá-
sok és megjegyzések mégis végiggon-
dolhatóak, elrendezhetőek. A hallot-
takból ezért itt két kérdéskört raga-
dunk ki, mint amelyek iránt a résztve-
vők fokozott érdeklődést tanúsítot-
tak. Ezek, — Kulcsár szóhasználatá-
val élve — a modernizáció értékmérő-
jére és a jog modernizációs szerepére 
vonatkozó kérdések. E két kérdéskör 
a vita során az összehasonlító módszer 
problémáit tárgyaló fejtegetésekben 
fonódott össze, ez volt az az erőtér, 
amelyben az eltérő nézetek és állás-
pontok egymással szembe kerültek. 

A komparatisztika problémáit rög-
tön az első felszólaló, Samu Mihály je-
lezte, mondván: a jog nem feltétlenül 
kísérőjelensége a társadalmi fejlődés-
nek. Sok esetben pusztán eszközként 
használják fel, amikor is felmerül a 
voluntarizmus kísértése, a különböző 
politikai céloknak megfelelő felhasz-
nálás veszélye. A továbbiakban kifej-
tette, hogy a kutatás elméleti feladata 
a magyar jogrendszer jellegének meg-
határozása, mivel a magyar jogtudo-
mányban mindeddig nem került sor a 
magyar jogrendszer lényeges vonásai-
nak, sajátosságának megfogalmazásá-
ra. E feladat jogszociológiai megköze-
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lítését illetően csatlakozott Kulcsár el-
gondolásaihoz, a jogpolitikai elemzés 
szükségességét hangsúlyozva pedig 
megállapította, hogy mostani jogunk 
jellege abból adódik, hogy a társada-
lom irányítási rendszerének sajnálatos 
módon nincsen megfelelő koncepciója 
a jog fejlesztését, a jog társadalmi sze-
repét illetően. A már jelzett problémát 
Varga Csaba a modernizáció fogalmá-
nak használatával kapcsolatban vetet-
te fel. Annak a kérdésnek a megvála-
szolásakor, hogy mi a modernizáció, 
Kulcsár szociológiai megközelítése 
egyértelműen szemben áll az instru-
mentalizáló nézetekkel. Mégis, ha a 
politológiai jellegű szempontok is alá-
rendelődnek a szociológiai szemlélet-
nek, akkor nem mosódnak-e el azok a 
történelmi bűnök avagy hibák, ame-
lyek bizonyos történeti régiókban be-
következtek. Továbbá: mi a helyzet 
azon esetekben, amikor a modernizá-
ció csupán egyfajta verbalizáció? Nem 
túlzottan jóindulatú-e a szociológus, 
amikor bizonyos folyamatokat mo-
dernizációként jellemez, miközben azt 
maguk e folyamat szereplői sem tekin-
tik annak, hanem egyéb politikai cé-
lok megvalósítására törekszenek? 

Tamás András a tradíció fogalmá-
nak vizsgálatán keresztül közelítette 
meg a modernizáció témáját. Jogtör-
téneti példákat és a sajátos japán jo-
got elemezve mutatta ki, hogy a tradí-
ció a társadalom életében változó for-
mákat ölt, a változások a jogi nor-
máknak is ú j értelmet adnak, így a tra-
dicionális folyamatokban is változó 
normatartalmak vannak. Felhívta a fi-
gyelmet arra, hogy az összehasonlító 
módszernek ugyan jelentős előnye az 
egyetemes áttekintés, ám ez könnyen 
hátrányára is válhat, ha az összefüggé-
sek technikai szintjét elhanyagolja. 
Márpedig egy jogrendszer technikai 
szintjének elemzése nélkül a tradíció 
szerepe sok esetben nem érhető tetten. 
Ezért az összehasonlító vizsgálódás 
nem nélkülözheti egy konkrét jog-
rendszer modellként való alkalmazá-
sát. Péteri Zoltán a modernizációs 
modellekről szólt, bár megemlítette, 
hogy a modernizáció kifejezés jelen-
téstartalmának egységesíthetőségével 
szemben kételyei vannak. A kompara-
tisztika történetének elemzésén keresz-
tül mutatott rá arra, hogy miképpen 
kerültek az értékrendekre vonatkozó 
kérdések ismételten előtérbe a moder-
nizáció kutatása során. Kifejtette, 
hogy a magyar jognak értékrendjével 
és intézményi hordozóival kapcsolat-
ban nem a nyugati modellhez való al-
kalmazkodásra kell törekednie, ha-
nem a szocialista jogtípus lényeges ele-

meinek, az új stíluselemeknek feltárá-
sa a feladat. Nem helyes azonban a 
szocialista jognak a szovjet joggal való 
azonosítása sem, mert a modernizáció 
megvalósítása hic et nunc nem feltétle-
nül jelenti a szovjet modell minden 
részletben való követését. Ebben az 
összefüggésben utalt Európa történeti 
régiói között kimutatható különbsé-
gekre, sőt rámutatott e régiókon belüli 
sajátosságok tudományos kimunkálá-
sának lehetőségére is. 

A komparatisztika örvendetes elő-
relépéséről szólva Huszár Tibor meg-
állapította, hogy Európa három törté-
neti régiójával kapcsolatos elgondolá-
sok — Hajnal István, Bibó István, 
Szűcs Jenő munkái — néhány ponton 
f elülvizsgálandóak. Magyarországon 
a feudális és rendies jellegű hagyomá-
nyok továbbélése a társadalomtestben 
általában és a jogban különösen, bizo-
nyos vonatkozásban túlhangsúlyo-
zott. Levéltári anyagokon alapuló 
elemzések — pl. Vörös Károly munká-
ja — igazolják, hogy az 1870-es évek-
től el egészen 1945-ig a polgárosodási 
folyamat előrehaladása — egyes réte-
gek polgárosodása, a polgári minták 
és értékek felhasználása, a tárgyi szak-
szerűség térhódítása a jogban és a köz-
igazgatásban —, erőteljesebben érvé-
nyesült, mint azt manapság feltétele-
zik. Ez a pozitív fejlődési tendencia — 
a polgári rétegeknek egy dzsentri min-
tához való hasonulása mellett — pél-
dázza, hogy a Közép-Kelet-Európán 
belül felmutatható eltérő sajátosságok 
kimunkálása nagy jelentőségű, a kü-
lönböző történeti korok szempontjá-
ból éppúgy, mint a Balkán térségének 
tekintetében, vagy akár a Magyaror-
szágon belüli eltérő jellegzetességeket 
illetően. Tamás Pál is a modernizáció 
komparatisztikai érvényéről beszélt, 
ám ő nem csupán a keleti és nyugati 
minta közötti közép-kelet-európai tér-
ség finomelemzését szorgalmazta, ha-
nem olyan vizsgálatokat javasolt, 
amelyek a többi ún. félperifériák — 
így a latin-amerikai és a délkelet-ázsiai 
modernizációk, Európán belül pedig a 
skandináviai és az ibériai modellek — 
valamint Közép-Kelet-Európa össze-
vetését valósítanák meg. Ezen vizsgá-
latok során fény derülhetne arra, hogy 
miképpen lehetséges a keleteurópai tí-
pusú modernizációban ún. rigid struk-
túrákat nem forradalmi úton leépíteni. 
Ha pedig tudomásul vesszük, hogy a 
centrum-periféria viszonyban külön-
böző relációk, minták lehetségesek, 
akkor az említett vizsgálatok alapján 
választ kaphatunk arra a kérdésre is, 
hogy létezik-e egyáltalán valamiféle 
periferikus viselkedéstipológia, ha egy 

gazdasági, egy politikai, vagy egy kul-
turális viselkedésmintát kölcsönző 
centrum lép működésbe. Ez a kérdés 
azért nagy jelentőségű, mert az utóbbi 
tizenöt év Közép-Kelet-Európáját az 
jellemzi, hogy a gazdasági, a politikai 
és kulturális minták különböző cent-
rumokból származnak, aminek követ-
keztében viselkedésünkben és szabá-
lyozásunkban erősen széjjeltartó hatá-
sok érvényesülnek. 

A későbbiekben felszólaló Nagy 
Endre szintén ehhez a gondolatkör-
höz kapcsolódott, amikor rámutatott, 
hogy Bibó és Kulcsár egyes munkái-
ban, a szociológiai történelemszemlé-
let terén egyfajta kontinuitás fedezhe-
tő fel. Bibó a végletes nacionalizmus-
sal szembehelyezkedve, Kulcsár pedig 
a nyugati és keleti minták között 
egyensúlyozva próbál olyan álláspon-
tot kialakítani, amely megnyugtató 
választ ad arra a kérdésre, hogy lehet-
séges-e az endogén magyar tényezők-
ből kiinduló, és a társadalmi moderni-
záció általános érvényű sajátosságait 
is inkorporáló fejlődést megvalósítani 
Magyarországon. A feladat ahhoz ha-
sonlatos, amit a zenében bartóki mo-
dellnek neveznek, és ami a társadalom 
modernizációjának szempontjából azt 
jelenti, hogy az adott országban felve-
tődő gyakorlati problémákból kell ki-
indulni. A folyamat általánossága 
ezáltal egy sajátos nemzeti színezetet 
nyer, — pl. az angol parlamentariz-
mus, vagy a magyar mezőgazdaság 
átalakításának esetén. A jog moderni-
zációjának kérdését tekintve, a mo-
dernizáció általános jegyei kiegészül-
nek a Max Weber által kimunkált for-
mális és materiális racionalitás problé-
májával, mivel egy modernizációként 
jellemezhető társadalmi fejlődés során 
a gazdaság és a jog modernicációja 
párhuzamosan kell alakuljon. Egy vál-
lalkozói, vagyis piacorientált szocializ-
mus kifejlődése nem mehet végbe a 
jog formális irányba történő átalakítá-
sa nélkül, mert ahogy a gazdasági ter-
melést a személytelen piac kell orien-
tálja. aképpen a jognak is személytele-
nül, azaz a formális racionalitás krité-
riumainak megfelelően kell működnie. 
Ha a piac az etikai, ideológiai, vallási 
és politikai szempontokkal szemben 
indifferens kell legyen, akkor a jognak 
el kell fogadnia a szerződéses szabad-
ság és az emberi szabadságjogok for-
mális kritériumait, mert csak ez teszi 
lehetővé a vállalkozó számára a jövőre 
nézve is érvényes, racionális kalkulá-
ciót. 

A társadalmi szerkezet, a gazdaság, 
a kultúra változásainak és a jog alaku-
lásának kapcsolatával szemben Har-
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mathy Attila a jogrendszer egységessé-
gének és rétegződésének, valamint a 
jog technikai szerepének kérdéseire te-
relte a vitát. Arról beszélt, hogy a ma-
gyar magánjog történetében is adódik 
alap összehasonlító vizsgálatok végzé-
sére. Az osztrák jog magyarországi re-
cepcióját, a precedensjot és a szokás-
jogot szemügyre véve igaz ugyan, 
hogy a magyar jogi kultúra idegenke-
dett ezektől a hagyományoktól, mégis 
figyelemre méltó az osztrák jogi tradí-
ció, a bírói döntések és a rendeleti irá-
nyítás jogalakító szerepe a hazai jog-
gyakorlatban. A jog rétegződésével 
kapcsolatban kifejtette, hogy a jogal-
kotási modellek és a tételes jog, vala-
mint ez utóbbi és a hatékony, élő jog 
összevetése nyomán a különböző jog-
területek eltérő rétegződése tapasztal-
ható, így jogrendszerünk ezen a szin-
ten sem tekinthető egységesnek. A ma-
gasabb és a rendeleti szintű szabályo-
zás alkalmasságát, a jogszabályok reá-
lis és névleges élettartamát elemezve 
arra a következtetésre jutott, hogy a 
jogelméleti és jogszociológiai vizsgála-
tok mellett a jog technikai szintjére is 
ki kell terjeszteni a kutatást, ha végül 
sort akarunk keríteni jog és nemjog, 
haladó és tradicionális jog, valamint a 
haladó jogon belül a tradicionális ele-
mek elkülönítésére. 

Rácz Attila a túlszabályozás jelen-
ségéről szólt bővebben, amelyet a vita 
során — döntően elítélő hangsúllyal 
— többen is érintettek. Mint mondta, 
a túlszabályozás nem jellemezhető va-
lamely történeti régió sajátosságaként, 
tekintve, hogy világjelenség, amely 
alól csak néhány kivétel adódik, — pl. 
Albánia. A túlszabályozás, jelentős 
negatívumai mellett pozitív értéktar-
talmat is hordoz, mivel a törvényesség 
két olyan alapelvének köszönhető, 
amelyek a francia forradalom óta töb-
bé-kevésbé következetesen érvényesül-
nek az újkori jogalkotásban. Neveze-
tesen: az állam polgárainak és azok 
szervezeteinek életviszonyaiba csak 
jogszabályok útján avatkozhat be, és 
a hatósági hatásköröket is jogszabály 
kell megállapítsa. A problémát éppen 
ezen elvek gyakorlati alkalmazása 
okozza, többek között azáltal, hogy a 
jogszabályok túl gyakran váltakoz-
nak. Tekintve, hogy az életviszonyok 
változásai jogi változást feltételeznek, 
az életviszonyok változásainak fel-
gyorsulása miatt ma már a jognak 
olyan gyorsan kell reagálnia, hogy 
egyre nehezebbé válik a hosszú távon 
is érvényes jog megalkotása. Verebély 
Imre az összahasonlító módszer korlá-
tairól szólva kijelentette: igen hasznos 
annak megállapítása szempontjából, 

hogy milyen fejlődési irányokat nem 
szabad követnünk, melyek bizonyul-
tak zsákutcának, ám arra nézve nem-
igen tud támpontot nyújtani, hogy mi-
lyen irányban haladjunk, melyik úton 
induljunk tovább. Utalt a fejlődő or-
szágok számára készített ENSZ-j avas-
latra, amely szerint a modernizálási 
erőfeszítések során nem idegen mintá-
kat kell átvenni, hanem a már meglévő 
elemek közül a fejlődés pozitív irányá-
ba mutatóakat kell felerősíteni. Ma-
gyarország és a magyar jog vizsgálata 
szempontjából ez a tanács annyiban 
hasznosítható, hogy a jogi alapkutatá-
sok elmélyítése elsőrendűen fontos. 
Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a 
jelenlegi körülmények között döntően 
nem akaratközlő, hanem joganalizáló 
jogalkotásra van szükség, amely a 
konkrét viszonyokra is figyelemmel, 
azok kiegyensúlyozott vizsgálata alap-
ján végzi tevékenységét. Jelenleg a fo-
lyamatszabályozás és az érdekegysége-
sítés hiánya annyira nyilvánvaló, hogy 
megvizsgálandó, mi az ami erősítheti a 
folyamatszabályozást, és melyek azok 
a háttérintézmények, amelyeket ennek 
érdekében fejleszteni kellene. 

Végezetül egy korábban elhangzott 
felszólalást említünk meg. Vámos Ti-
bor elgondolásai — sajátos szakterüle-
te miatt — nem kapcsolódnak közvet-
lenül a vitából kiragadott gondolatme-
nethez, ám — talán éppen a sajátos 
nézőpontnak köszönhetően — igen ér-
dekesen színezik azt. Vámos ismertet-
te azokat a kísérleteit, amelyeket a 
mesterséges intelligenciakutatás során 
a jogi paradigmával végzett, és ame-
lyeknek bevallott és hirdetett céljuk, 
hogy az állampolgárok a számítógépet 
saját integritásuk védelmére használ-
hassák fel, és ezáltal a tőlük elidegene-
dett és velük szemben alkalmazott jo-
got ismét eszközükké tehessék. Arról 
beszélt, hogy a gondolkodás történeté-
ben a szabályoknak és a fogalomalko-
tásnak a jog a legősibb és legjobban 
kidolgozott formája, ezért a verbális 
problémák számítógépre vitele és algo-
ritmizálása szempontjából kiemelkedő 
jelentőségű modellnek számít. Szabá-
lyok által való vezéreltségéből követ-
kezően a jogban erős konzisztencia és 
konceptuális hierarchia érvényesül, 
így rajtuk keresztül néhány olyan 
alapvető princípiumig juthatunk el, 
mint a többség érdekének, a kisebbség 
integritásának és az individuumnak a 
védelme. Kérdés, hogy egy haladó és 
adaptív jogrend mennyire konzisztens 
módon és milyen mértékig tudja 
minden egyes szabályát ezeknek a 
principiális elveknek megfelelően ala-
kítani. Amennyiben pedig a gondol-

kodási hierarchia követése során a ku-
tató megakad, ha nem tisztázható, 
hogy az említett princípiumok milyen 
mélységig érvényesülnek a jogrend-
szerben, akkor megkerülhetetlen az a 
további kérdés, hogy hol a jogforrás. 
A modernizáció és a jog kapcsolatá-
nak vizsgálatakor ez a kérdés úgy me-
rül fel, hogy megkerülhetőek-e a jog-
szabályok összességét érintő végső, a 
jogrend származását illető kérdések. 

* 

Zárszavában Peschka Vilmos hang-
súlyozta, hogy az elhangzott hozzá-
szólások — akár a megközelítéseket, 
akár az álláspontokat vesszük szem-
ügyre, — sokszínűségről, és a téma 
iránti élénk érdeklődésről tanúskod-
nak. Ez a vita csak egy kutatási prog-
ram egyik állomása lehetett, de már az 
itt hallottakból is nyilvánvaló, hogy a 
felvetődött aktuális problémákat a 
társadalomtudományok különböző 
területein egyaránt kutatás tárgyává 
kellene tenni. A felszólalások említett 
gondolati és tárgyi gazdagsága ellenére 
Peschka megkísérelte az elhangzotta-
kat két alapvető témára, vagy inkább 
témakörre felosztani. Elkülönítette 
egyfelől a társadalom modernizációjá-
nak jogi eszközeit, másfelől magát a 
jog modernizációját érintő kérdése-
ket. Mint mondotta, e két csoport per-
sze nem választható szét mereven, de 
az osztályán szervezett kutatásban az 
utóbbi témakört kell a középpontba 
állítani, és ott is elsősorban a magyar 
jogrendszerre és annak adaptációs ké-
pességére kellene a vizsgálatokat össz-
pontosítani. 

Az utolsó felszólaló, Kulcsár Kál-
mán mondandójában Peschkához, 
Samuhoz és Harmathyhoz kapcsoló-
dott, amikor rendkívül fontosnak mi-
nősítette a magyar jogrendszer adap-
tációs képességének átfogó — történe-
ti, szociológiai és elméleti szemponto-
kat egyaránt szem előtt tartó — kuta-
tását. A vita alapjául szolgáló művével 
szemben felmerült néhány ellenvetésre 
és javaslatra válaszolva azonban a mo-
dernizáció és a tradíció fogalmait, a 
politikai folyamatok adaptációs ké-
pességének, valamint a társadalomtör-
téneti régiók elhatárolásának kérdéseit 
érintette bővebben. 

Kulcsár egyetértett azzal, hogy az 
európai régiók történeti és szociológiai 
kutatásában a további differenciálás 
— szubrégiók megállapítása — he-
lyénvaló törekvés, amelytől a moder-
nizációs folyamatok vizsgálatának 
szempontjából is további hasznos 
eredmények várhatóak. Ehhez a kér-
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déshez kapcsolódóan kiemelkedő je-
lentőségűnek ítélte annak vizsgálatát 
is, hogy a különböző társadalmakban 
lezajló politikai folyamatok hogyan 
—, mennyire ambivalens módon — vi-
szonyulnak a társadalom modernizá-
ciójának problémájához, hogyan ve-
szik fel a modernizáció formáját , mi-
közben esetleg a társadalom egészének 
modernizációja ellen, vagy annak irá-
nyába hatnak. A tradíció fogalmával 
kapcsolatban helyeselte azt az állás-
pontot, amely szerint a tradíció maga 
is változik, változása az életviszonyok 
átalakulásában gyökerezik, és a nor-
mák új tartalmat nyernek eme átfor-
málódásban. Ehhez hozzáfűzte, hogy 
e normákon keresztül eljuthatunk egy 
olyan tradicionális jellegű jogi kultú-
ráig, amely sajátosan adaptál, és en-
nek vizsgálatát tartja igazán döntő-
nek. A modernizáció fogalmának kü-
lönféle elemzéseit vitatva végül leszö-
gezte álláspontját: a probléma nem 
szemantikai természetű, a modernizá-
ció — avagy korszerűsítés — olyan 
mozzanata a társadalmi fejlődésnek, 
amely társadalmi formációktól függet-
lenül érvényesül. Olyan összefüggése-
ket tesz a kutató számára hozzáférhe-
tővé, amelyek más összefüggésben 
jobbára megközelíthetetlenek. A tár-
sadalmi folyamatok vizsgálatának egy 
olyan keretéről van szó, amelyben egy 
társadalom adaptációs képessége, en-
dogén változásra való alkalmassága 
jut kifejezésre. A modernizációs szem-
pont társadalomtudományos haszná-
lata tehát kellőképpen indokolható, 
veszély csupán abban rejlik, ha meg 
nem engedhető módon generalizálják 
ezt a szempontot, ha az említett kere-
tet túlfeszítve minden társadalmi je-
lenségre alkalmazható magyarázatnak 
vélik. 

Harmathy Katalin 

Svájci—magyar szerzői jogi szeminárium 

1986. júniusában Budapesten az 
ELTE Jogi Karán szerzői jogi szemi-
náriumot tartottak. E szemináriumon 
svájci és magyar jogászok, illetve jog-
hallgatók vettek részt. A szemináriu-
mot svájci részről kezdeményezték, 
előzménye pedig, hogy a Svájci Szer-
zői Jogvédő Társaság (SUISA) és a 
Zürichi Egyetem minden évben szer-

Harmathy Katalin egyetemi hallgató, 
ELTE Állam- és Jogtudományi Kar (Buda-
pest). 

vez egy hasonló rendezvényt. Már az 
év kezdetén megjelölik azokat a kérdé-
seket, amelyeket részletesen meg akar-
nak vitatni és megállapodnak abban 
is, hogy magát a tanácskozást melyik 
országban fogják megrendezni. 

Eddig hasonló szemináriumokat 
Bécsben és Koppenhágában tartottak 
és az, hogy idén Magyarországra esett 
a választás, azért is külön megtisztelő, 
mivel ez az év a szerzői jogászok szá-
mára ünnepet jelent: idén 100 éves a 
Berni Unió. 

A svájci egyetem a Magyar Szerzői 
Jogvédő Hivatallal vette fel a kapcso-
latot, megküldve a már megállapított 
témaköröket, amelyeket svájci részről 
referátumok formájában az egyetem 
doktorandusai dolgoznak fel részlete-
sen. A Hivatal megkereste az ELTE 
Jogi Karának Polgári Jogi Tanszékét 
és megállapodtak, hogy közösen fog-
ják a konferencia szervezését lebonyo-
lítani. Ezen kívül a felsorolt 6 téma-
kört felosztották a konferencia ma-
gyar résztvevői között. Az ő feladatuk 
az lett, hogy tanulmányozzák át a ren-
delkezésükre álló irodalmat és rövid, a 
mi országunkban lévő helyzetet is érin-
tő korreferátumokat készítsenek az 
előre elküldött svájci dolgozatokhoz. 

Az egyes témákban elhangzott refe-
rátumok ismertetése előtt említést ér-
demel, hogy a megadott témák milyen 
fontosak, milyen mértékben aktuáli-
sak a szerzői jogászok számára. 

A hat témakör a következő: 
1. Védettek-e a svájci computer-

programok az NSZK-ban az új , 1985-
ös német szerzői jogi törvény alapján? 

2. Védettek-e egy berni uniós ország 
szerzőjének jogai a többi tagország-
ban akkor, ha a származási országban 
ezek a jogok nem a szerzőt magát, ha-
nem eredeti jogszerzés alapján egy 
harmadik személyt vagy szervezetet il-
letnek meg? 

3. Összeegyeztethető-e a fénymáso-
latok előállítására adott törvényi enge-
dély a Berni Uniós Egyezmény (a to-
vábbiakban: BUE) 9. cikk 2. bekezdé-
sével? 

4. A kölcsönzési jog a BUE-ben. 
5. Sugárzási jog a Berni Uniós 

Egyezményben a műholdas műsorszó-
rás korában. 

6. A szerző kizárólagos joga, mint a 
Berni Uniós Egyezmény építőköve. 

Talán a címek elolvasása közben 
nem is tűnik fel, milyen sarkalatos 
kérdésekről esik szó itt tulajdonkép-
pen, végignézve azonban a referátu-
mokat , mindenütt olyan állásponto-
kat, válaszokat találunk, amelyek a 
szerzői jog lényegéig nyúlnak vissza 
szükségszerűen, ugyanis a feltett kér-

dések nem válaszolhatók meg kizáró-
lag a BUE rendelkezései alapján. 

Nálunk is több cikkben, tanul-
mányban lehetett olvasni a szerzői jog 
különböző válságairól és a jogászok 
útkeresési kísérleteiről. Azért is jó kez-
deményezés ez a szeminárium, mert 
így a fiatal résztvevők, témájuk megis-
merése, az irodalom áttanulmányozá-
sa révén részeivé válnak ezeknek a 
problémáknak és ez a felismerés feltét-
lenül motiváló tényezőként hat az el-
mélyedésben. 

A következőkben az egyes referátu-
mokat és korreferátumokat kíséreljük 
meg összefoglalni. Sajnos a konferen-
cián lefolyt vita tartalmára nem térhe-
tünk ki részben terjedelmi okokból, 
részben pedig azért, mert a másfél na-
pos feszített ütemű munkát — a részt-
vevők félnaponként 2 témát vitattak 
meg — „nem fényképeztük le", más 
szóval nem készült jegyzőkönyv. Még-
is reméljük, hogy a referátumok is-
mertetése során felvillantott álláspon-
tok bemutatása is tükrözi, hogy a sze-
minárium értékes gondolatokkal já-
rult hozzá a szerzői jog fejlődéséhez. 

Ami az 1. témát illeti, első megkö-
zelítésre egyszerűnek tűnik a kérdésre 
adandó válasz. A belföldivel azonos 
elbírálás elve látszik alkalmazhatónak 
és tekintettel arra, hogy az NSZK-ban, 
az oltalmi országban a szoftver szerző-
je oltalmat élvez, ugyanez az oltalom 
illetné a svájci szerzőt. A dolog azon-
ban mégsem ennyire egyszerű. Meg 
kell ugyanis vizsgálni, hogy a szoftver 
tekinthető-e olyan műnek, amelyre a 
BUE kiterjed, valamint alaposabb 
elemzést érdemel az a kérdés is, hogy a 
BUE 7. cikkely 8. bekezdésében rögzí-
tett védelmi idők összehasonlítása a je-
len esetben alkalmazható-e. A téma 
mind magyar — dr. Major Ágnes —, 
mind svájci referense egyetértett ab-
ban, hogy a fenti kérdésekre kell vá-
laszt keresni. 

Le lehet szögezni, hogy a BUE 2. 
cikkelyének felsorolása nem tekinthe-
tő taxációnak. Ebből következően a 
szoftvert akkor lehet idetartozónak 
venni, ha általánosan elfogadott nézet 
szerint a szoftver szerzői jogi védelem-
nek tárgya lehet. Kétségtelen, hogy a 
számítógépi program szellemi alkotás. 
Kérdés lehet viszont, hogy ezen belül 
szerzői jogi védelem illesse-e. Szóba 
jöhet ugyanis még a szabadalmi olta-
lom és a sui generis védelem is. (Ab-
ban mindenképpen egyetértés van, 
hogy valamiféle szellemi alkotás — ol-
talomban kell a szoftvert részesíteni.) 
A szabadalmi oltalom több szempont-
ból is kizártnak tekinthető. Egyrészt a 
szoftvereknek csak egy kis része old 
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meg műszaki problémát, ami a szaba-
dalmaztatás egyik előfeltétele. Más-
részt a szoftverek többnyire sem te-
kinthetők probléma-megoldásnak, 
ami viszont a kiindulópontja minden 
szabadalmaztatható találmánynak. Az 
újdonság követelményének sincs a 
szabadalmi joghoz hasonló jelentősé-
ge e területen, nem beszélve arról, 
hogy a számítógépi programok megal-
kotása „szellemi alkotás, több mint 
egyszerűen kötelező és automatikus 
logikai lépések, amelyek csak egy meg-
oldást tesznek lehetővé" (dr. Major 
Ágnes referátuma 2. oldalán idézi a 
Párizsi Cour d'Appel ítéletét). A szá-
mítógépi programok olyan eredeti 
gondolatszövedéknek tekinthetők, 
amelyek — ha olyan szintűek, hogy 
védelemre érdemesek — a szerzői jog 
tárgyai lehetnek. (A sui generis véde-
lemnek számottevő mintája még nem 
alakult ki.) 

A védelmi idők összehasonlításáról 
szóló BUE 7. cikkely (8) bekezdés sze-
rint a belföldivel azonos elbírálás elve 
úgy alkalmazandó, hogy az oltalmi or-
szág által biztosított védelem időtarta-
ma nem haladhatja meg a származási 
országban nyújtott oltalom időtarta-
mát. Ebből arra lehetne következtetni, 
hogy ha a származási országban a vé-
delem időtartama 0, akkor az oltalmi 
ország nem nyújthat oltalmat. Ebben 
az érvelésben az a hiba, hogy a védel-
mi időtartamát összemossa a védelem-
mel magával, azokkal a jogosítvá-
nyokkal, amelyekből a szerzői jogi ol-
talom összeáll, és emiatt sérti a BUE 
elveit is, amelyek szerint a szerzőnek 
lehető legszélesebb oltalmat kell bizto-
sítani. Összefoglalásukban a referens 
és korreferens egyetértettek abban, 
hogy a svájci szoftver szerzőjét az 
NSZK-ban a fent hivatkozott elv alap-
ján védelem illeti. 

A 2. téma precízebb megfogalmazá-
sa Santi Giancarlo zürichi doktoran-
dus szerint így hangzik: Élvezhet-e vé-
delmet az, aki nem maga a szerző, de 
eredeti jogszerzés útján szerzett joga 
alapján a szerző jogállása illeti meg 
egy olyan országban, amelynek tör-
vényhozása ilyen szerzési módot a 
szerzői jogban nem ismer? A referá-
tum szerzője szerint sokkal egysze-
rűbb lenne, ha a szerzői jog minden 
országban ugyanazokon az elveken 
nyugodna. A jogrendszerek közötti 
különbség abból fakad, hogy az egyes 
államok szerzői joga milyen mérték-
ben kívánja védeni a személyi, illetve a 
vagyoni jogokat. 

A szerző az eredeti jogszerzést, 
mint a jog keletkezésével egyidejű és 
közvetlen folyamatot jellemzi, és a 

címben szereplő kérdés megválaszolá-
sához több tárgykört is részletesen 
vizsgál. Legalaposabban a filmgyár-
tással foglalkozik — amire a magyar 
korreferátum szerzője Faludi Gábor is 
külön kitér. 

Nemzetközi egyezmény nélkül a 
szerzők csupán a származási ország-
ban élvezhetnék a szerzői jogi védel-
met, mivel azonban a szellemi alkotá-
sok nemzetközileg is széles körben 
használhatók fel, feltétlenül szükség 
van nemzetközi védelemre. A Berni 
Uniós Egyezmény a „belföldivel azo-
nos elbánás" elvén nyugodva lehetővé 
teszi, hogy egy külföldi ország szerző-
je az Unió tagországában olyan jogo-
kat élvezzen, mintha belföldi lenne. 
Megvalósulhat ez azért is, mivel ez 
nemcsak a szerzőknek és a származási 
országnak, hanem annak az országnak 
is az érdeke, amelyben a védelmet ké-
rik. Csődöt mond azonban ez az alap-
elv akkor, ha a szerzői jogot harmadik 
személy vagy szerv eredeti jogszerzés 
útján szerzi meg — így ugyanis az al-
kotó-szerző teljesen védtelen marad 
egy olyan jogrendszerű tagországban 
amely ezt a jogi konstrukciót nem is-
meri. Védtelen marad attól függetle-
nül, hogy a Berni Uniós Egyezmény 
pont ezeket a helyzeteket akarta kikü-
szöbölni. Végezetül kiemeli a szerző, 
hogy nem tartja megfelelőnek kivárni, 
míg minden ország eljut oda, hogy a 
fejlődésnek megfelelői?) szerzői jogi 
törvénye legyen — meggyőző megol-
dásokat tartalmazó kollíziós normák 
megfogalmazását tartja szükségesnek. 

A magyar korreferens véleménye 
szerint az alkotó-szerző és a tényállás-
ban harmadik személynek nevezett 
jogalany között feltétlenül egy szerző-
dés vagy egy szerződéshez hasonló 
jogviszony áll fenn. Ez a felek közötti 
vagyoni kérdésekre szükségszerűen ki-
tér, és ezt a jogviszonyt az oltalmi or-
szágban nem vizsgálhatják — a vagyo-
ni jogosítványokat tehát élvezheti az 
eredeti jogszerző (harmadik személy). 

A személyiségi jogokra azonban 
mindez nem vonatkozik. Az egyez-
mény szövege szerint ugyanis ezek a 
jogok elidegeníthetetlenek, vagyis 
nem szállhatnak át a harmadik sze-
mélyre — a szerzők a személyiségi jo-
gok védelmét a már említett „belföldi-
vel azonos elbánás" elve alapján vehe-
tik igénybe. 

Összefoglalva tehát a BUE szerint 
csak az alkotó-szerző számít szerző-
nek, a szerző a BUE minimális jogok-
ra vonatkozó rendelkezései szerint él-
vezhet személyiségi jogi védelmet a 
származási országtól eltérő tagország-
ban, a harmadik személy jogi helyzete 

csak származékos jogszerzésként fog-
ható fel, de ennek alapján vagyoni jo-
gosítványai nem vonhatók kétségbe. 

A 3. témáról, a sokszorosításról két 
svájci dolgozat is született. Mind a 
svájci, mind a magyar referátumok 
szerzői abból indultak ki, hogy a BUE 
hogyan szabályozza a sokszorosítást. 

Christina Staub, miután definiálta a 
különbséget az állami kényszerenge-
dély és a törvényi engedély között — 
ezt a megkülönböztetést mindhárom 
dolgozatban megtaláljuk — rátér a 
konkrét válaszadásra. A BUE 9. cikk 
(2) bek. szerint a tagországok szerzői 
kizárólagos jogosultsággal rendelkez-
nek műveik sokszorosítására. 

A kizárólagosság alól két feltétel 
esetén tehetnek kivételt a tagországok: 

— ha az a mű normális értékesítési 
lehetőségeit nem károsítja, vagy 

— ha a sokszorosítás a szerzők jo-
gos érdekeit nem sérti. 

Ha olyan műről van szó, amely 
kapható a kereskedelemben, a sokszo-
rosítás lehetősége feltétlenül veszélyez-
teti az értékesítési esélyeket. Ugyanúgy 
a szerző jogos érdekeit feltétlenül sér-
ti, ha művéből egy részlet kerül fény-
másolásra, és emiatt már az egész pél-
dányra nincs is szükség. 

E két alternatív feltétel tehát megle-
hetősen kétségbe vonja akár a törvé-
nyi engedély, akár az állami kényszer-
engedély összeegyeztethetőségét a Ber-
ni Uniós Egyezménnyel. Az egyes tör-
vényhozók csak magáncélra történő 
felhasználásra engedélyeznek kivételt 
a szerzők kizárólagos jogai alól, és ezt 
is csak ellenszolgáltatás fejében. En-
nek a veszélyére hívja fel a figyelmet 
Alexander Isadi, a másik svájci referá-
tum szerzője. Ezáltal ugyanis a szerzői 
jogok könnyedén eltolódhatnak egy-
fajta ellenszolgáltatási igény felé, amit 
tekinthetünk az elfojtott kizárólagos 
joggyakorlás kompenzációjának. Ez a 
gondolat felvetődik a magyar referá-
tumban is, melynek szerzője Harma-
thy Katalin, azzal a kiegészítéssel, 
hogy pontosan a tömeges felhasználási 
lehetőségek miatt szét kell választani a 
szerzői jogok gyakorlását és élvezetét. 
A gyakorlás egyedileg, individuális 
módon gyakorlatilag kivihetetlen. 

Alexander Isadi megoldásként a 9. 
cikk által meghatározott feltételek át-
dolgozását javasolja a kényszerenge-
dély legitimálása végett. 

Végezetül felhívja a figyelmet arra, 
hogy nemcsak a nemzeti törvényhozá-
soknak kell lépést tartani a technoló-
giai, gazdasági, politikai fejlődéssel, 
hanem nemzetközi keretek között is 
rugalmasnak kell mutatkozni, 

A 4. téma sok szállal kapcsolódik a 
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sokszorosításhoz, már csak azért is, 
mivel — mint ahogy Lutz Kaiser dol-
gozatában megállapítja — csupán a 
nyugatnémet szerzői jogi törvényben 
tesznek külön említést az ún. kölcsön-
zési jogról. Sem a legtöbb nemzeti 
szerzői jogi törvényben, sem a Berni 
Uniós Egyezmény szövegében nem ta-
lálunk erre utalást. 

Egy mű többféle felhasználása ke-
rülhet szóba. Ha pl. egy könyvet ve-
szünk — ennek felhasználása olvasás 
útján történik. A vásárló olvasó a vé-
telárral megfizeti a felhasználásért já-
ró ellenszolgáltatást. Más a helyzet 
azonban a könyvtáraknál, amelyek 
célja a tudomány ingyenes közvetíté-
se, működését így valósítja meg tehát, 
hogy gyakorlatilag ellenszolgáltatás 
nélkül kölcsönöz. Egy műért azonban, 
noha az több felhasználáshoz is eljut, 
nem fizetnek több ellenszolgáltatást a 
könyvtárak sem, tehát nem fizetnek 
nagyobb vételárat. Hozzá kell ehhez 
azonban tenni, hogy általában a sike-
res műveket kölcsönzik, így ebben az 
esetben nem lehet azt állítani, hogy a 
könyvkölcsönzés egyértelműen csök-
kentené a keresletet. 

A videónál már nem mondhatjuk el 
ugyanezt. Itt ugyanis az egyszeri meg-
tekintés, illetve a kazettára való felvé-
tel kielégítő a fogyasztó (felhasználó) 
számára, így sokkal gyakoribb a köl-
csönzés útján történő felhasználás. 

A nyugatnémet szerzői jogi törvény 
részletesen szabályozza a kölcsönzést, 
és az érte fizetendő díjakat — ilyen 
részletes szabályozást egyetlen más or-
szágnál sem találhatunk. A skandináv 
országokban, Nagy-Britanniában, 
Hollandiában az ellenérték-fizetési kö-
telezettségről a könyvtárjogban esik 
szó. E szabályok azonban nem adnak 
a szerzőnek önálló díjkövetelési lehe-
tőséget, hanem egy alap javára írják 
elő a fizetési kötelezettséget, majd ez 
az alap osztja szét a befolyt összegeket 
a szerzők javára. (E konstrukcióból 
nyilvánvaló, hogy a felhasználás alap-
ja törvényi engedély.) A legtöbb or-
szágban azonban nincs díjfizetés előír-
va, már csak azért sem, mivel sem 
Franciaországban, sem Belgiumban, 
de magában a BUE-ban sem tesznek 
említést még az ún. terjesztési jogról 
sem, ami azután magában foglalhatná 
a kölcsönzési jogot. Érdemes megvizs-
gálni, hogy a rendelkezésre álló BUE-
szabályok alapján milyen megállapítá-
sokat lehet tenni fentiek ellenére. 

A kölcsönzésnél nem eredeti műpél-
dányról eshet szó, hanem sokszorosí-
tott darabokról. Ennek alapján min-
denképpen hasznos a sokszorosítási 
jogosultságot figyelembe venni, és 

vizsgálni, hogy ez magába foglalja-e a 
terjesztést. A válasz csak igenlő lehet, 
mert a terjesztés biztosítja a sokszoro-
sított példányok egzisztenciáját. A 
sokszorosításnál nem a folyamatot 
kell természetesen figyelni, hanem az 
eljárás célját, ami egyértelműen a ter-
jesztés. Azokban az országokban, 
ahol külön törvényi megnevezése van 
a terjesztésnek, és a kölcsönzésnek, 
különböző elméletek születtek, ame-
lyek a terjesztést, illetve a kölcsönzést 
illetően gyengítik a szerzők pozícióját. 
Ez tehát azt eredményezi, hogy ott 
kedvezőbb a szerzők helyzete terjesz-
tés, illetve kölcsönzés esetén, ahol nem 
is történik említés ezekről. 

Az 5, téma, a sugárzási jog igen 
népszerű és rengeteg jogi problémát 
vet fel. Ezt bizonyítja az a tény is, 
hogy három svájci referátum is készült 
a kérdéssel kapcsolatban. Ulrich Stutz 
átfogóan, a technikai kérdéseknek is 
nagy figyelmet szentelve vizsgálódott. 
Nem tartja megfelelőnek a BUE jelen-
legi szabályozását, olyan megoldások 
létrehozását sürgeti, amely a műhol-
das sugárzásra tekintettel új, minden 
ország számára mértékadó védelmi 
színvonalat tudna garantálni. A kizá-
rólagos sugárzási jog fontosságát 
hangsúlyozza — a szerzők díjazási, 
vagy legalább kompenzáció igényének 
támogatásával. Ebben a nemzetközi 
szabályozásban résztvevő országok 
között semmiféle különbség nem len-
ne szó akár sugárzó, akár fogadó or-
szágról. A belföldivel azonos elbánás 
elve miatt a BUE-t nem tartja megfele-
lőnek a nemzetközi szabályozás meg-
valósítására, ezért külön, az ún. DES-
műholdakkal történő sugárzás számá-
ra új egyezmény létrehozását tartja 
szükségesnek. 

Susanne Zacherl úgy vélekedik, 
hogy az egyes országok szerzői jogai 
közötti különbségek miatt (védelmi 
idő tartama, ki a szerzői jog tulajdo-
nosa, kivételek a kizárólagosság alól, 
törvényi engedélyek stb.) lehetetlenség 
lenne egy ilyen nemzetközileg harmo-
nikus szerzői jog létrehozása a műhol-
das sugárzás terén. Véleménye szerint 
a technika forradalmi változásai 
egyáltalán nem marták ki vagy borí-
tották fel a tradicionális koncepciót, 
ami a Berni Uniós Egyezmény 2.bls cik-
kében nyert megfogalmazást. Németh 
Ágnes, a magyar referátum szerzője 
véleménye szerint ez a hirtelen és gyors 
fejlődés, amely a sugárzási techniká-
ban megindult, feltétlenül le fog las-
sulni, több ok miatt is. Elsősorban 
azért, mert a nézők kíváncsisága, 
amely minden újra igen élénk, csök-
kenni fog, másrészről pedig a filmek 

mennyisége is lassító tényezőként hat. 
Egy érdekes probléma érdemel még ki-
emelést Johen Leuscher munkájából. 
Jelenleg a kábeles közvetítésnél a su-
gárzók (a kábel TV rendszer üzemelte-
tői) olyan kellemetlen helyzetben van-
nak, hogy az egyes művek sugárzási 
joga nem áll rendelkezésükre, és nincs 
is megfelelő eljárás, amelynek segítsé-
gével erre szert tehetnének. Milyen le-
hetőségek állnak a rendelkezésünkre? 

a) Olyan szervezetek létrehozása — 
amellyel kötelezővé teszik a szerző-
déskötést. Előnyei, hogy gyors, kikap-
csol egy sor külső tényezőt, 100%-os 
garanciát jelent e felhasználási jogok 
megszerzésére. Hátrányai, hogy e szer-
vek igénybevételének kötelező volta 
esetén a szerzőket kizárólagos jogaik-
ban éppen úgy károsodás érheti, mint 
a törvényi engedély esetén. Tovább-
közvetítés esetén pedig a probléma 
nem oldódott meg, csak a továbbköz-
vetítés idejére tolódott és egyúttal a 
szerző sokkal rosszabb helyzetbe ke-
rült, mivel akkor kell egyezkednie, 
amikor már a műve sugárzásra került. 
Hátrány továbbá, hogy az értékesítést 
végző társaságok mellett sokszor az 
eredeti sugárzó szervek hozzájárulása 
is szükséges e közvetítéshez — ez pe-
dig ismét bonyolítja az eljárást. 

b) A tiszta szerződéses rendszer le-
het egy másfajta megoldás, ennek hát-
ránya a lassúság, előnye azonban, 
hogy semmiféle külső beavatkozás 
nem befolyásolja a piaci viszonyokat. 

A 6. téma talán a legkevésbé gya-
korlatias inkább elméleti megfontolá-
sokat tartalmaz. Az egyetlen referá-
tum szerzője Faludi Gábor történeti 
áttekintéssel kezdte, és ennek eredmé-
nyeképpen arra a megállapításra ju-
tott, hogy annak ellenére, hogy igen 
jelentős különbség van az angolszász 
és a francia jogrendszerek szerzői jo-
gai között, mindkét jogrendszerben 
kizárólagos és elidegeníthető jog a 
szerzői jog (eltekintve a francia droit 
moráltól). 

A kiindulópontot a kizárólagosság 
tartalmának megvilágításához a sze-
mélyiségi jogi megközelítés fejlődése 
jelenti — a XIX. sz. végén alakult ki 
az a szemlélet a német jogban, hogy a 
mű a szerző erőfeszítése révén, a szer-
ző személyéhez kapcsolódva keletke-
zik. E véleményt korabeli filozófusok 
nézetei (Hegel, Fichte) is alátámasztot-
ták, s ennek visszatükröződéseként 
bontakozott ki a dualista és a monista 
szerzői jogi felfogás. A monisták sze-
rint a szerzői jog a szerző személye ál-
tal meghatározott — a dualista nézet 
szerint a szerzői jog kizárólagos jog, 
amely azonban gazdaságilag értékesít-
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hető szellemi vagyon. Az újabb állás-
pontok szerint a szerzői jog összetett, 
de a vagyoni jogi és a személyiségi jogi 
elemeit nem lehet szétválasztani. 
Amennyiben például egy kiadói szer-
ződésnél megsértik a szerző személyi-
ségi jogait megfelelő feltételek mellett 
a szerzőnek vagyoni igényei támadhat-
nak. Az egyes szerzői jogi jogosultsá-
gok elidegeníthetők ugyan, de maga a 
szerzői jog elidegeníthetetlen. A fel-
használó megszerezhet egyes jogosít-
ványokat, de a szerzői jog maga a 
szerzőt illeti elidegeníthetetlenül. 

A BUE-ben a kizárólagosság definíci-
óját nem találhatjuk meg, annak ellené-
re, hogy számos cikkely tartalmazza ezt 
a kifejezést. A kommentárok is hallgat-
nak e kérdésről. Végső konklúzióként 
azt vonja le a referátum szerzője, hogy a 
BUE természetes módon az egyes nem-
zeti jogokra épül, ennek következtében 
magán hordja az egyes jogrendszerek 
különböző jegyeit, célja azonban nem 
annak az eldöntése, melyik felfogás a 
jobb, hanem a kompromisszum útján a 
harmónia megteremtése közöttük. 

Végezetül érdemelnek néhány szót a 

konferencia igen kellemes eseményei 
is. A szeminárium maga az egyetem 
épületében, a kari tanácsteremben zaj-
lott, úgy gondoljuk, feltétlenül megfe-
lelő környezetben. Az első napi ebéd-
szünetben az ebédet az Erzsébet Szál-
lóban fogyasztották el a résztvevők a 
Szerzői Jogvédő Hivatal és a Polgári 
Jogi Tanszék meghívására. A fárasztó 
munkát a SUISA által rendezett Gun-
del-beli vacsora zárta. A második na-
pon délig tartott a hivatalos program, 
délután a vendégek Szentendre neve-
zetességeivel ismerkedtek. 

Бела Кеменэш: 

Осуществление гражданско-правовой 
ответственности в народном 

хозяйстве 

В статье излагаются результаты ис-
ледования, проведенные по поруче-
нию Сети юридических исследований 
по народному хозяйству. В соответ-
ствии с окончательными материа-
лами указанного исследования, дан-
ная статья делится на следующие час-
ти: 
а) Во главе о вопросах ответствен-
ности в связи с заключением договоров 
изучается проблематика заключения 
договора и недействительности дого-
вора. б) Глава об исполнении договора 
посвящена главным образом совре-
менному толкованию реального ис-
полнения. в) Во главе об опыте при-
менения права в связи с применением 
гражданско-правовых санкций гово-
рится о поименных случаях наруше-
ния договора, главным образом об 
основных принципиально-догматичес-
ких вопросах ненадлежащего испол-
нения, а в рамках этого — о практи-
ческих юридических сторонах сопос-
тавления гарантии и возмещения 
ущерба, а также об общей судебной 
практике и задачах в этох области в 
связи с осуществлением гражданско-
правовых санкций. Другие части 
статьи посвящены г) охране промыш-
ленной собственности, д) охране ок-
ружающей среды е) международным 
экономическим связям. В них рас-
сматриваются специальные вопросы 
ответственности в этих сферах. В 
заключительной части статьи дается 
суммирование вышесказанных, но в 
ней стаится ряд задач, имеющих ак-
туальность в перспективе. 

Аттила Хармати: 

Хозяйственная структура 
— совернование — 

правовое регулирование 

В последнее время возрос интерес к 
вопросам о соревновании. С учетом 
этого автор рассматривает некоторые 
основные вопросы правового регу-
лирования соревнования, которые до 

сих пор не получили яркого ответа в 
венгерском правовом регулировании и 
его практике. Один из этих' вопросов 
состоит в том, что регулирование со-
ревнования может ли приостанавли-
ваться при запрете и санкционирова-
нии отдельных форм поведения. Не-
решенной является проблема в связи 
с тем, что государство каким обра-
зом должно руководить и контроли-
ровать постоянное преобразование 
структуры экономики и системы 
структуры, приспосабливающейся к 
требованиям. В связи с этим ста-
вится вопрос о том, что регулирова-
ние соревнования не должно ли охва-
тить также формирование хозяйствен-
ной структуры. В статье рассматри-
вается и другой круг вопросов, а 
именно о том, что каково соотноше-
ние регулирования соревнования с дру-
гими законодательными актами, глав-
ным образом с ГК. 

Имре Вёрёш: 

Заметки на поЛях закона о запрете 
недобросовестной хозяйственной 

деятельности 

В статье рассматривается практика 
применения действующего уже два 
года закона о запрете недобросовест-
ной хозяйственной деятельности. В 
связи с недобросовестными действия-
ми соревнования и правилами защи-
ты потребителей рассматривается су-
дебная практика. Ввиду того, что в 
отношении правил о перевесе хозяйст-
венных сил и об ограничении конку-
рентного соревнования отсутствуют 
судебные решения и меры рыноч-
ного надзора, здесь автор рассмат-
ривает практические проблемы, про-
являющиеся в хозяйственной жизни. 
В судебной практике отправные пози-
ции перемежаются с спорными; к 
этим последним автор высказывает 
критические замечания. Также кри-
тическому анализу подвергаются труд-
ности в связи с ограничением кон-
курентного соревнования и перевесом 
хозяйственных сил. Автор выдвигает 
предложения по решению некоторых 
понятийных проблем. В заключение 
даются некоторые выводы. 

Béla Kemenes: 

Die Geltendmachung der zivilrechtlichen 
Verantwortlichkeit in der Volkswirtschaft 

Die Studie stellt das Endergebnis der 
Forschungen des Autors auf diesem Gebiet 
dar, die er im Auftrag des volkswirt-
schaftsrechtlichen Forschungsnetzes ange-
stellt hat. Die Studie besteht aus sieben Tei-
len. Der erste Teil befasst sich mit den Fra-
gen des Vertragsabschlusses und mit den 
Problemen der Ungültigkeit der Verträge. 
Im zweiten Teil beantwortet der Autor die 
Fragen der Erfüllung und zwar vor allem 
im Geist der zeitgemässen Auffassung der 
realen Erfüllung. Im dritten Teil stehen die 
Probleme der Anwendung der zivilrechtli-
chen Sanktionen im Mittelpunkt. Im vier-
ten Teil erörtert der Verfasser die Fragen 
der Verantwortlichkeit auf dem Gebiet des 
gewerblichen Rechtschutzes, im fünften 
die des Umweltschutzes und im sechsten 
die Probleme der Verantwortlichkeit in den 
inländischen Vertragsbeziehungen der 
Aussenhandelsunternehmen. Zum Schluss 
folgen die Konsequenzen und einige 
Vorschläge de lege ferenda. 

Attila Harmathy: 

Wirtschaftsstruktur — Wettbewerb — 
rechtliche Regelung 

Das Interesse für die Fragen des Wettbe-
werbs ist in der letzten Zeit grösser gewor-
den. Mit Rücksicht darauf erörtert der 
Verfasser einige Grundfragen im Zusam-
menhange mit der rechtlichen Regelung des 
Wettbewerbs, die zur Zeit in der ungari-
schen rechtlichen Regelung und Praxis 
noch nicht klar beantwortet sind. Eine sol-
che Frage ist, ob die Regelung des Wettbe-
werbs bei der Sanktioniernug einiger Ver-
haltensformen stehen bleiben kann. Es ist 
ein ungelöstes Problem, wie der Staat die 
ständige, anspruchgemasse Unwandlung 
des Systems und der Struktur der Wirt-
schaft lenken und kontrollieren soll. Im 
Zusammenhange mit diesem Problem 
taucht die Frage auf, ob die Regelung des 
Wettbewerbs nicht auch die Umgestaltung 
der wirtschaftlichen Struktur umfassen 
sollte. Der andere Problemkreis der Studie 
ist das Verhältnis zwischen der Regelung 
des Wettbewerbs und anderen Rechtsre-
geln, vor allem dem Zivilgesetzbuch. 



Imre Vörös: 

Randbemerkungen zur Anwendungspraxis 
des Gesetzes über das Verbot der 
unlauteren Wirtschaftstatigkeit 

Der Artikel gibt einen Überblick über die 
zweijáhrige Anwendungspraxis des vor 
zwei Jahren in Kraft getretenen Gesetzes 
über das Verbot der unlauteren Wirt-
schaftstatigkeit. Hinsichtlich der unlaute-
ren Wettbewerbstátigkeit und der Regein 

|l des Verbraucherschutzes untersucht der 
Autor die Gerichtspraxis, auf dem Gebiet 
der Wettbewerbsbeschránkungen und der 
Regein im Zusammenhange mit der markt-
beherrschenden Position analysiert er — 
mangels gerichtlicher Urteile und Markt-
aufsichtsmassnahmen — die praktischen 
Probleme, die im wirtschaftlichen Leben 
auftauchen. In der gerichtlichen Praxis 
kann man sowohl massrichtunggebende, 
als auch bestreitbare Urteile finden, an die 
letzteren fügt der Artikel kritische Bemer-
kungen hinzu. Kritisch werden auch die 
Schwierigkeiten analysiert, die im Zusam-
menhange mit den Wettbewerbsbeschrán-
kungen und mit der marktbeherrschenden 
Position vorkommen, Demnach folgen 
Vorschláge für die Lösung einiger Begriffs-
probleme. Zum Schluss werden die Konse-
quenzen gezogen. 

Béla Kemenes: 

The enforcement of civil law liability 
in the national economy 

The study consists of the following parts: 
a) the chapter dealing with the questions of 

liability in connection with the formation 
of contracts touches upon problems of 
contracting and void contracts; b) the 
chapter dealing with the performance of 
contracts concerns first of all the modern 
meaning of specific performance; c) there 
is a chapter, which deals with the experi-
ences in the judicial practice concerning the 
enforcement of legal sanctions: here the 
author expounds the types of breach of 
contract, as well, concentrating mostly on 
basic problems of faulty performance and 
the relation between the warranty rights 
and damages; other chapters deal with lia-
bility aspects of intellectual property rights 
(d), pollution control (e), as well, as for-
eign trade contracts (f); the conclusions are 
highlighted in the final chapter, alsó touch-
ing upon the actual tasks of legislation in 
this field. 

Attila Harmathy: 

Economic structure — competition — 
legal regulation 

The questions of economic competition are 
more and more in the center of interests 
nowadays. The author tackles with somé 
basic questions, the answer of which has 
not yet been clearly given in the Hungárián 
legislation and practice. The first of these 
is whether the regulation of competition 
should or should not be exhausted by pro-
hibitions concerning certain activities. It is 
an unsolved problem, how the state jshould 

direct and control the continuous changes 
in the structure of the economy and its sys-
tem of organizations. That is why one 
could alsó ask, whether the regulation of 
competition should or should not include 
the formation of the structure of the eco-
nomy, too. The second question dealt with 
by the study is the relation between compe-
tition rules and other legal rules, first of all 
those of the Civil Code. 

Imre Vörös: 

On the margins of the act prohibiting 
unfair economic activities 

The study gives a review on the practice of 
the rules established by the act prohibiting 
unfair economic activities, which has been 
in force for two years already. While 
speaking about unfair competition rules 
and consumer protection, the author ana-
lyzes the judicial practice, whereas, in the 
lack of this, he expounds the problems in 
Hungárián economy while tackling with 
restraints of trade and abuse of bargaining 
power regulations. In the judicial practice 
there are progressive and dubious judg-
ments, as well. The study comments on the 
latter ones. The author alsó offers a critical 
analysis on the problems concerning the 
use of notions in restraints of trade or 
abuse of superior bargaining power. The 
article ends with somé proposals by the 
author. 
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Ficzere Lajos \ / 

A kormányzati gazdaságirányítás funkciói 

Társadalmi-gazdasági életünk megújításának el-
, odázhatatlan követelménye, a reformfolyamat kiszéle-

sítésének és elmélyítésének igénye, gazdasági életünk-
ben kétségtelenül jelen lévő ellentmondások, konflik-
tushelyzetek kiéleződése, a gazdaság teljesítőképessé-
gének nem kielégítő volta, sőt az utóbbi években ta-
pasztalt visszaesése reflektorfénybe állítja a gazdaság 
kormányzati irányításának hatékonyságát, az irányí-
tás alkalmazott eszközeit és módszereit, valamint in-
tézményrendszerét is. A kormányzati gazdaságirányí-
tás korszerűsítésének, megújításának természetesen 
több összetevője, vonatkozása van. A teljesség igénye 
nélkül utalhatunk pl. arra, hogy a kormányzati gaz-
daságirányítás, mint általában a kormányzati irányí-
tás része szorosan kötődik a politikai rendszerhez, an-
nak működéséhez; továbbá, természetszerűen alkotó-
eleme a gazdaság irányítási rendszerének is, de szá-
mos ponton kapcsolódik az állami élet intézményei-
nek funkcionálásához, s ezen belül különösen a köz-
igazgatás működési mechanizmusához. A dolog ter-
mészeténél fogva igen szoros, sőt közvetlen kapcsolat 
áll fenn a kormányzati gazdaságirányítás és a gazda-
ságpolitika, különösen annak stratégiai elemei között. 
Ebből adódóan a kormányzati gazdaságirányítás fel-
adatainak és funkcióinak körvonalazása, e feladatok 
és funkciók tartalmi elemeinek, illetve azok megvaló-
sítását célzó eszközöknek és módszereknek a megha-
tározása nem végezhető el elvonatkoztatottan, anél-
kül, hogy a kormányzati gazdaságirányítás sajátos 
jellegű ismérveinek számbavétele mellett ne vizsgál-
nánk azokat az érintkezési, valamint kapcsolódási 
pontokat, amelyeken keresztül a kormányzati gazda-
ságirányítás a társadalomirányítás rendszerébe integ-
rálódik, illetve amelyek közvetítésével egyes alrend-
szereihez kapcsolódik. 

E helyen nem tekinthetjük feladatunknak a kor-
mányzati gazdaságirányítás megkülönböztető voná-
sainak és integrálódási pontjainak átfogó jellegű és 
részletekbe menő vizsgálatát, mivel e cikkben elsődle-

Ficzere Lajos egyetemi tanár, ELTE Állam- és Jogtudományi 
Kar (Budapest). 

gesen egy kezdődő kutatás téziseinek vázolására töre-
kedtünk. Az említett megközelítési módok szem előtt 
tartásával elsősorban arra keressük a választ, hogy a 
mai problémákra, de főleg a hosszabb távú fejlesztési 
követelményekre figyelemmel hogyan alakuljon, illet-
ve a jelenlegihez képest hogyan, milyen irányban vál-
tozzon a kormányzati gazdaságirányítás funkcióinak 
köre és tartalma, az irányítás eszközrendszere és in-
tézményi struktúrája. Nyilvánvaló, hogy e kérdés nem 
válaszolható meg a kialakult helyzet előzményeinek 
áttekintése, valamint kritikai jellegű értékelése nélkül. 
Mielőtt azonban erre kitérnénk, röviden választ kell 
adnunk arra a kérdésre, hogy mit is tekintünk tulaj-
donképpen kormányzati gazdaságirányításnak, me-
lyek e tevékenységi szféra fő jellemző vonásai? 

Előre kell bocsátanunk azt is, hogy az alábbiak-
ban kifejtett helyzetértékelést és ebből levont követ-
keztetéseket természetesen nem tekintjük vitathatat-
lannak. Meggyőződésünk, hogy a fejlesztés és korsze-
rűsítés irányainak sokoldalú megalapozása további 
tényfeltáró és elemző munkát, a különböző nézetek 
szembesítését, majd átfogó fejlesztési koncepcióba 
való integrálását igényli. 

I . 

Amikor a kormányzati gazdaságirányítás alapve-
tő megkülönböztető jegyeit vesszük szemügyre, külö-
nösen az alábbi, a fentiekben már jelzett mozzanatok 
egyidejű számbavételére van szükség: egyfelől, a kor-
mányzati gazdaságirányítás általában része a kor-
mányzati tevékenységnek; ebből adódóan a kormány-
zati tevékenység általános ismérvei érvényesek a kor-
mányzati gazdaságirányításra nézve is; másfelől, a 
kormányzati gazdaságirányítás alkotó eleme a gazda-
ságirányítás rendszerének is, amelyből viszont követ-
kezik, hogy a gazdaságirányítás rendszerét jellemző 
ismérvek a kormányzati gazdaságirányításra is vonat-
koztathatók. Tulajdonképpen a kormányzati gazda-
ságirányításnak ez a kettős kötődése fejezi ki azokat 
az általános, valamint különös vonásait, amelyeknek 
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a kormányzati gazdaságirányítás lényegi meghatáro-
zását illetően is alapvető szerepük van. 

Felmerül a kérdés, melyek a kormányzati gazda-
ságirányítás, mint általában a kormányzati tevékeny-
ség egyik alkotó elemének lényegi vonatkozásai? Ha a 
feltett kérdésre választ kívánunk adni, röviden foglal-
koznunk kell a kormányzati tevékenység fogalomkö-
rével, illetve felfogásával összefüggő néhány általáno-
sabb jellegű kérdéssel. 

Ámikor a kormányzati tevékenység fogalmi ele-
meiről van szó, e tevékenység tárgyi és alanyi oldalról 
egyaránt megközelíthető. A tárgyi megközelítés arra a 
kérdésre keresi a választ, hogy milyen tevékenységi 
fajta minősül kormányzati tevékenységnek, más sza-
vakkal, melyek a kormányzati tevékenység legalapve-
tőbb ismérvei. Ettől eltérően az alanyi megközelítés a 
kormányzati tevékenységet végző szervek fajtáinak 
meghatározása útján közelít a kormányzati tevékeny-
séghez, vagyis arra kíván választ adni, hogy mely szer-
vek végeznek kormányzati tevékenységet. Mindkét 
említett megközelítésnek természetesen önmagában is 
megvan a létjogosultsága, azonban a kormányzati te-
vékenység jellemző vonásainak áttekintése a fenti 
megközelítési módok egyidejű alkalmazását teszi 
szükségessé. 

Mint ismeretes, a kormányzati tevékenység törté-
nelmileg az állami tevékenység keretei között, annak 
részeként alakult, illetve fejlődött. A polgári szerzők 
kormányzati tevékenységnek általában az állami tevé-
kenység egy meghatározott, rendszerint annak legfon-
tosabb területét, szféráját tekintik. Anélkül, hogy e 
helyen a különböző álláspontok ismertetésére akár-
csak érintőlegesen is kitérnénk, csupán arra utalunk, 
hogy a kormányzati tevékenységet vagy az államfő, 
vagy a törvényhozó hatalom (parlament), vagy a vég-
rehajtó hatalom (kormány), illetve az említettek 
mindegyikének működésével hozzák összefüggésbe.1 

A politikai pártok megjelenésével, a társadalmi és az 
állami életben játszott fokozódó szerepükkel párhu-
zamosan olyan nézetek is megjelentek, amelyek a kor-
mányzati tevékenységet az állam működésén túlmuta-
tó tevékenységként fogják fel, illetve olyan elemeire is 
utalnak, amelyek az állami tevékenység keretein kívül 
realizálódnak. 

Valóban, ha a kormányzati tevékenységet széles 
értelemben fogjuk fel, nehezen vitatható, hogy annak 
nemcsak állami, hanem az államon túlmutató vetülete 
is van. így például nem lehet kétséges, hogy a szocia-
lista országokban a párt vezető tevékenysége a kor-
mányzati tevékenység egyik, sőt meghatározó jelentő-
ségű eleme. Ebben az összefüggésben a kormányzati 
tevékenység a társadalomirányítás legjelentősebb, leg-
átfogóbb tevékenységi területeként fogható fel. 

A kormányzati tevékenységnek előbb említett, 
szélesen értelmezett fogalomköréhez képest megkü-
lönböztethető egy szűkebb értelmezése is, nevezetesen 
az állam szervei által realizált kormányzati tevékeny-
ség, mint az állami tevékenység sajátos alakzata. Az 
ilyen értelemben felfogott kormányzati tevékenység 
az állami irányító tevékenységnek az a területe, amely 

1 Ld. erről Kovács István: A Minisztertanács működési terü-
letei és helye az állami szervek rendszerében. Állam és Igazgatás, 
1956. 6. sz.; Tanulmányok a kormányzati tevékenység továbbfej-
lesztéséről. I—II. A közigazgatás fejlesztésének komplex tudomá-
nyos vizsgálata. Budapest, 1983. 

meghatározza a legalapvetőbb állami feladatokat és 
célkitűzéseket, e feladatok és célkitűzések megvalósí-
tásának eszközeit, módszereit és ütemét, biztosítja a 
megvalósításhoz szükséges dologi és személyi feltéte-
leket, figyelemmel kíséri és ellenőrzi a kitűzött felada-
tok és célok végrehajtását. Az állami kormányzati te-
vékenység említett ismérvei is jelzik, hogy az állami 
tevékenységnek ez a fajtája a legmagasabb rendű álla-
mi tevékenységként minősíthető. Ebből következik, 
hogy a kormányzati tevékenység gyakorlása a legfelső 
szintű állami szervek feladatai közé tartozik. Ez utób-
bi viszont már a kormányzati tevékenység alanyi vo-
natkozásának vizsgálatához vezet át. 

Az állami kormányzati tevékenység jellegéből 
adódik, hogy annak gyakorlásában a döntő szerepet a 
legfelső államhatalmi és képviseleti szerv (parlament), 
az államfő, illetve államfői funkciókat gyakorló testü-
let (prezídium, államtanács stb.), valamint a kormány 
mint legfelső végrehajtó—rendelkező szerv játssza. 
Kétségtelenül ezek a szervek azok, amelyek a kor-
mányzati tevékenység elsődleges letéteményesei. A 
közöttük lévő viszony és kapcsolat adhat tulajdon-
képpen választ az állam kormányformáját illetően is. 

Felmerül azonban a kérdés, vajon az említett leg-
felső állami szervek a kormányzati tevékenység kizá-
rólagos letéteményeseinek tekinthetők-e? E kérdésre 
adandó válasz feltételezi az adott konkrét ország álla-
mi berendezkedése, államszervezeti struktúrája sajá-
tosságainak számbavételét. Ha a kérdést szocialista 
viszonyok között vizsgáljuk, akkor mindenekelőtt a 
kormánybizottságok tevékenységének minősítése ér-
demel elsősorban figyelmet. 

Ismeretes, hogy a Minisztertanács meghatározott 
feladatkörök ellátására kormánybizottságokat alakít-
hat. A kormánybizottságok a Minisztertanács átruhá-
zott hatáskörében járnak el és általuk hozott döntések 
a miniszterek, országos hatáskörű szervek vezetői, ha-
tóságok és egyéb szervek viszonyában érvényesülnek. 
A kormánybizottságok tevékenységében is megkülön-
böztethető az az elem, amely a minisztériumok, főha-
tóságok tevékenységének koordinálását, irányítását cé-
lozza. Ugyanakkor a kormánybizottságok tevékenysé-
gében — bár nem azonos súllyal és arányban — a mi-
nisztériumok és országos hatáskörű szervek szűkebb 
értelemben vett irányítását meghaladó összkormányza-
ti jellegű elemek is jelen vannak. Ez utóbbi egyébként 
hatáskörük átruházott jellegével is összefüggésben áll. 
Ebből adódóan kormánybizottságok hatáskörük kere-
tei között meghatározott kormányzati tevékenységet is 
végeznek, és ilyen módon a kormányzati tevékenységet 
ellátó szervek közé sorolhatók. 

A kormányzati tevékenység alanyi vetületével 
összefüggő további probléma a minisztériumok tevé-
kenységének a kormányzati tevékenység nézőpontjá-
ból történő értelmezése. E kérdés körül az irodalom-
ban ma sem alakult ki egységes álláspont. így széles 
körben elterjedt az olyan nézet, amely a minisztériu-
mok tevékenységét nem tekinti kormányzati tevé-
kenységnek. Ismeretes azonban ezzel ellentétes felfo-
gás is, amely abból kiindulva, hogy a minisztérium 
élén a kormány egyik tagja áll, a minisztérium tevé-
kenységét lényegében kormányzati tevékenységnek is-
meri el. A két szélső nézet között számos közbülső né-
zet is napvilágra került, amelyek lényege, hogy a mi-
nisztériumok tevékenységének csak meghatározott, 
minősített területe tekinthető kormányzati tevékeny-
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ségnek. Ilyen módon a minisztérium tulajdonképpen 
„kétarcú" tevékenységet, nevezetesen kormányzati és 
nem kormányzati tevékenységet egyaránt ellátó szerv 
lenne.2 

Megítélésünk szerint a minisztériumoknak a kor-
mányzati vagy nem kormányzati szervek közé történő 
besorolásával kapcsolatosan egyidejűleg több körül-
ményt is mérlegelni szükséges. Fő kiindulási mozza-
natnak az látszik, hogy a minisztériumok a kormány 
alárendeltségében egy meghatározott ágazat, vagy 
funkció keretei között látják el feladataikat. A mi-
nisztérium hatókörének említett értelemben vett kor-
látozott volta, valamint tevékenységének jellege alap-
ián arra a következtetésre juthatunk, hogy a miniszté-
riumok a szó valódi értelmében nem minősíthetők 
kormányzati szerveknek. Ez utóbbi természetesen 
nem jelenti azt, hogy a minisztériumi tevékenységnek 
ne lennének nagyon is jelentős érintkezési pontjai ma-
gával a kormányzati tevékenységgel. Ez utóbbi külö-
nösen a kormányzati döntések előkészítésének folya-
matában észlelhető, amennyiben a minisztériumok 
igen jelentős szerepet töltenek be a döntéselőkészítés 
rendszerében. 

Külön kérdés a miniszter tevékenységének meg-
ítélése. Adott esetben tekintettel kell lenni arra, hogy 
a miniszter milyen természetű tevékenységéről van 
szó. Mint a kormány tagja, a miniszter kétségtelenül 
részt vállal a kormányzati tevékenységből, bár az sem 

' lehet vitás, hogy a kormányzati tevékenységet, mint 
olyat végső soron a kormány, mint testület, nem pe-
dig egyes tagjai gyakorolják. Nem minősíthető ugyan-
akkor kormányzati tevékenységnek a miniszternek az 
adott igazgatási ágazatot irányító tevékenysége, vala-
mint működésének az a vonatkozása, amely a minisz-
térium, mint szervezet munkájának vezetésével kap-
csolatos. 

A mondottak természetesen nem érintik azt az 
esetet, amikor a kormány valamely tagját kifejezetten 
felhatalmazza valamilyen konkrét kormányzati tevé-
kenység ellátására (pl. kormánybiztos intézménye). 
Ilyen esetben a kormányzati tevékenység ellátása lé-
nyegében átruházott hatáskörben történik, vagyis 
alapja a hatáskör delegálásának ténye, s nem a mi-
nisztert egyébként megillető jogosítványok jellege és 
köre. 

A kormányzati tevékenység fentiekben röviden 
vázolt ismérvei a kormányzati gazdaságirányításra, 
inint a kormányzati tevékenység viszonylagosan ön-
álló területére is jellemzők. Ebből következik, hogy a 
kormányzati gazdaságirányításnak az ágazati, funk-
cionális, illetve az ún. felügyeleti irányításához képest 
elsődlegessége, de egyidejűleg bizonyos értelemben 
meghatározó szerepe is van. Ez azt is jelenti, hogy az 
említett irányítási szféráknak a kormányzati gazda-
ságirányításhoz képest meghatározott nézőpontból 
végrehajtó jellege van.3 A kormányzati gazdaságirá-
nyítás általános jegyeiből adódik továbbá az is, hogy 
kormányzati gazdaságirányító tevékenységet csak az 
Országgyűlés, az Elnöki Tanács, valamint a Minisz-
tertanács és az általa létrehozott kormánybizottságok 

2 Ld. részletesebben Ádám Antal: A kormányzati munka jel-
lemzői és követelményei a Magyar Népköztársaságban. Jubileumi 
Évkönyv. Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar. 
1975. 9. és köv. old. 

3 Kálmán György: A magyar gazdaságirányítás joga. KJK. 
Budapest, 1982. 211. és köv. old. 

végeznek, vagyis a minisztériumok, más főhatóságok 
gazdaságirányító tevékenysége ebben a megközelítés-
ben nem minősül kormányzati gazdaságirányító tevé-
kenységnek. 

A kormányzati gazdaságirányítás azonban nem-
csak a kormányzati tevékenységnek része, hanem egy-
idejűleg a gazdaságirányítás rendszerének is alkotó 
eleme. Ebből viszont következik, hogy a gazdaságirá-
nyítás természete, a döntési jogkörök centralizáltsá-
gának foka és ezzel összefüggésben a vállalati szféra 
mozgásterének terjedelme, az irányítás eszközrend-
szerének jellege stb. mind olyan tényező, amely a kor-
mányzati gazdaságirányítás tartalmára és módszereire 
is jelentős befolyást gyakorol.4 Továbbá a kormány-
zati gazdaságirányítás hatókörére és intenzitására két-
ségtelenül hatással van az a körülmény, hogy egy-egy 
fejlődési szakaszban hogyan alakul a gazdaság és a 
politika kapcsolata, viszonya, a politika mennyire ve-
szi figyelembe, illetve mennyire támaszkodik a gazda-
ság sajátos mozgástörvényeire, azok objektív termé-
szetére. Végül, a kormányzati gazdaságirányítás 
funkcióinak körére, sőt eszközrendszerére nézve is 
igen jelentős annak tisztázása, hogy a szocialista gaz-
dálkodás rendszerében mit vállaljon magára az állam, 
vagyis melyek azok a funkciók, amelyeket az állam-
nak mint a társadalomirányítás egyik szervezetének a 
gazdasági folyamatok befolyásolásában és irányításá-
ban el kell látnia. 

Az a tény, hogy kormányzati gazdaságirányítás-
nak, mint a gazdaságirányítás viszonylagosan önálló 
területének tárgya maga a gazdasági élet, a kormány-
zati irányítás más szféráival összevetve annak sajátos 
jelleget kölcsönöz, amely egyebek között alapvető 
funkcióiban is kifejezésre jut. Elvileg a kormányzati 
gazdaságirányítás leglényegesebb funkciói: 

— a gazdaságpolitika meghatározása és megva-
lósításának irányítása; 

— a népgazdasági tervezési tevékenység általá-
nos irányítása, a különböző időtávú népgazdasági ter-
vek jóváhagyása; 

— a gazdasági szabályozás és a gazdaságirányí-
tás szervezeti és intézményi rendszerének átfogó jelle-
gű kérdéseiben való döntés; 

— a gazdasági jogalkotás (tv., tvr., MT-rendelet 
és határozat); 

— a gazdasági folyamatok átfogó jellegű ellenőr-
zése, elemzése és értékelése, és ennek alapján a szük-
séges kormányzati intézkedések megtétele; 

• — a nemzetközi gazdasági kapcsolatokra és 
együttműködésre vonatkozó átfogó döntések megho-
zatala; 

— az ágazati, funkcionális és a regionális gazda-
ságirányító szervek tevékenységének összehangolása. 

Az említett funkciók közül az utóbbit, vagyis az 
ágazati, funkcionális és regionális szervek tevékenysé-
gének koordinálását a szakirodalomban többen nem 
is tekintik a kormányzati gazdaságirányítás elemének, 
sőt egyenesen annak az irányítás más elemétől való 
erőteljesebb elkülönítését igénylik. Ettől eltérően má-
sok azt hangsúlyozzák, hogy az összehangoló, koor-
dináló tevékenység éppenhogy a kormányzati gazda-
ságirányítás egyik fő összetevője és megalapozatlan a 

4 Vö. Sárközy Tamás: A népgazdaság intézményrendszerének 
távlati fejlesztése, különös tekintettel a központi gazdaságirányítás 
szervezetére Közgazdasági Szemle, 1981. 1. sz. 
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kormányzati gazdaságirányító tevékenység más funk-
cióitól való mesterséges leválasztása.5 

Megítélésünk szerint a széles értelemben vett kor-
mányzati gazdaságirányítás funkciói között meghatá-
rozott szerepe lehet az ágazati, funkcionális, valamint 
regionális gazdaságirányító szervek tevékenységét 
összehangoló irányítási funkciónak is. Egyidejűleg 
azonban látni kell azt is, hogy ez utóbbi funkció jelle-
gére nézve igazgatási, pontosabban elsődlegesen köz-
igazgatási, s nem specifikusan gazdaságirányító funk-
ció, amennyiben ilyen összehangoló, koordináló tevé-
kenység nemcsak a kormányzati gazdaságirányítás 
szféráját, hanem a kormányzati irányítás egészét ille-
tően kell hogy érvényesüljön. Ebből adódóan indo-
koltnak tartjuk azt az igényt, amely a kifejezetten 
igazgatási, koordináló jellegű tevékenységet igyekszik 
a tulajdonképpeni gazdaságirányítástól elhatárolni, 
még akkor is, ha a gazdaságirányítás szükségszerűen 
feltételez bizonyos igazgatási tevékenységet is. 

A mondottak alapján már most is leszögezhető, 
hogy a kormányzati gazdaságirányítás stratégiai jelle-
gű irányítási tevékenység, amelynek alapvető feladata 
a gazdaság makrostrukturális stabilitásának biztosítá-
sa és a gazdasági folyamatok hosszú távú fejlesztési 
céljait szem előtt tartva a gazdasági folyamatok nép-
gazdasági szintű vezérlése. 

II. 

Kormányzati gazdaságirányításunk jelenlegi 
rendszere az állami kormányzati irányító tevékenység, 
valamint a gazdaságirányítási rendszer fejlődésének 
eredményeként alakult ki. Anélkül, hogy ezt a fejlő-
dési folyamatot részletekbe menően vizsgálnánk, a je-
lenlegi helyzet elemzése és értékelése szempontjából 
véleményünk szerint közelebbi figyelmet érdemel a 
kormánybizottsági, s ezen belül a gazdasági kormány-
bizottsági rendszer alakulásának áttekintése. Ez nem-
csak azzal függ össze, hogy a gazdasági kormánybi-
zottságok szerepe és súlya a kormányzati gazdaságirá-
nyítás rendszerében ma is igen jelentős, hanem azzal 
is, hogy az elmúlt években legtöbb változás éppen e 
területen következett be. 

Mint ismeretes, a kormánybizottságok létrehozá-
sának jogalapját az Alkotmány határozza meg. Az 
Alkotmány — az 1972. évi módosítás eredményeként 
— felhatalmazza a Minisztertanácsot, hogy meghatá-
rozott feladatok ellátására kormánybizottságokat ala-
kítson (40. § (1) bek). Meg kell jegyezni, hogy — bár 
ezt megelőzően az Alkotmány nem rendelkezett a kor-
mánybizottságok létrehozásáról — a Minisztertanács 
az 1972. évi alkotmánymódosítás előtt is működtetett 
kormánybizottságokat. 

1956 előtt a Minisztertanács testületi ülése (plé-
numa) mellett intézményesített formában működő el-
nökség funkcionált, amely meghatározott munka-
megosztást eredményezett a Minisztertanács teljes 
ülése és elnöksége között. Tekintettel arra, hogy az el-
nökség számos operatív jellegű, folyó üggyel foglal-
kozott, szükségszerűen kisebb volt az igény a kor-
mánybizottságok működtetését illetően is. Ennek tud-
ható be, hogy ebben az időszakban a Minisztertanács 
mellett tulajdonképpen csak két, mai értelemben is 

5 Ld. Pillér András: A kormányzati gazdaságirányítás néhány 
kérdése. Jogtudományi Közlöny, 1980. 1. sz. 

kormánybizottságnak tekinthető testület működött: a 
Honvédelmi Tanács és a Gazdasági Kapcsolatok Bi-
zottsága. Az előbbi működési köre lényegében meg-
egyezett a mai Honvédelmi Bizottság működési köré-
vel, míg az utóbbi a nemzetközi gazdasági együttmű-
ködéshez kapcsolódó feladatokat látta el. 

1956-ot követően a Minisztertanács testületi mű-
ködésében is igényként fogalmazódott meg, hogy a 
gazdasági tárgyú előterjesztések előkészítése szaksze-
rűbbé és megalapozottabbá váljon. Ennek biztosítása 
céljából 1956 végén sor került a Minisztertanács Gaz-
dasági Bizottsága (GB) létrehozására, amelynek fő 
feladata a Minisztertanács testületi ülése elé kerülő 
gazdasági tárgyú előterjesztések előzetes megtárgyalá-
sa volt. Időközben a Gazdasági Kapcsolatok Bizottsá-
ga megszűnt és ennek feladatkörét is a Gazdasági Bi-
zottság vette át. Viszonylag rövid idő múlva, 1959-
ben a Minisztertanács a nemzetközi gazdasági kapcso-
latok irányítására és koordinálására létrehozta a 
Nemzetközi Gazdasági Kapcsolatok Bizottságát 
(NGKB). 1969-ig, a Tudománypolitikai Bizottság 
(TPB) létrehozásáig a Minisztertanács mellett az emlí-
tett kormánybizottságok funkcionáltak. 

Ebben a fejlődési szakaszban a kormánybizottsá-
gok tevékenységének és működésük szabályozásának 
főbb jellemző vonásai a következőkben foglalhatók 
össze: a kormánybizottságok működésében az előké-
szítő, véleményező, összehangoló tevékenység domi-
nált, az alapító határozatok a kormánybizottságokat i 
közvetlenül döntéshozatali joggal nem ruházták fel. 
Döntési kompetenciájuk a gyakorlatban fokozatosan 
alakult ki. Az önálló döntési jogkör közvetlen formá-
ban először 1969-ben, a Tudománypolitikai Bizottság 
alapító határozatában került megfogalmazásra. E sze-
rint a bizottság a hatáskörébe utalt ügyekben a mi-
niszterek, országos hatáskörű szervek vezetői részére 
kötelező határozatot hozhat. A kormánybizottságok 
önálló döntési jogköre megfogalmazást nyert a kor-
mánybizottságok feladat- és hatáskörét meghatározó 
későbbi, valamint a mai jogi szabályozásban. 

A kormánybizottságok feladat- és hatáskörét a 
következő jogszabályok határozzák meg: 

A Minisztertanács az 1023/1973. (VI. 30.) Mt. h. 
számú határozatával létrehozta az Állami Tervbizott-
ságot (ÁTB). Az ÁTB feladat- és hatásköréről jelen-
leg az 1007/1987. (I. 15.) Mt. h. számú határozat ren-
delkezik. 

1980-ban került sor a Nemzetközi Gazdasági 
Kapcsolatok Bizottságának megszüntetésére és a Gaz-
dasági Bizottság felállítására. 1987-ben a GB meg-
szűnt és ismét felállításra került az NGKB, valamint 
létrehozták az MT Gazdaságfelügyeleti Bizottságát 
(GFB). Az előbbi feladat- és hatáskörét az 1009/1987. 
(I. 15.) Mt. sz. határozat, az utóbbiét pedig az 
1008/1987. (I. 15.) Mt. sz. határozat állapítja meg. 

A honvédelemről szóló 1976. évi II. tv. rendelke-
zései szerint a Minisztertanács a honvédelemmel kap-
csolatos egyes feladatait az általa meghatározott kör-
ben a Honvédelmi Bizottság útján látja el. 

1978-ban a Minisztertanács 1016/1978. (VI. 10.) 
Mt. h. számú határozatával újraszabályozta a Tudo-
mánypolitikai Bizottság feladat- és hatáskörét, vala-
mint működését. E jogszabály módosítására legutóbb 
1985 decemberében került sor. 

A kormánybizottságok jogállásának fő jellemző 
vonásai a következőkben foglalhatók össze: 
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A kormánybizottságok a Minisztertanács által 
létrehozott bizottságok, tevékenységükért és döntései-
kért a Minisztertanácsnak felelősek. A Miniszterta-
nács által átruházott jogkörben döntési kompetenciá-
juk is van. 

Jogkörük tartalma lényegében háromirányú: 
a) a Minisztertanács ülése elé kerülő előterjeszté-

sek előzetes megtárgyalása, véleményezése (a Minisz-
tertanács döntését előkészítő tevékenység); 

b) döntéshozatal (átruházott hatáskörben hozott 
határozatok, állásfoglalások stb.); 

c) az általa, valamint az ügykörét érintő kérdé-
sekben a Minisztertanács által hozott döntések végre-
hajtásának figyelemmel kísérése, ellenőrzése. 

A kormánybizottságok kialakulását bemutató 
rövid áttekintés is jelzi, hogy eddigi fejlődésük során 
lényegében két fő tendencia látszik kirajzolódni: egy-
felől számuk folyamatos növekedése, másfelől önálló 
döntési kompetenciájuk fokozatos kialakulása. 

A kormánybizottságok döntési kompetenciájával 
összefüggő kérdés a kormánybizottsági döntések (ha-
tározatok) elhelyezkedése a jogrendszerben. A kérdés 
az, hogy jogforrásoknak tekintendők-e a kormánybi-
zottsági határozatok vagy sem? 

E kérdés vizsgálatánál abból indulunk ki, hogy a 
kormánybizottságok határozatait az Alkotmány, és 
így a jogforrások kihirdetéséről szóló jogszabályok 
(az 1974. évi 24. számú tvr. és az 1063/1974. (XII. 
30.) Mt. h. számú határozat) nem minősítik jogforrá-
soknak, ezért azok kihirdetéséről nem tartalmaznak 
rendelkezést. A kérdés formai vonatkozásán túl, fi-
gyelemmel kell lenni arra is, hogy a kormánybizottsá-
gok határozatai esetenként — legalábbis bizonyos 
körben — általános jellegű előírásokat is érvényesíte-
ni kívánnak. 

További probléma, hogy kikre, milyen körben 
kötelezőek a kormánybizottsági határozatok és ho-
gyan kerüljenek kihirdetésre? Ami a kötelezettségek 
körét illeti, a mai jogi szabályozás erre nézve nem tar-
talmaz egyértelmű rendelkezést. így pl. az ÁTB vagy 
az NGKB, illetve a GFB feladat- és hatáskörét megha-
tározó jogszabály szerint e kormánybizottságok átru-
házott hatáskörben hozhatnak döntéseket és e dönté-
sek nem érintik a miniszterek (országos hatáskörű 
szervek vezetőinek) jogszabályban megállapított ha-
táskörét és felelősségét. Ettől eltérően a TPB feladat-
és hatásköréről szóló jogszabály a miniszterek és or-
szágos hatáskörű szervek vonatkozásában érvényesü-
lő kötelezettségről beszél. E kérdések egyértelmű tisz-
tázása azért is lényeges, mert a lehetséges címzettek 
körének bizonytalansága a hozott döntések végrehaj-
tását is negatívan befolyásolhatja. 

Már a mondottak alapján is levonható az a kö-
vetkeztetés, hogy a kormánybizottságok határozatai 
nem tekinthetők jogforrásoknak, amennyiben nem 
rendelkeznek a jogforrásokra jellemző azzal az általá-
nos ismérvvel, amely azok általánosan, tehát adott 
esetben az állampolgárokra nézve is kötelező jellegé-
vel függnek össze. Ezért, ha valamely kérdésben jog-
szabály kiadását tartják indokoltnak, ilyen irányú 
kezdeményezéssel a Minisztertanácshoz fordulhat-
nak. 

Ez utóbbival függ össze a kormánybizottsági ha-
tározatok kihirdetésének problémája. Ritka kivételtől 
eltekintve a kormánybizottságok határozatai a hivata-

los lapokban (Magyar Közlöny, Határozatok Tára) 
nem kerülnek kihirdetésre, hanem azokat az érdekel-
tek közvetlenül kapják meg. Mind a végrehajtás biz-
tosítását, mind pedig a kormányzati munka nyitottsá-
gát és a közvélemény szélesebb körű tájékoztatásának 
igényét szem előtt tartva, célszerű lenne az e téren ki-
alakult gyakorlat áttekintése, vizsgálata is. 

III. 

Felmerül a kérdés, melyek a kormányzati gazda-
ságirányítás megítélésünk szerint megoldásra váró 
mai problémái, különös tekintettel a kormányzati 
gazdaságirányítás által ellátandó feladatokra és funk-
ciókra? Amikor a feltett kérdésre keressük a választ, 
szükségszerűen érintenünk kell néhány olyan általá-
nos jellegű kérdést, amely nem kizárólag csak a kor-
mányzati gazdaságirányításra jellemző, hanem gazda-
ságirányítási rendszerünk egészét is érinti. 

Amikor a kormányzati gazdaságirányítás mai 
helyzetét vizsgáljuk, abból indulunk ki, hogy az idő-
közben eszközölt változtatások ellenére a gazdaság-
irányítás e szférájának ma is több problematikus 
pontja van, sőt esetenként bizonyos funkciózavarok 
is észlelhetők. Ez utóbbi okai, összetevői igen sokré-
tűek és szerteágazóak. Ennek megfelelően az okok 
között találkozhatunk olyanokkal, amelyek gazda-
ságpolitikai természetűek, vagy legalábbis a gazdaság-
politikával hozhatók összefüggésbe, de találkozha-
tunk olyanokkal is, amelyek úgymond összkormány-
zati eredetűek, vagyis nemcsak a kormányzati gazda-
ságirányítás, hanem ilyen vagy olyan mértékben a 
kormányzati tevékenység egészére jellemzők. Továb-
bá, az okok között kétségtelenül szólni kell azokról is, 
amelyek a kormányzati gazdaságirányítás eszközei-
vel, módszereivel, stílusával kapcsolatosak. Végül, tá-
volról sem hanyagolhatók el azok a problémák, ame-
lyek a kormányzati gazdaságirányítást a döntések elő-
készítése és végrehajtása, valamint — jelenlegi szerve-
zeti — intézményi rendszere és struktúrája, illetve jogi 
szabályozása oldaláról jellemzik. Annak érdekében, 
hogy a jelzésszerűen említett problémák megoldásá-
nak néhány lehetséges módozatát vázolni tudjuk, 
azok eredőit közelebbről is elemeznünk kell. Amint 
erre már utaltunk, az okok és problémák alábbi vizs-
gálata természetszerűen nem tarthat igényt a teljesség-
re, de a tévedhetetlenségre sem, másfelől, a hangsúlyt 
tudatosan az általunk problematikusnak és megoldás-
ra váró kérdéseknek az exponálására helyezzük, mivel 
meggyőződésünk, hogy a jelenlegi helyzetet csak ak-
kor haladhatjuk meg, vagyis csak akkor lehetünk ké-
pesek a valóságos megújulásra ezen a területen is, ha 
úgymond nem az elért eredményeket hangsúlyozzuk 
csupán, hanem kritikusan szembenézünk a mai reali-
tásokkal és gyakorlattal, és az elvégzett vizsgálatok 
alapján levonjuk a megfelelő következtetéseket és en-
nek megfelelően cselekszünk. 

1. A kormányzati gazdaságirányítás működésé-
nek egyik problematikus pontja véleményünk szerint 
gazdaságpolitikai természetű. Amikor e kérdést vizs-
gáljuk, abból indulunk ki, hogy a pártkongresszus és 
más politikai határozatok meghatározzák egy offen-
zív természetű gazdaságpolitikai stratégiai koncepció 
kiindulási pontjait. Azonban éppen a jelenlegi nehéz 
gazdasági helyzetből való „kitörés" érdekében szük-
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ség lenne arra is, hogy e kiindulási pontok egységes, 
átfogó jellegű, aktív cselekvésre ösztönző és egyidejű-
leg távlatokat adó stratégiai programmá formálódja-
nak, amelyre a kormányzati gazdaságirányítás is 
hosszabb távon alapozódhatna. 

2. Részben a gazdaságpolitikával is összefüggő, a 
kormányzati gazdaságirányításra jellemző további 
probléma a napi, vagy a rövid távú és a hosszabb tá-
vú, vagyis a stratégiai természetű irányítási feladatok 
és funkciók közötti optimális arány és egyensúly egy-
fajta megbomlása az előbbiek, vagyis a rövid távú 
funkciók javára. Ezzel kapcsolatban rendszerint arra 
szoktak hivatkozni, hogy a napi gazdasági gondok, 
főleg pedig a világgazdaság számunkra kedvezőtlen 
változásai a rövid távú problémák megoldását helyezi 
előtérbe. Elismerve természetesen azt, hogy napi 
gondjaink valóban komolyak, s hogy ezek megoldása 
állandó, folyamatos figyelmet kíván, mégis úgy tűnik, 
hogy ez a megközelítési mód hosszabb távon nemkí-
vánatos következményekkel járhat, ha nem számol 
kellően a napi munka távlati következményeivel. 
Ugyanis a napi gondok megoldása csak akkor kecseg-
tethet eredménnyel, ha számításba veszi, következete-
sen mérlegeli a mai konkrét cselekvés távlati követ-
kezményeit, sőt a mai konkrét irányítási cselekvéseket 
a távlati célok elérésének rendeli alá. Ha ez nem így 
történik, vagyis ha háttérbe szorul a hosszabb távú 
fejlesztési célkitűzéseket, a stratégiai célokat szem 
előtt tartó cselekvés, ennek adott esetben nemcsak az 
egymással esetleg ellentétben álló nagyszámú, aprólé-
kos jellegű és így a gazdasági cselekvés alanyainak 
önállóságát negatívan befolyásoló döntés lehet az 
eredménye, hanem az is, hogy egyszerűen újratermel-
jük problémáinkat, azokat az ellentmondásokat, 
amelyek gazdasági életünkben ma is jelen vannak. 

3. A mai kormányzati gazdaságirányítás megíté-
lésünk szerint további problémája rugalmasságának 
és alkalmazkodóképességének nem kielégítő hatásfo-
ka. Ez utóbbi mind a belső, mind pedig főleg a nem-
zetközi gazdasági folyamatokhoz való alkalmazkodó-
képességét egyaránt érinti. 

Ami a belső gazdasági folyamatokhoz és változá-
sokhoz való alkalmazkodást illeti, a problémát első-
sorban abban látjuk, hogy a gazdaságban zajló reál-
folyamatokat a kormányzati szféra esetenként csak 
megkésve regisztrálja, illetve az irányítás tartalmi ele-
meinek, módszereinek és eszközeinek változtatására 
vonatkozó következtetéseket nem mindig kellő idő-
ben vonják le, illetve érvényesítik a gyakorlatban. 
Részben ebből adódóan a kormányzati gazdaságirá-
nyítás nem mindig képes a vállalati szinten zajló fo-
lyamatokat globálisan vezérelni, sőt esetenként a kor-
mányzati szinten hozott döntések befogadása, gya-
korlati végrehajtása nehézségekbe ütközik. Ennek 
egyik megnyilvánulási formája a kormányzati gazda-
ságirányítás és a vállalati gazdálkodási szféra között 
jelentkező ellentmondás, melyet ma még nem sikerült 
feloldani. 

A kérdés másik vonatkozása a világgazdaságban 
zajló folyamatokhoz való alkalmazkodókészség prob-
lémája. Véleményünk szerint természetesen nem old-
hatja meg e problémát a világgazdaságban végbeme-
nő, gyakran bennünket is ténylegesen hátrányosan 
érintő kedvezőtlen változásokra való hivatkozás. Ab-
ból kell kiindulnunk, hogy a nemzetközi gazdasági 
környezet olyan objektív adottság, amelynek változá-

sait, mozgását folyamatosan elemeznünk, sőt a lehe-
tőségekhez képest prognosztizálnunk kell annak érde-
kében, hogy azokhoz kellő időben és kellő rugalmas-
sággal alkalmazkodni tudjunk. 

4. A kormányzati gazdaságirányítás további 
problematikus pontja, hogy ma még nem sikerült a 
vállalatok számára a szükséges és indokolt gazdasági 
mozgásteret biztosítani. Ennek a problémának az ere-
dője összetett és bonyolult. Egyik alapvető oka meg-
ítélésünk szerint az az egyoldalú szemlélet, amely az 
állami költségvetés ténylegesen meglevő hiányára hi-
vatkozással a vállalati jövedelmet a rendkívül tagolt 
és nagyon nehezen áttekinthető jövedelemszabályozás 
rendszerén keresztül igyekszik megcsapolni. Történik 
ez elsősorban a valóságos jövedelmet termelő, tehát 
nyereségesen gazdálkodó vállalatok vonatkozásában, 
akadályozva ezáltal a vállalati kezdeményezést és a 
tényleges vállalati gazdasági önállóság érvényesülését. 
Ez a szemlélet azért tűnik egyoldalúnak, mert nem ve-
szi kellően számba, hogy ezáltal nemcsak a gazdaság 
kívánatos struktúraváltását fékezheti, hanem egyben 
újratermeli azokat a feltételeket is, amelyek a népgaz-
dasági szintű hatékony gazdálkodás akadályát képez-
hetik. Ma tulajdonképpen egy olyan furcsa ellent-
mondásos helyzet állt elő, hogy jogilag a vállalatok 
igen széles önállósággal rendelkeznek, amikor tényle-
ges gazdasági önállóságuk és így mozgásterük és kö-
vetkezésképpen vállalkozási lehetőségeik jelentős 
mértékben behatároltak. 

5. A kormányzati gazdaságirányítás további kri-
tikus pontja a komplex, a társadalompolitikai szem-
pontokat is preferáló szemlélet nem mindig követke-
zetes érvényesülése. Ez alapvetően azzal függ össze, 
hogy időnként még ma is kísért az a véleményünk sze-
rint egyoldalú és következésképpen egysíkú gazdasá-
gi-pénzügyi természetű szemlélet, mely szerint először 
a gazdasági fejlődés gondjait kell megoldani és majd 
ezután kerülhet sor a szociális, kulturális, tudomá-
nyos szféra, az infrastruktúra erőteljesebb fejlesztésé-
re. Tudomásul kell vennünk — s ezt a nemzetközi 
tapasztalatok egyértelműen és meggyőzően igazol-
ják —, hogy nincs valóságos gazdasági fejlődés, dina-
mikus gazdasági haladás, ha a gazdasági kérdések 
megoldására irányuló erőfeszítések a tudományos, 
kulturális, oktatási, illetve a széles értelemben vett 
társadalompolitikai, szociálpolitikai kérdések megol-
dásától függetlenül, nem pedig azokkal együtt történ-
nek. A gazdasági és nem-gazdasági szféra olyan egy-
mástól elválaszthatatlan egységéről és kölcsönhatásá-
ról van szó, amely nélkül sem a gazdaságpolitika, sem 
pedig a társadalompolitika önmagában nem számít-
hat tartós sikerre. 

6. A kormányzati gazdaságirányítás további kri-
tikus pontja az irányítás eszközeivel és módszereivel, 
az irányítási munka stílusával áll összefüggésben. Ez 
egyrészt abban nyilvánul meg, hogy a kormányzati 
döntések előkészítésének mechanizmusát a kívánatos-
nál nagyobb mértékben a hierarchikus kapcsolatok 
rendszerében működő hivatali apparátus uralja, és 
ilyen módon viszonylag behatárolt lehetőség van a 
testületek szerepe nagyobb érvényesítésére, illetve a 
hivatali kapcsolatoktól mentes tudományos-szakmai 
rétegnek a döntés-előkészítésben való hatékony rész-
vételére; másrészt, a kormányzati gazdaságirányító 
munkában, éppen az említett hivatali szemlélet bizo-
nyos túlsúlyos jellege folytán a hangsúly esetenként 
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nem a felmerült kérdések koncepcionális, átfogó és 
komplex jellegű megközelítésén és eldöntésén van, de 
előfordul a kisebb jelentőségű ügyek hivatali jellegű 
kezelése is. Más szavakkal, ez azt is jelenti, hogy a 
kormányzati gazdaságirányítás szférájában egyfajta 
keveredés tapasztalható a stratégiai súlyú és kisebb je-
lentőségű, alacsonyabb irányítási szinteken is megold-
ható ügyek között, amelyről már korábban is tettünk 
említést. 

7. A kormányzati gazdaságirányítás nem elha-
nyagolható problematikus pontja jelenlegi szervezeti 
és hatásköri túlméretezettsége. Ez utóbbi különösen 
szembeötlő, ha a kormányzati gazdaságirányítást a 
gazdasági kormánybizottságok keresztmetszetében 
közelítjük meg. Jelenleg — mint ismeretes — a kor-
mányzati gazdaságirányításban három kormánybi-
zottság (ÁTB, GFB és NGKB) is funkcionál. Ez a 
helyzet véleményünk szerint már önmagában is nehe-
zítheti a kormánybizottságok tevékenységének irányí-
tását és összehangolását, párhuzamosságok kialaku-
lásához vezethet, a kormányzati szervek rendszerén 
belül súrlódási felületeket, ütközéseket eredményez-
het. 

Ami a hatásköri túlméretezettséget illeti, ez utób-
bi ugyancsak számos probléma keletkezésének eredő-
jévé válhat. így pl. erősítheti a döntéshozatalban a 
centralizációs törekvéseket, többlépcsős, valamint 
párhuzamos döntési centrumok kialakulásához vezet-
het. A hatásköri túlméretezettség negatívan befolyá-
solhatja a miniszteri önállóság és felelősség intézmé-
nyét, amennyiben olyan kérdésekben is kormánybi-
zottsági döntéseket igényelnek, amelyekben az irányí-
tó szerv vezetője hatásköre és felelőssége keretei kö-
zött önállóan dönthet, vagy amelyekben döntés az irá-
nyító szervek közötti közvetlen kapcsolatok keretében 
is meghozható. 

A többlépcsős döntési rendszer az ügyek elintézé-
sének elhúzódását, késleltetését eredményezheti, a ha-
tásköri túlméretezettség pedig az adott kormánybi-
zottság s egy-egy miniszter feladat- és hatásköre kö-
zötti átfedésekhez vezethet. 

További probléma, hogy az MT elnökhelyettesi 
jogkörben ellátandó felügyeleti funkció és kormány-
bizottsági elnöki funkció nem határolódik el megfele-
lően egymástól, amely az irányítási munkában súrló-
dásokat idézhet elő, ütközésekhez is vezethet. A kor-
mánybizottságok döntési jogkörének túlméretezettsé-
ge adott esetben negatívan befolyásolhatja a Minisz-
tertanács testületi működését is. 

8. Külön vizsgálatot igényel a kormányzati gaz-
daságirányítás nyilvánosságának és demokratizmusá-
nak kérdése. Bár e vonatkozásban is történtek bizo-
nyos változások (pl. a kormányszóvivő intézményé-
nek gyakorlati működtetése), azonban e területen is 
további vizsgálatokra, illetve intézkedésekre van 
szükség. E vonatkozásban problémaként jelentkezik 
az államigazgatási kormányzati gazdaságirányítás 
nyitottsága a legfelső államhatalmi-képviseleti szerv 
irányában, de különösen általában a társadalmi, vala-
mint a vállalati szféra irányában is. A konkrét gazda-
sági helyzet megoldásra váró feladatai és teendői nyil-
vános kezelésének igénye mellett különösen jelentős-
nek látszik a kormányzati gazdasági döntések mainál 
nagyobb nyilvánosságának biztosítása. 

IV. 

A mondottak alapján milyen következtetések és 
javaslatok fogalmazhatók meg a kormányzati gazda-
ságirányítás átfogó továbbfejlesztését illetően? A tel-
jesség igénye nélkül megítélésünk szerint feladatként 
fogalmazódnak meg a következők: 

a) A pártkongresszus és más politikai állásfogla-
lások alapján ki kellene dolgozni egy olyan, hosszabb 
távra szóló átfogó jellegű komplex társadalom- és 
gazdaságpolitikai cselekvési koncepciót és programot, 
amely egyrészt alapot ad arra, hogy a jelenlegi helyze-
tet meghaladjuk, másrészt bázisul szolgálhat a kor-
mányzati gazdaságirányítás funkcióinak következetes 
érvényre juttatásához is. Egy ilyen cselekvési koncep-
ció és program elengedhetetlen feltétele a realitások 
kritikus számbavétele, az elmúlt időszak gazdaságpo-
litikájának átfogó elemzése, értékelése és megfelelő 
következtetések levonása. E stratégiai koncepciót és 
programot megvitatás végett az Országgyűlés elé kel-
lene terjeszteni. 

b) Az államigazgatási kormányzati gazdaságirá-
nyítást illetően érvényt kellene szerezni annak, hogy 
legfelső államhatalmi és képviseleti testület irányító és 
ellenőrző szerepe a Minisztertanács és bizottságai gaz-
daságirányító tevékenységét illetően teljeskörűen ér-
vényesüljön. El kellene kerülni, hogy az Országgyűlés 
elé többé-kevésbé előre eldöntött vagy másodrendű 
kérdések kerüljenek beterjesztésre és el kellene érni, 
hogy az Országgyűlés a kormányzati gazdaságirányí-
tás minden lényeges, átfogó jellegű kérdésével érdem-
ben foglalkozzon. Ezzel kapcsolatosan megfontolan-
dónak látszik, hogy a jövőben az éves tervet és a vég-
rehajtásáról szóló beszámolót is az Országgyűlés vi-
tassa meg és hagyja jóvá. 

c) Meg kellene szüntetni a kormányzati gazda-
ságirányító munkában a stratégiai és operatív jellegű 
kérdések keveredését és összemosódását. El kellene 
érni, hogy a kormányzati gazdaságirányítás elsősor-
ban a gazdasági élet stratégiai, hosszabb távú kérdé-
seivel foglalkozzon. Operatív jellegű gazdaságirányí-
tási kérdésekben való döntésekre akkor kerüljön sor, 
ha az ilyen döntések meghozatalát a konkrét körülmé-
nyek valóban indokolják. A Minisztertanács és bi-
zottságai gazdaságirányító funkcióinak ilyen értelmű 
meghatározását a Minisztertanácsról szóló törvény-
ben kellene rögzíteni, amelynek kidolgozását a ma-
gunk részéről indokoltnak és megalapozottnak tart-
juk. 

d) Az előbbiből következik, hogy a kormányzati 
gazdaságirányításnak garantálnia kellene a vállalatok 
valóságos gazdasági mozgásterét és önállóságát első-
sorban és különösen a jövedelemelvonás lényeges 
mérséklése, illetve a gazdasági szabályozók fő elemei 
öt évre szóló stabilitásának biztosítása útján. 

e) A kormányzati gazdaságirányításban követke-
zetesen érvényesíteni kellene a kérdések komplex, 
vagyis egyidejűleg gazdasági és társadalompolitikai 
megközelítésének módszerét, a még jelen levő egyol-
dalú gazdasági-pénzügyi szemlélet meghaladását. 
Ezáltal ugyanis a mainál nagyobb lehetőség nyílna az 
emberi tényezőben rejlő tartalékok felszínre hozatalá-
ra és hasznosítására is. 

f ) A kormányzati gazdaságirányításban általá-
ban, de különösen a döntés-előkészítésben a hivatali 
szemlélet visszaszorításával a kérdések koncepcionális 
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kezelését indokolt a középpontba állítani. Ennek ér-
dekében a mainál szélesebb lehetőséget kell biztosítani 
a döntés-előkészítésben a testületek részvételére, a 
hierarchikus kapcsolatoktól független szakértői elem, 
a tudomány képviselőinek a döntések előkészítésében 
való széles körű érdemi bevonására, megteremtve az 
ilyen részvétel intézményes kereteit is. 

g) Felül kellene vizsgálni és meg kellene haladni a 
kormányzati gazdaságirányítás szervezeti és hatásköri 
túlméretezettségét, különös tekintettel a viszonylag 
nagyszámú kormánybizottságok működésére. 

Ennek során különösen a következő általános ér-
vényű rendező elveket lenne indokolt érvényre jut-
tatni: 

— biztosítani kellene a Minisztertanács testületi 
felelősségét a hatáskörébe tartozó összes kérdések vo-
natkozásában; 

— következetesen érvényt kellene szerezni a mi-
niszteri felelősségnek és önállóságnak, gyakorlattá 
kellene tenni a vezetők koordinált felelős döntését 
olyan ágazatközi kérdésekben, amelyek nem igényel-
nek kormányzati döntést; 

— érvényesíteni kellene a döntési jogkörök to-
vábbi decentralizálódási folyamatát, azt az elvet, 
hogy a döntéseket ott hozzák, ahol az információk 
leginkább rendelkezésre állnak, a végrehajtás feltéte-
lei legjobban számba vehetők és a felelősség egyértel-
műen érvényesíthető; 

— következetesen érvényre kellene juttatni azt az 
elvet, hogy nincs „párhuzamos" kormányzás, meg 
kellene szüntetni a még tapasztalható párhuzamossá-

got, a többlépcsős és esetenként ismétlődő dönté-
seket; 

— általános elvként kellene érvényesíteni, hogy a 
kormánybizottságok működésében az előkészítő, vé-
leményező, koordináló, ellenőrző tevékenység kapjon 
prioritást, meghatározó szerepet; 

— rendező elvként kellene kimondani, hogy a 
kormánybizottságok határozatai nem jogforrások az 
ebből folyó összes következményekkel; egyidejűleg a 
döntéseknek nagyobb nyilvánosságot kell biztosítani; 

— indokolt lenne egyértelműen körülhatárolni a 
bizottságok elnökeinek jogkörét és felelősségét; en-
nek kapcsán következetesebben el kellene határolni az 
MT elnökhelyettesi felügyeleti funkciót a kormánybi-
zottsági elnöki funkcióktól. 

h) A mainál szélesebb körben kellene biztosítani 
a gazdasági kormányzati irányítás nyilvánosságát és 
demokratikus jegyeinek érvényesítését. E követel-
mény érvényesítése indokolttá teszi, hogy a kormány-
zati gazdasági döntésekről a közvélemény, a társada-
lom időben tájékoztatást kapjon. Ennek kapcsán fe-
lül kellene vizsgálni az MT és bizottságai által hozott 
döntések közzétételének jelenlegi rendszerét is. 

A fentiek során a kormányzati gazdaságirányí-
tással összefüggő csupán néhány, általunk időszerű-
nek vélt kérdést érintettünk. A felvetett problémák 
megoldása természetesen erőteljesen kapcsolódik ál-
talában az állami és társadalmi mechanizmus, a politi-
kai rendszer továbbfejlesztéséhez, amelynek szüksé-
gességéről és elodázhatatlanságáról meg vagyunk győ-
ződve. 

Lőrincz Lajos 

A közigazgatás szerepkörének tükröződése a magyar 
alkotmányban* 

1. A magyar alkotmány a szocialista alkotmá-
nyok régi típusához tartozik, ebben a kategóriában az 
utolsó példányának tekinthető. A nagy példaképet, az 
1936-os szovjet alkotmányt szülőhazájában is újjal 
váltották fel, így a köztudatban sztálini alkotmány-
ként rögzült alaptörvény szelleme, szerkezete, stílusa 
és tartalma legtisztábban az 1949-ben elfogadott, 
1972-ben jelentősebb mértékben, de azelőtt és azután 
is kisebb mértékben jó néhányszor módosított magyar 
alkotmányban él tovább. Ennek a ténynek természe-
tesen előnyös és hátrányos következményeit egyaránt 
számításba kellene vennünk, ha az alkotmány komp-
lex elemzésére vállalkoznánk. Feladatunk azonban 
csupán a közigazgatás szerepköre tükröződésének be-
mutatása, ezért a háttér felvázolása mindössze az 
összefüggések jobb megértéséhez ad némi segítséget. 

Az 1936-os szovjet alkotmány — kezdjük a hatás 
formálisnak tűnő részével — mindenekelőtt szűksza-
vúságával vált mintává. A stílusra — a preambulum-

Lőrincz Lajos főigazgató-helyettes, Államigazgatási Főiskola 
' (Budapest). 

* A tanulmány az Államtudományi Kutatások Programiro-
dájának megrendelésére készült. 

ban található ujjongó, himnikus hangvétel kivételével 
— a lakonikus rövidség, a pattogó száraz kijelentő 
módban fogalmazott mondatok használata jellemző. 
Ebből az önmagában még semmiféle értékítéletet nem 
tartalmazó sajátosságból mindössze az következik, 
hogy nincs elég terjedelem semmilyen kérdéskör 
komplex kifejtésére. Sem a hatalom gyakorlására, 
sem az állampolgári jogokra vonatkozóan. Az 1936-
os szovjet és a jelenlegi magyar alkotmány kétezeröt-
száz szó felhasználásával leírja annak a társadalmi, 
politikai, gazdasági rendnek a képét, amelyet az al-
kotmányozók maguk körül látnak, vagy pontosabban 
fogalmazva: látni szeretnének. Az okokat részben 
nyíltan megmondják, részben utólag felfedezni vél-
jük. A szűkszavúság bevallott oka a stabilitás igénye. 
Olyan alkotmány idealizált képe lebeg a szövegszer-
kesztők előtt, amely elvonatkoztat a napi esetlegesség-
től, hosszú időre érvényesen rögzít állapotokat, hely-
zeteket. Olykor olyanokat is, amelyek az elfogadás 
időpontjában még nem léteznek: tanácsi rendszer, 
ügyészség, felépült szocializmus stb. Az utólag felfe-
dezett okok közül csupán a legfelsőbb képviseleti 
szerv gyakori üléseztetésétől való húzódozásra uta-
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lünk: a konkrétan és részletesen szabályozott kérdé-
sek gyakoribb alkotmánymódosítást igényelhetnek, s 
a szükségessé váló parlamenti ülésszakok összehívása 
olyan pluszmunkával terhelné az illetékes politikai fó-
rumokat, amelyet azok sokkal fontosabbnak ítélt 
egyéb feladatok sürgető ellátására hivatkozással feles-
legesnek tartanának. Ma már ugyan látjuk, hogy a la-
konikus rövidség és a hosszú távra szóló érvényesség, 
illetve részletes kifejtés és a gyakori módosítás ok-
okozatpára egyáltalán nem áll fenn, legalább annyi 
példát lehetne felhozni az ellentétes kapcsolatpár 
(részletes kifejtés — hosszú időtartam, vázlatos kifej-
tés — állandó módosítás) érvényességének igazolásá-
ra is. 

Hogy ez mennyire így van, a szocialista alkot-
mányfejlődés menetének elemzéséből igazolható. A 
tendencia ugyanis a szocialista alkotmányok terjedel-
mének bővülése irányába mutat. A jelenleg hatályos 
albán alkotmány, noha a sztálini örökségre nyíltan hi-
vatkozik, 4200 szóból áll, tehát majdnem kétszer ter-
jedelmesebb, mint a magyar alkotmány, az 1977-es 
szovjet alkotmány 5800 szavas, s a csúcstartó a regény 
terjedelmű 36 600 szavas jugoszláv alkotmány. A fél-
reértések elkerülése végett hangsúlyozzuk, hogy a ter-
jedelem és a minőség, vagy időállóság között nincs 
semmiféle összefüggés, a terjedelmesebb alkotmányt 
teljesen tudománytalan lenne fejlettebb fokozatúnak 
minősíteni. Egyetlenegy dolog bizonyos pusztán: a 
terjedelmesebb alkotmány több témában tud nyilat-
kozni, vagy ugyanarról a témáról többet — terjede-
lemben — tud mondani, mint a kevésbé terjedelmes. 
Mindebből szükségszerűen következik, hogy a ma-
gyar alkotmány általában is, de külön-külön a külön-
böző részkérdésekben is kevesebbet mondhat — terje-
delemben — mint a többi jelenlegi hatályos szocialista 
alkotmány. így van ez a közigazgatás, vagy állam-
igazgatás társadalmi, politikai pozíciójának meghatá-
rozásánál is. 

2. Az alkotmányok legjelentősebb, vagy szinte 
kizárólagos feladata az állami hatalomgyakorlás for-
májának, szervezeti keretének, rendjének, játéksza-
bályainak rögzítése. Milyen szervek vesznek részt a 
hatalom gyakorlásában, milyen a viszony közöttük, 
mi a munkamegosztás elvi alapja, mi az állampolgár 
viszonya államához, s az állam viszonya állampolgá-
raihoz — ezek az alkotmányos szabályozás legfonto-
sabb kérdései. S ha ki is térnek ezen kívül más kérdé-
sekre, jelesül a gazdálkodás alapszabályainak rögzíté-
sére, ezt is a hatalomgyakorlás fókuszán keresztül te-
szik meg. 

Az állami hatalom szervei között kiemelkedő sze-
repe van a végrehajtást végző szerveknek. A „végre-
hajtás szervei", a „végrehajtó hatalom" olyan termi-
nológia, amelynek elemzésére vissza kell térnünk, itt 
csak arra utalunk, hogy az állami tevékenységben a 
rendszeres munkavégzést, a képviseleti szervek egyedi 
vagy normatív döntéseinek realizálását végző szervek 
úgyannyira döntő szerepet játszanak, hogy azt is le-
hetne mondani: miattuk fejlődött ki az alkotmányos-
ság eszméje, az alkotmányos szabályozás igénye. S ha 
belegondolunk, tényleg arról van szó, hogy a végre-
hajtó hatalom korlátozása, törvény alá rendelése, a 
képviseleti szervek szerepének kiemelése a végrehajtó 
hatalommal szemben az eredeti alkotmányos szabá-
lyozás középpontja, s ez a helyzet a mai napig nem 
változott meg. 

Ami változott: a végrehajtó hatalom körének ér-
telmezése. A polgári alkotmányok kettős, dualiszti-
kus végrehajtó hatalomról rendelkeznek. Az állam-
főiről, amelyet kezdetben a királyok testesítettek meg, 
s néhol még ma is ők reprezentálják, később az elnö-
kök (köztársasági vagy csak szimpla elnök); a kor-
mányfőiről, amely rendelkezik a közigazgatás egészé-
vel, az állami bürokráciával. A kétfajta végrehajtó 
hatalom között a viszony országonként és időszakon-
ként is más és más, nagy általánosságban annyit lehet-
ne mondani, hogy Nyugat-Európában a kormányfői 
végrehajtó hatalom fokozatosan erősödik (talán az V. 
köztársaság Franciaországa kivétel); az Amerikai 
Egyesült Államokban a kettő egy kézben — az elnök 
kezében — összpontosul. A szocialista alkotmányok a 
végrehajtó hatalom terminológiát nem alkalmazzák, 
a végrehajtó-rendelkező tevékenységet azonban elis-
merik, s ezt az államigazgatás központi szervéhez, 
illetve a neki alárendelt államigazgatási vagy közigaz-
gatási szervezethez kötik. A szocialista államelmélet s 
alkotmányos szabályozási gyakorlat a valóságban úgy 
szünteti meg a végrehajtó hatalom kategóriáját, hogy 
másként húzza meg a határokat a képviseleti és a vég-
rehajtó hatalom között, mint a polgári államelmélet 
és alkotmányos szabályozási gyakorlat: az államfői 
végrehajtó szervezetet finom csúsztatással a képviselet 
részévé teszi meg, s egyedül a kormányfőit — állam-
igazgatásnak vagy közigazgatásnak nevezve — szere-
pelteti a végrehajtó szervek oldalán. Hogy ezáltal 
mennyire eltolódnak az erőviszonyok, miként tűnik 
formailag hallatlanul erősnek a képviselet, holott 
valójában — azáltal, hogy egy de facto végrehajtói 
jellegű szervezet majdnem mindenben helyettesítheti 
— legyengült, nem tartozik elemzésünk tárgykörébe, 
annak jelzése azonban igen, hogy ilyen körülmények 
között rendkívül megnehezül a különböző társadalmi 
rendszerekhez tartozó országok alkotmányainak 
összehasonlítása. A polgári államok törvényho-
zó—végrehajtó—igazságszolgáltató triásza a szocia-
lista alkotmányokban a képviseleti, közigazgatási, bí-
rói és ügyészi szervek felosztásává alakul át, amelyben 
a képviseleti szerv jelentős mértékben végrehajtó is, 
nemcsak törvényhozó; a közigazgatási végrehajtó, de 
részben igazságszolgáltató; az ügyészi igazságszolgál-
tató, de jelentősebb részben végrehajtást végző szer-
vezet. 

Azt is előzetesen kell jelezni, hogy a szocialista 
alkotmányok összehasonlításakor is adódnak gon-
dok. A köztársasági elnöki funkciót fenntartó, ill. fel-
újító országokban (pl. Csehszlovákia, Románia) el-
méletileg sincs tisztázva, hogy melyik típusú állami 
szervhez tartozik az intézmény; a polgári államokban 
a végrehajtás része egyértelműen. A gondokat fokoz-
za, hogy a köztársasági elnök mellett némely ország-
ban funkcionál a mi elnöki tanácsunkhoz minden te-
kintetben hasonló, attól csak névben eltérő szerv (ál-
lamtanács) is. Nem kis jelentőségű tehát annak eldön-
tése, hogy végül is mit akarunk mivel összehasonlíta-
ni. A legegyszerűbb megoldás az lenne, ha csak a vég-
rehajtás egyik terrénumát, a csúcsban a kormánynál 
összefutó közigazgatást vetjük össze az alkotmányos 
szabályozás szintjén, s ebből igyekszünk megállapíta-
ni, hogy mi az a nemzetközi alkotmányos sztenderd, 
ami közigazgatás szabályozására vonatkozik. Lénye-
gében ezt is tesszük, előrebocsátva, hogy ezzel torzí-
tunk, nem egymásnak pontosan megfelelő intézmé-
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nyeket hasonlítunk össze, mesterségesen elválasztunk 
egymáshoz szorosan tapadó szervtípusokat. Éppen 
ezért olykor-olykor jelezzük, ha a torzítás túlságosan 
nagymérvű. 

A közigazgatás tehát itteni felfogásunkban a vég-
rehajtást végző állami szerveknek az a csoportja, 
amely hierarchikusan épült ki, központi és helyi szer-
vei egyaránt megtalálhatók (az államfőinek csak köz-
ponti szintje van), a hierarchia csúcsán a kormány he-
lyezkedik el, az állam legszélesebb körű szervező tevé-
kenységét végzi, sajátosan képzett hivatásos szakér-
tők hadseregét alkalmazva. Másképpen: amit weberi 
értelemben bürokráciának, közigazgatástudományi 
értelemben adminisztrációnak szokásos nevezni. 

A közigazgatásról az alkotmányok általában há-
rom szempontból rendelkeznek, anélkül természete-
sen, hogy e három szempont között az alkotmányo-
zók bármilyen tudatos, koncepcionális kapcsolódás 
kialakítására törekedtek volna. Az első nagy kérdés-
kör a közigazgatás helyét rendezi a társadalomban, 
különösképpen a többi állami szervhez. A második a 
közigazgatás központi és helyi szerveinek felépítését, 
jogosítványait, működési rendjét tartalmazza, a har-
madik a közigazgatás ellenőrzésének, működésének 
törvényes garanciáit. A következőkben e három téma-
kört elemezzük részletesebben. 

3. Az újkori államfejlődés legnevesebb doku-
mentumai az első kérdéskört, mi a végrehajtó hata-
lom, a közigazgatás társadalmi szerepe, a többi állami 
szervhez való viszonya, viszonylag kevésbé részletesen 
rendezték. 

Igaz ugyan, hogy az 1776-os Virginiai jogok nyi-
latkozata pl. rögzíti: minden hatalom a népé és követ-
kezésképpen a néptől származik; a tisztségviselők a 
nép meghatalmazottai, a népet szolgálják és annak 
mindenkor felelősséggel tartoznak. A 3. § a kormány 
funkcióiról kijelenti: a kormányt a közjó, a nép, a 
nemzet vagy közösség védelme és biztonsága érdeké-
ben kell létrehozni; a különféle kormányformák és 
kormányzási módok közül az a legjobb, amely képes 
megvalósítani a boldogulás és a biztonság legmaga-
sabb fokát, és amely hatékonyan véd a rossz igazgatás 
veszélyével szemben. Amikor valamely kormány nem 
megfelelően végzi munkáját, vagy nem jó célok érde-
kében működik, a közösség többségének kétségbe-
vonhatatlan, elidegeníthetetlen és csorbíthatatlan jo-
ga van arra, hogy a közjó szempontjából legmegfele-
lőbbnek ítélt módon azt megreformálja, megváltoz-
tassa vagy eltörölje. Továbbá: sem egyén, sem az em-
berek valamely csoportja nem jogosult a közösségtől 
származó kizárólagos vagy külön juttatásokra, illetve 
kiváltságra, kivéve a köznek tett szolgálat ellenében, 
ez azonban nem örökölhető, amint a tisztviselők, tör-
vényhozók vagy bírák hivatalai sem örökletesek. Ál-
lamelméleti szempontból a legjelentősebb tételt az 
5. §-ban találjuk: az állam törvényhozó és végrehajtó 
hatalma elkülönül és különbözik a bírói hatalomtól. 
Az első kettő tagjait meg lehet akadályozni az elnyo-
másban úgy, hogy a néppel érezzenek és részt vegye-
nek a nép terheinek viselésében, és ezért meghatáro-
zott időközökben a magánember jogállását kell fel-
venniük, vissza kell térniök abba a közösségbe, 
amelyből eredetileg őket kiválasztották; a megürese-
dett tisztségeket gyakori, meghatározott és rendszeres 
választások útján kell betölteni. Az Amerikai Egye-
sült Államok alkotmányában azonban a fenti elveket, 

immár jogiasítva, tételesen olvashatjuk, az elvek ki-
fejtését azonban többé már nem találjuk. 

Ugyanez a helyzet a francia alkotmányfejlődés-
ben. Az 179l-es francia alkotmány még részletesen ki-
fejti a végrehajtó hatalom helyét az állami szervek 
rendszerében. Hogy csak néhány megállapítást lás-
sunk: a kormány monarchikus, a végrehajtó hatalom 
a királyé, aki azt azonban a miniszterek és más felelős 
személyek útján gyakorolja; a király köteles a nem-
zetgyűlés által alkotott törvényeknek engedelmesked-
ni, a végrehajtó hatalom még ideiglenesen sem alkot-
hat törvényt, csak végrehajtó jellegű jogszabályokat; 
az igazgatásnak nem lehet reprezentatív jellege, a nép 
választja a funkcionáriusokat, s ellenőrzi tevékenysé-
güket. A későbbi alkotmányok már adottnak veszik 
az elvi alapokat, s csak a hatásköri listákból derül ki a 
szervek rangsora, társadalmi pozíciója. 

A szocialista alkotmányfejlődés eddigi ívét átte-
kintve azt mondhatjuk, hogy a szabályozás trendje el-
lentétes. Az első alkotmányok ugyanis egyáltalán nem 
fejtik ki a közigazgatás helyére, szerepkörére vonat-
kozó szocialista felfogás lényegét, a hatalomgyakor-
lás filozófiáját nem ismertetik, a hatásköri szabályok 
igazítanak el a legfontosabb állami szervek egymás-
közti viszonyára vonatkozóan. Azt mondhatjuk, 
hogy ebből a szempontból ezek az alkotmányok na-
gyon is jogi jellegűek. 

Üj fejezetet az 1974-es jugoszláv alkotmány 
nyújt e tekintetben. A hatályos jugoszláv alkotmány 
tankönyvnyi részletességgel rögzíti a közigazgatás tár-
sadalmi szerepkörét, szinte mindent megtalálunk az 
alkotmányban, amit más szocialista országokban leg-
feljebb csak tankönyvek fejtenek ki. Anélkül, hogy 
teljes körű ismertetésre vállalkoznánk, csak példakép-
pen sorolunk fel néhány államelméleti tételt az alkot-
mányból. „A társadalmi-politikai közösség képvisele-
ti testülete közigazgatási szerveket alakít. A közigaz-
gatási szervek végrehajtják a megállapított politikát, 
végrehajtják a törvényeket, a jogszabályokat, úgy-
szintén a képviseleti testület és a végrehajtó tanács 
más általános aktusait, érvényesítik a képviseleti tes-
tület irányelveit, felelősek a helyzetért a rájuk bízott 
területen, figyelemmel kísérik a helyzetet meghatáro-
zott területeken és kezdeményezik e területeken a kér-
dések megoldását, döntenek a közigazgatási ügyek-
ben, közigazgatási felügyeletet és más közigazgatási 
tevékenységet végeznek, jogszabályokat és más aktu-
sokat készítenek elő és a társadalmi-politikai közössé-
gek képviseleti testülete, valamint a végrehajtó tanács 
részére más szakmai feladatokat látnak el. Á közigaz-
gatási szervek felhatalmazásaik keretében önállóak és 
munkájukért a képviseleti testületeknek felelősek. A 
közigazgatási szervek munkájukkal biztosítják a dol-
gozók és a polgárok, a társult munka szervezetei és 
más önigazgatási szervezetek és közösségek jogainak 
és érdekeinek hatékony érvényesülését" (149. 
szakasz). „A közigazgatási szervek az egyes önigazga-
tási szervezetekre és közösségekre munkájuk tekinte-
tében a törvényben előírt eljárásban és csak akkor ró-
hatnak kötelezettségeket, ha erre őket a törvény kife-
jezetten felhatalmazta" (213. szakasz). 

Az 1977-es szovjet alkotmány, noha távolról sem 
tartalmaz ennyi konkrét utalást a közigazgatás társa-
dalmi szerepkörére, mégis lényegesen túlmegy az 
1936-os alkotmány szabályozási körén. Kinyilvánítja 
pl., hogy az államigazgatási szervek a képviseleti szer-
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vek ellenőrzése alatt állanak, s nekik tartoznak szá-
madással (2. cikk). Bármennyire is különös, az 1936-
os alkotmány csak implicite tartalmazza e tételt. 

Az 1977-es alkotmány a demokratikus centraliz-
mus elvének konkretizálásával a közigazgatás társa-
dalmi pozícióját is érintő tételeket rögzít: a népnek 
számadási kötelezettség, a szocialista törvényesség be-
tartása, az állampolgárok egyre szélesebb körű részvé-
tele az állam és a társadalom igazgatásában, az állam-
apparátus tökéletesítésében. 

Láthatjuk tehát, hogy a legújabb, de csak a leg-
újabb szocialista alkotmányok egyre pontosabban 
körvonalazzák a közigazgatás helyét a társadalom-
ban. A magyar alkotmány — szinte szükségszerűen, 
hiszen a legutolsó, 1972-es, jelentősebb alkotmányre-
vízió ideje is a legújabb szocialista alkotmányfejlődés 
korszaka előtti — sem röviden, sem hosszasabban 
nem rögzít semmit a közigazgatásról általában. Impli-
cite természetesen egyértelmű a közigazgatás aláren-
delése a képviseleti szerveknek, de ha már a szervezeti 
függőség kérdéskörénél tartunk, hadd jelezzük: a bí-
róság és az ügyészség kapcsolata az államigazgatással 
alkotmányunkból már nem olvasható ki. A magyar 
alkotmány az „államigazgatás" vagy közigazgatás, 
mint önálló specifikus állami szervezeti forma és tevé-
kenység létezéséről szinte csak véletlenül tesz említést. 
Az „államigazgatás" kifejezés mindössze négyszer 
fordul elő (30. § (2) bek; 37. § (2) bek; 40 § (2) és (3) 
bekezdések). A „végrehajtás" szó szintén négyszer 
(29. § (2) bek; 35. § (1) bek; 78. § (1) és (2) bekezdé-
sek) fordul elő, s egyáltalán nincs szó az államigazga-
tás szerveinek összefoglaló tárgyalásáról. Eleve állam-
elméleti ismeretekkel kell rendelkezni annak, aki a 
kormányt pl. államigazgatási szervként tudja értel-
mezni. Laikus a magyar alkotmányból ki sem olvas-
hatja, hogy az államigazgatási szervezetrendszer köz-
ponti és helyi szinten is kiépült. A magyar alkotmány-
ban a II. fejezet a „Magyar Népköztársaság Minisz-
tertanácsa" címet viseli (igazán csak csipkelődésből: 
miért kell a Magyar Népköztársaság jelzőt a kormány 
elé illeszteni, a magyar alkotmány nyilván eleve nem 
szabályozhatja más országok minisztertanácsát), a 
IV. a „tanácsok", az V. a „bírói szervezet", a VI. „az 
ügyészség" címet, az államigazgatás tehát feloldódik 
valahol a III. és IV. fejezetben. 

A szocialista országok többségének alkotmánya 
nem tartja indokoltnak az államigazgatási szervezet 
elrejtését. Az albán alkotmány 2. fejezete „Az állam-
igazgatás felsőbb szervei", a 4. fejezet az államhata-
lom és az államigazgatás helyi szervei" címet viseli, 
amiből a laikus számára is nyilvánvaló az állam szer-
vezeti felépítése, mivel a többi fejezetből megtudható 
a többi szervtípus. Hasonló a lengyel, a román és a 
szovjet alkotmányok felépítése is. A polgári államok 
és a harmadik világ országainak alkotmányaiban pe-
dig a végrehajtó hatalom elkülönítésével különöskép-
pen kifejezésre jut ennek az állami szervezetrendszer-
ben kiemelkedő jelentőségű hatalomnak a társadalmi 
súlya. 

Az első szabályozási témakörre vonatkozóan az 
eddig kifejtettek alapján az a javaslatunk, hogy a köz-
igazgatás helyéről, jellegzetességéről általában a ma-
gyar alkotmányban is — egy-két mondat beiktatásá-
val — rendelkezni kellene. 

4. Az alkotmányok legnagyobb terjedelemben a 
közigazgatási szervek felsorolásával, hatáskörük 

megjelölésével foglalkoznak. Ha az idesorolható sza-
bályozási anyag terjedelmét száznak vesszük, akkor 
90%-ban a kormány működésével, létrehozásával, 
hatáskörével kapcsolatos kérdések töltik ki a szabá-
lyozás tartalmát. Ezért e pontban a kormánnyal kap-
csolatos alkotmányi szabályozás vizsgálatára fordít-
juk figyelmünket, s csak vázlatosan szólunk a többi 
központi igazgatási szervről, illetve a helyi igazga-
tásról. 

A szocialista és a polgári alkotmányszabályozás 
idevonatkozó gyakorlatának összevetése a kormány-
formák sajátosságai miatt nehezen végezhető el. A 
prezidenciális köztársaságokban az elnök és a köréje 
kiépült adminisztráció kormánynak is tekinthető, de 
attól lényegesen különbözik is, egy az egyben értel-
metlen lenne tehát pl. az amerikai elnök és a bolgár 
kormány alkotmányos szerepének egybevetése. Az al-
kotmányos szabályozás konkretizáltabb tárgyköreit 
próbáljuk tehát összehasonlíthatóvá tenni. Rögtön az 
elején jelezzük azonban, hogy a polgári és a szocialis-
ta alkotmányszabályozásban egyre markánsabban 
rajzolódik ki egy nem is lebecsülhető különbség. 
Amíg a polgári alkotmányok eleve egyedül és kizáró-
lagosan az alkotmányt tartják olyan jogszabálynak, 
amely a kormányra jogi rendelkezést tartalmazhat, 
addig a szocialista országok egyre növekvő számban 
(Szovjetunió, NDK, Románia) alakítanak ki többlép-
csős szabályozást. Az alapvető rendelkezések egyik 
csoportja az alkotmányban kap helyet, a kevésbé lé-
nyegesnek tartott kérdések pedig a kormányról ké-
szült törvényekben. Az így kialakult gyakorlat helyes-
ségéről, előnyeiről és hátrányairól hosszasan lehetne 
vitatkozni. Mi is csupán azért nyilvánítjuk ki vélemé-
nyünket, hogy a kidolgozás további menetének logi-
kája érthető legyen. Az az álláspontunk, hogy a kor-
mány annyira kiemelkedő jelentőségű szerve az állam-
életnek, hogy működésének, szervezeti felépítésének 
minden részkérdése csak az alkotmányban kaphat he-
lyet. Ahogy nem lehet a nemzetgyűlésekről, or-
szággyűlésekről, legfelsőbb szovjetekről, tehát a leg-
felsőbb szintű képviseleti szervekről csak a „lényeges-
nek" tartott kérdéseket az alkotmányban szabályozni, 
s a többit alacsonyabb szintű jogszabályban, szá-
munkra ugyanúgy megengedhetetlennek tűnik a a 
kormány működési kérdéseinek alacsony szintű ren-
dezése. Egészen pontosan fogalmazva: azok a kérdé-
sek, amelyeket az említett szocialista országok tör-
vényben szabályoztak, par exellence alkotmányos sza-
bályozást igénylő kérdések lennének. Mindezt azért 
fejtettük ki, hogy jelezzük: a határt az alkotmányok-
nál vonjuk meg, noha tudjuk, hogy létezik ezen aluli 
szabályozási szint is, ám az itt található rendelkezése-
ket nyilvánvalóan tudatosan hagyták ki az alkot-
mányból, tehát teljes joggal lehet mellőzni az összeha-
sonlítás során őket. 

4.1. A kormányra vonatkozó alkotmányos sza-
bályok némely alkotmányban a kormány legfonto-
sabb funkciójának megjelölésével kezdődnek. Csak 
példaképpen az 1977-es szovjet alkotmányban olvas-
hatjuk „a ... kormány a Szovjet Szocialista Köztársa-
ságok Szövetsége államhatalmának legfelsőbb végre-
hajtó és rendelkező szerve" (128. cikk). Hasonló 
mondatokat találhatunk az albán, a bolgár, a jugo-
szláv és a román alkotmányban is. A legtöbb alkot-
mány — így a magyar is — erről nem tesz említést, 
egyébként véleményünk szerint helyesen, mert hiszen 



344 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1987. február hó 

nagyon is lehetne az idézett megjelöléssel vitatkozni, 
ahogy ezt a szakirodalom teszi is, utalva arra, hogy a 
kormány nem csupán végrehajtó és rendelkező szerv, 
ún. kormányzati funkciók is megilletik, illetve arra, 
hogy a végrehajtás és rendelkezés valójában a rész és 
egész viszonyában áll, a végrehajtás keretében hoz 
rendelkezéseket a kormány, tehát nincs semmi értel-
me a rendelkezés kiemelésének. 

A világ alkotmányai — ismét utalunk arra, hogy 
a prezidenciális köztársaságokban az elnöki szerepkör 
magában foglalja mindazt, amit máshol a kormány-
hoz utalunk — általában a kormányok összetételének 
ismertetésével kezdik a kormányra vonatkozó rendel-
kezéseket. Itt nyilvánvalóan az adott ország sajátossá-
gai tükröződnek, általános érvényű megállapítás és 
következtetés nem tehető. Mindössze az emelhető ki, 
hogy némely alkotmány (francia, bolgár, albán, ju-
goszláv) azt is meghatározza, ki nem lehet, illetve ki 
lehet csupán kivételesen miniszter. A francia alkot-
mány szerint pl. nem lehet kormány tagja az, aki par-
lamenti képviselő, országos jellegű szakmai szerv kép-
viselője, közhivatala van. Az albán és a bolgár szerint 
kivételesen lehet nem parlamenti képviselő is minisz-
ter, a jugoszláv alkotmány a parlamenti képviseletet 
és a kormánytagságot összeférhetetlennek tartja. 

A magyar alkotmány semmilyen kizáró okot nem 
jelöl meg. Lehetne természetesen vitatkozni arról, 
hogy itt nem lehetne-e a jelenlegi koncepciót megvál-
toztatni, nevezetesen vagy parlamenti tagságokhoz 
kötni nálunk is a kormánytagságot, vagy összeférhe-
tetlennek tartani a két tagságot. E helyen nem me-
gyünk bele a megoldások mögötti filozófia részletezé-
sébe, az előnyök és hátrányok vázolásába, annál is in-
kább, mivel a jelenlegi magyar megoldást jónak tart-
juk. 

4.2. Az alkotmányok többnyire részletesen sza-
bályozzák a kormány létrehozásának módozatait, an-
nak leírását, miként lehet valaki a kormány tagja. 

A prezidenciális, vagy félprezidenciális köztársa-
ságokban az elnökválasztási procedúra szerepel egész 
részletességgel az alkotmányokban, a parlamentáris 
polgári köztársaságokban a kormányelnöké. Az utób-
binál maradva az NSZK alkotmánya az alábbi szabá-
lyokat rögzíti: a szövetségi kancellárt a szövetségi el-
nök előterjesztésére a Szövetségi Gyűlés vita nélkül 
választja. Á szövetségi minisztereket a szövetségi kan-
cellár előterjesztésére a szövetségi elnök nevezi ki és 
menti fel. A kancellár és a miniszterek hivatalba lépé-
sük alkalmából a Szövetségi Gyűlés előtt esküt tesz-
nek. A kancellárra vonatkozóan, aki nem csupán el-
nöke, hanem főnöke a kormánynak, az alkotmány to-
vábbi részkérdéseket is szabályoz. így előírja, hogy 
kancellár az lehet, aki a Szövetségi Gyűlés többségé-
nek bizalmát elnyerte. Ha a jelöltet nem választják 
meg, a procedúrát — nem ismertetjük részleteiben — 
az alkotmány 3 bekezdésben írja le. 

Az olasz alkotmány szerint a köztársasági elnök 
nevezi ki a minisztertanács elnökét, s annak alapján a 
minisztereket. Ezt követően esküt tesznek az elnök 
előtt, majd a megalakulást követő 10 napon belül meg 
kell szerezniök a két kamara bizalmát. 

A szocialista alkotmányok közül a választásra 
vonatkozóan a legrészletesebb szabályokat a jugo-
szláv tartalmazza. A jelölés szabályozása után rögzíti: 
a szövetségi végrehajtó tanácsot (kormányt) a képvi-
selőházi választások után választják meg, 4 évre. Az 

összetétel kialakításakor figyelmet kell fordítani a 
nemzetiségi összetételre. A végrehajtó tanács elnöké-
vé ugyanaz a személy egymás után kétszer nem vá-
lasztható meg, a tagok pedig ugyanarra a tisztségre 
egymás után legfeljebb kétszer választhatók meg. 

Az NDK alkotmányának sajátossága, hogy — te-
kintettel a több párt működésére — szabályozza azt 
is, melyik frakció (a legerősebb) tehet javaslatot a 
kormány elnökének megválasztására, s a Népi Kama-
ra bízza meg a kormány megalakítására. A román al-
kotmány idevonatkozó rendelkezései számunkra el-
lentmondásosnak tűnnek. A 78. cikk szerint ugyanis a 
Minisztertanácsot a Nagy Nemzetgyűlés választja meg 
első ülésszakán a törvényhozási ciklus tartamára. A 
75. cikk szerint ugyanakkor a köztársasági elnök ne-
vezi ki a miniszterelnök javaslatára a miniszterelnök-
helyetteseket, a minisztereket és más tagjait a kor-
mánynak. A két cikk egybevetéséből egyértelműen 
csupán az következik, hogy a miniszterelnököt a nagy 
nemzetgyűlésnek kell választania. A kormány többi 
tagjai választhatók is és ki is nevezhetők. 

A Szovjetunió minisztertanácsát a Legfelsőbb 
Szovjet alakítja meg az újonnan megválasztott legfel-
sőbb képviseleti szerv első ülésszakán. A további vál-
toztatások a Prezídium hatáskörébe tartoznak, a mi-
nisztertanács elnökének javaslatára a Prezídium ne-
vez ki és ment fel új tagokat. 

A rövid áttekintés után összegezően megállapít-
hatjuk, hogy az alkotmányok a kormány megválasz-
tására vonatkozóan az alábbi kérdéskörök szabályo-
zására térnek ki: a kormány összetétele, milyen szerv, 
mikor, milyen előterjesztés alapján választja a tago-
kat, milyen időtartamra. Ehhez képest a magyar al-
kotmány rendelkezik a kormány összetételéről, arról, 
hogy a tagokat az Elnöki Tanács javaslatára az Or-
szággyűlés választja. Nem rendelkezik arról, hogy mi-
kor kell új kormányt választani, meddig van érvény-
ben a kormány mandátuma, köteles-e az új összetéte-
lű Országgyűlés a lejárt mandátumú testület öröksé-
geként a működő kormányt elfogadni, kiknek kötele-
sek a kormány tagjai esküt tenni! Ezekre a kérdésekre 
a gyakorlat természetesen kialakította a válaszokat, 
ezek köztudottak: az új Országgyűlés új kormányt vá-
laszt, ami lehet a régi megerősítése is, a megválasztás 
korlátlan időtartamú, az esküt az Elnöki Tanácsnak 
teszik le a kormány tagjai. Pusztán formailag vizsgál-
va a szabályozási tárgyköröket, úgy véljük, minimáli-
san a jelenleg követendő gyakorlat kodifikálása indo-
kolt lenne. Ha azonban érdemi kérdésekre is ki akar-
nánk térni, akkor több e tárgyban már megjelent ta-
nulmányhoz hasonlóan azt kifogásolniuk: a gyakor-
latban az esetek nagyobb részében miért nem az Or-
szággyűlés választ, s miért az Elnöki Tanács nevez ki? 
Ezt a felső politikai vezetés kivételével mindenki által 
bírált gyakorlatot nem kellene-e kizárni, vagy szűk 
körre szorítani az alkotmány újrafogalmazásával? 

4.3. A kormány megbízatásának lejártáról, a 
kormánytagság megszűnéséről a magyar alkotmány 
— eltérően a többi alkotmánytól — jóformán nem 
rendelkezik, ezért noha a kérdés szorosan összefügg 
az előzővel, a kormány megbízásával, attól mégis el-
különítve vizsgáljuk. 

A most megvizsgálásra kerülő problémának több 
fokozata van, ezért kénytelenek vagyunk elemi isme-
retek vázolásával kezdeni. Tudnunk kell, hogy eltérő 
szabályok vonatkoznak a kormány mint testület, mint 
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szervezet és a kormánytagság megszűnésének eseteire. 
A kormány tagjainak tisztsége olyan okok miatt is 
megszűnhet, amely miatt a kormányé értelemszerűen 
nem. Haláleset miatt a kormánytagság megszűnik, a 
kormány ettől függetlenül tovább folytatja munkáját. 
Az egyes tagok megbízása abban az esetben is meg-
szűnik, anélkül, hogy ez a kormánytestület megbízá-
sát érintené, amikor a kormánytagság képviselői man-
dátumhoz van kötve, s ezt a kormány tagja elveszti 
vagy nem szerzi meg. Speciális a helyzete a kormány 
elnökének. Legtöbb alkotmány kivételes szerepet biz-
tosít a kormány elnökének, nyugati és keleti orszá-
gokban egyaránt. A kormány elnöke, aki számos he-
lyen kormányfő (a terminológia árulkodó: a kor-
mányfő vezeti a kormányt) kitüntetett szerepet kap a 
kormány összetételének meghatározásában. Talán 
csak Magyarországot kivéve a kormány elnöke (kor-
mányfő) állítja össze személyi javaslatát a kormány 
összetételére vonatkozóan, természetes tehát, hogy a 
kormány elnökének (kormányfőnek) akár leváltása, 
akár halála komoly következményekkel jár a kor-
mány egészének jövőjével kapcsolatban. 

A kormány mint testület megbízásának lejárta az 
alkotmányok szerint három okból következhet be. A 
határozott időre megválasztott, vagy valamilyen ese-
mény bekövetkezéséig hivatalban tartott kormány az 
időpont lejárta után, ill. az esemény bekövetkezése 
után elveszíti megbízását. Pontosan megállapított ha-
táridőt rögzít a jugoszláv alkotmány, amikor kimond-
ja: a Szövetségi Végrehajtó Tanács elnökét és tagjait 
négy évre választják. Amint már közöltük, a jugo-
szláv alkotmány tartalmaz egy ezzel kapcsolatos má-
sik korlátozó rendelkezést is, amennyiben előírja, 
hogy a kormányfő egyszer, a kormánytagok kétszer 
négyéves időszakra választhatók ugyanarra a tisztség-
re. Az NDK alkotmánya 5 évi időtartamot jelöl meg 
és egy eseményt, amelyet a többi szocialista alkot-
mány a magyar és a lengyel kivételével szintén rögzít, 
az új legfelsőbb képviseleti szerv újraválasztását. 

A tőkés országok alkotmányai általában az új 
összetételű törvényhozó szerv első összejövetelének 
eseményét jelölik meg a kormány hivatali időtartamá-
nak (ld. pl. nyugatnémet alkotmány 69. cikk), de ta-
lálkozhatunk olyan megoldással is (indiai alkot-
mány), amikor a köztársasági elnök belátására bízzák 
az időtartamot. A többpártrendszer miatt ezekben az 
országokban, ellentétben a szocialista országokkal, 
nem lehet időtartamot megjelölni, hiszen különböző 
okok miatt mind a hatalmon levő párt s képviselő tes-
tülete, mind az ellenzék kitűzheti, ill. kiharcolhatja a 
választások előrehozatalát. 

A második ok lehet a kormány elnökének, vagy a 
kormányfőnek az elmozdítása. Ez az esemény akár a 
kormányfő kérésére, akár az őt megbízó szerv vagy 
személy intenciójára történik, rendszerint magával 
vonja a kormány egésze megbízásának lejártát. Ezt a 
tételt expressis verbis rögzíti a nyugatnémet, olasz, 
finn, spanyol alkotmány — a tőkés országok oldalá-
ról; a jugoszláv alkotmány a szocialista országok ré-
széről. A fenti alkotmány tételnek a rögzítése azokban 
az országokban, ahol a kormányfő a felelős a kor-
mány politikájának megfogalmazásáért, illetve ahol a 
kormány elnökének az előterjesztése alapján választ-
ják meg a kormányt, értelemszerű, illetve értelemsze-
rű lenne. Hiszen láthatjuk, hogy ez nem mindegyik al-
kotmányban történik meg. 

A kormány mint szervezet, testület tevékenységét 
akkor is köteles megszüntetni — ez a harmadik ok —, 
ha a törvényhozó testület, vagy a legfelsőbb képvisele-
ti szerv bizalmát többé nem bírja. A bizalmatlanság 
intézménye a haladó polgári alkotmányok immár 
megrögzült intézménye, a parlamentarizmus alapkö-
ve. Ezért a parlamentáris köztársaságok alkotmányai-
nak mindegyike rögzíti a bizalmatlanság eljárási sza-
bályait. A bizalmatlanság intézménye azt a gondola-
tot testesíti meg, hogy a kormánynak a nép által vá-
lasztott képviselő testület többsége bizalmát kell bír-
nia, s ha e bizalmat elveszíti, le kell mondania. A biza-
lomnyilvánításnak, illetve megvonásnak számos for-
mája ismeretes: a kormány bemutatkozása utáni, te-
hát a javasolt program jóváhagyására irányuló; a mű-
ködés közbeni, amely vonatkozhat akár egy konkrét 
akció (pl. törvényjavaslat) jóváhagyására, vagy a kor-
mány általános politikájának újbóli revíziójára. A 
részletek mellőzésével, hiszen feladatunk nem az egye-
di megoldások bemutatása, csak arra utalunk, hogy a 
bizalmi-indítványt nevesítve kell előterjeszteni, azt 
kérheti a kormány elnöke (ebben az esetben bizalmi 
kérdés), vagy a törvényhozó szerv meghatározott (a 
francia alkotmány szerint pl. tized-) része (ekkor bi-
zalmatlansági indítvány). A bizalmatlanság intézmé-
nyét egyes szocialista országok államtudósai és politi-
kusai hosszú időn keresztül a burzsoá parlamentariz-
mus megnyilvánulási formájának tekintették, s így 
összeegyeztethetetlennek a szocialista alkotmányos el-
vekkel. Az 1970-es évek óta — miután a csehszlovák, 
majd jugoszláv alkotmány kitér a kérdés szabályozá-
sára — nehéz ezt az érvelést fenntartani, ezért inkább 
a probléma elhallgatása, mellőzése lapasztalható. 

Az első lépést az 1968-as csehszlovák alkotmány-
módosítások tették meg, melynek során rögzítést 
nyert: a kormány kinevezése után (a köztársasági el-
nök nevezi ki) köteles a Szövetségi Gyűlés legközeleb-
bi ülésén bemutatkozni, programját előterjeszteni és a 
bizalom megszavazását kérni; a Szövetségi Gyűlés 
bármelyik kamarája bizalmatlansági indítványt sza-
vazhat meg a kormánnyal szemben; a kormány bár-
mikor felkérheti a Szövetségi Gyűlést bizalmi szava-
zásra; ha a Szövetségi Gyűlés bizalmatlanságot szavaz 
meg, vagy megtagadja a bizalmi szavazást, a köztár-
sasági elnök felmenti a kormányt; a két kamara, vagy 
azok bármelyike bizalmatlanságot nyilváníthat a kor-
mány egyes tagjaival szemben is, s ennek a következ-
ménye a leváltás. Az alkotmánytörvény a bizalmat-
lanság minden fajtájának érvényesítését megengedi, 
ezért ezt még akkor is nagy jelentőségűnek kell tekin-
tenünk, ha tudjuk, hogy az intézmény — az alkot-
mány-bírósággal együtt — a demokratizmus kiszélesí-
tésének azóta kritikusabb szemmel nézett terméke, 
ezért a valóságban nem érvényesül. 

Az 1974-es jugoszláv alkotmány már a prágai 
próbálkozások ismeretében, más társadalmi konstel-
lációban, a tényleges realizálás igényével rögzíti a bi-
zalmatlanság intézményét. Kimondja: ha a kormány 
úgy látja, hogy nem tudja biztosítani a megállapított 
politika végrehajtását, a képviselőház törvényeinek, 
más jogszabályainak a végrehajtását, az Elnökség ál-
láspontjainak vagy javasolt intézkedéseinek végrehaj-
tását, illetve ha nem alkotnak olyan törvényt, vagy 
más jogszabályt, amelynek megalkotását indítványoz-
za, felveti a bizalmi kérdést. Másrészről a képviselő-
ház legalább tíz küldöttének javaslatára felvetheti a 
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kormány iránti bizalom kérdését, ami irányulhat az 
elnök vagy egyes tagok ellen. 

A kormány végül, s egyes tagjai is, benyújthatja 
lemondását is, egyes alkotmányok (pl. a jugoszláv) ki-
fejezetten felsorolják a megszűnés okai között, mind 
a kormány, mind az egyéni lemondás akkortól lép ha-
tályba, amikortól az alkotmányban megjelölt szerv el-
fogadja. 

A magyar alkotmány ebben a kérdésben elfogad-
hatatlanul szűkszavú. Egyetlen passzus (33. § (2) 
bek.) idézhető ismét: a Minisztertanácsot egészében, 
az elnököt, a tagokat az országgyűlés az Elnöki Ta-
nács javaslatára választja és menti fel. Ha a megvá-
lasztás elemzésekor nem tértünk ki rá, ezúttal nem 
mulaszthatjuk megemlíteni, hogy a hivatkozott tétel 
csak arra az esetre érvényesíthető, amikor valóban az 
országgyűlés választ vagy ment fel. A valóságban, 
mint tudjuk, általában az elnöki tanács nevez ki, ek-
kor azonban nincs javaslattevő szerv megnevezve. így 
az az abszurd, megmagyarázhatatlan helyzet áll elő, 
hogy amíg az országgyűlés kötött a jelöléshez, addig 
az Elnöki Tanács felhatalmazása korlátlan, azt vá-
laszt meg, akit akar. 

Mint ahogy a választás, úgy a felmentés okaira, 
módjaira, eseteire vonatkozóan sincs további részlete-
zés. Alkotmányos gyakorlat természetesen kialakult: 
a minisztereket pl. megilleti a lemondás joga. 

A bizalmi szavazásnak, ill. a bizalmatlanságnak 
— ha nagyon akarjuk — fellelhető a csírája is az al-
kotmányban. Az alkotmány ugyanis az országgyűlés 
jogköre között megemlíti a kormány programjának 
megvitatását és jóváhagyását (19. § (3) bek. e. pont). 
Ez a bizalmi kérdésnek csak egyik formája lenne, s a 
következményekre, a jóváhagyás megtagadásának 
esetére nincs utalás, ezért általánosabb formában és 
félre nem érthető módon kellene az intézmény alkot-
mányos helyét megvizsgálni. 

Ha végül egyszer komolyan vesszük a legfelsőbb 
állami szervek közötti munkamegosztás fontosságát, 
s elismerjük, hogy az önálló felelősség viseléséhez mi-
nimális eszközök szükségesek, akkor a szóban forgó 
intézményt mind az országgyűlés, mind a kormány ér-
dekében alkotmányba kellene iktatni. A kormány s 
tagjai jelenleg egyértelműen az országgyűlés uralma 
alatt áll: működéséért az országgyűlésnek felelős, an-
nak köteles rendszeresen beszámolni. Az alkotmány 
szelleméből következően az országgyűlés (elnöki ta-
nács) bármikor, bármilyen oknál fogva, akár a biza-
lom elvesztése miatt felmentheti a kormányt. A kor-
mány érdeke, hogy ez bármilyen ok miatt, egészen ap-
ró jelentőségű kérdés miatt ne következhessen be, le-
gyen megnevesítve az az eset, amikor leválthatják. 
Másrészt, a teljes alárendeltség miatt — nem a mai 
valóságban, de bekövetkezhető esetekre — olyan in-
tézkedésre, akcióra is kötelezhető, amely megítélése 
szerint valamilyen oknál fogva teljesíthetetlen, ezért a 
bizalmi kérdés felvetésével komoly figyelmeztető jel-
zést is tehet. Emellett az országgyűlés a bizalmatlansá-
gi indítvány intézményével olyan láthatatlan pallost 
tarthatna a kezében, amely a kormányt felelősségtel-
jesebb politika vitelére szoríthatná. 

Javaslatunkat akkor is megfontolandónak tart-
juk, ha tudjuk: a párt és a kormány jelenlegi együtt-
működési rendszerében, az országgyűlés visszafogot-
tabb szerepköre mellett, a közvetlen irányítási csator-
nák miatt a bizalom-bizalmatlanság intézménye merő 

formalitásnak tűnhet. Az ésszerű, a felelősségen ala-
puló és kulturált kormányzási körülmények lassú, de 
elkerülhetetlen kialakulásával a demokratikus alkot-
mányos intézmények előbb-utóbb mégis el kell nyer-
jék nálunk méltatlanul lebecsült igazi rangjukat. 

4.4. Fontos szabályozási tárgyköre az alkotmá-
nyoknak a kormány működése. Itt ilyen kérdésekkel 
találkozhatunk, mint: a kormány belső tagozódása, a 
kormány elnökének szerepe, az ügyek intézésének 
módja, összefoglalóan: a kormány formájának a le-
írása. 

Alkotmányjogi és politika-tudományi vizsgála-
tokból tudjuk, hogy a kormány lehet egyszemélyi fe-
lelősségen nyugvó, kabinet jellegű és testületi szerv-
ként működő. A végrehajtó hatalom egy kézben van a 
prezidenciális köztársaságban, a kabinetkormányzás 
a kormányfőnek kiemelkedő szerepet biztosít, a testü-
leti szervként működő kormányban a döntések együt-
tes tanácskozáson, többségi akarat megnyilvánulása-
ként születnek. Lássunk mindegyik variációra egy-egy 
alkotmányos szabályozási megoldást. 

Az Ámerikai Egyesült Államok alkotmánya, 
mint amelyik először és legtisztábban szabályozza a 
prezidenciális kormányzási formát, kinyilvánítja: a 
végrehajtó hatalom az elnök kezében van (II. cikk. 
1. §). A kabinet típusú kormányzásra a nyugatnémet 
alkotmányt idézzük. „A szövetségi kancellár határoz-
za meg a politika irányelveit és azokért viseli a felelős-
séget" (65. cikk). Az olasz alkotmány szerint: „A Mi-
nisztertanács elnöke irányítja a kormány általános 
politikáját és azért felelős. A politikai és igazgatási 
vonatkozás egységét a miniszterek tevékenységének 
előmozdítása és összehangolása útján tartja fenn (95. 
cikk.)". A testületi jellegű kormányokra a szocialista 
alkotmányok szabályozásában találhatunk példákat. 
Az albán a szavazás mikéntjére való utalással fejezi ki 
a testületi jelleget: „A minisztertanács szótöbbséggel 
határoz, ha tagjainak többsége jelen van" (80. cikk). 
A csehszlovák alkotmány ugyanezt a módszert alkal-
mazza: „A Csehszlovák Szocialista Köztársaság kor-
mánya határozatának érvényességéhez a kormány ab-
szolút többségének szavazata szükséges" (75. cikk). A 
jugoszláv alkotmány még egyértelműbb: „A Szövet-
ségi Végrehajtó Tanács üléseken működik, s a hatás-
körébe tartozó kérdésekről ezeken dönt. A Szövetségi 
Végrehajtó Tanács az ülésen jelen levő tagok szava-
zattöbbségével dönt" (353. szakasz). Az NDK alkot-
mánya sem hagy kétséget a kormány jellege felől: „A 
Minisztertanács kollektíven dolgozó szerv. A Minisz-
tertanács tevékenységéért minden tagja felelős" (80. 
cikk (1) bek.). 

A magyar alkotmányt tüzetesen áttanulmányoz-
va és értelmezve ismét csak azt kell leírnunk, államtu-
dornak kell lennünk ahhoz, hogy kijelenthessük: a 
kormány Magyarországon is testületi szerv. Annak 
számára, aki nem ismeri a magyar kormány működé-
sét (ilyen a lakosság 99%-a), nem tanult államjogi is-
mereteket, az alkotmány szövege alapján inkább az 
lenne a logikus következtetés, hogy hazánkban kabi-
netkormányzás van. A testületi jelleg mellett szól az 
elnevezés: minisztertanács. A zárójeles kiegészítés 
(kormány) azonban rögtön fel is oldja a következtetés 
százszázalékos megalapozottságát. A testületi jelleget 
fejezi ki — a szakirodalom szerint — az összetétel fel-
sorolása, a tagok összessége alkotja a minisztertaná-
csot. Ezzel szemben arra hivatkoznánk, hogy ezt a ka-
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binet rendszerű alkotmányos megoldást rögzítő alap-
törvények is megteszik, azzal a célzattal, hogy a kor-
mány és a képviseleti szerv közötti vita és felelősség 
személyi és szervi határait pontosan rögzítsék. A tes-
tületi jelleg melletti érv továbbá az, hogy a feladat- és 
hatáskör felsorolásakor minden esetben a miniszterta-
nács szerepel, s nem található az a kitétel, ami a kabi-
netszerű kormányok alkotmányos helyzetének rögzí-
tésénél valóban kivétel nélkül fellelhető: a kormányfő 
viszi és irányítja a kormány politikáját. Ez valóban 
hatásos érv, de azért megjegyezzük: a magyar alkot-
mányban a kormány elnökére vonatkozó tételekből 
összeállítható olyan csokor, amely szinte elvezethet 
arra a következtetésre: az elnök nem pusztán első az 
egyenlők között, hanem lényegesebb, kormányfői 
méltóságot betöltő személy. Hivatkoznánk mindenek-
előtt a 37. § (1) bekezdésére, amely szerint a Minisz-
tertanács elnöke vezeti a Minisztertanács üléseit, gon-
doskodik a Minisztertanács rendeleteinek és határoza-
tainak végrehajtásáról. A határozatok és rendeletek 
végrehajtása lehet egyszerű adminisztratív nyilvántar-
tás, lehet azonban számonkérés, felelősségre vonás, 
önálló politikaformáló tevékenység is. Ha hozzá-
vesszük, hogy a Minisztertanács rendeleteit és határo-
zatait az alkotmány szerint a kormány elnöke írja alá, 
s ebbe belegondoljuk azt is, amit minden alkotmány-
jogász bele kell gondoljon: vagy nem írja alá, így elju-
tunk ahhoz a teljesen megalapozott következtetéshez, 
hogy aláírása nélkül a többi kormánytag által előter-
jesztett, megvitatott és elfogadott jogszabály nem hir-
dethető ki, nem léphet hatályba — vagyis ő hozza a 
határozatokat, rendeleteket, a kormány ehhez csak 
előterjesztést tesz. 

Következtetésünk valószínűleg támadható, de 
nem alap nélküli. Nem azt akarjuk bizonyítani, hogy 
Magyarországon kabinetkormányzás érvényesül, ha-
nem azt, hogy a hiányos alkotmányos szabályozás 
miatt, az alkotmány szabályainak megsértése nélkül, 
akár az is érvényesülhetne. Az írott alkotmány jelen-
tősége többek között abban van, hogy szűkebb körre 
szorítja vissza a gyakorlatot, nálunk azonban tulaj-
donképpen csak az alkotmányos gyakorlat alapján 
érthető és értelmezhető az írott szöveg, ami nem válik 
feltétlen dicsőségére. Még egyszer hangsúlyozzuk azt 
is, hogy egyik kormányzási formát sem tartjuk a má-
siknál jobbnak, s nem abba az irányba kívánjuk az al-
kotmányos szabályozás jövőjét befolyásolni, amely 
pl. a testületi jelleg megerősítéséhez vezetne. Annál is 
inkább, mert azt a testületi jelleget, ami nálunk érvé-
nyesül, s amit a többi szocialista ország is meghala-
dott, zsákutcának tartjuk. Az egyértelműséget, illetve 
a nagyobb egyértelműséget hiányoljuk, a működés 
alapvető kérdéseivel, a tanácskozás mikéntjének, a 
szavazás rendjének rögzítését. 

4.5. A kormányok feladatkörének szabályozásá-
ban eltérő modellt alakítottak ki a szocialista és a pol-
gári alkotmányok. A polgári alkotmányok részletesen 
szabályozzák a törvényhozó szerv, az elnök és köztár-
sasági elnök feladat- és hatáskörét és szinte egy mon-
dattal elintézik a kormányét: „a kormány határozza 
meg és vezeti a nemzet politikáját, rendelkezik az 
igazgatás és a fegyveres erők felett, biztosítja a törvé-
nyek végrehajtását, kinevezést gyakorol" (francia al-
kotmány 20—21. cikk). A nyugatnémet és az olasz al-
kotmány egyáltalán nem tartalmaz hatásköri leírást. 
Ezzel szemben a szocialista alkotmányokban a kor-

mányra vonatkozó rendelkezések túlnyomó többsége 
a feladat- és hatáskör leírását tartalmazza. Az 1977-es 
szovjet alkotmánynak a 16. fejezete, amely az unió 
minisztertanácsáról szól, négyötöd részben a hatás-
kört írja le, de a többi szocialista alkotmány kormá-
nyára vonatkozó rendelkezéseinek jelentős része 
ugyancsak a szóban forgó kérdéskört foglalja le. 

A magyar alkotmányban sincs ez másként, hi-
szen a 35., a 36., a 40. §-ok részletezően sorolják fel a 
feladatokat és az ennek ellátására szolgáló eszközöket 
(jogszabályalkotás, bármilyen igazgatási kérdés el-
döntése, szervek, bizottságok létesítése). Amire itt 
utalni kell — megtettük már más helyen is — a felada-
tok kilúgozódása. Tudjuk, hogy tudatos fogalmazás 
következtében kimaradt minden olyan feladat, amely 
a politika formálásával, annak kidolgozásával kap-
csolatos. Egyáltalán, a „politika" szó sem a kormány, 
sem az elnöki tanács, sem az országgyűlés feladatkö-
rében nem fordul elő. A politikaformálásban való 
részvétel jelzése annak a koncepciónak következtében 
maradt ki, amely érzékeltetni akarta — ennek tudatos 
vállalását az MSZMP KB 1971. november 3-i határo-
zatában találhatjuk meg —, hogy a politika irányának 
megszabása a párt feladata, az állami szervek ezt csu-
pán végrehajtják. Amellett, hogy a kérdés ilyen ren-
delkezése nem vet jó fényt az állami szervek egészére, 
valójában — és ezért perlekedünk — meghamisítja a 
tényleges helyzetet. A kormány az ország általános és 
szektorális politikának meghatározásában, a végre-
hajtás feltételeinek kidolgozásában, a végre-ellenőrzé-
sében igen jelentős mértékben részt vesz. A politikai 
tevékenység még a legleszűkítettebb felfogásban sem 
értelmezhető egyetlen szerv kizárólagos monopóliu-
maként, s ellentétes minden más deklarált elképzelé-
sünkkel a politikaformálás bázisának szűk körre való 
szorítása. Ezért messze nem tartjuk elégségesnek a 
kormány feladatai között a jelenlegi formulát — védi 
és biztosítja az állami, társadalmi rendet — a kül- és 
belpolitika, a honvédelmi, a belbiztonsági politika 
megformálásában való közreműködés kifejezésére. 

4.6. A központi igazgatás más szerveinek — mi-
nisztériumok és más formában szervezett hatóságok 
— egyetlen alkotmány sem szentel nagyobb teret. A 
föderációs, szövetséges államok alkotmányai a köz-
ponti és a tagállamok, tartományok minisztériumai-
nak feladatmegosztása kivételt jelent a fenti tétel érvé-
nyessége alól. Az unitárius államok alkotmányainak a 
minisztériumokra vonatkozó szabályozási körét álta-
lános jelleggel az alábbiak szerint csoportosíthatjuk: 
a minisztériumok létezésének jelzése; a szervezet létre-
hozásának, megszűnésének jelzése; a miniszterek jog-
állásának, hatáskörének és felelősségének deklarálá-
sa. Tehát a szervezetről és a szervezet vezetőjéről egy-
aránt rögzítik az alapvető alkotmányos tételeket az 
alaptörvények. A legrészletesebb szabályozást ismét 
csak a jugoszláv alkotmány tartalmazza; rögzíti, hogy 
közigazgatási ügyek végzésére minisztériumok (szö-
vetségi titkárságok) alakíthatók, törvénnyel. E szer-
vek — más közigazgatási szervezetekkel egyetemben 
— a hatáskörükbe tartozó ügyeket önállóan intézik, 
biztosítva azoknak a kérdéseknek a végrehajtását, 
amelyekért felelősek. Ennek körében jogszabályokat 
hozhatnak. Nagyjából hasonló szabályozást követ a 
csehszlovák alkotmány: szövetségi minisztériumok a 
szövetségi gyűlés alkotmánytörvényei, egyéb szövetsé-
gi államigazgatási központi szervek a szövetségi gyű-
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lés törvényei alapján létesíthetők. E szervek általános 
érvényű jogszabályokat adhatnak ki. A román alkot-
mány a 83. cikkben szól a minisztériumokról és az ál-
lamigazgatás többi központi szerveiről, kinyilvánítva, 
hogy e szervek feladata az állam politikájának meg-
valósítására azokban a tevékenységi ágakban vagy te-
rületeken, amelyekre létesítették. Feladatuk továbbá 
az alájuk rendelt állami vállalatok, gazdasági szerve-
zetek és intézmények vezetése, irányítása és ellenőrzé-
se. Az 1977-es szovjet alkotmány szintén igen részlete-
zően bontja ki a központi államigazgatási szervek fel-
adatát. „Áz össz-szövetségi minisztériumok és az álla-
mi bizottságok a Szovjetunió egész területén közvetle-
nül vagy az általuk létrehozott szervek révén irányít-
ják a rájuk bízott igazgatási ágazatokat vagy ágazat-
közi irányítást végeznek. A ... szövetségi-köztársasági 
minisztériumok és állami bizottságok irányítják a rá-
juk bízott igazgatási ágazatokat, ágazatközi irányítást 
végeznek és közvetlenül irányítják az egyes szövetségi 
alárendeltségű vállalatokat és egyesületeket. A Szov-
jetunió minisztériumai és állami bizottságai felelősek 
a rájuk bízott irányítási területek állapotáért és fejlő-
déséért; hatáskörük keretein belül aktusokat bocsáta-
nak ki; ... szervezik és ellenőrzik azok végrehajtását" 
(135. cikk). 

A lengyel alkotmány, csakúgy, mint az NDK-
beli, a minisztériumi szervezetről egyáltalán nem tar-
talmaz rendelkezést. Aminthogy a magyar is mind-
össze ennyit: „A Magyar Népköztársaság minisztériu-
mainak felsorolását külön törvény tartalmazza" 
(34. §). Másként fogalmazva ez annyit jelent, hogy 
minisztériumot az országgyűlés, vagy az elnöki tanács 
létesíthet és szüntethet meg. 

A minisztériumokat irányító miniszterekről álta-
lában több szó esik az alkotmányokban, mint a mi-
nisztériumokról. Erről — a választás, kinevezés, le-
váltás, lemondás bizalmatlanság kapcsán — már szól-
tunk, itt a felelősség kérdésével egészítenénk ki a be-
mutatandó kört. A miniszteri felelősség kérdését az 
alkotmányok mindegyike szabályozza. A nyugatné-
met alkotmány szerint ügykörében minden szövetségi 
miniszter önállóan jár el és azért felelős. A szövetségi 
miniszterek (csakúgy mint a szövetségi kancellár) nem 
viselhetnek más, díjazással járó hivatalt, nem gyako-
rolhatnak foglalkozást vagy hivatást, nem lehetnek 
profitszerzést célzó vállalatok vezetőségének, illetve a 
Szövetségi Gyűlés hozzájárulása nélkül azok felügye-
lő tanácsának tagjai. Az olasz alkotmány azt dekla-
rálja, hogy a miniszterek együttesen a miniszterta-
nács, egyénileg pedig az alájuk tartozó minisztériu-
mok tevékenységéért felelősek. Feladataik ellátása so-
rán elkövetett bűncselekményekért a parlament együt-
tes ülése helyezteti vád alá. 

A szocialista alkotmányok kétféleképpen is utal-
nak a miniszteri felelősségre. Egyrészt a képviselő tes-
tülettel szemben fennálló felelősséget, illetve beszá-
molási, válaszadási kötelezettséget rögzítik, másrészt 
az ágazatukért viselt felelősség eseteit is jelzik. Sajátos 
ebből a szempontból (is) a jugoszláv alkotmány, 
amely a kormány tagjainak ugyanolyan mentelmi jo-
got biztosít, mint a képviselőház küldötteinek. 

Végezetül a szocialista, de csakis a szocialista al-
kotmányok a miniszterek, s némely más központi 
funkcionáriusok számára biztosítják a rendeletalko-
tási jogot. 

A magyar alkotmány a miniszterekről, illetve az 

államtitkárokról többszöri említést tesz. Először rög-
zíti feladatukat: vezetik az államigazgatásnak feladat-
körükbe tartozó ágait és irányítják az alájuk rendelt 
szerveket. Másodszor a rendeletalkotási, illetve — or-
szágos hatáskörű szervek esetében — a rendelkezésal-
kotási jogot, harmadszor az országgyűlésnek és a kor-
mánynak történő beszámolási kötelezettséget írja elő. 
Végezetül előírja, hogy jogállásukat és felelősségrend-
szerük módját külön törvény szabályozza. Vagyis azt 
állapíthatjuk meg, hogy lényegében az összes szóba 
jöhető kérdés megtalálható a magyar alkotmányban. 
Külön kérdés, ez már a tartalmat érinti, hogy ma elfo-
gadható-e a miniszterek feladatkörének meghatározá-
sa. A gazdaságirányítás új rendjében, az intézmények 
önállóságának kiszélesedésekor miként értelmezhető 
az alárendelt szervek irányítása, mivel az intézmények 
nagyobb részével szemben de iure sincs a miniszternek 
irányítási jogköre. Szintén vitatható, hogy van-e alap-
ja a miniszteri rendeletalkotási jog rögzítésének. Ma 
már szinte nincs olyan miniszteri rendelet, amelyet 
bármely miniszter egyedül adna ki, az igazságügy-mi-
niszter mindenképpen közreműködik a rendeletek ki-
adásakor. Nem vitásan messze nincs annyi jogalko-
tásra felkészült és felkészített szakember, mint 
amennyi rendeletalkotással felruházott miniszterünk 
tevékenykedik. Egyszóval, ha pusztán eljárási és tech-
nikai szempontból vizsgáljuk a kérdést, akkor is oda 
kell eljutnunk, hogy egy helyen, a minisztertanács 
megerősített titkárságán lehetne biztosítani a rendelet-
alkotás megfelelő szintű műhelyét. Alkotmányos 
szempontból ugyanide juthatunk el a szakirodalom 
néhány műve által már kifejtett indokok alapján. 

4.7. A helyi igazgatás mostoha területe az alkot-
mányos szabályozásnak. A központi államigazgatási 
szervek, azon belül is a kormány, illetve a köztársasá-
gi elnök helyzetére koncentrál minden alkotmány, a 
helyi igazgatás több alkotmány számára egyszerűen 
nem létezik. Egy-egy mondatot találunk a francia és 
nyugatnémet alkotmányban, 20 cikket az olaszban a 
tartományokról, de főként a központi állam és a tar-
tományok közötti hatáskörmegosztásról — ez a nyu-
gati szabályozási gyakorlat. A helyi hatalom, a helyi 
kormányzás Amerikában a tagállamok alkotmányá-
ban kap helyet, a nyugatnémet landok alkotmányai 
rendezik a községek, városok helyét az állami szerve-
zetben. Ez a számunkra szokatlan távolságtartás a 
„helyitői" nagyrészt abból következik, hogy az ön-
kormányzatinak tekintett szférába a polgári alkotmá-
nyok nemigen kívánnak beleavatkozni, teret hagyva a 
helyi önszerveződésnek. 

A szocialista alkotmányok, mivel a hatalom fel-
építésének struktúrája más, valamivel részletesebben 
foglalkoznak a helyi igazgatással. Az egységes köz-
ponti hatalom helyi szerveinek tekintett tanácsi típusú 
szervek alárendeltségi formáját, azt, hogy e szervek, 
noha rendelkeznek önállósággal, valamelyes önkor-
mányzati jogokkal is, mégis feltétlenül és minden 
esetben alá vannak rendelve a felsőbb, végső soron a 
központi szerveknek, a kormányoknak, minden szo-
cialista alkotmány azért hangsúlyozza ki, mert ez a 
szabályozás lényege és oka. Pusztán az igazolás ked-
véért idézünk az albán alkotmányból: „A néptanács 
végrehajtó bizottsága alá van rendelve ... a felsőbb 
végrehajtó és rendelkező szervnek. A felsőbb népta-
nács végrehajtó bizottsága az alsóbb végrehajtó bi-
zottság törvénysértő aktusait hatályon kívül helyezi. 
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A végrehajtó bizottság szakigazgatási szervei a népta-
nács, annak végrehajtó bizottsága, és az államigazga-
tás felsőbb szerveinek alárendelten működnek, és ne-
kik kötelesek beszámolni tevékenységükről" (99— 
100. cikk.). Hasonló, a kettős alárendeltség konkrét 
formáit megfogalmazó szövegezéssel találkozunk a 
román, az NDK-beli, a lengyel, a csehszlovák és a bol-
gár alkotmányban. 

Szó esik azonban más kérdésekről is. Némelyik 
alkotmány (pl. albán) jellemzi a helyi igazgatási szer-
veket: végrehajtó, rendelkező szervek. A szovjet al-
kotmány a végrehajtó bizottságok létrehozásának 
módját (választás), beszámolási kötelezettségét, an-
nak gyakoriasságát rögzíti. A román alkotmány az 
alárendeltség, a jellemzés és a beszámolási kötelezett-
ségen kívül felsorolja a végrehajtó bizottság feladat-
körét (7 pontban), megjelöli azokat a kérdéseket, 
amelyekben a tanácstestületet nem helyettesítheti, a 
létrehozás idejét, a mandátum időtartamát, jogsza-
bály-kibocsátási hatáskörét, a működés módját (kol-
lektív vezetés). 

Összegezve azt mondhatjuk: a helyi igazgatásról 
a szocialista alkotmányok, amellett, hogy a területi 
beosztás szintjeit deklarálják, főleg az alárendeltség, 
a felelősség tekintetében rendelkeznek, s kisebb-na-
gyobb részletességgel szólnak az általános hatáskörű 
szervek jellegéről, felelősségéről, feladatairól, műkö-
désének kereteiről. 

Ehhez képest — ismét csak azt mondhatjuk, mint 
eddig többször — a magyar alkotmány rendkívül ke-
veset szól a helyi igazgatásról. Szorosan véve csupán 
egy mondatot: „A tanács végrehajtó bizottságot vá-
laszt — szakigazgatási szerveket hoz létre" (44. § (1) 
bek.). Azt mondhatjuk, hogy szinte koncepcionális 
különbség fedezhető fel e tekintetben a magyar és a 
többi szocialista alkotmány között. A magyar alkot-
mány pusztán a tanácsi képviseleti testület felépítésé-
vel, hatáskörével, működési alapelveivel kapcsolatos 
kérdéseket tekinti alaptörvénybe illeszthetőnek (lásd 
az 1936-os szovjet alkotmányt), a tanácsi testület 
funkcionálásának feltételeit biztosító, határozatainak 
érvényesítéséről gondoskodó igazgatási szervezet 
minden kérdését külön törvényben szabályozandónak 
ítéli. A szocialista alkotmányok, noha szintén utalnak 
a részletek külön törvényben történő kifejtéséről, 
megjelölik azokat a kereteket is, amelyek között az 
alacsonyabb értékű törvényi szabályozás végbemehet. 

5. Végezetül annak a kérdéskörnek az alkotmá-
nyos szabályozási gyakorlatát kíséreljük meg elemez-
ni, amely a közigazgatás demokratikus működésének 
biztosítására, ellenőrzésére, a lakossággal való szoros 
kapcsolatának kialakítására irányul. Vizsgálatunk 
nem vesz igénybe nagy terjedelmet, mert Szamel La-
jos „Az államigazgatási eljárási jog alkotmányos sza-
bályozása" című tanulmányában (Az eljárási jogok az 
alkotmány rendszerében, MTA Államtudományi Ku-
tatások Programirodája, Bp. 1986. 97—149. pp.) jó-
részt ezt a kérdéskört meríti ki, általában velünk egye-
ző konklúziókhoz jutva. Itt pusztán néhány szemlélet-
beli különbségre utalnánk, s néhány kiegészítést ten-
nénk. 

Számunkra nyilvánvaló, hogy az alkotmányoktól 
az államigazgatási eljárás szabályozását felesleges szá-
mon kérni. Államigazgatási eljárási jogi szempontból 
elemezhető és értékelhető minden alkotmány, de nem 
azzal az igénnyel, hogy eljárásjogi intézményeket, ga-

ranciákat számon kérjen. Mert igaz, hogy felfedezhe-
tő némely kérdéskör egyezősége, ez azonban nem az 
alkotmányszabályozás államigazgatási eljárásjogi ér-
zékenységét igazolja, hanem azt, hogy ez utóbbi több 
áttétel közbeiktatásával igyekszik az alkotmány de-
mokratikus intézményeit realizálni, az állampolgári 
jogok érvényesülését a maga eszközeivel is biztosítani. 
Az alkotmányok tehát szükségszerűen magasabb ho-
rizontból — alkotmányosság, demokrácia — szabá-
lyozzák a közigazgatás működésének néhány kér-
dését. 

Az alkotmányok az állam, ezen belül különös-
képpen a közigazgatás és az állampolgár kapcsolatait 
szinte azonos módon, azonos terjedelemben szabá-
lyozzák: lehetőség az állami ügyek intézésében való 
részvételre; panasztételi lehetőség; minden állami 
tisztség betöltésének lehetősége bármely állampolgár 
által; a hivatalnokok felelőssége a lakosságnak; a hi-
vatal felelőssége az általa vagy alkalmazottai által 
okozott károkért; a közigazgatás tevékenységének a 
jog uralma alá helyezése és végül a közigazgatási dön-
tések ellen igénybe vehető bírói út lehetőségének ki-
nyilvánítása. A panasztételi lehetőség és a bírói út al-
kotmányos szabályozásával egyáltalán nem foglalko-
zunk, utalva az említett tanulmány teljesen kielégítő 
elemzésére. 

5.1. A közigazgatás akkor minősíthető demokra-
tikusnak, ha az állampolgárok lehetőséget kapnak az 
ügyek intézésére. A francia alkotmány igen patetikus 
módon deklarálja: „A köztársaság alapelve: a nép 
kormánya, a nép által, a nép érdekében". Az olasz al-
kotmány a pártszervezkedés szabadságán keresztül 
garantálja a közreműködés lehetőségét: „Minden ál-
lampolgárnak joga van arra, hogy pártokban szaba-
don szervezkedjék abból a célból, hogy e nemzet poli-
tikájának demokratikus módon történő meghatározá-
sában közreműködjék" (49. cikk). 

A szocialista alkotmányok közül a bolgár külön 
cikket (4. cikk) szentel az államfejlesztés fő irányai-
nak kijelölésére, s ezek között szerepel a demokrácia 
szakadatlan kiszélesítése, az államapparátus szerveze-
tének és működésének tökéletesítése, az állami szer-
vek munkája fölött gyakorolt népi ellenőrzés fokozá-
sa. A csehszlovák alkotmány a véleménynyilvánítás 
szabadságával köti össze a vizsgált jogot: „Áz állam-
polgárok e szabadságjogaikat mind személyiségük és 
alkotó törekvéseik fejlesztésére, mind az állam igaz-
gatásában és a gazdasági, valamint a kulturális or-
szágépítésben való tevékeny részvételük érvényesítésé-
re használják fel" (28. cikk (1) bek.). A jugoszláv al-
kotmány koncepciója eleve az önigazgatásra, a társult 
munka minden szervezetében való egyenlő és egyenjo-
gú részvétel lehetőségéből indul ki, ezt erősítve min-
den rendelkezésével. A szovjet alkotmány politikai 
alapelvei és az állampolgárok jogai között egyaránt 
(9. és 48. cikk.) kinyilvánítja az állampolgárok részvé-
teli jogát és lehetőségét az állam és a társadalom igaz-
gatásában, az államapparátus tökéletesítésében, illet-
ve az állami és társadalmi ügyek intézésében. 

A magyar alkotmány szintén két helyen, a társa-
dalmi rend alapjait rögzítő első és az állampolgári jo-
gokat és kötelességeket tartalmazó hetedik fejezetben 
nyilvánítja ki a közreműködés lehetőségét és jogát. 
Az első fejezetben: „Az állampolgárok munkahelyü-
kön és lakóhelyükön közvetlenül is részt vesznek a 
közügyek intézésében" (2. § (5) bek.). A hetedikben: 
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„Minden állampolgárnak joga van arra, hogy részt 
vegyen a közügyek intézésében; kötelessége, hogy 
közmegbízatását lelkiismeretesen teljesítse" (68. § (1) 
bek.). Úgy véljük, hogy e tekintetben kielégítő a ma-
gyar alkotmányi szabályozás. 

5.2. Az állampolgár részvételi lehetősége az álla-
mi ügyek intézésében szorosan egybeesik azzal az in-
kább nevesített lehetőséggel, hogy bármilyen közhiva-
tali tisztséget betölthet. Az alkotmányok némelyike az 
általános részvételi lehetőség kinyilvánítását tartja 
fontosabbnak (ilyen pl. a magyar), a többsége azon-
ban emellett kiemeli a közhivatali tisztség betöltésé-
nek jogát is (jugoszláv, francia, olasz alkotmányok). 

5.3. Az igazgatás, vagy alkalmazottainak felelős-
sége a lakosság irányában (eddig a képviseleti szervek-
kel szembeni felelősséget vizsgáltuk) alapvető alkot-
mányos kérdés. A modern államigazgatás bizonyos 
szempontból csupán annyiban különbözik a felvilágo-
sult abszolutizmus közigazgatásától, hogy nem csu-
pán az uralkodónak, hanem az állampolgároknak, a 
lakosságnak, a népnek is felelősséggel tartozik. Az 
1789-es francia deklarációnak az emberi és polgári jo-
gokról egyik alaptétele, hogy a társadalomnak, min-
den közhivatalnak számadással tartozik (15. cikk). Ez 
a tétel végigvonul az összes polgári alkotmányfejlődé-
si szakaszon, átveszik a szocialista alkotmányok is 
(érdekes módon az 1936-os szovjet nem). Az albán al-
kotmány kifejezetten rögzíti: „Az alkalmazottak a 
népet szolgálják és számadással tartoznak neki..." (9. 
cikk). A bolgár még pontosabb: „Az állam felelős a 
szervei vagy hivatalos személyei által törvénytelen ak-
tusok vagy törvénytelen szolgálati cselekmények útján 
okozott károkért. Minden állampolgár jogosult kérel-
mezni az olyan hivatalos személyek bíróság elé állítá-
sát, akik szolgálati kötelességük teljesítése közben 
bűncselekményt követtek el." (56. cikk) A lengyel 
szabályozás is figyelemre méltó: „Az államhatalom és 
az államigazgatás valamennyi szerve működésében a 
legszélesebb néptömegek öntudatos, tevékeny együtt-
működésére támaszkodik és köteles tevékenységéről 
beszámolni a nemzetnek" (9. cikk). A Német Demok-
ratikus Köztársaság szabályozási formája is eredeti. 
Biztosítja mindenki számára azt a jogot, hogy részt 
vegyen a szocialista társadalom és a szocialista állam 
politikai, gazdasági, szociális és kulturális életének 
szervezésében, érvényesítve a „Dolgozz, tervezz, kor-
mányozz velünk" elvét. E jog érvényesülését többek 
közt az biztosítja, hogy az állampolgárok az állami és 
gazdasági szervek vezetőitől tevékenységükről beszá-
molást követelhetnek (21. cikk). Példaként vehető az 
egészen részletes, s e tekintetben teljesnek tekinthető 
jugoszláv alkotmány szabályozási módja. A jugoszláv 
alkotmány (94—97. szakaszok) főbb tételei: senki 
sem végezhet közmegbízatást, ha ezzel nem bízták 
meg; a megbízott szerv és személy munkájáért felelős-
séggel tartozik; a személyek felelőssége visszavoná-
sukhoz, illetve leváltásukhoz is elvezethet. Végezetül 
az 1977-es szovjet alkotmány a demokratikus centra-
lizmus elvéhez köti a felelősséget: „A demokratikus 
centralizmus összehangolja az egységes vezetést a he-
lyi kezdeményezéssel és alkotó aktivitással, minden 
állami szervnek és tisztségviselőnek a rábízott ügyért 
viselt felelősségével." 

A magyar alkotmány csak a népnek felelős vá-
lasztott küldöttekről (2. § (4) bek.) rendelkezik, fele-
lős hivatalnokokról, igazgatási vezetőkről nem. Az 

1936-os alkotmány hatásáról nemcsak ennek a tétel-
nek az elmaradása tanúskodik, hanem sokkal inkább 
a kártérítési felelősség elmaradása. Az állam vagy va-
lamely szerve által okozott kár, különösképpen anya-
gi kár megtérítési kötelezettsége, ha úgy tetszik, a la-
kosság egészével szemben fennálló felelősség nevesí-
tett formája, de lehetne vizsgálni szabályozási életút-
ját teljesen önállóan is. Mindenesetre nagy általános-
ságban az állapítható meg, hogy e nevesített felelőssé-
get csak az újabbkori polgári alkotmányok inkorpo-
rálják, s a szocialista alkotmányfejlődés második sza-
kaszában kezdődő (1960 utáni) eredeti alkotmányok 
tartalmazzák, de azok kivétel nélkül. 

A felelősségtan alakulását mellőzve csak jelez-
zük, hogy hosszú utat írt le az a fejlődési szak, amely 
eljutott az állam teljes felelőtlenségétől a polgári, kár-
térítési felelősség elvállalásáig. Az 1947-es olasz alkot-
mány rendelkezése, amelyben a jogsértő cselekmé-
nyek elkövetőit, amennyiben azok az állam vagy a 
közintézmények alkalmazottai, büntető jogi, polgári 
jogi és államigazgatási jogi felelősségre lehet vonni, 
ezen túlmenően, ilyen esetekben a polgári jogi felelős-
ség kiterjed az államra és a közintézményekre is — a fe-
lelősségtan óriási fordulópontjának számító nóvuma. 

Amit átvesznek a hatvanas évektől kezdve a szo-
cialista alkotmányok is, valóban óriásit lépve elő a 
szocialista törvényesség érvényesítésében. Ismét csak 
példálózva néhány szabályozási megoldást. Az albán 
alkotmány szerint: „Az állampolgároknak jogukban 
áll törvényesen előírt módon az államtól vagy alkal-
mazottaitól kártérítést követelni, ha az állami szervek 
vagy alkalmazottaik kötelességük teljesítése közben 
jogellenesen jártak el" (59. cikk). A bolgár alkotmány 
ugyanerről: „Az állampolgároknak a törvény által 
megszabott feltételek mellett joguk van kártérítést kö-
vetelni a hivatalos személyektől a szolgálatuk törvény-
telen teljesítésével okozott károkért" (58. cikk (3) 
bek.). Ismét csak a pontosságát emelhetjük ki a ju-
goszláv alkotmánynak: „Mindenkinek jogában áll 
annak a kárnak a megtérítését követelni, amelyet va-
lamely állami szerv, illetőleg közérdekű tevékenységet 
folytató szervezet szolgálata vagy más tevékenysége 
megvalósítása során az e szolgálatot vagy tevékenysé-
get végző személy vagy szerv törvénytelen vagy sza-
bálytalan munkájával neki okozott" (199. szakasz). A 
példákat az 1977-es szovjet alkotmányjoggal bezáró-
an lehetne folytatni. 

A magyar alkotmány erről a kérdésről ismét nem 
rendelkezik, a kárfelelősség alakulásának történetét 
ismerve, nem véletlenül. Hiszen még 1972-ben, az ál-
talános alkotmányrevízió időszakában is olyan kon-
cepció uralkodott, amelyet szégyenkezés nélkül nem 
lehetett volna az alkotmány rendelkezései közé felven-
ni. 1977-től, a Ptk. módosításától kezdődően, tehát 
még tíz éve sem, vett elfogadható irányt az államigaz-
gatási szervek felelősségének szabályozása. Jelezzük 
azonban, hogy az ügyészi, bírói, képviseleti, tehát ál-
talában az állami szervek felelőssége nálunk szabály-
zation. Az igazgatási szervek polgári felelősségének 
deklarálása ma már a létező felelősség alkotmányi 
szintre való emelését jelentené csupán, a többi állami 
szerv felelősségének kinyilvánítása — amit, amint lát-
tuk, a csehszlovák alkotmány kivételével mindegyik 
más szocialista alkotmány megtett — a szocialista de-
mokrácia jelentős vívmánya lenne. 
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5.4. A közigazgatás tevékenységének jogi szabá-
lyozottsága, a törvények uralma ismét olyan kérdés, 
amelyet nemrég dolgozott fel egy kiváló tanulmány 
(Rácz Attila: A törvényesség, a jogszabályalkotás 
szintjei és a közigazgatás. MTA, Államtudományi 
Kutatások Programirodája, Bp. 1986. 69. oldal). 
Ezért csak arra utalunk, hogy a fő szabály — az alkot-
mányos deklaráció — alól Magyarország, a magyar 
alkotmány kivétel. Ami azért nem fogadható el nor-
mális állapotként, mert még jelképesen sem állja sem-
mi sem útját a nem törvényi szabályozásnak, sőt an-
nak, hogy ne jogszabályok (hanem pl. irányelvek) ha-
tározzák meg a közigazgatás tevékenységének tartal-
mát, kereteit és formáját. 

6. A magyar alkotmánynak nem lebecsülhető 
erényei vannak. Rövid, viszonylag stabil, szövegezése 
közérthető. Koncepciója azonban számunkra túlhala-
dottnak tűnik. Az alkotmányosság eszméjének továb-
bi ápolásához, elmélyítéséhez választanunk kell: 
figyelembe vesszük-e azt a hatalmas változást, amely 
egyrészt a szocialista és nem szocialista világ alkotmá-
nyaiban, másrészt a hazai politikai gondolkodás és 

uralomgyakorlás módjában végbement, s teljesen át-
szerkesztjük és átszövegezzük alkotmányunkat; vagy 
— van rá példa külföldön is és a magyar történelem-
ben is — szabad folyást engedünk az alkotmány szö-
vegétől és szellemétől demokratizáltabb alkotmányos 
gyakorlat kialakulásának, azt bátorítjuk, elősegítjük 
az alkotmányértelmezők fantáziájának nekilódulását, 
az alkotmány szövegét valahogyan úgy kezeljük, mint 
a mai angol közjogász a Magna Chartát. A választási 
lehetőség talán túl végletes, de számunkra a második 
megoldás sem lenne idegen. 

Azt azonban megállapíthatjuk: a magyar alkot-
mány szövegénél az alkotmányos gyakorlat humani-
záltabb. Humanizáltabb, mint számos olyan ország-
ban, ahol az alkotmányok példás módon szabályoz-
zák a hatalom gyakorlásának kérdéseit. Ami egyrészt 
feltétlenül azt igazolja, hogy nem lehet egyetlenegy 
ország törvényes rendjét sem az alkotmányból jól 
megismerni, másrészt arra figyelmezteti a magyar tör-
vényhozókat: kár elrontani a magyar politika elfo-
gadható tablóját hiányos, rossz alkotmányos szabá-
lyozással. 

Nemes Zoltán 

A párt és a gazdasági irányítás 

A tanulmány a címben megfogalmazott, viszony-
lag szűkebb témakört kíséreli meg körüljárni egy-egy 
kérdéscsoport kiemelésével. Nem foglalkozik tehát a 
társadalmi szervezetek status-besorolásának elvont 
politológiai, állam-, illetve államigazgatási jogi elem-
zésével. Bár a párt szerepét a többi társadalmi szerve-
zettől a későbbiekben taglalt okok és funkciók miatt 
elkülöníti, mégsem használ hármas felosztást, misze-
rint a gazdaságirányításban, a politikai rendszerben 
szerepel: a párt, az állami (államigazgatási) szervek és 
a társadalmi szervek. A jelen munka tagolása követi 
az államigazgatási oktatásunk anyagában található, 
ide vonatkozó tipizálást, amelynek értelmében társa-
dalmi szervek: a marxista—leninista párt, a politikai 
tömegmozgalmak, a nem proletár pártok, a politikai 
tömegszervezetek, a politikai tömegszervezeteknek 
nem minősíthető tömegszervezetek, az egyesületek, a 
szövetkezetek és szövetségeik, a szakmai önkormány-
zatok, a képviseleti jellegű társadalmi szervezetek és a 
társadalmi öntevékeny szervezetek.1 

Hazánkban, csakúgy mint más országokban, a 
gazdasági irányítás esetében nem lehet csak az állam-
igazgatás oldaláról felmerülő kategóriákat és jelensé-
geket vizsgálni. A gazdasági igazgatás a társadalmi-
gazdasági alapviszonyok egészét átfogja. Ezzel egy-
ben felöleli a népgazdaságban lejátszódó globális gaz-
dálkodási folyamat (termelés-elosztás-csere/f orga-
lom-fogyasztás) egészét. Ugyanakkor általános érte-
lemben magában hordozza a társadalom- és gazda-

Nemes Zoltán főelőadó, MT Titkárság, Nemzetközi Gazda-
sági Kapcsolatok Titkársága (Budapest). 

1 Lásd: Berényi—Martonyi—Szamel: Magyar Államigazga-
tási Jog (Általános Rész) Tankönyvkiadó, 1978. 234—237. old. és 
Magyar Államigazgatási Jog (Általános Rész) BM Kiadó, 1984., 
498—501. old. 

ságirányítás tartalmát, eszközrendszerét és módszere-
it, valamint a gazdasági mechanizmus intézményi hie-
rarchiáját is, amelyben a két legjelentősebb: az állam-
apparátus központi szervezete (kormányapparátus), 
valamint a társadalmi szervezetek közül vezető helyet 
elfoglaló marxista—leninista párt. 

A párt szerepe a gazdasági igazgatásban speciá-
lis. Mint ismeretes, a társadalmi szervek rendszerén 
belül a tagságon alapuló szerveket társadalmi szerve-
zeteknek nevezi a szocialista állam- és államigazgatási 
jogtudomány. A párt olyan társadalmi szervezet, 
amely a többi társadalmi szervhez hasonlóan részt 
vesz az államigazgatási döntéshozatali folyamatban, 
speciális szervező-végrehajtó tevékenységet folytat, és 
a társadalmi tömegkontroll megnyilvánulásaként el-
lenőrzi az államigazgatási apparátus munkáját. Azon-
ban az államigazgatási feladatok ellátásakor, az igaz-
gatási hatáskörök átruházásakor a párt e folyamat fö-
lé kerül. Mivel a marxista—leninista párt a szocialista 
társadalomirányítás vezető szerve, a politikai-közha-
talmi funkciójánál fogva az államigazgatás egyes ága-
zatait nem a központi államigazgatási szervezettől át-
ruházott hatáskörben igazgatja. Megtartja társadalmi 
önigazgató szervezeti statusát, és a központi állam-
igazgatási szervekkel (különösen a kormányappará-
tussal) közösen látja el irányító-vezető feladatait. A 
speciális helyzetét a gazdaságirányító tevékenysége 
esetében leginkább az teremti meg, hogy az állami 
közhatalmi feladatokat a párt nem végzi el, hiszen 
nem rendelkezik jogalkotói és jogalkalmazói hatás-
körrel. Mégis a párt gazdaságirányítási tevékenységé-
nek komplexuma a legszélesebb körben érinti a társa-
dalom tagjait, és politikai tekintélyének súlya a tár-
sadalmi-gazdasági alapviszonyokra teljes egészében 
kihat. 
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Az említett különleges statust jellemzi az is, hogy 
a központi gazdaságirányítási munkamegosztásban a 
párt irányító-szervező szerepe a meggyőzésen alapul. 
Az irányítási koncepciókat egységesen elfogadó appa-
rátus a társadalom egészére vonatkozóan fejti ki ez-
irányú tevékenységét. A párt által kialakított elvi-irá-
nyítási alapnormák szintén a társadalmi-gazdasági vi-
szonyok egészében érvényesülnek. A gazdaságirányí-
tási mechanizmus egészében a végrehajtási feladato-
kat e normák alapján, ugyancsak a meggyőzés segítsé-
gével fogadtatják el. Egyébként a központi szintről el-
induló végrehajtási eljárást a kormányzati államigaz-
gatási szervek kezdeményezik. Az ilyen államigazga-
tási végrehajtás mögött már közhatalmi kényszerrel, 
állami jellegű szankciókkal találkozhatunk, amelyek 
biztosítják a gazdaságirányítási koncepciók érvénye-
sülését. Mivel a népgazdaság központi irányításában 
ezek a jelenségek szorosan egymásba fonódó egységet 
alkotnak, nehéz a párt ilyen jellegű tevékenységének 
markáns elhatárolása a központi államigazgatási szer-
vek feladataitól (kivétel a szankciórendszer). A 
marxista—leninista párt — illetve annak központi 
szervei — ebben az értelemben már nem egyszerűen a 
társadalmi szervezetek egy adott típusaként jelenik 
meg, hanem az államigazgatási szervekkel együttmű-
ködő döntéshozatali centrumként. Tömegapparátusá-
ban a központi szinten megtalálható a gazdasági szak-
értői hierarchia is, amely elvi-stratégiai munkájával 
aktívan részt vesz a kormányzati gazdaságirányítás 
feladatainak megoldásában. Á gazdaságirányítási te-
vékenysége így tágabb értelemben az államigazgatási 
jogban szabályozott viszonyok közé sorolható, vagyis 
normarendszere absztrakt jogviszonyok formájában 
jelentkezhet. (Ez természetesen nem vonatkozik a 
párt ilyen társadalmi normáinak értéktartalmára, leg-
feljebb a formai beilleszthetőségükre.) Ugyannakkor 
a pártnak mint társadalmi szervezetnek a gazdasági 
élet tervszerű és közvetlen irányításában való részvéte-
le — általánosan — az államjogban és az államigazga-
tási jogban szabályozott. (Alkotmány 3. § és 4. § (1) 
bekezdés.) 

A gazdasági élet tényleges irányításának funkció-
ját az állam (illetve annak kormányzati szervei) látja 
el. Az ebben a tevékenységi körben szintén irányító 
szerepet betöltő, együttműködő pártapparátus helye 
kettős jellegűvé válik a társadalmi-gazdasági viszo-
nyok globális rendszerében. Eddig az államigazgatási 
szervek gazdasági igazgatási vezető szerepét emeltük 
ki, és az abban koordinált pártirányításról, valamint a 
társadalmi normáknak az adott jogviszonyokba törté-
nő beilleszkedéséről tettünk említést. Amennyiben a 
vázolt folyamat értelmezhetőségét megfordítjuk, a 
kettős jelleg másik oldala a következőkben nyilvánul-
hat meg. A központi államigazgatási szervek és a párt 
— mint vezető társadalmi szervezet — együttműködé-
se a gazdaságirányítási feladatok kialakításában és 
végrehajtásában, egyben a társadalomirányítást is 
reprezentálja. A párt az irányító szerepén keresztül az 
össztársadalmi tevékenység szférájába a koordinációs 
kölcsönhatás alapján bevonja az állami szerveket. E 
területen mindkét apparátus munkája koncentráltan 
és magas szinten politizálódik. így a gazdasági igaz-
gatás a legszélesebb körű társadalmi tevékenységgé 
válik. 

A gazdasági igazgatásban elvi-irányító és szerve-
ző centrumként működik a marxista—leninista párt, 

és a társadalomirányító politikai tevékenységében ki-
bontakozó újszerű vezető-koordináló szerepe kihat a 
gazdaságirányításban elfoglalt helyére is. Az intenzifi-
kálást igénylő népgazdaságunk irányítását, az új stra-
tégiai feltételeket kialakító, illetve a változó környe-
zethez alkalmazkodó marxista—leninista pártnak kell 
továbbra is ellátnia. Az 1968-ban elindult gazdasági 
reformfolyamat történelmi szakasza napjainkban is 
tart. A társadalmi szervezetek jelentős hatásköröket 
kaptak ebben a folyamatban. Az ezen belül lezajló 
gazdaságirányítási reformfolyamat eltér minden más 
eddigi reformtörekvéstől. Többlépcsős és nagyon ki-
terjedt, a társadalmi-gazdasági alapviszonyok egészét 
érinti. A folyamat evolúciós vizsgálata nélkül is meg-
állapíthatjuk, hogy a jövőben elengedhetetlenül szük-
ségessé váló szervezeti-intézményi reform, a szocialis-
ta közigazgatás történetében is az egyik legjelentősebb 
esemény lehet. 

Elöljáróban leszögezhetjük: nem azt kell vizsgál-
ni, hogy a párt vagy az állam gazdasági hatalomba 
történő beavatkozásának, illetve korlátozásának hol 
vannak a határai. A gazdaságirányítás autonómiájá-
nak határai nem érintik a vezető társadalmi szervezet 
célmeghatározásait, illetve egész tevékenységi körét. 
A központi államigazgatási szervek esetében az állami 
korlátozásokat el kell ismernünk, hiszen csak így va-
lósítható meg közvetlen módon a kormányzati gazda-
sági irányítás. A párt az egész társadalom nevében és 
annak heterogén érdekeit kifejezve avatkozik a gazda-
ságirányításba. Az állami szféra pedig a világgazdasá-
gi hatások, a minden irányú társadalmi-gazdasági 
környezet folyamatainak kényszere alapján is kifejti 
irányi tó-végrehaj tó tevékenységét. 

A marxista—leninista párt a gazdasági irányítás 
központi szférájában egyre kevésbé vehet részt tradi-
cionális vezetéssel. Politikai és gazdasági vezetésünk 
tapasztalhatta, hogy a tradicionálisan átöröklött gaz-
daságirányítási kultúra szükségszerűen ellentétbe ke-
rül az átfogóbb reformtörekvésekkel. Ugyanakkor az 
általános gazdasági ideológia kialakítása mellett tör-
ténelmi távlatokban szemlélve megállapítható, hogy a 
politikai cselekvés is feltárhatja a továbbfejlődés és a 
modernizáció alapjait, a gazdaságirányítás új érték-
rendjét és kategóriáit. Bizonyossá vált az is, hogy a 
gazdasági igazgatás folyamatába bekapcsolódva a 
párt egyrészről nem oldhatja meg a társadalmi-gazda-
sági alapviszonyokban felmerülő összes feladatot és 
problémát, másrészt nem is vindikálhatja ezt magá-
nak. A sajátosságként jelentkező központi döntésho-
zói szerepe látszólag ellentmond e tényeknek. Azon-
ban a döntéshozatali centrumként működő párt a gaz-
daságirányításban is elsősorban társadalmi szervezet, 
és a társadalmi vezető szerepének lényegét e statusa 
adja. Az adott ellentmondás tehát pontosan ebből a 
potenciális helyzetéből adódóan oldódik fel, és az ál-
lamigazgatási viszonyokban is alapvetően a vezető 
szerep relevanciájából kell minden esetben kiindul-
nunk. 

A gazdasági igazgatásban — az említett tények-
ből következően — egy politikai kormány van, és az 
nem a Minisztertanács, hanem az MSZMP Központi 
Bizottsága. A gazdaságpolitikai (és itt a politikai jelle-
gen van a legfőbb hangsúly) stratégia legfőbb irányait 
a Központi Bizottság fogadja el. A marxista—leninis-
ta párt ezzel teljesíti legszélesebb értelemben vett tár-
sadalomirányítási feladatai közül a legjelentősebbet: 
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a társadalmi-gazdasági viszonyok teljes vertikumának 
fejlődését befolyásolja. A kormány az államigazgatá-
si viszonyok szempontjából is, továbbá a gazdasági 
alapviszonyok tekintetében is szintén jelentős straté-
giaalkotó tényező, és a végrehajtó-irányító tevékeny-
sége vitathatatlan. A politikai szférában azonban a 
párt szerepe elsődlegessé válik a gazdasági kormány-
zati tevékenységet illetően, hiszen a politikai osztály-
és rétegérdekek koordinálója és tényleges kifejezője 
csakis egy vezető társadalmi szervezet lehet. 

A párt érdekegyeztető-, tervező- és döntéshozói 
tevékenysége nem egy szervezeti-kormányzati kérdés 
a gazdasági igazgatásban. Mint központi irányító tár-
sadalmi szervezet — a potenciális helyzetét kihasznál-
va —, a gazdaságpolitikai döntéseivel koncentrálja 
azokat a viszonyokat, és azt a kapcsolatrendszert, 
amely a társadalmi és az állami szervezetek tevékeny-
ségével van összefüggésben. A központi politikai dön-
tések alapján létrejött államigazgatási-gazdaságirá-
nyítási viszonyok rendszere így megtarthatja a de-
mokratikus jellegét, hiszen a párt társadalmi funkció-
ját teljesíti azzal, amikor a népgazdaságot érintő elvi-
irányítási normákat (tartalmi tényező) alakítja ki. (A 
gazdaságirányítási mechanizmusunk teljes hierarchiá-
ját az alkotmányos alapelvek figyelembevételével tör-
ténelmileg a népképviseleti szervek hozták létre és el-
lenőrzik napjainkban is. — Az irányítás formai té-
nyezője.) 

Ezek alapján a párt — mint vezető társadalmi 
szervezet — gazdaságirányító szerepének demokratiz-
musával kapcsolatban nem azt kell vitatni, hogy a 
párt kivonul-e a gazdaságból vagy sem (külsődleges 
elem). Illetve, hogy a párt milyen mértékben és for-
mában rendez társadalmi vitát gazdaságpolitikai dön-
téseinek meghozatala előtt (belső elem). Inkább az ér-
dekek és a fejlődés szempontjából mérhető demokra-
tizmusról kell beszélni, a gazdasági élet törvényszerű-
ségeinek szabad és tervszerűen ellenőrzött érvényesíté-
séről. 

A pártnak a legszélesebb körű társadalmi — osz-
tálystruktúrát figyelembe vevő — környezet jólété-
hez, haladásához kell intézményes biztosítékokat 
nyújtania. Csak az olyan szervezeti-irányítási csomó-
pontok kialakítása lehet a párt célja, amelyek a gaz-
dasági életben a megfelelő szinten való döntést, és az 
egyeztetett gazdasági érdekösszhangot koncentrálják. 
A párt társadalmi szervezeti statusa ennek biztosításá-
hoz kiválóan megfelel, amennyiben a gazdasági érde-
kek jelentkezését helyesen észleli. Ezeket a globális 
gazdálkodási folyamatba illesztve ki kell elemeznie, és 
a központi döntéshozatalába ténylegesen be kell csa-
tornáznia. így a demokratikus centralizmus a gazda-
ságirányításban is optimálisan megvalósítható, csak a 
globális gazdasági stratégiai célok és a központi irá-
nyító szervek által meghatározott feladatoknak a leg-
szélesebb tömegek igényeit kell kielégíteniük. Az 
adott rendszerben a stratégiai programok, illetve a 
feladatok végrehajtása e tömegbázis akaratát és gaz-
dasági törekvéseit fejezi ki, fejleszti tovább. 

Az államigazgatási gazdaságirányításban részt 
vevő vezető társadalmi szervezetnek állandóan figye-
lemmel kell lennie az organikus társadalmi fejlődés 
folyamatosságára, valamint az aktuális társadalmi 
változásokra. Tehát a párt az elvi-politikai társada-
lomirányító és gazdaságirányító tevékenységébe két 
alapvető értékmérőt iktat be: a) a konkrét társadalmi-

gazdasági viszonyok és az államigazgatási környezet 
elemei; b) a szociológiai struktúra elemei. 

Amikor a gazdaságirányítással kapcsolatos párt-
politikai magatartásról és politikai kultúráról, vagy az 
osztály- és rétegkérdések Összehangolásáról és széles 
körű érvényesítéséről beszélünk, ki kell emelnünk a 
párt által is hangoztatott „tudatossági és irányított 
cselekvési" tényezőket. A gazdasági igazgatásban va-
ló részvétel egy vezető társadalmi szervezet részéről 
csakis a tudatos irányítás és a magas fokon szervezett 
cselekvési rendszer alapján történhet. A párt az állam-
igazgatási szervekkel való szoros együttműködésben 
szakadatlanul érvényesíti a társadalom- és gazdaság-
politikai elveit. A párt gazdaságirányítói tevékenysé-
gében jelentkező cselekvési folyamatok meghatároz-
zák e társadalmi szervezet helyzetét a vezetési feltéte-
lek ellátása szempontjából. A társadalom egészében, 
és azon belül az államigazgatási szférában kell gya-
korlati szervezési és elvi-irányítási feladatokat ellát-
nia. Ezek a feladatok minden cselekvési részletükben 
egyszerre osztályjellegűek és (gazdasági) rendszerspe-
cifikusak. E kategóriák figyelembevételével együtt az 
említett két értékmérő (a), és b) pontok) ezért egyben 
a párt államigazgatási gazdaságirányító tevékenység-
hez közelálló feladatvégzésének a belső természetét 
adja. 

Az államigazgatási központi gazdaságirányító 
szervek szempontjából a párt együttműködése mellett 
jelentős, hogy annak szerepe a gazdaságpolitika kiala-
kításában, elfogadtatásában és végrehajtása ellenőr-
zésében új alapokra helyeződik. A párt munkastílusa 
folyamatosan konzultatív jellegűvé válik, és irányítói 
hatáskörének egyes területein a központi államigazga-
tási szervek elvi jellegű együttműködésére és koordi-
nációs tevékenységére mind nagyobb igénye támad. 
Ezzel párhuzamosan természetes következmény, hogy 
az állam (kormány) gazdaságszervező tevékenysége 
egyre nagyobb hangsúlyt kap. Ezért a párt és a kor-
mány közös felelőssége növekszik a gazdaságpolitikai 
irányok kialakításában, hiszen azoknak a szocialista 
gyakorlat normáit és változások folyamatait egyaránt 
követniük kell. A kormányzati gazdaságirányítás (ez 
esetben a párt és a kormány közös akcióit fedi) intéz-
kedési rendjének, vezetési módszerének, céljai tényle-
ges végrehajtásának magasabb színvonala együttesen 
segítheti elő a társadalmi-gazdasági környezet tovább-
fejlesztését, az államigazgatás fokozatos korszerűsíté-
sét, az általános haladás meggyorsítását. 

A politikai és a gazdasági vezetés közötti racioná-
lis munkamegosztás tehát a vezető társadalmi szerve-
zet (párt) és a központi állami apparátus (kormány) 
közötti együttműködést jelképezi. Azonban ebben az 
integrált tevékenységben a párt javára egy hierarchi-
kus politikai statuselőnyt könyvelhetünk el. Ugyanak-
kor ez az együttműködés nem az éles hatásköri és fel-
adatköri elkülönülés kapcsolódási pontjain alapul. 
Ellenkezőleg. A közös érdekeken alapuló vezetői ma-
gatartás és a koordinált (párhuzamos intézkedéseket 
kizáró) munka jellemezheti többször is a tevékenysé-
güket. így lehet reális lehetőség arra, hogy az elvi-po-
litikai, társadalmi-gazdasági irányító tevékenység 
szervesen belefolyjon az államigazgatás gazdaságirá-
nyítási-tervezési feladatvégzésébe, és ez megfordítva 
is érvényes. 

Mindebből kiderül, hogy a jövőben is a párt ma-
rad a társadalom vezető ereje és a gazdasági fejlődés 
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elvi alapjainak, valamint stratégiájának meghatáro-
zója. Azonban az államigazgatási operatív gazdaság-
irányításban (a szakmai-szakértői feladatmegoldás te-
kintetében) a lehető legminimálisabbra kell korlátoz-
nia a részvételét, sőt néhány területen teljesen meg 
kellene szüntetnie, illetve perifériális konzultációs 
szintre kellene csökkentenie. E kérdéskörben egy fel-
oldható belső ellentmondás tűnik elő. Ha a párt gaz-
dasági stratégiaalkotó és megvalósító tevékenységet is 
folytat, akkor az államigazgatási-szakmai területek 
feladatait is részben el kell végeznie, illetve az ahhoz 
csatlakozó információs rendszert jelentős mértékben 
ki kell építenie. Ezért a jövőben szükséges a párt, illet-
ve a kormány gazdaságirányítási feladatköreinek át-
fedéseit megszüntetni, és az elvi irányításban a funkci-
ók szerinti munkamegosztást megvalósítani. Mindkét 
apparátus az elvi-stratégiai programok létrehozásá-
ban és megvalósításában vezető szerepet tölt be. Míg a 
párt központi szervei a fejlődési és gazdaságirányítási 
főirányokat, valamint az alapelveket alakítják ki, ad-
dig a kormányszervek (más államigazgatási főhatósá-
gok közreműködésével) a konkrét — szabályozókat és 
gazdasági normákat tartalmazó — stratégiai program 
felállításában veszik ki a részüket. Ez a két tevékeny-
ség szerves egységet képez a globális gazdasági straté-
gia államigazgatásilag integrált létrehozásában, és az 
aktuális végrehajthatóságot a két apparátus elvi mun-
kájának gyakorlatias, magas fokon szervezett jellege 
biztosítja. 

A gazdálkodási folyamatban meglévő belső tar-
talékokat a gazdaságirányítás központi szervei nem a 
közvetlen beavatkozással tárhatják fel. E tekintetben 
a párt részéről a meggyőző, propaganda jellegű és 
koordinációs-szervező feladatmegoldásra van szük-
ség. A központi államigazgatás, vagyis a kormány ré-
széről a stabil szerkezetű, de rugalmasan alkalmazha-
tó gazdaságigazgatási automatizmusok, és pontos 
(utasításos és tanácsadási alapon egyaránt működő) 
hatásköri elhatárolás megvalósítása szükséges. 

Az ellenőrzési tevékenység során a pártnak a tár-
sadalomirányítási és politikai kérdések oldaláról kell 
társadalmi felügyeletet gyakorolnia a gazdasági igaz-
gatás felett. Az ellenőrzés egy komplex folyamat, 
amelynek keretében a párt szakadatlanul figyelemmel 
kíséri a társadalmi-gazdasági környezet változásait, 
feltárja azok okait, és levonja társadalompolitikai és 
államigazgatási-irányítási következményeit. Ez utób-
bi két tényezővel kapcsolatos összhangszerűség külö-
nösen jelentős, hiszen az ellenőrzési munka folyamán 
az e területekről levont következtetéseket együttesen 
kell feldolgozni, és a tervszerű intézkedéseket ezek 
nyomán meghozni. A pártnak — mint vezető társa-
dalmi szervezetnek — a lehetősége biztosított arra, 
hogy az államigazgatási gazdaságirányító apparátus 
tevékenységét átfogóan vizsgálja, sőt az elemzéseket 
magának az állami szervezeti hierarchiának a bevoná-
sával hajtsa végre. 

A párt gazdaságirányító tevékenysége folyamán 
a szocialista rendszer továbbfejlesztéséért, ezen belül 
a szocialista államigazgatás folyamatos korszerűsíté-
séért társadalmi-gazdasági célokat tűz ki, és állandó 
jelleggel azok végrehajtására törekszik. A párt gazda-
ságpolitikája szolgálja mindezt, de nem azonos e je-
lenségösszességgel. A párt gazdaságpolitikája elsődle-
gesen politikai motivációjú, és minőségileg több mint 
az államigazgatási operatív intézkedések, jogi és gaz-

dasági szabályozók, tervutasításos vagy egyéb nor-
mák összessége. A vizsgálandó terület szempontjából 
tehát valahol a párt gazdaságirányítási stratégiája és 
az államigazgatási (gazdaságirányítási) magatartási 
normarendszer között helyezkedik el. 

A párt gazdaságpolitikája a távlati társadalmi-
gazdasági stratégiai célok, a társadalmi-gazdasági-po-
litikai környezet és érdekviszonyok függvényében vál-
tozik. A makroszintű gazdaságpolitika felöleli még — 
mint összefoglaló népgazdasági alapkategóriákat — 
az egyensúlyi és konjunkturális fejlődés kérdéseit, a 
struktúraátalakulás problémakörét, a tudományos-
műszaki haladásunk jövőjét (ezen belül különösen a 
technika- és technológiatranszfert), valamint az egész 
külgazdasági politikánkat. A rugalmas alkalmazko-
dás közben maga a gazdaságpolitika is hatással van a 
külső és belső társadalmi környezetre, és ezen belül az 
államigazgatási viszonyokra is. A párt gazdaságpoliti-
kája mint központi akarat, központi intézkedéssoro-
zattá, illetve elvi végrehajtó-irányító tevékenységgé 
válik a központi államigazgatási rendszerünkben. A 
gazdaságpolitika érvényesítésekor a párt nemcsak po-
litikailag, de a szakmai-gazdasági kérdéseket illetően 
is konzultálhat (az említett határokig) az állami irá-
nyító szervekkel, különösen a kormánnyal. A köz-
ponti gazdaságirányítás keretében kialakuló központi 
akarat azonban hordoz egy belső ellentmondást. A 
párt és a kormány által koordinált gazdaságpolitikai 
koncepciók céljaikat és tartalmukat tekintve egysége-
sek, az érvényesülésüket (helyesebben az érvényesíthe-
tőségüket) tekintve a társadalmi-gazdasági érdekvi-
szonyokban már konfliktusokat involválhatnak. A 
társadalmi-gazdasági haladás céljai ezek ellenére biz-
tonságosan elérhetők maradnak, hiszen az államigaz-
gatási hierarchia eseti preferenciái, szankciói, illetve 
más normái lehetőséget nyújtanak a konfliktusok 
korrekciójára. A párt érdekegyeztető tevékenysége is 
hozzásegít a távlati gazdaságpolitikai célok elérésé-
hez. Ugyanakkor a vezető társadalmi szervezet társa-
dalmi normáinak, valamint az államigazgatási-gazda-
ságirányítási intézményrendszerünk szabályozóinak 
összehangolása még tovább stabilizálhatja az illető vi-
szonyokat. 

A hatáskörrel kapcsolatban mindezek mellett a 
megosztott hatáskör elvét kell kiemelnünk. Mint azt 
már említettük, a termelési viszonyok társadalmi és 
technikai (munkamegosztási) oldalát érintő általános 
makrostratégiai célok és a főbb gazdaságpolitikai irá-
nyok kijelölése a párt legfontosabb gazdaságirányítási 
funkciója. A gazdasági igazgatásban meglévő tartal-
mi konkrétumok kialakítása a kormány feladata. A 
közvetlen, rugalmasan alkalmazható gazdaságpoliti-
kai tevékenység szervezeti bázisát a kormány adja. E 
keretek között látja el a közigazgatási egyeztetéses-
végrehajtó feladatait. A koordinációs tevékenység egy 
nagyon szoros kapcsolatot biztosít nemcsak a párt 
központi szerveivel, hanem az államigazgatás köz-
ponti funkcionális és ágazati szerveivel is. A kormány 
ez utóbbi irányítási szintről olyan bázisinformációkat 
(továbbá informális adatokat) szerezhet be, amelyek 
segítségével adalékokat nyújt a párt gazdaságpolitikai 
főirányainak és alapelveinek kialakításához, illetve 
korrekciójához. Ez a kormány részéről egy partneri, 
de végső soron a makroszintű gazdaságpolitika köz-
vetlen előkészítését jelző tevékenység. 

A kormány részéről kifejtett jelzett tevékenység 
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önálló gazdaságpolitikai tevékenységet takar. Azon-
ban az átfogóan és széleskörűen koordinált gazdaság-
irányító tevékenységhez képest más típusú és érték-
rendű. A kormánytól a párt felé áramló tájékoztatás a 
vezető kormányzati államigazgatási apparátus elem-
ző-értékelő tevékenysége után következik be. így a 
párt mentesülhet a makroszintű gazdasági stratégia, 
illetve a gazdaságpolitikai alapelvek végrehajtási és 
működtetési folyamatának részletes tartalmi megha-
tározása alól, hiszen az a kormány feladatkörébe so-
rolható. A Minisztertanács gazdaságpolitikai, vala-
mint a gazdaságirányítás továbbfejlesztéséről szóló 
irányelvei az említett koordinációs, döntés-előkészítő 
és ellenőrző tevékenység eredményeként fogadhatók 
el. Csakúgy, mint a párt társadalmi normái: a KB-ha-
tározatok, PB-határozatok és a kongresszusi határo-
zatok, irányelvek, iránymutatások. 

A kormány tagjai, valamint a kormánytitkársá-
gok és -bizottságok képviselői a társadalmi szervek 
képviselőivel (közülük a pártapparátus tagjaival külö-
nösen), továbbá az országos érdekképviseleti szervek 
vezetőivel konzultációkat folytatnak a gazdaságpoliti-
kánk tartalmáról és érvényesíthetőségéről, a népgaz-
dasági tervekről és a gazdasági szabályozókról. A fo-
lyamatos párbeszéd keretében felszínre hozhatók a 
központi gazdaságpolitikával kapcsolatos közös állás-
pontok, vagy az álláspontokban meglévő nézetkü-
lönbségek. Áz érdemi vita folyamán pedig megvaló-
sulhat az érdekösszehangolás ilyen formája is. S ez a 
folyamat már benyúlik a jogviszonyok területére. A 
jogalkotás programjának kialakítását és fejlesztésé-
nek lehetőségeit 1980-tól folyamatosan vizsgálta a Mi-
nisztertanács. Az 5 éves időszakra szóló jogalkotási 
tevékenység az államélet fejlesztésére, valamint a köz-
igazgatás folyamatos korszerűsítése mellett a népgaz-
dasági jogi irányítás és szabályozás tökéletesítésére 
fordít figyelmet (amely feltételezné a szabályozás egy-
szerűsítését). Mindettől függetlenül a jogalkotás 
szempontjából megállapítható, hogy sajnos a jogi túl-
szabályozottság megszüntetése vagy csökkentése a 
gazdaságirányítás területén fellelhető törekvések nyo-
mán sem valósult meg. 

A párt társadalmi-gazdasági vezető funkcióját és 
szerepét tekintve, nem láthat el a gazdaságirányítás-
ban szabályozó, jogi normaalkotó, illetve semmilyen 
közvetlen szabályozó feladatot. A gazdasági jogalko-
tás és jogalkalmazás nem tartozhat a hatáskörébe. 
Azonban a párt gazdaságirányításra vonatkozó társa-
dalmi normák, valamint az általános és alapvető gaz-
dasági viszonyok kialakításával megteremti a keretet 
és a lehetőséget az adott jogviszonyok és a gazdasági 
reálfolyamatok létrehozásához. Közvetett, áttételes 
formában tehát a gazdasági jogi normák kialakításá-
ban és működtetésében fontos szerepet játszik, hiszen 
a gyakorlati jogalkotás és jogalkalmazás továbbfej-
lesztésére ösztönzi a központi államigazgatási szer-
veket. 

A gazdaságpolitika megvalósításának eszköz-
rendszerében a legjelentősebb helyet foglalja el a szo-
cialista gazdaság alapkategóriája: a tervezés. A nép-
gazdasági tervezés révén kerül be a párt az államigaz-
gatásnak nemcsak a központi szférájába, hanem az 
ágazati területeire is. A pártirányítás a tervezési folya-
matban válik leginkább konzultatív-együttműködő 
jellegűvé, de emellett megőrzi vezetői jellegét is. A 
párt társadalmi normái döntő jelentőségűek a külön-

böző távra szóló gazdaságpolitikai programok és terv-' 
koncepciók kialakításakor, illetve azok megvalósítá-
sakor. 

A párt a tervezés során bekapcsolódik abba a 
komplex tevékenységi körbe, amely összefogja a fel-
táró-elemző-értékelő, a prognosztizáló és koncepció-
alkotó feladatokat. A párt érdekelt szervei az alapve-
tő társadalmi-gazdasági célok meghatározásán túl ki-
alakítják a gazdasági szabályozás, valamint az állami 
intézkedések és akciók rendszerére vonatkozó irány-
mutatásokat és állásfoglalásokat. Ezzel az összetett 
tevékenységgel az egész újratermelési folyamatot már 
közvetlenül is biztosíthatják, befolyásolhatják. 

A párt a vezető társadalmi szervezeti létéből ere-
dően a gazdaságpolitikai döntési sorozatokat a legszé-
lesebb vertikumában képes összefogni, és megfelelő 
csatornákon közvetíteni a társadalom tagjaihoz. A 
gazdaságirányítási döntési sorozatok rendszerspecifi-
kus szempontból (mind a külső környezetéhez, mind 
az önmaga belső rendszeréhez viszonyítva) két fő 
részre (szakaszra) osztható. Az első periódus a dön-
tés-előkészítés, a második a tényleges döntéshozatal. 
Jelen munkában nem feladatunk, hogy vizsgáljuk e 
szakaszok egyes elemeit, vagy összetevőinek működé-
si folyamatait. Inkább azt állapíthatjuk meg, hogy — 
bár a központi pártapparátusban is végeznek döntés-
előkészítő tevékenységet — a párt a gazdaságirányítá-
si döntésmechanizmusban felső szintű döntéshozatali 
tevékenységet lát el az államigazgatási szervek döntés-
előkészítői statusa mellett. A központi államigazgatá-
si szervezetrendszerben csak a Minisztertanács hoz 
olyan felső szintű gazdaságpolitikai döntéseket, ame-
lyek felölelik a szocialista társadalmi-gazdasági viszo-
nyok teljes alapstruktúráját. A párt e végső döntésho-
zatali statusa mellett a döntéselőkészítő tevékenység 
során az államigazgatási apparátussal együttműkö-
dik, és konzultatív-ellenőrző munkájával segíti ezen 
szervezetrendszer kis döntéseinek megszületését. 

A párt a globális társadalmi-gazdasági szférát 
összefogó gazdaságpolitikai és alapvető elvi-stratégiai 
tevékenységével képes közelebb jutni az adott kérdés-
körhöz, és megfelelő eszközökkel ösztönözni a dön-
tésmechanizmusban részt vevőket azok megismerésé-
re és mélyebb elemzésére. A párt központi szervei 
ugyancsak jelentős koordináló-szervező tevékenysé-
get végezhetnek, és összekötő feladatokat láthatnak el 
a döntés-előkészítők, a döntéshozók és a végrehajtók 
között. Ennek a horizontális munkamegosztásnak az 
összefogása egy magas szinten tartott, a központi ál-
lamigazgatási szervekkel összehangolt, aktív feladat-
megoldást követel a pártapparátustól. 

Ugyanakkor a párt monopolszerepe sem képes 
megváltoztatni azt a tényt, hogy a központi állam-
igazgatási szervek, a párt irányító szervei és más társa-
dalmi szervek közötti apparátusi egyeztetések során 
dőlnek el a döntéseket alkotó tartalmi kérdések. Sok 
esetben a pártnak már csak a politikai kontroll, illetve 
a gazdaságpolitikai döntéseknek a politikai gyakorlat-
ba ágyazása marad, mert a szakmai alku az állami irá-
nyító szervek kapcsolatrendszerében lezajlott. A szak-
mai-szakértői jelleget a gazdaságpolitikai döntések 
meghozatalánál a jövőben sokkal jobban kell egyez-
tetni a politikai vonallal. A párt szerepét ez leginkább 
a társadalmi kontroll további erősítésében szilárdít-
hatná meg. 

Mindezek a tényezők pedig a nagyobb társadalmi 
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nyilvánosságot biztosítják, valamint hozzájárulnak a 
gazdaság pártirányításának (és döntési rendszerének) 
még erőteljesebb demokratizálásához. Hogy a de-
mokratizmus ezen a téren erősödhessen, a döntésho-
zatali központoknak még nagyobb körben, és még 
mélyebb társadalmi-gazdasági viszonyokból (rétegek-
ből) kell információt szerezniük. Ezek után a döntési 
alternatívák nagyobb számban állhatnak rendelkezés-
re, amelyekből a megfelelő ponton történő kiválasztás 
után a kompromisszumos döntéseket — mint az egyik 
legjelentősebb gazdaságpolitikai aktusokat — meg-
hozzák. A fenti tényezők már megvilágítják azt, hogy 
a siker egyik záloga a döntésmechanizmusban kiala-
kítható érdekösszhang, amely a döntés-előkészítők és 
döntéshozók közötti, a döntéshozó testületek pozíció-
ja közötti ...(és sorolhatnánk még tovább)... érdek-
egyeztetési akciók eredménye. 

A gazdaságirányításban részt vevő pártapparátus 
jelentős szerepet tölt be a társadalmi érdekegyeztető 
folyamatokban is. A párt munkájában az osztályérde-
kek, a gazdasági mechanizmusban fellelhető réteg- és 
csoportérdekek egyeztetése mellett fontos helyet fog-
lal el a szervezeti-intézményi érdekkonszenzus megte-
remtése. 

Az érdekeltségi viszonyok összetettsége a társa-
dalmi-gazdasági hierarchia lineáris és horizontális jel-
legéből is adódik. Ez a jelleg kimutatható az intézmé-
nyi kapcsolatrendszerben, illetve a speciális érdekta-
gozódásban, az érdekviszonyok hierarchizáltságában. 
Az érdekösszhang megtalálása eltérő ezen a területen, 
hiszen gyakoriak lehetnek a gazdálkodási folyamat-
ból eredő versenykonfliktusok, vagy az elképzelések 
disszharmóniája. Ezért az érdekek koordinációjában 
a kompromisszumos karakter mind erőteljesebbé 
vált, amely a sokirányú és több motivációt hordozó 
érdekek tudományos felmérését, elemzését is egyre 
jobban igényli. Szintén objektíve és törvényszerűen 
kialakult folyamat lett az érdektagoltsággal párhuza-
mosan létrejövő tartalmi változás. Az új érdekek új 
értéktartalmat hordoznak, és mindinkább kifejezőivé 
váltak a sajátos szocialista piaci viszonyoknak, továb-
bá a vállalkozási viszonyoknak. 

A párt szerepe a társadalmi-gazdasági érdek-
egyeztetésben függ a társadalmi-gazdasági viszonyok-
ban elfoglalt általános helyzetétől is. Az érdemi tevé-
kenysége függ az érdekek tiszta lebontásától (feltárá-
sától), illetve az érdekelválasztás eredményétől. Ezek 
a fogalmak leginkább az érdekek áttekinthetőségét je-
lentik, s a párt az intézményrendszerben elfoglalt tár-
sadalmi statusán keresztül is jól felmérheti az érdek-
szituációkat, ütköztetheti az érdekeket, illetve vitát 
kezdeményezhet azokkal kapcsolatban. 

Ezek mellett az említett folyamatok a központi 
államigazgatási szervek és a párt irányító szervei által 
alkotott gazdaságirányítási intézményrendszer továb-
bi decentralizálását is elősegíthetik. Bizonyos gazda-
ságirányítási területeken szükség van a centrális irá-
nyításra, de az egész rendszer lényegét nem ez a kér-
déskör adja, hanem a társadalmi ellenőrzés minőségé-
nek és terjedelmének a mértéke és jellege. A pártnak 
fokozott a felelőssége abban, hogy az államigazgatási 
kormányzati szerveknek ne kelljen rögtönözniük, ha-
nem a stratégiai tervezés részeseként prognosztizálják 
magát a gazdasági igazgatást is. Ehhez szükség van az 
államigazgatási-gazdaságirányítási érdekek és a társa-
dalmi szervezetek érdekeinek közelítésére, szerves 

összehangolására. A párt érdekegyeztető-közvetítő 
szerepében ezért leginkább az objektív elbírálást kell 
előtérbe helyezni. Ehhez szerves egységként kell csa-
tolni a legtöbb társadalmi csoport és réteg érdekeinek 
összességét. így megvalósítható a legszélesebb társa-
dalmi egység, s e tényezők képezhetik alapját a gazda-
ságirányítás állandó megújulásának is. 

A párt funkciója kiemelkedő az államigazgatási-
gazdaságirányítási érdektranszformációs mechaniz-
musban. Az állami irányításban, a szakmai struktúrá-
ban, valamint a globális gazdálkodási folyamatban 
egymás mellett részt vevők (gazdálkodó egységek és 
személyek) érdektörekvéseit a párt a politikai dönté-
seivel csatolja vissza a gazdasági szférába. E vezető 
társadalmi szervezet rendelkezik olyan közvetítő 
rendszerrel (politikai rendszerben betöltött statusa 
alapján), amely egységes gazdaságpolitikai akarattá 
transzformálja az említett érdekeket. E folyamat rész- , 
letezése nélkül is megállapíthatjuk, hogy a párt szük-
ségszerűen és permanensen részt vesz az érdektagoló-
dás feltárásában, az e szférából induló törekvések fel-
kutatásában, szelektálásában és az egyeztetése utáni 
közlésben. A rangsorolt és társadalmilag elfogadható-
vá tett gazdasági érdekeket (kielégíthetőségüktől füg-
getlenül) a párt a különböző gazdaságirányítási és 
képviseleti fórumokon közli. Ez lehetővé teszi a gaz-
dasági igazgatás konkrét és rugalmas hozzáigazítását 
a társadalmi-gazdasági érdekmechanizmus tartalmi és 
formai odalához is. Természetszerűleg a gazdaságirá-
nyításnak befolyásolnia, sőt sok esetben terveznie kell 
— a lehetőség szerinti keretek között — az érdekvi-
szonyokat kialakító feltételrendszert. Az adott fóru-
mokon pedig nemcsak az állami-gazdaságirányítási és 
a párt irányító szerveinek érdek- és véleménytagoltsá-
ga jut kifejezésre, hanem az érdekkifejező, érdekkép-
viselő és más szervezetek, továbbá intézmények és tes-
tületek nézetei is. 

Ebben a viszonyrendszerben az érdekstruktúra a 
társadalmi-gazdasági akaratok és tevékenységi for-
mák közvetítésével az államigazgatási gazdaságirányí-
tó hierarchiában jelenik meg. A párt hatalmi akarata 
absztrakt értelemben felerősíti e struktúra érvényesü-
lését (ezen keresztül annak egész tartalmi szerepét) a 
szóban forgó rendszerben. Ezzel a társadalmi cselek-
vésfolyamatok legdinamikusabb és legpolitizáltabb 
alrendszerét hozza létre. A párt hatalmi pozíciója ré-
vén képes az állami feladat-végrehajtó apparátussal 
— a központi gazdasági igazgatás területén — megte-
remteni a politikai-koncepcionális, és a gazdasági 
gyakorlati-cselekvési egységet. Azonban ez az egység 
nem egy merev, homogén és rugalmatlan hierarchiát 
teremt, hanem változó és stabil elemek szerint műkö-
dő érdekérvényesítő mechanizmust. 

Végül mindezekkel párhuzamosan felmerül egy 
kérdés: vajon az érdekérvényesítési folyamat vagy a 
gazdaságpolitikai döntéshozatali mechanizmus min-
den kérdése — a párt társadalmi vezető szerepéből és 
a demokratikus centralizmusból adódóan — a párt 
felsőbb szintű központi szerveihez feljuthat-e? 

A válasz leegyszerűsített. Amennyiben minden 
kérdés eljutna ezekhez az irányító egységekhez (amely 
önmagában is lehetetlen), az nem lenne egy egészséges 
folyamat, hiszen lassanként frakciós harcok alakul-
hatnának ki a párton belül. (Vö. a nyugat-európai tö-
megpártokban lezajlott ilyen jellegű folyamatokkal.) 
Inkább szerencsés lenne a népképviseleti szervek és a 
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kormányapparátus irányába terelni az adott kérdése-
ket. A kormányzati gazdaságirányítás az alulról jövő 
információs csatornákhoz közelebb helyezkedik el. 
Az operatív tevékenysége során többet érintkezik a 
gazdálkodási folyamatban részt vevő szereplőkkel, 
végrehajtási tevékenysége szigorúan megkövetelné a 
viszonyok szabályozását. Az államigazgatás e köz-
ponti szerve elviselhet egy ilyen szituációból adódó 
pluralizmust, hiszen az ágazati és funkcionális gazda-
ságpolitikai érdekek egyeztetéséből, illetve döntésho-
zatali vitákból áll a tevékenységi körének egy része. 
Ezen felül a kormány a makroszintű gazdasági straté-
gián belüli részstratégiai programban, taktikai varián-
sokat is alkalmazhat az ilyen nagyszámú gazdaságpo-
litikai döntést igénylő kérdések és érdektörekvések 
rangsorolására és egyeztetésére. Természetesen ezen a 
területen is fokozottan érvényesülne az az elv, amely-
nek alapján a párt és az állami irányító szervek közöt-
ti konzultatív munkamegosztás a szoros együttműkö-
désben fejeződik ki. 

Végül a leírtakból (döntéshozatal, érdekegyezte-
tés) kitűnik, hogy a gazdaságirányításban vezető sze-
repet betöltő pártapparátus nemcsak elvi-irányító sta-
tussal rendelkezik. Jelen van a gazdálkodás minden 
olyan szintjén, ahol döntő jelentőségű a gazdaságpoli-
tika meghatározása és alkalmazása, a társadalmi-poli-
tikai viszonyok közvetlen befolyásolása, a gazdasági 
és politikai érdekek érvényesítése. Ebből is érzékelhe-
tő: a későbbiekben megvalósuló fejlődést tekintve 
nem lesz mellékes, hogy a gazdasági vagy a politikai 
rendszer felől indulnak-e el a reformfolyamat további 
lökései. 

A párt társadalom- és gazdaságirányító tevékeny-
ségének jellege politikai. Ennek a politikai tevékeny-
ségnek — az államigazgatási gazdaságirányítás szférá-
jára tekintettel — hordoznia kell a modernizáció lehe-
tőségét, és annak folyamatszerű megvalósítását. Mint 
azt az előzőekben a reform kapcsán említettük, a tár-
sadalmi szervezet részéről, valamint az állam részéről 
megvalósuló gazdaságirányítási tevékenység csak 
ilyen alapokon újulhat meg időről időre. így a párt-
funkció a gazdaságirányításban elsősorban kiterjed a 
közvélemény formálására és a kormányzat informálá-
sára. 

A párt tehát kommunikációs szerepet tölt be a 
társadalom politikai szférája, és az elvont értelemben 
vett gazdasági hatalmi centrum között. A párt ilyen 
jellegű, rugalmas társadalmi szerepében döntő jelen-
tőségű az a tény is, hogy mint vezető társadalmi szer-
vezet, a központi államigazgatási szervekhez hasonló-
an a gazdaságirányítási tevékenység normatív-jogi 
kapcsolatrendszerének részese. 

Tehát a társadalmi viszonyok befolyásolásán ke-
resztül (indirekt formában) belefolyhat a jogi szabá-
lyozás viszonyaiba is. így jóval közelebb kerül a gaz-
daságpolitika érdemi végrehajtásához (sajnos sokszor 
belecsúszva az operativitásba is). Ezért az egész nép-
gazdasági mechanizmus aktivitását növelheti. 

A párt végrehajtó munkáján belül is inkább az 
elemző-értékelő (esetenként tervezői) feladatmegol-
dást kell kidomborítani, amelynek fokozatai és szint-
beli különbségei vannak, mind a megszervezést; mind 
a véghezvitelt tekintve. E feladatmegoldó tevékeny-
ségnél szükség van a hierarchikus közigazgatási háló-
zatra a normatív szféra kialakításához, valamint az 
operatív munka ellátásához. 

A gazdaságpolitikai irányelvek feltételeinek sze-
lektálásához, az elvek tudatos kialakításához és érvé-
nyesítéséhez a pártnak meg kell teremtenie egy közös 
egyetértésen alapuló légkört a gazdaságirányítás szfé-
rájában (központi és helyi szinten egyaránt). A társa-
dalmi-gazdasági környezet homogenitása az objektív 
törvényszerűségekből eredően nem jöhet létre. Legfel-
jebb a horizontális intézményi munkamegosztás szint-
jén lehet egy átláthatóbb, konkrét hatás- és feladat-
körökhöz kapcsolódó együttműködést kialakítani, 
amely direkt módon hat az államigazgatási gazdaság-
irányításra. 

Azonban be kell látnunk azt is, hogy a társadal-
mi-gazdasági környezet behatásai nem változtathatók 
meg, legfeljebb bizonyos irányba befolyásolhatók. 
Ezért nem lehet minden gazdaságpolitikai döntésben 
fellelni a végső megoldást. S nyilvánvaló, hogy az in-
tézményi (párt- és állami szervek) magatartás és cse-
lekvés csak hosszabb időszak átlagában igazolhatja a 
reformok és más akciók helyességét. 

A pártnak tehát számolnia kell a feszültségek, il-
letve bizonyos kudarclehetőségek létezésével (s az ál-
lamigazgatást fel kell készítenie erre). Nyilvánvaló, 
hogy a gazdaságirányítási reformnak közvetlen társa-
dalmi-politikai kihatásai vannak, amelyeket a párt-
nak szervezeti nyitottsággal kell közvetítenie a töme-
gek és a hatalmi centrum között. Ebben is áll a köz-
igazgatást segítő társadalmi szerepe. Mindez feltétele-
zi a párt más irányú aktivitását is, főként a szakmai-
konzultatív feladatok elvégzését illetően. A párt testü-
leti szervei a gazdasági igazgatási szervekkel szemben 
nem szorítkozhatnak a formális, jóváhagyó jellegű te-
vékenységre, hanem meg kell teremteniük saját érde-
keltségüket az igazgatási jellegű stratégia, továbbá a 
gazdasági program közös kialakításában. 

A párt egy másik jelentős gazdaságirányítási 
funkciója az előbb említett együttműködő tevékeny-
ségből ered, mégpedig a normatív szférában. A gaz-
dasági igazgatási-jogi viszonyok kialakítása az állam-
igazgatási szervek feladata, de a párt szerepe és fele-
lőssége ezen a területen is hangsúlyos. A társadalmi 
normák kialakításáról (KB; PB; kongresszusi határo-
zatok és irányelvek) már szóltunk. De újra ki kell 
emelnünk a társadalmi-gazdasági alapviszonyok pon-
tos, átfogó és prognosztizáló elemzését, hiszen ennek 
alapján jönnek létre a társadalmi-gazdasági haladá-
sunk főbb tendenciáira vonatkozó koncepciók. 

A párt ilyen fejlődést orientáló normatíváit a jog-
szabályokba (lásd törvényi indokolásokat), szerveze-
ti-működési szabályokba kisebb-nagyobb mértékben 
belefoglalják. Ezek később elvárások lesznek. Megha-
tározzák a közigazgatási rendszerünk egész hierar-
chiáját, és beleoldvadnak egész jogrendszerünkbe, 
így a párt a társadalmi szervezeti statusból következő-
en a társadalmi-gazdasági környezet szinte vala-
mennyi hatását képes a teljes jogszabályi struktúránk 
részévé tenni. Ezért ez a felépítményi alrendszer nem 
lehet, s nem is mentes a társadalmi-gazdasági fejlődési 
folyamatoktól, feszültségektől vagy egyéb hatásoktól. 
(Jogi túlszabályozottságunk nem erre a jelenség-
összességre vezethető vissza.) 

A leírtakból kitűnik, hogy a társadalmi totalitá-
son belül a párt gazdaságirányító tevékenysége nem 
vezethető le mechanikusan a gazdasági viszonyokból, 
illetve kapcsolata az államigazgatási gazdaságirányító 
szervekkel nem egy hierarchikus viszony. A funkció-
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nális egységük annál is inkább hangsúlyozandó, mivel 
a párt társadalomirányító tevékenysége nem a bele-
szólást, nem a „társadalmi közigazgatást" reprezen-
tálja, hanem az elvi irányítást emeli ki. A pártirányí-
tás dominanciája jelentős és szükségszerű, de nem 
válhat túlsúlyos mozzanattá. A párt társadalomirá-
nyító tevékenysége felszívódik az államigazgatási gaz-
daságirányításban, hiszen ez utóbbi apparátus ellát 
bizonyos társadalmi-politikai szerepet is. Azonban ez 
megfordítva nem igaz, az állami irányítás nem hat 
vissza olyan mértékben, hogy igazgatási jellegűvé ten-
né a pártirányítás társadalmi szerepét. („Szakigazga-
tási tevékenységet a párt önálló apparátusa csak 
annyiban, és olyan értelemben lát el, amennyire a „hi-
vatásos" politikusok által jóváhagyott politikai irány-
vonalat képviselik és érvényesítik a gazdaságirányítás 
mechanizmusában. De ez nem azonos a társadalmi ér-
dekek igazgatási képviseletével.) Egyben viszont kö-
zös a két szféra: mindkét terület politikai tartalmat 
kap a népgazdaság igazgatásában. 

A párt végső soron meghatározó szerepe nem-
csak az említettekben érvényesül, hanem a cselekvés-
és fejlődéslehetőségek rendszerének felállításában is. 
A párt társadalmi statusa, valamint az államigazgatá-
si gazdaságirányításba történő közvetett intervenciója 

segítségével az egész népgazdasági mechanizmus szá-
mára teremti meg a haladás esélyét. A párt, a társada-
lomtól az államigazgatás felé irányuló közvetítésme-
chanizmusban, nemcsak a vezetői autonómiáját őrzi 
meg, hanem képes a gazdasági ideológiája létrehozá-
sára is. Ugyanakkor ez mindig elvi szintű marad, és az 
állami-politikai (államigazgatási gazdaságirányítási) 
szervek tevékenységének orientáló tényezője lesz. 

Ezért nem válhat a közvetlen jogalkalmazás tár-
gyává sem, ellentétben ez utóbbi szervek tevékenysé-
gével, aktusaival, amelyek direkt módon alakítják az 
egyéni emberi viszonyokat. S ez már nem a pártirányí-
tás (tömegek felé irányuló) meggyőzésen alapuló poli-
tikája, hanem a jogszabályok kikényszeríthetőségén 
alapuló végrehajtás, amelyet hierarchikus felépítésük 
révén még közvetlenebbül gyakorolhatnak. 

Ezzel bezárult egy kör, amely a társadalmi-gaz-
dasági érdektörekvésektől indul. Magába foglalja a 
vezető társadalmi szervezet érdekfeltáró, érdeksúlyo-
zó és összehangoló tevékenységét, valamint az állam-
igazgatási gazdaságirányító szervek érdekérvényesítő-
végrehajtó munkáját. S ezek után újra eljut a társa-
dalmi-gazdasági viszonyok közvetlen befolyásolásá-
hoz, alakításához és a konkrét viszonyait érintő to-
vábblépési lehetőségek megteremtéséhez. 

Dezső Márta 

Kié a képviselő? — avagy a képviselői mandátum jellege 

A képviseletre vonatkozó különféle koncepciók-
ban — több mint két évszázada — az egyik gyakran 
exponált és ma is aktuális kérdés, hogy „kié a képvise-
lő", milyen természetű kapcsolat van a képviselők és a 
választók között? Kit vagy mit képviseljen a képvise-
lő: a választókerületét, az állampolgárok elkülönült 
csoportjait, szervezeteit, települési közösségeket, kü-
lönböző osztályokat, rétegeket, politikai pártot vagy 
az egész népet, a nemzetet? Az eltérő érdekeket vagy a 
választók akaratát, illetve véleményét tekintse rele-
vánsnak? Ezekkel a kérdésekkel ma is szembetalálko-
zunk a választási és képviseleti rendszer fejlesztésével 
összefüggésben, de ugyanezek a problémák foglalkoz-
tatták pl. az angol liberálisokat, az amerikai födera-
listákat vagy a francia forradalmat követő időszak-
ban a szabad mandátum mellett érvelőket.1 Az egyes 
képviseleti koncepciók egymást kiegészítve vagy egy-
másnak ellentmondva, de saját, többé-kevésbé kohe-
rens rendszerükön belül megfogalmazott válaszai, in-
tézménytörténeti fogódzókat jelentenek, tendenciák 

Dezső Márta tudományos munkatárs, MTA Állam- és Jogtu-
dományi Intézet (Budapest). 

1 A liberalizmus teoretikusai a képviseletet sokkal inkább az 
egyének, mintsem „korporatív" érdek- vagy osztály alapú képvise-
letként fogták fel. Az érdekek vagy a választói akarat, az egyének 
vagy a csoportok képviseletére ld.: L. Sámuel—H. Beer: „The Rep-
resentation of Interesting in British Government: Históriai Back-
ground. The American Political Science Review LI (szeptember 
1957); Jeremy Bentham: A Plan of Parlamentary Reform, ed. 
John Bowring, Edinburgh, 1843. 

felvázolását teszik lehetővé, és arra figyelmeztetnek, 
hogy a kérdések lehetnek azonosak, de a válaszok 
csak az adott történelmi-társadalmi-politikai kontex-
tusban érvényesek. 

A klasszikus dilemma: hogy a képviselő a parla-
ment tagja (bármilyen közösség, testület vagy egyének 
által választott is) és országos érdekeket kell képvisel-
nie, vagy a képviselő a választókerület küldötte a par-
lamentben, és a lokális érdekek képviseletét kell szem 
előtt tartania.2 Ez a kétpólusú, merev szembenállást 
megfogalmazó képviseleti alternatíva anakroniszti-
kusnak tűnik, a két szélsőséges forma XX. századi 
„összebékítési kísérleteinek" ismeretében.3 Ugyanak-
kor ebben az ellentmondásban gyökerezik mind az 
imperatív, mind a szabad képviselői mandátum fogal-
ma és ezt az ellentmondást próbálta feloldani a szoci-
alista képviseleti mandátum a sajátos jellegével (kiala-
kítva a szerencsésnek alig nevezhető „limitatív-impe-
ratív" terminológiát).4 

2 Edmund Bürke a bristoli választókhoz intézett híres „hír-
hedt" 1774-es beszédében — amelyre azóta a legtöbb hivatkozás ta-
lálható a képviselettel foglalkozó irodalomban — 15 évvel a francia 
polgári forradalom előtt, a képviselőt az egész nemzet képviselőjé-
nek tekintve, megfogalmazta a szabad mandátum lényegét. 

3 Gondoljunk pl. a modern polgári államok párt képviseleté-
re, a belga vagy a francia kumulatív mandátumokra, avagy a szo-
cialista limitatív mandátumra, amelyek az országos és a helyi érde-
kek összeegyeztetésére törekszenek. 

4 A mandátum „sajátos jellegét" kifejti: Bihari Ottó: Az ál-
lamhatalmi-képviseleti szervek elmélete. Akadémiai Kiadó. Bp. 
1963. 138—140. old. 
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1. Mandátumtípusok 

A különböző képviseleti koncepciókban gyakran 
a két végletes mandátumfelfogás szembeállítását vagy 
az egyes mandátumfogalmak „relativizálását" talál-
juk. így az imperatív és a szabad mandátum ellentét-
párja között „oldottabb" mandátumtípusok is kiala-
kultak. 

1. Az imperatív (abszolúte kötött) mandátum 
esetén a „képviselő" (találóbb terminológiák: a kül-
dött, követ, „ügynök" stb.) csak a választókerület ki-
fejezett instrukciója, utasítása alapján cselekedhet. A 
küldöttnek nincs önálló mérlegelési és döntési szabad-
sága, minden kérdésben a választókerülettől kapott 
utasítás értelmében kell szavaznia. Amennyiben ezt 
megszegi, a választói visszahívják. 

Az ún. prohibitív mandátum évszázadokon ke-
resztül a feudális rendki képviselet sajátjaként érvé-
nyesült, amely a nemesség és a szabad királyi városok 
részéről a főrendek hatalmának korlátozására irá-
nyult.5 

Majd újra visszatért a választói utasítás és a kö-
tött mandátum a szocialista fejlődés első periódusá-
ban. A közvetett választások útján egymásra épülő 
szovjetek rendszerében, a választói utasítások a hatal-
mi harc eszközeiként, a munkásosztály hatalmának 
erősítését, a termeléshez kapcsolódó szervezetek és 
társadalmi szervek akaratának kifejezését szolgálták. 
A visszahívás — mint az imperatív mandátum jellem-
zője — a választói utasítások nem teljesítésének 
szankciójaként funkcionált. 

2. A kötött mandátum enyhébb változatát jelen-
ti, amikor a képviselő rendelkezik önálló mérlegelési 
lehetőséggel, de a választókerületével mindenképpen 
konzultálnia kell, ha szokatlan vagy ellentmondásos 
helyzetben döntenie, szavaznia kell. Ezt követően a 
választókerület kívánságának megfelelően köteles el-
járni. Ezt a mandátumtípust alkalmazták a francia 
polgári forradalom első szakaszában. A képviselők-
nek ki kellett kérniük választóik jóváhagyását, illetve 
utasításait, valahányszor a korábbi utasításokban 
nem szereplő kérdés merült fel a Nemzetgyűlés előtt.6 

3. Relatíve kötött mandátumról beszélhetünk ab-
ban az esetben, ha a képviselő cselekedeteit az általa 
feltételezett választókerületi akarat motiválja. Tehát 
amíg nem kap a választóitól kifejezett instrukciókat, 
addig úgy jár el, ahogy szerinte a választókerülete ezt 
elvárja tőle. Viszont ha konkrét ügyben megbízást 
vagy utasítást kap, azt teljesítenie kell, különben a vá-
lasztók megvonják a mandátumot képviselőjüktől. 

A szocialista képviseleti mandátum — a jelenlegi 
felfogásban — ehhez a mandátumtípushoz áll a leg-
közelebb. 

4. Relatíve szabad a képviselői mandátum, ha a 
képviselő a választási platformja alapján, szabad be-
látása szerint cselekszik. Mindent megtehet, amit jó-
nak lát a választókerület előzetes engedélye vagy jóvá-

5 A kötelező utasítások megszüntetése körül évtizedeken át 
heves viták folytak. Pl. Angliában Bürke brisztoli beszédét követő-
en csaknem 60 évig (az 1832-es első parlamenti reformtörvény beve-
zetéséig) tartott a szabad mandátum elismerése. Majd újabb 50 
éven át tartó reformsorozaton keresztül szüntették meg véglegesen 
1885-ben a helységek képviseletét. Ld. L. Sámuel—H. Beer: I. m. 
618. old. 

6 Ez a mandátumrendszer azonban hamarosan a Nemzetgyű-
lés ellenállásába ütközött, és rövid időn belül bevezették a szabad 
mandátumot. Ld. Bihari Ottó: I. m. 66—67. old. 

hagyása nélkül, de a választási programja, illetve a 
kampány során tett ígéretei kötik. A mandátumnak ez 
a típusa úgy értelmezhető, mint a politikai pártokhoz 
való kötöttség formája. 

5. Az abszolút szabad (abszorptív) mandátum a 
másik szélsőség, amikor a képviselőt még a választási 
kampány keretében tett konkrét ígéretei sem befolyá-
solják. A választóktól kapott felhatalmazás a képvise-
lőt teljes mértékben feljogosítja, hogy minden kérdés-
ben a saját belátása, saját lelkiismerete szerint foglal-
jon állást, ennek alapján döntsön és szavazzon. Az 
egész népet kell képviselnie, és így a választókerületé-
nek nem tartozik felelősséggel, a választók nem hív-
hatják vissza. 

A szabad mandátum első törvényi megfogalma-
zását az 1789. december 22-i francia választási tör-
vény adta, elfogadva, hogy a képviselő az egész nem-
zeté, ezért kötelező utasításokkal tevékenysége nem 
korlátozható. 

A szabad mandátum teóriája azt sugallja, hogy a 
képviselő mindenkitől (választóktól, pártoktól) füg-
getlen, senki által nem befolyásolható. Valójában a 
függetlenségnek ez az elméletileg feltételezett abszolút 
formája sohasem létezett, legfeljebb a régi kötöttsége-
ket újfajta kötöttségek váltották fel.7 

2. Szabad mandátum a valóságban 

A képviselők és a választók kapcsolatát több di-
menzióban lehet és indokolt vizsgálni. A már említett 
elméleti, illetve történeti megközelítésen túl az alkot-
mányjogi normák (a választójogra és a képviselők 
jogállására vonatkozó jogszabályok) jelentik a konk-
rét rendezőelveket. Ezek érvényesülését alátámaszt-
hatják vagy cáfolhatják a képviselők szerepét társa-
dalmi hatásában vizsgáló és elemző szociológiai meg-
közelítések. 

Természetesen a többszempontú és egymásra vo-
natkoztatott megközelítések ellentmondásos kép ki-
alakulásához vezethetnek.8 Pl. Európa több országá-
ban a modern polgári alkotmányok kifejezett rendel-
kezéseket tartalmaznak a szabad mandátumról: Az 
olasz alkotmány 67. cikke szerint „a Parlament min-
den tagja a nemzetet képviseli és feladatait megbízá-
sokból eredő kötöttség nélkül látja el"; a francia al-
kotmány 27. cikke alapján „minden kötelező jellegű 
utasításadás semmis"; az NSZK alaptörvényének 38. 
cikke úgy rendelkezik, hogy „a képviselők az egész 
népet képviselik, nincsenek megbízásokhoz vagy uta-
sításokhoz kötve, és csak a lelkiismeretüknek vannak 
alávetve".9 Ezzel szemben széles körben elterjedt az a 
felfogás, hogy a pártoktól való függés (pártprogra-
mok, frakciós fegyelem) a valóságban kötötté, „impe-
ratívvá" teszi a mandátumot.10 A képet tovább színe-

7 Lásd: Concha Győző: Politika I. kötet. Alkotmánytan. Bp. 
1907. 475—477. old. 

8 Elkerülhetővé teszik azonban az egyetlen elem kiragadásán 
alapuló sematikus megállapításokat és tévhiteket, mint pl. „A sza-
bad mandátum megszünteti a képviselők közötti kapcsolat minden 
formáját". 

9 Alkotmányok: Amerikai Egyesült Államok, Egyesült ki-
rályság, Német Szövetségi Köztársaság, Francia Köztársaság, Olasz 
Köztársaság, MTA Állam- és Jogtudományi Intézete. Bp. 1972. 

10 Részletesen tárgyalja a pártok hatását a mandátumra Cris-
toph Müller: Az imperatív és a szabad mandátum. Adalékok a nép 
képviseletének tanához A. W. Sijthoff. Leiden 1966. 
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zik az empirikus vizsgálatok alapján levont következ-
tetések, miszerint a képviselők a „törvényhozói" tevé-
kenységüket is háttérbe szorítva idejük nagy részét az 
állampolgárok ügyeinek intézésével, a helyi problé-
mák megoldását segítő vagy kijáró tevékenységgel töl-
tik, függetlenül attól, hogy milyennek minősítik man-
dátumukat.11 

Ha azt a kérdést tennénk fel — írja a képviselet 
jelenkori összefüggéseit a nyugati demokráciákban 
vizsgáló Finer —, hogy „egy képviseleti demokráciá-
ban ki vagy mi van képviselve és hogyan?" a válasz 
úgy tűnik, igen zavaros lenne. Ma ... „egyetlen or-
szágban sem lehet egy összefüggő és világos képvisele-
ti teóriát adni, és ebből eredően a képviselő kötelezett-
ségeinek teóriáját sem..."12 

A képviselői szerep mibenléte körüli elméleti bi-
zonytalanságot nem csökkentik a képviselők és vá-
lasztók kapcsolatára irányuló empirikus vizsgálatok 
eredményei sem, amelyek jelentős eltéréseket mutat-
nak ki az elmélet és a tényleges képviselői tevékeny-
ség13 vagy a képviselők saját szerepe, illetve a válasz-
tópolgárok általi megítélése között.14 

A képviselők által vállalt és ellátott tevékenység 
nagyon különböző lehet a (normative) szabad mandá-
tum alapján. Melyek a képviselői szerep főbb 
típusai?15 

— A választókerületi „territoriális"szerep esetén 
a képviselők tevékenységük középpontjába a válasz-
tókerületet helyezik, és úgy gyakorolják funkcióju-
kat, mint egy „helyi-ügyintéző" vagy Ombudsman. 
Közvetítő szerepet játszanak a közösség és a bürokrá-
cia között. Törvényhozói minőségükben is a választó-
kerület érdekeit preferálják.16 

— A polgári államok többségében a meghatáro-
zó képviselői szerep a párt képviselete. Ez a funkció 
együtt jár meghatározott párt- vagy ideológiai célok 
megvalósításával, amelyet a képviselő az egész nemzet 

11 Franciaországban pl. a képviselők idejük nagy részében le-
veleket fogalmaznak a minisztériumokhoz, a kormányzati szervek-
hez. Naponta átlag 30 képviselői kérés érkezik, amit a képviselők a 
helyi tanácsok vagy egyének kérésére írnak, és ezek 96%-a valami-
lyen szolgáltatással kapcsolatos. 1974-ben pl. 7 minisztériumhoz 
40 000 képviselői kívánság érkezett be. Angiiában egy 1979-es fel-
mérés szerint az átlag nem kormánytag képviselő hetenként 40—60 
üggyel foglalkozik, évente pedig mintegy 2500-zal. Vagy csak 1982 
januárjában több mint 10 000 volt azon levelek száma, amelyeket 
képviselők elsősorban az Egészségügyi és Társadalombiztosítási Hi-
vatal és a Belügyminisztérium címére írtak. Források: John Frears: 
The Role of the Député in Francé; és Ivor Crewe: MPs and their 
Constituents in Britain: How Strong are the Links? In: Representa-
tives of the People? ed. Vernon Bogdanor Policy Studies Institute. 
univ. Pr. Cambridge 1985. 

12 A képviselet alapvető problémáját abban látja, hogy kiala-
kult két egymásnak ellentmondó irányzat. Az „országos mandá-
tum" elméleti modelljével szemben, a gyakorlatban háttérbe szorult 
a képviselők törvényhozói és kormányzati tevékenysége. Más oldal-
ról felerősödött a választókerületek ügyeinek intézése, az ún. „da-
da"-szerep. S. E. Finer: The Contemporary Context of Representa-
tion. In: Representatives... i. m. 286. old. 

13 Lásd a 11. sz. lábjegyzetet. 
14 Pl. Ausztráliában — ahol nem olyan nagy a képviselők 

presztízse — túl soknak tartják a választókerületi munkát a képvi-
selők, ugyanakkor arra biztatják őket, hogy tekintélyük emeléséért 
vállaljanak többet a választókerület érdekében. Joan Rydon: MPs 
and their Constituents in Australia. In: Representatives... i. m. 
99. old. 

15 A szerteágazó képviseleti tevékenység rendszerezésére vál-
lalkozó szerzők többféleképpen csoportosítják a képviselői szerepe-
ket. Az itt leírt 4 fő irányt V. Bogdanor különbözteti meg. In: Rep-
resentatives... i. m. 5. old. 

16 Főként az USA-ra és Írországra jellemző. 

javát szolgáló tevékenységének tekint. Itt a pártszem-
pontok megelőzik a választókerület szempontjait, és 
ez tükröződik a törvényhozói döntéseknél is. A pár-
tok alapvetően determinálják a döntéseket. 

— Az érdekvédelmi, érdekképviseleti szerepet 
esetenként nehéz elkülöníteni a pártoktól. A legkü-
lönbözőbb érdekek védelmében léphet fel a képviselő: 
gazdasági, osztályérdekek, szociális, vallási, nyelvi 
vagy etnikai csoportok stb. érdekében. Ezek lehetnek 
területileg szervezettek, az egyéni választókerületeken 
belül (pl. bányász választókerület Du — hamban). 
Ilyenkor a területi és az érdekképviselet egybeesik, de 
ez az egybeesés nem szükségszerű a választókerülettel. 

— Végül a képviselő törvényhozói szerepe, mint 
politikai szerep, a parlamenti kormányzás klasszikus 
modelljének értelmében egyre kevésbé érvényesül.17 

A fentiek alapján arra a következtetésre jutha-
tunk, hogy a szabad mandátum normatív követelmé-
nyeivel szemben — a képviseleti tevékenység szem-
pontjából — a képviselőknek többnyire a párthoz 
vagy a választókerülethez való elsődleges kötődése a 
meghatározó. Hogy ez a jogi felelősség nélküli kötő-
dés mennyire erős, vagy adott esetben a választókerü-
lethez tartozás miért fontosabb, mint a pártképvise-
let, csak az egyes országok társadalmi-politikai intéz-
ményrendszerével összefüggésben, az alapvető társa-
dalmi rétegződés ismeretében, a tradíciókra tekintet-
tel vizsgálható és válaszolható meg.18 

Úgy tűnik, hogy „csak a lelkiismeretének aláve-
tett, az egész nép érdekében tevékenykedő" képviselő 
— mint a szabad mandátum „megtestesítője" — meg-
marad az ideák, és a hangzatos alkotmányos kinyilat-
koztatások szintjén, míg a valóságban politikai és tár-
sadalmi kötődések egész sora befolyásolja a képvise-
lők tevékenységét. Ezek a kötődések, vagy gyakran 
erős kötöttségek azonban kívül maradnak a jog vilá-
gán. 

3. A szocialista mandátum jellegéhez 

A történetileg kialakult mandátumtípusok önma-
gukban — sem a modern polgári, sem a szocialista 
társadalmi viszonyok között — nem alkalmasak a 
képviselők és a választók valóságos kapcsolatának 
meghatározására. Mégis jogilag releváns rendezőelvet 
jelentenek, mert a mandátum jellegének központi ele-
me, hogy fennáll-e a jogi felelősség a választók irá-
nyában. A szabad mandátum mentesíti a képviselőt a 
jogi felelősség alól, míg az imperatív mandátum jogi 
felelősséget konstituál a kötelező utasítások nem telje-
sítésének függvényében. 

Ha konzekvensen ebben a két mandátumtípus-
ban próbálnánk megragadni a képviselők jogi felelős-
ségét, akkor a szocialista visszahívási jog szabályaival 
nem tudunk mit kezdeni, nem illeszthetők be egyik 
konstrukcióba sem. Mert jogi felelősség fennáll ugyan 
a választók irányában, de az egész tevékenységükre 
vonatkozóan, jogi korlátok nélkül. 

17 A szó eredeti értelmében a képviselők „törvényhozói" sze-
repét lényegében csak az USA-ban lehet kimutatni, illetve az 
NSZK-ban elkülöníthető a törvényhozó szerep és a pártképviselet, 
állapítja meg Bogdanor In: Representatives... i. m. 5. old. 

18 Pl. az USA-ban a pártrendszer sajátossága, Írországban 
kulturális-tradicionális oka van az erősebb választókerületi kötő-
désnek, de a tradicionális elemek Angliában is erősítik a választóke-
rülethez tartozást. 
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Ebből kétféle következtetést lehet levonni. Az 
egyik álláspont szerint a visszahívás szabályozása ér-
telmetlen, mert éppen a lényegétől lett megfosztva 
azáltal, hogy a választói megbízások nem bírnak jogi-
lag kötelező erővel, nem tartalmazzák a képviselő kö-
telező magatartásának előírását.19 De a szocialista tár-
sadalmi viszonyok között működő képviseleti szerve-
ket célszerűtlen is lenne jogilag kötelező utasításokkal 
megbénítani.20 Sőt — továbbfolytatva ezt a gondolat-
sort — az össztársadalmi és a különböző részérdekek 
egyeztetésének lehetőségétől fosztaná meg a képvise-
lőket. Ezért a visszahívás — különben sem élő jogin-
tézményét — történelmi rekvizitumként tartják meg a 
választójogi törvények, végeredményben ezekre a sza-
bályokra nincs szükség. 

A másik — a szocialista jogirodalomban széles 
körben elfogadott — álláspont szerint az imperatív 
mandátum követelményeit nem lehet mereven rávetí-
tetni a mai képviseleti rendszerre. A visszahívás sza-
bálya — függetlenül a jogilag kötelező utasítások hiá-
nyától — jogi garanciát jelent az állampolgárok szá-
mára.21 Megalapozza a képviselők alkotmányjogi fe-
lelősségét, így nem létező gyakorlata ellenére is indo-
kolt a visszahívás intézmények megtartása. Tehát a 
képviselők és a választók közötti politikai-bizalmi vi-
szony megbomlása esetén, jogi szankcióként „műkö-
dik" a visszahívás. 

A jogi felelősség és a visszahívhatóság problémá-
ja kétségtelenül az egyik legvitatottabb kérdések közé 
tartozik, ami jelzi a szocialista mandátum jellegének 
meghatározása körüli nehézségeket, ellentmondáso-
kat. 

Az alapkérdés, hogy mit képviseljen a képviselő 
és kinek tartozik felelősséggel, az alkotmányos 
szabályozás22 szintjén olyan követelményeket támaszt 
a képviselettel szemben, amely szétfeszíti az egyértel-
mű mandátumfogalom kereteit. Vagy olyan „ideális" 
mandátumfogalom létét feltételezi, amely egyaránt al-
kalmas magába sűríteni az egész nép és a választók ér-
dekeinek képviseletére vonatkozó — nehezen össze-
egyeztethető — elvárásokat, mégpedig úgy, hogy a 
képviselő felelős legyen választóinak (jogilag is), de a 
választók megbízásai ne veszélyeztethessék a széle-
sebb társadalmi vagy össznépi érdekeket. Az érdekek 
hierarchiájának követelménye ütközik a különböző 
képviseleti elvekkel, a választók és a képviselők viszo-
nyának egyértelmű tisztázásával. 

19 A Szovjetunióban eltérő a választói utasítások kötelező ere-
jének értékelése. N. A. Sztrasun: Szocializmus és demokrácia. Szo-
cialista népképviselet, Moszkva 1976. A képviseleti megbízásról 
ld.: Dezső Márta: A szocialista országok választási rendszerei. 
MTA ÁJI Bp. 1983. 24—28. old. 

20 Ld.: Beér—Kovács—Szamel: Magyar államjog. Bp. 1960. 
284. old. 

21 A visszahívás lehetősége arra utal, hogy a képviselőknek te-
vékenységük során a választók érdekeit és követeléseit kell figye-
lembe venni, nem az egyéb — pl. apparátusok, adminisztratív szer-
vek kívánságait — mondja Barbara Zawadska: Gondolatok a kép-
viselői státuszról c. tanulmányában. (A LNK országgyűlési képvise-
lőinek kötelezettségeiről és jogairól szóló törvény margójára. Kéz-
irat. 1985.) 

22 Az NDK alkotmányának 56 cikke szerint: a képviselők az 
egész nép érdekében és javára látják el feladataikat, de kötelesek fi-
gyelembe venni a választók javaslatait; A Bolgár alkotmány 8. cik-
ke szerint: „a népképviselőket tevékenységük során az össznépi ér-
dekek és a választók érdekei vezetik". Ha a sorrend az érdekek hie-
rarchiáját jelzi, akkor a Jugoszláv alkotmány 141 cikke értelmében 
fordított az érdekek hierarchiája, mert a küldő szervek álláspontja 
szerepel előbb. Kifejezett rendelkezést tartalmaz arról, hogy a kül-
döttek elhatározásaikban és a szavazásban önállóak. 

Ha közelebb akarunk jutni a szocialista képvise-
lői mandátum jellegéhez, túl kellene lépni az ún. „li-
mitatív-imperatív" mandátum elemeinek vizsgálatán. 
Önmagában a három elem: a választói megbízások le-
hetősége, a képviselők beszámolási kötelezettsége és a 
visszahívás érvényesíthetősége nem mond eleget a 
mandátumról, illetve ellentétes következtetések levo-
nását is lehetővé teszi.23 

Célszerű lenne tovább bontani, hogy milyen té-
nyezők befolyásolják a képviselet tartalmát, a képvi-
selők és a választók kapcsolatát: 

— kiktől, milyen formában kapta megbízását a 
képviselő; (idetartozik a jelöltkiválasztás mechaniz-
musa, a választók vagy csoportjainak, szervezeteinek 
tényleges hatása a jelölésre);24 

— választókerületi alapon vagy más képviseleti 
elvek alapján jut mandátumhoz; 

— megbízatásának tartalma, politikai képviselet 
vagy érdekképviselet; 

— milyen jogi vagy politikai korlátai vannak te-
vékenységének;25 

— hogyan alakul felelőssége, melyek a megbíza-
tás megszüntetésének okai, formái? 

Az ilyen szempontok alapján történő elemzés 
nem vonja kétségbe a képviselők és választók kapcso-
latának alapvetően politikai jellegét, de a képviselet 
tartalmában bekövetkezett változásoknak megfelelő-
en elhatárolási pontokat keres. Mielőtt ebben a meg-
közelítésben végignéznénk, hogy az országos lista ha-
tása hogyan módosítja a mandátum jellegét, még egy 
összefüggés érdemel figyelmet. 

Az országgyűlési képviselők és a tanácstagok 
kapcsolata eddig kívülrekedt a mandátum szempont-
jából releváns tényezők körén. A hagyományos meg-
közelítések nem léptek túl a képviselőnek a helyi taná-
csokkal kialakítható együttműködési formáin, a ta-
nácsülésen való részvételi jogosultságon. Az együtt-
működés szükségességét, a helyi-lakóterületi érdekek 
képviseletének dominanciája fokozza. Azokban az 
országokban, ahol külön törvény rendelkezik a képvi-
selői státusról, ezek a kapcsolatok rendezettebbek.26 

Amennyiben a választókerületek természetes kö-
zösségeket — nem feldarabolt településrészeket — 
fognának át (pl. egy nagyvárosban többmandátumos 
választókerületben) a tanács más súllyal jelentkezne, 
a képviselet területi bázisának egyik érdek- és véle-
ményintegráló szerveként. További előnye lenne en-
nek a megoldásnak, hogy a képviselők kapcsolatot 
építhetnének ki a területen működő társadalmi-érdek-

23 Mint ahogy ellentétes álláspontra is jutottak a mandátum 
ugyanazon elemeinek számbavétele alapján: Bihari Ottó szerint kö-
tött mandátumról van szó, csak nem a szélsőséges formájában, i. 
m. 138. old. Az 1960-as államjogi tankönyv szerzői kollektívája 
szerint ezen elemek egymáshoz való viszonya alapján nem lehet kö-
tött mandátumról beszélni, i. m. 284. old. 

24 A jelölést ténylegesen kézben tartó szervezetek, csoportok 
alapvetően determinálják a képviselők kötődését, tevékenységének 
irányát, ez minden társadalmi rendszerben érvényes. A választási 
rendszer egyéb szabályai (egy- vagy többmandátumos kerületek, 
többségi vagy arányos képviselet) sokkal kevésbé hatnak a képvise-
lő és választókerület kapcsolatra, mint a jelölő szerv. Lásd: V. Bog-
danor In: Representatives... i. m. 299. old. 

25 Pl. a Népfront program elfogadása, mint a jelölés jogi fel-
tétele, vagy a képviselő saját programja (ha volt ilyen) mennyiben 
köti a képviselőt, vagy pl. a megyei képviselő csoportok korlátoz-
hatják-e a képviselő interpellációs vagy kérdezési jogát stb. 

26 A képviselői státuszról a Szovjetunióban 1972-ben, Bulgá-
riában 1977-ben, Lengyelországban 1985-ben hoztak törvényt, Ma-
gyarországon nincs ilyen törvény. 
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képviseleti szervekkel, valamint egy nagyobb kiterje-
désű választókerület valószínűleg inkább fel tudná 
ölelni mind a dolgozó, mind a lakóközösségeket, 
amelyek eltérése számos feszültséget okoz a képvisele-
ti tevékenység során.27 

Kevéssé került eddig a figyelem középpontjába a 
képviselők és a tanácstagok mandátumának egybeesé-
se, és nincsenek adataink az egybeesés gyakoriságá-
ról. A kettős tanácstagság sokat vitatott intézménye 
mellett, elvileg nem kizárt, hogy három mandátum is 
kumulálódjon egy személynél. Hogyan hat a képvise-
lői tevékenységre, ha pl. egy megyei tanácselnök egy-
ben országgyűlési képviselő is? Mennyire meghatáro-
zó a területi kötődése? Segíti vagy gátolja ez a tény 
képviselői munkájában? Ezek a kérdések csak szá-
munkra ilyen nyitottak. A „kumulatív mandátum" 
nem kuriózum, hanem a képviseleti rendszer lényegé-
hez tartozik néhány polgári államban,28 de ugyanígy, 
értelemszerűen, a közvetett választásokat alkalmazó 
szocialista országokban is.29 Kívánatos lenne-e a helyi 
érdekek — és kötődések ilyen formában történő erősí-
tése? 

E kitérő után vegyük szemügyre az országos lista 
mandátummódosító hatását. 

— Az egyéni választókerületektől eltérően, az or-
szágos listára történő jelölésnél, a választópolgárok 
egyéni véleménye nem releváns a lista összeállítása 
szempontjából. Az állampolgárok csak a szavazás so-
rán befolyásolhatják a lista összetételét (elvileg). A 
társadalmi, politikai érdekképviseleti szervek javasla-
ta alapján, felső szintű politikai egyeztetés után a je-
löltállítás jogát formálisan a népfront gyakorolja. így 
elkülönül a jelölésre jogosultak és a választók köre — 
ez az első lényeges különbség az egyéni kerülethez vi-
szonyítva. 

— A képviseleti mandátum megszerzésének mód-
ja kölcsönhatásban áll a képviselet tartalmával, 
amelynek lényeges eleme a képviseleti cél tisztázottsá-
ga. Egyértelműen megválaszolható a képviselői meg-
bízás tartalma, ha a választók, illetve a képviseltek 
köre jól körülhatárolható egységeket képez, vagy in-
tegrált érdekeket fejez ki. (Pl. ha a választók közössé-
ge egy város képviseletére ad megbízást, vagy az ál-
lampolgárok különböző réteg- vagy érdekképviseleti 
szervei saját nevükben adnak felhatalmazást — egyér-
telmű a képviseleti cél és a felelősség). Mindez nem 
mondható el a közel azonos lakosságszám alapján ki-
alakított választókerületek esetében, de az országos 
listával kapcsolatban sem. 

Az országos listán szerezhető mandátumok nem 
kötődnek választókerülethez, sőt a javaslattevő társa-
dalmi-érdekképviseleti szervek sem gyakorolnak dön-
tő befolyást a mandátum sorsára. A lista érdekképvi-
seleti jellege valójában nem mutatható ki (kivétel a 
nemzetiségek képviselete). Elsősorban az országos po-
litika képviseletének lehetőségét kívánja megteremte-

27 A többmandátumos választókerületek alkalmazását egy le-
hetséges verzióként kezeli Ádám Antal: A társadalmi szervezetek 
fogalma, típusai és jogállása, de lege terenda. Az alkotmány to-
vábbfejlesztésének tudományos megalapozása. XI. MTA Államtu-
dományi Kutatások Programirodája. Bp. 1987. 30. old. 

28 Ez a rendszer érvényesül Belgiumban. Franciaországban a 
képviselők 76°7o-a (1981-ben) a helyi tanácsok tagjaiból és polgár-
mesterekből került ki, 1/3-ad részük a helyi igazgatás két-három 
szintjén is érdekelt volt egyidejűleg. Ld.: John Frears: i. m. 104. 
old. 

29 Jugoszlávia és részben Kuba, Magyarország, 

ni, és a politikát valamennyi választópolgár vélemény-
nyilvánítása alapján legitimálni. 

— Az országos listán megválasztott képviselők 
felelőssége elsősorban politikai felelősség, amely nem 
teremt direkt beszámolási kötelezettséget az állampol-
gárok irányában. Mivel a jelölésben részt vevő társa-
dalmi-érdekképviseleti szervezeteknek nincsenek ne-
vesített mandátumai a listán, így a különböző szerve-
zetekhez tartozó képviselők felelőssége csak áttétele-
sen érvényesül az őket javasoló szervek felé is. 

Vannak olyan álláspontok, hogy a listának csak 
erős érdekképviselet mellett van értelme, amely direkt 
felelősségi formát és kötött mandátumot teremt. Ez-
zel szemben mások azt a nézetet vallják, hogy a parla-
mentnek egy politikus testületnek kell lennie, nem 
korporációnak, és ezért nincs is szükség kötött man-
dátumra. A vita teoretikus alapon nem dönthető el. 

— Sajátos konstrukciót hozott létre az új válasz-
tójogi törvény az országos listán szereplő képviselők 
mandátumának megszüntetésével kapcsolatban. A 
visszahívási jogot az Országgyűlés gyakorolhatja. Ez 
a megoldás két ponton is ütközik a hatályos jogintéz-
ményekkel. Egyrészt a visszahívási jog azokat illeti 
meg, akik megválasztották a képviselőt (ehhez orszá-
gos szavazásra lenne szükség adott esetben). Másrészt 
ha a képviselő testület szünteti meg a mandátumot, 
akkor a magyar jog szerint nem visszahívásról, hanem 
az összeférhetetlenség kimondásáról van szó. Feltehe-
tőleg a visszahívási jog ilyen „felemás" szabályozásá-
ban a praktikus szempontokon túl az is közrejátszott, 
hogy a listán megválasztott képviselők felelőssége jog-
intézményi szinten nehezen ragadható meg. 

Milyen következtetések adódnak mindebből a 
mandátum jellegére nézve? Ha a hagyományos man-
dátumfogalomnál maradunk, három negatív megálla-
pítással kell beérnünk: 

— az általános képviselői megbízáson túl nem 
adnak konkrét megbízatásokat a választók; 

— a képviselők nem tartoznak közvetlen beszá-
molási kötelezettséggel választóik irányában; 

— nem az állampolgárok gyakorolják a visszahí-
vási jogot. 

Ha a differenciáltabb megközelítés szempontjait 
követve vonjuk le a következtetéseket, a mandátum 
tartalmára nézve több a pozitív információ: 

— a központosított jelölés nem eredményez a vá-
lasztókkal széles körű kapcsolatokat; 

— politikai képviselet jön létre, választókerületi 
kötődés nélkül; 

— a képviselők politikai felelőssége dominál; 
— visszahívhatók, de nem az állampolgárok által. 
A végső konklúzió mindkét esetben az, hogy az 

országos listán választott képviselők mandátuma je-
lentős eltérést mutat a választókerületi mandátumok-
hoz viszonyítva (keletkezését, tartalmát és megszünte-
tési módját illetően is). Az „országos mandátum" mai 
formájában — amely később összekapcsolódhat kü-
lönböző szervezetek, rétegek, foglalkozási ágak stb. 
képviseletével — a politikai képviseletre jellemző je-
gyeket hordozza.30 

30 Lengyelországban hasonló jelleggel vezették be az országos 
listát, és hasonló az értékelése is. Az eltérés a választókhoz való erő-
sebb kötődésben jelölhető meg: a képviselők kötelesek kapcsolatot 
tartani különféle választói csoportokkal (helyi, üzemi stb.), illetve 
visszahívás esetén valamennyi választónak szavaznia kell. Ld.: Bar-
bara Zawadska: i. m. 8—9. old. 
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Kukorelli István 

A parlamenti állandó bizottságok a törvényhozásban 

A XX. század parlamentarizmusának egyik vi-
lágméretű jelensége, hogy a parlamenti állandó bi-
zottságok szerepe megnövekedett a törvényhozásban. 
Nem kivételek ez alól a szocialista legfelsőbb képvise-
leti szervek sem, s az 1986. évi ügyrendmódosítás to-
vább erősítette Magyarországon is a parlamenti állan-
dó bizottságokat. 

1. A polgári parlamenti rendszerek bizottsági típusai 

A polgári parlamentekben a törvényhozási mun-
ka jelentős hányada a plénumról az állandó bizottsá-
gokra tevődött át, a parlamenti házszabályok jelentős 
jogokkal ruházták fel a bizottságokat.1 E folyamat ál-
talános indoklása szerint a feladatok átáramlásának 
fő előnye az, hogy a bizottságokban hatékonyabb 
munka végezhető, mint a plenáris üléseken. 

A bizottságok funkcióit, struktúráját vizsgálva 
persze nagyon eltérő modellek léteznek a polgári álla-
mokban. Messze a legerősebb az USA történetileg ki-
alakult bizottsági rendszere. A bizottságok nemcsak a 
kormányzat, hanem az egész politikai rendszer vi-
szonylatában szuverén és autonóm szervek, jelentős 
apparátussal és információs bázissal rendelkeznek. A 
bizottsági rendszer rendkívül tagolt, a bizottságok 
nemcsak az államigazgatásnak megfelelően szerve-
ződnek, hanem pl. nemzeti alapon. A Képviselőház és 
a Szenátus főbizottságain túl több mint 250 albizott-
ság működik, s közülük idővel sok állandóvá vált, vá-
lik.2 A bizottságok a törvények kezdeményezésének, 
kidolgozásának, a törvénytervezetek megvitatásának, 
a törvényhozás egész folyamatának nagyon jelentős 
tényezői.3 Az USA bizottsági rendszerét „mini-tör-
vényhozásnak", s a parlamenthez való viszonyában 
kilógó, már-már „deviáns" esetnek tartják.4 Kurió-
zumként ható példa, hogy a Kongresszus minden 
egyes tagja becslések szerint hetente 20 órát tölt bi-
zottsági munkával.5 A magánszférára épülő amerikai 
politikai rendszer sajátosságainak ez a bizottsági köz-
vetítő rendszer felel meg, és e rendszer történetiségét 
bizonyítja, hogy már több mint százéves az a gyakor-
ta idézett mondás, miszerint; „A bizottságokban ülé-
sező Kongresszus az igazán működő Kongresszus."6 

Kukorelli István egyetemi adjunktus, ELTE Állam- és Jogtu-
dományi Kar (Budapest). 

' Pikler Kornél: A nyugati parlamenti házszabályokról (beve-
zető tanulmány) 34—35. old., Házszabályok, MTA ÁJI kiadvá-
nya, Bp. 1971. 

1 Committees in Legislatures, A Comparative Analysis (Ed. 
by John D. Lees and Malcolm Shaw), Martin Robertson, 1979. 
(Oxford), ld. 23. illetve 388. old. 

3 Pokol Béla: A törvény-előkészítés mechanizmusa (a szocia-
lista és a fejlett tőkés országokban), MTA IX. Oszt. Közi. 1—2. 
1981. 218—226. old. 

4 Ld. a Committees in Legislatures c. kötetben Malcolm Shaw 
véleményét, 387. old. 

5 Uo. 388. old. M. Shaw idézi Blondel: Comparative Legisla-
tures (1973) c. munkáját. 

6 Uo. 388. old., az idézet szó szerint: „Congress in its Com-
mittee rooms is Congress at work." (Woodrow Wilson ezt 1885-ben 
mondta.) 

A történeti és a regionális tényezőknek a bizott-
sági rendszernél is nagy jelentősége van; jól bizonyítja 
ezt a Japán parlament bizottsági hálózata, amely nem 
belső fejlődésként, hanem az USA mintájára és befo-
lyása alapján jött létre. A bizottsági rendszer hasonló-
an széles és tagolt, a bizottságok mégsem játszanak 
meghatározó szerepet, sőt a nyugati demokráciák vi-
szonylatában kifejezetten gyengének értékelik azokat. 
Szerepüket a törvényhozásban a párt- és miniszteriális 
konzultációk veszik át, a politikai rendszer egésze más 
tartalmat ad a bizottsági részvételnek.7 

Erősnek mondható és tagolt bizottságok jellem-
zik az olasz és nyugatnémet parlamentet. A bizottsági 
hatáskörök parlament rovására történő gyarapodásá-
nak „elrettentő" példája az olasz képviselőházi ház-
szabályok 85. §-a, amely lehetővé teszi — igaz csak 
sürgős esetben —, hogy a törvények végleges megfo-
galmazását a bizottságok végezzék el. 

A nyugatnémet Szövetségi Gyűlés széles alapo-
kon működő bizottsági rendszere hatáskörileg rendkí-
vül precíz, szinte minden vonatkozásában (pl. a párt-
frakciókhoz való viszonyában, a képviselők számára 
való nyitottság szempontjából stb.) kidolgozott. A 
gyakorta változó ügyrendek a bizottságoknak egyre 
nagyobb jogokat adtak, ez annak ellenére megállapít-
ható, hogy az NSZK Alkotmánya a bizottságok álta-
lános felhatalmazása köréből éppen a törvényhozói 
jogokat emeli ki.8 

A bizottságokat összehasonlító tanulmányok az 
erős és a gyenge bizottsági rendszerek mellett közbül-
ső, átmeneti típusokat különítenek el. Mindenképpen 
ilyen típus az angol alsóház bizottsági hálózata, de ha-
sonló pl. Kanada és India alkotmányos megoldása is.9 

Anglia parlamentáris fejlődésében kiegyensúlyozott 
állapot alakult ki a plénum és a bizottságok között, a 
plénum mindig őrködött azon, nehogy bizottságai 
háttérbe szorítsák.10 Az angol bizottsági rendszer ta-
goltsága szegényesebb és viszonylagosabb, az alsóházi 
ügyrend szerint annyi bizottságot kell létrehozni, 
amennyire szükség van. Az angol példa bizonyítja, 
hogy nincs feltétlen összefüggés a képviselőház nagy-
sága és a bizottságok száma között. Az angol parla-
ment alsóházában működő bizottságok „ajánló" sze-
repet töltenek be, munkájuk hatékonyságáról ma is 
viták folynak.11 

Az előbb említett típusokhoz képest sajátos bi-
zottsági rendszer jött létre Franciaországban. Az 
1958-as alkotmány szakított a tárcák szerint tagolt bi-
zottsági rendszerrel és a bizottságok taglétszámát 
megemelve radikálisan csökkentette a bizottságok 

7 Uo. 327—360. és 390. old. 
8 Ld. a Bundestag 1980. július 2-án elfogadott ügyrendjének 

55. §-át, amely legitimálta az albizottságok rendszerét, ill. NSZK 
Alkotmánya 45. §. 

9 Committees in Legislatures id. mű 191—326. old. 
10 Pikler Kornél: id. írás 34. old. 
" Angol alsóházi ügyrend 59. §-a, ld. továbbá Nixon J.: Eva-

luating select committees and proposals for an alternative perspec-
tive, Policy and Politics 1986. No. 4. 415—438. old. 
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számát.12 Ez az ún. „kisparlamenti" rendszer, amely-
nek előnye, hogy a törvénytervezetek komplexebb 
megvitatására képes, kiszűri a miniszteriális befolyá-
sokat. Külön kiemelkedő a bizottságok köréből a tör-
vényhozással foglalkozó bizottság. 

A polgári alkotmányok és ügyrendek (a hivatko-
zott példákon túliak is) az állandó bizottságok egyik 
legfontosabb funkciójaként rögzítik a törvényhozás-
ban való közreműködést, amely mint a leegyszerűsí-
tett modellekből látni lehetett, az ajánlástól a módosí-
tásokon keresztül a törvények tényleges megszövege-
zéséig terjedhet. A bizottságoknak a gyakorlatban 
nagy hatásuk van a törvényhozásra, ez az a befolyáso-
lási övezet a törvényhozás folyamatában, ahol felger-
jeszthetők a társadalompolitikai hatások, ahol kellő-
en integrálhatók a szakmai és politikai szempontok, 
mivel maguk a bizottságok többnyire e két szempont 
szerint szerveződnek. A hatékonyabb törvényhozói 
munkára az ad lehetőséget, hogy a bizottságok műkö-
dése formátlanabb, nincs úgy agyonszabályozva mipt 
a plenáris ülések törvényhozási eljárása. 

Az állandó bizottságokban teljes a foglalkozta-
tottság, szinte valamennyi képviselő tagja valamely 
állandó bizottságnak. Az anarchia elkerülése végett 
néhány ügyrend kimondja, hogy a képviselő csak egy 
bizottságnak lehet tagja13, ám a bizottsági tagság hal-
mozása sem ismeretlen, főként az albizottságok egyre 
gyakoribb alkalmazásával válik általánossá. A képvi-
selők bizottsági munkája, bár nem akkora terjedelmű 
mint az idézett amerikai példánál, mégis jelentősnek 
mondható még az átmeneti modelleknél is. A parla-
menti állandó bizottság kollektív képviselői jogokat 
biztosító részvételi fórum-lehetőség a törvényhozásba 
bekapcsolódni kívánó képviselők számára. 

Fontos megjegyezni azonban azt, hogy (az USA 
kivételével) a bizottságokat a pártfrakciókra, azaz a 
politikai rendszer tagoltságára tekintettel szabályoz-
zák az ügyrendek. A törvénytervezetek véleményezé-
se, a nézetek integrálása ezeknek az érdek- és hatalmi 
viszonyoknak alárendelten történik a bizottságokban. 
Mindemellett éppen a bizottságokban vannak olyan 
jelenségek, hogy a képviselők a bizottságok égisze 
alatt függetlenedni kívánnak a politikai befolyástól. 
Hiába vannak ugyanis olyan szabályok, hogy a pár-
tok arányos képviseletet kapjanak a bizottságokban, 
a parlamenti állandó bizottságok eredeti szerveződési 
elve mégsem a politikai pluralitás, vagy a választóke-
rületi beosztás, hanem a szakmai-funkcionális elv. 

2. Parlamenti állandó bizottságok 
a szocialista országokban 

A szocialista államokban a parlamenti állandó 
bizottságok alkotmányos szinten elismert részesei a 
törvényhozásnak. Az alkotmányok két funkciót rög-
zítenek; a törvénykezdeményezés jogát, valamint a 
törvényjavaslatok megvitatásában való részvételt. A 
román alkotmány külön kiemeli a törvény-előkészítő 

12 Pulay Gábor: Bevezető tanulmány a Francia Köztársaság 
alkotmánya elé 90. old., Alkotmányok MTA ÁJI kiadványa, Bp. 
1972. ld. továbbá francia alkotmány 36. §. 

13 Pl. olasz ügyrend 40. §, francia ügyrend 38. §. 

bizottságot, amelynek jelentős feladatokat szán a tör-
vények előkészítésében.14 

A bizottságok részletes törvényhozási feladatait 
(pl. a módosító indítványok benyújtásának jogát, a 
képviselők egyéni kezdeményezéseinek, módosításai-
nak véleményezését stb.) és az egész bizottsági struk-
túrát a parlamenti házszabályok írják körül. A Szov-
jetunióban az alkotmányt és az ügyrendet követően 
külön szabályzat készült az állandó bizottságok szer-
vezetéről, működéséről, hatásköréről, jogállásáról.15 

Más országokban nem jellemző az ilyen szintű szabá-
lyozás, nem tagadva, hogy a parlamenti szokásjog ki-
alakít belső irányelveket, működési normákat. 

A bizottsági struktúrában mind a jogi normák 
szintjén,16 mind a gyakorlati működésben felfedezhe-
tők azonosságok és különbségek. Mindenképpen kö-
zös fejlődési irány a bizottságok szerepnövekedése, 
ezt már egy-két évtizeddel korábban jelezte az állam-
jogi irodalom.17 A szerepváltozás a törvénykezdemé-
nyezési jog általános biztosításával kezdődött el, 
majd egyre garanciálisabb pozíciót harcoltak ki a már 
nem reprezentatív összetételű bizottságok a törvény-
hozás folyamatában. A különbségek többnyire a par-
lamentarizmus nemzeti tradícióiból fakadnak, s a jog-
intézmények jelenkori fejlődése, amely megengedi 
ezeknek a különbségeknek az érvényre jutását, felte-
hetően tovább árnyalja majd a képet. 

A Szovjetunióban a Legfelsőbb Szovjet ügyrendje 
szerint az első ülésszakon mindkét ház azonos számú 
bizottságot választ. A legfontosabb, azaz a kötelezően 
létrehozandó bizottságokat az ügyrend sorolja fel, 
ezek; a mandátumvizsgáló, a törvény-előkészítő, a kül-
ügyi, a terv- és költségvetési bizottságok. Rajtuk kívül 
a parlamenti döntéstől függően az államigazgatás ága-
zati és funkcionális tagolásának megfelelően további 
bizottságok is létrehozhatók.18 A bizottságok közül (a 
mi bizottsági rendszerünkhöz hasonlóan) a törvényelő-
készítési és a terv- és költségvetési bizottságnak van ki-
emelkedő szerepe a törvényhozásban. A törvényjavas-
latokat az illetékes bizottságok a törvény-előkészítési 
bizottsággal együtt tárgyalják meg és terjesztik be eset-
leges módosításokkal együtt a Legfelsőbb Szovjethez. 
A költségvetést valamennyi bizottság megvitatja, a vi-
tákat és a javaslatokat a nagyobb létszámú terv- és 
költségvetési bizottság összesíti. 

A Legfelsőbb Szovjet ciklusai során fokozatosan 
emelkedett a bizottságok taglétszáma: míg az első 

14 Szovjet alkotmány 125. §, albán alkotmány 71. §, bulgár 
alkotmány 76. §, csehszlovák alkotmány 55. §, lengyel alkotmány 
23. §, NDK alkotmányának 61. §, és a román alkotmány 52— 
53. §§-i. (Az alkotmányokat ld. „Az európai népi demokráciák al-
kotmányai" c. kötetben, szerk.: Kovács István, KJK Bp. 1985.) 

15 1979. április 19-i Szabályzat a Szovjetunió Legfelsőbb 
Szovjetje Szövetségi és Nemzetiségi Tanácsainak állandó bizottsá-
gairól (ld. A Szovjetunió szövetségi alkotmányai c. kötetben 
(szerk.: Kovács István). KJK 1982. 345. old. 

16 1971-ig elvégezte az összehasonlítást Horváth Dezső ld. 
Házszabályok MTA ÁJI kiadványa, Bp. 1971. 21—92. old. Ezt kö-
vetően ld. Sztrasun, B. A . : Reglamentü Verhovnüh Predsztavityel-
nüh Organov i jih meszto v pravovüh szisztémah zarubezsnüh 
sztran szocializma, Razvityije konsztitucij zarubezsnüh szocialiszti-
cseszkih sztran c. kötet Moszkva 1980. 84—97. old. 

17 Bihari Ottó: Az államhatalmi-képviseleti szervek elmélete, 
Akadémia Kiadó Bp. 1963. 245—258. old. Mahnyenko, A. H.: 
Verhovnüj^ organü narodnovo predsztavityelsztva szocialiszti-
cseszkih sztran, Moszkva 1972. 85—129. 

18 A Szovjet Szocialista Köztársaságok Legfelsőbb Szovjetjé-
nek 1979. április 19-i ügyrendje 27. cikk. 
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(1937—1946) ciklusban mindössze 8% volt, jelenleg 
75% körül mozog.19 A bizottságokról szóló szabály-
zat lehetőséget teremt a bizottsági hálózat és a tagság 
bővítésére, amennyiben a bizottságok albizottságokat 
(előkészítő bizottság, munkacsoport) hozhatnak létre. 
A bizottságokban a nyitottság elve alapján részt ve-
hetnek a nem bizottsági tag képviselők, továbbá külső 
szakemberek vonhatók be. A képviselők jelentős ré-
sze tehát már a törvényhozás bizottsági szakaszában 
aktív részese a törvényalkotásnak, erre lehetőséget 
biztosít a bizottságok optimálisnak tűnő 35—45 fős 
taglétszáma. 

A szocialista országok többségében a Szovjet-
unióhoz hasonlóan az ágazati elv szerint épültek ki a 
parlamenti állandó bizottságok. A legszélesebb és leg-
erősebb bizottsági hálózata Lengyelországnak van,20 

ez összefügg azzal, hogy a lengyel Szejm a törvényho-
zás nagyon jelentős tényezője, a törvényhozás parla-
menti szakasza nem csupán a törvények legitimációját 
jelenti — mint a legtöbb szocialista országban —, ha-
nem azok formálását, alakítását. 

Az ügyrendek — nagyobb stabilitást adva — ál-
talában rögzítik a bizottsági hálózatot (pl. Lengyelor-
szág, Magyarország, NDK), másutt (pl. Bulgária) rá-
bízzák a mindenkori parlamenti döntésre. A szovjet 
megöldás a két elvet együtt alkalmazza. 

Az ágazati elvvel szemben ismert egy másik, 
„komplex" típusú bizottsági rendszer is (Bulgáriában 
és részben Romániában). A francia bizottságokhoz 
hasonló „kisparlamenti" rendszert 1977-ben hozták 
létre Bulgáriában.21 Az átszervezés fő indoka, hogy 
ezek a nagybizottságok a társadalmi fejlődés kérdéseit 
komplex módon tudják átfogni. A komplexitás jegyé-
ben jött létre a törvényhozási bizottság, amely részese 
valamennyi törvény előkészítésének. A komplexitást 
az ágazati tagoltság irányában oldja az a szabály, 
hogy a főbizottságok albizottságokat hozhatnak létre. 

Romániára a komplexé tett ágazati rendszer jel-
lemző, ami a bizottságok számának csökkentésével és 
a taglétszám növelésével érhető el.22 A komplexitásra 
való törekvés — ha nem is ezekkel a módszerekkel — 
az ágazati tagolást valló országok törvényhozásában 
szintén megfigyelhető. A bizottságok állandó gyakor-
lata az együttes ülésezés. A komplexitást mutatja, 
hogy a törvénytervezeteket egyre több bizottság tár-
gyalja meg, és a bizottsági vitákat az illetékes bizott-
ság összesíti a többi bizottság képviselőjének jelenlé-
tében. Csehszlovákiában ez általános szokás, tartal-
mában hasonló a lengyel parlamenti gyakorlat. Más 
szocialista országokban ez leginkább csak a költségve-
tési törvények elfogadására jellemző. (Szovjetunió, 
Magyarország) 

A bizottságoknak általában a képviselők lehet-
nek tagjai, ritkábban külső szakértők, tudósok is tag-
sági jogokat kapnak (pl. Jugoszláviában, Romániá-
ban). Alapelv a bizottsági munka nyitottságának elve, 
a nem bizottsági tag képviselők bármely más bizottság 
ülésén részt vehetnek, és meghívhatok tanácskozási 
joggal az adott téma specialistái. 

19 Zlatopolszkij, D. L.: Verhovnüj Szövet SZSZSZR- vürazi-
tyelj voli szovetszkovo naroda, Moszkva 1982. 257—264. old. 

20 Az 1986. július 17-én kelt ügyrend 21 bizottság felállításá-
ról rendelkezett, közöttük fontos szerepe van a Törvényhozói Mun-
kák Bizottságának. 

21 1977. április 12-i ügyrend 16—48. §§-i. 
22 Az 1974. március 28-án módosított ügyrend 21. §. 

A szocialista országokban jelenleg a képviselők 
kétharmada-háromnegyede tagja valamely állandó bi-
zottságnak, de nem ismeretlen olyan előírás sem, 
hogy minden képviselő tagja valamely bizottságnak 
(Csehszlovákia). A bizottsági munkának további bá-
zist teremt, és a tagságot szélesíti, hogy a bizottságok 
albizottságokat hozhatnak létre. 

A bizottságok és a parlament kapcsolatát értékel-
ve a törvényhozásban általában elmondható, hogy a 
szocialista országokban — kisebb árnyalatoktól elte-
kintve — relatíve kiegyensúlyozott helyzet alakult ki. 
A kialakult bizottsági struktúra összességében alkal-
mas arra, hogy befolyásos tényezője legyen nemcsak a 
törvényhozás parlamenti szakaszának, hanem a tör-
vényalkotás egész folyamatának. Erre azért lenne 
nagy szükség, mert a szocialista országokban a jogal-
kotás súlypontja az államigazgatásra tevődött át, a bi-
zottsági rendszer (amely tulajdonképpen az ágazatok 
specialistáiból áll) jó értelemben vett ellenpontja lehet 
a kormányzati szervek törvény-előkészítő tevékenysé-
gének. Ezt az ellenpont-szerepet erősíti az állandó bi-
zottságok másik fő funkciója, a parlamenti ellenőr-
zésben való közreműködésük, ami értelemszerűen a 
jogalkotásra, a jogalkotás alkotmányosságára is ki-
terjed. 

3. A magyar bizottsági rendszer kialakulása 
és fejlődése 

A magyar országgyűlés állandó bizottsági háló-
zatának kialakulására bizonyára hatással voltak a 
külföldi minták, ugyanakkor megrajzolható egy sajá-
tos történeti pályaív, amelyben megjelennek a nagyon 
jelentős magyar parlamenti örökség elemei. 

Az alábbi táblázat 1949-től, a szocialista parla-
mentarizmus kezdetétől számítva mutatja be a parla-
menti állandó bizottságok fejlődéstörténetét. 

Az 1946. évi nemzetgyűlési ügyrend pontosan 
megállapította a szakbizottságok számát és létszámát. 
Mivel ezt az ügyrendet fogadta el érvényesnek az or-
szággyűlés, az 1949—1953-as ciklus kezdetén ennek 
megfelelően választották meg a 19 állandó bizottságot 
(külön-külön mentelmi és összeférhetetlenségi bizott-
ságot). A rendező elv az volt, hogy minden képviselő 
besorolást kapjon valamely bizottságba, sőt egy kép-
viselő több bizottságnak lehetett választott tagja.23 

Az 1950-es ügyrend radikálisan csökkentette és 
funkcióiban módosította a bizottságokat. Az ügyrend 
taxatíve felsorolta, hogy az országgyűlés 15 tagú jogi, 
külügyi, kulturális, valamint 31 tagú gazdasági és 
pénzügyi bizottságot választ.24 

A maihoz hasonlító bizottsági rendszert az 1956. 
évi ügyrend alakította ki, akkor az országgyűlésnek 
kilenc állandó bizottsága volt, s ezek 11—31 tagból 
álltak. Az ügyrend 15. §-át egy évvel később módosí-
tották, a bizottságok száma 12-re bővült. A módosí-
tás indoka: még több képviselőt lehet bevonni az or-
szággyűlés munkájába.25 

23 A Nemzetgyűlés házszabályai, Bp. Athenaeum 1946. 33. §. 
24 1950. május 8-án elfogadott ügyrend 8. §. 
25 Az országgyűlés 1956. évi 2. sz. határozata, ld. eredetileg a 

Magyar Közlöny 1956. aug. 8-i számában. A 15. § értelmében az 
országgyűlésnek kilenc állandó bizottsága van: a jogi, igazgatási és 
igazságügyi, a külügyi, a honvédelmi, a terv és költségvetési, a me-
zőgazdasági, az ipari, a kereskedelmi, a kulturális, a szociális és 
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Ciklus 
Az állandó bizottságokba történő 
választások időpontjai 

Az állandó bizottsá-
gok száma (a mentel-

mi és összeférhetet-
lenségi biz. nélkül) 

A bizottságokba 
megválasztott képvi-

selők száma 

Ez a képviselők ak-
kori összlétszámához 

képest % 

1949—1953 1949. június 9. 
1950. május 8. 

17 
4 

372 
76 

92,5 
18,9 

1953—1958 1953. július 3. 
1956. augusztus 3. 
1957. június 6. 

4 
9 

12 

76 
201 
269 

25,5 
67,4 
80,1 

1958—1962 1958. november 26. 12 269 79,6 

1963—1967 1963. március 21. 9 97 28,5 

1967—1971 1967. április 14. . 9 175 50,1 

1971—1975 1971. május 12. 
1972. december 14. 

9 
10 

175 
192 

49,7 
54,5 

1975—1980 1975. július 4. 10 196 55,7 

1980—1985 1980. június 27. 10 210 59,7 

1985—1990 1985. június 28. 
1987. június 25. 

11 
11 

231 
275 

65,6 
71,1 

Újabb koncepció születik az 1963—1967-es cik-
lus kezdetén. Ismét kilenc állandó bizottság működik, 
de a bizottságok csak 9—13 tagból állhatnak. A kon-
cepció magyarázata; ki kell szűrni a felesleges átfedé-
seket, az alacsonyabb létszámú bizottságok tevéke-
nyebbé, mozgékonyabbá válhatnak, nem vonják el a 
képviselőket a plénumtól és a választókerülettől. A bi-
zottságok egyébként nyitottak minden képviselő szá-
mára, ez az elv — a magyarázat szerint — ellensúlyoz-
za a bizottságokban megválasztott képviselők számá-
nak jelentős csökkenését. (A táblázatból látható, 
hogy 50%-os csökkenésről van szó!)26 

Az 1967-es ügyrendmódosítás revideálja a koráb-
bi ciklus elképzeléseit, célként tűzi ki, hogy a követke-
ző években egyre nagyobb feladatok hárulnak az or-
szággyűlés állandó bizottságaira, ezért a bizottságok 
11—21 fővel alakulhatnak meg. 1967-től a bizottsági 
rendszer lényegében nem módosul, két új bizottság 
lép be; az építési és közlekedési (1972) valamint a tele-
pülésfejlesztési és környezetvédelmi bizottság (1985). 
A bizottságok létszámának felső határát az 1986-os 
ügyrendmódosítás 25 főre emeli, egy évvel később 
már minden állandó bizottság 25 főből áll.27 

Az aktívabb parlamenti ciklusokban a képviselők 
többsége tagja valamely bizottságnak, az 1963—1967-
es ciklusra kidolgozott elképzelés nem vált be, sőt azt 
már bevezetésekor bírálták.28 A polgári és a szocialis-

egészségügyi bizottság. Az 1957. június 6-i ügyrendmódosítás to-
vábbi három bizottságot hozott létre; az államigazgatási, az építés-
ügyi, a munkaügyi bizottságot. Ld. 39. ülés jkv. ON 2070—2072. 
old. 

26 Ld. Az 1963. évi március hó 21-ére összehívott Országgyű-
lés Irományai, Bp. 1977. 3. sz. iromány. 

27 ON 13—14. old. 1. ülés jkv. 1967. április 14., ON 1017. 
old., 13. ülés jkv. 1972. okt. 11., ON 12. old., 1. ülés jkv., 1985. jú-
nius 28. ld. továbbá 9/1985—1990. számú országgyűlési határozat 
(MK 1986. július 13.) 19. § (2) bek. 

28 Besnyő Károíy: Az országgyűlési bizottságok működéséről, 
JK 1964. 8. sz. 445—453. old. 

ta parlamentekre általában jellemző, hogy a képvise-
lők többsége részt vesz az állandó bizottságok munká-
jában, sőt ahol a parlament tevékeny részese a kor-
mányzati munkának, ott sok képviselő két vagy több 
bizottságban, albizottságban dolgozik. Ez jellemezte 
nálunk a népi demokrácia parlamentjének első két 
ciklusát 1945—1947, és 1947—1949 között. A képvi-
selői részvétel szempontjából a magyar modell az ala-
csonyabb részvételt vallók közé sorolható, az 1957-tel 
induló elképzelésekhez a legutóbbi ciklus során jutot-
tunk vissza. 

A képviselők bizottságokba való bevonásának 
két további lehetősége korrigálhatja ezt az alacsony 
részvételi arányt, nevezetesen a bizottsági ülések nyil-
vánossága valamennyi képviselő előtt, valamint az al-
bizottságok rendszere. Ami az utóbbit illeti, az albi-
zottságok kiküldése nem vált általánossá, sőt fokoza-
tos visszaesés regisztrálható. A nagyon aktív 1967— 
197l-es ciklusban még 20, az 1971—1975-ösben 7, az 
1975—1980-as ciklusban 2 jött létre.29 

Ellenkező tendenciák jelezhetők a nyilvánosság 
elvének vizsgálatakor. A nem bizottsági tag képvise-
lők növekvő számban élnek ezzel a lehetőséggel, sok-
szor állandó jelleggel kérnek meghívást egy adott bi-
zottság ülésére.30 Az 1985-ös választási reformmal ak-
tivitásuk tovább növekedett. 

A magyar bizottsági rendszer struktúráját tekint-
ve középutasnak minősíthető, elszakadt a kisbizottsá-
gi formától, de nem tért át a kisparlamentáris megol-
dásra. A mereven ágazati tagoltságú bizottságok egy-
máshoz képest egyenjogúak, tagságuk egyforma, az 
ügyrend nem emel ki egyetlen bizottságot sem. A gya-
korlatban a terv- és költségvetési bizottság kiemelke-

29 Ld. hatályos ügyrend 54—55. §§-i. Az adatokat Lengyel 
Mihályné: Az országgyűlés állandó bizottságainak működése 
1967—1980. c. tanulmányából vettem át (kézirat). 

30 Lengyel Mihályné: uo. 
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dő szerepet játszik, a korábbi ciklusokban tagjainak 
száma rendre magasabb volt. 

A magyar parlamenti fejlődésben nem alakult ki 
törvény-előkészítő bizottság. Megemlíthető, hogy az 
1950-ig "létező közjogi és alkotmányjogi bizottság, 
majd az 1957-ban létrehívott — tisztítottabb profilú 
— jogi és igazságügyi bizottság hasonlított a más 
országokban ismert törvényhozási bizottságokhoz. 
A gyakorlatban — látni fogjuk — a jogi, igazgatási és 
igazságügyi bizottság egyébként nálunk is a törvényal-
kotás szakbizottsága, szinte kivétel nélkül minden tör-
vény megvitatásának aktív részese. Talán nem tűnik 
formális javaslatnak, ha más országok példáján ta-
nulva, ezt a fontos alkotmányos funkciót megerősíti 
egy más (pl. törvény előkészítési, közjogi) elnevezés, 
amely már tekintettel lehet az időközben létrejött Al-
kotmányjogi Tanácsra is. 

4. Az állandó bizottságok jogai a törvényhozásban 

Alkotmányunk rendkívül szűkszavúan szól a bi-
zottságok törvényhozási feladatairól; az 1972-es al-
kotmányreform óta biztosított számukra a törvény-
kezdeményezés joga. A törvényhozásban betöltendő 
szerepükről először az 1956-os ügyrend rendelkezett a 
következőképpen; „az állandó bizottságok joga és 
kötelezettsége működési körükben a törvényterveze-
tek és javaslatok tárgyalásának előkészítése." (15. § 
(5) bek.) A bizottságok módosító javaslatokat nyújt-
hattak be, és javaslatot kellett tenniük a törvényjavas-
lat tárgyalási módjára, az általános és részletes (vagy 
együttes) vitára. 

Az 1968-as ügyrendmódosítás a képviselők egyé-
ni módosító indítványával összefüggésben biztosított 
hatáskört az állandó bizottságoknak; az egyéni mó-
dosításokat „a tárgyalt anyagba való beiktatás, illetve 
azzal összhangba való hozatal céljából" az illetékes 
bizottsághoz lehetett utalni. Az átutalásra az or-
szággyűlés elnökének volt lehetősége, ha a módosítás 
jelentősége ezt indokolta, és javaslatot tehetett arra a 
miniszter, az államtitkár vagy bármelyik képviselő.31 

Új színt vitt a parlament és a bizottságok viszo-
nyába az 1972-es módosítás, amely lehetővé tette, 
hogy a tárgyalásra kerülő törvényjavaslatokat ne csak 
az illetékes bizottság tárgyalja, hanem arról bárme-
lyik bizottság véleményt nyilváníthasson, akár saját 
kezdeményezésre is. Megnőtt tehát a szélesebb alapú 
bizottsági előkészítés jelentősége. 

Az ilyen széles bizottsági előkészítésre szánt ha-
táridő (8 nap!) rendkívül szűknek volt mondható. Ezt 
emelte fel 14 napra az 1986-os ügyrendmódosítás. 
E módosítás a legtöbb szabályt megőrizte (pl. 1956 
óta változatlan szabály, miszerint a bizottságok jelen-
téseit a törvényjavaslat tárgyalását megelőzően írás-
ban szét kell osztani a képviselők között), de jelentő-
sek változtatásai is. Eltűnt, illetve vagylagossá szelí-
dült az a rendelkezés, amely előírta, hogy a törvények 
bizottsági előadója köteles ismertetni a bizottságban 
elhangzott kisebbségi véleményeket. Eszerint bizott-
ságaink nem előkészítő alternatíva-teremtő, ha-
nem ügyeket eldöntő, vitákat lezáró szervekké váltak 
volna? 

31 Ld. Az 1967. évi március hó 19-ére összehívott Országgyű-
lés Irományai, Bp. 1979. 16. számú iromány. 

Az 1986-os ügyrendmódosítás 1949 óta először 
főszabályként összevonta a törvényjavaslatok általá-
nos és részletes vitáját; ez alól csak a középtávú nép-
gazdasági terv és a jelentősebb koncepciók kivételek. 
Főszabállyá válik továbbá, hogy a képviselő a tör-
vényjavaslat módosítására vonatkozó javaslatát írás-
ban az illetékes bizottsághoz terjesztheti be. Képvise-
lői módosító indítványt csak kivételesen lehet az or-
szággyűléshez beterjeszteni, ekkor az elnök azonnal a 
bizottsághoz utalja át véleményezésre azt. 

A bizottság megvitatja a képviselői módosításo-
kat, elveti vagy elfogadja azokat. Ha elutasítja a mó-
dosítást és a képviselő fenntartja javaslatát, erről az 
országgyűlést tájékoztatni kell. A szavazás menete 
nem változott, az országgyűlés először a beterjesztett 
törvényjavaslatnak a bizottsági, illetve a fenntartott 
képviselői módosítás által érintett rendelkezései felett 
szavaz (annak ellenére, hogy részletes vita nincs!), 
ezután a törvényjavaslat egészéről. (42. § (2) bek.) 

Az 1986-os ügyrendmódosítással lényegesen vál-
tozott a törvény-előkészítésben a parlament, a képvi-
selők és a bizottságok viszonya. A módosítás meg-
bontotta a parlamenti plénum és a bizottságok közötti 
egyensúlyt, a bizottságok megerősödtek, „rosta" sze-
repet kaptak, amely korlátozhatja a képviselői jogo-
kat. Egyrészről igaz az érv, hogy a módosítási jog 
korlátlan gyakorlása anarchikussá teheti a vitát, meg-
változtathatja az előterjesztő eredeti szándékait, más-
részt azonban a bizottságok ilyen irányú funkcióvál-
tozása következtében a vita kiszorulhat a parlamenti 
plénumról. Ez szembekerülhet a választási reform 
nyilvánosan meghirdetett szándékaival, az országgyű-
lés szerepének növelésére hozott politikai határozat-
tal.32 

A kormányzatok többnyire akkor választják a 
bizottság súlypontú megoldást, ha nem akarják, hogy 
a parlament vitatkozó testületként működjék. A tör-
vényeket előterjesztő kormányzat „rizikófaktora" 
csökkent, a konfliktusfeloldás jóval könnyebb és egy-
szerűbb az ágazati tagoltságú (és kötöttségű) bizottsá-
gok ülésein, mint a nagyobb nyilvánosságot teremtő 
parlamentben. A kormányzat megerősödését bizo-
nyítja egy teljesen újszerű és alkotmányjogilag talán 
vitatható ügyrendi rendelkezés; „Ha valamely módo-
sító javaslattal a Minisztertanács nem ért egyet, előbb 
a Minisztertanács javaslatáról kell szavazni s ezt köve-
tően a módosító javaslatról." (42. § (3) bek.) 

A hatályos jogi szabályozás szerint Magyarorszá-
gon valamennyi állandó bizottság egyenrangú a tör-
vényhozásban. Legfontosabb jogaik a következők: 
törvényeket kezdeményezhetnek, minden egyes bi-
zottság megtárgyalhat minden törvényt (a törvényja-
vaslat benyújtása előtt is joguk van erre), a törvényja-
vaslatokhoz módosító indítványokat nyújthatnak be, 
fogadják és minősítik a képviselők egyéni kezdemé-
nyezéseit, módosításait. 

Milyen lenne az optimális hatáskörű bizottsági 
rendszer? A mi feltételeink között valószínű, hogy a 
kormányzathoz képest erős, a parlamenthez képest 
kiegyensúlyozott jogokkal rendelkező bizottsági 
struktúra a megfelelő, amelynek a képviselet irányába 
véleményező-javaslattevő szerepe van. Az 1986-os 

32 Vö. MSZMP KB 1984. október 9-i határozata az Or-
szággyűlés és a tanácsok munkájának továbbfejlesztéséről, ill. 
MSZMP XIII. kongresszusának határozata a párt munkájáról és a 
további feladatokról II. fejezet 8. pontja. 



368 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1987. február hó 

szabályozás néhány rendelkezése mintha a kormány-
zat fele gyenge, a parlament és a képviselők fele erős 
bizottságok kiépítése fele mozdult volna el. 

5. A bizottságok törvényhozásban való részvételének 
parlamenti gyakorlata 

A továbbiakban — a Magyar Népköztársaság 
Országgyűlésének első nyolc ciklusában — a törvény-
hozásban való bizottsági részvétel kontúrjait próbá-
lom felvázolni az Országgyűlési Naplók és Irományok 
alapján. 

Ciklus 
Törvények 

száma 

Ebből 
bizottsági 
előterjesz-

tésű tv. 

Bizottsági előadó 

Ciklus 
Törvények 

száma 

Ebből 
bizottsági 
előterjesz-

tésű tv. 
van nincs 

1949—1953 34 33 33 1 
1953—1958 31 23 29 2 
1958—1962 21 6 18 3 
1963—1967 11 1 10 1 
1967—1971 26 1 26 — 

1971—1975 23 2 22 1 
1975—1980 24 — 23 1 
1980—1985 22 — 18 4 

A bizottsági részvétel az első ciklusokban a törvé-
nyek előterjesztését, indokolását jelenti, a bizottságok 
tulajdonképpen átveszik a tárcák szerepét. A törvény-
javaslatokat a tárcák nyújtják be, ezt az országgyűlés 
elnöke bejelenti, de a bizottságok adják elő. A tárcák 
vezetői a törvények vitájában kérnek szót, ha ez szük-
séges. Az 1958 utáni ciklusokban válik általánossá az 
a gyakorlat, hogy a törvény előkészítéséért felelős mi-
niszter expozéját követi a bizottsági vélemény. A bi-
zottságok „ellenpont" szerepe világosabb, a törvény-
hozói és végrehajtói hatalom jobban különválik, a bi-
zottsági funkció letisztul, a parlamenthez és nem a 
tárcákhoz igazodik. A táblázat 1963 után a másik vég-
letbe való átesést mutatja; eltűntek a bizottsági előter-
jesztések. Az elsődlegesen bizottsági törvény-előter-
jesztések elsorvasztása nagy hiba lenne. Mindenkép-
pen bizottsági előterjesztés kívánható meg, ha a parla-
menti bizottság élni kíván a törvénykezdeményezés al-
kotmányos jogával, még akkor is, ha nem a bizottság 
dolgozta ki a konkrét törvényszöveget. Röviddel a bi-
zottságoknak törvény kezdeményezési jogot adó al-
kotmányreform után a jogi, igazgatási és igazságügyi 
bizottság élt elsőként ezzel a lehetőséggel és terjesztet-
te be az ügyészségekről szóló törvényjavaslatot.33 Bár 
látens mozgások voltak (pl. a közművelődési, a kör-
nyezetvédelmi törvény esetében) további eset nem do-
kumentálható. 

Egyértelmű a bizottsági törvény-előterjesztés ak-
kor, ha a parlament kodifikációs bizottságot küld ki. 
A parlamenti szintű kodifikációs bizottság ritkán al-
kalmazott megoldás, ilyen bizottságot választott az 
országgyűlés az alkotmány előkészítésére.34 

33 ON 835—839. old., 11. ülés jkv., 1972. június 23. 
34 ON 218. old., 3. ülés jkv., 1971. június 24. A 25 tagú, kép-

viselőkből álló bizottság a kormánnyal egyetértésben terjesztette be 
a törvényjavaslatot. ON 554. old., 8. ülés jkv., 1972. április 19. 

Elképzelhető a bizottsági előterjesztés az esetben 
is, ha a törvényhozás az erősen társadalompolitikai 
vonatkozású törvények (pl. választójogi törvény) 
ilyen jellegét kívánja kidomborítani, illetve az ünne-
pélyes törvényhozási aktusok (pl. barátsági és együtt-
működési szerződések) meghozatalakor.35 

A törvények 4,6%-ánál mutatható ki a bizottsági 
részvétel hiánya. Ezek többnyire rövid, néhány szaka-
szos törvények vagy törvénymódosítások, illetve meg-
emlékezések történelmi eseményekről (pl. az Ideigle-
nes Nemzetgyűlésről, a Magyar Tanácsköztársaság-
ról). Amikor nincs bizottsági előadó, nem szükségsze-
rű a bizottság mellőzése, az előterjesztő miniszter egy-
ben a bizottság véleményét is tolmácsolja a bizottság 
felhatalmazása alapján.36 E megoldás aligha tekinthe-
tő követendőnek, a bizottsági előadók kiemelten fon-
tos szerepet játszanak a törvények vitájában, mellőzé-
sükre praktikus érvek sem fogadhatók el. 

Az előadók rendszerint a bizottságok tisztségvi-
selői, akik azonban — a szélesebb alapokon megalko-
tott törvényeknél — nemcsak a bizottságok előkészítő 
munkáját tolmácsolják, hanem közvetítik a parla-
ment felé a törvényhozás társadalompolitikai elemeit, 
mindenekelőtt a törvénytervezet társadalmi vitáját, az 
érdekképviseleti szervek álláspontját és a parlamenti 
előkészítés egész menetét (pl. milyen bizottságok, 
megyei képviselőcsoportok tárgyalták meg a tör-
vényt).37 

Á bizottságok megbízásából fellépő előadók 
nagyon lényeges feladata a „hídteremtés" az előkészí-
tés egésze és a parlamenti vita között. Ebből a szem-
pontból sokféleképpen tipizálható a 192 törvény 179 
bizottsági véleményezése.38 A skatulyákba merevítést 
mellőzve mintaadónak talán azok a kritikusabb han-
gú bizottsági előadások tekinthetők, amelyek nem ke-
rekítették le a nézeteket, ismertették a kisebbségi ál-
láspontokat, megszemélyesítették a javaslatokat, mó-
dosításokat tevő képviselőket. 

35 Az 1958—1962-es ciklusban még hat törvényt terjesztenek 
be a bizottságok (pl. a Kínai Népköztársasággal kötött barátsági és 
együttműködési szerződésről szóló törvényt (ON 280. old.), az ok-
tatási törvényt (ON 1376. old.), a tanácstagok választásáról szóló 
törvényt (ON 1887. old.), az 1963—1967-es ciklusban a választójo-
gi törvényt (ON 1831. old.), az 1967—1971. ciklusban az NDK-val 
kötött barátsági és együttműködési szerződésről szóló törvényt. 
(ON 508. old.) Ezt követően megszűnik az effajta bizottsági előter-
jesztés. 

36 13 esetben nincs bizottsági előadó, ebből az előterjesztő mi-
niszter 8 alkalommal utal a bizottságok bevonására. A legutóbbi 
ciklusból egy példa; a honvédelmi miniszter hivatkozik arra, hogy a 
honvédelmi törvény módosítását a jogi, igazgatási és igazságügyi 
bizottság a honvédelmi bizottsággal együttes ülésen vitatta meg és 
azzal egyetértett. ON 326. old., 5. ülés jkv., 1980. december 18. Ku-
riózumként emlithető a Tanácstörvény 1984. évi módosítása, ami-
kor bizottsági előadó nincs, de a bizottság módosító indítványokat 
terjeszt elő. Ld. 57. sz. Iromány. 

37 Ld. pl. az 1975—1980. ciklusból a környezetvédelmi tör-
vény (ON 449. old.), a Polgári Törvénykönyv (ON 1226. old.), a 
belkereskedelmi törvény (ON 1438. old.) vitáját, az 1980—1985. 
ciklusból a hatodik ötéves tervtörvény (ON 183. old.), az államigaz-
gatási eljárási törvény (ON 348. old.) vitáját. A korábbi ciklusból is 
példák idézhetők. 

38 Lengyel Mihályné idézett tanulmányában négy csoportot 
különböztet meg. Véleménye szerint „kisebb számú az olyan elő-
adói beszéd, amely részletesen feltárja a bizottsági vitát és legalább 
főbb kérdéscsoportokban ismerteti az elutasított javaslatokat és 
azok indokait. Ilyen előadói beszéd hangzott el az 1972. évi alkot-
mány módosítása, az egészségügyi, a statisztikai, a családjogi, a 
BTK, az állami vállalatokról szóló törvényjavaslatok kapcsán." 
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A bizottsági előkészítés szélességéről nyújt infor-
mációkat a következő táblázat.39 

Ciklus 

Hány bizottság vett részt 
a törvény előkészítésében 

Ciklus 

egy kettő három négy öt ennél több ill. 
valamennyi 

1949—1953 27 2 1 2 1 
1953—1958 26 — — — — 3 
1958—1962 7 2 — — — 9 
1963—1967 2 2 — — — 6 
1967—1971 8 8 — 1 1 8 
1971—1975 6 5 1 1 — 9 
1975—1980 4 6 1 — 1 11 
1980—1985 4 2 — 1 — 11 

Az első ciklusokban általános az egybizottságos 
előkészítés, ami összefüggésben van az akkori szegé-
nyesebb bizottsági rendszerrel. Az utóbbi ciklusokban 
gyakorlattá vált a kétbizottságos tárgyalás, amelynek 
egyik állandó résztvevője a jogi, igazgatási és igazság-
ügyi állandó bizottság. Nevezett állandó bizottság ko-
difikációs szakbizottságként működik, és az együttes 
ülések gyakorta „kisparlamenti" nagyságrendűek.40 

A valamennyi bizottságra kiterjedő törvény-elő-
készítés — a költségvetés kivételével — nem jellemző-
je a magyar parlamenti gyakorlatnak, holott az ügy-
rend erre kifejezetten lehetőséget teremt. Több bizott-
ság tárgyalta meg pl. a tanácstörvényt, a szakmunkás-
képzésről, a szövetkezetekről, az élelmiszerekről, a 
környezetvédelemről, a tisztességtelen gazdasági tevé-
kenység tilalmáról szóló törvényeket. Ezeknél a törvé-
nyeknél kirajzolódik egy másféle előkészítési séma; a 
bizottságok és a megyei képviselőcsoportok vitáit má-
sodik lépcsőben az illetékes szakbizottság és a jogi bi-
zottság összesíti. Ez a kibővített ülés tulajdonképpen 
az egész előkészítés integráló fóruma lehet. 

A bizottságokban benne rejlő kezdeményező-
készségről árulkodik, hogy néhány törvény előkészíté-
sénél a bizottságok jelezték részvételi szándékukat, 
szóvá tették a bizottsági jelenlét hiányát, az előkészí-
tés államigazgatás-centrikus voltát.41 

A magyar törvényhozás tehát lépéseket tett a szé-
lesebb alapú, komplex, „kisparlamentáris" bizottsági 
törvény-előkészítés irányába. Ez a rendszer a költség-
vetési törvényeknél (erre utal a táblázat hatodik oszlo-

39 A táblázat az Országgyűlési Naplóban olvasható 179 bi-
zottsági előadás alapulvételével készült, nem tartalmazza a 36. láb-
jegyzetben közölt 8 „látens" bizottsági részvételt. 

40 A társadalombiztosításról szóló 1975. évi II. tv. együttes bi-
zottsági vitáján „számos érdeklődő képviselő" volt jelent (ON 
2440. old.), az atomenergiáról szóló 1980. I. tv. előkészítése során 
az ipari és a jogi bizottság „az egészségügyi és szociális, valamint a 
mezőgazdasági bizottság reprezentánsaival kibővített együttes 
ülést" tartott (ON 3456. old.), a tisztességtelen gazdasági tevékeny-
ség tilalmáról szóló 1984. évi IV. tv. törvénynél az együttes bizott-
sági ülésen részt vettek más bizottságok tagjai és meghívott szakér-
tők is (ON 1888. old.) stb. 

41 1977. évi VI. tv. a vállalatokról vitájában hangzik el: „a jö-
vőben az állami vezetés különös gondot fordítson az alapvető, szé-
lesebb rétegeket érintő és a gazdasággal foglalkozó törvényjavasla-
tok előkészítésére és vitájára." (ON 1373. old.) Hasonló megállapí-
tásokat tesznek a bizottságok a pénzügyi törvény (1979. évi II. (ON 
1252. old.) és a választójogi törvény (1983. évi III. tv, ON 1571. 
old.) bizottsági véleményezése során. 

pa) általánosan elfogadott, a költségvetési törvényja-
vaslat vonatkozó fejezeteit minden egyes bizottság 
megtárgyalja. A zárszámadást és a tervtörvényeket 
ugyancsak véleményezi a bizottságok többsége (nem 
véleményezi pl. a zárszámadást a honvédelmi bizott-
ság). 

Kétségtelen, hogy a törvények közül sajátos par-
lamenti hatáskört jelentenek a költségvetési és terv-
törvények. Számuk jelentős: 1949—1985 között 192 
törvényből 67, ez 35%, azaz több mint a törvények 
egyharmada. 

Az előkészítés gyakorlata 1957 után alakult ki, 
fejlődése nyomon kísérhető az Országgyűlési Napló-
ban.42 Csak néhány állomásra hivatkozva; az 1967-es 
ciklusban elkezdődött (és nem következetesen, de 
folytatódott) a költségvetési törvényjavaslatok „két-
ütemű" tárgyalása, és megfogalmazódott olyan igény, 
hogy a költségvetés összeállításánál legyenek nagyobb 
tekintettel a nem szakemberekre, készüljenek ennek 
megfelelő segédanyagok. A képviselők már az előké-
szítés korábbi stádiumában megismerhették a költség-
vetés összeállításának főbb irányelveit, „ennek foly-
tán a költségvetés összeállításának szükségszerűen 
centrális elemei mellett a demokratikus vonások is ér-
vényre jutnak."43 

A költségvetést előkészítő bizottsági üléseken a 
képviselőknek mintegy egynegyede szól hozzá érdem-
ben, a részvétel keretei viszonylag tágasak. A költség-
vetési törvényekre nem jellemző sem a képviselői, sem 
a bizottsági módosítás, aminek egyik magyarázata ép-
pen a széles előkészítés lehet. 

Az előkészítés záróaktusa a terv és költségvetési 
bizottság kibővített ülése, amely a bizottsági elnökök 
(képviselők) és a szakértők jelenlétében összesíti az 
addig történteket. 

A kétfordulós bizottsági tárgyalás nem ismeret-
len más törvényeknél sem.44 A mezőgazdasági terme-
lőszövetkezetekről szóló törvény bizottsági előadója 
még új gyakorlatként üdvözli bizottsága korai bevo-
nását, később ez elfogadottabb módszerré válik, a 
társadalombiztosítási törvény előadója már úgy nyi-
latkozik, hogy a szociális és egészségügyi bizottság 
„esztendőkön át nyomon kísérte" a törvényterveze-
tet.45 Nyilván nem ez az általános, és saját kezdemé-
nyezésen alapuló bizottsági magatartás, mégis az idé-
zett kijelentés jelentős szemléletváltozást takar. A de-
mokratikus előkészítéshez feltétlenül hozzátartozna 
ennek a bizottsági felfogásnak az általánossá tétele. 
Nagy előnye az „előretolt" bizottsági részvételnek, 
hogy a képviselők javaslatait a tárca, illetve a kor-
mány beépítheti a törvény szövegébe, a javaslatok 
nyugodt körülmények között kiérlelhetők, integrálha-
tók. A határidős „roham-előkészítésben" nincsenek 
meg ezek a feltételek. 

42 A kezdetet ld. ON 1839. old., 36. ülés jkv., 1957. június 3. 
43 ON 1689. old., 23. ülés jkv., 1973. december 19. 
44 Az 1967—197l-es ciklusból pl. a munka törvénykönyve 

(ON 288. old.), a termelőszövetkezetekről szóló törvény (ON 375. 
old.), a tanácstörvény (ON 3181. old.), az 1975—1980-as ciklusból 
a vállalati törvény (ON 1373. old.), a közművelődési törvény (ON 
713. old.), a legutóbbi ciklusból a hatodik ötéves tervtörvény (ON 
183. old.), az államigazgatási eljárási törvény (ON 349. old.), a tisz-
tességtelen gazdasági tevékenység tilalmáról szóló törvény (ON 
1888. old.) említhető. 

45 ON 2441—2442. old., 33. ülés jkv., 1975. április 10. 
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Élő bizottsági gyakorlat, hogy a törvényjavasla-
tok véleményezése során a képviselők (itt elsősorban a 
bizottsági tag képviselőkről van szó) módosító javas-
latokat tesznek a törvényjavaslat szövegéhez. A bi-
zottság ezeket megvitatva, mint testület dönt, hogy 
mit fogad el, és milyen módosításokat nyújt be a par-
lamentnek. Az alábbi táblázat a bizottsági módosító 
indítványokat tartalmazza. 

Az adatok szerint a bizottságok a törvények kö-
zel felénél éltek kollektív jogukkal. A módosító javas-
latokat tartalmazó bizottsági jelentéseket a képviselők 
1957 óta írásban kézhez kapják. Az országgyűlés ed-
dig a bizottságok valamennyi írásos jelentését elfo-
gadta. A módosítások többnyire a törvények egy-két 
szakaszára vonatkoznak, ritkábban tartalmibb jelen-
tőségűek.46 A bizottsági előadók gyakran személy sze-
rint megnevezik a módosító indítványt tevő képviselő-
ket. 

Korábban szó volt róla, hogy a bizottságok 1968-
tól hatáskört kaptak a képviselők módosító javasla-
tainak ülésszak közbeni előzetes véleményezésére. A 
képviselők ilyen irányú aktivitása különösen az 1967— 
197l-es ciklusban volt jelentős, 1949—1985 között a 
képviselők 3,8%-a élt az országgyűlés plénumán a 
módosítás jogával. A bizottságok feladatává vált a 
módosítások megítélése, a törvényt előterjesztő mi-

46 Ld. pl. a hatodik ötéves tervtörvényhez benyújtott bizottsá-
gi jelentést, amely 10, vagy az államigazgatási eljárási törvényhez 
benyújtott jelentést, amely 13 módosítást tartalmaz. (1980—1985-
ös ciklus 11., illetve 16. sz. Irománya.) 

niszter és a képviselők közötti viták feloldása, a parla-
menti döntés megkönnyítése. A soron következő táb-
lázat azokat az eseteket regisztrálja, amikor a parla-
ment az illetékes bizottság elé utalta a képviselői mó-
dosító indítványokat. 

Ciklus 
Törvé-
nyek 

száma 

A képviselői 
módosításokkal 

érintett törvények 
száma 

A bizottság elé 
utalt törvények 

száma 

1949—1953 34 3 1 
1953—1958 31 N 6 2 
1958—1962 21 3 — 

1963—1967 11 5 — 

1967—1971 26 13 9 
1971—1975 23 1 — 

1975—1980 24 3 2 
1980—1985 22 2 1 

A táblázatból kivehetően a bizottságok elé utalás 
nem automatikus, hanem parlamenti kezdeményezé-
sen múlik. Az 1986-os ügyrendmódosítás mindezt kö-
telezővé tette. 

A bizottságok az eddigi gyakorlatban kivétel nél-
kül az előterjesztő miniszter érveinek megfelelően vé-
leményezték a képviselői módosításokat, erre alapo-
zott a parlamenti döntés is. 

* * * 

Tanulmányom zárszavaként csak annyit, hogy 
mesterkélt dolog lenne önmagában szemlélni a bizott-
ságok szerepét a törvényhozásban. A kérdés nyilván 
összefügg a parlament egészének a kormányzati rend-
szerben és az egész politikai rendszerben betöltött sze-
repével, funkcióváltásával.47 Az utóbbi évek politikai 
döntései (a választási reform, a képviseleti szervekről 
hozott párthatározat) erre a funkcióváltásra engednek 
következtetni. A bizottságok struktúráját, hatáskörét 
és gyakorlati munkamódszereit ezeknek a folyama-
toknak alárendelten kell átgondolni és fejleszteni. 

47 Bihari Ottó: Az országgyűlés (parlament) állandó bizottsá-
gai Magyarországon, Korszerű tendenciák az államhatalom gya-
korlásában c. kötet 194—219. old. KJK Bp. 1983. 

Ciklus 
Törvények 

száma 

A bizottság módosítást nyújtott be 
Ciklus 

Törvények 
száma 

törvények % 
érintett §. 

száma 

1949—1953 34 8 23,5 37 
1953—1958 31 11 35,5 30 
1958—1962 21 8 38,1 47 
1963—1967 11 4 36,4 24 
1967—1971 26 15 57,7 80 
1971—1975 23 13 56,5 73 
1975—1980 24 12 50,0 91 
1980—1985 22 8 36,4 46 
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Balázs István 

A minisztériumi titkárságok helye és szerepe 
a minisztériumi szervezetben 

i. 

A minisztériumi titkársági jellegű szervek helyze-
tében és működésében tendenciaszerűen érzékelhető,1 

hogy az eredetileg törzskari funkciókat ellátó vezetést 
segítő szervezeti egységekből miképpen válik az egész 
hivatalt (adott központi államigazgatási szervet) ki-
szolgáló, gondnoksági jellegű vagy amolyan „minde-
nes" jellegű szervtípus. Ezzel párhuzamosan negatív 
irányban változik a titkársági munka vezetői megítélé-
se, mely mindenekelőtt a titkárságok irányítási szint-
jének degradálásában fejeződik ki, oly módon, hogy 
azt a miniszter vagy a szerv egyszemélyi felelős vezető-
je első, vagy (rosszabb esetben) valamely helyettesére 
bízza, miközben a saját vezetői munkáját a személyi 
titkársága vagy más „kabinet"2 jellegű szervtípus segí-
ti. Ahhoz azonban, hogy a titkárságok ilyen degradá-
lási tendenciája folyamatosan érvényesülhessen, ah-
hoz az is kell, hogy a hagyományos titkársági funkci-
ók (kodifikáció, döntés-előkészítés, koordináció stb.) 
fontosságának megítélése is változzon a minisztériumi 
működés többi területéhez képest, vagy azok ellátását 
más módszerekkel és szervekkel megfelelőbbnek ítél-
jék. Nyilván ez a jogalkotási munka leértékelését és az 
ágazati, funkcionális belső szervezeti egységek önálló-
sági törekvéseit is magába foglalja, miközben a mi-
nisztériumi egységesség egyre inkább illúzióvá válik. 
A titkárságok eme megváltozott értékítéletének sze-
mélyi konzekvenciái is vannak, így az általános igaz-
gatási, főleg jogász szakemberek presztízse érezhető-
en csökkent az utóbbi időben. 

A bevezetésként vázlatosan ismertetett folyama-
tok azonban egyrészt eltérően érvényesülnek az egyes 
konkrét esetekben, másrészt okai messze túlmutatnak 
egy adott minisztérium, vagy országos hatáskörű 
szerv keretein. A jelenségek rámutatnak egyebek kö-
zött a kormányzati munka, illetve a közigazgatás és 
politika kapcsolatának problémás elemeire is. 

Konkrétan közelítve témánk lényegéhez: a mi-
nisztériumok és országos hatáskörű szervek szervezeti 
és működési szabályzatai elemzéséből az a következte-
tés vonható le, hogy bár változó színvonalon, de a tit-
kárságok törzskari helye és funkciója mindenütt ki-
emelt, jogilag biztosított. A titkársági tevékenység 
szabályozása elég sablonszerű, azaz nem nagyon tük-
röződnek benne az egyes szervek konkrét, speciális 
körülményei. Lényegében formailag csak két dolog-

Balázs István tudományos munkatárs, Államigazgatási Szer-
vezési Intézet (Budapest). 

1 Az Államigazgatási Szervezési Intézet 1986. évi munkaterve 
alapján vizsgálta ezt a problémakört. Az említett tendenciákat a 
vizsgálati anyagok támasztják alá. 

2 A minisztériumi kabinetek — ahol léteznek ilyenek — a mi-
niszter politikai bizalmasaiból álló, de az ágazatot professzionáli-
san ismerő szakemberek olyan változó alakulata, melynek léte és 
összetétele a miniszter személyének, illetve akaratának függvénye. 
Célja elsősorban a bürokratikus jellegű hivatali szervezet „kézben-
tartása". 

ból lehet messzemenő következtetéseket levonni, az 
egyik az irányítás szintje (miniszter, államtitkár vagy 
miniszterhelyettes). A másik pedig a titkársági munka 
szabályozásának szerkezeti elhelyezése (egybeszabá-
lyozott vagy szétosztott egyéb tevékenységek szabá-
lyai közé beillesztve). Tartalmilag azonban nincs lé-
nyeges eltérés a tevékenységszabályozásban az egyes 
konkrét ágazatok között. Az Sz. M. Sz.-ékből kitű-
nik, hogy a hagyományos titkársági feladatok mellett 
ide tartozik minden, ami máshová nem csatlakoztat-
ható, illetve a tevékenységi skála széles a jogi elemző, 
illetve kodifikációs munkától kezdve, a hivatalok ta-
karításának megszervezéséig mindent magába foglal. 
Az Sz. M. Sz. Sz.-ekből tehát általában nem tűnnek ki 
azok a változások, melyek az utóbbi időben a titkár-
sági munkajellegét, körülményeit és értékítéletét érin-
tették, pedig ezek az Sz. M. Sz.-ek túlnyomó többsé-
gükben friss (egy-két éves) szabályozások. Mindez pe-
dig azt bizonyítja, hogy bár funkcionális változások 
korát élik központi szerveink, de ezek szervezeti és 
módszertani konzekvenciái nem, vagy alig mutatkoz-
nak. Ez egyben önmagában is megalapozza a gyakor-
latban jelentkező diszfunkcionális jelenségeket. 

Ugyanakkor érdekes tény az, hogy — ha egyálta-
lában beszélhetünk bizonyos fejlődésről e területen — 
az egész hagyományos minisztériumi struktúrát, an-
nak funkcionális egyensúlyát megkérdőjelező, illetve 
új működési módszereket bevezető törekvésekkel a 
társadalmi-gazdasági változások által leginkább érin-
tett gazdasági jellegű központi államigazgatási szerve-
ink némelyikénél találkozhatunk.3 E törekvések pedig 
a titkársági munka jellegét teljes egészében érintik. 
A főfelelősi rendszer, vagy a team munka a döntésho-
zatali mechanizmusban, vagy a vezetői „saját" szak-
mai tanácsadó testületek beépülése a koordinációs 
munkába stb. mind kihatnak a titkársági munkára. 

Mindez azonban nem változtat azon, hogy a jogi-
lag szabályozott és valós állapotok közötti különbség 
a szervek összességét tekintve nagynak tűnik, ami fel-
tétlen kritikai megközelítést igényel. 

A konkrét folyamatelemzési tapasztalatok sze-
rint a titkárságok szerepe a döntéshozatali mechaniz-
musban sok esetben formális, illetve technikai csu-
pán. A minisztériumon kívüli szervek részére készí-
tendő előterjesztések, vélemények, javaslatok stb. 
olyan szakkérdéseket tartalmaznak, melyek a minisz-
tériumi szak-főosztályok kompetenciájába tartoznak. 

A titkárságok szerepe itt két részről is fontos. 
A „kívülről" érkező igényekből származó feladatok 
diszpécseri kiosztása, mely mivel döntési kényszert 
okoz az érintett belső szakosztály felé, egyben a dön-
tési folyamat fontos eleme. A titkárság itt sok esetben 

3 Ezt támasztja alá Halmai Gábor: A gazdasági minisztériu-
mok belső szervezeti rendszere című munkája is, mely „A népgaz-
dasági jogi kutatóhálózat végtanulmányai" című sorozatban jelent 
meg 1985-ben. 



372 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1987. február hó 

találomra — a szakértelem hiánya miatt — választja 
ki az előkészítésre köteles szervet, miközben nincs 
kontroll arra, hogy valóban a megfelelő kapta-e a fel-
adatot. Ennek alapján a minisztérium véleménye és 
álláspontja teljesen megalapozatlan is lehet. Ezen so-
kat a főfelelősi rendszer sem változtat, mert ott is ki 
kell jelölni a főfelelőst, bár legalább ilyenkor a szak-
mai kontroll lehetősége menet közben nagyobb. A fő-
felelősi rendszerrel azonban a titkárságok szerepe még 
inkább technikaivá (begyűjtő-postázó) válik, és hát-
térbe szorul az általános igazgatási szempontok érvé-
nyesítési lehetősége is. Az eredmény az államigazgatá-
si törvényszerűségeknek meg nem felelő, ezért végre-
hajthatatlan döntések sora lehet. Más minisztériumi 
szintű döntések esetében sem jobb a helyzet. A jogi 
iránymutatások körében például a titkárságok, általá-
ban a posteriori kapcsolódnak a döntési mechaniz-
mushoz, azaz utólagosan biztosíthatók az általános 
igazgatási szempontok vagy egyáltalán a törvényesség 
érvényesülése úgy, hogy közben*rendszerint konflik-
tushelyzetbe keverednek a szakterületért felelős vala-' 
mely államtitkárral vagy miniszterhelyettessel, aki 
nem ritkán „szuper-főosztályvezetőként" a partikulá-
ris részérdeket képviselő szakosztályért áll ki. A tit-
kárságok mögött azonban még akkor sem áll senki, 
ha azok irányítását ügyrend szerint a miniszter végzi. 
A miniszter azonban a legritkább esetben érzi sajátjá-
nak a titkárságot, különösen ha erős személyi titkár-
sága van. Kétségkívül az általánosan kötelező jogi 
normaalkotás döntési folyamatában a titkárságoknak 
„vezető" szerepük van. A jogi formalizmus vagy tör-
vényesség, amit képviselniük kell, azonban itt is szem-
bekerülhet az ágazati-szakmai érdekekkel. Az egyez-
tetési mechanizmus a belső konfliktushelyzeten kívül 
sok ötletszerű, ad hoc jellegű mozzanattal is terhelt, 
különösen a pártadminisztrációval vagy a társadalom 
más fontos szerveivel kialakult kapcsolatok jellege 
miatt. A minisztériumi döntési folyamatok reprezen-
tatív jellegű elemzései is megerősítették azt, hogy a tit-
kárságok jogilag szabályozott, idealizált helye és sze-
repe továbbá a konkrét minisztériumi kommunikáci-
ós struktúrában és információs rendszerben elfoglalt 
helye nem fedi egymást. A titkárságokat érintő disz-
funkcionális jelenségek túlnyomó többsége erre vezet-
hető vissza. 

A központi államigazgatási funkciók változásai 
új döntéstípusok és modellek megjelenését igénylik, 
ebben azonban a hagyományos titkárságok szerepe 
nem tisztázott, eközben azonban — mivel a jogi sza-
bályozás konstans — a döntési eljárások kötött fele-
lősségi viszonyok változatlanok. Ennek az ellentmon-
dásnak következménye aztán az, hogy az informáci-
óktól és kommunikációs hálózattól izolált titkárságok 
tevékenysége technikaivá válik, szerepük leértékelő-
dik, ami persze munkafeltételeik romlását is eredmé-
nyezi. A szerv külső megítélését azonban főképpen a 
jogi szabályozás minősége (nem formai, hanem 
komplex) befolyásolja, amiért a titkársági felelősség 
teljes, miközben a tartalmi befolyásolás lehetősége 
csekély. 

II. 

Nemzetközi kitekintésként a szocialista országok 
vonatkozásában a központi államigazgatási szervek-
ről, de főleg azok belső működési tapasztalatairól — 

a szakirodalom hiányossága miatt4 — nehéz átfogó 
képet adni. Tényként állapítható azonban meg, hogy 
általában más szocialista országokban a kormánynak 
a minisztériumok belső felépítésére és működésére 
nagyobb, operatívabb és közvetlenebb befolyása van 
mint nálunk, ennek az erőssége azonban változó. Ta-
lálkozunk olyan megoldással, hogy a minisztériumi 
struktúra alapjait a kormány határozza meg (pl. Bul-
gária), de van olyan is, hogy az a belső működési sza-
bályokat „csak" jóváhagyja (pl. NDK). Bármely meg-
oldást is nézzük, a két szélső érték között látható, 
hogy az egységes központi államigazgatási működésre 
irányuló törekvés erősebb, mint nálunk, ahol gyakran 
még a tudomány alternatív modellalkotásait is bizal-
matlanság övezi. 

A rendelkezésre álló adatokból5 kikövetkeztethe-
tő, hogy a titkárságok — törzskari funkciójuknak 
megfelelően — kiemelt helyzetben vannak, mivel 
azonban szervezetszociológiai adatok nincsenek, a 
legfontosabbat, azaz a szabályozott és az ellátott va-
lóságos funkciók közötti helyzetet nem ismerjük. 
Márpedig ez nagyon fontos, mert a magyar miniszté-
riumok és országos hatáskörű szervek szervezeti és 
működési szabályai, amint láttuk, többségében ná-
lunk is kiemelt szerepet biztosítanak a titkárságok-
nak, csak más az idealizált és a valós állapot. 

A szocialista országok központi államigazgatási 
szerveit célzó kutatási programok azonban annyit el-
árulnak,6 hogy másutt a kutatási hangsúly inkább az 
egyszemélyi és testületi vezetés minisztériumi viszo-
nyának vizsgálatán van, mintsem az egyes szervezeti 
egységek súlyán és szerepén. Erre magyarázat lehet, 
hogy a gazdasági reform helyzete nálunk, másként 
veti fel az igazgatási közeg változásainak szükséges-
ségét is. 

A polgári igazgatástudomány és szakirodalom a 
minisztériumi titkárságok szerepével önállóan ugyan-
csak nem foglalkozik, de átfogóbb és nagyobb témá-
kon belül tárgyalják ezt a kérdéskört.7 

Általában az a kiindulási pont, hogy a polgári ál-
lamigazgatás feladatai napjainkra megváltoztak, 
méghozzá úgy, hogy a jogállamiságból eredő funkci-
ók háttérbe szorultak és — a neokonzervatizmus át-
meneti megerősödése ellenére — a társadalmat, gaz-
daságot intenzívebben szervező jóléti állam funkciói 
kerültek előtérbe. Ez mindenekelőtt az igazgatási 
módszerek változásában fejeződik ki (kevesebb jogi 
beavatkozás, szélesebb körű társadalmi konszenzus 
keresése), de szervezeti konzekvenciái is vannak.8 

A klasszikus Max Weber-i modellen felépülő és a ren-
dészeti jellegű államigazgatásnak megfelelő hagyomá-
nyos központi büroszerkezet oszlásnak indul, illetve 
átalakul. Ez megjelenik egyfelől új típusú központi ál-
lamigazgatási szervek; az ún. autonóm struktúrák ki-

4 Példaként szolgálhat erre „Az európai népi demokratikus 
országok központi államigazgatási szervei" című anyag. MTA Ál-
lam és Jogtudományi Intézetének kiadványa. Budapest, 1979. 

5 Mint előző jegyzet. 
6 Lásd erre: M. Rybicki: Le Gouvernement et sa position.. . 

Revue D'Etudes Comparatives. 1983. N°4 és még „Dolgozatok a 
központi közigazgatás köréből" ÁSZI. 1986. 25—57. old. 

7 Bővebben „A polgári államok központi igazgatási és köz-
szolgálati rendszereinek alapvonásai" című munkám (ÁSZI. Belső 
kiadvány, 1986. Budapest) foglalkozik a témával. 

8 J. Chevallier: Science administrative, Themis (Presse Uni-
versitaire) 1986. Paris 600 old. 
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alakulása képében, de a hagyományos szervezeteken 
belül is átértékelődnek az egyes szervezeti egységek, 
így különösen a törzskari funkciót ellátó szervek. 

A témánk szempontjából fontos, utóbb említett 
jelenség lényegét is ellátó titkárságok — melyek veze-
tői általában az egész minisztériumi professzionális ál-
lamigazgatási személyzet, mint állandó struktúra köz-
szolgálati értelemben vett vezetői is — háttérbe szo-
rulnak, míg a minisztert a tanácsadóiból és bizalma-
saiból álló és kiszolgáló kabinet jellegű változó struk-
túrát képviselő alakulatok szerepe növekszik. 

Azokban a rendszerekben, ahol a minisztériumi 
kabinet jellegű szerveknek nagyobb múltja van (pl. 
Franciaország, Belgium, Olaszország stb.), ott a ha-
gyományos titkársági döntés-előkészítési és koordina-
tív feladatokat e szervek veszik át. A kabinet jellegű 
alakulatokat ugyanis — mivel szervezetükre és eljárá-
sukra a kötetlenség jellemző — rugalmasabban lehet 
felhasználni, mint a hierarchikus formalizmushoz kö-
tött titkárságokat. A kabinetek mint az adott minisz-
ter személyéhez kötött, lojális politikusokból, illetve 
igazgatási szakértőkből álló szervezetek mintegy ráte-
lepszenek a minisztérium állandó struktúrájára, és 
mozgásában törekszenek teljesen maguk alá rendelni 
azt. Ilyen viszonyok között a koncepciók kidolgozá-
sa, a tárcaegyeztetések, a megvalósítás ellenőrzése, de 
még a jogi szabályozások kereteinek kijelölése is, e 
szervek feladata. A beavatkozás intenzitása a kabinet-
alakulatok létszám- és kapacitáshelyzetétől függ. Bár 
a kormányszabályozások igyekeznek általában gátat 
szabni a kabinetek túlburjánzásának, de tény, hogy ez 
csak a kormánypolitikában kevésbé fontos tárcák ese-
tében jár általában eredménnyel.9 

Lényegében hasonló folyamattal találkozhatunk 
azokban a rendszerekben is, ahol a kabinet típusú 
szervek nem alakultak ki, vagy kevésbé fontos szere-
pet játszottak a kormányban. Angliában például ko-
rábban a miniszterek nemcsak a minisztériumi hivata-
li apparátusukat — melyet igazgatásilag a relatívan el-
mozdíthatatlan állandó titkárok vagy igazgatási ál-
lamtitkárok vezetnek —, de még a személyi titkársá-
gukat is „készen kapták". A politikus minisztert az el-
vileg politikai semleges állandó titkárok feladata volt 
igazgatási tanácsokkal ellátni. Mivel azonban a mi-
niszter a bürokratikus közszolgálattól „testidegen", 
így lényegében kiszolgáltatott helyzetben volt saját 
politikája (illetve pártpolitikája) megvalósításáért, 
melyért pedig felelt. E rendszert az utóbbi időben te-
hát a fentiekben említettek miatt úgy változtatták 
meg, hogy egyrészt a miniszter személyi tanácsadókat 
alkalmazhat maga mellett meghatározott időre, akik 
ezzel nem válnak a közszolgálat állandó tagjaivá. 
Másrészt az állandó vagy adminisztratív államtitká-
rok relatív elmozdíthatatlanságán változtattak a gya-
korlatban, azaz tompítottak azon az alaphelyzeten, 
miszerint a miniszter előbb-utóbb megy, de az igazga-
tási vezető, a titkárság feje állandó. Ennek következ-
tében a hivatásos igazgatási apparátus hozzáállása, 
megújuláskényszere is növekedett. Hasonló folyamat 
játszódott le Nyugat-Németországban is, de ott az 

összképet bonyolítja a miniszter döntésétől független 
kinevezésű, de azt „segítő" parlamenti államtitkár 
tisztségének kialakítása. 

A vázolt polgári államigazgatási tendenciákban 
tehát a hagyományos titkársági szerepkörváltozások 
alapjául két jelenséget említenek fel, egyrészt a köz-
igazgatási funkcióváltást, másrészt pedig a hivatásos 
igazgatási technokrácia szerepének politikai ellensú-
lyozását. 

Látni kell azonban azt is, hogy a polgári állam 
rendészeti szerepkörének háttérbe szorulása és a jogi 
eszközök leértékelődése merő fikció és nagyon vi-
szonylagos értékű. Ezt bizonyítja az, hogy a közigaz-
gatási normaalkotás tömege, intenzitása mindenütt 
gyorsan növekszik, csak mivel a legtöbb helyen a mi-
niszternek önálló általánosan kötelező normaalkotási 
joga nincs is, ezért a kormány mint testület terhelődik 
túl. Ezt bizonyítja az is, hogy a kormányhivatalok és 
titkárságok szerepe, szervezete, feladatköre minde-
nütt növekszik a század első harmadában történt lét-
rejöttük óta.10 

A kormányhivatalok pedig — mivel rendszerint a 
közszolgálat főigazgatója vagy államtitkára is oda 
tartozik — nagyon is intenzíven foglalkoztatják a mi-
nisztériumi titkárságokat, felhasználva az egységes ál-
lami közszolgálat rendszere adta lehetőségeket. A 
kormány szintjén pedig már sokkal másabb a szerepe 
a kormányfői kabinetnek, a kormányhivatallal, mint 
állandó struktúrával szemben, itt ugyanis szemmel 
láthatólag a stabilitás nagyobb igény, mint a rugalmas 
munkamódszerek. 

Az utóbbi időben az erős kormányhivataltól 
mindig is idegenkedő angolok is változtattak gyakor-
latukon. 

Tagadhatatlan tehát, hogy a titkársági munka 
megítélése és tartalma változásokon megy át, csakúgy 
mint az egész államigazgatási rendszer,11 de amíg az 
államigazgatási állandó struktúra összességében büro-
felépítésű, hierarchizált, addig a titkárságok mint 
törzskari szervezetek létét nem lehet megkérdőjelezni, 
csak szerepét és működését átértékelni. A polgári ál-
lamigazgatási rendszerek egyes elemeinél e szervek 
háttérbe szorulnak, míg máshol pl. az állami szuvere-
nitás alapelemeinél (külügy, hadügy, belügy) viszont 
megerősödnek. 

III. 

A titkársági jellegű szervek problémája meglátá-
som szerint nálunk is egyértelműen a társadalom igaz-
gatási szükségleteinek változásából, és azoknak az ál-
lamigazgatási szervezeti rendszerre gyakorolt hatásai-
ból adódik. Ez pedig azt jelenti, hogy az egész állam-
igazgatást, de különösen a központi államigazgatást, 
valamint az államélet egyes területeit átfogó komplex 
megközelítés nélkül a titkársági problémakör sem old-
ható meg önmagában, sőt maga a titkársági téma is 
azért vizsgálandó, mert abban mint „cseppben a ten-

9 A Francia Államtanács nemrég tette közzé az e tárgykört is 
részleteiben érintő vizsgálati anyagát. (Structurés Gouvernementa-
les et Organisation Administratiive — La Documentation Francaise 
1986. N° (4818). 

10 Ezt bizonyítja az európai kormányhivatalok vezetőinek 
1985. V. 30. — VI. 2. között Párizsban tartott találkozójának 
anyaga, tapasztalatai is. 

" Összefoglalóan tárgyalja: Rigaud—Delcros: Les institu-
tions administratives... EA. Dalloz 1986. Paris 15—36. old. 
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ger" fejeződnek ki központi közigazgatásunk gond-
jai. Az igazgatási szükségletek minőségi és mennyiségi 
változásával nem követett lépést az államigazgatási 
struktúra és technológia, zavarok mutatkoznak a po-
litikai akarat államigazgatási döntésekre fordításában 
is. Miközben a központi államigazgatási szervek 
funkciója a társadalmi, gazdasági fejlődés által deter-
mináltan változott, a szervezetrendszer önvédekezési 
mechanizmusa elégségesnek bizonyult a nagyobb vál-
tozások megakadályozásához. A hagyományos dön-
tési mechanizmus átalakult vagy átalakulófélben van, 
miközben annak jogi szabályozása változatlan. 

A gondot csak fokozza az, hogy miközben az ál-
lamigazgatás területi, helyi szervei az elmúlt időszak-
ban a korszerűsítés irányában nagy változásokon 
mentek át, addig a központi struktúra ettől elszakadt, 
sokáig érintetlen maradt, vagy csak elméleti modelle-
zés alacsonyabb nívóján vizsgálódott. Mindezt persze 
magyarázható azzal, hogy a központi struktúra bár-
mely elemének vizsgálata azonnal alapintézményeket 
érintene, mely bármely elemének változtatásával az 
egész központi intézményrendszer mozgásba lendíté-
sét eredményezi, megbontva ezzel kényes egyensúly-
helyzeteket. A minisztériumi titkárságok jövőbeni 
szerepe, profiltisztítása meghatározóan függ a minisz-
teri szerepkör változásától. Jelenleg a miniszteri funk-
ciónak a politikai jellege kevésbé domborodik ki, a 
miniszter inkább korlátozott önállósággal rendelkező 
ágazati-szakmai vezetőnek minősül. Ha azonban a jö-
vőben e tisztség politikusabbá válna, annak koncep-
ciózus jellege emelkedne ki, a felelősségének növeke-
dése — egypártrendszeri viszonyaink között is — a 
minisztériumi politikai struktúra (változó) és az igaz-
gatási (állandó) struktúra bizonyos elkülönültségéhez 
vezetne. Mindez azonban nem jelentené a párt politi-
kai vezető szerepének csorbulását, csupán feleslegessé 
tenné a pártapparátus operatív beavatkozását köz-
igazgatási ügyekbe, nagyobb teret hagyva ezzel a poli-
tikai stratégiai munkának, illetve a pártellenőrzés in-
tenzitása növekedésének. 

A politikus miniszteri szerep azonban nem a je-
lenleg amúgy is túlzott ágazati széttagoltságot erősíte-
né, hanem ellenkezőleg, a kormány mint testületnek a 
közigazgatáspolitikai meghatározó szerepét. A párt-
és kormánypolitikától személyileg is jobban függő mi-
niszter e szerepátértékelődéssel többé már nem az ága-
zata partikuláris részérdekeit képviselné a kormány-
ban, hanem a kormánypolitika ágazati megvalósítása 
lenne meghatározó működésében. Ezt erősítő és jelen-
leg is érvényesülő egyik tendencia a miniszteri jogal-
kotás autonóm jellegének háttérbe szorítása, és a kor-
mánynak mint testületnek a társadalmi életviszonyok 
szabályozásában betöltendő elsődleges szabályozó 
szerepe növelése. 

Ez az új felállás megváltoztatná a központi ál-
lamigazgatás munkamódszereit, szervezetét is. A poli-
tikus-koncepciózus és a tisztán igazgatási — végrehaj-
tási szféra szétválasztása megszüntethetne sok felesle-
ges párhuzamosságot és bürokratikus torzulást is. Ez 
mindenekelőtt a jelenleg eltúlzott vezetési szintek12 

csökkentését, ezzel a felelősségi viszonyok tisztázását 

12 A magyar közigazgatás központi szintjén található elnök-
helyettesek, miniszterhelyettesek és államtitkárok nagy száma alig-
ha magyarázható nemzetközi kapcsolatainkkal, inkább a valami-
kori politikai funkciók igazgatási felhígításával. 

is jelentené. Az említett folyamatok a minisztériumi 
hivatásos államigazgatási apparátus tevékenységének 
végrehajtó-szolgáltató jellegét erősítenék, ami azon-
ban az eddigieknél intenzívebb kormányzati irányítást 
igényelne a minisztériumok belső szervezetében, illet-
ve a központi közszolgálat egységes irányításában. 
Ebben a rendszerben — mivel a közigazgatási politi-
kai irányítás és a technokrata közszolgálat elválasztó-
dik — a kormány, mint a közigazgatás gazdája az el-
különített és így elkülönült érdekhordozóvá vált (hie-
rarchikus és Max Weber-i értelemben vett bürokrati-
kus) közszolgálatot mozgásban úgy tartja korlátok 
között, hogy felépítését és személyzetét közvetlenül 
befolyásolja. Hogy ne a szűk minisztériumi szervezeti 
érdek függvénye legyen a konkrét szervezet és sze-
mélyzet, a kormány a szervezeti felépítésre direktívá-
kat ad, melyeket az Sz. M. Sz.-ek jóváhagyása formá-
jában, vagy akár azok közvetlen meghatározásával 
érvényesít. Az egész állami közszolgálat egységességé-
nek biztosítására, illetve racionális tervezésére a kor-
mány ugyancsak közvetlen befolyást kell hogy gyako-
roljon. Ezt a célt szolgálja a vezető minisztériumi 
igazgatási szakemberek kormányszinten történő kine-
vezése, illetve felmentése is, és ez egyben a kormány-
politika végrehajtásának egyik személyi biztosítéka. 
Ezekkel a megnövekedett igazgatási feladatokkal a 
kormány politikai és testületi szerepének kívánatos 
növelése nem áll ellentétben, azonban feltétele az ed-
digieknél komplexebb és egységesebb profilú erős 
kormányhivatal léte. A kormány megnövekedő jogal-
kotási szerepe, operatívabb szervezetirányító és 
közszolgálat-irányító tevékenysége csak ezen keresz-
tül biztosítható. 

A minisztériumok belső szerkezete, az egyes szer-
vezeti egységek szerepe, eljárása az új helyzetnek meg-
felelően alakulna át. A politikus miniszter és közvet-
len kiszolgáló-tanácsadó szervezete mint kevésbé sta-
bil elem tisztán elkülönülne a minisztériumtól, mint 
hivatali szervezettől, mely jellegénél fogva (végrehaj-
tó-szervező) állandóbb. Á miniszter és politikai kör-
nyezete elsősorban az ágazatpolitikára koncentrál (ki-
dolgoz, elfogadtat, végrehajtat, ellenőriztet), míg 
igazgatási-szervezeti kérdésekkel kevésbé foglalkozik. 
A minisztériumi szervezetet mint hivatalt titkárságá-
nak vezetője irányítja a kormányhivatal és a miniszter 
irányítása alapján. Hogy ezen igazgatási vezető sze-
mélye államjogi kiemelést igényel vagy sem, körülmé-
nyeink között erősen vitatott kérdés. Ha a jelenlegi 
strukturális viszonyok között ilyen kiemelés történne, 
az csak tüneti kezelés lenne, és bonyolítaná az amúgy 
is túlzsúfolt vezetési irányítási viszonyokat. 

A miniszter politikai szerepe növekedésének alter-
natíváját követve azonban a kiemelés indoka jobban 
védhető, de nem meggyőző. Azokban a rendszerekben, 
ahol igazgatási államtitkár vagy miniszterhelyettes mű-
ködik a minisztériumi struktúrában, ez annak kénysze-
rű elismerése, miszerint az elkülönült közszolgálat mint 
egész relatíven önálló politikai erő, melyet a karrier-
rendszer13 csúcsán államjogi pozícióval is ki kell fejez-
ni. A szocialista viszonyok között azonban a közszol-
gálat ilyen kiváltságos helyzetűvé való fejlődése és an-
nak akármilyen elismerése elkerülendő, még akkor is, 

13 A karrierrendszert itt az állami közszolgálat működési 
alapelveként értem. 
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ha a közszolgálat nagyobb szervezettséget és minőséget 
igényel a jelenleginél. A hivatali vagy igazgatási vezető 
tehát a kormány által közvetlenül kinevezett, a minisz-
tériumi belső szervezeti egységek vezetőinél nagyobb 
beosztású (főigazgató, főtitkár stb.) kell hogy legyen. 
Ha ugyanis ez a hierarchikus kiemelés fennáll, így biz-
tosított a minisztériumi információs és kommunikációs 
rendszerben szükséges elhelyezkedésük, illetve a dönté-
si ciklusban játszott szerepük is. Természetesen az igaz-
gatási vezető kiemelése feltételezi a jelenlegi — több-
nyire „szuper-főosztályvezetői" szerepet betöltő — 
nagyszámú (minisztériumi) szakminiszter-helyettesi 
tisztség megszüntetését is. Az új rendszerben tehát a 
minisztériumi legfelsőbb vezetés a politikus miniszter-
ből és államtitkárból (közigazgatás-politikai szféra), il-
letve minisztériumi igazgatási vezető (főigazgató, főtit-
kár stb. tisztségben megjelenő hivatásos igazgatási 
szféra) személyéből állna. Az így elkülönített különbö-
ző funkciójú vezetési elemek között az irányítási viszo-
nyok egyirányúak, azaz a meghatározó vezető a mi-
niszter és államtitkára, akiket munkájukban közvetle-
nül kétfajta szervtípus segíthet. 

Az egyik ilyen a személyüket körülvevő személyi 
titkárságuk, mely magába foglalhatja a miniszteri 
tanácsadókat is, de mely ennek ellenére nem fejlesz-
tendő az egyes polgári rendszerekben ismert és túlbur-
jánzott miniszteri kabinetté. A másik ilyen szervtípus 
pedig a miniszteri kollégium, mely a szocialista orszá-
gok központi igazgatási rendszereiben majd minde-
nütt ismert, de fellelhetők hasonló szervek néhány 
polgári rendszerben is.14 A kollégium mint konzulta-
tív szerv elsősorban az ágazati szakszervezetek, az 
igazgatottak, az alsóbb szintű államigazgatási szer-
vek, a tudomány, a szakterület elismert képviselőiből 
állna és alapvető feladata az egyszemélyi vezetés elvé-
ből (melyet a minisztériumi struktúra jellege egyelőre 
megkövetel) adódó káros jelenségek tompítása lenne, 
lehetne. Ugyanakkor a kollégium a miniszteri egysze-
mélyi irányítást és felelősséget alapjaiban nem sérthet-
né.15 A kollégium feladata — tekintettel a visszaszoru-
ló autonóm miniszteri jogalkotásra — nem annyira az 
ágazati politika meghatározásában való közreműkö-
dés, hanem inkább az ágazati célok megvalósításának 
elősegítése, a megoldásra váró gondok, problémák 
felvetése, a bürokratikus torzulások jelzése lenne. A 
minisztériumot mint hivatali apparátust, illetve köz-
szolgálatot vezető főigazgató vagy főtitkár felel a mi-
niszteri döntések megvalósításáért, de fő feladata a 
miniszter mentesítése operatív szervezetirányító fel-
adatoktól, hogy politikusabb szerepköre ellátására az 
nagyobb gondot fordíthasson. Az igazgatási vezető 
személye azonban nem eredményezhet minisztériumi 
kettős hatalmat, az a miniszteri irányítás által megha-
tározottak szerint jár el. Az igazgatási vezető szemé-
lyének kiemelése a vázolt egyéb változásokkal együtt, 
a minisztériumi titkárságok legtöbb gondját is meg-
szünteti. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az 
ágazati és funkcionális főosztályok háttérbe szorulná-
nak, az említett általános igazgatási vagy jogi profilú 
titkársággal szemben, csak alkalmazkodniuk kell az 

14 Braibant: Les Institutions Administratives Comparées. I. 
S. P. Paris, 1985. 

15 A testületi vezetésre meglátásom szerint még nem értek meg 
a feltételek a központi szervek esetében, bár mind keleten, mind 
nyugaton van rá kísérleti példa. 

általa ellátott törzskari funkciókhoz. A titkárság sze-
repének helyreállítása ugyanis nem lehet öncélú, arra 
csak a szervezeti rendszerben elfoglalt helye szolgál-
hat alapul. Számolni kell ugyanis azzal, hogy a köz-
ponti közigazgatási szervezeti rendszerben még egy 
ideig a hierarchikus szervtípus lesz a meghatározó — 
bár más demokratikusabb formák keresése feltétlen 
indokolt — és ez normálisan működő törzskari szer-
vezet nélkül nem funkcióképes, illetve ennek hiányá-
ban anarchikus szervezési és vezetési viszonyok lép-
hetnek fel. Nem „jogászi képre" való szervezeti átfor-
málásról van tehát szó, hanem csak arról, hogy egy 
igazgatási szervezet a saját törvényszerűségei szerint 
kell hogy működjön, mert ezt diktálja a munkameg-
osztásban elfoglalt helye, és nem pedig a vállalati vagy 
intézményi háttér belső igazgatási viszonyaihoz kell 
igazodnia. A változások nem vezethetnek vízfejűvé 
duzzadt „szuper"-titkárságok kialakulásához sem 
csupán azért, mert az élükön álló, vagy az irányító 
egyben az egész minisztériumi hivatali apparátus feje. 
A titkársági jellegű szervekről le kell választani a 
gondnoksági-ellátói jellegű feladatokat, és helyükre a 
vezetést elősegítő újakat kell telepíteni. 

Nagyon fontos például a minisztériumi informá-
ciós rendszer és elemzési kapacitás idetelepítése. Ha a 
minisztériumi autonóm jogalkotás jövőbeni csökke-
nését tételezzük, akkor kétség kívül a titkárságok jogi 
tevékenységének jellege is változik, de nem veszít fon-
tosságából. Egyrészt ugyanis a megerősített kormány-
hivatalon keresztül, annak tevékenységét segítve részt 
vesz az ágazatot érintő jogi szabályozás előkészítésé-
ben, másrészt a miniszteri normatív utasítások és jogi 
iránymutatások kizárólagos gazdáivá válnak, illetve 
mindenfajta jogi jellegű tevékenységet koncentrálnak 
körükbe, ami a jogi anarchia csökkenését eredmé-
nyezheti. 

Az említett alternatívák megvalósításával nem 
csupán a központi közigazgatás profilja tisztulna, te-
vékenységének hatékonysága növekedhetne, hanem 
jelentősen csökkennének a vezetői áttételek és szintek, 
a párhuzamosságok, de csökkenthető lenne ennek kö-
vetkeztében az államigazgatási személyzet is, miköz-
ben a megmaradókat magasabb szakmai követelmé-
nyek érvényesítése mellett jobban lehetne ösztönözni. 

Az előzőekben ismertetett alternatívák megvaló-
sítása nem igényli jogszabályaink megváltoztatását, 
az főleg politikai elhatározás kérdése. Mindez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a megalapozott döntésekhez 
további vizsgálatokra ne lenne szükség. 

Ezeknek a legfontosabb csomópontjai az alábbi-
ak lehetnek: 

A miniszterek politikai szerepnövekedésének mo-
delljét feltételezve, milyen legyen a minisztériumi bel-
ső (hivatali) szervezeti egységek egymáshoz, illetve a 
miniszteri környezet szerveihez (személyi titkárság, 
tanácsadó testület, kollégium stb.) való viszonya? 

Milyenek legyenek a központi igazgatási szervek 
igazgatási személyzetével szemben támasztott konkrét 
szakmai feltételek (specialisták-generalisták)? 

A megváltozott igazgatási környezetben mik a 
törzskari tevékenység tisztított profiljába tartozó fel-
adatok, mik e tevékenységkör színvonal-emelkedésé-
nek külső intézményi biztosítékai. (Kormányhivatal-
minisztériumi titkárságok viszonya, közszolgálati 
képzés, továbbképzés, közszolgálati irányítás stb.)? 
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Páricsi Viktor 

A minisztériumi és az interminiszteriális bizottságok 
a döntés-előkészítés folyamatában 

„A politikai tudomány a tapasztalati tudomá-
nyokhoz tartozik. Az állami élet jelenségeit vizsgálja 
és magyarázza. Az állami élet jelenségei azonban 
többnyire gyakorlati okokból jönnek létre és a tudo-
mánynak aránylag kevés a szerepe az új irányok indí-
tásában. Amikor azonban elegendő számú új tapasz-
talat áll rendelkezésre, amelyek elvi szempontokból 
rendezhetők és magyarázhatók, a tudomány nagy 
szolgálatot tehet a kritikával, a rendszerezéssel és a to-
vábbi fejlődés irányának tisztázásával."1 — írta Ma-
gyary Zoltán. Ezen empirikus tanulmány néhány tipi-
kus jelenség feltárásával és a továbbfejlesztés egyik le-
hetséges módjának felvázolásával igyekszik bemutat-
ni a minisztériumi bizottságokat, a Minisztertanács 
közvetlen felügyelete alá tartozó országos hatáskörű 
szervek által működtetett bizottságokat és azon inter-
miniszteriális bizottságokat, amelyeknek az elnöke 
miniszter vagy államtitkár. Ám Magyary észrevétele 
az „elegendő számú új tapasztalatról" óvatosságra 
int! Ezen első megközelítésen túl a téma sokkal mé-
lyebb elemzése szükséges, legalább két okból. Egy-
részt a vizsgálat tárgyával foglalkozó magyar vonat-
kozású irodalom nincs, mindössze rövid utaló meg-
jegyzések találhatók elszórtan más témájú művekben. 
Másrészt az 1973. évi V. Tv. kimondja: „6. § (1) Az 
állami statisztika egységes rendszerébe nem tartozó ál-
lami, szövetkezeti szervek, társadalmi és más szerve-
zetek adatgyűjtést csak önkéntes adatszolgáltatás 
alapján... végezhetnek". Mivel empirikus felmérései-
met nem az állami statisztika egységes rendszerébe 
tartozó szerv keretében végeztem, igen sok közigazga-
tási szerv elzárkózott az adatszolgáltatás elol. Ez rész-
ben érthető, hisz a „magyar közigazgatás, noha állan-
dóan változik, igazi reformon még nem ment keresz-
tül".2 így érthető az apparátus óvatossága a valóság 
feltárásában, a „kemény információk" megadásában, 
mivel a nem mindig a legjobb eredményre vezető vál-
toztatásoknak ők a közvetlen szenvedő alanyai. 

Elemzésemben a „bizottsági rendszer" fogalmát 
tágan kell értelmezni. Ennek az az oka, hogy azonos 
vagy hasonló funkciójú szervezeti egységeket nevez-
nek különbözőképpen. Ez pedig azon alapul, hogy 
voltaképpen minőségileg más-más szerveknek van egy 
közös vonása: konfliktusok testületi feloldása, vagy 
legalábbis megmérettetése azért, hogy a döntő sze-
mély helyzetét megkönnyítsék. Ezért a széles értelem-
ben felfogott „bizottsági" rendszer fogalma helyett a 
kifejezőbb döntés-előkészítő konzultatív testületi 
szerv munkafogalmát használom. A továbbiakban 
végigkísérem e szervek létének neuralgikus pontjait, 
alapvetően a bizottsági formát véve alapul. 

A k r i t i k u s p o n t o k , s az i l yenkor ó h a t a t l a n u l k ik í -
v á n k o z ó " j o b b í t á s i s z á n d é k " p á r h u z a m o s l e í r á s á n a k 

Páricsi Viktor egyetemi tanársegéd, NME Állam- és Jogtudo-
mányi Kar (Miskolc). 

1 Magyary Zoltán: A közigazgatás legfőbb vezetése szervezési 
szempontból, 115. old. 

2 Lőrincz Lajos: Modernizáció és reform a közigazgatásban. 
JK. 1986. 5. sz. 208. old. 

az a végső célja, hogy a tanulmány összegzésében ja-
vaslatot tehessek a döntés-előkészítő konzultatív tes-
tületek (s amennyiben szükséges, az egyéb döntés-elő-
készítő szervek) feladatainak elhatárolására a döntés-
előkészítés folyamatában. A gyakorlati tapasztalatok 
ugyanis arra engednek következtetni, hogy e szervek 
eltérő minőségű hasznosíthatóságának figyelembevé-
tele képes tökéletesebbé tenni a döntés-előkészítő 
munkát, s így végső soron a főhatóságok vezetőinek 
döntését. 

I. A bizottságok vizsgálata során megállapított 
tipikus jelenségek és az ezekre vonatkozó 

tökéletesítő szándékú elképzelések 

1. A keletkezés és megszűnés jelenségei 

A keletkezés és megszűnés szempontjából a dön-
tés-előkészítő testületi szerveket (és a titkárságokat) 
három csoportra oszthatjuk. 

a) Értekezletek, titkárságok. Ezen első csoport 
jellemzője az, hogy minden szervezetben megvannak, 
így keletkezésük, megszűnésük folyamata csak átvál-
tozásaikban követhető nyomon. 

Az értekezletekkel kapcsolatban kiemelendő: 
Egy szerven belül általában több különböző szintű ér-
tekezlet is működik, így keletkezésüket és megszünte-
tésüket gyakran a közöttük lévő munkamegosztás 
nem kielégítő módja követeli meg. Gyakori értekezlet 
megszüntető ok a túlzottan „elvi" értekezések gyakor-
lata, s általános tendenciának tekintendő az erre való 
reagálás: az operatívabb értekezletek létrehozására 
való törekvés. Hosszabb időszak tapasztalatai alapján 
megállapítható tény, ugyanakkor nem általános 
„megszüntető ok", hogy az értekezleteken részt vevők 
egy része az érdemi munkában nem vesz részt, részük-
re a testület csak információszerzési lehetőséget bizto-
sít, holott az alapvető cél a döntéshozatal kialakításá-
hoz szükséges tárgyszerű véleménynyilvánítás lenne. 

A titkárságokkal kapcsolatban kiemelendő: mű-
ködésük hatékonysága, vagy éppen ennek hiánya nem 
befolyásolja létüket. 

b) A bizottságok keletkezésében és megszünteté-
sében általában kampányjelleg tapasztalható. Ezen 
kampányok legkárosabb hatása az, hogy a bizottsági 
rendszer nem igazodik a döntés-előkészítési folyamat 
szükségleteihez: oly bizottságokat létesítenek, ame-
lyek feleslegesek, s olyanokat szüntetnek meg, ame-
lyek működésének gyakorlati haszna nélkülözhetet-
len. A bizottságok keletkezésénél a „bába" az appará-
tus gondolatvilágában, a „felülről erőltetés", a „helyi 
főnök", illetve a „szükségszerűség". E három kelet-
keztető (megszüntető) tényező aránya az adott minisz-
térium, országos hatáskörű szerv jellegétől függően 
természetesen roppant változó. A legkárosabb, ha 
„felülről erőltetik", kötelező előírás alapján hozzák 
létre a bizottságot. Ezeket a „ház" egésze olyan szük-
séges rossznak tartja, amelyek időt, emberi energiát 
pazarolnak el, ugyanakkor az érdemi munkához egy-
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általán nem járulnak hozzá. Ennek természetszerű 
következménye ezen bizottságok működésének kam-
pányszerűsége. A bizottság tényleges vezetője ugyanis 
a félévi, vagy éves „beszámoltatás" előtt pár nap alatt 
végzi el az „egész évi munkát". Ezen bizottságok jelle-
ge különböző: vannak közöttük szakmaiak is, de leg-
tipikusabb példájuk az ifjúsági bizottságok rendszere. 
Feleslegességüket, „sóhivatal" jellegüket jelzi az Álla-
mi Ifjúsági Bizottság megszüntetése. A főhatóság ve-
zetőjének a kezében van lényegileg egy érdemleges, 
vagy egy „reprezentatív" bizottsági rendszer létreho-
zásának a lehetősége. Az érdemi tevékenységet folyta-
tó bizottságok, jó ha felét teszik ki az összes bizott-
ságnak. Ez a nagyarányú „szervezeti slack" részben 
abból adódik, hogy az egyes minisztériumok, orszá-
gos hatáskörű szervek vezetői csak a formális véle-
ményt igénylik, de ezért hajlandók több bizottságot is 
létrehozni, illetve fenntartani. Ugyanakkor az is elő-
fordul, hogy az adott vezető formálisan, szervezetileg 
se igényli a bizottságok létét. Egy-egy vezetői székben 
a helycsere így nagymértékben átalakíthatja egy-egy 
ház bizottsági rendszerét. A bizottságok formális mű-
ködtetésének elrettentő példái közül egyet említenék. 
Egyik minisztériumunkban létezik „X miniszter ta-
nácsadó testülete", amely csak nyugdíjasokból áll, 
kvázi „vének tanácsa", ugyanakkor ennek ellentét 
párjaként pár év múlva létrehozták a „Fiatal Szakem-
berek Miniszteri Tanácsát", kvázi „fiatalok tanácsa". 
Azt hiszem, teljesen nyilvánvaló, hogy egy adott szak-
vélemény minőségét nem az azt adók fiatalabb, vagy 
idősebb kora határozza meg, hanem helytálló volta. 

Ha feltesszük a kérdést, hogy a formálisan mű-
ködő bizottságok keletkezésében ki a ludas, akkor a 
statisztika egyértelmű: lehet, hogy a magas szintű 
normákra visszavezethető bizottságok formálisak, (a 
Minisztertanács normáival bezárólag) de a létrehozó 
aktusok, illetve a bizottságokat kezdeményező szer-
vek túlnyomó többsége (kb. 4/5-e) minisztériumi és 
országos hatáskörű szervi szintű. Tehát a keletkezte-
tés és megszüntetés hatalma túlnyomórészt ott van, 
ahol a szükségességről meggyőző információ a legin-
kább rendelkezésre áll. Következésképpen nem a tájé-
kozatlanság az akadálya egy jól működő bizottsági 
rendszer létrehozásának. Ez azonban nem jelenti azt, 
hogy egyes alkalmakkor nem történik a Miniszterta-
nács szintjéről nem kellőképpen átgondolt beavatko-
zás a bizottságok életébe. Ezt példázza az 1980-as 
évek elején a Minisztertanács azon határozata, amely 
a tárcaközi bizottságok kampányjellegű megszünteté-
sét eredményezte. A „bizottságosdi" kétségkívül kó-
ros jelenség. A beavatkozást az is indokolta, hogy a 
minisztériumi tisztviselők is azt vallják, hogy „a bi-
zottságok mindig el kezdenek szaporodni, hiába küz-
dünk ellenük". Ugyanakkor azonban a Miniszterta-
nács ezen intézkedése sok hasznos tárcaközi bizottsá-
got is megszüntetett, de mivel ezek szükségesek vol-
tak, más formában, „belsőként", minisztériumi bi-
zottságként újjászervezték őket. Ezekben a miniszté-
riumi bizottságokban ugyanazok a szervek vesznek 
részt, csak alacsonyabb beosztású tagokkal képvisel-
tetik magukat. Formailag tehát „eredményes" volt ily 
tekintetben a Minisztertanács intézkedése, de a lé-
nyeg, ha az adott bizottság életképes volt, ugyanaz 
maradt. Van azért egy nem elhanyagolható hátulütője 
is ezen metamorfózisnak. Míg a tárcaközi bizottság 
kötelező határozatot hozhat az abban résztvevő szer-

vekre, addig egy nem minisztériumközi bizottság csak 
saját apparátusára hozhat kötelező döntést. így 
komplikáltabb a közös cselekvés, a résztvevő tagok 
hivatali beosztásuknál fogva hajtják végre a közös 
döntést, hallgatólagos megállapodással. Ha a bizott-
ság tárcaközi maradhatott volna, egyszerűbb lenne az 
eljárás, az esetleges közös döntéseknek való érvény-
szerzés. 

c) A teamek-nél, az ad hoc bizottságoknál, a kö-
tetlen testületeknél és a programorientált szervezetek-
nél a létesítés és a megszüntetés problémái fel sem me-
rülhetnek, mert jellegükből adódóan csak addig mű-
ködhetnek, amíg feladataikat nem teljesítik, s csak 
akkor keletkezhetnek, amikor a feladatok megoldása 
szükségessé válik. 

2. Az ülés előtti időszak, az előkészítés gondjai 

Ahhoz, hogy egy előterjesztés, javaslat a tanács-
adó testületi szerv elé kerülhessen, előzetesen közölni 
kell és jóvá kell hagyatni egy házon belüli szervezeti 
egységgel, vagy személlyel. 

Az előkészítés során állandó problémát jelent az 
eljárási határidők betartása, ami az ülésekre való fel-
készülés alaposságát kérdőjelezi meg. Az előterjeszté-
sek fő célja valamely döntés kezdeményezése, előké-
szítése. Ennek ellenére az előterjesztések tartalma 
nem mindig megfelelő. Esetenként nincsenek feltárva 
az előzmények, nem mindig kielégítő a helyzetelem-
zés, az anyagok nem mindig tartalmaznak alternatívá-
kat, nincs utalás gyakran a végrehajtáshoz szükséges 
feltételek meglétéről sem. Az előterjesztésekben álta-
lában nem tükröződnek eléggé az egyeztetések során 
kialakult viták, nincsenek megfelelően bemutatva az 
egyeztetések eredményei. A határozati javaslatok 
megfogalmazása alkalmanként pontatlan, értelmezé-
sük többféleképpen történhet, a javaslatok gyakran 
formálisak, esetleg korábbi döntéseket, határozato-
kat ismételnek meg. Problémát jelent az anyagok ese-
tenkénti túlzott terjedelme is. 

Az előterjesztések színvonalának javítása érdeké-
ben indokolt egy követelményrendszer felállítása, 
amely az előzmények ismertetésére, tartalmi és formai 
követelményekre terjed ki. 

Előzmények ismertetése: 
— Az előterjesztés alapja lehet politikai döntés, 

MT. határozat, felsőbb szintű szerv munkaterve, mi-
nisztériumi munkaterv, magasabb szintű jogszabály, 
vezetői döntés vagy rendkívüli feladat. 

Tartalmi követelmények: 
— A tervezett döntésekhez, intézkedésekhez 

szükséges tények, információk, korábbi határozatok 
előadása; 

— Az előzetes egyeztetés során fennmaradt véle-
ményeltérések ismertetése és értékelése; 

— A javasolt intézkedések leírása; 
— A javaslat egyértelmű megfogalmazása; 
— Az előterjesztés térjen ki a közvélemény (eset-

leg a szakmai közvélemény) tájékoztatásának szüksé-
gességére, módjára. 

Formai követelmények: 
— Ügyrendi előírások betartása (határidő-egyez-

tetés stb.) 
— Terjedelmi korlátok betartása. A terjedelem 

átlépésére (kb. 10—12 gépelt oldal) csak kivételesen és 
akkor kerüljön sor, ha az érthetőség és tárgyszerűség 
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az előbb említett korlátok között nem biztosítható. 
Ezesetben a legfontosabb megállapításokat bevezető 
összefoglalóban kellene rögzíteni. 

3. Az ülés alatti munka problémái 

a) A bizottságok létszáma és tagsága. Bizottsága-
ink 3/4-ének a létszáma 10—22 fő közötti, ez megfelel 
annak, az általánosan elfogadott véleménynek, hogy 
csak a kis létszámú bizottságok kellően működőképe-
sek. Azonban roppant káros volna központi szabá-
lyozással előírni, hogy pl. X főnél nagyobb létszámú 
bizottságot tilos létrehozni. Az egyes bizottságoknak 
ugyanis mindig az adott feladat jellege szerinti létszá-
mot, szervezeti formát kell kialakítaniuk. Két példá-
val igyekszem szemléltetni, hogy a bizottsági tagok 
száma elszigetelten, önmagában véve mennyire nem 
minőségi ismérv. 

A MÉM Igazságügyi Mezőgazdasági Szakértő 
Bizottságának (IMSZB) a taglétszáma 25 fő. Azon-
ban az IMSZB-re nem is alkalmas a bizottsági forma, 
mert a bizottság két-három tagja ad szakvéleményt, 
vagy egyénileg történik a véleményadás. Következés-
képpen a testület tagjai között nincs tényleges munka-
kapcsolat. Ugyanakkor a KFH Ásványvagyon Gaz-
dálkodási és Védelmi Tanácsa (ÁGVT) 62 fős. Az 
ÁGVT munkáját kétféle szervezeti formában végzi: 
plenáris és szakbizottsági üléseken. A plenáris ülése-
ken, melyeket általában évente egyszer tartanak, az 
általános elvi, módszertani kérdéseket tárgyalják 
meg, valamint az éves munkaprogramot fogadják el. 
A szakbizottságok, amelyek üléseiket negyedévenként 
tartják, nyersanyagféleségekként, illetve iparági cso-
portonként vannak kialakítva. Látható tehát, hogy az 
ÁGVT-nél, hiába nagy létszámú, indokolt a bizottsá-
gi forma (ellentétben az IMSZB-vel), mivel a testület 
összes tagja között létezik egy szükséges és egy tényle-
ges munkakapcsolat. A KFH e bizottsága is jól mutat-
ja, hogy a bizottsági rendszer akkor tudja majd jól 
betölteni a rendeltetését, ha a feladat jellegéhez igazo-
dik. Az egyes ásványfajták és iparágak sokfélesége 
megköveteli a speciális szakértői csoportokat, de 
szükség van ezek egységes elvi irányítására, koordiná-
lására, a véleményezendő terület lényegileg homogén, 
összefüggő volta miatt. Teljesen illogikus lenne ezen 
feladatok megoldására több külön szervet, bizottsá-
got létesíteni. 

A bizottságok létszámának alakulásában termé-
szetesen az is közrejátszik, hogy az egyes tagok 
mennyire látják szükségét testületük létrehozásának. 
Ha a bizottságukat „fentről erőltetettnek" érzik, ak-
kor úgy gondolják, hogy a létesítő jogszabály felsoro-
lása a külső és belső tagokról úgy készült, hogy abban 
mindenki benne legyen. Következésképpen azokat a 
külső tagokat is csak kény szer jelleggel hívják meg, 
akiket a jogszabály előír, s fel sem merül bennük más 
külső tagok meghívásának a szükségessége. Ellenben, 
ha a bizottság működését fontosnak tartják, nem je-
lent problémát egy-egy szakember bevonása munká-
jukba. 

Az adott bizottság létszámának kialakulásában 
alapvető szerepe van az egyes tagok tagságra vonatko-
zó igényének, érdekeltségének is. Egyértelmű, hogy 
akikre csak rákényszerítették a bizottsági tagságot, de 
nem érdekeltek az ott hozott döntések milyenségében, 

nem fognak érdemi munkát végezni. Ugyanakkor 
hangsúlyozni kell, hogy az érdekeltséget az egyes ta-
gok nézőpontjából kell megítélni. Volt olyan nagy je-
lentőségű kérdésekben döntő bizottságunk, melynek 
üléseire a tagok egy részének kötelező volt eljárni, a 
többieket csak értesíteni kellett, s ha érdekeltnek érez-
ték magukat, elmehettek. A kialakult gyakorlat sze-
rint az értesítettek is minden ülésre automatikusan el-
jártak... 

A tagok között megkülönböztethetünk állandó 
tagokat, érdekeltségi alapon résztvevő tagokat, illetve 
azokat a bizottsági üléseken résztvevő „szakértőket", 
akik nem tagok, de a konkrét problémák megoldása 
érdekében eseti jelleggel bevonják őket az adott bi-
zottság munkájába. 

A bizottsági tagok mandátuma lehet kötött, vagy 
kötetlen. Kötött a mandátuma a különböző szerveket 
képviselő tagoknak, akik kötelesek szervük álláspont-
ját képviselni. Akadályoztatásuk esetén a szerv más 
tagjával helyettesíthetik magukat. Kötetlen a mandá-
tuma azon bizottsági tagoknak, akiket név szerint 
kértek fel a bizottsági tagságra, (kötött mandátumnál 
a szerv vezetőjét kérik fel, hogy küldjön szervezetéből 
egy képviselőt) ők munkájuktól függetlenül fejthetik 
ki álláspontjukat, akadályoztatásuk esetén pedig nem 
helyettesíthetik magukat. 

A bizottságokat akként is szokták csoportosíta-
ni, hogy szakértőkből állóak, érdekképviseleti alapon 
szervezettek, avagy vegyes összetételűek-e. Hazánk-
ban is megtalálható mindhárom típus. Elenyésző 
azonban a társadalmi szervek bevonása a bizottsági 
munkába és egyszerű állampolgári jogcímen meghí-
vott személyeket sem találunk bizottságainkban. Ezek 
bevonására szerintem a tárgyalt anyagtól függően 
nagy szükség volna. A bizottságok kb. 1/6-ánál nem 
kerül sor külső tagok meghívására. Ez azt mutatja, 
hogy a bizottságok nagymértékben a más szervekkel 
való kapcsolattartás eszközei. Ezt jelzi az is, hogy a 
külső meghívottak aránya 80—90% a fent említett bi-
zottságokban. 

Mivel a tagok túlnyomórészt állami szerveket 
képviselnek, a tagok leggyakoribb „hivatali pozíciói" 
a következők. Legsűrűbben főosztályvezetőket, osz-
tályvezetőket találhatunk a tagok között, s velük csak 
a hasonló pozíciójú igazgatók, illetve ezek helyettesei 
versenyezhetnek e téren. Viszonylag jelentős még a 
miniszterhelyettesek, elnökhelyettesek részvétele, s a 
„tudósi" minőségben bevontak száma. Egyes ágazati 
minisztériumok törekednek a vállalatok képviselőinek 
bevonására a bizottságokba. 

Bár a bizottsági tagság sokszor nem kevés presz-
tízzsel is jár, bizottságaink tagjai nem lehetnek válto-
zatlanul ugyanazok. Mobillá kell tenni a szükséghez 
képest a bizottságok tagságát, ne személyhez kötött 
funkció legyen a tagság. Ugyanakkor vigyázni kell ar-
ra is, hogy ne egyszerre cserélődjön le a tagság, mert 
ez káros hatással lehet az adott bizottság tevékenysé-
gére. 

Meggyőződésem, hogy nemcsak a bizottsági ta-
gok létszámát, de a testületek üléseinek gyakoriságát 
is az adott feladat jellege, a konkrét bizottság szüksé-
gessége, illetve a tagok részéről megnyilvánuló érde-
keltség határozza meg. 

A bizottságok kb. 2/3-a évente 2—5 ülést tart. 
Azonban ezen a csoporton belül is éles elhatárolódást 
tapasztalhatunk. Kb. fele-fele arányban oszlanak meg 
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az évente 2—3, illetve 4—5 ülést tartó bizottságok. A 
bizottságok fennmaradó 1/3-a túlnyomórészben évi 
5—10 ülést tart, jelentéktelen az évi 10-nél többet ülé-
sező bizottságok száma. 

Az ülések érdemi vitája során hátráltató tényező, 
hogy a felszólalók gyakran a tárgyalásra kerülő elő-
terjesztés egyes megállapításait ismétlik, vagy az elő-
zetes egyeztetés és egyetértés ellenére új álláspontot 
fejtenek ki. Bár az új felvetések lehetőségét nem sza-
bad kizárni, a jól előkészített anyagok kapcsán első-
sorban azoknak az anyagoknak a megvitatására kell 
törekedni, amelyekben az egyeztetés során nem ala-
kult ki egyetértés. 

b) A bizottsági tagsággal kapcsolatos munkajogi 
problémák. Érintőlegesen szólnom kell arról is, hogy 
a bizottságok működésének a bizottsági tagsággal ösz-
szefüggő, munkajogilag nem megoldott problémái is 
vannak. A KFH-nál működő, s már említett ÁGVT-
nek 51 külső tagja van. Ezek az ÁGVT-ben mint elis-
mert szakemberek vesznek részt és nem munkáltató-
jukat képviselik. Az ÁG VT azonban természetesen 
csak fő munkaidőben tud ülésezni. Az 51 szakértő így 
a bizottság üléseire elvileg csak igazolatlan távolléttel 
mehetne el munkahelyéről. Ez a tényállás két kérdést 
vet fel. 

1. A KFH „kikérőt" küldött az egyes szakértők 
munkáltatóinak, hogy a szakértők fő munkaidőben 
részt vehessenek a bizottság munkájában. Mi a hely-
zet, ha a kikérést megtagadja a munkáltató? 

2. Ha a kikérőt megkapja a szakértő, furcsa 
helyzet alakul ki díjazása szempontjából: szakértői 
díját a KFH-tól megkapja, ugyanakkor e munkát fő-
állású munkaidejében végzi el, amiért szintén fizetik. 

c) Azún. „kulcsember jelenség". Bizottsági rend-
szerünkben igen elharapódzott az ún. „kulcsember je-
lenség". Lényege, hogy a bizottság egyetlen tagja az 
évi jelentés leadása előtt rohamjelleggel végzi — míg a 
többiek semmit sem csinálnak — az egész bizottság 
munkáját, illetve inkább adminisztrálja, reprezentálja 
azt, a tényleges tevékenység helyett. A „kulcsemberes-
di" az esetek túlnyomó részében arra vezethető vissza, 
hogy az adott bizottság tevékenysége szükségtelen, a 
bizottság létrehozatala, működtetése felsőbb szervek 
által támasztott követelmény csak. Mivel a ház egésze 
tudatában van ennek, s mivel a felsőbb szerv képte-
len, vagy nem is akarja valóban ellenőrizni az adott 
bizottság tényleges tevékenységét, hallgatólagosan 
megtörténik a kulcsember kijelölése. Mivel a kulcsem-
ber nem foglalkozik a bizottságban igazán az adott 
problémával, a ház úgy segít magán, hogy rendszerint 
egyébként is az adott témával — más szervezeti egy-
ségnél, pl. titkárságon — foglalkozó embert bíz meg, 
hogy lássa el e tisztséget. így fordulhat elő az, hogy 
igen sok látszatbizottság „tevékenységét" ma a titkár-
ságok egyes emberei látják el. A kulcsembernek a bi-
zottságával kapcsolatos feladata csak törtrésze a való-
di munkájának, így millió és egy más dolga között 
nem is marad arra elég ideje akkor sem, ha e feladatá-
val lelkiismeretesen szeretne foglalkozni. Munkaide-
jének ily beosztásával hivatala legitimálja e tevékeny-
ségének látszatjellegét. 

Kétségtelen, hogyha a hivatal komolyan számít 
egy munkatevékenységre, akkor arra kellő időt ad, s 
kellőképpen kontrollálja is azt, mint a munkavégző 
fő, vagy egyik fő feladatát. A döntéselőkészítő testü-

leti szerveknél jó példát is találunk erre a team-ek ese-
tében. 

d) A bizottságok működésének önfejlődési fo-
lyamata. Mindenképpen utalni szükséges arra, hogy a 
döntés-előkészítő testületi szerveknek sajátos önfejlő-
dése is van. Erre utalnak a hagyományos értekezletek, 
bizottságok, titkárságok mellett a programorientált 
szervezetek, a team-ek megjelenései. A bizottsági 
rendszeren belül is megfigyelhető az egyes szervezeti 
formák, illetve a közöttük lévő munkamegosztási 
kapcsolatok gazdagodása. Azonban az egyes bizottsá-
goknak is végig kell járniuk azt az utat, amíg tökélete-
sen biztosíthatják a munkafeltételeket. Ezen optimali-
záció szép példáját adta az OAÁH keretében műkö-
dött Tárcaközi Ár- és Termékforgalmazási Bizottság 
(TÁTB). 

A TÁTB kétszintűként működött kezdetben: 
1. Miniszter(elnök)helyettesi szint: dönt olyan 

kérdésekben, amelyek vonatkozásában a Gazdasági 
Bizottság a saját hatáskörét a TÁTB-re ruházta át. 

2. Főosztályvezetői szint: tanácsadó és koordiná-
ciós szervként működik. 
A spontán optimalizáció két lépcsőben történt. Elő-
ször, mivel döntést igényeltek a megtárgyalt kérdések, 
a főosztályvezetői szint elhalt. Másodszor, mivel az 
egyes miniszterhelyettes tagok nem jártak el, inkább 
egy főosztályvezetőt küldtek maguk helyett, a minisz-
terhelyettesi szintű tanácskozásra. Ez sem vált a dolog 
kárára, mert a szakértelem nagyobb lett, ugyanakkor 
a döntési jogkör megmaradt. Kialakult egy igen jól 
működő bizottság. 

e) A bizottságok jogköre. Mivel a bizottságok, 
értekezletek stb. a döntés-előkészítés legjelentősebb 
fórumainak minősülnek, tevékenységükben nem a 
döntő, hanem a véleményező, javaslattevő, tanács-
adó, koordináló jogkörnek kell uralkodóvá válnia. Ez 
a követelmény általánosan érvényesül is. Elenyésző a 
döntést hozó bizottságok köre. A döntési jogkör meg-
adása ezek egy részénél is „zsűri jellegükből" (külön-
böző igények, pályázatok elbírálása) természetszerűen 
következik. 

4. Az ülés utáni tevékenység, a végrehajtás helyzete 

A bizottság működésének végső próbája az, hogy 
mennyire tartják magukra nézve kötelezőnek a bizott-
sági döntést a tagok. A jól működő bizottságok 
Achilles-sarka a végrehajtás helyzete. Az adott bizott-
ság vagy nem elég erős ahhoz, hogy döntéseit úgy haj-
tassa végre, ahogy azt meghozták, vagy nem helyez a 
végrehajtásra elég hangsúlyt. Ennek törvényszerű kö-
vetkezménye lesz az, hogy a végrehajtás során minden 
tag-szervezet, vagy szervezeti egység kialakítja a saját, 
partikuláris jogát. 

Az apparátusban eléggé elterjedt vélemény az, 
hogy a bizottsági döntések végrehajtását jogilag kellő-
képpen nem lehet szabályozni. Az tény, hogy a dönté-
sek végrehajtásának van egy roppant nehézsége: amíg 
a döntés a testületben formálódik, addig a tagok egy-
mást állandóan kontrollálják, ám a végrehajtást már 
nem lehet kollektíven végezni, — mint a határozatho-
zatalt. 

Tendenciaszerűen megállapítható, hogy a dönté-
sek végrehajtásával általában nincs, vagy kevesebb 
I robléma van a nem tárcaközi bizottságoknál. Itt a 
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végrehajtás megszervezésének és ellenőrzésének mi-
niszter, államtitkár, miniszterhelyettes, illetve orszá-
gos hatáskörű szerv esetében is hasonlóan magas szin-
tű, kemény fegyelmező jogosítványokkal rendelkező 
személy köteles eleget tenni. A meghozott döntések 
végrehajtásának kérdése a tárcaközi bizottságoknál 
igazán nagy gond. Itt ugyanis általában hiányzik az az 
„erőhatalom", amely az egységes végrehajtást kikény-
szeríthetné. 

Ha az adott bizottsági döntés végrehajtása 
hosszabb időn át tart, akkor a végrehajtás célszerűsé-
ge érdekében biztosítani kell — a változó körülmé-
nyeknek megfelelően — a már régebben meghozott 
döntés utólagos korrigálásának a lehetőségét is. Ez a 
megoldás természetesen a végrehajtás érdekét nem 
sérti. 

5. A döntés-előkészítő testületi szervek 
jogi szabályozása 

a) A központi jogi szabályozás oldaláról. A mi-
nisztériumok mai rendszerének kialakulásakor, az 
1936-os szovjet alkotmány elfogadását követő időben 
a minisztériumok belső struktúráját a kormány hatá-
rozta meg. Az azóta eltelt időszakban érezhetően 
csökkent a kormányok beleszólása a minisztériumok 
belső felépítésének kialakulásába. 

Jelenleg a szocialista és tőkés megoldások is két-
féle módszert alkalmaznak: 

1. Központi jogszabály rendezi a minisztériumok 
belső struktúráját. Ezek meglehetősen banális megál-
lapításokat tartalmaznak, de némileg elősegítik a mi-
nisztériumok szervezetének stabilitását és egységesíté-
sét. 

2. Központi jogi szabályozás nem rendezi a mi-
nisztériumi belső felépítést, ennek megfelelően a mi-
nisztériumok szerkezete meglehetősen eltérő és nem is 
túl stabil, alakulásukban nagy szerepet játszanak az 
adott miniszter elképzelései. 

E második megoldás helyeselhető lenne, egy, a 
kormányra vonatkozó tilalmi szabály kimondásával: 
a kormány kampányjelleggel, „felülről" ne avatkoz-
zon be a bizottsági rendszer átalakításába. Az ilyen 
jellegű beavatkozás egyrészt azokat a garanciákat is 
mellőzi, amelyek egy, a minisztériumokra vonatkozó 
közös ügyrend elkészítésénél is megvannak, másrészt 
borzasztóan elszakadhat — s az 1980-as évek elején a 
tárcaközi bizottságok nem kellően differenciált meg-
szüntetésével el is szakadt — a valós követelmények-
től. Az ilyen kampányjellegű beavatkozások féligaz-
ságaira hivatkozva az adott ház által feleslegesnek tar-
tott bizottságokat tarthatnak életben, s jól működő 
bizottságok felszámolását kényszeríthetik ki, haté-
konyságvesztéssel járó pótmegoldásokra kényszerítve 
az adott főhatóságot. (Lásd részletesebben kifejtve az 
1/b. részben.) 

b) A házon belüli szabályozás oldaláról. A kü-
lönböző döntés-előkészítő testületi szervek szervezetét 
általában az ügyrendek rögzítik. Sok szervnél munká-
jukat az éves, féléves munkatervek időszakonkénti 
bontásban is tartalmazzák. 

A túlszabályozás veszélye azonban itt is fennáll. 
Az időnként újra és újra kiadott szabályzatokra, ügy-
rendekre jellemző, hogy évről évre részletesebben tör-
ténik az egyes részlegek — köztük a döntés-előkészítő 
szervek — feladatmeghatározása. Úgy tűnik, hogy az 
élet produkálta valamennyi jelenséget az SZMSZ-be 

akarták belefoglalni és rendezni, valamely részleg fel-
adatává tenni, holott ez a törekvés eleve kudarcra ítél-
tetett. Nap mint nap új, konkrét feladatok jelennek 
meg, s a régi feladatokat is másként kell végrehajtani 
holnap, mint ma, nem lehet egyszer és mindenkorra a 
legaprólékosabban meghatározni az egyes szervezeti 
egységek feladatait. Ráadásul ez óhatatlanul az 
SZMSZ állandó változtatását követeli meg. 

A bizottságok működése az esetek túlnyomó 
többségében házon belüli szabályozáson alapul 
(SZMSZ, ügyrend, munkaterv, utasítások). E helyi 
szabályozáshoz kb. fele részben aránylik a kormány-
szintű jogszabályban rögzített működést megalapozó 
normák száma. Igen ritka, csak a tárcaközi bizottsá-
goknál fordul elő két hatóság együttes megállapodá-
sán, közös rendeletén alapuló bizottsági működés. A 
nem normázott, illetve más főhatóság (de nem kor-
mányszerv) által kialakított működési szabályzatok 
száma elhanyagolhatóan kevés. 

II. A bizottságok környezetének vizsgálata alapján 
kialakított javaslatok 

1. Szervezeti javaslatok 

a) A titkárságok szakmai megerősítése. A jelen-
legi helyzetben egy miniszternek, országos hatáskörű 
szerv vezetőjének sokszor nincs vagy nem megfelelő a 
véleménye egy adott problémáról. Ennek három oka 
van: 

1. Ha a házon belül egyes főosztályoknak az ál-
láspontjai ellentétesek, akkor azt legtöbbször egy mi-
niszterhelyettes, illetve elnökhelyettes dönti el értekez-
let tartásával, vagy anélkül. Ezzel szemben az a kifo-
gás, hogy a „szék határozza meg a tudatot", amelyik 
főosztályhoz az adott helyettes közelebb áll, illetve, 
amelyikre jobban rá van utalva, annak a nézete lesz 
elfogadva, ez azonban nem biztos, hogy a népgazda-
sági érdeknek is a legjobban megfelel. 

2. Egy vezetőnek vannak emberei, akiket hivatal-
ból megkérdezhet a fenti szituációkban, de ezen igé-
nye általában 2—3 emberre korlátozódik a valóság-
ban. Ezen privilégizált embereket az „apparátus irigy-
ség miatt direkt félrevezeti", így igencsak kétes értékű 
tanácsokat tudnak adni. Jobb lenne, ha ezt a véle-
ményadó funkciót a titkárságok látnák el, ezek 
ugyanis közvetlenül a vezető alá vannak rendelve, így 
az „irigység" nem kezdheti ki őket. 

3. Jelenleg azonban a titkárságokon „jogi ura-
lom érvényesül", ott csak a megfelelőség jogi szem-
pontjából nézik a dolgokat, mert szakmai szempont-
ból igen gyengék. így nincs egy olyan apparátus, 
amely a vezető munkáját közvetlenül, kellően tudná 
szakmailag segíteni. A titkárságok e munkát a jelenle-
gi felállásban nem tudják elvégezni, erősen adminiszt-
rációs szerepet töltenek be, csak „kiollóznak és össze-
gépelik" az előterjesztéseket, mivel nem tudják, mi 
azok, illetve ellentéteik lényege. 

Megoldási javaslat: Egy szakmailag megerősített 
titkárság kell, amely „kérdezni tud" a szakfőosztá-
lyok, illetve a társhatóságok felé, s válaszaikat kellő-
képpen képes mérlegelni. Egy külön szakértő appará-
tus e célra azért nem helyeselhető, mert rengeteg szak-
embert igényelne. Egy ilyen típusú titkársággal szem-
ben fő követelmények egyrészt személyzetiek másrészt 
a működéssel kapcsolatosak. 
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Személyzeti követelmények: Olyan személyeket 
kellene kiválasztani, akiknek már hosszabb gyakorlati 
tapasztalata van a központi közigazgatásban, szak-
májuknak életközeiből jó ismerői, s főleg ismerik a 
döntések megszületésének folyamatát. Ha szakmai 
tudásuk birtokában fenntartásuk van, „tudják, kit 
kell megkérdezni". 

Működési követelmények: Működésük fő elve, 
hogy a vezetőt olyan helyzetbe hozza, hogy az el tudja 
dönteni, mi lényeges történt a döntés-előkészítési fo-
lyamat kezdetétől mindaddig, amíg a hozzá jutott 
anyag el nem készült. Ez a követelmény két dolgot 
foglal magában. Egyrészt a titkárság és a vezető kö-
zötti bizalmi viszony szellemében a titkárság dönti el, 
hogy a hozzá befutó információözönből miről nem 
szükséges tudnia a vezetőnek, mit nézzen át, ha jut rá 
ideje, s miről kell feltétlenül tudnia. Másrészt adjon 
„zsebanyagot" a vezetőnek döntése előtt arról, hogy 
kinek mi volt a véleménye, ki miért fog kardoskodni, 
milyen természetűek az előkészítés során kialakult 
előzetes kompromisszumok, miben engedhet a veze-
tő, s miben kell „keménynek lennie". A titkárság 
ilyen színvonalú feladatellátásának előfeltétele az is, 
hogy az adott kérdéseket, anyagokat még azelőtt is-
merje meg, mielőtt azok egyébként a titkársághoz ér-
keznének. Ennek két módja van: 

— a legfontosabb társpartnerektől ne csak az 
egyes esetekben már kialakult végleges álláspontokat 
kérjék el, hanem igényeljék azon anyagok megküldé-
sét is, amelyekben a fő mondanivaló már kialakult, az 
alapirányok már nem változnak; 

— a társtárcák előre megkapott programjai alap-
ján a ház szempontjából kiemelkedő jelentőségű érte-
kezleteken vegyenek részt. 

Szabály szerint tájékoztatni kell a vezetőt: 
— az adott szervet érintő tudományos eredmé-

nyek, publikációk lényegéről; 
— olyan szervek tevékenységéről, ahová a vezető 

nem jár, mert nem köteles azok munkájában részt 
venni, de nem árt, ha esetenként tud döntéseikről, 
mert azok az ő tevékenységére is kihatással lehetnek. 

Az ilyen szakmailag megerősített titkárságok nél-
kül, vagy ilyen funkciót betöltő más szervezeti egység 
nélkül — ez világossá vált a felmérés során — nem a 
„társadalom tudományos irányításáról", hanem lé-
nyegileg irányíthatatlan területekről beszélhetünk, 
mind kormányzati, mind főhatósági szinten. A fenti 
javaslat mielőbbi bevezetése ezért sürgető szükségsze-
rűségként jelentkezik. 

b) A háttérintézmények fokozottabb bevonása a 
döntés-előkészítésbe. Szükséges lenne elhatárolni, 
hogy a döntés-előkészítés során miről adjanak véle-
ményt a bizottságok és miről a háttérintézmények. A 
főhatóságoknak ki kellene tudni használniuk azt az 
előnyt, hogy a háttérintézmények nincsenek benne a 
strukturált, merev működésű és hierarchizált minisz-
tériumi felépítésben. Ez ugyanis szakfeladataik befo-
lyásmentesebb és megalapozottabb megoldását ered-
ményezhetné! 

c) Egy „tökéletesítési állandó tanács" felállításá-
nak szükségességéről. A szervezet formális (hivatalos, 
intézményesített) és nem formális struktúraelemeinek 
keveréke adja a szervezet tényleges társadalmi valósá-
gát. Az eredményes és felelősségteljes működés szem-
pontjából nagy jelentőségű, hogy mely szervezeti ele-
mek intézményesítettek, illetve, hogy a nem intézmé-

nyesített struktúraelemek miként befolyásolják az in-
tézményesített szervezet működését. E szempontból 
figyelembe kell vennünk a következőket. A környeze-
ti feltételek (feladatok) változásai mindig túlhaladottá 
tesznek egyes szervezeti elemeket, és új elemek intéz-
ményesítését igénylik. A hatékony működést szolgáló 
felépítésben így mindig vannak olyan elemek, amelye-
ket már nem szabad tovább intézményesítetten fenn-
tartani, s olyan elemek is, amelyeket mielőbb intézmé-
nyesíteni kell. Ily módon a hivatalos szervezet egyes 
elemeiben még nem, más elemeiben már nem azonos a 
hatékony működéshez szükséges felépítéssel. Követ-
kezésképpen az intézményesítés lehetőségei korláto-
zottak, az erre irányuló törekvés is mindig „hatékony-
ságvesztésekkel" számolhat. 

— az informális struktúraelemek meglétének po-
zitív oldala, hogy állandóan rendelkezésre álló kin-
csesbányájául szolgálhat az eredményességet növelni 
akaró szándéknak. 

— az informális struktúraelemek meglétének ne-
gatív oldala, hogy leronthatja a formális elemek által 
elérni kívánt célt, gátolja a szervezet rendeltetésének 
megvalósulását. 

A szervezetek ezen „ Janus-arcúsága" megkövete-
li, hogy bennük a hatékony működés problémáival ál-
landó jelleggel és intézményesítetten foglalkozzanak. 

Már Magyary Zoltán is felhívta erre a figyelmet 
egyik munkájában: „A közigazgatás elmélete feltéte-
lezi, hogy minden nagy üzemben van egy tökéletesítési 
állandó tanács, melynek feladata, hogy kutassa a tö-
kéletesítés mindama lehetőségeit, amelyek abban a 
szervezetben megvalósíthatók és a szervezet főnöke 
nevében vizsgálja azok tényleges megvalósítását. Egy 
ilyen szerv, véleményem szerint, — mondja Fayol — 
nélkülözhetetlen ahhoz, hogy előkészítsük és megva-
lósítsuk a közigazgatási gépezet reformját, mire annál 
inkább, mint bármely más szervezetnek, állandóan 
szüksége van."3 

Ezen szervezési problémáknak egyes országokban 
kellő jelentőséget tulajdonítanak. Az NSZK-ban ilyen 
céllal működik — számunkra is példaként — a Szer-
vezeti Kérdések Bizottsága, amely összefogja az egyes 
minisztériumokban munkálkodó szervezeti referense-
ket. Franciaországban közigazgatási reformokkal 
megbízott miniszter működik. 

Ha nálunk is működne egy „tökéletesítési állan-
dó tanács", talán nem volna ily zilált „bizottsági rend-
szerünk". E szerv feladata lenne az információgyűj-
tés, a változások előrejelzése, alternatívák kidolgozá-
sa az optimális alkalmazkodást illetően. 

2. Munkamódszerbeli javaslatok 

Hiába vennénk együttesen figyelembe a bizottsá-
gi rendszert és környezetét, ha a megoldásnak csak 
szervezeti aspektusait keresnénk. A közigazgatás mű-
ködésének két elválaszthatatlan, egymást feltételező 
oldala van: a szervezeti forma és a munkamódszer. 

a) A team-rendszer az amerikai eredetű „agy-
tröszt" módszer (think tank) meghonosodását jelzi. 
Ennek lényege, hogy több oldalról (vagy ugyanabból 
a szempontból, de más-más módszerrel) is részletes 
vizsgálatnak vetik alá a megoldandó problémát egy 

3 Magyary Zoltán: I. m. 95. old. 
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8—10 fős munkacsoport egyes tagjai, vagy 2—3 fős 
sejtjei, majd a különböző vizsgálatok eredményeit in-
tegrálva tesznek javaslatot a feladat megoldására. A 
tagok, illetve a sejtek munkájának irányítását, koor-
dinálását és az eredmények összegzését tapasztalt 
team-vezető végzi. 

A magyar főhatóságok e módszert akként vették 
át, hogy egy adott feladattal, ami lehet ismétlődő, 
vagy eseti jellegű, nem egy, vagy több főosztályi szer-
vezetet bíztak meg, hanem annak megoldására több 
főosztály munkatársaiból munkacsoportot hoztak lét-
re. A munkacsoportokban az egyes tagok nem főosz-
tályaikat képviselik, hanem „független" szakértőként 
nyilvánítanak véleményt, miközben változatlanul el-
látják a saját főosztályuk szervezetében rájuk háruló 
feladatokat is. 

E módszer hazai alkalmazásának előnyei: 
— E módszer áttöri a régi szervezeti kereteket, s 

hosszabb-rövidebb ideig intézményesül is. így a szer-
vezet változtatása nélkül, rugalmasan lehet alkalmaz-
kodni a változó feladatokhoz. 

— A team-ek legfőbb előnye az, hogy a bizottsá-
gok többségénél sokkal eredményesebben működnek. 
Ennek az az oka, hogy a munkatervben rögzített pontos 
határidőre kell az adott feladatot elvégezniük, ugyanak-
kor a feladat alanyai is személyekre lebontva konkreti-
zálva vannak. Itt el sem képzelhető az ún. „kulcsember 
jelenség", a felelősség alóli kibújás is szinte lehetetlen. A 
látszattevékenységnek sincs itt tere, ugyanis a team az 
adott munka elvégzése után feloszlik. 

— A modern közigazgatás feladatai a specialis-
ták helyett egyre inkább generalista szakembereket 
igényelnek. Addig is, míg az egyes szervek megtelnek 
generalista szakemberekkel, valamiféle „helyettesítő" 
megoldásokat kell alkalmazni. A team-munka a gene-
ralistáknál meglévő komplex látásmódot szintén biz-
tosítani tudja. 

b) Programorientált szervezetek kialakítása. Ha 
az adott feladat ideiglenes jellegű ugyan, de viszony-
lag hosszabb időre szól, a rugalmas alkalmazkodás 
másik módja a programorientált szervezetek kialakí-
tásának módszere. 

c) Kötetlen testületek. Kötetleneknek nevezhet-
jük ezeket a testületeket azért, mert nem üléseznek 
rendszeresen, és nem hoznak határozatokat. Felada-
tuk a tanácskozás, a véleménycsere, az eléjük terjesz-
tett döntési javaslatok megvitatása és tanácsok adása 
a döntésre jogosult szerv részére. 

d) A közigazgatási szervezetek tagolódása miatt 
sokszor népgazdaságilag oszthatatlan komplex fel-
adatok egyes részei több szervhez tartoznak. Ezen fel-
adatok irányításának azonban az illetékes szervek 
együttműködésének bázisán feltétlenül összehangolt-
nak kell lennie. Az itt szükséges közvetlen koordináci-
ós kapcsolatot biztosítja az ún. koordinációs megbe-
szélések módszere. A koordinációs megbeszéléseken 
az érintett tárcák egyes vezetői meghatározzák a tár-
cáik feladatkörét egyaránt érintő bizottság által meg-
tárgyalandó előterjesztési témákat. 

e) Az adott szerv szakmai munkakapcsolatainak 
hatékonyabbá tételét biztosítja az a munkamódszer-
beli szabály, amely szerint a szerv dolgozói feladataik 
ellátása során közvetlen és folyamatos munkakapcso-
latot tartanak más államigazgatási és egyéb szervek 
mindazon dolgozóival, akikkel az együttműködés sa-
ját döntés-előkészítési és döntési hatáskörükbe utalt 

feladataik ellátásához szükséges. Ezzel a megoldással 
sok felesleges, koordinációs feladatot ellátó döntés-
előkészítő konzultatív testületi szervet lehet kiiktatni. 

f ) Szintén sok koordinációs döntés-előkészítő 
szervet lehet feleslegessé tenni azzal a módszerrel, 
hogy egy személy, vagy szervezeti egység az összefüg-
gő szakfeladatokkal, kérdéscsoportokkal, a meghatá-
rozott területen jelentkező feladatok összességével 
megközelítően a maga komplexitásában foglalkozik. 

III. Összegzés 

A bizottságokat különböző szempontok szerint 
csoportosíthatjuk. Felvetődik azonban a kérdés, hogy 
mennyire akadémikus, milyen gyakorlati haszonnal 
jár egy ilyen csoportosítás. Talán van annyi haszna, 
hogy a különböző csoportosítások egyes elemei ma is 
és később is a gyakorlati élet követelményei szerint a 
legváltozatosabban kombinálhatók. Ezzel azonban 
még nem lesznek megoldva a bizottságok „rendezet-
len halmazának" problémái. Ezért is e tanulmány fel-
vállalt célja a különböző konzultatív döntés-előkészí-
tő testületi szervek eltérő jellegű hasznosíthatóságá-
nak figyelembevételével, e szervek minőségi ismérvek 
alapján történő feladatelhatárolása. E feladatelhatá-
rolás legfőbb elve pedig az, hogy amely feladatot más 
döntés-előkészítő szervek jobban meg tudnak oldani, 
azt ne bízzuk bizottságokra. A bizottságok ugyanis — 
véleményem szerint — olyan sok funkcióval vannak 
megterhelve, amelyeket egyetlen szervezeti forma se 
képes ellátni, csak a különböző feladatokra kialakí-
tott „speciális" szervezeti formák. Ezért feltétlenül 
szükséges, hogy: 

1. A bizottságok ellenőrző funkcióit a titkársá-
gok vegyék át. 

2. Á döntő jogkört ne a bizottságok, hanem az 
egyszemélyi felelős vezető gyakorolja. A „zsűrik" 
fenntartásának elvi akadálya nincs. 

3. Az elemzést, a tudományos igényű vélemény-
adást jelentős mértékben a háttérintézmények vállal-
ják magukra. 

4. A konkrét problémák részletes megoldásával 
nem a bizottságokat kell terhelni, ezeket a team-ek, 
kötetlen testületek, programorientált szervezetek ha-
tékonyabban tudják megoldani. 

5. Az egyéb munkamódszerek alkalmazásával, a 
bizottságok közötti és a bizottságokon belüli munka-
megosztással jelentősen lehet csökkenteni a bizottsá-
gokat terhelő koordinációs terheket is. 

6. Jobb munkaszervezéssel jelentős mértékben 
kiiktathatók a pusztán információszerzést biztosító 
bizottságok. 

A bizottsági formát kell alkalmazni azonban to-
p á b b r a is: 

— A fenti módokon el nem látható koordináció 
biztosítására. 

— Érdekképviseleti lehetőségek biztosítására. 
— Hosszabb távon fennálló, de évi néhány alka-

lommal érdemben elvégezhető szakmai feladatok ellá-
tására. 

Mindhárom esetben csak akkor van értelme bi-
zottság létrehozásának, ha arra a konkrét szervnél 
gyakorlati igény jelentkezik, s ha a bizottság összes 
tagja között létrejön majd egy szükséges és tényleges 
munkakapcsolat. 
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Polgár Tibor—Sin ka József 

Demokratizmus és szakszerűség a közigazgatás személyzeti 
munkájában 

A szocialista államélet fejlődése, fejlesztése az el-
múlt két évtizedben bontakozott ki. Ennek a napjain-
kig le nem zárult folyamatnak alapvonásai a követke-
zők: 

Az állami szervek demokratizmusa növekedett. 
Ezt jelzi többek között a választási rendszer reformja, 
a helyi tanácsok önkormányzati-népképviseleti jelle-
gének erősödése (amihez a járások megszűnése is hoz-
zájárult), az országgyűlés és állandó bizottságai tevé-
kenysége tartalmának, irányító jellegének fejlődése. 

A szakigazgatási-végrehaj tó szervek (és appará-
tusaik) tevékenységének szakszerűsége erősödött. 
Csak utalni szeretnénk a helyi és a megyei tanácsi 
szakigazgatási szervek munkája korszerűsödésére, a 
kormányzati tevékenység tartalmának változásaira, 
illetve a minisztériumok működésében bekövetkezett 
strukturális és funkcionális változásokra. 

A szocialista államélet fejlesztésében, ennek ré-
szeként a közigazgatás korszerűsítésében eddig elért 
eredményeink, és főleg e fejlődés következetes folyta-
tása igényli a személyzeti munka tartalmi továbbfej-
lesztését, szakszerűsége és demokratizmusa elmélyíté-
sét, egyúttal specifikus vonásainak megjelenítését. 

Ennek lényeges feltétele elért eredményeink elis-
merése mellett történelmileg is örökölt fogyatékossá-
gaink kritikai vizsgálata, amelyhez tanulmányunk el-
ső részében csupán vázlatosan néhány adalékot kívá-
nunk adni. 

i. 

A közigazgatásnak és személyi feltételeinek 
történelmi fejlődése 

A polgári magyar közigazgatás rendszerének ki-
építése sajátos közép-kelet-európai örökséget tükröz. 
Ez egyrészt abban jelentkezik, hogy a polgári társada-
lom és a politikai állam nem vált el egymástól, a libe-
rális politikai rendszer (annak intézményrendszere és 
a nyilvánosság) csak korlátozottan funkcionált már a 
kezdeti időszakban is és azt a Tanácsköztársaság után 
létrejött autokrata-konzervatív politikai hatalomgya-
korlás, — mely nyílt fasiszta uralmi rendszerbe tor-
kollott — tovább korlátozta. 

Másrészt abban tükröződik, hogy a polgári köz-
igazgatás — mint modern szakigazgatás — csak rész-
legesen fejlődött ki. Kialakulásának kezdetétől magá-
ban hordozta a rendi társadalom hierarchizált viszo-
nyait: vagyis az uralmi jelleg a közigazgatási tevé-
kenységben és annak hierarchizáltságában túlsúlyos 
maradt. így a közigazgatás apparátusa tevékenységé-
ben a szakmai elem (a konkrét szaktudás, a jogtudás 
és a szolgálati tudás), egyúttal a bürokratikus raciona-

Potgár Tibor tudományos főmunkatárs. MTA Filozófiai In-
tézet (Budapest). 

Sinka József osztályvezető, MT Titkársága (Budapest). 

litás (a szakszerűség, a hatékonyság és a gyorsaság) 
nem vált dominánssá, helyette „. . .a kulcspozíciók, a 
hatáskörök harácsolása, a tisztviselők személyi függő-
ségének az elmélyítése, a személyes ügyek központo-
sítása, az ügyintézés végleges önkényesítése és végül a 
központi hatalomnak saját omnipotenciájába való 
belefulladása"1 volt a jellemző. A közigazgatás tevé-
kenységére a nyilvánosság és a közvélemény minimá-
lis társadalmi kontrollt gyakorolt, a közigazgatás vá-
lasztott szervei (az államhatalmi szervek) pedig min-
denekelőtt az uralkodó osztály, főleg az úri társada-
lom politikai uralmát testesítették meg.2 A helyi ön-
kormányzati szervek funkciója — főleg a két világhá-
ború között — jelentősen beszűkült.3 A politikai ha-
talmi és a közigazgatási elit sem vált le az úri társada-
lomról, főleg a közigazgatás középső és felső szintjén 
a különböző pozíciókat — vagyis nemcsak a vezetői 
státuszokat — az úri középosztály kisajátította; át-
örökítve tevékenységébe e réteg sajátos normáit és ér-
tékeit is. Végül, de nem utolsósorban a közigazgatás 
átörökítette a feudális közigazgatás regionális szerve-
ződését, mivel a modern tőkés gazdaság által igényelt 
szerkezetváltozások nem valósultak meg. Mindezek 
követelményeit Bibó István plasztikusan jellemzi: 
„Szinte úgy látszik, ... hogy Magyarország örökre ar-
ra van kárhoztatva, hogy általános igazgatása protek-
ciós és bürokratikus, vidéki igazgatása hatalmaskodó 
és méltánytalan, adórendszere áttekinthetetlen... tan-
ügyi igazgatása irreális legyen."4 

A felszabadulás után a közigazgatási rendszer 
korszerűsítése, egyúttal demokratizálása, majd szoci-
alista átalakítása központi-politikai hatalmi feladattá 
vált. Ennek lényeges mozzanatai a következők vol-
tak: 

Szinte a felszabadulással egy időben minden tele-
pülésen létrejöttek a népi bizottságok, a helyi népha-
talmi szervek, amelyek ténylegesen a népképviseletet, 
annak demokratikus kontroli-funkcióját gyakorol-
ták, egyúttal közigazgatási feladatokat is elláttak. Je-
lentős szerepet játszottak az újjáépítésben, a helyi tár-
sadalmi reorganizálásában adnak ellenére, hogy a bi-
zottságok összetételében a demokratikus pártok pari-
tásos képviselete nemegyszer feszültséget és ellent-
mondásokat is eredményezett. 

A demokratizálódási folyamat része volt az a je-
lentős mértékű rotáció, mely a közigazgatás személyi 
apparátusában ebben az időszakban végbement. Ezt a 
folyamatot elősegítette az igazoló bizottságok műkö-
dése, amelyek tevékenysége kezdetben arra irányult, 
hogy a két világháború között leginkább kompromit-

1 Bibó István: A magyar közigazgatásról. Válogatott tanul-
mányok II. kötet 484. old. 

2 Magyary Zoltán: A magyar közigazgatás racionalizálása. 
Bp. 1930. 

3 Lásd: 1929. X X X . tv. A közigazgatás rendezéséről, illetve 
1930. XVIII. tv. Budapest Székesfőváros Közigazgatásáról. 

4 Bibó István: A magyar közigazgatásról. Válogatott tanul-
mányok I. kötet 482. old. 
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tálódott vezetőket, szakalkalmazottakat felváltsák 
olyanokkal, akik az új társadalmi rend feltétlen 
hívei.5 E folyamat a negyvenes évek végén, ötvenes 
évek elején felgyorsult és szinte átmenetileg az egész 
személyi állomány kicserélődését eredményezte a köz-
igazgatásban. Ebben azonban már a régi szakértelmi-
ségi hivatalnokokkal szemben a bizalmatlanság növe-
kedése is szerepet játszott. 

Ezeket a változásokat szolgálták azok a rendele-
tek is, amelyek azzal, hogy a képesítési követelménye-
ket elengedték, szélesre nyitották a közigazgatás ka-
puit a politikailag megbízható, de szakképesítéssel 
nem rendelkező munkás és paraszt kádereknek.6 

A politikai rendszerben 1945—48 között bekö-
vetkezett változások és a politikai hatalom forradalmi 
átalakulása szükségszerűen felvetette a közigazgatás 
szervezeti rendszerének átalakítását is. E folyamat az 
1950-ben megjelent tanácstörvénnyel teljesedett ki. A 
törvény hangsúlyozta a közigazgatásban a népképvi-
selet és a szakigazgatás egységét, illetve az utóbbi alá-
rendelését a népképviseleti szerveknek. A tanácstör-
vény elvileg azt is lehetővé tette, hogy a közigazgatás 
rendszerében a helyi közéleti autonómia kibontakoz-
zék. E lehetőséget azonban a társadalom irányításá-
ban, a politikai hatalom szerveződésében bekövetke-
zett túlcentralizáltság és koncentráció, illetve a direkt 
utasításos rendszer dominássá válása jelentősen gá-
tolta. 

Ebben az időben a tanácsi szakigazgatási szerve-
zet is felépítésében horizontálisan túltagolttá, az egyes 
egységek irányítása pedig centralizálttá vált. Az egyes 
szakigazgatási szervek döntésmechanizmusa és kont-
rollja felfelé tolódott; látszólag formálisan a felsőbb 
szintű szakigazgatási irányító szervek szerepe jelentő-
sen nőtt, a valóságban azonban a politikai hatalom 
koncentrációja következtében a felsőbb szintű párt-
szervek direkt-utasításos szerepe volt a meghatározó, 
amelynek közvetlen vagy közvetve érvényesültek a 
felsőbb állami igazgatási szervek közvetítésével 
(transzmissziójával). Ennek következtében a szak-
igazgatás irányításában és ellenőrzésében a helyi nép-
képviseleti szervek szerepe szükségszerűen csökkent. 
A szakigazgatás kvázi bürokratizálódási folyamatá-
nak kedvezett a helyi közéleti autonómia elsorvadása, 
egyúttal a helyi államhatalmi-népképviseleti szervek 
tevékenységében, a lakóhelyi közéletben a formális 
vonások előtérbe kerülése, amely ugyanakkor a helyi 
irányító szervek tagságában és a lakosság közéleti te-
vékenységében az apolitizmust, a közügyektől való tá-
voltartás és távolmaradás attitűdjét erősítette. Ez a 
szituáció másrészt hozzájárult a Bibó által jelzett köz-
igazgatási funkciózavarok, retrográd értékek és min-
ták részleges átörökítéséhez és újratermelődéséhez is. 

A koncentrált pártirányítás és az ezt közvetítő 
túlcentralizált államigazgatási jellegű irányítás követ-
keztében a helyi szakigazgatási szervek horizontális 
elkülönültsége megmerevedett, amely objektíven is 
nehezítette a közigazgatás szervezeti, tartalmi korsze-
rűsítését. 

A személyi állomány szakmai szelekciós rotáció-
ja lassú és ellentmondásos volt, ami ahhoz is hozzájá-

rult, hogy a közigazgatás személyi állománya szakmai 
összetételében a minőségi változás nem érte el a kívánt 
mértéket még a hatvanas években sem, különös tekin-
tettel arra, hogy a közigazgatási gyakorlatot és jártas-
ságot szerzett szakképzett dolgozók elvándorlása is je-
lentős volt ebben az időszakban. 

A társadalomirányítás szerveződésében a köz-
igazgatásnak, főleg az ötvenes évek elején mindenek-
előtt a transzmissziós eszköz-szerep jutott; az egyes 
társadalmi szférák, illetve intézményeik bürokratikus 
kontrollját és instrumentalizálását végezte. Funkcio-
nális önállósága minimálissá vált, a közigazgatás mű-
ködésében a célracionalitás még az eszközök kiválasz-
tásában sem érvényesülhetett. A bér és jövedelmi 
problémák mellett mindezek jelentős szerepet játszot-
tak abban, hogy a közigazgatás és az abban dolgozók 
presztízse jelentősen csökkent, egyúttal a fluktuáció 
szintje magas volt. 

Az ötvenes évek végétől a közigazgatás funkcio-
nális önállósága fokozatosan nőtt, egyúttal csökkent 
transzmissziós szerepe. Ennek eredményeként tevé-
kenységében a problémamegoldó funkció és a célra-
cionalitás jelentősége növekedni kezdett. A közigaz-
gatás korszerűsítését azonban 1968-ig az a tény is aka-
dályozta, hogy a társadalomirányításban a centrális 
elem, egyúttal a vertikális irányítás túlsúlyos maradt, 
amely egyúttal akadályozta a helyi választott államha-
talmi-népképviseleti szervek irányító-ellenőrző szere-
pe növekedését és a helyi társadalom, illetve közélet 
kontrollfunkciója súlyának megfelelő érvényesülését 
a közigazgatásban. 

A szocialista átalakulás és fejlődés kezdeti idő-
szakában a közigazgatás fejlődése és szerveződése te-
hát ellentmondásossá vált: az erősen centralizáltan 
irányított szakigazgatási tevékenység fékezte a helyi 
közigazgatás autonómiájának fejlődését, egyúttal 
azok tevékenységében az uralmi mozzanatot erősítette 
a szakszerűség, különösen az igazgatási-szolgáltatási 
szakszerűség rovására, vagyis a közigazgatásban a 
kvázi bürokratikus elem túlsúllyal újra termelődött. 

Az államéletben a szocialista demokrácia fejlesz-
tése, egyúttal átfogó reformok kibontakozása a gaz-
daságirányítás új rendszerének bevezetése után kezdő-
dött el. Ennek részeként a közigazgatás korszerűsíté-
sének szükségességét pártunk X. Kongresszusának 
határozata explicit is megfogalmazta. Ezzel kölcsön-
hatásban a közigazgatási irányítási rendszer átszerve-
zését, egyúttal az irányítási-döntési rendszer tényleges 
decentralizálásának szükségességét is a gazdaságirá-
nyításban bekövetkezett változásokkal szinkronba kí-
vánta hozni.7 Erre már csak azért is szükség volt, mert 
a kialakult regionális és településpolitikai-fejlesztési 
gyakorlat alapvetően ellent mondott a gazdaságirá-
nyítás reformjának, a gazdaság új szerveződésének és 
ez az ellentmondás egyre élesebben jelentkezett a 
funkcionális településfejlesztési folyamat gyakorlati 
érvényesülésében is. 

Az önkormányzati koncepció előtérbe kerülését 
szintén igényelte a gazdasági önállóság növekedése, 
ezzel együtt a településfejlesztésben a helyi közigazga-
tási és gazdasági szervek horizontális együttműködé-
sének a kiszélesítését is. Mindez lehetővé tette, sőt igé-

5 1080/1945. ME rendelet a közalkalmazottak igazolásáról és 
a 3300/1945. rendelet a szolgálati közalkalmazottak igazolásáról. 

6 1150/1945. ME rendelet és a 101/1950. MT. sz. rendelet. 
7 Lásd: 1007/1971. Korm. határozatot az országos település-

hálózat-fejlesztés koncepciójáról. 
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nyelte is azt, hogy az önkormányzat-népképviselet és 
az államigazgatás (a tanácsi szakigazgatás) funkcio-
nális szétválása valóságosan megtörténjék. 

Az MSZMP KB és a Kormány 1970. április 16-i 
közös határozata alapján8 ú j tanácstörvény született9, 
amely jogi keretét adta a fenti fejlődési folyamat bein-
dításának is. E törvény a közigazgatás intézmény-
rendszerét decentralizálta a járási tanácsok megszün-
tetésével is. E folyamat folytatása azonban megtor-
pant. Ezt jelzi többek között az, hogy a regionális 
közigazgatásfejlesztési koncepciók háttérbe kerültek. 
Egyúttal a helyi tanácsok önállóságának tényleges 
megvalósulása is a hetvenes évek végétől egyre sürge-
tőbb feladattá vált. Az anyagi erőforrások fölött a 
rendelkezés lehetősége nem kívánt mértékben is lassan 
fejlődött, amiben az állami redisztribució (a központi 
újraelosztás) mértékének a növekedése sem elhanya-
golható. A helyzeten alapvetően nem változtat az, 
hogy az alkufolyamatok lényegileg a kormányzat és a 
megyék, illetve a megyei és a helyi közigazgatási szer-
vek között zajlik. Bár növekedett a helyi közigazgatá-
si szervek — mindenekelőtt az önkormányzati-nép-
képviseleti szervek10 szerepe, de ellentmondásos ma-
radt az is, hogy a helyi településfejlesztés és a tervezés 
centrumába ma még ténylegesen a megyei irányító-
szervek állnak; vagyis a fejlesztési, tervezési politika 
túlságosan megyei szakigazgatási szintre koncentráló-
dik. Ez a tény objektíven akadályozza a települések 
között a területi érdekegyeztetés, a horizontális kap-
csolatok és az együttműködés hatékonyabb kibonta-
kozását is. 

A közös tanácsú községek szervezeti rendszeré-
nek kialakítása, bár a szakemberek koncentrációjával 
a szakigazgatási tevékenység szakszerűségének növe-
lését eredményezte, de a társközségekben a szakigaz-
gatási szervek hiánya a közigazgatás hatékonyságát 
csökkentette. A közös tanácsú községeknél gondot 
okoz az is, hogy nem alakult ki az a hatalmi egyensú-
lyi helyzet a székhely község és a társközségek között, 
amely biztosítaná a tanácsi döntésekben és a javak 
arányos elosztásában a társközségek érdekei hatékony 
képviseletét, mivel a székhelyközségek képviselete 
markánsabb lett. A társközségek elöljárósága jog- és 
hatásköre marginális, formális érdekérvényesítési jo-
ga és lehetősége pedig korlátozott. 

A közigazgatás korszerűsítése tehát kapcsolódott 
és mindenkor kapcsolódik a társadalomirányítás 
rendszerének korszerűsítéséhez is. Nem véletlen, hogy 
az 1968-ban bekövetkezett változások nemcsak a köz-
igazgatás fejlődésére-fejlesztésére, hanem a személy-
zeti politika fejlődésére is hatást gyakoroltak. Napja-
ink alapvető feladata a szocialista államélet, ennek ré-
szeként a közigazgatási rendszer átgondolt, tartalmi 
és szervezeti fejlesztésének következetes kiteljesítése. 
A fő cél az államélet működése hatékonyságának nö-
velése, demokratizmusának fejlesztése, a közigazga-
tás intenzív modernizálása, és ehhez a szakmailag fel-
készült, politikailag és erkölcsileg szilárd személyi ál-
lomány kialakítása és biztosítása. 

8 MSZMP Határozatai 1967—70. Kossuth. 
9 1971. évi I. törvény a tanácsokról. 
10 Lásd: 1985. évi IV. tv. 

II. 

A személyzeti munka fejlesztésének sajátos feladatai 
a közigazgatási apparátusokban 

A közigazgatás szervezeti rendszerének fejleszté-
se — mint arra már utaltunk — az elmúlt tíz évben, ha 
egyenetlenül is, ellentmondásosan is, mégis megin-
dult. A szervezeti és társadalmi korszerűsítés nemcsak 
helyi tanácsi szinten, hanem minisztériumi szintű irá-
nyításban is elkezdődött. Csak utalunk az Ipari Mi-
nisztérium, a Művelődési Minisztérium létrehozására. 
Kibővült az Országos Anyag- és Árhivatal feladatkö-
re, módosult az Állami Bér- és Munkaügyi Hivatal 
funkciója, néhány országos hatáskörű szerv meg-
szűnt, kormánybizottságok átalakultak stb. 

A tanácsi igeizgatásban is új, integrált szakigaz-
gatási struktúra van kialakulóban. A jól bevált ügy-
félszolgálati tájékoztató irodák funkciója kibővült, 
egyúttal központosított ügykezelés és leíró-irodák jöt-
tek létre. Bár vontatottan és marginális jelleggel, de 
elkezdődött a tanácsi szakigazgatási szervek struktu-
rális és funkcionális fejlesztése is; eredményes kísérle-
tek folynak a hatósági ügyek egyetlen szervezeti egy-
ségbe történő tömörítésére stb. Ma már nem kérdéses, 
hogy az államhatalmi és az államigazgatási szervek 
szerepe növekszik, az állam a társadalmi viszonyok 
egyre szélesebb körét irányítja, szabályozza. Ezért is 
lényeges feladattá vált az államigazgatási szervek te-
vékenységében és főleg az irányításában a centralizált-
ság következtében újratermelődő kompetencia-zava-
rok felszámolása. 

Joggal merül fel a kérdés, hogy a növekvő és vál-
tozó feladatok ellátásához szükséges személyi állo-
mánnyal, főleg minőségi vonatkozásban rendelke-
zünk-e, és a közigazgatásban a személyzeti politikát 
mely vonatkozásokban kell fejleszteni, korszerűsíte-
ni. Jelentős eredmény az, hogy a tanácsi szakigazgatá-
si szervek vezetői körében, a generalisták között nőtt 
a szakirányú egyetemi végzettségűek létszáma és ará-
nya. A közigazgatási alapképzés és szakemberképzés 
rendje kialakult, a felsőoktatási intézmények egyre in-
kább alkalmasak a minőségi szakemberképzés köve-
telményei megvalósítására is. Ugyanakkor a közigaz-
gatásban az irányításban és a végrehajtásban — vagy-
is mindenekelőtt a generalisták és a specialisták köré-
ben — az igazgatási, szolgálati tudás, a szakszerűség 
és szakmai színvonal növelés fontos feladattá vált. 
Ennek érdekében általánossá kellene tenni az állam-
igazgatási alapismereti vizsga letételét a tanácsi szer-
veknél, a minisztériumokban és országos hatáskörű 
szerveknél is. Gyakran felvetődik a közszolgálati 
pragmatika megteremtésének és kidolgozásának igé-
nye is a szakemberek körében. Ennek megvalósítása 
azonban megfontolandó, annál is inkább, mert az 
esetleg merev elkülönülést hozhat létre a közigazgatá-
si és más területen dolgozók munkaviszonyát illetően. 
Ugyanakkor a konkrét követelmények kidolgozása 
sajátos kódexben úgy gondoljuk lehetséges és szüksé-
ges is. Egy ilyen kódex tartalmazhatná a munkavi-
szony, a szolgálatba lépés objektív és szubjektív felté-
teleit, az adott munkakör specifikumait az alkalmazá-
si szempontok meghatározásától a karrierig. Napja-
inkban nem megoldott a közigazgatásban dolgozók 
tervszerű és folyamatos továbbképzése sem. A szemé-
lyi állomány alakításában fontos szerepe van a bér, a 
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jutalom, az erkölcsi elismerés átfogó rendszerének. A 
közigazgatás racionális létszámgazdálkodása és bér-
politikája kialakítása azonban az elmúlt időszakok-
ban nem egyszer leszűkűlt létszámcsökkentési törek-
vésekre. Ugyanakkor a közigazgatás személyi állomá-
nyára ezideig átfogó létszámgazdálkodási koncepció 
és terv nem készült. A konkrét közigazgatásra vonat-
kozó ilyen programok alapvető sajátos kísérőjelensé-
ge a létszám-átcsoportosítás, illetve csökkentés volt, 
ami nem párosult a tevékenység tartalma korszerűsí-
tésével és szelektálásával. A fluktuációra jogalkotá-
sunk „termékenysége" is hatott; évről évre növekvő 
mennyiségű, különböző szintű, gyakran módosuló 
jogszabály elsajátítása válik szükségessé az alkalma-
zási készség szintjén, ami a szakmai igényességű dol-
gozókat a közigazgatásban elbizonytalanította, sőt 
sok esetben pályafrusztrációt is eredményezett. 

A közigazgatási apparátus létszámának jelentős 
csökkenését a jelenlegi bérrendszer sem segíti megfelelő 
mértékben. A bérhatárok megállapítása gyakran nem 
fejezi ki, illetve annak merev alkalmazása nem teszi 
lehetővé egy-egy dolgozó munkájának anyagi megbe-
csülését. A közigazgatásban az alacsony bérszínvonal 
egyúttal azt is eredményezi, hogy új felvétel esetén a 
vezető kénytelen annyi, vagy több bért adni a belépő 
dolgozónak, mint amennyi annak a dolgozónak a fi-
zetése, aki már több éve az apparátusban színvonalas 
munkát végez. Az elmúlt években a népgazdaság 
egyéb ágazataiban a bérnövekedés nagyobb arányú 
volt (nem is beszélve a második gazdaság jövedelem-
kiegészítő szerepéről), mint a közigazgatásban. így e 
szférákban dolgozók életszínvonala jelentősen rom-
lott. A fogyasztói ármozgás, az évi szerény béremelés 
az elosztásban az egyenlősdit erősítette. Úgy gondol-
juk, hogy a jelenlegi bérszabályozás rendszerének kri-
tikai felülvizsgálata, egyúttal a bértömeggazdálkodás 
bevezetése, ennek részeként a létszámgazdálkodásban 
a helyi szervek vezetői önállóságának biztosítása nem-
csak a feszültségeket oldaná meg, hanem hozzájárul-
na a közigazgatás tevékenységének, szakszerűségének 
racionális újragondolásához, egyúttal a létszámcsök-
kentéssel kölcsönhatásban a közigazgatási munka 
szakmai színvonalának emeléséhez is. 

Az állami személyzeti munkáról szóló 
1001/1987. (I. 15.) Mt. sz. határozat minden eddigi 
jogszabálytól — amely a személyzeti munkára vonat-
kozott — elsődlegesen abban különbözik, hogy keret-
jellegű és komplex szemléletű. Ebben a vonatkozás-
ban is továbbfejlesztette az 1974. évi szabályozást, és 
abban is, hogy felszámolta azt a fogyatékosságát, 
hogy az döntően a gazdasági szervezetekre, illetve an-
nak vezető állományára összpontosított; tehát túlzot-
tan vállalatcentrikus volt jellegében és tartalmában is. 

Az elmúlt évtizedekben az állami személyzeti 
munka szabályozása során a politikum sajátos szerve-
ződése következtében nem történt meg a vállalati-gaz-
dasági és a közszolgálati (ennek részeként a közigaz-
gatási) személyzeti terület különválasztása. 

Á konstruktív személyzeti munka, ha nem is igé-
nyel éles elkülönülést, de e terület sajátossága, fontos-
sága és súlya is a jogszabály alkotó alkalmazását a 
végrehajtási utasítás keretei között is indokolttá tehe-
ti. Erősítheti e felfogást egyrészt az, hogy a társadalmi 
munkamegosztásban a közigazgatás helye, szerepe sa-
játosan más, másrészt a közigazgatás munkája szín-
vonalával szemben az elvárások, a követelmények a 

korszerűsítést illetően az elmúlt évtizedekben növe-
kedtek. A tevékenység oldaláról: az állami akarat, az 
állami működés a közigazgatás révén átszövi az ál-
lampolgárok mindennapjait, életviszonyait. Az itt te-
vékenykedőkön múlik sajátos értelemben az állami 
irányítás hasznossága, eredményessége. 

Ebben a szférában jelentkező komplex feladatok-
nak az állami személyzeti politika úgy tud megfelelni, 
ha az általános alapelveken és módszereken túl az álla-
mi személyzeti munka centrális és demokratikus eleme-
it erősítjük a központi irányítás hatásfokát úgy növel-
ve, hogy minden fontos specialitást segítsünk kibonta-
koztatni. Ennek teljesítése során bizonyos, hogy a kö-
zigazgatás területén dolgozók iránt tovább erősödik az 
állampolgárok politikai, erkölcsi bizalma. 

A következőkben a gyakorlati munka segítése ér-
dekében néhány ismert feladat és módszer sajátos, 
még teljesebb körű végrehajtására szeretnénk a figyel-
met irányítani. Hangsúlyozva azt, hogy a káderpoliti-
kai elvek, határozatok végrehajtása a közszolgálatban 
ugyanolyan követelmény, mint a társadalom más 
szférájában, ebből az is egyértelmű, hogy a közigaz-
gatás személyzeti apparátusaira is érvényes a személy-
zeti politika megvalósításában jelentkező minden ál-
talános, úgynevezett „klasszikus" személyzeti feladat 
színvonalas megvalósítása. 

A személyzeti szervezet feladata a vezetők mun-
kájának sokoldalú segítése, mely a döntés-előkészítés-
től a végrehajtásig tart. Ez konkrétan a következőket 
jelenti: 

— szervezi és összehangolja a személyzeti mun-
kára irányuló jogszabályok gyakorlati megvalósítá-
sát; 

— előkészíti döntésre a személyzeti tervet, gon-
doskodik jó hatásfokú végrehajtásáról; 

— vezetői, illetve testületi döntések előtt vélemé-
nyezi a személyi ügyeket; 

— átfedésmentesen, célirányosan kezdeményezi 
a dolgozók oktatását, az apparátus vezetőinek képzé-
sét, továbbképzését, előtérbe helyezve a munkaidő-
alap kiemelésének szempontjait; 

— elkészíti a minősítési és értékelési tervet és jó-
váhagyásra benyújtja; 

— elemzi a személyi állomány összetételét, javas-
latot tesz a szükséges cserékre, a mobilitás és stabilitás 
optimális arányainak megtartásával; 

— vezeti a nyilvántartásokat, kimutatásokat, ke-
zeli a személyi anyagokat, biztosítja azok védelmét. 

1. Kiválasztás, alkalmazás 

A kiválasztás hagyományos fázisait demokrati-
kusabbá és nyitottabbá kell tennünk. A magasan kép-
zett és speciális szakmai felkészültséget igénylő szemé-
lyi állomány minőségi fejlesztése érdekében a kivá-
lasztás és alkalmazás folyamatában a következőkre 
hívjuk fel a figyelmet: 

— Célszerű és indokolt a pályázati rendszer álta-
lánossá tétele; annak tényleges alkalmazása biztosít-
hatja a szakmai, politikai, etikai követelmények érvé-
nyesülését, megakadályozhatja a visszaéléseket, a 
közélet tisztaságához hozzájárulhat. A pályázat kiírá-
sa már csak azért sem lehet formális, mert ezzel rom-
boljuk, lejáratjuk az intézmény iránti bizalmat, aka-
dályozzuk e rendszer térhódítását a társadalom más 
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szféráiban, egyben nem megfelelő irányban befolyá-
soljuk a közhangulatot. 

— Javasoljuk rögzíteni (a szervezeti és működési 
szabályzatokban) a pályázati rendszer működtetésével 
kapcsolatos nyilvánosságot és garancia-rendszert. Ez 
lehet a biztosíték arra, hogy a jelentkezők a pályázók 
felkészültségét, életútját reálisan ismerjék, értékeljék 
és elfogulatlanul bírálják el. Ahol lehetséges, a pályá-
zókat versenyeztetni kell és a versenyeztetés párosul-
jon bizonyos vizsgáztatás jellegű feladatok megoldá-
sával. így mérhető objektíven a szakmai tudás, a hoz-
záértés, az elhivatottság, és csökken a lehetősége an-
nak, hogy másodlagos értékszempontok, illetve infor-
mális kapcsolatok túlsúlya domináljon a kiválasztás-
ban. 

— Az MTTH utasításait figyelembe véve szüksé-
ges dönteni arról, hogy vezetői beosztásokat, álláshe-
lyeket nem lehet pályázat útján betölteni. 

— Sajátosan jelentkezik az a kérdés, hogy a pá-
lyázatokban meghatározott feltételeknek azonos mér-
tékben megfelelt jelentkezők közül kire essék a válasz-
tás. Anélkül, hogy minden területre érvényes receptet 
tudnánk adni, az a véleményünk, hogy a központi 
szervek munkaköreibe történő alkalmazásnál a helyi 
területi szerveknél már gyakorlatot szerzett, szakmai-
lag felkészült, demokratikus mentalitású dolgozókat 
lehetőleg előnybe kell részesíteni. 

— A vezetők, a tisztségviselők kiválasztásánál 
vizsgálni szükséges a szakmai felkészültség, a közi-
gazgatási munkában szerzett jártasság, a rátermett-
ség mellett az erkölcsi tisztaság és elhivatottság szem-
pontjait is. A közigazgatásban fontos az állampolgá-
rokkal a demokratikus kapcsolat (magatartás, bánás-
mód és foglalkozás) készsége, a jó kapcsolatteremtés 
képessége. Nem mindegy, hogy a választott milyen 
pályáról, a közigazgatás melyik szintjéről, milyen 
gyakorlattal érkezik és meddig marad, meddig tud-
juk pályán tartani, a cserélődés üteme, gyakorisága 
hogyan alakul. 

Mindez függvénye annak: a belépő lát-e maga 
előtt perspektívát; tudunk-e perspektívát adni, mire 
számíthat, ha huzamos időn át tisztességgel, szaksze-
rűen, szorgalommal végzi munkáját. E kérdés gondos 
mérlegelése annál is inkább indokolt, ha azt is számí-
tásba vesszük, hogy a közalkalmazottak köztudottan 
nem tartoznak a társadalom legjobban fizetett dolgo-
zói közé. 

Központi személyzeti kérdés lett az adott appará-
tus teljes személyi állománya és e személyi állomány 
folyamatos utánpótlása minőségének biztosítása, a 
hasznos tapasztalatok átadása, következetes terjeszté-
se. A vezető feladata, hogy a fejlődés útját, perspektí-
váját feltárja munkatársainak, másrészt felkészültsé-
ge, személyes tulajdonságai és moralitása nagy szere-
pet játszhat a dolgozók fejlődésében. A vezetői tekin-
tély nem jelentheti azt, hogy a felettesnek minden 
munkát jobban, szakszerűbben kell végeznie, mint 
munkatársainak. A korszerű közösségi, tevékenységi 
formák fejlődésének arányában egyre több az olyan 
munka, apparátusi feladat, amit a beosztottak szak-
szerűbben tudnak végrehajtani, ugyanakkor a vezető 
feladata a munkatársak önálló munkavégzése feltéte-
leinek javítása, munkájuk elvi irányítása, koordinálá-
sa és ellenőrzése. 

A vezetés minőségében a hangsúly a közigazgatás . 
területén is egyre inkább a személyi tekintély irányába 

tolódik el. Ez azt a kötelezettséget rója a vezetőkre, 
hogy olyan ismeretek megszerzésére, olyan módszerek 
tökéletesítésére törekedjenek, amelyek segítségével az 
általuk vezetett közösségben tartós személyi tekintélyt 
tudnak maguknak és az általuk képviselt ügynek ki-
vívni. Vezetni csak olyan elöljáróknak lehet, akiknek 
szakmai, emberi tekintélyét és egyéniségét elismerik, 
példaképnek tekintik. A közszolgálati munka sze-
rénységre kötelez, a vezetés és a szolgálat egysége, 
összhangja teszi a vezetőket igazán alkalmassá a veze-
tésre. 

A korszerű közigazgatás olyan feladatok előtt 
áll, melynek során elsődlegesen a generalisták szere-
pének, súlyának növelése indokolt.11 Ez azonban nem 
jelentheti, és nem is jelenti azt, hogy a közigazgatás 
nélkülözni tudja a szakértők munkáját. Ennek érde-
kében át kell gondolnunk az eddigi foglalkoztatási 
politikát és egyre inkább ki kell tárnunk a közszolgá-
lat kapuját a félállású, részfoglalkoztatású, másod- és 
mellékállásban foglalkoztatható, jól felkészült szak-
emberek — specialisták — előtt is. Indokolt ez azért 
is, mert a közigazgatás feladatai megváltoztak, struk-
túrája átalakulóban van. Meghatározott céllal, meg-
határozott esetekben szélesebb körű szerződéses rész-
munkaidős szakemberek foglalkoztatása a személyi 
állomány minőségének javítását is szolgálja. 

2. Képesítés, továbbképzés 

A közigazgatás minden szintjén a vezetői állás 
betöltéséhez szakirányú egyetemi (főiskolai) végzett 
előírása ma már több, mint kívánatos. A közigazga-
tásban ugyanakkor képesítési feltétel lehet a gyakorla-
ti idő és a speciális ismeretek elsajátítását bizonyító 
vizsga. 

A nem vezető beosztású — érdemi munkát végző 
dlgozók, specialisták — képesítési előírásaiban a fela-
dat jellegének megfelelő, elsősorban felsőfokú vég-
zettség előírása indokolt. A képesítési minimumszin-
teket a beosztási szintekhez kapcsolódva differenciál-
tan alakítsuk ki, és ne a közigazgatási rendszer hierar-
chiája szerint. 

A közszolgálat területére is igaz, hogy a személy-
zeti apparátusokban a személyi vezetőkön, munkatár-
sakon múlik a döntések szakszerű előkészítése. 

Az elmúlt évtizedekben elsődlegesen politikai te-
vékenység volt a személyzeti munka és napjainkban 
párosul azzal a régi törekvéssel, hogy szaktevékeny-
séggé alakul megteremtvén a közép és felsőfokú kép-
zés lehetőségét. így teljesülhet az az elvárás is, hogy a 
személyzeti szervezetekben dolgozó (mintegy 13 ezer 
fő) iskolai végzettség szerinti összetétele feleljen meg 
az adott szervezet összdolgozói szakmai végzettségi, 
felkészültségi szintjének. 

A közigazgatás területén a továbbképzés egyértel-
műen állami feladat. Célszerű a továbbképzést az átla-
gosan teljesíthető határig kötelezővé tenni, és az ered-
ményes részvételt megfelelően ösztönözni. A tovább-
képzési rendszer a megszervezett alapképzésre építve 
ösztönözzön az új tudományos eredmények megisme-
résére, alkalmazására, az állandó önképzésre. 

11 Lásd: Raft Miklós: A személyi állomány szerepe a közigaz-
gatás korszerűsítésében. Állam és igazgatás, 1983. február. 
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A fakultatív részvétel a továbbképzésben lehető-
leg előmenetelt, címelnyerést, illetmény növelést ered-
ményezzen, ha a dolgozó egyéb előírt feltételeknek is 
eleget tett. Ilyen esetekben a továbbképzés költségei-
nek nagy részét a dolgozó viselje. 

3. Az előmenetel lehetősége 

A közigazgatásban dolgozók kontraszelekcióját 
erősíti az a helyzet, hogy kiszámíthatatlan, előre nem 
látható az egyéni karrier alakulása. A személyzeti 
munka gyakorlatát abba az irányba helyes továbbfej-
leszteni, melynek eredményeként azokon a területe-
ken, ahol lehet, és a munkakör természete is megenge-
di, az egyéb feltételek is adottak, a teljesítménytől, a 
képzettségtől és szolgálati időtől függő előléptetési 
rendszert alakítsunk ki. 

Olyan tervszerű munkastílus, szemlélet és gya-
korlat kialakítására van tehát szükség, melynek kere-
tében a közszolgálati dolgozók pályafutásainak sza-
kaszait a pálya elkezdésétől a nyugdíjazásig tervszerű-
en meghatározhatjuk, biztos egzisztenciát kilátásba 
helyezve, teremtve. Ez a rendszer nem idegen a mo-
dern szocialista közigazgatástól, a gyökerei ismertek, 
kezdeti elemei (például a kötött bértétel, a címrend-
szer) már megtalálhatók. 

A közszolgálatban, de különösen a közigazgatási 
szférában helyes volna a szocialista rendszerünkbe il-
leszthetően visszaállítani a karrier-rendszer intézmé-
nyét és az ezt erősítő, elősegítő motivációk komplex 
eszköztárát.12 Az egyéni karrier, az elvszerű, tudatos, 
előrelátó előmeneteli rendszer hatékonyabbá teheti a 
társadalmi nevelés folyamatát, a dinamikus előrehala-
dást és korszerűsítést. 

A vezetői és a munkatársi posztokra történő ki-
választásnál olyan személyi tulajdonságokat kell elő-
térbe állítani, mint az innovativitás, a kockázatválla-
lás, a konfliktusvállalás és megoldás, a kreativitás és 
dinamizmus. Az ilyen elsődleges ismérvek alapján ki-
választottak szellemi tőkéjéből erősíthetők a közigaz-
gatási apparátus minőségi fejlődésének tendenciái és 
tevékenységükben a társadalmi, a csoport és az egyéni 
érdekkonfliktusok megoldásakor a szakszerűség érvé-
nyesülhet. így teremthető meg a közigazgatási appa-
rátus igazi társadalmi rangja és az ott dolgozók presz-
tízse is. 

Szükséges felhívni a figyelmet a címrendszer 
használatának fonák oldalára, ugyanis — szerencsére 
egyre ritkábban, de előfordul, hogy nyugdíjazás előtt 
álló dolgozó kap tanácsosi, főtanácsosi címet. Ez ta-
lán önmagában nem hiba, ha valóban egy életmű ké-
sői elismeréséről van szó és nem szociális-jövedelmi 
kiegészítő juttatásról, mert az utóbbi esetből félre 
nem érthető következtetések vonhatók le a személyze-
ti munkáról, a kitüntetések értékéről és rangjáról. 

A közigazgatás dolgozója időszakonként legyen 
alanyi jogon jogosult azonos szintű munkakörön be-
lül magasabb bér, illetve cím elnyerésére. Az előmene-
tel általában fokozatosan történjék, ami nem zárja ki 
a soron kívüli előléptetéseket sem. A soron következő 
fokozatnál magasabb cím vagy bérkategória elérése 

12 Ezt a kérdést részletesen elemzi Lőrincz Lajos: „Karrier-
rendszer a közigazgatásban" című tanulmányában (Jogtudományi 
Közlöny, 1983. 3. szám), amelynek koncepciójával egyetértünk. 

csak akkor történjék, ha a dolgozó kiemelkedő mun-
kát végez, az új pozícióra előírt feltételeknek megfelel 
és szakismeretét igazoltan is bővítette. 

Természetesen a bérben, illetve a rangban való 
előmenetel esetén is kizáró ok a dolgozó nem megfele-
lő munkája. A pályafutás normatív jellegű elemeivel 
párhuzamosan, amely az állomány stabilitását segíti; 
törekedjünk a szükséges mértékű és indokolt minősé-
gi szakmai mobilitás biztosítására, egyúttal a tervsze-
rűbb cserékre is. 

Az életpályát kezdő, első munkaviszonyt létesítő 
dolgozók esetében azokon a közszolgálati helyeken, 
ahol indokolt, a gyakornoki rendszer bevezetését fo-
kozatosan általánossá lehet tenni. A közszolgálati elő-
meneteli rendszer részeként is a bérpolitikát és a bér-
szabályozást úgy szükséges fejleszteni, hogy a racio-
nális létszámgazdálkodás mellett a közigazgatásban 
dolgozók bére biztosítsa a megfelelő megélhetés költ-
ségeit és vegye figyelembe legalább a keresetek reálér-
tékének szinten tartását. 

Az új előmeneteli rendszer és a hozzá szervesen 
kapcsolódó, differenciáltai tagolt közszolgálati bér-
rendszer bevezetése természetesen csak fokozatosan 
történhet meg. Az alapelvek következetes alkalmazá-
sával a közigazgatás sajátosságaival adekvát személy-
zeti tevékenység szisztematikus megvalósítása nem-
csak e munka presztízsét növeli, hanem hozzájárulhat 
a közigazgatásban — szélesebben a közszolgálatban 
— a dolgozók anyagi és erkölcsi megbecsülése növe-
kedéséhez is. 

4. A minősítés néhány új vonásáról 

A közigazgatásban a minősítés alapvető feladata 
annak tényszerű megállapítása, hogy a minősített dol-
gozó elvégezte-e, illetve hogyan végezte el munkaköri 
feladatát, egyúttal teljesítette-e a következő fokozat-
ba való előrelépés feltételeit. 

Az új jogszabály lehetővé teszi a vezetői önálló-
ság tényleges biztosításával egyidejűleg az egyénnel 
való folyamatos törődést, és a konkrét követelmények 
teljesítésének folyamatos számonkérését is rendszeres 
— évenként ismétlődő — szóbeli értékelés keretében. 
A minősítés új eleme az egyénnek a saját minősítését 
is figyelembe vevő minősítési eljárás. Ez azt is igényli, 
hogy a minősített folyamatosan vizsgálja saját tevé-
kenységét, viszonyát munkájához, kollektívájához, 
elöljáróihoz. Ez a mechanizmus joggal igazodik az el-
végzendő, illetve a teljesített komplex vezetői felada-
tokhoz, így a minősítés tartalma kevésbé függ másod-
lagos, szubjektív mozzanatoktól. * 

Az önértékelés és a demokratizmus fejlesztése, 
szélesítése a minősítő munkában biztosíthatja, hogy a 
minősítés során az egyének tevékenysége értékelésé-
ben ne másodlagos érdek és értékszempontok preferá-
lódjanak. Ezt segíti az is, hogy az évenkénti szóbeli ér-
tékelést a közvetlenül érintett kollektíva (közvetlen 
munkatársak, beosztottak) előtt végzik, miután azok 
véleménye közvetlenül, vagy közvetve az egyén mun-
kájának értékelésébe is beépült. Ezek a szóbeli értéke-
lések egyúttal a minősítés koncepcionális körvonalát 
képezhetik. A minősítések lebonyolítása a közigazga-
tásban is a jogszabály adta keretek között történik, ez 

.azonban nem zárja ki a közigazgatás, az államigazga-
tás speciális lehetőségeinek érvényesítését, új módsze-



1987. február hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 389 

rek és eszközök használatát, olyanokét, amelyek egy-
úttal az apparátus közérzetét is javítják. E területen 
különös indokoltságát látjuk annak, hogy a minősítés 
az életút várható alakulására is utaljon. (Lásd az elő-
meneteli rendszernél vázolt koncepciót.) 

Az egységes jogalkalmazás a személyzeti munká-
ban is a törvényesség megvalósulásának egyik lénye-
ges előfeltétele. Ez azonban nem mond ellent a konk-
rét személyi ügyek intézésénél a szocialista humaniz-
mus, az igazságosság, a méltányosság etikai alapelvei 
érvényesülésének, ellenkezőleg ez erősíti a törvényes-
séget is. 

Végezetül pedig el kell várnunk a közigazgatás-
ban dolgozó személyzetisektől, hogy saját munkájuk-
ból küszöböljék ki a formális elemeket, szorítsák 
vissza a bürokratikus jelenségeket, egyúttal tanúsítsa-

nak határozott magatartást a személyzeti munkában, 
illetve a közigazgatás minden dolgozójától — beosz-
tásra való tekintet nélkül — igényeljék a szocialista 
törvényesség és erkölcsi normák betartását. 

A közigazgatási apparátus tevékenységének mi-
nőségi fejlesztése — mint a személyzeti munka alapve-
tő célja — véleményünk szerint tehát feltételezi a köz-
igazgatás szervezeti és funkcionális korszerűsítésének 
a felgyorsítását. Egyúttal magában foglalja az appa-
rátus tevékenységében a szakszerűség (a konkrét szak-
mai, a jogi és a szolgálati tudás) szintjének jelentős 
emelését és — ami ettől elválaszthatatlan — az appa-
rátusi szervek működése demokratizmusának, illetve 
a választott államhatalmi helyi önkormányzati-nép-
képviseleti szervek irányító és kontroll funkciójának 
az elmélyítését. 

™ C 7 F M T F ^ 

Zsivko Milanov egyetemi tanár 

Az állami szervek fejlesztésének tendenciái 
a Bolgár Népköztársaságban 

A Bolgár Népköztársaság fejlődésé-
nek jelenlegi szakaszára jellemző a 
műszak i - tudományos haladás foko-
zott szerepe a termelésben, az ellátás-
ban és az i rányí tásban. Kialakulnak az 
objekt ív előfeltételek ahhoz , hogy je-
lentősen növekedjék az ország fej lődé-
sének üteme egészében véve, valamint 
az egyes körzetekben és ál lamigazgatá-
si, területi egységekben is. 

A műszak i - tudományos haladás, 
mint globális jelentőségű tényező lé-
nyeges befolyást gyakorol az állami 
szervek rendszerének szervezetére és 
működésére , felépítésükre, ha táskö-
rükre , munka fe l fogásuk ra és munka -
módszereikre . A műszak i - tudomá-
nyos fo r r ada lom problémái már az 
összes állami szervek: a Nemzetgyűlés, 
a ko rmány , a minisztér iumok, a népi 
tanácsok és végrehaj tó szerveik, a gaz-
d á l k o d ó szervezetek vezetése számára 
az egyik a lapvető fe lada tnak bizonyul-
nak . Emellett , mind országos, mind 
helyi szinten, a t u d o m á n y és a műszaki 
ha ladás problémáival foglalkozó, ú j 
szakosí tot t szerveket hoznak létre. 

Az ország társadalmi-gazdasági fe j -
lődésére és különösen az állami irányí-
tásra d ö n t ő hatást gyakorol az emberi 
tényező. Szerepének növekedése a leg-
szorosabban összefügg a műszaki- tu-
dományos fo r r ada lom kibontakozásá-
val, és ennek a t á r sada lom életére gya-
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korolt hatásával . Ez elsősorban a tu-
dományos megismerés fe j lődésében 
nyilvánul meg, ami mindenekelőt t az 
emberi gondo lkodás eredménye. Nem 
kisebb jelentőségű az a körülmény 
sem, hogy a t udományos vívmányok 
a lkalmazása az életben ugyancsak em-
beri tevékenység révén valósul meg. 
É p p e n ez ha tározza meg az emberi té-
nyező aktivitása, illetve a műszaki- tu-
dományos haladás és a társadalmi-
gazdasági fej lődés ü teme között i ob-
jektív összefüggést . A lakosság minél 
szélesebb köre kapcsolódik be a mű-
szaki - tudományos fo r rada lom kibon-
takoz ta tásába irányuló aktív tevé-
kenységbe a termelésben, az el látásban 
és az i rányításban, annál gyorsabban 
és ha t ékonyabban o ldódnak m a j d 
meg a gazdasági, társadalmi és szelle-
mi fe j lődés konkré t problémái , emel-
kedik a lakosság életszínvonala. Ilyen 
m ó d o n a műszak i - tudományos for ra-
da lom a szocialista demokrác ia sok-
irányú fejlesztésében, a do lgozóknak 
az irányításba való ál ta lános bevoná-
sában az egyik fő tényezőnek bizo-
nyul. A dolgozók széles körű részvéte-
le ugyanilyen mér tékben szükséges a 
t á r sada lom szociális és szellemi fej lő-
déséhez is a jelenlegi időszakban. 

Változások következtek be a szocia-
lista demokra t i zmus fej lődésének mi-
nőségi jel lemzőiben is. Most már nem 
egyik vagy másik tevékenység irányítá-
sában való valamilyen közreműködés-
ről van szó, hanem a lakosság széles 
körű részvételéről az irányítási ciklus 
valamennyi szakaszában: a politikai 
célok kitűzésében, a tervezésben, a 
végrehaj tás megszervezésében, az el-
lenőrzésben. Emellett a dolgozók sze-
repe ebben a fo lyamatban egyre in-
kább megha tá rozó jellegűvé válik. A 
szocialista demokrác ia a népi önigaz-
gatás szakaszába lép. N ő a képviseleti 
szervek szerepe. Ki ter jedtebben alkal-

mazzák a gyakor la tban a közvetlen 
demokrác ia intézményeit . Ez lényeges 
módos í tásoka t eredményez a végre-
ha j tó- rendelkező szervek kialakításá-
ban és felépítésében, a képviseleti szer-
vekkel, a társadalmi szervezetekkel va-
ló kölcsönös kapcsola ta ikban. Erősö-
dik a dolgozók közvetlen részvétele 
egy sor termelési, szociális és szellemi 
folyamat i rányí tásában. Megnőt t a 
dolgozó kollektívák szerepe a szocia-
lista i rányí tásban. Testületi szervek 
alakul tak a dolgozó kollektívák képvi-
selőinek legszélesebb körű részvételé-
vel, s ezekre fon tos funkc ióka t ruház-
tak át a gazdá lkodó szervezetek irányí-
tása terén. A szervezetek és intézmé-
nyek széles körében bevezették a pá-
lyázatot és a választási elvet a vezető 
káderek kijelölésére. 

Az emberi tényező által az állami 
szervek rendszerének fej lődésére gya-
korolt ha tásnak más aspektusa is van. 
A szocialista t á r sada lom feltételei kö-
zött az emberről való gondoskodás fő 
és megha tá rozó cél az ál lam és az egész 
politikai rendszer tevékenységében. A 
szociálpolitika a szocialista ál lam egy-
re t ö b b funkc ió j ának tar ta lmává vá-
lik, á t h a t j a az állami szervek egész te-
vékenységét. Az emberi e rőfor rások 
újra termeléséről , a lakosság életszín-
vonalának emeléséről való gondosko-
dás váltotta ki a m ű k ö d ő állami szer-
vek és szervezetek átalakí tását és ú j a k 
felállítását. Fokozódo t t annak szüksé-
gessége, hogy a szociálpolitika terén 
ha t ékonyabban összehangol ják az 
összes állami és társadalmi egységek 
tevékenységét. 

A végrehaj tó-rendelkező szervek 
fej lődésére jelentős hatást gyakorol a 
területi tényező is. Megnőt t a helyi 
nyersanyag, az energia- és munkaerő -
for rások jelentősége a termelésben és 
az ellátásban, ez pedig növeli a területi 
népi tanácsok és végrehaj tó szerveik 



390 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1987. február hó 

jelentőségét is a társadalmi és gazdasá-
gi folyamatok irányításában. Fokozó-
dott a gazdálkodó szervezetek részvé-
tele a települések infras t ruktúrá jának, 
a szociális problémáknak a megoldá-
sában. Ez módosította a helyi taná-
csok és a gazdálkodó vállalatok közöt-
ti kölcsönös kapcsolatokat is. 

A szocialista építés gyakorlata meg-
mutat ta , hogy a lakosság mindennapi 
szükségleteinek kielégítésével kapcso-
latos problémákat akkor lehet a leg-
jobban megoldani, ha ezt az állam-
igazgatás alsó egységeire bízzák: a 
községi népi tanácsokra és a dolgozó 
kollektívákra. Ennek alapja az a kö-
rülmény, hogy objektíve az alsó szin-
teken a legkedvezőbbek a feltételek a 
dolgozók szükségleteinek felkutatásá-
ra és kielégítésére, valamint az állam-
polgárok legszélesebb részvételére a 
folyamatok irányításában. 

Az utóbbi öt évben lényeges válto-
zások történtek a Nemzetgyűlés szer-
vezetében és tevékenységében is. 

Mint egyedüli törvényalkotó szerv, 
a Nemzetgyűlés 52 törvényt hozott , 
ezekből 12 ú j , 17 hatályos jogszabá-
lyok módosítása és kiegészítése, 12 az 
Államtanács által kibocsátott norma-
tív törvényerejű rendeletek jóváhagyá-
sáról és 11 az ország társadalmi-gazda-
sági fejlesztési tervének és költségveté-
sének elfogadásáról szól. Az elfoga-
dott jogszabályok között található a 
Családjogi Törvénykönyv, a Munka 
Törvénykönyve és a népszavazás tar-
tásáról szóló törvény. 

Nő az Államtanács és a társadalmi 
szervezetek szerepe törvénykezdemé-
nyezések előterjesztése terén. így pl. 
az ú j Családjogi Törvénykönyv terve-
zetét az Államtanács és a Hazafias 
Front Nemzeti Tanácsa dolgozta ki és 
terjesztette a Nemzetgyűlés elé, az ú j 
Munka Törvénykönyvének tervezetét 
pedig az Államtanács és a Bolgár 
Szakszervezetek Központi Tanácsa. 

A társadalmi tömegszervezetek 
központi szervei önállóan is gyakorol-
ják az Alkotmányban biztosított tör-
vénykezdeményezési jogukat . így pl. a 
szövetkezetekről szóló törvény terve-
zetét a Központi Szövetkezeti Szövet-
ség készítette elő és terjesztette a Nem-
zetgyűlés elé. 

Törvényalkotói tevékenységének 
menetében a Nemzetgyűlés egyre szé-
lesebb körben használja fel az előzetes 
közvéleménykutatást a tárgyalt tör-
vénytervezeteket illetően, szociológiai, 
gazdasági és más vizsgálatokat végez-
nek. Széles körű népi vitára bocsátot-
ták a népszavazás tartásáról szóló tör-
vény tervezetét és a Munka Törvény-
könyvének tervezetét. Az állampolgá-

rok milliói voltak részesei ennek a fo-
lyamatnak. így a népszavazás tartásá-
ról szóló törvény nyilvános vitájának 
eredményeként 5489 javaslatot tettek. 
A törvény végleges elfogadása alkal-
mával 27 módosítást és kiegészítést 
eszközöltek a tett javaslatok alapján a 
szövegben. A Családjogi Törvény-
könyv tervezetét 91000 gyűlésen, 
3 512063 állampolgár részvételével vi-
tat ták meg. A Nemzetgyűlés kodifiká-
ciós bizottságához 39 500 javaslat ér-
kezett. 

A Nemzetgyűlés 1986. évi novem-
beri ülésszakán lényeges módosításo-
kat iktattak be a Bolgár Népköztársa-
ság legfelsőbb képviseleti szervének 
ügyrendjébe, az állandó bizottságai-
nak szervezetét és tevékenységét illető-
en. Ezeket olyan hatáskörrel ruházták 
fel, hogy vizsgálatokat szervezzenek 
az államigazgatás tökéletesítésének, a 
gazdaság fejlesztésének alapvető kér-
déseiről, a szociálpolitika és a művelő-
déspolitika problémáiról, a külpoliti-
ka és a művelődéspolitika problémái-
ról, a külpolitikai kapcsolatokról, a 
műszaki-tudományos vívmányok be-
vezetéséről, a dolgozók szükségletei-
nek komplex kielégítéséről. E vizsgála-
tok eredményei alapján javaslatokkal 
fordulhatnak a Nemzetgyűléshez, az 
Államtanácshoz vagy a Miniszterta-
nácshoz. 

Az állandó bizottságok jogállásá-
ban ú j , lényeges mozzanat, hogy bő-
vültek jogaik a nemzetgyűlési aktusok 
érvényesülésének szférájában. Felru-
házták őket azzal a joggal, hogy hatá-
rozatokat hozzanak a Nemzetgyűlés 
törvényeinek és határozatainak, vala-
mint az Államtanács törvényerejű ren-
deleteinek és határozatainak végrehaj-
tásával kapcsolatos szervezési problé-
mákról . Ilyen módon a Nemzetgyűlés 
állandó bizottságai a Nemzetgyűlés 
olyan aktív, folyamatosan működő 
szerveivé alakulnak át, amelyek nem-
csak a legfelsőbb képviseleti szerv és 
az Államtanács aktusainak előkészíté-
sében, hanem azok érvényre juttatásá-
ban is aktív részvételt vállalnak. Köte-
lesek rendszeresen vizsgálni és tanul-
mányozni a törvények és a törvényere-
jű rendeletek alkalmazásának gyakor-
latát és hatékonyságát. E célból nyil-
vános üléseket tar tanak, a dolgozó 
kollektívák, az állampolgárok, a szak-
emberek, az intézmények, szerveze-
tek, valamint a tömegtájékoztatási 
eszközök képviselőinek részvételével. 
Ezeken az üléseken valamennyi jelen-
levő javaslatokat tehet a jogalkotás to-
vábbfejlesztésére és a jogalkalmazó 
szervek tevékenységének tökéletesíté-
sére. 

A Nemzetgyűlés ügyrendjének mó-
dosításával az állandó bizottságok el-
lenőrző tevékenységének minőségileg 
ú j vonásai jelentek meg. Kiterjedtebb 
és hatékonyabb lehetőségeket kaptak 
arra, hogy orvosolják a törvény vagy 
az Államtanács törvényerejű rendele-
tének előírásaitól való eltéréseket, 
amelyeket az ellenőrzési folyamat me-
netében tártak fel. H a az állandó bi-
zottságok a Nemzetgyűlés vagy az Ál-
lamtanács normatív aktusainak vagy 
határozatainak megsértését tár ják fel, 
ezeknek a jogsértéseknek a kiküszöbö-
lése érdekében kötelező iránymutatá-
sokat adhatnak az illetékes miniszte-
reknek, más hatóságok vezetőinek, a 
népi tanácsok végrehajtó bizottságai-
nak, a gazdálkodó szervezetek és ezek 
egyesülései vezetőinek. 

A BKP XIII . kongresszusa ú j , lé-
nyeges mozzanatokkal járult hozzá a 
szocialista demokratizmus kibonta-
koztatásához a helyi államhatalmi és 
államigazgatási szerveknél. Ennek 
alapján a BKP KB Politikai Bizottsága 
jóváhagyta az „Alapelvek a népi taná-
csok funkcióinak és felépítésének to-
vábbi tökéletesítésére" c. dokumentu-
mot , s ezzel összhangban a Miniszter-
tanács meghozta 1986. június 18-i, 32. 
sz. határozatát .1 Mindkét dokumen-
tumban központi helyet kap az az el-
gondolás, hogy erősíteni kell a népi 
önigazgatást a megyékben és a közsé-
gekben, fokozni kell a népi tanácsok 
szerepét az állami politika kialakításá-
ban, konkretizálásában és helyi végre-
haj tásában. 

Nőtt a megyei és a községi népi ta-
nácsok szerepe az ország társadalmi-
gazdasági és műszaki-tudományos fej-
lődésének gyorsításában. Ezzel össz-
hangban jelentősen bővültek a me-
gyei, sőt — meghatározott tevékenysé-
gi formák tekintetében — a községi 
népi tanácsok tervezési-szabályozó 
funkciói és hatásköre. Ma a megyei 
népi tanácsok részt vesznek az ország 
egységes társadalmi-gazdasági fejlesz-
tési tervének, a termelőerők területi el-
helyezésére vonatkozó általános váz-
latnak a kidolgozásában, az állami 
tervvel összhangban kidolgozzák a 
megyék fejlesztési stratégiáját, külön-
böző tevékenységi irányokra vonatko-
zóan területi programokat hagynak 
jóvá, összehangolják és ellenőrzik az 
országos területfejlesztési programok 
végrehajtását. Biztosítják a területi 
egységek komplex fejlesztését és e kör-
ben valamennyi vállalatra és szervezet-
re nézve kötelező követelményeket ál-
lapíthatnak meg a területen, a helyi 
erőforrások hatékony felhasználásá-

1 Ld: a Dörzsaven vesztnik 1986. 51. 
számát. 
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val, a természeti környezet védelmé-
vel, az árutermeléssel és a lakossági 
szolgáltatásokkal kapcsolatos problé-
mákat illetően stb. 

Bővülnek a megyei és a községi népi 
tanácsok olyan irányú jogai, hogy be-
vezessék a műszaki-tudományos ered-
ményeket a vállalatok és szervezetek 
tevékenységébe és egészében véve a te-
rületen. 

Az átrendezés egyik fő irá: y a a la-
kossági szükségletek kielégítésével 
kapcsolatos összes tevékenységi for-
mák decentralizálása a községi népi 
tanácsokhoz. Ez megteremti a feltéte-
leket a szükségletek komplex kielégíté-
sére, a dolgozók aktív részvételére a 
települések életének megszervezésé-
ben. A községi népi tanácsokra bízták 
a lakossági kereskedelmi ellátást és a 
közszolgáltatásokat, a közforgalmú 
közlekedést, a helyi utak felújítását és 
fenntartását , a szakorvosi rendelőinté-
zeti ellátást, a szociális gondozást, a 
tömegsport és a turizmus fejlesztését, 
az iskola előtti nevelést és a középfokú 
oktatást . 

Kötelesek ellenőrizni a mezőgazda-
ságilag művelt területek, az erdőállo-
mány és a legelők, a folyók, a talajvi-
zek és a kőfej tők hasznosítását és a ve-
lük folytatott gazdálkodást. Egyedüli 
beruházóként lépnek fel a települési 
rendszerek műszaki és szociális infra-
s t ruktúrájának kiépítésében. Széles 
körű lehetőségek nyílnak a települési 
rendszerek komplex alakítására és fej-
lesztésére, az anyagok és eszközök 
ésszerű felhasználására. 

Mindez a községi népi tanácsok 
önállóságának megszilárdítását és a 
község szempontjából jelentős felada-
tok megoldását célozza, a lakosság 
legszélesebb körű részvételével a szoci-
ális, gazdasági és kulturális folyama-
tok területi irányításában. 

Lényeges változások történtek 
mind a központi, mind a helyi végre-
hajtó-rendelkező szervek felépítésé-
ben, összetételében, funkcióiban és 
hatáskörében. Itt elsősorban a Bolgár 
Népköztársaság Minisztertanácsát kell 
említeni. Ennek belső felépítésében és 
tevékenységének szervezésében a 
Nemzetgyűlés az 1986. március 21-i 
határozatával lényeges változtatásokat 
haj to t t végre. Megszűntek az összes 
gazdasági minisztériumok, kivéve a 
Közlekedési, valamint a Földművelési 
és Erdőgazdasági Minisztériumot. A 
gazdasági tevékenység operatív irányí-
tását a gazdálkodó vállalatokhoz de-
centralizálták, amelyek önigazgatási 
szervezeti jogkört kaptak. Emellett a 
gazdasági tevékenységek valamennyi 
fő irányának megfelelően gazdasági 

egyesülések vagy társulások alakultak, 
amelyek országos szinten oldják meg a 
problémákat , összehangolják és ellen-
őrzik a hozzájuk tartozó gazdálkodó 
vállalatok tevékenységét. Egyidejűleg 
a Minisztertanács mellett megalakult a 
Gazdasági Tanács, mint a kormány se-
gítő szerve, hogy kidolgozza és érvény-
re juttassa az ország gazdaságpolitiká-
ját . 

A szociálpolitika, az oktatási, a mű-
velődési és a tudománypoli t ika kidol-
gozására a Minisztertanács mellett 
megalakult a Szociális Tanács és a 
Szellemi Fejlesztési Tanács. 

A Gazdasági Tanács, a Szociális 
Tanács és a Szellemi Fejlesztési Tanács 
elnökből, elnökhelyettesekből, titkár-
ból és tagokból áll. Az elnököt a Nem-
zetgyűlés választja, a tanács további 
tagjait az Államtanács nevezi ki. E 
tanácsok szervezetét és működését a 
Minisztertanács által jóváhagyott sza-
bályzat szabályozza.2 

A Gazdasági Tanács testületi szerv-
ként épül fel, amelyben kidolgozzák és 
megvitatják a kormány elé kerülő gaz-
daságpolitikai tervezeteket, kidolgoz-
zák az ország társadalmi-gazdasági 
fejlesztési tervének teljesítésére irá-
nyuló gazdasági, szervezési és más in-
tézkedéseket. 

A Gazdasági Tanács és a többi ta-
nács az ország általános érdekeivel 
összhangban integrálja a különböző 
szervezetek, egyesülések és intézmé-
nyek tevékenységét, megteremti az 
önigazgatási szervezetek és alsóbb egy-
ségek működésének és fejlődésének 
feltételeit. 

A kormány mellett működő taná-
csok tevékenységének és hatáskörének 
keretei konkrétabban az alábbiakban 
jelölhetők meg: a stratégia kidolgozá-
sa és a célok konkretizálása a fejlesz-
tésben, a célok megvalósításának elő-
segítése; az Állami Tervbizottság tá-
mogatása az illető tevékenységi szférá-
ra vonatkozó hosszú távú és éves fej-
lesztési tervek kidolgozásában, az ön-
igazgatási szervezetek tevékenységé-
nek összehangolása és ellenőrzése a 
megfelelő szférában. 

A bizottságok az általuk kiadott 
dokumentumok révén gyakorolják 
irányítási funkciójukat , amelyek mi-
nisztertanácsi dokumentumok hatá-
lyával bírnak. Ezek a dokumentumok 
a minisztériumok, a gazdálkodó szer-
vezetek és a népi tanácsok végrehajtó 
bizottságai által kötelezően végrehaj-
tandók. Itt azonban hangsúlyozni 
kell, hogy nem bocsáthatnak ki nor-
matív dokumentumokat . Ez a jog 
csak a kormányt illeti meg. 

2 Ld: a Dörzsaven vesztnik 1986. 66. 
szám. 

Az ú j struktúrák érvényesülésének 
gyakorlata és a hatáskörök újraelosz-
tása az államigazgatásban némi módo-
sításokat eredményezett ezekben az 
eredeti elgondolásokban, és meghatá-
rozott tendenciák rajzolódtak ki. Be-
bizonyosodott , hogy a pusztán mód-
szertani iránymutatás nem elégséges 
ahhoz, hogy hatékony irányítási ráha-
tással befolyásolják az állami politika 
érvényesülését a gazdaságban, a szoci-
ális szférában és a szellemi életben. 
Ezért a Minisztertanács mellett műkö-
dő bizottságoknak aktívabb álláspon-
tot kellett elfoglalniuk a gazdasági 
egyesülésekkel, a második és harma-
dik szinten elhelyezkedő szervezetek-
kel szemben. Ez különösen világosan 
a Szellemi Fejlesztési Tanácsnál jutot t 
kifejezésre, amely a magához hasonló 
szervek egész rendszerét építette ki a 
megyékben és a községekben. 

A gyakorlat fogja megmutatni, mi 
lesz ezeknek a bizottságoknak a to-
vábbi sorsa: megszilárdulnak-e a Mi-
nisztertanács kisegítő, koordináló 
szervének minőségében, vagy sajátos 
csúcsminisztériummá növik ki magu-
kat. 

A kormány ú j s t ruktúrá jában erő-
sen megnőtt az Állami Tervbizottság 
és az Állami Kutatási és Technológiai 
Bizottság szerepe. 

A komplex megközelítésre való át-
térés a tervezésben olyan feladatot állí-
tott az Állami Tervbizottság elé, hogy 
gyökeresen szervezze át tevékenységét, 
mentesítve magát a vállalatok és szer-
vezetek feletti kicsinyes gyámkodás-
tól, és fő figyelmét az ország fejleszté-
sében az országos célok és az országos 
mérlegek megvalósítására fordítsa. 
Országos szinten hagyják majd jóvá 
azokat a normatívákat és ismérveket, 
amelyek révén szabályozni fogják a 
gazdálkodó szervezetek tevékenysé-
gét. 

Hangsúlyozni kell, hogy ezek az irá-
nyítási ráhatásoknak főként gazdasági 
eszközei: árak, adótételek, hitelka-
matlábak, normatívák a lakossági 
szükségletek áruval és szolgáltatások-
kal történő kielégítésének szintjére, a 
kivitelre szánt áruk termelésére adott 
állami megrendelésekre, a tőkebefek-
tetések felhasználásának határidői, 
normatívák az amortizációs leírásokra 
stb. 

Az egykori „A tudomány és a mű-
szaki haladás Állami Bizottsága" meg-
szűnt. De ezzel egyidejűleg két ú j 
funkcionális rendeltetésű központi 
végrehajtó-rendelkező szerv alakult: a 
Kutatási és Technológiai Állami Bi-
zottság, valamint a Minisztertanács 
mellett működő Tudományos Bizott-
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ság. Míg a Tudományos Bizottság az 
akadémiák és a felsőfokú tanintézetek 
tudományos tevékenységének össze-
hangolásával foglalkozik, addig a Ku-
tatási és Technológiai Állami bizottság 
fő feladata az ország technológiai po-
li t ikájának, a technológiai mérlegek-
nek a kidolgozása és megvalósítása, 
valamint az ú j technológiák tovább-
adása. 

A komplex megközelítés a népi ta-
nácsok végrehajtó szerveinek szerve-
zési-funkcionális struktúráiban is 
visszatükröződött. Az apparátus vég-
rehajtó-rendelkező egységei elvileg 
mint ágazati és funkcionális irányító 
szervek, elkülönülő állami tevékenysé-
gekként épülnek fel: igazgatóságok, 
osztályok, szolgálatok. Az ú j abban 
nyilvánul meg, hogy a hasonló és 
funkcionálisan összefüggő tevékenysé-
geket (illetve szakosított szerveket) 
egyazon irányban csoportosították, a 
végrehajtó bizottság egyik hivatásos 
tagjának: az elnöknek, az elnökhe-
lyettesnek vagy a t i tkárnak a vezetése 
alatt. A megyei és a nagyközségi népi 
tanácsok apparátusában ezek az irá-
nyok a következők: 

1. fejlesztés (á tfogja a tervezést, a 
pénzügyeket, az árakat , az anyagi és 
munkaerő-tar talékokat , a műszaki-tu-
dományos apparátust) ; 

2. gazdasági tevékenységek (a köz-
fogyasztási cikkeket gyártó és a szol-
gáltató helyi gazdálkodó vállalatok, 
kapcsolatokat tartva és együttműköd-
ve az országos jelentőségű vállalatok-
kal); 

3. építésügy (városépítés, építészet, 
építkezés, közművesítés); 

4. szociálpolitika (egészségügy, szo-
ciális ellátás, lakáspolitika, anya- és 
gyermekvédelem, sport, pihenés, tu-
rizmus); 

5. szellemi fejlődés (oktatás, kultú-
ra, tudományos kapcsolatok); 

6. az állampolgárok társadalmi ér-
dekeinek és jogainak védelme (a köz-
rend megtartása, a honvédelem támo-
gatása, a népi tanács tevékenységeinek 
jogi biztosítása, adminisztratív-jogi 
szolgáltatás a lakosság részére, az ál-
lampolgárok panaszainak intézése, 
együttműködés a bírósági és az 
ügyészségi szervekkel). 

Egy irány kivételével (gazdasági te-
vékenységek), a többi irány felett irá-
nyítást gyakoroló hivatásos végrehajtó 
bizottsági tag mellett kisegítő testületi 
szervek alakultak, amelyek megvitat-
ják az őket érintő szféra fejlesztési 
problémáit, összehangolják a külön-
böző igazgatási szervek és intézmé-
nyek tevékenységét. Ezek a szervek a 
következők: a megyei (községi) tervbi-

zottság, a városépítészeti, építészeti és 
építésügyi tanács, a szociális tanács 
szellemi fejlesztési tanács és az állam-
polgárok társadalmi érdekeinek és jo-
gainak védelmére alakult tanács. E 
tanácsokba társadalmi tanácsadók 
(legalább a létszám 50%-ában), az 
adott tevékenységi irányban működő 
osztályok és főosztályok vezetői, a tár-
sadalmi szervezetek, az érdekelt gaz-
dasági szervezetek és intézmények ve-
zetői kerülnek be. A tervbizottság és a 
tevékenységi irányok szerinti tanácsok 
személyi összetételét az illetékes me-
gyei, illetve községi népi tanács ülés-
szakán hagyják jóvá. 

Milyen reményeket fűzhetünk a né-
pi tanácsok végrehajtó szerveinek ú j 
szervezeti- funkcionális st ruktúrá j á-
hoz? A cél az, hogy a hasonló és funk-
cionálisan kapcsolatban álló egységek 
között nagyobb fokú együttműködést 
ér jünk el, hogy mentesítsük a végre-
haj tó bizottságot sok apró-cseprő 
probléma intézésétől, amelyek a mun-
ka menetében a szervek között kelet-
keznek. Ahogy erősödik a testületek 
szerepe az egyes tevékenységek egészé-
ben vagy ágazatonként történő fejlesz-
tésével kapcsolatos problémák megvi-
tatásában és eldöntésében, létrejönnek 
annak feltételei, hogy kihasználjuk a 
komplex megközelítés előnyeit, növel-
jük a szakszerűséget az irányításban. 
Az ú j struktúrák arra is lehetőséget te-
remtenek, hogy pontosabban határol-
ják el a végrehajtó apparátus egyes 
egységeinek tevékenységét, hatáskö-
rét, hogy elkerüljék a hatáskörök 
megkettőzését, továbbá, hogy eltün-
tessék a „fehér fo l toka t" a gazdasági, 
a szociális és a szellemi folyamatok 
irányításában. 

A legutóbbi években lényeges válto-
zások történtek a gazdaságirányítás-
ban. Határozot tan erősödött a gazda-
sági tényezők szerepe. Sor került az 
operatív irányítás decentralizálására. 
A gazdálkodó szervezetek önigazgatá-
sának eszméje egyre inkább kezdett 
utat törni magának. Alaposan kidol-
gozták és széles körben megvitatták a 
BKP KB februári (1985) és januári 
(1986) plénumán, ezután pedig jóvá-
hagyták a XIII . pártkongresszus do-
kumentumaiban is. 

Az ú j Munka Törvénykönyvének 
elfogadásával ez az elgondolás a gaz-
dasági szervezetek önigazgatási felté-
telek közötti irányításának számos 
problémájára vonatkozóan jogi szabá-
lyozási formát öltött . 

A Munka Törvénykönyve a dolgo-
zó kollektívákat a vállalatoknál és 
szervezeteknél mint az irányítás alap-
vető alanyait emelte ki. Rájuk hárul, 

hogy gazdálkodjanak a szocialista tu-
lajdonnal , megszervezzék az állami 
terv és az ellentervek végrehajtását, 
meghatározott módon elosszák a vál-
lalat jövedelmeit és részt vegyenek an-
nak irányításában. 

A dolgozó kollektívák két válfaját 
különböztetik meg: a) az elsődlegest, 
amely az összes munkásbrigádokból 
áll és b) az alapkollektívát, amely át-
fogja a vállalat összes dolgozóit, akik 
a vállalat tevékenységi tárgyának meg-
felelően közös feladatokat látnak el, 
és állandó munkakapcsolatban és szo-
ciális kölcsönhatásban állnak. 

Az elsődleges dolgozó kollektíva 
szervei: a dolgozók közgyűlése, a bri-
gádtanács és a brigádvezető. 

A dolgozó alapkollektíva szervei: a 
dolgozók közgyűlése (a kisebb vállala-
toknál), illetve a bizalmik közgyűlése 
(a nagyobb vállalatoknál), a gazdasági 
tanács és harmadsorban a vállalat ve-
zetője. 

A közgyűlésnek igen széles hatáskö-
re van: megválasztja és felmenti a gaz-
dasági tanácsot és a vállalat vezetőjét; 
e l fogadja az ellentervet és a kollektív 
munkaszerződést; intézkedéseket fo-
gad el a dolgozó kollektíva szociális 
fejlesztését illetően; elfogadja a belső 
gazdaságos elszámolásra és a vállala-
ton belüli munkabérezésre vonatkozó 
szabályokat; megvitatja és elfogadja a 
vállalat fejlesztésének irányait; megvi-
ta t ja és elfogadja a gazdasági tanács és 
a vállalat tevékenységéről szóló éves 
beszámolót; intézkedéseket fogad el a 
szocialista tu la jdon védelmére stb. 

A gazdasági tanács 7—21 tagból áll, 
akiknek legalább a fele közvetlenül a 
termelésben foglalkoztatott dolgozó. 
A vállalat vezetője a törvénynél fogva 
tagja és elnöke a gazdasági tanácsnak. 
A gazdasági tanács megbízatása két 
évre szól. 

A gazdasági tanács kidolgozza az 
összes kérdéseket, amelyek döntés vé-
gett a közgyűlés elé kerülnek, ezután 
pedig megszervezi a hozott határoza-
tok végrehajtását. A gazdasági tanács-
ban megvitatják továbbá az összes 
fontosabb kérdéseket a termelési fo-
lyamatok irányításával, a termékek 
minőségével, a munkások és alkalma-
zottak szakmai továbbképzésével kap-
csolatban stb. 

A vállalat vezetője egyszemélyi ve-
zetés alapján irányítja a vállalat egész 
tevékenységét, és biztosítja feladatai-
nak teljesítését. 

Mint a kifejtettekből kitűnik, már 
kiépül és működik a szocialista gazdál-
kodó szervezetek irányításának ú j 
rendszere, amely jelentősen különbö-
zik a klasszikus gazdasági igazgatás-
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tói. Magában foglal olyan tömegszer-
veket, mint a vállalat munkásainak és 
alkalmazottainak közgyűlése, a gazda-
sági tanács mint testületi szerv és az 
egyszemélyi vezetőt. 

Felmerül ilyen fontos elméleti kér-
dés: miféle szervek ezek? Végrehajtó-
rendelkező jellegük van-e ezeknek a 
szerveknek? Állami szervek-e egyálta-
lán? Ha ezt a kérdést az államigazga-
tási jog jelenlegi ismérvei szerint dönt-
jük el, bizonyára tagadólag válaszo-
lunk rá, vagy legjobb esetben igen sok 
fenntartással fogunk élni. De ponto-
sabb választ adhatunk, ha az állami 
szerv jellemzését összhangba hozzuk a 
szocialista állam ú j tartalmával az ön-
igazgatás feltételei között . Ezért emlé-
keztetni kell arra, hogy a szocialista ál-
lam mind irányító apparátusként , 
mind az összes dolgozók általános po-
litikai szervezeteként megjelenik. Ép-
pen ezt a második mozzanatot olykor 
mellőzik, holott pontosan ez válik 
meghatározóvá az össznépi államban. 
Következésképpen, logikus elfogadni, 
hogy amikor megváltozik a szocialista 
állam jellege, amikor az önigazgatás 
válik az alapvető tartalmává, meg fog 
változni az állami szerveknek mind a 
fo rmája , mind a tartalma. Egyre 
nagyobb részük népi önigazgatási 
szervvé alakul majd át . 

Erre a képviseleti szerveknél a leg-
kedvezőbbek a feltételek. Megalakulá-
suk módja , tevékenységük tartalma, 
lakossági kapcsolataik és munká juk 
formái révén minden előfeltételük 
megvan ahhoz, hogy ne csupán állam-
hatalmi szervekként, hanem a népi 
önigazgatás szerveiként is működje-
nek. 

Az ú j önigazgatási szervek, amelyek 
az ú j Munka Törvénykönyve alapján 
alakultak meg a vállalatoknál és más 
gazdálkodó szervezeteknél, a képvise-
leti szervekre vonatkozó elvekhez kö-
zelálló elvek szerint alakulnak és mű-
ködnek. Mi több, bennük egy rend-
szerben egyesül az ál lamhatalom gya-
korlásának mindhárom fo rmája : a 
közvetlen (a közgyűlés), a képviseleti 
(a gazdasági tanács) és a szakmai (a 
vállalatvezető). Ezek ú j típusa állami 
szervek, amelyek egyesítik magukban 
a dolgozók általános és döntő részvé-
telét a gazdasági és társadalmi folya-
matok irányításában, valamint a sze-
mélyes felelősséget a konkrét felada-
tok teljesítése során. 

A népi önigazgatás szervei jellegük-
nél fogva és ama körülmény folytán 
állami szervek, hogy az állami (összné-
pi) szocialista tula jdonnal való gazdál-
kodás céljából, az általános állami ér-
dekeknek a csoportérdekekkel és a 

munkások és alkalmazottak személyes 
érdekeivel való összekapcsolása végett 
alakulnak. De ezek az össznépi állam 
állami szervei, amely elvesztette az 
összes előző állami rendszereknél lé-
nyeges osztályjelleget, és egyre inkább 
a dolgozók mindent á t fogó szervezeté-
vé, az egész nép egységes önigazgatási 
rendszerévé alakul át. 

Solt Kornél 

A nyelv határozatlansága 
és a jogalkalmazás 

Minden információ, amelyet egy 
természetes nyelven fogalmazunk meg 
és közlünk, többé-kevésbé pontat lan, 
határozatlan. Sőt, a nyelvi informáci-
óknak gyakran van többféle értelme. 
Pl. ez a szöveg: „Hullanak a levelek" 
mást jelent, ha azt valaki akkor mond-
ja ki, amikor lát ja a lépcsőházban, 
hogy a postás véletlenül leveleket ejt ki 
a kezében tartott levélkötegből és 
mást, ha azt őszi sétája során mond ja 
ki a pilisi erdőben. ' 

Leibniz hirdette meg azt a progra-
mot, amelynek a célja a természetes 
nyelvek pontatlanságainak a kiküszö-
bölése. Az ő elképzelései alapján a 
matematikai logika művelői tettek és 
tesznek kísérleteket teljesen egyértel-
mű mesterséges nyelvek kidolgozá-
sára. 

Törekvéseik azonban nem segítenek 
a jogászok gondjain, minthogy a jog-
alkotás és a jogalkalmazás nyelve — 
érthető módon — mindig egy termé-
szetes nyelv, összes említett negatív 
adottságával együtt. 

Akik a jogot művelik (pl. bírák, 
ügyészek, ügyvédek), — általában — 
nem tekintik örömteli jelenségnek a 
nyelv határozatlanságát. Sok jogász 
— pályája végére érve — tevékenysé-
gének jelentős részét úgy jellemezheti, 
mint egyfaj ta küzdelmet a jogi termi-
nusok határozatlansága ellen. És re-
zignáltán azt is megállapíthatjuk, 
hogy a jogi műnyelv — minden ponto-
sítási törekvés ellenére — pontat lan és 
határozatlan marad (ha kisebb mér-
tékben is, mint a pontosítás előtt volt). 

Az alábbiakban a következő kérdé-
sekkel foglalkozom: 1. Mit értünk a 

Solt Kornél ny. fővárosi bírósági ta-
nácselnök (Budapest). 

1 Ma elfogadott a nyelvészetben az a né-
zet, hogy egy nyelvi kifejezésnek nincs egy-
értelmű jelentése, ha azt kiszakítjuk a szö-
veg összefüggéseiből és abból a szituáció-
ból, amelyben elhangzik. (Barwise és Perry 
indította el az ún. szituáció-szemantikai 
kutatásokat.) 

nyelv határozatkdiságán? 2. Van-e éles 
határa a határozatlanságnak? 3. Ki le-
het-e küszöbölni a határozatlanságot a 
jogi műnyelvből? 4. Öröklődik-e a hatá-
rozatlanság? 5. Van-e pozitív oldala is a 
nyelv határozatlanságának? 

1. Mit értünk 
a nyelv határozatlanságán ? 

A nyelv határozatlansága közismert 
és alapvető jelenség.2 Mégsem felesle-
ges egy pillantást vetni arra a kérdésre, 
hogy miben is áll egy nyelvi kifejezés 
határozatlansága. 

A nyelvnek (így a jogi műnyelvnek 
is) van egy leíró funkciója is. A nyelvi 
kifejezések valamit megjelölnek a való 
világból. A nyelvi kifejezéseket (logi-
kai szempontból) szokás felosztani: a) 
individuum-nevekre, b) predikátu-
mokra és c) állításokra. Egy individu-
um-név jelölete az objektív világban 
egy individuum, vagyis egy egyetlen 
objektum (pl. a „Budapest" névé fő-
városunk), egy predikátumé (pl. „pi-
ros" , „magas" , „jogi személy") egy 
tulajdonság és egy állításé (pl. „A Du-
na a Fekete-tengerbe ömlik") egy 
tény. 

Mikor határozott egy nyelvi kifeje-
zés? Egy individuum-név akkor , ha az 
pontosan egy bizonyos individuumot 
jelöl,3 egy predikátum akkor , ha an-
nak egy bizonyos extenziója van (en-
nek a fogalmára rögtön visszatérek), 
egy állítás akkor, ha az egyértelműen 
vagy igaz (a tartalma megegyezik a té-
nyekkel), vagy hamis (az ellenkező 
esetben). 

Ha a fenti kikötések nem teljesül-
nek, akkor a kérdéses nyelvi kifejezés 
határozatlan. 

A továbbiakban főként a prediká-
tumok határozatlanságával foglalko-
zom. Mit értünk egy predikátum terje-
delmén (extenzióján)? Azt a dolog-
összességet (halmazt), amely mind-

2 Sok igazság van Bertrand Russell meg-
állapításában: „ . . .a határozatlanság sok-
kal jelentősebb a megismerésben, mint 
ahogyan azt sokan vélik. Azt, hogy — bi-
zonyos mértékben — minden határozatlan, 
nem észleljük, amíg nem kíséreljük meg a 
pontosítását. De minden, ami pontos, 
annyira távol áll mindattól, amit elgondo-
lunk, hogy — amikor kimondjuk — egy 
pillanatig fel sem tudjuk tételezni, hogy azt 
értjük-e azon, amit gondoltunk". ([5], 206. 
old.) — Egyébként Bertrand Russell már 
1923-ban kifejtette azt, hogy a nyelvi jelek 
— szinte kivétel nélkül — szükségképpen 
határozatlanok. ([4], 85—86. old.) 

3 A határozatlan individuum-nevekről 
pl. Zemach [9]-ben találunk értékes fejte-
getéseket. (Az egyedi objektumok térbeli és 
időbeli határai mindig bizonytalanok.) 
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azokból az individuumokból áll, ame-
lyek rendelkeznek a predikátumban 
megnevezett tulajdonsággal. Pl. a 
„magyar állampolgár" predikátum ex-
tenziója mindazoknak a személyeknek 
az összessége (halmaza), akik (most) 
magyar állampolgárok. 

Egy predikátum csak akkor határo-
zott, ha van egy (és csak egy) olyan 
halmaz, amely a fentieknek megfelelő-
en a predikátum extenzióját reprezen-
tálja. Az ellenkező esetben, ha tehát 
vannak „kétes esetek" is, a kérdéses 
predikátum határozatlan. Pl. a „ma-
gyar ál lampolgár" predikátum csak 
akkor tekinthető határozot tnak, ha 
annak segítségével (most) minden em-
bert egyértelműen két csoportba lehet 
osztani: a magyar állampolgárok és a 
nem-magyar állampolgárok csoportjá-
ba. (Sajnos, ez a jogi predikátum sem 
határozott , mert a magyar állampol-
gárságnak vannak kétes esetei.) 

De vegyünk egy nyilvánvalóbb pél-
dát . Az „egészséges" predikátum ha-
tározatlan, mert segítségével nem lehet 
az embereket egyértelműen egészsége-
sekre és nem-egészségesekre feloszta-
ni. E két csoport közé beékelődnek a 
„kétes esetek", amikor objektíven és 
szubjektíven egyaránt kétséges, vajon 
az illető a két csoport melyikébe tarto-
zik. A kétes esetek alkotják egy hatá-
rozatlan predikátum ún. „bizonyta-
lansági sávját" .4 

2. Van-e éles határa 
a határozatlannak? 

H a így tesszük fel a kérdést, aligha 
lehet kétségünk az iránt, hogy a helyes 
válasz: nemleges. Egy határozatlan 
szónak (terminusnak) nem lehetnek 
éles határai. Az ellenkező álláspont 
nyílt önellentmondásnak tűnik. Mégis 
foglalkozni kell ezzel a kérdéssel, mert 
bőven lehet találni ilyen ellentétes ál-
láspontokat is. (Példa erre M. Bunge 
[1], I. 98. old., Ziembiúski [10], 38. 
old.) Ezt a (szerintem téves) álláspon-
tot szeretném a kiváló lengyel kortárs-
logikus, Zygmunt Ziembinski alábbi 
véleményével illusztrálni: 

Ez a szó (predikátum): „lusta" — 
kétségtelenül határozatlan, mert szá-
mos olyan személy van, akik esetében 
objektíven és szubjektíven egyaránt 

4 Ez a határesetek tartománya, amikor 
elítélés vagy felmentés, marasztalás vagy 
elutasítás — az interpretáció módjától, te-
hát attól függ, hogy az interpretatio exten-
siva, ill. restrictiva (vagy az analógia és az 
argumentum a contrario) közül melyiket 
választjuk. 

kétséges, hogy lusták-e. Ezek szerint a 
„lusta" terminus segítségével — véli 
Ziembinski — tetszőleges individuu-
mok ún. „tárgyalási univerzumát" há-
rom tar tományra lehet felosztani. 
Ezek: 

a) a határozot tan lusták, 
b) a határozot tan nem-lusták és 
c) a kétes esetek tar tománya. 
Az első tar tományba tartoznak a 

kérdéses tulajdonság pozitív prototí-
pusai, a másodikba a negatív prototí-
pusok és a harmadikba, a „lusta" név 
bizonytalansági sávjába, mindenki 
más, tehát mindazok, akik sem nem 
kifejezetten lusták, sem nem kifejezet-
ten nem-lusták. 

Ziembiúski szerint éles határ van a 
fenti 3 tar tomány között. A „lusta" 
szó bizonytalansági sávját két élesen 
meghúzható határvonal (ún. „demar-
kációs vonal") választja el mindkét 
irányba, mind a kétségtelen pozitív 
esetek, mind a kétségtelen negatív ese-
tek irányába. 

Úgy vélem, könnyű belátni, hogy ez 
az álláspont a lapjában téves. Kétségte-
lenül határozatlan jogi terminusok a 
polgári jog köréből pl. „veszélyes 
üzem",5 „érvényes szerződés", „a 
szerződés kellékhibás teljesítése", „a 
szerződés késedelmes teljesítése" stb. 
Egy ilyen határozatlan terminus nem 
osztja fel individuumok egy bizonyos 
tárgyalási univerzumát 3 élesen körül-
határolható tar tományra. Nem alkal-
mas arra, hogy individuumok ilyen tri-
chotom felosztását adja . Mert valójá-
ban ilyenkor a kétes eseteknek nincse-
nek éles határaik sem a kétségtelen po-
zitív, sem a kétségtelen negatív esetek 
irányába. Ami valóban határozatlan, 
annak a „határai" is határozatlanok, 
pontosabban: annak nincsenek hatá-
rai. Kit Fine, neves logikus, hangsú-
lyozza helyesen: „The vague may itself 
be vague, or vaguely vague, and so 
on . " ([2], 287. old.) 

így tehát, tu la jdonképpen, nem le-
het beszélni egy határozatlan név „bi-
zonytalansági sávjáról" . Mert milyen 
sáv az, aminek sem az „igenek", sem a 
„nemek" irányába nincsenek határai? 
Egy határozott és egy határozatlan 
predikátum között nem az a különb-
ség, hogy az előbbi a világ dichotom, 
az utóbbi egy trichotom felosztását 

5 Van számos olyan berendezés, üzem-
mód, amelyek kapcsán nem kétséges, hogy 
az „veszélyes üzem" (amelynek üzemben-
tartóját tárgyi felelősség terheli), és van 
számos olyan is, amelyek kapcsán ez a le-
hetőség fel sem merülhet (pl. egy egyszerű 
kerékpár esetén), de van számos „kétes 
eset", amely döntést igényel. 

adja , hanem az, hogy az előbbi a világ 
dichotom felosztását adja , az utóbbi 
viszont alkalmatlan a világ bármilyen 
felosztására (legyen az akár tricho-
tom, akár kvadrotom, és így tovább). 

3. Ki lehet-e küszöbölni 
a jogi nyelvből 

a határozatlanságot? 

Sajnos, nem. Csak csökkenteni le-
het a határozatlanság fokát . A jogi 
műnyelv is egy természetes nyelvet 
használ fel, kiegészítve azt némileg 
pontosított jogi műszavakkal. így a 
jogi műnyelv örökli a természetes 
nyelvre jellemző határozatlanságot. A 
jogértelmezés eszközeivel bizonyos 
mértékben csökkenteni lehet a jogi 
terminusok határozatlanságát, de azt 
nem lehet teljesen megszüntetni. 

Elég, ha ennek kapcsán a jogi defi-
níciók ismert korlátaira gondolunk. 
Tegyük fel, hogy egy jogi definícióval 
pontosabbá akarunk tenni egy jogi 
műszót, a definiendumot. Ezért ki-
mond juk , hogy a definiendumon pon-
tosan azt kell érteni a meghatározás 
folytán, amit a definiensen értünk. 
Ezzel az eljárással valóban csökkente-
ni lehet a definiendum határozatlansá-
gát, ha ahhoz képest élesebbek a defi-
niens kontúrjai . De meghatározások-
kal nem lehet teljesen megszüntetni a 
definiendum extenziójának határozat-
lanságát, mert a definiens is a termé-
szetes nyelv szavaiból áll, tehát abban 
is óhatatlanul fellép valamilyen hatá-
rozatlanság. 

4. Öröklődik-e a határozatlanság? 

Sokan úgy vélik, igen. H a egy állí-
tás egy vagy több alkotórésze határo-
zatlan, akkor — mondják — az egész 
mondat határozatlan. így pl. Kit Fine 
is úgy véli, hogy egy nyelvi kifejezés 
csak akkor válhat pontosabbá, ha 
pontosabbakká tesszük az alkotóré-
szeit. ([2], 274. old.) Ez a nézet azon-
ban téves. 

Bertil Rolf mutatot t rá arra, hogy a 
határozatlanság nem feltétlenül örök-
lődik egy kisebb nyelvi egységről arra 
a nagyobb egységre, amelynek a része, 
így nem öröklődik nevekről (individu-
uin-nevekről, ill. predikátumokról) ar-
ra az állításra, amely az előbbiekből 
áll. [3J. Könnyű néhány példán belát-
ni, hogy Rolf megállapítása helytálló. 

Pl. ez az állítás: „A Golf-áram me-
legíti Európá t " határozot tan igaz an-
nak ellenére, hogy mindhárom alkotó-
része („Gol f -á ram", „melegíti", 
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„Európa" ) külön-külön határozatlan.6 

— Vagy pl. ha valaki ezekkel a szavak-
kal távozik hazulról: „Sétálni megyek 
a Margit-szigetre", közlése teljesen 
határozott (vagy igaz, vagy hamis) an-
nak ellenére, hogy a „Margit-sziget" 
individuum-név nagymértékben hatá-
rozatlan.7 — Vagy ez az állítás: „Tho-
mas Mann kitűnő író volt" egyértel-
műen igaz annak ellenére, hogy benne 
nemcsak a „ki tűnő író" predikátum, 
hanem a „Thomas M a n n " individu-
um-név is határozatlan.8 

Ennek a körülménynek előnyös kö-
vetkezményei vannak a jogi műnyelv 
és — közelebbről — a jogalkotás és a 
jogalkalmazás nyelvének pontossága 
szempontjából . Egy jogi tartalmú in-
formáció (pl. egy jogszabály vagy egy 
bírói ítélet rendelkezőrésze) lehet telje-
sen egyértelmű annak ellenére, hogy 
az határozatlan terjedelmű kompo-
nensekből tevődik össze. 

Figyeljünk meg egy jogi tartalmú 
példát. Ennek az állításnak: „A kár-
okozó vétőképessége feltétele a kárté-
rítési felelősségének" egyik alkatrésze, 
a „vétőképesség" predikátum, termé-
szetesen határozatlan extenziójú jogi 
terminus, minthogy a terjedelme a 
mérlegelést igénylő, határozatlan „be-
látási képesség" terminus extenziójá-
tól függ. Mégis a fenti állítás határo-
zottan és egyértelműen igaz. 

5. Van-e pozitív oldala is 
a nyelv határozatlanságának? 

Sokan úgy vélik, nincs. Szerintük a 
nyelv határozatlansága a nyelvnek 
egyértelműen valamilyen „rossz" tu-
lajdonsága. Sőt! Vannak, akik a hatá-
rozatlanságot a nyelv valamilyen be-
tegségének tekintik, amiből azt, ha 
csak lehet, „ki kell gyógyítani". (Per-
sze, tud juk , ez nem lehetséges!) 

6 Vajon körül lehet-e pontosan határol-
ni a Golf-áramot? Ugyan ki tudná (elvileg) 
pontosan meghúzni a helyszínen, a száraz-
földön és a tengeren, Európa határait? És 
ugyan hol van a „melegíti" alsó és felső ha-
tára? 

Vajon a térben (az égtájak felé meg le-
felé és felfelé) meddig Margit-sziget a 
„Margit-sziget"? (Pl. hozzátartoznak-e a 
lejárók a hidakról?) 

8 Miért határozatlan ebben a mondat-
ban a „Thomas Mann" individuum-név? 
Az idézet egy kihagyásos (ún. elliptikus) 
mondat, mert a teljes alanya — valójában 
— nem „Thomas Mann", hanem „Thomas 
Mann, az író". Ez a deskripció viszont ha-
tározatlan, mert nem lehet „pontszerűen" 
megjelölni azt az időpontot, amitől kezdve 
Thomas Mann már író volt. (Thomas 
Mann bizonyára nem volt még „kitűnő 
író" pl. 6 éves korában.) 

„Fogalmi készletünknek — írja pl. 
Mario Bunge — háromféle betegsége, 
csapása (lehet, örök csapása) van: a 
gazdag fogalmak szűkös volta, a sze-
gényes fogalmak bősége és mindnek a 
határozatlansága, kivéve a szigorúan 
formálisakat . . ."[1] , I. 97—98. old.) 
„ . . . a határozatlanságnak — írja — 
nincs pozitív aspektusa. Az inkább fo-
galmi, mint nyelvi betegség és ezért 
sokkal nehezebb is gyógyítani." (Uo.) 

Mi jogászok — érthető okokból — 
hajlunk arra, hogy egyetértsünk ezzel 
az állásponttal. Pedig ez téves állás-
pont , nemcsak azért, mert a nyelvet 
nem lehet kigyógyítani a határozatlan-
ságból, hanem azért is, mert a nyelv 
határozatlanságának van számos pozi-
tív vonása is azon egyértelműen nega-
tív kihatásai mellett, amelyekkel a jog 
művelői naponta találkoznak. 

Milyen pozitív aspektusa van annak 
az információk közlése szempontjá-
ból, hogy a nyelv és összes komponen-
se határozatlan? 

Többek között Bertrand Russell 
mutatot t rá a nyelvi határozatlanság 
előnyös kihatásaira. így éppen nyel-
vünk határozatlansága teszi lehetővé 
számunkra azt, hogy határozatlanul 
ugyan, de mégis érthetően beszámol-
junk valakinek olyan objektumokról , 
tényekről, amelyeket mi láttunk, isme-
rünk, de az illető nem látott és nem is-
mer. Pl. ez a szó: „Piccadilly Circus" 
sokkal több információt tartalmaz egy 
londoni számára, mint egy olyan vala-
ki számára, aki sohasem járt London-
ban. H a a nyelv szavai nem lennének 
képesek tulajdonságaik részletei nél-
kül is objektumokat megragadni, ak-
kor valaki londoni ú t j a után nem tud-
na itthon beszélni pl. a Piccadillyről. 

hihetetlenül kényelmetlen dolog 
lenne, ha nyelvünk teljesen határozott 
volna. Ezért hála az égnek, hogy nem 
az" — írja Russell. ([6], 218. old.) 

Befejezésül egy olyan előnyös kö-
rülményre mutatok rá, amely éppen 
annak a következménye, hogy jogi 
műnyelv határozatlan. 

A jogalkotó nyelvi eszközökkel fo-
galmaz meg általános jogszabályokat 
és — többek között — a bíróságok 
nyelvi eszközökkel fogalmaznak meg 
egyedi (szinguláris) jogi előírásokat 
(pl. egy büntetést kiszabó büntető 
vagy egy marasztaló polgári bírói ítélet 
rendelkezőrészét). A jogi műnyelv ha-
tározatlansága teszi lehetővé azt, hogy 
egy ilyen jogi információt nem kell 
számtalan részlet pontos körülírásával 
telezsúfolni. 

Pl. amikor a polgári bíróság ma-
rasztaló ítéletének a rendelkezőrésze 
ezt mond ja ki: „Az alperes köteles 

megfizetni a felperesnek 30000 Ft-ot 
15 nap alat t" , akkor ez a szinguláris 
jogi előírás kellően határozott és pon-
tos a fizetés teljesítési helye tekinteté-
ben is (annak ellenére, hogy erről nem 
tesz említést), mert azzal, hogy mint-
egy „üresen hagyja" ezt a pontot , le-
hetővé teszi, hogy azt automatikusan 
kitöltse a Ptk.-nak a teljesítés helyére 
vonatkozó általános rendelkezése. (A 
„megfizetni" szó ötargumentumú pre-
dikátum, mert „valaki valaki másnak 
valamit valamikor és valahol fizet 
meg". A példában az ötödik argumen-
tum „maradt üresen".) 

Valóban „hihetetlenül kényelmet-
len dolog lenne" (Russellt idézve), sőt 
lehetetlennek bizonyulna arra töre-
kednünk, hogy maga az ítélet explicit 
módon, részletesen elmagyarázza va-
lamennyi benne szereplő jogi terminus 
pontos jelentését. 
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I f j . Trócsányi László 

Az államigazgatási határozatok 
bírósági felülvizsgálatának rendszere 

Jugoszláviában 

Az államigazgatási határozatok bí-
rósági felülvizsgálatának intézménye a 
szocialista országban általánosan elis-
mert, a felülvizsgálat tartalma és terje-
delme között azonban egyes országok 
között lényeges különbségek vannak. 
A második világháborút követően a 
szocialista országokban az addig mű-
ködő közigazgatási bíróságokat meg-
szüntették, miután azok tevékenységét 
úgy értékelték mint az átalakulást gátló 
burzsoá intézményt. Az egyes orszá-
gokban bekövetkezett konszolidációt 
követően azonban csaknem valameny-
nyi országban újból napirendre került a 
közigazgatás törvényességének, vala-
mint az állampolgár és a közigazgatás 
közötti kapcsolatrendszer kérdése. Ma 
elmondhatjuk, hogy ideológiailag az 
államigazgatás feletti bírói kontroll már 
nem minősül „burzsoá" intézménynek, 
az intézmény jelentőségét a szocialista 
országok is elismerik — a legtöbb or-
szágban alkotmányos szinten is — no-
ha az egyes országok megoldásai között 
lényeges különbözőségek vannak. Míg 
egyes országokban szűk terjedelemben, 
illetve alig van lehetőség a bírói út 
igénybevételére (pl. Csehszlovákia, 
NDK) addig más országokban a bírói 
út igénybevételének a lehetőségét szinte 
általánosnak mondhat juk (pl. Lengyel-
ország, Jugoszlávia). 

Miután hazánkban is a téma napi-
renden van1, bizonyos kérdésekben 
döntésre van szükség, nem tűnik szük-
ségtelennek más országok idevonatko-
zó nézeteit és megoldásait megismerni. 
Különösen egy olyan országét, mint 
Jugoszlávia, melyben az intézmény 
szabadabb keretek között tud működ-
ni, de ugyanakkor az ország speciális 
adottságai folytán még az adott orszá-
gon belül is eltérések muta tkoznak. 

Jugoszláviában a közigazgatási bí-
rósági kontrol l jának komoly hagyo-
mányai vannak, tekintettel arra, hogy 

I f j . Trócsányi László tudományos mun-
katárs, MTA Állam- és Jogtudományi In-
tézet (Budapest). 

1 Ld.: Tanulmányok az ellenőrzési 
rendszer továbbfejlesztéséről. A Közigaz-
gatás fejlesztésének komplex tudományos 
vizsgálata c. főirány kiadványa. 1982. Bu-
dapest. 

Toldi Ferenc: Az államigazgatási hatá-
rozatok bírósági felülvizsgálatának rend-
szere. Kézirat. Budapest, 1982. Az állam-
igazgatási határozatok bírósági felülvizsgá-
lata. Tanulmánykötet. Igazságügyi Minisz-
térium. Budapest, 1984. 

még a SHS-állam 1918. évi megalaku-
lását megelőzően is már intézményesí-
tették a közigazgatás bírósági ellenőr-
zését. így az osztrák—magyar monar-
chiához tartozó területeken (Horvát-
országban és Szlovéniában) közigaz-
gatási bíróságok működtek azonos 
jogkörrel mint az Ausztriában 1875. 
évi törvénnyel intézményesített köz-
igazgatási bíróságok. Ugyanakkor 
Szerbiában a közigazgatás törvényes-
ségének ellenőrzését az Államtanács 
látta el teljes jogkörrel. Az 1918. de-
cember l - jén kikiáltott Szerb—Hor-
vát—Szlovén Királyság (a Jugoszláv 
Királyság elnevezés csak 1929-ben jöt t 
létre) viszonylag rövid időn belül in-
tézkedett a korábban működöt t intéz-
mények egységesítéséről, ugyanis az 
Államtanácsról és a közigazgatási bí-
róságokról szóló 1922. évi törvény be-
vezette a kétfokú ellenőrzés rendsze-
rét, azaz első fokon a közigazgatási bí-
róságok jár tak el és azok határozatai 
ellen a felek az Államtanácshoz felleb-
bezhettek. A közigazgatási bíróságok 
a közigazgatási határozatok törvé-
nyességét ellenőrizhették és teljes jog-
körű igazságszolgáltatást csak a tör-
vényben előírt esetekben gyakorolhat-
tak.2 

A második világháború alatt a köz-
igazgatási bíróságok és az Államta-
nács nem működtek és csak 1952-ben 
került sor a közigazgatás bírósági 
kontroll jának szabályozására, az el-
lenőrzést azonban már nem közigaz-
gatási bíróságok gyakorolták. Meg-
jegyzendő azonban így is, hogy Ju-
goszlávia a szocialista országok közül 
elsőként szabályozta a bírósági felül-
vizsgálatot á t fogóan és az 1952. évi 
szabályozás — mely ugyan már nem 
hatályos — még a mai napig is túllép 
néhány más szocialista ország idevo-
natkozó jogi szabályozásán. 

Az 1952. április 10-én kibocsátott 
„Törvény az államigazgatási perek-
ről"3 az állampolgárok számára lehe-
tővé tette, hogy az államigazgatási ak-
tus (upravni akti) ellen a törvényben 
meghatározott esetek kivételével egy 
általános clausula alapján bírósághoz 
fordul janak. A döntési hatáskört a 
köztársaságok ( tartományok), vala-
mint a Szövetség legfelsőbb bíróságai-
ra bízták, amelyek az ügyekben kizá-

2 Ld.: Dragas Denkovic: La protection 
juridictionnelle du particulier contre le po-
uvoir exécutif en Yougoslavie. In: Ge-
richtsschutz gegen die Exekutive I. (Beitra-
ge zum auslandischen öffentlichen Recht 
un Völkerrecht, 52/1969. Hexmanns Ver-
lag 551—575. old. 

3 Ld.: a JSZSZK Hivatalos Lapjának 
1952. No. 23. számát. 

rólagos hatáskörrel jár tak el. Jugosz-
láviában 1974-ben mind a szövetségi 
mind köztársasági (tartományi) szin-
ten ú j alkotmányt fogadtak el, ame-
lyekben külön fejezet foglalkozik „az 
alkotmányosság és törvényesség" kér-
déseivel. Ezen szakaszok alatt kerül-
tek alkotmányos szabályozásra mind 
az alkotmánybíráskodás mind a köz-
igazgatási bíráskodás elvei. A szövet-
ségi és a köztársasági, illetve tar tomá-
nyi alkotmányok rendelkezései között 
— melyek az alapvető elveket kíván-
ják deklarálni — szinte alig találni el-
térést, ugyanis majdnem szó szerint a 
következők kerültek lefektetésre: „Az 
olyan végleges egyedi aktusok törvé-
nyességéről amelyben állami szervek 
vagy közmegbízatást végző önigazga-
tási szervezetek és közösségek dönte-
nek jogok vagy kötelezettségek tár-
gyában, bíróság határoz közigazgatási 
perben, ha az adott ügyben a törvény 
nem ír elő más bírósági védelmet. 
Csak törvénnyel lehet meghatározott 
f a j t a közigazgatási ügyekben kivétele-
sen a közigazgatási pert kizárni.4 

A magyar alkotmány ugyanakkor a 
közigazgatási hatósági aktusokkal 
szembeni bírósági hatáskörről egyálta-
lán nem tartalmaz rendelkezést, noha 
a jugoszláv alkotmányon túl már más 
szocialista országok alkotmányai is 
rögzítették a bírósági felülvizsgálat in-
tézményét.5 Magyarországon jelenleg 
az államigazgatási eljárás általános 
szabályairól szóló 1981. évi törvény 
72. §-a mond ja ki, hogy az ügyfél a bí-
róságtól — a Minisztertanács rendele-
tében meghatározott körben — az ál-
lamigazgatási szerv határozatának fe-
lülvizsgálatát kérheti, ha a határozat 
az ügyfélnek az alkotmányban biztosí-
tott és más alapvető személyi, családi 
és vagyoni jogát megvonja vagy korlá-
tozza, illetőleg az ügyfélre ilyen köte-
lezettséget állapít meg. 

A magyar alkotmányos szabályozás 
hiányolásán túl még a fenti 72. § is ki-
fogásolható tekintettel arra, hogy az 
ügyfél az esetek döntő többségében 
úgy érzik, hogy az ő konkrét ügye az 
alapvető jogait érintő és számos eset-
ben jogosultságát — laikusként — az 
alkotmányból származtat ja , legalább-

4 Ld.: a Jugoszláv Szocialista Szövetségi 
Köztársaság 1974. II. 7-i alkotmányának 
216. szakaszát, a Szerb Szocialista Köztár-
saság 1974. II. 25-i alkotmányának 239. 
szakaszát és a Vajdaság Szocialista Auto-
nóm Tartomány alkotmányának 238. sza-
kaszát. 

5 Ld.: Szamel Lajos: Az államigazgatási 
eljárás alkotmányos szabályozása. MTA 
Államtudományi Kutatások Programiro-
dája. 1986. 124—127. old. 
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is átvitt értelemben (ld. az ügyfél ma-
gatartását amikor pl. egy építési enge-
délyt nem kap meg vagy bontásra kö-
telezik). Ugyancsak lényeges utalni ar-
ra is, hogy a jugoszláv megoldás sze-
rint csak törvény állapíthatja meg, 
hogy mely államigazgatási határozatot 
nem lehet megtámadni. Ezzel szemben 
Magyarországon a Minisztertanács az 
a szerv, amely rendeleti jogforrásában 
határozza meg a felülvizsgálható ál-
lamigazgatási határozatok körét. 
Anomáliának tűnik a végrehajtó 
szervnek ez a jogosítványa, mert a 
végrehajtó szerv (még akkor is ha ál-
lamigazgatási hatalom hierachiájának 
csúcsán helyezkedik el) különböző ér-
dekviszonyoktól befolyásolt, s így 
nem aggálytalan a jelen szabályozás. 
Ennek megfelelően a jugoszláv alkot-
mányos szabályozáshoz hasonlóan 
Magyarországon is a legfelsőbb állam-
hatalmi szerv jogosítványai körébe 
kellene tartoznia a felülvizsgálat konk-
rét terjedelmének meghatározása. 

Jugoszláviában jelenleg az 1976. de-
cember 24-én elfogadott és 1977. júli-
us l - jén hatályba lépett törvény szabá-
lyozza a közigazgatási pereket.6 Az 
addig egységes közigazgatási rendszer 
a decentralizációs folyamat következ-
ményeképpen — a decentralizáció az 
1974. évi a lkotmányokban is tükröző-
dik — regionálisan szétforgácsoló-
dot t : a törvény rendelkezései folytán 
ugyanis mód van arra, hogy mind-
egyik köztársaság, illetve tar tomány 
maga határozza meg, hogy a közigaz-
gatási perek mely bíróságok előtt ke-
rüljenek elbírálásra. Szövetségi szinten 
a Szövetségi Bíróság (Savezni sud) jo-
gosult eljárni a szövetségi közigazgatá-
si aktusok ellen benyújtot t keresetek-
kel kapcsolatban. Ugyanakkor az 
egyes köztársaságokban és au tonóm 
tar tományokban lényeges eltérések 
vannak a bírói fó rumot illetően: a 
Horvát Köztársaság és Bosznia Herce-
govina Köztársaság a reájuk ruházott 
szabályozási jogkörrel úgy éltek, hogy 
különleges közigazgatási bíróságokat 
(upravni sudovi) állítottak fel, a Szlo-
vén, montenegrói és macedóniai köz-
társaságokban, valamint Kosovo 
au tonóm tar tományban viszont meg-
maradt a legfelsőbb bíróságok köz-
igazgatási tanácsainak hatásköre. Ez a 
Szerb köztársaságra és Vojvodina au-
tonóm tar tomány területére nézve 
csak a köztársasági, illetve a területi 
szervek által kibocsátott közigazgatási 
határozatok vonatkozásában áll fenn. 
A helyi államigazgatási szervek dönté-

6 Ld.: a JSZSZK Hivatalos Lapjának 
1977. No. 4. számát. 

seit illetően itt a járásbíróságoknak 
van döntési jogkörük, vagyis a rendes 
bíráskodásnak van helye. A rendes bí-
róságok részleges hatásköre Szerbiá-
ban és Vojvodinában azonban nem 
változtat semmit azon az alapvető 
megállapításon, hogy Jugoszlávia — 
függetlenül a különleges tanács vagy a 
különbíróság fo rmájában megvalósult 
konkrét kialakítástól — egy szervezeti-
leg önállósult közigazgatási jogszol-
gáltatással rendelkezik. Ez a megálla-
pítás álláspontunk szerint más szocia-
lista országokban csak Lengyelország-
ra vonatkoztatható, ahol Legfelsőbb 
Közigazgatási Bíróság működik regio-
nális alapon.7 

A közigazgatási perekről szóló tör-
vény á t fogóan szabályozza mind az 
anyagi jogi mind az eljárásjogi szabá-
lyokat. Közigazgatási pert csak köz-
igazgatási aktus ellen lehet folytatni, 
azon esetben ha a keresetindításra fel-
jogosított személy úgy érzi, hogy a 
közigazgatási aktussal valamely jogát 
vagy a törvényen alapuló közvetlen 
személyes érdekét megsértették. A 
közigazgatási aktust a törvény ugyan 
meghatározza, de a gyakorlatban elő-
fordulnak vitás esetek, amikor az el-
mélet és a gyakorlat eltérően ítéli meg 
az a közigazgatási aktus fogalmát. 
Számos esetben nem állami szervek 
döntenek közügyekben (pl. horgász-
engedély megadása a horgászszövetség 
részéről) és ezen esetben a jugoszláv 
bírói gyakorlat nem teszi lehetővé a bí-
rósági kontrollt , noha a határozat 
közigazgatási jellege aligha vitatható.8 

Közigazgatási aktusnak minősül vi-
szont az intézmények konkrét egyedi 
határozatai , melyben jogot vagy köte-
lezettséget állapítanak meg. így pl. 
amennyiben az egyetemről valakit ki-
zárnak, a kizárt egyetemi hallgatónak 
joga van bíróság előtt az erről szóló 
határozatot megtámadnia. Ugyanak-
kor joga van az egyetemi oktatónak 
bírósághoz fordulnia, amennyiben az 
egyetem nem nevezi ki pl. egyetemi 
tanárnak, noha erre jogigénye volt a 
hatályos jogszabályok szerint. Tehát 
mindazokban az esetekben, amikor 
egy egyesület, szövetség, társadalmi 
szervezet közhatalmi jogkört gyako-
rolt a jogaival sértett félnek lehetősé-
get kell adni a bírósági jogvédelem 
igénybevételére. 

7 Ld.: Klaus-Jürgen Kuss: Verwaltung-
srechtsschutz in Südosteuropa. Archív des 
öffentlichen Rechts. 1986. 3. szám 
425—426. old. 

8 Dragan Milkov az Újvidéki Egyetem 
Jogi docensének 1986 decemberi szóbeli 
közlése. 

A jugoszláv bíróságok közigazgatá-
si ügyekben fennálló felülvizsgálati 
jogköre magában foglalja a hatósági 
jogalkalmazás, az aktuskibocsátás ha-
táskör és az eljárási szabályok betartá-
sának ellenőrzését. Ugyanakkor a ju-
goszláv bírósági felülvizsgálati rend-
szer — hasonlóan a többi szocialista 
országok megoldásaihoz — nem teszi 
lehetővé a mérlegelési jogkörön alapu-
ló közigazgatási határozatok megtá-
madását . Természetszerűleg ezen ha-
tározatok is felülvizsgálhatók, de csak 
anyagi jog vagy eljárási jog megsértése 
miatt . 

Szinte valamennyi közigazgatási ak-
tus megtámadható, a megtámadás 
azonban rendszerint csak a közigazga-
tási fellebbezési jog kimerítése után le-
hetséges vagyis csak ezt követően lehet 
a bírósághoz fordulni. Kivételesen ha 
a jogszabály az első fokú közigazgatá-
si határozat ellen a jogorvoslatot köz-
igazgatási ú ton kizárja, lehet a határo-
zatot közvetlenül a bíróság előtt meg-
támadni. 

Az önigazgatási rendszer sajátossá-
gai folytán azonban a benyújtot t kere-
setek jellege különböznek a magyaror-
szági hasonló példáktól. így pl. a la-
kásépítés és -elosztás Jugoszláviában 
nem közigazgatási feladat, azt társult 
munkaszervezetek végzik, így a lakás-
használattal és lakáskiutalással kap-
csolatos jogvitákra is a Társult Mun-
kaszervezetek Bíróságának (Cour 
Associé) van hatásköre. Amennyiben 
az állam is beavatkozik, mint érdekelt 
(pl. önkényes lakásfoglalás esetén van 
szükség az állam kényszerítő erejének 
igénybevételére), úgy már közigazga-
tási perről van szó és ennek megfelelő-
en köztársaságokban és tar tományok-
ban kijelölt bíróságoknak van hatás-
körük. A legtöbb vitás ügy az adók-
ból, nyugdíjügyekből, valamint köz-
szolgálati alkalmazottak jogvitás 
ügyeiből ered.9 

Érdekességként kell megemlíteni, 
hogy a magyarországi állampolgár 
contra a hatóság ügyekkel szemben 
Jugoszláviában a felperesi oldalon az 
egyén mellett félként szerepelhet még 
jogi személy, szervezet, személyek cso-
por t ja , település, szakszervezet, vala-
mint társadalmi jogvédő szervezet. A 
bírósági gyakorlatban nem ritka, hogy 
a felperesi oldalon egyesület vagy más 
jogi személy jelenik meg jogaiban sér-
tett félként. Magyarországon is lehető-
ség van arra, hogy félként jogi sze-
mély, illetőleg társadalmi szervezet pe-

9 Az Újvidéki Legfelsőbb Bíróság köz-
igazgatási perekkel foglalkozó bíróságaitól 
kapott 1986 decemberi információ. 
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reskedjék az államigazgatási perben de 
idevonatkozó gyakorlatról nincs tudo-
másunk, tekintettel a 63/1981. (XII. 
5.) M T sz. rendeletben foglalt állam-
igazgatási ügykörökre, amelyek elsőd-
legesen állampolgár-hatóság centriku-
sak. 

Ami az eljárási szabályokat illeti, 
lényeges eltérés található a hazai jogi 
szabályozással szemben. Az eljárás 
egyfokú, a bíróság ítélete ellen csak 
rendkívüli felülvizsgálati kérelmet le-
het benyújtani a Szövetségi Bíróság-
hoz abban az esetben, ha a köztársasá-
gi, illetve tartományi bíróság ítélkezé-
se során szövetségi törvényt, szövetsé-
gi rendelkezést vagy más általános ak-
tust sértett meg. A bíróságok 3 tagú 
tanácsában ítélkeznek, laikusok az el-
járásban nem vesznek részt. Ennek a 
modellnek Magyarországon is vannak 
hívei, miután egyes szerzők úgy vélik, 
hogy elegendő az egyfokú felülvizsgá-
lat, s a népi ülnökök közreműködése 
sem szükséges, tekintettel az állam-
igazgatási jogalkalmazás felülvizsgála-
ta során igényelt szakmai ismere-
tekre.10 

Jugoszláviában a közigazgatási pe-
rek elbírálására Magyarországhoz ha-
sonlóan — sok kerülhet peres és nem 
peres eljárás keretében. Amennyiben a 
bíróság a tényállást nem lát ja tisztá-
zottnak, tárgyalást tart , más esetekben 
tárgyalás tartásának mellőzésével hoz-
za meg ítéletét. A közigazgatási perek-
ről szóló törvény szerint a bíróság a 
következő döntéseket hozha t ja : 

a) végzéssel elutasítja a keresetet: 
annak elkésettsége miatt, a megtáma-
dott aktus nem érinti a felperes jogát 
vagy törvényen alapuló közvetlen sze-
mélyes érdekét, a megtámadott közi-
gazgatási aktus ellen fellebbezést lehe-
tett volna bejelenteni, de azt egyáltalá-
ban nem jelentették be, olyan ügyről 
van szó, amelyre nézve a törvény kife-
jezett rendelkezése szerint nem lehet 
közigazgatási pert folyamatba tenni, 

b) ítélettel a keresetet elutasítja te-
kintettel arra, hogy a kereset megala-
pozatlan, 

c) ítélettel helyt ad a keresetnek s a 
bíróság a megtámadott aktust meg-
semmisíti és ú j államigazgatási eljárást 
rendel el (ebben az esetben az illetékes 
államigazgatási szerv köteles úgy eljár-
ni, ahogyan az ítélet előírja és a bíró-
ság által előírt közigazgatási aktust 
meghozni), 

10 Ld.: Boros József: Az államigazgatá-
si határozatok bírósági felülvizsgálata irán-
ti perek eljárási szabályai. Az államigazga-
tási határozatok bírósági felülvizsgálata. 
Igazságügyi Minisztérium. 1984. Budapest. 
230—235. old. 

d) ítélettel helyt ad a keresetnek és a 
bíróság ítéletében érdemben eldönti a 
közigazgatási ügyet. Az ilyen ítélet 
mindenben a megsemmisített aktus 
helyébe lép. 

Ki kell emelni a felsoroltak közül a 
d) pontot , tekintettel arra, hogy Ma-
gyarországon a bíróságoknak csak 
igen ritkán van lehetőségük arra, hogy 
az államigazgatási határozat hatályon 
kívül helyezése mellett maguk döntsék 
el a közigazgatási ügyet. Indokláskép-
pen azt szokták felhozni, hogy óva-
kodni kell attól, hogy a bíróságok az 
államigazgatási hatóságok jogkörét 
átvegyék. Ugyanakkor azonban azt is 
észre kell vennünk, hogy még a szocia-
lista országok legújabb jogalkotása is 
egy inkább lehetővé teszi a bíróságok 
végleges döntését közigazgatási ügyek-
ben. így Bulgáriában az 1979. október 
31-én elfogadott törvény szerint a bí-
róságoknak lehetőségük van arra, 
hogy véglegesen döntsenek az adott 
közigazgatási ügyben, amennyiben az 
államigazgatási hatóság a bíróság 
iránymutatását nem fogadta el és má-
sodszor is olyan határozatot hoz, 
amely a jogszabályba ütközik.11 Ju-
goszláviában pedig amennyiben a bí-
róság elegendő információval rendel-
kezik és a tényállás teljes egészében 
felderített, minden további nélkül az 
ügyet véglegesen lezáró ítéletet hoz-
hat . Más kérdés viszont, hogy a ju-
goszláv gyakorlati tapasztalatokat is-
merve, ezzel a lehetőséggel a bírósá-
gok nem igen élnek és inkább közigaz-
gatási határozat hatályon kívül helye-
zése mellett az államigazgatási hatósá-
got ú j eljárásra utasí t ják. Ennek nyil-
vánvaló oka az, hogy a bíróságoknak 
egyszerűbb ezt a megoldást követniük, 
és indokul szolgál az is, hogy így az ál-
lamigazgatási hatóság inkább rákény-
szerül a helyes jogalkalmazásra, tekin-
tettel arra, hogy az ügy ismét visszake-
rült államigazgatási hatáskörbe. Ezen 
okfejtés érveit elismerve, másfelől rá 
kell mutatni arra, hogy ügyfél érdekeit 
is figyelembe kell venni, ugyanis az 
ügyfél érdeke nyilvánvalóan az, hogy 
az ügye minél hamarabb végleges jel-
leggel lezáruljon. így az ügyféltől nem 
várható el, hogy a korábban említett 
érveket magáévá tegye, különös tekin-
tettel az olyan esetekben, ami az ügy-

Kilényi Géza: Az államigazgatási hatá-
rozatok bírósági felülvizsgálata a szocialis-
ta fejlődés tükrében. Tanulmányok az el-
lenőrzési rendszer továbbfejlesztéséről. A 
Közigazgatás fejlesztésének komplex tudo-
mányos vizsgálata. I. m. 154—157. old. 

11 Ld.: Kino Lazarov: Notice sur la pro-
cedure administrative. Droit bulgare, 1984. 
N° . 7. 41—51. old. 

fél számára valamilyen jogosítvány 
megállapításáról, engedélyezéséről 
van szó. A magyar jogirodalomban is 
ismeretes olyan vélemény, hogy az 
ilyen esetekben a bíróságoknak — a 
tényállás teljes ismerete esetében — 
véglegesen le kellene zárnia a közigaz-
gatási jogvitás ügyet.12 

A közigazgatási per megindításának 
nincs halasztó hatálya, de a bíróság a 
törvényben meghatározott esetekben 
elrendelheti a vitatott közigazgatási 
aktus végrehajtásának felfüggesztését. 
Ugyanaz a szabály érvényesül Magyar-
országon is, és a gyakorlati tapasztala-
tok azt muta t ják , hogy mindkét or-
szágban a bírók a megtámadott aktus 
végrehajtásának felfüggesztésével nem 
igen élnek, tekintettel arra, hogy pre-
judiktálás látszatát is el akar ják kerül-
ni. így azután előfordulhat kirívó eset 
is, hogy valakit a tanácsi bérlakásából 
hatóságilag kilakoltatnak és a lakást 
más valakinek utal ják ki, majd ezt kö-
vetően a bíróság előtt megállapítást 
nyer, hogy a lakás igénybevételét el-
rendelő korábbi határozat jogszabály-
sértő volt, de az igénybevett lakás új -
bóli elfoglalására már nincs mód, te-
kintettel a lakás ú j bérlőjére. Megjegy-
zendő, hogy más országokban (lásd 
pl. az NSZK) a közigazgatási per meg-
indításának felfüggesztő hatálya van, 
s a végrehajtás elrendelésére a bíróság 
akkor jogosult, ha végrehajtás elmara-
dása miatt a felet kár érné. Az idevo-
natkozó ellentétes jugoszláv és magyar 
szabályozás is megfelelőnek tűnik, de 
véleményünk szerint a bíróságoknak 
gyakrabban kellene élniük a végrehaj-
tás felfüggesztésével amennyiben en-
nek törvényi feltételei fennállanak. 

Jugoszláviában — a magyarországi 
szabályozással ellentétesen — akkor is 
lehetséges közigazgatási pert kezdemé-
nyezni, ha a közigazgatási hatóság 
hallgatása miatt nem született érdemi 
határozat . Ha az első fokú közigazga-
tási szerv, a jogszabályban megállapí-
tott határidőn belül az előterjesztett 
kérelem tárgyában nem határoz, az 
ügyfél ennek feletteséhez fordulhat . 
H a a másodfokú szerv sem hoz hatá-
rozatot az adott ügyben, úgy az ügyfél 
a bírósághoz keresetet nyúj that be. H a 
pedig a fellebbezés ügyében a másod-
fokú közigazgatási szerv törvényes ha-
táridőben nem hozna határozatot és 
az ügyfél kérelmére további hét napon 
belül sem dönt, úgy szintén közigazga-

12 Ld.: Rácz Attila: A közigazgatás 
törvényességének eljárási- és szervezeti jogi 
garanciái a szocialista országokban. A 
Közigazgatás Fejlesztésének Komplex Tu-
dományos Vizsgálata c. főirány kiadvá-
nya. 1984. Budapest, 53—54. old. 
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tási per indítható. Ez esetben a jugo-
szláv szabályozás szerint a fellebbezést 
úgy kell tekinteni, mintha a közigazga-
tási szerv azt elutasította volna. H a a 
bíróság a közigazgatási szerv hallgatá-
sa esetében a keresetet megalapozott-
nak tekinti, a keresetnek helyt ad és 
k imondja , hogy az illetékes közigazga-
tási szervnek a határozatot milyen ha-
táridőn belül és milyen értelemben kell 
meghoznia. Magyarországon a szabá-
lyozás az államigazgatási szerv hallga-
tása esetén ettől eltérő. Az ügyfél ké-
relmére indult eljárásban — jogsza-
bályban meghatározott esetekben a 
kérelemnek helyt adó határozathoz 
fűződő jogkövetkezményeket kell al-
kalmaznia akkor is, ha az államigaz-
gatási szerv az előírt határidőn belül a 
kérelem teljesítését nem tagadta meg 
(pl. bejelentéshez kötött építkezés ese-
tében, ha a bejelentést követően az ál-
lamigazgatási szerv határidőben nem 
nyilatkozik). Jogi szabályozásunk 
azonban ezt a megoldást kivételesnek 
tar t ja , viszont általános garanciaként 
biztosítja az ügyfelek számára azt a le-
hetőséget, hogy amennyiben az állam-
igazgatási szerv döntési kötelezettségé-
nek nem tenne eleget, úgy az adot t ál-
lamigazgatási szerv felettes szervéhez 
fordul jon , amely — kérelemre vagy 
esetleg hivatalból is — az első fokon 
eljáró hatóságot kötelezettsége teljesí-
tésére utasít ja. Álláspontunk szerint a 
közigazgatási per indításának lehető-
sége nagyobb védelmet nyúj t az ügyfe-
lek számára, mint a felettes szervhez 
történő fordulás. Az Áe. értelmében 
pl. amennyiben a másodfokon eljáró 
államigazgatási hatóság nem tenne ele-
get döntési kötelezettségének, úgy an-
nak felettes szervéhez kellene fordul-
nia kérelemmel. Az ügyfelek számára 
sok esetben nem is ismeretes, hogy 
mely szervet kell tekinteni a másodfo-
kon eljáró szerv felettesének, tekintet-
tel arra, hogy az állampolgárok több-
sége a megyei, illetve fővárosi tanácsi 
szerveken túli hierarchiát nem is isme-
ri. Álláspontunk szerint Magyarorszá-
gon is meggondolandó lenne az, hogy 
a másodfokú államigazgatási szerv 
hallgatása esetében ügyfelek a bírósági 
jogvédelmet vehessék igénybe. 

Külön figyelmet érdemelnek a köz-
igazgatási perekről szóló jugoszláv 
törvénynek azok rendelkezéseik, me-
lyek szerint a közigazgatási perekben 
eljáró bíróságok a felperesnek a dol-
gok visszaadásáról, illetőleg kártérí-
tésre irányuló igényéről is dönthetnek, 
amennyiben az eljárás adatai arra 
megbízható alapot nyúj tanak. Ellen-
kező esetben az ügyfelek igényüket 
polgári perben érvényesíthetik. Ezt a 

lehetőséget azért kell kiemelni, mert 
azokban az országokban, amelyek ko-
moly közigazgatási bírósági tradíciók-
kal rendelkeznek (pl. Ausztria, 
NSZK), általában nem teszik lehetővé 
azt, hogy a közigazgatási bíróság kár-
térítési kérdésben is döntsön, tekintet-
tel arra, hogy a közigazgatási bírásko-
dás elsődleges célja a közigazgatás tör-
vényességének biztosítása, így az eset-
leg járó kártérítés csak polgári bíróság 
előtt érvényesíthető. 

Végezetül érdeklődésre tarthat szá-
mot , hogy a közigazgatási perekről 
szóló törvény a közigazgatási perek-
ben eljáró bíróságokat felruházza bi-
zonyos alkotmányvédő funkcióval. 
Ugyanis az alkotmányban biztosított 
szabadságok és jogok megsértése ese-
tében, amennyiben más bírósági jog-
védelem (akár alkotmánybírósági akár 
rendes bírósági) nincs biztosítva, a jo-
gaiban sértett fél a közigazgatási per-
ben illetékes bírósághoz fordulhat ké-
relemmel. A bírósági eljárás ez esetben 
gyors és egyszerűsített eljárási formá-
ban megy végbe. Az eljárás megindítá-
sához nem szükséges, hogy az állami 
szerv határozatban sértse meg az 
egyén, szervezet vagy közösség alkot-
mányban rögzített jogait , elegendő, 
ha az állami szerv, társult munkaszer-
vezet vagy más önigazgatási szervezet 
törvénysértő cselekménnyel akadá-
lyozza, vagy korlátozza az alkotmány-
ban biztosított jogok és szabadságok 
gyakorlását. A jogaiban sértett fél 
szempontjából külön jelentősége van 
annak a szabálynak, amely szerint ab-
ban az esetben, ha a bíróság határoza-
tát az illetékes szervezetek nem haj tot-
ták végre, a bíróságnak joga van arra, 
hogy határozatának közvetlenül vagy 
más bíróság, illetőleg szerv közbenjöt-
tével szerezzen érvényt a törvénysértő 
cselekményt elkövető szerv, illetőleg a 
felelős személy költségére. 

JOGIRODALOM 
JOGÉLET 

Kőhegyi Mihály 

Szabad György: Magyarország önálló 
államiságának kérdése 

a polgári átalakulás korában.* 

A Magyar Tudományos Akadémia 
főt i tkárának 1982-es állásfoglalása 
szerint a megválasztott rendes és leve-
lező tagok székfoglalóit önálló kötet-
ben közzé kell tenni, hogy tudomá-
nyos vérkeringésünkbe mielőbb beke-
rülhessenek. így látott napvilágot Sza-
bad Györgynek, az E L T E Bölcsésztu-
dományi Kar professzorának bemu-
tatkozó előadása is. A számtalan cik-
ket és számos monográf iá t publikáló 
történész ezúttal ú j abb kori államjo-
gunk sarkalatos fogalmát: a függet-
lenséget vette vizsgálat alá, hiszen a 
polgári átalakulás idején is ekörül dúlt 
a legádázabb politikai harc. 

Közismert, milyen indokolt fontos-
ságot nyert a magyar ál lamjogban az 
1790/91. évi 10. tc. azon megállapítá-
sa, hogy „Magyarország. . . szabad és 
kormányzatának egész törvényes mód-
ját tekintve. . . független ország. . . " 
Természetes, hogy e államjogi vív-
mány nyomán kényes egyensúly ala-
kult ki és lényegi viták esetén mindig a 
Habsburg-ház javára billent a mérleg, 
hiszen az államhatalmi eszközök az ő 
kezükben voltak, de a törvény mégis 
rést ütött azon a gyakorlaton, hogy 
Magyarországot a többi örökös tarto-
mány mód já ra kormányozzák. Ez az 
általános politikai — elsősorban kül-
politikai — helyzettől függően éleződő 
vagy lanyhuló, de felszámolhatatlan 
feszültség jellemezte évtizedeken át 
közéletünket. Lényegében ez a tör-
vény adott nyilvános lehetőséget és 
alapot a reformellenzéknek olyan jog-
védő álláspont kialakítására, amelyből 
nem hiányzott az öröklött kétértelmű-
ségek felszámolásának igénye és szán-
déka. 

A nemesi reformnemzedék, m a j d a 
magyar reformellenzék számos apró, 
de összességében nem lebecsülendő lé-
pést tett a lkotmányjogi szempontból. 
Mozgalmukat — s erről kevesebbet 
szoktunk beszélni — a nemzetközi 
jogfejlődés is segítette. így kerülhetett 
1830-ban előtérbe az a kívánság, hogy 

Kőhegyi Mihály tudományos főmunka-
társ. Türr István Múzeum (Baja). 

* Budapest, Akadémiai Kiadó, 1986. 
50 old. 
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foglalják a koronázási hitlevélbe a mi-
niszterek felelősségének kérdését. 1834 
tavaszán az alsótábla túlnyomó több-
sége megszavazta, hogy a „törvényte-
len parancsok" kezdeményezőit és 
végrehajtóit az országgyűlés bírósága 
felelősségre vonhassa. A válasz ugyan 
az országgyűlési i f jak zaklatása, Wes-
selényi és Kossuth bebörtönzése; ám a 
terrorhullám nem tudta megakadá-
lyozni, hogy az 1840-es évek elején 
megszülessen a polgári büntetőtör-
vénykönyv ellenzéki munkálata , 
amely egyrészt biztosítani kívánta a 
polgári átalakulásnak a szabadságjo-
gokat is magában foglaló feltételrend-
szerét, másrészt Magyarország valódi 
függetlenségét, illetve az erre irányuló 
mind erőteljesebb törekvések és moz-
galmak védelmét. 

A Habsburg-hatalom természetesen 
lépten nyomon korlátozni igyekezett a 
tőle szorult helyzetben kicsikart 
1790/9l-es törvények valóra váltását 
és belső erejétől függően mellőzte azo-
kat. Még a forradalmárnak igazán 
nem nevezhető Széchényi István is 
kénytelen volt naplójában megvallani: 
„ . . .ez így nem mehet tovább. Magyar-
országnak külön tengelyt kell kapni, 
vagy teljesen egybeolvad Ausztriá-
val". ír ta pedig ezt 1847 júniusa után, 
amikor maga is magas kormányállás-
ba került s immár bepillantást nyert a 
bécsi színfalak mögé. Nem csoda te-
hát, ha az 1848-as törvények megalko-
tói teljes körűvé kívánták tenni Ma-
gyarország önálló államiságát. A tör-
vénykezés függetlenségének biztosíté-
kai teljes szépségükben csillannak fel 
az egymást érő törvények szövegéből. 
Ami a végrehajtó hatalmat illeti, erről 
a törvény minden korlátozó megszorí-
tás nélkül kijelenti, hogy azt az ural-
kodó, illetve távollétében a nádor 
„független magyar ministerium által" 
fogja gyakorolni. A törvényhozó ha-
talom és a végrehajtó hatalom függet-
lenségét erősítette a nádor jogkörének 
kiszélesítése. 1848 nyarán tehát Ma-
gyarország az önálló államiság minden 
lényeges feltételével rendelkezett. A 
történészek körében számos vitát ki-
váltó 1849-es Függetlenségi Nyilatko-
zatról az a szerző véleménye, hogy ha 
voltak egyáltalán esélyei, úgy csak 
egy, az állami függetlenségét deklaráló 
Magyarország küzdelmének lehettek. 

Örvendetes, hogy komoly felké-
szültségű történészeink közül egyre 
többen vállalkoznak nemzeti históri-
ánk mezsgyéinek bejárására, ahol a 
köztörténetet lényegesen, nem egyszer 
döntő módon a jogalkotás befolyásol-
ta, vagy jövőjének kérdését egyenesen 
ez döntöt te el. 

Vastagh Pál 

V. Chirkin—YU. Yudin: A szocialista 
orientáció állama* 

A marxista elmélet egyik általános 
következtetése, amely a szocialista ori-
entációjú fejlődés törvényszerűségei-
ből, sajátosságaiból adódik, az állam, 
a politikai felépítmény központi szere-
pének felismerése a szocialista orientá-
ció társadalmi folyamatának kialakí-
tásában, annak továbbvitelében. Az 
elmaradott gazdasági alap, a kifejlet-
len osztályszerkezet hosszú időn át 
elősegíti a politikai intézmények „túl-
súlyának" érvényesülését ezekben a 
társadalmakban. Ez a prioritás termé-
szetes jelenség, hiszen a függetlenség 
elnyerése után az állam válik a gazda-
sági fejlődés mozgatójává és tevéke-
nyen beleavatkozik a társadalom poli-
tikai, ideológiai fejlődésének folyama-
tába. Az állam és a többi politikai in-
tézmény ilyen különleges helyéből és 
szerepéből is következik az az erőteljes 
érdeklődés, amely a szovjet társada-
lomtudományokban, közöttük az ál-
lam- és jogtudományokban tapasztal-
ható a problematika vizsgálatával 
kapcsolatosan. A Szovjet Tudomá-
nyos Akadémia Állam- és Jogtudomá-
nyi Intézetében külön osztály kereté-
ben foglalkoznak a fej lődő országok, 
ezen belül a szocialista orientáció ál-
lam- és jogfejlődésével. Ennek a jelen-
tős munkának ú j abb összegzését ad-
ják könyvükben a téma kiemelkedő 
szovjet szakértői. A mű címében az ál-
lam problematikájára utal, a szerzők 
azonban vizsgálódásaikat kiterjesztet-
ték a politikai rendszer egészére, ami 
tematikailag csak helyeselhető, hiszen 
az állam társadalomban betöltött sze-
repe nem tárható fel azoknak a kap-
csolódási pontoknak ismerete nélkül, 
amelyeken keresztül az a politikai me-
chanizmus egészébe integrálódik. 

Csirkin és Judin professzorok hét 
fejezetben dolgozták fel a szocialista 
orientációjú állam jellegének, funk-
ciójának, fo rmá jának , az alkotmány-
fejlődésnek, a politikai pártok és a tár-
sadalmi szervezetek rendszerének, az 
állam és a nemzeti kérdés viszonyá-
nak, az ú j államgépezet létrehozásá-
nak, valamint a közhatalmi szervek 
s t ruktúrájának témaköreit . Elemzése-
ikben Ázsia, Afr ika , Latin-Amerika 
18 országának tapasztalatait vették 
alapul. Itt kell megjegyeznünk, hogy 

Vastagh Pál egyetemi adjunktus, JATE 
Állam- és Jogtudományi Kar (Szeged). 

* A socialist-oriented state. Progress 
Moszkva, 1983. 238 p. 

megközelítésükben a szocialista orien-
táció fogalmát szélesebben értelmezik, 
az ország tágabb körére alkalmazzák, 
mint ahogyan azt a magyar vagy az 
NDK szakirodalmában napja inkban 
megfigyelhetjük. Ugyanakkor munká-
jukban mindig árnyaltan ábrázolják a 
szocialista orientációjú országok dif-
ferenciált helyzetét, a fejlődés állami-
politikai intézményekben is kifejeződő 
eltérő szintjét. 

A szerzők által kidolgozott egyik 
legérdekesebb kérdéskör a szocialista 
orientációjú állam jellegének, társa-
dalmi természetének, az államhatalom 
tartalmának meghatározása. Ezzel 
kapcsolatosan a szocialista elméletben 
igen változatos álláspontokat figyelhe-
tünk meg. A szerzők ki indulópontja, 
hogy az állam valamennyi történelmi 
típusa és fo rmája mindig osztályjelle-
gű politikai szervezet. Ez alól az álta-
lános törvényszerűség alól a szocialista 
orientáció állama sem kivétel, az sem 
osztályok felett álló semleges társadal-
mi erő, amely pártatlanul szervezi és 
irányítja a társadalom folyamatait . 
Ugyanakkor kifejtik, hogy az állam 
társadalmi bázisa a szocialista orientá-
ciójú fejlődés viszonyai között bonyo-
lultabb, mint a homogénebb gazdasági 
alappal és a kiérlelődött osztálystruk-
túrával rendelkező társadalmak eseté-
ben. Tehát az ál lamhatalom tartalmát 
egy olyan, a társadalom különböző 
csoportjait á t fogó demokratikus 
blokk határozza meg, aminek tagjai 
egyaránt elkötelezettek a nemzeti füg-
getlenség megerősítésében, a társada-
lom progresszív átalakításában. Az ál-
lam jellegét ennek a politikai szövet-
ségnek a konkrét tartalma, az abban 
résztvevő különböző politikai rétegek 
és csoportok erőviszonyai határozzák 
meg. Ebből eredően az ál lamhatalom 
lényegét különböző módon rögzítik az 
adott országok állami-politikai doku-
mentumaiban, és sokféle értelmezéssel 
találkozhatunk a szocialista elmélet-
ben is. A leggyakrabban használt, a 
szerzők által is elfogadott , az államha-
talom tartalmát kifejező terminológia 
a nép forradalmi demokratikus dikta-
túrá ja . Ez a fogalom egyrészről kifeje-
zi a burzsoá, illetve más kizsákmányo-
ló osztályok diktatúrájától való elha-
tárolódást, és egyben utal a szocialista 
államhatalomtól eltérő vonásokra is. 

A szerzők az államhatalom lényegét 
abban lát ják, hogy az átmeneti jelle-
gű, még nem tekinthető a munkásosz-
tály dikta túrájának, ugyanakkor szé-
les demokratikus bázisa van. Ennek az 
alapja egy kettős szövetségi rendszer, 
amely egyrészt létrejött a dolgozók 
különböző rétegei, valamint a társada-
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lom más csoportjai között , akik haj-
landók részt vállalni a haladás követel-
ményeinek megvalósításában. Elemzé-
seikben a szerzők arra a következtetés-
re ju tnak, hogy az így kialakult politi-
kai-hatalmi szerkezet még eltér a lenini 
értelemben vett munkás-paraszt de-
mokrat ikus diktatúrától . Az eltérés 
okait abban látják, hogy az átalaku-
lásban a hegemón szerep nem a mun-
kásosztályé, hanem a forradalmi de-
mokráciáé, továbbiakban a forradal-
mi folyamat politikai irányítását még 
nem a kommunista párt lát ja el, a tár-
sadalom vezető ereje a forradalmi de-
mokrácia élcsapat jellegű pár t ja , a 
néptömegek aktivitása, hatása az álla-
mi politikára még nem eléggé megha-
tározó jelentőségű. 

A jelenlegi körülmények között a 
társadalmi szerkezet különbségei, a 
demokrat ikus erő blokkjának eltérő 
összetétele, a szövetségen belül az 
egyes osztályok és csoportok különbö-
ző súlya és szerepe, a forradalmi fo-
lyamat tar talmában, mélységében 
meglévő különbségek alapján a szer-
zők a szocialista orientációjú állam 
következő formái között differenciál-
nak: 

Nemzeti-demokratikus állam — eb-
ben a szakaszban a hatalom tartalmá-
ban még távol áll a proletáriátus és a 
parasztság forradalmi demokrat ikus 
diktatúrájától . Kialakulása a nem ka-
pitalista fejlődés kezdeti szakaszához 
kapcsolódik. 

A népi-demokratikus állam lénye-
gét tekintve a proletárok és parasztok 
forradalmi-demokratikus diktatúráj á-
nak specifikus fo rmája . Intézmény-
rendszerében egyre inkább helyt kap-
nak a szocialista államépítésben honos 
megoldások. 

Maguk a szerzők is felhívják arra a 
figyelmet, hogy hiba lenne a szocialis-
ta orientációjú állam fejlődésének ezt 
a fo rmájá t azonosítani a szocialista ál-
lam népi-demokratikus formájával , 
amely a II. világháború után Európa 
és Ázsia országaiban jöt t létre. Van-
nak bizonyos azonosságok (az állam 
és a hatalom átmeneti jellege, a haladó 
erők progresszív politikai szövetsége, 
a szocializmus építésének távlati prog-
ramja) , de ezek mellett olyan alapvető 
különbségeket szolgáltat a két fejlődé-
si fo rma összevetése, amelyek erőteljes 
hangsúlyozása nélkül illuzórikus képet 
kaphatunk a szocialista orientációjú 
állam jelenlegi legfejlettebb formá-
jára . 

A társadalmi átalakulás menete, di-
namizmusa szempontjából meghatá-
rozó jelentőségű az ú j államgépezet ki-
alakításának folyamata. A szerzők 

részletes elemzéseikkel bizonyítják, 
hogy a régi állami mechanizmus új ja l 
történő felváltása a forradalmi átala-
kulás legfontosabb feladata. Ez a kü-
lönböző országokban eltérő sajátossá-
gokkal rendelkezik. Ezek a specifiku-
mok a gyarmati múlt örökségéből, az 
átalakulás jellegéből (békés vagy fegy-
veres út), a megdöntött hatalom ellen-
állásából, az ú j vezetés ideológiai fel-
készültségéből, szervezési tapasztala-
taiból származnak. Általában megál-
lapítható, hogy ahol a függetlenség ki-
vívása fegyveres harc ú t ján történik 
(Angola, Mozambik), ott az állam 
egyes intézményei már ennek a küzde-
lemnek a folyamatában, az egyes fel-
szabadított körzetekben, az államha-
talom egészének megragadása előtt ki-
alakultak. A hatalomnak ezek az ú j 
szervei gyökeresen — tar ta lmukban és 
fo rmá jukban — eltérőek a gyarmati 
ál lamapparátus intézményeitől. Ebben 
az esetben a fejlődés fő jellemzője a 
megszakítottság. Ahol a nemzeti fel-
szabadító harc békés formában ment 
végbe, Ott gyakran az államszervezet 
egyes intézményei (helyi önkormány-
zatok, igazságszolgáltatás, parlamen-
tális intézmények), kivéve a fegyveres 
szerveket, változatlan s t ruktúrában 
szolgálták az ú j államhatalmat. Fel-
váltásuk fokozatosan megy végbe, ese-
tükben tehát jobban érvényesül a fo-
lyamatosság. 

Az államgépezet átalakításának a 
szerzők alapvetően három fő irányát 
emelték ki. Az ál lamapparátus társa-
dalmi összetételének megváltoztatása, 
az államszervezet átstrukturálódása, a 
régi állami intézmények ú jakkal való 
felváltása. Kiemelkedő a jelentősége a 
folyamatban az állami káderek kivá-
lasztásának, ideológiai, politikai fel-
készültségüknek, a társadalomépítési 
programhoz való viszonyuknak. A 
szerzők Ghana és Egyiptom példájával 
igazolják, hogy ahol az államappará-
tus összetételében nem következett be 
változás a dolgozó osztályok, rétegek 
javára, ott a haladó társadalmi, gaz-
dasági politika szükségszerűen meg-
torpan, zsákutcába jut . Folyamatosan 
az ú j államszervezet kiépülésével ú j 
szervezeti és működési elvek határoz-
zák meg az állami s t ruktúra egészét. 
Ezek sorában meghatározó jelentősé-
gűek a forradalmi-demokratikus párt 
vezető szerepének érvényesülése az ál-
laméletben, a dolgozó tömegek részvé-
tele az állami szervekben, a demokra-
tikus centralizmus, valamint a forra-
dalmi demokratikus törvényesség. 
Természetszerűen ezek az elvek csak 
fokozatosan válnak meghatározó je-
lentőségűvé. 

A politikai rendszer egészét befo-
lyásolja két központi elemének, a 
pártnak és az államnak a kapcsolata. 
A szocialista orientáció országaiban 
politikailag és alkotmányilag is dekla-
rált a párt társadalmi vezető szerepe, 
az állami szervek pártirányítása. 
Gyakran azonban az elvek és a gya-
korlat nem mindenben felelnek meg 
egymásnak. A forradalmi-demokrati-
kus párt élcsapat párt tá történő evolú-
ciójának egyik döntő tényezője, hogy 
az mennyiben képes valóban a társa-
dalom, az állam vezetésére, irányításá-
ra. A gyakorlati tapasztalatok alapján 
a szerzők az állami szervek pártirányí-
tásának különböző formáit határol ják 
el. A pártok programjaikban megha-
tározzák az állami élet fejlődésének fő 
tendenciáit, döntő részt vállalnak az 
egyes állami szervek létrehozásában, 
az állami vezetők kiválasztásában. 
Számos országban ez utóbbit jogi ga-
ranciákkal is körülbástyázzák, és ez-
úton is igyekeznek biztosítani a párt 
befolyását az állami mechanizmusban. 
A párt szisztematikus ellenőrzést végez 
az állami szervek minden szintje felett, 
saját felépítését is ehhez igazítja a te-
rületi és a termelési elv kombinációjá-
val. A fő cél az, hogy a párt ellenőr-
zése alól egyetlen állami intézmény se 
kerüljön ki. 

Jelentőségének megfelelően a szer-
zők külön vizsgálják a fegyveres erők 
pártirányításának témakörét . Ez igen 
fontos kérdés, hiszen a fejlődés koráb-
bi periódusaiban gyakran éppen a 
hadsereg, biztonsági szolgálat önálló-
sága, a pártkontroll hiánya segítette 
elő a haladásellenes fordulatokat . Ál-
talában ezt a feladatot közvetlenül a 
párt központi bizottsága, illetve annak 
erre a célra létrehozott szervezete lát ja 
el. Fontos, hogy az egységeknél min-
denütt működnek pártalapszervezetek 
és bevezetésre került a politikai tiszti 
intézmény. 

A párt vezető szerepe érvényesülé-
sének elemi előfeltétele a párt és állami 
szervek közötti arányos munkameg-
osztás, a helyes munkakapcsolat . 

Mindezek csak fokozatosan jönnek 
létre. A fejlődés első szakaszában gya-
kori, hogy az állam és a párt funkciói 
összekeveredtek. Mindezt az is előse-
gítette, hogy a fegyveres harcot folyta-
tó országokban a felszabadított terüle-
teken a pár t , a hadsereg, az állam szer-
vezetileg egybemosódott . A strukturá-
lis szétválás folyamata csak a függet-
lenség elnyerése után gyorsult fel, első-
sorban a hatalom felső szintjein. Ez a 
jelenség tehát objektív és szubjektív 
körülményekkel magyarázható. A 
szubjektív tényezők egyik legjelentő-
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sebbike a krónikus káderhiány. A 
szerzők a jelenség néhány következ-
ményére is felhívják a figyelmet. 
Ilyennek tekintik, hogy a munka meg-
kettőződése következtében a párt ve-
szít politikai vezetőszerepéből a töme-
gek mozgósításában, politikai nevelé-
sükben. Állami és pártvezetés összeol-
vadása gyengíti az állami szervek felet-
ti pártellenőrzést, erősíti az amúgy 
sem kismértékű bürokrat izmust . 

A szocialista orientációjú állam ke-
letkezésével, társadalmi jellegével, for-
májával, szerkezetével, valamint mű-
ködésével és fejlődésével kapcsolatos 
tapasztalatok alapján a szerzők a kö-
vetkező általános megállapításokhoz 
ju to t tak : 

— a szocialista orientációjú állam 
létrejötte, annak különböző formái 
minden esetben nemzeti-demokratikus 
forradalom eredménye, következmé-
nye. A régi állam helyébe lépő ú j népi 
jellegű, a nép nagy többségének érde-
keit fejezi ki. Tar ta lmában a forradal-

mi nép demokratikus d ikta túrá ja tük-
röződik. Fejlődési irányát tekintve az 
állam szocialista típusához közelít. A 
jelenlegi feltételek alapján megkülön-
böztethető a nemzeti-demokratikus és 
a népi-demokratikus jellegű államha-
talom. 

— A társadalom nem kapitalista 
fejlődése szorosan egybekapcsolódik 
az állam, az állami intézmények átala-
kulásával. Ez a folyamat a szocialista 
orientációjú országokban még koránt-
sem fejeződött be. 

— Az állam átalakulása része a po-
litikai rendszer egészében végbemenő 
átrendeződésnek. A társadalomban ú j 
politikai, jogi struktúrák alakulnak ki, 
ú j kapcsolati formák jönnek létre a 
politikai rendszer egyes elemei között . 

— A szocialista orientációjú állam-
építésben fel kell használni a szocialis-
ta országok tapasztalatait, de azokat 
mindenkor az adott ország saját , kü-
lönleges feltételeihez igazítva lehet 
csak alkotóan alkalmazni. 

Az ismertetés korlátozott keretei 
között a munka egészének gazdag te-
mat ikája nehezen fogható át. A fen-
tieken kívül számos más elméletileg és 
gyakorlatilag egyaránt izgalmas téma-
kört dolgoztak fel a könyv szerzői. Fel 
kell hívni a figyelmet arra is, hogy eb-
ben a műben a szerzők egy közel tíz-
éves fejlődési szakasz tapasztalatait 
elemezték. Ezt megelőzően 1975-ben 
került sor az állami élet egészét felöle-
lő monográf ia megjelentetésére. (Ga-
szudarsztvo szocialiszticseszkoj orien-
tácii M. Nauka 1975. 376. p.) Az azóta ! 
eltek időszakban a szocialista orientá-
ciójú országok fejlődésében minőségi 
változások következtek be. Ezeknek a 
társadalmi folyamatoknak a politikai, 
állami jogi tükröződéséről kaphatunk 
árnyalt, á t fogó elemzést a műben. 
Mindez indokolttá teheti, hogy a ma-
gyar szakmai közvélemény is szélesebb 
körben megismerkedhessen e munká-
val. 
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Л а й о ш Фицере 

Функции правительственного 
управления хозяйством 

В статье делается попытка опре-
делить круг функций правительствен-
ного управления хозяйством, с осо-
б ы м учетом двойной его связи, т. е. 
правительственной и хозяйственного 
руководства. Автор изучает субъек-
тивные и объективные отношения 
правительственного управления, по-
т о м рассматривает проблематичные 
пункты, возникающие в сфере прави-
тельственного управления хозяйством. 
Учитывая эти последние, а также тре-
бования перспективного развития, ав-
тор пытается очеркнуть некоторые 
возможные направления совершен-
ствования правительственного управ-
ления хозяйством. 

Золтан Немеш 

Партия и хозяйственное 
руководство 

В статье изучается место партии в 
хозяйственном руководстве и ее роль 
в центральном управлении хозяй-
ством. Изучается вопрос о том, что 
значит партийное руководство в ука-
занной центральной области госу-
дарственного управления и каково 
отношение партии к административ-
ным правоотношениям как единым и 
глобальным правоотношениям. Ав-
тор рассматривает основные тенден-
ции осуществления и осуществляе-
м о е ™ общественных норм. Автор 
изыскивает возможности разделения 
труда м е ж д у правительством и пар-
тией в области хозяйственного руко-
водства и останавливается на роли 
партии по согласованию интересов 
в данной сфере. Параллельно с изло-
жением той деятельности по хозяйст-
венной политике, которую м о ж н о най-
ти в правительственном руководстве 
хозяйством, отмечается также приня-
тие партией хозяйственных решений. 
Опираясь на рассматриваемые фак-
торы, автор пытается дать ответ в 
связи с ролью партии, которую данная 
руководящая общественная органи-
зация выполняет в области развития 
хозяйственного демократизма и уп-
равления хозяйством. 

Марта Дежё 

Кому принадлежит депутат? 
(О характере депутатского мандата) 

Исходя из многостороннего под-
хода к связям между депутатами и из-
бирателями, автор рассматривает ти-
пы мандатов, сложившиеся в теориях 
о представительстве. В статье изуча-
ются противоречия императивных и 

свободных мандатов и различия меж-
ду конституционными н о р м а м и и 
фактически осуществляемой депута-
т о м деятельностью. Отмечаются те 
изменения, происшедшие в характере 
социалистического депутатского ман-
дата, которые отражают влияние об-
щегосударственного списка, введен-
ного в Польше и Венгрии в ходе изби-
рательных реформ. 

Lajos Ficzere: 

The functions of „governing" economic 
management 

The study makes an attempt to define 
the range of functions exercized by the 
„governing" economic management, with 
special regard to the twofold connected-
ness of this area of economic management. 
The author deals with subjective and ob-
jective aspects of the topic and surveys the 
problems to be observed here. On the basis 
of the discussion he sketches up the possi-
ble directions of the modernization of 
„governing" economic management. 

Zoltán Nemes: 

The Party and the economic management 

The study deals with the place of the 
Party in the economic management and its 
role in the administration of the economy. 
The author discusses the meaning of Party 
direction in this field and the relation bet-
ween the Party and the public administra-
tion, as a whole. He surveys the enforce-
ment of „societal norms" and the main 
trends of it. The study explores the possibi-
lities for a division of labor between the 
Party and the Government in the field of 
the central economic management, also 
commenting on the role of the party to 
settle conflicting interests. The decision-
making activity of the Party is treated, as 
well. 

Márta Dezső: 

Whose representative? The nature 
of the mandate of the representative 

The study sketches the types of manda-
tes as presented by the theories of represen-
tation. It deals with the contradictions of 
the free and the imperative mandates, and 
with those of the constitutional rules and 
the real practice of representatives. The 
author points out the changes in the nature 
of socialist approach, reflected by the 
Hungarian and Polish reforms of election 
law. 

Viktor Páricsi: 

The role of the ministerial 
and interministerial commissions 

in the preparation 
of decisions 

The study discusses the role of the abo-
ve mentioned commissions in the process 
of the preparation of decisions based on 
the empirical research of the author. After 
an analysis of the organisation and met-
hods of the commissions the author sug-
gests some alterations for the further devel-
opment. The conclusion of the study is, 
that many important problems will not be 
discussed, and on the other hand some 
questions are delt with collaterally. The 
commissions will only be able to lay the 
foundation of the decisions of the high 
authorithies, if they scope of activities are 
properly cleared. 

Lajos Ficzere: 

Die Funktionen 
der Wirtschaftslenkungstätigkeit 

der Regierung 

Die Studie versucht den Kreis der Funk-
tionen der Wirtschaftslenkung der Regie-
rung aufzuzeichnen, mit besonderer Rück-
sicht auf den doppelten Charakter dieser 
Sphäre, nämlich dass sie gleichzeitig mit 
der Regierungs und Wirtschaftslenkungs-
tätigkeit verbunden ist. Sie befasst sich mit 
den subjektiven und objektiven Hinsichten 
der Lenkung durch die Regierung, und 
nimmt jene problematischen Punkte in 
Betracht, die auf diesem Gebiet vorkom-
men. Mit Rücksicht auf diese Probleme 
und auf die Forderungen der langfristigen 
Entwicklung versucht sie einige mögliche 
Richtungen der Modernisierung der Wirt-
schaftslenkungstätigkeit der Regierung 
aufzuzeichnen. 

Zoltán Nemes: 

Die Partei und die Wirtschaftslenkung 

Die Studie befasst sich mit der Position 
der Partei in der Wirtschaftslenkung, und 
mit seiner Rolle in der zentralen Wirt-
schaftsverwaltung. Sie untersucht was ist 
das Verhältniss der Partei zu den Verwal-
tungsrechtsverhältnissen im Allgemeinen. 
Überblickt die Hauptrichtungen der Gel-
tendmachung der Gesellschaftsnormen. 
Die Studie untersucht die Möglichkeiten 
der Arbeitsteilung zwischen Regierung und 
Partei in der Wirtschaftslenkung und be-
fasst sich mit der Rolle der Partei in der 
Vergleichung der Interessen. Die Wirt-
schaftspolitische Tätigkeit der Regierung 
und der Entscheidungsmechanismus der 
Partei werden Paralell erörtert. Die Studie 
versucht aufgrund der untersuchten Fakto-
ren jene Frage zu beantworten, was ist die 
Rolle der Partei in der Entwicklung des 
wirtschaftlichen Demokratismus und der 
Wirtschaftslenkung. 
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Márta Dezső: Mandats, die den Effekt der durch die pol-
nische und ungarische Wahlrechtreform 

Wem gehört der Abgeordnete — oder eingeführte Landesliste wiederspiegeln. 
die Eigenart des Mandats 

Die Studie, deren Ausganspunkt eine-
komplexe Auffassung des Verhältnisses 
zwischen dem Wähler und dem Abgeord-
neten ist, schildert die durch die Theorie 
ausgestalteten Mandatentypen. Sie befasst 
sich mit den Widersprüchen des imperati-
ven und freien Mandats und mit der Dis-
krepanz zwischen der Tätigkeit der Abge-
ordneten und der verfassungsrechtlichen 
Regelung. Sie berichtet über die Verände-
rungen in der Eigenart des sozialistischen 

Viktor Páricsi: 

Die Rolle der ministerialen 
und interministerialen Komissionen 

in der Prozess 
der Vorbereitung der Entscheidungen 

Die Studie erörtert die Rolle der vorher 
genannten Komissionen in der Entschei-

dungsvorbereitung aufgrund der empiri-
schen Forschungen des Verfassers. Die Ko-
missionen werden Aufbau und Arbeitswe-
sen nach analysiert, und aus diesen Hin-
sichten werden auch die Vorschläge der 
Weiterentwicklung gemacht. Die Schluss-
folgerung der Studie ist, dass zur Zeit ei-
nerseits einige wichtige Aufgaben der Ent-
scheidungsvorbereitung ganz ausser Acht 
gelassen werden, andererseits werden ande-
re Aufgaben oft paralell gelöst. Die Komis-
sionen werden die Entscheidungen erst 
dann richtig begründen können, wenn de-
ren Wirkungskreis entsprechend abgeg-
renzt wird. 
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A kultúra és a jog; a jogi kultúra 

i . 

1. A kultúra és a jog összefüggése a közgondol-
kodásban természetesnek tűnik, mivel az igazságszol-
gáltatást a kulturális fejlődés vívmányának is tekin-
tik; a magasabb rendű kulturáltságot a jog létezésé-
ben, a jogszolgáltatás igazságos döntéseiben látják. 
Különösen a humánus jogszolgáltatást kapcsolják a 
kultúrához, viszont a kegyetlen jogi eljárást és dönté-
seket, a tortúrát, a jogi gyilkosságokat (justizmordo-
kat) kultúraellenesnek minősítik. Ezek a nézetek 
azonban nem támaszkodnak elméleti kutatásra: csu-
pán elvont, felületes megállapítások, sztereotípiák. 
Ennek az az alapja, hogy a társadalomelmélet nem 
tartalmaz pontos, adekvát fogalmakat a kultúra és a 
jog viszonyáról. Ugyanis a társadalomtudományon 
belül sem a kultúraelmélet, sem a jogelmélet nem ku-
tatta elmélyülten ezt az összefüggést, csak utalások 
vannak rá. Emiatt a kultúra és a jog viszonya elméle-
tileg nincsen föltárva; nincsen tudományos elemzése-
ken alapuló fogalmi konszenzus, ami a közismeretbe 
beépíthető lenne. — Ennek ellenére a publicisztikában 
a kultúra és a jog viszonyáról több sztereotípia elmé-
letileg bizonyított kategóriaként szerepel, mintha ezek 
tudományosan megalapozott fogalmak lennének. 

2. Az elméleti kimunkálatlanság miatt a közgon-
dolkodásban és a publicisztikában eltérő jellegű meg-
közelítésekkel, sokféle tartalmi utalással vetődik föl a 
kultúra fogalma. E sokféleség érzékeltetésére megem-
líthető a termelés, a termelési ágak (földművelés, ál-
lattenyésztés, kézművesség, ipar, bányászat, kereske-
delem, közlekedés) kultúrája, a különböző foglalko-
zások, szakmák (bányászok, kisiparosok, orvosok, 
mérnökök stb.) kultúrája; a humán- és reálkultúra, az 
uralkodó osztályok vagy az elit kultúrája, a tömeg-
kultúra, a népi (vagy paraszti) kultúra, a proletárkul-
túra, a hivatalos és a szubkultúra, a nemzeti- és a vi-
lágkultúra; a közéleti, a vezetési, a politikai, a jogi, az 
állampolgári és közösségi stb. kultúra; a társadalmi 
formációk, világrészek, régiók kultúrája vagy az ősi, 

tradicionális (mezopotámiai, egyiptomi, azték stb.) 
kultúra, megemlíthető a családi, az érzelmi, a szexuá-
lis és egészségügyi stb. kultúra is (s még lehetne to-
vább sorolni). Ezek mellett a kultúra fogalmába iktat-
ják az egész társadalom fejlődésének eredményeit, a 
természet átalakítását, az anyagi-technikai vívmányo-
kat és minden szellemi értéket (vagyis az anyagi és a 
szellemi javakat, intézményeket, értékeket egy-
aránt).1 

A filozófiában és a társadalomelméletben is köz-
helyszerű meghatározásként rögzült, hogy a kultúra 
— az emberiség vívmányainak összessége.2 Hasonló-
képpen széleskörűen elterjedt és bevett fogalom az, 
amely a szellemi élet eredményeire szűkíti a kultúrát, 
csupán a tudományt, művészeteket, ideológiákat so-
rolja ide; esetleg kiterjeszti még a pedagógiára, a kö-
zoktatásra, a tömegtájékoztatásra. 

A társadalomtudományok különböző ágaiban 
általában elfogadják a filozófiában megfogalmazott 
tételeket, és a különböző kultúrameghatározások is-
métlik a kultúra emberi-társadalmi-történelmi jelle-
gét, továbbá a természeti, biológiai jelenségektől való 
elkülönülését, valamint szellemi-alkotó természetét. 

3. A kultúra fogalmának történetét illetően a 
kultúraelméleti irodalom utal a fogalom etimológiájá-
ra és ősi magyarázatára, midőn még a természeti vi-
szonyok átalakítására, majd művelésére vonatkoztat-
ták, s később a szellemi képzésre értették (cultura ani-
mi — Cicero). A továbbiakban kiemelték, hogy a kul-
túra — az ember nemesítése, az erkölcsök finomítása, 
a tökéletességre irányuló törekvés, az etikai és az esz-
tétikai értékek területe. Rickert szerint a kultúra szfé-
rájában tárgyiasulnak az értékek: a kulturális jelensé-
gek mindegyikében valamilyen, az ember által elis-
mert érték ölt testet.3 Az emberi kultúra lényegét töb-
ben abban látják, hogy a társadalmi vívmányok jó-

Samu Mihály tanszékvezető egyetem tanár, ELTE Állam- és 
Jogtudományi Kar (Budapest). 

1 A kultúra — „az emberiség által létrehozott anyagi és szelle-
mi értékek összessége". Magyar Értelmező Kéziszótár. 1978. 799. 
old. és Maróti Andor: Rendhagyó gondolatok a műveltségről. Va-
lóság. 1986. 10. sz. 14. old. 

2 Filozófiai kislexikon Bp. 1976. 197. old. 
3 Rickert, H: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. Tü-

bingen. 1915. 20. old. 
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részt az emberi fejlődés által kimunkált és hagyomá-
nyozott értékek megtestesülései.4 

A kultúra lényegének megragadását illetően a 
polgári társadalomelméletben megtalálható az a meg-
közelítés (s ez a jogra vonatkozóan fontos), amely a 
normákat, a szabályozottságot, a szabályok által biz-
tosított integrációt állítja előtérbe. Erre tekintettel 
idézhető Ortega: „szabályok nélkül, amelyekre min-
denki hivatkozhat, nincs kultúra"; úgy értékelte, 
hogy a barbárság — a normák semmibe vétele. Ki-
emelte továbbá: „a kultúra mértékét normáinak na-
gyobb vagy kisebb pontossága jelenti."5 Huizinga pe-
dig azt hangsúlyozta, hogy a kultúra — „a közösség 
irányított magatartása."6 A kultúra lényeges vonásai-
ra vonatkozó magyarázatok között többen állítják 
előtérbe a viselkedést (a társadalmi mintáknak és mo-
delleknek alárendelt emberi magatartást), a tevékeny-
ségek szabályozását, az értékek követését, cselekvés-
ben való realizálását. Ezek egyoldalú magyarázatok, 
ennek ellenére e megközelítésnek (vagyis a kultúra 
szabályokhoz való kapcsolásának) alapvető jelentősé-
ge van a kultúra és a jog viszonyának megértése szem-
pontjából. 

A polgári társadalomelmélet keretében az utóbbi 
évszázadban erősödött meg a kulturális antropológia, 
amelyben több kísérlet van a kultúra fogalmának 
pontosabb körülhatárolására. Ennek az irányzatnak a 
keretében többen rögzítik, hogy a kultúra — az embe-
ri magatartásformák és szokások összessége. Mások a 
kultúrát az életmóddal azonosítják vagy a társadalmi 
integráció egyik módjának tekintik. S kiemelik, hogy 
a kultúra nem örökölhető, hanem csak tanulással sa-
játítható el. Ezen irányzatban példaként emelhető ki 
Malinowski koncepciója, aki a kultúrát úgy fogta föl, 
hogy az anyagi tárgynak, hitnek, eszmének megvan a 
maga funkciója a működő egészben. S ezzel összefüg-
gésben hangsúlyozta: a kultúra nemcsak működő 
egész, hanem organikus egész is, „összekapcsolt élő 
egésznek kell tekintenünk."7 S hozzátette: a kultúra 
az ember különféle szükségleteit elégíti ki és ezzel 
fönnmaradásáról gondoskodik. A polgári antropoló-
gia meghatározásait a szocialista irodalomban A. 
Kloskowska a következőképpen összegezi: „a kultúra 
viszonylag integrált egész, amely az embereknek a tár-
sadalmi közösség általános, az interakció folyamán 
kialakított és elsajátított mintái szerint bekövetkezett 
viselkedéseit, továbbá ezek termékeit foglalja magá-
ban."8 Erről a definícióról Kloskowska megjegyzi, 
hogy univerzális és elveti az értékelést, a minősítést. 
Megállapítja, hogy többféle kultúrafogalom találha-
tó: a leíró, a történeti, a pszichológiai, strukturalista 
és a genetikai definíció.9 — Erről az irányzatról még 
megállapítandó az, hogy nem ad választ a történelmi-
kulturális fejlődés dinamikájára és döntően a primitív 
kultúrákból vonja le a következtetéseit, a jogra vonat-
kozóan pedig a modern jogi fogalmakat vetíti vissza a 

4 Markarjan mutatott rá arra, hogy a kultúra fogalmának 
köznapi használatát az értékelméleti megközelítés jellemzi; erre te-
kintettel minősítenek embert vagy népet kulturáltnak vagy kulturá-
latlannak. Ld: E. Markarjan: A marxista kultúraelmélet alapvona-
lai. Bp. 1971. 5—6. old. 

5 Jose Ortega Y Gasset: A tömegek lázadása. Bp. é.n. 91 — 
92. old. 

6 Huizinga J.: A holnap árnyékában. Bp. 1938. 36. old. 
7 Malinowski, B.: Baloma. Bp. 1972. 454. old. 
8 Kloskowska, A: Tömegkultúra, Bp. 1971. 30. old. 
9 Kloskowska: i. m. 16—18. old. 

primitív közösségi szabályozás elemzésére és magya-
rázatára. Az antropológia kultúra-definícióival kap-
csolatban még megemlítendő, hogy az újabb kutatá-
sokban előtérbe kerül a nyelv, a kommunikáció és a 
szimbolikus eszközrendszer sajátosságainak 
elemzése.10 S e magyarázatnak jelentősége van a jog és 
a jogi kultúra megértése szempontjából is. 

A polgári kultúradefiníciók egyoldalúsága a fo-
galom terjedelmét és tartalmát illetően állapítható 
meg. A fogalom terjedelmével kapcsolatban főkép-
pen az érzékelhető, hogy vagy túl tágan fölfogva a 
társadalommal azonosítják, vagy túl szűken a szelle-
mi életre korlátozzák. A fogalom tartalmi egyoldalú-
sága pedig egy-egy társadalmi összefüggésre korláto-
zásban, de legfőképpen a történetietlen elemzésekben 
és magyarázatokban, túlságosan elvonatkoztatott té-
telekben mutatkozik meg. 

4. A kultúramagyarázatok egyoldalúsága és le-
szűkített magyarázata a szocialista társadalomelmé-
letben is tapasztalható. Ennek legfőbb megnyilvánu-
lása — a vulgármaterialista leegyszerűsítés, amely a 
kultúra lényegét osztályjellegére, anyagi meghatáro-
zottságára, felépítménybe tartozására korlátozta. 
Emellett mechanikusan alkalmazta az anyag elsődle-
gességével kapcsolatos tételt; mondván: az anyagi 
kultúra fejlődése határozza meg a szellemit. Ez a 
szemlélet a kultúrát az uralkodó osztály műveltségi 
monopóliumának és az elnyomott osztályok kulturá-
lis elmaradottságának kérdésére szűkítette; s nyilat-
kozatszerűen hangsúlyozta, hogy a kultúra megterem-
tői a néptömegek, hogy a szocialista rendszerek lénye-
gében magasabb rendű kultúrát testesítenek meg. 

A szocialista társadalomelméletben is uralkodó 
fölfogás volt a kultúrának a szellemi szférára való 
szűkítése és a kultúra vonatkozásában fölületes fogal-
makkal és evidenciákkal való operálás. Ennek leg-
főbb indoka a vulgármaterialista nézőpont mellett a 
tudományos kutatás hiánya: a szocialista tudomány-
rendszeren belül nem volt kultúraelmélet.11 

A vulgármaterialista társadalomszemlélet meg-
haladása, némely mellőzött és elhanyagolt kutatási té-
ma előtérbe kerülése és új tudományágak kialakulása 
maga után vonta a kultúraelmélet kibontakozását is. 
E tudományág a szocialista tudományrendszerben lé-
nyegében a hetvenes években honosodott meg. 

A szocialista kultúraelmélet — mint új tudomány 
— máris jelentékeny eredményeket ért el a vulgárma-
terialista nézetek bírálatában és meghaladásában, va-
lamint új fogalmak és megközelítések kimunkálásá-
ban. E vonatkozásban különösen figyelembe veendő 
a kultúrafogalom átfogó kategóriaként való keze-
lése.12 

A szocialista irodalomban kristályosodott ki az a 
nézet, amely a kultúrát nem hagyományos tartalom-
mal és terjedelemben elemzi: az egész társadalom tör-
ténelmi fejlődésében központi elemként ragadja meg; 
a kultúrát az emberi alkotó tevékenységhez kapcsolja, 
így a szovjet irodalomban Markarjan meghatározása 
szerint a kultúra nem más, mint „az emberi tevékeny-

10 Ld: Szegal, D. M.: A modern kulturális antropológia. Szo-
ciológia. 1973. 1. sz. 107. old. 

11 Ágh Attila: A művelődéselmélet filozófiai alapvetéséhez. 
Kultúra és Közösség. 1974. 4. sz. 5. old. 

12 „A társadalmi életnek nincs olyan területe, amelynek ne 
lenne kulturális oldala." J. V. Bromlej: Etnosz és néprajz. Bp. 
1976. 62. old. 
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ség aktív-alkotó jellegének komplex kifejezése."13 A 
német szocialista irodalomban is hasonlóképpen az 
emberi tevékenységet állítják előtérbe, mondván: a 
kultúra — az emberek társadalmi élettevékenységének 
specifikus oldala.14 

A magyar kultúraelmélet az utóbbi időben rögzí-
tett néhány kultúrával kapcsolatos elméleti tételt, kü-
lönösen azt, hogy a kultúra — emberi specifikum, és 
tartalma az emberi lényeg. Emellett hangsúlyozza, 
hogy a kultúra nem a társadalom valamely része, szfé-
rája (nem szűkíthető a szellemi életre, nem szűkebb 
fogalom a társadalmi létnél), átfogja az egész társa-
dalmat, ám nem azonos vele, vagyis a társadalom és 
kultúra nem szinonim fogalom.15 A mai marxista kul-
túraelmélet magyar művelői összegezően megfogal-
mazzák, hogy a kultúra — ontológiai alapfogalom, az 
emberi világ egészét fejezi ki,16 a társadalmi lét egyik 
mozzanata, aspektusa, s a társadalmi totalitás törté-
netiségében létezik, és a fejlettebb társadalmi létben 
jelentősebb a szerepe. Horváth József hangsúlyozza: 
a kultúra — „a társadalmiság történeti kibontakozá-
sa, a társadalmiasulás folyamata, a társadalmiság 
megőrzése, újratermelése, átadása."17 

A kultúra fogalmának átfogó megragadása, a 
társadalmi lét egyik aspektusaként való fölfogása nem 
jelenti azt, hogy e fogalmon belül a részletösszefüggé-
sek elemzése nem különül el; a különböző társadalmi 
szférákban ezek sajátos vonásait föl kell tárni. Emiatt 
foglalkozunk a kultúra és a különböző társadalmi je-
lenségek kapcsolatával, így a kultúra és a jog viszo-
nyával. Ugyanis a kultúra átfogó sajátosságainak 
megismerése keretében a részletösszefüggésekre tekin-
tettel elemezhető a kultúra és a jog viszonya. 

II. 

1. Alapvető kérdésként vetődik föl, hogy mi a 
jog helye és szerepe a kultúrában, ill. mi a jog viszo-
nya a kultúrához. 

A kultúra és a jog összefüggése a polgári jogfilo-
zófiában is fölvetődött. Mayer és Kohler emelte ki 
nagy súllyal a kultúra és a jog kapcsolatát; Mayer18 

azt hangsúlyozta, hogy a jog az egyik legfontosabb 
kultúrtényező; Kohler fölfogása szerint pedig a jog 
maga is kultúrtermék és föladata a kulturális igények 
kielégítése, a kultúra haladásának elősegítése.19 Ennek 
ellenére a polgári jogfilozófiában általában nem állt 
előtérben a jog és kultúra összefüggésének vizsgálata. 
E probléma bizonyos sajátosságainak föltárása az új-
kantiánus irányzatban megtörtént az értékelmélet jog-
filozófiára való hatásán keresztül. Vagyis a jog és kul-
túra összefüggését értékelméleti megközelítésben érin-
tették (más vonatkozásban pedig a műveltség problé-

13 Markarjan, E: A marxista kultúraelmélet alapvonalai. 
70. old. 

14 Zur Theorie der sozialistischen Kultur. Berlin 1982. 8. old. 
15 Ágh Attila: A művelődéselmélet filozófiai alapvetéséhez. 

Kultúra és Közösség. 1974. 4. sz. 5. old. 
16 Bujdosó Dezső: Társadalmi lét és kultúra. Bp. 1978. 

16—18. old. 
17 Horváth József: Természettudomány és kultúra. Reflek-

tor. 1986. 3. sz. 264. old. 
18 Mayer M. E.: Rechtsnormen und Kulturnormen. Breslan. 

1903. 24. old. 
19 Kohler, J. Lehrbuch der Rechtsphilosophie. Tübingen. 

1909. 40. old. 

májaként utaltak rá), s emellett az összehasonlító jog-
tudományban — és elvétve egyes nyugati szerzők — 
foglalkoznak külön a jogi kultúrával.20 (A probléma 
kezelése, súlyának elméleti érzékelése megmutatkozik 
abban is, hogy a nagy enciklopédiákban általában 
nem szerepel a jogi kultúra vagy a jog és kultúra cím-
szava.) Hasonló volt a helyzet a szocialista jogtudo-
mányban is; a jog és a kultúra, valamint a jogi kultú-
ra problémája nem szerepelt megfelelő súllyal az el-
méleti kutatásokban. 

A marxista társadalomelmélet általános össze-
függésben rögzíti azt, hogy a jog belekapcsolódik az 
átfogó társadalmi-kulturális fejlődésbe. A jog tehát 
egy aspektusból a társadalmi-kulturális fejlődés kö-
vetkezménye, s mint önálló objektiváció hat az adott 
társadalmi berendezkedésben. A magyar jogelméleti 
irodalomban Szabó Imre leszögezte e tételt: a jog — 
egyik alkotó eleme az adott társadalom kultúrájának, 
„maga is része az emberi kultúrának." Megállapította 
továbbá azt, hogy „nincsen olyan jog vagy jogrend-
szer sem, amelyet ne hatna át a társadalom kultú-
rája."21 

2. A kultúraelmélet és a jogelmélet az eddigiek-
ben azt rögzítette, hogy a jog a kultúrán belül helyez-
kedik el. S mivel a kultúrát két részre (az anyagi és a 
szellemi kultúrára) bontotta, úgy értékelte, hogy a jog 
a szellemi kultúrán belül helyezkedik el. Ezt a nézetet, 
vallják többen a szovjet kultúraelméletben is. így pél-
dául Bromlej úgy értékeli: az erkölcsök, a szokások, a 
jogi normák stb. a szellemi kultúrához tartoznak. A 
kultúra dualizmusát Bromlej is csak föltételesnek te-
kinti, mivel az emberi munka terméke egyidejűleg le-
het szellemi és fizikai munka eredménye.22 Mások vi-
szont kétségbe vonják e felosztás pontosságát és meg 
nem oldottnak tekintik a kultúra belső tagozódását. 
Különösen gond az anyagi és a szellemi szféra közti 
viszonyok elhelyezése. Némely kísérletek ezt a köztes 
területet szociális kultúraként fogják föl, és a kultúra 
harmadik fő területének tekintik (vagyis azt, ami „a 
társadalom működtetésére vonatkozó intézmények és 
eljárások összessége"23). Ezt a hármas tagozódást más 
magyarázatok is indokolják azzal, hogy az anyagi-ter-
melési kultúra esetén a természethez való viszony, a 
szociális kultúra esetében az emberek egymáshoz való 
viszonya, míg a szellemi kultúrában a mindkettőre 
épülő szimbolikus tevékenység (a nyelv, a művészet) 
jelentkezik. Ugyancsak érdekes kísérletet végez Barna 
József a kultúra rendszerének megállapítására, s e 
koncepció elkülöníti a gazdasági, a politikai tevékeny-
séget, azután az elméletieket (társadalom- és történet-
tudományok), valamint a közvetítő tudományokat és 
a társadalom köznapi tudatát.24 Ez a magyarázat vi-
szont teljesen figyelmen kívül hagyja a jogot, a jogi 
kultúrát, csupán a politikai kultúrára utal. 

A magyar kultúraelméletben Bujdosó Dezső álla-
pítja meg, hogy az anyagi és a szellemi kultúra dualiz-
musa esetén kimarad az emberek közötti közvetítő 

2 0 Ld. L. M. Friedman: Legal Culture and Development. 
Law and Society Review. 4. 29—44 (1969—70) 

21 Szabó Imre: Jogelmélet Bp. 1977. 100—101. old. 
22 Bromlej: i. m. 66. old. 
23 Voigt Vilmos: Szociális kultúra (címszó) in: Kulturális kis-

enciklopédia. Bp. 1986. 674. old. 
24 Barna József: A kultúra, a kulturális tevékenységek rend-

szere. Társadalomtudományi Közlemények 1973. 1—2. sz. 120. 
old. 
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rendszerek termelésének (pl. normák, intézmények) 
kultúrája.25 Nem vitás viszont az, hogy a társadalom-
ban a szervezés és szabályozás külön tevékenységi for-
mát jelent. Ezzel kapcsolatban idézhető Lukács 
György megállapítása: a társadalmi fejlődés követ-
keztében a társadalmi munkamegosztás külön ága-
ként jelent meg „a társadalomszervezői tevékenység." 
S ettől kezdve létezik a társadalmi reprodukciót sza-
bályozó, meghatározott irányba vezető (választó, cél-
kitűző és konfliktusokat levezető) tevékenység.26 

A társadalom szervező és szabályozó tevékenysé-
gét tehát nem helyezhetjük el sem az anyagi, sem a 
szellemi kultúrában, hanem közöttük helyezkedik el. 
Ezt a szférát a szocialista társadalomelméletben szo-
cionormatív kultúrának is nevezik. Ám ez az elneve-
zés nem érzékelteti, hogy a társadalmi szervezés és 
szabályozás lényegében hatalmi tevékenység, amely 
intézményekben és szabályrendszerekben tárgyiasul.27 

Hatalmi intézmények és normák a történeti-kulturális 
fejlettség szintjét fejezik ki, s a hatalmi szféra ontoló-
giai mozzanataként létezik a hatalmi kultúra. 

Történelmi tény, hogy a társadalmi létben a ha-
talmi viszonyok specifikus elkülönülése és intézmé-
nyesülése jelentkezik, így külön intézmény egy ősi kö-
zösségben az öregek tanácsa, majd az állam vagy a 
jogszolgáltatás. S ennek a keretében jelentkeznek a 
politikai, a szervezeti, a szakmai szabályok, a hagyo-
mányok, a konvenciók, szokások, és a jog. A jog ter-
mészetszerűen összefügg az anyagi és a szellemi kultú-
rával is: szabályozó tevékenysége során kifejezi köve-
telményeit. Azonban a jog alapvetően, lényegét ille-
tően a hatalmi kultúra része, s ezen túlmenően az 
anyagi és a szellemi kultúrához is kapcsolódik. Ilyen 
átfogó értelemben tekinthető a jog a kultúra részének, 
a jogi kultúra pedig a hatalmi kultúra specifikus meg-
nyilvánulásának. 

3. A jogi közgondolkodásban gyakran kiütközik 
az a nézet, hogy a jogot és a jogi kultúrát azonosítják. 
Emiatt vetődik föl e két fogalom elkülönülésének tisz-
tázása. A jogi kultúra fogalmi elkülöníthetőségével 
kapcsolatban párhuzamos kérdésként utalhatunk ar-
ra, hogy a társadalomelméletben van olyan következ-
tetés, amely a társadalom és a kultúra azonosságát 
vallja, emellett meglelhető az a nézet, amely úgy véli, 
hogy a társadalom az egész, a kultúra pedig a rész. 
Ezzel szemben a mai kultúraelmélet szerves egységben 
levő külön kategóriának fogja föl a társadalmat és a 
kultúrát, közötte a szerves egység a kölcsönös föltéte-
lezettségben állapítható meg. Az egész és a rész viszo-
nyának megítélésével kapcsolatban nagyon meggyőző 
Markarjan fölfogása: helyteleníti, hogy a társadalom 
és a kultúra az egész és a rész viszonyában lenne, 
ugyanis szerves egységet alkot „és genetikusan egyide-
jűleg keletkező egésznek két különböző oldalának, 
síkjának kifejeződését" jelenti, amely csak logikai 
elemzés eszközeivel bontható szét.28 Ennek az elvi té-
telnek a jogra alkalmazásával állapíthatjuk meg: a 
jog és a jogi kultúra szerves egységet képez, nem az 
egész és rész viszonyában leledzik, hanem a valóság 
két oldalát jelenti, ami logikai elemzéssel bontható 
szét. A társadalmi fejlődésben a jog kialakulásának és 

25 Bujdosó Dezső: i. m. 11. old. 
26 Lukács György: A társadalmi lét ontológiájáról. Bp. 1976. 

II. köt. 480. old. 
27 Ld: Samu Mihály: Hatalom és állam. Bp. 1982. 
28 Markarjan: i. m. 48. old. 

fejlődésének szerves részét, mozzanatát képezi a jogi 
kultúra; az egész jogfejlődés megmutatkozik benne. 

Az előzőkre utalással leszögezhető, hogy a jog 
nem azonos a jogi kultúrával, ám a jognak specifikus 
(nélkülözhetetlen) vonása a történeti kötöttségektől 
függő jogi kultúra. Erre tekintettel kell vizsgálni a jo-
gi kultúra történetiségét. 

4. Ha fölületesen áttekintjük a történelmi fejlő-
dést, akkor szembeszökik az a kép, hogy az ősi társa-
dalmakban a szokások szabályozták az egyének és kö-
zösségek viselkedését,29 majd a civilizációban (az osz-
tályok kialakulása után) a jog is megjelent és szabá-
lyozó tevékenységet látott el a történelmi fejlődéstől 
függően. A jog kialakulásának és fejlődésének törté-
nelmi-kulturális körülményei tükröződnek a jog in-
tézményeiben. Kezdetben primitív jogi megoldások 
léteztek: a vérbosszú, a tabuk, misztikus tilalmak, az 
eljárás irracionális formái, az istenítéletek, a vízpróba 
vagy a tűzpróba; mindennapos büntetőjogi büntetés 
volt a testcsonkítás, megbélyegzés, a tortúra, a meg-
torlás és a halálbüntetés.30 (Az emberi butaság törté-
neti példáiként szokták idézni a károkozó állatok pör-
befogását vagy a boszorkánypöröket és a kanördögök 
elítélését.) Mindezek az adott kulturális fejlettséget is 
tükrözik a jogi kultúra konkrét megoldásaiként. Kü-
lönösen a prekapitalista társadalmi formációkban. A 
hűbéri abszolutizmusok önkényes jogszolgáltatásá-
nak meghaladása következett be a polgári átalakulás 
folyamatában: a jogi kultúra új vívmányai honosod-
tak meg; a jog magasabb fejlettsége mutatkozott meg 
az igazságszolgáltatási apparátus s ezen belül a több-
szintű eljárás (a föllebbezési rendszer) kiépítésében, 
az alkotmányos szabályozás megteremtésében, a tör-
vény előtti egyenlőség és az állampolgári jogok meg-
hirdetésében, a polgári tulajdon- és elosztási viszo-
nyok jogi rendezésében. Az egyszerűsítő magyarázat 
elkerülése végett szükséges megállapítani, hogy a pol-
gári jogi kultúra eltérő eredményekben és jogintézmé-
nyekben testesül meg: demokratikus jogrendszerek a 
jogegyenlőség mellett az emberi szabadságjogokat, az 
alkotmányos-humánus jogelveket, a polgári törvé-
nyesség követelményeit rögzítették jogi előírásokban 
és a joggyakorlatban; ezzel szemben némely tradicio-
nális és diktatórikus jogrendszerek hagyományos 
(feudális jellegű) jogintézményeket, polgári demokra-
tikus elveket és a jogegyenlőséget tagadó jogi megol-
dásokat, antihumánus joggyakorlatot valósítottak 
meg. Ily módon a polgári jogi kultúra nem egységes; 
eltérő tartalmú jogintézményekben és joggyakorlat-
ban testesül meg. A szocialista jogi kultúra természet-
szerűen kapcsolódik az előzményekhez, és a hagyo-
mányokra épülnek az új szocialista jogi megoldások. 

A jogi kultúra történeti fejlődésének sajátossága-
it illetően hangsúlyozni kell: a történelmi föltételezett-
ség nem elvontan, hanem konkrétságban, egy-egy 
nép, ország, állam jogának egyedi sajátosságaiban 
mutatkozik meg. Egy-egy nép jogi kultúrájának spe-
cifikus története az egyenlőtlen fejlődés törvényéből 
következik. Példaképpen szoktuk fölhozni az ókori 
görögök politikai kultúrájának fejlettsége mellett a 

2 9 „A tradicionális társadalomban a magatartást a szokás irá-
nyítja és nem a jog." E. E. Hagen: On the Theory of Social Chan-
ge. Homeword. 1962. 55. old. 

3 0 „A büntetőjognak vannak az emberiség kultúrtörténetében 
a legsötétebb emlékei — borzalmas büntetések, tortúra." Horváth 
Barna: Bevezetés a jogtudományba. Szeged. 1932. 40. old. 
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jogi kultúra fejletlenségét vagy a Római Birodalom 
jogi kultúrájának magas színvonalát a kultúra más te-
rületeivel szemben. Ez a történelmi utalás azt bizo-
nyítja, hogy a jogi kultúra fejlődésében eltérések van-
nak egy-egy társadalmi formáción belül. Ezzel kap-
csolatban utalhatunk Lukács György elvi tételére: 
„egyáltalában nem szükségszerű, hogy valamely gaz-
daságilag magasabb fokon álló társadalomnak feltét-
lenül magasabb rendű irodalma, művészete, filozófiá-
ja stb. legyen, mint az alacsonyabb rendűnek."31 így a 
különböző népek történetében a jogi kultúra nem kö-
veti mechanikusan az átfogó társadalmi és kulturális 
fejlettséget, hanem az adott egyedi körülményeken 
múlik sajátos társadalmi szerepe. Emiatt az a kérdés, 
hogy a társadalom szerkezetébe miként épül be vagy 
egyáltalán beépül-e a jog. 

Az európai fejlődésben (főképpen a nyugati ré-
gióban) a jognak kiemelkedő társadalmi szerepe ala-
kult ki és hagyományozódik, s ennek megfelelően a 
jogi kultúra is jelentős vívmányokkal rendelkezik. Bi-
zonyos keleti (vagy afrikai) országokban viszont a jog 
mint szabályozási forma nem létezik, a társadalmi 
együttélés „szabályozásának lehetőségét a jogon kívül 
keresik."32 

Ez esetben a jog és a jogi kultúra teljes mérték-
ben hiányzik, s ezt vallási vagy egyéb normák és sza-
bályozási követelmények pótolják.33 

Alapvető kérdés az, hogy az adott társadalom-
ban a szabályozási szükségleteket miként elégítik ki: 
milyen normákat alkalmaznak; az erkölcsi, vallási, 
katonai, ideológiai normák mellett a jog létezik-e, s 
ha igen, akkor milyen szerepet gyakorol. A választ a 
történelmi fejlődés sajátos megoldásai adják. Törté-
nelmi tény, hogy a hatalmi rendszer jellege, az adott 
szabályozási rendszer kulturáltsága befolyásolja a jog 

f és a jogi kultúra színre lépését vagy szerepét. 
A történelmi fejlődésből levonható az a követ-

i keztetés, hogy az adott társadalmi berendezkedés sa-
játos történelmi környezetétől, adottságaitól, hagyo-
mányaitól függ, hogy a jog egyáltalán létezik-e, és 
azokban a kultúrákban hat jogi kultúra, amelyekben 
az életviszonyok szabályozására a jog létezik s beépül 
az adott társadalom szabályozási gyakorlatába. 

A különböző jogi kultúrák tartalmi eltérése az 
adott társadalmi formáció jellegzetességeit tükrözi. 
Azonban valamely jogi kultúra nem kötődik csupán 
egyetlen társadalmi formációhoz, hanem jogdogmati-
kai megoldásai, formái, intézményei hagyományo-
zódnak, továbbélnek több társadalmi formában is. 
Erre tekintettel állapítható meg a jogi kultúra fejlődé-
sében is a folytonosság és a megszakítottság. A meg-
szakító ttság elsősorban abból adódik, hogy a külön-
böző népek történetében a társadalmi-hatalmi válto-
zások és fordulatok a jog létezését vagy mellőzését 
eredményezik (virágzó jogi kultúrák megszűnhetnek 
és újjal nem pótlódnak vagy radikálisan más jogi kul-
túrával váltódnak föl). Általában a társadalmi formá-

31 Lukács György: Marx és Engels irodalomelmélete. Bp. 
1949. 131. old. 

3 2 R. Dávid: A jelenkor nagy jogrendszerei. Bp. 1977. 31. 
old. Az is általánosan elfogadott fölismerés, hogy a különböző kul-
túrák különböző módokon szabályozzák az emberek viselkedését. 
Ld. E. T. Hall: The Hidden Dimension. New York. 1969. 25. old. 

33 Erre tekintettel nem fogadható el az a latin aforizma, hogy 
uni societas ibi ius (ahol társadalom van, ott jog is), mert „társada-
lom élhet bíróságok és jog nélkül." R. Dávid: i. m. 140. old. 

ciók változása következtében jelentkezik minőségi 
átalakulás a jogi kultúrában (a jogi szabályozásban, 
jogszemléletben és a jogtudományban). A folytonos-
ság pedig a jogi kultúrában meghonosodott jogi for-
mák, technikai és jogdogmatikai megoldások tovább-
élésében nyilvánul meg. A jogi hagyományok megléte, 
hatása jól érzékelhető a kapitalizmus fejlődésében (a 
tőkés gazdaság biztonságának igénye alapján), amely 
racionális, előre kiszámítható döntéseket biztosító jo-
gi szabályozás kimunkálásában mutatkozott meg. Ér-
dekes történelmi helyzet, hogy ez a szükséglet a jogi 
kultúra eddigi vívmányainak a fölhasználását (döntő-
en a római magánjog recepcióját) eredményezte és 
újabb jogi megoldások (jogdogmatikai, jogtechnikai 
formák) kidolgozását követelte meg. Ám a különböző 
történelmi adottságok között más és más jogi formák 
és megoldások teremtődtek; Engels utalt rá, hogy az 
egyes jogrendszerek megtarthatják a feudális jog for-
máit és megtölthetik polgári tartalommal vagy alapul 
vehetik a római jogot.34 Ez mutatkozik meg az angol-
szász és a kontinentális jogrendszerek különbségében. 

A jogi kultúra specifikumainak hagyományozó-
dása a szocialista jogtípusban is meglelhető. A törté-
nelmi fejlődés sajátszerűsége, hogy a szocialista jog-
rendszerek olyan régióban alakultak ki, amelyben a 
kontinentális (vagy romanista) előzményekhez, jogi 
hagyományokhoz kapcsolódtak. 

A jogi kultúra történetisége tehát abban mutat-
kozik meg, hogy az adott társadalmi szerkezet sajá-
tosságaitól (legfőképpen a hatalmi rendszertől) függ a 
jog (és jogi kultúra) léte és szerepe. Ám a jogot ma-
gukban foglaló társadalmakban a jogi szabályozás 
szükségleteinek kielégítése a jogi kultúra hagyomá-
nyain és eredményein alapszik. S a jogi kultúra a kü-
lönböző népek, régiók fejlődésében sajátos eltérések-
ben mutatkozik meg és sokszínűséget mutat a konkrét 
történelmi adottságoknak megfelelően. 

5. A világtörténelmi fejlődésből kitűnik, hogy a 
gazdaság végső fokon meghatározó szerepe alapján 
nem jelentkezik minden osztálytársadalomban szük-
ségszerűen a jog,35 továbbá az is, hogy az előbbiből 
következően — a kulturális fejlődésnek nem szükség-
szerű része a jogi kultúra léte, s kiemelhető az a törté-
nelmi sajátosság, hogy a jog az adott hatalmi rendszer 
függvénye, következménye, a jogi kultúra pedig a ha-
talmi kultúrán belül helyezkedik el. 

E következtetéssel kapcsolatban mindjárt fölve-
tődik, hogy nem hagyjuk-e figyelmen kívül a jog gaz-
dasági meghatározottságát. Ez a kérdés azért vetődik 
föl, mert a vulgármaterializmuson alapuló jogelmélet 
az előző tételt nem vallotta, azt állította, hogy a jogot 
a gazdaság határozza meg és a jog a gazdasági alapot 
szolgálja. Ezzel szemben a történelmi tények alapján 
azt állapíthatjuk meg, hogy a gazdasági fejlődésen 
alapszik a jog létezésének lehetősége, és a gazdasági 
viszonyok a jogot csak végső fokon határozzák meg a 
világtörténelmi folyamatban, ám a konkrét társadal-
mi összefüggéseket illetően rögzítendő: a gazdaság 
nem okozza (vagy váltja ki) szükségszerűen minden 

34 Marx—Engels: Válogatott Művek. Bp. 1963. 358— 
359. old. 

35 Erre tekintettel el kell vetni a szocialista jogirodalomban 
(tankönyvekben és monográfiákban) sztereotípiaként használt té-
telt, hogy „az osztálytársadalomban a jog léte objektív törvénysze-
rűség". (Ld.: V. A. Tumanov: A burzsoá jogi ideológia. Bp. 1977. 
63. old.) 
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osztály társadalomban a jog létezését és gazdasági sza-
bályozó szerepét. Ugyanis a hatalmi viszonyok közve-
títő szerepén nyugszik az, hogy a gazdasági viszonyo-
kon alapuló lehetőség realizálódik és a jogi szabályo-
zás kibontakozik ill. szerepet játszik. Ebből követke-
zik, hogy a hatalmi közvetítésen múlik, hogy a.külön-
böző életviszonyok szabályozására milyen formák lé-
tesülnek és hatnak, így a gazdaság jogi szabályozása 
vagy más nem jogi szabályozó alkalmazása is a hatal-
mi rendszer sajátosságaitól, a társadalmi szabályozás 
hagyományaitól, döntően a hatalmi irányítás koncep-
ciójától és gyakorlatától függ. Ezzel kapcsolatban 
(ennek a következtetésnek az érzékeltetésére) kiemel-
hető a hatalmi módszerek és a jog összefüggésének 
problémája. Történelmi tény, hogy a hatalmi tevé-
kenység többrétűvé válása maga után vonja a hatalmi 
módszerek differenciálódását, s a különböző módsze-
rek vagy komplex módon vagy egysíkúan érvényesül-
nek; az adottságoknak megfelelően más-más hatalmi 
módszer kerülhet előtérbe; lehetséges a csupasz erő-
szak (katonai, rendőri stb), az adminisztratív kény-
szer, a hatalmi manipuláció vagy a jogi szabályozás 
különféle megoldásainak alkalmazása. így a hatalmi 
irányítás jellegétől, tevékenységi területeitől és mód-
szereinek kiválasztásától és alkalmazásától is függ, 
hogy a hatalmi irányítás keretében a jogot, a jogi sza-
bályozás intézményeit fölhasználják-e az adott hatal-
mi rendszer fönntartásának, önvédelmének és kohé-
ziójának biztosítása érdekében, valamint a társadalmi 
együttélés rendezésében. 

A jogi szabályozás és a jogi kultúra mellőzhető-
sége természetesen nem azt jelenti, hogy a társadalmi 
rendezettség elemi követelményeitől, a mindennapi vi-
ták és sérelmek rendezésétől el lehet tekinteni. A jogi 
szabályozás mellőzése esetén a szabályozási szükségle-
teket nem a jog elégíti ki, hanem más jellegű szabá-
lyokkal (katonai, politikai, vallási normákkal vagy 
szokásokkal) helyettesítik. 

Alapvető történelmi tapasztalat — s még a mai 
világesemények is azt bizonyítják —, hogy a különbö-
ző hatalmi-politikai küzdelmek joggal és jogi kultúrá-
val kapcsolatban eltérő eredményekre és megoldások-
ra vezetnek: egyik esetben a jogi kultúra magasrendű 
vívmányait alkalmazzák, más esetekben pedig a jog 
mellőzését, a jogi követelmények és értékek (alkotmá-
nyok, büntetőjogi védelem stb.) félretételét vívják 
ki.36 

A változó történelmi események azt is igazolják, 
hogy az adott hatalmi kulturáltság a politikai küzdel-
mek formáiban és következményeiben is megmutat-
kozik. Természetszerű, hogy a hatalmi tevékenység 
alacsony színvonalát tükrözi, ha a politikai vezetők 
küzdelmének eredményei a politikai ellenfelek legyil-
kolásában vagy kirakat-pör útján való megsemmisíté-
sében mutatkoznak meg, vagy ha a politikai küzdel-
mek alkotmányjogi keretek között zajlanak. 

Az átfogó kultúrán belül a jogra (a jogi kultúrá-
ra) elsődlegesen hat a hatalmi kultúra elemeként a po-
litikai kultúra. A hatalmi-politikai kultúra fejletlensé-
ge mutatkozik meg például abban, hogy a hatalmi 
küzdelmekben nem alkotmányjogi formákat és szabá-

36 A szovjet jogelméleti irodalomban Kraszavcsikov állapítja 
meg, hogy a jogi kultúra történelmi sorsa elvileg megfelel a jog tör-
ténelmi sorsának. O. A. Kraszavcsikov: Osznovniie csertü juridi-
cseszkoj kulturíi szocialiszticseszkogo obscsesztva. Szovetszkoe 
Goszudarsztvo i Pravo 1968. N°.6. 13. old. 

lyokat, hanem büntetőjogi eszközöket használnak 
föl. Még modern történelmi példák is vannak arra, 
hogy némely hatalmi-politikai rendszerekben a politi-
kai vitákat elsősorban a büntetőjog segítségével 
(gyakran „törvényesen" kiszabott halálbüntetéssel) 
oldották meg. 

Levonható ezekből a konzekvencia: a hatalmi 
kultúra alacsony szintje a jog mellőzésében vagy a jo-
gi-technikai megoldások önkényes fölhasználásában 
mutatkozik meg, magasabb fejlettséget tükröz, ha a 
hatalmi viszonyok belső szabályozása kikristályoso-
dik, s a jogi kultúra eszközrendszere a hatalmi tevé-
kenység rendezésére is szolgál. Ez utóbbi esetben a jo-
gi kultúra hozzájárul a tartós hatalmi irányítás meg-
valósításához és a negatív tevékenységek korlátozásá-
hoz. Ily módon a jogi kultúra a hatalmi irányítás bel-
ső kohézióját, rendezettségét, stabilitását segíti elő. E 
vonatkozásban a hatalmi kultúra különös mutatója a 
hatalommal való visszaélés korlátozása és jogi elbírá-
lása (a jogi felelősség megállapíthatása). 

Általános történelmi tapasztalat, hogy a hatalmi 
viszonyok jogi szabályozása elsősorban demokratikus 
hatalmi rendszerekben jelentkezik, s ezzel párosul a 
demokratikus jogi kultúrának a hatalmi kultúrába va-
ló beépülése, intézményesülése. S ez legfőképpen az 
igazságszolgáltatás szervezetének kiépítésében és mű-
ködési föltételeinek biztosításában mutatkozik meg. 
A hatalmi kultúrának lényeges vívmánya például az, 
hogy valamely hatalmi döntés korrigálható (konkré-
tabban: valamely bírói szerv döntése ellen megvan a 
korrekció lehetősége), továbbá érvényesül a nyilvá-
nosság és a kontradiktatórikus eljárás (annak az elv-
nek az alapján, hogy mindkét oldalt (felet) meg kell 
hallgatni). 

Megállapítható az a tény is, hogy a demokratikus \ 
hatalmi rendszerekben a jog és a jogi kultúra nem \ 
mellőzhető önkényesen, mert a hatalmi irányítás jog- 1 

hoz való viszonya azon alapszik, hogy a jog és a jogi 
kultúra szerves része a társadalmi struktúrának. A jog 
elfogadottsága és — legfőképpen — tekintélye, társa-
dalmi kultúrába való beágyazottsága, természetszerű 
szabályozó szerepe alapozza meg azt, hogy a jogi kul-
túra összetartó erőként, kohéziós tényezőként játszik 
szerepet az egész társadalmi (s ezen belül a hatalmi) 
struktúrán belül. 

A hatalmi rendszer (és kultúra) meg a jogi kultú-
ra kapcsolatának egyoldalú túlhangsúlyozását elkerü-
lendő szükséges utalni arra, hogy e kapcsolat a társa-
dalom átfogó összefüggés- és kölcsönhatásrendszerén 
belül jelentkezik; és jellegét az átfogó társadalmi be-
rendezkedés sajátosságai határozzák meg. 

III. 

1. A jogi kultúra lényegének megragadásával 
kapcsolatban célszerű a fogalmi meghatározásokra 
utalni, hogy ezek kritikai elemzése, elvetése, elfogadá-
sa vagy továbbgondolása alapján határozzuk meg 
főbb fogalmi ismérveit. 

A publicisztikai meghatározások a jogi kultúra 
legfőbb sajátosságaként a jog ismeretét, az állampol-
gárok jogtudatát és tudatos jogkövetését értik. S ezek 
mellett a leggyakoribb magyarázat az, amely a jogi 
kultúrát a jogászi műveltséggel, szaktudással vagy a 
társadalom egészének vagy vezető osztályának jogi 
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műveltségével azonosítja. Ez a nézet a jogtudomány-
ban is meglelhető: a jogi kultúrával kapcsolatos utalá-
sokban és megjegyzésekben előtérbe állítják a jogász 
kulturált viselkedését, iskolázottságát, jártasságát, a 
jogalkotó és a jogalkalmazó erudícióját, tudásanya-
gát (humán vagy természettudományos alapképzettsé-
gét) vagy az orvostudomány, a pszichológia és egyéb 
tudományok eredményeinek fölhasználását és beépí-
tését a jogi szabályozásba. így a magyar jogelméleti 
irodalomban Szabó Imre a jogi kultúra részeként a jo-
gi tudást, a jogismeretet emeli ki.37 Ezt a megközelí-
tést találjuk meg más szocialista országok jogelméle-
teiben is. így például a román irodalomban két tétel-
ben összegezik a jogi kultúrát: egyrészt a jog — része 
a társadalom kulturális kincsének, másrészt az a kö-
vetelmény, hogy a jogélet (a jogalkotás, a jogalkalma-
zás és a jogkövetés) legyen kulturált.38 

A jogirodalomban gyakran használjuk a jogi 
kultúra fogalmát úgy is, mint a jogi dogmatika és a 
jogi technika kimunkáltságát, a jogi értékek komple-
xumát, a magasrendű jogi alapelveket, a törvényho-
zás eredményeit, a jogi előírások minőségét, a jogbiz-
tonság érvényesülését. Elterjedt definíció az is, amely 
a jogi kultúrán a jogszabályokhoz való viszonyt, a jog 
progresszív szerepét érti. Továbbá az a nézet is megfo-
galmazódik, hogy a jogi kultúra megléte vagy fejlett-
ségi szintje a törvényesség érvényesülésében mutatko-
zik meg. A szovjet jogelméletben Sz. Sz. Alekszejev a 
jogi kultúra elemeiként taglalja a jogtudat, a törvé-
nyesség, a törvényhozás, valamint a jogalkalmazó 
szervek gyakorlatának helyzetét.39 

A jogi kultúra belső vonásaira való utalások álta-
lában nincsenek tekintettel a történeti-kulturális fejlő-
dés konkrétságára, szintjeire, csupán elvontan, egyol-
dalúan emelnek ki egy-egy sajátos összefüggést. Még-
sem vethetők el ezek teljesen és nem minősíthetők 
megalapozatlannak, mert nyilvánvaló, hogy a jogi 
kultúra tartalmazza a jogi ismereteket, a joggal kap-
csolatos tudást és a szakmai fölkészültséget, a jogi ér-
tékeket, a jogi ideológiát és a jogtudományt; ezek az 
elemek azonban még nem adnak választ a jogi kultúra 
sajátosságaira, csupán némely oldalának leírását te-
szik lehetővé. 

2. Persze fölvetődik az a kérdés is, hogy miért 
van szükség a jogi kultúra átfogó fogalmára, ha olyan 
kérdések tartoznak fogalmi körében, mint a jogtudo-
mány, a jogi érték, jogi ideológia, jogi oktatás, jogi 
szocializáció stb. Vajon nem lehet-e ezeket a jogi kul-
túra kérdéskörén kívül külön vizsgálni? Magától adó-
dik az a válasz, hogy ezeket (a jogtudományt, a jogi 
ideológiát, a jogi szocializációt stb.) — mint létező és 
ható tényezőket — külön is kell elemezni. Akkor egy-
általán mi indokolja a jogi kultúra külön fogalom-
ként való tárgyalását? 

Jelenleg az a helyzet, hogy a jogi kultúrát vagy 
csupán elvontan határozzuk meg, vagy meghatározá-
sát pótoljuk elemeinek leírásával vagy részlet-össze-
függéseinek külön elemzésével (a jogtudomány, a jogi 
értékek stb. kategóriáinak vizsgálatával). Azonban a 
jogi kultúra lényegét, alapvető vonásait ezek alapján 
totalitásában nem lehet megragadni, mivel a jogi kul-

37 Szabó Imre: Jogelmélet. 110. old. 
38 Sz. Sz. Alekszejev: Obscsaja teorija prava. Moszkva. 1981. 

214—216. old. 
3 9 Sz. Sz. Alekszejev: Obscsaja teorii prava. Moszkva. 1981. 

216. old. 

túra nem a részek mechanikus halmaza, hanem kü-
lönálló minőség, az egész jog egyik alapvető mozza-
nata. Ebből következően az egész jogot, az átfogó jo-
gi fejlődést kell alapul venni. 

A kultúraelméletben a különböző megközelítések 
között is elfogadottnak lehet tekinteni azt a következ-
tetést, amely a kultúrát a társadalmi tevékenységhez, 
az emberek alkotó munkájához kapcsolja, az emberi 
társadalom vívmányának tekinti, s emellett „központi 
viszonylata az objektum és a szubjektum dialektikája, 
amelyet a tevékenység fog össze egységbe."40 Ezt az 
általános tételt konkretizálva megállapítható: a jogi 
kultúra nem más, mint a jogban létező objektum és 
szubjektum dialektikája, vagyis a tárgyiasult jogi for-
mák és a joggal kapcsolatos szubjektumok kölcsönös 
kapcsolata, ami a jogi tevékenységben összpontosul. 
Ezzel a magyarázattal a jogi kultúra átfogó sajátossá-
gát, lényegét ragadjuk meg; ennek keretében lehet a 
részletösszefüggésekkel foglalkozni, amelyek elvá-
laszthatatlanul kapcsolódnak az alapvető kategóriá-
hoz, az objektumot és a szubjektumot egységbe fogla-
ló jogi tevékenységhez. 

A szocialista kultúraelmélet nemcsak a tevékeny-
ségre, hanem a specifikus tevékenységmódokra, „a te-
vékenységet megvalósító különböző eszközökre és 
mechanizmusokra összepontosítja a figyelmet."41 

Ugyanis a tevékenység intézményesül; így a kultúra (s 
ennek egyik szférájaként a jogi kultúra) magában fog-
lalja a tevékenység tárgyiasult eredményeit és a min-
dennapi viselkedés normáit.42 Ily módon a jogi kultú-
rát illetően alapvető összefüggésként állítandó előtér-
be a jogi tevékenység, valamint a jogi szabályozás me-
chanizmusa és eszközrendszere. 

Lukács György megállapítja, hogy az emberi te-
vékenységek specifikus területe — így a jog is — csak 
akkor létezhet, funkcionálhat, reprodukálódhat, ha a 
társadalmi munkamegosztás egy speciális embercso-
portot választ ki. S rögzíti továbbá ezzel kapcsolat-
ban, hogy e csoport „speciális beállítottságú gondol-
kodása és cselekvése révén bizonyos tudatossággal 
végzi el az itt szükséges munkát. (Nem tartozik ide, 
hogy ez a tudatosság bizonyos mértékig szükségkép-
pen mennyire hamis43.) Lukács György e fölismerése a 
jogi tevékenységnek a munkamegosztás rendszerében 
való elkülönülését konstatálja, s egyben utal a jogi te-
vékenységben levő sajátos gondolkodásmódra. Té-
mánk szempontjából tehát a kulcskifejezés „a speciá-
lis beállítottságú gondolkodás és cselekvés" (amelynél 
közömbös, hogy adekvát módon fejezi-e ki a szabá-
lyozási szükségleteket), s ebben ragadható meg a jogi 
kultúra legfőbb belső sajátossága. Vagyis a jogi kul-
túra — mint a jog lényeges mozzanata — alapvetően 
abban mutatkozik meg, hogy a jogi tevékenységben 
elválaszthatatlanul benne van a jogi gondolko-
dásmód. 

A jogi gondolkodásmód persze nem szűkíthető le 
a jogismeretre vagy a mindennapi jogi tevékenységhez 
kapcsolódó szemléletre, ugyanis beletartozik mindaz 
a gondolati-szellemi erőfeszítés, gondolati termék, jo-

40 Maróti Andor: Lételméleti (ontológiai) kultúrafelfogás 
(cimszó) in: Kulturális kisenciklopédia. Bp. 1986. 409. old. 

41 E. Markarjan: i. m. 10. old. Ezt az összefüggést Szabó Im-
re így összegezi: „e kultúra magának az emberi tevékeny létezésnek 
egy mozzanata." A kulturális jogok. Bp. 1973. 116. old. 

42 Bromlej: i. m. 65. old. 
43 Lukács György: A társadalmi lét . . . II. köt. 229. old. 
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gi szabályozásra vonatkozó koncepció, megítélés 
(vagy akár tévhit), amely a jogi szabályozás eszközei-
ben intézményesül, és rendezi a társadalmi együttélés 
bizonyos oldalait. A jogi kultúra a jogi tevékenység 
eszközeiben, mechanizmusában a szubjektív elemeket 
is tartalmazza, az objektív és a szubjektív oldalt egy-
ségbe foglalja, s a jogi tevékenységet és gondolkodást 
történelmileg föltételezett tartalommal tölti ki. A jogi 
kultúra alapvető vonásai a joggyakorlatban mutat-
koznak meg;44 konkrétabban: a jogszabályokban, 
jogtételekben, a konkrét esetekre vonatkozó dönté-
sekben, a kimunkált eszközrendszerben (a jogi rende-
zés módszerei, technikai fogásai, eljárási formái, szer-
vezeti keretei stb. konkrét megoldásaiban). Ily módon 
a jogi kultúra elsősorban a jogi tevékenység alkotá-
sait, vívmányait (törvénykönyvek, igazságszolgáltató 
apparátus, jogalkalmazói döntések stb.) tartalmazza. 
S emellett felöleli a jogi tevékenység dinamikáját, fej-
lődésének elveit, önálló mozgásának és hatásának 
megoldásait, alkalmazkodó képességét, az új követel-
mények befogadására vonatkozó készségét, egészében 
rugalmasságát vagy megcsontosodottságát. 

A kultúraelmélet föltárta a kultúrának azt a sajá-
tosságát, hogy az emberi viszonyokban rendterem-
tést, normakövetést eredményez, emellett az újítást is 
tartalmazza. Ebből következően megfogalmazza a 
kultúra kétarcúságát: egyszerre szabványosítja a gya-
korlatot és megteremti a szabvány meghaladásának, 
az újításnak a lehetőségét.45 Ez a sajátosság a jogi kul-
túrában is megállapítható, ugyanis a különböző jog-
rendszerek alkalmazkodási, megújulási képessége 
vagy képtelensége, progresszív vagy regresszív jellege 
lényegében a jogi kultúrán múlik, ám ezt döntően a 
társadalmi környezet befolyásolja. Ugyanis nem 
hagyható figyelmen kívül a totalitásszemléletből kö-
vetkezően az, hogy a jogban az egész társadalomtól 
való függőség és a viszonylagos önállóságból eredő 
különneműség egyidejűleg érvényesül.46 Erre tekintet-
tel állapítható meg az, hogy a jogi kultúra a jogi tevé-
kenységet illetően két vonatkozásban jelentkezik; az 
egyik: az adott társadalmi berendezkedésben a hatal-
mi-kulturális követelmények átvétele, befogadása és 
saját hivatásaként való kifejezése, megfogalmazása és 
konkrét tevékenységben való érvényesítése, másik — 
ugyancsak a jog hivatásaként — az, hogy a jogi tevé-
kenység építse ki sajátos intézményeit, kereteit, érvé-
nyesítse önálló szerepét. 

Ez utóbbi összefüggés különösen jelentős, mert 
érzékelteti a jogi tevékenységnek azt az oldalát, hogy 
saját magát is tudatosan fejleszteni kell arra tekintet-
tel, hogy alkalmassá váljon saját rendeltetésének érvé-
nyesítésére. Ezt pedig a jogi kultúra alapozza meg a 
jogi tevékenység céljainak megjelölésén, eszközeinek 
kiválasztásán és a mindennapi jogi tevékenységbe 
való transzformálásán keresztül. — A szovjet jogel-
méleti irodalomban Kraszavcsikov állapítja meg, 
hogy a jogi kultúra eltérő színvonala a jogi tevékeny-
ségektől függ; hangsúlyozza azt is, hogy a jogi tevé-
kenység fajtáinak kultúrája is különbözik egymástól 
(így a jogalkotás a jogalkalmazástól).47 

4 4 Ld. A. V. Mickevics: Pravovaja kultura i juridicseszkaja 
praktika. Moszkva 1974. 

45 Maróti Andor: i. m. 21. old. 
46 Lukács György: i. m. 92. old. 
47 Kraszavcsikov: i. m. 17—18. old. 

3. A jogi kultúra — mint a jogi tevékenység 
módja, eszközrendszere — sajátos történelmi fejlő-
dést mutat. A prekapitalista jogtípusokban a jogi 
gondolkodásmód és tevékenység alacsony színvona-
lon állt; egybefolyt a hatalmi tevékenység egyéb faj-
táival, s a különböző jogi tevékenységi területek és 
formák egymásba fonódva jelentkeztek. Ennek meg-
nyilatkozása az, hogy a jogtudomány, a jogalkotás, a 
jogalkalmazás, a jogismeret elválaszthatatlanul össze-
fonódott a joggyakorlatban. Ezzel szemben a modern 
társadalmakban a jogi kultúra bonyolultsága — és né-
mely jogrendszerekben a magasrendűsége — megmu-
tatkozik a jogászi tevékenység intézményes elkülönü-
lésében, a jogtudomány elmélyülésében és tagozódá-
sában, a jogi ideológia kimunkáltságában és funkciói-
ban, a jogi oktatás kiszélesedésében, a jogi szakmai 
ismeretek és tudás színvonalában, az önálló jogi érté-
kek kimunkálásában és érvényesülésében, valamint a 
szakjogászi tevékenység differenciálódásában és a lai-
kus jogi tevékenység szerepében, továbbá a jogi szo-
cializáció eszközrendszerének hatékonyságában, az 
állampolgárok átfogó jogi ismereteiben és jogtuda-
tában. 

A jogi kultúra történeti fejlődésének magasabb 
színvonalát fejezi ki és alapozza meg a különböző jog-
szolgáltató intézmények működése, differenciálódása 
(pl: büntető és a polgári ítélkezés elkülönülése, a köz-
igazgatási bíráskodás stb.), valamint a jogászi foglal-
kozások tagozódása (bíró, ügyvéd, ügyész, közjegyző 
stb.). S ez kiegészül a jogi szabályozás módszereinek, 
eljárási formáinak és szabályainak, a jogi tevékenység 
eszközeinek további differenciálódásával. A jogfejlő-
dés e vívmányaitól elválaszthatatlan a jogi tevékeny-
séget átható szemléletmód és célrendszer. 

4. A jogfejlődés kezdeteitől a jogintézmények és 
a jogi gondolkodásmód összekapcsolódik a jogi tevé-
kenység révén avégett, hogy a társadalmi rendezettsé-
get elősegítse. Ugyanis a jogi kultúra alapvető társa-
dalmi hivatása a társadalmi rendezetlenség, anarchi-
kus viszonyok kiküszöbölése és a rendezett társadalmi 
kapcsolatok kiépítése. Ennek biztosítására szolgál a 
jogi tevékenységek összehangolása, integrálása. 

A jogi kultúra fejlettsége tükröződik abban, 
hogy miképpen vannak integrálva a különböző jogi 
tevékenységek, miként harmonizálódnak a különböző 
jogi módszerek. Ugyanis e tevékenységek összehango-
lása biztosítja a jogi szabályozásnak és a jogesetek el-
bírálásának egységét; így érvényesül a jogrend. S en-
nek alapvető föltétele, hogy a jog saját belső rendjét 
(koherenciáját) is megteremti és érvényesíti. A jogfej-
lődés szükségszerűen vonja maga után a koherencia 
biztosítását a joggyakorlatban. Erre vonatkozóan bi-
zonyos rendező elvek, mechanizmusok alakulnak ki a 
jogalkotásban és a jogalkalmazásban (hierarchia és a 
lex posterior derogat priori elve, jogértelmezési szabá-
lyok stb.) Emellett a jogi koherencia intézményes 
megoldásaként jelentkezik a különböző tartalmú jog-
szabályok (jogágak) elkülönülése és önállósága, vala-
mint a jogi felelősségi rendszer és a jogi szankciórend-
szer differenciálása és összehangolása. Ezekhez szoro-
san kapcsolódik a jogi nyelv, terminológia és jogi 
dogmatika. 

A kultúraelmélet alapvető összefüggésként emeli 
ki a kultúrának és a nyelvnek — mint a gondolatköz-
lés eszközének — elválaszthatatlan kapcsolatát, a 
nyelv kultúrahordozó és -közvetítő szerepét, valamint 
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a kultúrának a nyelvi struktúrához való kötöttségét. 
Ezt az összefüggést a jogi kultúra és a jogi nyelv vo-
natkozásában is meg kell állapítani. Ugyanis a jogi te-
vékenységtől is elválaszthatatlan a nyelv (és szűkeb-
ben a jogi nyelv); a jogi kultúra valamely nép nyelvé-
nek, nyelvi rendszerének is kifejeződése, a jogi nyelv 
pedig kötődik az adott nép gondolkodásmódjához, 
nyelvi szokásaihoz is. Erre tekintettel rögzíthetjük, 
hogy a jogi nyelv (a terminológia) a jogi kultúra köz-
vetítője. (A polgári jogelméletben van olyan magyará-
zat, amely jogi grammatikaként értékeli a jogi dog-
matikát.) Maga a jogi nyelv biztosítja a jogi követel-
mények rögzítését és közlését, emellett kifejezi a jogi 
ismeretek és a jogi szaktudás színvonalát. 

A jogászi foglalkozások differenciálódásával a 
jogi szaktudás is többrétűvé válik, a különböző szak-
jogászok számára más és más ismeretanyag és szak-
mai követelmény birtoklása vált szükségessé. A jogi 
szaktudás tartalma, ismeretanyaga természetesen az 
egyedi jogrendszerek hagyományait, specifikus adott-
ságait és a jogtudományok fejlettségét fejezi ki, emel-
lett a konkrét szervezeti-intézményi-jogi-szabályozási 
megoldásoktól függ. 

Tény, hogy például az európai jogfejlődésben a 
jogrendszerek lényeges különbségei az eltérő jogi 
nyelvben (terminológiában) és a jogi dogmatikában is 
megmutatkoznak. Emiatt van az, hogy a kontinentá-
lis (vagy romanista) jogi gondolkodás számára (sok 
esetben) fölfoghatatlan az angolszász jogi terminoló-
gia és dogmatika. Ebből adódóan más és más ismeret-
anyag, eltérő jellegű jogi szaktudás kívántatik meg, 
ami következik a jogalkotási intézmények és jogelvek, 
a jogforrások, a jogértelmezési módszerek különbsé-
geiből és a jogászok eltérő társadalmi szerepéből. 

A különböző szakjogászok munkájának és gon-
dolkodásmódjának differenciálódása szükségszerűen 
veti föl azt a követelményt, hogy biztosítani kell a 
szakmailag integrált jogi tevékenységet. E követel-
mény realizálása végett jelentkezik sajátos tartalom-
mal a jogászi hivatás tartalmának — az adott törté-
nelmi körülményektől függő — fölvázolása és érvé-
nyesítése.48 

5. A jogi kultúra fejlettségét tükrözi a jogászi hi-
vatás tartalmának megfogalmazása és követelményei-
nek megvalósítása. Ezt a kérdést is történetiségében 
ragadhatjuk meg, mivel nem létezik jogászi hivatás el-
vontan csak az adott történelmi adottságoknak meg-
felelően. A különböző történelmi korszakokban más 
és más a jogászi hivatás tartalma. 

Közhelyszerű tételként hangsúlyozható, hogy a 
prekapitalista és diktatórikus jogrendszerekben a jogi 
tevékenység hivatása csupán a fönnálló berendezke-
dés védelme jogi eszközökkel. Ez esetben a jogászi hi-
vatás követelménye csupán a végrehajtás, a jogi elő-
írások határozott érvényesítése, külön értéktartalma 
még hiányzik. A demokratikus jogrendszerek és a 
szocialista jogtípus alapvető sajátossága viszont a jo-
gászi hivatás értéktartalmának és erkölcsi követelmé-
nyeinek meghatározása. A jogászi hivatás alapvetően 
az adott társadalmi együttélés lényeges oldalainak jo-
gi rendezése során tartalmi követelményeket valósít 
meg: a jogász nemcsak az adottságoknak és a környe-
zeti kívánalmaknak megfelelően dönt, hanem a min-

4 8 Ld: Világhy Miklós: A jogászi hivatás problémája. Való-
ság 1978. 2. sz. 

dennapi együttélésbe igyekszik belevinni a jogrend és 
a kulturált együttélés biztosítása végett bizonyos jogi 
értékeket, és hozzájárul a humánus emberi kapcsola-
tok fejlesztéséhez (ezt a jog humanizációs szerepében 
ragadhatjuk meg). Ahhoz azonban, hogy a jogász ezt 
a magasztos társadalmi hivatást teljesíteni tudja, tisz-
tában kell lennie hatalmi helyzetével, az eljárásához és 
döntéseihez kapcsolódó felelősség súlyával, és rendel-
keznie kell a jogászi szolgálat alázatával.49 

A közgondolkodás és a jogszemlélet az igazsá-
gosság követelményében sűríti a jogászi tevékenység 
tartalmát, a jogi eszményt. A jogász számára az igaz-
ságosság kettős követelményt tartalmaz. Egyrészt sa-
ját szakmai tevékenysége számára a vezérelv (egyben 
erkölcsi kötelessége igazságos döntés meghozatala), 
másrészt a jog nevelő és megelőző szerepét elsősorban 
ezzel alapozza meg. Emiatt a jogász mindennapi tevé-
kenységében mint erkölcsi követelmény, mint a szak-
mai hivatás teljesítésének igénye hat. Az igazság ideál-
ja mellett emelhető ki a haladás eszménye; a demok-
ratikus jogászi hivatás alapvető tartalmaként emelhe-
tő ki a társadalmi haladás szolgálata a jogász tevé-
kenysége által. Ezt a sajátosságot a bírói jogi kultúrá-
jára vonatkoztatva Kantorowicz leszögezte: „A jog-
fejlődésben minden előrehaladás végső soron a bíró 
kultúrájától függ".50 Ezt a megállapítást kiterjesztve 
aláhúzhatjuk: a jogi tevékenységet végző kultúrájától 
függ az előrehaladás a jogfejlődésben és a haladás 
eszményének realizálása a jogász hivatásaként. 

A jogászi hivatás a jogászok magatartásában, 
mindennapi tevékenységében szellemi összetartó erő-
ként jelentkezik; tartalmának rögzítése, megfogalma-
zása és érvényesítése a jogi kultúra lényeges összefüg-
gése, amely a jogászi magatartást motiválja a konkrét 
esetek jogi relevanciájának megállapításában ill. elbí-
rálásában. E motiváló szerep persze nem abszolút, és 
a történelmi-jogi fejlődésben eltérő intenzitása álla-
pítható meg. Megjegyzendő, a jogászi hivatás mellett 
a gyakorlati-jogi tevékenységet motiválhatja valami 
külső tényező is (pl. vallási norma, politikai ideoló-
gia, esetleg hatalmi parancs vagy követelmény). 

A jogászi hivatás tartalmát erőteljesen befolyá-
solja, hogy milyen uralkodó jogi ideológia, 
gondolkodás- és szemléletmód hat az adott időszak-
ban. Az uralkodó jogi ideológiai vagy jogtudományi 
követelmények a jogászi tevékenység tartalmát képe-
zik a jogászi hivatás ethoszaként. Példának hozhatjuk 
föl a természetjogi és a jogpozitivista irányzat jogászi 
hivatásra ható szerepét. így a természetjogi irányzat 
az igazságosság és az emberi jogok elveit és követel-
ményeit követelte meg a jogász gondolkodásmódjá-
ban, gyakorlati tevékenységében a konkrét esetek el-
bírálása során. Ezzel szemben a jogpozitivista irány-
zat és szemlélet csupán a jogszabály megvalósítását, a 
törvényhozó akaratának érvényesítését állította tevé-
kenységének (és gondolkodásmódjának) a központjá-
ba, olyannyira, hogy a fasiszta jogszabályok érvénye-
sítését is természetesnek és jogosnak tartották ezen 
szemlélet alapján. Az előző irányzat esetén a jogászi 
hivatás sajátos ethosz megvalósítására tört (értékori-

49 Cserey Emil: Bírói hivatás és alkalmasság. Valóság. 1987. 
1. sz. 

50 H. Kantorowicz (Gnaeus Flavins): Der Kampf um die 
Rechtswissenschaft (Küzdelem a jogtudományért). Heidelberg. 
1906. 48. old. 
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entált ethosz), míg a pozitivista szemlélet a jogász szá-
mára döntően a jogszabály formális előírásainak vég-
rahajtását támasztotta alá (normaorientált maga-
tartás). 

6. A jogi kultúra fejlettségét kifejezi az is, hogy 
alapvető követelményei miként ivódnak be a társada-
lom egészébe, milyen a jognak a befogadottsága, mi-
ként hat a jog a mindennapi (nem jogi) tevékenység-
ben. Szélesebb értelemben a társadalom jogi kultúrá-
járól is beszélünk, s ebben a megközelítésben a társa-
dalmi közgondolkodás joggal kapcsolatos megítélé-
sét, a jogszabályokhoz való hozzáállást, a jog spontán 
érvényesülését emeljük ki. Külön kérdés az, hogy a 
társadalom különböző osztályai, rétegei, közösségei, 
egyénei miként fogadják be a jog előírásait, milyen 
szinten azonosulnak vagy helyezkednek szembe a jogi 
követelményekkel. Tény, hogy a társadalom különbö-
ző közösségeinek magasfokú kulturáltsága hozzájárul 
a jogkövetéshez. Amennyiben azonban a jogi szabá-
lyozás nem igazodik az adott társadalmi-kulturális 
fejlettségi szinthez, akkor is alacsony színvonalon áll 
a jog befogadása; ez megmutatkozik a jogi előírások-
kal való szembehelyezkedésben, vagy a jogsértések 
magas arányában. Némely esetekben a jogi követel-
mények nem esnek egybe a társadalom többségének a 
jogtudatával, a társadalom kultúrája nem fogadja be 
az újabb jogi rendelkezéseket; „a jogi kultúrába be-
épül a jog megkerülésének mechanizmusa. "51 Kulcsár 
Kálmán egyébként csak a jog megkerülésének tényét, 
mechanizmusát állapítja meg; ám ennek okaira is 
utalni kell: két súlypontot állapíthatunk meg. Az 
egyik: a jogot megkerülik, nem követik a bevett, elfo-
gadott interiorizált jogi értékek megsértése miatt; a 
másik: a jogi előírás ütközik bizonyos erkölcsi elvek-
kel, vallási normákkal, szokásokkal vagy hagyomá-
nyokkal, s emiatt mellőzik vagy lerontják 
(desuetudo). Az előzőkből következik, hogy a társa-
dalmi-jogi kultúra hozzájárulhat a jog fejlett elveinek 
érvényesüléséhez, a jog hatékonyságához, de akadá-
lyozhatja is. 

A jogi kultúra elméleti megragadása természete-
sen gyakorlati ellenőrzést is kíván a konkrét jogrend-
szereket illetően. Ez pedig azt jelenti, hogy egy-egy 
jogrendszerben a konkrét helyzet alapján állapítható 
meg a jogi kultúra fejlettségi szintje (akár a jogtudo-
mányt vagy a jogi dogmatikát, akár a jogi értékeket 
vagy a jogi szocializáció összefüggéseit tekintjük). S a 
konkrét helyzet elemzése, az összefüggések föltárása 
alapján lehet a jogi kultúra alapvető sajátosságait át-
fogóan megismerni és általánosítani. S ezzel kapcso-
latban jelentékeny szerepet tölthet be a jogpolitika. 

7. Közhelyszerű megállapítás, hogy a jogi kultú-
ra és a jogpolitika kölcsönös kapcsolatban van. En-
nek a tételnek a pontosítása végett viszont kiemelen-
dő, hogy a hatalmi kultúra tartalma és fejlettsége tük-
röződik nemcsak a jogi kultúrában, hanem a jogpoli-
tikában is. S e vonatkozásban is utalni kell a hatalmi 
rendszer jellegére; diktatórikus hatalmi rendszerben a 
jogpolitika a jogi kultúra eszközeinek fölhasználását 
közvetíti az uralkodó hatalmi-politikai érdekek szol-
gálatában, a demokratikus hatalmi rendszerben vi-
szont a jogpolitika jogi értékek fölhasználását, a jogi 

kultúra humanizáló szerepének érvényesítését segíti 
elő. A különbség a jogi megoldások súlyában is meg-
található; a demokratikus jogpolitika a büntetőjogi 
eszközök háttérbe szorítását (némely jogrendszerben 
a halálbüntetés eltörlését), a humánus jogintézmé-
nyek bevezetését és érvényesítését szorgalmazza, míg 
a diktatúrák jogpolitikája a jog napi politikai érdekű 
fölhasználását célozza, és a hatalommal való vissza-
élés különböző formáit „törvényesíti", igazolja. 

A jogpolitika általában a joggyakorlatra irányul, 
s ez megmutatkozik a jogi kultúra vonatkozásában is. 
A hatalmi környezettől és az uralkodó politikai célok-
tól és követelményektől függően igyekszik befolyásol-
ni a joggyakorlatot a jogi kultúra vívmányainak pozi-
tív vagy negatív irányú fölhasználásával kapcsolat-
ban. A jogpolitika pozitív irányú szerepe alapján je-
lentkezik az a sajátosság, hogy a jogi kultúra vívmá-
nyait beleviszi a mindennapi joggyakorlatba. Ez eset-
ben például elősegíti, hogy a jogtudomány újabb 
eredményei vagy a jogi értékek a joggyakorlatban ha-
tó jogi kultúra részévé váljanak, vagy megcélozza 
ezeknek nemcsak a jogi tevékenységbe, hanem a jogi 
szocializáció folyamatába való beépítését is.52 A jog-
politika elősegíti, hogy jogi szabályozás mélyen ivó-
dik be a mindennapi együttélésbe, hatékonyan érvé-
nyesül a jog megelőző szerepe (ez nemcsak a bűncse-
lekmények elkövetésére, hanem mindenféle jogsértés és 
jogvita megelőzésére is vonatkozik), hogy a társadalmi 
devianciákra korrekt és humánus módon reagál. 

A jogi kultúra és a jogpolitika összefüggésének 
legérzékenyebb területe a hatalmi viszonyok jogi sza-
bályozása. Ennek főleg két vonatkozása emelhető ki; 
az egyik: a hatalmi szféra (elsősorban a politikai tevé-
kenység) jogi rendezése, főleg alkotmányos előírások 
kimunkálása és érvényesítése, a másik: a hatalmi tevé-
kenységben a negatív, káros magatartások jogi korlá-
tozása és a jogi felelősségrevonás érvényesítése (főleg 
a hatalommal való visszaélés esetén). 

A jogi kultúra átfogó fejlődésének lényeges vív-
mánya a jogi felelősségi rendszer kiépítése, és ennek 
átfogóvá, egyetemessé válása. Az egyetemesség a tör-
ténelmi-jogi fejlődés eredménye, ugyanis ez a preka-
pitalista viszonyok között még egyoldalúan az aláren-
deltek vonatkozásában jelentkezett, majd némely ka-
pitalista (főleg demokratikus) jogrendszerekben és a 
szocialista jogtípusban válik teljessé. Ennek persze 
következménye az is, hogy a jogi felelősség differen-
ciálttá válik a jogalanyok magatartásának jellegétől 
függően, és áthatja a társadalmi élet minden alapvető 
szféráját, így a családi, a gazdasági, az ideológiai és a 
hatalmi viszonyokat is. (S a jogi felelősségi fajtákban 
is konkretizálódnak a jogi értékek.) A hatalmi viszo-
nyokban a jogi felelősség nemcsak a politikai és kato-
nai tevékenységre terjed ki, hanem a jogi tevékenység-
re, így a jogalkotók és jogalkalmazók jogi felelősségét 
is magába foglalja. 

Az előbbiek vonatkozásában döntő tényezőként 
jelentkezik a jogpolitika. Emiatt nem hagyható figyel-
men kívül a jogpolitika pozitív vagy negatív hatása a 
jogi kultúra eszközrendszerének fejlesztésével, s fő-
képpen a jogi értékek érvényesítésével, valamint a jo-
gászok tevékenységének orientálásával kapcsolatban. 

51 Kulcsár Kálmán: A jogfejlődés sajátosságai, a jog mint 
eszköz. Bp. 1984. 

52 Ld. Samu Mihály: Jogelmélet és jogpolitika. Magyar Jog 
1985. 1. sz. 
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Györgyi Kálmán 

Viski László és az általános bűncselekménytan 

Viski László a felszabadulás után indult 
büntetőjogtudós-nemzedék egyik legkiemelkedőbb te-
hetségű tagja volt. Amikor halálának tizedik évfordu-
lója alkalmából rá emlékezünk, korai vége felett ér-
zett bánatunk mellett az eleven emlékezés ezernyi ké-
pe kavarog bennünk, amelyeket felidézve lázadha-
tunk a sors rendelése ellen, de megnyugvást is lelhe-
tünk bennük, hisz az emberi mérték szerinti halhatat-
lanság egyik jele, hogy azok, akik az eltávozottat is-
merték, emlékeznek rá és megemlékeznek róla. De 
Viski László emlékének megőrzését nem bízta egyedül 
az őt túlélők múlandó emlékezetére, hátrahagyta élet-
művét, amely akkor is megmarad, amikor már senki 
nem lesz, aki fel tudná idézni alakját. Amikor a mai 
emlékülésen tudományos munkásságának főbb terü-
leteit felidézzük, nemcsak a kegyelet érzése okán 
tesszük, magunkat gazdagítjuk vele. 

Viski László a bűnügyi tudományok majd min-
den területét átfogó munkásságában kitüntetett helyet 
foglal el a büntetőjog dogmatikája. És éppígy kitünte-
tett helyet foglal el Viski büntetőjogi dogmatikai 
munkássága a felszabadulás utáni magyar büntető-
jog-tudományban. 

Dogmatikusként indult el tudományos pályáján, 
és sokfelé elágazó érdeklődése mellett folyamatosan 
dolgozott az általa legjobbnak tartott dogmatikai 
építményen, és utolsó munkáiban egy általános bűn-
cselekménytan alapjait rakta le. 

Viski dogmatikafelfogását kezdettől fogva egy 
alapvetően antidogmatikus hozzáállás határozta meg. 
Számára a szisztéma soha nem volt öncél, az érdemi 
kérdés helyes eldöntését ennél sokkal fontosabbnak 
tartotta. Dogmatikai hitvallását legszebben „Közleke-
dési büntetőjog"1-ában fejtette ki. Számára „a dog-
matika a büntető jog-tudomány középponti problé-
mája", de „a dogmatikának meg kell haladnia a bűn-
cselekmény és a büntetés fogalmainak jogtechnikai 
jellegű, fogalmi általánosításokkal megelégedő vizs-
gálatát". A hangsúlyt a logikai-fogalmi rendszerszer-
kezetről egyre inkább a kriminálpolitikai célok szol-
gálatára kell helyezni. „A jogi formák kötöttségét a 
kriminálpolitikai célszerűséggel kell szintézisbe 
hozni." Viski nem hitt abban, hogy a büntetőjog dog-
matikai művelése közvetlenül befolyásolná a bűnözés 
alakulását, de arra mindenesetre alkalmasnak tartot-
ta, hogy kimunkálja a lehető egyforma és igazságos 
elbírálás alapjait, s a törvényhozás számára kidolgoz-
za a helyes szabályozás kialakításának formáit. Ezt 
pedig a dogmatika helyett semmilyen más kutatás 
nem végezheti el. A dogmatikának fontos szerep jut a 
kriminológiai felismerések nyomán megfogalmazott 
kriminálpolitikai követelések jogi szabályként való 
megfogalmazásában. Hangoztatta, hogy a dogmati-
kai rendszert nem absztrakciókból vagy axiómákból 
kell levezetni, a bűncselekmény-fogalom elemeit kri-
minálpolitikai funkciójukból kell megítélni, kifejteni 

Györgyi Kálmán egyetemi docens, ELTE Állam- és Jogtudo-
mányi Kar (Budapest). 

1 Viski László: Közlekedési büntetőjog. Bp. 1974. 

és rendszerezni. A fő kérdés nem az, „hol és hogyan 
helyezkedik el a bűncselekmény-fogalom rendszeré-
ben egyik vagy másik deliktumelem." Ez mégsem te-
szi szükségtelenné a szisztémaalkotást, mert ugyan 
többféle szisztéma is alkalmas lehet a bűncselekmény 
tartalmának átfogására, csupán arról van szó, „hogy 
az egyik inkább, a másik kevésbé alkalmas a feladat 
megoldására". Mindebből Viski az ún. „nyitott rend-
szer" szükségességét vezette le, ami nem más, mint a 
probléma érdemi megoldásának a rendszeralkotás 
igényeivel való összekapcsolása (303—305. o.). 

Ha e gondolatok — immár végleges — megfogal-
mazást csak Viski pályájának későbbi szakaszán is 
kaptak, az ezek megvalósítására irányuló törekvés 
kezdettől fogva nyomon követhető dogmatikai mun-
káiban. Talán ez magyarázhatja azt, hogy Viski elő-
ször csak a „Közlekedési büntetőjog"-ban vállalkozik 
egy általános bűncselekménytan körvonalazására, 
számára fontosabb az egyes elemek kriminálpolitikai 
funkciójának vizsgálata. 

A mai ülés alkalmával Viski László büntetőjog-
dogmatikai munkásságáról kettős megközelítésben 
szeretnék szólni. Először fel kívánom idézni azokat a 
legfontosabb dogmatikai problémákat, amelyeket 
munkáiban feldolgozott, aztán röviden nyomon kívá-
nom követni azt a gondolatsort, amelyben a bűncse-
lekmény általános fogalmára vonatkozó felfogását 
alakította. 

I . 

Viski dogmatikai munkásságában három sza-
kaszt különböztethetünk meg. Az első „A cselekmény 
szándékossága a büntetőjogban" című kandidátusi 
értekezésének témaköréhez kapcsolódik. Az értekezés 
alapján írta meg „Szándékosság és társadalomra ve-
szélyesség"2 című monográfiáját, a többi ez időszak-
ban írt közleménye közül kiemelést érdemel „A szán-
dékos bűnösség és a közösségi motiváció",3 valamint 
„A társadalomra veszélyesség és a bűnösség a bűncse-
lekmény-fogalom felépítésében" .4 

A következő szakaszt az jellemzi, hogy Viski ér-
deklődése egyre inkább a közlekedési bűncselekmé-
nyek problémája felé fordul, s az általános büntetőjo-
gi dogmatikai kérdésekre vonatkozó felfogását a bűn-
cselekménycsoport sajátos kérdéseivel ötvözve fej-
leszti tovább. Ennek a szakasznak legkiemelkedőbb 
alkotásai a „Bűnösségi problémák a közlekedési bün-
tetőjogban"5 és „A veszélyeztetés mint materiális bűn-
cselekmény".6 Ennek a szakasznak a terméséhez tar-

2 Viski László: Szándékosság és társadalomra veszélyesség, 
Bp. 1959. 

3 Viski László: A szándékos bűnösség és a közösségi motivá-
ció. Jogtudományi Közlöny, 1956. évi 9. sz. 

4 Viski László: A társadalomra veszélyesség és a bűnösség vi-
szonya a bűncselekmény-fogalom felépítésében. Állam- és Jogtu-
dományi Intézet Értesítője, 1958. 213—239. old. 

5 Viski László: Bűnösségi problémák a közlekedési büntető-
jogban. Állam- és Jogtudomány, 1962. 5—49. old. 

6 Viski László: A veszélyeztetés mint materiális bűncselek-
mény. Állam- és Jogtudomány, 1968. 59—99. old. 
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tozik a „Közúti közlekedési balesetek büntetőjogi kö-
vetkezményei" című kitűnő különös részi monográfi-
ája is,7 amely ugyan elsősorban a gyakorlati jogalkal-
mazás igényeit tartotta szem előtt, de több területen 
továbbfejlesztette korábbi felfogását. 

A harmadik szakasz szorosan kapcsolódik a má-
sodikhoz, azonban jelentős elméleti előrelépést is je-
lent. A „Közlekedési büntetőjog"-ban, amely ugyan-
ilyen című doktori értekezésének nagyobb részét tar-
talmazza, épít a „Bűnösségi problémák..." és „A ve-
szélyeztetés..." című értekezéseinek eredményeire, de 
itt vállalkozik először egy általános bűncselekmény-
tan alapjainak felrajzolására. Az itt kialakított felfo-
gását hamarosan több tekintetben továbbfejleszti 
„Tézisek a bűncselekmény-fogalom felépítéséhez"8 cí-
mű tanulmányában, majd kialakult felfogását újra 
összegezi az „Állam- és Jogtudományi Enciklopédia"9 

számára írt tanulmányokban, amelyek megjelenését 
már nem érhette meg. 

II. 

Viski kandidátusi disszertációjával már fiatalon 
érett tudósként robbant be a magyar büntetőjogtudo-
mányba. Az értekezés alapján írt „Szándékosság és 
társadalomra veszélyesség" rendkívüli hatást gyako-
rolt a hazai büntetőjog-tudomány fejlődésére, s a 
bennük kifejtett gondolatok hatása jól kimutatható 
az akkor készülő büntető törvénykönyv tervezetének 
megoldásaiban is. Személyes élményként hadd írjam 
ide, ez volt az első büntetőjogi munka, amelyet az 
egyetemmel szemközt lévő könyvesboltban megvet-
tem, és aztán bibliaként forgattam. Az akkori bünte-
tőjogi diákkör vitáin Viski megfellebbezhetetlen te-
kintélynek számított. Lenyűgözött bennünket kris-
tálytiszta logikájával, meggyőző érvelésmódjával, 
gazdag irodalmi apparátusával és nem utolsósorban 
azzal, ahogy a különböző dogmatikai irányzatok csa-
tározásait dramatizálni tudta. Csak később vált előt-
tem világossá, hogy a szembenálló nézetek ellentétét 
nem a nagyobb hatás kedvéért élezte a végsőkig, szá-
mára a dogmatikai kérdésekben való állásfoglalás ha-
lálosan komoly dolog volt, nem egyszerűen elhatáro-
zás kérdése, hanem az érvek és ellenérvek szembesíté-
se eredményeképpen kényszerűen kialakuló döntés. 

Ha áttekintjük az első szakasz legfontosabb tu-
dományos eredményeit, a következőket emelhetjük ki. 

Kimunkálta a szándék lélektani fogalmának és a 
szándékos elkövetés büntetőjogi fogalmának elhatá-
rolását. Bebizonyította a „természetes szándék"-ra és 
az „alanyi okozatosságra" építő felfogások tarthatat-
lanságát (46—47. és 71. o.). 

Az alanyi felróhatóságot a közösséggel szembeni 
kötelességek felismerésén alapuló közösségi motivá-
ció ellenére cselekvéssel alapozta meg (70. o.). A szán-
dékos bűnösség lényegét a cselekmény társadalomra 

7 Viski László: A közúti közlekedési balesetek büntetőjogi 
következményei. A Viski László—Imre Iván— Ternai Zoltán: Köz-
úti közlekedési balesetek elbírálása. Bp. 1963. kötetben 15— 
245. old. 

8 Viski László: Tézisek a bűncselekményfogalom felépítésé-
hez. Állam- és Jogtudomány, 1974. 382—409. old. 

9 Viski László: Bűncselekmény. Bűnösség. Állam- és Jogtu-
dományi Enciklopédia (Főszerkesztő: Szabó Imre) Bp. 1980. 435— 
443. és 458—468. old. 

veszélyességének felismerésében és az e felismerés elle-
nére való cselekvésben fogalmazta meg (70. o.). 

Az itthon is jelentkező „összértéktelenségi" fel-
fogásokkal szemben következetesen objektív kategó-
riaként munkálta ki a cselekmény társadalomra veszé-
lyességét. Hangsúlyozta, hogy a törvényi tényállás ob-
jektív elemei a magatartás társadalomra veszélyessé-
gét határozzák meg, míg a szubjektív ismérvek a bű-
nösséggel állnak kapcsolatban, s ezek között különb-
séget kell tenni, ez fontos törvényességi követelmény, 
és meghatározza a helyes bírói vizsgálódás módszerét. 
Az objektívtől a szubjektív felé haladás a büntető ítél-
kezés területén a törvényesség fontos biztosítéka 
(85—86. o.). 

Elsőként részletes és alapos bírálatban részesítet-
te a finális cselekménytant (88. s köv. o.), kimunkálta 
azt a felfogását, hogy a szubjektív tényállási elemek 
kizárólag a bűnösséget jellemzik (100. o.). 

Kidolgozta a társadalomra veszélyesség tudatá-
nak tartalmi elemeit, amit az elmélet és a gyakorlat 
mind a mai napig irányadónak tekint (104. o.) 

Behatóan vizsgálta a tények tudatát, s a tárgyi ol-
dali tényállási elemek tudatával összefüggésben mind-
máig érvényesen kifejtette a normatív tényállási ele-
mek tudatára vonatkozó felfogását (113. s köv. o.). 
Egyértelműen állást foglalt a bűnösségi elv következe-
tes érvényesítése mellett: „Az objektív felelősséget... 
egyértelműen el kell vetni" (143. o.). 

Feldolgozta a társadalomra veszélyességben való 
tévedés problémakörét, a ténybeli — jogi, büntetőjogi 
— nem büntetőjogi, tényállásbeli — tilalomban való 
tévedésre vonatkozó felfogásokat, a jogellenességben 
való tévedés akkori nyugat-német elméleteit (a 
Schuld- és Vorsatztheorie-t) és a tényállási elemekben, 
valamint a társadalomra veszélyességben való tévedés 
megítélésére egységes koncepciót dolgozott ki. 

Fejtegetéseinek végeredményét néhány veretes 
mondatban összegezte. Ezek napjainkra annyira ter-
mészetes részévé váltak büntetőjogi gondolkodásunk-
nak, hogy megérdemlik annak a felelevenítését, kitől 
is származik ezek első megfogalmazása: „Szándékos 
cselekményt akkor lehet megállapítani, ha az elkövető 
tisztában van a tényállási elemként szereplő körülmé-
nyekkel és ennek folytán ismeri magatartása társada-
lomra veszélyességét. Nem lehet szándékos bűncselek-
ményt megállapítani, illetve nem lehet azt a szándékos 
bűncselekményt megállapítani, ha az elkövető nem is-
meri a tényállási elemként szereplő körülmények bár-
melyikét, legyen az a különös vagy az általános rész-
ben, fizikai tény vagy jogi ismérv. Úgyszintén nem 
jön létre szándékos bűncselekmény, ha az elkövető 
bár ismeri a tényállási elemként szereplő körülménye-
ket, de ennek ellenére nincs tisztában magatartása ép-
pen ezek által meghatározott társadalomra veszélyes-
ségével." (233. o.) 

Ami pedig a monográfia eredményeként megfo-
galmazott törvényhozási javaslatok sorsát illeti, már 
az 1961. évi Btk. elfogadta azt, hogy „a jelenlegi tény-
beli és társadalomra veszélyességbeli tévedés eseteit 
gyakorlati következmények szempontjából egységes 
kategóriába kellene összevonni" (266. o.), még ha a 
törvény az egységes gyakorlati következmények elle-
nére mindmáig külön is említi a ténybeli és a társada-
lomra veszélyességben való tévedést. A szándékos és a 
gondatlan elkövetés törvényi meghatározására vonat-
kozó javaslatból a társadalomra veszélyesség tudatára 
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vonatkozó utalás az 1960. évi tervezet 16. és 17. §-ába 
bekerült, de a Viski által képviselt tiszta tudatelmélet-
tel szemben megmaradt a bűnösség emocionális olda-
lára való utalás is, és az 1961. évi Btk. e definíciókból 
elhagyta a társadalomra veszélyesség tudatára való 
utalást, amit igazán fájlalnia azért nem kellett Viski-
nek, mert a tévedés szabályozása magában véve is biz-
tosította azt, amit el akart érni, azt, hogy „a szándé-
kos bűnösség fogalma feltételezi az elkövető részéről 
cselekménye társadalomra veszélyességének felisme-
rését" (268. o.). 

A bűnösség kérdéseivel foglalkozva Viski szem-
ben találta magát a személyi társadalomra veszélyes-
ség kategóriájával, de „ennek vizsgálatát most mel-
lőzzük" — írta (25. o.). A „Társadalomra veszélyes-
ség..." című tanulmányában az alkalmatlan kísérlet 
szabályozásával kapcsolatban úgy foglalt állást, hogy 
„itt is ragaszkodjunk a védett jogtárgy sérelmét vagy 
veszélyeztetését jelentő objektív veszélyhelyzet létezé-
séhez, és ne indokolhassuk a felelősségre vonást csu-
pán szubjektív ismérvek vagy elsődlegesen szubjektív 
ismérvek, valamiféle személyi veszélyesség vonalán. 
Ezzel egyúttal megtesszük az első lépést az ún. szemé-
lyi társadalomra veszélyesség kategóriájának újbóli 
szemügyrevételéhez. Azt hiszem ugyanis, hogy a szo-
cialista büntető jog-tudománynak fontos soron követ-
kező feladata e fogalom szükségességének és tartal-
mának felülvizsgálata, éppen a szubjektív büntetőjogi 
felfogás esetleges maradványainak végleges kiküszö-
bölése és a törvényesség fokozottabb biztosítása érde-
kében." (238. o.) 

Viskit lényegében az foglalkoztatta, hogy a sze-
mélyi társadalomra veszélyesség fogalma háttérbe 
szoríthatja a bűnösség fogalmának jelentőségét. E 
tendenciák ellen ez idő tájt közzétett két egyéb írásá-
ban is szót emelt. A személyi társadalomra veszélyes-
séget kriminológiai alapon mozgó prognosztikus 
elemnek tekintette, amelynek megállapítására a kri-
minológiai kutatások nem képesek elegendő alapot 
nyújtani, s a bűntettes beállítottságát a bűnösség kere-
tében javasolta értékelni.10 Viski aggálya a büntetőjo-
gi felelősség megalapozását tekintve nagyobbrészt 
alaptalannak bizonyult, de a bűnösség büntetéskisza-
bási értékelését tekintve mindmáig csak megerősítést 
nyert. E kérdés elméleti feldolgozására később már 
nem tért vissza, s a közúti közlekedési bűncselekmé-
nyekről szóló munkában megadóan sorolta be a sze-
mélyi társadalomra veszélyességet befolyásoló körül-
mények közé a garázda motivációt, a felelőtlenséget 
is, ismertetve az idevágó gyakorlatot (229. o.). A „sze-
mélyi társadalomra veszélyesség"-re a „Közlekedési 
büntetőjogiban egy említés erejéig visszatér, „sajná-
latosának mondja, hogy tételes jogszabályainkban 
előfordul (451. o.). 

Viski dogmatikai munkássága általános bűncse-
lekménytani problémák feldolgozásával indult. Az 
1960-as évek elejétől érdeklődése egyre inkább a köz-
lekedés büntetőjogi problémái felé fordult. Ezzel kap-
csolatos tevékenységéről itt nem feladatom szólni, 
csupán a közlekedési büntetőjoggal való foglalkozá-
sának általános bűncselekménytani vonatkozásait 

10 Szabó András—Viski László: A „Társadalomvédelem" 
kriminálpolitikai elmélete. Jogtudományi Közlöny, 1960. 154— 
162. o.; Viski László: Büntető politika és büntető törvényhozás. 
Magyar Jog 1960. 65—68. old. 

említem. Viski dogmatikai munkásságának második 
szakaszában tudatosan kapcsolta össze a két területet. 
„Bűnösségi problémák..." című jeles tanulmányában 
így fogalmazta meg ezt a kutatási feladatot: „A bün-
tetőjog néhány általános problémáját, mégpedig a bű-
nösség köréből választott kérdését óhajtja felvetni — 
a közlekedés területére .. . korlátozódva." „A bünte-
tőjogi tudomány legújabb fejlődésében ugyanis nem 
egy általános, elvi kérdés éppen a közlekedés terüle-
tén, a közlekedéssel összefüggésben vetődött fel, akár 
specifikus tényállások, akár pedig az általános (ölési, 
veszélyeztetési stb.) tényállások közlekedési ügyekben 
történő alkalmazása során. Különösen áll ez a bűnös-
ségi problémákra, amelyeknek felvetője igen sok eset-
ben a ... közlekedési büntetőjog volt." (6—7. o.) 

A „Bűnösségi problémák..." legfontosabb dog-
matikai hozadékát a következőkben lehet összefoglal-
ni. A felszabadulás utáni irodalomban először feltárta 
az objektív felelősség történelmi gyökereit és egyértel-
műen állást foglalt a bűnösségi elv érvényesítése mel-
lett: „A versari in re illicita elvének bármely alkalma-
zása éppúgy, mint a szó eredeti értelmében felfogott 
praeterintencionalitás egyaránt idegen a szocialista 
büntetőjogtól." (13. o.) Elvetette a szabályszegés té-
nyéből a közvetlen veszély okozására vonatkozó bű-
nösségi vélelmet, hangsúlyozva, az objektív gondos-
sági kötelesség megszegéséért nem tehető szemrehá-
nyás, ha az elkövető nem ismerhette fel magatartása 
szabályszegő jellegét, vagy tőle nem volt elvárható 
más magatartás. Az első feltétellel kapcsolatban pedig 
a magyar büntetőjogi irodalomban először fejtette ki 
a „bizalmi elv" tartalmát. „A bizalmi elv annyit je-
lent, hogy a közlekedésben részt vevő mindaddig bíz-
hatik mindenki más szabályszerű magatartásában, 
ameddig ennek ellenkezője vagy legalább az ellenkező 
lehetősége a megkívánható gondosság mellett számá-
ra felismerhetővé nem válik." (26. o.) Székellyel és 
Kádárral szemben bizonyította a sértésre irányuló es-
hetőleges szándék és a veszély előidézésére irányuló 
szándék közötti megkülönböztetés lehetőségét és jo-
gosságát, elismerve, hogy „a szándékos veszélyeztetés 
és eventuális szándékkal megvalósított sértés kísérle-
te: a pszichikus viszonyt illetően egyeznek a tudati ol-
dal vonatkozásában" (33. o.), de kimutatva azt, hogy 
„a sérelem elmaradásában bízni .. . még a közvetlen 
veszély elkerülhetetlenségének felismerése esetén is le-
het." (33. o.) Ugyanakkor hangsúlyozta, hogy a ve-
szély előidézésére irányuló szándék nem külön szán-
dékfajta, nem különbözik a sértési bűncselekmény 
esetén fennforgó szándéktól, a különbség csupán az, 
„hogy a veszélyeztetési tényállásnál a következmény 
nem a sértés bekövetkeztében, csupán a közvetlen ve-
szélyhelyzet beállásában jelentkezik" (34. o.). A ve-
szélyeztetésre irányuló szándékkal kapcsolatosan ki-
fejtette, hogy az eventuális szándék megállapítása el-
vileg ugyan lehetséges volna, de gyakorlatilag „ez 
aligha lesz valaha is megállapítható" (38. o.). A szán-
dékos veszélyeztetési tényállás alap- és minősített ese-
teiben felmerülő bűnösségi problémák elemzéséből itt 
csak azt a megállapítását emelem ki, hogy a testi épsé-
get szándékosan veszélyeztető „ha a sértett halála a 
veszélyeztető magatartással okozati összefüggésben, 
adekvát módon bekövetkezik — a halál tekintetében 
is gondatlan..." (48. o.). 

E szakasz másik jelentős tanulmánya „A veszé-
lyeztetés...". E tanulmány számomra legérdekesebb 
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vállalkozása annak a már minden másodéves joghall-
gató által ismert két fogalompárnak az újragondolá-
sa, hogy megkülönböztetünk sértő és veszélyeztető, s 
az utóbbin belül absztrakt és konkrét veszélyeztetési 
bűncselekményeket. Viski játszi könnyedséggel ingat-
ja meg e fogalmak alapjait és helyettük új csoportosí-
tási sémát ajánl. A jogi tárgy sérelme és veszélyezteté-
se, mint elégtelennek bizonyult causa divisionis helyé-
be a szó szoros értelmében vett kézzel fogható elhatá-
rolási ismérvet ajánl, az elkövetési tárgyat. Ennek 
alapján tesz különbséget elkövetési tárggyal rendelke-
ző vagy materiális bűncselekmények (ezen belül sértő 
vagy veszélyeztetési bűncselekmények) és elkövetési 
tárggyal nem rendelkező vagy immateriális bűncselek-
mények (ezeken belül immateriális effektus-bűncse-
lekmények és alaki vagy formális bűncselekmények) 
között (63. o.). A formális bűncselekményeken belül 
aztán tovább különböztet egyrészt olyan bűncselek-
mények között, amelyek tényállása tartalmazza a cse-
lekmény jogtárgy sértésére vagy veszélyeztetésére al-
kalmas voltát, másrészt pedig olyanok között, ame-
lyeknél a cselekmény jogtárgysértő voltát illetően vé-
lelem érvényesül. Végkövetkeztetése: „Az absztrakt 
és konkrét veszélyeztetési bűncselekmények ma hasz-
nálatos megkülönböztetését"-t, amely „több zavart 
okozhat, mint hasznot — indokolt volna mellőzni" 
(65. o.). Ez a megvesztegetően világos osztályozás a 
magyar irodalomban mégsem vált elfogadottá, sőt ké-
sőbb Viski maga is visszatért az absztrakt és konkrét 
veszélyeztetési tényállások megkülönböztetéséhez. 
(Közlekedési büntetőjog, 235. o.) 

Ebben a tanulmányban fejti ki Viski először a ve-
szélyeztetési bűncselekmények főbb dogmatikai prob-
lémáit, s állást foglal ezek jogellenességével, az okoza-
ti összefüggéssel és a bűnösséggel kapcsolatban, az 
utóbbi kérdésben építve korábbi bűnösségtani mun-
káira. 

A „Szándékosság és társadalomra veszélyes-
ségiben Viski nyitva hagyta a jogellenesség és tényál-
lásszerűség kérdését, mondván „e kérdésben most 
nem foglalunk állást" (84. o.). „A veszélyez-
tetés... "-ben most visszatért e kérdésre. Főbb tételei: 
„a törvény egyes tényállásaiban körülírt magatartás 
tanúsítása szabály szerint jogellenes és egyúttal társa-
dalomra veszélyes. A tényállásszerűség viszont csak 
akkor adott, ha a lehetséges kivételek egyike sem fo-
rog fenn, vagyis hiányoznak a jogellenességet kizáró 
okok" (70. o.). Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy a 
nem jogellenes cselekmény lehet-e kivételesen társada-
lomra veszélyes cselekmény, arra a következtetésre 
jut, hogy „a jogellenesség hiánya egyúttal a társada-
lomra veszélyesség hiányát is jelenti" (72. o.). De en-
nek a tételnek a megfogalmazását megelőzi egy finom 
műtét, amely az 1961. évi Btk. 2. §-a (2) bekezdését 
abban az értelemben kritizálja („Nézetünk szerint a 
hiba tehát a fogalmazásban van." 72. o.), hogy az in-
dividuális jogi tárgyakat kiküszöböli a társadalomra 
veszélyes cselekmény fogalmának meghatározásából. 
A kizárólag közösségi jogi tárgyakra utalással átalakí-
tott társadalomra veszélyesség fogalom viszont na-
gyon hasonlítani fog a jogellenesség-fogalomra: 
„ilyen definíció mellett a diszpozíciószerű, de nem 
jogellenes cselekményről már nyugodtan állítható, 
hogy sohasem veszélyes a társadalomra, hiszen éppen 
ezért nem jogellenes és ezen mit sem változtat, ha egy 
személynek akár sérelmet is okoz." (72. o.) Igen ritka 

kivételként engedi meg a jogellenes cselekményről an-
nak a megállapítását, hogy az a társadalomra nem ve-
szélyes (80. o.). 

A veszélyeztetési cselekmények jogellenességi tar-
talmát vizsgálva abból indul ki, hogy ezt nem a ve-
szély előidézésében kell felismerni. „Áz teljesen nyil-
vánvaló, hogy a büntetőjog nem tilalmazhatja min-
denfajta és valamennyi mértékű veszély előidézését, 
mert akkor az élet megbénulna." (73. o.) Ha nem a 
veszély okozása magában véve, akkor „a veszélynek a 
tényállásban írt módon történő előidézése adja a ve-
szélyeztetési cselekmények jogellenességi tartalmát". 
(73. o.) A veszélyeztetési bűncselekmények jogellenes-
ségének tartalmát két tényező határozza meg: az ún. 
jogkötelesség megszegése és a gondossági kötelesség 
megszegése. A jogkötelességgel kapcsolatban meg-
győzően mutatja ki, hogy annak tartalma, szemben a 
sértési bűncselekményeknél érvényesülő általános sé-
relem-elkerülési paranccsal, nem a „Ne veszélyez-
tess!", hanem a „Ne veszélyeztess szükségtelenül!" 
(76. o.). Ami pedig a gondossági kötelesség megsérté-
sét illeti, ennek hiányát a cselekmény tényállásszerűsé-
gét (jogellenességét) kizáró oknak tekinti. „A gondos-
sági kötelesség tartalma objektív." (77. o.) Ezt részle-
tekbe menő elemzéssel bizonyítja a veszélyeztetési 
bűncselekmények összes tényállásszerkezeti változatá-
ra és végkövetkeztetése „a veszélyeztetési bűncselek-
mény jogellenességét akár a jogkötelesség, akár a 
gondossági kötelesség megszegésének a hiánya kizár-
hatja" (79. o.). 

Az egyéb jogellenességet kizáró okok közül ki-
emelést érdemel annak a megállapítása, hogy „a meg-
engedett rizikó, mint önálló jogellenességet kizáró ok 
a veszélyeztetési bűncselekmények körében sohasem 
érvényesülhet" (80. o.). 

A bűnösségi kérdések vonatkozásában korábbi 
írásaihoz képest fontos újdonság annak a külföldi iro-
dalomban felmerült értelmezési ötletnek a megsemmi-
sítő bírálata, hogy szándékos veszélyeztetés esetében a 
szándékos szabályszegés mellett elegendő a közvetlen 
veszélyre kiterjedő gondatlanság is. Amilyen eredeti a 
bírált ötlet indokolása, hogy t.i. a veszélyeztetési bűn-
cselekmény felfogható a szabálysértésként minősülő 
alapcselekmény minősített esetének, épp ily szellemes 
Viski válasza: csak a gondatlan veszélyeztetés fogható 
fel az eredményt nem okozó szabálysértés eredmény 
szerint minősített esetének. Sui generis szándékos ve-
szélyeztetési tényállás léte esetén viszont a tényállás 
sohasem jöhet létre „vegyes bűnösségi" alakzatban 
(86. o.). 

Viski dogmatikai munkásságának harmadik sza-
kaszát azért kapcsoljuk „Közlekedési büntetőjog"-a 
megjelenéséhez, mert ebben a monográfiában tárgyal-
ja először átfogóan, rendszerbe foglalva a közlekedési 
bűncselekmény kapcsán a bűncselekménytan alapvető 
kérdéseit. A korábbi utalásszerű megállapításokat itt 
egy komplett bűncselekmény fogalom váltja fel, és e 
fogalom elemei egy rendszerbe kerülnek. Az előtanul-
mányokra természetesen épít Viski, de több tekintet-
ben meghaladja korábbi felfogását. Itt most elsősor-
ban ezekre az újdonságokra kívánom felhívni a figyel-
met. 

A cselekményfogalom tekintetében kiemelést ér-
demel az „automatizmusok" cselekményjellegével 
kapcsolatban a potenciális akaratlagossággal megelé-
gedő felfogása (314. o.). 
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A társadalomra veszélyesség-tényállásszerűség-
jogellenesség tekintetében visszatér arra „A veszélyez-
tetés... "-ben Eörsi nyomán felvetett lehetőségre, 
hogy a társadalomra veszélyességet ne a bűncselek-
ményfogalom, hanem a jogellenesség megalapozójá-
nak tekintsük. (A veszélyeztetés .. . 81. o.) Ennek a 
felfogásnak a nyomán alakítja ki Viski a „büntetőjo-
gilag jogellenes cselekmény" és a „felróhatósága ese-
tén bűncselekményként büntetendő cselekmény" azo-
nosításának gondolatát. így a társadalomra veszélyes-
ség már nem önálló bűncselekmény fogalmi ismérv, 
hanem a tényállásszerűség mellett a büntető jogelle-
nesség egyik eleme (319—320. o.). 

A közlekedési bűncselekmények tényállásszerű-
ségével kapcsolatban a könyvben több lényeges új-
donság fogadta a Viski addigi munkásságát figyelem-
mel követő olvasót. Az első ilyen kérdés az objektív 
gondossági kötelesség megszegésének besorolása a 
dogmatikai rendszerbe. A „Bűnösségi problémák.. ."-
ban a gondossági kötelesség megsértését rendszertani-
lag a gondatlan bűnösség megállapításának feltétele-
ként határozta meg (19. o.). „A veszélyeztetés..." cí-
mű tanulmányban viszont akként módosította állás-
pontját, hogy a gondossági kötelesség megsértésének 
hiánya a veszélyeztetési bűncselekményeknél a jogel-
lenességet kizárja (77. o.), tehát jogellenességi elem. 
A „Közlekedési büntetőjogiban Viski visszatért ko-
rábbi álláspontjához, a könyvből is kitűnően a Békés 
Imre disszertációjának védésén lefolyt vita hatására. 
A vita Viskit arról győzte meg, hogy "a gondatlan 
bűncselekményeknél az ,objektív' gondossági köteles-
ség megszegésének pozitív jogellenességi elemmé téte-
le szükségképpen elvezet az ún. perszonális jogellenes-
ségi tanhoz" (329. o.). Ez pedig Viski számára elfo-
gadhatatlan következtetésekhez vezetne. Viski első 
írásaitól kezdve amellett a büntetőjog mellett kötelez-
te el magát, amelynek parancsa a „Ne sérts senkit!" és 
ezt nem akarta felcserélni arra, hogy „Ne akarj senkit 
sérteni!". így Viski feladta az objektív gondossági kö-
telességsértés jogellenességi elemként való felfogását 
és lényegében visszatért a „Bűnösségi problémák..."-
ban képviselt felfogásához (332. o.). 

Lényeges újdonságot hozott a „Közlekedési bün-
tetőjog" Viski okozatossági és ezzel tényállástani fel-
fogásában. Míg korábban a közlekedési balesetekről 
írt monográfiájában és „A veszélyeztetés..."-ben a 
c.s.q.n. formula alkalmazását követően még a tényál-
lás szintjén, objektív alapon elvégzendő korrekciót a 
„jogilag releváns ok" fogalmának felhasználásával 
oldotta meg (Közúti... 73. o., A veszélyeztetés... 82. 
o.), most új módon közelítette meg a kérdést. A disz-
pozíció szintjén a c.s.q.n. formulát veszi alapul és „a 
jogi okkiválasztás céljára szolgáló normatív" megfon-
tolásokat pedig e körből kirekesztette, és áttelepítette 
az újonnan bevezetett „objektív beszámítás", ill. 
„büntetőjogi relevancia" fogalmi körébe, amely nor-
matív kategória. A relevancia körében a szabályszegés 
nélküli elkerülhetetlenség, a norma védelmi célja és az 
okozás adekvanciája segítségével szűrhetők ki „a bün-
tetőjogi felelősség alapgondolatából és a büntetés cél-
jaiból adódó értékelő szempontok alapján" nem kívá-
natos felelősségi esetek (365. s. köv. o.). 

Új fogalomként vezeti be Viski — Tokajira hi-
vatkozva — a felróhatóság fogalmát. A felróhatóság 
ugyan már Viski első bűnösség-definíciójában is sze-
repelt (Szándékosság... 24. o.), sőt a felróhatóságot is 

említette már a beszámítási képességet és a bűnösséget 
átfogó fogalomként (Szándékosság... 85. o.), de 
most építette be először e fogalmat a bűncselekmény-
fogalom rendszerébe. A felróhatóság fogalmán belül 
különbséget tesz a bűnösség és előfeltételei (beszámí-
tási képesség, életkor), valamint a felróhatóságot ki-
záró okok között. Utóbbi körben az elvárhatóságot 
tárgyalja (383. s. köv. o.). 

A „Közlekedési büntetőjog"-ban kirajzolódó ál-
talános bűncselekmény tani rendszernek van egy fon-
tos sajátossága, nevezetesen az, hogy ez a közlekedési 
bűncselekményekre vonatkozó dogmatikai vizsgáló-
dások „melléktermékeként" alakult ki és Viski számá-
ra a dogmatika sohasem volt puzzle-játék, számára 
nem az volt a dogmatika fő kérdése, hogy „hol és ho-
gyan helyezkedik el a bűncselekmény-fogalom rend-
szerében egyik vagy másik deliktumelem" (305. o.), 
de hát a dolgok logikájából következik, hogy a rend-
szer elemei keresik a maguk rendszerét. Viski inkább 
a túlhajtott szisztematizálási törekvéseknek vetett 
fricskát. 

A bűncselekmény-fogalom felépítésére vonatko-
zó nézetei kifejtésére és újrafogalmazására az 1978. 
évi Btk. elméleti megalapozását szolgáló előkészítő 
munkálatok nyújtottak alkalmat. A „Tézisek..."-ben 
Viski számos lényeges dogmatikai kérdésben átlépte a 
saját árnyékát, anélkül, hogy alapvető dogmatikai 
koncepcióját, a bűncselekmény-fogalom garanciális 
felépítését, az objektív és szubjektív bűncselekmény-
fogalmi ismérvek elvi megkülönböztetésének igényét 
feladta volna. 

Új megoldásra jutott az ún. szubjektív társada-
lomra veszélyességi elemek kérdésében. Megfogalma-
zása szerint a társadalomra veszélyesség fogalmában 
„helyet kell juttatni a társadalmi károsság megítélésé-
ben ténylegesen szükséges szubjektív mozzanatok-
nak", de el kell kerülni, hogy az „valamennyi objektív 
és szubjektív elem összhatása legyen csupán". A kí-
sérlet, az alkalmatlan kísérlet, az előkészület, a célza-
tos cselekmények társadalomra veszélyességének meg-
alapozásánál szükséges szubjektív mozzanatoknak a 
társadalomra veszélyesség fogalmába való beépítését 
„a jogtárgyak sértésére vagy veszélyeztetésére irányu-
ló cselekményekre való utalással" látja elérhetőnek, s 
hogy ez mégse nyithasson utat "az akár szélsőségesen 
szubjektivista büntetőjogi elméletek érvényesülése 
előtt", az „erre való alkalmasság" fogalmának pótló-
lagos fékként való beépítését is szükségesnek tartja, 
ha fenn akarjuk tartani a társadalomra veszélyesség 
önálló, materiális bűncselekmény-fogalmi ismérvét és 
azt a felfogást, hogy ez ugyanakkor filozófiai-szocio-
lógiai kategória (388—389. o.). 

Módosította a társadalomra veszélyesség fogal-
mában az individuális jogtárgyakkal kapcsolatos ál-
lásfoglalását. Ezeket „A veszélyeztetés ..."-ben (72. 
o.) száműzte a meghatározásból, most viszont vissza-
helyezte őket jogaikba, sőt most elvileg jelenti ki, 
hogy a jog által tolerált cselekmény attól még lehet a 
társadalomra veszélyes, a „kivételek létezése mellett 
az evidencia szól". Ezért újból kiemeli a társadalomra 
veszélyességet a büntetőjog-ellenesség fogalmából és 
hangsúlyozza „a nem jogellenes és a nem társadalom-
ra veszélyes cselekmények körének elméleti különtar-
tása" szükségességét (391—392. o.). 

A tényállásszerűség és a jogellenesség viszonya 
tekintetében újdonság, hogy feladja a negatív tényál-
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lási elemek koncepcióját, és a tényállásszerűséget a 
diszpozíciószerűséggel azonosítja, a jogellenességet 
pedig a diszpozíciószerűség és az objektív relevancia 
megléte esetén a jogellenességet kizáró okok hiánya 
esetén tartja megállapíthatónak. E felfogás szerint a 
részesi cselekmények és az előkészület nem lesznek 
tényállásszerű cselekmények, jogellenességüket a rá-
juk vonatkozó külön rendelkezések alapozzák meg 
(396. o.). 

A jogellenesség és a bűnösség elhatárolásánál is 
toleránsabb lett Viski. Az objektív jogellenesség és a 
szubjektív bűnösség elvi megkülönböztetése mellett 
elismeri, hogy „bizonyos esetekben szubjektív elemek 
is részt vesznek a jogellenesség, objektívek is a bűnös-
ség kialakításában". Ebből fakad, hogy számos szub-
jektív tényállási elem „kettős relevanciához" jut 
(398—399. o.). 

A „Közlekedési büntetőjog"-ban kimunkált fel-
róhatóság fogalmának elfogadása mellett most már 
az anyagi jogból a bűnösség terminológiájának a 
száműzését és csak perjogi értelemben való használa-
tát javasolja (400—402. o.). 

Az Enciklopédiában közzétett letisztult fogalma-
zású tanulmányokban ez a rendszer már nem válto-
zott. 

in. 
Ha most Viski dogmatikai gondolkodásának fej-

lődését abból a szempontból vesszük vizsgálat alá, mi-
ként alakult felfogása a bűncselekmény fogalmát ille-
tően, a következő kép tárul elénk. 

A „Szándékosság és társadalomra veszélyes-
ség "-ben nem találunk meghatározást a bűncselek-
mény fogalmáról. A könyv „Bevezetés"-éből rakha-
tunk össze egy bűncselekmény-fogalmat, amely a tár-
sadalomra veszélyességen és a bűnösségen kívül a 
büntetni rendeltséget tartalmazná harmadik elemként 
(24—26. o.). Azt, hogy a büntetni rendeltség mit je-
lent, a könyv nem tárgyalja, a jogellenesség és a tény-
állásszerűség problémakörét tudatosan kívülrekesz-
tette akkori vizsgálódásain (84. o.). Használta viszont 
a tényállás, a tényállásszerűség fogalmát, az akkor el-
terjedt tág értelemben, amely akkor adott, ha a maga-
tartás „valamennyi, a törvényben írt tényállási elemet 
maradéktalanul megvalósítja" (85. o.). Ez a tényállás 
a bűncselekmény-fogalomhoz tartozó minden elemet 
tartalmaz, ideértve a negatív tényállási elemeket is. 
Ebben a felfogásban a társadalomra veszélyesség a 
bűncselekmény olyan tulajdonsága, amelyet az objek-
tív tényállási ismérvek alakítanak ki, a bűnösséget pe-
dig a szubjektív tényállási ismérvek formálják. 

A társadalomra veszélyesség tisztán objektív, a 
bűnösség tisztán szubjektív kategória. 

Bővebb kifejtés híján talányként marad meg az a 
megállapítása, amely szerint „társadalomra veszélyes-
ség és bűnösség együttesen és összhatásukban képezi a 
büntetőjog-ellenesség alapját, amelyiknek sem egy-
magában, a társadalomra veszélyesség, sem kizárólag 
a bűnösség a fokmérője, hanem a kettő együttesen" 
(87. o.). Ebben az általános értelemben a büntető-jog-
ellenesség aligha jelenthetne mást, mint a bűncselek-
mény ismérveinek az összességét. 

„A veszélyeztetés..."-ben Viski továbbfejleszti 
felfogását. A bűncselekményt itt társadalomra veszé-
lyes, tényállásszerű (jogellenes) és bűnös cselekmény-

ként fogja fel. A tényállásszerű cselekmény szabály-
ként a társadalomra veszélyes, a tényállásszerűség 
(jogellenesség) hiánya egyben kizárja a társadalomra 
veszélyességet. 

A „Közlekedési büntetőjog "-ban a bűncselek-
mény büntetőjog-ellenes és felróható cselekmény. A 
büntetőjog-ellenesség összetevői: a társadalomra ve-
szélyesség és a tényállásszerűség. A tényállásszerűség = 
diszpozíciószerűség 4- jogellenességet kizáró okok hi-
ánya + relevancia. A társadalomra veszélyesség rend-
kívüli kivételként válhat el a tényállásszerűségtől. 
A társadalomra veszélyesség objektív kategória, de 
már utal a kivételek létezésére, mondván, itt ezek 
részletezése mellőzhető (423. o.). A felróhatóság a bű-
nösséget és előfeltételeit, valamint a negatív felróha-
tósági elemeket tartalmazza. 

A „Tézisek..."-ben a bűncselekmény társada-
lomra veszélyes, jogellenes és felróható cselekmény. 
A társadalomra veszélyesség alakításában bizonyos 
esetekben szubjektív elemek is részt vesznek, mint 
ahogy objektívek is a bűnösség alakításában. A jogel-
lenesség = diszpozíciószerűség 4- relevancia 4- jogel-
lenességet kizáró okok hiánya. A diszpozíciószerűség 
és a relevancia együtt alkotja a tényállásszerűséget. 
Ami nem jogellenes, az még lehet társadalomra veszé-
lyes, s ami társadalomra veszélyes, lehet nem jogel-
lenes. 

Az Enciklopédiában Viski ugyanezt a bűncselek-
ményfogalmat akként fogalmazza meg, hogy a jogel-
lenességet külön kiemeli a tényállásszerűség mellett: 
„A társadalomra veszélyesség, a tényállásszerűség és a 
büntetőjog-ellenesség mellett a bűncselekmény-foga-
lom negyedik tartalmi eleme a magatartás felróható-
sága (438. o.). 

Eddig formálódott, alakult a rendszer. 
* * * 

Viski dogmatikai munkásságát az általános bűn-
cselekménytan szemszögéből kíséreltem meg áttekin-
teni, s noha törekedtem arra, hogy a rendelkezésre ál-
ló terjedelemben a lényegest kiemeljem, nem hiszem, 
hogy sikerült volna teljes képet adnom. Amit talán si-
került kifejeznem, az az, hogy Viski valóságos szenve-
déllyel kereste a jó dogmatikai rendszert, a „sziszté-
mát", szakadatlanul továbbfejlesztette a saját felfo-
gását. Az általa korábban leírtakat nála kritikusab-
ban senki sem vizsgálta, s ha gondolatmeneteiben hi-
bát talált, nem késlekedett a következtetések levoná-
sával. Amit viszont aligha sikerülhetett visszaadnom, 
az Viski elemzéseinek, érveléseinek, gondolatmenetei-
nek a légköre. írásai sohasem kinyilatkoztatások, 
mindig megosztotta olvasóival a következtetéseket 
megelőző kétségeket, bizonytalanságokat, vívódáso-
kat, és saját megállapításait sohasem tekintette végle-
gesnek, csupán a további vizsgálódásokhoz vezető 
gondolkodás részének. Jól kifejezi ezt a kutatói hoz-
záállást a „Tézisek..."-et befejező mondat: „Ez a 
kérdés azonban már a büntetőjogi dogmatika olyan 
további problémáihoz vezet el, amelyekkel a most kí-
nálkozott alkalommal nincs módunk foglalkozni." 
(408. o.) Egész dogmatikai munkássága olyan, mint 
egy folytatásos regény, amelynek az első fejezetében 
megismerjük a mű szereplőit, de a későbbi fejezetek-
ben, változó körülmények, élethelyzetek hatására, 
maguk is megváltoznak. így Viskit is utolérte a dog-
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matikus végzete, az ő bűncselekmény-fogalmi rend-
szerében is vándorolnak a bűncselekmény-fogalmi 
elemek „a rendszer különböző emeletein", de őt való-
jában sohasem a rendszer érdekelte igazán, hanem a 
bűncselekmény-fogalmi elemek kriminálpolitikai 
funkciója, és a rendszer változása az ezekre vonatko-
zó álláspontjának módosulása következményeképpen 
állt elő. 

Nem esett itt szó Viski dogmatikai munkájának 
tudományos hatásáról, visszhangjáról, a nézeteit ért 
bírálatokról és az ezekre adott válaszairól, a főként 
Tokajival és Békéssel való vitáiról.11 

Viski az 1950-es években „hatályosnak" tekintett 
bűncselekmény-fogalomból indult ki. Ennek a felfo-
gásnak az értékeihez egész pályáján hű maradt. Mind-
végig őrizte a társadalomra veszélyes ontológiai felfo-
gását, az objektív és szubjektív bűncselekmény-fogal-
mi elemek különtartását. Saját dogmatikai tevékeny-
ségét a szocialista büntetőjogi elmélet részének tekin-
tette, a modern polgári bűncselekmény tani irányza-
tokkal a szocialista büntetőjog pozíciójából vitázott. 
A 60-as évektől kezdve ihletői és vitapartnerei főként 
a modern nyugatnémet szerzők. Ez a kapcsolat egy 
sor kérdés megfogalmazásához és új módon való 
megválaszolásához segítette hozzá. Különösen nagyra 
értékelte Baumannt és Roxint. Az előbbinek a dogma-
tikai, utóbbinak a kriminálpolitikai felfogásából me-
rített sokat. Viski nagyon alapos volt, egy szerzetes 
szorgalmával építette fel cédularendszerét, minden-
nek utánanézett. Nem szerette volna, hogy az őt ér-

11 Ld. Békés Imre: Gondatlanság a büntetőjogban. Bp. 1974. 
és Tokaji Géza: A bűncselekménytan alapjai a magyar büntetőjog-
ban. Bp. 1984. 

deklő témáról valaki úgy írt volna, hogy azt ő ne ol-
vasta volna. 

írásaiban sokat idézett, ez a szövegeit olykor ne-
hezen olvashatóvá tette, de nem szerette volna, ha a 
neki nagyon megtetsző megfogalmazást az olvasója 
nem eredetiben kapta volna meg. Még a legszemélye-
sebb vallomásait is szívesen mondatta el mással. Leg-
kitűnőbb munkáját, a „Közlekedési büntetőjog"-ot 
Baumann szavaival zárta: „Nincs okunk arra, hogy 
az eddig elértekkel megelégedjünk és megnyugtassuk 
magunkat. Sokkal inkább az a feladatunk, hogy mind 
kriminológiai, mind dogmatikai területen .. . mindig 
újra keressük az okokat és igazságos megítélésüket, 
hogy így talán egy napon a közlekedési bűntettekkel, 
az emberiség eme új ostorával, egy jó közlekedési 
büntetőjogot tudjunk majd szembeállítani." (421. o.) 

Amikor egyetemi hallgatóként először kerültem a 
jogtudomány tájékára, az akkor művelt jogtudomány 
hatására olykor az a benyomásom támadt, hogy a 
jogtudósi munkálkodás legfőbb eredménye egy szép 
definíció, amely lehetőleg jobb, mint az előzőek, de 
biztosan jobb, mint a polgári definíciók. Viski mun-
kái nyomán gondolkodtam el először azon, hogy a de-
finíciónál sokkal fontosabb az az út, amely azok meg-
fogalmazásáig elvezet, a problémák felismerése és 
megértése, a helyes megoldásukra való törekvés, és 
mindennek a rendszerben való gondolkodás követel-
ményeivel való összeegyeztetése. És Viski munkássága 
nyomán alakult ki bennem a meggyőződés, hogy a 
dogmatika folyamatos művelése nemcsak a jogkultú-* 
ra nélkülözhetetlen része, hanem elengedhetetlen fel-
tétele a valódi társadalmi értékeket szolgáló büntető 
törvényhozás és büntető igazságszolgáltatás jó műkö-
désének. 

Pusztai László 

Viski László kriminalisztikai munkásságáról 

A magyar jogásztársadalom egy nem is túlságo-
san szűk rétegének — pontosabban fogalmazva egy 
nagyobb korosztályának, a budapesti egyetemen vég-
zett 40—50 éveseknek — tudatában Viski László neve 
és a kriminalisztika fogalma szorosan összekapcsoló-
dik. Ők azok, akik hallgatták Viski magával ragadó 
előadásait, élvezhették sziporkázóan szellemes, kissé 
gunyoros kommentárjait, elejtett félmondatait, ame-
lyekkel még a kifejezetten műszaki antitalentum jog-
hallgatók érdeklődését is fel tudta kelteni a kriminál-
technika jó néhány, a humán beállítódású emberektől 
igencsak távoleső területe iránt. Bár kétségtelen, hogy 
Viskinek a kriminalisztika művelése terén szerzett ér-
demei közül a legjelentősebbnek éppen e tudományág 
egyetemi oktatásának megszervezését kell tekinteni, 
egyoldalú lenne munkásságának méltatása, ha megfe-
ledkeznénk a kriminalisztika elméletének továbbfej-
lesztésében betöltött szerepéről, illetve egyes krimina-

Pusztai László, az Országos Kriminológiai és Kriminalisztikai 
Intézet csoportvezetője (Budapest). 

lisztikai (krimináltechnikai) vizsgáló módszerek, tak-
tikai és metodikai ajánlások kutatásában elért ered-
ményeiről. 

I . 

A kriminalisztika nagykorúsítása 

1. A jogászi közvélemény szemében a krimina-
lisztika sokáig csak afféle rendőri ismeretanyag volt, a 
nyomozásban hasznosítható tanácsok konglomerátu-
ma, de legfeljebb a büntetőjog segédtudománya (ahol 
a hangsúly a lekicsinylő értelmű „segéd"-en van), 
amely ha nem is lenézett, de az „igazi" jogászi tevé-
kenység szempontjából többé-kevésbé irreleváns. Pe-
dig kriminalisztikai ismeretek — méghozzá alapos is-
meretek — nélkül a jogalkalmazás, s nemcsak a bün-
tető, hanem bármilyen jogalkalmazás elképzelhetet-
len. Nem kívánom részletesen megismételni mindazt, 
amit Viski világosan látott, s amit ennek a tételnek bi-
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zonyítására másutt már magam is kifejtettem,1 mind-
össze a gondolatsor lényegére utalok: 

A jogalkalmazás — egészen leegyszerűsítve — lé-
nyegében két fő részre bontható. Az első a tényállás 
megállapítása, a második pedig az erre a tényállásra 
vonatkozó hatályos jogi norma kiválasztása, a tényál-
lásnak a norma alá vonása és az ebből adódó konzek-
venciák levonása. Ahhoz azonban, hogy az élet sokol-
dalúan összefonódott jelenségeiből a jog alkalmazása 
szempontjából releváns és teljes tényállást hogyan le-
het megállapítani, a jogásznak a tételes jogok meglehe-
tősen kevés segítséget nyújtanak a bizonyítás legálta-
lánosabb elveinek és szabályainak rögzítésével, a bi-
zonyításban felhasználható eszközök felsorolásával. 
Annak eldöntéséhez, hogy az ellentétes vallomások, 
egymással is vitázó szakértői vélemények, eltérő kö-
vetkeztetésekre alapot adó tárgyi bizonyítékok mellett 
a jogalkalmazó mit tekinthet bizonyítottnak és mikor 
ajánlatos kétkednie, a tételes jog előírásainak ismere-
te aligha elégséges. Bár a hosszú szakmai gyakorlat és 
a logikus gondolkodás, a józan ész adhat támpontokat, 
az igazi segítséget a jogalkalmazó csak attól a diszcip-
línától várhatja, amely a bizonyítékok keletkezésének 
(felkutatásának, összegyűjtésének, rögzítésének) és 
felhasználásának (megvizsgálásának, értékelésének, a 
tényállás kialakításának) legcélravezetőbb módszereit 
és eszközeit kutatja, vagyis a kriminalisztikától. 

Kriminalisztikai ismeretek nélkül tehát nincs jog-
alkalmazás, a kriminalisztikát (mint a tényállás meg-
állapításának tudományát) a jogásznak el kell sajátí-
tani, mégpedig minden jogásznak, ténykedjék bár a 
büntető igazságszolgáltatástól bármilyen távol álló 
jogterületen is. Innét pedig már csak egy lépés annak 
belátása, hogy a kriminalisztika felvétele a joghallga-
tók tanrendjébe legalább annyira fontos, mint mond-
juk a büntetőjogé, mert ha a jövő büntetőjogásza 
nem tanulja meg, hogyan állapítsa meg a tényállást, 
hiába tudja alkalmazni a tételes jogot, annak eredmé-
nyétől nem sok jó várható. Ennek megszívlelendő tör-
téneti tapasztalatára utal Békés Imre: „. . . a szocialis-
ta törvényesség korabeli megsértései valójában — leg-
alábbis a büntető igazságszolgáltatás területén — nem 
a jogkérdések helytelen eldöntéséből, hanem a tény-
kérdések helytelen megállapításából fakadtak. Sőt, a 
büntető igazságszolgáltatás több évezredes történeté-
ben a mindenkori törvénysértések a mindenkori hely-
telen tényállás-megállapításokból fakadtak: a boszor-
kányokról szóló törvények is ártalmatlan irományok 
lettek volna, ha az alkalmazásukhoz szükséges törté-
neti tényállásokat (az ördöggel cimborálást és söprű-
nyélen lovaglást) nem bizonyították volna".2 

2. Annak az egyetlen lépésnek megtételét azon-
ban, amely a tényállás-megállapítás a jogalkalmazás-
ban betöltött döntő fontosságának felismerésétől a 
tényállás-megállapítás tudományának kötelező alap-
tárgykénti oktatásához vezet, igen különböző okok 
nehezítették. Ezek egyike a jogi oktatásnak az a rossz 
hagyománya, amely csak a tételes jogok elsajátítását 
tartotta az egyetemi jogászképzés céljának. A hallga-
tók kész tényállásokat kaptak — a szemináriumok 

1 Pusztai László: Jogászképzés — igazságszolgáltatás — kri-
minalisztika. Magyar Jog 1984. 662—667. old. 

2 Békés Imre: A büntetőjogi és büntetőeljárásjogi tudomány-
szak. In: Az Eötvös Loránd Tudományegyetem története 1945— 
1970. Bp. én. 281—309. old. 

többségében ezt kapják ma is —, s az oktatás az abból 
adódó jogi problémák felismerését, azoknak az adott 
tételes jog szerinti helyes megoldását szorgalmazta. 
Ennek ellenére a felszabadulást követő években 
(1949/50, illetve 1950/5l-es tanévben) nem zárták el 
annak lehetőségét, hogy a karon a kriminalisztika 
tárgyköréből magántanári előadásokat — mai megje-
löléssel speciális kollégiumokat — hirdessenek meg. 
Sőt az 1952/53-as tanévben egy szemeszteren heti 2 
órával kötelező tárggyá is tették, de 1953/54-ben már 
ismét csak speciális kollégium. Ebben a kriminaliszti-
kával szembeni korábbi fenntartásokon túl az is köz-
rejátszott, hogy „. . . a külső előadók a tananyagot 
nem tudományosan — tehát valóban egyetemi 
igénnyel —, hanem alapfokú ismeretek szintjén adták 
elő, s így a tárgy nem tudott a hallgatóság előtt kellő 
tekintélyhez jutni".3 

De abban, hogy a gyakorlat oldaláról jelentkező 
ilyen irányú igények ellenére késlekedett a krimina-
lisztika egyetemi oktatásának rendszeressé tétele, köz-
rejátszott egy további és egyáltalán el nem hanyagol-
ható ok: a bűnügyi tudományok művelésében és okta-
tásában a személyi kultusz, a dogmatikus politika 
okozta torzulás, visszaesés. Mint ismeretes, ebben az 
időszakban hazánkban is ugyanaz a sors várt a bűn-
ügyi tudományokra, mint korábban a Szovjetunió-
ban: egy részüket kategorikusan „áltudománynak" 
minősítették, másokat felülvizsgáltak a burzsoá tudó-
sok „tévtanaitól" való megtisztítás céljával, amelynek 
során a fürdővízzel együtt gyakran a gyereket is kiön-
tötték. 

Legelőször a kriminológia vált „burzsoá áltudo-
mánnyá"4, sorsában rövidesen osztozott a büntetőjo-
gi dogmatika, amelyet felesleges szőrszálhasogatás-
nak minősítenek,5 az etatista tendenciák jegyében pe-
dig felerősödik a büntetőeljárásban a vádlott érdekeit 
szolgáló garanciális jogokat alaposan megnyirbáló 
cselekményösszesség elmélete.6 Az osztályharc élese-
désének sztálini elmélete alkalmas volt arra, hogy a 
bűnözés valamennyi jelenségét ezzel hozzák kapcso-
latba. A büntetőjog a gyakorlatban az élesedni vélt 
osztályharc eszközévé vált, a bűnügyi tudományoktól 
pedig ennek elméleti igazolását várták. S ha ezt meg-
tette, a tudományág „haladóvá" (elismertté, művelhe-
tő vé) vált, ha nem, művelését lehetetlenné tették (a 
kriminológia oktatása a karon az 1950/5l-es tanévvel 
megszűnt). 

3. A haladó tudományoknak a burzsoá áltudo-
mányokkal való szembeállítása szempontjából a nyo-
mozástanként felfogott kriminalisztika viszonylag 
szerencsés helyzetben volt a kriminológiával szemben. 
Létjogosultságát a Szovjetunióban sem kérdőjelezték 
meg. Azt ugyanis még a legelvakultabb teoretikusnak 
is be kellett látnia, hogy a bűncselekmények felderíté-
séhez, az elkövető leleplezéséhez és bűnösségének a 
szocialista törvényesség által is megkövetelt perrend-
szerű bizonyításához a kriminalisztika ismeretanyaga, 
technikai és taktikai módszerei másként nem pótolha-

3 Békés: i. m. 303. old. 
4 Részletesebben lásd: Vigh József — Földvári József: Krimi-

nológiai alapismeretek, Bp. 1979. 85. old. és Szabó András: Bűnö-
zés — ember — társadalom. Bp. 1980. 14 és köv. old. 

5 Békés Imre: Dogmatika és büntetőpolitika. Jogtudományi 
Közlöny 1986. 593—597. old. 

6 Szabóné Nagy Teréz: A szocialista büntető igazságszolgál-
tatás egységesítése és differenciálása. Bp. 1974. 207—210. old. 
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tó segítséget képesek nyújtani. Ezeknek az ismeretek-
nek rendszerbe foglalása azonban már korábban meg-
történt, a nyomozási módszereket eredményesen 
használták a kapitalista államokban is. Márpedig a 
sztálini korszak logikája szerint az, ami a burzsoá ál-
lam, a kapitalista társadalmi rend védelmét eredmé-
nyesen szolgálta, csak rossz és — legalábbis az ideoló-
giai szólamok szintjén — elvetendő. Ennek megfelelő-
en ahhoz, hogy a kriminalisztika ismeretanyagából 
mindazt át lehessen venni, ami az osztályellenségnek 
nyilvánított bűnözők cselekményeinek tisztázásához 
felhasználható, nem magát a kriminalisztikát, hanem 
a burzsoá szakemberek által művelt kriminalisztikát 
kell elvetni. Ennek útja pedig annak bizonyítása, 
hogy a burzsoá kriminalisták osztálykorlátaik miatt 
képtelenek voltak a kriminalisztika tudományos mű-
velésére, képtelenek voltak a lényeg felismerésére. 
Annak a lényegnek a felismerésére, amely egyébként 
nem is a kriminalisztika, hanem a már fekete listára 
tett kriminológia tárgyköréhez tartozik, hogy ugyanis 
mi a bűnözés oka.7 

4. Annak, hogy a kriminalisztika hazánkban ép-
pen az ötvenes-hatvanas évek fordulóján foglalhatta 
el az őt megillető helyet a bűnügyi tudományok köré-
ben és vált főkollégiummá a jogi oktatásban, a tudo-
mányok művelésére kedvező szellemi légkör kialaku-
lása éppúgy előfeltétele volt, mint az, hogy megfelelő 
kvalitásokkal rendelkező tudósok törjenek lándzsát 
mellette. A kedvező szellemi légkört az SZKP XX. 
kongresszusának határozatai, a dogmatizmus felszá-
molására irányuló törekvések alakították ki, amelyek 
ha nem is egycsapásra, de éreztették hatásukat a jog-
tudományban is. Fokozatosan túl lehetett lépni a 
klasszikusok helytálló megállapításainak dogmatikus 
szimplifikálásával kialakított azt az elképzelést, hogy 

7 Ennek a furcsa gondolatmenetnek bemutatására kénytelen 
vagyok hosszasabban idézni egy, az 50-es évek elejének a hazai jog-
tudományban is uralkodóvá vált szellemi légkörét koncentráltan 
tartalmazó cikkből: 

„A burzsoá jogtudat elvén álló kriminalisták — mint arra Sz. 
A. Golunszkij és B. M. Saver szovjet kriminalisták rámutattak — a 
kérdések valódi lényegét elkerülik, azokat nem tudják felismerni. 
Hans Gross például a kazánrobbanást előidéző bűncselekmények 
kidolgozásánál kizárólag csak a nyomozás módszerének formális 
taktikai és technikai ismertetésére tér ki. Nem fedte fel egyetlen 
burzsoá kriminalista sem az ilyen robbanások legkézenfekvőbb 
okát, azt, hogy a tőkés elhanyagolja a biztonsági berendezések léte-
sítését, karbantartását, s emiatt robban fel a kazán. Ha Hans Gross 
igazat akart volna írni, akkor fel kellett volna tárnia azt is, hogy a 
tőkés vállalkozók gyakran szándékos cselekményükkel idézik elő a 
kazán felrobbanását azért, hogy ne kelljen megfizetni a nem teljesí-
tett szállítás esetén fizetendő kötbért . . . de ugyanezt a bűncselek-
ményt elkövetik a tőkés vállalkozók azért is, hogy a kapitalizmus 
szükségszerű válsága idején tűzesetek előidézésével saját vagyonuk 
felgyújtása révén a biztosítási összeget felvegyék. Nyilvánvaló, 
hogy egyetlen burzsoá kriminalista sem adhatta meg az ilyen bűn-
cselekmények nyomozásának célravezető módszerét, ehelyett a lé-
nyeget megkerülő, csupán formális nyomozati módszerek felállítá-
sával elterelték a figyelmet a burzsoá társadalmi rend ellentmondá-
sairól. Ha a burzsoá kriminalisták kifejtették volna, hogy a bűnö-
zőket a tőkések között kell keresni, akkor a napnál is világosabb 
lett volna a kapitalista társadalom rothadt volta." 

Az épületes gondolatmenet következménye azután: 
„A burzsoá kriminalistákat tehát a bűncselekmények valódi 

okainak felderítésében és helyes nyomozási rendszer kidolgozásá-
ban akadályozta osztályuk érdeke és világnézete, ezért elméletük 
tudománytalan, káros és a legreakciósabb fasiszta elméletekig ve-
zet. A kriminalisztika burzsoá művelése ugyanis a tudományos 
bűnügyi nyomozástan csődjét jelentette." (Ladányi F.: A krimina-
lisztika oktatásának bevezetése egyetemeinken. Jogtudományi Köz-
löny 1952. 454—455. old. 

az állam és a jog rövidesen elhal, hogy a bűnözés, mi-
vel létalapja, a kizsákmányolás a szocializmus viszo-
nyai között megszűnik, önmagától, „automatikusan" 
felszámolódik, hogy a még meglévő bűnözés kizáró-
lag a tudati maradványok vagy a kapitalizmus akna-
munkájának következménye stb. Lehetségessé — és a 
gyakorlat oldaláról fokozottan megköveteltté is — 
vált, hogy a bűnözéssel, mint a társadalmi élet való-
ságjelenségével foglalkozzanak. A kriminológia reha-
bilitálását siettette, hogy már „.. . az ötvenes évek kö-
zepe táján jelentkezett az a felismerés a gyakorlati 
szakemberek körében, hogy a bűnözés elleni eredmé-
nyesebb küzdelem érdekében a bűncselekményeket le-
hetővé tévő objektív és szubjektív okok ismeretére is 
szükség lenne. Ennek érdekében — az új büntetőpoli-
tika kialakítása végett — több BM, Legf. Ü., IM kö-
zös vagy egyedi utasítás jelent meg, amelyek előírták 
az ilyen okok feltárását a büntető eljárás keretében".8 

Mindennapi munkájuk hatékonyságának foko-
zása érdekében ugyanakkor egyre többször hangoz-
tatták a gyakorlati szakemberek — mint pl. a legfőbb 
ügyész első helyettese az 1955. szeptemberi hévízi jo-
gászkongresszuson —, hogy „Intézményesen kell biz-
tosítani a kriminalisztikai ismeretek gyarapítását, 
szervezettebbé kell tenni a bűnüldözés szempontjából 
rendkívül fontos kriminalisztika tudományának fej-
lesztését." Egyre komolyabban vetődik fel egy, a Bel-
ügyminisztérium, az Igazságügyminisztérium és a 
Legfőbb Ügyészség áital alapítandó Kriminalisztikai 
Intézet terve, illetve ezen szervek vezetői egyetértettek 
Szabó Imre akadémikus, az MTA Állam- és Jogtudo-
mányi Intézete igazgatójának javaslatával, hogy — az 
intézet megalakulásáig — a kriminalisztika tudomá-
nyos művelése érdekében egy munkaközösséget kell 
létrehozni.9 

5. A javasolt Kriminalisztikai Munkaközösség 
1956-ban megkezdte munkáját, amelyben az Állam-
és Jogtudományi Intézet részéről az 1955-től főállás-
ban ott dolgozó Viski László is részt vett, aktívan köz-
reműködve a magyar nyelvű kriminalisztikai iroda-
lom bibliográfiájának elkészítésében10 és tisztázva a 
kriminalisztika néhány alapvető tudományelméleti 
kérdését (aminek részletesebb ismertetésére a II. pont-
ban még visszatérek). A kriminalisztika hazai fejlődé-
se szempontjából legjelentősebb tevékenysége azon-
ban az egyetemi oktatás megszervezése volt. 

Az Eötvös Lóránd Tudományegyetem felszaba-
dulás utáni történetét bemutató vaskos kötet 303. ol-
dalán az olvasható, hogy: „A kriminalisztika elismer-
tetésében Viski László szerzett érdemeket. Viski mint 
a büntető anyagi jogi tudományok kandidátusa, s 
mint a fiatal jogászgeneráció egyik legkitűnőbb dog-
matikusa, nem találta „rangon alulinak", hogy 
hosszú esztendőket szenteljen a kriminalisztika oktatá-
sának megszervezésére: tette azt egyszerű megbízott 
előadóként. Kitűnő segítőtársat kapott Molnár József 

8 Gödöny József: A kriminológia és a kriminalisztika négy 
évtizede hazánkban. Magyar Jog. 1985. 259—270. old. 

9 Csak a teljesség kedvéért utalok rá, hogy az Intézet végül is 
nem a tervezett formában, hanem mint a Legfőbb Ügyész szemé-
lyes felügyelete alatt működő önálló tudományos kutatóhely, Or-
szágos Kriminalisztikai Intézet néven, 1960-ban, a 2004/1960- (I. 
6.) számú kormányhatározat alapján jött létre, kettős, kriminalisz-
tikai és kriminológiai profillal. 

10 A magyarnyelvű kriminalisztikai szakirodalom bibliográ-
fiája, Budapest, 1956. 
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személyében: ketten éveken keresztül készítették elő az 
1961/62. tanévvel kezdődő főkollégiumi oktatást"." 

Aligha véletlen, hogy az egyetem krónikása ép-
pen azt emelte ki Viski érdemeit méltatva, hogy egy 
büntetőjogász, méghozzá nem is akármilyen büntető-
jogász, hanem az egyik legkitűnőbb dogmatikus, nem 
találta rangon alulinak a kriminalisztika művelését, 
oktatását. Azzal, hogy elkötelezte magát a krimina-
lisztika mellett, megszervezte főkollégiumi oktatását a 
budapesti jogi karon és mint előadó a hallgatók szá-
zaival ismertette és szerettette meg, Viski László na-
gyon sokat tett annak a korábbi téves jogászi attitűd-
nek felszámolása érdekében, amely a kriminalisztikát, 
mint rendőrtudományt, száműzte a jogi tudományok 
köréből. Addig, amíg a kriminalisztika széles körű 
megismertetéséhez elengedhetetlen, marxista szellemű 
tankönyv megszületett — s amelynek születése körül 
mint a tankönyv szerkesztője és több fejezetének író-
ja, Viski László is ott bábáskodott —, 1957/58-tól 
speciálkollégiumokat tartott, krimináltechnikai labo-
ratóriumot szervezett, amelyben hallgatók bevonásá-
val kutatásokat folytatott. 

A kriminalisztika — jelentős mértékben Viski 
László munkásságának köszönhetően — hazánkban 
is nagykorú lett. Az 1960-as évek elején megalakul az 
Országos Kriminalisztikai Intézet — amelynek mun-
kájában megalakulásától részt vett Viski László is —, 
intenzíven fejlődött a BM keretében a bűnügyi techni-
kai laboratórium (a mai Bűnügyi Technikai Intézet 
elődje), kinyomtatták a rendőrtisztképzésben és a jo-
gászképzésben egyaránt jól használható új krimina-
lisztikai tankönyvet és megkezdődött kötelező fő-
tárgy kénti oktatása az egyetemen. 

II. 

A kriminalisztika a tudományok rendszerében 

6. A kriminalisztika tudományelméleti kérdései-
nek tisztázatlansága mindaddig nem okozott különö-
sebb problémát hazai vonatkozásban sem, amíg mű-
velői főleg gyakorlati szakemberek voltak, akiknek a 
figyelmét — érthetően — sokkal inkább a bűnüldözés 
napi feladatainak megoldása kötötte le, mintsem az 
elméletképzés. A kriminalisztika művelése így igen 
közel állt ahhoz, hogy a puszta empirizmus útjára lép-
jen, az új eredmények, hasznosnak bizonyult módsze-
rek terjesztésének módja a kazuisztika, az érdekesebb 
bűnügyek nyomozásának ismertetése volt a szaksajtó-
ban. Áhhoz azonban, hogy az ily módon halmozódó 
ismeretanyag egyetemi szinten oktathatóvá, a krimi-
nalisztika tudományosan is művelhetővé váljon, már 
elengedhetetlen határainak megvonása, belső struktú-
rájának kialakítása, helyének kijelölése a tudomá-
nyok rendszerében és viszonyának tisztázása a társtu-
dományokkal. 

E felismerés szellemében a kriminalisztika tudo-
mányos rendszerezésének kérdéseit elsőrendű fontos-
ságúnak tartotta a Kriminalisztikai Munkaközösség 
is, és megalakulása utáni első munkaülésén 1956-ban 
napirendre tűzte. A vita alapjául Kertész Imre előadá-
sa szolgált, amelynek számos megállapításával egyet-
értettek a résztvevők, de több kérdés nyitott maradt. 

Ez indította Viski Lászlót arra, hogy a kérdéskörrel 
behatóbban foglalkozzék. Az a körülmény pedig, 
hogy a fiatal Viski mögött ekkorra már tekintélyes tu-
dományos múlt állott, biztosította, hogy tudományel-
méleti vizsgálódásai a kriminalisztika további fejlődé-
se szempontjából hasznosak legyenek. 

Az első s egyben az e tárgykörrel foglalkozó írá-
sai közül a legátfogóbb 1960-ban jelent meg.12 A terje-
delem korlátai miatt a tanulmányban felvetett vala-
mennyi gondolatnak még csak vázlatszerű ismerteté-
sére sem vállalkozom, közülük csak néhányat emelek 
ki. A kiemelést az indokolja, hogy ezen gondolatok 
vagy a megjelenés időpontjában befolyásolták dön-
tően a kriminalisztika tudományelméleti kérdései 
iránt érdeklődőket, vagy még ma, több mint negyed-
századdal a kriminalisztika tudományos művelésének 
szervezett beindulása után is mértékadók. 

7. Viski László abból indult ki, hogy a tudo-
mányág belső rendszerének, felépítésének kialakítása 
csak a külső határok megvonása után lehetséges: 
„Annak tisztázása nélkül ugyanis, hogy mely kérdé-
sek, milyen terjedelemben, mit felölelően tartoznak a 
tárgyalt tudományág körébe, a rendszerezés csak ta-
lajtalan, meddő kísérlet lehet." A határt legelőször is 
a kriminológia és a kriminalisztika között kellett meg-
vonni, mivel a szocialista tudományban „a kriminoló-
gia megjelölésének egészen a közelmúltig fennállott 
mellőzése következtében lényegében az elhatárolás el-
végzésének szükségessége sem merült fel. Ezzel függ 
össze azután az is, hogy önálló kriminológiai diszcip-
lína elismerésének hiányában a kriminalisztika rend-
szerébe vonult be több olyan témakör is, amelyeknek 
helye tulajdonképpen a kriminológiában volna". 
Ilyennek tekinti Viski a kriminálfenomenológiát és a 
kriminálprofilaxist, amelynek rendszertani helye 
egyébként is vitatható, hiszen „a szociológia, az euge-
nika és nem utolsósorban a kriminálpolitika sorom-
póba lép, részt kérve a megelőzés problémáinak tudo-
mányos feldolgozásából." 

Bár Viski leszögezi, hogy a „. . . kriminológia mű-
velése szükségességének bizonyítása, önálló tudo-
mányjellegének elismertetése és tárgykörének körvo-
nalazása itt most nem feladatunk", ezt végül is még-
sem kerülheti el, mert különben nem tudná kimutatni, 
hogy a kriminálfenomenológia és a profilaxis nem a 
kriminalisztika, hanem a kriminológia része. A meg-
oldás lehetséges módjainak sokoldalú megvitatása 
után álláspontját a következőkben összegezi: „Krimi-
nológia és kriminalisztika: a bűncselekmények reáliái-
val foglalkozó két önálló, egymás mellett és kölcsön-
hatásban álló tudományág. A kriminológia a bűnel-
követés megismerésének, ok- és jelenségtanának, a 
kriminalisztika pedig a bűnfelderítésnek a tudomá-
nya. Közös végcélja mindkettőnek az igazságszolgál-
tatás eredményességének előmozdítása, a bűnözés fel-
számolása. E cél elérése érdekében a kriminalisztika a 
tételes jog által meghatározott keretekben olyan mód-
szereket és eljárásokat tanulmányoz, dolgoz ki, ame-
lyek segítségével a készülő és már elkövetett bűncse-
lekmények felderíthetők, bizonyíthatók, elkövetőjük 
megállapítható és felelősségre vonható. Kutatási terü-
letébe a bűnözés jelenségtanának tudományos tanul-
mányozása, önálló feldolgozása nem tartozik bele, 

11 Békés: A büntetőjogi... i. m. 303. old. 
12 Viski László: A kriminalisztika rendszeréről. Az Állam- és 

Jogtudományi Intézet Értesítője III. (1960) 1. sz. 59—99. old. 
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hanem e vonatkozásban felhasználja a kriminológia 
eredményeit és megállapításait, és rendelkezésre bo-
csátásával hozzájárul a konkrét bűncselekmény-
megelőzés feladatának teljesítéséhez." 

8. Áttérve a belső felépítés kérdéseire, német, 
francia, angol (amerikai) szerzőket idézve mutatja be, 
hogy a polgári irodalomban aligha lehet a kriminalisz-
tika egységes rendszeréről vagy terjedelméről szólni. 
Az azonban az eltérő nézetekből is kitűnik, hogy a 
kriminalisztikai ismeretanyag két fő részre, a krimi-
náltaktikára és a krimináltechnikára oszlik, jóllehet e 
fogalmak sem pontosan körülhatárolt tartalmakat 
ölelnek fel. (így e nézeteket csoportosítva a kriminál-
technikának három, a krimináltaktikának pedig két 
igen jól elkülöníthető értelmezését mutatja be tanul-
mányának 70—74. oldalán.) 

Ugyanez a kettős felosztás volt az uralkodó soká-
ig a szovjet kriminalisztikában is, s csak később, jó-
szerével inkább csak az ötvenes évek második felétől 
kapott nagyobb hangot a kriminalisztikai ismeret-
anyag technikára, taktikára és metodikára osztása.13 

Amikor Viski e kérdésekkel foglalkozott, még nem 
dőlt el a vita a kriminalisztika szocialista művelői kö-
rében arról, hogy megmaradjanak-e a kettős, taktiká-
ra és technikára osztás mellett (az ügyészi továbbkép-
zés számára készült összeállítás pl. ezt az álláspontot 
képviselte hazánkban is14), vagy vezessék be harmadik 
főrészként a metodikát, s ha igen, mi tartozzék ide. E 
vitában Viski úgy foglalt állást, hogy a kettős felosz-
tás túlhaladott és támogatja a kriminalisztikai matéria 
három főrészre tagolását. Etimológiai okokból azon-
ban helyesebbnek vélné, ha a javaslatokkal szemben 
az egyes bűncselekmény-kategóriák kinyomozására 
igénybe vehető eljárások, módszerek célszerű alkal-
mazásának tanát neveznék krimináltaktikának, ma-
gukkal e módszerekkel, tapasztalati eljárásokkal 
(mint pl. a helyszíni szemlével, a kihallgatással, szak-
értők alkalmazásával stb.) a nyomozási módszertan 
vagy kriminálmetodológia foglalkozna. 

Mint ismeretes, Viski ezen javaslatát a hazai 
szakirodalom nem követte, s később ő maga is csatla-
kozott az etimológiai okokból korábban kifogásolt 
szóhasználathoz. Az egy évvel később megjelent 
tankönyvben15 már a következő definíciókat adta: „A 
krimináltaktika a nyomozási cselekmények és mód-
szerek gyakorlati véghezvitelét, a nyomozás során cél-
szerű eljárásmódot meghatározó elvek és szabályok 
tana" (10. old.) és „A kriminálmetodika, bűnügyi 
módszertan, az egyes bűncselekményfajták felderíté-
sére alkalmas taktikai és technikai eszközök célszerű 
és tervszerű felhasználásának tana" (12. old.). Lénye-

13 „A bűncselekmények nyomozásának módszertana nem 
válhat azonnal önálló részévé a szovjet kriminalisztikának. Kezdet-
ben a krimináltaktika, illetve a krimináltechnika részének tekintet-
ték... A nyomozás módszertanát a kriminalisztika tananyagában 
először 1935—36-ban tárgyalták önálló részként. A nyomozási 
módszertan kialakításának elveit először 1938-ban fogalmazták 
meg" — írja a Vasziljev-Jablokov szerzőpáros, majd kifejtik, hogy 
az egyes bűncselekmény-kategóriák nyomozásának módszertanával 
inkább csak az ötvenes évek közepétől foglalkozik rendszeresen a 
szovjet kriminalisztikai irodalom. (A. N. Vasziljev—N. P. Jablo-
kov: Predment, szisztéma i teoreticseszkie osznovíi kriminalisztiki. 
Izdatyelsztvo Moszkovszkovo Universzityeta, 1984. 66—67. old. 

14 Cséka Ervin—Vass Kálmán: Bevezető ismeretek a krimina-
lisztikába. Ügyészi Kiskönyvtár 2. sz. Bp. 1959. 

15 Kriminalisztika. Altalános Rész. (Szerk.: Viski László) 
Belügyminisztérium Tanulmányi és Módszertani Osztály, Bp. 1961. 

gében ugyanezt ismétli meg a kriminalisztika egyetemi 
jegyzetében16, illetve ezen alapul az állam- és jogtudo-
mányi enciklopédia kriminalisztika címszaván belül a 
krimináltaktika és a kriminálmetodika ismertetése 
is.17 

9. Ahogy a kriminalisztika egésze, a kriminál-
technika vonatkozásában is vizsgálta Viski a külső el-
határolás és a belső felosztás problémáit. A külső el-
határolás kérdését a szakirodalomban vitatott helyű 
alkalmazott természettudományok, a bűnügyi fizika 
és bírósági vegytan, valamint az igazságügyi orvostan 
vonatkozásában veti fel. Szerinte az előbbiek — az 
azonos cél és módszer alapján — a kriminalisztika ré-
szének is tekinthetők, éppúgy, mint a helyenként „or-
voskriminalisztikának" is nevezett igazságügyi orvos-
tan. A kriminalisztikának, de nem a szűken vett kri-
mináltechnikának, amellyel együtt ezek az ún. termé-
szettudományos kriminalisztikát (közismert német el-
nevezésével natúrwissenschaftliche Kriminalistik) al-
kotják. A forenzikus célú természettudományos vizs-
gálatok rendszertani helyére vonatkozó ezt a nézetét 
fejti ki egy későbbi német nyelvű tanulmányában is.18 

A krimináltechnika belső rendszerét tárgyalva 
pedig azt elemzi, hogy a vizsgált bizonyítékfajták sze-
rinti szakágakra bontáson (mint pl. a daktiloszkópia, 
kéz- és gépírás vizsgálat stb.) túl milyen fő területeket 
célszerű elkülöníteni, ilyen legyen-e a bűnügyi fényké-
pezés, a lőfegyvertan, a személyazonosítás antropo-
metriai része, a rendőrkutyák alkalmazása, a bűnügyi 
anyagvizsgálatok. Fejtegetéseit azzal zárja, hogy „a 
krimináltechnika, mint alkalmazott természettudo-
mány, mint sajátos, műszaki szintű tudomány a kri-
minalisztika önálló része, amelynek különtartása ter-
mészettudományos jellegére és a fejlesztés szempont-
jaira tekintettel indokolt." 

10. Nagyon röviden feltétlen megemlítendő még 
a kriminalisztikának a tudományok rendszerében el-
foglalt helyére vonatkozó vizsgálódásainak eredmé-
nye: „. . . a kriminalisztika a büntető igazságszolgálta-
tás céljainak szolgálatában álló, alaptudományként a 
tételes büntetőjog-tudományokra és a természettudo-
mányokra támaszkodó, komplex jellegű önálló tudo-
mány, amely a tudományok rendszerében a büntető-
jogi tudományok mellett, a természet- és a társada-
lomtudományok egyik összekötő, közvetítő láncsze-
meként helyezkedik el." 

Tanulmánya végén Viski ismét rámutat, hogy a 
kriminalisztikának a büntetőjog segédtudományaként 
történő felfogása nem áll ellentétben önálló tudo-
mányjellegével: „. . . egy diszciplína önálló tudomány 
jellegét a más tudományokhoz való viszonyának kife-
jezésre juttatása nem alkalmas befolyásolni. Márpe-
dig a segédtudományként történő felfogás csupán ezt 
a viszonyt jelzi és semmivel sem jelent többet." 

16 Kriminalisztika. Egységes Jegyzet. (Szerk.: Vargha László) 
Tankönyvkiadó, Bp. 1967. 

17 Állam- és Jogtudományi Enciklopédia. (Főszerk: Szabó 
Imre) Akadémiai Kiadó, Bp. 1980. 

18 L. Viski: Kriminalistik und forensische Wissenschafíen. 
Kriminalistik und forensische Wissenschaften 2. szám (1970) 27— 
31. old. 

19 A kriminalisztikának a kriminológiától és a büntető eljá-
rásjogtól történő elhatárolásán túl ezt a témát is részletesen tárgyal-
ta a Kriminalisztika, kriminológia és büntető eljárásjog c. cikkében 
(Rendőrségi Szemle 1959. évi 12. szám. 898—903. old.). 
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III. 
A kriminalisztika a gyakorlatban 

A rendőrségi, majd a Belügyi Szemlében megje-
lent cikkei illetve azok a többíves tanulmányok, ame-
lyek az OKKrI gondozásában 1962-ben megindult 
Kriminalisztikai Tanulmányokban láttak napvilágot, 
bizonyítják, hogy Viski László a kriminalisztika 
minden területe iránt érdeklődött, valamennyit ered-
ményesen művelte. 

77. A krimináltaktika tárgykörébe tartozik a sér-
tettnek az ismert tettes ellen folyó eljárásban betöltött 
szerepével, kihallgatásának kérdéseivel foglalkozó 
cikke.20 

Kétszer számolt be a vezetésével folytatott krimi-
náltechnikai tárgyú kutatások eredményeiről. Az 
egyik cikk21 a traszológia területén az Országos Krimi-
nalisztikai Intézetben folytatott kutatást ismerteti, 
amely egyfelől arra irányult, hogy megállapítsák: 
mely anyagok a legalkalmasabbak az összehasonlító 
vizsgálathoz szükséges kísérleti nyomok készítésére, 
másfelől, hogy megállapítsák, mely esetekben szüksé-
ges az eredeti nyomhordozó anyaggal azonos anyag-
ban elkészíteni a kísérleti mintát. A vizsgálati eredmé-
nyek azt mutatták, hogy a traszológiai gyakorlatban a 
kísérleti minták készítésére korábban széles körben 
használt gipszlap „a mikrostruktúra finomságainak 
tökéletes visszaadására nem alkalmas, és azon a szer-
számélfelület mozgatása a nyomvonalak értékelhető-
ségét károsan befolyásoló bolyhozódást hoz létre. A 
gipszfelületnél lényegesen jobb eredményeket adnak a 
különböző viaszkompozíciók. Fémben lévő nyomok 
összehasonlítására pedig a simára polírozott ólomfe-
lület, illetőleg vékony alumíniumlemez mutatkozik a 
legalkalmasabbnak." 

A másik22 krimináltechnikai tárgykörű kutatást 
az Egyetemen kialakított kriminalisztikai laborató-
riumban folytatta a Viski vezette, fiatal oktatókból és 
hallgatókból álló team. A kutatás célját a követke-
zőkben határozták meg: „A gyakorlati kriminaliszti-
kai munka egyik legfontosabb ténykedése a bűnesetek 
helyszínének rögzítése: a helyszíni szemle. A helyszíni 
szemlék korszerű eszköze a fényképezés, amely pilla-
natok alatt maradandóan rögzíti a helyszín képét. Ré-
gi törekvés olyan fényképfelvételek készítése, amelyek 
alapján méréseket lehet — utólag is — végezni. A ku-
tatási téma ilyen, a sztereofotogrammetrián alapuló 
eljárás kidolgozását célozza." E célt olyan módon kí-
vánták elérni, hogy a felvételek céljára a kereskede-
lemben kapható és a rendőri szemlebizottságoknál is 
rendszeresített fényképezőgépek legyenek felhasznál-
hatók. A kitűzött célt egy képkettőző sztereoelőtét 
szerkesztésével oldották meg, amelynek segítségével a 
két kép egyidejűleg, ugyanazzal az objektívvel, 
ugyanarra a negatívra készült. 

72. Viski László kriminálmetodikai munkái kö-
zül az elsőt a közúti közlekedési balesetek helyszíni 
szemléjének szentelte.23 A tanulmány bevezetőjében 

20 Viski László: A sértett szerepe az ismert tettes ellen folyó 
eljárásokban. Rendőrségi Szemle 1959. évi 7. sz. 525—532. old. 

21 Viski László: A kísérleti nyomok előállításának egyes mód-
szereiről. Rendőrségi Szemle 1961. évi 7. sz. 540—546. old. 

22 Viski László: Új eljárás bemérhető térfényképek készítésé-
re. Belügyi Szemle 1963. évi 10. sz. 32—44. old. 

23 Viski László: Közúti közlekedési balesetek helyszíni szem-
léje. Kriminalisztikai tanulmányok 1. 1962. 129—179. old. 

megadja a közlekedési balesetek fogalmát („Baleset 
egy előre nem látott esemény a közúti forgalomban, 
amely a közlekedés menetével és ennek veszélyeivel 
okozati összefüggésben van és személysérüléssel vagy 
dologi kárral jár"), valamint tisztázza a baleseti hely-
színen végzett tevékenység eljárásjogi és kriminaliszti-
kai jellegét. A helyszíni szemle lefolytatását ismertető 
fejezetben bemutatja mindazokat a sajátosságokat, 
amelyek a szemle tárgyából következnek a helyszín-
biztosítás, s szemle statikus (összképrögzítő) majd di-
namikus szakaszában, a baleseti helyszín rekonstruá-
lásában, a személyi és tárgyi bizonyítékok felkutatá-
sában, összegyűjtésében. 

A helyszíni szemle eredményeinek rögzítése köré-
ben a fényképezést csak igen röviden érinti — utalva 
arra, hogy a részletesebb ismeretek a nemrég megje-
lent kriminalisztika tankönyvben megtalálhatók —, 
bőségesen taglalja viszont a baleseti helyszínrajz ké-
szítésének szabályait és a jegyzőkönyvvel szembeni 
követelményeket. Az egyes hatásköri kérdéseket tár-
gyaló zárófejezetben fogalmazza meg azt a később a 
gyakorlatban megvalósított elvet, hogy ".. . míg a ha-
lállal, illetőleg a személysérüléssel járó balesetek fel-
tétlen igénylik a helyszíni szemlét, a pusztán dologi 
kárral járó baleseteknél a szemlék fokozatos mellőzé-
sére kell törekedni és más módon kell a megfelelő 
ténymegállapításokat, adatfelvételt biztosítani." 

13. Az utóbbi években elszaporodtak a különö-
sen nagy károkat okozó tűzesetek, amelyek közül 
nem egy bonyolult felderítési és bizonyítási problémá-
kat vetett fel. Ez ad szomorú aktualitást Viski László 
második kriminálmetodikai munkájának. „Az Orszá-
gos Kriminalisztikai Intézet által a közelmúltban le-
folytatott vizsgálat tapasztalatai azt mutatták, hogy a 
tűzesetek felderítésénél a speciális tárgyi bizonyítékok 
felkutatása és szakértői értékelése csak igen kisszámú 
ügyben történik meg. A szakértői bizonyítás lehetősé-
geinek és módszereinek ismeretében viszont remélhe-
tő, hogy a tárgyi bizonyítékok ebben a körben is fo-
kozottan előtérbe kerülnek és a nyomozások során 
felkutatásukra, rögzítésükre, szakértőhöz juttatásuk-
ra a jelenleginél lényegesen több esetben, szélesebb 
körben fog sor kerülni." — olvasható a tűzesetek 
nyomozási módszertanáról írt tanulmánya bevezető-
jében.24 A tanulmány „A tűz keletkezési okainak vizs-
gálata és a gyújtogatás jelei", illetve „A helyszíni 
szemle tűzeseteknél" című fejezetek után tesz eleget a 
bevezetőben tett ígéretnek. A következő, „A szakértői 
vizsgálatok" címet viselő fejezetében részletesen tár-
gyalja a tűzrendészeti szakértő, a különböző műszaki 
szakértők, a mikrobiológus és orvosszakértők lehető-
ségeit a tűz okainak megállapításában, az öngyulladás 
tényének bizonyításában, a tűz tovaterjedését elősegí-
tő körülmények feltárásában, abban, hogy megálla-
pítható legyen, a haláleset a tűz következménye volt-e 
stb. A dolgozat gerincét képező szakértői módszerek 
bemutatásán túl Viski röviden foglalkozik még a ta-
núvallomások, a nyomozási kísérlet, a személymoto-
zás és házkutatás a tűzesetek vizsgálata szempontjá-
ból fontos specifikumaival is. 

14. Viski László kriminálmetodikai tárgyú publi-
kációinak sorát az üzemi balesetek nyomozásáról írt 

24 Viski László: Tűzesetek nyomozási módszertanának és sza-
kértői vizsgálatának egyes kérdései. Kriminalisztikai tanulmányok 
2. Bp. 1963. 152—193. old. 
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tanulmánya zárja.25 A központi problémák egyike e 
dolgozatban is a szakértők igénybevétele, amelynek 
ebben az ügykategóriában különleges jelentősége van. 
„Ez természetes is, hiszen az egyes balesetek körülmé-
nyeinek, a felelősség kérdéseinek tisztázása nem csu-
pán a munkásvédelmi és egyéb jogszabályok ismere-
tét, hanem a gyártástechnológiától kezdve az üzem-
szervezésig számos olyan, iparáganként merőben elté-
rő szakkérdés figyelembevételét igénylik, amelyekkel 
a nyomozó hatóság közegei mindenre kitérően nem 
lehetnek tisztában, és amelyek valóban különleges 
szakértelmet feltételező kérdésnek minősülnek." Mi-
vel a nyomozási gyakorlat hajlott arra, hogy az üzemi 
balesetek teljes tisztázását szakértőktől várja, Viski 
kiemeli: „A büntetőjogi felelősség, a bűnösség — még 
inkább a minősítés — kérdésében történő nyilatkozás 
köztudomásúan nem tartozik a szakértő hatáskörébe. 
Az üzemi baleseti ügyek sajátosságaira tekintettel eb-
ben a vonatkozásban igen pontos határvonalat kell 
vonni... Az okozati kapcsolat jogilag releváns jellegé-

25 Viski László: Üzemi balesetek nyomozása. Kriminaliszti-
kai Tanulmányok 3. Bp. 1984. 158—202. old. 

nek, illetve a szabályszegés és a tényállás-megvalósítás 
bűnösségének a bizonyítása, elbírálása azután jogi és 
nem szakértői feladat, még akkor sem, ha e kérdések 
tisztázásához részadatokat a szakértőnek kellhet is 
szolgáltatnia." 

Hí * * 

15. Áttekintve — ha csak vázlatosan is — mind-
azt, amit a kriminalisztika tudományának elismerteté-
se és fejlesztése érdekében tett, joggal sorolhatjuk 
Viski Lászlót e tudományág legjelesebb hazai művelői 
közé. Bár tudjuk, hogy ott is úttörő és egyben mara-
dandó munkát végzett, a kriminalisták csak sajnál-
hatják, hogy Viski érdeklődése a hatvanas évek köze-
pétől egyre inkább a közlekedési büntetőjog felé for-
dult. Az 1967/68-as tanévtől végképp búcsút mondott 
a kriminalisztika egyetemi oktatásának is. Meggyőző-
désem szerint ez igen jelentős mértékben közrejátszott 
abban, hogy a jogi karon oly gyakori tantervi refor-
mok azóta egyre inkább háttérbe szoríthatták a krimi-
nalisztika oktatását, olyannyira, hogy napjainkra is-
mét komoly formában merült fel fakultatív tárggyá 
tételének gondolata. 

Irk Ferenc 

Viski László nézetei a közlekedésbiztonság fokozásáról 
Bevezető 

Napjainkban gyakran esik szó arról, hogy ha-
zánkban a közlekedésbiztonság még mindig nem érte 
el azt a kívánatos szintet, amelyet a szakemberek ko-
rábban reméltek. Sőt, jelenleg még csak kilátás sincs 
arra, hogy országunk belátható időn belül felzárkóz-
zék a nagyobb autós hagyományokkal rendelkező or-
szágokhoz. Nem sikerült ráállni a motorizációs fejlő-
désnek arra a szakaszára, amelynek legfőbb jellemző-
je, hogy a járműszám növekedésével párhuzamosan a 
balesetek, és ezeken belül különösen a halálos balese-
tek száma legalább tendenciaszerűen csökken. A fej-
lődésben tapasztalható késésnek számos oka van. 
Ezek részletezése ehelyütt nem lehetséges. Nincs mód 
részletezni azokat az okokat sem, amelyek ahhoz az 
eredményhez vezettek, hogy Magyarország — legtöbb 
európai szocialista országgal együtt — nemcsak a fej-
letten motorizált országok közlekedésbiztonságához 
képest maradt el mintegy két évtizednyi távolságban, 
hanem egyes olyan országokhoz képest is (mint pl. 
Finnország), amelyben az automobilizmus terjedése 
ugyancsak későn indult meg, s amely államokban a 
hatvanas években, sőt részben még a hetvenes évek 
kezdetén is hazánkéhoz hasonló nehézségekkel küz-
döttek. Az utóbbi másfél évtizedben azonban ezek fel 
tudtak zárkózni az élbolyhoz, mi viszont nem. 

Szólni kell viszont arról, hogy miként vélekedett 
a közlekedésbiztonság fokozásáról Viski László. Mi-
lyen elképzelései voltak, milyen javaslatokat tett 

Irk Ferenc, az Országos Kriminológiai és Kriminalisztikai In-
tézet csoportvezetője (Budapest). 

10—15—20 évvel ezelőtt. Melyek voltak azok az álta-
la legfontosabbaknak tekintett szempontok, intézke-
dések, amelyek megvalósítása nélkül már akkor el-
képzelhetetlen volt egy igazi, rendszerszemlélettel 
gondolkodó tudós számára az észlelt kedvezőtlen 
helyzet, tendencia gyökeres megváltoztatása? Mi tör-
tént volna, ha a döntéshozatalra jogosultak e javasla-
tok elhangzásakor, vagy legalább 5—10 évvel utána 
odafigyelnek az észérvekkel, külföldi tapasztalatok-
kal alátámasztott elképzelésekre, s nem a homokba 
dugják helyette a fejüket, nem látszatnehézségekre hi-
vatkozva szabotálják el az ésszerű indítványokat? Ma 
már ezen keseregni természeiesen felesleges. Annál 
fontosabb Viski László ez irányú munkásságát a jövő 
szempontjából áttekinteni. Javaslatainak döntő része 
ma is életszerű, sőt mi több: számos esetben ma sem 
tudunk jobb recepttel szolgálni beteg közlekedésbiz-
tonságunk meggyógvításához. Ideje tehát legalább 
most, megváltozott gazdasági és társadalmi körülmé-
nyeink közepette odafigyelni ezekre, és végre nemcsak 
beszélni róluk, hanem haladéktalanul cselekedni! 

1. A közlekedési valóság és a szabályozás szerepe 

Viski László a 60-as 70-es évek fordulóján az 
OKKrI-ban több közlekedéskriminológiai kutatást 
vezetett. Ezek összegezésekor kitért a magyar közle-
kedésbiztonság gyenge pontjaira is. Főként szakiro-
dalmi adatokra támaszkodva helyezkedett arra az ál-
láspontra, hogy egyrészt a közlekedésben a társada-
lom működésében meglevő zavarok tükröződnek 
vissza; másrészt, hogy a balesetek, mint egyedi jelen-
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ségek végső fokon az embernek a megváltozott körül-
ményekhez, az új technikához való nehézkes alkal-
mazkodására vezethetők vissza.1 Ez utóbbi megállapí-
tás rányomja bélyegét a jog szerepéről vallott nézetei-
re is, amelyekről később lesz szó. Úgy vélte, hogy „a 
balesetek bekövetkezésében nagy valószínűséggel 
döntő mértékben hat közre a hazai közlekedésnek ma 
tapasztalható sajátos légköre. Kétségtelen tény az, 
hogy a forgalmi és a baleseti helyzetre egyaránt kiható 
egészségtelen közszellem és közúti morál létezik ma 
hazánkban. Amilyen mértékben sikerülne kiküszö-
bölni azokat a tényezőket, amelyek közrejátszanak e 
helyzet kialakításában, olyan mértékben lehetne meg-
alapozott reményt táplálni többek között a közúti 
közlekedési balesetek számának csökkentése iránt 
is."2 Az egyén helytállása szempontjából legfonto-
sabb célnak a szabálykövetés elérését tekintette. Úgy 
vélte, hogy „a közlekedési balesetek megelőzésében 
nélkülözhetetlen, a közlekedési szabályszegések elleni 
küzdelemben a legfontosabb tennivaló a normaköve-
tési készség kialakítása."3 Minden egyéb megelőzési 
beavatkozást e cél érdekében megvalósítandó fontos 
eszköznek tekintett. 

Az eszközökéi két fő csoportba sorolhatjuk: az 
egyikbe azok tartoznak, amelyek a közlekedő ember-
től függetlenül hatnak annak érdekében, hogy norma-
követése elé minél kevesebb akadály gördüljön. A 
másik csoportba azok a beavatkozások tartoznak, 
amelyek közvetlenül az embert kívánják a helyes 
irányba befolyásolni. Az első csoportban kiemelt sze-
rep jut a forgalomszervezésnek és a közlekedés biz-
tonságát garantálni hivatott közlekedési szabályok-
nak, a másodikban a legfontosabb az oktatás, a neve-
lés, a propaganda, de ide tartoznak a szabályszegő 
magatartás megakadályozását elősegíteni hivatott be-
avatkozási formák is, mint az ellenőrzés és a büntetés. 

Viski László munkássága során állandóan han-
goztatta, hogy „megfelelő közlekedési morál kialaku-
lása csak akkor várható, ha a közlekedés objektív fel-
tételei, elsősorban pedig a közlekedéssel kapcsolatos 
hatósági tennivalók kielégítő ellátása ehhez megfelelő 
alapot nyújtanak. ... Ennek az összefüggésnek szem 
elől tévesztése a legfontosabb eszközétől fosztja meg a 
közlekedési nevelést és a gyakorlati következtetések 
levonása nélkül a fegyelmezett közlekedés, a megfele-
lő közlekedési morál puszta óhaj, jámbor kívánság, 
legjobb esetben megvalósíthatatlan követelmény ma-
rad csupán. .. . Csak ha azt látja a gépkocsivezető, 
hogy a társadalom részéről minden erőfeszítés meg-
történik a közlekedési dilemmák megoldására, csak 
akkor lesz kész a maga részéről is arra, hogy minden 
erejét megfeszítse a jogszabályok betartása érdeké-
ben."4 Első helyre sorolta ebben a kívánatos segítség-
nyújtásban a forgalomirányítást. Mint büntetőjogász 
szállt szembe azokkal, akik a kényelmesebb utat kí-
vánták (kívánják ma is) járni, és úgy vélték (vélik), 
hogy a büntetések szigora elegendő eszköz a helyzet 

1 Viski László: Közlekedésszociológia és közlekedési büntető-
jog. Állam- és Jogtudomány 1971/3 . 464—491. old. 

2 Viski László: Egy közlekedéskriminológiai kísérleti felmé-
rés megállapításaiból. Kriminológiai és Kriminalisztikai Tanulmá-
nyok X. kötet 1973. 209—246. old. 

3 Viski László: Közlekedési büntetőjog. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó 1974. 132. old. 

4 Viski László: Közlekedési morál és hatósági munka. Referá-
tum a 3. Városi Forgalombiztonsági Szimpóziumra. Közdok. 1972. 
337—340. old. 

megváltoztatásához. „Sem a szabályszegések leküzdé-
sében, de még kevésbé a közlekedési balesetek számá-
nak csökkentésében természetesen nem egyedüli és 
nem elsődleges eszköz a szankciók alkalmazása. Nyil-
vánvalóan háttérbe szorul az általános balesetmegelő-
zés eszközei és lehetőségei sorában, ahol elsősorban a 
technika fejlődésétől lehet és kell döntő változást re-
mélni."5 A kutatási tapasztalatok sajnálatosan arra 
utaltak, hogy a megkérdezettek a hatóságoknak a 
közlekedéssel kapcsolatos tevékenységét nem tekintet-
ték kielégítőnek, s emiatt gyakran bizalmatlanok 
azokkal szemben.6 Főként a forgalomszervezés hiá-
nyosságai, ellentmondásai voltak szembeötlőek. 

Amíg az utóbb említett területen — nemzetközi 
mércével mérve is — az elmúlt másfél évtizedben lát-
ványos fejlődés következett be hazánkban (noha 
anyagi forrásokra hivatkozással számos, a forgalom-
biztonságot nagyságrenddel növelő intézkedés elma-
radt, de legalábbis a tervekhez képest jelentősen lelas-
sult, amelyek között első helyen szerepel az autópá-
lya-építés), addig az oktatás területén lényegében sem-
mi. „A szabályok megismertetését és a megtanulásuk-
ra ösztönzést szolgáló módozatok és lehetőségek, így 
elsősorban az iskolai és az iskolán kívüli felvilágosí-
tás, propaganda, a széles körű állami és társadalmi 
preventív intézkedések mindig megelőzik és fokozato-
san háttérbe szorítják a büntetőjog felhasználását" — 
írta huszonöt évvel ezelőtt.7 Csakhogy amíg a bünte-
tőjogi beavatkozás változatlanul működik, addig pl. 
az iskolai oktatásban úgyszólván tapodtat sem sike-
rült előbbre lépni. Pontosabban annyit, hogy ma már 
rendelkezésre állnak azok a tankönyvek, amelyekből 
a pedagógusok nem tanítanak. 

Az intézményes közlekedési balesetmegelőzésnek 
ma egyetlen gazdája az Országos Közlekedésbiztonsá-
gi Tanács, amelynek megalakításában Viski László te-
vékenyen részt vett, s haláláig irányította az egyik leg-
aktívabban működő egységét: a Jogi és Nemzetközi 
Szakbizottságot. Széles körű külföldi kapcsolatait fel-
használva segítette elő, hogy a fiatal szervezet szinte 
azonnal bekapcsolódhasson a nemzetközi vérkerin-
gésbe. E szervezet feladataival kapcsolatban már 
megalakulásakor hangoztatta, hogy „nem elegendő 
csupán az ismeretek közvetítése. A propagandatevé-
kenység nem azonos a szabályok betartására vonatko-
zó felhívások ismételgetésével. Az ismeretek adása 
körében ... elsősorban abban kell segítséget nyújtani 
a közlekedők számára, hogy helyesen felismerhessék 
a közlekedés veszélyeit. Az általános óvatosságra és 
az egyes szabályok betartására intő szólamok, jelsza-
vak ismételgetése, helyett a konkrét magatartási for-
mákra kell nevelni, a szabályok megsértését és helyes-
lését eredményező propaganda módszereivel. A közle-
kedésre nevelés mindezeknél több: a szabálykövetés 
értelmi igenlését érzelmi töltéssel kell megerősítenie, 
és ehhez a szabályszegésekkel szembeni erkölcsi felhá-
borodás kiváltásához is értenie kell." 

Tömegkommunikációs szerveink balesetmegelő-
ző tevékenységét értékelve megállapította, hogy nem 
kezdeményezi a biztonságot, csak álláspontokat kö-

5 Viski László: Közlekedési büntetőjog. I. m: 209. old. 
6 Viski László: Egy közlekedéskriminológiai kísérleti felmé-

rés megállapításaiból. I. m. 
7 Viski László—Imre l\án—Ternai Zoltán: Közúti közleke-

dési balesetek elbírálása. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1963. 
16. old. 
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zöl. Hiányoznak a baleseti elemzések, ehelyett több-
nyire szűkszavú közleményekben arról tesznek emlí-
tést, hogy ki, mikor, milyen szabályszegéssel idézett 
elő balesetet.8 

Jó tíz évvel ezelőtt még értékelhető volt a televí-
zió közlekedésbiztonsági tevékenysége, hiszen a 
„Mindenki közlekedik" rovata elsősorban ezt szolgál-
ta. Bár a televízió tevékenysége már akkor sem volt — 
nemzetközi egybevetésben — példamutató, azonban 
mégis több volt a jelenlegi semminél. (Hacsak a kizá-
rólag csúcsidőn kívül bemutatott OKBT-filmek, vala-
mint az e tanulmány megírásakor hetenként egyszer 
jelentkező „Sokkoló" adásával nem véli úgy a televí-
zió műsorszerkesztősége, hogy a maga részéről min-
dent megtett a húszévenként egy kisváros népességé-
nek számát kiirtó járvány visszaszorítása érdekében.) 
Pedig már több mint tizenöt évvel ezelőtt konkrét pél-
dákkal szolgált Viski arra, hogy a televízió miként le-
het hasznos segítője a balesetmegelőzésnek. Az Ame-
rikai Egyesült Államokból hazatérve, tapasztalatai-
nak összegezése során hívta fel a figyelmet erre.9 

Másfél évtizeddel ezelőtt helyesen mutatott rá ar-
ra, hogy „a balesetmegelőzés jelenlegi egyik legdön-
tőbb láncszemének a gyalogos elütésének megelőzé-
sét, ennek érdekében pedig a gyalogosokat az átkelő-
helyeken ténylegesen megillető elsőbbség egyértelmű 
jogi elismerését és megvalósítását tartjuk."10 Ugyan-
ekkor szorgalmazta, hogy az egész propagandatevé-
kenységünket gyökeresen át kell értékelni, s az ered-
ménytelenségből adódó tanulságokat mielőbb le kell 
vonni. Jelszava: propaganda helyett helyes tájékozta-
tást! Ma már nyilvánvaló, hogy ha ez a felismerése 
nem talált volna süket fülekre — csupán a gyalogose-
lütéseknek nemzetközi összehasonlításban különösen 
kirívóan kedvezőtlen számának radikális csökkentése 
útján —, hazánk baleseti helyzetét jelentősen meg le-
hetett volna az évek során javítani. Mivel azonban a 
javaslatot az erre hivatottak nem kívánták megszívlel-
ni, az elmúlt évtizedekben a gyalogos—járművezető 
ellentét — a várttal szemben — nemhogy csökkent, de 
kifejezetten növekedett. Emiatt természetesen nem 
csökken a gyalogos áldozatok száma sem. A megértés 
helyett a félelem légköre, és ennek következménye: az 
agresszivitás, a más érdekének, adott esetben az életé-
nek semmibe vétele vált egyeduralkodóvá. 

Viski László a jogalkotás körében kifejtett tevé-
kenységével mindmáig rányomta bélyegét közlekedé-
sünkre. Annak ellenére, hogy már életében — utána 
még inkább — presztízsokokra is visszavezethetően 
néhányan mindent megtettek azért, hogy e nyomokat 
eltüntessék. (Jó példa ez utóbbira a jobbkéz-szabály 
értelmezésével kapcsolatos vita, ahol Viski észérveit11 

már életében, utána pedig még inkább minden racio-
nalitást mellőző, érvelésmentes eszközökkel, hatalmi 
szóval tették semmissé.) Nagy fontosságot tulajdoní-
tott annak, hogy a Kresz „szelleme" és „betűje" lehe-
tőség szerint mindig összhangban legyen. Egyik leg-
utolsó erőfeszítéseként alkotta meg — együttműkö-

8 Viski László—Irk Ferenc: Tömegtájékoztatási eszközeink 
közlekedésbiztonsági munkájáról. Belügyi Szemle 1974/6. 23— 
32. old. 

9 Viski László: Közlekedésrendészet és közlekedési büntető-
jog az Egyesült Államokban. Kriminalisztikai Tanulmányok VIII. 
kötet, 1970. 209—248. old. 

10 Viski László: Egy közlekedéskriminológiai kísérleti felmé-
rés megállapításaiból. L m . 

désre kész szakemberekkel közösen — az első Kresz-
útmutatót, amely tulajdonképpen a jogszabály mi-
niszteri indoklásának szerepét volt hivatott betölteni 
az egységes értelmezés érdekében, ő fogalmazta meg 
első ízben a biztonságos közlekedés alapelvét az ún. 
bizalmi elvben12 (amely a jogalkotó máig ismeretlen 
megfontolásából csonkán került bele a Kresz-be). Ő 
vezette be az ún. „tisztázatlan forgalmi helyzet" fo-
galmát. Mint kiváló jogász rájött arra, hogy a Kresz 
eleve alkalmatlan minden szituációban minden part-
ner számára a követendő magatartást előírni. Halála 
után ezt a vívmányt is — amely a joghézag nyilvánva-
lóvá tételével elsősorban az érintett közlekedési rész-
vevők morális felelősségvállalását lett volna képes fo-
kozni, másodsorban az önkényes jogértelmezés körét 
tudta volna elfogadható keretek közé szorítani — si-
került megsemmisíteni. 

2. A szabályszegések visszaszorítása 

E kérdés tárgyalásánál fontos kiindulási alap az a 
nálunk fejlettebben motorizált országokból származó 
megfigyelés, amely szerint a jog enged a technikának, 
azaz egyre alacsonyabb követelményeket állít fel az 
emberrel szemben. Ez természetesen összefüggésben 
van azokkal a szociológiai és pszichológiai megfigye-
lésekkel, amelyek szerint hibátlan teljesítményre a 
technika világában senki nem képes. Legfeljebb a hi-
bázások gyakoriságában és jellegében fedezhető fel az 
emberek, ezek egyes rétegei, csoportjai között eltérés. 
Épp ebből fakad az a helyzet, hogy — pl. a közleke-
dés körében — megváltozott a bűnözés, illetve a nor-
makövető magatartás „kivétel—szabály" viszonya. 
Ez azt jelenti, hogy amíg a büntetőjog normái mögött 
hagyományosan elítélő társadalmi értékítélet húzó-
dott meg, addig a közlekedési szabályok megszegésé-
nél hiányzik az erkölcsi töltés, a társadalmi érvény. A 
feladat mindebből fakadóan nem lehet más, mint a 
jog értékrendje elsőbbségének helyreállítása. Épp 
emiatt fontos a szabály követés elősegítése a már emlí-
tett eszközök felhasználásával annak érdekében, hogy 
a szabályok automatikus cselekvésekké, szokásokká 
váljanak. Ezt követheti — társadalmi méretekben — 
a szabályok helyeslése. A szabályok betartásának ki-
kényszerítése a prevenciós rangsorban csak ezután kö-
vetkezik. A büntetőjognak pedig csupán a legsúlyo-
sabb eseteket kell megragadnia.13 

A megfigyelhető szabályszegések visszaszorításá-
ban legjelentősebb szerepe a rendőrségnek van. Olyan 
országokban azonban, ahol a jogkövető magatartásra 
ösztönzést komolyan veszik, a rendőrség nemcsak az-
zal foglalkozik, hogy minél nagyobb számban érje tet-
ten a bizonyíthatóan szabályt szegőket, és közülük is 
elsősorban a súlyos veszélyt jelentő egyéneket, hanem 
tetemesen kiveszi részét a forgalom irányításából is. 
Ezért érdemes ehelyütt is visszaidézni, miként össze-
gezte Viski László egyesült államokbeli tapasztalatait. 
Ott a rendőrség feladatai a következők:14 

11 Viski László: A jobbkéz-szabály helyes értelmezéséhez. 
Belügyi Szemle 1968/12. 78—85. old. 

12 Viski—Imre—Ternai: I. m. 360. old. 
13 Viski László: Közlekedésszociológia és közlekedési bünte-

tőjog. I. m. 
14 Viski László: Közlekedésrendészet és közlekedési büntető-

jog az Egyesült Államokban. I. m. 
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a) Jelenlétével és szükség esetén közreműködésé-
vel biztosítani, hogy a járművezetők és a gyalogosok a 
jelzőlámpa jelzéseihez alkalmazkodjanak. 

b) A balra nagyívű kanyarodás elősegítése a zöld 
jelzésben szembejövő, egyenes irányú forgalom idő-
szakos leállításával és a kanyarodó járművek átbocsá-
tásával. 

c) A jobbra, kis ívben történő kanyarodás elő-
segítése úgy, hogy az a manőver a gyalogosok bizton-
ságának veszélyeztetése nélkül lebonyolítható legyen. 

d) A járműoszlop végének „levágása", vagyis a 
kereszteződéshez közeledő járművek leállítása még a 
zöld fény világítása során akkor, ha a kereszteződés 
utáni útszakasz forgalmi helyzetéből (telítettség, tor-
lódás) nyilvánvaló, hogy a zöldben kereszteződésbe 
behajtó járművek mindegyike azt már a zöld fény tar-
tama alatt elhagyni nem képes. 

e) A megkülönböztetett járművek áthaladásának 
biztosítása, vagyis az ilyen járművek átbocsátása a 
szabad irányból közlekedő egyéb járművek leállítása 
révén. 

f ) a parkolási fegyelem biztosítása a csomópont 
közvetlen közelében. 

Viski helyesen látta, hogy az esetleges szabálysér-
tések is könnyebben megelőzhetők, ha okaik egy je-
lentős részét (pl. a kanyarodás lehetőségére történő 
várakozási idő hosszúsága folytáni türelmetlenséget) 
a jó irányítás segítségével eleve sikerül kiküszöbölni. 
Mint a nyugati országokban általában, úgy az USA-
ban is elképzelhetetlen, hogy egy csomóponton a je-
lenlevő rendőr ne irányítsa, hanem csak ellenőrizze a 
forgalmat. 

Hazánkban ezt a tanulságot nem sikerült megfo-
gadni. Ahelyett, hogy 15—20 évvel ezelőtt a kereszte-
ződésekben még valóban gyakorta szemlélődő rendő-
röket beállították volna a javasolt módon a forgalom 
segítésére, időközben sikerült őket ezekről a helyekről 
teljesen eltüntetni. Eközben általánossá vált a tilosba 
hajtó autósok megbüntetése, a kereszteződést zöld 
jelzés ideje alatt elhagyni nem tudó járművezetők kor-
holása, a gyalogosok közé kanyarodó gépkocsiveze-
tők szidalmazása. A közlekedés ritmusát zavaró, a 
partnereket idegesítő nagyvárosi állapotok legfőbb 
oka a forgalmas kereszteződésekben az, hogy ezekről 
a helyekről a rendőrség visszavonult. 

Az ellenőrzés ki nem elégítő volta természetesen a 
járművezetők egy részének előnyt jelent, mert számos 
jogsértést büntetlenül úszhat meg. Ez az előny azon-
ban számukra is csak látszólagos, mindenki más szá-
mára egyértelmű hátrány. „Ha tétlenül nézzük, ahogy 
ma számtalan gépkocsivezető veszélyes cselekménye-
ket hajt végre a közlekedésben — ami szokássá válik, 
mert az állam nem avatkozik be —, akkor súlyosan 
jogtalanul járunk el épp ezekkel a gépkocsivezetőkkel 
szemben. Egy napon vagy maguk esnek baleset áldo-
zatául, vagy egy olyan igazságszolgáltatás kezébe ke-
rülnek, amely nagy szigorral büntet, ha egy veszélyes 
— és eredmény nélkül csaknem mindig büntetlenül 
hagyott — magatartás testi sérüléshez vagy halálhoz 
vezetett." — idézi Viski 15 évvel ezelőtt egy külföldi 
kutató véleményét.15 

Viski úgy vélte, hogy a szabályszegések követke-
zetes üldözését a szabálytalan várakozásoknál kell 
kezdeni. „Budapesten általános jelenség a következ-

15 Viski László: Közlekedési morál és hatósági munka. I. m. 

mények nélkül maradó szabálytalan várakozás, ami-
től nem messze eső lépés akár az automata lámpák ti-
los jelzésének a forgalommentes időben történő önké-
nyes meghaladása sem. A következmények majdnem 
biztos elmaradásával számoló járművezetők az álló 
forgalom után a mozgó forgalomban könnyen kezdik 
saját normarendszereiket önkényesen alkalmazni. A 
fegyelem megszilárdítása mindenképpen az álló for-
galom megrendszabályozásánál kell kezdődjék. Még-
hozzá következetesen, mert ellenkező esetben teljes 
meggyőződéssel zaklatásnak tartják az érintettek a 
helyes és indokolt rendőri intézkedést, pusztán a be-
következés ritkasága miatt. A hatósági munka megja-
vítása kulcskérdés."16 Akkor ezt a felfogást többen vi-
tatták — így e sorok írója is. Bár az álló és a mozgó 
forgalomban elkövetett szabályszegések közötti 
összefüggés ma sem bizonyítható egyértelműen, azon-
ban a megjósolt párhuzamos mozgás kétségtelenül be-
következett. Azzal az eltéréssel, hogy az autósok egy 
tekintélyes része napjainkban már nemcsak forgalom-
mentes időkben, de mindig és rendszeresen figyelmen 
kívül hagyja a jelzőlámpa tilos jelzését. (Az más kér-
dés, hogy időközben a hatóságok jóformán semmit 
nem tettek a parkolási gondok csökkentésére egyrész-
ről, a garantáltan szabad jelzésre való áthaladás lehe-
tőségének biztosítására másrészről.) 

A szabályszegőkkel szembeni eredményes fellé-
pés alapfeltételének a gépjárművezetők egész pályafu-
tását végigkísérni képes nyilvántartást tekintette, 
amely lehetővé teszi a még idejében történő beavatko-
zást. „Ez sokkal hatékonyabban szolgálhatja a közle-
kedési balesetek megelőzését, mint bármiféle előzetes 
alkalmasságvizsgálat, amely merev kritériumok alap-
ján nem ad lehetőséget a beválás bizonyítására. A 
nyilvántartás és pontrendszer olyan nélkülözhetetlen 
előfeltétel, amely nélkül a közlekedési bűncselekmé-
nyek elkövetőivel-szemben alkalmazott büntetések to-
vábbra is teljesen vagy részben hatástalanok fognak 
maradni."17 Viski László a pont- vagy ticketrendszert 
első ízben amerikai útjáról hazatérve elkészített dol-
gozatában „reklámozza".18 Sajnálatos módon mind 
ez ideig nem valósult meg, noha fontosságát több re-
lációban is (így pl. az igazságos és értelmes 
ítélkezéssel19 összefüggésben) hangsúlyozta, reményét 
fejezve ki, hogy a büntetések kiszabásánál már az 
1978-tól életbe lépő kódex ezt az intézményt igénybe 
veheti. A hatóság tétlensége azóta is növekvő szám-
ban szüli a közlekedési szabályszegőket és a balesetek 
halottjait. 

Viski László következetesen szembeszállt a bün-
tetési szigorral, illetve annak fokozásával. Számos al-
kalommal hivatkozott az ismert büntetéstani elvre, 
amely szerint nem a büntetések súlyossága, hanem a 
biztos bekövetkezésük tudata a döntő a kényszeren 
alapuló jogkövetésben.20 A büntetések hatékonyságát 
azonban mindig kétkedéssel kezelte. Egy helyen így 

16 Viski László: Egy közlekedéskriminológiai kísérleti felmé-
rés megállapításaiból. I . m . 

17 Viski László: A visszaeső közlekedési bűnözők és a bünte-
tések hatékonysága. Kézirat. 1975. 

18 Viski László: Közlekedésrendészet és közlekedési büntető-
jog az Egyesült Államokban. I. m. 

19 Viski László: Büntetőjogi felelősség a közúti közlekedési 
szabályok megszegéséért de lege ferenda. Jogtudományi Közlöny 
1977/6. 309—312. old. 

2 0 így pl. Viski László: Közlekedési morál és hatósági mun-
ka. I. m. 
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ír: „A büntetésnek a tényleges következményeken túl 
csekély a visszatartó hatása, mert nem vonja maga 
után a környezet részéről való erkölcsi elítélésnek a 
büntetést más bűncselekmények esetében legtöbbször 
törvényszerűen kísérő hatását."21 

3. Közlekedésbiztonság és a büntetőjog 

A büntetőjog alkalmazása kapcsán először arra 
kell utalni, hogy az mindig csak kivételes jellegű lehet. 
Méginkább ez a gondatlan, és azon belül is a közúti 
közlekedési balesetekkel kapcsolatos bűncselekmé-
nyek esetében. Viski László ez utóbbi bűncselekmény-
fajtákkal kapcsolatos felfogása egy évtized alatt bizo-
nyos módosuláson ment át. 1968-ban még így ír: 
„Kellő módon és mértékben élnünk kell a jövőben is a 
büntetőjog eszközeinek alkalmazásával, éppen az ön-
kéntes jogkövetés megvalósítása érdekében."22 1977-
ben utolsóként publikált tanulmányában .pedig ez áll: 
„A közlekedés szabályainak megszegésével megvaló-
sított bűncselekmények elkövetőivel szemben a bünte-
tőjogi büntetés nem elsősorban célravezető. Távlati-
lag csak a közlekedési szabályok megszegésével meg-
valósított bűncselekményeknek a büntetőjog rend-
szeréből való többé-kevésbé teljes kiiktatása lehet a 
megoldás." Azonban nyomban hozzáteszi: „Ehhez a 
feltételek még nem értek meg. A megfelelő módszere-
ket először az államigazgatási eljárásban kell rendel-
kezésre bocsátani. Nem vitás, hogy a közúti közleke-
dési szabályok megszegésével megvalósított bűncse-
lekményeknek csak egy része az, amit valódi kriminá-
lis cselekményeknek nevezhetünk. Ennek ellenére en-
nél szélesebb körben kell egyelőre megtartani e cselek-
ményeket: a megfelelő közlekedési morál megterem-
tése további generációkon keresztül igényli az általá-
nos megelőzés céljából is alkalmazott büntetőjogi 
büntetést."23 Itt jelenik meg először — és sajnos utol-
jára — az a jövőbe mutató javaslata, hogy szubszidiá-
rius jelleggel bűncselekménnyé kellene minősíteni a 
speciális visszaesőként balesetet vagy közvetlen ve-
szélyhelyzetet előidéző járművezetők cselekményét. 

Viski László a közlekedés körében — ismeretei 
gyarapodásának függvényében — némileg változó 
tartalmi töltéssel változatlanul egy elv érvényesülését 
sürgette. Ez pedig: dekriminalizálás helyett helyes ka-
tegorizálást! Az újrakategorizálást részint az alkalma-
zandó szankciókra vonatkoztatva,24 részint pedig a 
megvalósított cselekményre (ezen belül is elsősorban a 
szabálysértésre, az elkövető személyiségére) tekintet-
tel sürgette.25 

Elsősorban etikai, másodsorban racionális indít-
tatással sokat foglalkozott a szabadságvesztés bünte-
tésnek a gondatlan közlekedési bűncselekményeket el-
követőkkel szembeni alkalmazhatóságával. Általá-
nosságban úgy vélekedett, hogy „a közlekedési szabá-
lyok megszegésétől e normák ,erkölcsi töltésének* hiá-
nyára való hivatkozással nem lehet általában elvitatni 

21 Viski László: Egy közlekedéskriminológiai kísérleti felmé-
rés megállapításaiból. I . m . 

22 Viski László: Gondolatok a közlekedési bűntettek újrako-
difikálásához. Magyar Jog 1968/5. 259. old. 

23 Viski László: Büntetőjogi felelősség a közúti közlekedési 
szabályok megszegéséért de lege ferenda. I. m. 

24 Viski László: Közlekedési büntetőjog. I. m. 169. old. 
25 Viski László: Közlekedési büntetőjog. I. m. 271. old. 

a kriminális büntetés fogalmával összekötött szociál-
etikai rosszallás indokoltságát."26 „A súlyosabb, a 
hátrányosabb következményekkel járó szankciók ki-
látásba helyezésénél úgy kell eljárni, hogy az ilyen 
szankcionálás révén súlyosnak ítélt cselekmények ki-
vételes jellege ténylegesen adott legyen. Helyes kivá-
lasztásukkal erősíthető az általában jogkövető állam-
polgárokban az érzés: a súlyos bűncselekményeket 
,mások követik el'."27 Azonban a kategorizálásnál ar-
ra is figyelemmel kell lenni, hogy „a szituációk befo-
lyása által okozott hibás teljesítmények elkerülhetők a 
szituációk elkerülése révén. Ez pedig annyit jelent, 
hogy aki szemrehányást érdemlő módon hozza magát 
olyan szituációba, amelyen már nem tud úrrá lenni, 
akkor ezért felel, tehát a szituáció el nem kerülése 
alapozza meg általában cselekménye szemrehányha-
tó ságát, a szankció alkalmazását."28 

Ebből az alapfelfogásból törvényszerűen bomlott 
ki — mint megoldás — a veszélyeztetési tényállás kon-
cepciója, s annak elméletében való fokozatos fejlődé-
se. Korábbi tanulmányában elsősorban arra hívta fel 
a figyelmet, hogy e tényállásra elsősorban azért van 
szükség, mert a büntetőjog (hibásan) „a veszélyezteté-
si cselekmények megbüntetését sokszor csupán egy vé-
letlen elemtől, attól teszi függővé, hogy a tipikusan 
veszélyes magatartásból a konkrét esetben is szárma-
zott-e károsodás. Ez a felismerés vezetett oda, hogy, 
valamennyi jogrendszerben már ma is nagy és állan-
dóan növekvő számban szerepelnek ún. veszélyezteté-
si tényállások, amelyeknél a törvényhozó bizonyos 
magatartás tanúsításán felül olyan meghatározott ál-
lapot bekövetkezését kívánja meg a bűncselekmény 
megvalósulásához, amely már közel áll a hátrányos 
eredmény bekövetkezéséhez, azt nagymértékben való-
színűsíti." Viski rögtön szolgál e felfogás ellenérvével 
és annak cáfolatával is. „Felhozható volna természe-
tesen, hogy ez az álláspont ugyanolyan véletlen elem-
től, tudniillik a tényleges veszély bekövetkezésétől te-
szi függővé a súlyosabb jogkövetkezmény alkalmazá-
sát, mint az, amelyik csak a károsodás . . . bekövetke-
zése esetén büntet vagy büntet súlyosabban." Azon-
ban „azonos külső adottságok és azok ismerete esetén 
a tényleges veszélyhelyzet szükségszerű beállására kö-
vetkeztetni az elkövetőnek inkább kötelessége, mint a 
károsodás beállása tekintetében is pontosan előre lát-
ni magatartásának lehető következményeit."29 Amíg 
azonban korábban úgy gondolta, hogy lehetőség sze-
rint minden, ténylegesen előidézett közvetlen baleseti 
veszélynél sor kell kerüljön a büntető-eljárásra és a 
megfelelő súlyú elbírálásra, sőt az érintett, veszélyez-
tetett magánfelek feljelentéseit is indokoltnak vélte fi-
gyelembe venni30, addig később a veszélyeztetés köré-
nek szűkítésére helyezte a hangsúlyt. Eszerint a fele-
lősség mértékének elsősorban az elkövetési magatar-
tás súlyához kell igazodnia. A hagyományos ered-
ményszemléletben épp a cselekmény legdöntőbb moz-
zanata: a szabályszegés jellege és súlya szorul háttér-
be. A veszélyeztetési konstrukcióban viszont felsorol-

26 Viski László: Közlekedési büntetőjog. I. m. 147—148. old. 
27 Viski László: Közlekedési büntetőjog. I. m. 162. old. Ld. 

még Viski László: A visszaeső közlekedési bűnözők és a büntetések 
hatékonysága. I. m. 

28 Viski László: Közlekedési büntetőjog. I. m. 125. old. 
29 Viski László: Közúti közlekedés és nemzetközi büntetőjog. 

Állam- és Jogtudomány 1965. <8. kötet) 54—69. old. 
30 Viski László: A közúti közlekedés rendjének büntetőjogi 

védelme a Btk. tervezetében. Magyar Jog 1960/11. 440—446. old. 
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hatók azok a szabályszegési formák, amelyek ha köz-
vetlen veszélyhelyzetet idéznek elő, büntetőjogilag is 
büntethetők.31 

A közlekedés körének számos, más bűncselekmé-
nyektől eltérő volta miatt javasolta a büntető törvény-
könyvben az összes közlekedési bűncselekménynek 
önálló fejezetbe sorolását,32 Ez a kívánsága 10 évvel 
később megvalósult. A veszélyeztetési koncepció vi-
szont — amely az előbbinél sokkal fontosabb volt — 
sajnos annál kevésbé, sőt az eredmény szemlélet épp a 
gondatlan közlekedési bűncselekmények körében 
minden korábbinál dominánsabb szerephez jutott. A 
jogalkotó egyelőre rövid távú szempontjainak oltárán 
feláldozta a hosszú távú prevenció büntetőjogi szem-
pontból egyetlen hasznos koncepcióját. Akik a kodi-
fikációs vitákban részt vettek, tudják: a veszélyezteté-
si szemlélet száműzésének egyetlen indoka az volt, 
hogy nincs elég ügy. Az évi néhányszázas nagyságren-
dű cselekménysokaságot nem tartották érdemesnek a 
büntetőjog eszközeivel üldözni. A kevés ügy termé-
szetesen nem a cselekmények alacsony számából, ha-
nem a bizonyítás nehézségeiből fakadt. Ahelyett, 
hogy ennek ösztönzésére tettek volna kísérletet, a 
tényállást száműzték a büntetőkódexből. Ez természe-
tesen arra is visszavezethető, hogy — miként ma, úgy 
akkor is — a jogászok egy része még mindig irtózik a 
tényállások bekövetkezésének út-idő dimenzióban 
való egzakttá tételétől. Szívesebben alkalmaznak ho-
mályos fogalmazásokat az emberi kötelességekkel 
kapcsolatban, minthogy számszerűen megmondanák: 
mi az a norma, amelyet ha valaki teljesít, biztosan 
nem bűnös, ha nem, saját rizikójára lépi túl az irány-
értékeket. 

Pedig a veszélyeztetési koncepciónak — különö-
sen a Viski által pályafutása félbeszakadását közvetle-
nül megelőző finomításai mellett — előbb-utóbb érvé-
nyesülnie kell. Amennyiben sikerül végre elérni, hogy 
az egyének szabályszegései nyilvántartásba kerülhes-
senek, lehetőség nyílik arra, hogy a büntetőjog meg-
szerezze a közvélemény támogatását, hiszen így a leg-
súlyosabb szankcióformákkal azok sújthatók, akik 
biztosan nem véletlen „áldozatai" a közlekedésnek, 
hanem a visszatérően szabályt szegő és közvetlen ve-
szélyhelyzetet előidézők egyértelműen kikülöníthetők. 
így elkerülhetővé válik a közlekedőkben annak tuda-
tosítása, hogy „ügyük megítélése lényegében nem az 
általuk tanúsított magatartás jellegétől vagy előéle-
tüktől függ, hanem döntő súllyal egy olyan véletlen 
közrejátszásától, amelyről a legtöbb esetben még köz-
vetve sem tehetnek." A jelenlegi helyzet ugyanis „al-
kalmas fokozni az egyébként is meglevő fatalista 
szemléletet, amelyik a biztonságos, balesetmentes 
közlekedést inkább hajlamos a véletlen szerencsének, 
mint a fegyelmezett és a szabályokat betartó magatar-
tásnak tulajdonítani."33 Az alapelvet Viski már ko-
rábban rögzítette. Eszerint „különbség van a test vagy 
a szellem egyszeri csődje és a másokat semmibe vevő 
önző kíméletlenség között. Míg az előbbit, az idegmű-
ködési zavart vagy rutinhiányt ténylegesen nem lehet 
börtönnel gyógyítani, az utóbbi kategóriával szemben 

31 Viski László: Gondolatok a közlekedési bűntettek újrako-
difikálásához. I. m. 

32 Viski László: Gondolatok a közlekedési bűntettek újrako-
difikálásához. L m . 

33 Viski László: Egy közlekedéskriminológiai kísérleti felmé-
rés megállapításaiból. I. m. 

nincs helye elnézésnek. Még akkor sem, he felismer-
jük, hogy a büntetőtörvény nem az egyedüli s a túlzott 
szigor sem mindig — ha pedig indokolatlan, akkor 
biztosan nem — a legjobb eszköze a közlekedési fe-
gyelem megszilárdításáért, a közlekedés biztonságá-
nak növeléséért vívott harcnak."34 

Helyesen hangsúlyozza: "Az eredmény kizáróla-
gos alapulvétele .. . lehetetlenné teszi a bármilyen dur-
va, kiemelkedően veszélyes szabályszegések bűntett-
ként történő elbírálását és kellő súlyú megbüntetését, 
ha az elkövetőnek az adott esetben szerencséje volt, és 
elmaradt a súlyos sérülés vagy a halál. A bekövetke-
zett eredmények túlzott hangsúlyhoz juttatása ugyan-
akkor a dolog természeténél fogva ellenkező előjellel 
is károsan érezteti hatását. A túlhangsúlyozásnak ma-
gától értetődően következménye, hogy a pillanatnyi 
kihagyást, az önmagában nem súlyos és típusában 
nem veszélyes szabályszegést szerencsétlen körülmé-
nyek összejátszása folytán kővető súlyos eredményt 
túlértékeljük. Ez az egyébként természetes jelenség 
vezetett oda, hogy míg a bár durva szabályszegésen 
alapuló, a közlekedési morált lábbal tipró és felhábo-
rító, de súlyos sérülést vagy halált nem okozott cselek-
mények joghátrányai a legtöbbször jelentősen alatta 
maradnak a valamennyi releváns tényező összehason-
lítása alapján körvonalazható nemzetközi átlagnak, 
addig viszont a halálos vagy még inkább a több halot-
tas baleseteket követő büntetések sokszor messze 
meghaladják ezt az átlagot."35 Dacára a tanulmány el-
készülte óta hatályba lépett új büntető törvénykönyv 
nyomán kialakult enyhébb büntetőbírósági és a sza-
bálysértésekkel kapcsolatos szigorúbb joggyakorlat-
nak: ez az etikailag elfogadhatatlan és jogpolitikailag 
megalapozatlan helyzet azóta is változatlanul fennáll. 

Összegezés 

Az előzőekben vázolni igyekeztem Viski László 
torzón maradt életművének a közlekedésbiztonság-
gal, ezen belül is a hatósági tevékenységgel kapcsola-
tos legfontosabb gondolatait. A teljességre nem lehe-
tett törekedni. Nem esett szó a közlekedési és az álta-
lános bűnözés kapcsolatáról. Csupán érinteni tudtam 
kriminológiai, kriminálszociológiai munkásságát. Az 
utókornak legtöbb tanulsággal szolgáló gondolatait 
azonban remélhetőleg sikerült nagy vonalakban be-
mutatni. 

Mindazoknak, akik a jövőben felelősséggel kíván-
ják művelni ezt a területet, akik a közlekedésbiztonság 
fokozásában nem látszatmegoldásokra, hanem valós 
eredményekre törekednek, haladéktalanul lépéseket 
kell tenniök legalább a következő területeken: 

a) Meg kell indítani az iskoláskorúak közlekedési 
oktatását. Végre számonkérhetően el kell sajátítani az 
életkornak megfelelő mértékben a legalapvetőbb köz-
lekedési előírásokat, ki kell alakítani az érintettekben 
az ön- és embertársvédelem készségét. Ez utóbbi ter-
mészetesen jóval többet jelent a jogszabályok tárgyi 
tudásánál. 

b) Gondoskodni kell arról, hogy a forgalomszer-

34 Viski László: Közúti közlekedés rendjének büntetőjogi vé-
delme a Btk. tervezetében. I . m . 

35 Viski László: A veszélyeztetés lényege és a bírói gyakorlat. 
Magyar Jog 1969/6—7. 344. old. 
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vezés és -irányítás támogassa az embert szabálykövető 
magatartásában. 

c) Fokozott rendőri jelenléttel késztetni kell az ál-
lampolgárokat a legfontosabb előírások betartására. 
Szabálysértési nyilvántartási rendszer késlekedésmen-
tes létrehozásával el kell érni, hogy nagy biztonsággal 
külön lehessen választani az eseti jogsértőt az alkal-
mazkodni nem képes vagy nem akaró, a forgalomban 
állandóan potenciális veszélyt jelentő emberektől. 

d) Olyan szankcionálási rendszer megalkotására 
van szükség, amely a szabályszegések és a szabálysér-
tők veszélyességét és nem a véletlen eredmény súlyos-
ságát tekinti a megítélés elsődleges szempontjának. El 
kell érni, hogy világos kritériumok alapján eltérő mó-
don lehessen fellépni a két csoporttal szemben. 

e) Mindez feltételezi, hogy elsősorban egyrészt az 
ismételt jogsértés, másrészt a kirívóan durva szabály-

sértéssel megvalósított közvetlen veszélyhelyzet meg-
valósítóit fenyegesse a törvény szigorú büntetéssel. 

f ) A büntetés szigora azonban másodrendű kér-
dés. Á legfontosabb annak elkerülhetetlensége. 

A felsorolásból is látható: a legfontosabb felada-
tok megvalósítása csak akkor lehetséges, ha a hatósá-
gi munkában gyökeres és minőségi változás áll be. Ezt 
nem lehet az embereknek a jóra való ösztökélésével 
helyettesíteni. Amíg ez a felismerés nem válik általá-
nossá és nem ölt testet egyértelmű tettekben, addig a 
XX. sz. egyik legnagyobb magyar büntetőjogászának 
gondolatai nem többek írott malasztnál. A jelenlegi 
helyzet pedig nemhogy javulni nem fog, de egyre nö-
vekedni fog lemaradásunk a számunkra mértékadó, 
iránymutató országok mögött. A késés már ma tete-
mes. Súlyos hibát követnek el mindazok, akik a dön-
téseket — mint eddig — változatlanul elodázzák! 

Klauss Sessar 

Büntetés helyett az okozott kár jóvátétele? 
Vizsgálódások e gondolat lakossági fogadtatásáról* 

1. Bevezetés a problémába 

Az a kutatás, amelyről itt beszámolunk, általá-
nosságban fogalmazva arra a kérdésre keres választ, 
hogy az áldozatnak okozott kár jóvátétele a tettes ál-
tal mennyiben nyerhet bebocsátást a büntetőjogba, 
hogy ott a hagyományos büntetőjogi szankciók helyé-
re lépjen. A kutatás kereteinek megvonásánál és hipo-
téziseink felállításánál a nemzetközi restitúció-kutatás 
eredményeire támaszkodtunk. 

Az alapgondolat az, hogy büntetőjogilag jogelle-
nes cselekményeknek nevezett magatartás társadalmi-
lag releváns jellegét egyebek közt azzal állítsuk vissza, 
hogy a tettest és áldozatát meghagyjuk a maguk konf-
liktusszerepében. Az előtérben tehát ez az egyként el-
választó és összekapcsoló konfliktus áll, mint jellegze-
tesen interperszonális kapcsolat, a megoldásra irányu-
ló lehetőségek keresésével együtt — figyelmen kívül 
hagyva egyelőre azt az ezen túlmutató igényt, hogy 
absztrakté, a jogtárgyvédelem szintjén is foglalkoz-
zunk vele. Ezzel rögtön a vizsgálódás sorrendjét is 
megjelöltük, amely épp a fordítottja a büntetőjogé-
nak. Azzal, hogy a büntetőjog a jogtárgyvédelemre 
összpontosít, csaknem teljesen figyelmen kívül hagyja 
a cselekmény konfliktustermészetét: ez csak sokad-
rangú jelentőséghez jut, amelyet egyébként a polgári 
jogra bíznak. Ennek megfelelően a büntetőigény a 
jogrend helyreállítását célozza, amelytől a társadalmi 
béke magától helyreáll. Ez egy tisztán hittételszerű 
vagy legalábbis spekulatív, empirikusan megalapozat-
lan hipotézis: ha ugyanis a társadalmi béke a jogrend 

Klauss Sessar egyetemi tanár (Hamburg). 
* Ez az írás két tanulmányon alapul: Sessar K., Beurskens 

A. , Boers K.,: Wiedergutmachung als Konfliktsregelungsparadig-
ma? (A jóvátétel mint konfliktusmegoldó paradigma?) In: Krimi-
nologisches Journal 18 (1986), 86—104. old., Sessar K.: Neue 
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helyreállításának következménye, azzal, hogy a társa-
dalmi béke mégsem kíván helyreállni, legitimálhatom 
a még több büntetést, anélkül, hogy a probléma tény-
leges megoldásával kellene vesződnöm. 

Azáltal, hogy a büntetőjog a társadalmi jelensé-
geket jogi természetű fogalmakká alakítja át — mint 
jogrend, jogi tárgy, jogellenes cselekmény —, azt az 
igényt táplálja, hogy a társadalmi zavarok megszünte-
tésére nemcsak illetékes, hanem alkalmas is és ez a 
mindenható kompetenciára való igénye támadhatat-
lannak is látszik, mert saját magán alapul. Ennek 
megfelelően az áldozatnak nyújtandó jóvátétel nem 
játszik semmilyen szerepet, ez a büntetőjog számára 
azért is idegen, mert nem lát benne olyan problémát, 
amelyhez a büntetőjognak bármi köze is lehetne. És 
ténylegesen él is az a konstrukció, amely szerint a jog-
rend helyreállítása a társadalmi béke helyreállítását is 
maga után vonja. E szerint a büntetés a jóvátételt is 
magában foglalja, ugyan nem materiális, hanem esz-
mei értelemben, akként, hogy a büntetés elégtételt 
nyújt az áldozatnak. Ebből kiindulva egészen követ-
kezetesen járhattak el azok a nyugatnémet bíróságok, 
amelyek a fájdalomdíjat, mint polgári jogi igényt, 
arra hivatkozással csökkentették, hogy a tettest kellő-
en megbüntették, mci t így a büntetés az áldozat úgy-
nevezett „elégtételi igényét" már részben kielégítette 
(v.ö. Sessar 1986, 393. o.). 

Nos, az elöljáróban említett restitúció-kutatások 
pontos adatokat szolgáltattak a lakosságnak és az ál-
dozatoknak a bűnözéssel és a bűnözőkkel kapcsolatos 
viszonyulásáról, és ezekből az derül ki, hogy épp for-
dítva látják a büntetés és a jóvátétel közti viszonyt, 
mint a normatív szabályozás. Kiderült, hogy a jóváté-
telt büntetés helyett és bünte t é se i egyaránt elfogad-
ják, továbbá — és ez igen lényeges —, hogy a hagyo-
mányosan a büntetésnek tulajdonított szimbolikus 
funkciók ellátására is alkalmas, mint pl. a norma ér-
vényességének a kinyilvánítása (Shapland, Willmore, 
Duff 1985, 177. o.), és súlyos esetekben a jóvátétel 
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büntetés mellett kerüljön alkalmazásra vagy pedig ér-
telmetlennek tekintik. A büntetőjog saját legitimáció-
ja érdekében a lakosság büntetés iránti igényét hozza 
fel, de erről vagy az áldozat elégtétel iránti igényéről is 
kiderülhet, hogy a reális jóvátétel hiányából táplálko-
zik, amely az utca emberének, mint áldozatnak, de 
nyilván a lakosságnak is elegendő volna (rögtön meg 
lehetne kérdezni azt is, vajon mennyiben járul hozzá a 
büntetőjog legitimációjához az áldozatnak nyújtandó 
materiális jóvátétel megtagadása vagy legalábbis fi-
gyelmen kívül hagyása a büntetőjogban, arra hivatko-
zással, hogy így elmaradna a jogrend helyreállítása). 

A dolgoknak ilyen megfordítását egyszerű hely-
reigazításnak foghatjuk fel, mert a büntetőjognak 
mint problémamegoldó eszköznek a primátusa széles 
körben cirkuláris önlegitimációvá vált. 

Épp ezért az itt bemutatandó kutatás munkahi-
potézisénél nem is az uralkodó büntetési koncepció-
ból kell kiindulnunk. Így tudjuk megvizsgálni azt, 
hogy a büntetőjog meghatározott körben elviselne-e 
alternatív megoldásokat is. Kiinduló hipotézisünk az, 
hogy nincs a büntetés iránt igény, mert feltételezésünk 
szerint egy társadalomban a konfliktusok rendezésére 
elégséges erők állnak rendelkezésre, amelyeknek a 
büntetésre nincs vagy csak kisegítő jelleggel van szük-
ségük. Ennélfogva a szó legtágabb értelmében vett jó-
vátételből indulunk ki, hogy ebből a szemszögből lás-
suk, mennyiben legitimálható a hagyományos bünte-
téskoncepció. Ezzel kapcsolatos az a további, ebben 
az összefüggésben mindazonáltal nem vizsgált feltéte-
lezés, hogy a büntetőjog intézményesített totális igé-
nyének számlájára írandó, ha az említett konfliktus-
rendező erők rejtve maradnak vagy nem válnak haté-
konnyá; ezek, Christie (1978) szerint, ennek folytán 
egyenesen elkorcsosulnak, de e feltételezésnek itt nem 
járhatunk végére. 

A jóvátételt a továbbiakban Hanak (1984, 163. 
o.) osztrák kriminológus nyomán kísérleti jelleggel 
konfliktusmegoldó paradigmaként vezetjük be. 

2. A módszer 

A Hamburgi Egyetemen a Seminar für Jugend-
recht und Jugendhilfe (a fiatalkorúak jogával és pat-
ronálásával foglalkozó szeminárium) a Deutsche 
Forschungsgemeinschaft (Német Kutatási Közösség) 
támogatásával empirikus kutatást folytat arról, mi-
lyen jelentősége van a jóvátételnek a büntetőjogilag 
releváns konfliktusok megoldásában. E célból egy sor 
— nagyobbrészt kérdőíves — kikérdezést végeztünk, 
amelynek középpontjában egy, a hamburgi lakosság 
körében végzett reprezentatív vizsgálat áll (18 éven 
felüli németek; N = 4400). Ugyancsak reprezentatív 
vizsgálatot végeztünk joghallgatók körében az első és 
a nyolcadik szemeszteren, kontrollcsoportként pedig 
filológiát és szociálpedagógiát tanuló hallgatók meg-
felelő csoportjait kérdeztük ki, majd nem reprezenta-
tív vizsgálatot végeztünk bűnelkövetők (elítéltek és 
próbaidősök) között, valamint Hamburgon kívül is a 
büntető igazságszolgáltatás körében dolgozó pártfo-
gók és szociálpedagógusok közt. Végül pedig kikér-
deztük (a tartományi főbíróság kivételével) az összes 
hamburgi bíróságon dolgozó ügyészt, büntető és pol-
gári bírót, továbbá az ügyvédek körében is végeztünk 
egy szúrópróbát. Összesen mintegy 8000 probandust 
fogott át a vizsgálat. 

A jóvátétel és a büntetés viszonyának problema-
tikájával kapcsolatban mindegyik populáció azonos 
szövegű kérdéseket kapott, ami lehetővé teszi a vála-
szok összehasonlítását. Ezeken kívül az egyes populá-
ciók specifikus kérdéseket is kaptak, amelyek egyebek 
közt foglalkozási helyzetükkel függtek össze. A lakos-
ság részére viszont ezek helyett az áldozattá válással 
kapcsolatos kérdéseket tettünk fel, mert úgy véltük, 
hogy az áldozattá válás lényeges ismérv a szankcióval 
kapcsolatos viszony szempontjából. 

A következőkben csupán a lakosság körében vég-
zett vizsgálat eredményeiről számolunk be. 1984 au-
gusztusában küldtük ki bélyeggel ellátott válaszborí-
tékkal a kérdőíveket a lakossági kikérdezés probandu-
sainak (a címeket a hamburgi központi lakcímnyil-
vántartóból szereztük). A kérdőív kiküldését megelő-
zően két nappal rövid előzetes értesítést küldtünk ki. 
Azoknak, akik egy héten belül nem válaszoltak, egy 
emlékeztetőt küldtünk. Akik erre sem reagáltak, 
azoknak további két hét múlva újból megküldtük a 
kérdőívet és részletes levélben hívtuk fel a figyelmet a 
vizsgálat jelentőségére. Összesen 1799 értékelhető 
kérdőívet kaptunk vissza, ami az időközben ismeret-
len helyre távozottak és meghaltak (N = 319) levonása 
után 44,1%-os visszaérkezésnek számít. Vizsgáltuk 
kor, nem, családi állapot és lakhely szerint a kérdőívet 
visszaküldőket és a nem válaszolókat, de nem kap-
tunk lényeges különbségeket; eltérések csupán az idő-
sebbeknél (67 év felett), az elváltaknál ill. özvegyeknél 
voltak észlelhetők, ezek aránya valamivel kisebb volt, 
mint a kiindulóként vett népességnél. 

3. Eredmények 

A következőkben a lakosság feljelentési készsé-
gére (ill. ennek hiányára) és a megbüntetési készségre 
(ill. ennek hiányára) vonatkozó néhány eredményt is-
mertetünk. 

3.1. A bűncselekmény feljelentésének szituáció-
ja. A latens bűnözés kutatásában az áldozatok kikér-
dezése azért is kiemelkedő jelentőséghez jutott, mert 
itt épp a bűncselekmény feljelentésének elmulasztása 
miatt marad a cselekmény rejtve. Ezért kézenfekvő 
volt annak a vizsgálata, miért nem megy el az áldozat 
a rendőrségre, és a legtöbb ilyen kutatásnál mindmáig 
tényleg ezt is vizsgálják. A feljelentés mellőzésének pl. 
az USA-ban sérülést nem okozó rablási kísérletnél, 
testi sértéseknél és az olyan lopásoknál, ahol a sértett 
nem került kontaktusba a tettessel — az áldozattá vá-
lás jelentéktelensége („a viktimizáció nem elég 
fontos"), befejezett rablásnál, sérülést okozó rablási 
kísérletnél, valamint olyan lopásnál, ahol a sértett a 
tettessel kontaktusba került (pl. táska elragadása) — a 
feljelentés kilátástalansága („nem lehet mit tenni") 
(Flanagan/McGarrell 1986, 244. s köv. o.). Schwind 
és munkatársai göttingeni és bochumi (1975; 1978), 
valamint Stephan stuttgarti vizsgálata során ugyan-
csak a kár csekélysége volt a leggyakoribb oka a felje-
lentés elmaradásának, ugyanígy az 1981. évi magyar 
áldozatvizsgálatnál, míg a Baden-Württembergre vo-
natkozó azonos irányú vizsgálat a hatósági munka 
eredménytelenségét, illetve a feljelentés kilátástalan-
ságát jelölte meg a feljelentés elmaradása legfonto-
sabb okának {Arnold/Körinek 1985, 109. o.). 

Mivel az individuális személyeket érintő bűnözés 
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nálunk túlnyomórészt kisebb súlyú bűncselekménye-
ket jelent, valamint a feljelentés mellőzésének irányá-
ba ható egy sor egyéb ok folytán olyan arányú látens 
bűnözést sikerült feltárni, amely lényegesen megha-
ladja az ismertté vált bűncselekményekét. Más szóval 
mondva ez annyit jelent, hogy valamely bűncselek-
mény feljelentésének elmaradása (az említett magyar 
vizsgálat szerint 78%, a megfelelő német vizsgálat sze-
rint 58%, vö. Arnold/Körinek 1985. 108. o.) sokkal 
valószínűbb, mint az, hogy feljelentik, ennek folytán 
szociológiai szempontból nézve egyre inkább ez válik 
„normális tényállássá". 

Ha ez így van, akkor kézenfekvő, hogy az eredeti 
normatív jellegű kérdésfeltevést meg kell fordítani és 
azt kell vizsgálni, hogy egyáltalán miért jelentenek fel 
egy bűncselekményt. Es ténylegesen meg is figyelhető, 
hogy a feljelentés elmulasztására vonatkozó motivá-
ciókutatások mellett egyre nagyobb figyelmet szentel-
nek a feljelentési motiváció vizsgálatának. Sőt, to-
vábbmenve: a feljelentés-kutatások az áldozat bűn-
cselekmény utáni szituációjának vizsgálatává alakul-
nak át, bevonva ebbe a sértett aktuális szükségletei-
nek, érdekeinek, orientációinak és beállítottságainak 
vizsgálatát is. 

Az itt ismertetett kutatásban az áldozattá válást 
az elmúlt három évre 18 bűncselekményi variációban 
vizsgáltuk. A probandusok 41,3%-a nyilatkozott úgy, 
hogy a referencia-időben nem követtek el sérelmére 
ilyen bűncselekményt, 58,7%-uk tehát áldozat volt. 
Ha több bűncselekményt jelöltek meg, arra kértük 
őket, hogy az általuk legsúlyosabbnak tekintettet ne-
vezzék meg (és a továbbiakban azt vettük alapul), A 
viktimizáció megoszlása a következő képet mutatja: 
vagyon elleni bűncselekmény (lopás általában, gépjár-
műlopás, gépjárműből lopás, kerékpárlopás, csalás, 
rongálás) áldozatává vált 71%; lakásbetörés áldoza-
tává vált 9,7%; erőszakos támadás (fegyverrel vagy 
anélkül elkövetett testi sértés) áldozatává vált 9,9%; 
szeméremsértő érintés áldozatává vált 5,7%; szexuális 
bűncselekmény (szemérem elleni erőszak, erőszakos 
közösülés) áldozatává vált 1,3%; rablás (ideértve az 
ítélkezési gyakorlat által kialakított kézitáska elrablá-
sát is) áldozatává vált 2,1%; rágalmazás vagy becsü-
letsértés áldozatává vált 0,3%. 

A továbbiakban a szeméremsértő érintés vala-
mint a rágalmazás és becsületsértés áldozatait (N = 59) 
figyelmen kívül hagyjuk és a fennmaradó eseteket há-
rom csoportba osztjuk: vagyon elleni bűncselekmé-
nyekre, lakásbetörésekre és erőszakos bűncselekmé-
nyekre. Az arra a kérdésre adott választ, hogy az el-
szenvedett bűncselekményt feljelentették-e, az 1. sz. 
táblázatból olvasható el. 

Átlagosan az elszenvedett bűncselekmények 
53,9%-át személyesen vagy megbízott útján feljelen-
tették, további 4,7% esetében a feljelentést harmadik 
személy tette meg (itt nyitva maradt az a kérdés, hogy 
egyébként az áldozat maga elment volna-e a rendőr-
ségre). Feltűnő, hogy sokkal ritkábban fordulnak a 
rendőrséghez az erőszakos bűncselekmények, mint a 
vagyon elleni bűncselekmények áldozatai — avagy 
épp fordítva: vagyon elleni bűncselekménynél és ki-
váltképp lakásbetörésnél feltűnően gyakran tesznek 
feljelentést. Ez minden bizonnyal a biztosítással függ 
össze, amely elvész, ha nem tesznek feljelentést. Es 
valóban, a vagyon elleni bűncselekmények áldozatává 
vált probandusok közül 86 azt nyilatkozta, hogy egye-

1. sz. táblázat 

Az elszenvedett bűncselekmény feljelentése 
bűncselekménycsoportonkén t 

Vagyon elleni 
Lakás- Erőszakos 

Feljelentes bűncselek- , ... , . bűncselek- Együtt % _ - i m betoresek 7o - , m menyek % menyek °7o 

nem jelentette 
fel 
feljelentette 
személyesen v. 
megbízottja 
által 
harmadik sze-
mély jelentette 
fel 

40,3 

56,7 

3,0 

10,1 

73,9' 

15,9 

63.3 

29.4 

7,3 

41,4 

53,9 

4,7 

Összesen: 
(N) 

100,0 
(466) 

100,0 
(69) 

100,0 
(109) 

100,0 
(642) 

dül a biztosítási igény érvényesítése végett fordult a 
rendőrséghez, és ha ezeket az eseteket az „ide nem tar-
tozó motívum miatt elhagynánk, a feljelentés elmara-
dásának aránya elérné az 50%-ot (a lakásbetörésnél 
mindazonáltal csak kis mértékben növekedne). 

A 2. sz. táblázatból kitűnik az elszenvedett bűn-
cselekmény feljelentésének, ill. a feljelentés mellőzé-
sének az oka (mindkét esetben két okot lehetett meg-
jelölni, ezzel a probandusok 47%-a élt a feljelentésnél 
és 38%-a feljelentés mellőzésénél, ezt a tábla külön 
nem tünteti fel). Ami a feljelentési okokat illeti, a va-
gyon elleni bűncselekményeknél és a lakásbetörésnél a 
biztosítási feltételek játsszák a legnagyobb szerepet, 
ezt követi az első csoportnál a kártérítési követelés, a 
másodiknál pedig a tettes megbüntetésének az igénye, 
amely viszont az erőszakos bűncselekményeknél a leg-
nagyobb jelentőséghez jut. Ha azonban a megbünte-
tés iránti igényt, mint a feljelentés motívumának je-
lentőségét közelebbről is meg akarjuk jelölni, akkor 
tekintettel kell lennünk a feljelentés elmulasztásának 
okaira is. Ott ugyanis olyan motívumok szerepelnek, 
amelyek a cselekmény büntető úton való üldözését 
explicit kizárják, mint pl. a cselekmény csekély súlya 
(„nem olyan súlyos") vagy az ügy magánjellege ill. 
rendezése („a tettes bocsánatot kért", „megtérítette a 
kárt", „nem akartam, hogy a tettest megbüntessék"). 
E két ok együtt a vagyon elleni bűncselekményeknél 
közel 44%-ot tesz ki, az erőszakos bűncselekmények-
nél több mint 50%-ot, együttesen közel 46%-ot, úgy 
hogy ez jelentősen relativizálja a megbüntetés iránti 
igény motívumát. 

2. sz. táblázat 

Az elszenvedett károk feljelentésének, 
ill. a feljelentés mellőzésének okai* 

Feljelentés 
Vagyon elleni 

bűncselek-
mények °7o 

Lakás-
betörés °7o 

Erőszakos 
bűncselek-
mények °7o 

Összesen % 

— biztosítás 49,9 42,3 12,5 43,7 
— kártérítés 21,3 16,5 22,9 20,6 
— megbüntetés 16,9 27,8 33,3 20,4 
— normális 

reakció 8,3 7,2 12,5 8,5 
— egyéb okok 5,5 6,2 18,8 6,8 

összesen: 
(N) 

100,0 
(384) 

100,0 
(97) 

100,0 
(48) 

100,0 
(529) 
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Az váltott ki nagy visszhangot, hogy a jóvátétel elfo-
gadást nyert, mintha csak egy szikra hiányzott volna 
ahhoz, hogy egy kialudtnak hitt tűz újra lángra lob-
banjon. De hamar kiderült, hogy nem lehet megma-
radni az eredetileg kriminálpolitikai indíttatású kér-
désfelvetésnél, ez egyre inkább büntetéselméleti és 
egyben kriminológiai és viktimológiai kérdésfelvetés-
sé vált, mert miként említettük, a társadalmi szükség-
letek, úgy tűnik, jobban igénylik az anyagi és érzelmi 
jóvátételt, és csak kevésbé a büntetést. 

Az alábbiakban következő táblázatok néhány 
olyan tipikus szankciós szituációval kapcsolatos vi-
szonyulást mutatnak, amelyben a büntetőjogi szank-
ció — a mai joghelyzet szerint nem mindig lehetsége-
sen — kárjóvátétellel helyettesíthető; a probanduso-
kat az előzőekhez hasonlóan különböző bűncselek-
ménycsoportoknál áldozatokra és nem áldozatokra 
osztottuk. De ettől csaknem teljesen függetlenül a 
megkérdezettek túlnyomó többsége a jóvátételt része-
sítette előnyben a pénzbüntetéssel szemben (3a. számú 
táblázat), támogatta a próbaidőre felfüggesztett sza-
badságvesztést jóvátételi kötelezettséggel (3b. táblá-
zat), mert egyébként a hivatalos büntetőigény az áldo-
zat kártalanítását veszélyeztetné vagy lehetetlenné 
tenné. És éppígy készek lennének a bűncselekmény ál-
dozatává vált probandusok megtörtént jóvátétel ese-
tén lemondani a büntetésről, ha a bíró az ő saját 
ügyükben büntetés helyett egészben vagy részben jó-
vátételt javasolt volna (3c. táblázat). 

A vizsgálat egy további lépésében már nemcsak a 
büntetés és a jóvátétel büntető ítéletbeli viszonyáról 
volt szó, hanem ennél sokkal tovább menve, egy bűn-
cselekmény esetén a magánmegegyezés és a büntetőjo-
gi beavatkozás viszonyáról. E célból 38 fiktív esetet 

3. sz. táblázat 

A kárjóvátételnek mint büntetőjogi szankciónak 
a megítélése 

(lakossági reprezentatív vizsgálat, Hamburg 1985) 

a) A bírónak egy lopást kell elbírálnia. Azt szeretné, hogy a tettes 1000 márkát fizessen (amely az állam-
kasszát illeti). De azt is látja, hogy ez esetben a tettes hozzávetőleg 1000 márka kára nem térülhetne meg, mert a 
tettes mindkettőt nem tudná megfizetni. Tegyük fel, hogy a bíró az alábbi lehetőségek közt választhatna. Me-
lyiket tanácsolná neki? 

A bíró ítélje a tettest Nem áldozat 
% 

Vagyon elleni 
bcskmny 

°7o 

Áldozat 

Lakás-
betörés 

% 

Erőszakos 
bcskmny % 

Összesen % 

— 1000 DM pénzbüntetésre (az áldozatnak tehát polgári bíróság 
előtt kell követelését érvényesíteni) 8,8 10,2 10,8 6,2 9,3 

— 500 DM pénzbüntetésre és az áldozatnak kártalanításként fize-
tendő 500 DM-re (az áldozatnak tehát fennmaradó követelését 
polgári bíróság előtt kell érvényesíteni) 

18,2 15,7 10,8 11,5 16,1 

— pénzbüntetés helyett az áldozatnak fizetendő 1000 DM kárta-
lanításra (a pénzbüntetésről tehát lemond) 72,9 74,1 78,5 82,3 74,6 

összesen % 
(N) 

100,0 
(658) 

100,0 
(688) 

100,0 
(93) 

100,0 
(130) 

100,0 
(1569) 

Feljelentés 
mellőzése b u n c s e ^ " mények % 

Lakás-
betörés % 

Erőszakos 
bűncselek-
mények % 

Összesen % 

a rendőrség-
gel, az igaz-
ságszolgál-
tatással kap-
csolatos 
problémák 50,2 (3) 34,5 45,6 

— a cselek-
mény cse-
kély súlya 36,1 (3) 25,0 33,1 

— magánügy, 
rendezés 7,5 0 ) 26,2 12,8 

— a tettestől 
való félelem 1,4 0 ) 9,5 3,9 

— egyéb ok 4,7 4,8 4,6 

összesen: 
(N) 

100,0 
(213) (8) 

100,0 
(84) 

100,0 
(305) 

* a több (legfeljebb két) választ adókra tekintettel nagyobb N; 
100%-ra számítva 

3.2 A jóvátételhez és a büntetéshez való viszony. 
Azoknak a nemzetközi törekvéseknek a során, ame-
lyek a bűncselekmény áldozatának nagyobb szerepet 
kívánnak biztosítani, vizsgálták az áldozat érdekeltsé-
gét a tettes megbüntetésében. A vizsgálódások arra 
irányultak, hogy vajon sikerülhet-e újjáéleszteni a 
büntetőjog által elhanyagolt jóvátétel gondolatát, és-
pedig gyakran a büntetés mellett és alkalmanként a 
büntetés helyett. Ezt jog- ill. kriminálpolitikai felis-
merési igények táplálták, amit aztán a későbbiekben 
nemcsak az áldozatokra, hanem az áldozattá nem vál-
takra is, tehát az egész társadalomra kiterjesztettek. 
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b) A bírónak egy betöréses lopást kell elbírálnia. Ilyen esetben a tettesnek általában 18 hónapot kell leülnie. 
A bíró látja azonban, hogy a tettes ezzel elveszítené a munkahelyét. Az áldozat 6000 márka kára nem térülne 
meg. Mit tanácsolna a bírónak? 

A bíró ítélje a tettest Nem áldozat % Vagyon elleni 
bcskmny % 

Áldozat 

Lakás-
betörés 

°7o 

Erőszakos 
bcskmny % 

összesen 
°7o 

— 18 havi végrehajtandó szabadságvesztésre (az áldozatnak tehát 
polgári bíróság előtt kell követelését érvényesíteni) 4,8 5,8 7,4 3,8 5,3 

— felfüggesztett szabadságvesztésre, hogy a tettes maradjon sza-
badon és dolgozhasson. Egyben kötelezik, hogy az áldozat 
6000 DM kárát havi részletekben térítse meg 

87,4 88,5 84,0 87,7 87,7 

— az áldozat havi részletekben való kártalanítására (tehát mind a 
végrehajtandó, mind a próbaidőre felfüggesztett szabadság-
vesztést mellőzi) 

7,8 5,8 8,5 8,5 7,0 

Összesen % 
(N) 

100,0 
(665) 

100,0 
(693) 

100,0 
(94) 

100,0 
(130) 

100,0 
(1582) 

c) Tételezze fel, hogy az Ön esetében egy olyan bíró lett volna, aki Önnek a következő javaslatot tette volna. 
A tettes vállaljon kötelezettséget arra, hogy az Ön kárát jóváteszi. Ha ezt megteszi, az egyébként kiszabandó 
büntetést — a cselekmény súlyától függően — egészen vagy részben elengedik. 

Egyetértett volna-e ezzel a javaslattal? 

* 

Nem áldozat % Vagyon elleni 
bcskmny 

°7o 

Áldozat 

Lakás-
betörés 

% 

Erőszakos 
bcskmny % 

Összesen % 

— egyetértettem volna azzal, hogy a büntetést teljesen engedjék el — 53,0 28,4 45,5 49,0 

— egyetértettem volna azzal, hogy a büntetést részben engedjék el — 33,8 48,5 33,3 35,4 

— nem értettem volna egyet azzal, hogy a büntetést teljesen vagy 
részben elengedjék — 13,2 22,1 21,2 15,6 

Összesen % 
(N) — 

100,0 
(417) 

100,0 
(68) 

100,0 
(99) 

100,0 
(584) 

állítottunk fel, amelyek a menetjegy nélküli utazástól 
és a csekély értékű dolog ellopásától kezdve a csaláson 
és a betörésen keresztül egészen az erőszakos közösü-
lésig és a halált okozó testi sértésig terjedtek (az átte-
kintést ld. az ábrán). 6 nem variálható eset (példa: a 
tettes kiragadja egy járókelő kezéből a táskáját, 
amelyben egy 180 márkát tartalmazó pénztárca van) 
mellett 8 eset egyenként 4 változatot tartalmazott, 
amelyek olyan ismérvekre vonatkoztak, mint a cselek-
mény elkövetésének módja, a kár mértéke, a tet-
tes—áldozat kapcsolat, az áldozat közrehatása (pél-
da: a tettes egy moziból kilépve véletlenül találkozik: 
a barátnőjével, akivel nemrég veszett össze; egy mun-
katársnőjével; hajdani barátnőjével, aki őt végleg el-
hagyta; egyik munkatársának nővérével, akit csak lá-
tásból ismert. Mivel mindketten ugyanabban az irány-
ban mentek, elhatározták, hogy együtt mennek. Egy 
elhagyott helyen a tettes tolakodóan lép fel, a nő 
visszautasítja, de a tettesnek sikerül őt egy közeli bo-
zótba vonszolni, ahol megerőszakolja.) 

Érthető okokból minden megkérdezettnek a 8 va-
riált esetből egyenként csak egyet kellett megválaszol-
nia, tehát a 6 standard-esettel együtt 14 esetet. E cél-
ból a mintát alcsoportokba osztottuk. A fiktív tettes 
30 éves, nőtlen és büntetlen volt. 

A 38 esettel kapcsolatban a megkérdezetteket ar-
ra kértük, hogy minden esetre válasszák ki a legjobb 
megoldást egy öt lehetőséget tartalmazó listáról : 

1. A tettes és az áldozat magánúton (adott eset-
ben egy harmadik személy közreműködésével) egyez-
zen meg a kártalanításról vagy kibékülésről. 

2. A tettes és az áldozat egy hivatalosan kirendelt 
döntőbíró közreműködésével egyezzen meg a kártala-
nításról vagy a kibékülésről. 

3. A büntető igazságszolgáltatás hozzon létre a 
tettes és az áldozat között megegyezést a kártalanítás-
ról és ezt pl. a pártfogók útján ellenőrizze. 

4. A tettest megbüntetik. Ha az áldozatot kárta-
lanítja, a kártalanítást teljesen vagy részben számítsák 
be a büntetésbe. 

5. A tettest megbüntetik. Ha kártalanítja is a sér-
tettet, a kártalanítást ne számítsák be a büntetésbe. 

Röviden megjelölve a konfliktusmegoldás eme 5 
formáját a következőképpen nevezhetjük. Az 1. sz. 
tisztán privát. A 2. sz. állami, de nem büntetőjogi. A 
3. sz. büntetőjogi, de még konszenzuális. A 4. sz. pu-
nitív, de emellett reformatorius. Végül az 5. sz. tisztán 
punitív. 
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Büntetőjogilag releváns esetekre való reakció (A kérdéseket lásd alább, az ábra mellékletében) 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 

1. Gond. ts. Kék foltok V 14/4; 2. Csalás. Nagybácsi V 8 /1 ; 3. Lopás. Ananász NV 3; 4. Szánd. ts. Sértett fenyeget V 13/4; 5. Gond. 
ts. Ujjtörés V 14/3; 6. Csalás. Kocsma NV 2; 7. Gond. ts. Zúzódások V 14/1; 8. Földalattin potyautas NV 6; 9. Csalás. Ismerős V 8 /3 ; 
10. Szánd. ts. Ismerős ellen V 13/3; 11. Szánd. ts. Barátnőhódítás V 13/2; 12. Gond. ts. Állkapocstörés V 14/2; 13. Szánd. ts. Sértegetésre 
V 13/1; 14. Csalás. Magánszemély V 8 /4; 15. Csalás. Vállalat V 8 /2 ; 16. Szánd. ts. Kék foltok V 10/2; 17. Szánd. ts. Zúzódások V 10/4; 
18. Csalás. 200 DM V 11/1; 19. Szánd. ts. Ujjtörés V 10/1; 20. Kézitáska kitépése NV 1; 21. Lopás. Pénz V 11/3; 22. Lopás zárt autóból 
450 DM V 9 /4 ; 23. Lopás zárt fiókból V 11/4; 24. Lopás zárt autóból 620 DM V 9 /1 ; 25. Lopás zárt autóból 850 DM V 9/3; 26. Lopás. 
Lakás nyitva V 7 /3 ; 27. Lopás gyárból NV. 5; 28. Halált okozó ts. NV 4; 29. Szánd. ts. Állkapocstörés V 10/3; 30. Lopás zárt autóból 
1200 DM V 9 /2 ; 31. Lopás. Lakás zárva V 9 /4 ; 32. Lopás. Ablak nyitva V 7 /2 ; 33. Rablás. Ügynök V 11/2; 34. Lopás. Biztonsági zár V 
7 /1 ; 35. Erőszakos köz. Barátnő V. 12/1; 36. Erőszakos köz. Volt barátnő V 12/3; 37. Erőszakos köz. Munkatárs húga V 12/4; 38. Erő-
szakos köz. Munkatársnő V 12/2. 
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Melléklet az ábrához 

A nem variálható esetek (az ábrán rövidítve: NV; T = tettes) 

1 2 3 4 5 S 

1. T az utcán egy járókelő kezéből kitépi a táskát, amelyben egy 180 13,4 21,0 16,8 23,8 25,1 100,0 
DM-et tartalmazó pénztárca van (821) 

2. T a kocsmából 72 DM összegű számlájának kifizetése nélkül távo- 51,2 25,8 8,7 9,5 4,8 100,0 
zik (813) 

3. T a heti piacon két ananászt 15 DM értékben elemel egy standról és 67,8 18,0 4,6 6,3 3,3 100,0 
elfut (810) 

4. Egy üzemi kiránduláson T szóváltásba kerül a kollégájával. Dula- 2,3 6,6 35,8 28,0 27,4 100,0 
kodni kezdenek. T azért, hogy a kolléga szorításából kiszabadul- (744) 
jon, keményen gyomron üti. A kolléga hátratántorodva megbotlik 
és koponyája a lépcső éléhez vágódik, úgy, hogy tarkója eltörik és 
nyomban meghal 

5. T az ablaküveg betörése útján behatol egy gyárba, ahonnan egy fú- 3,4 12,2 23,7 34,2 26,4 100,0 
rógépet és más szerszámokat összesen 400 DM értékben elvisz (813) 

6. T a földalattin úgy utazik, hogy nem fizeti meg a 3,40 DM értékű 50,9 30,3 7,2 6,5 5,1 100,0 
menetdíjat (782) 

A variált esetek (az ábrán rövidítve: V; a kérdés sorszámát követő szám a változat sorszámára utal) 

1. változat 

1 2 3 4 5 S 

7. Míg a lakástulajdonos dolgozik, T be akar hatolni lakásába lopás 0,5 3,3 14,2 26,2 55,7 100,0 
céljából. A lakás ajtaja zárva van és különböző biztonsági szerkeze- (183) 
tekkel van felszerelve. Nagy erőfeszítések árán sikerül a lakásba be-
hatolnia az ajtó feltörésével. A lakásból pénzt és más ingóságot visz 
el 1200 DM értékben 

8. T megtudja, hogy nagybátyja egy sztereokészletet 800 DM-ért el 68,1 18,3 6,8 4,0 2,8 100,0 
akar adni. Megállapodik vele, a készüléket elviszi és megígéri, hogy (323) 
másnap hozza a pénzt, noha tudja, hogy pénze nincs. Egy hét múl-
va a dolog kitudódik 

9. T felnyitja egy parkolóhelyen egy személygépkocsi ajtaját, felnyitja 1,5 13,0 26,6 28,2 30,7 100,0 
a csomagtartót, és onnan elvesz egy 620 DM értékű fényképező- (323) 
gépet 

10. Egy közlekedési baleset után T leugrik a mopedjéről, és dühében a 8,7 25,9 28,3 22,4 14,6 100,0 
baleset másik résztvevőjének a kezére üt úgy, hogy annak az ujja el- (321) 
törik 

11. T ügynökként a magánlakásban egy olcsó órát (értéke 20 DM) 220 13,2 25,2 24,8 22,3 14,5 100,0 
DM-ért ad el úgy, hogy azt állítja; nagy értékű órát alkalmi áron kí- (318) 
nál 

12. T egy moziból kilépve véletlenül találkozik a barátnőjével, akivel 2,2 2,8 7,4 16,4 71,3 100,0 
nemrég veszett össze. Mivel mindketten ugyanabban az irányban (324) 
mennek, elhatározzák, hogy együtt mennek. Egy elhagyott helyen 
T tolakodóan lép fel, a nő visszautasítja, de T-nek sikerül őt egy 
közeli bozótba vonszolnia, ahol megerőszakolja 

) 

13. Egy egyesületi ünnepségen T-t egy ismerőse megsérti. T felszólítja, 38,3 25,9 17,4 14,3 4,0 100,0 
hogy vonja vissza a kijelentését. Mivel az erre nem hajlandó, ököl- (321) 
lel az arcába vág, hogy az orra vére eleredt, és a szeme alatt kék folt 
keletkezik 

14. T kerékpárral közlekedve elnézi a jelzőtáblát és ezzel közlekedési 17,5 38,1 29,7 13,4 1,3 100,0 
balesetet okoz, amelyben egy gyalogos úgy esik el, hogy mellén fáj- (320) 
dalmas zúzódásokat szenved 
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2. változat 

1 2 3 4 5 S 

7. Míg a lakástulajdonos dolgozik, T be akar hatolni lakásába lopás 
céljából. Az első emeleten észrevesz egy nyitott ablakot, amelyen át 
behatol. A lakásból pénzt és más ingóságokat visz el 1200 DM ér-
tékben 

1,9 4,9 18,5 27,8 46,9 100,0 
(162) 

8. T egy csomagküldő vállalatnál megrendel egy 800 DM értékű szte-
reo készüléket, noha tudja, hogy nem képes kifizetni. Miután T a 
készülék szállítását követő egy héten belül a számlát nem fizeti ki, a 
dolog kitudódik 

22,4 23,6 31,1 13,0 9,9 100,0 
(161) 

9. T felnyitja egy parkolóhelyen egy személygépkocsi ajtaját, felnyitja 
a csomagtartót, és onnan elvesz egy 1200 DM értékű fényképező-
gépet 

3,7 8,1 23,0 29,8 35,4 100,0 
(161) 

10. Egy közlekedési baleset után T leugrik a mopedjéről, és dühében a 
baleset másik résztvevőjének a kezére üt úgy, hogy azon kék foltok 
keletkeznek 

27,8 28,4 17,9 19,8 6,2 100,0 
(162) 

11. T ügynökként egy magánlakásban arra kényszeríti a tulajdonost, 
veréssel fenyegetve, hogy adja át 200 DM-et tartalmazó pénztár-
cáját 

1,9 6,8 20,4 26,5 44,4 100,0 
(162) 

12. T egy moziból kilépve véletlenül találkozik egy munkatársnőjével. 
Mivel mindketten ugyanabban az irányban mennek, elhatározzák, 
hogy együtt mennek. Egy elhagyott helyen T tolakodóan lép fel, a 
nő visszautasítja, de T-nek sikerül őt egy közeli bozótba vonszol-
nia, ahol megerőszakolja 

2,5 3,7 5,6 12,3 75,9 100,0 
(162) 

13. Egy egyesületi ünnepségen egy ismerős T jelenlétében azzal dicsek-
szik, hogy T barátnőjét épp most hódította el tőle. T ezen annyira 
felbőszül, hogy ököllel ismerőse arcába vág, hogy az orra vére el-
ered, és a szeme alatt kék folt keletkezik 

50,0 25,3 11,7 8,6 4,3 100,0 
(162) 

14. T kerékpárral közlekedve elnézi a közlekedési jelzőtáblát, és ezzel 
közlekedési balesetet okoz, amelyben egy gyalogos úgy elesik, hogy 
állkapcsa eltörik, és kórházba kell szállítani 

11,7 35,3 29,6 17,9 5,6 100,0 
(162) 

3. változat 

1 2 3 4 5 S 

7. Míg a lakástulajdonos dolgozik, T be akar hatolni lakásába lopás 
céljából. A lakás ajtaja nincs bezárva, behatol a lakásba, ahonnan 
pénzt és más ingóságokat visz el 1200 DM értékben 

3,8 12,8 23,1 33,3 26,9 100,0 
(156) 

8. T megtudja, hogy egy ismerőse egy sztereokészletet 800 DM-ért el 
akar adni. Megállapodik vele, a készüléket elviszi és megígéri, hogy 
másnap hozza a pénzt, noha tudja, hogy pénze nincs. Egy hét múl-
va a dolog kitudódik 

43,3 28,7 14,6 8,3 5,1 100,0 
(157) 

9. T felnyitja egy parkolóhelyen egy személygépkocsi ajtaját, felnyitja 
a csomagtartót, és onnan elvesz egy 850 DM értékű fényképező-
gépet 

1,3 14,7 23,7 33,3 26,9 100,0 
(156) 

10. Egy közlekedési baleset után T leugrik a mopedjéről, és dühében a 
baleset másik résztvevőjének úgy az arcába vág, hogy állkapcsa el-
törik és kórházba kell szállítani 

4,5 9,0 26,3 25,6 34,6 100,0 
(156) 

11. T ügynökként egy magánlakásban egy kedvező pillanatot kihasz-
nálva egy le nem zárt íróaasztalból elvesz 200 DM-et 

8,3 17,8 15,3 32,5 26,1 100,0 
(157) 

12. T egy moziból kilépve véletlenül találkozik hajdani barátnőjével, 
aki végleg kiadta az útját. Mivel mindketten ugyanabban az irány-
ban mennek, elhatározzák, hogy együtt mennek. Egy elhagyott he-
lyen T tolakodóan lép fel, a nő visszautasítja, de T-nek sikerül őt 
egy közeli bozótba vonszolnia, ahol megerőszakolja 

3,2 0,6 8,3 10,2 77,7 100,0 
(157) 

13. Egy egyesületi ünnepségen T egyik ismerőse veszekedést provokál. 
T előbb megkísérli megnyugtatni. Amikor azonban ez nem sikerül, 
elveszíti a türelmét, és ököllel úgy az ismerőse arcába vág, hogy az 
orra vére elered és a szeme alatt kék folt keletkezik 

39,1 28,8 13,5 12,2 6,4 100,0 
(156) 

14. T kerékpárral közlekedve elnézi a közlekedési jelzőtáblát, és ezzel 
közlekedési balesetet okoz, amelyben egy gyalogos úgy elesik, hogy 
egyik ujja eltörik 

27,4 42,7 22,9 4,5 2,5 100,0 
(157) 
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4. változat 

7. Míg a lakástulajdonos dolgozik, T be akar hatolni lakásába lopás 1,9 5,1 16,8 30,5 45,7 100,0 
céljából. A bezárt lakásajtót néhány ügyes mozdulattal felnyitva (315) 
behatol a lakásba, ahonnan pénzt és más ingóságot visz el 1200 DM 
értékben 

8. T az újságban egy hirdetésre bukkan, amelyben magánszemély egy 25,1 25,7 17,1 18,3 13,7 100,0 
sztereokészletet 800 DM-ért eladásra kínál. Az eladóval megállapo- (175) 
dik, a készüléket elviszi és megígéri, hogy másnap hozza a pénzt, 
noha tudja, hogy pénze nincs. Egy hét múlva a dolog kitudódik 

9. T felnyitja egy parkolóhelyen egy személygépkocsi ajtaját, felnyitja 3,4 13,1 21,0 32,4 30,1 100,0 
a csomagtartót és onnan elvesz egy 450 DM értékű fényképezőgépet (176) 

10. Egy közlekedési baleset után T leugrik a mopedjéről, és dühében a 24,1 20,7 25,3 17,2 12,6 100,0 
baleset másik résztvevőjét úgy mellbe vágja, hogy az még néhány (174) 
nap elteltével is fájdalmas zúzódásokat érez 

11. T ügynökként egy magánlakásban egy kedvező pillanatot kihasz- 5,1 14,3 19,4 28,6 32,6 100,0 
nálva feltör egy szekrényfiókot, és kivesz 200 DM-et (175) 

12. T egy moziból kilépve véletlenül találkozik egyik munkatársának 0,0 0,6 7,4 13,7 78,3 100,0 
húgával, akit csak látásból ismer. Mivel mindketten ugyanabban az (175) 
irányban mennek, elhatározzák, hogy együtt mennek. Egy elha-
gyott helyen T tolakodóan lép fel, a nő visszautasítja, de T-nek si-
kerül őt egy közeli bozótba vonszolnia, ahol megerőszakolja 

13. Egy egyesületi ünnepségen T egyik ismerőse veszekedést provokál. 56,9 21,8 8,6 6,9 5,7 100,0 
T megkísérli megnyugtatni. Az ismerős ezért sértve érzi magát, rá- (174) 
förmed T-re, azzal fenyegetve, hogy megveri, ha még egy szót szól. 
T elveszíti türelmét, és ököllel úgy az ismerőse arcába vág, hogy az 
orra vére elered, és a szeme alatt kék folt keletkezik 

14. T kerékpárral közlekedve elnézi a közlekedési jelzőtáblát, és ezzel 54,3 29,5 6,9 7,5 1,7 100,0 
közlekedési balesetet okoz, amelyben egy gyalogos úgy elesik, hogy (173) 
karján kék foltok keletkeznek 

Ez az ötféle reakciómód a kiválasztott 38 esetre vonatkoztatva 
a következőképpen oszlik meg (vö. az ábrával): 

M e g e g y e z é s í t é l e t 
Magánúton Döntőbíróval Igazságszolgáltatással Beszámítással Beszámítás nélkül 

23,9 % 18,5% 17,4% 18,8% 21,4% 

Tehát a probandusok több mint 40%-a a konf-
liktusban érintetteknek az igazságszolgáltatás bekap-
csolása nélküli megegyezése mellett volt, a másik ol-
dalon viszont csupán alig több mint egyötödük volt — 
az uralkodó büntetéskoncepciónak megfelelő — kor-
látozás nélküli megbüntetésük mellett. 

4. Néhány következtetés 

Ezeknek az elemzéseknek fontos eredménye az, 
hogy nyilvánvaló eltérés van a büntetésre vonatkozó 
hivatalos elképzelések és a társadalomban uralkodó 
felfogás között. Ez annál inkább is meghökkentő, 
mert hiszen a büntetőjog a maga legitimációját egye-
bek közt abból származtatja, hogy nélküle a magán-
bosszú és az önbíráskodás fenyegetne. Ennek a ma-
gyarázatát, összhangban az elöljáróban vázolt meg-
fontolásokkal, abban láthatjuk, hogy eltérően ítélik 
meg a társadalomnak a kiegyenlítéshez fűződő érde-
keit olyan bűncselekményeknél, amelyek nemcsak ál-
talában zavarják a rendet, hanem embereknek konk-

rét kárt is okoztak. Míg a büntetőjog igényt tart arra, 
hogy a társadalomnak az erkölcsi kiegyenlítéshez fű-
ződő érdekeit a károsultak anyagi érdekei elé helyez-
ze, maga a társadalom ezt sokkal differenciáltabban 
látja. Részben teljesen mellőzhetőnek tekintik a bün-
tetőjogi beavatkozást, azaz egészen előtérbe kerül a 
magánmegállapodás; részben szükségesnek tartják a 
büntetőjogi keretet, tehát a büntető procedúrát, de 
azt kívánják, hogy a szankciónak a jóvátétel formájá-
ban polgári jogi tartalma is lehessen; és csupán a bűn-
cselekmények egy viszonylag szűk körénél tapasztal-
ható egyetértés abban, hogy a hagyományos büntető 
felelősségrevonásra szükség van. Itt feltehetően arról 
van szó, hogy a jogdogmatikailag egymástól elszakí-
tott nézőpontokat összekapcsolják, mert jogtörténeti, 
jogantropológiai és jogetnológiai szempontból egy-
aránt sokkal több ok szól egy egységes, közösségi és 
individuális érdekeket egyaránt szem előtt tartó ki-
egyenlítési igény, mint ezek elszakítása mellett (vö. a 
Jahrbuch für Rechtsszoziologie und Rechtstheorie 6. 
kötetével; Alternative Rechtsformen und Alternati-
ven zum Recht 1980; Wesel 1985, további utalások-
kal). Még ma is sok jogrendszerben megtalálhatjuk 
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ennek az egységes szemléletnek a maradványait. így 
páldául a német polgári jog fájdalomdíját a Szövetsé-
gi Bíróság, a legmagasabb német polgári bíróság, a 
jogtörténeti tapasztalatokra visszanyúlva pénzbírság-
ként, tehát részben represszív jellegű szankcióként ha-
tározta meg. És megfordítva, a kártérítés, mint a pró-
baidőre felfüggesztett szabadságvesztéssel kapcsolat-
ban meghatározott kötelezettség egy polgári jogi ele-
met jelent a büntetőjogban (vö. Sessar 1986, 396. o.). 

Ebből a perspektívából mégsem vonhatjuk le azt 
a következtetést, hogy a büntetőjog, a társadalomban 
uralkodó megítélés folytán, minden funkcióját elve-
szítené. Súlyos esetekben elsődleges reakcióként vál-
tozatlanul ezt követelik, és kevésbé súlyos esetekben is 
elismert a büntetőeljárás szimbolikus funkciója, 
amelynek révén a jog sérthetetlenségét kell felmutat-
ni, még ha a szankció maga az áldozatnak nyújtandó 
materiális kártérítést helyezné is előtérbe (vannak uta-
lások arra, hogy az ilyesfajta szankció ugyancsak ren-
delkezik a normaérvényesség kinyilvánításának szim-
bolikus funkciójával). Azt azonban mindenképpen fel 
kell tételeznünk, hogy ahol a megkérdezettek a bünte-
tőjogon kívüli magánmegegyezést részesítették előny-
ben, a büntetőjognak megmarad a biztonsági funk-
ciója arra az esetre, ha a megegyezés nem vezet sikerre 
(jóvátétel „a Leviathan árnyékában", vö. Spittler 
1980, 4. sz. köv. o.). 

Ezek a megállapítások, amelyek összhangban 
vannak a nemzetközi kutatási eredményekkel, arra 
ösztönöznek, hogy jobban vizsgáljuk meg a büntető-
jog legitimációját, azt, hogy igényt tart arra, hogy egy 
elkövetett jogsértést követően a társadalmi megbéké-
lés létrehozásában közreműködjék. A kriminálpoliti-
kában is erősödik az a nézet, hogy nem elégséges az 
olyan reakció, amely az absztrakt jogrend helyreállí-
tására korlátozódik, tekintet nélkül a társadalmi érde-
kekre, sőt ezekkel gyakran ellentétesen hatva. Ezért 
jutnak a lakosság büntetéssel kapcsolatos elvárásaira 
vonatkozó, ismertetett eredmények számos ország 
kriminálpolitikai reformjaiban jelentőséghez, ame-
lyek a tettes és az áldozat közti kiegyezést egyre in-

kább a büntetőjog egyik céliának nyilvánítják, és nem 
a szokásos büntetések mellett kiegészítőlég, hanem 
azok helyett. 
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^ S Z E M L E ^ E 

Tremmel Flórián 

Monográfia a büntető jogorvoslatokról* 

A megismerés valóságos folyamatá-
ban nincs merev határ a megismerés 
eszközei és eredményei között, a mód-
szer és az elmélet között . A módszer 
ugyanis szerves egységben van az el-
mélettel. 

Cséka Ervin professzor legújabb 
könyve ezt fényesen igazolja. Olyan 
monográfiáról van ugyanis szó, ame-
lyen — mint minden alaposan végig-

Tremmel Flórián egyetemi docens, Ja-
nus Pannonius Tudományegyetem Állam-
és Jogtudományi Kar (Pécs). 

* Cséka Ervin: A büntető jogorvoslatok 
alaptanai. Közgazdasági és Jogi Könyvkia-
dó, Budapest, 1985. 340 oldal. 

gondolt és elmélyülten kimunkált 
könyvön — átsugárzik az újszerű 
módszerrel feltárt eredeti elméleti fel-
ismerések, valamint a merőben eredeti 
elméleti felfogás megkövetelte, szo-
katlanul újszerű kutatási módszerek 
termékeny egymásra találása, avagy a 
már használt kifejezéssel: szerves egy-
sége. 

E könyv kapcsán azonban nemcsak 
az elmélet és a módszer, hanem a ku-
tatásra már nagyon is megérett nagyon 
nehéz és bonyolult témakör és a kuta-
tás elvégzésére kiváltképp alkalmas, 
elméleti és gyakorlati téren kiválóan 
felkészült szerző talált szerencsésen 
egymásra. 

Cséka professzor témaválasztása 
több nyomós okból helyeselhető. Ezek 
közül az alábbiakat emelném ki: 

— A büntető jogorvoslatoknak 
igen nagy a gyakoriságuk és a gyakor-
lati jelentőségük. 

— A büntetőeljárási jog tudomá-
nyában már nagyon hosszú évtizedek 
óta vissza-visszatér, ha úgy tetszik 
„feléled" a vita a kutatási téma fontos 
részét alkotó perorvoslati rendszer 
korszerűsítésével, továbbfejlesztésével 
kapcsolatban (különösen az 1911. évi 
magyar jogászgyűlésen, majd a 30-as 
évek közepén, végül az 50-es évek vé-
gén lefolyt széles körű viták). 

— Tulajdonképpen magát a per or-
voslati rendszer korszerűsítését, felleb-
bezési rendszerünk továbbfejlesztését 
is jelentősen gátolja az a körülmény, 
hogy mind ez ideig hiányzott a bünte-
tő jogorvoslatokat egységes intéz-
ményként vizsgáló, a jogorvoslatokkal 
kapcsolatos alapkérdéseket szisztema-
tikusan felvető és megválaszoló tudo-
mányos monográfia . 

— Végül utoljára, de nem utolsó-
sorban Cséka Ervin témaválasztását 
indokolja az is, hogy a büntetőeljárási 
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törvényünk — jogalkotásunk történe-
tében első alkalommal — tételesen is 
elfogadta és rögzítette a jogorvoslati 
jogosultság elvét (Be. 7. §). 

Ami pedig Cséka Ervinnek a válasz-
tott téma kutatására, kimunkálására 
való személyes alkalmasságát illeti, azt 
közismerten és elismerten magas fokú 
elméleti és gyakorlati felkészültsége vi-
tathatat lanná teszi. Ezt az elméleti és 
gyakorlati felkészültséget fémjelzi az 
igazságszolgáltatásban és a büntető el-
járásjog oktatásában eltöltött sok-sok 
éve, az ezalatt megjelent számos kri-
minalisztikai és eljárásjogi tanulmá-
nya — köztük a büntető ténymegálla-
pításról 1968-ban megjelent monográ-
f iája —, valamint a nemzetközi tudo-
mányos konferenciákra készített több 
referátuma. Egyébként már hagyo-
mánynak számít, hogy Cséka pro-
fesszor ír ja a mindenkori egységes 
egyetemi büntető eljárásjogi jegyzet-
nek a rendes és a rendkívüli perorvos-
latokkal kapcsolatos fejezeteit, s leg-
utóbb „A büntető eljárás magyaráza-
ta" címmel kiadott kommentárban ő 
írta meg a fellebbezéssel kapcsolatos 
mintegy 200 oldal terjedelmű részt. 

Minderre tekintettel igazán nem mi-
nősíthető szerénytelennek Cséka Er-
vinnek az az alapvető cékitűzése, hogy 
„a büntető jogorvoslatok gyakorlati 
funkcionálásának, valamint az ezzel 
kapcsolatban érvényesülő (elvi, elmé-
leti, jogpolitikai) követelményrend-
szernek időszerű kérdései egyidejűleg 
kapjanak a lehetőség szerint egységes 
— elméleti és gyakorlati — nézőpontú 
megvilágítást. Mindez anélkül, hogy 
az elemzések a büntető jogorvoslatok 
jogalkalmazási, értelmezési, eljárás-
jog-dogmatikai problémakomplexu-
mának taglalásává alakulnának á t " 
(16. o.). 

E célkitűzésből látható, hogy Cséka 
professzor igen nehéz és bonyolult fel-
adatot vállalt magára azzal, hogy a ha-
gyományos perorvoslati vizsgálódáso-
kon túlmenően az összes büntető jog-
orvoslatot kívánta integrált jogorvos-
lati rendszerként, illetve általános jog-
orvoslattanként elméleti-gyakorlati 
egységbe vonni. Mindezt nézetem sze-
rint különösen megnehezíti a büntető-
eljárásnak a jogorvoslatok tekinteté-
ben is meglévő többszörös kétarcúsá-
ga. Gondolok itt elsősorban arra, 
hogy a büntetőeljárás két főszakasza 
— a nyomozás és a bírósági eljárás — 
meglehetősen eltér egymástól (lényegé-
ben az egyik az államigazgatási eljá-
ráshoz áll közel, míg a másik tulajdon-
képpen peres eljárás). 

Nyilván ezzel van összefüggésben 
az, hogy a két főszakasz rendes jogor-

voslata — a fellebbezés és a panasz — 
olyan sok vonatkozásban különbözik 
egymástól. Emellett a büntető jogor-
voslatok integrált kimunkálását to-
vább bonyolít ja és nehezíti az a körül-
mény is, hogy a bűnügyekben nem-
csak az érdemi jogorvoslatoknak van 
jelentős szerepük, hanem igen súlyos 
joghátrányok és érdeksérelmek hárít-
hatók el a nem érdemi jogorvoslatok 
út ján is (pl. fogvatartás vagy más 
kényszerintézkedés). Végül nézetem 
szerint tovább bonyolít ja a jogorvos-
latok integrált feldolgozását az a sajá-
tosság is, hogy a büntetőeljárás két 
alapvető főszakasza (a nyomozás és az 
elsőfokú tárgyalás) kényszerpálya jel-
legű — büntetőeljáráson kívül ugyanis 
nem történhet büntetőjogi felelősségre 
vonás —, ezzel szemben a jogorvoslati 
eljárások már egyáltalán nem szükség-
szerűek, hanem többé-kevésbé fakul-
tatív jellegük van. Az alapeljárás ko-
gens és a jogorvoslati eljárás diszpozi-
tív jellegében lévő ez a kétarcúság még 
tovább színeződik azzal, hogy a nem 
érdemi jogorvoslatok általában nem 
akadályozzák az alapeljárás sikeres 
befejezését, ezzel szemben az érdemi 
jogorvoslatok a bírósági szakban már 
nagyon is az igazságszolgáltatás haté-
konyságát, realizálódását gátolják. 
Éppen ezért nagyon fontos annak biz-
tosítása, hogy az ügy érdemében egy-
idejűleg csak egyetlen járható út (una 
via electa) legyen biztosítva. 

Tekintsük át ezek után az általános 
elvi előrebocsátások után a téma, a 
módszer és a célkitűzés fényében Csé-
ka Ervin két főrészre és hét fejezetre 
tagolt monográf iá já t . 

A büntető jogorvoslatokkal kap-
csolatos alapfogalmakat vizsgáló első 
rész az alábbi három fejezetre oszlik: 

I. A büntető jogorvoslatok jelentő-
sége; 

II. A büntető jogorvoslatok fogal-
mának és csoportosításának problé-
mái; 

III. A büntető jogorvoslatok jogi 
szabályozásának elvei. 

A büntető jogorvoslatok alapkérdé-
seit felvető és megválaszoló második 
rész pedig az alábbi négy fejezetből 
áll: 

IV. A jogorvoslati jog és tartalma; 
V. A jogorvoslati jog érvényesítése; 
VI. A jogorvoslat megvizsgálásá-

nak (az ügy felülbírálatának) elvei; 
VII. A jogorvoslat elbírálása (a jog-

orvoslati hatóság döntései). 
E felsorolásból úgy látszik, mintha 

a téma jogtörténeti megközelítése el-
maradt volna. Cséka professzor azon-
ban ezt a kutatást is elvégezte, eredmé-
nyét azonban terjedelmi okokból kü-

lön kellett megjelentetnie (Cséka Er-
vin: A büntető jogorvoslatok történeti 
kialakulása, Acta Juridica et Politica, 
Tomus XXXVI. Fasciculus 5. 59—80. 
o.) A történeti vonatkozások kapcsán 
kell megemlítenem, hogy tudomány-
történeti szempontból is egyedülálló 
ez a monográfia , mert hazánkban ez 
ideig — a polgári perbeli jogorvosla-
tokról szóló á t fogó művekkel (Schre-
yer Jakab: A perorvoslatok teljes 
rendszere, 1879.; Zlinszky Imre: A 
jogorvoslatok rendszere, 1879.; Rich-
ter Béla: A jogorvoslatok alaptanai, 
1943.) szemben — nem jelent meg a 
büntető jogorvoslatokról monografi-
kus mű, sőt tudomásom szerint ilyen, 
az összes bűnügyi jogorvoslatot egysé-
ges intézményként felfogó és kifej tő 
tudományos munka még külföldön 
sem lett napjainkig publikálva. 

Természetesen komoly nehézséget 
okozott , de azért akadályt nem képez-
hetett Cséka Ervin számára az, hogy a 
hazai és a külföldi jogirodalom ez ide-
ig általában a bűnügyi jogorvoslatok-
kal alig foglalkozott. A szerző állás-
pon t ja szerint ugyanis „a rendes jog-
orvoslat, nálunk a fellebbezés megha-
tározó szerepe, illetőleg az egyes eljá-
rási szakaszoknak, az azokban hasz-
nálható különféle jogorvoslati eszkö-
zöknek a sajátosságai és az eljárásban 
betöltött külön rendeltetése nem lehet 
akadálya annak, hogy — természete-
sen az egyes jogorvoslati fa j táknál 
közvetlenül, de emellett valamennyi-
nél általánosságban és rendszeri össze-
függésekben is — átfogó vizsgálatban 
részesüljenek azok az alapproblémák, 
amelyek különösen a jogorvoslati jo-
gosultság elvéből folyóan, minden, az 
eljárás bármely szakában használható 
jogorvoslatnak, sőt magának a jogor-
voslatok eszméjének, a „jogorvoslati 
gondola tnak" is elhatároló és elvi je-
lentőségű kérdésfelvetései. Ez utóbbi-
ak különösen: a jogorvoslati jog és 
tartalma; jogorvoslat érvényesítésének 
mód ja ; a jogorvoslati hatóságok és 
azok felülbírálati jogköre, a jogorvos-
lat elbírálása (26. o.). 

A könyv első részének fejezeteiből 
számos figyelemre méltó megállapí-
tást, szempontot és összefüggést lehet-
ne kiemelni. E recenzió terjedelmi 
korlátai azonban nem engedik meg 
mindezek felsorolását. E sorok írójá-
nak éppen ezért vállalnia kell az önké-
nyes kiragadás és a könnyelmű általá-
nosítás veszélyét is. Az általános meg-
jegyzések körében mozogva: az első 
rész valamennyi fejezete magas szín-
vonalú. A recenzens különösen a III. 
fejezet anyagával tud maradéktalanul 
egyetérteni, ideértve a jogorvoslatok 
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és a büntetőeljárási feladatok, a bün-
tetőeljárási alapelvek, a büntetőeljárá-
si alapvető rendelkezések és általában 
a jogorvoslatok és az eljárási garanci-
ák közti sokrétű kapcsolatokról s vé-
gül magáról a Be. jogorvoslati rend-
szeréről szóló fejtegetéseket. Ennek 
során helyesen állapítja meg Cséka Er-
vin, hogy „a jogorvoslatoknak az 
egész büntetőeljárásban elfoglalt és 
jogpolitikailag is jelentős helyéből ki-
indulva, elvi megfontolások alapján 
kell rögzíteni a jogorvoslatok alapvető 
szabályait, azokat, amelyek egyben a 
jogorvoslati eljárás egyéb (részlet-) 
szabályainak is meghatározói. A jog-
orvoslatokra, elsősorban a bírósági el-
járásban rendszeresített rendes jogor-
voslatokra; a jogosítottak körére, a 
jogorvoslatok érvényesítésének mód-
jára ; az elbíráló hatóságokra; a jogor-
voslati felülbírálat és döntés jellegére 
vonatkozó elvi tartalmú szabályok 
összessége alakította ki az intézmény-
történeti fejlődés során és alkot ja nap-
jainkban is a jogorvoslati rendszert, 
mint a mindenkori büntetőeljárási 
rendszer szerves részét" (74—75. o.). 
Úgyszintén egyetértek azzal a megálla-
pításával is, hogy „ha létezik a jogor-
voslati jogosultság alapelve, léteznie 
kell kiterjedt, általános jellegű, az el-
járás valamennyi szakaszát á t fogó 
„jogorvoslati hálózatnak". Általános-
ságban ez a „hálózat" ténylegesen 
megvan és funkcionál is, de nem biz-
tos, hogy akár jogi felépítése, struktú-
rája, akár gyakorlata mindenben hé-
zag- és zökkenőmentes, maradéktala-
nul és folyamatosan megfelel annak, 
amit szolgálnia, realizálnia ke l l . . . " 
(77. o.). 

A II. fejezetben Cséka Ervin a jog-
orvoslat fogalomkörének tisztázása 
végett behatóan foglalkozik a jogor-
voslat szűkebb és tágabb (sőt egészen 
röviden a legtágabb) értelmével és ér-
telmezésével, rávilágít a jogorvoslat és 
a jogorvoslás sajátos viszonyára, érin-
ti a jogorvoslás alaki és anyagi jogi fel-
fogását is. Ugyancsak részletesen vizs-
gálja a jogorvoslatok csoportosításá-
nak, osztályozásának alapvető ismér-
veit, így a kérelemre vagy hivatalból, 
az egész eljárásban, vagy annak csak 
egy szakaszában, a jogerő előtt és a 
jogerő után érvényesíthető jogorvosla-
tokat , az önálló vagy járulékos, a 
ténykérdésben vagy a jogkérdésben 
használható, az eljáró hatóságnak 
vagy az eljárás résztvevőinek mulasz-
tásához fűződő, a devolutív és nem 
devolutív hatályú s ezzel összefüggés-
ben az ún. vegyes elbírálású jogorvos-
latokat, a szuszpenzív és nem szusz-
penzív (a határozat jogerőre emelke-

dését, illetve végrehajtását nem akadá-
lyozó), azaz nem halasztó hatályú jog-
orvoslatokat (54—61. o.). Talán még 
a bizonyításfelvétel terjedelme érde-
melt volna kiemelést, vannak ugyanis 
látásom szerint teljes vagy részleges bi-
zonyítással járó , illetve bizonyítás nél-
küli (bizonyítást kizáró) jogorvosla-
tok. Ez utóbbira jellemző példa a tör-
vényességi óvás. 

A jogorvoslat fogalmának megha-
tározását aligha lehet elvégezni a jog-
orvoslatok osztályozásának követke-
zetesebb beépítése, hasznosítása nél-
kül. Ehhez viszont elengedhetetlenül 
szükséges a mégoly szűk definíciók, 
korábbi tudományos nézetek legalább 
csoportosítás szintű összefoglalása és 
kritikai értékelése. A jogorvoslatok 
osztályozásának fokozott felhasználá-
si lehetősége és szükségessége azon a 
logikai törvényszerűségen alapszik, 
hogy a fogalom terjedelmét feltáró 
osztályozás — mint egymást követő 
felosztások sorozata — csak a foga-
lom tartalmát alkotó lényeges ismér-
vek, jegyek szerint végezhető el. Ha 
tehát a jogorvoslatok különböző fel-
osztásait szemügyre vesszük, e felosz-
tások alapjaiból, szempontjaiból mint 
lényeges ismérvekből éppen a jogor-
voslat fogalmának alapvető alkotóele-
meire vonhatunk le következtetéseket. 
Egyben az is jól látható az osztályo-
zásból, hogy minél nagyobb a terjedel-
me egy fogalomnak (azaz minél több 
jelenségre vonatkozik), annál kisebb 
lesz a tartalma (annál kevesebb lesz a 
közös és lényeges ismérv). Talán az 
osztályozás következetesebb hasznosí-
tása jobban eligazítana a könyvben 
gyakran szereplő elnevezésekben: tu-
lajdonképpeni jogorvoslatok, jogor-
voslati jellegű intézmények, „kisegí-
tő" és „áttételes" jogorvoslatok stb. 
Cséka Ervin jogorvoslati jellegű intéz-
ménynek tekinti az ügyészi nyomozás-
felügyeletet és a tárgyalás bírói előké-
szítését, kisegítő jogorvoslatnak az 
igazolást, a kimentést, a határozat, va-
lamint a jegyzőkönyv kijavítását, a 
tárgyalás tartása iránti kérelmet, végül 
áttételes, közvetett jogorvoslatnak te-
kinti az eljárási helyzet javítására irá-
nyuló kezdeményezéseket (kérelme-
ket, indítványokat), s különösen a 
jogerős bírósági határozatok néhány 
hiányosságát utólagosan kiküszöbölő 
különleges eljárásokat (összesen nyol-
cat). Mindebből arra lehet következ-
tetni, hogy Cséka professzor kevésbé 
érvényesítette a minden meghatározás 
tagadás (omnis determinatio est nega-
tio) elvét. 

A jogorvoslat fogalmának megha-
tározásánál a jogorvoslatok osztályo-

zása mellett nézetem szerint nagyobb 
jelentőséget kellett volna tulajdonítani 
a Be. 7. §-ában (25. oldalon tévesen 
Be. 6. §) foglalt jogorvoslati jogosult-
ság elvének. Ez az alapelv ugyanis 
implicite magában foglalja a jogorvos-
lat fogalmát (nem beszélve az e tör-
vényhelyhez fűzött miniszteri indoko-
lásról). Természetesen a hatályos jog-
nak nem feladata a tudományos meg-
alapozottságú fogalommeghatározás, 
ugyanakkor azonban a hatályos jog-
ban, s ezen belül alapelvben közvetet-
ten megjelenő jogorvoslat fogalmat 
nem lehet teljesen figyelmen kívül 
hagyni sem. Ugyanígy már az alapvető 
fogalmak tisztázásakor jobban figye-
lembe kell venni az alapelvvé nyilvání-
tás nyomán bekövetkezett egészen ú j 
jogi helyzetet. Míg korábbi jogunkban 
nem volt szabály a jogorvoslat lehető-
sége, a hatályos jogunkban már egyér-
telműen ez a főszabály, és a jogorvos-
lati lehetőség kizárása csak kivétel-
képp fordulhat elő, következésképpen 
e kivételt is csak szorosan lehet értel-
mezni. A szabály-kivétel sajátos, 
mondhatni dialektikus viszonyrend-
szerének természetesen megvannak a 
maga törvényszerkesztési és jogalkal-
mazási következményei. 

A monográfia második része a bűn-
ügyi jogorvoslatok alapkérdéseit oly 
módon vizsgálja, hogy mind a négy fe-
jezet rendszerint az alábbi öt alfejezet-
re tagolódik: (A fejezet főcímében 
vagy esetleg alcímében szereplő alap-
kérdés vagy kérdés elemzése) 

1. a nyomozási jogorvoslatnál (pa-
nasz); 

2. a nyomozásfelügyeletnél és tár-
gyalás-elő készítésnél; 

3. a bírósági eljárás jogorvoslatai-
nál (a rendes jogorvoslatok); 

4. A jogerő utáni jogorvoslatoknál 
(perújítás és törvényességi óvás, azaz 
rendkívüli jogorvoslatok); 

5. az eljárás valamennyi szakaszá-
ban hatályosuló jogorvoslatoknál (kü-
lönösen az igazolás és a kijavítás). 

E szerkezeti megoldásból is kivilág-
lik Cséka professzornak az az állás-
pont ja , hogy a büntetőeljárás két fő-
szakasza közé ékelődő mintegy „köz-
bülső eljárás" kapcsán a büntető jog-
orvoslatnak is sajátos „közbülső kate-
góriá jaként" indokolt vizsgálni és ér-
tékelni, azaz jogorvoslati jellegűnek 
kell tekinteni az ügyészi nyomozásfel-
ügyeletet és a bírói tárgyalás előkészí-
tését. Ezzel a felfogással nem tudok 
maradéktalanul egyetérteni, bár két-
ségtelenül nagyon figyelemreméltó 
összefüggések, szempontok merülnek 
fel ilyen megközelítésben. Emellett ez 
az álláspont nem is vihető következe-
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tesen keresztül, ahogy pl. a jogtörté-
neti részben sincs meg ennek az álta-
lam „közbülső kategóriának" nevezett 
intézménynek intézménytörténeti 
elemzése. 

A második rész fejezeteit általában 
az jellemzi, hogy a szerző igen széles 
körű külföldi joganyagot és jogirodal-
mat tekint át, de ugyanakkor nem ha-
nyagolja el vizsgálatának empirikus 
oldalát sem. Fölényes biztonsággal és 
lendületes, lényegre törő okfejtéssel 
kezeli a hazai tételesjogi megoldásokat 
és azok gyakorlati vonatkozásait. 
Eközben számos de lege ferenda ja-
vaslatot tesz a jogi szabályozás korsze-
rűsítése és a jogalkalmazási gyakorlat 
továbbfejlesztése érdekében. 

Ezek a de lege ferenda javaslatok 
gyakran a favor defensionis körét tá-
gítják. így pl. Cséka professzor szerint 
indokolt lenne az elítélt terhére szóló 
perújítást csak a jogerőtől, illetőleg az 
ú jabb körülmények felmerüléséről 
számított bizonyos határidőig engedé-
lyezni (95. o.). Ugyanígy de lege feren-
da javasolja a szerző, hogy ne lehessen 
a törvényességi óvást — annak emelé-
se után — a terhelt terhére megváltoz-
tatni (182. o.). 

Rendkívül alaposan és tanulságosan 
foglalkozik sok más fontos kérdés 
mellett Cséka Ervin a jogorvoslatok 
alapjával, annak mindhárom klasszi-
kus csoportjával, éspedig az error in 
facto, az error in jure és az error in 
procedendo kérdéskörével. 

Az első csoportnál joggal kifogásol-
ja a szerző hatályos jogunknak azt a 
megoldását, amely szerint fellebbezés-
nek anyagi jogi és eljárási jogi okból 
van csak helye (Be. 235. § (3) bek.); 
következésképpen az eljárási jogi ok 
kettős tar talmú: magában foglalja az 
eljárási szabálysértés mellett a ténybeli 
hibát is. E sorok írója teljesen egyetért 
Cséka Ervinnel abban, hogy „nem 
lenne szükségtelen a tényállás elleni tá-
madás lehetőségét a fellebbezés törvé-
nyes okai közé kifejezetten felvenni" 
(125. o.), s ezzel az error in facto-t 
önálló fellebbezési alapként, okként 
elismerni. Cséka professzor igen ma-
gas színvonalon és nagyon tanulságos 
módon foglalkozik könyvében a tény-
kérdések felülvizsgálatával, legyen szó 
akár a másodfokú eljárásban a tény-
beli hibák reformációval vagy kasszá-
cióval történő kiküszöböléséről, akár 
a perújítási okok — különösen az ú j 
bizonyíték — megítéléséről (135. o.). 
Megfontolandónak tar tom a szerző-
nek azt a kérdésfelvetését, hogy a bűn-
tetti eljárásban érdemes-e másodfo-
kon — de legalább a Legfelsőbb Bíró-
ságnál — a csak csekély számú ügyben 

gyakorlati előnnyel járó bizonyítás le-
hetőségét általános jelleggel fenntarta-
ni, s nem kellene-e azt a — más szem-
pontból — már most is meglevő kivé-
teles, speciális alkalmazási körre, azaz 
a másodfokú felmentés (megszünte-
tés) esetére szorítani (272. o.). 

Rendkívül alaposan és sokoldalúan 
elemzi Cséka Ervin az error in proce-
dendo kérdéskörét. E téren joggal ki-
fogásolja azt, hogy a másodfokú eljá-
rásban abszolút hatályon kívül helye-
zési okot képező eljárási szabálysérté-
sek négy kategóriája bizonyos esetek-
ben miért csökken háromra. A szerző 
szerint ugyanis nem látszik indokolt-
nak, hogy az abszolút hatályon kívül 
helyezési okok közt szereplő azt az 
esetet, amikor az elsőfokú tárgyalást 
olyan személy távollétében tartották 
meg, akinek a jelenléte a tárgyaláson 
kötelező (Be. 250. § II. c) pont), nem 
találjuk a megismételt eljárásban a sú-
lyosítási tilalmat kizáró okok sorában 
(Be. 234. § (2) bek.), valamint a törvé-
nyességi óvásra hozott határozat dek-
laratív hatályát kizáró okok (Be. 290. 
§ (2) bek.) körében (258. o.). 

Az error in jure vizsgálatánál több 
rendkívül elmélyült, f inom megkülön-
böztetést és elhatárolást végez a szer-
ző. Ilyen distinkciókat tesz például a 
jogerő és a visszaható erő viszonyával 
kapcsolatban, az enyhébb anyagi jog-
szabályoknak a törvényességi óvással 
(283. o.), illetve a perújítással (289. o.) 
kapcsolatos alkalmazhatósága tekinte-
tében. A gyakorlati problémák fölé-
nyes biztonságú kezelése alapján mu-
tat rá a büntetőjogi intézkedések szá-
mos vonatkozására a reformatio in 
peius tilalmának a másodfokon való 
érvényesülésénél, és helyesen muta t ja 
ki azt, hogy voltaképpen a súlyosítási 
tilalom sajátos változatai érvényesül-
nek a rendkívüli jogorvoslatok eseté-
ben (261. o.). 

Külön kiemelést és figyelmet érde-
melnek Cséka professzornak a törvé-
nyességi óvással kapcsolatos megálla-
pításai. A törvényességi óvás jogor-
voslat jellegét, tárgyát és alapját , a 
jogorvoslati jog érvényesítését, e jog-
orvoslat megvizsgálását (illetve az ügy 
felülbírálatát), a jogorvoslati hatóság 
döntéseit imponáló sokoldalúsággal és 
elmélyültséggel elemzi és meggyőzően 
muta t ja ki, hogy az eredetileg még in-
kább felügyeleti eszköznek mutatkozó 
jogintézmény — annulation dans 1'in-
térét de la loi (azaz perorvoslat a jog-
egység érdekében) — kellő alappal ér-
tékelhető jogorvoslatként a bűnügyek-
ben. Más kérdés, hogy egyfelől törvé-
nyességi óvással meg lehet támadni a 
jogerős határozatnak kizárólag az in-

dokolását is (113. o.), másfelől viszont 
nem ritkán az eredményes törvényes-
ségi óvás is csak deklaratív hatállyal 
bír. 

Az elmondottak talán kellően érzé-
keltetik a bűnügyi jogorvoslatokról írt 
monográf iának ú j összefüggéseket fel-
táró, ú j felismerésekre vezető tartalmi 
gazdagságát. Cséka Ervin nagyon sok 
jogorvoslatról igen sokat mond, és bi-
zonyossá teszi az olvasó számára a 
már említett tudományos hipotézisét: 
Ha létezik a jogorvoslati jogosultság 
elve, akkor léteznie kell kiterjedt álta-
lános jellegű, az eljárás valamennyi 
szakaszát átfogó „jogorvoslati háló-
za tnak" , relatíve egységes koncepció-
jú jogorvoslati rendszernek. 

A recenzens sem tehet mást ezek 
után, mint azt, hogy a szerzővel együtt 
tovább gondolkodik a jogorvoslati jo-
gosultság alapelvén és annak folyomá-
nyain. E folyományok között különö-
sen két vonatkozásban van hiányérze-
tem: 

1. A jogorvoslati jogosultság alap-
elve szerint mulasztással kapcsolatban 
is van helye jogorvoslatnak. 

2. Az alapelv szerint nemcsak az ér-
demi, hanem a nem érdemi határoza-
tok elleni jogorvoslatoknál is a jogor-
voslat lehetősége a szabály, míg a kizá-
rása csak kivétel. 

ad 1. Természetesen a bűnügyekben 
a mulasztás nem túl gyakran okoz jog-
sérelmet és egészen más a jelentősége 
annak, hogy az eljáró hatóság, avagy 
az eljárás résztvevője mulasztott-e el 
eljárási cselekményt (a román jog sze-
rint az igazolás pl. kifejezetten a ható-
sági mulasztással kapcsolatos), továb-
bá annak is, hogy maga a hatósági 
mulasztás abszolút vagy relatív jelle-
gű-e. A nyomozás során még vala-
mennyi mulasztás tekintetében rendel-
kezésre áll rendes jogorvoslat, a bíró-
sági eljárásban azonban már lényegé-
ben csak relatív jellegű hatósági mu-
lasztás látszik jogorvoslattal orvosol-
ha tónak: a meg nem hozott ítéletet 
ugyanis nem lehet megfellebbezni. 

ad 2. Az érdemi határozatok elleni 
jogorvoslati jogosultság általánossá 
tétele nem járhat azzal, hogy az eljárás 
ugyanazon szakában több fajta jogor-
voslati lehetőség legyen. A korábbi 
Be. szerint a tárgyalás előkészítés sza-
kaszában az ügyész fellebbezhetett, te-
hát devolutív hatályú jogorvoslattal 
élhetett, a terhelt viszont a tárgyalás 
tartását kérhette, tehát nem devolutív 
hatályú jogorvoslattal támadhat ta a 
meghozott ügydöntő határozatot ; en-
nek következtében az ügy elbírálására 
tulajdonképpen két út állt rendelke-
zésre. Hasonló gondok vannak jelen-
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leg is a tanút rendbírsággal sújtó vég-
zés esetében az igazolás, illetve a fel-
lebbezés kollíziójával. A magánvádló 
mulasztása folytán vélelmezett vádel-
ejtés alapján hozott eljárást megszün-
tető végzés tekintetében is összeütkö-
zés keletkezhet a magánvádló igazolási 
kérelme és a terhelt fellebbezése kö-
zött. Megengedhető a bűnügyben a 
jogorvoslat-halmazat, de csak akkor, 
ha ez a halmazat „homogén" . H a 
azonban „heterogén" jogorvoslati 
halmazat áll fenn, nincs biztosítva az 
egyetlen törvényes út, sérelmet szen-
ved az una via electa elve. 

A nem ügydöntő határozatok elleni 
jogorvoslatok egyébként az alapelv 
tükrében nem kevés problémát vetnek 
fel. 

Aligha lehet azt állítani, hogy a vég-
zések elleni fellebbezés jelenlegi szabá-
lyozása megfelelő. Ugyanakkor érde-
mes lenne megfontolni az alapelv kö-
vetkezetes végiggondolásával, hogy a 
végzéseknél jól bevált járulékos felleb-
bezés analógiájára a nyomozás során 
is az önálló panasz és a panasz kizárá-
sa közé célszerű lenne beiktatni a járu-
lékos panasz intézményét. Ebben az 
esetben egyes kisebb jelentőségű nyo-
mozási szabálysértések és más érdek-
sérelmek miatt csak a nagy jelentőségű 
határozattal (intézkedéssel, mulasztás-
sal) kapcsolatos panasz előterjesztésé-
vel együtt lehetne jogorvoslást kezde-
ményezni. 

A jogorvoslati jogosultság alapelve 
következetes érvényesülésének sajátos 
és nem kielégítően megoldott kérdése: 
a sértett jogorvoslati jogosultsága. 
Különösen aggályos a hatályos jogban 
a magánvádló fellebbezési jogának 
csak utalással, következésképpen a vi-
szontvádló fellebbezési jogának több-
szörös utalással történő „hallgatóla-
gos" szabályozása. Ebből a hallgatóla-
gos megoldásból (Be. 312. § (1) bek.) 
elvileg az következne, hogy a sértett 
mint magánvádló az ügyészhez mint 
közvádlóhoz hasonlóan akár a terhelt 
javára is fellebbezhetne. Cséka pro-
fesszor ezt „életszerűtlen" értelmezés-
nek tar t ja (154. o.). 

Ugyanakkor azonban Cséka Ervin 
szerint „hazai jogunkban is megfonto-
landó lenne a sértett valamilyen tartal-
mú fellebbezési jogának biztosítása a 
rendes perorvoslatok körében. Kétség-
telen ugyanis, hogy a sértett a büntető-
eljárásnak, a vádlott mellett, az ügy 
mikénti eldöntésében leginkább érde-
kelt résztvevője. Ezért, legalábbis ab-
ban az esetben, ha a közvádas ügyben 
az ügyész a felmentő ítélet (az eljárást 
megszüntető végzés) ellen nem felleb-
bez, indokolt lenne a sértett fellebbe-

zési jogának elismerése. Ennek azon-
ban nem feltétlenül kellene együtt jár-
nia a pótmagánvádlói minőségének (és 
általában a pótmagánvád intézményé-
nek) az elfogadásával (153. o.). Ezzel 
az okfejtéssel egyetértek, s egyben uta-
lok arra, hogy a büntetőeljárásnak az 
első főszakaszában (nyomozás) a sér-
tettnek jelenleg is van rendes jogor-
voslati jogosultsága. 

Az előbb vázoltak természetesen lé-
nyegesen módosítanák a magánfél fel-
lebbezési jogosultságát, amely a jelen-
legi hatályos jog szabta szűk keretek 
között a közvádló mulasztása esetén 
tulajdonképpen értelmetlenné teszi a 
magánfél fellebbezését a felmentő 
vagy megszüntető rendelkezés folytán 
elutasított polgári jogi igényével kap-
csolatban. Az ügyészi passzivitás foly-
tán ugyanis beáll a súlyosítási tilalom, 
következésképpen a magánfél éppen a 
polgári jogi igény jogalapjának a meg-
állapítását nem szorgalmazhatja. Vé-
gül helyeselhető Cséka professzornak 
az a de lege ferenda javaslata is, hogy 
nemcsak a magánfélnek, hanem a 
„csak" sértettnek is indokolt megadni 
a teljes körű igazolási jogosultságot 
(169. o.). 

A fentiekben jelzett fenntartások 
természetesen semmit sem vonnak le 
Cséka professzor művének értékéből. 
Ez a mű a büntető jogorvoslatok teljes 
horizontális és vertikális áttekintését 
megadja és egyúttal jelentős támpon-
tokat szolgáltat a jogalkotás és a jog-
alkalmazás számára. Egyébként a 
szerző ezt a témakört dolgozta fel az 
akadémiai doktori értekezésében is. 

Ez a monográfia méltó betetőzése 
Cséka Ervin professzor tudományos 
munkásságának, ugyanakkor azonban 
szilárd kiindulópontot jelent a további 
tudományos kutatásokhoz, a bűnügyi 
jogorvoslatok elméletének és gyakor-
latának jövőbeni korszerűsítéséhez. 
Ezért a jánlom ezt az igényes, szép ki-
vitelezésű (orosz és német nyelvű tar-
talomjegyzékkel, könnyen kezelhető 
tárgymutatóval, 12 nyelvű 184 forrás-
munkát összefoglaló irodalomjegy-
zékkel ellátott) könyvet figyelmes elol-
vasásra, gondos tanulmányozásra a 
szerző iránti elismeréssel a jogi okta-
tás, a jogalkotás és a jogalkalmazás 
valamennyi munkásának. 

Vörös Imre 

A versenytárgyalások 
újrakodifikálásához 

1. Előzmények 

a) A beruházásokban érintett jogá-
szok körében már hosszú évek óta 
folyt a vita a beruházások „vállalatba 
adásának" jobb, hatékonyabb módo-
zatairól — közismert, hogy ezt a terü-
letet az 1968-as gazdasági reform úgy-
szólván egyáltalán nem érintette —, 
amikor 1982-ben megtört a jég. A 
14/1982. (IV. 22.) MT sz. rendelet 
ú jonnan bevezette a versenytárgyalá-
sok mintegy 30 éve feledésbe merült — 
pontosabban a direkt centralizált terv-
utasításos irányítási rend minden gaz-
dasági racionalitást, hatékonysági 
szempontot nélkülöző logikájának 
megfelelően a történelem süllyesztőjé-
be hají tott — intézményét. 

b) Az öröm azonban korai volt; a 
hamarosan folyamatba tett vizsgála-
tok a jogi szabályozás számos hiá-
nyosságát tárták fel. Nem segített, az 
adot t körülmények között inkább 
szinte rontott a helyzeten, hogy az 
MT-rendeletet miniszteri rendelet, 
majd — jó magyar szokás szerint, 
pontosabban felemás gazdasági refor-
munk lényeges kérdéseket áljogszabá-
lyi formába öltöztető, és ezzel a magas 
szintű valódi jogszabályokat megkerü-
lő irányítási gyakorlatának megfelelő-
en (melyet a közvélemény „ jogi" túl-
szabályozásnak hisz) — körlevelek, ál-
lásfoglalások sokasága követett. A 
helyzet f intora az volt, hogy ezekben a 
jogszabálynak semmiképpen nem, leg-
feljebb az adott szerv magánközlésé-
nek tekinthető anyagokban olyan lé-
nyeges, a versenytárgyalások lebonyo-
lítása szempontjából fontos kérdések 
jelentek meg, amelyek felemlítését 
még rosszallni sem lehetett, hiszen va-
lóságos hiányt pótoltak. 

Érthető, hogy a módosítás, ponto-
sabban a jogi szabályozás teljes, átfo-
gó újragondolásának szükségessége 
hamarosan általános véleménnyé vált. 
A várakozásban azonban ismét csa-
lódni kellett. A legutóbbi módosítás 
ugyan a legsúlyosabb problémát az 
ajánlatok benyújtása utáni tárgyalási 
tilalom kimondásával orvosolta, 
egyébként azonban sem a többi hiá-
nyosságot nem pótolta, sem nem te-
remtett egy egységes koncepcióban ké-
szült, á t fogó, korszerű, minden tekin-

Vörös Imre tudományos főmunkatárs, 
MTA Állam- és Jogtudományi Intézet (Bu-
dapest). 
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tetben megfelelő versenytárgyalási in-
tézményt. Végképp ember legyen a tal-
pán, aki kapásból fel tudná sorolni az 
e témában irányadó jogszabályokat és 
kvázi-jogszabályokat. 

c) Voltaképpen érthető, hogy a jog-
alkotás most már — az eddigi tapasz-
talatokat, a külföldi jogi megoldáso-
kat és az azok elemzésén alapuló ja-
vaslatokat is figyelembe venni kívánó 
— teljesen ú j jogi szabályozás felé kí-
ván irányt venni. A problémákra felfi-
gyelve a Magyar Kereskedelmi Kama-
ra Jogi Tagozata az építési tagozattal 
együttműködve már 1986-ban kidol-
goztatta egy ú j jogi szabályozás terve-
zetét, azonban azt a módosítás során 
gyakorlatilag nem vették figyelembe. 
Remélhető, hogy a mostani munkála-
tok megfontolásra érdemes javaslato-
kat találnak a tervezetben. (A tervezet 
szövegét alább közöljük — szerk.) 

2. Gyakorlati tapasztalatok 

a) Az elkészült tervezet figyelembe 
vette azokat a gyakorlati anomáliákat, 
melyek a hatályos jogszabály alapján 
jelentkeztek. 

Csak néhányra utalunk: a kiírók — 
a 2 millió Ft-os értékhatár megkerülé-
se céljából, amely értéken felül ver-
senytárgyalás tartása kötelező — 
annyi részre szabdalják a beruházást, 
hogy mindegyik az említett értékhatár 
alatt marad jon . Vagy: meglepően sok 
a zárt versenytárgyalás anélkül, hogy 
ennek bármilyen oka lenne. Aligha já-
runk messze az igazságtól, ha ezek 
mögött a kiírók és a „meghívott" 
ajánlattevők összejátszását, a potenci-
ális versenytársak kizárását vélelmez-
zük, amely a versenytárgyalás intéz-
ménye egyik legfontosabb alapelvé-
nek: a felek esélyegyenlőségének flag-
ráns megsértése. 

b) Ugyanerről a tőről fakad az ún. 
védőajánlat tétele, vagyis az olyan 
ajánlaté, melyet csak azért tesznek, 
hogy az előre megbeszélt egyeztetett 
ajánlattevő ajánlatát hozzák a „leg-
kedvezőbb" ajánlat helyzetébe. Az el-
lenszolgáltatás persze a következő ver-
senytárgyalásnál feltehetően nem ma-
rad el. 

c) A kiíró azáltal is kijátszhatja a ki-
írási — versenytárgyalás tartására 
vontakozó — kötelezettségét, hogy 
olyan későn jelenteti meg felhívását, 
amikor az ajánlatok kidolgozására 
már nincs elegendő idő, ugyanakkor 
egyik-másik pályázót már korábban 
értesíti. Gyakori az is, hogy eleve igen 
rövid időt ad a kiíró az ajánlattételre, 
ami mögött megint csak egyes pályá-

zókkal való összejátszást kell feltéte-
lezni, vagy jobb esetben azt, hogy egy-
általán nincs szándékában a beruhá-
zás, illetve a megrendelés, csak egysze-
rűen így akar részletes a jánlatokhoz 
jutni — ingyen. 

d) Előfordult , hogy az ajánlatot az 
ajánlattevő távollétében bontották fel, 
vagy a felbontásról értesítést sem 
küldtek. 

(Igen sok problémát vetett fel a leg-
utóbbi módosítás előtt a tárgyalások 
megengedettsége az ajánlatok felbon-
tása után. Ezt a — voltaképpen a ver-
senytárgyalás intézménye „lelkének" 
tekinthető — alapelvet, pontosabban 
ennek figyelmen kívül hagyását érte a 
legtöbb bírálat, és ebből származott a 
legtöbb probléma is. A módosítás vég-
re megtiltotta az utólagos alkudozáso-
kat.) 

3. A tervezet koncepciója 

A tervezet koncepcionális alapját 
— a lényegre egyszerűsítve — három 
megfontolás képezi: 

a) a versenytárgyalás sajátos szerző-
déskötési folyamatkénti felfogása; 

b) a kiíró és az ajánlattevők között 
sajátos versenytárgyalási jogviszony 
tételezése; 

c) ebből következően — mint az 
egyik leglényegesebb alapelv — a felek 
esélyegyenlőségének megfelelő garan-
ciákkal való körülbástyázása, és ezzel 
a versenytárgyalás lebonyolítása vitás-
sá tételének tartalmi megalapozása. 

ad a) A versenytárgyalás tartalmilag 
nem egyszerűen egy jogintézmény, 
amely módot ad az ajánlattevők verse-
nyeztetésére, mégpedig oly módon, 
hogy mintegy automatikusan képes 
biztosítani a legkedvezőbb ajánlat ki-
választását — megfelelő kontroll alá 
helyezve ezzel a közpénzek elköltését, 
illetve az állami, banki támogatással 
megvalósuló beruházásokat, vásárlá-
sokat. 

A versenytárgyalás ennél több. 
Anélkül, hogy a kétségkívül alapos el-
méleti elemzést kívánó probléma rész-
leteibe belemennénk, csupán arra kí-
vánunk rámutatni , hogy a folyamat 
végén további tárgyalások nélkül a 
szerződés megkötése áll. A külföldi ta-
pasztalatok azt muta t ják , hogy a leg-
kedvezőbb ajánlat beszerzésén túl a 
kiíró célja az, hogy a benyújtot t aján-
lat olyan legyen — ehhez persze a ki-
írásnak is megfelelőnek kell lennie —, 
hogy annak egyszerű elfogadásával a 
szerződés létrejöhessen. Egy viszony-
lag hosszadalmas és körülményes szer-
ződéskötést előkészítő szakasz után te-

hát maga a szerződés megkötése — 
megfelelő előkészítés esetén — egyet-
len nyilatkozattal megtörténhet. Ezt 
az elvet követi a tervezet is (5. § (2) 
bek.). 

A versenytárgyalás sajátos szerző-
déskötési folyamatkénti felfogásával 
ellentétben áll az az — egyébként el-
terjedt — felfogás, miszerint adott kö-
rülmények között — közpénzek elköl-
tése stb. — a versenytárgyalás tartása 
kötelező. A tervezet ezt a megkötést 
nem tartalmazza. Ennek egy gyakorla-
ti és egy elméleti indoka van. 

Utóbbi fenti fejtegetéseinkből is kö-
vetkezik. Egy alapvetően a felek aka-
rati autonómiája körébe tartozó olyan 
kardinális kötelmi jogi probléma sza-
bályozásánál, mint a szerződés meg-
kötése, a kötelező jelleg aligha célrave-
zető megoldás. Megjegyezzük, hogy 
az osztrák versenytárgyalási szabály-
zat pl. egyszerűen szabvány, melyet bi-
zonyos szervek a maguk területén, sa-
ját beszerzéseiknél, beruházásaiknál 
azonban alkalmaznak; vagy saját el-
határozásukból, vagy az illetékes mi-
niszter utasítása alapján (Posta). An-
nak tehát nincs akadálya, hogy a ter-
vezet alkalmazását akár egy bank, 
akár valamely, pl. országos hatáskörű 
szerv az ajánlattétel, végső soron a 
szerződéskötés feltételéül szabja. 

Gyakorlati tapasztalatok is amellett 
szólnak, hogy a kötelező jelleg 
könnyen megkerülhető. Úgy tűnik, 
hogy ezt a kérdést is helyesebb a gaz-
dasági élet „önmozgására" és az illeté-
kes szervek, szervezetek belátására 
bízni. 

Fentiekből azonban egy fontos for-
mai következtetés adódik: ha egy sajá-
tos szerződéskötési folyamat jogi sza-
bályozásáról van szó, akkor ez, mint k 

amely voltaképpen a Ptk-hoz kapcso-
lódik, annak végrehajtásaként fogha-
tó fel, aligha történhet tvr.-nél alacso-
nyabb jogforrási szinten. 

ad b) A gyakorlati tapasztalatok ál-
tal jelzett kaotikus, már-már „vad-
nyugati" állapotok világosan mutat-
ták, hogy itt nem egy újsághirdetéssel 
állunk szemben, hanem olyan felhí-
vással, melynek komolyságában bízva 
az ajánlattevők költekeznek, munkát 
végeznek, másfelől a kiíró sem egysze-
rűen a legkedvezőbb ajánlatot kívánja 
beszerezni, hanem aközben meg kí-
vánja óvni magát az összejátszástól 
stb. 

Másszóval: a feleknek — a kiírónak 
és az ajánlattevőknek egyaránt — jo-
gaik és kötelezettségeik kell legyenek: 
a felek között versenytárgyalási jogvi-
szonyt kell tételezni. A tervezet ebből 
kiindulva egész szellemében azt tükrö-
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zi, hogy a felek miközben meghatáro-
zott jogokkal bírnak, ugyanakkor a 
szerződéskötés egész folyamatában 
kötelezettségek is terhelik őket. 

ad c) Ez a felfogás teremti meg az 
alapját annak, hogy e kötelezettségek 
betartását utóbb számon is lehessen 
kérni. A versenytárgyalás lényege a 
verseny, amely ha meghamisítják 
(akár a kiíró, akár az ajánlattevők), 
nem képes funkcionálni, így az egész 
intézmény voltaképpeni lényege sem-
misül meg. A verseny életképességé-
nek viszont a felek esélyegyenlősége a 
feltétele — enélkül nincs versenytár-
gyalás. 

A felek jogainak és kötelezettségei-
nek pontos körülírása tehát nem egy-
szerűen orientál, vagy deklaratív érté-
kű, hanem megteremti az alapját an-
nak, hogy utóbb e kötelezettségek be-
t a r t á s á t felül lehessen vizsgálni. 

(Hogy erre mennyire szükség van, 
jól érzékelteti az egyik versenytárgya-
lás kimenetele. A két ajánlattevő kö-
zül az egyik részletes árajánlatot tett 
— 318066 Ft — költségvetéssel együtt, 
míg a másik csupán annyit közölt, 
hogy a munkát 2,5 millió (!) Ft-ért vál-
lalja. Az előbbi nem kis meglepetésére 
a megrendelő ez utóbbi ajánlatát fo-
gadta el azzal az indokolással, hogy 
műszakilag megalapozottabb. Figyelő 
1984. 6. sz.) 

4. A tervezet szerkezete és tartalma 

A szerződéskötés e sajátos folyama-
tának megfelelően a tervezet voltakép-
pen három nagyobb részre tagolódik: 

a) kiírás (3—6. §); 
b) az ajánlat benyújtása (7—9. §); 
c) az ajánlatok elbírálása — döntés 

( 1 0 - 1 3 . §). 
E három rész élén azonban a ha-

tályra és a versenytárgyalás típusaira 
vonatkozó rendelkezések állnak. Ki-
emelésre érdemes, hogy a Tervezet be-
vezeti — a külkereskedelmi monopóli-
umra figyelemmel — a nemzetközi 
versenytárgyalás fogalmát (2. § (3) 
bek.), amikor külföldiek is ajánlatot 
tehetnek. 

ad a) Kiírás. 
aa) Mindjárt a tervezet élén egy ga-

ranciális szabály szerepel, amely köte-
lezettséget ró a kiíróra, amikor az 1. § 
(2) bek. meghatározza, hogy egyálta-
lán mikor szabad versenytárgyalást ki-
írni. 

Ennek három feltétele van: 1. a ki-
írónak komoly szándéka van a szerző-
dés kötésére; 2. a szolgáltatás kellő 
pontossággal meghatározható; 3. a sa-
ját kötelezettséget biztosító fedezet a 

kiíró rendelkezésére áll. Ez a szabály 
— ha úgy tetszik: alapelv — a komoly-
talan, esetleg csak tájékozódást szol-
gáló, „szédelgő" jellegű kiírásoktól kí-
vánja megóvni az ajánlattevőket. 

ab) A tervezet foglalkozik a kiírás 
közzétételével, majd a kiírás tartal-
mával. 

Általános érvénnyel azt a követel-
ményt támasztja, hogy annak elegen-
dő adatot kell tartalmaznia arra nézve, 
hogy az ajánlattevők eldönthessék: 
egyáltalán pályázzanak-e (3. § (3) 
bek.). Ennek anyagi vonzata is van: a 
kiírási dokumentáció megvásárlása. 

Eme általános szabály mellett konk-
rétan is meghatározza a tervezet a ki-
írás minimális tartalmát. Felhívjuk a 
figyelmet arra, hogy ezek között nem 
szerepel az ár, hiszen ez az egyik leg-
fontosabb versenytényező. (Hazai ver-
senytárgyalási kiírásainkban úgyszól-
ván mindig szerepel a — kétségkívül 
mulatságos — közlés arra nézve, hogy 
a kiírónak a kiírt munkára, szállításra 
mennyi pénze van. . . ) A felhívásban 
meghatározott ajánlatbenyújtási ha-
táridőnek olyannak kell lennie, hogy 
elegendő legyen megalapozott ajánla-
tok kidolgozására. 

ac) Foglalkozik a tervezet az előmi-
nősítéssel, majd rátér a kiírási doku-
mentációval szemben támasztott kö-
vetelményekre. Alapelvként szögezi 
le, hogy ajánlatot csak az tehet, aki a 
dokumentációt megvásárolta. Ennek 
megfelelően részletezi a dokumentáció 
minimális tartalmát is „ . . . tar ta lmaz-
nia kell..." — 5. § (2) bek.). 

ad) A kiíró joga, hogy a kiírást a be-
nyújtási határidő lejárta előtt módo-
sítsa, vagy visszavonja. Űj szerű elvet 
tükröz azonban a tervezet — a módo-
sításban kétségkívül benne rejlő 
visszaélés lehetőségére tekintettel —, 
amikor egyfelől kizár ezzel kapcsolat-
ban a kiíróval szemben támasztható 
bármilyen, költségtérítési igényt, más-
felől ez alól az elv alól mindjárt kivé-
telt is tesz. 

Kimondja, hogy az ajánlattevők 
igényt tarthatnak költségtérítésre, ha a 
felmerült költség a kiírónak valamely, 
a versenytárgyalással kapcsolatos kö-
telezettsége megszegésére vezethető 
vissza. 

Milyen kötelezettségszegésről lehet 
szó? Ha pl. a kiíró arra használja ki az 
utolsó pillanatbani módosítást, hogy 
ezzel lehetősége nyíljon valamennyi 
ajánlat visszautasítására (vagyis egy-
szerűen „meggondolta magát"), ezzel 
megszegte azt a szabályt, amelyik csak 
az erre irányuló komoly szándék ese-
tén engedi meg a kiírást (ld. fent az 1. 
§ (2) bek.-hez írottakat). 

ad b) Az ajánlatok benyújtása 
ba) Az ajánlattevők alapvető köte-

lezettsége az ajánlatnak legkésőbb a 
kiírásbeli határidőig történő benyújtá-
sa. Ezzel összefüggésben tartalmi és 
alaki szempontok szerint részletezi a 
tervezet az érvénytelen ajánlatok kér-
dését, hozzátéve, hogy ezt a kiíró — 
ha az érvénytelenség felbontás nélkül 
is megállapítható — nem is jogosult 
felbontani, egyébként pedig köteles 
felbontás után visszaküldeni (7. § (3) 
és (4) bek.). 

bb) Lehetőséget ad a Tervezet vagy-
lagos ajánlat tételére is, ami alatt 
olyan ajánlat értendő, amikor az aján-
lattevő amellett, hogy bead egy, a ki-
írásnak megfelelő ajánlatot, emellett 
egy másikat is bead, amely nézete sze-
rint a kiírt szolgáltatás jobb, hatéko-
nyabb, korszerűbb, olcsóbb stb. meg-
valósítási variánsa. Alapelv ugyanis, 
hogy — mint arra már utaltunk: 3. 
pont ad a) — az ajánlatnak oly mér-
tékben meg kell felelnie a kiírásnak, 
hogy annak egyszerű elfogadásával a 
szerződés létrejöhessen. Az 5. § (2) 
bek.-be foglalt — egyébként a kiíró ol-
dalán kötelezettségként megfogalma-
zott — követelmény implicite ugyanis 
az ajánlattevő számára a fenti követel-
ményt jelenti. Vagyis: mást, mint amit 
a kiírás kíván, az ajánlattevő nem 
ajánlhat meg, ám emellett tehet aján-
latot másik megvalósítási módra is. 

bc) Foglalkozik a tervezet a bánat-
pénz kérdésével is, leszögezve azt a 
sok gyakorlati problémát megoldó 
szabályt, hogy a kiíró köteles azt az el-
bírálást, illetve a kiírás esetleges 
visszavonását követően haladéktala-
nul visszaadni az ajánlattevőknek. 

bd) Az ajánlatok felbontása ugyan-
csak számos gyakorlati problémát 
okozott: a tervezet garanciális okok-
ból, és a későbbi jogviták bizonyítási 
problémáinak elkerülése céljából nem-
csak azt szögezi le, hogy a felbontásról 
jegyzőkönyvet kell vezetni (9. § (1) 
bek.), hanem azt is, hogy a jegyző-
könyvet bármely ajánlattevőnek ki 
kell adni. 

Tekintettel arra, hogy a felbontás a 
gazdasági verseny egyik legfontosabb 
színtere — itt szereznek tudomást a 
partnerek egymás ajánlatairól, ez 
kényszerítheti ki (többek között) a sa-
ját üzletpolitika megváltoztatását —, 
a tervezet kötelezővé teszi az ajánlatok 
lényeges tartalmának ismertetését és 
példálódzva („ . . .kü lönösen . . . " ) fel is 
sorol néhány adatot (9. § (3) bek.). 
Nem lenne tehát lehetőség arra, hogy 
az ajánlattevő — amint ez gyakori — 
egyszerűen megtiltsa ajánlata tartal-
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mának ismertetését arra hivatkozva, 
hogy az üzleti titkát képezi . . . 

ad c) Az ajánlatok elbírálása — 
döntés 

ca) Az elbírálás kapcsán szögezi le a 
tervezet a versenytárgyalás, mint sajá-
tos jogintézmény conditio sine qua 
non-ját: az ajánlat módosításának ti-
lalmát. Sem az ajánlattevő nem jogo-
sult azt módosítani, sem a kiíró nem 
jogosult a módosítási javaslatot elfo-
gadni (10. § (2) bek.). 

A döntés alapelve, hogy a szerző-
dést az összes feltétel — tehát nem 
csak az ár — értékelése alapján leg-
kedvezőbbnek bizonyult ajánlat tevő-
jének kell odaítélni (10. § (5) bek.). 
A kiíró természetesen nem köteles va-
lamelyik ajánlatot elfogadni, sőt akár 
valamennyi ajánlatot visszautasíthat-
ja , ha pl. egyiket sem tar t ja megfele-
lőnek. 

A döntést egyébként a kiírás szerin-
ti határidőre meg kell hozni, és erről 
az ajánlattevőket írásban értesíteni 
kell. 

cb) A jogvitákra (is) tekintettel a 
tervezet úgy foglal állást, hogy a ver-
senytárgyalási jogviszonyra a magyar 
jog szabályait kell alkalmazni (13. § 
(1) bek.), amely azonban nemzetközi 
versenytárgyalás esetén nem érinti a 
megkötendő szerződés tekintetében a 
felek jogválasztási jogát. Alkalmazan-
dók tehát a tervezet szabályai mellett 
pl. adott esetben a Ptk , de különösen 
a tisztességtelen gazdasági tevékenység 
tilalmáról szóló 1984. évi IV. tv. sza-
bályai. Ezen utóbbiak közül is kieme-
lendő a verseny korlátozásának — ad 
quo versenytárgyalás: az összejátszás-
nak — tilalmára vonatkozó 12. §-a. 

5. A versenytárgyalás eredményének 
vitássá tétele 

5.1. Mit vitathatnak a felek? Min-
denekelőtt az ajánlattevők vitathatják 
a döntés szabályszerűségét, azaz a ver-
senytárgyalásokra vonatkozó jogsza-
bály előírásainak kiíró általi megtartá-
sát, illetve megsértését. 

Vitathatja másfelől a kiíró e szabá-
lyok ajánlattevők általi megsértését, 
de tágabb értelemben — a 13. § (1) 
bek. értelmében — a versenytárgyalási 
jogviszonyra irányadó egyéb jogsza-
bályok megsértését is. 

5.2. A tervezet nem szól konkrétan 
a támasztható igényekről, de az alap-
vető igény értelemszerűen a verseny-
tárgyalás eredményének megsemmisí-
tése. Vonatkozik ez akár az ajánlatte-
vők összebeszélése révén becsapott ki-
íróra, akár a kiíró és az egyik ajánlat-

tevő összebeszélése révén becsapott 
többi ajánlattevőre. 

Más szóval: a megsemmisítés első 
esetben a kiírónak a szerződés megkö-
tése alóli mentesülését jelentené akkor 
is, ha döntésében már valamelyik 
ajánlattevőnek odaítélte a szerződést. 
A második esetben a kijátszott többi 
ajánlattevő követelhetné a versenytár-
gyalás eredményének, tehát a döntés-
nek a megsemmisítését. 

Megjegyzendő, hogy az esetleg a 
jogvita idején mégis megkötött szerző-
dés — mint jogszabályba ütköző, il-
letve annak kijátszásával kötött — 
amúgy is semmis lesz, de ugyanerre hi-
vatkozhat — nézetünk szerint — az el-
ső esetben az ajánlattevők összebeszé-
lésével kijátszott kiíró is a már aláírt 
szerződés tekintetében. 

5.5. Milyen igényt támaszthatnak 
ezen kívül a felek? A kiíró értelemsze-
rűen követelheti kára megtérítését. 

Az ajánlattevő számára azonban a 
tervezet — a nemzetközi tapasztala-
tokkal, jogi szabályozással összhang-
ban — következetesen kizár bármiféle 
költségtérítési igényt. Minthogy azon-
ban versenytárgyalási jogviszonyt téte-
lez, a szabályozás ennél differenciál-
tabb. 

Lát tuk, hogy a tervezet számos kö-
telezettséget ró a kiíróra (pl. 1. § (2) 
bek., 3. § (3) és (4) bek. , 4. § (3) bek. , 
5. § (2) bek. , 7. § (3) és (4) bek., 8. § 
(3) bek., 9. § (1) bek., 12. §). Minde-
zek az ajánlattevő oldalán jogosult-
ságkéntjelentkeznek. (Ugyancsak szá-
mos kötelezettség terheli az ajánlatte-
vőt is: 4. § (2) bek., 5. § (1) bek., 7. § 
(1) bek. , 8. § (1) bek. stb.). 

Mindezek alapot adnak arra, hogy 
a tervezet egyes kötelezettségek meg-
szegéséhez konzekvenciát, nevezete-
sen: a felmerült költségek megtérítésé-
nek kötelezettségét rója a kiíróra — 
bizonyos esetekben kivételt téve az ál-
talános elv alól. 

A költségtérítési kötelezettség a ter-
vezet több helyén felbukkan. Általá-
nos érvénnyel a döntéssel kapcsolat-
ban mond ja ki a tervezet — a döntés-
sel kapcsolatos költségtérítés általános 
tilalmához kapcsolódó kivételként, 
mégis a költségtérítés általános szabá-
lyaként —, hogy mégis igényt tarthat 
költségtérítésre az ajánlattevő, ha a 
felmerült költség a kiírónak a verseny-
tárgyalással kapcsolatos valamely kö-
telezettsége megszegésére vezethető 
vissza (10. § (7) bek.). 

Konkrét kötelezettségszegésekhez 
kapcsolódóan pedig a kiírás módosítá-
sa vagy visszavonása (6. § (2) bek.), 
valamint valamennyi ajánlat vissza-
utasítása (11. § (2) bek.) kapcsán van 

szó költségtérítésről. (Bár a tervezet 
következetesen költségtérítésről be-
szél, nyilvánvalóan az okozott károk 
megtérítésének sincs akadálya a Ptk 
általános szabályai szerint. 

6. Tárgyalások a kiíró 
és az ajánlattevők között 

A tervezet a tárgyalások régóta sür-
getett tilalma alapján áll. Nemzetközi 
tapasztalatok, összehasonlító jogi 
vizsgálatok azonban azt muta t ják , 
hogy ezt az elvet ebben a szigorú for-
mában nem lehet fenntartani, azon-
ban a kivételeket magának a jogsza-
bálynak kell taxatíve tartalmaznia. 

A kivételek két csoportra osztha-
tók: 

a) tárgyalás az ajánlat benyújtása 
előtt; 

b) tárgyalás az ajánlat benyújtása 
után. 

ad a) Az ajánlat benyújtása előtt 
akkor van lehetőség tárgyalásra, ha a 
szolgáltatás jellege (nagy volumenű, 
különösen bonyolult) ezt indokolja. 
Ekkor — a kiírásban rögzített módon 
— lehetőséget kell adnia a kiírónak a 
vele való konzultációra. 

A konzultáció azonban csak két 
megkötéssel lehetséges: 1. kizárólag a 
kiírási dokumentáció értelmezésére 
vonatkozhat ; 2. a kiíró által adott 
közlést azonnal a többi ajánlattevő tu-
domására kell hozni (5. § (5) bek.). 

ad b) Az ajánlat benyújtása után 
két esetben van lehetőség tárgyalásra: 

ba) fenntartásos ajánlat „megmen-
tése" érdekében; 

bb) az ajánlatokkal kapcsolatos fel-
világosítások szükségessége esetén. 

ad ba) Minthogy az a jánlatoknak a 
kiírást kell követniük — eltérésre csak 
vagylagos ajánlatban van lehetőség —, 
a kiírással szembeni fenntartások, 
vagy eltérések esetén — ha a kiíró 
egyébként megfontolandónak tar t ja 
az ajánlatot — mód van arra (10. § (1) 
bek.), hogy azt ne kelljen emiatt azon-
nal visszautasítania. A fenntartások 
visszavonására való felszólítás érte-
lemszerűen a felek közötti érintkezést 
tesz szükségessé. 

ad bb) Ugyancsak előfordulhat , 
hogy az ajánlatok egyes pont ja i nem 
világosak a kiíró számára: ilyenkor 
(10. § (3) bek.) az ajánlattevőktől fel-
világosítást lehet kérni. 

* * * 

Természetes, hogy a jogi szabályo-
zás — mint azt a jogászok unos-unta-
lan hangoztat ják — önmagában nem 
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t u d j a és nem is f og j a megoldani a be-
ruházások minden gond já t . Ehhez 
gazdasági feltételek megteremtésére, 
komoly gazdaságpoli t ikai elhatározá-
sokra is szükség van. 

Azt sem lehet viszont tagadni , hogy 
a maga területén egy jogszabály is so-
kat tehet , ha mást nem, hát csökkenti 
a versenytárgyalások eddigi lefolyása 
során jelzett nem jelentéktelen nép-
gazdasági veszteségeket. Továbbmen-
ve viszont az is igaz, hogy mindehhez 
egy jogszabály megalkotása még 
mindig kevés: annak következetes — 
mind bírósági, mind (akár) piacfel-
ügyeleti — alkalmazására van szük-
ség. Enélkül — mint oly sok más jog-
szabály — a tervezet (esetleg valami-
lyen f o r m á b a n tör ténő jogszabállyá 
válása esetén is) papí ron fog maradni . 

Tervezet a versenytárgyalások 
új jogi szabályozásáról* 

A törvényerejű rendelet hatálya 

1. § (1) E törvényerejű rendelet sza-
bályait kell a lkalmazni minden , Ma-
gyarországon kiírt versenytárgyalásra. 
A törvényerejű rendeletben foglal tak-
tól eltérni csak az ezen jogszabályban 
meghatá rozot t esetekben szabad. 

(2) Versenytárgyalás kiírására ak-
kor kerülhet sor, ha a ki írónak ko-
moly szándéka van a szerződés meg-
kötésére, a szolgáltatás kellő pontos-
sággal megha tá rozha tó és a kiíró ren-
delkezésére áll a sa já t kötelezettségét 
biztosító fedezet . 

A versenytárgyalás típusai 

2. § (1) A versenytárgyalás belföldi 
vagy nemzetközi , nyilvános vagy zárt-
körű . 

(2) Belföldi a versenytárgyalás, ha 
csak magyarországi a jánla t tevők te-
hetnek a ján la to t , nemzetközi , ha kül-
földi a jánla t tevők is. 

(3) Nemzetközi versenytárgyalást 
csak a külkereskedelmi tevékenységre 
vona tkozó jogszabályok figyelembe-
vételével szabad kiírni. 

(4) Zá r tkörű a versenytárgyalás, ha 
csak a kiíró által megjelölt lehetséges 
a jánla t tevők kapnak a jánla t i felhí-

* A Magyar Kereskedelmi Kamara Jogi 
Tagozatának felkérésére készült tervezet 
— vö. Bauer Miklós—Sábicz Irma— Vörös 
Imre: Megújuló versenytárgyalások. Fi-
gyelő, 1986. 41. sz. 

vást, minden egyéb esetben nyilvános. 
Mind a belföldi , mind a nemzetközi 
versenytárgyalás lehet nyilvános vagy 
zár tkörű . 

(5) Zá r tkö rű versenytárgyalást kell 
tar tani , ha a nyilvánosság nyomós 
közérdeket sértene; zár tkörű verseny-
tárgyalást lehet tar tani , ha a teljesítés-
re csak meghatározot t a ján la t tevők al-
kalmasak. 

A versenytárgyalás meghirdetése: 
a versenytárgyalási felhívás 

3. § (1) A nyilvános versenytárgya-
lást legalább az „Árszabályozás és 
Te rmékfo rga lmazás" című hivatalos 
l apban kell meghirdetni . Nemzetközi 
versenytárgyalást ezen kívül legalább a 
Külkereskedelmi Értesí tőben is meg 
kell hirdetni. 

(2) Zá r tkö rű versenytárgyalás ese-
tén a lehetséges a ján la t tevőknek köz-
vetlenül, egy időben kell megküldeni a 
versenytárgyalási felhívást. 

(3) A versenytárgyalási felhívásnak 
elegendő ada to t kell ta r ta lmaznia ah-
hoz, hogy a lehetséges a ján la t tevők el-
dönthessék, beszerezzék-e a kiírási do-
kumentác ió t . 

(4) A felhívásnak tar ta lmaznia kell 
legalább 

— a szolgáltatás megjelölését és f ő 
ismérveit (ideértve szükség esetén a 
szolgáltatás végzésének helyszínét); 

— a kiírási dokumentác ió beszerzé-
sének helyét, idejét és feltételeit (az 
esetleges ellenérték mértékét és kifize-
tésének m ó d j á t is); 

— minden olyan különleges körül-
ményt vagy korlá tozást , amely a lehet-
séges a jánla t tevők körét szűkítheti . 

(5) A versenytárgyalási felhívásnak 
meg kell ha tároznia az a ján la tok be-
nyúj tásának határ idejé t . Ennek ele-
gendőnek kell lennie megalapozot t 
a j án la tok kidolgozására. 

A lehetséges ajánlattevők 
előminősítése 

4. § (1) Nagy volumenű és /vagy kü-
lönösen bonyolul t — különösen nem-
zetközi — versenytárgyalás meghirde-
tése esetén a kiíró jogosult előminősí-
tési eljárást lefolytatni . A versenytár-
gyalási felhívás ilyen esetben erre vo-
na tkozó közlést is ta r ta lmaz és megje-
löli az előminősítés feltételeit, a kérel-
mek benyúj tásának és elbírálásának 
határ idejé t . 

(2) Előminősítési el járás esetén a le-
hetséges a jánla t tevők a felhívásban 
megjelölt időpont ig 

— igazolják működésük cégjogi ke-
reteit; 

— igazolják pénzügyi helyzetüket; 
— benyú j t j ák ál talános és speciális 

referenciáikat . 
(3) A kiíró köteles az általa a felhí-

vásban megjelölt időpont ig elbírálni 
az előminősítési kérelmeket és a jelent-
kezőkkel az elbírálási ha tá r időn belül 
közölni döntését . A kérelem elutasítá-
sát a kiíró nem köteles indokolni . 

(4) Előminősítési el járás esetén 
a ján la to t csak az tehet, akinek az elő-
minősítési kérelmét a kiíró e l fogadta . 

A kiírási dokumentáció 

5. § (1) A kiíró a lehetséges a jánla t -
tevők rendelkezésére bocsá t j a a kiírási 
dokumentác ió t , á l ta lában az önköltsé-
gi ár megtérítése ellenében. A ján la to t 
csak az tehet, aki a kiírási dokumen tá -
ciót beszerezte. 

(2) A kiírási dokumentác iónak tar-
ta lmaznia kell mindazon ada to t és fel-
tételt, amely lehetővé teszi olyan a ján-
lat benyúj tásá t , melynek egyszerű el-
fogadásával a szerződés lé t re jön. 

(3) A kiíró a kiírási dokumentác ió-
ban ú tmuta tás t köteles adni a lehetsé-
ges a ján la t tevőknek . Ebben közölnie 
kell az a ján la tok benyúj tásának mód-
já t (ideértve a t i tkosság biztosí tásának 
eszközeit), a bána tpénz letétbe helye-
zésének, illetve bankgarancia nyúj tá -
sának feltételeit, az a ján la tok felbon-
tásának időpon t j á t , helyét és m ó d j á t , 
és közölhet bármilyen egyéb, általa 
szükségesnek tar to t t feltételt. 

(4) A ki írónak szükség esetén lehe-
tővé kell tennie a kiírási dokumentác i -
ót beszerző lehetséges a jánla t tevők 
számára a helyszín megtekintését , 
esetleges helyszíni vagy egyéb vizsgála-
tok elvégzését. Ezek helyét, idejét , 
m ó d j á t az ú t m u t a t ó n a k kell tartal-
maznia . 

(5) Nagy volumenű és /vagy különö-
sen bonyolul t szolgáltatásra vona tko-
zó versenytárgyalási kiírás esetén a ki-
író köteles lehetőséget adni az a jánla-
tok benyúj tása előtti konzul tációra . 
Ennek m ó d j á t ugyancsak az ú tmuta -
tónak kell tar ta lmaznia . A konzul tá-
ció kizárólag a kiírási dokumentác ió 
értelmezésére vona tkozha t , és minden 
így megadot t közlést köteles a kiíró 
azonnal valamennyi, a kiírási doku-
mentációt megvásárolt lehetséges 
a ján la t tevő tudomásá ra hozni . 

» 
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A kiírás módosítása vagy visszavonása 

6. § (1) A kiíró jogosult az ajánla-
tok benyújtására előírt határidőn belül 
a kiírás valamely feltételét módosítani 
vagy a kiírást visszavonni. Ezt köteles 
mindazon helyen közzétenni, ahol a 
felhívást közzétette. Ha a módosítás 
vagy visszavonás közzétételéig már sor 
került előminősítésre, a kiírási doku-
mentáció beszerzésére vagy az ajánla-
tok benyújtására, úgy köteles a ver-
senytárgyalásban az adott szakaszban 
még résztvevőket külön is értesíteni. 

(2) A kiíró a kiírás módosítása vagy 
visszavonása esetén sem köteles a ver-
senytárgyalásban részt vevőkkel szem-
ben költségtérítésre, kivéve, ha a fel-
merült költség a kiírónak a verseny-
tárgyalással kapcsolatos valamely kö-
telezettsége megszegésére vezethető 
vissza. 

Az ajánlatok benyújtása 

7. § (1) Az ajánlattevők ajánlataikat 
legkésőbb a versenytárgyalási felhívás-
ban megjelölt határidőig, a kiírási do-
kumentációban meghatározott módon 
nyúj tha t ják be. E határidőig az aján-
latok visszavonhatok vagy módosítha-
tók. 

(2) Érvénytelen az ajánlat , ha 

— az ajánlattételre kiírt időpont 
után kerül benyújtásra, 

— az ajánlattevő a bánatpénzt az 
ajánlattételre előírt határidőig nem he-
lyezte letétbe vagy nem nyújtot t bank-
garanciát, illetve ezek nem felelnek 
meg a kiírás feltételeinek, 

— az ajánlat nem felel meg a kiírás 
szerinti alakszerűségeknek, 

— az ajánlattevő az ajánlatban ki-
zárja vagy korlátozza a felhívásban 
feltüntetett kötöttségi időt. 

(3) Amennyiben az ajánlat érvény-
telensége felbontás nélkül is megálla-
pítható, az ajánlatot a kiíró nem jogo-
sult felbontani. 

(4) A kiíró minden érvénytelen 
ajánlatot köteles az érvénytelenség 
megállapítása után haladéktalanul 
visszaküldeni az ajánlattevőnek. 

(5) Ha többen közösen tesznek 
ajánlatot , a kiíróval szemben az egy-
más közötti jogviszonyuktól függetle-
nül egyetemlegesen kötelezettek. 

(6) A kiírt szolgáltatás egyes részeire 
csak akkor lehet külön ajánlatot ten-
ni, ha a kiírás erre lehetőséget adot t . 

(7) Az ajánlattevő jogosult a kiírás 
szerinti megvalósítási módra tett aján-
lata mellett vagylagos ajánlatot is ten-
ni. 

(8) A kiíró jogosult az ajánlati kö-
töttség meghosszabbítását kérni, az 
ajánlattevő azonban ennek nem köte-
les eleget tenni. 

Bánatpénz 

8. § (1) A versenytárgyaláson való 
részvételt a kiíró bánatpénz letétbehe-
lyezéséhez vagy első felszólításra 
igénybevehető bánatpénz bankgaran-
cia nyújtásához kötheti. A bánatpénz 
összegét vagy az erre adott bankgaran-
ciát az ajánlat benyújtásával egyidejű-
leg kell a kiíró javára letétbe helyezni, 
illetve megnyittatni. 

(2) H a az ajánlattevő az ajánlati kö-
töttségének ideje alatt a szerződéskö-
téstől visszalép, azaz a kiíró felszólítá-
sára nem haj landó az ajánlatának 
megfelelően szerződést kötni, úgy a 
bánatpénzt elveszíti, az a kiírót illeti 
meg. 

(3) A bánatpénzletétnek, illetve a 
bankgaranciának az ajánlati kötöttség 
lejártától számított 30 napig kell érvé-
nyesnek lennie. Amennyiben azonban 
ezt megelőzően megtörténik az ajánla-
tok elbírálása, vagy a kiíró a verseny-
tárgyalási kiírást visszavonja, a bánat-
pénzt, illetve a bankgaranciát az a ján-
lattevőknek haladéktalanul vissza kell 
adni, illetve fel kell szabadítani. Kivé-
tel ez alól a versenytárgyalást meg-
nyert ajánlattevő, akinek csak a szer-
ződéskötés után — haladéktalanul — 
kell a bánatpénzt visszaadni, illetve 
bankgaranciáját felszabadítani, 
amennyiben ez nem alakul át vala-
mely, szerződés szerinti pénzügyi biz-
tosítékká. 

A versenytárgyalási ajánlatok 
felbontása és ismertetése 

9. § (1) Az ajánlatokat a kiírásban 
közzétett helyen és időben kell felbon-
tani. Az ajánlatok felbontásáról a ki-
író köteles jegyzőkönyvet vezetni, 
amelyet bármely ajánlattevő kérésére 
köteles annak kiadni. 

(2) Zártkörű versenytárgyaláson az 
ajánlatok felbontásán csak az ajánlat-
tevők lehetnek jelen. 

(3) Az ajánlatok felbontásakor is-
mertetni kell az ajánlatok lényeges tar-
talmát, különösen az ajánlat szerinti 
árat, a vállalt határidőt, részleges 
ajánlat megengedettsége esetén a meg-
ajánlott szolgáltatást, vagylagos aján-
lat benyújtása esetén a vagylagos aján-
latot is. 

(4) A kiíró az ajánlatok felbontása-
kor köteles megvizsgálni az ajánlatok 

érvényességi kellékeinek meglétét. 
Amennyiben már ekkor meg tud ja ál-
lapítani egy ajánlat érvénytelenségét, 
úgy köteles ezt azonnal közölni. 

A versenytárgyalási ajánlatok 
elbírálása 

10. § (1) Amennyiben a kiíró az 
ajánlatok elbírálása során azt állapítja 
meg, hogy az ajánlattevő a kiírásban 
foglaltakkal szemben fenntartással élt, 
illetve a kiírásban foglaltaktól eltért, 
felszólíthatja az ajánlattevőt a fenn-
tartás, illetve eltérés visszavonására. A 
visszavonás megtagadása esetén a ki-
író az ajánlattevőt a versenyből kizár-
hat ja . 

(2) A jelen szakasz (1) bekezdésében 
foglaltakon kívül az ajánlattevő nem 
jogosult az ajánlat módosítására, a ki-
író pedig nem jogosult esetleges a ján-
lat-módosítási javaslatot elfogadni. 

(3) H a az ajánlatok elbírálása során 
bizonyos kérdések tisztázása szüksé-
ges, az ajánlattevőktől felvilágosítást 
lehet kérni. 

(4) Az ajánlatok összehasonlítható-
sága érdekében a kiíró köteles az a ján-
latok értékelésénél az ajánlatok mű-
szaki tartalmát és egyéb feltételeit azo-
nos szintre hozni. 

(5) A szerződést annak az ajánlatte-
vőnek kell odaítélni, aki az a jánlatban 
foglalt valamennyi feltétel értékelése 
alapján a legkedvezőbb ajánlatot tet-
te. A legalacsonyabb ár csak akkor 
döntő, ha az adott a jánlatok egyéb-
ként teljes mértékben azonos érté-
kűek. 

(6) A kiíró nem köteles döntését in-
dokolni. 

(7) Az ajánlattevők semmiféle költ-
ségtérítésre nem tarthatnak igényt, ki-
véve, ha a felmerült költség a kiírónak 
a versenytárgyalással kapcsolatos va-
lamely kötelezettsége megszegésére ve-
zethető visszp. 

Az ajánlatok visszautasítása 

11. § (1) A kiíró jogosult vala-
mennyi ajánlatot visszautasítani, ha 

a) egyetlen ajánlatot sem tart meg-
felelőnek, 

b) az érvénytelen ajánlatok vissza-
utasítása után nem marad legalább két 
érvényes ajánlat . 

(2) Az ajánlattevők valamennyi 
ajánlat visszautasítása esetén sem tart-
hatnak semmiféle költségtérítésre 
igényt, kivéve, ha a felmerült költség a 
kiírónak a versenytárgyalással kapcso-
latos valamely kötelezettsége megsze-
gésére vezethető vissza. 
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A kiíró döntésének közlése 

A kiíró köteles döntését az erre elő-
írt határidőn belül meghozni, és annak 
eredményét az ajánlattevőkkel írásban 
közölni. 

A versenytárgyalási jogviszonyra 
irányadó jog, a versenytárgyalási 
jogviszonyból származó jogviták 

eldöntése 

13. § (1) A versenytárgyalási jogvi-
szonyra — nemzetközi versenytárgya-
lás esetén is — a magyar anyagi jog 
szabályait kell alkalmazni. Nemzetkö-
zi versenytárgyalásoknál ez a rendel-
kezés nem érinti a létrejövő szerződés 
tekintetében a felek jogválasztási sza-
badságát. 

(2) Nemzetközi versenytárgyalásból 
fakadó jogviták eldöntése kizárólag a 
Magyar Kereskedelmi Kamara mellett 
szervezett választottbíróság hatásköré-
be tartozik. Belföldi versenytárgyalás-
ból származó jogviták eldöntésére a 
magyar polgári eljárásjog szabályai az 
irányadók. 

(3) A jelen szakasz (2)-bekezdésében 
foglaltak nem érintik bármely, a ver-
senytárgyalásban érdekelt félnek azt a 
jogát, hogy a Magyar Kereskedelmi 
Kamara Etikai Bizottságához pa-
nasszal fordul jon. 

Záró rendelkezések 

14. § A jelen törvényerejű rendelet 
napján lép hatályba. 

15. § nappal hatályát veszti 
a 14/1982. (IV. 22.) MT sz. rendelet, 
az 58/1982. (X. 12.) P M sz. rendelet, a 
21/1983. (VII. 20.) P M sz. rendelet, az 
ÁFB 501/1983. (PK. 5.) sz. tájékozta-
tója , valamint a 7001/1984. (PK. 6.) 
sz. PM irányelv. 

Az európai szocialista országok 
jogalkotásáról 

Sipos Katalin 

Szovjetunió 

1986 második felében a szovjet jog-
alkotás már markánsan tükrözi az át-
alakítás programját . Ez elsősorban a 
gazdaságirányítás területére vonatko-
zik, de természetesen más kérdéskörre 
is kiterjed. Az ismertetést a tárgyalt 
időszak legnagyobb visszhangot kivál-

tott jogszabályainak ismertetésével 
kezdjük. 

1987. május elsejétől lépett életbe 
az egyéni munkatevékenységről szóló 
törvény (Sz. V. V. Sz. 1986. 47. sz. 
964. t.), amelyet 1986. november 19-
én fogadtak el. Egyéni munkatevé-
kenységnek tekint az ú j törvény min-
den olyan, társadalmilag hasznos tevé-
kenységet, amelyet magánszemélyek 
áru termelésére, térítéses szolgáltatá-
sok nyújtására végeznek, amely azon-
ban nem kapcsolódik munkaviszo-
nyukhoz. Az állam ösztönzi, hogy az 
egyéni munkatevékenységgel foglalko-
zó személyek lépjenek szerződéses 
kapcsolatba az állami, szövetkezeti 
vállalatokkal és a jogszabályban előírt 
módon szövetkezeteket, önkéntes tár-
sulásokat hozzanak létre. 

Nem engedélyezik az olyan egyéni 
munkatevékenységet, amely bérmun-
kát alkalmaz nem munkából származó 
jövedelemszerzés céljából, illetve 
egyéb társadalmi érdekek rovására. 
Egyéni munkatevékenységgel szabad-
idejükben a társadalmi termelésben 
részt vevő nagykorú állampolgárok, 
valamint háztartásbeliek, rokkantak, 
nyugdíjasok, egyetemi hallgatók és 
nagykorú tanulók foglalkozhatnak. A 
jogszabályban előírt esetekben — a 
társadalmi szükségletek figyelembevé-
telével — ilyen tevékenységet a társa-
dalmi termelésben nem foglalkoztatott 
állampolgárok is végezhetnek. Egyéni 
munkatevékenységet az állampolgá-
rok a velük együtt élő családtagok (há-
zastárs, szülő és egyéb, 16. életévüket 
betöltött rokon és eltartott) részvételé-
vel folytathatnak. 

Az ú j törvény négy fő kategóriát (és 
csaknem 30-féle munkatevékenységet) 
állapít meg az egyéni munkavállalás 
keretében végezhető munkák felsoro-
lásakor: kézműipari-háziipari mun-
kák; lakossági közszolgáltatások; szo-
ciális-kulturális tevékenység; egyéb. A 
törvény hatálya nem terjed ki az ál-
lampolgároknak a tudomány, a tech-
nika, az irodalom és a művészet terén 
kifejtett alkotó tevékenységére, vala-
mint az egyszeri, díjazott munkák és a 
viszonylag csekély munkaráfordítással 
és ellenszolgáltatással járó tevékenysé-
gek végzésére. Tilos az egyéni munka-
tevékenység: a nagy értékű szőrmék 
feldolgozása, a vegyi anyagok, gyógy-
szerek, kábítószerek előállítása, a ne-
mesfém és drágakő felhasználásával 
készült termékek előállítása, javítása, 
átalakítása, a fegyverek és lőszerek ké-
szítése és javítása, másológépek, pe-
csétek, sajtótermékek előállítása, já-
téktermek, fürdők, mutatványosbó-
dék fenntartása, hazárdjátékok és 

sportfogadás szervezése, az iskolai 
tantervekben nem szereplő tantárgyak 
oktatása, színházi rendezvények szer-
vezése terén, valamint tilos egyes szak-
ágakban orvosi tevékenységet foly-
tatni. 

Az egyéni munkatevékenységhez az 
engedélyt az állandó lakóhely szerint 
illetékes helyi tanács-vb ad ja ki. Az 
engedély érvényességi ideje nem halad-
ha t ja meg az öt évet. Az engedély ki-
adását megtagadó döntés ellen a felet-
tes tanácsi szervnél lehet fellebbezni. 

Az egyéni munkatevékenységgel 
foglalkozó állampolgárok állami tá-
mogatásban részesülnek: hitelt igé-
nyelhetnek, munká jukhoz helyiséget, 
berendezést bérelhetnek, sőt, alap-
anyagot és munkaeszközöket is ren-
delkezésükre kell hogy bocsássanak a 
Goszsznab helyi részlegei, a vállalatok 
és a tanácsok. 

Azok az egyéni munkatevékenység-
gel foglalkozó állampolgárok, akik-
nek ebből származó jövedelme az ér-
vényben lévő jogszabályok értelmében 
adózás alá esik, jövedelmükről kötele-
sek nyilatkozatot benyújtani az illeté-
kes vb pénzügyi osztályához. Az adók 
nagyságát a szerzett jövedelem függvé-
nyében és a társadalmi érdekek szem 
előtt tartásával határozzák meg. Az 
egyéni munkatevékenység végzésére 
iparengedéllyel rendelkezők mentesül-
nek a jövedelemadó alól, mivel az ipa-
rengedélyért évi díjat fizetnek. Ez 
utóbbinak a mértékét azok évi átlagos 
jövedelméből határozzák meg, akik 
állami, szövetkezeti vállalatoknál ha-
sonló tevékenységet folytatnak. Egyes 
területeken a köztársasági miniszterta-
nácsok, illetve a helyi tanácsok felada-
ta annak meghatározása, hogy az 
egyéni munkatevékenység mely for-
máihoz kell működési engedélyt kivál-
tani. A tiltott vagy a megfelelő enge-
dély nélkül végzett egyéni munkatevé-
kenység folytatásából származó jöve-
delmet a polgári eljárási szabályokban 
előírt módon állami bevételként be-
ha j t j ák . 

A szovjet kormány 1986. augusztus 
28-án hozta azt a rendeletét, amely 
módosította és kiegészítette a magán-
célú ki- és beutazások rendjéről 1970-
ben kiadott szabályzatot (Sz. P . Sz. 
1986. 31. sz. 163. t.). Az ú j rendelke-
zés értelmében mind az ideiglenes ki-
utazásra, mind pedig a végleges kiván-
dorlásra vonatkozó kérelmek ügyében 
legkésőbb egy hónapon belül kell el-
járni . Az állandó külföldi tartózko-
dásra vonatkozóan az ügymenet bizo-
nyos esetekben hat hónapot is igénybe 
vehet. Viszont maximum három na-
pon belül kell elbírálni a rövidebb idő-
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tar tamú kiutazásra vonatkozó kérel-
met külföldön élő hozzátartozó súlyos 
betegsége, illetve halála esetén. Az ú j 
rendelkezés rögzíti, hogy elutasítás 
esetén részletes indoklást kell adni. Az 
elutasított kiutazási kérelem után 
ú jabb kérelem csak az elutasítás után 
hat hónappal nyúj tható be; ekkor vi-
szont a korábban beterjesztett doku-
mentumokat részben vagy egészében 
újból figyelembe kell venni. A jogsza-
bályban megszabott határidők a Szov-
jetunióba bevándorolni szándékozók-
ra is vonatkoztak. 

Az ú j rendelkezés a kérelmek eluta-
sításának lehetséges indokai között so-
rolja fel azokat az eseteket, amikor a 
kérelmező: államtitok bir tokában 
van; kivándorlása más szovjet állam-
polgárok jogait vagy érdekeit sérti; 
nem tett eleget bizonyos anyagi vagy 
jogi természetű kötelezettségeinek. 
Ugyancsak elutasítják azok kérelmét, 
akik börtönbüntetésüket töltik, vagy 
büntető eljárás folyik ellenük. Megta-
gadható a kiutazás engedélyezése ak-
kor is, ha a meghívás olyan személytől 
származik, aki vétett a kiutazási ren-
delkezések ellen. 

A családegyesítéssel kapcsolatban 
az ú j rendelkezés k imondja , hogy az 
ilyen célú kiutazás engedélyezéséhez 
ezentúl közvetlen hozzátartozótól 
(szülő, házastárs, testvér, gyermek) 
származó személyes meghívólevelet 
kell felmutatni. A követelmények kö-
zé tartozik még annak igazolása, hogy 
a kivándorolni szándékozót nem ter-
heli adósság. E célból a Szovjetunió-
ban maradó családtagoknak ügyvéd 
előtt kell nyilatkozatot tenniük, hogy 
a véglegesen külföldre települővel 
szemben nincs semmiféle követelésük. 
Az ú j utazási rendelkezések 1987. ja-
nuár l - jén léptek életbe. 

A továbbiakban a népgazdaság fej-
lesztését, a gazdaságirányítás tökélete-
sítését szolgáló jogszabálycsoportot 
tekintjük át . 

A tárgyalt időszak elején emelték 
törvényerőre a Szovjetunió 1986— 
1990-re szóló, XII. ötéves népgazdasá-
gi tervét (Sz. V. V. Sz. 1986. 26. sz. 
481. t.), az év végén pedig az 1987. évi 
szovjet népgazdasági tervet Sz. V. V. 
Sz. 1986. 47. sz. 959. t.). A tervek fő 
jellemzője, hogy csak a legfontosabb 
mutatókat , limiteket és normatívákat 
tartalmazzák, több központi tervmu-
tatót pedig minisztériumi, köztársasá-
gi szintre, vagy közvetlenül az egyesü-
lések, a vállalatok szintjére telepítet-
tek. Az ötéves terv érdekessége, hogy 
az SZKP 27. kongresszusán meghatá-
rozott célszámok közül általában a fel-
ső értékeket vették számításba köve-

telményként. Ez vonatkozik az élelmi-
szer- és az energetikai programra, a 
fogyasztási cikkek gyártásának és 
szolgáltatások fejlesztésének program-
jára. A terv fő feladata, hogy biztosít-
sa az intenzív fejlesztésre való határo-
zott áttérést. A terv előirányozza a fel-
halmozás és a fogyasztás egyidejű 
nagymértékű növelését. A felhalmozás 
aránya a felhasznált nemzeti jövedel-
men belül nagyobb lesz. A megválto-
zott beruházási politikát tükröző feje-
zet hatalmas mértékű építési progra-
mot ír elő, ugyanakkor felgyorsul az 
elöregedett gépek és berendezések le-
írásának üteme. 

Mindkét népgazdasági terv jellegze-
tes vonása a szociális jelleg erősödése. 
A tervek komplex szociális fejezetet 
tartalmaznak, átfogva a fogyasztási 
cikkek termelését, értékesítését, a szol-
gáltatásokat, a szociális-kulturális 
szféra anyagi bázisát stb. Az éves terv-
ben több életszínvonal-mutatót az öt-
éves terv előirányzata felett rögzítet-
tek. Ilyen a munkabér és a kolhozta-
gok közösből származó bevétele, a 
társadalmi fogyasztási alap, a kulturá-
lis-háztartási cikkek termelése, a térí-
téses szolgáltatások volumene, az át-
adandó ú j lakások és számos oktatás-
és egészségügyi fejlesztés. 

A gazdasági mechanizmus korsze-
rűsítésével összhangban folyik a nép-
gazdaság ágazati irányításának tökéle-
tesítése. A tárgyalt időszakban jelen-
tős átalakítás történt a szovjet külke-
reskedelem irányítási mechanizmusá-
ban. Az SZKP KB és a szovjet kor-
mány 1986. augusztus 19-én közös ha-
tározatot hozott a külkereskedelem 
irányítási rendszerének tökéletesítésé-
ről (Sz. P . Sz. 1986. 33. sz. 172. t.). A 
legfontosabb szervezeti változás, hogy 
létrehozták a Szovjetunió Miniszterta-
nácsának Külgazdasági Állami Bizott-
ságát. E bizottság irányítja a külgaz-
dasági minisztériumok és főhatóságok 
tevékenységét külgazdasági kapcsola-
taik terén. A bizottság élén miniszter-
helyettesi rangú elnök áll. Tagjai közé 
tartoznak azoknak a minisztériumok-
nak és főhatóságoknak a vezetői, 
amelyek külgazdasági tevékenységet 
folytatnak, vagy ahhoz kapcsolódnak. 

1987. január elsejétől több mint 20 
minisztérium és főhatóság, valamint 
70 nagyvállalat és egyesülés kapta meg 
az export-import műveletek közvetlen 
lebonyolításának jogát, többek között 
a tőkés és a fej lődő országok piacán is. 
Ezekhez gazdasági önelszámoló kül-
kereskedelmi cégek tartoznak. 

A külkereskedelmi műveleteket az 
említett állami bizottság és a külkeres-
kedelmi minisztérium együttesen ellen-

őrzi az összállami érdekek biztosítása 
céljából. Azok a vállalatok, amelyek 
egyelőre nem kapták meg a közvetlen 
külkereskedelmi jogot , a külkereske-
delmi minisztérium vagy más miniszté-
rium, főhatóság külkereskedelmi 
egyesüléseivel kialakított szerződéses 
kapcsolatok alapján bonyolítják le a 
termékexportot és - importot . 

Az ú j szabályok értelmében a válla-
latok gazdasági érdekeltségének növe-
lése érdekében valutaalapokat képez-
nek náluk az export- és importművele-
tek finanszírozására. Ezekből az ala-
pokból önállóan, vagy külkereskedel-
mi cégek révén vásárolhatnak külön-
böző anyagokat, berendezéseket, fel-
használhatják azt rekonstrukcióra 
vagy tudományos kutatásra. Az egye-
sülések és vállalatok valutaalapjait a 
felettes szervek nem vonhat ják el. Az 
egyesülések, vállalatok és más szerve-
zetek igénylései alapján történő vásár-
lások teljes egészében bekerülnek az 
importtervekbe és prioritást élveznek. 
A vállalatok devizahitelt igényelhet-
nek a külkereskedelmi banktól . Egy-
idejűleg jelentősen megnő a vállalatok 
gazdasági felelőssége a tervben szerep-
lő áruexport-feladatok és szerződéses 
kötelezettségeik teljesítése terén. Nem 
teljesítés esetén az így keletkezett 
veszteség kompenzálása a rendelkezé-
sükre álló valutaeszközökből történik. 

Széles körű jogokat kaptak a szov-
jet vállalatok arra, hogy közvetlen 
kapcsolatokat létesítsenek más KGST-
országok vállalataival. Önállóan dönt-
hetnek az együttműködés minden kér-
déséről, a KGST-partnerek kiválasztá-
sáról, maguk írják alá a gazdasági 
szerződéseket, önállóan tárgyalnak az 
árakról. Az ágazati minisztérium javá-
ra történő kisebb befizetések kivételé-
vel a nemzetközi kooperációs tevé-
kenységből származó összes bevétel 
teljes egészében a vállalatnál marad. 

Kibővülnek a KGST-országokkal 
létesítendő közös vállalatok alapításá-
nak lehetőségei. E közös vállalatok 
önfinanszírozó alapon működnek, 
széles körű jogokat élveznek külkeres-
kedelmi tevékenységükben, az árak 
egyeztetésében, a szerződéskötés terén 
stb. A közös tulajdon alapján a Szov-
jetunióban vagy más KGST-ország te-
rületén létrehozott közös vállalatok 
nyereségét a létesítéskor bevitt alapok 
arányában osztják fel a résztvevők kö-
zött. A szocialista országok kölcsönös 
kapcsolataiban az együttműködés ki-
szélesítését szolgálják a nemzetközi 
egyesülések és szervezetek, amelyek-
ben megmarad a nemzeti tulajdon, de 
koordinált vagy közös tervek alapján 
együttes a tevékenység. Figyelmet ér-
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demel, hogy a közvetlen vállalati kap-
csolatok keretében a szovjet szakem-
berek KGST-országokba való kikülde-
tésének új rendjét is előirányozták. A 
szolgálati utak szervezésével kapcsola-
tos kérdésekben közvetlenül a vállalat-
vezetők jogosultak dönteni. 

Az ú j rendelkezés előirányozza a tő-
kés cégekhez fűződő gazdasági kap-
csolatok ú j formáinak kialakítását is, 
egyebek közt a műszaki-tudományos 
és termelési kooperációt, valamint kö-
zös vállalatok létesítését. A szovjet ál-
lam az ú j formák alkalmazása során a 
kölcsönös előnyök elveinek betartásá-
ból indul ki, szavatolni fogja a külföl-
di partnerek érdekeit és jogaik tiszte-
letben tartását. Ugyanakkor a jövő-
ben is változatlanul követi a külgazda-
sági tevékenység állami monopóliumá-
nak elvét és azt, hogy a külföldi part-
nerek feltétlenül betartsák a szovjet 
törvényeket és normákat . 

Jelentős szerkezeti átalakításra ke-
rült sor az építőipari komplexum irá-
nyítási rendszerében is (Sz. V. V. Sz. 
1986. 35. sz. 730. t . ; Sz. P . Sz. 1986. 
30. sz. 160., 161. t.). Ez a népgazdasá-
gi terveknél említett beruházási politi-
ka szempontjából érdemel figyelmet. 
Az átalakítás lényege a következő:*a 
Szovjetunió Állami Építésügyi bizott-
sága a továbbiakban szövetségi-köz-
társasági szintű állami bizottságként 
(Goszsztroj SZSZSZR) működik, 
mely a szovjet minisztertanács állandó 
szerve az ország építőipari komplexu-
mának irányítása terén. Ez a szerv 
felelős a beruházásokra vonatkozó 
párt- és kormányhatározatok végre-
hajtásáért , az állami gazdasági és szo-
ciális fejlesztési tervekben előírt fel-
adatok teljesítéséért, az építőipari te r 

vékenység hatékonyságának növelésé-
ért stb. 

A szövetségi köztársaságok jogai-
nak bővítése érdekében a köztársasági 
építőipari minisztériumok kikerülnek 
a Szovjetunió Szövetségi-köztársasági 
szintű építésügyi minisztériumainak a 
hatásköréből és közvetlenül a köztár-
saságok minisztertanácsainak lesznek 
alárendelve. Az OSZSZSZK-ban, a 
meglévő és a létrehozandó népgazda-
sági objektumok nagyságrendjére te-
kintettel, az építkezések irányítása 
össz-szövetségi minisztériumokon ke-
resztül történik. A Szovjetunió össz-
szövetségi építésügyi minisztériumai-
nak, szám szerint négynek, a létesítése 
területi elv szerint történt. 

A lakásépítés és a szociális létesít-
mények fejlesztése érdekében a váro-
sokban, a megyékben és a határterüle-
teken az ipari építővállalatok kereté-
ben szakosított tervező-kivitelező épí-

tési szervezeteket hoznak létre, melyek 
a továbbiakban a helyi szovjet közvet-
len alárendeltségébe tartoznak. 

A rendelkezések előírják, hogy az 
átszervezés során jelentősen csökken-
teni kell a szövetségi és a köztársasági 
építési minisztériumok, illetve a helyi 
építésügyi szervezetek apparátusát . Az 
igazgatási apparátus csökkentése ré-
vén nyert bérmegtakarítás egy része 
felhasználható a magasan kvalifikált 
szakemberek bérének kiegészítésére. 
A vonatkozó kormányrendelet tartal-
mazza azokat a naturális és értékmu-
tatókat , amelyek az adott területen il-
letékes össz-szövetségi minisztériu-
mok, a köztársasági minisztertaná-
csok és az építő-kivitelező szervezetek 
számára az ötéves és az éves tervek ki-
dolgozásakor kötelezőek. 

Az 1987 január já tó l az iparban tel-
jes körűvé vált ú j f a j t a gazdálkodás 
egyik legfőbb eleme a szállítási szerző-
dések teljesítésének előtérbe állítása 
(Sz. P . Sz. 1986. 25. sz. 140. t.). 1987-
től az iparban, a beruházások terüle-
tén és egyéb népgazdasági ágazatok-
ban a fő mutató a szerződéses kötel-
mek teljesítése. A vállalatok eredmé-
nyességét is főként aszerint értékelik, 
hogy miként tesznek eleget szállítási 
kötelezettségeiknek. Százszázalékos 
teljesítés esetén anyagi ösztönzésre 
fordítható pénzalapjuk tizenöt száza-
lékkal megnő, viszont minden száza-
léknyi lemaradás három százalékkal 
csökkenti az alapot. A jövőben sem-
miféle jogcímen nem adható mentesí-
tés a szerződésszegések miatt kiszabott 
kötbérfizetés alól. A szerződéses fe-
gyelem javítását szolgálja az is, hogy a 
vállalati vezetők bármiféle prémiumot 
csak abban az esetben kaphatnak, ha 
a vállalat teljes mértékben és szerződés 
szerint teljesítette szállításait. 

Az iparvállalatok ú j gazdálkodási 
rendjében fontos helyet foglalnak el a 
minőségi követelmények (Sz. P. Sz. 
1986. 24. sz. 139. t.). Minisztertanácsi 
rendelet hagyta jóvá a vállalatoknál, 
egyesüléseknél működő állami termék-
átvevő szolgálat (Goszprijomka) sza-
bályzatát (Sz. P . Sz. 1986. 25. sz. 141. 
t.). A minőség-ellenőrzés ú j rendszerét 
1986 októberétől kísérleti jelleggel 
próbálták ki több üzemben, 1987. ja-
nuár elsejétől pedig általános jelleggel 
vezették be 1500 olyan vállalatnál, 
amelyek az ország ipari termékeinek 
közel a felét ad ják . Ezeknél a vállala-
toknál az ú j állami minőség-ellenőrző 
bizottságok minden egyéb belső minő-
ség-ellenőrzési funkciót átvettek. 

A termékek állami ellenőrzését ga-
rantáló szakosított csoportok nem a 
vállalatokhoz és minisztériumaikhoz 

tartoznak, hanem a Szovjetunió Álla-
mi Szabványügyi Hivatalához; e szerv 
nevezi ki a vezetőiket is. A termékát-
vevő bizottságok maguk döntik el, 
hány emberrel akar ják munká juka t 
végezni. Ez a szám egy közepes gyár-
nál nem lehet több 10—15 főnél. A 
csoportok feladata annak ellenőrzése, 
hogy a műszaki dokumentációnak 
megfelelően történjen a gyártás. Ellá-
tásukról az a vállalat gondoskodik, 
amelyhez kirendelték őket, a vállalat 
köteles biztosítani számukra a szüksé-
ges ellenőrző műszereket is. H a a vizs-
gált termék nem felel meg az előírá-
soknak, akkor, lehetőség szerint ki 
kell azt javítani, vagy végleges selejt-
ként kell elkönyvelni. H a az átvevő bi-
zottság rossznak minősít egy terméket, 
akkor meg kell állapítania azt is, hogy 
a termelési folyamat mely szakaszában 
történt a minőségromlás. A keletkező 
költségek minden esetben a termelő 
vállalatot terhelik. 

A szovjet gazdaság termelőágaza-
taiban 1987 elejétől új bérrendszert ve-
zettek be (Sz. P . Sz. 1986. 34. sz. 179. 
t.). A bérezés ú j szabályai az 1950-es 
évek közepe óta érvényben lévő bér-
rendszert váltották fel. Az ú j bérezési 
rendszer célja, hogy a vállalatokat ta-
karékosabb létszámgazdálkodásra és a 
termelékenység növelésére ösztönöz-
ze. A vállalatok számára az ötéves 
tervidőszak végéig stabil béralapkép-
zési normákat állapítottak meg, vagyis 
meghatározták, hogy a vállalatok egy-
ségnyi termelésnöveléséhez hány szá-
zaléknyi béralapnövelés járul. A jövő-
ben a felettes szervek nem vonhatnak 
el a vállalati béralapokból, de pótlóla-
gosan sem egészíthetik ki azokat. A 
vállalatoknak maguknak kell megter-
melniük a bérnöveléshez szükséges fel-
tételeket. H a a vállalat kevesebb mun-
kaerővel is el tud ja végezni az adott 
munkát , akkor a megtakarított mun-
kabér béremelésre használható fel. A 
béralapnövelési lehetőség ugyanakkor 
nem a termelés mennyiségéhez kötő-
dik, hanem ahhoz, hogy a vállalat a 
partnereivel kötött szerződéseket kellő 
minőségben és határidőre teljesítse. 

Ami a bértarifákat illeti, az ú j bér-
rendszerben — a vállalati béralap nö-
vekedése esetén — a fizikai dolgozók 
fix béralapja 20—25 százalékkal, a ve-
zetőké, a szakembereké és az alkalma-
zottaké 30—35 százalékkal növelhető. 
Kiemelkedő konstruktőrök és techno-
lógusok 40—45 százalékos besorolás-
emelést is kaphatnak. Előnyt élveznek 
azok az ágazatok, amelyek meghatá-
rozzák a tudományos-technikai hala-
dást, vagyis a vas- és a színesfémkohá-
szat, a gépipar és az építőipar. 
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Az ú j bérezési rendszer a kiemelke-
dő képességű műszakiak négy kategó-
riáját állapította meg, s az alsó és a fel-
ső közötti béraránynak legalább 
1:1,8-nak kell lennie. A gépiparban 
dolgozó műszakiaknál nyolc kategória 
van, az alsó és a felső közötti arány 
minimum 1:2. Fontos része az ú j bére-
zésnek, hogy a műszakiak besorolási 
béréhez — a munkában elért kiváló 
eredmények alapján, különösen fon-
tos, felelős munkakör esetén — továb-
bi, akár ötven százalékos bérpótlék is 
megállapítható. Az ú j szabályozás ér-
dekessége, hogy a vállalati vezetők az 
ú j , magasabb fizetési kategóriába csak 
azután sorolhatók, ha a munkások 
bértarifáit már megemelték. 

Az ú j bértarifákra a vállalat vezető-
sége a szakszervezettel és a dolgozó 
kollektívával egyeztetve tesz javasla-
tot , az engedélyező a minisztérium. A 
minisztérium feladata, hogy a vállalat 
számításait megvizsgálva, az ágazati 
szempontokat figyelembe véve dönt-
sön az ú j vállalati bértarifa bevezeté-
séről. 

Ismertetésünket a nemzetközi jog 
területét érintő aktusok számbavételé-
vel zár juk. Ezek közül kiemelendő a 
nukleáris katasztrófák operatív beje-
lentésére, illetve a nukleáris balesetek 
vagy sugárveszélyek esetén eszközlen-
dő segítségnyújtásra vonatkozó kon-
venciók ratifikálása (Sz. V. V. Sz. 
1986. 47. sz. 986. t.), továbbá a KGST 
jogképességére, kiváltságaira és men-
tességére vonatkozó egyezmény ratifi-
kálása (Sz. V. V. Sz. 1986. 35. sz. 
732. t .) . 

A tárgyalt időszakban került sor 
még a következő egyezmények ratifi-
kálására: a gazdasági és a tengerhalá-
szati övezet, valamint a kontinentális 
talapzat határairól szóló szovjet—finn 
megállapodás (Sz. V. V. Sz. 1986. 42. 
sz. 877. t . ) ; szovjet—líbiai konzuli 
egyezmény (Sz. V. V. Sz. 1986. 31. sz. 
595. t .); szovjet—jemeni (JNDK) pol-
gári és büntető jogsegélyegyezmény 
(Sz. V. V. Sz. 1986. 38. sz. 812. t .); a 
kettős adóztatás elkerülése tárgyában 
megkötött szovjet—japán egyezmény 
(Sz. V. V. Sz. 1986. 38. sz. 813. t.). 

Horváth Anna 

Bulgária Népköztársaság 

Az 1986. év II. félévében megjelent 
bolgár jogszabályok között több fi-
gyelmet keltő aktus is található. Ezek 
többnyire a gazdasági élettel kapcsola-
tosak, s így mind az államigazgatási, 

mind a polgári jogot érintik. Imerteté-
sünkben kitérünk ezen kívül olyan ak-
tusokra is, amelyek ugyancsak a két 
említett jogág közül csak az egyik te-
rületére tartoznak. 

1985—86-ban több pár t fórum fog-
lalkozott az ország politikai rendszeré-
nek modernizálásával kapcsolatos kér-
désekkel. Az ezeken kialakított állás-
pontok szellemében került sor a Mi-
nisztertanács 1986. VI. 18-i 32. sz. ha-
tározatának kibocsátására a tanácsi 
funkciók és az igazgatási szervezet tö-
kéletesítéséről. 

A határozat a tanácsokat a műszaki 
és szociális infrastruktúra egységes be-
ruházóiként, a területfejlesztés straté-
giájának felelős szervezőjeként, a la-
kossági ellátás és kiszolgálás koordi-
nátoraként határozza meg. Részlete-
sen körülír ja a körzeti (megyei) és fő-
városi, ill. a faluközösségi (járási) és 
városi kerületi tanácsok hatáskörét. 
Az infrastrukturális beruházások és az 
ilyen létesítmények működtetése a ta-
nács és az önigazgatási szervezetek kö-
zött kötött szerződések alapján való-
sulnak meg. 

A határozat alapján az egyes taná-
csok mellett a különböző szakfelada-
tok ellátásában közreműködő részle-
gek — mint pl. szociális tanács, a szel-
lemi fejlesztés tanácsa, tervbizottság, 
koordinációs tanács stb. — kerülnek 
megalakításra (Dörzsaven Vesztnik — 
a továbbiakban. Dr. Veszt. 1986. 51. 
sz.). A bolgár gazdasági mechanizmu-
son belül 1984 óta külön jogi aktus 
szabályozza a kis- és középvállalatok 
gazdálkodási rendszerét (Mt. 33. sz. 
határozata, Dr. Veszt. 1984. 67. sz.). 

A most ismertetésre kerülő 1986 jú-
lius 11-i 42. sz, Minisztertanácsi hatá-
rozat továbbfejleszti ezeket a szabá-
lyokat, amikor a ráfizetéses kisvállala-
toknak más vállalatok irányítása alá 
helyezéséről rendelkezik. 

Meghatározva azokat az ismérve-
ket, amelyek alapján egy adott kisvál-
lalat ráfizetésesnek minősíthető, a ha-
tározat a Bolgár Ipargazdasági Társa-
ság mellett működő Tárcaközi Műsza-
ki-Gazdasági Szakértői Tanácsot bízza 
meg az ilyen vállalatokról évenként el-
készítendő jegyzék összeállításával, 
mely jegyzéket a Minisztertanács mel-
lett szervezett Gazdasági Tanácsnak 
kell jóváhagynia. 

A határozat célja olyan intézkedési 
tervek elkészítésére való ösztönzés 
akár az érintett kisvállalat munkakol-
lektívája, akár gazdasági egyesülések, 
akár más vállalatok vagy éppen me-
nedzserek testülete által, amellyel a rá-
fizetéses kisvállalatok tevékenysége 
megújí tható, vagy a hatékonyabb ter-

melés érdekében átszervezhető. A vál-
lalt megújítás saját tőkével vagy bank-
kölcsön igénybevételével végezhető el. 

A szóban forgó kisvállalatoknak 
más gazdálkodóegységekhez való át-
irányítására rendszeresen pályázato-
kat ír ki a fent nevezett Szakértői Ta-
nács, s a pályázat odaítéléséről a Gaz-
dasági Tanács dönt . 

A határozat arról is intézkedik, 
hogy az egyes gazdasági szervezetek 
hatékonyságával kapcsolatos értékelé-
sek megfelelő nyilvánosságot kapja-
nak (Dr. Veszt. 1986. 57. sz.). 

Ugyancsak a gazdálkodás szerve-
zettségét kívánja szolgálni a Miniszter-
tanács 1986. VII. 25-i 47. sz. határoza-
ta is, amely tételesen szabályozza a 
vállalatok és a tanácsok felelősségét a 
belső piac állapotáért és stabilizálá-
sáért. 

A határozatban pontosan megneve-
zett állami főhatóságok és a központi 
szövetkezeti szerv a tanácsokkal és a 
gazdálkodó szervekkel azonosan teljes 
felelősséget viselnek a lakossági ellátás 
megfelelő színvonaláért. Ennek érde-
kében kidolgozásra került a belső piac 
helyzete rendszeres havi értékelésének 
rendszere. Az értékelés fő ismérve a 
fogyasztói szükségletek kielégítésének 
foka. 

A piaci kereslet kielégítésének hiá-
nyosságaiért a hiányt okozó vállalattal 
szemben szankciók kerülnek alkalma-
zásra, úgy mint a nyereségalap ill. a 
béralap maximum 20%-os csökkenté-
se, a nyereségrészesedés és céljutalmak 
csökkentése; de az állami szállítások 
hiányosságaira visszavezethető elma-
radások figyelembevételével. A szank-
ciók további síkját jelenti, hogy a köz-
fogyasztási cikkek helyett gyártott lu-
xuscikkekből eredő teljes bevételt el-
vonják a vállalattól az állami költség-
vetés javára. 

Ugyanakkor a területi önellátás 
alapkövetelményének és a piaci keres-
let kielégítésének érvényesítése céljá-
ból a határozat teljes szabadságot biz-
tosít a kereskedelmi egységeknek a 
magángazdaságokból kikerülő élelmi-
szerek és egyéb mezőgazdasági termé-
kek, ill. a gazdaságok termékfeleslegé-
nek felvásárlására és forgalomba ho-
zatalára. Ezen kívül ösztönzik a nagy-
gazdaságokat is a szerződéses kötele-
zettségeik teljesítése után fennmaradó 
terményeik és állati termékeik szabad-
piaci értékesítésére. 

Emellett a termelő és kereskedelmi 
vállalatok részére lehetővé teszi a hatá-
rozat, hogy a tevékenységük bővítésé-
hez, a hatékonyság növeléséhez szük-
séges beruházások, felújítások, kor-
szerűsítések elvégzése érdekében sza-
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badon és korlátlanul felhasználhassák 
saját anyagi erőforrásaikat vagy bank-
kölcsönt vegyenek fel. 

A határozat a továbbiakban részle-
tesen szól a piacfelügyelet—árellenőr-
zés feladatairól, az ezért felelős szer-
vekről és felelősségük mértékéről (Dr. 
Veszt. 1986. 61. sz.). 

A polgári jog területén figyelmet ér-
demlő törvény jelent meg az állampol-
gári tulajdonról szóló 1973. évi tör-
vény módosításáról és kiegészítéséről. 

A módosítás a hatályos szabályokat 
több ponton érinti, melyek közül né-
hány ú j rendelkezés elvi jelentőségű. 

Ezek egyike azt a lehetőséget jelen-
ti, hogy a korábbi szabályokkal szem-
ben az állampolgárok egy családon be-
lül 2 lakással is rendelkezhessenek. A 
két lakás tu la jdonjogának egyik lehet-
séges esete, amikor a házasfelek a há-
zasság megkötése előtt szerzett külön 
lakásaikat együttélésük alatt is meg-
tar that ják . A törvény arról is rendel-
kezik, hogy a család által ki nem hasz-
nált ilyen jogos lakás bérbeadható, és 
ha valamelyik családtagnak u tóbb a 
bérbeadott lakásra szüksége lesz, a 
bérleti viszonyt megszüntetik, s az on-
nan kiköltöző bérlőnek a helyi tanács 
3 hónapon belül köteles lakást biztosí-
tani. 

Az ú j szabályozás másik elvi jelen-
tőségű területe a munka nélkül szer-
zett jövedelmek elleni harc. 

Ennek keretében a törvény intézmé-
nyesíti meghatározott személyek eseté-
ben a rendszeres jövedelembevallást, 
más esetekben az ad hoc indokoltnak 
látszó jövedelembevallás elkészítését; 
továbbá megteremti a feltételeket az 
ilyen jövedelmek kivizsgálásához, 
amennyiben megyei szinten speciális 
bizottságok alakulnak az ilyen ügyek 
kivizsgálására igen széles körű, állan-
dó tagsággal; leírja a törvény e bizott-
ságok eljárását, ma jd ennek folytatá-
saként szabályozza az ilyen ügyek bí-
rósági útra terelését a munka nélkül 
szerzettnek nyilvánított jövedelmek 
teljes vagy részleges elvonása céljából. 
Szabályozást nyert az ezzel kapcsola-
tos zár alá vétel, valamint a hivatalból 
való feljelentés kötelezettsége, és ez 
utóbbival összefüggésben a hivatalos 
személlyel szemben a szabálysértési 
felelősség megállapítása (Dr. Veszt. 
1986—88. sz.). 

Végül a napja inkban több szocialis-
ta országban is aktualizált alkoholiz-
mus elleni harc jegyében született a 
Minisztertanács 1986. XI. 21-i 67. sz. 
határozata. 

A határozat által megfogalmazott 
célkitűzés rendkívül fontos össznépi 
politikai, gazdasági, szociális és peda-

gógiai feladat azonnali intézkedések-
ként ír ja elő: 

a) a serdülőkorúak tekintetében az 
alkoholfogyasztás teljes megszünteté-
sét, 

b) a lakosság többi része tekinteté-
ben az alkoholfogyasztás jelentős kor-
látozását, 

c) az ittasság és alkoholizmus meg-
nyilvánulásainak határozott felszámo-
lását. 

A fentiek érdekében a most folyó 
ötéves terv során 

1. 10%-kal csökkenteni kell a tö-
mény szeszes italok belső piacra való 
termelését, 

2. 1987. március 31-ig programot 
kell kidolgozni a szőlő- és gyümölcsfa-
ültetvények fajtaszerkezetének olyan 
átalakítására, amelyben a bor és szesz 
előállítására való alkalmassággal 
szemben a desszertfajták kapjanak 
nagyobb szerepet, 

3. 1987. január 1-től csökkenteni 
kell a tömény szeszes italok behozata-
lát, 

4. 1986. december 1-től eszpresz-
szókban, büfékben, éttermekben, kul-
túrházakban stb. teljesen meg kell 
szüntetni a szesztartalmú italok kiszol-
gálását és eladását, ill. tilos tömény 
italok forgalmazása a sörözőkben, 
vállalati éttermekben, és a közétkezte-
tés intézményeiben munkanapokon , 
18 óra előtt. Kivételt képeznek a nem-
zetközi turizmust kiszolgáló, valamint 
a luxuskategóriájú intézmények és az 
esküvői ünnepségek alkalmai. 

Az alkoholizmus elleni küzdelem-
ből következő feladatokat és a végre-
hajtásukért felelős szerveket a határo-
zat részletesen felsorolja. Az előbbiek 
között megtalálható a tilalmaktól 
kezdve az alkoholmentes életvitel ösz-
tönzésén át a gyümölcsfelhasználás 
egészséges formáinak elősegítéséig, az 
adózás rugalmas alakításától az ellen-
őrzésen át a szabálysértési és büntető-
jogi felelősségig az egész országot 
mozgósító intézkedések minden célra-
vezetőnek tűnő fo rmája (Dr. Veszt. 
1986. 92. sz.). 

Trócsányi László 

Csehszlovák Szocialista Köztársaság 

1986 második felében a Sbírka 
Zákonu 15—27. számaiban közzétett 
jogszabályok közül különösen az 
alábbiak tarthatnak érdeklődésre szá-
mot : 

Átfogó jellegénél fogva a Csehszlo-
vák Szocialista Köztársaság népgazda-

sága 1986—1990. évi fejlesztésének ál-
lami tervéről szóló törvény (törvény a 
8. ötéves tervről) érdemel elsősorban 
említést. A törvény első része a 8. öt-
éves terv fő feladatait határozza meg, 
a második rész az egyes ágazatok és a 
gazdasági részlegek fő feladataival 
foglalkozik, ideértve a tudományos-
műszaki fejlesztés érvényesítését, míg 
a harmadik rész a 8. ötéves terv végre-
haj tásának feltételeit határozza meg. 

Hasonló jellegű az 1987. évi állami 
költségvetésről szóló 82/1986. Sb. sz. 
törvény. A társadalmi-gazdasági fejlő-
dés meggyorsításának szükségleteiből 
indul ki, és megkülönböztetett figyel-
met szentel a tudományos-műszaki 
fejlesztésnek. 

A Cseh, illetve a Szlovák Szocialista 
Köztársaság szintjén négy törvény 
csatlakozik ezekhez a központi szabá-
lyokhoz, éspedig a Cseh Nemzeti Ta-
nács 87/1986. Sb. sz. törvénye a nyol-
cadik ötéves tervről és 88/1986. Sb. sz. 
törvénye az 1987. évi állami költségve-
tésről, illetve a Szlovák Nemzeti Ta-
nács 83/1986. Sb. sz. törvénye a nyol-
cadik ötéves tervről és a 84/1986. Sb. 
sz. törvénye az 1987. évi állami költ-
ségvetésről. 

Az irányítás korszerűsítését kívánja 
szolgálni az Állami Tudományos-Mű-
szaki és Beruházásfejlesztési Bizottság 
57/1986. Sb. sz. hirdetménye az irá-
nyítás automatizált rendszereinek ki-
építéséről. A hirdetmény szabályozza 
az automatizált irányítási rendszerek 
előkészítésének, megoldásának, beve-
zetésének és innovációjának módjá t 
valamennyi államigazgatási szervezet 
és szocialista szervezet vonatkozásá-
ban. Innováció alatt a jogszabály az 
eddiginél magasabb minőségű auto-
matizált rendszerek kiépítését érti, el-
sősorban a számítórendszerek tökéle-
tesítésével és az irányítási rendszer mó-
dosításával összefüggésben. Részlete-
sen rendelkezik a jogszabály a felada-
tok dokumentációjáról , a rendszer be-
vezetésének céljáról és tartalmáról, a 
jóváhagyási és módosítási eljárások-
ról. 

A fogyasztók védelmét kívánják 
elősegíteni a Cseh Nemzeti Tanács 
63/1986. Sb. sz. törvénye a Cseh Me-
zőgazdasági és Élelmezésügyi Felügye-
lőségről, illetve a Szlovák Nemzeti 
Tanács 70/1986. Sb. sz. törvénye a 
Szlovák Mezőgazdasági és Élelmezés-
ügyi Felügyelőségről, továbbá a Cseh 
Nemzeti Tanács 64/1986. Sb. sz. tör-
vénye a Cseh Kereskedelmi Felügyelő-
ségről és a Szlovák Nemzeti Tanács 
71/1986. Sb. sz. törvénye a Szlovák 
Kereskedelmi Felügyelőségről. Az idő-
szerű feladatok sorában egyik súly-
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ponti kérdés a lakosság létszükségle-
teinek jobb kielégítése élelmiszerek-
kel. E feladatok teljesítése nagy igé-
nyeket támaszt a termeléssel szemben, 
de e téren a szakosított állami szervek-
re is fontos feladatok hárulnak. Ezért 
a korábbi gyakorlattól eltérően egyet-
len szervezet létesült a két országrész-
ben a mezőgazdasági és élelmiszer-ipa-
ri termékek minőségének ellenőrzésé-
re. A belkereskedelmi ellenőrzést is 
hatékonyabbá kívánták tenni, 
amennyiben a Cseh, illetve Szlovák 
Kereskedelmi Felügyelőség hatáskörét 
minden belkereskedelmi tevékenységet 
k i fe j tő szervezetre kiterjesztették. 

A környezetvédelem szempontjából 
jelentős a Cseh Nemzeti Tanács 
65/1986. Sb. sz., illetve a Szlovák 
Nemzeti Tanács 72/1986. Sb. sz. tör-
vénye a természetvédelmi törvények 
módosításáról. Az ú j törvények alap-
vető célja, hogy hatékonyabb eszközt 
adjanak a társadalom kezébe a termé-
szet és a tájvédelmi körzetek, az álla-
tok és növények védelméhez az önké-
nyes pusztítással és fosztogatással 
szemben. A jogszabály értelmében fo-
kozottan és rendszeresen kell ellen-
őrizni a természetvédelmi szabályok 
megtartását. 

Ehhez kapcsolódva érdeklődésre 
tarthat számot a Szlovák Szocialista 
Köztársaság kulturálisügyi miniszté-
riumának 60/1986. Sb. sz. hirdetmé-
nye a védett ásványi faj tákról . A vé-
detté nyilvánítás tudományos, kultu-
rális vagy esztétikai értékükre figye-
lemmel történik. A védett ásványi faj-
ták jegyzékét a hirdetmény melléklete 
tartalmazza. Aki ilyen ásványi fa j tá t 
talál, köteles azt a járási (községi) 
nemzeti bizottságnak, az illetékes mú-
zeumnak vagy állami természetvédel-
mi szervezetnek bejelenteni. Rendel-
kezik a jogszabály az ilyen ásványi faj-
ták begyűjtéséről és azok őrzéséről. 

Az egészségügyi igazgatás területén 
a Cseh Nemzeti Tanács 66/1986. Sb. 
sz., illetve a Szlovák Nemzeti Tanács 
73/1986. Sb. sz. törvénye érdemel em-
lítést a terhesség mesterséges (művi) 
megszakításáról. A törvények lehető-
séget adnak arra, hogy a nőgyógyásza-
ti gyakorlatban alkalmazzák a terhes-
ségmegszakítás korszerű módszerét, a 
terhesség megszakítását annak legko-
rábbi szakaszában. Ez a módszer je-
lentős mértékben elősegíti a nők egész-
ségének védelmét. A nő szabadon 
dönthet nemkívánatos terhességének 
megszakításáról, s ehhez nem kell 
okot felhoznia. A törvények végrehaj-
tásáról a Cseh Szocialista Köztársaság 
egészségügyi minisztériuma 75/1986., 
illetve a Szlovák Szocialista Köztársa-

ság egészségügyi minisztériuma 
74/1986. Sb. sz. hirdetményével gon-
doskodott . 

A szövetségi pénzügyminisztérium 
61/1986. Sb. sz. hirdetményével ú jó-
lag szabályozta a nemzeti vagyon ide-
iglenes kezelését, és egyidejűleg 
86/1977. Sb. sz. hirdetményét hatá-
lyon kívül helyezte. Az olyan nemzeti 
vagyon ideiglenes kezelésének szabá-
lyozásáról van szó, amelynél az állam 
által történő megszerzésénél nem vilá-
gos, hogy azt mely állami szervezetnek 
kell kezelnie, vagy amelyről megálla-
pít ják, hogy egyetlen állami szervezet-
nek sem áll kezelésében. Szabályozza 
az ideiglenes kezelésre vonatkozó ille-
tékességet, megállapítja a nemzeti va-
gyonról való gondoskodás szabályait, 
annak nyilvántartását a járási nemzeti 
bizottságok részéről, az azzal való ren-
delkezés lehetőségeit, a korábbi tulaj-
donos kötelezettségeinek alakulását az 
állam által kezelt vagyon tekintetében. 

A szövetségi külkereskedelmi mi-
nisztérium 51/1986. Sb. sz. alatt a 
44/1974. Sb. sz. vámtörvény ú j végre-
hajtási utasítását bocsátotta ki. Az új 
jogszabály a külkereskedelmi kapcso-
latok lebonyolítását kívánja elősegí-
teni. 

Végül az iskolaügyi igazgatás köré-
ből említést érdemel a Cseh Szocialista 
Köztársaság iskolaügyi minisztériumá-
nak 49/86. Sb. sz. hirdetménye a kü-
lönleges gondozást igénylő if júság is-
koláiról. Meghatározza az ilyen isko-
lák típusait és elnevezését, létesítésük 
és megszüntetésük szabályait, az egyes 
osztályokba beosztható tanulók szá-
mát, különleges szervezeti szabályokat 
állapít meg az ilyen iskolák tekinteté-
ben, rendelkezik a tanítási időről és a 
tanulók osztályozásáról, valamint 
egyéb részletekről. 

Ijjas István 

Jugoszláv Szocialista Szövetségi 
Köztársaság 

1986 második félévében 47 szövet-
ségi törvényt és számos jelentős jog-
szabályt tettek közzé a JSZSZK Hiva-
talos Lapjában. 

Az államigazgatási jog területén el-
sősorban az általános közigazgatásról 
szóló törvény egységes szerkezetbe 
foglalt szövege (SluZbeni List — a to-
vábbiakban: Jhl. 47/86. sz.) érdemel 
figyelmet. Az eredetileg 1956-ban ho-
zott törvényt többször módosítot ták, 

ismételten megjelent már egységes szö-
vegbe foglalt változata. A jelen tör-
vény az 1978. év óta történt kiegészíté-
sek és módosítások alapján készült ha-
tályos szöveg. A változások különösen 
a köztársaságok és tartományok köz-
igazgatási eljárásban lényegesen bő-
vült hatásköre szempontjából jelentő-
sek. Érdekesek a mikrofilm alkalma-
zására vonatkozó ú j rendelkezések, s a 
módosítások a szakértői szemle vonat-
kozásában. Fontosak a nemzetiségek 
nyelvhasználatának egyenjogúságáról 
szóló rendelkezések is. 

Figyelmet érdemel a Szövetségi 
Végrehajtó Tanács ügyrendjének mó-
dosításáról és kiegészítéséről szóló ha-
tározat (Jhl. 29/86. sz.), mely a Ta-
nács keretében három ú j bizottságot, 
a Tervezési és Folyó Gazdasági és Szo-
ciálpolitikai Bizottságot, Fejlesztés-
stratégia Megvalósítási Bizottságot és 
Inflációellenes Politika Megvalósítási 
Bizottságot hozott létre, meghatároz-
va feladataikat azzal, hogy összetéte-
lüket és tagjaik számát a Tanács álla-
pítja meg. 

Műszaki jellegű, a vonatkozó igaz-
gatás terén igen jelentős ugyancsak a 
Szövetségi Végrehajtó Tanács határo-
zata a Meteorológia- és Hidrológia-
Területi Tanácsról (Jhl. 70/86. sz.), 
melynek feladata az e téren felmerülő 
közérdekű kérdésekben az állásfogla-
lások egyeztetése, törvények és egyéb 
jogszabályok, fejlesztési programok 
kezdeményezése, véleménynyilvánítás 
ezekre, a kapcsolatos tudomány és 
gyakorlat bel- és külföldi alakulásá-
nak figyelemmel kísérése. 

Biztonsági jellegű jogszabály a Tűz-
védelmi Tanács alapításáról szóló ha-
tározat (Jhl. 29/86. sz.), mely a szö-
vetségi Végrehajtó Tanács, s meghatá-
rozott szövetségi közigazgatási szervek 
és szövetségi szervezetek közös testüle-
te, s a sajnálatosan szaporodó tűzese-
tek elhárítása céljából hozták létre. 

A mind veszélyeztetőbb kór, az 
AIDS késztette a Szövetségi Végrehaj-
tó Tanácsot a lakosságnak a szerzett 
immunitáshiány-szindrómától való vé-
delmére irányuló intézkedésekről szó-
ló határozat hozatalára (Jhl. 36/86. 
sz.). A jogszabály a kór korai felisme-
rését kívánja biztosítani, s tételesen 
szabályozza a bejelentési kötelezettsé-
get. 

Korunk másik döntő fontosságú 
egészségügyi problémájával, a káros 
sugárzás elleni védekezéssel foglalko-
zik a meghatározott aktivitási határ 
feletti radioaktív anyagok, röntgengé-
pek és egyéb ionizáló sugárzásokat 
előállító gépek forgalomba hozatalá-
ról és használatáról, valamint ezen 
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források sugárzása elleni védelmi in-
tézkedésekről szóló szabályzat (Jhl. 
40/86. sz.). Meghatározza a megenge-
dett aktivitási határokat , s a vonatko-
zó védelmi szabályokat. 

Külön szabályzat rendelkezik az io-
nizáló sugárzási forrásokról, s a mun-
ká ja során ionizáló sugárzás hatásá-
nak kitett lakosság és személyek besu-
gárzási nyilvántartása vezetésének 
módjáról (Jhl. 40/86. sz.). 

Közérdekű egészségvédelmi rendel-
kezéseket tartalmaz az orvosságok 
forgalomba helyezéséről szóló törvény 
(Jhl. 43/86. sz.). Az orvosságok közé 
sorolja a vért, s a gyógyászati segéd-
eszközökről szóló rendelkezései felöle-
lik az orvostudomány vonatkozó leg-
ú j abb vívmányait is. Szabatos rendel-
kezései az orvosságok vizsgálatáról, 
forgalomba helyezésüket megelőző el-
járásról, feltételeiről, bűntetti és sza-
bálysértési rendelkezései a gyógyászat 
biztonságát hivatottak szolgálni. 

Ugyancsak az egészségügy érdekét 
szolgálja az állatoknak egész országot 
veszélyeztető járványos betegségektől 
való védelméről szóló törvény (Jhl. 
43/86. sz.). A vonatkozó betegségek 
felsorolása után meghatározza az ezek 
elleni védelmi intézkedéseket, az állat-
egészségügyi vizsgálat és ellenőrzés 
módjá t . Az áilatbehozatali és kiviteli 
védelmi rendelkezések számunkra is 
jelentősek. 

A jugoszláv rendőri szervezetről 
(milicia) ad képet a Szövetségi Végre-
ha j tó Tanács rendőrdolgozói rangfo-
kozatairól és a rangfokozatok meg-
szerzésének feltételeiről szóló rendelet 
(Jhl. 29/86. sz.). 

Ebbe a körbe tartozik a Szövetségi 
Belügyi Titkárság szerveinek tűzfegy-
ver, gumibot és egyéb kényszereszkö-
zök használata módjáról és feltételei-
ről szóló szabályzat is (Jhl. 53/86. 
sz.). 

Biztonsági okokból is fontos mű-
szaki jellegű, bennünket is érdeklő 
jogszabály a rádióállomások bejegyzé-
sének módjáról és feltételeiről, s azon 
módról és feltételekről szóló szabály-
zat, amelyek mellett külföldiek meg-
határozott rádióállomásokat hozhat-
nak be, használhatnak, kivihetnek és 
átvihetnek a JSZSZK területén (Jhl. 
70/86. sz.). Előírja a belügyi határ-
szervek eljárását, különbséget téve a 
jugoszláv és külföldi állampolgárok 
vonatkozásában. Rendelkezik a rádió-
állomások ellenőrzéséről is. 

A Képviselőház Köztársaságok és 
Tar tományok Tanácsának záróhatá-
rozata az elégtelenül fejlett köztársa-
ságok és tar tományok támogatásáról 
(Jhl. 31/86. sz.) jelentős közigazgatási 

intézkedéseket tartalmaz az ország e 
döntő problémájának körében. 

A Képviselőház Szövetségi Taná-
csának záróhatározata a szerbek és 
crnogoraiak kitelepüléséről Koszovó 
Tartományból (Jhl. 67/86. sz.) fontos 
megállapításokat tesz és intézkedése-
ket tartalmaz a kitelepülés megakadá-
lyozása és a lakosság visszatelepülése 
érdekében. 

Magyar vonatkozásban is figyelmet 
érdemel, hogy a Szerémségi Front em-
lékműve építésének és rendezésének 
eszközei biztosításáról szóló (jogsza-
bály jellegű) társadalmi megállapodás 
(Jhl. 52/86. sz.) az emlékmű céljaként 
hangsúlyozza a jugoszláviai nemzetek 
és nemzetiségek egyenjogúsága, szo-
cialista közössége szempontjából je-
lentős eseményekre vonatkozó emlé-
kek tartós megőrzésének fontosságát. 

A gazdasági jog területén lényeges 
ú j rendelkezéseket tartalmaz a bank-
és hitelrendszer alapjairól szóló tör-
vény módosításáról és kiegészítéséről 
szóló törvény (Jhl. 72/86. sz.), külö-
nösen a nemzeti bankok, belső ban-
kok, a lapbankok, a fizetőképtelenség, 
szanálás vonatkozásában. 

Módosították és kiegészítették a 
Társadalmi Könyvviteli Szolgálatról 
szóló törvényt is (Jhl. 72/86. sz.), 
egyebek között ugyancsak a fizetőkép-
telenséggel kapcsolatos feladatai és el-
járása tekintetében. 

Jelentős ú j rendelkezéseket tartal-
maz a devizaügyletekről szóló tör-
vényt módosító és kiegészítő törvény 
(Jhl. 71/86. sz.), s vonatkozásunkban 
is jelentős a külföldi személyekkel való 
üzleti kapcsolatok megvalósításának 
módjáró l szóló határozat (Jhl. 57/86. 
sz.). 

Ugyancsak érdeklődésünkre tarthat 
számot a Szövetségi Végrehajtó Ta-
nács határozata a vámszabad elárusí-
tóhelyeken, a külföldi áru és a hazai 
gyártmányú áru szakosított lerakata-
in, s a külföldi áru bizományi leraka-
tain árusítható áru fajtáiról és mennyi-
ségéről, valamint ezen áru eladásának 
módjáról (Jhl. 44/86. sz., kiegészítése 
57/86. sz.). 

A tisztességtelen verseny és a mono-
polista megállapodások visszaszorítá-
sáról szóló törvény módosítása és ki-
egészítése (Jhl. 72/86. sz.) pontos 
meghatározását ad ja e tevékenységek-
nek, s külön rendelkezéseket tartal-
maz a monopolista helyzet kialakítá-
sára és felhasználására irányuló tevé-
kenységekre vonatkozólag. 

A társadalmi eszközök értékcsök-
kenéséről szóló törvény (Jhl. 72/86. 
sz.) a gazdasági viszonyok alakulásá-
nak hatására jelentős változásokat hoz 

az előző, többször módosított tör-
vényhez viszonyítva. 

Ugyancsak többször módosított 
jogszabályok helyébe lépett az összbe-
vételről és jövedelemről szóló törvény 
(Jhl. 72/86. sz.), melynek rendelkezé-
sei alkalmazkodnak az adott gazdasá-
gi viszonyokhoz, s jelentősen szigorít-
ják a büntetőjogi következményeket. 

Egyidejűleg hirdették ki az ország 
gazdasági életében ugyancsak jelentős 
törvényt a társultmunka-szervezetek 
szanálásáról és megszűnéséről (Jhl. 
72/86. sz.), mely szabályozza a szaná-
lást megelőző és szanálási, valamint a 
csőd- és rendes felszámolási eljárást. 

Fontos jogszabály a külföldi hite-
lekkel kapcsolatos árfolyamkülönbö-
zetek fedezetéről szóló törvény (Jhl. 
43/86. sz.), amely meghatározott tár-
sultmunka-szervezetek külföldi hite-
leivel kapcsolatos árfolyam-különbö-
zetei részleges fedezésének feltételeit 
és módjá t szabályozza, s a gazdasági 
nehézségek enyhítésére, kiküszöbölé-
sére irányul, meghatározva a vonatko-
zó gazdasági ágazatokat, s a fedezetül 
szolgáló eszközök biztosításának for-
rásait. 

Az inflációval kapcsolatos a társa-
dalmi árellenőrzési rendszerről szóló 
törvény módosítása és kiegészítése 
(Jhl. 43/86. sz.), az árutartaléki rend-
szer alapjairól és a szövetségi áru tarta-
lékokról szóló törvény módosítása és 
kiegészítése (Jhl. 34/86. sz.), a határo-
zat az egyes temékek és szolgáltatások 
árváltoztatásának a Szövetségi Árhi-
vatalhoz történő előzetes bejelentésé-
ről (Jhl. 34/86. sz.), hozzájárulás adá-
sáról egyes termékek árához (Jhl. 
34/36 sz.), számos termék árának és 
védőárának jogszabályi megállapítá-
sáról és visszaállításáról (így a Hivata-
los Lap jelzett 34/86. számában is). 

A társadalombiztosítási jog terüle-
tén ugyancsak az inflációval kapcsola-
tos több jogszabály. Ilyen a végrehaj-
tási rendelet a nyugdíjak és nyugdíj-
pótlékok megállapítható legmagasabb 
összegéről (Jhl. 29/86. sz.), a személyi 
és családi rokkantsági járadék, ápolási 
és segítség-igénybevételi pótlék, vala-
mint az ortopédpótlék havi összegé-
nek megállapításáról (Jhl. 68/86. sz.) 

Egységes szerkezetben tették közzé 
az 1981-ben hozott , s azóta többször 
módosított törvényt a hadirokkantak 
és elesett harcosok családjai alapjogai-
ról (Jhl. 31/86. sz.). A törvény részle-
tesen meghatározza a hadirokkant fo-
galmát, s ide sorolja fogolytáborok-
ban, a fasizmus megsemmisítésére irá-
nyuló harcban, népfelszabadító felke-
lésekben, s görög népfelszabadító 
mozgalomban sérülteket is, s mégha-
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tározott feltételekkel családtagként 
kedvezményezettek a nagyszülők is. A 
rokkantakat tíz csoportba sorolja a 
törvény. 

Sprém István 

Lengyel Népköztársaság 

A Lengyel Népköztársaság 1986. 
második félévi jogalkotásában vi-
szonylag kevés figyelemre méltó jog-
szabály szerepel. 

Az államjog területére tartozik az a 
törvény, amely a nemzeti tanácsokra 
és helyi önigazgatás rendszerére vonat-
kozó szabályokat módosítot ta (Dzien-
nik Ustaw — a továbbiakban DzU. — 
1986. 47. sz. 227. t.). Szintén kiemel-
kedő jelentőségű az a Szejm határo-
zat, amely a Lengyel Népköztársaság 
Szejmjének ú j működési szabályzatá-
ról rendelkezik és ennek keretében a 
képviselői tevékenység ú j szervezeti és 
működési formáit rögzíti (Monitor 
Polski — a továbbiakban M. P . — 
1986. 21. sz. 151. t.). 

Az államigazgatási jog vonatkozá-
sában említést érdemel elsősorban az 
államigazgatási eljárási törvényt mó-
dosító ú j törvény (DzU. 1986. 47. sz. 
228. t.), valamint a társadalmasított 
gazdasági egységekre vonatkozó ren-
delkezések módosítását célzó törvény 
(DzU. 1986. 47. sz. 226. t.). Ezen túl 
sor került az anyakönyvek vezetésének 
és az anyakönyvi igazgatás szabályai-
nak ú j abb rendezésére is (DzU. 1986. 
36. sz. 180. t.). 

A büntetőjog területét érintette az 
egyes bűncselekmények elkövetőivel 
szemben alkalmazandó különleges el-
járásról szóló törvény (DzU. 1986. 26. 
sz. 126. t.) és a társadalom patologi-
kus jelenségei elleni küzdelemről és a 
társadalom morális egészségének meg-
erősítéséről kiadott Szejm határozat 
(M. P . 1986. 18. sz. 118. t.). 

A munkajog és a társadalombiztosí-
tási jog vonatkozásában két törvény 
érdemel figyelmet. Sor került a Munka 
Törvénykönyvének módosítására 
(DzU. 1986. 42. sz. 201. t.), továbbá a 
társadalombiztosítás szervezetéről és 
finanszírozásáról szóló törvény kiadá-
sára (DzU. 1986. 42. sz. 202. t.). 

Salzmann Géza 

Német Demokratikus Köztársaság 

Az NDK 1986. második felében ki-
bocsátott jogszabályainak ismertetését 
azzal a megállapítással kell kezde-

nünk, hogy ezúttal sem számolhatunk 
be különös jelentőségű — az ország 
társadalmát, gazdasági- és kulturális 
életét mélyebben érintő — ú j jogsza-
bályokról. Ezt a megállapításunkat 
azonban korántsem szánjuk negatív 
tartalmú kritikának, sőt a fenti jelen-
ségben annak a szándéknak a megnyil-
vánulását lát juk, hogy az államvezetés 
szilárdan kitart a gazdasági, szociális 
és kulturális fejlődés jelentőségét 
hangsúlyozó eddigi irányelvei mellett, 
és jogpoli t ikájában nem módosító in-
tézkedésekre, hanem a gyakorlatban 
már bevált intézmények tökéletesítésé-
re, ezek továbbfejlesztésére törekszik. 

A beszámolónkba felvett jogszabá-
lyok felsorolásánál mellőztük ezek 
jogágak szerinti csoportosítását. Ezt 
azért találtuk ezúttal feleslegesnek, 
mert — mint látni fogjuk — ezek egy-
két kivételtől eltekintve közvetlenül 
vagy közvetve a gazdasági tevékenység 
szabályozására irányulnak. Ez a sza-
bályozás elsősorban a termeléssel, az 
áruellátással kapcsolatos minőségi kö-
vetelmények megszigorításában mu-
tatkozik. A szakmunkásképzés és álta-
lában a szakembernevelés színvonalá-
nak emelésére irányuló rendelkezések 
ugyanezt a célt szolgálják. Ki kell 
emelnünk azoknak a rendelkezések-
nek a jelentőségét, mely az ipari ter-
mékek minőségének emelését a fo-
gyasztói árak változatlanul hagyása 
mellett kívánja biztosítani. A szerző-
dési fegyelem általános megszigorítása 
mellett külön rendelkezés szól az ex-
port szállítási szerződések megfelelő 
teljesítését biztosító szankciók beveze-
téséről. 

A jogszabályokat ezek megjelenésé-
nek időrendjében soroljuk fel és a fel-
találási hely szokásos feltüntetésén fe-
lül — szükség esetén — röviden uta-
lunk ennek tartalmára is. 

1. Minisztertanácsi rendeletek (ha-
todik és hetedik végrehajtási utasítás) 
a szerződési törvény harmadik és ötö-
dik végrehajtási utasításában foglalt 
egyes rendelkezések kiegészítéséről 
(Gesetzblatt der DDR. I. — a további-
ákban — GDDR. I. 1986. 23. sz.). 

A hatodik végrehajtási utasítás az 
exportkötelezettség megsértése esetén 
alkalmazandó szankció szigorításáról, 
valamint a központi szerződési bíróság 
(Staatliches Vertragsgericht) büntető-
kötbér (Vertragsstrafe) kiszabási jogá-
nak kiterjesztéséről rendelkezik. 

A hetedik végrehajtási utasítás a 
szerződési határidő be nem tartása, a 
késedelmi és minőségi kötbér mértéké-
nek szabályozása, továbbá az alkat-
részpótlási kötelezettség biztosítása te-
kintetében tartalmaz rendelkezéseket. 

(A rendeleteket a Minisztertanács 
mellett működő Szerződési Bíróság el-
nöke is ellenjegyezte.) 

2. Minisztertanácsi rendelet (ötödik 
végrehajtási ú tmutató , „Durchfüh-
rungbestimmung") a szakmunkáshi-
vatásról és a szakmunkásképzésről 
szóló rendelkezések alkalmazása tár-
gyában (GDDR. I. 1986. 25. sz.). 

A rendelet a szakmunkásképzés 
színvonalának emelése céljából szük-
séges tennivalókat részletezi, s ennek 
érdekében a gyakorlati szakemberek-
nek az oktatásba való fokozott bevo-
násáról is rendelkezik. 

3. Minisztertanácsi rendelet az úgy-
nevezett függetlenített beosztásban el-
töltött időnek, valamint a szülési sza-
badságnak a munkaidőbe való beszá-
mításáról (GDDR. I. 1986. 26. sz.). 

4. Minisztertanácsi rendelet az újí-
tási igazolványok és kötelességfüzetek 
tekintetében irányadó rendelkezések-
ről (GDDR. I. 1986. 30. sz.). 

A munka- és bérezési ügyek állam-
titkára által is ellenjegyzett miniszter-
tanácsi rendelet az újítási igazolvá-
nyok (Erneuerungspass) és kötelesség-
füzetek (Pflichtenheft) alkalmazásával 
kapcsolatos munkarend részletes sza-
bályait tartalmazza. 

5. Minisztertanácsi rendelet a köz-
úti forgalom szabályainak kiegészíté-
séről (ötödik végrehajtási utasítás) 
GDDR. I. 1986. 31. sz.). 

6. Minisztertanácsi rendelet a hite-
lek engedélyezéséről és a hitelintézetek 
ellenőrzéséről szóló rendelkezések ki-
egészítése tárgyában a szocialista gaz-
dálkodás területén. (Második végre-
hajtási utasítás, GDDR. I. 1986. 33. 
sz.). 

7. Az állami atomellenőrzési hivatal 
(Staatlichen Amt für Atomsicherheit 
und Strahlenschutz der DDR) elnöké-
nek rendelete az atomenergia felhasz-
nálásával kapcsolatos állami ellenőr-
zés szabályozásáról (GDDR. I. 1986. 
34. sz.). 

8. Minisztertanácsi határozat az 
NDK Tudományos Akadémiájára vo-
natkozó egyes rendelkezések módosí-
tásáról (GDDR. I. 1986. 35. sz.). 

A határozat az akadémiai rendes ta-
gok számát 100-ban, a levelező tagok 
számát 120-ban állapítja meg. A kor-
határ férfiaknál 65, a nőknél 60 év. 

9. Törvény az NDK népgazdasága 
fejlesztésének ötéves tervéről az 1986-
tól 1990-ig terjedő időben. Törvény az 
1987. évi népgazdasági tervről. Tör-
vény az 1987. évi államháztartási terv-
ről (GDDR. I. 1986. 37. sz.). 

10. Törvény a gyógyszerellátásról 
(GDDR. I. 1986. 37. sz.). 

A törvény a gyógyszerellátás szabá-
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lyozásán túlmenően rendelkezéseket 
tartalmaz a megfelelő minőségű 
gyógyszerek előállításának biztosítása 
érdekében. A gyógykezelés céljára 
szükséges gyógyszereket a gyógyszer-
tárak térítésmentesen szolgáltatják ki. 

11. Minisztertanácsi rendelet a fog-
lalkozási tanácsadásról (GDDR. I. 
1987. 38. sz.). 

A rendelet a különböző intézmé-
nyeknél létesítendő tanácsadó szervek 
ú t j án az if júság megfelelő elhelyezke-
dését, valamint az egyes szakterülete-
ken való megfelelő utánpótlást kíván-
ja biztosítani. 

12. Az anyaggazdálkodás miniszte-
rének és az árhivatal elnökének rende-
lete az ipari árképzés szabályozásáról 
(GDDR. I. 1986. 39. sz.). 

A rendelet egyik rendelkezése sze-
rint az ipari termékek minőségének 
emelése céljából alkalmazott ú j gyár-
tási technológiát nem szabad a termék 
fogyasztói áránck emelésére felhasz-
nálni. 

Lázár Miklós 

Románia Szocialista Köztársaság 

Az 1986. év második felében Romá-
niában közzétett néhány jelentősebb 
jogszabályra szükséges a figyelmet fel-
hívni. 

Az alkotmányjog terén mind a poli-
tikai tartalom, mind a megoldás jogi 
fo rmája szempontjából jelentős jog-
szabály az 1986. október 23-án kelt, a 
Buletinul Oficial 1986. évi 64. számá-
ban közzétett 19. sz. törvény. Ez az al-
kotmánynak a Nagy Nemzetgyűlés 
jogköréről szóló 43. szakaszát kiegé-
szíti égy ú j rendelkezéssel. Ennek szö-
vege a következő: " . . . elhatározza a 
nép megkérdezését népszavazás ú t ján 
az ország legfontosabb érdekeivel kap-
csolatos különleges fontosságú intéz-
kedésekről". Az Alkotmány 63. sza-
kaszában az Államtanács jogkörébe 
utalja a népszavazás megrendezése és 
lebonyolítása tekintetében való intéz-
kedést. Az Alkotmány 75. szakasza 
tartalmazza a köztársasági elnök jog-
körének a meghatározását. Ebbe ik-
tat ták be a következő, lényegi jogkör-
re vonatkozó rendelkezést: „megálla-
pí t ja az ország legfőbb érdekeivel kap-
csolatos, azokat a különleges fontos-
ságú intézkedéseket, amelyeket a 
Nagy Nemzetgyűlésnek a nép megkér-
dezése céljából népszavazásra kell bo-
csátania; „A törvény egyben előírja az 
Alkotmány hatályos szövegének egy-
séges szerkezetben való közzétételét. 
Az alkotmányi szöveg a Buletinul Ofi-

cial 1986. évi október 29-i 65. számá-
ban jelent meg. Az Államtanács 
360/1986 sz. törvényerejű rendelete 
rendelkezik a fegyverzet, a csapatállo-
mány és a katonai kiadások 5 százalé-
kos csökkentésére vonatkozó népsza-
vazás megszervezéséről és lebonyolítá-
sáról. Ezt a Buletinul Oficial 1986. évi 
69. számában tették közzé. Az 1. sza-
kaszban felhívják a népet arra, hogy 
nyilatkozzék a katonai kiadásoknak 
említett ötszázalékos csökkentéséről. 
A 2. szakasz szerint szavaznak a sza-
vazati joggal rendelkezők, továbbá 
„ . . . meg kell kérdezni a 14—18 éves 
fiatalokat is". A szavazás igennel vagy 
nemmel történik. A fiatalok megkér-
dezésének indoklása az, hogy a tárgy 
őket közelről érinti. 

Az államigazgatási jog terén alko-
tott jogszabályok tekintetében minde-
nekelőtt utalunk a 2/1986. sz., az 
1986—1990. évekre vonatkozó terv-
törvényre, amely a Buletinul Oficial 
1986. évi 42. számában nyert közzété-
telt. A törvény a társadalmi termelés 
növekedésének évi ütemét 6,4—7,1 
százalékban, a nemzeti jövedelem nö-
vekedésének évi ütemét 9,9—10,6 szá-
zalékban állapítja meg. Magas szá-
mokban irányozza elő az ipari, illetve 
a mezőgazdasági termelés növekedésé-
nek évi ütemét is. A reálbérek növeke-
désének évi üteme 1,2—1,6 százalék. 
Ugyanez a szám vonatkozik a paraszt-
ság reáljövedelmére is. Ugyanitt tették 
közzé a mezőgazdaság és az élelmi-
szeripar fejlesztésére vonatkozó 
3/1986. sz. törvényt is, amely igazodik 
az előzőekben említett tervtörvényhez. 
A mezőgazdasági termelés növekedé-
sének évi ütemét 6,1—6,7 százalékban 
ad ja meg. A jogszabály részletesen 
foglalkozik a mezőgazdaság fejleszté-
sének gazdasági eszközeivel, továbbá 
a vonatkozó kutatások kérdésével. 

Az ebben a időszakban alkotott 
jogszabály a 24/1986. sz. törvény, 
amely rendelkezik a dolgozók kong-
resszusának, valamint a dolgozók 
megyei értekezleteinek a szervezéséről, 
ezek szerveinek a választásáról és jog-
köréről. A kongresszus 5 évenként ül 
össze. Megválasztja vezető szervét, a 
Dolgozók Országos Tanácsát. A tör-
vény szerint ennek tagjai különböző 
minisztériumok, országos államigaz-
gatási szervek vezető káderei, a társa-
dalmi szervek küldöttei, pártaktivisták 
és a közvetlen termelésben dolgozó 
834 munkás és üzemvezető. A Tanács 
állandó szerve a Végrehajtó Iroda, 
amelynek 41 tagja van. A törvény — 
többek között — kimondja , hogy a 
Dolgozók Országos Tanácsának hatá-
rozatai kötelező erővel bírnak a mi-

nisztériumok, az országos és helyi 
szervek, az állami és a társadalmi szer-
vek kollektívái számára. (Közzétették 
a Bul. Of . 1986. évi 77. számában). 

Az ennek megfelelő 25/1986. sz. 
törvény a parasztság demokratikus 
szervezeteként írja elő a mezőgazda-
ságban, az élelmiszeriparban és az er-
dő- és vízgazdálkodásban dolgozók 
országos kongresszusának és megyei 
értekezleteinek megszervezését, fel-
adatait és szervezetét. (Közzétették a 
Bul. Of . 1986. évi 77. számában). 

Érdemes megemlíteni egyes jogsza-
bályok egységes szövegezésben való 
ú j ra közzétételét. A Bul. Of. 1986. évi 
45. számában közzétették a 3/1982. 
sz. törvény hatályos szövegét, amely-
nek célja a dolgozók érdekeltté tétele, 
szorosabb kapcsolódása a munkahely-
hez. A dolgozók befizetéseikkel része-
sévé válnak a vállalat fejlesztési alap-
jának, és illetményeiken felül a része-
sedésüknek megfelelő külön jövede-
lemhez ju tnak. A befizetések egésze 
nem haladhat ja meg a vállalati álló 
alapok 30 százalékát. Egy dolgozó ré-
szesedése 10000 és 100000 lei között 
lehet. Ezek a pénzek csak gyorsan 
megtérülő befektetésekre használha-
tók fel. A befizetés 5 évre szól. Mun-
kahelyváltozás esetében a részesedési 
pénzt átteszik az új munkahelyhez. 

Ugyanebben a közlönyben tették 
közzé az Államtanács 336/1983. sz. 
törvényerejű rendeletének a hatályos 
szövegét is. Ez a jogszabály tartalmaz-
za a béralap számítására, felszabadítá-
sára és ellenőrzésére vonatkozó szabá-
lyokat. A béralap felszabadítása, illet-
ve felhasználása végett a szocialista 
egységek kötelesek benyújtani a meg-
felelő pénzellátó bankhoz a fizikai ter-
melésnek és az előírt többi feltételnek 
a teljesítését igazoló dokumentációt . 

Ebben az időszakban alkották meg 
a 318/1986. sz. törvényerejű rendele-
tet (közzétéve a Bul. Of . 1986. évi 72. 
számában). Ez rendelkezik a termelési 
folyamatok korszerűsítéséről és a gaz-
dálkodás hatékonyságának általános 
növeléséről. Többek között előírja 
azt, hogy a vállalatok, a kutatási egy-
ségek, a tervezési szervek, a miniszté-
riumok és egyéb országos szervek, va-
lamint a helyi szervek tevékenységének 
az alapját kell képezzék a hatékonysá-
got szolgáló programok. A termelési 
folyamatok szervezésének tökéletesí-
tésére és korszerűsítésére irányuló te-
vékenységnek biztosítania kell a ter-
melési kapacitásoknak a tervezett szin-
ten való hasznosítását. Ezek módjai t a 
jogszabály részletezi, ilyen például a 
gépek stb. megfelelő leterhelése, a ter-
melési technológia fejlesztése stb. A 
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jogszabály a modernizálással foglal-
kozva k imondja , hogy tilos olyan gé-
peket, felszereléseket stb. bevezetni, 
olyan technológiát tervezni, jóváhagy-
ni és a termelésbe bevezetni, amelyek 
nem biztosítanak a jelenleginél maga-
sabb termelékenységet, kisebb terme-
lési költséget, exportszempontokból 
nagyobb versenyképességet. A rende-
let külön előírásokat tartalmaz az 
anyagfelhasználásról, a termékek tipi-
zálásáról stb. 

A Mezőgazdasági Minisztérium 
szervezetéről és működéséről szóló 
398/1985. évi törvényerejű rendeletet 
módosították a 442/1986. sz. törvény-
erejű rendelettel, amely ú jabb szöve-
gezésben jelent meg a Bul. Of. 1986. 
évi 82. számában. A minisztérium ve-
zetésében szerepel 1 miniszter, 2 mi-
niszteri rangban lévő államtitkár, 4 
miniszterhelyettes stb. A törvényerejű 
rendeletben szerepel a mezőgazdasági 
főigazgatóságok szervezése a helyi né-
pi tanácsok végrehajtó bizottságai 
mellett. Ezek — a kettős alárendelt-
ségnek megfelelően — a minisztérium-
nak alá vannak rendelve; a megyei 
(bukaresti) főigazgatóságok jogi sze-
mélyek, önálló tervük van, felelőssé-
gük kiterjed a terület egész mezőgaz-
daságára, az alárendeltségektől füg-
getlenül stb. A jogszabály alkotása 
tükrözi a tárgy iránti különös érdeklő-
dést. 

JOGIRODALOM 
— JOGÉLET 

Bordás Mária 

Tauber István: A hátrányos társadalmi 
helyzet és a bűnözés összefüggései, különös 
tekintettel egyes kisebbségi csoportokra* 

A társadalmi tudatban számos 
olyan hamis mítosz, rossz beidegződés 
és előítélet él a cigánysággal szemben, 
amely ezt a témát kényes témává tette. 
Kényes témává vált a cigányság hely-

Bordás Mária egyetemi tanársegéd, 
NME Állam- és Jogtudományi Kar (Mis-
kolc). 

* Tauber István: A hátrányos társadal-
mi helyzet és a bűnözés összefüggései, kü-
lönös tekintettel egyes kisebbségi csopor-
tokra 

zetének tudományos kutatása azért is, 
mert a cigányság felemelkedését célzó 
társadalmi intézkedések ellenére a ci-
gányság kulturális elmaradottsága 
még mindig eléggé lehangoló képet 
mutat , bűnözésük pedig — különösen 
a cigány fiatalkorúaké — emelkedő 
tendenciájú. Ebből önként adódhat-
nak olyan következtetések, amelyek a 
cigányságnak a társadalom perifériá-
jára szorultságát és magas kriminalitá-
sát etnikai hovatartozásukkal magya-
rázzák. 

A kérdéskör valójában rendkívül 
összetett: bonyolult szociológiai és 
kriminológiai problémákat vet föl, 
kezdve attól, hogy beszélhetünk-e és 
ha igen, milyen alapon cigánybűnözés-
ről, milyen — az összbűnözéshez vi-
szonyított — sajátosságai léteznek, és 
mik az okai, okkonstellációi a cigány-
ság hátrányos társadalmi helyzetének, 
bűnözésének. 

A kriminológiai i rodalomban a té-
mával kapcsolatban eddig megjelent 
tanulmányok ezeknek a kérdéseknek a 
fölvetésén túl nem is igen ju tot tak, 
legfeljebb a cigánybűnözés morfoló-
giai sajátosságait vizsgálták, vagy an-
nak okát próbálták egyetlen tényezőre 
visszavezetni. 

Tauber István munkáiban — me-
lyek a Megyei Koordinációs Bizottsá-
gok adatain és saját empirikus kutatá-
sain alapulnak — található először a 
hazai szakirodalomban a cigányság 
helyzetének olyan átfogó feldolgozá-
sa, amely komplex igényű mind meg-
közelítésében, mind módszereiben. 

Ez a könyv a szerző kandidátusi 
disszertációjának továbbfejlesztett 
változata, melyben az induktív mód-
szereket alkalmazva, egy általánosabb 
szinten vizsgálja a hátrányos társadal-
mi helyzet, a kisebbségi csoportok és a 
bűnözés összefüggéseit, melyek a ci-
gányság körében végzett empirikus 
kutatásokra támaszkodnak. A szerző 
— talán a cigánybűnözés pejoratív 
csengése miatt — munká ja tartalmát 
nem igazán tükröző címet választott, 
mivel valójában a kisebbségi csopor-
tok alatt csupán egyetlen kisebbségi 
csoportot, a cigányságot vizsgálja. 

Tauber a bevezetőben felvázolja a 
legújabb szociológiai kutatásoknak 
azon eredményeit, amelyek elméleti 
szempontból támpontként szolgálnak 
a mű alapkoncepciójához: a társada-
lomban különböző mozgásszintek lé-
teznek, ezen belül az alapvető mak-
rostrukturális folyamatok meghatá-
rozzák az alacsonyabb szintek mozgá-
si lehetőségeit, határait . Azonban ez a 
meghatározottság nem érvényesül 
mechanikusan, hanem áttételesen, 

ezenkívül a társadalmi folyamatok 
minden szintjének önálló mozgásfor-
má ja is létezik. Ezek a mozgásformák, 
összefüggések meglehetősen sokdi-
menziósak, és lévén szó társadalmi fo-
lyamatokról, a jelenlegi tudományos 
módszerekkel — melyek elsősorban 
matematikai-statisztikai eszközök — 
egzakt módon nem tárhatók fel. 

Általánosan elfogadott azon állás-
pont , amely a társadalomban felhal-
mozódot t feszültségek, ellentmondá-
sok — melyek jelentős részben a társa-
dalom egyenlőtlenség-rendszeréből 
adódnak —, valamint a deviáns maga-
tartások között szoros összefüggést 
lát. Amíg a társadalmi egyenlőtlenség-
rendszer egyik fő problémaköre, neve-
zetesen a hátrányos társadalmi helyzet 
fogalma viszonylag könnyen meghatá-
rozható, addig a hátrányos társadalmi 
helyzetű csoportok körülhatárolása 
már meglehetősen nehéz feladat; en-
nek oka a magyar társadalom sajátos 
fejlődésmenetében keresendő. A mai 
magyar társadalom egyenlőtlenség-
rendszerét azok a folyamatok magyá-
rázzák, amelyekkel megkezdődött a 
gazdasági automatizmusoknak a köz-
ponti elosztás és újraelosztás rendsze-
rébe való beépítése. A társadalmi 
egyenlőtlenségeket — amelyek a mun-
ka, az esélyek, a kultúra, a hatalom 
egyenlőtlen elosztásában jelentkeznek 

— a munkajelleg csoportok szerinti 
rétegződése határozza meg alapvető-
en, így ez nem osztályalapú differen-
ciálódást jelent. 

Tauber nem kisebb feladatra vállal-
kozott , minthogy bebizonyítsa: egy 
társadalmi jelenség, a cigánybűnözés 
— ebből következően általában a bű-
nözés — létét is végső soron egy mak-
rostrukturális jelenség, a társadalmi 
egyenlőtlenség-rendszer — ezen belül 
is a hátrányos társadalmi helyzet — 
határozza meg, és ezen kívül még lé-
teznek olyan sajátos mechanizmusok, 
amelyek determináló hatásúak a ci-
gánybűnözésre. 

H a — Tauber hipotézise szerint — 
a cigányok bűnözése rétegspecifikus 
bűnözési forma, akkor felvetődik a 
kérdés, hogy milyen alapon beszélhe-
tünk „cigánybűnözésről", hiszen e ter-
minológia azt sugallja, hogy a cigány-
ság bűnözése valamilyen formában et-
nikai sajátosságaival áll összefüggés-
ben. Ez annál is inkább problemati-
kus, mivel a cigányság nem tekinthető 
egységes népcsoportnak, és már annak 
körülhatárolása sem valósítható meg 
egyértelműen, hogy kiket is tekinthe-
tünk cigányoknak, mivel sem a beszélt 
nyelv, sem a réteghelyzet, sem az élet-
mód, sem a cigányokra jellemző ha-



462 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1987. augusztus hó 

gyományok, szokások, értékrendsze-
rek — mint szempontok — nem igazí-
tanak el. (A szerző kutatásai során 
azokat tekintette cigányoknak, akiket 
a környezetük annak tartott , mivel ez 
kétségtelenül megállapítható volt.) 

Tauber elismeri a „cigánybűnözés" 
kategória használatának létjogosultsá-
gát, mert — álláspontja szerint — en-
nek a bűnözési formának vannak spe-
ciális okkonstellációi is, melyek első-
sorban a cigányság sajátos etnikai fej-
lődésével vannak összefüggésben oly 
módon, hogy ez határozta meg hátrá-
nyos társadalmi helyzetüket, ezen túl 
pedig léteznek csak erre a bűnözési 
formára utaló morfológiai jellem-
zők is. 

A cigánybűnözés morfológiai sajá-
tosságait elsősorban az erőszakos és a 
vagyon elleni bűncselekmények egyes 
formái, elkövetési módjai jelentik, 
ilyen például a csoportos, szervezett 
elkövetés, amelynek első stádiuma a 
„markecolás", vagy ha ez nem sikerül, 
az ittas állapotban levő sértettnek kö-
zösülés ígéretével elhagyott helyre hí-
vása, ahol leütik vagy kirabolják. A 
cigányok elkövetési módjá ra jellemző 
rendkívüli agresszivitást, durvaságot 
mutat ja , hogy ha a sértettnek nincs 
pénze, vagy már ájult , vagy védekezés-
re képtelen, akkor is leütik és bántal-
mazzák. Jellemzők még az ittas álla-
potban elkövetett emberölések, garáz-
daságok, verekedések. Nagy arányt 
képviselnek a cigányelkövetők köré-
ben a nők, f iatalkorúak és a gyerme-
kek. 

A cigánybűnözés okainak feltárásá-
nál a szerző abból a Szabó András ál-
tal bizonyított összefüggésből indult 
ki, hogy azok a makrostrukturális fo-
lyamatok — mint az iparosodás, az 
urbanizáció, a társadalmi átstrukturá-
lódás — és a bűnözés között összefüg-
gés van, amely az életmód diszfunk-
cionális hatásán keresztül vált ki kri-
minogén hatásokat . A cigányság bű-
nözését meghatározó tényezők eseté-
ben is ez az alapvetően meghatározó, 
de sajátos történelmi fejlődésük kö-
vetkeztében más dimenziók, összefüg-
gések is magyarázzák a cigányság bű-
nözésének eltérő sajátosságait. 

A 70-es évek végére világossá vált, 
hogy a cigányok számára biztosított 
egyenlő lehetőségek és jogok nem hoz-
ták magukkal mechanikusan társadal-
mi felemelkedésüket, és jelentős ré-
szük ma is a többszörösen hátrányos 
helyzetűek közé tartozik. Magas kri-
minalitásuk elsősorban ezzel van ösz-
szefüggésben. 

A szerző annak igazolására, hogy a 
leglényegesebb determináns a cigány-

ság bűnözésében a réteghelyzet, a kö-
vetkező módszert választotta: létreho-
zott egy 500 főből álló cigánycsopor-
tot és egy ugyanilyen létszámú nem ci-
gány kontrollcsoportot, melyben a ré-
teghelyzetet meghatározó tényezők — 
a foglalkozás, gyerekszám, egy főre 
eső jövedelem — és a devianciaszerke-
zet csaknem azonos volt. Hipotézise 
szerint így a két csoport életmódszer-
kezetének is hasonlónak kell lennie, 
mely bizonyítékként támasztja alá azt, 
hogy a cigányság életmódszerkezetét 
tekintve a döntő meghatározó a réteg-
helyzet. Ezek viszont áttételesen — 
más determinánsokkal is kölcsönha-
tásban — meghatározzák a deviancia-
szerkezetet, ezen belül a bűnözést is. 

Tauber kutatási eredményei azt iga-
zolták, hogy a felállított kategóriák te-
kintetében fennállott a hasonlóság, de 
a különbségek arra utaltak, hogy lé-
teznek ezen kívül más, speciális össze-
függések is, amelyek ezeket az eltéré-
seket magyarázzák. 

A cigányság bűnözésében a jelentős 
területi egyenlőtlenségeket is sajátos 
összefüggések jellemzik. Ahol a társa-
dalmi-gazdasági fejlődés gyors ütemű 
volt, és a cigányság számára integráci-
ós lehetőségeket biztosított, ott krimi-
nalitásuk az országos átlag alatt ma-
radt, ahol nem voltak meg az integrá-
ciós lehetőségek, ott a cigányok bűnö-
zésének aránya nőtt . Ott is viszonylag 
magas a cigányság kriminalitása, ahol 
a társadalmi-gazdasági fejlődés las-
súbb ütemű volt, de az adott terület 
munkamegosztási rendszerébe a cigá-
nyok tradicionálisan beilleszkedtek. 

A szerző által végzett vizsgálatok 
arra is rámutat tak, hogy a cigánytele-
peken élő cigányok aránya és a bűnö-
zésük gyakorisága között nincs össze-
függés, továbbá, hogy egy adott terü-
let bűnözési aránya, valamint a terüle-
tek cigánybűnözése között sincs kap-
csolat. Ezek az összefüggések olyan 
okkonstellációkkal magyarázhatók, 
amelyek még további kutatásokat igé-
nyelnek, de nagy valószínűséggel az 
előítéletek, diszkriminációk megléte a 
meghatározó. 

Fordított viszont az arány egy terü-
leten a cigánylakosság száma és krimi-
nalitásuk között , melynek oka a ci-
gányság mobilizációja, mely elsősor-
ban olyan területek felé irányult, ahol 
kedvezőbb feltételek voltak, a másik 
tényező a „csoport- és érintkezési 
konf l ik tusok" faktora . Ennek a termi-
nológiának a lényege a szerző felfogá-
sa szerint, hogy a cigányság sajátos 
történelmi fejlődése következtében 
egy belső érték- és normarendszerrel 
rendelkezett — mely a társadalomba 

való integrálódás következtében fel-
bomlott — és ma már nem tud ja be-
tölteni szabályozó funkcióját , ugyan-
akkor a társadalomban uralkodó ér-
ték- és normarendszer elsajátítása még 
nem következett be. Ez a helyzet a 
konflik tusszituációk valószínűségét 
eredményezi. Ez a magyarázata an-
nak, hogy ahol a cigányok nagyobb 
számban fordulnak elő, ott a csoport-
kohézió nagyobb védelmet nyújt az 
ilyen konfliktusszituációk esetén. 

További problémát jelent a cigány-
ság hátrányos helyzetének fennmara-
dásában a velük szemben élő rendkí-
vül erős előítéletek rendszere. A velük 
szemben megnyilvánuló előítéletek ki-
alakulását nem kis részben a cigány-
ságnak egy olyan csoport ja hozta lét-
re, amely kriminális szubkultúrával 
rendelkezik, azonban ez a cigányság-
nak egy jól körülhatárolható, és csak 
kis arányt képező része. 

Gátló tényezőként hatnak még bi-
zonyos stigmatizációs mechanizmu-
sok, melyek elsősorban a kisegítő is-
kola rendszerében nyilvánulnak meg. 
Ezekbe az iskolákba olyan cigánygye-
rekek kerülnek, akik nem érték el az 
iskolához szükséges érettségi szintet, 
de ez nem feltétlenül jelenti a bioló-
giai, patológiás eredetű visszamara-
dottságot, hanem minden valószínű-
ség szerint inkább az ingerszegény, 
primitív környezet által kialakult 
olyan helyzet következménye, amely-
ben kevéssé lettek felkészítve arra, 
hogy képességeiket megfelelően kife-
jezzék. Ugyanez vonatkozik a pszeu-
dodebilitás fogalmára, amely a fiatal 
cigányelkövetőkre gyakran alkalma-
zott kategória. Ezek egyértelműen 
stigmatizációs hatással já rnak, az így 
megbélyegzett cigánygyerekek egy idő 
után az „elvárásoknak" megfelelően 
kezdenek viselkedni. 

A cigányság bűnözésének magas 
arányát magyarázza annak sajátos 
anomiája is. A cigányok többségük-
ben pszichésen mélyen átélik helyzetü-
ket, a társadalmi átlaghoz képest el-
maradottságukat , s ez ellentétben áll 
reális vágy- és igényszintjükkel. így 
olyan frusztrációs szint alakul ki sze-
mélyiségükben, amellyel részben ma-
gyarázható személyiségük agresszivi-
tásra való hajlamossága, mindez a fel-
tűnően durva elkövetési módokban 
nyilvánul meg. 

A könyv utolsó fejezetében Tauber 
a cigányság bűnözésének megelőzésé-
vel foglalkozik, melynek eszközrend-
szerében társadalmi és jogi módozato-
kat különít el. 

A társadalmi eszközökön belül po-
litikai szinten fontos, hogy a differen-
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ciálatlan támogatás formáját kerüljék, 
másrészt ha a cigánycsaládok életkö-
rülményei azt mutatják, hogy bennük 
a hátrányos társadalmi helyzet újrater-
melődik, ott különböző intézkedések-
kel kell beavatkozni. 

Gazdasági téren biztosítani kell az 
olyan munkalehetőségeket, amelyek 
nem esnek messze megszokott életfor-
májuktól. Fontos az iskolai rendszer 
szintjén való megelőzés is. Itt azokat a 
stigmatizációs mechanizmusokat kell 
megelőzni, amelyek a kisegítő iskola 
káros hatásait mutatják. A hangsúlyt 
az iskola-előkészítés folyamatára kell 
helyezni oly módon, hogy az iskolá-
ban már viszonylag egyenlő eséllyel in-
duljanak, és így a hátrányos társadal-
mi helyzet ne termelődjön újjá. 

Nagy jelentősége van a lakáskörül-
ményeknek, ahol egyrészt a lakáshoz 
juttatás feltételeinek a teljesítménytől 
kellene függnie, másrészt olyan laká-
sokhoz juttatásnak, amely fokról fok-
ra biztosítja a kulturált életmódra ne-
velés feltételeit. 

A büntetőeljárás és végrehajtás so-
rán el kell különíteni a bűnöző szub-
kultúrával rendelkező megrögzött el-
követőket és az alkalmi cigányelköve-
tőket. A bűnöző szubkultúrával ren-
delkező csoportok következetes fel-
számolása szükséges, mert fertőző ha-
tásuk érvényesül a többi cigánycsopor-
tokra mind a társadalmi életben, mind 
a büntetésvégrehajtás során. 

Az eddigiekből is jól látható, hogy 
Tauber István könyve nemcsak jogá-
szi, hanem attól jóval szélesebb olva-
sóközönség számára nyújt újszerű, 
hasznos és továbbgondolást serkentő, 
kutatómunkát segítő információkat. 
Mindez következik abból, hogy a cím-
ben jelzett témakört oly mélységben és 
olyan komplexitással dolgozza fel, 
ami — a korábbi tárgyú munkákat 
alapul véve — egyedülállónak tekint-
hető a hazai kriminológiai irodalom-
ban. így talán nem túlzás, ha — sajnos 
csak a KJK boltjaiban hozzáférhető 
művet — az adott témakört illetően je-
lentős haladást magában rejtő munká-
nak tekintjük. 

Lévai Miklós 

Nagy Ferenc: Intézkedések a büntetőjog 
szankciórendszerében* 

Kérdőjelek sokaságát láthatjuk 
Nagy Ferenc könyvének Dankánics 
Iván tervezte borítóján. A fedőlap 
nemcsak ötletes, de találó is. A szerző 
által elemzett büntetőjogi intézkedé-
sekre vonatkozó hazai szakirodalom-
ban ugyanis inkább okos kérdések, 
mintsem cáfolhatatlan megállapítások 
találhatók. Nagy Ferenc az itt ismerte-
tésre kerülő könyvében — amelynek 
alapja az 1984. február 29-én megvé-
dett kandidátusi disszertációja — a 
szankciórendszer e legfiatalabb élemé-
nek, büntetőjog-tudományunkból ed-
dig hiányzó, szisztematikus feldolgo-
zására vállalkozott. (Kónyáné Kutrucz 
Katalin beszámolója a disszertáció vé-
déséről a Jogtudományi Közlöny 
1984. évi 10. számában jelent meg.) 

A kötet első részében („A büntető-
jogi intézkedések kialakulásának el-
méleti, eszmetörténeti bemutatása": 
9—92. old.) a szerző a középkorig 
visszatekintve tárgyalja a modern érte-
lemben vett intézkedések kialakulásá-
nak előzményeit. Vázolja azt a folya-
matot, amelynek eredményeként az el-
rettentésen alapuló büntetőjogi szank-
ciórendszer mellett a 16—18. század-
ban megjelenik a prevenciót szolgáló 
jogkövetkezményi rendszer kialakítá-
sának igénye. Ugyanakkor azonban 
rámutat arra is, hogy a 19. század má-
sodik feléig, a klasszikus iskola meg-
határozó befolyása miatt, az intézke-
désjellegű szankciók szélesebb körű 
törvényhozási elismerésére nem volt 
lehetőség. A 19. század második felére 
viszont megváltozott a helyzet. Az eb-
ben az időszakban kialakuló ún. bün-
tetőjogi reformmozgalom képviselői 
— a bűnözés jelentős mértékű növeke-
dése és az ellene való küzdelemben fel-
használható korabeli büntetőjogi esz-
közök hatástalansága miatt — olyan 
új, az intézkedések gyűjtőfogalmával 
illetett szankciófajták bevezetését ja-
vasolták, amelyek a generális preven-
ció mellett a korábbiaktól nagyobb 
mértékben szolgálták a speciális pre-
venciót. 

A monográfia első részének harma-
dik fejezete a büntetőjogi intézkedé-
sekre vonatkozó 1945 előtti magyar 
jogirodalmi nézetek bemutatását tar-
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talmazza. Nagy Ferenc a hazai szerző-
ket elsősorban a szankciórendszerrel 
kapcsolatos álláspontjuk alapján cso-
portosítja és főleg az intézkedésekről 
írt munkáikat ismerteti. Emellett 
azonban munkásságuk egészét is érté-
keli, valamint méltatja a tárgyalt jog-
tudósnak a magyar büntetőjogi gon-
dolkodás fejlődésében betöltött szere-
pét. Ezt követően a szankciórendszer 
továbbfejlesztésére vonatkozó, máso-
dik világháború utáni, külföldi irány-
zatokról olvashatunk. 

A könyv második, jogösszehasonlí-
tó részében (,,A szabadságelvonó in-
tézkedések törvényi szabályozásának 
áttekintő jogösszehasonlító vázlata": 
93—163. old.) a szerző a szabadságel-
vonó intézkedések törvényi szabályo-
zásának három korszakából ad átte-
kintést. Időben és térben haladva 
mintegy huszonöt országnak azokat 
az intézkedésekkel kapcsolatos jogsza-
bályait ismerteti, amelyek a veszélyes 
visszaesők, a munkakerülők, a kóros 
elmeállapotú elkövetők, valamint az 
alkoholisták és a kábítószerélvezők el-
len irányultak. 

A kötet harmadik részében (,,A 
büntetőjogi intézkedések fogalmi és 
alkalmazási kérdései": 165—258. 
old.) fejti ki Nagy Ferenc az intézke-
dések elméleti és alkalmazási kérdései-
re vonatkozó gondolatait. Először ar-
ra keresett választ, hogy miért kerül-
tek a jogkövetkezményi rendszerbe az 
intézkedések, illetve hogy milyen célt 
szolgál ez a szankciófajta: „A tett-bű-
nösség alapján kiszabott büntetés a 
büntetőjog megelőző feladatát nem 
mindig képes kellőképpen ellátni, mi-
vel sokszor a büntetés tartamát tekint-
ve, illetve tartalmilag nem elégséges 
ahhoz, hogy prevenciós hatást érjen el 
... A büntető jogkövetkezmények 
rendszerében ily módon a büntetést in-
tézkedések egészítik ki, amelyeknek 
mindenekelőtt az a céljuk, hogy az el-
követők büntetendő cselekményében, 
illetőleg ezzel összefüggésben előéleté-
ben, személyiségében megnyilvánuló 
veszélyességet pedagógiai terápiai 
vagy elimináló beavatkozással kezel-
jék és kiküszöböljék." (165—166. 
old.) Ezt követően a szerző ragyogó 
dogmatikai elemzéssel világítja meg 
azt, hogy a szakirodalomban mit érte-
nek a monista és mit a dualista jogkö-
vetkezményi rendszeren, majd tárgyal-
ja az elképzelhető törvényhozási meg-
oldásokat. Hatályos büntetőjogi 
szankciórendszerünkről megállapítj a, 
hogy az dualistának minősíthető; 
ugyanakkor hangsúlyozza, hogy a vár-
ható jövőbeni változtatásoknál a du-
alista-alternatív rendszer kialakítására 
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kellene törekedni (az alternatív rend-
szer azt jelenti, hogy a két szankció-
nem egyidejű alkalmazására nincs le-
hetőség). A következő elméleti problé-
ma, amelyre vonatkozóan Nagy Fe-
renc — elsőként a magyar büntetőjog-
tudományban — kifejti a nézeteit: az 
intézkedések indokoltsága. Az ezzel 
kapcsolatos álláspontjának megfogal-
mazása során abból indult ki, hogy a 
speciálprevenció mint cél, nem lehet 
az intézkedések igazolásának egyetlen 
indoka. A továbbiakban Nowakows-
kinak az elméletét felhasználva — és 
azt továbbfejlesztve — fogalmazza 
meg saját véleményét azzal a megszo-
rítással, hogy ez nem valamennyi in-
tézkedés igazolására érvényes magya-
rázat. (Nowakowski szerint „az intéz-
kedések akkor megengedhetők és in-
dokoltak, ha a bíróság mérlegelése so-
rán a bűncselekmény megakadályozá-
sához fűződő közérdek és az egyes 
egyén feláldozandó személyiségi és 
szabadságjogai közül a közérdek egy-
értelműen túlsúlyban van" 186. old.). 
Nagy Ferenc állást foglal atekintetben, 
hogy „a célszerűség, a szándékolt spe-
ciálpreventív cél a büntetőjogi intézke-
dések igazolására önmagában nem 
elégséges; emellett az érintett személyi 
jogokat is messzemenően figyelembe 
kell venni" (194. old.). A szerző érde-
me, hogy a Nowakowski-fé\e elméletet 
a legtalálóbb pontján fejleszti tovább: 
a kissé nehezen konkretizálható közér-
dek túlsúlya elvét a reszocializáció ér-
vényesítésének követelményével egé-
szíti ki, s teszi „megfoghatóvá". Az 
intézkedéssel összefüggő elméleti 
problémák közül a magyar büntető-
jog-tudományban a büntetőjogi in-
tézkedés-fogalom meghatározása te-
kinthető a legkevésbé megoldottnak. 

Nagy Ferenc monográfiájában is-
merteti az eddigi hazai fogalomalkotá-
si kísérleteket és rámutat azok hiá-
nyosságaira. A hatályos szabályozás-
ból kiinduló és a formái-logikai meg-
közelítést egyaránt mellőzve feltárja 
az intézkedés és a büntetés eltérő je-
gyeit annak érdekében, hogy az ilyen 
módon megismert jellemzők összege-
zése révén jusson el az intézkedés fo-
galmához. Mielőtt azonban megfogal-
mazná ezeket az ismérveket, idézi a 
két intézmény azonosságaira és kü-
lönbségeire vonatkozó szakirodalmi 
megállapításokat. Ezekből kiderül, 
hogy a két szankciófajta egyrészt „kö-
zeledik egymáshoz" — és így egyre 
több rokon vonás figyelhető meg —, 
másrészt viszont — noha a különbsé-
gek viszonylagosak — a büntetés és az 
intézkedés nem azonos intézmények. 
Nagy Ferenc szerint a büntetés és az 

intézkedés közös vagy rokon jegyei a 
következők: 

a) Mindkettő joghátrány. 
b) Alkalmazásuk előfeltétele: tény-

állásszerű magatartás. 
c) Azonos kriminálpolitikai funk-

ciót töltenek be: a társadalom védel-
mét. 

d) Mindkettőre érvényes a nulla 
poena sine lege elv érvényesülése. 

e) Lényegében büntetést és intézke-
dést is csak — büntetőeljárás kereté-
ben — bíróság alkalmazhat. 

f ) Sem a bűnelkövető, sem az ál-
lampolgár nem tesz különbséget a két 
intézmény között. 
A relativizálódó különbségek körében 
felsoroltakból itt most csak azt említ-
jük, „hogy az egyes országok büntető 
törvényei hol büntetés, hol intézkedés 
címszó alatt szabályoznak ugyanazon 
vagy hasonló tartalmú jogintézményt" 
(220. old.). A szerző ezek után fogal-
mazza meg a büntetés és az intézkedés 
közti elhatároló különbségeket, ame-
lyek röviden összefoglalva a követke-
zők: 

a) A büntetés generális és speciális 
célokat szolgál; az intézkedés elsősor-
ban speciális prevenciós célokra irá-
nyul. 

b) A büntetés alapja a bűnösség és 
ez utóbbi a büntetés mértékét is befo-
lyásolja; az intézkedésnél a bűnösség 
— tipikus esetben — csupán alkalma-
zási előfeltétel, de nincs arányossági, 
illetve behatároló funkciója. 

c) A büntetés büntetett előéletet 
eredményez; az intézkedéshez nem 
kapcsolódnak a büntetett előélethez 
fűződő hátrányok. 

Az intézkedésekre vonatkozó — az 
a), b) és c) pontokban olvasható — 
megállapítások összegzése adja a Nagy 
Ferenc-féle intézkedés-fogalmat. 

A könyv harmadik részének utolsó 
előtti fejezetében a szerző újra egy ke-
véssé művelt területtel, az „intézkedés-
kiszabás" elméleti és gyakorlati prob-
lémáival foglalkozik. Az ide tartozó 
legalapvetőbb kérdés az, hogy mi lehet 
az intézkedésalkalmazás speciális cél-
ja. Nagy Ferenc válasza: „az elkövető-
re irányuló javító, reszocializáló beha-
tás, vagy ha ez nem lehetséges, akkor a 
biztonság megteremtése... E különb-
ség figyelembevételével lehet az intéz-
kedéseket úgy felosztani, hogy van-
nak, amelyeknél a javító-reszocializá-
ló gondolat áll az előtérben és vannak, 
amelyeknél túlnyomórészt a bizton-
ság" (233. old.). A célmeghatározást 
követően az intézkedések alkalmazá-
sának előfeltételéről és feltételeiről ol-
vashatunk. Garanciális szempontból 

rendkívül lényeges, hogy az intézke-
déskiszabás előfeltételeként Nagy Fe-
renc az elkövetői alapcselekményt je-
löli meg. Feltételei közé pedig a követ-
kezőket sorolja: az elkövető társada-
lomra veszélyessége, az intézkedés spe-
ciálpreventív szükségessége, valamint 
szubszidiaritása és az intézkedés ará-
nyossága. 

Befejezésül az intézkedések jövőbe-
ni helyzetét, szerepét taglalja a szerző. 
A jelenlegi tendenciát figyelembe véve 
arra a következtetésre jut, hogy a „kö-
zelebbi időszak reálisan számításba jö-
hető fejlődési vonala a büntetéseknek 
és az intézkedéseknek egymáshoz kö-
zelítésére mindjobban tekintettel levő 
integrált rendszer finomítása, s to-
vábbfejlesztése" (258. old.). 

Remélhetőleg a tartalmi ismertetés-
ből kitűnik, hogy gondolatgazdag, 
számos új tényt és adatot tartalmazó 
monográfiát írt Nagy Ferenc a bünte-
tőjogi intézkedésekről. 

Tárgyát nem a hatályos szabályo-
zás, hanem inkább a kriminálpolitika 
felől közelíti meg. Elsősorban arra ke-
res választ, hogy a célgondolat megje-
lenését követően a büntetőjog eszköz-
tárába került intézkedéseknek mi a 
kriminálpolitikai funkciója és célja. 

Nagy Ferenc könyvében a büntető-
jogi intézkedés intézményét történeti, 
dogmatikai és jogösszehasonlító mód-
szerrel elemzi. A történeti módszer al-
kalmazásának köszönhetően igen sok 
eddig hazánkban alig ismert jogtudós 
munkásságáról olvashatunk a kötet-
ben. (így például E. F. Kleinről, aki az 
első „intézkedésteória" kidolgozójá-
nak tekinthető, vagy az intézkedéseket 
a közigazgatási jogból a büntetőjogba 
„átültető" Carl Stooss munkásságá-
ról.) Nagy Ferenc nemcsak ismerteti 
az általa tárgyalt büntetőjogászoknak 
az intézkedésekkel kapcsolatos megál-
lapításait, de értékeli is nézeteiket. En-
nek során kerüli az ideológiai, politi-
kai szempontokat. Kizárólag a bünte-
tőjog-tudomány fejlődésében betöl-
tött szerepük alapján minősíti a tár-
gyalt szerzőket. E szemléletmód ered-
ményeként a könyvben nyomon kö-
vethetjük az intézkedésekre vonatko-
zó magyar büntetőjogi gondolkodás 
alakulását a 19. század végétől napja-
inkig. A szakmai szempontok kizáró-
lagos érvényesítését a büntetőjogtudó-
sok munkásságának megítélésénél po-
zitívumnak tartom. Ugyanez a megkö-
zelítés viszont hiányérzetet kelt egy-
egy történelmi periódus bizonyos bün-
tetőjogi intézkedéseinek, illetve azo-
kat bevezető törvényeinek az elemzé-
sénél. Diktatúrákban, kiélezett törté-
nelmi helyzetekben ugyanis a speciális 
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prevenciót szolgáló intézkedések né-
melyike félelmetes eszköz a hatalom 
kezében. Úgy vélem, ha a szerző ezek-
nél a korszakoknál, intézményeknél 
(lásd: 119—120. old. és 126—127. 
old.) utalt volna a kriminálpolitikán 
„túli" összefüggésekre is, akkor az 
nem befolyásolja monográfiája szak-
könyv jellegét, nyilvánvaló szakmai 
értékeit. A dogmatikai módszert alkal-
mazva Nagy Ferenc az intézkedéseket 
nem elszigetelten, hanem a szankció-
rendszerrel és egyéb büntetőjogi intéz-
ményekkel való kapcsolatában vizs-
gálja. A már említett Carl Stooss hatá-
sát tükrözi, hogy a dogmatikai mód-
szert felhasználja a büntetések és az 
intézkedések közti különbségek kimu-
tatására. A jogösszehasonlító módszer 
alkalmazása révén megismerhetjük az 
intézkedések szabályozásánál és alkal-
mazásánál külföldön érvényesülő ten-
denciákat. 

Az előzőekben említett módszerek-
kel összegyűjtött ismeretek, a szerző 
megállapításai és elemzései igen hasz-
nosak lehetnek a kriminálpolitika kü-
lönböző érvényesülési területein dol-
gozó szakemberek számára. 

A büntetőjogi intézkedésekre vo-
natkozó jogalkotás során érdemes fi-
gyelembe venni a szerző de lege feren-
da javaslatait (lásd például a szigorí-
tott őrizet végrehajtásának felfüggesz-
tésére vonatkozó elképzelését: 139. 
old.). A jogalkotás számára tanulsá-
gos lehet az is, amit a dologház ma-
gyarországi alkalmazásának tapaszta-
latairól ír a szerző. Ennek a lényege: a 
szankciórendszer bármelyik intézmé-
nye csak akkor funkcionál céljának 
megfelelően, ha a végrehajtás feltételei 
biztosítottak. A jogalkalmazásban 
dolgozók is haszonnal forgathatják a 
kötetet. Véleményem szerint „A bün-
tetőjogi intézkedések alkalmazására 
vonatkozó elvek" című fejezetrész 
(225—255. old.) megkerülhetetlen ol-
vasmánya kell hogy legyen valamennyi 
bírónak. Nagy Ferenc könyvének ez a 
fejezete ugyanis kellő elméleti alapot 
biztosít ahhoz, hogy a jogalkalmazást 
az „intézkedéskiszabás" terén se az öt-
letszerűség, kiszámíthatatlanság jelle-
mezze. 

A recenzió bevezető részében emlí-
tett kérdőjelek közül nagyon sok érvé-
nyét veszti Nagy Ferenc munkásságá-
nak köszönhetően. A szerző a bünte-
tőjogi intézkedések vonatkozásában 
felvetődő leglényegesebb kérdésekre 
— miért kerültek a kriminálpolitika 
eszköztárába az intézkedések?; mi a 
különbség a büntetések és az intézke-
dések között?; mi az intézkedés fogal-
ma? — adott választ művében, gazda-

gítva ezzel a magyar büntetőjog-tudo-
mányt. 

A recenzióban ismertetett értékei 
miatt ajánlom Nagy Ferenc könyvét a 
Jogtudományi Közlöny tisztelt Olva-
sóinak szíves figyelmébe. 

Petrik B. Ferenc 

A „tükörkép árnyéka": látszat és valóság a 
jogban.* 

Úgy érzem, jelentős állomáshoz ér-
kezett el a szerző újabb könyvével. Si-
került egyfajta szintézist létrehoznia 
úgy szaktudósként, mint autonóm kri-
tikai gondolkodóként. A szerző nem 
tudván szabadulni írói hajlamaitól, 
mondanivalóját szakközleményekben 
szokatlan módon, regényszerűen tálal-
ja. A szakmai mondanivalót szelle-
mes, keretszerű dialógus és egy záró 
trialógus fogja közre, amelyeknek 
azonban stilisztikai célokon és az ol-
vasmányosságon túl szakmai monda-
nivalójuk is van. 

A bíró, a törvényalkotó és a jogszo-
ciológus beszélgetése vezeti be a mon-
danivalót, mely a jog társadalmi kör-
nyezetben és társadalmi környezettel 
való viszonyában való vizsgálata. A 
jogszociológus egyfajta racionális ér-
tékrelativizmust szögez szembe a bíró 
és a törvényalkotó által képviselt — 
kicsit korlátozottnak beállított — jog-
pozitivizmusával szemben. A szerző 
(jogszociológus) kritikus alapállása 
végig érződik a mondanivaló kifejtése 
során is, s nemegyszer a cinizmus ve-
szélye fenyeget. 

Az irodalmias bevezetést követő 
kissé eklektikusnak tűnő, de a valójá-
ban szigorú logikát és jól követhető 
gondolatmenetet tükröző jogi vizsgá-
lódások — úgy tűnnek — mind e kriti-
kai relativista beállítottság illusztráció-
jául és bizonyítékául szolgálnak. Köz-
ben észrevétlenül megismerkedhetünk 
a modern jogtudomány — egyébként 
igen nehezen hozzáférhető és össze-
gyűjthető — fő problémaköreivel is: a 
jog lényegét és funkcióját vizsgáló 
alapkutatás részesei leszünk mintegy 
észrevétlenül is. A szerző szinte mód-
szeresen dönti le bennünk a jog hatal-
máról és értékéről vallott eddigi elkép-
zeléseinket, s bizonyításai időnként a 
releváció erejével hatnak. 

Petrik B. Ferenc TMB ösztöndíjas, 
MTA Állam- és Jogtudományi Intézet (Bu-
dapest). 

* Sajó András: Látszat és valóság a 
jogban (Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
Budapest, 1986, 392 o.) 

A mű — talán nem szándékoltan — 
túlnő a szerző eredeti elképzelésein, s 
az elkülönülten eltérő időkben kelet-
kezett különböző tanulmányok egysé-
ges egésszé állnak össze, annak a gon-
dolatnak bizonyítására, hogy „az 
egyén csak széljegyzet a jogban, mely 
maga is csak nagyobb erők unalmas 
káprázata." Arról van szó, hogy a 
szerző nem korábbi tanulmányait 
gyűjtötte össze és erőltette a kiválasz-
tott cím által megkívánt gondolatme-
net Prokrusztész-ágyába, hanem — 
talán tudattalanul — alapvető kérdé-
sek kényszerítő ereje folytán ő maga 
követett meghatározott gondolatme-
netet utóbbi évekbeli kutatásai során. 
(Ha a valóságban a helyzet fordítva áll 
is, a könyv mindenesetre nem ezt tük-
rözi.) 

A szaktudós és a meglepő módon 
személyes hangot megütő író a záró-
párbeszédben eggyé olvad és immár 
nehéz elválasztani a személyes elemet a 
szakelemtől. A jogtudományi vizsgá-
lódások eredményei ugyanis egyfajta 
jogi nihilizmust sugallnak, melyek az 
egyén szintjén a cinizmus már koráb-
ban érintett problémáit vetik fel. A 
szerző szinte észrevétlenül fejti ki a 
mai magyar értelmiség egyik fő prob-
lémakörét, s feleletet is ad, ami termé-
szetesen nem egy mindenki által kö-
vethető megoldás. Óhatatlanul felve-
tődnek itt a kritikai hozzáállás, a hata-
lomhoz való viszony és az egyéni auto-
nómia problémája, melyeket a szerző 
képzelt Mesterével való párbeszédében 
sokoldalúan és alapjában optimista 
hozzáállással vizsgál meg. Meglepő ez 
az optimista kicsengés több szempont-
ból is. Egyrészt a mai magyar tudomá-
nyos életben terjedő divattá kezd válni 
a cinizmus és a pesszimizmus és külö-
nösen így van ez a jogtudósok köré-
ben. Egyes jogi szerzők cinizmusukat 
nyíltan és büszkén vállalják is. Más-
részt a szerző eddigi munkáira nem az 
optimizmus volt a jellemző. 

Ide is illik Oscar Wilde szellemes 
mondása, mely szerint a cinikus min-
dennek ismeri az árát, de semminek az 
értékét. Értékválsággal küszködő tár-
sadalmunkban a fenti jelenség nem 
meglepő. Ha viszont valaki veszi a fá-
radtságot és legalább megpróbálja 
megközelíteni a szerző által képviselt 
gondolati szintet, e csapdákat kikerül-
heti. ' 

Ami a könyv tartalmi, szakmai ré-
szét illeti, a szerző itt is jelentős újdon-
ságokkal áll elő. Legelőször is vizsgá-
lat alá veszi a jog társadalmi funkció-
jának utóbbi években sokat és sokak 
által vizsgált kérdését. Szakítva a ha-
zai jogelméleti irodalomban jelentős 
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ontológiai hagyományokkal, ismere-
telméleti jellegű, szociologikus megkö-
zelítést alkalmaz. A jog társadalmi fel-
adataként Sajó a valóság bonyolultsá-
gának csökkentését, egyszerűsítését je-
löli meg. Szerinte a jog a társadalmi 
bonyolultságot csökkenti, mikor bizo-
nyos egyoldalúsággal és normativitás-
sal kiemeli, kiválogatja a társadalmi 
viszonyok rendszerint dologi vagy el-
dologiasodott jegyeit s e jegyekből új, 
látszatvilágot épít. A jog által eképpen 
kezelhetővé tett valóság a rendterem-
téshez mint a jog egyik fő funkciójá-
nak ellátásához nyújt segítséget. A ke-
zelhetővé tétel, illetve válogatás során 
a jog különböző ideológiai és politikai 
funkciókat is teljesít, főleg azzal, 
„hogy kijelöli az erőforrásokhoz veze-
tő, elfogadott (legitim) utakat és hasz-
nálati feltételeket, kötelességeket." A 
szerző szerint a jog azáltal, hogy a vi-
lág dolgait kezelhető rendként jeleníti 
meg, kitüntetett, mással aligha pótol-
ható társadalmi, ideológiai feladatot 
lát el. 

Az imponáló méretű, de nem hival-
kodó tudományos apparátust felvo-
nultató elméleti bevezető után a szerző 
különböző jogágak területén kezdi 
meg kalandozásait. 

A harmadik fejezetben a polgári 
jog, pontosabban a magyar Polgári 
Törvénykönyv által sugallt valóságkép 
szerkezetét vizsgálja. Ahogyan a szer-
ző igen szellemesen írja, vizsgálatának 
tárgya: a tükörkép árnyéka. Bizonyít-
ja, hogy a jelenlegi polgári jogi alap-
szabályok látszólag idejét múlt liberál-
kapitalista prekoncepción alapulnak, 
ugyanakkor a dekralált egyenlőség, a 
partnerválasztási szabadság stb. elvei-
vel ellentétben, negatívan értékelhető 
jóléti redisztribucióra adnak lehetősé-
get. A Ptk. prekoncepcionáltságát 
már eddig is több szerző bírálta, Sajó 
azonban őket meghaladva, rámutat 
arra, hogy a problémák nem a rossz 
törvényszöveg, hanem a hibás szemlé-
leti előfeltevések változatlansága miatt 
termelődnek újjá: 

A következő fejezet e gondolatme-
net logikáját folytatva gazdaságszo-
ciológiai eszközökkel és gazdasági té-
mát vizsgálva kívánja bemutatni a mai 
jogalkotás működési mechanizmusát. 
Fő meghatározónak az állami túlválla-
lásból eredő szabályozási kényszert és 
a végrehajtó apparátus nagymértékű 
elbürokratizálódását tartja. A beruhá-
zások ciklikus folyamatának vizsgála-
ta igen plasztikusan mutatja be a jog 
érvényesülését bürokratikus közeg-
ben. Az e vizsgálatban használt fogal-
mak mint „a szemeteskanna modell" 
és a „tűzoltó jellegű" módszerek al-

kalmazása ma már az e területtel fog-
lalkozók számára alapkategóriákká 
váltak. 

Az ötödik fejezetben a szerző merő-
ben új, az előzőktől eltérően a bünte-
tőjog területére tér át. A szociálpszi-
chológiai (interakcionista) megközelí-
tési mód alkalmazása a deviancia, il-
letve a bűnözés jelenségeinek megérté-
sére szintén nem mondható bevett 
gyakorlatnak a hazai jogtudomány-
ban. Az ún. minősítési elmélet alkal-
mazása és összekapcsolása a — rész-
ben a szerző által végzett — hazai de-
vianciakutatásokkal igen érdekes ered-
ményeket produkál. 

A recenzens számára legérdekesebb 
és legjobbnak tartott hatodik fejezet a 
rend, rendetlenség társadalmi, jogi 
rend problémakörével foglalkozik. Az 
imponáló elméleti bevezető után — a 
szerzőtől szokatlanul — a mai magyar 
társadalom alapvető strukturális prob-
lémáinak, a szerző szavaival: dezorga-
nizációjának igen merész vizsgálatával 
ismerkedhetünk meg. Már a címek is 
sokatmondóak: „Anómia Magyaror-
szágon?" (a szerző válasza: igen), „A 
szerencsétlen tudat", „A rendetlenség 
szerkezete", „Fegyelem, fegyelme-
zés." Olyan problémák kerülnek itt te-
rítékre, mint a társadalmi értékválság, 
az ún. rossz társadalmi szerződés, bű-
nözés, öngyilkosság, korrupció stb. 

A szerző mindezen gyakorlati prob-
lémák magyarországi vizsgálata alap-
ján részben olyan következtetéseket 
von le, melyek elméletileg nemcsak ná-
lunk elfogadottak. Ilyen pl. a modern 
jogszociológiának a delegalizációval, 
a konfliktusoknak a jog kerülésével 
történő megoldása. E problémák fej-
tegetése és a levont következtetések 
azonban nemcsak a szakma érdeklő-
dését kelthetnék fel. 

Végül a hetedik fejezet a hazai — a 
szerző által vezetett — jogtudatkuta-
tások eredményeit összegzi. Az ered-
mények lehetőséget adnak a jog társa-
dalmasító funkciójának differenciál-
tabb megközelítésére. A vizsgálatok 
alapján megerősítést nyer, hogy a jog-
tudat mai meghatározói (a család, is-
kolai végzettség, tömegtájékoztatás) 
nem egy organikusan kialakult belső 
társadalmi strukturáltságra utalnak. A 
jogtudattartalmak vizsgálata arra mu-
tat, hogy a jog — ami mint tudjuk a 
politika eszköze — az állampolgárt 
döntően kiskorú, engedélykéregető 
gyámolítandónak állítja be. Automa-
tikusan vetődik fel a kérdés, melyet a 
szerző nem is kerül meg, mi ma az em-
beri autonómia tartalma és határa, és 
mi a jog szerepe ennek megőrzésében? 
Azaz a társadalom van-e az emberért, 

vagy az állampolgár az államért. Sajó 
válasza szerint a jog „nemcsak társa-
dalmi értelmezési kereteket nyújt, de 
ugyanakkor az ember bizonyos társu-
lási igényeit tagadja és elnyomja." A 
mai magyarországi helyzetben, ami-
kor — úgy tűnik — nagyobb gazdasá-
gi szabadság biztosítása az egyén szá-
mára a társadalmi közvetítő közössé-
gek létrejötte és megszilárdulása ellen 
tudatosan használt eszköz, a jogiság 
fokozása a társadalomban minden-
képpen kívánatos lehet. 

Regényt írt Sajó András, jogtudo-
mányi regényt, mely szakmunkának 
kiváló, de még a mai magyar iroda-
lomban sem vallana szégyent, legalább 
gondolatainak tisztaságával. 

Morvái Krisztina 

M. Ch. Bassiouni: 
Nemzetközi büntetőjog* 

„Az ENSZ, amely oly sok sikerte-
lenségnek volt tanúja története során, 
ezúttal biztos sikert érne el, amennyi-
ben elfogadná a tervezetet, amely hoz-
zájárulhat a békéhez és az emberiség 
biztonságához." E gondolattal zárja 
Bassiouni könyvéhez írt bevezetőjét 
Pierre1 Bouzat professzor, aki elősza-
vában összefoglalja a nemzetközi bün-
tetőjog történetét, összpontosítva ar-
ra, hogy milyen tudományos előzmé-
nyei voltak annak a nemzetközi bünte-
tőkódex-tervezetnek, amit az olvasó a 
későbbiekben megismerhet. 

E fejlődés első állomásaként fogha-
tó fel, hogy az Egyesült Államokban 
működő „Béke Társaság" tagjai már a 
múlt század utolsó harmadában célul 
tűzték ki egy nemzetközi büntető tör-
vénykönyv kidolgozását. Az ötletet D. 
D. Fields 1866-ban írt tervezete adta, 
majd 1875-ben Arturo de Marcoartu 
spanyol szenátor interparlamentális 
uniót alapított, amely pályázatot írt ki 
egy nemzetközi kódex megalkotására. 
Ezek az elképzelések nem jutottak el a 
megvalósításig, de a világ sok jogásza 
„elraktározta" őket gondolatai kö-
zött, az első világháborút követő idő-
szakig. 

Morvái Krisztina egyetemi tanársegéd, 
ELTE Állam- és Jogtudományi Kar (Buda-
pest). 

* M. Ch. Bassiouni: International Cri-
minal Law, A Draft International Criminal 
Code, Sijthoff and Noordhoff Internatio-
nal Publishers B. V. Alphen aan den Rijn, 
The Netherlands, 1980. (250 old.) 
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Az 1924-ben megalakult Nemzetkö-
zi Büntetőjogi Társaság (AIDP) Statu-
tuma célként jelölte meg: a társaság 
„támogassa a nemzetközi büntetőjog 
elméleti és gyakorlati fejlődését, hogy 
megvalósulhasson az egyetemes nem-
zetközi büntetőjog, valamint hangolja 
össze a büntetőeljárás szabályait" (I. 
fejezet 3. §). Pella, De Vabres és más 
kiváló jogászok ösztönzésére a Társa-
ság már első kongresszusán — 1926-
ban — határozatot fogadott el egy 
nemzetközi büntetőbíróság megalakí-
tásáról. Világos volt, hogy amennyi-
ben ilyen törvényszék létrejön, szük-
ség lesz nemzetközi büntetőtörvény-
könyvre is. Ennek tervezete — ame-
lyet Pella készített el — meg is jelent. 
A nácizmus előretörésével azonban a 
Társaságnak be kellett látnia, hogy az 
időpont már nem megfelelő ilyen terv 
megvalósításához. 

Ugyanakkor az 1934. évi terrorcse-
! lekmény hatására (amelyet Jugoszlá-

via királya ellen intéztek és amely so-
rán életét vesztette Barthau francia mi-
niszter) aláírtak egy nemzetközi egyez-
ményt a terrorizmus elfojtására. Ez a 
genfi konvenció — amely egyébként 
nem lépett hatályba — intézkedett egy 
nemzetközi büntetőbíróság felállításá-
ról, amelynek célja lett volna a terro-
rizmussal kapcsolatos ítélkezés. Ez 
volt az első eset, amikor egy nemzet-
közi egyezmény félretette az államok 
szuverenitásának dogmáját és a nem-
zetközi büntetőítélet elsőbbségét álla-
pította meg. Ezt megelőzően a bünte-
tőítélkezés — a nemzetközi jog szerint 
is — kizárólag az egyes államok jogha-
tósága alá tartozott. 

A második világháborút követően 
(1951-ben és 1953-ban) ENSZ terveze-
tek készültek a nemzetközi büntetőbí-
róságról, a hidegháború és a bizalmat-
lanság légköre azonban háttérbe szorí-
totta ezeket a törekvéseket. Folyama-
tos viszont az ENSZ Jogi Bizottságá-
ban a kodifikációs tevékenység a béke 
és emberiség elleni bűncselekmények 
kódextervezetéről. Az elmúlt évtize-
dekben több ilyen tervezet készült, de 
az ENSZ közgyűlés csak egy-egy bűn-
cselekményről hozott határozatot, így 
például 1974-ben közgyűlési határozat 
született az agresszió meghatározásá-
ról. 

A nemzetközi szervezetekben folyó 
tevékenységgel párhuzamosan a Nem-
zetközi Büntetőjogi Társaságban a tu-
dományos érdeklődés változatlan ma-
radt e téma iránt. Ezt jelzik a tárgyban 
megjelent publikációk és a Társaság 
kollokviumai, valamint kongresszu-
sai, amelyeken a megvitatott kérdések 
között mindig szerepelt a nemzetközi 

büntetőjog. E folyamatban is jelentős 
eseménye volt az AIDP történetének 
Bassiouni professzor főtitkárrá válasz-
tása 1974-ben, Budapesten. Bouzat 
professzor megjegyzi, hogy Bassiouni 
a legteljesebb mértékben alkalmas volt 
a rábízott feladatra, hiszen világszerte 
kiváló jogászként és a „tettek embere-
ként" tartották — és tartják — szá-
mon, aki e munkáját megelőzően is 
már több monográfiát publikált. 

Az ismertetésre kerülő kötet legfon-
tosabb része kétségtelenül maga a kó-
dextervezet, de emellett megtaláljuk 
Bassiouninak „A nemzetközi büntető-
jog eredete, története és tartalma" cí-
mű tanulmányát is. Ebben a tanulmá-
nyában Bassiouni professzor rámutat 
arra, hogy a nemzetközi büntetőjog a 
belső büntetőjog nemzetközi aspektu-
sainak és a nemzetközi jog büntető as-
pektusainak konvergenciájából szár-
mazik. Noha ma már „saját jogán", 
önálló diszciplínaként létezik, mód-
szertani szempontból mégis helyes a 
kettős történeti megközelítés. Ennek 
megfelelően a belső büntetőjog nem-
zetközi vonatkozásait vizsgálva a szer-
ző megállapítja, hogy ez abból a gya-
korlatból nőtt ki, amelyet az államok 
nemzetközi erőfeszítései jelentettek a 
belső jogok érvényesítésére, aminek 
első megjelenési formája a kiadatás 
volt. Ez a jogintézmény kb. 4000 éves 
múltra tekint vissza. Az első kiadatási 
egyezményt az ókori Egyiptomban ír-
ták alá ie. 1280-ban. A kiadatás az ál-
lamok közötti kooperáció szokásos 
gyakorlatává vált, amit bizonyít a két-
oldalú megállapodások sora és 8 regio-
nális többoldalú konvenció. A XIX. 
század nagy európai büntetőjogi kodi-
fikációs hullámáig a kiadatás volt a 
leglényegesebb (ha nem kizárólagos) 
megjelenési formája a belső büntető-
jog nemzetközi aspektusainak. 

Az ezernyolcszázas évek német és 
francia kódexei után a belső büntető-
jog alkalmazhatóságát elismerték és 
kiterjesztették bizonyos olyan maga-
tartásokra is, amelyeket az állam terü-
leti joghatóságán kívül követtek el. A 
belső büntetőjog extraterritoriális al-
kalmazásáról szóló elméletek addig a 
pontig fejlődtek, hogy a jogalkotás és 
jogalkalmazás területén kívüli teóriái 
nemcsak sok állam belső jogában, ha-
nem a nemzetközi jogban is megjelen-
tek. Ezen áramlat eredményeképpen 
igen sok szabály született — és a gya-
korlat is kialakult — a büntetőjogok 
összeütközésére vonatkozóan. Kísérle-
tek történtek arra, hogy egyensúlyba 
kerüljenek az államok különböző ér-
dekei az extraterritoriális büntető jog-
hatósággal kapcsolatban. Ez összefüg-

gött az emberek mozgásának megélén-
külésével is az egyes államok között. E 
folyamat eredményeként különböző 
egyezmények születtek (elsősorban az 
Európa Tanácsban) például a külföldi 
büntetőítélet elismeréséről, a büntető-
eljárás átengedéséről, a külföldi ítélet 
végrehajtásáról stb. A gyakorlati és az 
adminisztratív tevékenység összehan-
golására alakult például az Interpol. A 
belső büntetőjog nemzetközivé válása 
ösztönözte a nemzetközi együttműkö-
désre alkalmazható szabályok megje-
lenését. E szabályok az olyan közönsé-
ges bűncselekményekre voltak alkal-
mazhatók, amelyeket a belső jogrend 
ellen követtek el. 

Bassiouni a nemzetközi jog büntető 
vonatkozásait a nürnbergi per előzmé-
nyét képező nemzetközi egyezmények 
bemutatásával és a nemzetközi szerző-
dések alapján is üldözött bűncselek-
mények kategorizálásával mutatja be. 
A nürnbergi és a tokioi per nemzetkö-
zi jogi előzményeit képezik azok az 
egyezmények, amelyek a háború indí-
tásának jogát fokozatosan korlátoz-
ták és részletesen szabályozták a hábo-
rú lefolytatását. Nemzetközi szerződé-
sek pedig számos bűncselekmény ül-
dözését írták elő az államok számára 
(pl. kábítószer-kereskedelem, légi ka-
lózkodás, leánykereskedelem). 

A nemzetközi jog és a büntetőjog 
doktrínáinak e kettőssége a nemzetkö-
zi büntetőjog „tudathasadását" idézte 
elő, s ez nagyon megnehezítette fejlő-
dését. Igen jól bizonyítja ezt az, hogy 
a két jogág különbségének jeleit lega-
lább tíz pontban ki lehet mutatni. 
Ezek szerint a nemzetközi jog és a 
büntetőjog különbözik: 1. céljában, 
2. forrásaiban, 3. tárgyában, 4. for-
májában, 5. résztvevőiben, 6. struktú-
rájában, 7. jogtárgyában, 8. végrehaj-
tási technikájában, 9. szankcióiban, 
10. a jogalkalmazás menetében. En-
nek megfelelően a nemzetközi bünte-
tőjog egyik definíciója a nemzetközi 
jog büntető vonatkozásait emeli ki, s a 
nemzetközileg védett olyan érdekekre 
épül, amelyek megsértése büntetőjogi 
büntetés alkalmazását vonja maga 
után. A másik definíció a fogalom lé-
nyegének a bűnügyekben folytatott 
nemzetközi együttműködés szabályait 
tekinti. 

A tanulmány befejező részében 
Bassiouni a nemzetközi büntető anya-
gi jog alkalmazásának lehetőségeit 
mutatja be. Ez a jogalkalmazás alap-
vetően kétféle módon történhet; az 
egyik esetben az egyes bűncselekmé-
nyek üldözéséről és elkövetőik meg-
büntetéséről nemzetközi szerződések 
rendelkeznének, s a szerződést aláíró 
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államok belső joguk útján biztosíta-
nák a megvalósítását, a másik lehető-
ség szerint a nemzetközi anyagi bünte-
tőjogot egy nemzetközi bíróság alkal-
mazná. Ezt a két lehetőséget fogjuk 
látni a kódex tervezetében is, amely az 
első változatot a közvetett alkalmazás 
modelljének nevezi, a nemzetközi 
büntetőbíróság megalkotását és mű-
ködését feltételező másik alkalmazási 
mód pedig a közvetlen alkalmazás mo-
dellje. 

A most ismertetett tanulmány csak 
egyik példája volt annak a számos 
publikációnak, amelyet Bassiouni pro-
fesszor a nemzetközi büntetőjog témá-
jában megjelentetett és e korábbi gyü-
mölcsöző tudományos kutatómunka 
eredményezte, hogy a Társaság Igaz-
gatótanácsa éppen őt bízta meg egy 
kódextervezet kidolgozásával. A kó-
dextervezetet két — neves jogászokból 
álló — bizottság is megvitatta, s 1979-
ben a Nemzetközi Büntetőjogi Társa-
ság javaslataként terjesztették az 
ENSZ elé. 

A Kódex a következő négy részből 
áll: Általános rész (ez a Kódex végére 
került); Különös rész; Alkalmazási 
rész (amely magában foglalja a nem-
zetközi büntetőbíróság és az államok 
általi alkalmazására vonatkozó szabá-
lyokat egyaránt); Általános szerződési 
rendelkezések. Az utóbbi három 
mindkét alkalmazási módban szerepet 
kap, míg az Általános részre csak a 
közvetlen alkalmazás — nemzetközi 
büntetőbíróság létezése — esetén van 
szükség. Mivel a nemzetközi büntető-
bíróság létrehozására ma még csak el-
képzelések, tervek vannak, e pillanat-
ban az Általános rész gyakorlati alkal-
mazhatósága kétségtelenül kisebb, 
mint a másik három részé. Ez az oka 
annak, hogy a törvénykönyvek meg-
szokott szerkezetétől eltérően a Kódex 
szövegében az Általános rész utolsó-
ként, „Függelék" megjelöléssel szere-
pel. Az Általános rész struktúrájának 
és tartalmának meghatározásánál há-
rom különböző megközelítés volt le-
hetséges: a) Egységes szerkezet és tar-
talom (a common law és a kontinentá-
lis jog kombinációjára épülve, figye-
lemmel a szocialista jogi koncepciókra 
és a nemzetközi közjogra is); b) Dua-
lista szerkezet (a common law és a 
kontinentális modell egyidejű funk-
cionálása); c) A joghatóság figyelem-
bevétele (amely ennek kijelölésével 
foglalkozna). A szerző az egységes 
szerkezet és tartalom mellett döntött. 
E megközelítés lényege olyan jogintéz-
mények egységessé tétele, mint a 
„büntetőjogi felelősség", „beszámít-
hatóság", „büntethetőség", a „bűn-

cselekmény tényállási elemei", stb. E 
résznél is, mint az egész Kódexben az 
egyes fejezetek után részletes „Kom-
mentár" ad bővebb magyarázatot a 
jogalkalmazó számára az egyes rendel-
kezések eredetéről, illetve összefüggé-
seiről (hasonlóan a mi Btk-nk minisz-
teri indokolásához). 

A Különös rész az egyes nemzetközi 
bűncselekmények törvényi tényállásait 
tartalmazza az alábbi csoportosítás-
ban: a) Azok a cselekmények, amelye-
ket hatályos nemzetközi egyezmények 
nyilvánítanak nemzetközi bűncselek-
ményeknek (agresszió, háborús bűn-
cselekmények, jogtalan fegyverhasz-
nálat, népirtás, emberiség elleni bűn-
cselekmények, apartheid, rabszolga-
tartás és ezzel összefüggő cselekmé-
nyek, kínzás (mint háborús bűncselek-
mény), jogellenes orvosi kísérletezés 
(mint háborús bűncselekmény) kalóz-
kodás, légikalózkodás, nemzetközileg 
védett személyek elleni erőszak és fe-
nyegetés, túszszedés, posta jogtalan 
használata, kábítószer-bűncselekmé-
nyek, pénzhamisítás, nemzeti és régé-
szeti kincsek ellopása (hábor,ú idején), 
tenger alatti kábelek megrongálása, 
szeméremsértő kiadványok nemzetkö-
zi forgalmazása); b) Azok a cselekmé-
nyek, amelyeket az ENSZ elé terjesz-
tett olyan nemzetközi egyezményter-
vezetek nyilvánítanak nemzetközi 
bűncselekménnyé, amelyek elfogadása 
folyamatban van (kínzás, ha külön 
egyezmény alapján büntetendő); c) 
Olyan cselekmények, amelyek tilalma 
bizonyos nemzetközi egyezmények 
tárgya, de amelyeket nem tekintenek 
nemzetközi bűncselekményeknek: 
kínzás (mint az emberi jogok megsér-
tése), jogtalan orvosi kísérletezés 
(mint az emberi jogok megsértése), 
nemzeti és archeológiai kincsek ellopá-
sa (béke idején, mint kulturálisan vé-
dett érdek megsértése); d) A jelenleg 
nemzetközi mértékű aggodalmat oko-
zó cselekmények, amelyekről nemzet-
közi egyezmények kidolgozása várha-
tó (jogtalan orvosi kísérletezés béke 
idején, külföldi közhivatalnok meg-
vesztegetése). 

Az ismertetett csoportosítás ellené-
re a Kódexben a nemzetközi bűncse-
lekmények egységes kategóriát alkot-
nak, s ebbe az egységes kategóriába az 
agresszió és korrupció egyaránt bele-
tartozik. A nemzetközi tudományos 
közvélemény a nemzetközi bűncselek-
mények ilyen egységes fogalmát erő-
teljesen vitatja. A Nemzetközi Bünte-
tőjogi Társaság soron következő 
kongresszusának egyik témájában ép-
pen a nemzetközi bűncselekmények 
szűkebb és tágabb tudományos fogal-

mát vizsgálják. Ennek keretében a ha-
tárvonalat keresik a nemzetközi és a 
nemzetközi szerződés szerinti bűncse-
lekmények között.1 Hasonló gondo-
latmenet fedezhető fel Karpecnek a 
nemzetközi és a nemzetközi jellegű 
bűncselekményekről írt állásfoglalásá-
ban,2 vagy Gardoczkinak abban a né-
zetében, amely szerint a nemzetközi 
bűncselekmények két csoportba; a 
nürnbergi bűncselekmények és a nem-
zetközi szerződés alapján büntetendő 
bűncselekmények csoportjába sorol-
hatók.3 

Bassiouni Kódexe viszont nem kü-
lönbözteti meg a Különös részben — 
bár külön fejezetekben — büntetni 
rendelt egyik, illetve másik típusú cse-
lekményeket. Az elhatárolás hiánya 
különösen a közvetlen alkalmazás mo-
delljében adhat okot vitára, hiszen 
eszerint minden, a Kódexben felsorolt 
bűncselekmény elkövetőjével szemben 
nemzetközi bíróság járna el. 

Az Alkalmazási részt a szerző elsőd-
legesen a közvetett alkalmazás mo-
dellje számára tervezte, de a nemzet-
közi büntetőbíróság is felhasználhatja 
bizonyos rendelkezéseit. Az e részben 
leírt szabályozás tölti meg tartalom-
mal az „aut dedere aut iudicare" elvét, 
amely nélkül nem lehet hatásosan al-
kalmazni a nemzetközi büntetőjogot. 
Az olyan jogintézmények szabályozá-
sa, mint a kiadatás, jogsegély, külföldi 
büntető ítélet érvényének elismerése, a 
hatályos két és többoldalú nemzetközi 
egyezményeken és az államok gyakor-
latán alapszik. Az Általános szerződé-
si rendelkezések című rész olyan sza-
bályokat tartalmaz, amelyek nemzet-
közi jogi szempontból relevánsak. (Az 
egyezményhez való csatlakozás lehető-
ségéről, a ratifikálásról stb.) 

A nemzetközi büntetőjog fejlődésé-
ről szóló tanulmány és a kódextervezet 
mellett a tudományos kutatás szem-
pontjából jelentős, két további forrás-
anyagot találunk az ismertetett publi-
kációban. Az egyik felsorolja azokat a 
nemzetközi szerződéseket, amelyekből 
a nemzetközi büntetőjog egyes rendel-
kezései erednek, míg a másik több, 
mint 70 oldalon keresztül 32 ország tu-
dományos bibliográfiáját összegezi a 
témában. Bassiouni munkájának fon-

1 Revue Internationale de Droit Pénal 
1986/1—2. 242. old. 

2 I. I. Karpec: A nemzetközi jellegű 
bűncselekmények. (Nyers fordítás, Ren-
dőrtiszti Főiskola 1983.) 32—33. old. 

3 Lech Gardocki: Zarys prawa karnego 
miedzynarodowego (A nemzetközi bünte-
tőjog vázlata) (Warszawa, 1985. Panstwo-
we Wydawnictwo Naukowe) 118—119. 
old. 
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tosságát mutatja és a belső jog fejlesz-
tésére gyakorolt hatását biztosítja, 
hogy az Igazságügyi Minisztérium Tu-
dományos és Tájékoztatási Főosztálya 
kiadványainak sorában 14. tanul-
mánykötetként, Bittó Márta fordítá-
sában megjelentette a recenzált könyv 
legfontosabb részét, a kódex terveze-
tét. 

Solt Kornél 

Peter Noll: Gondolatok a nyugtalanságról 
és a rendről* 

Peter Noll (1926—1982) korán be-
következett haláláig a büntetőjog pro-
fesszora volt Zürichben. 1955-től ma-
gántanár a Báseli Egyetemen. 1974-től 
tagja Zürich Kanton Semmitőszéké-
nek, majd a svájci Büntetőtörvény-
könyv revíziójára alakított bizottság-
nak. Éveken keresztül szoros barátság 
fűzte Friedrich Dürrenmatthoz. Szá-
mos etikai, jogfilozófiai, tételes bünte-
tőjogi könyv és cikk szerzője. Megrá-
zó írása, a Diktate über Sterben und 
Todx címmel jelent meg. (Ez a könyv 
bestseller lett: már 10 hónappal első 
kiadása után 90000 példány fogyott el 
belőle.2) 

Irodalmi tevékenységének főtémája 
a jog és a hatalom viszonya, a hatalom 
kritikája — a jog oldaláról kiindulva. 
Szerinte a szabadság legveszélyesebb 
ellenfele az öncélúvá vált hatalom. 

A Gedanken über Unruhe und Ord-
nung posztumusz kötet (3 évvel a szer-
ző halála után jelent meg). Válogatás, 
amely számos, már korábban szakla-
pokban vagy a napisajtóban megjelent 
és bátor kritikai szellemükkel, merész-
ségükkel, svájci „tabuk" lerombolásá-
val méltán feltűnést keltő írását tartal-
mazza. 

Kiragadva néhány cím a kötet gaz-
dag tartalmából: A büntetés erkölcsi 
megalapozása — A jog és a hatalom 

Solt Kornél ny. fővárosi bírósági ta-
nácselnök (Budapest). 

* Noll, Peter: Gedanken über Unruhe 
und Ordnung. Zürich, Pendo-Verlag, 
1985, 318 old. 

1 Zürich, Pendo—Verlag, 1984, 360 
old. 

2 Ez a mű alapvetően más, mint a Svájc-
ban már szinte divatossá váló 
„Krebsbuch"-ok. Egy olyan egyéniség írá-
sa ez (könyv a halódásáról), aki bátran néz 
szembe végzetével, a nála aránylag fiatal 
korában fellépő rákkal, és aki örülni tud az 
életnek akkor is, amikor az hirtelen megrö-
vidül a várthoz képest. „Danse macabre"? 
Igen, az! De a könyv lapjairól (éppúgy, 
mint a szerző ott közölt fényképéről) vidá-
man csillogó, bátor szempár tekint ránk. 

viszonya — Terhességmegszakítás 
büntetlenül. — Büntetés metafizika 
nélkül — Ember és törvény — A kodi-
fikáció technikai elvei — Szabadság és 
egyenlőség — Elévülhet-e a genocídi-
um? — Gengszterek pénze Svájcban1 

— A jog, a nyugalom és a rend — Jog-
állam-e Svájc?* — Terror alulról, ter-
ror felülről — Az euthanázia jogfilo-
zófiai szempontból — stb. 

Szeretnék kissé részletesebben fog-
lalkozni a kötet egyik kitűnő esszéjé-
vel, amelynek a címe: „A büntetés eti-
kai megalapozása" (88—109. old.). 
Mindannak, amit az állam a hatalom 
gyakorlásaként cselekszik — írja —, 
kell, hogy etikai alapja legyen. „A ha-
talom önmagában, tehát az a hatalom, 
amely nem valamilyen végső jó érde-
kében lép fel, gonosz dolog." (88. 
old.) Ez vonatkozik a büntetésre is, 
minthogy az a hatalom gyakorlásának 
legkeményebb megnyilvánulása, hi-
szen általános értékítéletet, helytelení-
tést mond ki az érintettről. Az állam a 
büntetőjog útján ítél — és elítél. 

Mi a büntetés erkölcsi alapja? Az 
erre a klasszikus kérdésre adható vála-
szok mindig két szélsőség között he-
lyezkedtek el: a büntetés döntően rep-
resszió — a büntetés döntően preven-
ció. (Pl. Seneca is ezt írja: „Nam, ut 
Plató ait, nemo prudens punit, quia 
peccatum est, sed ne peccetur.") 

A német büntetőjogi szemléletet — 
főként Kant és Hegel nyomán — 
hosszú időn keresztül a repressziós fel-
fogás jellemezte. Eszerint a büntetés: 
„Vergeltungsstrafe", amely helyreál-
lítja a megsértett jogrendet. (Rokon az 
ősi „talio" elvével.) Később Max Sche-
ler már hangsúlyozza, hogy a büntető-
jog egy adott rendszerét az erkölcsön 
kívül eső tényezők (pl. az adott társa-
dalom jóléti szintje) folytán kell elfo-
gadni. Ennek ellenére — valójában — 
ő is kitartott a „Vergeltungsstrafe" 
gondolata mellett. 

Vajon mi a bűnhődés (Sühne) lé-
nyege? — teszi fel a kérdést Peter 
Noll. Tévesnek tartja azt a nézetet, 
amely szerint a bűnhődés a „fonák-
ja", a másik oldala a megtorló bünte-
tésnek. Nem fogadja el azt a felfogást, 
hogy ami a társadalom felől tekintve 
„Vergeltung", az a tettes felől szemlél-
ve „Sühne". Noll szerint a bűnhődés 
nem más, mint a bűnös megbékélése 

3 Itt tárgyalja a svájci banktitok kérdé-
sét, ha a bankban elhelyezett érték bűncse-
lekmény „terméke". 

4 Noll bátran fellépett a demokráciájára 
annyira büszke Svájcban több területen 
fellelhető antidemokratikus jelenségek el-
len. 

önmagával (Versöhnung). És ez a 
megbékélés a bűnös autonóm szemé-
lyiségének legbelsőbb ügye, amely — 
éppen ezért — sohasem kényszeríthető 
ki állami eszközökkel. Ennélfogva a 
jogi büntetés nem vezet szükségkép-
pen bűnhődéshez is. A tényleges hely-
zet napjainkban éppen az, hogy a bün-
tetésnek nincs bűnhődést, megbánást 
keltő hatása. Ezt tükrözi az a társadal-
mi felfogás is, amely szerint a meg-
büntetett személy nem mint „a bűntől 
megszabadított" távozik a börtönből, 
hanem mint a társadalomra veszélyes 
» gyujtogato". 

Bár a bűnhődést, a megbánást nem 
lehet kikényszeríteni, mégis a törvény 
teremthet hozzá kedvező feltételeket. 
A megtorlás elvén alapuló büntetőjog 
nem ilyen. A kedvező feltételeket az a 
kriminálpolitika adhatja meg, amely 
szerint a társadalom a bűntevővel 
együtt felelős a tettért.5 Ebben a kon-
cepcióban jelentős szerepe van az 
együttérzésnek.6 Ekkor az elítélt a 
büntetés során már nem puszta „ob-
jektuma" a célszerű társadalmi bünte-
tőtevékenységnek. Noll szerint a svájci 
büntetőgyakorlatban nem nyilvánul 
meg az az elv, hogy a tett elkövetésé-
ben maga a társadalom is vétkes. (Az a 
felismerés, hogy a társadalom együtt 
felelős a tettessel, maga után vonja an-
nak a belátását is, hogy a bűntett nem-
csak a társadalom számára rossz do-
log, hanem a tettes számára is.) 

Noll nem esik a „vagy represszió, 
vagy prevenció" téves alternatívájá-
nak a csapdájába. Józanul látja, hogy 
a büntetés mindig mindkettő együtt. 
Nemcsak a „Vergeltungsstrafe"-t veti 
el, hanem a — kizárólag a prevencióra 
orientált — kriminálpolitikát is.7 (Ki-
emeli azt is, hogy minden azon múlik: 
milyen tényleges tartalommal töltjük 
ki a repressziót és a prevenciót.) Sze-
rinte a helyes büntetésben kifejezésre 
kell jutnia a társadalmat a tettessel 
együtt terhelő felelősségnek. A bünte-
tés kell, hogy tisztelje az elítéltnek 

5 Pl. — mutat rá Noll — Nyugaton a 
fiatalkorúak kriminalitásáért a jóléti társa-
dalmak „élvezetcentrikus" életvitele is fele-
lős. 

6 Noll egyértelműen elveti a halálbünte-
tést. Ez a büntetési nem ui. szélsőséges ki-
fejezője annak, hogy a társadalom nem 
szolidáris a bűntevővel (101. old.). 

7 Ezt írja: „...egy kizárólag preventív 
büntetőjog, amely bagatellizálja a jogsér-
tést..., amely kizárólag arra gondol, hogy 
mit képes a büntetés mint gyógyító eszköz 
befolyásolni, egy olyan büntetőjog, amely 
a bűntettben csupán a tettes jövőbeli veszé-
lyességének a jelét látja, túlságosan 
könnyen veszi a jogrend védelmét és önnön 
alapjait ássa alá." (99. old.) 
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mint embertársnak a személyiségét. 
Miben áll a represszió mozzanata a he-
lyes büntetésben? A társadalom hely-
telenítő értékelésének kifejezésében. 
(Ha ez a helyzet, akkor a büntetésnek 
a lényege most már nem a „rossznak 
rosszal való viszonzása".) A helyes 
büntetés minden egyéb komponense 
kell, hogy preventív jellegű legyen. 

Figyelmet érdemel Nollnak az a 
megállapítása, hogy a bírói ítélkezés-
ben a represszión van a hangsúly —, a 
büntetésvégrehajtás során viszont (leg-
alább elméletben) a nevelésen (100. 
old.). 

A büntetés erkölcsi megalapozott-
ságán túlmenően Noll más faktorokat 
is kiemel. Büntetni — írja — csak a 
társadalmi szükségszerűség keretei kö-
zött szabad. A büntetés legyen továb-
bá mindig vétekarányos. De melyik 
büntetés legyen vétekarányos? Az, 
amit a bíró az ítéletben elrendelt vagy 
az, ami a végrehajtásban megvalósult? 

Természetesen az utóbbi. Sohasem le-
het általánosságban nyilatkozni arról, 
hogy egy büntetés igazságos-e vagy 
igazságtalan, hanem csak úgy, ha is-
merjük a büntetésnek a végrehajtás-
ban megvalósult minden részletét.8 

Befejezésül csak röviden utalok a 
kötetbe felvett címadó cikk (Recht 
und Ruhe und Ordnung) és több, ah-
hoz kapcsolódó írás alapproblémájá-
ra. Ez a jog és a hatalom viszonya. A 
jogállam krízise. 

Jól ismerjük a tőkés „jogállamok" 

8 Noll hangsúlyozza a korszerű bünte-
tésvégrehajtási törvény megalkotásának az 
időszerűségét és fontosságát Svájcban. A 
fogoly jogait és kötelességeit távolról sem 
látja kodifikációs eszközökkel olyan mér-
tékben biztosítottnak a börtönben, mint a 
tettes jogait és kötelességeit — letartóztatá-
sától elítéléséig. Miután a vádlottból rab 
lesz és bezárul mögötte a börtön kapuja, 
személyisége Svájcban mintegy eltűnik a 
jogilag ellenőrzött térből — véli Noll. 

jogállamiságának politikai-gazdasági 
korlátait. Peter Noll ugyan „belülről" 
bírálja a svájci jogállamot, de élesen és 
megalapozottan bírálja azt. „Az állam 
— írja — a legextrémebb esetekben 
(pl. terrorista akció esetén) sem nyúl-
hat jogellenes hatalmi eszközökhöz a 
jogrend védelmében." Rámutat arra a 
veszélyre, hogy „miközben védik a 
jogállamot — megszüntetik azt." 

A hatalom és a jog viszonya — ez 
Noll alapvető gondja. Mélységes aggo-
dalmát fejezi ki másik, már említett 
„haláltánc-könyvében" is. Ott ezt ír-
ja: „A hatalom és a kényszer lépett a 
lelkiismeret helyébe. Milyen abszurd 
folyamat! A jog elveszítette kritikai 
szerepét a hatalommal szemben!" 
(Diktate, 190. old.) „Hogyan lehetne 
visszaállítani a jog hatékonyságát a 
hatalommal szemben? Ebben rejlik az 
egész alapkérdés..." (Lm. 204. old.). 
— Valóban figyelmet érdemlő gondo-
latok ezek! 
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Jogalap nélküli gazdagodás — egykor és ma 

A Ptk. 361. § szerint „aki másnak rovására jog-
alap nélkül jut vagyoni előnyhöz, köteles ezt az előnyt 
visszatéríteni". 

Ezt a szabályt az alaptalan, vagy jogalap nélküli 
gazdagodás szabályának szoktuk nevezni. Látszatra 
egyszerűen hangzik. Értelmezése mégis számos prob-
lémát vethet fel a gyakorlatban, s ezek elvi tisztázása a 
jogtudomány és a bírói gyakorlat közös feladata. 
Nemrég a miskolci megyei bíróság különböző taná-
csai azonos tényállású ügyek sorozatában a gazdago-
dással kapcsolatban három különböző elvi alapokon 
nyugvó ítéletet hoztak néhány hónapon belül.1 A Leg-
felsőbb Bíróság, a bírói jogfejlesztés felelős letétemé-
nyesi és az ítélkezési gyakorlat egységességének bizto-
sítéka, nem látott indokot arra, hogy beavatkozzék, 
állást foglaljon.2 Szeretnők ezért a jogtudomány olda-
láról megkísérelni annak a zavarnak tisztázását, ami a 
jogalap nélküli gazdagodás tanában elvi síkon a hivat-
kozott ítéletek tükrében megmutatkozott. 

Az intézménnyel kapcsolatban négy fogalmi kér-
dés tisztázása látszik indokoltnak, a) Mit értünk a 
„másnak rovására" meghatározáson, b) mit értünk a 
„jogalap nélkül" megjelölésen, c) mit a „vagyoni elő-
nyön", és d) mit „ennek az előnynek visszatérítésén". 
Mind a négy kérdéssel kapcsolatban elvi bizonytalan-
ságot tapasztalhattunk a még ismertetendő gyakorlati 
esetek kapcsán. 

A fogalmak tisztázásához a jogintézmény törté-
neti kialakulását kíséreljük meg először áttekinteni. 

I. A jogalap nélküli gazdagodás intézményének 
előzményeit azon esetek között kell keresnünk, ahol a 
római jogban szankcióként visszatérítési kötelezett-
séggel találkozunk. Az ilyen civiljogi szankciók há-
rom csoportba oszthatók: 

a) Egyes esetekben a szankcióként megszabott té-
rítési kötelezettség a felperes kárán számítandó: quod 

Zlinszky János egyetemi docens, NME Jogtörténeti és Jogel-
méleti Tanszék (Miskolc). 

' 4 . Pf. 21 830/1985/3; 4 Pf. 20 957/1985/6; 1 Pf. 
21 713/1985/3. 

2 LFB P 1986. El. VI. C. 495/2. 

interest moram factam non esse stb.3 Az adós szank-
ciót érdemlő magatartása folyományaképp olyan 
helyzetbe tartozik hozni a hitelezőt, amilyenbe a rep-
resszáliát kiváltó adósi magatartás (mulasztás vagy 
cselekvőség) nélkül feltételezetten került volna. Ilyen 
szankcióval (ezt nevezzük közönségesen kártérítés-
nek) a római jogban két körben találkozunk, a szerző-
désszegés és a rosszhiszemű jogellenes birtoklás eseté-
ben.4 

b) A második fajta térítési kötelezettség annak 
visszaszolgáltatása, amivel az adott jogsérelemmel 
kapcsolatban az adós gazdagodott. Mégpedig nem-
csak azzal, ami ebből megvan, hanem mindazzal, ami 
vagyonába jutott, bárha el is vesztette utóbb, felélte 
stb. Ilyen a térítési kötelezettsége a condictiók alpere-
sének a római jogban általában.5 Az adós visszaadni 
tartozik (az intézmény eredeti értelme szerint) mind-
azt, amit a hitelezőtől, a hitelező révén kapott: a kö-
vetelés alapja valamely datió, juttatás, vagy a hitele-
zőtől, vagy a hitelezőnek szánva eredetileg.6 

3 D 45 1 113 1. Proculus: tanti litem aestimari oportet, quanti 
actoris interest. D45 1 114. Ulp.: quanti mea intersit moram fac-
tam non esse. (Annyira kell értékelni a pert, amennyi a felperesi ér-
dek; amilyen érdekelt voltam abban, hogy ne történjék késede-
lem). D 7 1 36 2. ugyanaz dologi jogsérelem esetén. Vö.: Honselt, 
Heinrich, Quod interest im bonae-fidei iudicium, München, 1969. 

4 Károkozásból fakadó deliktuális kötelmek római jog szerint 
büntetést vonnak maguk után. Vö.: Marton Géza Szladits Magyar 
Magánjog (M!M!) IV. 784. old. Kártérítés szempontjából szerző-
désből fakadó vagy rei vidicatióval érvényesíthető igények jöhetnek 
szóba. Ld.: D 12 6 33. a 20. j-ben. 

5 Benedek Ferenc: A jogalap nélküli gazdagodási kötelem a 
létesítő tényei a klasszikus római jogban, Jubileumi tanulmányok, 
Pécs 1967. 51—80. old.; uő.: Jogalap nélküli gazdagodás jogelle-
nes és erkölcstelen magatartásból a római jogban, JPTE Dolgoza-
tok az állam- és jogtudományok köréből XV., Pécs 1984. 7—52. 
old. (főleg I. A jogalap nélküli gazdagodás általában). Benedek a 
condictiós visszakövetelések körében vizsgálja a kérdést; az actio 
de in rem verso, a negotiorum gestorum contraria és a rei vindica-
tióval szembeni retentióval érvényesíthető gazdagodási igény kies-
nek vizsgálódása köréből, melynek az érintett körbeni végkövetkez-
tetéseire támaszkodunk. 

6 Szűkebb értelemben a datio civiljogi tulajdon juttatását je-
lenti a „dare" ige technikus értelmében. Tágabb értelemben azon-
ban használták nemcsak tulajdon-juttatásnál is. (így Benedek is.) 
E datiók olyan értelemben alaptalanok, hogy nincs szerződéses jog-
címük, s a jogellenes birtok rei vindicatiót sem tesz lehetővé. (Nem 
tulajdonról van szó, a dolog nem került ki a károsodott 
birtokából.) 



472 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1987. szeptember hó 

Az első csoport (a kártérítés) adósa egyes esetek-
ben téríteni tartozik olyan elmaradt hasznot is, amely-
nek beszedésére képtelen lett volna: a jogellenesen 
birtokolt dologból ő nem tudott ugyanolyan hasznot 
húzni, mint a felperes. (Zeneművész hangszere, cirku-
szi műlovar lova.7) 

A második csoport alperese tartozhat esetleg ki-
adni olyan hasznot is, amelyet tényleg szedett, noha 
azt a felperes nem szedte volna: gazdagodását, noha 
az a felperesnek nem kára. (Publikálásra nem szánt 
idegen irat haszna, kamatoztatásra nem szánt tőke 
kamata, versenybe vinni nem szándékolt állattal nyert 
díj.8) Ezt azért rögzítem már most, mert e többlettkö-
telezettség szankció-jellege az alperesi magatartással 
szemben mindkét körben kitűnik a forrásokból, s ez a 
későbbiek szempontjából lényeges. 

c) A harmadik csoport esetében az alperes a meg-
lévő gazdagodása visszaszolgáltatására köteles csu-
pán, s a felperes kára erejéig. Itt kettős retesz érvénye-
sül: kár is, haszon is maximálják az igényt. Ilyen a jó-
hiszemű jogellenes birtokos visszaszolgáltatási kötele-
zettsége, az örökös vagy más jóhiszemű jogutód 
egyébként megálló visszaszolgáltatási kötelezettsége 
stb. A kár erejéig a meglévő gazdagodás kiadásáról 
van szó.9 

Ebbe a harmadik körbe tartozik az intézmény 
modern kialakulása szempontjából rendkívül jelentős 
azon igények csoportja, melyeket a jogellenes birto-
kos, vagy akár a visszaszolgáltatásra köteles jogos 
birtokos az impensae, a beruházásai vonatkozásában 
támaszthat a felperessel szemben, mint viszontkövete-
lést. Az igényeknek a római perben ismét két, egymás-
tól lényegesen különböző csoportja van. Az egyik 
esetben, amikor a felek között szerződéses viszony áll 
fenn, a viszontkereseti igény a bonae fidei iudiciumok 
körében perben érvényesíthető, kifogásként, compen-
satio igényként, vagy végül egyes esetekben önálló ke-
resettel is. Ha ugyanis az alperes szerződő félnek a 
szerződés alapján kötelessége volt mindazt megtenni 
— akár kármegelőző intézkedésként is —, amire a jó-
hiszeműen eljáró gondos családapa köteles volt, úgy 
az ennek körében a másik fél helyett vállalt költségre 
a szerződésből kifolyóan actio contrariaja vagy éppen 
önálló keresete nyílt.10 

Ha a két fél között a jogi köteléket az alperes jog-
sértő magatartása hozta létre, más a helyzet. Ilyenkor 
a felperes jogalapja csak az alperesi jogsértés, a repa-
rációkötelezettség annak szankciójaként jelentkezik. 
Ezért az alperesnek a maga jogellenes magatartásából 
a felperessel szemben követelése nem keletkezhet. 
A római perjogi felfogás ezt elsősorban a jogellenes 
birtokossal szemben alakította ki, és ez fejeződik ki az 

7 D 6 1 62 1. Papin. lib. VI. quaest.: Generaliter autem cum 
de fructibus aestimandis quaeritur, constat animadverti debere, 
non an malae fidei possessor fruitus sit, sed an petitor frui potuerit, 
si ei possidere licuisset. Quam sententiam Julianus quoque probat. 
(Ha a gyümölcsök értékét teszik kereset tárgyává, általában nem 
azt kell vizsgálni, mennyit szedett be a rosszhiszemű birtokos, ha-
nem hogy mennyit szedhetett volna be a felperes, ha módjában lett 
volna birtokolni. Ez Julianus álláspontja is.) 

8 Marton, M. M. III. 390. o. 
9 D 6 1 38. reddat impensam, ut fundum recipiat, usque eo 

dumtaxat, quo pretiosior factus est, et si plus pretio fundi accessit, 
solum quod impensum est (térítse meg a befektetést, hogy vissza-
kapja a telket, az értékemelkedésnek megfelelően, de ha annak 
költségénél többel emelkedett az érték, csak a befektetett összeget.) 

10 Actio commodati, depositi, pignoratitia, mandati contra-
ria, actio conducti, venditi. 

in rem actio-k gondolatában: a felperes a dolgát köve-
teli, minthogy az ehhez tapadó birtoklási jogosultsá-
gát az alperes megsértette. Az alperes azonban a do-
loghoz fűződő semmilyen jogot nem szerezhetett, ha 
tehát a dologgal egyesített valamit, abba beolvasztott 
(ráépített, beleültetett, ráfestett stb.), ez az ő szuverén 
ténye, az ő baja, ezzel ő a dologba olvasztott anyagi 
eszközeit a dologegyesítés szabályai szerint elvesztet-
te, legtöbb esetben (vetőmag) a saját dolgát meg is 
semmisítette a másik dolga értéknövekedésének ked-
véért. (Ez történik mindig a meliorációra fordított 
munkaerővel.) így neki sem a dologra nem keletkezik 
in rem actióval érvényesíthető joga, sem a felperessel 
szemben nincs in personam actiója, hisz nincs köztük 
ilyen irányú obligatio, sem szerződés, sem felperesi 
delictum. — Tekintsünk el most a dologegyesülésnek 
azon fajtájától, amikor azzal közös tulajdon keletke-
zik, ott más az elvi kiindulási alap:11 minket az az eset 
érdekel, mikor a felperesi fődologba alperesi aktivitás 
következtében alperesi dolog olvad bele kiemelhetet-
lenül, vagy mindenesetre erős egyesítéssel. 

Minthogy az alperes volt az, aki az egyesítést 
előidézte, a régi római jogfelfogás szerint nincs mit 
panaszkodnia: volenti non fit iniuria. Saját dolgát 
mindenki jogosult elveszteni a neki tetsző módon.12 

Nyilván hozzátartozik a kérdés római rendezéséhez a 
római tulajdon abszolút jellege és a félelem attól, 
hogy a jogellenes birtokos majd befektetésekkel teszi 
lehetetlenné az eszköztelen tulajdonosnak saját dol-
ga visszaszerzését. Ez cseng ki Celsus egyik vonatko-
zó igen érdekes eszmefuttatásából, ahol az ilyen im-
pensae sorsát a legsokoldalúbban mutatja be.13 Még 
Justinianus is tartja azt az álláspontot, hogy a tuda-
tos (rosszhiszemű) idegen ingatlanba történt beépí-

11 C 3 32 11. Si quis sciens agrum alienum sevit vei plantas im-
posuit, postquam eae radicibus terram fuerint amplexae, solo cede-
re rationis est. (Ha valaki tudatosan vet vagy növényt ültet más 
földjébe, amint ott meggyökeresedett, a földhöz járul (az 
ültetvény). Hasonlóan D 6 1 37—39. 

12 D61 3 2. 
13 D 6 1 38. Celsus lib III dig.: In fundo alieno, quem impru-

dens emeras, aedificasti aut conseruisti, deinde evincitur: bonus 
iudex varié ex personis causisque constitueit. fingé et dominum 
eadem facturum fuisse: reddat impensam ut fundum recipiat, us-
que eo dumtaxat, quo pretiosior factus est, et si plus pretio accessit, 
solum quod impensum est. fingé pauperem, qui, si reddere id coga-
tur, laribus sepulchris avitis carendum habeat: sufficit tibi permitti 
tollere ex his rebus quae possis, dum ita, ne deterior sit fundus, 
quam si initio non foret aedificatum. constituimus vero, ut, si para-
tus est dominus tantam dare, quantum habiturus est possessor his 
rebus ablatis, fiat ei potestas: neque malitiis indulgendum est, si 
tectorium puta quod induxeris, picturasque corradere velis, nihil la-
turus nisi ut officias. fingé eampersonam esse domini quae recep-
tum fundum mox venditura sit: nisi redőit, quantum prima parte 
reddi oportere diximus, eo deducto tu condemnandus es (Meggon-
dolatlanul idegen telkét vetted meg, beépítetted, beültetted s most 
elperlik tőled. A jó bíró különböző döntéseket hoz a szereplő sze-
mélyek és fennforgó helyzetek szerint. Tegyük fel, hogy a tulajdo-
nos is hasonló beruházást eszközölt volna: térítse meg a befekte-
tést, hogy visszakapja a telkét, az értékemelkedésnek megfelelően, 
de ha annak költségénél többel emelkedett az érték, csak a befekte-
tett összeget. Tegyük fel, hogy ő szegény, és ha térítésre kötelezzük, 
ősei sírjánál fog szűkölködni: elég, ha megengedik neked, hogy el-
vidd azt, amit a beruházásból tudsz, de úgy, hogy a hátrahagyott 
telek ne legyen rosszabb állapotban, mint ha nem is építettek volna 
rá. Úgy rendeljük azonban, hogy ha a tulajdonos kész annyit fizet-
ni, amennyit a birtokos az elvitellel nyerne, legyen erre lehetősége; s 
a rosszindulatnak sem lehet teret engedni, hogy levakard a vakola-
tot, amit készítettél vagy a falfestményeket, nem nyerve ezzel sem-
mit, csak rombolva. Tételezzük fel, hogy a tulajdonos oly személy, 
aki el akarja azt az ingatlant adni: ha nem téríti meg az első fordu-
latban írottakat, téged kell az értékben marasztalni a beruházások 
levonásával.) Hasonlóan D 6 1 27 5—30. is. 
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tésnél az ajándékozási vagy legalábbis a saját dolog-
ról való lemondási szándékot fel lehet tételezni és eh-
hez képest kell eljárni. 

Mégis érvényesül ennek az abszolút volenti non 
fit iniuria szemléletnek korlátja, mégpedig érzésem 
szerint kettős rációból. Egyrészt a nemo locupletior 
fit in incommodum alterius gazdagodásellenes szem-
lélet révén: ne legyen haszna valakinek a más kárá-
ból.14 Másrészt a tulajdonos tartozik a maga dolgát 
őrizni: ha arra más valaki beruházhat, befektethet, 
ennek az eseménynek mélyében mindig valamilyen tu-
lajdonosi mulasztás lehetősége is ott lebeg.15 Ebből 
adódik az a szemlélet, hogy ha az idegen befektető 
olyan befektetést eszközöl, amely a tulajdon tárgyá-
nak fenntartását szolgálja, ennek térítésére a teljes 
költség erejéig számot tarthat. (Kérdés, hogy döntene 
a római jog akkor, ha ez a költség a tulajdonos részé-
ről bizonyíthatóan kevesebb lett volna, tehát ha a 
többlet a jogellenes birtoklás folyománya.16) 

Értéktöbblet előidézése esetén a jóhiszemű be-
fektetőnek lehet csak a kettős reteszes térítési igénye: 
nem többet, mint amennyit beruházott és nem többet, 
mint az értéknövekedés. Rosszhiszemű befektető csak 
a jus tollendi-re tarthat számot: amit az előző állapot 
helyreállítása mellett ki tud nyerni, azt elviheti. Ha 
ebből értékgyarapodása egyáltalán nem származnék, 
nincs is rá joga; a tulajdonos ezt a jus tollendi-t is 
megválthatja annak a bontási értéknek térítésével, 
ami az elvitellel, az eredeti állapot helyreállításának 
költségeit abból levonva, egyébként a rosszhiszemű 
beépíttetőnél mutatkoznék. Ez általában lényegesen 
kevesebb, mint a befektetésből származó érték-
többlet.17 

A szerződésszegő és a rosszhiszemű jogellenes 
birtokló a jogsértés szankciójaképpen minden általa 
jogellenesen okozott hátrányt köteles megtéríteni, 
akár gazdagodott azzal, akár nem. Az elszámolásnál 
a gazdagodás negatíve mint a térítési kötelezettség 
összegének határa szerepel: a sértett a térítés révén 
nem juthat jobb helyzetbe, mint a szerződésszegés 
nélkül jutott volna. (Kivételesen akkor, ha a rosszhi-
szemű jogellenes birtokos olyan gyümölcsöt is sze-
dett, amit a sértett nem szedett volna — de ekkor is 
ezt módja lett volna neki szednie — s itt a határ a sér-
tőnek jutó tényleges anyagi előny.18) 

A második esetcsoport szerint visszajár mindaz, 
ami jogalap nélkül került a sértettől a gazdagodott-
hoz. Itt datiónak kellett történnie, valamely alapta-
lan, téves vagy legalábbis téves indítékú adásnak: a 
követelés tárgya éppen ezért certa res vagy certa pecu-
nia, keresete a condictio. Nincs helye mérlegelésnek 
sem, az alaptalan juttatást kell igazolni a visszaköve-
teléshez. Ennek a juttatásnak a károsult által vagy az 
ő érdekköréből a gazdagodott részére kellett történ-
nie. Az adós felelősségét a megalapozatlan juttatás el-
fogadása vagy a várt eredmény fel nem róható meg-
hiúsulása alapozza meg. (Ha felróható, a kötelem át-
fordul szankciókötelemmé.) 

A harmadik körben a jogellenesen eljáró gazda-
14 D 50 17 206. ugyanaz D 12 6 14. 1. 9. old. 
15 Vö.: Marton M. M. III. 377. sk. old. 
16 Érzésem szerint a többletet nem térítették volna meg, mert 

ezt a gestor nem a tulajdonos helyett fedezte. L. D6127 5., 
C 3 32 16. 

17 Ld.: 13. j. D 6 1 38. a tulajdonos fizetheti csak a bontási ér-
téket is (második fordulat). 

18 D 6 1 62. pr. Papinianus. 

gítja a másik felet, akivel szemben nem, vagy csak alig 
jelentkezik a jogalkotó részéről szemrehányhatóság. 
Minthogy a nagyobb körültekintés mindig a cselekvő 
féltől várható, a más vagyonát birtokba vevő és abba 
ténylegesen befektető felelőssége nagyobb, mint azé, 
aki valamilyen módon mégis lehetővé tette azt, hogy a 
befektetés az ő vagyonába jóhiszeműen megtörtén-
hessék. Mindazonáltal, mint említettem, bizonyos 
megelőzési nevelési tendenciát a római jog tanúsít eb-
be az irányba is, amikor a gazdagodás elszámolására 
kötelezi azt, aki esetleg a beruházást egyébként nem 
eszközölte volna, akinek az alkalmatlan is lehet.19 

Ha ez az enyhe felróhatóság a tulajdonossal 
szemben meg nem áll, vagy elnyomja azt a cselekvő, 
aktív oldalon megmutatkozó biztos jogellenes, rossz-
hiszemű magatartás, úgy a római jog a tulajdonost, a 
sértett, de gazdagodó felet semmire sem kötelezi: őt 
olyan helyzetbe kell hozni, mintha a jogsértés nem 
történt volna, vagy meg kell hagyni a rosszhiszeműen 
okozott gyarapodása birtokában: gazdagodása nem 
alaptalan, mert a tulajdon egyenes folyománya min-
den növedékhez való jog is !20 

Ezt az álláspontot alátámasztja a római jog azon 
forrásanyaga, amely a közös tulajdon tárgyára vonat-
kozóan egy-egy tulajdonos által eszközölt ráfordítá-
sok sorsát tárgyalja. Kettős a szempont. Egyrészt itt is 
áll, hogy a tulajdonostárs semmilyen növekményhez 
nem jut jogalap nélkül, mert a növekedésnek éppen a 
tulajdona a jogalapja. Másrészt az elszámolási igény-
nek a társtulajdonossal szemben szintén van jogalap-
ja: a társtulajdonosi viszony a személyek között a tel-

19 D 6 1 65. pr. Papinianus. 
20 D 6 1 38. (13. j.)., D 6 1 49. pr. Celsus: Solum partém aedi-

um esse existimo nec alioquin subiacere uti mare navibus (a telek 
véleményem szerint része az építménynek, nem csak alatta van, 
mint hajónak a tenger); D 6 1 53. Pomp.: Si fundi possessor eum 
excoluisset sevissetve et postea fundus evincatur, consita tollere non 
potest (ha a föld birtokosa azt megműveli és beveti, majd elperlik 
tóle, a vetés elvitelére nem jogosult). Ám legvilágosabb ebben 
D 12 6 33. Julianus: Si in area tua aedificassem et tu aedes posside-
res, condictio locum non habebit, quia nullum negotium inter nos 
contraheretur: nam is, qui non debitam pecuniam solverit, hoc ipso 
aliquid negotii gerit: cum autem aedificium in area sua ab alio posi-
tum dominus occupat, nullum negotium contrahit. sed et si is qui in 
aliena area aedifícasset, ipse possessionem tradidisset, condictio-
nem non habebit, quia nihil accipientis facérét, sed suam rem domi-
nus habere incipiat. et ideo constat, si quis, cum existimaret se here-
dem esse, insulam hereditariam fulsisset, nulio alio modo quam per 
retentionem impulsas servare posse. (Ha a te telkedre építkeztem és 
a telek a te birtokodban van, nem indíthatok condictiót, mivel sem-
mi ügylet nem jött létre köztünk: mert az, aki tartozatlan pénzt fi-
zet, ezzel mintegy valamilyen ügyletet teljesít: a tulajdonos viszont, 
mikor birtokként elfoglalja a telkén emelt épületet, semmiféle ügy-
letet sem köt. Még ha az, aki az épületet más telkén létesítette, ma-
ga is adja át a birtokot (a telektulajdonosnak), nem lesz condictiós 
keresete, mert semmit sem adott a másiknak tulajdonba, hanem a 
tulajdonos a sajátját kezdte birtokolni. Ugyanígy áll, hogy, ha a 
vélt örökös az örökséghez tartozó bérházat tataroztatta, befekteté-
sét semmilyen más módon nem mentheti meg, csak a visszatartási 
jog érvényesítésével). 

Az utóbbi forráshelyet Benedek 1967. i. m.-ben másképp ér-
telmezi : ő arra lát abban példát, hogy a beépítés nem ment át a te-
lektulajdonos tulajdonába, hanem az anyag marad a beépítőé, s 
ezért nincs datio. Ám a vetés, beültetés és építés közötti párhuza-
mok, a megállapítás, hogy telek és épület egyazon dolog részei, egy-
értelművé teszik szerintem, hogy nem erról van szó. Bár tény, hogy 
az épület lebontása esetén a beépített anyag vindikálható lesz annak 
a részéről, akinek a beruházást meg nem térítették (D 6 1 59.), ám 
amíg az épület áll, a telek része, és a tulajdonos növekményi jogon 
birtokolja mint sajátját, nem juttatás alapján: így a birtoka nem 
jogalap nélküli. Abban, hogy a jóhiszemű beépítőnek a retentióval 
való követelést mégis megadja, a római jog a tulajdonossal szem-
ben azért fejezi ki rosszallását, mert a sajátját nem őrizte kellően. 
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jes dologra kiterjedő résztulajdon az egyéni intézke-
dés jogossága vonatkozásában. D 10 3 3 Ulp lib trig 
ad Sab: In communi dividundo iudicio nihil pervenit 
ultra divisionem rerum ipsarum. et si quid in his dam-
ni dátum factumque est sive quid eo nomine aut alicui 
sociorum aut a d e u m pervenit ex re communi. Idem 
uo. 4. 3. si quis impensas fecerit, consequatur.21 Ez a 
beruházás is, felhasználás is csak akkor számít, ha ki-
fejezetten közös ügyre történt, vagy ha a közös va-
gyon még meglévő gyümölcséről van szó: már elfo-
gyasztott gyümölcs, egyéni indítékra a közöst fenye-
gető építmény megerősítésére tett ráfordítás nem meg-
osztandó (uo. 3. 4.).22 Ezt tükrözi: D 10 3 6 7 Ulp lib 
19 ad ed: Si damni infecti in solidum pro aedibus ca-
veris, Labeo ait communi dividundo iudicium tibi non 
esse, cum necesse non fűit tibi in solidum cavere, sed 
sufficere pro parte tua: (Ha a fenyegető veszélyt a kö-
zös építmény vonatkozásában egészen elhárítod, La-
beo szerint nem illet meg a közös megosztása iránti 
kereset, mert nem voltál kényszerítve a teljes közös te-
her viselésre, hanem elég lett volna, ha a magad részét 
fedezed). 

A téma ugyan a római eseti döntésekben sok vitá-
ra adhatott alkalmat a ránk maradt forráshelyek sze-
rint, és nem szigorú az elvi elhatárolás, mégis a végki-
csengés az idézett helyekkel van összhangban. A má-
sok helyett önkényesen intézkedő, ha nem minősül 
negotiorum gestornak, általában a saját veszélyére 
ügyködik akkor is, ha társtulajdonos, és a tulajdonos-
társnak jutó nyereségnek kellő és elégséges alapja ép-
pen az ő közös tulajdoni része. 

Összefoglalva a római jog válasza az előre feltett 
kérdéseinkre: vagyoni előny, gazdagodás minden 
ténylegesen mutatkozó vagyoni többlet „lucrum 
emergens" vagy elmaradt károsodás „damnum ces-
sans", ami a más tevékenysége következtében a va-
gyonban kimutatható. Ez a vagyoni előny akkor jog-
alap nélküli, ha arra az előnyhöz jutónak semmilyen 
jogcíme sincs: sem kötelmi jog, sem dologi jogi, (tu-
lajdon, örökjog, birtok). A dologi jog a növekmény-
hez való jogot mindig magában foglalja! Másnak ro-
vására a római jog szerint akkor történik gyarapodás, 
ha az egyik fél vagyoni előnye ugyanakkor a másik 
félnél vagyoni hátrányt von maga után (kivételesen 
nem vagyonit, ha ti. a más jogával való rendelkezés 
olyan gyümölcsöt hoz, amelyet a másik nem szedett 
volna). Elvileg a római jog ellenzi a más rovására való 
gyarapodást, s azt csak a tudatos előidézővel szemben 
tűri el a vélelmezett ajándékozási szándék vagy leg-
alábbis a volenti non fit iniuria (azaz az ilyen gyarapo-
dás nem jogellenes) alapján. 

Az előny visszatérítésére az előnyhöz jutott vagy 
keresettel, vagy visszatartási jog alapján kötelezhető. 
A római actiorendszer miatt általános elvi alap és ál-
talános perjogi lehetőség a más rovására szerzett jog-

21 A tulajdonközösség megszüntetéséről szóló perben a kö-
zösség megszüntetésén kívül csak arról hozható ítélet, ha egy társ a 
közös dolgok miatt költséget viselt (kárt szenvedett) vagy a közös-
ből neki külön jutott valami. Aki a közösbe befektetett, azt ott kö-
vetelheti. 

22 Seribit Iulianus, si missi in possessionem damni infecti si-
mus et ante, quam possidere iuberemur, ego insulam fulsero, sump-
tum istum communi dividundo iudicio consequi me non posse (Ju-
lianus írja, hogy ha fenyegető veszély elhárítására kapunk birtok-
bautalást, de én még a hatósági utasítás kiadása előtt tatarozom a 
(veszéllyel fenyegető) bérházat, ezt a ráfordításomat nem követel-
hetem mint közös tulajdon megszüntetését. 

ellenes vagyoni előny visszakövetelésére nincs, bár 
Justinianus a condictio sine causa esetében már eléggé 
közelít ehhez. (Pl. a dologi beolvadásból eredő elő-
nyök követelésére e kereset nem alkalmas, csak a sze-
mélynek szóló alaptalan datióéra.) 

II. A középkorban a gazdagodásra is kiterjedt az 
Egyház általában nyereségvágy-ellenes szemlélete és a 
Liber Sextus 48. regulája általános éllel mondta ki: 
Locupletari non debet aliquis cum alterius iniuria aut 
jactura — azaz senki sem válhat gazdagabbá a máson 
esett jogsérelem vagy veszteség révén.23 Itt ugyan az 
iniuria értelmezésén múlik, hogy mennyivel tágabb ez 
az elv a rómainál, de ha az oksági kapcsolat a gazda-
godás és a veszteség között megvolt, azt vélelmezték: 
tehát a gazdagodó csak azt a vagyoni előnyt tarthatta 
meg, amelynek jogosságát, jogalapját igazolni tudta.24 

A kánoni jognak ez az általános, az alaptalan 
gazdagodási tilalma hatott az usus modernus szerzői-
re, de még a természetjogászokra is. Mégpedig jobban 
hatott a természetjog, mint az usus modernus kezdeti 
időszakában.25 A receptio után a jogtudomány elő-
ször a római alapok felé való visszatérés vonalán moz-
gott, s ott ezt az általános gazdagodásellenes szemléle-
tét nem találta: iparkodott hát, amit talált, kiterjesztő 
értelmezéssel a szintén recipiált kánonjoggal össz-
hangba hozni. Erre bizonyos alapul szolgált a 
D 12 6 14 szövege: Nam hoc natura aequum est nemi-
nem cum alterius detrimento fieri locupletiorem (Ter-
mészetes méltányosság, hogy senki se gazdagodjék 
más kárára): továbbá ugyancsak Pomponiustól 
D 50 17 206: Iure naturae aequum est neminem cum 
alterius detrimento et iniuria fieri locupletiorem (ter-
mészetes jog szerint méltányos, hogy jogellenesen és 
más kárára senki se gazdagodjék), bár a római actio-
rendszerben mindaddig, míg az igényre kereset nincs, 
az ilyen naturalis aequitasszal nem sokat lehet kezde-
ni. Mindenesetre az usus modernus szerzői ennek ér-
telmében magyarázták kitérjesztőleg a D 12 4—7. fe-
jezetek condictiós követeléseit, az actio de in rem ver-
so alkalmazását, a negotiorum gestor viszontkövetelé-
sét és a más dolgára történt ráfordításokkal kapcsola-
tos retentiójogosultságot is.26 

A francia jogterületen, ahol a római actiórend-
szert nem recipiálták, ez a kiterjesztő értelmezés nem 
volt ismert, viszont az általános természetes méltá-
nyosságra hivatkozó gazdagodási tilalmakból általá-
nos jogsegélyi lehetőséget dolgoztak ki — lényegében 
a kánoni jog gyakorlatához hasonlóan.27 Az usus mo-
dernus szerzői a condictiók közül a c. indebiti recep-

23 Coing H.: Europáisches Privatrecht I. München, 1985. 
492. old. 

24 Az egyházi jogban tehát a vélelem a rómaihoz képest meg-
fordul! 

25 A kánonjog és a természetjogászok általánosabban értel-
mezik az alaptalan gazdagodást, mint a 16. századi usus modernus 
és a 19. századi pandektatudomány. Vö.: Coing i. m. 

26 Az usus modernus szerzői a condictiókkal a dologi jellegű 
vagyoneltolódások peresítését tették a felek közt lehetővé. Alapjuk 
D 12 6 66. Papinianus: quod alterius apud alterum sine causa dep-
rehenditur, revocare (ha valakinél a másét jogcím nélkül fellelik, 
visszakövetelni). Az alaptalan gazdagodást inkább actio de in rem 
verso és a contraria actiók alapján vélték követelhetőnek. 

27 Vö.: Coing 293. old. A francia jog csak az indebiti (paie-
ment de l'indu) és a negotiorum gestorum contraria (gestion d'af-
faires) gazdagodási visszaköveteléseket ismerte a 19. századig. Ak-
kor járult ezekhez német hatásra az a. de in rem verso. Viszont a 
francia jog a jogalap nélküli gazdagodás általános elvi tilalmából 
actio előzmény nélkül is keresetet engedett. Ez méltányossági szem-
pontból nyert bevezetést. 
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ciójánál a visszakövetelés alapját a megtörtént tarto-
zatlan fizetésben — datióban látták. A tartozatlan fi-
zetésre a tévedés tanát alkalmazták, ami maga után 
vonta, hogy ha a fizető nem tévedett a tényben 
(összegben, személyben), hanem csak a jogban, akkor 
nem volt visszakövetelési lehetősége. így a nem téves 
juttatás esetén nincs visszakövetelés (vélelmezett és 
nem vitatható juttatási szándék!) Ezen úgy próbáltak 
segíteni (Cuiacius), hogy a helyettesíthető dolgozók 
juttatását (pénz stb.) mint vélelmezett kölcsönt fogták 
fel, ha az ajándékozási szándék nem állott fenn, s így 
adtak rá visszakövetelést. A mutuum szabályai szerint 
a jóhiszemű gazdagodó, aki a visszakövetelés előtt az 
eredménytől elesett, ennek ellenére fajta és mennyiség 
szerint viszontszolgáltatásra volt kötelezhető (a con-
dictióknak megfelelően certa pecunia).28 

A condictio ob causam datorum, a várt ellenszol-
gáltatás fejében adott juttatás visszakövetelése az el-
lenszolgáltatás elmaradása esetén a római jogban el-
lentétes forráshelyekkel szerepel, ezért a glosszátorok 
óta vitatéma. Egyrészt különböztettek, hogy a jutta-
tás célja a juttatáskor konkretizált volt-e (hozomány) 
vagy csak belsőleg remélt (rokon megajándékozása 
remélt vonzalom fejében). A visszakövetelésre csak az 
előbbi elmaradása esetén adtak lehetőséget. A klasszi-
kus jog ilyenkor objektíve — az elmaradás alapján — 
adhatta meg a követelést. Erre mutatnak egyes forrá-
sok a CIC-ben; Justinianus csak akkor, ha az elmara-
dásban a juttatott vétkes volt.29 Mindkét megoldásnak 
voltak képviselői, s az objektív álláspont hívei is meg-
oszoltak aszerint, hogy csak lehetetlenség esetén (sem-
misség okán), illetve lehetetlenülés miatt is (annak 
szabályai szerint) adták meg a keresetet.30 

A condictio sine causa-1 az usus modernus csak 
dolog alaptalan birtoka esetén adta meg (tehát a do-
log növekedése esetén nem). Utóbbira az actio de in 
rem verso kiterjesztett alakját fejlesztették ki. Eredeti 
értelme szerint az a de in rem verso járulékos kereset a 
hatalomalattival kötött szerződés alapján a páterfa-
milias ellen akkor, ha kimutatható, hogy a szerződé-
ses juttatás annak vagyonát gyarapította. Ennek az 
objektív ténynek igazolása nyilván könnyebb volt, 
mint a quod iussu keresethez annak bizonyítása, hogy 
a szerződés megkötése a páterfamilias óhajára vagy 
legalábbis hozzájárulásával történt.31 Ezt a járulékos 
keresetet már a római jog is kiterjesztette olyan ese-
tekre, mikor (nemcsak a hatalom alatti, hanem más, 
pl. pupillus infantia maior, asszony) a szerződő fél 
személyes adottságai miatt érvénytelen szerződésből 
szerződés szerinti visszakövetelésre nem volt lehető-
ség, viszont a vagyonban a gazdagodás az érvénytelen 
ügylet következtében kimutatható volt.32 A követelés 

28 Ajándék vélelmével szemben (ill. jogban való tévedés an-
nak vonatkozásában, hogy valami járt—nem járt), s így a juttató 
terhén hagyás helyett vélelmezett kölcsön, annak összes folyomá-
nyaival: teljes eredményfelelősség, tekintet nélkül az alaptalan jut-
tatás további sorsára (genus perire non censetur). 

29 Előbbi álláspont C 4 6 1 és C 4 6 5 . i.u. 215. és 290-ből, 
utóbb C 4 6 10., 294-ből és D 12 4 5. pr. Ulpianus (interpolált?). 

30 így Bartolus D 12 4 5. pr-hoz, ellenkezőleg Donellus. Vö.: 
Coing 496. old. 

31 Kaser, M.: Römisches Privatrecht, II. München, 1975. 
204. §. 

32 A. de in rem verso utilis. Vö.: D26 8 1. pr., 5.1., a delic-
tualis kötelezett örököse elleni praetori gazdagodási kereseteket in 
id quod locupletior factus est, in quantum locupletior facta est, in 
id quod ad eos pervenit. Ua. D 44 7 35. pr.: tamen lucrum ei extor-
queatur (a hasznot azonban ki kell tőle követelni). 

szerkezete nem condictio, hanem utilis actio, után-
képzett kereset, amelynek visszakövetelési felső hatá-
ra az érvénytelenségre tekintettel a juttatott fél gazda-
godásában van megjelölve. A keresetet az usus mo-
dernus minden olyan esetre alkalmazta, amikor A B-
vel kötött szerződéséből C-nek származott vagyoni 
előnye, tekintet nélkül arra, hogy A és C között meg-
van-e a hatalmi, családi kapcsolat: pusztán e vagyoni 
előny alapján adtak keresetet B-nek C ellen is — a 
gazdagodása erejéig, arra, quidquid pro altero vei ne-
cessario vei utiliter est impensum (amit a másik szük-
ségletére vagy hasznára fektettek be). Az a. de in rem 
verso a római jog szerint is (D 15 3 3 2) közeli rokona 
az actio mandati contraria vagy negotiorum gestorum 
contraria-nek.33 Az usus modernus a D különbözteté-
se szerint helyt adott vagylagosan a kereseteknek 
minden olyan esetben, amikor szükséges vagy hasznos 
költséget vállalt át valaki más helyett. A luxuskiadá-
soknál ellenben megkívánták a közvetlen és nyilván-
való megbízást, egyébként azokat nem fogadták el a 
gazdagodási igény alapjául, nehogy valaki, akinek 
dolgába fényűző befektetéseket eszközöl a negotio-
rum gestor, azok fedezésére saját vagyonát legyen 
kénytelen pénzzé tenni. Ha viszont a befektetés utili-
ter coeptum sit, célszerű volt, akkor a fizetési kötele-
zettséghez nem kellett a meglévő gazdagodást bizonyí-
tani : ebben a kereset a negotiorum gestorum contra-
ria szabályait veszi fel.34 

A 18. században ez a kettős kereset egyrészt a 
közvetett képviselet vonalán, másrészt a tartási viszo-
nyokkal kapcsolatban nyert jelentős alkalmazást, ak-
kor, ha a megbízás kereteinek túllépése esetén vagy 
más helyett teljesített tartásnál a gazdagodás, más he-
lyett valamely költség vállalása kimutatható volt. 
Á közvetlen képviseletnek a pandectajogi alapokon 
nehezen megteremtődött tana kialakultáig az ilyen 
képviseleti kiadások fedezésére az in rem verso széles 
körben alkalmazható volt.35 így alkalmazták a társa-
ság körében, ha egyik társ vállalása alapján a többi is 
gazdagodott, a közület képviselőinek ügyleteinél, ha a 
közületnél jelentkezett az előny, továbbá akkor is, ha 
a vagyontárgy értéknövekedése volt kimutatható, 
mégpedig ilyenkor dologi hatállyal: Quando res vei 
pecunia rei alienae ita impenditur, ut commodum in-
de non in certam personam redundet, sed cum ipsa re 
in quosvis alios transeat. (Ha úgy fordítanak pénzt 
vagy vagyont más dolgára, hogy abból nem meghatá-
rozott személy haszna származik, hanem magával a 
vagyontárggyal jut az érték másokhoz.) Ezt a megol-
dást nevezték a. de in rem verso realis-nak is.36 

33 Regulariter dicimus totiens de in rem verso esse actionem, 
quibus casibus procuratoi mandati vei qui negotia gessit negotio-
rum gestorum haberet actionem quotiensque aliquid consumpsit 
servus ut aut meliorem rem dominus habuerit aut non deteriorem 
(rendesen azt mondjuk, hogy a befektetés alapján is lehet keresetet 
adni azon esetekben, amikor az ügyvivő megbízásból vagy az 
ügyekbe avatkozó megbízás nélküli ügyvitelből eredően perelhet, 
vagy valahányszor a szolga azért használt fel valamit, hogy ura dol-
ga ettől jobbá legyen vagy ne károsodjék). 

34 Stryk, Sámuel, Specimen usus moderni pandectarum 
I—IV. Francofurti 1690—1712., a D 12 111. pr. alapján; Vö.: 
Coing 499. old. 

35 Coing 500. old., Glück, Pandekten 14. k. § 415. 
36 Vö. Coing, 501. old., Glück, Pandekten 14. k. § 917. Az 

usus modernus a gyarapodott dolgon a befektetőnek jelzálogjogát 
ismerte el, ez pedig az igény dologiasodását jelentette: így vitt az út 
a római retentio-lehetőségtől a quasicontraktualis kapcsolaton, 
majd a méltányossági kereseten át a dologi igényig, erősítve a 18. 
századig lépcsőzetesen a gazdagító pozícióját! 
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III. A korai kodifikációk közül az Allgemeines 
Landrecht és az Optk. ebben a formában recipiálták a 
gazdagodási keresetet, iunctimban a mandati, nego-
tiorum contraria és az in rem verso actiók formáját 
felvéve. Amint Coing megállapítja, ez a kapcsolat a 
modern szemlélők tudatából már elveszett és ezért a 
szerződéses vagy quasicontractuális viszonyt a puszta 
tényleges gazdagodási igény általános megfogalmazá-
sával nem is tartják indokoltnak kapcsolni.37 A Code 
cicil, a nem recipiált actiorendszer miatt, nem vesz fel 
ilyen kapcsolatot, de a gyakorlat a gazdagodási 
visszakövetelés lehetőségét a méltányosság alapján 
megtartotta: egyes francia civilisták ebből az a. de in 
rem verso elismerésére következtettek, s 1892-ben a 
Cour de Cassation egy döntésben ilyen általános gaz-
dagodáson alapuló méltányossági kereset létét a fran-
cia jogra kifejezetten meg is állapította.38 

A német Bürgerliches Gesetzbuch, a 19. századi 
pandektisták munkája nyomán, ismét közelebb került 
a római gondolatvilághoz. így a gazdagodás meglétét 
az általános visszakövetelhetőség feltételeként jelölte 
meg, s nem adta meg a keresetet azzal a jóhiszemű 
gazdagodóval szemben, aki a gazdagodás eredményé-
től a kereset megindítása előtt elesett. Egyébként 
azonban a BGB, a zürichi kantonális jogban először 
megfogalmazott általános gazdagodási visszakövetel-
hetőség gondolatát vette fel, azzal, hogy a meglévő, 
de nem indokolható vagyoni előny visszakövetelhető-
ségét általánossá tette. A megvolt vagyoni előny 
visszafizetésére azt, aki attól a követelés megnyílta 
előtt elesett, csak akkor kötelezik, ha valamilyen, leg-
alább quasicontractualis vagy quasidelictuális alapja 
a visszakövetelésnek kimutatható.39 

IV. Hazai jogunk a kérdéssel sokáig csak érintő-
legesen foglalkozott. Frank Ignác a természet jogá-
szok álláspontján van ebben a kérdésben is, mint a 
kártérítés kérdésében is.40 A polgári törvénykönyv ter-
vezetei e kérdésben nem annyira az osztrák, hanem in-
kább a német állásponthoz állanak közel, s ez tekint-
hető irányadónak a kapitalista magyar joggyakorlat-
ban.41 A gazdagodás megalapozottsága lehet formái-
jogi és anyagi-jogi, szociális indokoltságú. Az első 
szempont szerint a jóhiszemű specifikáló megszerzi az 
anyag tulajdonát, a telektulajdonos a beépített, beül-
tetett részek tulajdonát tulajdonszerzésre vonatkozó 
szabályok szerint: ez a szerzés alakilag nem jogalap 
nélküli, alapja a tulajdonban van. Más kérdés, hogy e 
szerzéssel bekövetkezett vagyoni eltolódásnak meg-
van-e a társadalmi indokoltsága, a jog helyesnek és 
véglegesnek ismeri-e el ezt a vagyoneltolódást, vagy 
kíván-e azzal szemben egy további, esetleg utolsó és 
szubszidiárius jellegű orvoslási lehetőséget nyújtani. 
Ez lenne az alaptalan — anyagilag alaptalan — gazda-
godási igény. 

37 Vö. Coing 501. old. 18. j., aki Peter Rummel és Rudolf 
Strasser 1983-ban megjelent ABGB kommentárjából idéz: „eine 
nicht sehr sinnvolle Gliederung" (nem valami értelemszerű felosz-
tás), logikus lenne szétválasztani beruházási és általános jogalap 
nélküli gazdagodási fejezetekre, előbbit a dologi jogi, utóbbit a kö-
telmi jogi részbe illesztve. 

38 Coing 502. old. 19—21. jj. 
39 Személyi Kálmán, Alaptalan gazdagodás M. M. IV. 

745—780. old., 748. old. 
40 Frank Ignác: Az osztó igazság törvénye Magyarhonban, 

565. old., 577. old.: nem illik, hogy akárki más kárával gazdagod-
jon; 617. old.: indebita solvit. 

41 Tervezet Ind. IV. 594. old., Személyi i. m. 749. old., Szla-
dits M. M. I. Ált. rész 345. old. 

Ezt fogalmazza meg az Mtj. 1750. §: aki másnak 
rovására jogalap nélkül jut vagyoni előnyhöz, köteles 
ezt az előnyt a másiknak visszatéríteni. Az Mtj. az ad-
digi joggyakorlatot fogalmazza meg ilyen általános 
jelleggel, nyilván olyan célzattal, hogy minden társa-
dalmilag rosszallt, indokolatlannak ítélt vagyonelto-
lódás e megfogalmazás alá legyen vonható. Az Mtj. 
szövege szóról szóra egyezik a Ptk. vizsgálódásunk 
elején idézett szövegével. Ezért a továbbiakban indo-
kolt elmélyedni abban, hogyan értelmezte az Mtj. vo-
natkozó szakaszát a Ptk. előtti elmélet és gyakorlat. 

A joggyakorlat a társadalmi rosszallást minden 
esetben megkívánta ezen általános kereset alkalmazá-
sához. így a — mint láttuk — gyakran alaptalan gaz-
dagodási igényekhez vezető megbízás nélküli ügyvitel-
nél a tárgyilag idegen ügy vitelében eljáró nem járha-
tott el tudatosan az ügy urának akarata ellenére. Ala-
nyilag, más érdekében végzett tevékenységnél a tevé-
kenységnek egyrészt hasznos célúnak (utiliter coep-
tum), másrészt az ügy ura feltételezhető akarata sze-
rint valónak vagy az objektíve elismert társadalmi 
rend szerint elfogadottnak kell lennie — tévedés 
mindkét irányban az ügyvivő saját kárára esik.42 így 
pl. a bérlő (s per analogium a haszonkölcsönbe vevő 
megbízott stb.) beruházásai vonatkozásában, ha azok 
a bérbeadóval való egyeztetés nélkül történtek, a ma- % 
gyar gyakorlat alapálláspontja a ius tollendi: a bérlő a 
bérlemény visszabocsátásakor jogosult és köteles az 
előző állapotot visszaállítani. Ha ezt nem kívánja 
megtenni, és előzetesen a bérbeadóval a beruházás vo-
natkozásában meg nem egyezett, úgy visszahagyhatja 
ugyan a beruházást, de nem követelhet térítést, „mert 
a bérbeadót annak akarata ellenére adósává nem 
teheti".43 

Lényegében ugyanez a szabálya — nagyobb bírói 
gyakorlattal — a haszonbérlő beruházásai megtéríté-
sének: követelheti annak megtérítését, amit a szerző-
dés szerint, vagy a bérbeadóval megegyezve fektetett 
be, egyébként ius tollendi illeti meg az előző állapot 
visszaállításának kötelezettsége mellett. Az elvihetet-
len beruházások esetében a megbízás nélküli ügyvitel 
vagy az alaptalan gazdagodás szabályai szerint kelet-
kezhet igénye, ha ennek előfeltételei fennállnak, azzal 
a megszorítással, hogy itt a bérbeadó akaratának vagy 
érdekének ismerete elvárható, s a tulajdonba történt 
beleolvasztásnál jóhiszemű tévedés csak nehezen lesz 
igazolható.44 

A magyar jog a gazdagodás megállapításához el-
engedhetetlen vagyoni előnyt a legtágabb értelemben 
veszi. Dologi és kötelmi jogok megszerzése mellett 
szóba jöhet a puszta birtoklás, bármely személyes va-
gyoni előny, elmaradt kár, költség, előnyös vagyoni 
helyzet keletkezése is. 

Létrejöttéhez nem szükséges sem a gyarapodó, 
sem a hiányt szenvedett saját közreműködése, tevé-
kenysége. Keletkezhet ügyletből (s ekkor az ügylet 
belső szabályai motiválják az igényt), eredeti tulaj-
donszerzés egyes eseteiben (Mtj. 602): más munkájá-
nak alaptalan felhasználásával (itt többnyire a causa 
data causa non secuta esetei fordulnak elő, de lehet 
szó menthető tárgyi tévedésen alapuló igényről is): 

42 M. M. IV. Villányi László, Megbízás nélküli ügyvitel 
687. old. 

43 M. M. IV. Újlaki Miklós, Bérlet, 496. old. 
44 M. M. IV. Kelemen László, A haszonbérleti szerződés, 

539. old. 
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tartozástól való mentesüléssel (Mtj. 1634. § szerint a 
behajthatatlan követelés megtérítését az ügy urának 
érdeke és feltehető akarata nem kívánja, kivétel az 
Mtj. 1635. § esetei): ingatlan-nyilvántartási tévedés is 
előidézhetett alaptalan gazdagodást. A vagyoni előny-
nek oksági kapcsolatban kell állnia a másik fél veszte-
ségével, de ennek a kapcsolatnak nem kell szükség-
képpen sem közvetlennek, sem kizárólagosnak lennie. 
Kell azonban, hogy a másik fél előnye a szenvedő fél 
hátrányából eredjen. A Kúria pl. elutasította annak a 
telektulajdonosnak keresetét, akinek telkéből a létesí-
tendő közutat a telekhatártól befelé hasították ki, így 
az egész útnyitás terhét viselte, míg a szomszéd min-
den veszteség nélkül jutott telke értékét emelő utcai 
fronthoz. A Kúria — szerintem helyes — álláspontja 
szerint ez az előny nem a másik hátrányából szárma-
zott !45 

A vagyoni hátránynak viszont, amit a másik 
szenvedett, nem kell eleve jogok elvesztésében vagy 
tartozásként jelentkeznie. Lehet ez a veszteség ipari 
vagy más tevékenység kifejtése más érdekében, tekin-
tet nélkül arra, hogy ez a cselekvőnek hivatásszerű 
cselekménye volt-e és azzal tényleges kereseti vesztesé-
get szenvedett-e. A gazdagodási keresetet megalapoz-
ta egymagában az, hogyha valaki munkásságával ér-
téket termelt másnak. (A negotiorum gestio és a gaz-
dagodás összefüggése mai jogokban). A követelést ki-
zárja, ha a munka végzése kifejezetten ingyenes, vagy 
a juttatott tiltakozása ellenére történt. Az utóbbi 
szempont már átvezet a jogalap-nélküliség követelmé-
nyéhez. 

Lehet ez a jogalap-nélküliség az ügyleti céllal 
nyílt vagy rejtett összefüggésben (juttatás feleségnek 
válás esetén visszakövetelhető Ht. 89.).46 Absztrakt 
ügyleteknél rejtett cél meghiúsulása esetén általában a 
gazdagodás alapján történő visszakövetelés volt az 
egyetlen remedium. Ha a felek közt egyáltalán nincs 
indok a vagyoneltolódásra (a cond. sine causa esetei), 
az anyagi igazság követeli a status quo antea helyreál-
lítását a gazdagodás erejéig. Jogszabály a jogrend sta-
bilitásának érdekében kizárhatja a fennálló helyzet 
bolygatását akkor is, ha az anyagi kiegyenlítésről nem 
gondoskodott. Gyarapodás történik az elévülés, elbir-
toklás, közcélú kisajátítás stb. eseteiben is, de éppen a 
jogalkotó akaratával ellenkeznék, ha itt gazdagodás 
címén keresetet nyitna. Ettől függetlenül az ilyen gaz-
dagodás önkéntes visszatérítése nem jogalap nélküli 
(naturalis obligatio).47 

Az általános kereseti alap megteremtése mellett a 
kapitalista magyar jog a más helyett vagy más javára 
történt tartozatlan fizetés, az okafogyott szolgáltatás 
és a tiltott juttatás esetében — a római condictiókhoz 
hasonlóan — tételesen is rendezte a gazdagodás 
visszajuttatását. Ugyanakkor sok esetben egyéb ügy-
leti szabályok között szerepelteti a más jogalapon járó 
vagy visszajáró juttatás mértékeként az alaptalan gaz-
dagodást. így a deliktuális kártérítési igényben, amint 
Marton mondja, a gazdagodási igény mindig benn-
foglaltatik, mint követelhető minimum.48 Ezekkel a 
különböző szabályokkal azonban a Ptk. tárgyalásunk 

45 Kúria 4438/1930., Személyi i. m. 758. old. 19. j., Hasonló-
an a Ptk. Kommentár is: II. 1683. old. Bp. 1981. 

46 így a tévedés gondolatából levezetve érdemben a mai gya-
korlat is. 

47 Személyi 760. old. 
48 Személyi 768. old. skk., Marton M. M. IV. 897. old. 

elején hivatkozott szabályának elemzéséhez most nem 
kell foglalkoznunk. 

V. E talán hosszúra sikerült, de véleményünk 
szerint nem felesleges történeti bevezetés után vegyük 
szemügyre azt a gyakorlati esetcsoportot, ami a vizs-
gálódást kiváltotta. 

A Miskolc melletti dombok egyikén a kertészke-
désre alkalmas, sem nagyüzemi művelésre nem hasz-
nosítható, sem építési (lakás- vagy üdülő-) célra elő 
nem irányzott területet zártkertként parcellázták. En-
nek társadalmi célját felesleges részletesebben taglal-
ni : az aktív pihenés egészséget megőrző hatása mellett 
minden bizonnyal szerepel abban a kistermeléssel el-
érhető árutöbblet előnye is a nagyváros ellátásának 
biztosításában. 

Nem egyedülálló jelenség, hogy az ilyen városkö-
zeli területek megszerzői nem tartják magukat szoro-
san a társadalmilag preferált célhoz, és a zártkertben 
— az engedélyezett 12 m2 alapterületű szerszámkamra 
helyett — családi üdülésre, sőt esetleg bérbeadással 
való hasznosításra is alkalmas kisebb vagy nagyobb, 
de a szerszámkamra és gyümölcstároló célját és mére-
tét mindenesetre messze meghaladó építményeket lé-
tesítenek. A Hatóság, ha utólag az ilyen építmény épí-
tésrendészeti kifogásolhatóságát meg is állapítja, 
többnyire nem szokta azok bontását elrendelni, ha-
nem megelégszik az építésrendészeti bírság behajtásá-
val. Ez pedig az építtetőknek többnyire „megéri", de 
egyúttal arra is sarkallja őket, hogy a felépítmény 
hasznosíthatóságát lehetőleg emeljék.49 

Az adott területen idővel mintegy fele-fele arány-
ban létesültek egymás mellett a csak kistermeléssel, 
hobbykertészkedéssel hasznosított, és ténylegesen 
üdülőként beépített ingatlanok. Utóbbiaknál jelent-
kezett a közművesítés igénye, mind a világítás, mind a 
vízellátás elengedhetetlen előfeltételeként a terület vil-
lanyárammal való ellátása iránt. Az állam, kivált mai 
gazdasági helyzetünkben, a zártkertet természetesen 
nem közművesíti. Erről az érdekeltek hamar meggyő-
ződhettek. Maradt a saját magánvállalkozásban léte-
sítés lehetősége. A tulajdonosok szakcsoportot alakí-
tottak, mint kistermelők, ezzel beléptek a helyi áfész 
kötelékébe, s megbízták az áfészt a terület villamosí-
tásának lebonyolításával. A szakcsoportnak elvileg a 
zöldség- és gyümölcstermelő tulajdonosokból illett 
volna megalakulnia. Ezzel szemben éppen az üdülőtu-
lajdonosokból jött létre, nem termelői célzattal, ha-
nem a villamosítás céljából. A területen fekvő ingatla-
nok tulajdonosainak mintegy fele vett abban részt. 

A villamosítással megbízott áfész elkészíttette a 
terület elektromos ellátásának tervét és költségvetését, 
majd felhívta a még nem tag tulajdonosokat, hogy 
amennyiben a közművesítést igénylik, lépjenek be a 
szakcsoportba, ez esetben a rájuk eső beruházási költ-
ség fejében lehetőséget kapnak az elektromos áram-
nak ingatlanaikra történő bevezetésére. Hozzávetőle-
gesen megjelölték azt az összeget is, amennyiért vár-
hatóan a terv megvalósítható a szóban forgó tulajdo-
nosok számára. A kertészkedő tulajdonosok általá-
ban elutasították a lehetőséget. Közölték, hogy a zárt-

49 Ezzel a rendeltetésellenes felhasználás okozta társadalmi 
feszültséggel a sajtó is gyakran foglalkozik elítélő hangnemben. 
Határozott fellépésre a hatóságok részéről csak ritkán és kiemelt 
körzetekben volt példa. 
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kerti műveléshez az áramra nincs szükségük, a telek-
árat megközelítő beruházási költség befektetése tehát 
nem áll érdekükben. Amennyiben a többiek villanyt 
akarnak, valósítsák meg a maguk számára. A zártker-
ti területfejlesztéshez a villamosítás nem tartozik hoz-
zá, arra a rendeltetésellenes — üdülő jellegű — hasz-
nálat miatt kerül csak sor a többiek részéről is. 

A tulajdonosoknak a szakcsoportba belépett ré-
sze a villamosítást ennek ellenére megrendelte. Azt az 
áfész lebonyolította, az érte járó összeget felvette. 

Ezután az áfész jogtanácsosa útján felszólítást, 
majd fizetési meghagyást küldött a részvételt megta-
gadó tulajdonosoknak, azon indokolással, hogy a 
részvétel megtagadásával kárt okoztak azoknak, akik 
a villamosítást elvégeztették. Ez a kár a megrendelők 
többletköltségében áll, amit azért kellett viselniök, 
mert a költségeket kevesebb főre osztották el, mint az 
egyébként lehetséges lett volna, ha a költséget a terü-
let összes ingatlantulajdonosa együtt viseli. 

Tény, hogy lehet itt olyan közérdekű tevékeny-
ségre gondolni első látásra, amellyel a villanyt beveze-
tő társak a többiek részére is hasznos tevékenységet 
végeznek. A fővezeték létesítése valószínűleg — bár 
ezt a későbbiekben soha nem bizonyították — nem 
lett volna magasabb, vagy legalábbis nem arányosan, 
akkor, ha több ingatlan ellátására létesül. Akik most 
nem igényelték az elektromos áramot, a többiek beru-
házásának eredményeképp maguk vagy jogutódaik 
személyében az igény keletkezésekor könnyebben jut-
hatnak majd ahhoz hozzá. Kérdés, hogy elegendő 
alap-e ez az előny a másik fél gazdagodási igényének 
alátámasztására. Megvan-e itt az az alaptalanság, 
vagy az a társadalmi rosszallás a tartózkodással szem-
ben, ami akár formailag, akár anyagilag megalapozza 
az építtetők valamilyen igényét. 

Azt hiszem, G. B. Shaw mondta egyszer: ha meg-
támadnak, védekezem, ha botot emelnek rám, vissza-
ütök, de ha kilátásba helyezik, hogy pert indítanak 
ellenem és bíróság elé citálnak, inkább haladéktalanul 
teljesítem a velem szemben támasztott követelést. 

A hivatalos pecsétes levél láttán, de még inkább a 
bírósági meghagyásra a felszólítottak egy része — 
nyilván hasonló „elvi" alapon — fizetett. Á többieket 
az áfész beperelte. A perben a felperes áfész, mint a 
szakcsoporttagok képviselője lépett fel, s most már a 
kártérítés mint jogalap mellett másodlagosan felvetet-
te a jogalap nélküli gazdagodásból fakadó igényét is. 
A keresetlevelekhez ingatlanforgalmi szakértői becslé-
seket csatolt arról, hogy az ingatlanok forgalmi értéke 
az elektromos hálózat létesítése miatt emelkedett. Az 
emelkedés általában meghaladta az egyes ingatlanok-
ra eső beruházási előirányzatot, mintegy 20%-kai. 
Ezt a megemelkedett értéket álláspontja szerint az al-
peresek jogtalanul tartják tulajdonukban, mert az ki-
zárólag felperesi tevékenység eredménye. Ezért azt a 
felperes joggal követelheti az alperesektől. 

A bíróság első fokon általában helyt adott e kü-
lönös keresetnek. Az értékemelkedést bizonyítottnak 
vette, a felek közti jogviszony hiánya miatt jogalap 
nélkülinek tekintette és ezért megítélte. Alperesek ki-
fogásolták, hogy a gazdagodást az értékemelkedésen 
mérjék, tekintettel arra, hogy a mezőgazdasági műve-
lésre való rendeltetésszerű használat szempontjából az 
érték nem emelkedett, üzletelni a telkekkel pedig nem 
kívánnak. Kifogásolták, hogy az értékemelkedést jog-
alap nélkülinek minősítették, hiszen a tulajdonuk bár-

mely konjunkturális értékemelkedésre jogalapot 
nyújt. Akaratuk ellenére adóssá nem tehetők, s a nö-
vekmény önmagában semmiféle velük szemben tá-
masztható igénynek nem lehet alapja, még ha fennáll, 
akkor sem. 

Vitatták, hogy állítólagos gazdagodásuk a felpe-
res, ill. a mögötte álló szakcsoporttagok rovására jött 
volna létre. Önmagában az, hogy azok még jobban is 
járhattak volna, ezt az állítást nem alapozza meg. 

A bíróság nem vizsgálta sem azt, hogy a villamo-
sítással a költségek levonása mellett is a felperesek 
gazdagodtak-e, (ha igen, akkor vagyoni veszteségről 
az ő részükről szó sem lehet).50 Magának az elosztás-
nak az elvét, hogy tehát a villamosítást igénylő üdülők 
milyen kulcs szerint részesedtek a terhekben, nem 
vizsgálta a bíróság. Végül semmiképp sem eshetett az 
alperesek terhére több költség az alperesek vonakodá-
sa miatt, mint amennyit az alperesek tényleg fizettek 
volna, ha belépnek a szakcsoportba. Az ezen felüli ér-
tékemelkedés semmiképpen sem történhetett az alpe-
resek rovására. 

Vitatták, hogy gazdagodásuk és a felperes „kára" 
között oksági kapcsolat lenne. Felperes azt kapta 
meg, amiért fizetett, a tagok telkeinek elektromos el-
látását. így nem beszélhetünk nála semmilyen másnak 
való juttatásról, datióról alperesek felé. Felperes 
egyébként előre ismerte az alperesek álláspontját, és 
ennek tudatában vállalta a beruházást. Még ha a be-
ruházás az alperesek javára is hasznos lett volna, a 
más ingatlanába történt hasznos befektetés ellenérté-
ke a tiltakozó tulajdonostól semmi esetre sem követel-
hető jogosan. Az alperesek nem jártak el jogtalanul a 
felperesekkel szemben, zártkertben villamosítani nem 
kötelező. 

A megyei bíróság különböző tanácsai, anélkül, 
hogy az elvi éllel felvetett védekezésbe belementek 
volna, a következő döntéseket hozták: Egy esetben el-
utasították az áfész követelését azon az alapon, hogy 
az áfész mint felperes nem szenvedett veszteséget, leg-
feljebb az egyes szövetkezeti tagok. Egy-két másik 
esetben megítélték a teljes értékemelkedést, annak 
vizsgálata nélkül, hogy ez a felpereseknél milyen tény-
leges többletköltséget okozott. Más esetben megítél-
tek az alperessel szemben annyit, amennyit a felperes 
tőle a villamosítás fejében előre kért, tehát amennyit 
tőle vártak — ismét annak vizsgálata nélkül, hogy ez 
az előre kért költség milyen elosztási alapon nyert 
megállapítást, a tényleges költség teljesen megegye-
zett-e az előkalkulálttal, de annak vizsgálata nélkül is, 
hogy kevesebb fő részére megvalósított beruházás 
nem került-e kevesebbe, mint az összes tulajdonosok 
ellátására létesített került volna — mégpedig annak el-
lenére, hogy egy esetben bizonyítást nyert, az alperes 
részvételének elmaradása miatt az ő telke előtt elhala-
dó vezetékszakasz kiépítése az eredeti tervhez képest 
elmaradt! 

Amint említettem, a Legfelsőbb Bíróság nem lá-
tott okot a törvényesség sérelme miatti beavatkozás-
ra, az ítéletek így emelkedtek jogerőre. Nem avatko-
zott azokba a polgári ügyészi felügyelet sem. 

50 Legfeljebb lucrum cessans, sőt inkább non emergens mu-
tatható ki, kisebb a tiszta nyereség, mint nagyobb számú résztvevő 
esetén lehetett volna. Ennek a nyereségtöbblet-elmaradásnak „mu-
lasztással" való „okozása" olyan területen, ahol az elvárhatóság, 
jelen esetben a közművesítésben való közreműködésre nincs meg, a 
kártérítési igényt fennálló jogunk szerint nem alapozza meg. 
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Kíséreljük meg a jogintézmény kialakulása és jo-
gunkban elvárt jogpolitikai szerepe tükrében a kérdés 
elméleti elemzését. Ahhoz, hogy a felperesi igény 
megalapozott legyen, a már ismertetett magyar gya-
korlat és elmélet szerint a következő előfeltételek va-
lamelyikét kellene igazolni: 

a) valamely, bár vétlen megkárosítását a felpe-
resnek, az alperesnél e kárból eredő egyidejű haszon 
kimutatásával, a felperesi kár, ill. az alperesi gazda-
godás közül a kisebbik erejéig; 

b) valamely, a felperes részéről alperes felé tör-
tént tényleges juttatást, datiót, amelynek következté-
ben a felperesi vagyonból az alperesi vagyonba köz-
vetlenül vagy közvetve tévesen (tárgyi tévedéssel) és 
mindkét részen menthetően történt vagyonátháram-
lás, e vagyonátháramlás erejéig, amennyiben ez a kö-
vetelés benyújtásakor még/már megvolt. Szándékos-
ság az alperesi gazdagodói részen a követelést függet-
lenítené a gazdagodás meglététől, szándékosság a fel-
peresi részen megszünteti a követelés jogalapját; 

c) valamely, felperes részéről alperes képviseleté-
ben, alperes helyett végzett ténykedés költségét, ráfor-
dítását a kimutatható alperesi érdekeltség esetén teljes 

sszegben, egyébként is legalább a gazdagodás erejé-
. Nincs alapja az ilyen negotiorum gestorum contra-

iia követelésnek akkor, ha kifejezetten a képviselt 
akarata ellenére történt — kivéve, ha a képviseleti 
akarat joggal vagy társadalmi érdekkel ellenkezik, a 
felperesi pedig azzal megegyező; 

d) felperesi vagyon alaptalan átszállását alperes-
re. Nem minősülő ilyennek a tulajdon növekedése 
anyag, munka stb. befektetésével, egyéb előnyös hely-
zet létesítésével, ha tudatosan a tulajdonos akarata el-
lenére történt ez és a tulajdonos ellenkezése nem mi-
nősíthető joggal való visszaélésnek. 

Hogy adott esetben tárgyi tévedés révén semmifé-
le vagyoni juttatás nem történt a felperes tulajdono-
sok részéről az alperes tulajdonosok részére, az egyér-
telmű. A villamosítást vállalók tudták, mit, mennyi-
ért, kitől akarnak venni, annak fizettek a villamosítá-
sért, akinek akartak és azért, amiért akartak, a con-
dictio indebiti követelése itt nem áll meg. Nem is lehe-
tett olyan elvárásuk az alperesi csoport felé, amely 
utóbb elmaradt: az alperesi csoport közreműködését 
előre, nyíltan és határozottan megtagadta. A cond ob 
causam datorum (causa data non secuta) sem foghat 
helyt. 

Sine causa juttatásról nem lehet szó adott eset-
ben. A beruházók pontosan tudták, hogy a terület vil-
lamosítása elvben hasznára lehet azoknak is, akik azt 
ma nem igénylik. El lehetne gondolkodni azon de lege 
ferenda, hogy ilyen rendkívüli közműlétesítésnél he-
lyes-e az a gyakorlat, miszerint a kész közmű azonnal 
átmegy az áramszolgáltató vállalat tulajdonába, s az 
utólag rácsatlakozó azt teheti ingyen, vagy fizet érte 
az áramszolgáltatónak, de semmi esetre sem a létesítés 
költségeit viselőnek. Nem lenne nehéz ezen úgy vál-
toztatni, hogy az utólag rákötök valamilyen térítést 
azoknak fizessenek, akik az első költséget előlegezték, 
de erre ma nincs megfelelő jogi lehetőség. Ugyanak-
kor a beruházók nem sine causa fizettek, hanem azt és 
annyit, amennyit ingatlanaik áramellátása igényelt. 
Semmilyen többletköltséget az ellencsoport kedvéért 
nem vállaltak — ha azok telkei helyén pl. közterületek 
lettek volna, akkor is ugyanannyiba került volna ne-
kik a villamosítás, és a térítés gondolata fel sem me-

rülne. Vizsgáljuk meg, hogy a de in rem verso vagy a 
negotiorum gestio alapján más eredményre jutná-
nak-e. A negotiorum gestiónál teljesen egyértelmű, 
hogy nem lehet szó megbízás nélküli ügyvitel miatti 
térítésről, mert az az ügyvitel az ügy urának kifejezett 
jogos, és sem erkölcsbe, sem társadalmi érdekbe nem 
ütköző akarata ellenére történt. Mai jogunk is megta-
gadja a térítés igényét a hasznos beruházást végző bér-
lőtől vagy tulajdonostárstól is, ha az nem előzetes 
hozzájárulással, de kivált, ha a másik fél tiltakozása 
ellenére történt. Ez alól csak akkor van kivétel, ha a 
hozzájárulás megtagadása joggal való visszaélésnek 
minősül — s többnyire akkor minősül ilyennek, ha a 
költséget a beruházó egyedül hajlandó viselni. Áll ez 
annak ellenére, hogy bérlő és tulajdonostárs mégis 
csak bizonyos érdekeltséggel bírnak a beruházással 
érintett dologban. Ha valaki más dolgán annak tilta-
kozása ellenére bármilyen egyébként hasznos változ-
tatásba kezdene, annak értékemelő voltára tekintet 
nélkül birtokháborítás címén tiltanák el a tevékenység 
folytatásától. 

Ez áll az actio de in rem verso eseteire is, amikor 
más dolgába kerül befektetésre idegennek anyagi esz-
köze. A menthető tévedés eseteiben szó lehet a gazda-
godás térítéséről, ha a ius tollendi nem kerülhet alkal-
mazásra. Ám esetünkben tévedésről nem lehet szó, 
még kevésbé menthetőről. 

Nézzük, hogy állunk a társadalmi elvárhatóság 
szempontjával. Nem lehet-e mégis rosszallni, hogy a 
fény után áhítozó szomszédok e megérthető igényüket 
az értetlen szomszéd húzódozása miatt csak drágáb-
ban tudják kielégíteni? 

Nyilvánvaló, hogy szomszédos ingatlanok esetén 
az egyik ingatlan állapota kihathat a másik forgalmi 
értékére. Egy szépen tartott, kertesített ház melletti 
ingatlanért a környezet miatt lehet esetleg többet kap-
ni: ha egy-egy lakónegyed kezd lezülleni, az ott egyéb-
ként jó karban tartott ingatlanok értéke is eshet. Ezért 
azonban az érintett tulajdonos sem nem tartozik, sem 
nem követelhet, ez az ingatlantulajdonából folyó 
haszna vagy kára, amely semmiképp sem alaptalan. 

Bizonyos esetekben az ingatlantulajdonosoktól 
elvárható, hogy az ingatlanuk értékét emelő beruhá-
zásokhoz hozzájáruljanak. így van ez régóta az út ré-
szére történő kisajátításnál, vagy így van újabban a 
közműfejlesztési hozzájárulásnál. Azonban éppen en-
nek szabályozása mint a contrario eset bizonyít állás-
pontunk helyessége mellett. A közműfejlesztési hoz-
zájárulás fizetésére ugyanis csak külön speciális jog-
szabály alapján kötelezhetők a tulajdonosok, s csak 
olyan területen, ahol ennek közművesítése a terület-
felhasználás jellegével összhangban van. Kisajátítás 
nem történhet bármennyire indokolt magáncélra, ha-
nem csak közcélra — s az út kisajátítással kapcsolatos 
teherviselést, ami adott esetben a telek 20%-áig a ki-
sajátítás kártalanítás nélküli megvalósításában áll, 
ugyancsak speciális, kivételes jogszabály rendeli el, 
ezt nem lehet analóg módon alkalmazni. 

Esetünkben nem kétséges, hogy formailag az 
árambevezetéssel a hozzá nem járuló tulajdonosok 
nem alaptalanul gazdagodtak, hanem tulajdonuk jog-
alapján. ÁŰH ha az anyagi igazság és a társadalmi elvá-
rás oldaláról közelítünk, akkor is ugyanerre az állás-
pontra kell jutnunk. A zártkert jellegénél fogva nem 
közművesítendő, nem üdülőként hasznosítandó terü-
let. Ha valaki mégis így hasznosítja, ezt az elismert 
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társadalmi célokkal szemben teszi. Ekkor pedig nem 
érdemli meg a jog támogatását ezzel kapcsolatos „lu-
xus" beruházásai fedezésére, még akkor sem, ha ezzel 
akaratlan, de nem a maga rovására, előnyhöz juttat 
olyanokat is, akik ezt az előnyt nem kívánták, ellene 
tiltakoztak, a társadalmi rendeltetés szerinti ingatlan-
használat esetén azt kihasználni sem tudják. Az ellen-
kező gyakorlat oda fog vezetni, hogy a zártkertben 
kertészkedők nem fogják vállalni a költséget, eladják 
kertjeiket olyanoknak, akik azt üdülés céljára, tehát 
rendeltetésellenesen kívánják használni. így az ilyen 
ítéletek éppen a helytelen társadalmi mozgás irányá-
ban hatnak, a polgári bíróság társadalmi nevelő szere-
pének nem tesznek eleget, ill. ellentétesen hatnak. 

Vizsgáljuk meg az előadottak fényében a három-
fajta jogerős ítéletet. Az áfésztől az aktorátust megta-
gadó és ezért a pert megszüntető bírósági álláspont, 
ha a lényegi kérdést megkerüli is, formailag helyes. 
Az áfésznak semmilyen vagyoni hátránya az ügyben 
nem mutatható ki. Megbízásból villamosított, ezért 
annyit fizettek részére, amennyit igényelt, így vagyoni 
hátránya nem keletkezett. Nem járt el az alperesek 
megbízás nélküli ügyvivőjeként sem, mert az adott 
esetben alperesi tiltakozással szemben fogalmilag ki-
zárt. Ha így járt volna el, akkor is csak a saját tevé-
kenységéért járó munkadíjat perelhette volna, mert az 
áramellátás költségét az áfész nem fedezte. Ezzel 
szemben a behajtott összegeket a perben tett előadás 
szerint nem a beruházók részére hajtotta be, hanem a 
szövetkezet céljaira — közhasznú céljaira — kívánta 
felhasználni. Ezeket nem szövetkezeti tagok nem kö-
telesek finanszírozni, kivált nem a perben érvényesí-
tett jogcímen. így ezzel az ítélettel egyet lehet érteni, 
bár nyitva hagyja azt a kérdést, mi lenne a bíróság ál-
láspontja akkor, ha nem az áfész, hanem a többlet-
költséget ténylegesen finanszírozó szomszédok léptek 
volna fel felperesként az alperesekkel szemben. 

A második fajta ítélet megítéli az eredetileg elő-
irányzott villamosítási költséget a beruházásban részt 
nem vett alperesek ellen, így formailag abba a helyzet-
be hozza őket, mintha részt vettek volna a beruházás-
ban. Megalapozatlanul, amint előadtuk: a perekben 
nem nyert még valószínűsítést sem az, hogy ténylege-
sen ennyibe került volna részükre az áramosítás, vagy 
hogy milyen alapon kellett abból éppen ekkora részt 
viselniük. Az ítélet a negotiorum gestio álláspontjáról 
indul el: a más részére értékemelkedéssel járó tevé-
kenységet végző költségei megtérítendők, mert külön-
ben a másik ok nélkül — sine cause — jól jár, gazda-
godik. Az ítélet szem elől téveszti a tulajdont mint 
jogalapot, és azt, hogy senkit sem lehet speciális jog-
alap nélkül akarata ellenére adóssá tenni. Ezzel olyan 
követelések zsilipjét nyitja meg, amelyek kihatásuk-
ban igen messze gyűrűzhetnek. A más terhére speku-
lálás, a felesleges perek áradata, elszámolási bonyo-
lult viták végtelen sora lehet eredménye annak a bírói 
szemléletnek, hogy minden felhatalmazás nélkül költ-
séget viselésre kényszeríthető bárki, akinél a más — 
általa nem kívánt, sőt egyenesen elutasított — tevé-
kenységéből haszon mutatkozik. Hogy mást ne kér-
dezzek : ha a tanácsok a tehót megtagadó lakosság ál-
tal nem vállalt célokat saját erőből megvalósítják, 
utána perelhetik majd a lakosságot, amiért a létesít-
ményekkel, járdával, óvodával, öregek napközijével 
gazdagodott?! Ha így van, akkor lehet tanácsolni a 
közületnek, hogy vegyen fel rövid lejáratú hiteleket a 

megtagadott célok finanszírozására: a polgári bíróság 
majd behajtja (amire még az adóhatóságok sem vál-
lalkoztak) a ráfordítást utólag a „gazdagodottaktól"! 

Súlyos elvi-fogalmi zavart takar azonban az az 
ítélet, amely még ennél az összegnél is többnek, a tel-
jes kimutatott ingatlanérték-emelkedésnek megfizeté-
sére kötelezi a szomszédokat az áfész részére. Nem-
csak azzal terheli meg őket, amibe állítólag ez nekik 
került volna, amit tehát „helyettük" mások ténylege-
sen (ha nem is teljesen és minden esetben) kifizettek. 
Nem, ennél többnek a kiadására kötelezi őket. Olyan 
növekmény kiadására, amely már nem a másik költsé-
gére történt, hanem éppen a nem vállalt beruházás, a 
befektetett költség célja volt. A más helyett viselt 
költség ugyanis csak az lehet, amit a többiek azért fi-
zettek a maguk nevében, mert nem mindenki járult a 
költségekhez (ennek megállapítása bizonyítási kérdés, 
de ez az elvi alapokon nem változtat). Ami ezen túl 
van, azt senki más helyett a beruházók nem viselték, 
az ugyanis nem merült fel mint költség, hanem csak 
mint a költség által elért haszon. Ám a haszonnak a 
befektetés csak az egyik tényezője: értékemelkedésre 
csak meglévő magántelkek esetében lehet szó. Ha 
Pingyom tetőn csak egy zártkerti ingatlan lenne 
mondjuk erdő közepén, a teljes villamosítási költség 
ezt terhelné, de csak az egy telekre számítható érték 
növekedést élvezné akkor is. 

Mintha csak a bíróság így szólna az alperesekhez 
megbüntetlek benneteket, amiért nem voltatok hí 
landók a beruházókhoz csatlakozni, és ezzel nekei 1 

munkát okoztatok. Elveszem tőletek nemcsak azt 
amit fizetnetek kellett volna a villanyért, de a hasznot 
is, amit e befektetés által szereznétek. Odaadom a 
hasznot azoknak, akik a beruházást vállalták, hadd 
jusson nekik nemcsak a saját nyereségük, hanem a> 
többieké is.51 Ezzel a bíróság az ítélet formai jogalap-
ján olyan gazdagodáshoz juttatja a felpereseket — 
közömbös most, hogy nem a költséget viselőket, ha-
nem az áfészt —, amire azoknak egyáltalán semmi 
anyagi jogi vagy társadalompolitikai alapjuk nincs. 
Ez tehát nemcsak egyértelműen alaptalan, de a más 
rovására történő gazdagodás is! 

Úgy vélem, mindennek kimutatása, elemzése 
annyit feltétlenül érzékeltet, hogy a kérdéskörben mé-
lyebb elvi elemzéssel történő iránymutatás a Legfel-
sőbb Bíróság részéről elvárható lenne. Elvárható már 
csak azért is, mert a kérdés komoly politikai vonatko-
zásokat érint. A személyi tulajdon biztonsága mellett 
a társadalmi együttműködés elvárhatósága, olyan 
kérdések, mint a társadalmi területfejlesztési tervek 
iránymutató jellege, a kötelező aktív együttműködés 
egyéni célok érdekében, a más részére való alkalmat-
lanság figyelembevétele, a quod omnes tangit ab om-
nibus approbetur elemi demokratikus elvárása mind 
részét kellene hogy képezzék, mégpedig egységes 
szempontok szerint, az ítélkezési gyakorlatnak. A la-
konikus „törvényességi alapon beavatkozásra okot 
nem látok" álláspont adott esetben még kivárási takti-
kaként sem látszik indokoltnak. 

51 A praetori magándelictum és annak büntetése kísért a mo-
dern bírói gyakorlatban, amikor a nyertes fél a vesztes terhére meg-
állapított büntetésszerű elvonást bezsebelheti! 
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Bodnár Béla—Bodnár Zoltán 

Pótanyasági" szerződések 

A terhesség kihordására vállalkozó harmadik 
személy közreműködésével végzett mesterséges ondó-
bevitel (AI), illetőleg mesterséges megtermékenyítés 
(IVF) és magzatátültetés (ET) korlátozására vagy be-
tiltására vonatkozó javaslatok indokolásában az eti-
kai és a jogi érvek egyaránt fellelhetők.1 A Vatikán azt 
hangsúlyozza, hogy a módszer ellenkezik az utódnem-
zéssel összefüggésbe hozható vallási-bibliai paran-
csokkal, az angol Law Society pedig azzal juttatja ki-
fejezésre negatív erkölcsi értékítéletét, hogy a terhes-
ség kihordására irányuló szerződések és a prostitúció, 
a nemi közösülésre irányuló szerződések között ana-
lógiát von.2 

A mesterséges ondóbevitel és a mesterséges meg-
ermékenyítés adott szociobiológiai kombinációit 

más, elsősorban jogi érvekre támaszkodva elutasító 
álláspontok mindenekelőtt a terhesség kihordására 
irányuló szerződés tárgyát, a pótanya által teljesíten-
dő szolgáltatást teszik kifogás tárgyává, illetőleg a cél-
zott családjogi státusok örökbefogadás útján történő 
endezése esetén a meddő pár által teljesítendő — 
^bbnyire pénzbeli — ellenszolgáltatás kikötésének 

Ogellenes volta miatt tekintik az ilyen szerződéseket 
semmisnek, a közrendbe ütközőnek és ennélfogva bí-
rói úton kikényszeríthetetlennek. 

Az alábbiakban azt látszik szükségesnek tisztáz-
ni, hogy végsőleg az arteficialis inseminatio és az in 
vitro fertilisatio és embryo transfer idegen uterust is 
igénybevevő eseteiben a steril/infertilis pár és a ter-
hesség kihordására vállalkozó pótanya (surrogate 
mother) között jelentkező, és a polgári jogi szerződés 
formáját öltő jogviszonyban miben áll a pótanya által 
teljesített szolgáltatás, illetőleg az ilyen esetekben mi 
tekinthető az adott jogviszony tárgyának; végső so-
ron milyen értelmezés mellett juthatunk olyan követ-
keztetésre, amely szerint ezek a szerződések, mármint 
a társadalom érdekeivel egyezőek és a pozitív jogi sza-
bályok által nem tilalmazottak jelennek meg? 

Annás és Elias szerint az AI vagy IVF érintett 
szociobiológiai kombinációiban a jogügylet tárgya, 
vagyis az, amit a felek „igazából akarnak, és amit 
gyakorlatilag alapvetően megvesznek" — maga a 
gyermek.3 Ebből az álláspontból azonban egyértelmű-

Bodnár Béla, egyetemi tanársegéd, DOTE Szülészeti és Nő-
gyógyászati Klinika (Debrecen); 

Bodnár Zoltán, egyetemi tanársegéd, ELTE Állam- és Jogtu-
dományi Kar, Pénzügyi Jogi Tanszék (Budapest). 

* A cikk első része a Jogtudományi Közlöny 1986. 4. számá-
ban jelent meg. 

1 A mesterséges ondóbevitel és a mesterséges megtermékenyí-
tés szociobiológiai kombinációiról, lásd részletesen Bodnár 
Béla—Bodnár Zoltán: Lehet-e az anya személye kérdéses (adalékok 
az in vitro fertilisatio és embryo transfer jogi szabályozásához de le-
ge ferenda I.). Magyar Jog, 1985. 12. sz. 1088—1100. old. 

2 Vö. Brahams D.: In-Vitro Fertilization and Related Rese-
arch. Why Parliament Must Legislate. The Lancet 1983. szeptem-
ber 24. 728. old. 

3 Annás, G. J.—Elias, S.: In Vitro Fertilization and Embryo 
Transfer: Medicolegal Aspects of a New Technique to Create a Fa-
mily. Family Law Quarterly Vol. XVII. No. 2. S. 1983. 221. old.; 
Annás: Contracts to Bear a Child: Compassion or Commercialism. 
11(2) Hastings Center Report, 1981. április 23. 

en a terhesség kihordására irányuló szerződések sem-
missége következnék, mégpedig egyszerre több jogi 
megfontolásból is. 

Egyfelől ugyanis, amennyiben a megszületett 
gyermek átadása az infertilis/steril házaspár részére 
valamely ellenszolgáltatás teljesítéséhez kapcsolódik, 
akkor ez lényegében a gyermek megvásárlását, illető-
leg eladását jelentené. Az Egyesült Államokban és 
Nagy-Britanniában egyes bíróságok a terhesség kihor-
dására irányuló szerződéseket ilyenként is értelmez-
ték.4 Egy angliai meddő házaspár egy prostituálttal 
kötött szerződést a férjtől AID útján fogant gyermek 
kihordására. A pótanya azonban utóbb megtagadta a 
gyermek átadását, s a házaspár által a gyermek kiadá-
sa — a szerződésben foglaltak teljesítése — iránt indí-
tott perben a bíróság a keresetet elutasította, a terhes-
ség kihordására irányuló szerződést a gyermek adás-
vételére vonatkozó ügyletként, a házaspár keresetét 
pedig mint a legönzőbbet és legfelelőtlenebbet mi-
nősítve.5 

Az ilyen adásvétel valóban tilalmazott, az USA 
számos tagállamában hatályban vannak még azok a 
rabszolgaság-ellenes törvények, amelyek tiltják embe-
rek adását és vételét. Kalifornia állam büntető tör-
vénykönyve úgy rendelkezik, hogy két évtől négy évig 
terjedő börtönbüntetéssel büntetendő az, aki vala-
mely személyt őrzéséből vagy felügyeletéből egy má-
sik személy felügyeletébe helyez, s ezért pénzt vagy 
bármilyen más ellenértéket ad vagy fogad el.6 

Az idegen uterus igénybevételével végzett artefi-
cialis inseminatios és in vitro fertilisatios technikákat 
már alkalmazó országokban, így elsősorban az Egye-
sült Államokban és Nagy-Britanniában kialakult gya-
korlat szerint a gyermekre vágyó steril/infertilis pár 
oly módon válhat a részben vagy egészben az ő gamé-
táikból származó gyermek törvényes szülőjévé, hogy 
a születést követően a gyermeket a terhességet kihor-
dó pótanyától örökbefogadják. Amennyiben feltéte-
lezzük, hogy a családjogi statusok örökbefogadás út-
ján rendezhetők, akkor az örökbefogadásra vonatko-
zó törvények általában alkalmazhatók mindazokra az 
esetekre, amikor a gyermeket más nő szándékozik fel-
nevelni, mint aki a terhességet méhében kihordta, te-
kintet nélkül arra a genetikai kapcsolatra, amely pél-
dául az AI vagy IVF adott szociobiológiai kombiná-
cióiban a gyermek és az őt adoptáló genetikai anya 
és/vagy apa között van. Ugyanakkor az USA tagálla-
mainak többségében a törvényhozás kifejezetten tiltja 
bárminemű ellenszolgáltatás kikötését vagy teljesíté-

4 Vö. Andrews L. B.: Removing the stigma of surrogate mot-
herhood. Family Advocate, 1981. 4. 21. old., valamint Andrews: 
Legal issues raised by in vitro fertilization and Embryo Transfer. 
(In.: Humán In Vitro Fertilization and Embryo Transfer, szerk.: 
Don P. Wolf és M. M. Quigley, Plénum Press New York and Lon-
don 1984. 28. old.) 

5 Vö. Scott, R.: „The Body as Property". Viking Press New 
York. 1978. — idézi Andrews: Legal issues raised by in vitro fertili-
zation and embryo transfer. 29. old. 

6 Vö. Cal. Penal Code 181. § (West. Supp. 1983.) — And-
rews: hív. mű 28. old. 
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sét az örökbefogadással kapcsolatban.7 Az örökbefo-
gadási törvények ezen rendelkezései éppen az artefici-
alis inseminatioval és az in vitro fertilisatioval össze-
kapcsolt pótanyaság kérdésében váltottak ki heves vi-
tákat. Az Egyesült Államok bírósági gyakorlatában 
több olyan kísérlet is történt, amelynek célja az volt, 
hogy az AI és IVF ilyen típusait kizáró örökbefogadá-
si törvényeket megkerülő jogértelmezést fogadtassa-
nak el a bíróságokkal, illetőleg hogy a bíróság mondja 
ki a vitatott törvényi rendelkezések alkotmánysértő 
jellegét. 

Ilyen kísérletnek tekinthetjük például egy ameri-
kai pótanyasági ügynökség, a meddő házaspárok és a 
terhesség kihordására vállalkozó pótanyák összehozá-
sával, az eljárás technikai (orvosi) megszervezésével és 
a jogi kérdések rendezésével foglalkozó Kentucky's 
Surrogate Parenting Associates Inc. esetét. Tekintet-
tel arra, hogy Kentucky állam örökbefogadási törvé-
nye csupán az örökbefogadással kapcsolatosan tilt 
meg minden ellenszolgáltatást, a szülői felügyeleti jog 
megszüntetése iránt előterjesztett kérelemmel, s an-
nak következményeivel összefüggésben azonban nem, 
a Kentucky's Surrogate Parenting Associates Inc. a 
terhesség kihordására irányuló szerződések érvényes-
ségét azzal kívánta bizonyítani, hogy a mesterséges 
ondóbevitelt követően gyermeket szülő pótanya nem 
őrökbeadja a gyermeket a genetikai apának és felesé-
gének, hanem csupán a szülői felügyeleti jog gyakor-
lásáról mond le a gyermek átadásával egyidejűleg. 
A honoráriumot pedig nem a gyermekért kapja, ha-
nem a szülői felügyeleti jog gyakorlásáról történt le-
mondásért, következésképpen a jogviszony tárgya 
nem maga a gyermek. Kentucky állam főügyésze 
azonban — a „baby-vásárláshoz" hasonlítva a terhes-
ség kihordására irányuló szerződéseket —, nem fo-
gadta el ezt az érvelést, s 1981 januárjában közölte azt 
a törvényértelmezést, amely szerint a jogalkotó erede-
ti szándéka szerint az ellenszolgáltatás fizetésére vo-
natkozó törvényi tilalom mindkét esetre kiterjed, en-
nek megfelelően a terhesség kihordására irányuló 
szerződések érvénytelenek és bírói úton kikényszerít-
hetetlenek Kentucky államban.8 

Egy másik jogesetben az örökbefogadási törvé-
nyek vonatkozó rendelkezései alkotmánysértő jellegé-
nek megállapítása iránt nyújtottak be keresetet.9 

A Doe v. Kelley eset szerint egy Michigen állambeli 
házaspár a férj titkárnőjével kívánt volna szerződést 
kötni, melynek értelmében a hölgyet a férj spermájá-
val AID útján termékenyítették volna meg, s a szüle-
tendő gyermeket a pótanya a meddő párnak adta vol-
na át. Áz ellenszolgáltatás ötezer dollár, valamint az 
orvosi kiadások, a betegszabadság és egyéb költségek 
fedezése lett volna. Mivel azonban Michigan állam 
örökbefogadási törvénye tiltja az adoptációval kap-
csolatos fizetést, a házaspár ügyvédje, Noel Keane — 
aki egyébként a pótanyaság „atyjának" mondja ma-

7 Vö. Quigley, M. M.—Andrews, L. B.: Humán in vitro fer-
tilization and the law. Fertility and Sterility Vol. 42. No. 3. 1984. 
szeptember 354. old.; Andrews: hiv. mű 28. old.; Annás—Elias: 
hiv. mű 220. old. 

8 Lásd részletesen Castillo: Kentucky Attorney General Calls 
Surrogate Motherhood Illegal. New York Times 1981. január 26., 
C9. old.; valamint Surrogate Motherhood Contracts Declared 
Illegal by Kentucky A. G. Family Law Report (BNA) 1981. 7. 
2246. old. 

9 Vö. Family Law Report 1980. 6. 3011. old., valamint Annás 
és Elias kommentárját Annás—Elias: hiv. mű 221. old. 

gát — keresettel fordult a bírósághoz abból a célból, 
hogy az nyilvánítsa alkotmánysértőnek a pótanyák 
honorálását tiltó törvényszakaszokat. A keresetet 
mind az első fokon eljáró, mind pedig a fellebbviteli 
bíróság elutasította abból az etikai megfontolásból, 
hogy a pótanyák honorálása kalmárszellemű szem-
pont, és nem játszhat szerepet a gyermek-szülő kap-
csolat létrehozásában, egyúttal kijelentette, hogy az 
örökbefogadási törvény vitatott rendelkezései érvé-
nyesek, és nem minősülnek alkotmánysértőnek, te-
kintettel arra, hogy nem azt tiltják meg a házaspár-
nak, hogy gyermekük legyen — ilyképpen alkotmá-
nyos jogaikat nem érintik —, hanem csupán azt, hogy 
„fizetniök kelljen az állam örökbefogadási eljárásá-
nak igénybevételével kapcsolatban".10 

A hatályos magyar jogi szabályozás körében az 
1974. évi I. tv., a családjogi törvény explicit formában 
nem tartalmaz rendelkezést az ellenszolgáltatás telje-
sítésének tilalmáról, a gyámhatósági eljárásról szóló 
1/1974. (VI. 27.) OM sz. rendelet 187. § (2) bek. 
azonban úgy rendelkezik, hogy az örökbeadandó 
gyermek szülője — adott esetben a pótanya — az 
örökbeadáshoz hozzájáruló nyilatkozatát nem köthe-
ti feltételhez, és ebbe az örökbeadásért történő fizetés-
re, valamely ellenszolgáltatás teljesítésére vonatkozó 
kikötés is beleértendő. Másfelől a Csjt. 49. §-a vala-
mint a hivatkozott OM sz. rendelet 193. § (1) bek. f) 
pontja szerint a gyámhatóság az örökbefogadást nem 
engedélyezheti, ha az a kiskorú érdekeivel ellentétben 
áll vagy a közérdeket egyébként sérti. A vagyoni előny 
szerzése céljából történő örökbeadást pedig vélhetően 
közérdeket sértőnek minősítené a gyámhatóság. Kö-
vetkezésképpen amennyiben az IVF és ET, valamint 
az AI idegen uterussal kombinált szociobiológiai 
kombinációiban a családjogi statusokat örökbefoga-
dás útján kívánnánk rendezni olyképpen, hogy az az 
egész eljárás által célzott és a beavatkozás résztvevői 
által kívánt helyzetet eredményezze, úgy az AI és IVF 
ezen variációi vagy nem lennének alkalmazhatóak, 
vagy csupán azzal a feltétellel kerülhetne sor ilyen jel-
legű beavatkozásra, hogy a terhességet kihordó és a 
gyermeket megszülő — az adott feltételek mellett 
örökbeadóként szereplő — szülészeti anya a meddő 
pártól semminemű ellenszolgáltatásban vagy költség-
térítésben nem részesülhetne. 

Ha azonban a jogi szabályozás de lege ferenda a 
pótanya bármiféle díjazásának vagy költségtérítésé-
nek a lehetőségét kizárná, akkor az in vitro fertilisatio 
és embryo transfer idegen uterussal kombinált eseté-
nek gyakorlati alkalmazására nem kerülhetne sor, hi-
szen még a terhesség kihordására egyébként ellenszol-
gáltatás nélkül vállalkozó pótanya kétségkívül felme-
rülő szükséges kiadásainak megtérítésére sem lenne le-
hetőség. Ezzel végérvényesen elzárnák a saját gyer-
mekhez jutás lehetőségétől azokat a meddő párokat, 
akiknél a meddőség oka valamely méhrendellenesség-
ben áll, vagy a terhesség kihordása a feleség egészségi 
állapotában, veszélyeztetettségében rejlő ok miatt el-
lenjavallt. 

Ez a helyzet — még mindig a családjogi statusok 
örökbefogadás útján történő rendezését feltételezve 
— elkerülhetőnek látszik, hiszen az ellenszolgáltatás 
teljesítésében a felek, a meddő pár és a pótanya más 
személyek, így többek között a gyámhatóság tudomá-

10 Uo. 
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sa nélkülis megegyezhetnek, ez azonban számos más 
jogkövetkezmény mellett azt eredményezné, hogy bi-
zonytalan jogi helyzet áll elő, tekintettel arra, hogy az 
ilyen megállapodás bírói úton kikényszeríthetetlen 
lenne. 

Az arteficialis inseminatio pótanya közreműkö-
désével végzett szociobiológiai kombinációja de lege 
lata kizárt, figyelemmel arra, hogy a mesterséges on-
dóbevitelt szabályozó 12/1981. (IX. 29.) EüM. sz. 
rendelet 1. §-a szerint ezt az orvosi beavatkozást — az 
állampolgárok alkotmányos jogegyenlőségét szembe-
tűnően sértő módon — csak házaspárokon végzik el, s 
a spermadonorok és a recipiensek egymás személyét 
semmilyen körülmények között nem ismerhetik. Elvi-
leg természetesen nem zárható ki az az eset, hogy az 
egészségügyi intézmény dolgozója a titoktartási köte-
lezettséget megszegve, a donorral és a recipienssel 
együttműködve a kiválasztott donor spermájával in-
szeminálja a recipienst, majd a szülést követően a 
recipiens házaspár a gyermeket őrökbeadja az általuk 
ily módon ismert spermadonornak. Ennek azonban 
az is nélkülözhetetlen feltétele, hogy a valójában pót-
anyaként szereplő, az AID szempontjából recipiens 
nő férjének spermája a megtermékenyítésre alkalmat-
lan legyen.11 

Afelől azonban erős kétségeink vannak, hogy a 
gyámhatóság hozzájárulna ahhoz, hogy egy korábban 
infertilis házaspár heterolog arteficialis inseminatio-
ból származó gyermekét a szülést követő hosszabb-rö-
videbb idő múlva — esetleges rendkívüli körülmények 
hiányában — más személynek vagy házaspárnak 
örökbeadja. Ez ugyanis nyilvánvalóan ellentétben áll-
na a mesterséges ondóbevitel elvégzésére irányuló 
szándékukkal. Az itt említett eljárásnak — avagy 
„ügyletnek" — a valószínűsége azonban gyakorlatilag 
minimális, egyfelől a titoktartásra vonatkozó szabá-
lyok általános megtartása miatt, másfelől pedig mert 
ez az elvi lehetőség is csak azoknál az egészségügyi in-
tézményeknél állna fenn, amelyek az inszemináláshoz 
donoronként szeparált mélyhűtött spermiumot vagy 
közvetlenül az inszeminálás előtt nyert natív spermát 
használnak fel. 

A pótanyaság intézménye, a terhesség kihordásá-
ra irányuló szerződés mind etikai, mind jogi szem-
pontból kétségkívül rendkívül érzékeny. Vélhetően 
nem kevés igazság van az American College of Ob-
stetrics and Gynecologists igazgatójának, Ervin 
Nicholsnak abban a megállapításában, hogy ti. „ne-
héz különbséget tenni aközött, hogy egy gyermekért 
fizetnek vagy azért, hogy valaki kihordjon egy gyer-
meket".12 Mindazonáltal a pótanyaság megengedhe-
tőségének problémája elsősorban nem jogi, hanem 
etikai kérdés. A jogalkotónak a társadalom erkölcsi 
értékítéletét is szem előtt tartva kell határoznia afelől, 
hogy az ilyen típusú beavatkozásokat megengedi-e. 
Ehhez az etikai értékítélethez már csak következ-
ményként kapcsolódik a probléma jogdogmatikai 
megoldása, közelebbről olyan jogértelmezés kialakí-
tása, amely alátámasztja a terhesség kihordására irá-
nyuló szerződések megengedettségét, a hatályos jogi 
szabályozással fennálló összhangját, avagy éppen el-

11 Vö. 12/1981. (IX. 29.) EüM. sz. rendelet 6. § (1) bek. 
12 Wallis C.—Delaney P.—Mehrtens G. R.—Cronin M.: The 

New Origins of Life. How the Science of conception brings hope to 
childless couples. Time No. 37. 1984. szeptember 10. 37. old. 

lenkezőleg tilalmazott voltát, azt, hogy a már meglévő 
jogi normák tartalmával összeegyeztethetetlen a pót-
anyaság. Magunk nem kívánjuk előre eldönteni ezt az 
etikai kérdést, mégis úgy véljük, hogy a pótanyaság-
gal összefüggő néhány körülményre nyomatékosan 
fel kell hívni a figyelmet. 

A kérdés megítélésénél minden egyéb társadalmi-
erkölcsi összefüggést megelőzve — meggyőződésünk 
szerint — egyetlen körülmény szolgálhat kiinduló 
pontul, nevezetesen az, hogy a pótanyasággal kombi-
nált mesterséges ondóbevitel, illetve mesterséges meg-
termékenyítés végső soron olyan gyógymód, amellyel 
gyermekhez juttathatók azok a meddő párok, akiknél 
sem a tradicionális terápiás vagy műtéti eljárások, 
sem az arteficialis inseminatio és in vitro fertilisatio 
egyszerűbb esetei nem alkalmazhatók sikerrel. Ezek a 
párok — pontosabban e párokban a feleségek — 
gyógykezelésre szoruló beteg emberek; eltekintve az 
úgynevezett „kényelmi indikáción" alapuló pótanya-
ság általunk is eleve elutasított lehetőségétől.13 A pót-
anyaság nem valaminő „ördögtől való rossz", a rá-
szorultak kizsákmányolásának újabb formája — 
amint azt a hazai tömegtájékoztatás sugallja —, ha-
nem egy olyan eljárás, amelynek segítségével valamely 
betegség — elsősorban a meddőség — következmé-
nye, a gyermektelenség elhárítható. 

A pótanyasággal kapcsolatos jogviták az elmúlt 
években mindig az érdeklődés középpontjában álltak, 
valójában azonban a félezernyi pótanyaság közül 
mindeddig alig tucatnyi esetben került sor jogvitára. 

Harmadrészt a terhesség kihordására irányuló 
szerződést önmagában kell értékelni, s nemcsak a 
hozzá kapcsolódható pénzbeli ellenszolgáltatást te-
kintve, hiszen már az eddigi gyakorlatban is számos 
esetben ellenszolgáltatás nélkül — mondhatnánk szí-
vességből — vállalkoztak a pótanyák a terhesség ki-
hordására. 

Azokban az esetekben, ahol jogvitára került sor, 
a pótanyák érzelmei megváltoztak, s megtagadták a 
gyermek átadását. Az anyai érzelmek ilyen felszínre 
törésére nyomatékosan hivatkoznak a pótanyaság el-
lenzői. Ugyanakkor azonban meg kell jegyeznünk, 
hogy az egész eljárás szerves részét képezi a pótanya 
pszichés ellátása, felkészítése arra a következményre, 
amelynek már a terhesség kihordásának elvállalása-
kor is teljes mértékben tudatában volt. Másfelől ez az 
érzelemváltozás ahhoz az esethez hasonlítható, ami-
kor a gyermekéről a titkos örökbefogadást lehetővé 
tévő módon lemondó anya utóbb meggondolja ma-
gát, s szeretné visszakapni a gyermeket. A jog azon-
ban ezt az érzelem változást a titkos örökbefogadásnál 
nem tudja értékelni. 

Végezetül utalnunk kell arra is, hogy a közgon-
dolkodás nemcsak a pótanyasággal, hanem általában 
a mesterséges úton történő megtermékenyítéssel, a 
szerv- és szövetátültetéssel és általában a különleges 
orvosi beavatkozásokkal kapcsolatban rendkívül 
konzervatív erkölcsűnek mutatkozik, az élet más terü-
letein azonban ez a társadalom fölöttébb könnyen túl-
teszi magát a tradicionális erkölcsi normákon. Miért 
hát e kitüntető figyelem? 

13 Lásd erről részletesen Bodnár B.—Bodnár Z.: Az utódok 
létrehozásához való alkotmányos jog — a páciensek kiválasztása az 
arteficialis inseminatio és az in vitro fertilisatio eseteiben. Fiatal 
Oktatók Műhelytanulmányai 8. 1985. 290—324. old. 
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Mindezek előrebocsátásával az alábbiakban 
olyan jogértelmezést igyekszünk megfogalmazni, 
amely mellett a meddőség gyógykezelésében ezek az 
eljárások is alkalmazhatók, s amely szerint a terhesség 
kihordására irányuló szerződések tárgya nem maga a 
gyermek, hanem valamely más szolgáltatás. 

A legegyszerűbb esetet tekintve, amikor is egy 
egyedülálló nő vállalkozik arra, hogy a megrendelő 
pár férj tagjának spermájával inszeminálják, a sper-
mát adó személy — a genetikai apa — könnyűszerrel 
bizonyíthatja apaságát, s válhat a gyermek törvényes 
apjává, s ha a pótanya utóbb mégis meggondolná ma-
gát, az esetleges jogvita lényegében egy gyermekelhe-
lyezési perrel analóg. Alapvetően hasonló a helyzet 
akkor is, ha a pótanya férjezett. Az esetleges ellen-
szolgáltatás pedig ajándékozásnak minősülhet. 

Végső soron a magyar Polgári Törvénykönyvnek 
az egyes szerződéseket szabályozó III. címében foglalt 
rendelkezésekből is az következik, hogy az élő emberi 
személyiség, a gyermek, az adott esetben egyáltalán 
szóba jöhető nevesített szerződéseknek nem képezheti 
tárgyát, hiszen a gyermek, az élő emberi test nem te-
kinthető sem dolognak, sem munkával elérhető más 
eredménynek (365. § és 389. §), sem ingyenes vagyoni 
előnynek (579. §), sem pedig ellátandó ügynek 
(474. §), ennélfogva az arteficialis inseminatio és az in 
vitro fertilisatio itt vizsgált eseteinek ezek a szerződé-
sek nem lehetnek a jogi keretei. A személyiségvédelem 
általános szabályai szerint pedig egyfelől semmis az a 
szerződés vagy egyoldalú nyilatkozat, amely a sze-
mélyhez fűződő jogokat korlátozza (Ptk. 75. § (2) 
bek.), és bár ez a törvényi rendelkezés elsősorban a 
szerződő fél saját személyiségi jogainak önkéntes korT 
látozását érvényteleníti, tágabb értelmezésben azon-
ban feltehetően nem szorul különösebb bizonyításra, 
hogy a gyermek vagyoni viszonyok tárgyává tétele 
egyaránt sérti személyiségi jogait, s ellentétben áll a 
társadalom érdekeivel is. Másfelől az emberi szemé-
lyiség — ilyképpen az újszülött, de élve születés esetén 
a már megfogant embryo is14 — abszolút védelemben 
részesül, a személyhez fűződő jogokat mindenki köte-
les tiszteletben tartani (Ptk. 75. § (1) bek.), köztük az 
emberi méltóságot is (Ptk. 76. §), amit pedig kétségkí-
vül sértene az emberi személyiség vagyoni viszonyok 
tárgyává minősítése. Annás korábban idézett megál-
lapításából, magának a gyermeknek az adott jogvi-
szony tárgyává minősítéséből ily módon ezen a jogi 
alapon is az idegen uterus felhasználásával végzett bi-
laterális homolog és unilaterális heterolog in vitro fer-
tilisatio és embryo transfer és a hasonló célú arteficia-
lis inseminatio tilalmazott volta következnék. 

Véleményünk szerint azonban ez nem áll. Amint 
azt már hangsúlyoztuk, a medicoszociális szempon-
tok alapján az infertilitás és sterilitás következményei 
kompenzálásának, a meddőség gyógykezelésének ez a 
módja indokolt és szükséges lehet. Megítélésünk sze-
rint ezekben az esetekben valójában nem a gyermek, 
az élő emberi test, hanem valamely más szolgáltatás 
tekinthető és tekintendő a jogügylet tárgyának. 

Bilaterális homolog in vitro fertilisatio és embryo 
transfer idegen uterussal esetében a terhesség kihordá-
sára vállalkozó pótanyába, tehát a szülészeti anyába 

14 A magzat jogi statusáról lásd részletesen Bodnár Z.: A 
mesterséges úton történő megtermékenyítés etikai és jogi alapkér-
dései. Kandidátusi értekezés (kézirat) 1986. 

beültetett embryo a genetikai anyától vagyis attól a 
személytől származik, akinek érdekében a gyermek 
születését eredményező beavatkozást elvégzik. Ebben 
az esetben — számunkra — nyilvánvaló módon a 
gyermek nem tekinthető valamiféle quasi adásvétel 
tárgyának, analóg módon annak fogalmi kizártságá-
val, hogy valaki a tulajdonát képező dolog fölött 
adásvétel útján tulajdonjogot szerezhessen. 

Lényegében ugyanez vonatkozik az idegen uterus 
igénybevételével végzett unilaterális heterolog in vitro 
fertilisatio és embryo transfernek arra az esetére is, 
amikor a spermium származik idegen férfitól, azaz 
nem a meddő házaspár férj tagjától; a spermadonor, 
anonymitása folytán azonban az ilyen jogviszonyok-
nak nem alanya. 

A pótanyaság arteficialis inseminatiohoz kapcso-
lódó esetében már némiképpen összetettebb a helyzet, 
mivel a meddő párban a férj spermájával inszeminált 
pótanya nemcsak szülészeti anya, hanem egyúttal ge-
netikai anya is, hiszen az általa kihordott embryo az ő 
petesejtjéből származik. 

Ilyen megközelítésben az AI és IVF itt tárgyalt 
szociobiológiai kombinációival összefüggésben kelet-
kező jogviszonyokban a szolgáltatást, a szerződés tár-
gyát nem a gyermek átadása, hanem valamely más te-
vékenység jelenti. 

Á szerződéses kapcsolatok ezekben az esetekben 
az orvos és a beteg közötti sajátos polgári jogi viszo-
nyokban jelentkeznek15, amelyekben a szolgáltatás, a 
tevékenység az orvos részéről a megfelelő orvosi be-
avatkozás elvégzésében állna, tehát a meddő pár fér-
jétől vett sperma inszeminálásában vagy IVF esetén a 
meddő pár feleségétől származó petesejt nyerésében, 
annak in vitro megtermékenyítésében a férjtől vagy 
donortól vett spermával, továbbá a zygotának a pót-
anya méhébe történő transzferálásában, végül a be-
avatkozás elvégzéséhez feltételül szolgáló egyéb bio-
medikális tevékenységek elvégzésében. 

Az IVF érintett szociobiológiai kombinációiban 
a terhesség kihordására vállalkozó pótanya, a volta-
képpeni szülészeti anya vonatkozásában ez a tevé-
kenység a terhesség kihordásában, az embryo intrau-
terin fejlesztésében, majd pedig a méhmagzat világra 
hozatalában manifesztálódó intrauterinális szolgálta-
tást jelenti. 

A pótanyaság arteficialis inseminatioval kombi-
nált eseteiben a pótanya szolgáltatása kibővül, 
amennyiben az intrauterinális szolgáltatás teljesítésé-
nek előfeltételét képezi egy másik különös szolgálta-
tás, a petedonáció16. Ebben a szociobiológiai kombi-
nációban valójában kétféle — egymáshoz szorosan 
kapcsolódó — polgári jogi jogviszonyról van szó: 
a) az első jogügylet esetében a szolgáltatás a leendő 
pótanya petesejtjének a steril/infertilis pár részére 
történő — ingyenes vagy visszterhes — adományozá-
sa; b) az ezt követő jogügylet, a terhesség kihordására 

15 Az orvos és a beteg közötti jogviszonyokra nézve lásd külö-
nösen Nizsalovszky Endre: A szerv- és szövetátültetések joga. Bp. 
1970.; Nizsalovszky: A modern biológia és az orvostudomány ha-
tása a polgári jogra. In.: Nizsalovszky: Tanulmányok a jogról. Bp. 
1984.; különösen 261—262., 269—271. old.; Törő Károly: Szemé-
lyiségvédelem a polgári jogban. Bp. 1979. 182—199. old.; Törő: 
Az orvosi jogviszony. Bp. 1986. 

16 Lásd erről részletesen Bodnár B.—Bodnár Z.: Az ivarsej-
tek és embryok adományozásának és tárolásának kérdései az artefi-
cialis inseminatio és az in vitro fertilisatio és embryo transfer esetei-
ben. In.: Jogász Szövetségi Értekezések II. Bp. 1986. 36—66. old. 
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irányuló szerződés tárgya pedig — a fentieknek meg-
felelően — a pótanya által teljesített „méhen belüli 
szolgáltatás". 

Az IVF itt tárgyalt eseteiben az orvos tevékenysé-
ge jogszerű, mert az egészségügyi törvény rendelkezé-
seivel összeegyeztethető, annak megfelelően gyógyító 
jellegű beavatkozást végez, s az arteficialis insemina-
tiora vonatkozó korlátozó rendelkezések az in vitro 
fertilisatio tekintetében hiányoznak.17 

A méhen belüli szolgáltatásokat szintén legitim-
nek tekinthetjük, s azok ennyiben a szerződés tárgyát 
képezhetik, figyelemmel arra, hogy nincs olyan hatá-
lyos jogi norma, amely kizárná az emberi testnek vagy 
részének eszközként való felhasználását valamely 
szolgáltatás teljesítésében, eltekintve természetesen 
attól a felhasználási módtól, amelyet a jogrend a nemi 
erkölcs elleni bűncselekményként, mint üzletszerű ké-
jelgést pönalizál.18 Az angol Law Society javaslatát 
kommentálva pedig már utaltunk arra, hogy a nemi 
erkölcs elleni bűncselekményekben foglalt tényállások 
semminemű közösséget nem mutatnak a mesterséges 
úton történő megtermékenyítés itt vizsgált eseteivel.19 

Másfelől, az arteficialis inseminatioval kombi-
nált esetben — eltekintve most ennek az eljárásnak de 
lege lata kizárt voltától — hasonló problémával ál-
lunk szemben, mint a spermadonáció, a petedonáció 
vagy az embryodonáció eseteiben, amelyekre nézve a 
szerv- és szövetátültetés jogának szabályai legalábbis 
részben alkalmazhatónak mutatkoznak.20 Általános-
ságban igaz ugyan, hogy — amint azt Nizsalovszky 
megállapítja — az élő emberi test és annak részei 
minden vagyonjogi szabály uralma alól ki vannak vé-
ve, az uralkodó felfogás hajlik arra, hogy a tulajdon 
tárgyává konvertálja, s ily módon vagyoni jogügylet 
tárgyává tegye az emberi szervezetnek azokat az elvá-
lasztott részeit, amelyek újratermelődnek.21 

A pótanyasági szerződések eseteiben a szolgálta-
tás magának a női szervezetnek, a terhesség kihordá-
sára vállalkozó személy egész szervezetének és külö-
nösképpen a terhesség, a konceptus viselésében köz-
vetlenül érintett szervek megfelelő működtetésében 
áll. A terhesség zavartalan lefolyását feltételezve a 
méhét rendelkezésre bocsátó szülészeti anya — a pót-
anya — szervezetében a szolgáltatás teljesítésével 
összefüggően bekövetkező változások olyan jellegű-
ek, amelyeknél a regenerálódás lehetősége biztosított, 
a korábbi biológiai egyensúly helyreállítható. Mégin-
kább érvényes ez a megállapítás az arteficialis insemi-
natiohoz kapcsolódó petedonációra. 

Mindezek alapján a terhesség kihordására irá-

17 Vö. 1972. évi II. tv. 43—44. §, valamint Bodnár B.— 
Bodnár Z.: A mesterséges megtermékenyítés, mint gyógykísérlet. 
Magyar Jog (megjelenés alatt). 

18 Vö. Btk. 204. §, valamint az ehhez kapcsolódó tényállások, 
mint az üzletszerű kéjelgés elősegítése (205. §), a kitartottság 
(206. §), vagy a kerítés (207. §), amelyek az emberi test tilalmazott 
módon történő felhasználásával kapcsolatosak. 

19 Vö. Brahams: hiv. mű 728. o ld . ; Bodnár B.—Bodnár Z . : 
A terhesség kihordására irányuló szerződések egyes kérdései az in 
vitro fertilisatio és az arteficialis inseminatio különböző szocio-
biológiai kombinációiban. Jogtudományi Közlöny 1986. 4. 186— 
187. old. 

20 A petedonáció kérdéséről lásd többek között Annás— 
Elias: hiv. mű 214. old.; Walters, L. R.: Ethical Aspects of Surro-
gate Embryo Transfer. Journal of American Medical Association 
Vol. 250. no. 16. 1983. október 28. 2183. o ld . ; Bodnár B.—Bodnár 
Z.: 16. sz. jegyzetben hivatkozott munkáját. 

21 Nizsalovszky: hivatkozott művek. 

nyúló szerződéseket olyan szerződéseknek tekintjük, 
amelyekben a szerződés tárgya, a szolgáltatás nem 
maga a gyermek, az individuális élő emberi személyi-
ség, hanem az emberi szervezet egy elválasztódó és új-
ratermelődő részének, a petesejtnek az adományozása 
és/vagy az emberi szervezet megfelelő működtetése, 
olyan különleges tevékenység, amelyet méhen belüli, 
avagy intrauterinális szolgáltatásnak nevezhetünk. 

Ebben az értelmezésben az idegen uterus igénybe-
vételével végzett in vitro fertilisatio és arteficialis inse-
minatio elvégzése elől elhárulni látszanak azok a jogi 
akadályok, amelyek abból adódhatnak, hogy a jog-
ügylet tárgyaként a gyermeket jelöljük meg. Ezzel 
összefüggésben egyúttal lehetővé válik, hogy a terhes-
ség kihordására vállalkozó személyt e méhen belüli 
szolgáltatásért valamiféle ellenszolgáltatásban, díja-
zásban részesítsék, a szolgáltatás teljesítésével össze-
függő kiadásait megtérítsék. Az arteficialis insemina-
tio esetén azonban változatlanul kizárja ezt a lehető-
séget a hatályos magyar jogi szabályozás, azáltal, 
hogy az AID csak házaspároknál végezhető el. 

Ilyképpen tehát meghatározható a terhesség ki-
hordására irányuló szerződések tárgya, ez azonban 
még csupán a lehetséges jogviszonyok rendezésének 
előfeltételét jelenti. Visszterhes szerződések esetében 
ugyanis a szolgáltatással szemben megfelelő ellenszol-
gáltatás áll, s az ellenszolgáltatás megengedettségének 
illetőleg mértékének kérdése már közelebb vihet a ter-
hesség kihordására irányuló szerződések jogi termé-
szetének tisztázásához. 

A mai gyakorlatban a pótanyák meglehetősen te-
kintélyes összegű díjazásban részesülnek az általuk 
nyújtott szolgáltatásért, s ez az ellenszolgáltatás a be-
avatkozást kezdeményező steril/infertilis párt terheli, 
hiszen a magánegészségügyi biztosító társaságok az 
Egyesült Államokban még az idegen uterus igénybe-
vétele nélkül végzett embryo reimplantatiok és emb-
ryo transferek költségeinek megtérítésében is rendkí-
vül óvatosak, olyannyira, hogy egy-két sikertelen pró-
bálkozás után a további kísérletek finanszírozását 
megtagadják, s olykor az addig kifizetett pénzt is 
visszakövetelik.22 

A terhesség kihordására irányuló szerződések el-
vileg lehetnek ingyenesek és visszterhesek egyaránt. 
A pótanyák pusztán emberbaráti, humanitárius meg-
fontolásokból vagy egy korábbi meggondolatlan 
abortus pszichés kompenzálásából és számos egyéb, 
semminemű etikai kifogás alá nem eső, sőt inkább 
méltányolandó okból vállalkozhatnak arra, hogy 
részben saját vagy IVF esetében teljes egészében gene-
tikailag idegen embryot egy meddő pár részére ki-
hordjanak. Feltételezhető, hogy a meddő párok köze-
li hozzátartozói közül is többen vállalkoznának erre a 
tevékenységre bármiféle díjazás nélkül is, mint aho-
gyan erre már volt is példa. Ebben a tekintetben az AI 
és IVF ezen szociobiológiai kombinációi hasonlítha-
tók az ingyenes szerv- és szövetadományozáshoz. 

Nizsalovszky szerint az élők közötti szerv- és szö-
vetadományozás körében az ellenszolgáltatást elviselő 
és az ellenszolgáltatást kizáró esetek megkülönbözte-
tésének ismérve a szerv- illetőleg szövetátengedés sú-
lyossága, a regenerálódás lehetősége.23 Ebből a meg-

22 Lásd pl. Michel Jones és Lynn Keller eseteit; Wallis-Dela-
ney—Mehrtens—Cronin: hiv. mű . 

23 Vö. Nizsalovszky: A szerv- és szövetátültetés joga. 151. old. 
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fontolásból nem tekintik adásvételnek a vérlebocsátás 
fejében kapott vagyoni szolgáltatást. A terhesség ki-
hordására irányuló szerződések ingyenes vagy vissz-
terhes voltának megítélésénél talán kiindulópontul 
szolgálhat Stepan álláspontja, aki a szervátültetések 
tekintetében nem talál kivetnivalót abban, ha a donor 
arányos, elsősorban a sérelmet szenvedett szervezete 
megerősítését szolgáló hozzájárulást kap.24 A véradás 
és egy terhesség kihordása egymáshoz nem mérhető 
módon különböző terheket jelent a donorok számára. 
Egy néhány percig tartó és igen csekély fizikai fájda-
lommal együtt járó művelet nem vehető egy tekintet 
alá az itt vizsgált orvosi beavatkozások és a kilenc hó-
napon át viselt terhesség valamennyi fizikai és mentá-
lis nehézségével. Az arteficialis inseminatioval kombi-
nált esetben a petedonációban megnyilvánuló szolgál-
tatás ingyenes vagy visszterhes volta valójában nem 
kérdéses, hiszen ez az adományozás voltaképpen kép-
letes, a petesejt kiemelésére és tényleges átadására 
nem kerül sor. 

A szerv- és szövetátültetés szabályai azonban 
csak bizonyos megszorításokkal alkalmazhatók a pót-
anyaság problémáira. Amennyiben ugyanis az ellen-
szolgáltatás elviselésének vagy kizárt voltának ismér-
ve a regenerálódás lehetősége, úgy a heterolog artefi-
cialis inseminatio valamint az in vitro fertilisatio és 
embryo transfer adott eseteiben bekövetkező terhes-
ség és a gyermek világrahozatala a terhesség normális, 
bármiféle komplikációktól mentes lefolyása mellett a 
szülészeti anya — a pótanya — szervezete a természe-
tes fogamzást követő normál terhességhez hasonlóan 
teljes mértékben regenerálódhat, következésképpen 
ezen ismérv alapján az ellenszolgáltatás, a szolgáltatá-
sért megállapított vagyoni előny a terhesség kihordá-
sára irányuló szerződésekben kiköthető lenne. 

Más szempontokból azonban ez mégis aggályos-
nak tűnhet. „Nem látunk okot arra, hogy egy nőnek 
(rokonnak vagy barátnak) megtiltsuk, hogy elvállalja 
egy gyermek kihordását egy másik nő számára sajná-
latból vagy szeretetből, de az ilyenfajta szolgálatok 
megfizetése bátorítaná azt a szemléletet, hogy a gyer-
mekek árucikkek, és mivel ez valószínűleg sérelmes 
lenne a gyermekre, a fizetést továbbra is meg kell 
tiltani."25 

Számos etikai irányelv, többek között a Royal 
College of Obstetricians and Gynecologists állásfogla-
lása abból a megfontolásból utasítja el a pótanyasá-
got, hogy az könnyen a női önként jelentkezők, a pót-
anyák kereskedelmi kizsákmányolásához vezethet.26 

Hasonlóképpen a „morális visszaélések" lehetőségére 
hivatkozik a Warnock-Committee jelentése is.27 Ez a 
lehetőség valóban nem csupán spekulatív, hiszen is-
meretesek olyan esetek, amikor a pótanyaság vállalá-
sában az anyagi rászorultság, a pénzszerzés lehetősége 
is közrejátszott.28 Kétségkívül visszataszító az a lehe-

24 Vö. Stepan, J . : Transplantacie tkani a orgánu z právniko 
hlediska. Právnik 1968. 4. sz. — hivatkozza Nizsalovszky: hív. mű, 
198. old. 

25 Annás—Elias: hiv. mű 221. old. 
26 Vö. Internim report on humán in vitro fertilisation and 

embryo replacement and transfer. British Medical Journal 1983. 
286. 1894—1895. old.; Report of the RCOG Ethics Committee on 
In Vitro Fertilisation and Embryo Replacement or Transfer. Lon-
don, Chameleon Press. 1983. 

27 Vö. The Warnock Committee. British Medical Journal 
(Clin. Res.) 1984. július 28. 289. (6439) 238—239. old. 

28 Vö. Wallis, C—Mehrtens, G. R.: A Surrogate's Story. Ti-
me Vol. 37. 1984. szeptember 10. 40. old. 

tőség, hogy „a vagyonos ember a szegény egészségét a 
magáé helyreállítása céljából megvásárolhassa".29 

Az ellenszolgáltatás megengedhetőségének jogi 
kérdése ebben az összefüggésben már etikai kérdéssé 
transzformálódik. Az anyagi rászorultság kihasználá-
sának, az új biomedikális technika eshetőleges keres-
kedelmi vetületének, egy újfajta kizsákmányolásnak a 
lehetősége feltétlenül megfontolásra kell hogy késztes-
se a jogalkotót, ennek a mérlegelésnek azonban — 
megítélésünk szerint — nem feltétlenül kell a terhes-
ség kihordására irányuló szerződések és következés-
képpen az idegen uterus felhasználásával végzett mes-
terséges úton történő megtermékenyítésnek a betiltá-
sához vezetnie.30 

Az etikai kérdésfeltevés szereposztása ugyanis 
megfordítható. A genetikailag „saját" vagy legalább 
részben „saját" gyermekre vágyó meddő párok leg-
alább annyira kiszolgáltatott helyzetben lehetnek, 
mint a terhesség kihordására vállalkozó pótanyák. 
Ezeknek az inszeminálási vagy fertilizálási technikák-
nak a betiltása számukra egyet jelent a gyermekhez 
jutás minden reményének az elvesztésével, és nemcsak 
a „saját" gyermekhez, hanem egyáltalán a gyermek-
hez jutás lehetőségének megvonásával, hiszen a post-
natalis adoptáció lehetőségei valamennyi fejlett or-
szágban rendkívül korlátozottak. A pótanyák lehetsé-
ges kereskedelmi kizsákmányolására vonatkozó etikai 
kérdésfeltevéssel szembe egy másik etikai problémát 
állíthatunk: vajon jogában áll-e a társadalomnak, 
hogy ne engedélyezzen egy olyan biomedikális techni-
kát, amely gyermekhez juttatná a mindeddig remény-
telenül gyermek után vágyó meddő párokat; erköl-
csös-e az a társadalom, amely megfosztja beteg tagjait 
a gyógyítás eszközétől, adott esetben az utódok létre-
hozásának lehetőségétől? A döntés a jogalkotó sza-
badságában áll, a magunk részéről azonban erre a 
kérdésre csak nemleges választ adhatunk. 

Ha mármost a pótanyaság problémáját az etikai 
értékítéletek síkjáról visszacsúsztatjuk a jogi megíté-
lés, a jogi magatartásirányítási rendszer regulációs le-
hetőségeinek síkjára, akkor úgy tűnik, a terhesség ki-
hordására irányuló szerződések kérdésében a jogalko-
tó az alábbi megoldások közül választhat: 

7. bűncselekménnyé nyilvánítja a pótanyasággal 
összefüggő in vitro fertilisatioban vagy arteficialis in-
seminatioban való bármilyen közreműködést.31 

2. Büntetőjogi szankciók mellőzésével, sui gene-
ris bűncselekményi tényállások megkonstruálása nél-
kül, államigazgatási jogi eszközökkel megtiltja az 
ilyen beavatkozások elvégzését, amint azt többek kö-
zött a Warnock-Committee és az Izraeli Egészségügyi 
Minisztérium Különleges Állami Bizottsága java-
solja*2 

29 Nizsalovszky: hiv. mű 150. old. 
30 A pótanyák eshetőleges kizsákmányolásának megakadá-

lyozása érdekében Minesotaban azt javasolták, hogy a pótanyának 
járó díjazás minimális mértékét 10 000 dollárban határozza meg a 
törvényhozás. Vö. Krause, H. D.: Artificial Conception: Legisla-
tive Approaches. Family Law Quarterly, Vol. XIX. N. 3. 1985. 
202. old. 

31 Vö. Law Society állásfoglalása — hivatkozva Brahams: 
hiv. mű 728. old.; egy michigani törvényjavaslat 10 000 dollárig ter-
jedhető pénzbüntetéssel vagy 90 napig terjedhető elzárással javasol-
ta büntetni a közreműködést — Krause: hiv. mű 202. old. 

32 Vö. The Warnock Committee; valamint Schenker, J. G.— 
Laufer, N.—Navot, D.—Mergalioth, E. J.—Yarkoni, S—Rabino-
witz, R.—Voss, R.: In vitro fertilization and embryo transfer — le-
gal and religious aspects in Israel, patient selection and a modified 
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3. Engedélyezi az AI és IVF idegen uterust fel-
használó szociobiológiai kombinációinak alkalmazá-
sát, megtiltja azonban a méhen belüli szolgáltatáso-
kért az ellenszolgáltatás fizetését, a pótanyák bármi-
féle díjazását, honorálását. Lényegében ezt javasolja 
Annás és Elias.33 

4. Engedélyezi a kérdéses biomedikális technikák 
alkalmazását, és nem tiltja a vagyoni természetű ellen-
szolgáltatás teljesítését, az erre irányuló szerződési ki-
kötéseket azonban bírói úton kikényszeríthetetlennek 
minősíti — amint azt Brahams javasolja.34 

5. Mellőzi a törvényes jogalkotást, s a vitás jogi 
helyzetek rendezésének felelősségét a bíróságokra há-
rítja át.35 

technique for oocyte collection. Israel Journal of Medical Sciences 
Vol. 19. 1983. No. 3. 219. old. 

33 Vö. Annás—Elias: hiv. mű 221. old. 
34 Vö. Brahams: hiv. mű 729. old. 
35 Az Egyesült Államokban 1987. márciusának végén hirdet-

tek ítéletet első fokon az egyik legjelentősebb pótanyasági perben. 
New Jersey államban Harvey Sorkow bíró a Stern v. Whitehead 
perben úgy döntött, hogy a pótanya köteles átadni a gyermeket a 
megrendelő párnak (a genetikai apának), s egyúttal lehetővé tette, 

6. Elfogadja a pótanyák közreműködését a med-
dőség gyógykezelésében, s a méhen belüli szolgáltatá-
sok vagyoni ellenszolgáltatással való kiegyenlítését, 
sui generis szerződésként részletesen szabályozva a 
terhesség kihordására irányuló szerződések tartalmát, 
a kereskedelmi jellegű szempontok érvényesülésének 
megakadályozása céljából esetleg maximálva a megál-
lapítható honoráriumot. 

Egy tudatos jogalkotási politikát követő jogrend-
szer számára — megítélésünk szerint — csak ez utóbbi 
lehetőség jelenthet valódi megoldást.36 

hogy a genetikai apa felesége örökbefogadja a gyermeket, a pót-
anyát pedig megfosztotta a szülői felügyeleti jogtól. ítéletének in-
dokolásában Sorkow egyfelől a terhesség kihordására irányuló 
szerződés kötelező erejére, másfelől arra hivatkozott, hogy a gyer-
mek a megrendelő párnál lényegesen jobb körülmények között ne-
velkedhet. 

36 Egy ilyen jogalkotásnak természetszerűleg a lehető legrész-
letesebben elő kell írnia a terhesség kihordására irányuló szerződé-
sek legfontosabb tartalmi kérdéseit, mint a szerződés érvényességi 
kellékeit, ide értve az ikerszületés, a szellemileg vagy fizikailag sé-
rült gyermek születésének stb. esetén követendő eljárást is. 

Jobbágyi Gábor 

A terhesség művi megszakítása — polgári jogi kérdőjelek 

A társadalom és egyén kapcsolatában a születé-
sek számának alakítása gyakran volt a történelemben 
éles ütközőpont. E kérdésben a két érdek sokszor el-
lentétes volt, bár olyan időszakok is gyakran előfor-
dultak, hogy ezen érdekek egybeestek. A családban 
élő egyének érdeke, akarata lehet akár a születésszám 
csökkentése, akár növelése. Ha bizonyos korokban, 
szokások között a család közösen gazdálkodik, ter-
mel, a családtagok közti kapcsolatok az egész élet fo-
lyamán szilárdak, úgy a család érdeke a gyerekszám 
növelése, a gyermek szociális biztonságot jelent. Ko-
ronként erős valláserkölcsi befolyás alapján is a több 
gyermeket tekintik célnak a családban. Ugyanazon 
történelmi korban előfordulhat azonban olyan csa-
ládideál is, mely az alacsony gyerekszámot tekinti cél-
nak; a gyermek nevelésében gazdasági, életvezetési 
terhet láthat, több gyermek esetén a családi vagyon el-
aprózódásától tart. A családon kívül élő egyének szá-
mára a saját gyermek születése a történelem folyamán 
általában jogi, erkölcsi, gazdasági hátrányt jelentett, 
így az egyén akarata, érdeke az ily módon való gye-
rekszületés megakadályozása. Az egyének szempont-
jából így koronként, de adott koron belül is lehet aka-
rat, érdek a születések számának korlátozása, de kor-
látlansága is. Az emberi közösségek, társadalmak vi-
szonya a születések számának alakulásához szintén 
változó lehet. Magas halálozásnál (háború), rossz 
egészségügyi viszonyok között (járványok, magas 
gyerekhalandóság) vagy gazdasági, katonai terjeszke-

Jobbágyi Gábor egyetemi adjunktus, NME Állam- és Jogtu-
dományi Kar (Miskolc). 

dés esetén a születések számának növelésében inkább 
érdekelt a társadalom, hiszen ez fennmaradásának jö-
vője, alapja. Míg a fogyasztható anyagi javak szűkü-
lése, békés, nagyjából stagnáló perspektíva, jó egész-
ségügyi viszonyok esetén inkább a születések számá-
nak korlátozásában lehet érdekelt a társadalom. Ter-
mészetesen e folyamatokat nem néhány éves vagy év-
tizedes szempontból kell vizsgálni. De például Euró-
pában határozottan észlelhető a XVII. század közepé-
től a XX. század közepéig egy népességrobbanás, 
mely gyors gazdasági növekedéssel, háborúkkal, 
gyarmatosítással, rossz egészségügyi viszonyokkal 
járt együtt. Ugyanekkor az európai társadalmak éle-
sen születésszabályozás ellenesek voltak. A XX. szá-
zad közepétől viszont az erőforrásoknak a korábbi vi-
szonyokhoz képest való szűkülése, hirtelen javuló 
egészségügyi viszonyok és békés időszak mellett nagy-
jából stagnáló népesség figyelhető meg, mellyel együtt 
járt a születésszabályozásban való fokozatos társadal-
mi engedékenység.1 Az egyéneknek és társadalmak-
nak így a születések szabályozásában változó, hol egy-
mással egybeeső, hol élesen szembekerülő érdekei, 
szempontjai a legtöbb társadalomban komoly konf-
liktusforrást jelentettek és jelentenek. így az egészség-
ügy e területének szabályozását a többi területnél erő-
sebben motiválják politikai szempontok. Ez napja-
inkban is megfigyelhető, mivel teljesen különböző 
alapról és érvek szerint, de éles ellentétek vannak a 
születésszabályozás kérdésében az USA-ban és Indiá-
ban. így a problémában véleményem szerint nem le-

1 A népességnövekedéssel és stagnálással kapcsolatban részle-
tesen elemzi a társadalmi típusokat Dávid Riesmann: A magányos 
tömeg. KJK 1983. 61—95. old. 
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het valamilyen általános „emberi jogot" keresni. Vi-
szont az mindenesetre megállapítható, hogy a jogi 
probléma eddig nagyobbrészt arra koncentrálódott, 
hogy az államnak egyáltalán lehet-e születésszabályo-
zási normákat alkotni, (államjogi kérdés) illetve ho-
gyan és miért lehet szankcionálni e normák ellen vétő-
ket (büntetőjogi kérdés). A legutóbbi időkig a polgári 
jog nem foglalkozott a kérdéssel. Azonban, ha az 
egyéni és társadalmi szempontok és érdekek mellett a 
jogi kapcsolatrendszerek vizsgálatai között a születen-
dő gyermek helyzetét is elkezdjük vizsgálni, megjelen-
nek a polgári jog elemei is. Ázt véleményem szerint 
nem lehet vitatni, hogy a születendő gyermeknek egy-
értelműen érdeke a megszületés akár a társadalom, 
akár szülei érdekével szemben is. (Ezzel természetesen 
még nem állítom azt, hogy joga is!) A születendő 
gyermek szempontjából állítható, hogy számára bár-
milyen rossz gazdasági körülmények, vagy súlyos be-
tegség mellett is jogi érdek a létezés, szemben a nem 
létezéssel. Ezt a talán szokatlan állítást az élő ember 
jogi érdekének érzékeltetésével támaszthatom alá. 
Bármilyen kilátástalan egy élő embernek az egyéni 
helyzete, bármilyen súlyos beteg, csak szubjektív érzé-
se szempontjából jelenthet neki kedvezőbb alternatí-
vát a halál, érdeke ez nem lehet. (Megmenekülhet 
ugyan személyes csődjétől, adósságaitól, fájdalmaitól 
a halállal, de ennek előnyeit nem élvezheti, hasznosít-
hatja. így elfogadható, hogy az egyén számára esetleg 
jobb a halál választása mint az életé, de ez nem jelen-
ti, hogy egyben érdeke is lenne.) 

A születendő gyermek helyzete a polgári jog 
szempontjából megbontható a megfogant s a meg sem 
fogant gyermek helyzetére. A meg sem fogant gyer-
mek helyzete polgári jogi szempontból irreleváns, jo-
gai nem lehetnek e jogterület szempontjából. így a 
gyermek fogamzásának kérdésköre elhelyezhető a tár-
sadalom és az egyén korábban említett viszonyában, 
ahol az egyén — akár családban is — egy adott jog-
rendszer keretein belül szabadon dönt arról, hogy 
egyáltalán nemz-e utódokat, s ha igen mennyit. Tehát 
a születés folyamatába be lehet avatkozni a célból, 
hogy a fogamzást elkerüljék, a polgári jog szempont-
jából itt semmi aggály nem látszik. Más a helyzet a 
megfogant gyermekkel, a méhmagzattal. Ő feltétele-
sen jogképes, meghatározott vagyoni jogok váromá-
nyosa, törvényes képviselője van. Mindezen törvény-
ben biztosított és védett érdekekkel szemben a méh-
magzat anyjának egyoldalú, lényegében korlátlan jo-
ga van: az abortusz-2 így megállapítható, hogy az 
abortusz nem egy az egyébként igazolható születéssza-
bályozási módok közül, hanem a többitől alapjaiban 
különböző, melynek polgári jogi megítélésénél már 
nem hagyható figyelmen kívül a méhmagzat jogi hely-
zetének vizsgálata sem. Az abortusz kiemelését a töb-
bi születésszabályozási mód közül, a méhmagzat spe-
ciális polgári jogi helyzetén kívül — melyet a későbbi-
ekben részletesen elemzek — más szempontok is indo-
kolják, melyek közül a legfontosabbak a következők: 

a) Beavatkozási lehetőségek a születés folyama-
tába. A magzat nemének meghatározása, születési 
rendellenességének kimutatása, a művi megterméke-
nyítés és a bér anya napjaink orvostudományának ter-
mékei. Ezek a lehetőségek bár számtalan súlyos jogi 

2 Abortusz alatt mindig csak a terhesség művi megszakítását 
értem, s az ezzel kapcsolatos kérdéseket vizsgálom. 

problémát is jelentenek, mégis pozitív előremutató je-
lenségek, mivel lehetővé teszik gyermek születését ott, 
ahol eddig nem volt lehetséges, illetve csökkentik sú-
lyosan károsodott vagy életképtelen gyermekek meg-
születésének lehetőségét. Mindezen lehetőségekkel 
szemben, negatív beavatkozásként fennáll az abortusz 
lehetősége. Ha az abortusz nagyrészt korlátlan anyai 
jog, akkor ez nyilván megilleti a művi megterméke-
nyítés különböző módjain teherbe esett nőket is. 
Csakhogy ezekben az esetekben már komoly társadal-
mi tőkebefektetés előzi meg a megtermékenyítést — a 
tudományos kutatások és a végrehajtás költségei — 
így az ilyen esetben esetleg abortáló nő egyértelműen 
kárt okoz a társadalomnak. Bár ilyen probléma eddig 
a gyakorlatban nem merült fel, előfordulását elvileg 
nem zárhatjuk ki. Véleményem szerint egy esetleges 
ilyen anyai magatartást minden társadalom ellenezni 
fog, az valamilyen jogi szankciót alkalmaz. Ez viszont 
magával hozná a magzatok jogi helyzete közötti meg-
különböztetést — természetes és művi úton nemzet-
tekre — s ez már nehezen lenne védhető elméletileg, 
mivel a jogképesség egyenlőségének elvét sértené. Ha-
sonló a helyzet a méhen belüli vizsgálatokkal. A mag-
zat nemének és bizonyos betegségének korai felisme-
rése bizonyos válogatás lehetőségét teremti meg a nő 
részére; a nem kívánt nemű vagy enyhébb betegség-
ben szenvedő magzatát abortálhatja. Hatályos jog-
szabályaink erre ugyan nem adnak lehetőséget, így a 
probléma elméleti, itt viszont kimutatta Czeizel 
Endre3, hogy a két azonos nemű gyermekkel bíró há-
zaspárok nem szívesen vállalnak bizonytalan nemű 
harmadik gyermeket . Ugyanők viszont biztos ellenke-
ző nemű gyermeket gyakran szívesen vállalnának, 
ezért javasolta a szerző ilyen célú vizsgálatok, s ennek 
nyomán abortusz engedélyezését. Ugyanilyen váloga-
tási lehetőség a magzatok között természetesen elmé-
letileg a társadalom részéről is fennáll. Némely súlyos, 
örökletes betegségben szenvedők gyermeke sokszor 
örökli szülei betegségét, az ilyen gyermekek gyógyke-
zelése, eltartása terhet jelent a társadalomnak. Az vi-
szont már megint aggályosnak látszik polgári jogi 
szempontból, hogy orvosilag meghatározott embere-
ket kényszerítsenek születésszabályozásra, különösen 
abortuszra. Ennek szükségességét az elmélet már fel-
vetette „egészségesen születés joga" címén.4 Bár az öt-
let célszerűségét vitatni nem lehet, mégis megállapít-
ható, hogy polgári jogi szempontból kétes „jogról" 
van szó. Áhhoz ugyanis, hogy erről elméletileg vitat-
kozni lehetne, először a „születés jogáról" kellene kö-
zös társadalmi álláspontra jutni. Azt nem kell részle-
tezni, hogy mekkora jogi ellentmondás rejlik abban, 
hogy egyfelől a társadalom a maga, és a gyermek ér-
dekében biztosítani akarja az „egészségesen születés 
jogát" (tehát elméletileg magzati érdeket véd), másfe-
lől meg az anyának megadja az „egészségesen sem 
születés jogát". (így ugyanakkor lemond az egészsé-
ges magzat érdekvédelméről.) 

b) A születésszabályozás más módszereinek meg-
jelenése. Míg korábban a születésszabáiyozásnak csak 
kényelmetlen és bizonytalan lehetőségei voltak — így 
az abortusz vészkapu jellegű is volt —, addig napja-
inkra a gyógyszeres védekezés a nem kívánt terhesség 
ellen alapjaiban megváltoztatta a helyzetet. Jelenleg 

3 Czeizel Endre: Egy orvosgenetikus etikai gondjai. Kossuth 
Könyvkiadó 1983. 122—123. old. 

4 Czeizel Endre: I. m. 65. old. 
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hazánkban az „antibébi" tabletták minden nő számá-
ra könnyen elérhetők, s kombinálva más védekezési 
módokkal tökéletes biztonságot nyújtanak a nem kí-
vánt terhességgel szemben. így állítható, hogy abor-
tuszra csak „gondatlanság" miatt kerülhet sor. Mivel 
az abortusz statisztikailag igazoltan legális keretek 
között is súlyosan veszélyezteti a nő jövendő fogam-
zóképességét, így napjaink változatos és mindenki ál-
tal egyszerűen igénybevehető születésszabályozási 
módjai mellett kevésbé látszik szükségesnek az abor-
tusz vészkapuja. 

c) A nők megváltozott társadalmi helyzete. Ko-
rábban az abortuszt követelő mozgalmak egyik fő ér-
ve a nő társadalmi egyenlőtlenségének kiemelése volt. 
50—100 évvel ezelőtt a két nem vagyoni és jogi helyze-
tében lévő különbségek alátámasztották ezt az érvet. 
A megejtett szűzlány, a bűnbeesett cseléd- és jobbágy-
lány, vagy a házasságon belül sokszor szülőgépnek te-
kintett nő korában kiszolgáltatott helyzetet teremtett 
egy házasságon kívüli szülés, vagy a házasságon belüli 
állandó szülés lehetősége, illetve kényszere. Napjaink-
ra azonban ez a helyzet gyökeresen megváltozott. 
A modern társadalmakban a nő egzisztenciálisan sza-
badon mozoghat, s nagyjából megszűnt a férfi társa-
dalmi pozíciójának való kiszolgáltatottsága, így pár-
kapcsolatait szabadon köti. Ehhez járul az a korábbi 
pontban említett tény, hogy a születésszabályozási 
módok alkalmazása gyakorlatilag teljességgel a nő 
döntési körébe került át. így megkockáztatható, hogy 
napjainkra megváltozott az utódvállalásban való ko-
rábbi helyzet; a férfi vált függővé a nőtől. Hiszen ha 
egy nő kijelenti a párkapcsolatban, hogy védekezik az 
általa nem kívánt terhesség ellen, a férfi ez ellen sem 
házasságban, sem házasságon kívül semmit nem te-
het. A férfinek nyilvánvalóan hinnie kell, hiszen ellen-
kező esetben a kapcsolat bizalma alapvetően megren-
dül. A gyakorlatban viszont kideríthetetlen, hogy a 
nő nem viselkedik-e a születésszabályozásra vonatko-
zó kijelentésével ellentétesen. így a férfi akarata elle-
nére teherbe eshet házasságon kívül, vagy a házasság-
ban a férfivel szemben dönthet úgy, hogy nem vállal 
gyermeket. Gyakorló jogászok előtt nem ismeretlen a 
jómódú potenciális apajelöltek között következmény 
nélkül válogató egyedülálló nő, vagy az, hogy az 
utódvállalást megtagadó házastársi magatartás miatt 
viszonylag sok házasságot bontanak fel. (Ez az eset a 
felbontott házasságok 1,3%-ban jelenti a megromlás 
okát. Az utódvállalás szándékos megtagadása legin-
kább abortusz esetében bizonyítható, így valószínűleg 
ez esetkörhöz köthető e megromlási ok.5) További 
tény, hogy a megkötött házasságok elég jelentős ré-
szében a nő a házasságkötéskor terhes volt.6 Bár ilyen 
irányú vizsgálat nem volt, feltételezhetjük, hogy 
mindezen jogi aktusok előtt a felek között alku folyik 
a születendő magzat sorsáról. Ebben a nemkívánatos 
alkuban minden valószínűség szerint az utolsó érv, le-
hetőség az abortusz. Ha elfogadjuk, hogy férfi és nő 
kulturált érzelmi kapcsolatával éles ellentétben áll en-
nek az alkunak a léte a születendő gyermekről, akkor 
ez is egy szempont lehet az abortusszal, mint „ultima 
ratio"-val szemben. 

5 Nizsalovszky Endre: Családjog címszó az Állam- és Jogtu-
dományi Enciklopédiában. Akadémiai Könyvkiadó 1980. 591. old. 

6 Miskolczi Miklós: Színlelni boldog szeretőt, hazudni boldog 
hitvest. Idegenforgalmi és Propaganda Kiadó Vállalat 1985. 37. 
old. A szerző közlése szerint 22%-ban. 

d) Kapcsolat az eutanázia problémakörével. 
A napjainkra mindjobban terebélyesedő egyéni és 
csoportmozgalmaknak az eutanázia legalizálására, 
egyik fő érve a legális abortusz jogához való kapcso-
lódás. Az érv lényege, hogy mindkét esetben alapjai-
ban egy bizonytalan jogi helyzetű élet feletti rendelke-
zésről van szó. S ez lényegében igaz. Mert míg abor-
tusz esetében az a jogi alap, hogy a magzat csak élve 
születése esetén lesz abszolút védett élet — tehát a mé-
hen belül a legális abortusszal szemben jogelméletileg 
nem védhető még az anya és a társadalom akaratával 
szemben —, addig eutanáziánál a súlyos betegség mi-
att biztos halálnak elébe néző egyén és a társadalom 
együttes érdeke lehetne az élet rövidítése, az életről 
való rendelkezés. S ha ennél a bizonytalan kezdetű 
élet megszakításánál a társadalom megengedte egy 
korlát ledöntését, ugyanezt meg kell tennie az élet ha-
sonlóan bizonytalan helyzetű megszűnésénél is az 
eutanázia legalizálásával — így az eutanázia legalizá-
lásáért érvelők. Petrányi Gyula szerint kérdés, hogy 
nem költ-e a társadalom túl sokat arra, hogy valószí-
nűleg egészséges gyermekek ne születhessenek meg, 
viszont a már megszületett betegeket, később megbe-
tegedőket, öreg haldoklókat mesterségesen életben 
tartsa.7 A legalizált eutanázia veszélyeire sok jogász 
felhívta a figyelmet, de a kérdéskör napjainkban sem 
tekinthető lezártnak sem elméletileg, sem gyakorlati-
lag. Az abortusz és az eutanázia rokonságát észreve-
vőknek gyakorlatilag igazuk van. Abortusznál az or-
vostudomány mai állása szerint egyértelműen emberi 
élet lehetőségének elpusztításáról van szó, genetikai-
lag az élet a fogamzással kezdődik* S ha a jog itt nem 
helyezkedik egyértelmű álláspontra a magzat védel-
mével kapcsolatban, a hasonlóan merev, s egyébként 
indokolt ellenzés feladására kényszerül az eutanáziá-
val kapcsolatban is, mely nemkívánatos jelenség 
lenne. 

e) Az egészségügy megváltozott helyzete. Az 
utóbbi 40 évet megelőzően a világ nagyobb részén az 
egészségügyi szolgáltatások általában állami kerete-
ken kívül zajlottak le. így az abortusz is, melyet 
ugyan tiltottak, de megfelelő egészségügyi ellenőrző 
szervezet hiányában megfelelően szankcionálni általá-
ban nem tudtak. Az egészségügynek nagyobbrészt ál-
lami, szervezeti keretek közé kerülésével párhuzamo-
san került sor világszerte az abortusz legalizálására is. 
így azonban egy komoly jogelméleti probléma kelet-
kezett, melyet eddig nagyobbrészt csak a büntetőjog 
szempontjából tárgyaltak. Korábban ugyanis általá-
ban egyértelmű volt az álláspont abban, hogy a mag-
zatelhajtás bűncselekményének tárgya a magzat élete 
is, a szankcionálás a magzat érdekét is védi. Ezt a vé-
leményem szerint egyedül helyes álláspontot fogadja 
el Horváth Tibor9 után a magyar Btk. magyarázat is. 
így azonban elméleti ellentmondás keletkezett. Nem 
állíthatjuk egyfelől ugyanis, hogy az illegális abortusz 
tilalmával védjük a magzat életét, érdekét, mikor a le-
gális abortusz széles körű igénybevételi lehetősége so-

7 Ld. részletesen Jobbágyi Gábor: Euthanázia — egy élő 
probléma polgári jogi szempontból. Jogtudományi Közlöny 1981. 
évi 11. szám, és az ott közölt irodalomjegyzék s benne Petrányi 
Gyula idézete. 

8 Czeizel Endre: 3 alatti művében részletesen. 
9 Horváth Tibor: Az élet, testi épség, egészség büntetőjogi vé-

delme. KJK 1963. magzatelhajtás címszónál. 
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rán semmilyen védelmet nem adunk a magzatnak. Az 
elméleti probléma megoldása kétféle lehet; vagy elis-
merjük, hogy a magzatelhajtás során nem védjük a 
magzat életét (véleményem szerint ez a rossz megol-
dás), vagy a legális igénybevétel körét szűkítve egyút-
tal az eljárás során tényleges érdekképviseletet adunk 
a magzatnak. 

Az abortusz szabályozásának hazai alakulása 

Az 1878. évi Btk. 285—286. § szigorú büntetéssel 
fenyegette a magzatelhajtást. Mégis az 1920—30-as 
években a jelentősen csökkenő születési arányszámból 
arra lehetett következtetni, hogy nagyon magas a til-
tott művi vetélések száma. Nyilvántartás hiányában 
ezt nem lehetett megállapítani; ugyanis sem a vetélése-
ket, sem a terhességeket nem kellett bejelenteni. Ez 
időben a világ számos országában erőteljesen fellép-
tek az abortuszok ellen, s így tettek a magyar orvosok 
is. A Szegedi Orvosi Kamara például 1938-as ülésén 
határozatott fogadott el, melyben javasolják új szülé-
szeti törvény megalkotását, a vetélésekre s a terhessé-
gekre a bejelentési kötelezettség előírását. Megállapí-
tották, hogy az esetleges büntetőeljárás csak ritkán 
hoz eredményt, idézték Roosevelt elnök híressé vált 
mondatát: „Az a nép, melynek fiai a munkát, asz-
szonyai a terhességet nem kívánják, pusztulásra van 
ítélve." 

A helyzet azonban nem változott; a magánorvo-
sok és bábák tovább végezték a tiltott abortuszokat, 
veszélyeztetve a nők egészségét, s a népesség szaporo-
dását. Ezen a helyzeten kívánt változtatni a 
1004/1953. Mt. határozat az anya- és gyermekvéde-
lem fejlesztéséről. A VI. fejezet a Küzdelem a magzat-
elhajtás ellen címet viseli s megállapítja, hogy a gya-
kori magzatelhajtás „súlyosan veszélyezteti az egész 
nép egészségét, rombolóan hat az erkölcsi, a családi 
életre". Ennek nyomán keletkezett a 8100—1/1953. 
EüM. utasítás a terhességek kötelező bejelentéséről, 
majd a 8100—2/1953. EüM. utasítás a méhűri be-
avatkozások s a vetélések bejelentéséről, nyilvántartá-
sáról. Mindkét jogszabály szigorú következmények 
terhe mellett számolta fel az addigi „dzsungel" állapo-
tokat, s lényegében elérte, hogy a művi vetélések vég-
rehajtása csak gyógyintézetben vált lehetségessé. Ezt 
követte a sok vitát kiváltó 8100—9/1953. EüM. utasí-
tás a terhesség megszakítása tárgyában. A jogszabály 
az abortuszt általában csak egészségügyi indikációval 
tette lehetségessé; a betegségek felsorolását a jogsza-
bály II. melléklete tartalmazta 16 csoportban, széles 
skálával. Lehetséges volt egészségügyi indikáció nél-
kül is a terhesség megszakítása a nő életkorára s rend-
kívüli méltánylást igénylő személyi vagy családi körül-
ményeire tekintettel. Erre alapozva feltehetőleg na-
gyon kevés engedélyt adtak, s jellemző volt a korszak-
ra az illegális abortuszok szigorú büntetése is. Több és 
jogos kritika érte az 1953-as szabályozást szociális 
szempontból; a nők, családok mai szemmel alacsony 
életszínvonalát tovább rontotta a nem kívánt gyer-
mek, jelentősen megnőtt az állami gondozottak szá-
ma, ami feltétlen káros következmény volt. Mégis az 
a tény, hogy népességünk az 1980-as évekig szaporo-
dott, az 1953-as szabályozásnak köszönhető, az utóbb 
bevezetett gyermekgondozási segély mellett. 1953—56 
között valóságos népességrobbanás történt, s az 1970-

es évek kedvező népesedési statisztikáit is minden va-
lószínűség szerint az alapozta meg, hogy ekkor került 
szülőképes korba ez a népes női korosztály. Lényegi 
változást hozott a terhességmegszakítás gyakorlatá-
ban az 1047/1956. Mt. határozat, majd az ennek 
alapján kiadott 2/1956. (VI. 24.) EüM. rendelet. 
A jogszabályok továbbra is fenntartják a terhesség-
megszakítás engedélyhez kötését, s kötelező gyógyin-
tézeti végrehajtását. Alkalmazásra egészségügyi ok-
ból, illetve családi és személyi körülményekre tekin-
tettel kerülhet az abortusz. Döntő változás viszont az 
a lehetőség, hogy ha a nő felvilágosítás ellenére is kéri 
terhessége megszakítását a kérelem elbírálására jogo-
sult bizottságtól, az engedélyt meg kell adni. Ez a jog-
szabály tette lehetővé a fogamzásgátló szereknek ala-
csony áron való forgalomba hozatalát. A szabályozás 
szinte az egész világon egyedülálló volt, mivel a nő ré-
szére korlátlan rendelkezési jogot biztosított magzata 
felett. A jogszabály létrejöttét valószínűleg szociális 
okok indokolták, amellett, hogy léte valószínűleg kö-
szönhető az 1953-as szabályozás rendkívüli szigorára 
való visszahatásként. Mégis létrejöttétől sok támadás 
érte a szabályokat, mivel az abortuszok száma ug-
rásszerűen emelkedett, s az 1970-es évek elejére elérte 
az évi kettőszázezret. Ezért született meg az 
1040/1973. Mt. határozat, s ennek nyomán a 4/1973. 
(X. 1.) EüM. rendelet, mely megszüntetve az anya ki-
zárólagos rendelkezését a magzat sorsa felett, az abor-
tuszt ún. medico-szociális indokkal engedélyezte. (Ezt 
a rendszert már sok ország alkalmazza, az egészség-
ügyi szociális indokok száma azonban széles skálán 
mozog a világban.) 

Az Mt. határozat bevezetőjében kimondja, el 
kell érni, hogy a nem kívánt terhességet megelőzzék, 
ne pedig megszakítsák. Erre tekintettel taxatíve felso-
rolja azt a 6 okot, melynek fennállása esetén a terhes-
ség megszakításához az engedélyt meg kell adni. A jo-
gi szabályozás némi szigorodására (mellette a fogam-
zásgátlás más módjainak rohamos elterjedésével) a 
80-as évekre a terhességmegszakítások száma kb. évi 
80 ezerre csökkent. 

A magzat „jogviszonyai" a polgári jogban 

A magzat a polgári jog szempontjából fogamzá-
sa pillanatától létezik. Ettől az időtől kezdve az 
anya—apa—magzat alapjaiban hármas jogviszony 
rendszerében pontosan meghatározható vagyoni jog-
viszonyoknak feltételes jogosultja. Ha elfogadjuk, 
hogy ez a hármas polgári jog viszonyrendszer létezik, 
akkor a polgári jogviszonyok alapvető jellemzője, a 
mellérendeltség is kell, hogy érvényesüljön. Ez az 
adott helyzetben azt jelenti, hogy a három fél közül 
egyik sem tehetne a másik két fél érdekeivel, jogaival 
gyökeresen ellenkező jogcselekményt, különösen nem 
úgy, hogy ezáltal maga polgári jogi, vagyoni előnyhöz 
jut. Márpedig az abortusznak szinte kizárólagos anyai 
joggá emelésével ez történik; az anya a magzat sorsa 
feletti rendelkezésével kiemelkedik e hármas jogvi-
szonyból, magatartása alapvetően meghatározza a 
másik két „fél" helyzetét. 

Milyen polgári jogosultságok potencionális cím-
zettje lehet a magzat? 

1. Feltételesen jogképes (Ptk. 9. §), Törvényben 
meghatározott vagyoni jogokat a magzat már fogam-
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zásának idejétől megszerez, így egyértelműen állítha-
tó, hogy megszületéséhez polgári jogi érdeke fűződik. 
Jogképességének feltétele azonban élve születése. Kér-
dés, alkalmazhatók-e jelen esetben a feltétel polgári 
jogi szabályai? (Ptk. 228—229. §, de különösen 
„Amíg a feltétel függőben van, egyik fél sem tehet 
semmit, ami a feltétel bekövetkezése, illetve meghiú-
sulása esetére a másik fél jogát csorbítja vagy meghiú-
sítja.") Merev jogértelmezés szerint nem, hiszen ezek 
a szabályok szerződés esetén érvényesülnek, a magzat 
viszont nyilvánvalóan nem lehet „szerződő fél" sem 
az anya, sem az apa tekintetében. A magzat lehet tör-
vényes és végrendeleti örökös (egyoldalú jognyilatko-
zat) és életbiztosítási szerződés kedvezményezettje (ez 
ugyan szerződés, de csak akkor van jelentősége, ha az 
apa és a biztosító között jött létre, itt tehát az anya és 
a magzat nem tekinthető ,,fél"-nek). így látszólag 
nem alkalmazható e törvényhely. Azt azonban feltét-
lenül észlelnünk kell, hogy az anya az öröklési és biz-
tosítási jogviszonyoknak mintegy az „árnyékában" 
ott van vagy lehet. Elsősorban, mint magzatának tör-
vényes képviselője. Másodsorban, mint mindezen 
jogviszonyoknak a magzat utáni második potenciális 
címzettje. Ugyanis ha a magzat nem születik meg, az 
anya lehet a törvényes örökös (ha feleség és nincs 
gyermek). Hasonló a helyzet az életbiztosításnál is, hi-
szen az anya a kedvezményezett magzat kiesése esetén 
más gyermek híján megszerzi az életbiztosítási össze-
get. így az anya az abortusszal alapvetően képes be-
avatkozni a polgári vagyoni viszonyok rendjébe, s azt 
adott esetben saját javára kedvezően befolyásolni. 
Véleményem szerint így kiterjesztő értelmezéssel elvi-
leg lehetséges és szükséges a feltétel szabályainak az 
alkalmazása az életbiztosítással kedvezményezett, de 
abortusszal fenyegetett magzat érdekeinek védelmére. 
Hasonlóan az öröklési jog területén elvileg alkalmaz-
ható az abortáló anyával szemben az érdemtelenség 
intézménye10 (a Ptk. 602. § 1/c pontja szerinti értel-
mezésben), bár itt a célzat bizonyítása problematikus 
léhet. 

Asztalos László helyesen állapítja meg, hogy mi-
vel a méhmagzat esetében függő jogi helyzet van, „az 
ellenérdekű fél nem foszthatja meg attól a képességé-
től, mely reá, mint a jövőben beálló lehetőség háram-
lik".11 Ábortusz esetében az elemzett vagyoni jogok 
tekintetében a magzatnak dologi jogi várománya van, 
s az anyát és magzatot egyértelműen ellenérdekű fél-
nek tekinthetjük! 

2. A feltételesen jogképes magzat így vagyoni jo-
gok várományosa. Ezek közül az előbb említett örö-
kösödési és biztosítási jogviszonyon kívül feltétlenül 
említendő, hogy a magzat tartási jogviszonyok poten-
cionális címzettje, de egyben esetleges kötelezettje is. 
Jogosulti oldalon ennek különösen házasságon kívüli 
születés esetében az apát terhelő gyermektartás tekin-
tetében van jelentősége. Mai átlagos jövedelmeket és 
életpályákat tekintve az apa kb. havi 1000 forint tar-
tás kötelezettje 18 éven át, s a magzat mindennek po-
tenciális jogosultja. (Összességében kb. 220 000 fo-
rint). A szülő—gyermek kapcsolat azonban elvileg 

10 Ptk. 602. § (1) c. pont. Érdemtelen az öröklésre aki a 
hagyatékban való részesülés céljából az örökhagyó után törvényes 
öröklésre jogosult vagy az örökhagyó végintézkedésében részesített 
személy életére tör." 

11 Asztalos László: A jogképesség Ptk. Magyarázat 98—99. 
old. KJK 1981. 

mindig kétoldalú tartási kötelezettséget jelent. A szü-
lő idős korában szülőtartást igényelhet gyermekétől. 
Bár nem valószínű, hogy ez a lehetőség különösebben 
motiválná napjainkban a gyermekszülést és nemzést, 
az nem tagadható, hogy napjainkban is — legalább 
jog szerint — nagyobb szociális biztonságban van a 
gyermekes, mint a gyermektelen idős ember. így a 
szülők és gyermekek vagyoni kapcsolatát, érdekeit 
kölcsönösen áthatja a tartási jog és kötelezettség, 
melynek alakulását szintén egyoldalú lehetőségként 
befolyásolja az abortusz. Az abortusz és a tartási vi-
szony kapcsolatának elsődlegesen az apa—magzat 
kapcsolatban van jelentősége, hiszen az anya csak sa-
ját jogait és kötelezettségeit érinti magatartásával. 
Az apa tartási jogai és kötelezettségei így egyértel-
műen az anya elhatározásától függenek. 

Érdekes — kissé elfelejtett — tartási kártérítési 
igényét említi a méhmagzatnak Szladits Károly. Neve-
zetesen ; aki a tartásra kötelezhető szülő haláláért fele-
lős, kártérítési kötelemként a születendő méhmagzat 
tartására is köteles! A méhmagzatnak e napjainkban 
is nyilvánvaló joga mellett, ő még az ajándékozást, 
harmadik személy javára szóló szerződéseket, jelzá-
logjog alapítását is elképzelhetőnek tartja a méhmag-
zat részére — természetesen csak várományként.12 

3. Különösen érdekesen, ellentmondásosan ala-
kulnak a magzat képviseletével kapcsolatos kérdések. 
A feltételes jogképességből s az abszolút cselekvőkép-
telenségből alapvető jogként következik a magzat tör-
vényes képviseletre való igénye. A Ptk. 10. § alapvető-
en a gyámhatóság törvényes képviseleti lehetőségeiről 
beszél a gyermek születése előtt — ebből következik, 
hogy a magzatnak törvény alapján képviselője van. 
Ha ez igaz, akkor az elsődleges képviselet a szülőket 
(az apát és az anyát együttesen, azonosan más szülői 
képviseleti joggal) illeti meg. A méhmagzat képviseleti 
jogának kérdése szintén az abortusz körül élesedik ki. 
Az abortusz iránti kérelem nyilvánvalóan akaratkije-
lentés, s ebből következik, hogy egybehangzónak kel-
lene lennie mindkét szülő részéről — különösen az-
után, hogy a megszületett gyermekre vonatkozó va-
gyoni jogok és kötelezettségek, képviselet együttesen 
illetik meg őket. Ehelyett a 4/1973. (XII. 1.) EüM. sz. 
rend. (továbbiakban R.) a terhességmegszakítás iránti 
kérelem elbírálásáról 7. § (3) bek.-ében úgy rendelke-
zik, hogy „a kérelem elbírálásakor a terhes nő házas-
társát is meghallgathatja a bizottság, amennyiben a 
terhes nő ehhez hozzájárult". így a nyilatkozattétel 
joga — minden jogi hatás nélkül — csak a férjét illeti 
meg, de őt is csak feltételesen. 

Az abortusszal kapcsolatos következő törvényi 
ellentmondás abból a helyzetből fakad, ha a kérelme-
ző anya maga is cselekvőképtelen vagy korlátozottan 
cselekvőképes. Ebből következik, hogy a jognyilatko-
zatához — „a terhesség megszakítása iránti kérelem 
feltétlenül az! — törvényes képviselőjének beleegye-
zése, vagy utólagos jóváhagyása kellene korlátozott 
cselekvőképesség esetén, illetve cselekvőképteleneknél 
csak a törvényes képviselő tehetne jognyilatkozatot 
(Ptk. 14. §, 18. §). Ez alól a szigorúan kogens szabály 
alól a Ptk. csak a személyhez fűződő jogok és a vég-
rendelkezések körében enged kivételt — mint szemé-
lyes jellegű jognyilatkozatra — korlátozottan cselek-
vőképesek esetében. Mivel az abortusz hatályos jo-

12 Magyar Magánjog. Főszerkesztő: Szladits Károly. Első kö-
tet 510. old. Budapest, 1941. 



492 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1987. szeptember hó 

gunk szerint nem „személyhez fűződő jog", így egyér-
telműen a törvényes képviselő nyilatkozatára is szük-
ség lenne. Ehelyett a fenti R. 7. § (3) bek. szerint „ha a 
kérelmező kiskorú, a törvényes képviselőjét is meg 
kell hallgatni. Ha a törvényes képviselő nem jelenik 
meg, illetőleg a műtét elvégzéséhez hozzájárulását 
megtagadja, a terhességmegszakításra adott engedély 
a műtéti hozzájárulást pótolja." A jogszabályhely hi-
bája, hogy egyrészről a cselekvőképtelenek és a korlá-
tozottan cselekvőképesek közül csak a kiskorúak ese-
tében kíván törvényes képviselői nyilatkozatot — 
holott a Ptk. nem ismer ilyen megkülönböztetést se-
hol. Másrészt a rendelet áttöri a Ptk.-nak a törvényes 
képviselőkre vonatkozó kogens jognyilatkozati szabá-
lyait, mikor súlytalanná teszi nyilatkozatukat, mivel 
csak „hozzájárulniuk" lehet joghatályosan. (Megje-
gyezhető, hogy a törvényes képviselő is megnevezheti 
végrendeleti örökösének vagy kedvezményezettjének 
a méhmagzatot, akinek helyére abortusz esetén itt is 
az anya léphet, mint törvényes örökös.) A méhmagzat 
képviseleti jogosultságai közül a legerősebb a Ptk. 
10. §-ban meghatározott gyámhatósági kötelezettség 
a gondnokrendelésre, ha a méhmagzat és a törvényes 
képviselő között érdekellentét van. Mint korábban 
részleteztem, a méhmagzatnak minden körülmények 
között érdeke a megszületés, így a terhesség megszakí-
tása a legélesebb érdekellentét a törvényes képviselő-
vel. Ebből adódik, hogy minden terhesség megszakí-
tása iránti kérelem elbírálásánál a méhmagzatnak 
Ptk.-ban biztosított „joga" (lenne), hogy a képvisele-
tében eljáró gondnok minden körülmények között el-
lenezze az abortuszt. Nem ismeretes azonban, hogy 
hazánkban ilyen gondnok valamikor is eljárt volna a 
méhmagzat védelmében a bizottsági eljárásban! Nem 
kizárt ugyan, hogy az eljáró bizottság tagja gyámha-
tósági dolgozó legyen (R. 4. § (1) bek.), ez azonban 
csak mint lehetőség kerülhet szóba, a rendeletben szó 
sincs arról, hogy elleneznie kellene hivatalból az abor-
tuszt, s nyilvánvalóan a bizottság tagjaként való rész-
vétel nem azonos a gondnokkénti fellépéssel. Termé-
szetesen ezzel az észrevétellel nem az egyébként is so-
kat bírált bizottsági eljárásban meglévő bürokratikus, 
formális elemek számát akarom növelni. Csupán arra 
a komoly jogalkalmazási hiányra akartam rámutatni, 
mely a Ptk. 10. § alapján nem vesz tudomást a magzat 
érdekvédelméről. 

Külföldön is igen problematikus az abortusszal 
kapcsolatos jognyilatkozatok kérdése. A szokásjogi 
országokban (Anglia, Amerika, Kanada, Ausztrália 
stb.) az abortuszt az 1970-es évektől „alkotmányos 
jogként" emlegetik. Például az USA Legfelsőbb Bíró-
sága a Doe v. Doe ügyben (1974) megállapította, hogy 
a férjnek nincs joga, hogy a felesége terhességmegsza-
kítási szándékát megvétózza. A döntés az elméletben 
vitatott. Kiskorú leánygyermekek tekintetében a bíró-
sági gyakorlat ingadozó a szülői jóváhagyás joghatá-
lyáról. A szokásjogi országokban van olyan prece-
dens, ahol mellőzték a szülői jóváhagyást, van olyan, 
ahol megkívánták. Az NSZK és Franciaország bírói 
gyakorlatában és elméletében túlsúlyban vannak a 
szülői hozzájárulást megkívánó döntések, nézetek.13 

4. Feltehető a kérdés, ha a magzatot megilletik a 
feltételes vagyoni jogok, megilletik-e a Ptk. személyi-

13 Dieter Giesen: Arzhaftungrecht. 312—314. old. Gieseking 
Verlag 1982. 

ségi jogai is? Gyakorlati jelentősége a Ptk. 76. §-ban 
meghatározott testi épség és egészség védelmének van. 
A jogképesség egyenlőségéből és korlátozásának tilal-
mából (Ptk. 8. §) következnék, hogy a feltételes jog-
képességet sem lehet csak a vagyoni jogokra korlátoz-
ni. így elméletileg feltétlenül beszélhetünk a „megszü-
letés jogáról", esetleg az „egészségesen születés jogá-
ról", mint személyiségi jogról. Más területen azonban 
többször találkozhatunk a személyiségi jogok legális 
jogszabályi korlátozásával. (Pl. szabadságvesztés, 
kényszergyógykezelés stb.) így ha egy elvileg létező 
személyiségi jog korlátját jogszabály jelenti — mint a 
jelen esetben —, úgy ez a személyiségi jog nem létezik. 
Aggályként csupán az vethető fel, hogy egy esetleges 
törvényi jogot alacsonyabbrendű jogszabály korlátoz. 
(Mt. határozat és miniszteri rendelet.) Bár ez ellenté-
tet részben feloldja az 1972. évi II. tv. 29. §. Ez az ag-
godalom azonban alapos; a legtöbb országban a kér-
dés súlyával, állami és állampolgári jogokat alapvető-
en befolyásoló jellegéből adódóan legfelsőbb törvény-
hozói, illetve bírói szinten szabályozzák az abortusz 
kérdését; ebből következik a döntés előtti jóval széle-
sebb publicitás, az eltérő vélemények nyílt ütközése 
(az USA-ban például az abortusz olyan fontos kérdés 
volt az elnökválasztási kampányban, hogy élesen 
megosztotta a közvéleményt, és sokak véleménye sze-
rint ezek az ellentétek az elnökválasztás után is 
megmaradtak14). 

Néhány abortuszra vonatkozó nézet értékelése 

Mielőtt az abortusz jelenlegi jogi szabályozásáról 
végső véleményt lehetne mondani polgári jogi szem-
pontból, néhány közismert nézettel is foglalkozni 
kell: 

1. Klasszikus gondolat, hogy az abortusz intéz-
ményét ellenzők „jobboldaliak", míg az abortuszt le-
galizálni kívánók „baloldaliak". Ez 30—50 évvel ez-
előtt nagyobbrészt igaz is volt, hiszen az egyház miii-
dig is mereven születésszabályozás ellenes volt, így az 
abortusz legalizálásáért folytatott mozgalmak, nyil-
vánvalóan az egyházi befolyás egy területről való 
visszaszorulását is kívánták. Napjainkra ez a merev 
szembeállítás meghaladottnak tűnik. Nyilvánvaló, 
hogy az abortuszt legalizáló vagy tiltó államok nem 
minősíthetők már ezen ismérv alapján jobb vagy bal-
oldalinak. (Például az 1953—1956 közötti Magyaror-
szág vagy a jelenlegi Románia nem címkézhető „jobb-
oldalinak", míg a jelenlegi Hollandia vagy Dánia, 
mely az intézményt szabadabban alkalmazza „balol-
dalinak".) Bár az erősen katolikus országok közül né-
hányban (pl. Spanyolország) fennmaradt a klasszikus 
ellentét, az ellenzők és a támogatók ma már a fejlett 
országok legtöbbjében nagyon is világi indokok alap-
ján állnak szemben. Nevezetesen az abortuszt ellen-
zők orvosi eredményekre, megállapításokra hivatkoz-
nak; így arra, hogy a genetikai élet a fogamzás pilla-
natában kezdődik, a néhány hetes magzat már azono-
sítható emberi szervrendszer alapjaival rendelkezik, s 
a külvilági ingerekre reagál15, vagy arra, hogy az abor-

14 Abortion Now a Bittér Political and Social Issue. Interna-
tional Herald Tribüné. 1984. okt. 15. 

15 Ld. részletesen Lennart Nilson: Gyermek születik. Medici-
na 1981. 
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tusz a nő későbbi fogamzóképességét veszélyezteti.16 

Az abortusz ellenzőinek jogi indoka, hogy bizonyos 
jogok a fogamzástól léteznek. (így például a „jog az 
élethez" mozgalom.) Az abortuszt támogatók legfőbb 
gyakorlati érve — mely valójában igaz — hogy az 
abortusz tiltása annak újbóli illegális keretek közé 
szorulását eredményezné, s ezzel a nők életét veszé-
lyeztetné. Jogi érv, hogy kizárólagos anyai „jog" a 
döntés. 

2. Másik napjainkra meghaladott nézet, mely 
abortusz esetében vagy csak „igen" (abszolút szabad 
abortusz) és szigorú „nem" (teljes tiltás) megoldást té-
telez fel. Valójában ez a két véglet a fejlett országok-
ban ritkán fordul elő. E helyett inkább úgy lehetne 
jellemezni az abortusz napjainkbeli világhelyzetét, 
hogy „igen, de" . . . s itt az egyes államoknak egy elég 
széles sávon mozgó skálája következik. Az úgyneve-
zett „medico—szociális" indokokra alapozott legális 
abortuszt engedélyező államok között elég nagyok a 
különbségek; az egyik végponton például a „szigorú" 
Norvégia vagy Spanyolország, a másik oldalon az 
„enyhe" Dánia vagy Hollandia található. Hazánk 
1973 óta lényegében szintén a „medico—szociális" 
rendszert alkalmazza, s szabályozásunkat „enyhé-
nek" lehet minősíteni. 

3. Még nem megcáfolt, de vitatható vélemény az 
is, mely szerint a legális abortusznak nincs hatása a 
tényleges születések számára. A nézetet valló de-
mográfusok ezt azzal a hazai adattal támasztják alá, 
hogy 1969—1970-ben egyidejűleg volt kiugróan ma-
gas az élve születések és abortuszok száma, míg a 
nyolcvanas években egyidejűleg csökkent mind a két 
szám. Az elég elterjedt vélemény szerintem ott hibás, 
hogy csak az abortuszok és a természetes szaporodás 
számadatai kőzött kereste, vizsgálta az összefüggést. 
Holott a természetes szaporodásra valószínűleg egy-
idejűleg hat több tényező. így a szülőképes korú nők 
száma, a gyermekvállalás erkölcsi—társadalmi elis-
mertsége, szociális kilátások, kedvezmények stb. 
Több körülmény hat tehát egyidejűleg a népesség sza-
porodása mellett vagy ellene, de ezek között egy az 
abortusz megengedettségének foka. Ez határozottan 
látszik, ha szembeállítunk egyrészről olyan országo-
kat, ahol jogilag nehéz vagy erkölcsileg elítélt az abor-
tusz (Olaszország, Lengyelország, Spanyolország, 
Románia) — ezekben ma is viszonylag nagyobb a nö-
vekedése a népességnek —, másik oldalról olyan álla-
mokat, ahol az abortusz eljárás viszonylag könnyű, s 
erkölcsileg sem ítéli el különösebben a társadalom 
(Magyarország, Dánia) — ezekben az utóbbi években 

16 Farkas Márton: Miért leszünk kevesebben? Valóság, 1985. 
11. szám 46—54. old. 

csökkent a népesség. Természetesen ezt a nézetet valló 
szakembereknek feltétlenül igazuk van abban, hogy a 
születések számát elsődlegesen szociálpolitikai eszkö-
zökkel, ösztönzőkkel és nem kényszereszközökkel 
kell befolyásolni.17 Ha azonban az összefüggést nem 
tagadjuk az abortuszok jogi megengedettségének fo-
ka és a természetes szaporodás között, akkor nyilván-
való, hogy az abortusz mint a születésszabályozás vi-
lágszerte legelterjedtebb módja18, mindazon orszá-
gokban, melyek népességük növekedésének ütemét 
csökkenteni akarják, feltétlenül alkalmazható sikere-
sen e célból. Viszont azon államokban, ahol a népes-
ség fogy — mint hazánkban is — e kedvezőtlen folya-
mat megfordításának egyik eszköze lehet az abortusz 
igénybevételének jogi szigorítása. (De semmifélekép-
pen a korábbi teljes tiltás!) 

Mint a korábbi polgári jogi szempontok vizsgála-
tánál elemeztem, az abortusz ellentmondásos, polgári 
jogi aggályokkal kísért intézmény. Ezért az orvosi 
ellenindokok mellé a polgári jogiakat is el lehet he-
lyezni. Mindez alátámasztja, hogy az 1973. Mt. hatá-
rozat céljának megvalósításában (a nem kívánt terhes-
séget megelőzzék, ne pedig megszakítsák) tovább le-
hetne lépni. Ez úton megfontolandó, nem kellene-e a 
jelenlegi terhességmegszakításra lehetőséget adó oko-
kat csökkenteni; fenntartva az anya 40 éves életkorát, 
az anyánál vagy a magzatnál jelentkező egészségügyi 
okot, s ha a terhességet bűncselekmény okozta — 
mint terhességmegszakítási okokat (egyik megoldás). 
Megfontolandó, hogy a terhességmegszakítási okok 
csökkentése helyett, nem lehetne-e az indokul szol-
gáló szociális, gazdasági, egyéni okok mércéjét hatá-
rozottabban, szigorúbban megvonni (másik út). 

A fenti gondolatok, elképzelések úgy vélem össz-
hangban vannak népesedéspolitikánknak korábban 
kimondott egyik alapgondolatával; „A népesedéspo-
litika alapelvének változatlanul azt tekintjük, hogy a 
kívánt gyermekszám elérésére elsősorban a gyerekne-
velés terheinek csökkentésével, gazdasági és társadal-
mi támogatással ösztönözzük a családokat. Sem a 
családok, sem a gyermekek, sem pedig a társadalom 
számára nem lehet cél, hogy olyan gyermekek szüles-
senek, akiket szüleik nem vártak és fogadtak a gyer-
mekek egészséges fejlődéséhez, felneveléséhez szüksé-
ges érzelmekkel."19 

17 Andorka Rudolf—Vukovich György: A népesedéspolitika 
elvi és elméleti kérdései. A népesedés és a népesedéspolitika c. kiad-
ványban. Kossuth, 1983. 165—216. old. 

18 The Times 1973. 58 926. szám Pat Healey közlése. 
19 Huszár István: Népesedéspolitikánk időszerű kérdéseiről. 

Társadalmi Szemle, 1973. 8—9., 3—16. old. id. a 17. alatti mű 
198. old. 

\ 
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Ferenczy Endre 

Nagyvállalkozások jogállása összehasonlító jogi szempontból 

A m i k o r az u to l só években több kutató is a vállal-
kozások 1 helyzetére ös szpontos í to t ta f igye lmét , akkor 
arra a kérdésre is választ kellett keresniük: mi lyen is e 
vá l la lkozásokat végző szervezetek gazdaságszoc io ló -
giai2 státusa az adott pol it ikai környezetben. A kuta-
tások eredményeinek közzététe le u tán éles vita3 bonta-
kozot t ki arról, h o g y a nagyvál la lkozások 4 gazdasági 
súlya és te l jes í tménye sz inkronban van-e egymással . 
M i u t á n vé leményünk szerint ez és n e m más vol t az üt-
k ö z ő p o n t a v i tázók közöt t , a később iekben visszaté-
rünk m é g erre, megpróbá lva m a j d azt igazolni : miért 
is ez az alapkérdés. 

A közgazdaság tudomány i i roda lomban f o l y ó 
disputával körülbelül egy időben a jogi n é z ő p o n t ú ku-
tatások új fordulatot 5 vettek, mert jogga l vált feltéte-

Ferenczy Endre kandidátus (Budapest), 
1 Csillag István—Lengyel László: Vállalkozás, állam, társa-

dalom. KJK, 1985; old.; Bársony Jenő—Síklaki István: Néhány 
gondolat a szocialista vállalkozásról. Közgazdasági Szemle, 1984. 
november, 1363—1371 old. A felsorolás folytatható lenne Kozma, 
Liska, Kopátsy munkáival. 

2 Csanádi-Lamberer—Lengyel—Polgár—Szálai— Voszka: 
Egy nagyvállalat kapcsolatainak rendszere. (Esettanulmány a Ma-
gyar Hajó és Darugyárról. I—III. kötet. Pénzügykutatási Intézet, 
1984. 2., 698. old. Szalai Erzsébet: A reformfolyamat új szakasza 
és a nagyvállalatok. In.: A magyar gazdaságirányításról. Kossuth, 
1983. II. kötet, 349—379. old. Szalai Erzsébet: Kiemelt vállalat-be-
ruházás-érdek. Akadémiai Kiadó, 1981. 140. old. 

3 A vitát Hegedűs András: A nagyvállalatok és a szocializmus 
c. cikke robbantotta ki. (Közgazdasági Szemle, 1984. i. szám). An-
gyal, Apró, Hoós, Szalai és mások fejtették ki véleményüket. A vi-
ta 9. számban zárul. A nagyvállalati szakirodalomhoz lásd: Hazai 
bibliográfia és dokumentáció a nagyvállalati kutatásokhoz, össze-
állította: Németh Géza. OVK. Kézirat, 1981. 25. old. 

4 A címben és a továbbiakban a szakirodalomban szokásos 
„nagyvállalat", „gazdasági nagyszervezet" kategóriák helyett a 
nagyvállalkozás fogalmat használjuk, több okból. Egyfelől, mert 
nem minden nagyvállalkozás nagyvállalat; lehet az éppen tröszt, 
holding, konszern, pénzügyi csoport, ipari csoport, egyesülés, 
kombinát, részvénytársaság, company, corporation, kereskedőház 
stb. — attól függően, hogy az adott nemzeti jog hogyan nevezi a 
nagyvállalkozást. Másfelől pedig azért, mert abból, hogy valamely 
vállalkozás company, egyesülés, részvénytársaság stb. nem követ-
kezik, az feltétlenül az, hogy nagyvállalkozásról lenne szó; vannak 
kis részvénytársaságok, kis companyk és olyan egyesülések is, ami-
ket semmilyen közgazdasági szervezetszociológiai vagy jogi ismérv 
alapján sem lehet nagyszervezetnek, nagyvállalatnak vagy nagyvál-
lalkozásnak nevezni. Továbbá: különösen a magyar jogi terminoló-
gia csalóka: vannak időszakok, amikor a nagyvállalat fogalom jogi 
kategória, van, amikor nem az (pl. jelenleg nálunk), ugyanakkor 
annak használata gazdaságszociológiailag korrekt, (nagyvállalat 
az, ami se nem közepes vállalat, se nem kisvállalat, de nem is tröszt, 
bár szokásos, hogy a nagyvállalatok alatt a trösztöket is értik. Ehe-
lyett a terminológiai zűrzavar helyett, úgy véljük, jobb a nagyvál-
lalkozás fogalmat bevezetni, értve ezalatt, ami a lényeg: a tulajdo-
nosak) ebben az esetben nagy mennyiségű tőkétől (más megfogal-
mazásban: vállalati vagyontól) várják (vagy elvárhatnák), hogy leg-
alább az átlagprofitot termelje meg. Külön probléma, hogy az iro-
dalomban a vállalkozási és a nagyszervezet gazdaságszociológiai 
státusa nem kapcsolódik össze. Erre kísérletet teszünk ebben a ta-
nulmányban. 

5 A nagyvállalkozásokról korábban is folytak kutatások, 
ezek közül lásd a legnagyobb terjedelműt: Burzsoá vállalatirányítás 
és a burzsoá állami vállalatok tevékenysége. 1—2. kötet. Kézirat, 
MKKE, 501 és 209. old. A végtanulmányt Sárközy Tamás írta, fel-
használva Harmathy Attilának a német és francia igazgatási szerző-
désekről és Sólyom Lászlónak az amerikai állami vállalatokról ké-
szített tanulmányát. A kutatást Eörsi Gyula irányította. 

lezhetővé , h o g y a nagyszervezetek gazdasági súlyával 
azok szervezeti és vezetési v i szonyai s incsenek össz-
hangban . A z új vizsgálatok 6 tárgya — k i m o n d v a és 
k imondat lanul — a nagyvál la lkozások gazdasági sú-
lya, gazdasági státusa és jogá l lása közöt t i e l lentmon-
dások feltárása lett. I lyen tartalmú e lemzés elképzel-
hetetlen anélkül , hogy összehasonl í tó 7 kutatások ne 
fo ly janak , amelyektő l személyesen — emberi gyarló-
ság — a lka lmazható m e g o l d á s o k a t , g y ó g y m ó d o k a t 
reméltünk. 

M e g kell m o n d a n u n k , h o g y a kutatás kezdeti stá-
d i u m á b a n — mert a kutatói várakozásunk oly' erős 
vo l t — n e m tűnt fel , h o g y a nagyvál la lkozási státust 
közelről érintő közgazdasági és szervezési-vezetési 
problémák m i nd az ún . p iacgazdaságú, m i nd pedig a 
tervgazdasági irányítású gazdasági rendszerekben vol-
taképpen — ugyanazok . 8 R e m é n y ü n k az új mego ldá-
sok fel lelése iránt e fe l ismerés után sem csökkent , 
mert jogga l várható volt az, h o g y m a j d az angolszász , 
a kont inentál is és a szocial ista (külfö ldi ) j o g a miénk-
től eltérő vá laszokat f o g adni a gazdasági szempont -
ból n a g y o n h a s o n l ó a n f e l v e t ő d ő szervezési és vezetési 
kérdésekre. Csa la tkoznunk kellett: n e m számol tunk 
ugyanis azzal , h o g y az egy jogrendszerhez tartozó 
nemzet i j o g o k közöt t , sőt az egyes jogrendszerek kö-
zött is, nemcsak szembenál lás , h a n e m „áthal lás" is 
van. Ennek ellenére, a kutatások lezárásakor azt kel-
lett megál lapí tanunk, h o g y (b izonyos konvergencia 
dacára — amely inkább az a z o n o s je lenségekre és 
problémákra vezethető vissza, semmint a mego ldá-
sokra je l l emző) — szabályozástechnikai aspektusból 
nézve az összes j o g a n y a g o t , abban az eltérő jegyek 
d o m i n á n s a k . Míg ugyanis a nagyvál la lkozásokra vo-
natkozó lag a nyugati j o g o k b a n nincs e lkülönített j og -
anyag , addig a szocial ista nemzet i j o g o k b a n t ö b b 
o lyan egységes jogszabá ly (kódex , kormányrendele t , 
kormányhatározat ) 9 le lhető fel , amely ki fejezetten e 

6 Ezen új vizsgálat kutatási eredményeit lásd a további láb-
jegyzetekben. Itt csak példálódzva: Farkas József: A tröszt fogal-
mának és szerepének tartalmi változása a tételes jogban. Kézirat, 
OVK. 1985. 93. old. Török Gábor: A nagyszervezeti formák jelen-
legi szabályozásának elemzése. Kézirat, OVK. 1985. 189. old. Fe-
renczy Endre: A nagyvállalati (tröszti) szervezet néhány neuralgi-
kus pontja. Kézirat, OVK. 1986. 299. old. 

7 Balásházy Mária: A nagyszervezetek jogállása az európai 
szocialista országokban. OVK. Kézirat, 1985. 217. old. Bihary Tibor: 
Gazdasági nagyszervezetek jogállása Franciaországban. OVK. Kéz-
irat, 1985. 134. old. Sándor Tamás: Gazdasági nagyszervezetek 
jogállása Nyugat-Európában. OVK. Kézirat, 1986. 175. old. Petrik 
B. Ferenc: A nagyvállalatok speciális gazdasági és jogi státusza az 
Egyesült Királyságban. OVK. Kézirat, 1986. 124. old. 

8 Piacgazdaságban: lehet-e többletjogokat előírni valamely 
nagyvállalati résztulajdonos számára; köteles-e a nagyvállalat — a 
kötelékébe tartozó vállalatok számára — pénzügyi konpenzációt 
adni stb. Tervgazdaságban: lehet-e önálló tervezési jogot adni a 
nagyszervezeteknek avagy a tervlebontás szabályai a kormányon 
kívül, egyedül rájuk legyenek érvényesek; kaphatnak-e tőkeátadási 
jogot; amortizációs alapjuk elvonhatósága bennmaradjon-e; ön-
álló ármegállapítási jog megillesse őket stb. 

9 Kódex: Csehszlovák gazdasági törvénykönyv VIII. és X. 
cikk. Egyébként nagyszervezetekre vonatkozó hatályos szöveg: 
91/1974. Sb. számú kormányrendelet a gazdasági termelőegységek 
szervezéséről és alapszabályzatáról, Kormányrendelet: ALZ állami 
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szervezetek irányítási , szervezeti és vagyon i v iszonyait 
h ivatott szabályozni . 

Ezen a p o n t o n egy jogpraxeológiai kérdést kellett 
fö l t ennünk m a g u n k n a k : v a j o n a gazdaság h a t é k o n y 
m ű k ö d é s é t az mozdí t ja -e e lő , ha a nagyvál la lkozások-
ra nézve nincsenek speciális j o g s z a b á l y h a l m a z o k , 
vagy ha v a n n a k ? A n n á l is inkább indoko l t a problé-
m a , mert mind a magyar , mind a szocial ista iroda-
lomban 1 0 ismertek o lyan á l lás fog la lások , amelyek elég 
kemény érveket hoznak a nagyvál la latok kezelésének 
spec i f ikussága és a közgazdasági érte lemben vett kü-
l ö n ö s (értsd preferált)n nagyvállalat i státus ellen. 

H a az alapkérdés12 az is, h o g y a nagyvál la lkozá-
soknak összességében e l fogadható -e a te l jes í tménye, a 
k o m p l e x szemlé le tmód és az e lvárható t u d o m á n y o s 
körültekintés megkövete l i , h o g y azt is megvizsgá l juk: 
v a j o n m e n n y i b e n fe le lős ezért az össztel jes í tményért a 
nagyvá l la lkozások be l ső m e c h a n i z m u s a , és mennyi -
ben a gazdasági jog i struktúra? D e a nagyvállalati 
(tröszti) be l ső m e c h a n i z m u s analízisére1 3 már többször 

kombinátokról, kombinátüzemekről és állami vállalatokról (szer-
vekről) szóló 1971. nov. 8-i rendelet (NDK). Kormányhatározat: 
A termelési egyesülésekről (kombinátokról) szóló szabályzat, 1974. 
március 27. (Szovjetunió). A lengyel, (Törvény az állami vállala-
tokról, 1981. IX. 25.), a román (Törvény az állami szocialista egy-
ségek szervezéséről és vezetéséről, 1978. 5. sz.), a magyar (1977. évi 
VI. törvény az állami vállalatokról) szemmel láthatóan egy na-
gyobb, az ún. vállalati törvénytípuson belül rendezi a nagyvállalko-
zások jogállását. A belföldi jogszabályokat lásd: Jogszabály a 
nagyszervezetek jogállásáról az európai szocialista országokban. 
Balásházy Mária. Kézirat, OVK. 1985. 318. old. 

10 Csanádi Mária: Függőség konszenzus és szelekció. (A poli-
tika és gazdaság viszonya a gazdaságirányításban.) Pénzügykutatá-
si Intézet, Budapest, 1984. 177. old. N. Grebnev 1980-ban végzett 
szervezetvizsgálati eredményeire hivatkozva rámutat, hogy a mun-
katermelékenység és rentabilitás vonatkozásában a termelési egye-
sülések (kombinátok) mutatói a kis- és középvállalatokhoz viszo-
nyítva nemcsak, hogy nem növekedtek, de csökkentek is. (Az egye-
sülés az irányítási szervezeti struktúra központi láncszeme. Ekono-
mika. Szovetszkoe Ukrani, 1981. 8. sz.) Idézi: Balásházy Mária, 
48. old. 

11 Ezt a specifikusságot és különös státust többek között az 
államigazgatás által nyújtott egyedi — jobb szó híján — privilégiu-
mokban (pl. adókedvezmények, ún. nem normatív támogatások) 
lehet tetten érni. A problémához lásd: Dévai Katalin: A nagyválla-
latok helyzete. Társadalmi Szemle, 1983. 4. sz. 24—33. old. Ferenczy 
Endre: 52—61. old. 

12 Ez az alapkérdés, amelyre egyébként a cikk első bekezdése 
végén céloztunk, a kővetkező: az átlagprofitráta törvénye alól kive-
hetők-e a nagyvállalkozások (azaz a nagyvállalatok és trösztök). 
Másképpen föltéve a kérdést: a kis- és középvállalkozásokkal (vál-
lalatokkal) szembeni tőkehozam-elvárások nagyobbak lehetnek-e, 
mint a nagyvállalkozásokkal szemben támasztottak? De mit is je-
lent ez a tőkehozam-elvárás — vethető fel a kérdés. A tőkehozamel-
várás a vállalkozásnál lekötött népgazdasági tőke és az ott 
„termelt" nyereség (vagy veszteség) aránya, osztva valamilyen idő-
szakkal. A fenti gondolatmenettel szemben fölvethető kérdés: he-
lyes úgy gondolkozni, ahogy tettük: azaz a nyereségből nem lehet 
nem „leszámítani" az adókat; azok ugyanis a mindenkori költség-
vetés kiadásait (igényeit) hivatottak fedezni. Ha a válasz mégis 
igenlő, azaz feltételezve, de nem bizonyítva, hogy a nagyvállalkozá-
sok összességükben nem termelik meg az átlagprofitot, egy követ-
kező kérdés merül fel: helyes-e a jelenlegi tőke- (vagyon) értékelési 
rendszer, ha az adók levonása utáni rész nem hozza az átlagprofi-
tot. És még egy kérdés: mindezek fényében nem kellene-e mégis újí-
tani a költségvetés-nagyvállalkozások kapcsolaton éppúgy, mint a 
nagyvállalatok (trösztök) vagyonértékelési rendszerén? Legvégül: 
az adatokkal bizonyítható-e, hogy a nagyobb tőkekoncentráció na-
gyobb tőkehozadékot eredményezett? 

13 Mikófalvi Bertalan: összefoglaló jelentés a nagyvállalati 
(tröszti) belső szervezet fejlesztésének igazgatási és jogi alapkérdé-
seire vonatkozó vizsgálat szervezéséről és vezetéséről. Kézirat, 
1982. 25. old. Németh Géza—Ferenczy Endre: A nagyvállalati szer-
vezet és működés statikus és dinamikus jellemzői. Kézirat, 1983. 
118. old., de lásd még Sütő, Sajó, Sárándi e tárgyú munkáit és az 
azokban lévő irodalmat. 

sor került, anélkül , h o g y a v izsgálatok össze függés t 
tudtak v o l n a kimutatni a be lső szervezet k ü l ö n b ö z ő 
model l je i és a ha tékonyság közöt t , mivel a nagyvállal-
kozások eredményét s z á m o s tényező kozmet ikázza , 
il letve rontja1 4 , a gazdasági jogi struktúra átvi lágítása 
pedig m o n o g r á f i a nagyságú lámpást követe lne . M á s 
ú t o n kell tehát vá laszhoz jutni . M a g u n k részéről azt 
attól reméltük, h o g y megvizsgá l juk , h o g y a n szabá-
lyozzák m á s nemzet i j o g o k a nagyvál la lkozások státu-
sát, és az összehasonl í tó eredmények b ir tokában — az 
eltérések és a z o n o s s á g o k megál lapításával — m a j d ál-
lást fog la lhatunk arról: va ló ságunkban és j o g u n k b a n 
melyik tényező az igazán közreható . 

A státus és jogállás fogalomköre 

A m i n t már azt f entebb je leztük, nagyvál lalat i 
státus alatt azt a polit ikai , jog i és gazdasági i smérvek-
kel meghatározható poz íc ió t értjük, amelyet a szerve-
zet a környezetben e l fogla l . N e m nehéz belátni — eb-
ből a de f in íc ióbó l ki indulva — a nagyvál la lkozás egy-
mástó l jó l e lkülöní thető külső és be l ső kapcsolatokra 
tago lható , amelyek mentén ha ladva k ö n n y e n el lehet 
jutni a h h o z , h o g y va lamely nagyszervezet konkrét 
gazdaságszoc io lóg ia i státusa és az á l lam által rögzített 
jogállása meghatározható legyen. A k ö n n y ű út azon-
ban nehéz . N e h é z , mert a nagyvál la lkozás , mint vál-
lalkozási fajta , megítélése igen változó, m o n d h a t n á n k 
egyenesen ciklikus m i nd N y u g a t o n , m i n d a szocial ista 
országokban . M á s o d s z o r rögös ez az út , mert ugyan-
csak nehéz a nagyvál la lkozás i státus és jogál lás foga -
l o m k ö r é b e tartozó problémák azonosítása, tekintettel 
arra, h o g y a nyugati f e l fogásnak van ugyan a nagy-
vál lalkozásra közgazdaság tudomány i konvenc ió ja , de 
nincs jogi;1 5 ugyanakkor a szocial ista á l l a m o k b a n é p p 
fordított a helyzet: viták fo lynak arról, h o g y melyik 
vállalat tekinthető nagynak , de a tekintetben nincs vi-
ta, h o g y jog i s zempontbó l mi a nagyvállalat1 6 . 

H a a két társadalmi rendszer vál la lkozásainak 
közgazdasági és jog i minősí tését egyszerre végezzük 
el, elég bizarr képet k a p u n k : amíg a nyugati kont inen-
tális és az angolszász j o g o k n e m honorá l ják kü lön 
(szervezeti-jogilag) a nagyságot , addig a szocial ista j o -
gok ezt megtesz ik . A z e lemzés eddig a pont ig legfe l -
j ebb furcsa eredményt hozo t t , de n e m k ü l ö n ö s e b b e n 
érdekes. A m i igazán érdekes, az az, h o g y m í g a nyu-

14 A mérleg szerinti eredmény nem mutatja a vállalati nyere-
ség támogatottságát (a normatív támogatások, a dotáció és egyéb té-
nyezők a tényleges eredményt már módosítják). Az elszámolás 
alapjául szolgáló eredmény a mérleg szerintinél a nem normatív tá-
mogatásokkal és az árkülönbözet, alap egyenlegével nagyobb. Dé-
vai Katalin: A nagyvállalatok költségvetési kapcsolatai. Kézirat, 
OVK. 1984. 4. old. 

15 „ . . . nem sikerült olyan ismérveket találni, amelyek meg-
nyugtató módon elhatárolták volna a nagyvállalatokat más vállala-
toktól." (Schulze—Osterloh: Rechnungslegung und Publizitát von 
Unternehmensiecht, 2 GR. 1981. 487. old.) Idézi: Sándor, 13. old. 

16 Az idézett szocialista jogszabályok mindig adnak jogi defi-
níciót a nagyvállalatra, pl. tartalmi meghatározást: „A kombinát 
felel a népgazdaságnak a termelés biztosításáért, az eszközök fej-
lesztéséért, a bővített újratermelés szervezéséért, a termelés fejlesz-
téséért, a hatékony tevékenységért, a minőség javításáért, vala-
mint a dolgozók munkakörülményeinek fejlesztéséért. (NDK: R. 2 
pont). Formai meghatározás: Az iparközpont autonómiával ren-
delkező gazdasági-termelő, építkezési, áruforgalmi, szállítási és 
más szolgáltatásvégzési egység. (Románia: Törvény az állami szo-
cialista egységek... II. fej. 16. szakasz) stb. 

17 Ilyet csak kezdeményezni lehet az államigazgatásnál, ahogy 
azt Balásházy több helyen kimutatta idézett munkájában. 
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gati jogok lehetővé teszik, hogy a vállalkozás és kör-
nyezete önállóan döntsön a szervezet méretváltozásá-
ról, addig a szocialista jogok ezt nem engedik meg, 
sem magának a nagyszervezetnek, sem az azt finanszí-
rozó banknak, hogy valamely vállalkozást — legye-
nek a veszteségek bármilyen mértékűek és rendszere-
sen visszatérnek is — jogilag érvényesen visszaminő-
sítsen. Tegyük ehhez hozzá, hogy a szocialista jogok-
ban nincs semmi retorzió a negatív irányú méretválto-
zásra, a nyugati jogok viszont igenis kemény bünte-
tést alkalmaznak, ha valamely vállalkozás nagyból 
közepesre vagy kicsire vált.18 

A fenti előreszaladásból látható (mert mi másnak 
nevezhetjük azt, hogy már a nagyszervezetek méret-
változtatásának jogi feltételeit és következményeit 
taglalhatjuk ahelyett, hogy befejeznénk annak ismer-
tetését: milyen hieroglifákkal is írják bele a jogba a 
nagyvállalkozásokat) —, igen nehéz élesen elkülöníte-
ni egymástól azokat az igen szorosan összefüggő 
problémacsomagokat, amelyek a nagyvállalati státus 
és jogállás meghatározása kapcsán felmerülnek. A di-
lemma egyébként nagyon hasonló ahhoz: hogyan le-
het leválasztani úgy a gazdasági tartalmú jogot az 
egész jogrendszerről, hogy a keletkező részhalmaz 
összefüggő maradjon. Nyilvánvaló ugyanis, itt is 
ugyanilyen szellemi műveletet kell elvégezni: megálla-
pítani azoknak a szabályoknak és jogi megoldások-
nak körét, amelyek együttesen meghatározzák a nagy-
vállalat jogállását valamely nemzeti jogban. Az ope-
ráció első részének sikeressége, úgy véljük, teljesen 
objektív mércével mérhető, arról van szó tehát, sike-
rül-e teljeskörűen földeríteni a nagyvállalatokat érin-
tő speciális jogforrásokat és tényállásokat. A második 
művelet körül viszont viták robbanhatnak ki, neveze-
tesen arról, hogy a különböző nemzeti jogokban me-
lyek azok a jogi megoldások, amelyek, mert eltérnek 
a kis- és középvállalatok szabályozásától, „kiadják" a 
nagyvállalkozások speciális jogállását. Ezek vélemé-
nyünk szerint a következőek: a) tulajdonosokra 
(alapítókra) vonatkozó megszorítások, b) a kisebb 
méretű vállalatokétól eltérő előírások a nagyvállalko-
zások létrehozására, például vállalatok megszerzésé-
re, egyesítésére, tehát részvények fölvásárlására és 
egyéb hasonló esetekre vonatkozó normák, c) speciá-
lis szabályok a vállalkozás átminősítésére, amelyeket 
érintettünk fentebb, d) az is bizonyíték a nagyvállal-
kozások különleges jogállására, hogy mind a szocia-
lista, mind a nyugati jogokban a nagyvállalat létreho-
zása és megszüntetése külön jogforrás19 kibocsátásá-
val történik; továbbá, hogy a nagyvállalkozásokra 
jogszabályi erővel bíró, önkormányzat által kiadott 
szabályzat is lehet kötelező.20 e) Különleges jogi státu-
suk jele az is, hogy belső vezetési mechanizmusukat 
állami úton determinálják. Végül f) a nagyvállalkozá-
soknak a normál méretű vállalatokétól eltérő többlet-
kötelezettségeik vannak az üzleti adatok közzétételét 
illetően. 

18 Ez a büntetés a tőzsdéről való kizárás, ami a pótlólagos tő-
keforrások beszűkülésével jár. Ezt a hátrányt nem kompenzálja az, 
hogy ezáltal a vállalkozás bizonyos — a tőzsdei szabályok által elő-
írt — többletkötelezettségektől (üzleti adatok nyilvánosságra hoza-
tala rendszeresen) — szabadul. 

19 Természetesen ez az állítás csak az állami szféra nagyválla-
lataira érvényes. 

20 Ez az állítás viszont mindkét tulajdoni szféra (magán- és ál-
lami) nagyvállalkozásaira igaz: a tőzsdei szabályokkal nem konku-
rálhatnak a jogszabályok, mert azok, mint az a későbbiekben kide-
rül, pl. Angliában, királyi privilégium alapján kiadott normák. 

A fenti felsorolásból, amelynek részeit azonnal 
megkezdjük analizálni, kitűnik, hogy melyek azok a 
kardinális kérdések, amelyek befolyásolják valamely 
nagyvállalkozás jogállását az egyes országokban. 
A gazdaságszociológiai státus, úgy véljük, e problémák 
tisztázása nélkül — meghatározhatatlan, bár nem vi-
tás, ez a problémakör, ha nem is annyira, mint sokan 
hiszik, de túlnyúlik a nagyvállalkozási jogállás keretein. 

A nagyvállalatok és tulajdonosaik 

Ha összehasonlítjuk a különböző nemzeti jogo-
kat és egybevetjük a két jogrendszert, azt állapíthat-
juk meg, hogy mind a szocialista, mind a nyugati jo-
gok korlátozó intézkedéseket hoztak a lehetséges (po-
tenciális) tulajdonosokra nézve. Amennyire közis-
mert, hogy a szocialista jogok a magánszemélyeket ki-
zárják a nagyvállalatok tulajdonosai közül (a szövet-
kezeteket nem)21, annyira nem ismert, hogy a nyugati 
jogok sem szeretik, ha valamely nagyvállalkozás egy 
család kezében van. Ha ugyanis ez a helyzet, akkor 
könnyen bekövetkezhet az, hogy a család valamely te-
hetségtelen tagja kerül a korábbi tehetséges helyére a 
nagyvállalkozás vezető posztjára, ami gazdasági ka-
tasztrófához: tömeges elbocsátásokhoz, a kapcsolódó 
kisvállalatok csődjéhez és politikai (regionális) fe-
szültségekhez vezet. 

A nagyvállalkozás-bukások tehát arra kényszerí-
tették a jogalkotókat, hogy a családi vállalkozásokat 
a részvénytársasági formába tereljék különböző adó-
kedvezményekkel. 

A másik korlátozás szenvedő alanyai a városok 
és tartományok. Több nyugati jog (például az angol 
vagy a francia) speciális jogforrás kibocsátásához köti 
valamely nagyvállalat létrehozatalát. Ez a jogalkotási 
folyamat viszont a központi szervek kezében van. Kö-
vetkezésképpen a nagyvállalkozások tulajdonosi (ala-
pítói) köréből a helyi szervek kizártak. Ez a diszkrimi-
náció a szocialista jogokban is benne van: a jelentős 
vállalkozások rendszerint nemcsak hogy államiak, de 
központiak is; azaz kivételesen sem helyi (tanácsi) irá-
nyítás alatt állóak. Megjegyezzük, a föderatív beren-
dezkedésű szocialista államok is ezt a gyakorlatot kö-
vetik, amikor különbséget tesznek össz-szövetségi és 
köztársasági alárendeltségű vállalatok között: a nagy-
vállalkozás alapítás területén nyilvánvalóan háttérbe 
szorítva az utóbbiakat. 

Úgy véljük, nem nehéz, de inkokolt arra a követ-
keztetésre jutni, hogy a nagyvállalati tulajdonosok 
(alapítók) körének korlátozása — korszerűtlen. Kor-
szerűtlen, mert ha egy vállalkozást a jog eszközeivel 
mondatnak le arról, hogy kinője magát, ez rendsze-
rint a piaci igények kielégítetlenségét, továbbá for-
rás-, eszköz- és munkaerő-pazarlást von maga után. 
Másrészt korszerűtlen azért is ez a jogalkotói felfo-
gás, mert ha föderatív államban a tulajdonosok (ala-
pítók) jelentős része másodrangú, úgy könnyen zárt 
köztársasági piacok alakulnak ki,22 miközben a nem-
zeti piacon azonos nagyságú vállalatok állnak egy-
mással szemben, de még inkább egymás mellett úgy, 

21 Fekete György: A szövetkezeti nagyvállalatokról. Gazdál-
kodás, 1982. 2. sz. 29—35. old. 

22 Megjegyezzük — hasonló jogfelfogás mellett — zárt pia-
cok létrejötte (pl. megyei szinten) unitárius államokban is fenyegető 
veszély. 
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hogy a mutációra semmi esélyük sincs. Azaz az követ-
kezik be, ami a legrosszabb: párhuzamos kapacitások 
jönnek létre — verseny és kooperáció nélkül. Ilyen 
esetben tehát az alapító (tulajdonos) „minősége" fog-
ja vissza a vállalkozást, így a vállalat legfeljebb csak 
külföldi piac felé törhet — megfosztva a máshol (más 
köztársaságokban, más megyékben) rendelkezésre 
álló hazai tőkétől. 

A tulajdonosi kör jogi beszűkülésének a gazdasá-
gi fejlődésre gyakorolt negatív hatása a fentiek fényé-
ben kellően megvilágítottnak tűnik. Egyébként nem 
lehet véletlen: ebbe a problémába más kutatások is 
beleütköztek,23 Ott nem azt mutatták ki, aminek bizo-
nyítására az előbbiekben törekedtünk (ti. az államjo-
gilag kisebb hatáskörrel rendelkező alapítók nem tud-
ják vállalkozásaikat egy bizonyos termelési szint fölé 
juttatni), hanem, hogy az államigazgatási alapító 
mégoly magas szintje sem garancia a nagyvállalat ha-
tékony működtetésére. Megfigyelésük szerint ugyanis 
a minisztériumok épp ágazati szemellenzőjük miatt 
nem tudják a nagyvállalatok rendelkezésére bocsátani 
azokat az információkat a környezetről, amelyekre 
azoknak leginkább szükségük volna. Következéskép-
pen erősen kétséges, hogy az alapítói szint magas 
polcra helyezése jótékony hatással lenne a nagyvállal-
kozás gazdaságos működésére. Bármilyen demokrati-
kusnak is tűnjék a nyugati, és akármilyen korszerű-
nek is lássék a szocialista jogfelfogás számára: csak 
felfokozott, de nem megalapozott jogalkotói várako-
zásnak minősíthető az, ha az állami nagyvállalkozá-
sok alapítói jogát például parlamenti (Anglia), vagy 
össz-szövetségi minisztériumi, illetve köztársasági mi-
nisztertanácsi (Szovjetunió), vagy éppen nemzeti bi-
zottsági (Csehszlovákia) hatáskörbe adják. 

Összefoglalva: a közgazdasági értelemben vett 
nagyvállalat tulajdonosa lehet az állam (ettől a fran-
cia jog megkülönbözteti azt az esetet, amikor a nagy-
vállalkozás tulajdonosa a nemzet). Egészen más a tu-
lajdonosi jogosítványokat gyakorló kör, ha a nagy-
vállalkozás tulajdonosa helyi szerv (tartomány, 
város); szövetségi államban a köztársaság (szövetségi 
állam).24 A természetes személyeket a nyugati jogok 
végeredményben kizárják a nagyvállalkozások tulaj-
donosi köréből a nagyvállalkozásokra előírt forma-
kényszerrel.25 A jogi személyek joga nagyvállalatok 
megszerzésére vagy létrehozatalára általában elismert, 
de több oldalról korlátozott. A nagyvállalkozási létre-
hozatali szándékok, a nyugati jogokban a részvényjog 
előírásainak és külön a nagyvállalkozások ellenőrzé-
sére létesített szervezeteknek alárendelt.26 

A szocialista jogokban a gazdasági szervezetek 
jogképessége nagyszervezetek létrehozatalára több-
nyire egyenesen kizárt, ugyanis azok alapítása (létre-
hozatala) általában államigazgatási hatáskör. Termé-

23 Kovács Sándor: Ipari nagyvállalataink szervezetelemzése. 
Kutatási összefoglaló. Kézirat, MKKE, 1980. 90. old. 

24 A tulajdonosi kör kérdésétől külön tárgyalandó, ha a nem-
zeti jog nemcsak diszkriminációkat alkalmaz a potenciális tulajdo-
nosokkal szemben, de a tulajdonosi jogosítványok terjedelmét is 
korlátozva. 

25 Természetesen itt az „egyszemélyesen" eljátszható tulajdo-
nosi szerepről van szó. Állításunknak nem mond ellent sem Agnelli 
egyeduralma a FIAT-ban, amelynek részvényei nem „családiak", 
sem az a lehetőség, hogy munkások és alkalmazottak részvényeket 
vásárolhatnak. 

26 Pl. Franciaországban: Chambre Syndicale des Agents de 
Change; Angliában: Council for the Securities Industry. 

szetesen a társulási jog fejlettségének függvényében 
vannak lehetőségek ún. másodlagos nagyvállalatok 
létrehozatalára, de azt állítani, hogy a gazdasági 
nagyszervezetek lennének a nagyvállalkozási forma 
kialakításának motorjai — enyhe túlzás. Azután, 
hogy a gazdasági jogképesség eme hiánya milyen ko-
moly gátja a szocialista nemzetközi integráció kibon-
takozásának, az megint külön kérdés, erről a problé-
máról a szakirodalom27 alapos tájékozódásra ad lehe-
tőséget. 

A nagyvállalat és létrejötte 

A fenti fejtegetéseket ki kell egészíteni azzal (bár 
köztudott), hogy a nagyvállalat nem csak alakítással, 
államosítással, részvények felvásárlásával (értéktőzs-
dén és azon kívül), vállalatok megszerzésével és egye-
sítésével, konszernesítésével, vagy fúzió útján jöhet 
létre, hanem oly módon is, hogy valamely vállalathal-
mazról a bíróság megállapítja: az már több, mint 
aminek beállítják, azaz a bíróság „fölismeri" a válla-
lattömörítés létezését. Ennek a „felismerésnek" nem 
cégtáblacsere a következménye, hanem az, hogy egy-
részt megváltozik a hitelezők, kisebbségi részvényesek 
pozíciója, másrészt más lesz a vezetői felelősségrevo-
nás rendje, másmilyen alapon fog nyugodni a döntési 
mechanizmus, és átalakulnak az utasítási csatornák 
stb.28 

Közismert, hogy a vállalatok koncentrációja a 
verseny hanyatlásával jár, az viszont már kevésbé, 
hogy a nyugati jogok ennek ellenére a nagyon régi 
szabadverseny elvén nyugszanak. Ezt igazolja a Clay-
ton Act hatályban léte, az NSZK-nak a vállalati kon-
centráció határait kijelölő Gesetz gegen Wettbewerbs-
beschrankungen-]e, a francia 77—806. számú törvény 
és a 77—1189. számú kormányrendelet29 és a Mono-
polies and Mergers Act. Ezzel szemben a szocialista 
jogok nem jelölnek ki jogilag megfogalmazott norma-
tív határt a nagyvállalkozások terjeszkedésére, ami-
nek hiányát egyébként nehezen lehet értelmesen indo-
kolni azzal, hogy az államigazgatás mindenütt jelen 
van, amikor a kutatások épp annak a zavaró voltát 
mutatták ki, hogy egy bizonyos idő után a nagyvállal-
kozások a minisztériumok fejére nőnek.30 

A nagyvállalkozások különleges jogállását nem-
csak a létrehozatali szabályok specifikussága, hanem 
a normál vállalatokétól eltérő célmeghatározása is 
mutatja; ez ugyanis éppúgy tetten érhető a jogban, 
mint ahogy az is, hogy a szocialista és nyugati felfogás 
egymástól igen távol álló célok teljesítését várja el a 
nagyvállalkozásoktól. Látnunk kell ugyanis azt, hogy 
a szocialista államokon belül működő nagyvállalat 

27 Például: Kiss Tibor: A szocialista nemzetközi vállalat. 
Kézirat, MKKE, 1973. 192. old. 

28 Mikor a nyugati jogok nagyvállalatokra vonatkozó nor-
máiról van szó, soha nem szabad elszigetelt, individualizált nagy-
vállalatra gondolni, mert nem az a szabályozás tárgya, hanem 
mindig valamely vállalattömörülés: az NSZK jogában a konszern, 
a francia és svájci jogban a groupes financier és a groupes industri-
el, az angolban a holding stb. 

29 Décret 77—1189 du 25 octobre 1977 fixant les conditions 
d'application de la loi 77—806 du 19 juillet 1977 relatíve au contrő-
le de la concentration économique et á la répression des ententes il-
licites ef des abus de position dominante. Journal Officiel 
5223—5224. old. 

30 Sárközy Tamás: Opponensi vélemény Kovács Sándor: Ipa-
ri nagyvállalataink szervezetelemzése I. rész c. kutatási tanulmá-
nyáról. Kézirat, MKKE, 1980. 3. old. 
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(nevezetesen a Szovjetunióban össz-szövetségi ipari 
egyesülés vagy gazdasági egyesülés, Romániában 
iparközpont, Csehszlovákiában termelési gazdasági 
egység; Bulgáriában, Lengyelországban egyesülés) 
nem azzal a céllal jön létre, hogy jogilag önálló válla-
latokat gazdasági célból egységes irányítás alatt össze-
fogjon, hanem attól az államigazgatási koncepciótól 
vezérelve, hogy egy ágazat vagy alágazat tevékenysé-
gét egy szervezetbe koncentrálják (Bulgária): az azo-
nos ipari szakmákat egy termelési-gazdasági egység 
keretébe tömörítsék (Csehszlovákia); önmaga végezze 
el működési körzetébe, az adott ágazathoz tartozó 
gazdasági-termelési tevékenység minden folyamatát 
(NDK); vagy, hogy valamely népgazdasági vagy la-
kossági szükséglet kielégítésére mindig legyen egy 
olyan szervezet, amely az ellátásért felelős (Szovjet-
unió). Ezt az állítást — amely a jogszabályok szöve-
gén alapul31 — ki kell egészíteni azzal, hogy azokban 
az országokban (Lengyelország, Jugoszlávia, Ma-
gyarország, Románia), ahol a nagyszervezet gazdasá-
gi feladatköre nem ennyire konkrétan megjelölt, ott 
se piaci megfontolások vezették a nagyszervezeti létre-
hozatalt, hanem a fentebb említett államokéhoz ha-
sonló motivációk; azaz a nagyvállalkozásokat érintő 
döntéseket vagy igazgatási szempontok, vagy fogyasz-
tói érdekű szervezet-összefogástól vezérelve hozták, il-
letőleg a területi elvnek kívántak érvényt szerezni. 

Ha tehát a nagyvállalkozás alapításának a jog-
ban kifejezésre jutó céljait hasonlítjuk össze, igen 
nagy különbségekre derül fény, de nemcsak a két jog-
rendszer összevetésekor, hanem az egyes jogrendsze-
reken belüli nemzeti jogok összehasonlításakor is. 
Például, amíg a svájci jog a nagyszervezet (holding) 
célját abban jelöli meg, hogy az más társaságokban 
részesedést szerezzen, addig az NSZK joga azt állapít-
ja meg: a nagyvállalat azzal a céllal jön létre, hogy 
gazdasági célból egységes irányítást gyakoroljon úgy, 
hogy jogilag önálló vállalatokat gazdasági célból egy-
séges irányítás alatt összefogjon. 

Miután az önállóság fogalma már másodszor sze-
repel, nem lehet kitérni annak a kérdésnek a vizsgála-
ta elől sem, hogy a jogi személyeknek — a nagyvállal-
kozássá alakulás, vagy további terjeszkedés folyamán 
milyen megkötésekkel engedi meg a jog más vállala-
tok megszerzését, beolvasztását, vagy azok függő 
helyzetbe hozását. Ahogy már arra korábban utal-
tunk, a szocialista jogok általában nagyon szűkszavú-
an nyilatkoznak erről a tárgykörről. Á meglévő ren-
delkezésekből az tűnik ki, mintha a vállalattömörülés 
belső ügyévé kívánná tenni azt a szerintünk állami 
szinten rendezést kívánó problémát, hogy milyen jo-
gosítványok maradnak a vállalatoknál, és melyek a 
vállalattömörülésnél. A francia, a svájci és az angol 
jog — a szocialista jogok alapállásával ellentétesen — 
a már nagyvállalkozássá vált vállalkozás vállalati tag-
jai számára erős védelmet nyújt. Ez a „fordított alap-
állás" legpregnánsabban a francia jog ama szabályá-
ban fejeződik ki, hogy a vállalat, azaz a (részvénytár-
saság (részvényeseinek) többsége sem hozhat az egész 
társaság számára káros döntéseket .32 Az NSZK joga a 
többi nyugati joggal ellentétesen konszernpárti, an-
nak ellenére, hogy maga a német szakirodalom hívja 
fel a figyelmet: a létrejött konszern (tehát az a nagy-

31 Vö.: Balásházy (szerk.): Jogszabálygyűjtemény. 
32 Code Pénal 437. § (3) és (4) bekezdés. Idézi: Bihary, 120. old. 

szervezet, amely több vállalatból áll) egységes beruhá-
zás* és pénzügypolitikát valósít meg. Miután a fenti-
ekből következően a nyereségét elvonhatja a koráb-
ban önálló társasági (vállalati) vagyon jelentős mér-
tékben idegen (külső) felhasználásra kerül, azaz a vál-
lalati részvényesek joga az elért nyereség arányos ré-
szére „felismerhetetlenségig megrövidül".33 A szocia-
lista nagyvállalatoknál — természetesen részvény és 
részvényesek közbejötte nélkül — ugyanez a helyzet 
már megszámlálhatatlan esetben állt elő, ezért joggal 
állíthatjuk, hogy az NSZK jogának megoldása na-
gyon hasonló a szocialista jogéhoz és fordítva. Van 
azonban egy nagyon lényeges, technikainak tűnő, de 
tulajdonképpen szemléletbeli különbség a rendezés 
hasonlósága ellenére. Amikor a szocialista jogok va-
lamely vállalattömörülés létrejöttét szabályozzák, ak-
kor a vállalatirányítási jogokat illetően „jogmegosz-
tást"34 rendelnek el; a nyugati jogok ezzel szemben a 
vállalatirányítási hatalmat megtestesítő jogosultságok 
minden részletezés nélkül átruházását rendelik el. Ugy 
tűnik tehát, nem igazán abban van a különbség a két 
nagy jogrendszer között, hogy a nyugati jogokban a 
vállalati méretnövekedésre35 kifinomultabb és válto-
zatosabb formák36 állnak rendelkezésre, hanem ab-
ban, hogy a tulajdonosi jogosítványok37 lényegét ké-
pező arzenál átruházása egyértelműen, egyszerre és 
azonnal megtörténik. Ha pedig a nemzeti jog nem is-
merné el a létrejövő nagyszervezeti forma jogalanyi-
ságát (pl. francia jog), akkor pedig az egyértelmű, 
hogy milyen jogok illetik meg továbbra is maradékta-
lanul a vállalatot annak ellenére, hogy már valamely 
nagyvállalat része. 

E témakör tárgyalását befejezve hangsúlyozni 
kell: nem arról van szó, hogy a tulajdonosi jogosítvá-
nyok azonnali és teljes terjedelmű átruházása (vagy 
egyértelmű „fenntartása") minden, a nagyvállalko-

33 Mesimücker, E. J.: Verwaltung, Konzerngewalt und Rechte 
der Aktionáre. Karlsruhe, 1958. 351. old. Idézi: Sándor, 31. old. 

34 Ezt a jelenséget Balásházy tanulmánya is létezni véli a szo-
cialista országokban. Czinege János esettanulmánya. (Az irányítás, 
érdekeltség és szervezeti rendszer problémái nagyvállalati és önálló 
gazdálkodási környezetben. Kézirat, OVK, 1984. 105. old.) konk-
rétan be is mutatja. 

35 Amelynek célja mindig a piaci viszonyok „mesterséges" 
megváltoztatása, a termelési, értékesítési környezet javítása. 

36 Azaz: 1. többségi részesedéssel; 2. kölcsönös részesedéssel; 
3. szerződéssel létrejövő nagyvállalkozások, amelyekben a) függő-
ségi, b) alárendeltségi, c) mellérendeltségi viszonyok uralkodnak. 

37 A fő kérdés ebben a témakörben természetesen — ez. De 
melyek a tulajdonosi jogosítványok? Az alapítás? A megszüntetés? 
Persze ezek is, de valamely vállalkozás szempontjából, vélemé-
nyünk szerint, bármely lényegesek is ezek, a legfontosabb, hogy a 
szükséges műszaki fejlesztéshez és visszafejlesztéshez, a tőkebevo-
náshoz és tőkekivonáshoz, a munkaerő-felvételhez és elbocsátáshoz 
(beleértve a munkaerő árának megállapítását) jogilag biztosított le-
hetősége legyen. A gazdasági jogban tehát a fenti triász (műszaki 
fejlesztés — tőkeáramoltatás — munkaerő) a tulajdonjog igazi tar-
talma, nem pedig, mint a polgári jogban a rendelkezés — használat 
— birtoklás. (.Kolozsvári ehhez ugyan még hozzáteszi az ún. kerese-
ti jogokat. Magyar magánjog, Dologi jog. Szerkesztette: Szladits 
Károly. Grill, 1938. 105. old.) Az általunk említett, a tulajdonjog 
tartalmának nevezett jogokat azonban nevesíteni kellene, és nagy-
vállalkozás-alakulásnál egyszerre átadni. Mindez nem zárja ki, sőt 
talán egyenesen feltételezi, hogy a vállalattömörülés tagvállalatai-
nak ne legyenek kisebbségi jogai. A fenti gondolatmenettel csak azt 
kívántuk hangsúlyozni, hogy ameddig ezek a jogosítványok nem 
szállnak le nagyvállalkozási szintre — bármennyire helyes tétel is 
az, hogy „a vállalkozás az állami szektorban mindig vállalati és so-
hasem összállami szintű". (Sárközy Tamás: Egy gazdasági szerve-
zeti reform sodrában. Magvető, 1986. 354. old.) — addig ténylege-
sen az állam (és ezen belül a gazdaságirányítást végző szervezet) a 
vállalkozó. 
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zás-szervezéssel kapcsolatos problémát megoldana. 
Már csak azért is illúzió egy ilyen felfogás, mert ehhez 
a „szabadalomhoz" egy bizonyos „know-how"38 is 
hozzátartozik. Viszont meggyőződésünk, hogy együtt 
a kettő már olyan „licence"-t alkot, amely a nagyvál-
lalkozások belső mechanizmusának szervezeti kérdé-
seit rendbe képes rakni. 

Nagyvállalkozások és jogforrásaik 

Miután a kutatások tisztázták, hogy a nyugati jo-
gokban nincs külön, önálló és csupán a nagyszerveze-
tekre vonatkozó, a többi vállalkozási formától elkülö-
nített joganyag, nem is lehetett mást megállapítani, 
mint hogy a nagyvállalati jog elsődleges forrása a tár-
saságijog. Ez az álláspont ha el is igazít a tekintetben, 
hogy melyik jogterület határozza meg a nagyvállalko-
zás szervezeti formáját és vezetési viszonyait, azonban 
nyitva hagyta azt a kérdést: vajon a gazdasági nagy-
szervezetek működését, a társasági jogon kívül, beha-
tárolják-e még más jogszabályok, vagy (esetleg) az üz-
leti élet által tiszteletben tartott normák is.39 Általá-
nosságban igen könnyű megválaszolni a föltett kér-
dést: a nagyvállalat működése során mindazokat a 
jogszabályokat alkalmazza, illetve mindazon normák 
vonatkoznak rá, amelyek az ún. vállalati jogban meg-
találhatók. Miután azonban a vállalati jog tartalmába 
nézve igen eltérő irodalmi állásfoglalások születtek, 
csak ahhoz a megoldáshoz folyamodhatunk, hogy a 
nagyvállalati jog tartományát a lehető legprecízebben 
körülhatároljuk, úgy, hogy országonként tárjuk fel a 
vonatkozó jogforrásokat. 

A nagyvállalati jog forrásai között első helyen 
kell megemlíteni az Európai Gazdasági Közösség 
irányelveit, ezek közül is kiemelve a negyedik irányel-
vet, amely a társasági jog, ezen belül a nagyvállalati 
jog, harmonizációját célozza; továbbá a harmadikat, 
amely a részvénytársaságok fúziójáról, illetve a kilen-
cediket, amely a vállalati csoportosulásokról szól. 
Annak ellenére indokolt az irányelvek első helyen va-
ló kiemelése, hogy azok jogforrási jellege nem teljesen 
tisztázott, azonban az NSZK-beli és angol jogra való 
közvetlen hatásuk — kimutatható. 

Amennyiben elismerjük az Európai Bíróság jog-
alkotó szerepét, úgy a bíróság több ítéletét is a nagy-
vállalati jog forrásai között kell felsorolni, mert e fó-
rum mondta ki például azt, hogy a Római szerződés 
85. § (1) bekezdése a konszernen belüli kapcsolatok 
megítélésére nem alkalmazható, mert az érintett le-
ányvállalatok esetében hiányzik a gazdasági függet-
lenség, ami pedig szükséges feltétele a jogszabály fel-
hívásához. 

38 „Know-how" például: az ún. haszonbérleti szerződés al-
kalmazása, ahol a bérbevevő ugyan saját számlájára vezeti az átvett 
vállalatot, de a tevékenység kifelé a régi néven folytatódik; vagy az 
ún. uralmi szerződés nevesítése jogunkban, amely abban különbö-
zik az előző szerződési fajtától, hogy itt az uralkodó vállalat nem 
veszi át az alárendelt vállalat vezetését, hanem „csak" utasítási jo-
got kap a másik irányába stb. 

39 Ugyanezt a kérdést a szocialista jogokkal kapcsolatban is 
föl lehet vetni. A válaszhoz vezető kutatómunkából kiderül, hogy a 
nagyvállalkozások számára oly fontos gazdasági szabályok (terve-
zési jog, hitelnyújtás és hitelkérés, ár, beruházás, műszaki fejlesz-
tés, jövedelemszabályozás stb.) „szétszórt jog", nincs rendszerezve, 
s a nagyvállalkozások jogállására vonatkozó normák mögött kell 
keresgélni. 

Egyenként tárgyalva a nyugati jogok belső jog-
forrásait, Ausztriáról megállapítható, hogy ott az 
Aktiengesetz(1965) és az Arbeitsverfassungsgestz 
(1974) az alapvető jogforrás a nagyvállalatok számá-
ra, továbá ide sorolandó az az 1983-ból származó tör-
vény,42 amely fölhatalmazta a Pénzügyminisztériu-
mot, hogy minden évben igen jelentős összegű támo-
gatást folyósítson az osztrák állami holdingnak, az 
ÖIAG-nak. 

Ha az NSZK-beli nagyvállalati jog forrásait kí-
vánjuk föltárni, ott elsőként szintén egy pénzügyi tár-
gyú jogszabályt kell megemlíteni, nevezetesen az ún. 
Umwandlungssteuergesetzet43 (1957 és 1969), amely 
ugyanis az adóügy eszközeivel nagymértékben hozzá-
járult a konszernképződés felgyorsulásához. A nagy-
vállalati jog törzsét természetesen itt is az Aktienge-
setz44 (1965) képezi, de a szakmai zsargonban használt 
neve45 alapján egyébként könnyen figyelmen kívül 
maradó ún. Publizitatgesetz (1969) szintén igen fon-
tos forrás, mert az Aktiengesetzhez képest jelentős 
mértékben kiterjesztette a nagyvállalkozások mérleg-
és számadásnyilvánossági kötelezettségét.46 

Amint azt már jeleztük, a francia jogban nincs 
külön konszernjog, ez természetesen nem jelenti azt, 
hogy a francia gazdasági életben ne lettek volna olyan 
viták, amelyek ipari vagy pénzügyi csoportok és a 
hozzájuk tartozó vállalatok között robbantak ki. 
A viták egyfelől bírói döntést igényeltek (Fruehauf-
France S. A. ügy)47 másfelől pedig érvül szolgáltak 
azok számára, akik tételes jogilag kívántak választ 

40 Bundesgesetz vom 31. Márz 1965 BGBI 98 über Aktienge-
sellschaften. 161—310. old. 

41 Bundesgesetz vom 14. Dezember 1973 BGBI 1974/22 be-
treffend die Arbeitsverfassung. 143—157. old. 

42 589. Bundesgesetz vom 29. November 1983, mit dem das 
ÖIAG-Anleihegesetz sowie das das ÖIG-Gesetz geándert werden 
und mit dem Finanzierungs massnahmen der ÖIAG gesichert wer-
den. Bundesgesetzblatt für die Republik österreich 2471—2472. 
old. 

43 Sándor, 5. old. 
44 Aktiengesetz vom 6., 9. 1965. I. 1089. old. 
45 „Rendes" nevén: Gesetz über die Rechnungslegung von 

bestimmten Unternehmen und Konzernen vom 15.8. 1969.1. 1189; 
1970. I. 1113. old. 

46 Természetesen a nagyvállalatokra is vonatkoznak a Be-
triebsverfassungsgesetz (1972) és a Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schrünkungen (1973) rendelkezései, nem is beszélve a közismert 
Mitbestimmungsgesetz-TÖl (1976). 

47 Az 1965. 5. 22-i ítéletében a Cours de Paris a következő 
tényállásban döntött. A Fruehauf — Francé S. A. 75%-ban egy 
amerikai konszern tulajdona volt, igazgató tanácsában ennek meg-
felelően 5 amerikai és 3 francia tisztségviselővel. A társaság szerző-
dést kötött a francia Berliet céggel egy nagy volumenű kínai üzlet-
hez való részegység-beszállításra. Az üzlet azonban „nem kívána-
tosnak" minősült konszernpolitikai okokból, ezért az amerikai 
anyavállalat fel kívánta bontani a már megkötött szerződést. Ez a 
lépés gyakorlatilag tönkretette volna a Fruehauf-France S. A.-t, 
mert a Berliet óriási kártérítési igény benyújtásával fenyegette meg 
a társaságot, hivatkozva arra, hogy az üzlet visszamondása nála tö-
meges méretű (kb. 600 fő) elbocsátással járna. A Fruehauf-France 
S. A. kisebbségi részvényeseinek kérésére az első fokú bíróság 
visszahívta a társaság ügyvezetőjét, és ideiglenes intézőt (administ-
rateur judiciaire) jelölt ki a szerződés teljesítésének irányítására. Az 
amerikai anyavállalat fellebbezett. A benyújtott fellebbezés arra 
irányult, hogy a bíróság helyezze hatályon kívül korábbi ítéletét, in-
doklásul kifejtve: megengedhetetlen, hogy a bíróság beavatkozzék 
egy részvénytársaság belső ügyeibe, és az igazgató tanács többségi 
döntésével ellentétes tartalmú határozatot hozzon. A másodfokú 
határozat helybenhagyta az administrateur judiciaire kijelölését, 
mondván, hogy a szerződés nem teljesítése olyan mértékben sértette 
volna meg a társaság érdekeit, hogy a kisebbségi részvényesek ké-
relmének eleget kell tenni. A bíróság tehát lényegében a többségi, ez 
esetben konszernérdekekkel egyező érdekkel szemben a kisebbségi 
érdeket részesítette előnyben. Bihary, 117—118. old. 
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adni a vállalattömörülés és a tagvállalat tagjai közötti 
viszonyból fakadó problémákra. Meg kell jegyezni, 
mert alátámasztja a jogszabályi rendezést kívánók ál-
láspontját, hogy ismert olyan bírói döntés is, amely — 
ellentétben a Fruehauf-France S. A. ügyben hozott 
ítélettel — a konszernérdeket helyezi előtérbe.48 Sajá-
tosság, hogy az egységes konszernjog hiányában 
előreugranak a nagyvállalati jog amúgy „háttér-jog-
szabályai", itt például: az ordonnance 45—1483 — a 
versenyjogról és a gazdasági koncentráció állami el-
lenőrzéséről szóló törvény (loi 77—806J.*9 Mint má-
sutt, itt is a nagyvállalati jognak alapvető jogforrása a 
kereskedelmi társaságokról szóló törvény (reformját 
1966-ban hajtották végre), de e körben kell felemlíteni 
a csődtörvényt is (loi 67—563.).50 Ennek egészen egy-
szerűen az az oka, hogy annak 101. szakasza „kon-
szern-tényállást" tartalmaz. A 101. paragrafus ugyan-
is azt teszi lehetővé, hogy mind csőd, mind pedig 
kényszeregyezségi eljárás indítható legyen olyan ter-
mészetes, vagy jogi személy ellen is, aki (amely) vala-
mely társaság, nevezetesen részvénytársaság, közkere-
seti társaság, egyszerű betéti társaság, korlátolt fele-
lősségű társaság fölött ellenőrzést gyakorol. A kon-
szerntényállások körébe belekerült a Code de Travail 
23. szakaszának nyolcas pontja is azáltal, hogy annak 
tartalmát a francia bírói gyakorlat a nagyvállalatokra 
kiterjesztette, mirt kimondta: valamely társaságban 
tőkerészesedés szerzése kiváltja a korábbi társaság 
munkaadó voltának megszűnését. Miután a francia 
vállalkozási szférában köztudomású, hogy nagy 
számban vannak jelen állami nagyvállalatok, hiba 
volna kihagyni a jogforrási felsorolásból az állami 
vállalat vezetőinek kinevezési feltételeit részleteiben 
szabályozó, illetve meghatározó minisztertanácsi ren-
deletet (décret 62—358.).51 Végül a nagyvállalatok jo-
gának fontos alkotórészét képezik az ún. munkásrész-
vételt szabályozó normák, amelyeket az állami válla-
latokra nézve 1983. július 26-án,52 a magánszférára53 

vonatkozólag 1982. október 28-án léptettek életbe. 
Az angol nagyvállalkozási jog forrásai, ahogy az 

várható is volt, igen színesek. Ha fel akarjuk sorolni 

48 A Tribunal de grandé instance 1968-ban azt a kérdést, hogy 
a Code Pénal 437. §-t kimeríti-e az a tényállás, ha egy tagtársaság 
— konszernérdekből (tehát társaságon kívüli érdekből) — az anya-
vállalat nyomására hitelt nyújt egy másik tagtársaságnak, nemlege-
sen válaszolt meg. Az ítélet indokolása szerint: a társaságok egy-
másnak teljesített fizetésének problémáját a csoportot alkotó társa-
ságok együttesének keretei között kell vizsgálni. ... ennek megfele-
lően az individualitásukat vesztett pénzügyi műveleteket a vállala-
tok keretein kívül, a csoportot irányító társaság által kidolgozott 
közös politika fényében kell értékelni. Graffenried, André: Über 
die Notwendigkeit einer Konzerngesetzgebung. Die Regelung der 
Europáischen Aktiengesellschaft als Beispiel? Bern, 1977. 76. old. 
Idézi: Bihary, 122. old. 

49 77—806 du 19 juillet 1977 relatif au contröle de la concent-
ration économique et répression des ententes illicites et des abus de 
position dominante. J. O. 3833—3937. old. 

50 Loi du 13 juillet 1967. Réglement judiciaire, liquidation des 
biens, faillite personnelle et banqueroute. J. O. 7059—7070. old. 

51 Décret 62—358 du 30 mars 1962 relatif aux conditions de 
nomination des administrateurs des établissements publics de ca-
ractére industriel et commercial des entreprises nationalisées et des 
sociétés d'économie mixte. J. O. 3403—3404. old. 

s2 Décret 83—12 du 26 juillet 1983 portant publication de la 
convention du travail n°144 concernant les consultations tripartites 
destinées a promouvoir la mise en oeuvre des normes internationa-
les du travail adoptée á Genéve le 21 juin 1976. J. O. 2536—2537. 
old. 

53 Loi 82—915 du 28 octobre 1982 relatíve au développement 
des institutions représentatives du personnel. J. O. 3255—3268. 
old. 

az angol nagyvállalati jog forrásait, akkor figyelem-
mel kell lenni az Európai Gazdasági Közösség nagy-
vállalkozásokra vonatkozó jogát, különösen az első 
irányelvre, amely többek között az igazgatók felelős-
ségi szabályairól rendelkezett. Továbbá a másodikra, 
amelynek hatására az angol jogalkotó az eddig egybe-
olvadó public és priváté company-t a továbbiakban 
élesen megkülönbözteti, de nem lehet „letudni" a 
nagyvállalati jogot a társasági törvénnyel54 sem (Com-
panies Act, 1980); és az sem elég, ha csak a versenyjo-
gi és „antitröszt" jellegű szabályokat tartalmazó Fair 
Trading y4c/-et55 (1973) és a vállalatok összekapcsolá-
sának ellenőrizhetősége érdekében kiadott Monopoli-
es andMergers Act-et említjük; sőt a common law-ba 
tartozó case-ek56 ismerete sem elegendő ahhoz, hogy 
azt lehessen mondani, az angol nagyvállalati jog teljes 
katalógusa előttünk áll. Ehhez ugyanis az kell, hogy a 
Tőzsde által kiadott, az ún. önkormányzati normákat 
is figyelembe vegyük, nevezetesen a beolvasztásokkal 
és egyesülésekkel foglalkozó City Code on Takeovers 
and Mergers-t, a részvényjegyzés és nyilvántartás sza-
bályait tartalmazó Stock Exchange (Listing) Regula-
tions-t és a nagyvállalatok lajstromba vételére vonat-
kozó Admission of Securíties to Listing-et. Ezen túl-
menően nem szabad elfeledkezni arról, hogy az állami 
nagyvállalkozások alapítása mindig parlamenti aktus-
sal történik; hogy törvénnyel (Consolidated Fund 
(Appropriation) Act), határozzák meg évenként az ál-
lami vállalatok finanszírozásához szükséges eszközö-
ket, és ugyanilyen szintű jogszabállyal (Contingencies 
Fund Act)51 hagyják jóvá az évközi, a kormány által 
előre nem látott kiadásokat. 

Összefoglalva: bármennyire is összetettek a nyu-
gati nagyvállalati jog forrásai, szétforgácsoltnak nem 
nevezhetők. Nem szétforgácsoltak, mert akár a bírói, 
akár a törvényhozói, vagy éppenséggel az önkor-
mányzati „jog" alkotja a nagyvállalkozói jog törzsét, 
a három közül az egyik a szükségszerűen föllépő 
konfliktusokat mindig „fölismeri", és azokat — vagy 
a konszern, vagy a „betagolt" vállalat érdekeinek 
megfelelően — de megoldja, igaz, gyakran az elmélet 
által vitatott módon. 

Ugyanakkor a szocialista jogok, noha eredeti 
úton indultak el a nagyvállalatok speciális, és a többi 
vállalatétól elkülönített szabályozásával, azonban 
számos kérdést homályban hagytak, illetve azokat 
nem kellő részletezéssel dolgozták ki. Az a valóságos 
helyzet, hogy míg a szocialista nemzeti jogok — mivel 
szellemi erőforrásaikat nem egyesítik — egyenként 
küzdenek meg minden, a nagyvállalkozásokat érintő, 
és a multinacionalitást célzó erőfeszítések során föl-
merülő problémával, addig a nyugati jog az Európai 
Gazdasági Közösség jogán keresztül (vö. az említett 
68/151; 77/91 és 78/660, és még csak tervezet szintű 
irányelveket a vállalatcsoportosulások irányítási 

54 Az angol társasági jog alapvető jogforrása a Companies 
Act. Lásd: in the Public General Acts 1948 c. 47.; 1948. c. 38.; 
1967 c. 81.; 1976 c. 69.; 1980. c. 22. 

55 Fair Traiding Act. In The Public General Act 1973. 
56 Salamon v. A. Salamon and Co. Ltd., amelyben a bíró ki-

mondta, hogy a vállalat nem képviselője és nem megbízottja az 
alapító tagoknak, hanem azoktól független; Industrial Equity Ltd. 
v. Blackbum, ahol a judge megtiltotta, hogy fizetésképtelenség ese-
tén a leányvállalat hitelezője — külön megállapodás hiányában az 
anyavállalathoz forduljon. Petrik, 18. és 87. old. 

57 Contingencies Fund Act of 1970 1—3 szakasz. In The Pub-
lic General Acts, c. 56., 1506. old. 
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struktúrájáról, a vállalategyesülések szabályairól) 
erőteljes lépéseket tettek a nagyvállalkozási státus 
rendezéséért. 

Nagyvállalatok és nyilvánosság 

A probléma jobb megvilágítása annak a témától 
látszólag távol álló tény előrebocsátását követeli meg, 
hogy a beruházási döntéseknek58 csak egyik motívuma 
a nagyobb hozam elérése, a másik — az anonimitás 
megőrzése. Az anonimitással szemben elég nagy ellen-
érzések vannak, ezek érvrendszerével nem kívánunk 
foglalkozni, mindenesetre leszögezzük, üzleti szem-
pontból olyan gyakorlatról van szó, amely a forgal-
mat nem veszélyezteti, legalábbis a tőkeberuházások 
dinamizmusa ezt támasztja alá. Az ellenérvekkel 
szemben felhozható, ami egyébként közismert, hogy a 
vállalkozó szempontjából közömbös, ki bocsátja ren-
delkezésére ideiglenesen (kötvény), vagy véglegesen 
(részvény formájában) a szükséges59 tőkét. Nem 
ugyanez a helyzet, ha tőkeáramlási folyamatot ellen-
kező (a befektetői) oldalról vizsgáljuk. Egyértelmű: 
minél nagyobb tőkéjű és tőkeigényű vállalkozásba 
való befektetésről van szó, annál inkább lényeges a 
beruházó számára, hogy az üzletmenetről információi 
legyenek. 

Erre a nagyon egyszerű befektetői érdekre vezet-
hető vissza, hogy a nyugati jogok előírják a nagyvál-
lalkozások számára a mérlegadatok nyilvánosságra 
hozatali (közzétételi) kötelezettségét. A nyugati felfo-
gás szerint — legalábbis a pozitív jogból ez a követ-
keztetés vonható le — az a nagyvállalat, amelynek ér-
tékpapírjait jegyzik a tőzsdén. Megjegyezzük, az an-
gol pozitív jogot illetően más úton is el lehet jutni az 
előbbi tételhez, ugyanis a Companies Act 248. szaka-
sza úgy határozza meg a kis- és középvállalat fogal-
mát, hogy a definíciónak nem ismérve részvényeik 
tőzsdén való jegyzése. 

Közelebbről vizsgálva a nyugati jogokat azt álla-
píthatjuk meg, hogy a nagyvállalkozásokra az angol 
és német jog egyesített mérleg elkészítését előírja, a 
francia jog erre vonatkozólag nem tartalmaz kötelező 
előírást. A Companies Act 150. szakasza intézkedik 
úgy, hogy minden társaság, amely leányvállalattal 
rendelkezik, egyesített mérleget (group accountst) kö-
teles készíteni.60 A Publizitatsgesetz szerint pedig az 
egyesített mérlegnek tartalmaznia kell valamennyi 
konszernvállalat összefoglalt mérlegét, úgy, hogy ab-
ban nem szerepelhetnek a konszernvállalatok egymás-
sal szembeni követelései és kötelezettségei, következő-
en a konszernvállalatok közötti elszámolásokon, ára-
kon kiszámított nyereség sem. 

A szocialista jogokat elemezve több olyan kérdés 
vetődik fel, amelyeket korábban talán nem lett volna 
értelme fölvenni. Az egyik ilyen kérdés az, hogy kik 
jöhetnek számba olyanok, akik számára a mérlegada-

58 A beruházási döntéseknek két fajtája van: az ún. reálberu-
házások először, amelyek állóeszközállomány-bővítést eredmé-
nyeznek, és a pénzügyi beruházások másodszor, amelyek tőkekihe-
lyezést jelentenek. 

59 Az külön kérdés, hogy a részvénykibocsátók feltételekhez 
köthetik részvényeik birtoklását, megakadályozandó, hogy azok 
spekulánsok kezére jussanak. 

60 A group accounts elrendelésére lásd: Companies Act 1981, 
in The Public General Acts, chapter 62, 1618. old. 

tokhoz való rendszeres hozzájutás lényeges lehet? Az 
állam? Természetesen, hiszen a legnagyobb beruházó. 
A bankok? Igen, ha vannak szabad pénzeszközeik. 
A vállalatok? Nyilvánvalóan, ha az egymás közötti 
tőkeáramlás (hitelezés) nem lenne tilos, ahogy az a 
szocialista országok többségében van. 

A másik kérdés, amelynek igen nagy súlya van, 
az az, hogy a nagyvállalkozások mérlegadatainak 
nyilvánosságra hozatalát majd előíró jog és vezetői 
felelősség intézménye között a szocialista jogok fog-
nak-e a jelenleginél erősebb kapcsolatot létrehozni? 
Ha igen, akkor az a további kérdés merül fel, hogy a 
vállalati tanácsok megőrzik-e monolit voltukat, vagy 
szerepet kapnak abban a fontosabb beruházók is. Es 
végül: a mérlegbeszámolók adataira támaszkodva a 
vállalattömörülésbe betagozódott vállalatok részesül-
nek-e majd a jelenleginél hatékonyabb jogvédelem-
ben, ha gazdálkodási érdeket sértő üzletvezetést tud-
nak bizonyítani a nagyvállalkozások vezető testületei-
vel szemben. 

Összefoglalás 

1. A nagyvállalatok státusára vonatkozólag nem 
igaz az a megállapítás, hogy az jogilag megfoghatat-
lan: a jogforrások mind a szocialista, mind a nyugati 
jogokban „érzékelik" és „honorálják", ha valamely 
vállalkozás bizonyos közgazdasági mutatókkal meg-
határozható méretet túllép. 

2. A közgazdasági értelemben felfogott nagyvál-
lalkozásokat a nyugati jogok rendszerint nem nevesí-
tik külön szervezeti formával, a szocialista jogok 
mindig. 

3. A nyugati jogrendszerben a gazdasági integrá-
ció jogának van hatása a nagyvállalatokat érintő jog-
anyagra, a szocialista jogokéban nincs.62 

4. Konszernesítés (trösztösítés) esetén a tulajdo-
nosi jogok tartalmát jelentő kérdések eldöntéséhez 
szükséges eszközök a nyugati jogokban egyszerre és 
teljes tartományukban kerülnek átadásra; a szocialis-
ta jogokban e tartalmi kérdésekben egyfajta hatás-
körmegosztás történik a nagyszervezet központja és a 
tagvállalat között. 

5. Állami nagyvállalkozások alapítását és meg-
szüntetését illetően mind a nyugati, mind a szocialista 
nemzeti jogokra jellemző jogforrások speciális célú 
igénybevétele. 

6. A két jogrendszerre egyformán jellemző, hogy 
a nagyvállalatok potenciális tulajdonosi körére vonat-
kozólag, direkt vagy indirekt módon korlátozásokat 
tartalmaznak. 

7. A nyugati jogokban a nagyvállalkozásokat fo-
kozott közzétételi kötelezettség terheli, a szocialista 
jogokban — nem. 

Visszatérve arra a kérdésre, hogy a nagyvállalko-
zások összteljesítményének alacsony hatékonyságáért 
melyik tényező felelős: a nagyvállalkozás belső me-

61 A „monolitás" itt azt jelenti, hogy külsők nem vesznek 
részt az önkormányzó nagyvállalat igazgató tanácsában. 

62 Például az angol jogból lásd: European Community Act in 
The Public General Acts 1972; az NSZK-ból pedig a Gesetz zur 
Durchführung der Ersten Richtlinie des Rates der Europáischen 
Gemeinschaften zur Koordinierung des Gesellschaftsrechts vom 15. 
8. 1969. Bundesgesetzblatt Teil I., 1146—1151. old. 
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chanizmusa, vagy a gazdasági-jogi struktúra, egyér-
telmű válaszunk: a nagyvállalkozások belső mecha-
nizmusainak elnagyolt rendezése az az alapvető ok, 
amelyre ez a gazdasági jelenség visszavezethető. Ez az 
elnagyoltság kifejezésre jut a számviteli rendszer átte-
kinthetetlenségében, ami lehetetlenné teszi a költségek 
nyilvántartását. Az, hogy az elnagyolt rendezés mel-
lett még az államigazgatás operatív beavatkozásai is 
zavarják a vezető testületek munkáját; hogy az önál-

lóságnak olyan alapkellékei sincsenek meg, mint ami-
lyen az önálló tőkeáramoltatási jog; a devizaszámla; 
a méretcsökkentés lehetőségei államigazgatási kont-
roll nélkül — mind-mind olyan tényező, amely to-
vábbra is akadálya annak, hogy a nagyvállalkozások 
ahhoz a státushoz jussanak a társadalomban (és a jog-
rendszerben), vezető testületeik pedig azt a felelőssé-
get viseljék, amelyek gazdasági súlyuknál fogva meg-
illetik, illetve terhelik őket. 

Cserba Lajos 

Vázlatok a perbeli mulasztás szabályozásához 

A polgári eljárás újraszabályozásának igényét el-
vileg több oldalról is felvethetik: szükségességét sür-
gethetik az elméleti szakemberek és a jogalkalmazók, 
mert a Pp. számos szabálya már nem felel meg a kor 
társadalmi viszonyainak. Áz újraalkotás parancsa po-
litikai döntésként, a jogalkotó részéről is megjelenhet, 
különösen abban az esetben, amelyben az utóbb emlí-
tett döntési mechanizmus elkötelezte magát a társa-
dalmi viszonyokat reformokkal segítő működése mel-
lett. Ekkor ugyanis valamennyi fontosabb jogsza-
bállyal érintett terület „szem elé kerül". A Pp-vel is ez 
történt. A minisztertanácsi határozat végrehajtása el-
kezdődött, de — véleményem szerint — menet közben 
az derült ki, hogy a jogalkalmazók részéről nincs sür-
gető igény az átfogó újraszabályozásra, másrészt az 
ismert gazdasági helyzetben nincsenek meg azok az 
anyagi eszközök, amelyek a jogszabályi reformmal 
együtt hoznának csak valódi javulást. Ennek híján 
azonban csak olyan formális megoldások várhatók, 
melyek a kitűzött cél elérését nem biztosítják. (Az el-
járás gyorsítását, hatékonyságának javítását, a garan-
ciális elvek betartása mellett.) 

Úgy gondolom, hogy önmagában a jogszabály-
változtatással nem lehetséges a kormányzati döntések 
elvárásainak megfelelni, ugyanis ez a kérdés elválaszt-
hatatlan a bírói munka színvonalának javításától, az 
erősödő kedvezőtlen tendenciák visszaszorításától 
(a bíróságok technikai felszereltségének romlásától, a 
fizetések vásárlóértékének csökkenésétől, a bírói kar 
személyi állományának nagyarányú fluktuációjától, a 
nemek arányának változásából következő kedvezőt-
len hatásoktól stb.). A most említettek nem elemen-
ként, hanem egymásra hatásuk következtében jelente-
nek gondot: nem csupán az igazságügyi szerveknek. 

Úgy vélem, hogy ennek ismeretében gyakorlatias 
hátterűnek, nem pedig mulasztásnak foghatjuk fel az 
új Pp megalkotásának elhúzódását. A kodifikációs 
munkabizottságokat a meghosszabbodott határidő el-
mélyültebb elemző munkára kell, hogy ösztönözze. 
Nem árt azonban, ha szem előtt tartjuk azt a történeti 
tapasztalatot, amely arra figyelmeztet, hogy az elhú-
zódó kodifikációs munkák olykor a reform kifáradá-
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sát hozzák, és az eredmény a hegyek vajúdásához ha-
sonlítható. 

Ha az új Pp megalkotásának elhúzódása nem te-
kinthető — a szó általánosan elfogadott jelentése sze-
rint — „mulasztásnak", akkor ez a szerzőt, mint az 
egyik kodifikációs munkabizottság megbízott vezető-
jét arra kell, hogy sarkallja, hogy a mulasztással, mint 
eljárásjogi ténnyel kapcsolatos kutatását és javaslatait 
minél teljesebben dolgozza ki. E vizsgálatnak ki kell 
terjednie e jogintézmény történeti és jogelméleti elem-
zésére, a hazai és a külföldi elmélet és gyakorlat be-
mutatására, végül pedig arra, hogy vannak-e ellent-
mondások a hatályos joganyagban. 

A kodifikációs munka kezdetén át kell tekinteni 
azokat a rendező elveket, amelyek iránytűként szol-
gálnak a későbbiekben. A mulasztás jogintézményét, 
ha nem is tekintjük alapelvi jelentőségűnek, szabályai 
azonban a hatályos törvény corpusán végigkövethe-
tők. Ha annak tartalma túlzottan szigorú, akkor nem 
csupán méltánytalanságot hozhat létre, de megnehe-
zítheti az alanyi jog érvényesítését. Nem csupán jog-
történeti érdekességet, hanem fontos tanulságokat is 
rejteget, ha a jogintézményt megjelenésétől kezdődő-
en napjainkig tekintjük át fejlődésében. 

Figyelemre méltó, hogy a görög városállamok 
(közelebbről Athén) jogrendszere az eljárásban részt 
vevők mulasztását már ismerte és szankcionálta: egy-
részt, mint a fél mulasztását, másrészt, mint a bíró 
mulasztását. Érdekes garanciális megoldást akart biz-
tosítékul szolgáltatni a félnek a bírói mulasztással 
szemben. Ebben az időben ebbe a fogalmi körbe tar-
tozónak vélték a bíró vétkes mulasztását és a rossz 
döntés meghozatalát.1 

A bírói tisztet viselők a többi állami hivatalno-
kokhoz hasonlóan hivatali kötelességeikről kötelesek 
voltak számot adni. Ez az ügyek szaporodásával csak 
úgy volt lehetséges, ha a bíró feljegyzést vezetett a 

1 Az előljáró, mint a bíró mellett működő hivatalnok meg-
vizsgálta a keresetet, és ha azt előzetes (perfelvételi tárgyalásra) al-
kalmasnak tekintette, tárgyalásra tűzte ki, és arra az idézést szemé-
lyesen kézbesítette. Ha a fél az idézésre a határnapi helyszínen nem 
jelent meg, mulasztási ítélet született, ha megjelent, egyezséget igye-
kezett létrehozni. Ennek sikertelensége esetén a thesmothetekkel 
egyetértésben — akik az eljáró számára a bírót kisorsolták — a tár-
gyalásra határnapot tűzött, s a feleket a bíróság elé vezette. 
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konkrét ügyekről. E jegyzetekre támaszkodva sikerrel 
számolhatott el ügyeivel évente vagy a hivatali ideje 
végén az ellenőrző testület előtt. Ebből fejlődött ki, és 
nyerte el mai formáját a tárgyalási jegyzőkönyv.2 

Sokkal differenciáltabb szabályozást adott a ró-
mai jog, melyből terjedelmi okok miatt itt csak két 
példával szolgálhatunk. Gaius már ismerte a mulasz-
tásnak azt a formáját, melyet a felek együttes jelenlé-
tének a hiánya eredményezett. A szabályozás azon a 
gyakorlatias felismerésen alapult, hogy a bíró megbí-
zatása időhöz kötött, nevezetesen az őt kirendelő ma-
gistratus szolgálati idejéhez. Ha az ügy ez ideig elinté-
zést nem nyerne, akkor az egy másik bíró előtt csak lé-
nyegesen nagyobb nehézségek árán lenne befejezhető. 
Ezért az ügy függőségét támogatni nem volt célszerű. 
Ha tehát a tárgyaláson egyik fél sem jelent meg, az 
ügy szünetelt, egy év eltelte után pedig megszűnt.3 

( . . . ) (Az 1911. évi I. tv. három év eltelte után fű-
zött a szüneteléshez ugyanilyen jogkövetkezményt.) 
Ha az alperes mulasztott az első tárgyaláson, akkor a 
korai jogfejlődés normái szerint a felperes 60 nap el-
teltével az alperes vagyonából kielégítést kereshetett. 

Iustinianus törvénygyűjteménye szerint, ha az al-
peres az első tárgyalásról elmarad, elővezetésnek van 
helye, ha ez nem lehetséges, nyilvános idézésnek volt 
helye (edictum). A pert a bíróság a megjelent féllel 
tárgyalja, ítélete a kereseti követelés erejéig az alperes 
javaiba bevezeti a felperest. Csak hosszabb idő eltelté-
vel engedélyezett a javak értékesítése: addig az ideig 
e javak csupán biztosítékul szolgálnak. 

Semmiképpen sem nevezhető véletlennek, hogy e 
szabályok java része arra az esetkörre vonatkozik, 
amikor a fél — közelebbről az alperes — nem jelenik 
meg a bíróság előtt. E tényt ugyanis a hatalom gya-
korlója úgy értékelhette, hogy az alattvaló a távolma-
radásával kétségbe vonja a bírói hatalmat, és engedet-
lenségével az alattvalói fegyelmet, hűséget sérti; ve-
szélyezteti a kormányzat, az uralkodó tekintélyét. 

A magyar jogfejlődés múlt század eleji állapotá-
ra az alábbi példa jellemző: Ha az alperes nem jelent 
meg, a vásári bíróság poroszlója által kézbesített — 
valójában szóban közölt — idézésre az új tárgyalási 
határnapra elővezették.4 

E szigor az ésszerűség határáig visszaszorult, így 
ma már csak a Pp 299. § (1) bek. szerint a származás-
megállapítási perekben és a 308. § (1) bek. szerint a 
gondnokság alá helyezés iránti perekben alkalmazha-
tó a féllel szemben az elővezetés. A terület vesztés 
azonban nemcsak azért következett be, mert az állam-
hatalom megosztani törekedett jogosítványait, és az 
objektív igazság kiderítését más módszerekkel is elér-
hetőnek vélte, hanem mert hosszú elméleti fejlődés és 
gyakorlati bizonyítékok arról győzték meg, hogy a 
mulasztást csak bizonyos perfajták esetében büntesse. 
Jól megfigyelhető ez a státusperek esetében, ahol a 
mulasztás hátrányosabb helyzetbe hozhatja a hanyag 
felet. (Felperes távolmaradása a házasság felbontása 
iránt indított perben, a már említett elővezetés lehető-
sége stb.) 

Az ötvenes évek szovjet perjoga abból indult ki: 

2 Cottelly István: A bírák magánjogi felelőssége különös te-
kintettel a közép-európai jogfejlődésre és a közép-európai államok 
érvényes jogára. Budapest, 1938. Dunántúl Pécsi Egyetemi Könyv-
kiadó és Nyomda RT. Pécsett, 54—55. old. 

3 GAIUS IV. 104., 105. 
4 1836. XVIII. tc. 9. §. 

mivel az állam érdeke az igazság kiderítése, ezért a fél 
jogait nem csupán a per megindításánál, hanem a per-
vitelnél is korlátozni kell. Az előbbire az ügyészi per-
indítás általános szabálya, az utóbbira pedig az szol-
gál például, hogy akár az első, akár a további tárgya-
lásokon nem jelent meg a fél, a korabeli szovjet bíró 
tárgyalni volt köteles. Tanulságul számunkra ebből az 
marad, hogy a mulasztást mint jogintézményt nem 
foghatjuk fel sematikusan, mert a gyakorlat bizonyí-
tani fogja, hogy a konfekcionált szabályrendszer el-
szürkíti az eljárást. Olyan általános elvek kidolgozá-
sára van szükség, mely az adott perek vonatkozásá-
ban egyéniesítetten is képes szabályozni. 

Figyelemre méltó, hogy az akkor hatályos ma-
gyar Pp nem mindenben vette át ezt a gyakorlatot, 
mely egyébként is sajátos keverékét adta a francia 
alapokon nyugvó jogfejlődésnek, és az új társadalmi 
rend által megfogalmazott követelményeknek. 

E vázlatos történeti áttekintés is jelzi, hogy a pol-
gári eljárásjog sem függetlenítheti magát kora társa-
dalmától. Erre utal a jogi norma folyamatos változá-
sát párhuzamosan követő elméletek vizsgálatának ta-
pasztalata is. Mint már fentebb jeleztük, az első elmé-
letek a bíróság előtt való meg nem jelenés tényéből in-
dultak ki, ezért e makacsságot úgy fogták fel, hogy 
azzal a fél lebecsüli a bírói hatalom gyakorlóját, való-
jában az államhatalmat, ezért a felet (tanút stb.) en-
nek megfelelő hátránnyal kell sújtani. Ezt példázza a 
porosz perjog, mely a felek peralapítási kötelezettsé-
géről szól. 

A múlt század derekán színesebbé válik az elmé-
letek palettája. A mulasztást egyfelől mint ténybeis-
merést, másfelől mint jogelismerést értékelik a szer-
zők. Közös bennük az, hogy mindkét elmélet az ál-
lamhatalom kizárólagosságát vonja kétségbe, és a 
pert úgy fogja fel, mintha olyan eljárásról lenne szó, 
amelyben az ellenérdekű felek az anyagi igazság kere-
sése miatt egy harmadik — tőlük alig több jogosult-
sággal felruházott — személyhez fordulnak. Ha tehát 
mulasztást követnek el, akkor nem valamilyen kötele-
zettségüket szegték meg, hanem valamely őket megille-
tő jogot nem gyakoroltak. Ez az új jogfilozófiai meg-
közelítés tette a mulasztás kutatását a XIX. század 
egyik legnépszerűbb perjogi tudományos témájává. 

Plósz Sándor sarkította ki az egyik álláspontot: 
Az államnak semmi közvetlen érdeke nincs a polgári 
perben, így az eljárást a független bíró és a két ellenér-
dekű fél aktivitására kell építeni. Ma már ez az elv 
aligha tartható. (Gondoljunk csak a Pp XXV. fejeze-
tében a gazdasági perek külön szabályaira.) 

A hosszú és ezernyi oldalakon át folyó vita bő-
vebb elemzése helyett az ellentétes álláspontok jeles 
képviselőinek véleményét csak néhány sorban idéz-
zük. Hans Bülow szerint az alperes perbe bocsátkozá-
sa nélkül is létrejön a per, melyet a keresetlevél és en-
nek közlése hoz létre. Hans Schima 1928-ban mo-
nográfiát szentel a kérdésnek, véleménye Tóth Káro-
lyéval egyező: „Nem per az, melyet mulasztási ítélet 
rekeszt be."5 

Ma már többen Kovács Marcell álláspontját vall-
ják: Nincs gyakorlati jelentősége annak, hogy a per-
bebocsátkozás jog-e vagy kötelesség, mert mindkettő 
elmulasztása joghátrányai jár. Nem maradhat emlí-

5 Tóth Károly: Polgári törvénykezési jog. Budapest, 1923. 
192. old. 
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tetlenül Várady Béla neve sem, ki 1942-ben Budapes-
ten „A perbeli mulasztás jogi természete és szabályo-
zásának irányelvei" címmel megírt munkájában ma-
gas színvonalon, kritikai elemzéssel tekintette át a 
tárgyra vonatkozó irodalmat. 

Ma már a többségi álláspont a jog nem gyakorlá-
sát tekinti irányadónak. A vita azonban nem ért vé-
get, hanem új formában folytatódott. Az alapkérdés: 
a meg nem jelenéssel a fél tényt ismer be, vagy jogot 
ismer el. Az előbbire az 1911. évi I. tv., míg az utóbbi-
ra az olasz perrendtartás a példa. 

A nehézfegyverekkel folyó elméleti csata már ré-
gen elcsendesült, tapasztalatként hagyva hátra, hogy 
egy-egy jogintézmény jogfilozófiai kimunkálása 
nagyon fontos, de csak annyiban hatásos, amennyi-
ben a hatályos anyag éveken át bizonyítja az elmélet 
életképességét. Az említett nézetek közös hibája az 
volt, hogy bár jogelméleti igénnyel, általánosságban 
világították meg a mulasztás sajátosságait, de fél mu-
lasztásából indultak ki, és az ebből levont következte-
tésekkel alkalmazni próbálták más perbeli személyek-
re, sajátos pertípusokra, így a hatályos anyag nem is 
tükrözhette azt az egységes szemléletet, amit számon-
kértek tőle a vitázok. Az egységes szemlélet törvényes 
megjelenése tehát novelláris módosítások esetén nehe-
zen vagy egyáltalán nem kivitelezhető, erre csak a tör-
vény újjászerkesztése ad lehetőséget. Ez ad ugyanis al-
kalmat arra, hogy a rendező elvnek megfelelően e 
körbe tartozó normákat bonckés alá vegyék. 

Az 1911. évi I. tv. a tény beismerés „eljárásjogi 
vélelmének", mint jogtechnikai eszköznek az alkal-
mazásával tesz pontot az elméleti küzdelmek végére 
(mulasztási ítélet elleni felfolyamodás, perújítás), és 
külön szabályozta a bírák,6 bírósági hivatalnokok,7 a 
felek, a tanúk, a szakértők, a szemletárgybirtokosok, 
a pertársak jogi helyzetét, valamint a különleges pe-
rekben és a peren kívüli eljárásban a mulasztásra vo-
natkozó tényállásokat. 

Az 1952. évi III. tv. a vizsgált jogintézmény 
szempontjából tisztogatást hajtott végre a korábbi 
joganyaghoz képest. Magáévá tette, sőt továbbfej-
lesztette Magyary Géza álláspontját,8 mely szerint 
„Lehetetlen, hogy az állam, akit a bírói felségjog 
megillet, maga kövessen el valamiféle mulasztást." E 
szerző értelmezése szerint a mulasztást nem a bíróság, 
hanem a bíró — mint hivatalnok — követheti csak el. 
Az 1953-tól hatályos Pp továbbment, ezt is tagadta, 
így kihagyta a korábbi 435. §-t, mely szerint a perben 
eljáró bírósági hivatalnokot terheli az a költség, ame-
lyet a bírósági hivatalnokok, bírák „nyilvánvaló vét-
ségük által okoztak".9 Ezzel egyfelől megerősítést 
nyert a bírói jogkör, másfelől az új szabályozás alap-
elve lett az önkéntes jogkövetés kiteljesedésének téves 
feltevése. Azt az elvet, hogy sem a bíró, sem a bíróság 

6 A szankció adott esetben olyan szigorú volt, hogy ha a bíró-
ság által kiküldött idézésből a tárgyalás kezdésének órája kimaradt, 
akkor a bíró a hivatali idő végéig köteles volt a megidézettekre vár-
ni. (Kovács Marcell: A polgári perrendtartás magyarázata. Máso-
dik kiadás. Budapest, 1928. Pécsi Könyvnyomda RT. 924. old.) 

7 Mivel a kézbesítés szabályszerűségét a bírósági iroda fel-
ügyelte, és ha a kézbesítő közeg (bírósági szolga vagy a postás) a 
kézbesítés szabályait megsértette, vagy késedelmesen járt el, a bíró-
ság elnöke őt pénzbírsággal sújtotta. A 6. sz. jegyzetben id. mű. 
510. old. 

8 Magyary Géza Összegyűjtött Dolgozatai. MTA kiadása. 
Budapest, 1942. 

9 Ugyanígy kimaradt a 780. §, a választottbíróság késedel-
meskedését szankcionáló szakasz. 

nem mulaszthat, érdekes módon épp a bírói gyakorlat 
törte át. 

A Pp 3. § (1) bekezdésének megfogalmazása sze-
rint: a bíróság köteles a felet, ha nincs jogi képviselő-
je, a szükséges tájékoztatással ellátni és őt jogaira, il-
letőleg kötelességeire figyelmeztetni. Az első fokú tár-
gyalási gyakorlatot felejtő, az aktából ítélkező fel-
lebbviteli bíróságok ezt indokolatlanul tágan értelme-
zik, amikor lényeges eljárási szabálysértésnek, hatá-
lyon kívül helyezési oknak tekintik azt is, ha a bíróság 
— a másodfokú bíróság rendelkezésére álló teljes per-
anyag alapján tett megállapítása szerint — elmulasz-
totta kitanítani valamely lényeges, vagy annak tűnő 
kérdésben a jogi képviselettel rendelkező felet. Ez a 
gyakorlat, mind praktikus, mind elvi okból téves. Az 
első fokú bíróságok ugyanis nem egy előkészített 
tényállást kapnak kézhez, mint a büntetőeljárásban, 
hanem a tényállás teljes tisztázását nekik kell elvégez-
niük. A bíró itt tehát rákényszerül arra, hogy saját bi-
zonyítását nehezítse az előadottakat alátámasztó és 
cáfoló előadások folyamatos ütköztetésével. A kita-
níttatásnak ezt a kényszerét elképzelhetőnek, sőt üd-
vösnek tartom az angolszász jogrendben, de a jelenle-
gi, hazai viszonyok között nem. Ezzel ugyanis a bírói 
felelősséget abszolutizáljuk, a jogi képviselőtől elfo-
gadjuk a hanyagságot is, ami pedig nem szolgálhatja 
az eljárási fegyelem erősítésének meghirdetett elvét. 

Manapság sokszor esik szó arról, hogy az 1968-as 
indítású gazdasági reform elveinek gyakorlati megva-
lósítása nem történt meg következetesen. Jelentős elő-
relépést jelentett, hogy az 1972. évi 26. tvr. a gazdál-
kodó szervezetek jogvitás ügyeinek elbírálását bírósá-
gi hatáskörbe adta, ugyanakkor e gazdálkodó szerve-
zeteket kedvezményekkel igyekezett óvni a károsnak 
vélt hatásoktól. Témánkat illetően ezt példázza a Pp 
365. § (3) bekezdése. A most említett törvényhely a 
gazdálkodó szervezetek egymás közötti pereiben a 
mulasztás jogintézményét korlátok között alkalmaz-
za, hiszen az általános szabályok közül kiveszi a Pp 
105. § (1), (2) és (3) bekezdését,10 de ugyanez a tilalom 
áll fenn a 106—110. § és a 136—136/B és a 157. § d) 
pontjára nézve is. 

Ha ennek a rendelkezésnek — mint elméleti tö-
résnek — a gyakorlati megjelenését tekintjük át, lát-
hatóvá válik a hatályos szöveg tarthatatlansága. 
Ugyanis, ha a gazdálkodó szerv ugyanolyan szolgálta-
tást magánszemélynek és egy másik gazdálkodó szer-
vezetnek is végzett, és ebből jogvita keletkezett, és ha 
az első tárgyaláson a gazdálkodó szervezet, mint fel-
peres nem jelent meg, akkor megszüntetésnek, ha al-
peresként nem jelent meg, bírósági meghagyásnak le-
het helye. Ha az említett munkavégzés miatt egy má-
sik gazdálkodó szervezettel kerül jogvitába, a fegyel-
mezett jogi tevékenységre serkentő ezen jogintézmé-
nyek szóba sem kerülhetnek, tehát a fél nyugodtan 
mulaszthat, nem érheti őt emiatt jelentős hátrány. 
Egyforma mércét kellene alkalmazni a mulasztóval 
szemben: ez nemcsak elvi tisztázást jelentene, de meg-
felelne a jogpolitikai célkitűzéseknek is. Úgy vélem, 
hogy a megkülönböztetés ma már indokolatlan, és a 
Pp-kodifikáció jó alkalmat nyújt a tervutasításos gaz-
dálkodás e megkövült jogi leletének a jogtörténeti té-
nyek közé sorolására. 

A Pp 105. §-a szabályozza a mulasztást. E tör-
10 Ez utóbbi bekezdés vonatkozásában elfogadható a jogal-

kotó fenntartása. 
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vényhely módosítását az alábbiak szerint javasolom; 
„Nem tekinthető mulasztásnak, ha a felet a per-

beli cselekmény teljesítésében valamely köztudomású 
természeti esemény vagy más elháríthatatlan akadály 
gátolta." (105. § (3) bek.) 

Álláspontom szerint szükségtelen a „vis maior" 
helyzet kettős megfogalmazása. Lehetséges, hogy az 
alapszöveg szerkesztésekor „köztudomású természeti 
események" gyakran gátolták a perbeli cselekmények 
teljesítését, ma már azonban ezt egybehangzónak vél-
jük az elháríthatatlan akadállyal. így az előbbi kiejt-
hető az utóbbi fenntartása mellett, és ezzel egy szóis-
métléstől szabadítottuk fel a normát. 

Tartalmát tekintve laza a kapcsolat a (4) bek. és a 
105. § egyéb bekezdései között. Á (4) bek. ugyanis ki-
emel egy mulasztási formát — a határidő elmulasztá-
sát — és ezzel kapcsolatban kifejti, hogy mely esetek 
nem tartoznak a mulasztás fogalmi körébe. Á határ-
idővel, annak számítási módjával, lejártával azonban 
a 103. § (5) bekezdése foglalkozik. Helyesebb lenne, 
ha azonos fogalmi körbe tartozó dolgokat egy helyen 
szabályozna a tervezet. A szövegjavaslat így hangzik: 
103. § (5) bek.: „A határidő az utolsó nap végével jár 
le. A bíróság előtt teljesítendő cselekményre megálla-
pított határidő már a hivatali idő végével lejár. A bí-
rósághoz intézett beadvány a határidő utolsó napján, 
ajánlott levélként, mulasztás nélkül postára adható." 

E szövegezés előnye, hogy elkerüli a beadvány 
előterjesztésére nyitva álló határidőre vonatkozó je-
lenlegi kettős szabályozást: a hivatali idő vége, illetve 
„legkésőbb" a postáraadás ideje. A hatályos törvény 
szövegezéséből az tűnik ki, hogy háromféle mulasz-
tást kíván szabályozni a Pp: egyrészt általában min-
denféle határidő elmulasztásáról szól,11 másrészt a bí-
róság előtt teljesítendő cselekmény vonatkozásában, 
mind a határidőre, mint a határnapra vonatkozó mu-

" Pp 103. § (5) bek. 

lasztásról, végül egy nevesített formáról, a bead-
vánnyal kapcsolatos kötelezettség elmulasztásáról. 
Ebből az tűnik ki, hogy a jogalkotó az általános foga-
lomtól a különös felé halad, ezért hogy mindezt a szö-
vegezéssel is egyértelműbbé tegyük, célszerűnek lát-
szik azonos bekezdésben elhelyezni a három esetet. 

Terjedelmi okok miatt itt nincs mód arra, hogy a 
mulasztással kapcsolatban valamennyi említésre mél-
tó kérdésre választ keressünk, hisz ez a jogintézmény 
elválaszthatatlan az emiatt bekövetkezett joghátrány-
ra, illetve az annak elhárítására vonatkozó normák-
tól. A hatályostól eltérő szövegjavaslatnak összhang-
ban kell lennie az igazolásra, a hiánypótlásra, vagy 
például a per befejezését nyilatkozat elmulasztásával 
késleltető félre, vagy jogi képviselőre vonatkozó más 
szabályokkal is. 

Ehhez azonban annak az előzetes kérdésnek az 
eldöntése szükséges, hogy a jelenleginél szigorúbb el-
járásjogi fegyelmet akar-e megvalósítani a törvényho-
zó, vagy megelégszik a hatályos anyag által biztosított 
eszközökkel. Ha az előbbi álláspont győzedelmesked-
ne, akkor pl. a 107. § (2) bek. változatlan formában 
aligha kerülhet be a tervezetbe, hisz az igazolási kére-
lemben a mulasztás okát és a vétlenség valószínűsíté-
sét kell előadni. Ha az új törvény többé már nem kí-
vánja a mulasztót előnyben részesíteni, akkor nem 
elégszik meg a vétlenség valószínűsítésével, hanem an-
nak bizonyítását kívánja meg, mint ahogy az számos 
európai, így az osztrák eljárásjogi törvényben is meg-
található. 

Befejezésül szeretnék visszautalni a bevezetőben 
említett gondolatra: a kodifikáció elhúzódását csak 
akkor nem tekinthetjük mulasztásnak, ha a meg-
hosszabbodott időben valamennyi — ezzel a feladat-
tal megbízott — bizottságban intenzív és alapos mun-
ka folyik. Ha ez bármely okból meghiúsulna, akkor 
valószínűleg ki fog ütközni az ún. reformfáradtság, és 
a javaslat már nem fogja tükrözni a kezdeti kutató-
munka hasznos részeredményeit. 

Rácz Lajos 

Államstruktúra és kormányzás a feudális abszolutizmusban 

i . 

A feudalizmus utolsó periódusát szerte Európá-
ban a polgári forradalmak és egy új államstruktúra 
kialakulása követi, a közismert burzsoá állam, amely 
legklasszikusabb példáiban a polgári köztársaság ál-
lamformáját ölti magára. Az is az általánosan elfoga-
dott nézetek közé tartozik, hogy a burzsoá államok a 
polgári forradalmak által széttört feudális államszer-
vezet romjain épülnek újra. Ám ha nemcsak szigorú-
an magát az átalakulási folyamatot, tehát a polgári 
forradalmat és az azt követő néhány évtizedet vizsgál-

Rácz Lajos tudományos munkatárs, MTA Állam- és Jogtu-
dományi Intézet (Budapest). 

juk, hanem az időben visszafelé is teszünk lépéseket, 
akkor azt is láthatjuk, hogy az államszervezetben már 
a feudalizmus utolsó periódusában sorra tetten érhe-
tők olyan elgondolások, intézmények és szervezeti 
megoldások, amiket eddig általában, mint a polgári 
állam kizárólagos termékeit szoktuk nyilvántartani. 
Tehát míg az eddigi általános álláspont szerint a gaz-
daság és az ideológiai szférában teremtődnek meg a 
feudalizmusban a polgári átalakulás feltételei, addig a 
mi meglátásunk szerint indokolt ilyeneket keresni a 
feudális abszolutizmus államszervezetében is. Leg-
utóbb a magyar hadtörténetírás hívta fel a figyelmet 
arra a tényre, hogy hogyan kell értékelni a hadtörté-
netben is oly nagy előrelépésnek tekintett, a Nagy 
Francia Forradalom alatt elkezdődött új hadviselési 
módszert: „Az itt az érdekes és a hadtudomány és 
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hadtörténet elmélete és módszertana szempontjából 
fontos, hogy nem volt a francia forradalmi hadvise-
lésnek egyetlen olyan eleme sem, amit a XVIII. száza-
di katonai írók ne ismertek volna, és megvalósításu-
kat nem szorgalmazták volna. Mindez azonban jám-
bor óhaj, tiszta elméleti spekuláció maradt mindad-
dig, amíg a háborút viselő, azt tápláló társadalom 
nem változott meg."1 

Az abszolutizmust megelőző rendi képviseleti 
monarchiával, illetve az abszolutizmust követő polgá-
ri köztársaságtól való azonosságok és különbségek 
azok az ismérvek, amelyek az abszolutizmus idősza-
kának kutatását és vizsgálatát indokolttá tehetik. Ma-
ga az abszolutizmus időszaka a történettudományi 
communis opinio szerint a XVI. század közepétől a 
XIX. század közepéig számitható. Ezen a nagy időin-
tervallumon belül is lényeges különbség tapasztalható 
Európa nyugati és keleti fele között, hiszen az utóbbi-
ban a XIX. század osztrák császársága és orosz mo-
narchiája általában még az abszolutizmussal vagy bi-
zonyos abszolutisztikus kísérletek felújításával fémje-
lezhető, míg a korszak nyugat-európai területein ez 
akkorra már csak történelmi rekvizitum. Ugyanakkor 
míg Nyugat-Európában az abszolutisztikus kormány-
forma nemcsak a központi irányítás egységét, hanem 
az egész állami élet egységesedését erőteljesen beindít-
ja, s ezzel megteremti egyúttal a polgári egységes ún. 
nemzetállam feltételeit is, addig a kelet-európai ab-
szolutizmusok egységes állami irányítás által egybefo-
gott állami kereteket ugyan kialakítanak, de mindezt 
legfeljebb ún. többségi vagy uralkodó nemzet közre-
működésével tehetik, s a polgári korszakot tipikusan 
feudális keretek által összetartott soknemzetiségű ál-
lamokként érik meg. 

Lényeges ismérve továbbá a feudális abszolutiz-
musnak, illetve ennek az irányítási formának, hogy a 
kormányzati mechanizmus egypólusúvá válik. Míg 
ugyanis a feudális rendi képviseleti monarchiában az 
uralkodó mellett a feudális rendek nemcsak kormány-
zati társként, hanem gyakran politikai ellenpólusként, 
mintegy „hivatalból" oppozícióként lépnek fel, addig 
a feudális abszolutizmus ilyen „hivatalos" oppozíciót 
nem hajlandó megtűrni. A kormányzásban a feudális 
abszolutizmus uralkodója egyedül saját magára, illet-
ve az általa kialakított adminisztrációra hagyatkozik. 
Ily módon hangsúlyozottan előtérbe kerül a korábbi 
századokhoz képest is az uralkodó személye, ahogy 
azt a kutatások már korábban hangsúlyozták.2 Mind-
ezen nem csodálkozunk, ha hozzávesszük, hogy a 
kormányzati szakszerűséggel párhuzamosan nő nem-
csak a kormányzatban részt vevő tanult személyek 
száma, de a kor uralkodóit is mind tudatosabban ké-
szítik fel már gyermekkorukban leendő uralkodásuk-
ra. így megnő az esélye annak, hogy ezen érában több 
kiugró történelmi személyiség forduljon elő az ural-
kodók között. Viszont az uralkodói személyiség ilye-
tén előtérbe kerülése lehetőséget adott már korábban 
az abszolutisztikus kor és az abszolutisztikus módon 
kormányzó uralkodó személyének az „abszolutizálá-
sára" is, s ily módon arra is, hogy egyesek a már jel-
zett időhatárokon kívül (XVI—XIX. század) is keres-
senek korai vagy kései abszolút uralkodókat. így e 
végletek jó példája lehet II. Frigyesnek az 1200-as 

1 Perjés Géza: Clausewitz. Bp., Magvető. 1983. 26. old. 
2 W. S. Holdsworth: A history of english law. Vol. IX. Lon-

don. 1926. 4. old. 

években történő kormányzása Nápoly-Szicília király-
ságában, amelyben némelyek már az abszolutisztikus 
kormányzási mód korai felbukkanását vélik megtalál-
ni.3 Természetesen ezekkel a meglátásokkal nem kí-
vánjuk tagadni olyan, az abszolutizmus korának ki-
emelkedő történelmi személyiségei jelentőségét, mint 
XIV. Lajos, Nagy Frigyes, II. Katalin, hogy Mária 
Teréziát és II. Józsefet ne is említsük. 

Az uralkodó személyének fontossá válása nem 
máról holnapra következett be, hanem egy hosszabb 
fejlődés eredménye. Mindenesetre praktikusan az ab-
szolutizmus korszakában került ez annyira előtérbe, 
amit a politikai praxeológiai szempontjából éppen a 
hatalom már említett egypólusúvá válásával indokol-
hatunk. Tulajdonképpen ebben az irányban az első lé-
pések már a XV. századi Európában megtörténtek a 
központosított rendi képviseleti monarchiák kialaku-
lásával. A nagy történelmi egyéniségek felbukkanása 
is jelzi ezt, mint a kor híres magyar uralkodója, Cor-
vin Mátyás, akit többek között az uralkodói jogok is-
mételt megerősítése, valamint a feudális rendek kö-
zötti politikai harcokban való ügyes lavírozás, s egy 
erős királyi hatalom, és egységes Magyar Királyság, 
továbbá egy szélesebb keretű Duna menti monarchia 
megszilárdítási kísérlete miatt tart számon a történet-
tudomány. A korban hasonlókkal kísérleteznek Fran-
ciaország királyai, illetve a másik jeles uralkodó, Ara-
góniai Ferdinánd. Érdekes, hogy ezek a kísérletezések 
nem maradtak hatástalanok a korabeli politikatudo-
mányra sem, s a XVI. század elején írogató hírneves 
firenzei nótárius, Niccolo Machiavelli már éppen nem 
a korábbi több évszázados keresztyén politikai-erköl-
csi tanítás nyomán mintázza meg a tehetséges uralko-
dók mintaképét, hanem egy újfajta, addig inkább 
csak a kereskedőkre jellemző racionalitás — az állam-
rezon, az államérdek alapján. Machiavelli kormány-
zási tanácsai során nemcsak korának közvetlen ese-
ményeiből indul ki, s veszi onnan a példákat, hanem 
itt-ott kimondatlanul a közelmúlt történései is alapul 
szolgálnak tanácsai motivációjához. így például, ami-
kor a fegyverrel megszerzett ország kormányzását fej-
tegeti, azt mondja, hogy ha a meghódított terület 

'„nyelvében, szokásaiban, törvényeiben különbözik az 
anyaországtól", akkor az uralkodó „Uralmának leg-
biztosabb támasza, ha maga is odaköltözik és új tar-
tományának székhelyéről kormányozza hódítását."4 

Mintha csak Corvin Mátyásunknak az osztrák tarto-
mányok elleni harcát tanulmányozta volna a tudós 
szerző, hiszen közismert, hogy Bécs elfoglalása után 
Mátyás rögtön átteszi oda Budáról a székhelyét. Vi-
szont ha nem is hivatkozik Mátyásra, a kor egyéb em-
legetett, híresnek vélt uralkodói lépten-nyomon fel-
bukkannak munkájában példaképpen. 

Nyilván a korszak új szellemi áramlatával, a re-
neszánsszal és humanizmussal függ össze, illetve ezek 
evilági és emberközpontú világszemléletével, hogy 
egyrészt az addig majdnem tabunak tekintett témáról, 
az uralkodóról és a jó kormányzásról egyre több poli-
tikatudományi írás jelenik meg, s másrészt egyre több 

3 The New Encyclopaedia Britannica. Macropaedia. Vol. 7. 
The 15th Edition. 1974. 700. old. A Szicíliai Királyság „alkotmá-
nyának" megkonstruálása kapcsán írják róla: „Frederick's codes 
contained many ideas that anticipated enlightened absolutism and 
the centralisation of the state. 

4 Machiavelli: A fejedelem. In.: Machiavelli és Nagy Frigyes 
a fejedelemről. Ford.: Juhász Vilmos. Bp., Officina. 1944. 22. old. 
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a szerzők között a világi ember. Mindez messzemenő-
en hozzá kell, hogy járuljon ahhoz, hogy az uralkodó 
kora középkori misztifikációjáról lehulljon a lepel, s 
az uralkodót elsősorban egy közösség tudatosan cse-
lekvő, azt tudatosan szervező vezetőjének tekintsék. 
Jó példa ezekre Machiavelli mellett, Morus Tamás 
Utópiája vagy V. Károly nevelője Antonio Guevará-
nak Horologium Principium-a. Bár ezek a munkák 
külső megjelenési formáikban nemegyszer őrzik a ko-
rai ún. Királytükrök formáját, mégis tartalmukban 
egy újfajta racionális szemlélet kétségtelen dokumen-
tumai. Á folyamat betetőzése végül is az abszolutiz-
mus idején következik be, amikor már maguk az ural-
kodók kezdenek el a kormányzásról írogatni. Hivat-
kozhatunk itt Nagy Frigyesre vagy a Habsburg ház is-
mert alakjára, II. Józsefre. 

A kormányzással kapcsolatos tanítások XVI. 
századi erjedésében minden bizonnyal közrejátszik az 
is, hogy igazán kimutathatóan ekkortól számít az ál-
lam kormányzása közügynek. Közelebbről e kor ál-
lamelméleti tanításaiban felújulva megerősödik az 
ókori államkeletkezési koncepció, amely az állam lét-
rejöttét az emberek társulási vágyában kereste. E taní-
tás modernizált formája azután a reneszánsz idején, 
mint szerződéses államfelfogás válik ismertté, amely-
ben a későbbi fejlődés során kétféle szerződést: az ál-
lamalkotó és az alávetési szerződést is megkülönböz-
tetik. Roppant lényeges e szerződéses felfogásban, 
hogy igazából itt nyer először világosabb megfogal-
mazást az egyes embereknek a hatalommal szembeni 
jogosítványa, amelyből majd kifejlődik a polgári kor-
szakra a híres francia Deklaráció az emberi és polgári 
jogokról. Viszont maga a tanítás annyira részese lehe-
tett már a reneszánsz korszak politikai gondolkodásá-
nak, hogy a legújabb magyar kutatások szerint sem 
lehet véletlen, hogy híres középkori jogkönyvünk, a 
Tripartitum szerzője Werbőczi István is az Aranybul-
lában biztosított nemesi kiváltságok biztosítására al-
kotott ún. ellenállási záradékot a ius resistendit kiter-
jesztően értelmezve: az uralkodóval szembeni minden 
törvénytelen intézkedés elleni fellépés jogának 
tekinti.5 Ennek az ellenállási jognak az alapja szintén 
a szerződéses államkoncepcióban keresendő, hiszen 
Werbőczi is úgy ír a magyarok elődeiről, a hunokról 
és azok tetteiről, ahogy már a XIII. század végén Ké-
zai Simon a Gesta Ungarorumában, azaz e szerint 
már a magyarok elődei is úgy választottak maguknak 
királyt Attila személyében, addig pedig a hunok com-
munitasa gyakorolta a törvényhozó, igazságszolgálta-
tó és had vezényleti jogot. Viszont e szerződéses hata-
lomátadási elmélet alapja legújabb kutatásaink sze-
rint is teljesen a korabeli XIII. századi európai politi-
kai gondolkodás szerves része, hiszen egyes megálla-
pítások szerint e magyarországi teória tételes párhuza-
mai fedezhetők fel a korabeli francia Beaumanoir féle 
jogkönyvben.6 Viszont a szerződéses hatalomátadás-
nak, mint teóriának szintén megvolt a maga neuralgi-
kus pontja. Ugyanis a hatalomátadás kétféleképpen 
volt értelmezhető, s így is értelmezték, miszerint a ha-
talomátadás eredményeként megmaradtak bizonyos 
jogok a közösségnek, illetve egyes embernek, míg a 

5 Degré Alajos: Az ellenállási jog története Magyarországon. 
Jogtudományi Közlöny, 1980. 6. sz. 369. old. 

6 Szűcs Jenő: Társadalomelmélet, politikai teória és történe-
lemszemlélet Kézai Gesta Ungarorumában. Gondolat. Bp., 1974. 
413—557. old. 

másik felfogás szerint, ahogy az az angol alkotmány-
történetből közismert, a hatalomátadással minden jog 
az uralkodóra szállt át, a közösség vagy egyed semmi-
vel nem rendelkezik. 

Természetes, hogy az abszolutizmus kialakulása 
során az uralkodók az utóbbi teória, míg a közösség 
nevében fellépők az előbbi hívei. Jól reprezentálja ezt 
az ellentmondásos helyzetet, hogy II. József kirá-
lyunk, aki egyértelműen az abszolutizmus tudatos al-
kalmazója a kormányzásban, s ily módon annak az 
elméletnek a híve, miszerint az alávetési szerződéssel a 
közösségnek semmi joga nem maradt, addig vele 
szemben a magyar állam korabeli modernizálását ter-
vezgető magyar kancellária vezetői éppen a királyvá-
lasztás hangsúlyozásával az előbb említett Kézai, 
majd Werbőczi-féle hatalomátadási elmélet hívei, 
azaz szerintük az uralkodónak Magyarországon nem 
egyedül, hanem az országgyűléssel együtt kell kormá-
nyoznia.7 

Volt olyan szemlélet, amely az uralkodó mellett 
országgyűlés (parlament) lététől vagy felszámolásától 
tette függővé, hogy beszélhetünk-e egy adott állam-
ban abszolutizmusról vagy sem. Ugyanis e teória sze-
rint abszolutizmus és működő parlement kizárják 
egymást. Ám utólag úgy tűnik, hogy ez a végletes 
szemlélet csak korrekciókkal érvényes, hiszen maga 
az angol alkotmánytörténet minősíti a Stuartok kor-
mányzatát abszolutizmusnak, holott a parlament ha 
megszakításokkal és kihagyásokkal is, de működött. 
Erdély XVII. századi történetéből tudjuk, hogy az ab-
szolutizmusra hajló fejedelmei, mint Bethlen Gábor 
és I. Rákóczi György úgy oldották meg az országgyű-
léssel való együttműködést, hogy az egykamarás or-
szággyűlésbe annyi hívüket hívtak meg személyre 
szóló fejedelmi meghívólevéllel, amely mennyiség al-
kalmas volt a vármegyék, székek és városok nevében 
fellépő követek ellenvéleményének ellensúlyozására, s 
a hozandó döntés majorizálására. Már e két példa is 
érzékelteti, hogy igazában abszolutista kormányzás és 
képviseleti szerv működtetése egy időben, egymást 
nem teljesen kizáró fogalmak. E szempontból az 
európai alkotmánytörténeti paletta igen színes. Spa-
nyolországban II. Fülöp idejére megpróbálják az 
egyes tartományok rendi képviseleti szerveit vissza-
szorítani, azokat nem működtetni, de nyilván ennek 
ellentételezéseként a Spanyol udvarban az uralkodó 
mellett az egyes tartományok szerinti tanácsok külön 
sora működik,8 amely bizonyos külön érdekek kifeje-
zésére ha torzítottan is, de alkalmas. Másrészt e taná-
csoknak az adott tartomány feletti legfőbb igazság-
szolgáltatási joggal való felruházása még csak jobban 
elősegítette a territoriális jogok fennmaradását. Köz-
ismert, hogy Franciaországban 1614 után a Nagy 
Francia Forradalomig nem hívnak össze országos ren-
di gyűlést, ám a tartományi rendi gyűlések még jó ide-
ig működnek, majd az abszolutizmus idején rendsze-
resített nagy létszámú királyi tanácsadó testületek, 
amelyek éppen adókivetés stb. terén rendelkeznek jo-
gosítványokkal, ha csökkentetten is, de valamiféle 
külön érdeket kifejezésre juttathatnak. Valójában 
csak a Habsburgok kelet-közép-európai területeiről, 

7 Hajdú Lajos: II. József igazgatási reformjai Magyarorszá-
gon. Bp., Akadémiai. 1982. 119—121. old. 

8 H. Koenigsberger: The Government of Sicily under Philip 
II. of Spain. London—New York. Staples. 1951. 73—116., 
149—160. old. 
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illetve a cári Oroszországról mondhatjuk el, hogy 
hosszabb kihagyásokkal, vagy egyáltalán nem mű-
ködhetnek országos képviseleti szervek (parla-
mentek). 

Ezek alapján megkockáztathatjuk, hogy az ab-
szolutizmus minősítésénél a parlament esetleges mű-
ködése figyelembe veendő, de nem feltétlen minősítési 
feltétel. Tehát az abszolutizmus biztos jegyeit másutt 
kell keresni. 

II. 

Az uralkodó személyének jelzett előtérbe kerülé-
se általános jelenség az abszolutista korszak államai-
ban. Jeleztük, hogy a hatalom kilép a középkori bu-
rokból, s teljesen nyilvánvalóan mutatja a maga sajá-
tosságait. Ez viszont egyúttal nem jelenti azt is, hogy 
eleinte teljesen felhagynánk a kora középkorból örö-
költ hatalomátadási processzussal. Sőt XIV. Lajos 
például éppen a koronázási szertartás különlegessége-
it, így Reimsben az angyalok hozta szentelt olajjal 
való felkenést használja fel arra, hogy formálisan is 
hangsúlyozza: e világi hatalmának egyetlen elméleti 
ellenpólusát, az Istent. így magatartásában, kor-
mányzásban senki másnak alávetve nincs, legfeljebb a 
valláserkölcs lehet számára irányadó. Az azután más 
kérdés, hogy XIV. Lajos száz évvel későbbi követői 
ezt az általuk korlátlannak vélt uralkodói hatalmat 
deklaratíve is a közjó, a közérdek, a nép boldogulása 
érdekében akarják felhasználni. A korlátlan uralko-
dói hatalom egyébként az államelméleti írók szerint is 
megáll, hiszen közismert, hogy a kor híres államelmé-
leti írója, Hobbes éppen a szerződésekből vezeti le az 
uralkodói hatalom korlátlanságát.9 

Az uralkodói hatalom korlátlanságát a feudális 
abszolutizmusban a hadsereg szavatolja. Szerte Euró-
pában akkor kezd igazában abszolút jelleget ölteni 
egy-egy királyi hatalom, amikor komolyabb állandó 
jellegű hadsereget szervez az uralkodó. így midőn az 
uralkodói akarat kikényszerítésére rendelkezésre áll 
komolyabb katonai kontingens, amit szükség esetén 
fel is használnak, akkor már világos a főhatalom ab-
szolutista volta. Nagyon is egyértelműen nyilvánul 
meg a hadsereg majorizáló szerepe a politikai folya-
matokban, különösen az angol polgári forradalom ki-
törése kapcsán. Hiszen a parlament és az uralkodó 
közötti többéves politikai harc akkor jut el döntő sza-
kaszába, mikor a király által elrendelt hadseregtobor-
zás során összegyűlő csapattestek élére a parlament 
küld katonai vezetőket, amivel saját hadsereget teremt 
maga számára.10 Eleinte talán maguk a parlamenti ta-
gok is úgy hihették, hogy ezen fegyveres erő birtokában 
az uralkodót tárgyalásra tudják rászorítani. 

A hatalom militarizálódása jelentős változásokat 
eredményez mindenütt. Ugyanis állandósításuk maga 
után vonja „foglalkoztatási" szükségességüket is, 

9 Thomas Hobbes: Válogatott szemelvények Leviathan vagy 
egyházi és a polgári állam anyaga, formája és hatalma... In.: Mo-
rus, Bacon, Hobbes, Locke. Szerk.: C. I. Gulian és I. Banu. Ford.: 
Bodor András. Művelt Nép, é. n. 131. old. 

10 A hadsereg fontosságának korai felismerésére lásd: N. Ma-
chiavelli: 1944. 311. old.: „. . . a próféta fegyverrel a kezében min-
dig diadalt arat, de a fegyvertelent elpusztítják.": továbbá T. Hob-
bes: i. m. 122—126., 129. old. „Kard nélkül a szerződések üres sza-
vak.. ." 

azaz állandóvá válnak a háborúk. Továbbá szükséges 
a toborzás megszervezése, békeidőben állandó jelleg-
gel való állomásoztatása, illetve az utánpótlás biztosí-
tása érdekében stabil katonai körzetek kialakítása. 
E körzetek kialakításakor már nemigen vannak figye-
lemmel a hagyományos területi beosztásra, hanem a 
stratégiai fontosságra tekintettel kerülnek a katonai 
körzetek kialakításra. A katonai körzetek kialakításá-
val párhuzamosan vagy gyakran azt megelőzően a 
pénzügyek fontosságára tekintettel általában külön 
pénzügyi területi egységek is kialakításra kerülnek. 
A katonai és a pénzügyeknek a központosított rendi 
képviseleti monarchia idejétől megfigyelhető preferá-
lása azt eredményezi, hogy a legtöbb államban az ab-
szolutista hatalom gyakorlásához szükségeltető állami 
egységes irányítást rendszerint e két igazgatási ágazat 
együttesével vagy egyikével, s nem a hagyományos, 
gyakran az uralkodó akaratától függetlenül is műkö-
dő területi igazgatási egységek (grófság, megye, tarto-
mány, vajdaság stb.) útján látják el. Mindez a képvi-
seleti szervek háttérbe szorulásával együtt azt eredmé-
nyezi, hogy a feudális tartományi különállás lényegi 
jegyei megszűnnek, s az legfeljebb csak külső formá-
jában marad fenn. Hogy egy-egy, a feudalizmus ko-
rábbi időszakában létrejövő nagy államkonglomerá-
tumból mely részek tudják megtartani korábbi önál-
lóságukat, az függ még az igazságszolgáltatás miként-
jétől is, hiszen a korábbi igazságszolgáltatási szervek, 
tehát a különbírósághoz tartozás esetleges fennmara-
dása egyúttal erősíti a tartományi különállást is. Nyil-
ván hamar rájönnek erre a felismerésre a kor abszolu-
tista uralkodói, s azt láthatjuk, hogy Európa-szerte 
egy-egy államon belül a feudális abszolutizmus stabi-
lizálódásával párhuzamosan sort kerítenek nagyobb 
igazságügyi reformokra is, aminek kimondott célja az 
állami egység fokozása érdekében egységes bíráskodá-
si rendszer megvalósítása. így láthatjuk ezt a XVIII. 
század Poroszországában, de az osztrák Habsburgok 
Duna menti országaiban is. Ezen jelzett igazságügyi 
reformok érdekessége, hogy általában a központi bí-
ráskodás modernizálásával együtt új bírósági kerüle-
tek kialakítására is sor kerül, s az már rendszerint 
szintén nem fedi a régi állami területi beosztási egysé-
geket, hanem új szempontok, közlekedés és geográ-
fiai adottságokra tekintettel kerül kialakításra.11 

Láthatjuk tehát, hogy három lényeges területen: 
hadsereg, pénzügyek, bíráskodás leggyakrabban nem 
a hagyományos területi egységekben folyik az irányí-
tás, hanem azoktól függetlenül, így a feudális abszo-
lutizmusnak ez a fajta, a központi irányítás fokozott 
hatékonyságára való koncentrálása már eleve megkér-
dőjelezi a rendiségtől örökölt képviseleti szervek mű-
ködésének racionalitását. Egyúttal az elmondottakból 
az is következik, hogy amennyiben a jelzett három 
szférában az abszolutista kormányzat hatékonyan 
tudja működtetni az általa kiépített állami mechaniz-
musát, úgy szükségtelen formálisan is felszámolni az 
örökölt rendi képviseleti intézményeket, mivel azok 
előbb-utóbb maguktól funkciójukat vesztve megszűn-
nek, s legfeljebb egy-egy tartományban vegetálhat-

11 A francia bíráskodási körzeteket lásd: The New Encyclo-
paedia Britannica. vol. 7. 41. old.: míg a magyarországi igazgatási 
egységek kialakításának II. József alatti formáit: Hajdú Lajos: 
1982. 105. old., ahol a szerző szerint II. József egy katonai térképre 
vezette rá az új igazgatási egységek határait. 
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nak, ahol a központi hatalomtól való távolság s netán 
stratégiai fekvés miatt továbbra is van létjogosultsága 
a tartományi különállás fennmaradásának. Jó példa 
erre a spanyol korona országaiból Szicília külön kor-
mányzata, vagy az osztrák Habsburgok Duna menti 
országaiból a török idők utáni Erdélyi fejedelemség. 

A feudális abszolutizmusnak a hagyományos ál-
lami területi beosztás elleni mondott „intervenciójá-
ból" két dolog is következik. Egyrészt a három igaz-
gatási ágazat külön, modern szempontok szerinti ki-
alakítása már alapul szolgál a jövendő burzsoá kor-
szak polgári államának egy új racionális, egységes ál-
lami területi beosztás kialakítására. Világosan láthat-
juk ezt a francia departementek esetében. Másrészt a 
hagyományos feudális territóriumok ilyesfajta negli-
gálása nagy segítséget jelent mindenféle feudális parti-
kularizmus felszámolására, s óriási lépést tesz egyút-
tal előre az egységes, modern értelemben vett nemzet-
állam megteremtése irányában. Hogy persze nem 
minden, a feudális korban egybegyűjtött államkong-
lomerátumból jön létre a polgári korszakra egységes 
nemzetállam, hanem különösen Közép- és Kelet-
Európában éppen a régi nagy országcsoportok kis 
nemzetállamokra való széthullása figyelhető meg — 
ez még további vizsgálatot igényelne, amire itt nincs 
módunk. 

III. 

Az állami életben a feudális abszolutizmus idején 
bekövetkező változásokból még a közigazgatás és 
egyáltalán maga az állami irányítás mikéntje érdemel 
figyelmet. Azzal a ténnyel ugyanis, hogy a hagyomá-
nyos területi igazgatási egységek háttérbe szorulnak, 
következik az általuk korábban végzett tevékenység 
hanyatlása is. Ugyanakkor nemcsak az állami beavat-
kozás hoz létre változást a régi kora középkorból örö-
költ feudális keretek között, de a kapitalizálódó ten-
denciák hatására a társadalom egész korábbi életkere-
te kezd fellazulni. Különösen az addig viszonylag sta-
bil falusi közösségek, lakóinak az iparba áramlásával 
kezdenek megbomlani. Hasonló változás a városi 
életben is tapasztalható. Mindezek együttesen azt hoz-
zák magukkal, hogy egy sor olyan feladat marad ellá-
tatlanul, amit korábban a régi közösségek keretében 
addig megoldottak. így az új nagy gazdasági és társa-
dalmi mozgások hatására fokozódik a szegények, 
éhezők száma, s előbb-utóbb Európa-szerte egy-egy 
járvány után szükségszerű feladatként jelentkezik a 
szegény ügy szervezett ellátása. Nemkülönben a foko-
zott városba áramlás és a nagy ipartelepek melletti 
munkástelepek nyomása következtében jelentkezik az 
egészségügy egységes szervezésének, irányításának 
igénye. Korábban e feladatok jó része központi be-
avatkozás nélkül megoldódott, így például magyar fő-
urak még a XVII. századi végrendeleteikben is szüksé-
gét érzik rendelkezni kórházról, ispotályról, szegé-
nyek gondozásáról. 

Ugyanakkor az állami beavatkozás olyan terüle-
teken teremt új feladatokat, mint az egyház és iskola-
ügy. Az egyházi vagyon sok helyen bekövetkezett sze-
kularizációja eredményeként előbb-utóbb központi 
feladatként jelentkezik az iskolák egységesítése, az is-
kolaügy állami szabályozása. Nemkülönben még a 
legkatolikusabb országokban is közismert jelenség, 

hogy az abszolutista korszakban az uralkodó, akár-
csak a kora középkorban, kiterjeszti az egyház feletti 
gyámkodását. Jól mutatja ezt a kialakuló spanyol bi-
rodalom esete. II. Fülöp már eléri, hogy az Indiákon 
is az uralkodó nevében, mint az ottani egyháznak fő-
patrónusa, a gyarmat világi vezetője a király nevében 
gyakorolja az egyházak feletti felségjogokat. Még to-
vább megy II. Fülöp a Szicíliai Királyságban, ahol egy 
XII. századi pápai bulla felelevenítésével, magát mint 
Szicília királyát egyúttal a pápa legátusának tekinti. 
Ezen tisztség alapján még a szicíliai egyházi bíróságok 
apellációiban is végső fokon a király, mint pápai legá-
tus által kiküldött bíróság dönt, rendszeresen világiak 
közreműködésével, s ami a lényeg, a Római Szentszék 
kikapcsolásával. Olyasfajta independentiát ér így el a 
kutatások szerint II. Fülöp Szicíliában katolikus mez-
ben, mint VIII. Henrik a korabeli Angliában protes-
táns külsővel. Majdnem ilyen széles jogokat gyakorol 
II. Fülöp a szűkebb értelemben vett Spanyol Király-
ságban is az egyházak felett. Sőt midőn e széles királyi 
jogok miatt a Szentszékkel romlik a spanyol viszony, 
a királyi tanács elnöke önérzetesen kijelenti, hogy: 
„There is no popé in Spain."12 Hasonlóképpen XIV. 
Lajos harcos gallikanizmusa13 nem kis mértékben ját-
szott szerepet abban, hogy a Nagy Francia Forrada-
lom idején mihamar szekularizálják az egyházi va-
gyont, s a papokat kvázi állami tisztviselőnek tekintve 
fizetésüket az állam folyósítsa. Az egyházi ügyek álla-
mi irányítása szükségszerűen felvetette az erre specia-
lizált állami irányítás kialakítását. 

Mindezeknek az ellátása éppen a hagyományos 
keretek fellazulása miatt az államra hárult, állami fel-
adatként jelentkezett. A helyzetet még csak fokozta, 
hogy az abszolutizmus az az időszak, amely éppen ál-
landó hadserege, valamint a megnövekedett állami 
feladatok ellátása miatt kénytelen egyre jobban fo-
kozni az állam bevételeit. Mivel ezt nem mindig tudja 
felemelt adóztatással megoldani, így annak vagyunk 
tanúi, hogy az állam elkezd intenzíven bekapcsolódni 
a gazdasági életbe nemcsak monopóliumok osztoga-
tásával, hanem bizonyos területeken közvetlen gazda-
sági tevékenységével próbálja akár még a közvetítő 
kereskedelem hasznát is kialakítani, s azt magának 
megszerezni. A gazdasági folyamatok szervezésével 
együtt jár szükségszerűen az egyre fontosabbá váló 
közlekedés, hírközlés állami feladatként való jelent-
kezése is. 

Ma is csak csodálkozhatunk, hogy ezt az óriási 
feladatdömpinget, amely viszonylag rövid idő alatt 
nehezedett a kor abszolutista államaira, hogyan vol-
tak képesek ellátni. Jutott belőle bőven az uralkodók-
ra is. Mindennapos munkavégzésük nem kis teher, s 
akárcsak legkisebb hivatalnokuk, naponta intézik az 
akták tömegét, mint az állam legfőbb tisztviselői. így 
látták már ezt a korabeliek is.14 Egyúttal viszont még 
arra is futotta az idejükből, hogy fő szaktanácsadó-
ként propagálják az új világ felfedezésével bekerülő 
mezőgazdasági terméket, mint a krumplit, cukorrépát 
Nagy Frigyes, vagy a selyemhernyót II. József. 

12 H. Koenigsberger: 1951. 145—148. old. 
13 The New Encyclopaedia Britannica Macropaedia. vol. 7. 

641. old., ahol többek között ezért is írják XIV. Lajosról: „. . . 
might suggest a modern dictator than a 17 th century king." 

14 E. N. Gladden: A history of public administration. vol. II. 
London. 1972. 165. old. 
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Természetesen ezzel az óriási feladattömeggel az 
uralkodók nem egyedül birkóztak, abban komoly se-
gítség szervezetten állott rendelkezésünkre. Ahogy 
már másutt jeleztük, II. Fülöp kormányzása óta 
Európában egyre inkább elterjedőben volt a különbö-
ző tanácsokkal, tehát a testületekkel való kormány-
zás. Ahogy hanyatlott az abszolutizmus erősödésével 
a hagyományos képviseleti és más rendi szervek szere-
pe, úgy nőtt az uralkodó közvetlen bizalmát élvező, 
általa kinevezett, s lehetőleg mindig elérhető tanácso-
sok jelentősége. A tanácsosok szerepét már Machia-
velli is felettébb hangsúlyozta sokat emlegetett mun-
kájában, de a sort folytatni lehetne más államelméleti 
írókon keresztül. A politikai gyakorlatban, különösen 
Franciaország erre a jó példa, hogy a legfontosabb 
ágazatokban, így a pénzügyekben és hadügyekben lét-
rehozott tanácsok bírnak az egész állami életet befo-
lyásoló ügydöntő hatáskörrel.15 Megmaradnak ugyan 
a régi kora középkorból örökölt királyi tanácsok, ám 
ezeket felduzzadt taglétszámuk miatt előbb-utóbb 
csak a bíráskodási funkcióra használják.16 

A jelzett tanácsok álltak a legfontosabb igazgatá-
si ágazatok élén, azoknak mintegy hierarchizált csúcs-
szervét alkotva. Tevékenységük ellátásához igen fon-
tos volt a szakszerűség, s előfeltétele a szakmai kép-
zettség, s így ilyen értelemben már a modern közigaz-
gatás alapformáját láthatjuk bennük megvalósulni. 
Különösen, hogy az abszolutizmuskori közigazgatás 
Európa-szerte hierarchizált, s felülről egy központból 
irányított szervezetrendszerekként jött létre. Már ez 
az irányítási forma is szükségképpen idegen a rendi 
képviseleti szervek tanácskozási gyakorlatától, ilyen 
szervek által nem irányítható. így ha még netalán meg 
is maradtak valamilyen oknál fogva rendi képviseleti 
szervek egy-egy államban, az új igazgatási hálózat irá-

15 E. N. Gladden: vol. II. 1972. 142—158. old. 
16 Ember Győző: Az újkori magyar közigazgatás története 

Mohácstól a török kiűzéséig. Bp. 1946. 48—60. old. 

nyitása és ellenőrzése szinte törvényszerűen kicsúszott 
a kezükből, éppen az igazgatási szakemberekkel 
szembeni kellő szakértelem híján. Ezért is dönthet úgy 
II. József Magyarország igazgatási megreformálásá-
nak tervezésekor, hogy az új szisztémában nem ad he-
lyet az országgyűlésnek. Vele szemben pedig a kancel-
lária azt bizonyítja, hogy jól fölkészített országgyűlé-
seknek igenis van értelmük.17 Ám nemcsak II. József 
áll idegenkedve az ilyen rendi gyülekezetekkel szem-
ben, hanem egy sor abszolút uralkodó kortársa. Ami 
természetes is, hiszen az abszolút uralkodó teóriája 
szerint ő legfeljebb az Isten előtt tartozik felelősség-
gel. 

Viszont az állami irányításnak ez a kontrollnél-
külisége óhatatlanul nagy veszélyeket rejt magában. 
Különösen akkor láthatjuk ezt, amikor a hierarchizált 
állami irányítás csúcsán álló uralkodó nem kiemelke-
dő egyéniség, vagy akadályozott az ügyek irányításá-
ban, hogy milyen nagy szerepet játszhat ilyenkor he-
lyette egy-egy mindenható miniszter vagy az igazgatá-
si csúcsszerv szakmai főnöke, a kancellár, hogy csak 
Richelieut, Mazarint avagy Metternichet említsük. Az 
abszolutista rendszerek mindenféle belső ellenőrzéstől 
viszolyognak, így az oppozíciónak mindenképpen út-
ját kívánván állni, még a sajtót, könyvnyomtatást is 
cenzúra alá fogják. így érthető, hogy az abszolutiz-
must felváltó polgári rendszerek egyik legfontosabb 
követelése a parlamentnek felelős kormányzás és a 
cenzúra eltörlése. Érdekes viszont, hogy azokban az 
államokban, ahol sokáig van politikai lehetőség az 
abszolutista kormányforma fennmaradásra, ott maga 
a legfelső irányítás kísérletezik belső kontroll létreho-
zásával. Figyelemre méltó ebből a szempontból a cá-
rizmus ügyészségi rendszere. Nincs itt módunk ele-
mezni, hogy a svédek által felállított ombudtsman 
mennyire sorolható az ilyen indíttatású ellenőrzés kö-
rébe. 

17 Hajdú Lajos: 1982. 120—121. old. 

mm S Z E M L E =m 

Márc. 11.-én szívroham következté-
ben elhunyt Zsarnay Sándor, a Jogi 
Továbbképző Intézet adjunktusa. So-
kan ismerték még a mozgalomból, 
majd 1974 után a továbbképző tanfo-
lyamok szervezőjeként. Ezrek tanul-
mányozhatták azt a kilenc kötetet, 
amelyet (társszerzőkkel) 1975 és 1982 
között a munkaszervezés, valamint a 
jog kapcsolatáról, az üzemi balesetek -

Hajdú Lajos egyetemi tanár, ELTE 
Állam- és Jogtudományi Kar (Budapest). 

bői eredő jogi kérdésekről és más — a 
továbbképzés ügyét szolgáló — jogi 
problémákról írt. Sokoldalú ember 
volt. Évtizedeken át tevékenykedett a 
szakszervezeti mozgalomban és ered-
ményes munkáját több kitüntetéssel 
értékelték. De a jogi folyóiratok olva-
sói is ismerhették nevét, hiszen számos 
tanulmánya jelent meg (a Jogtudomá-
nyi Közlönyben négy) Japán állam-, il-
letve jogtörténetének különböző kér-
déseiről. E kutatásainak eredményét 
összegezte az 1984-ben megvédett és a 
japán jogrendszer fejlődésének sajá-
tosságait elemző kandidátusi disszer-
tációjában is. De nemcsak a jogtörté-
net kérdései foglalkoztatták. Ezt tanú-
sítja — egyebek között — két (japán 
témát feldolgozó) rádióhangjátéka és 
több cikke is, amelyben e dinamiku-
san fejlődő távoli ország (szemünkben 
olykor egzotikusnak tűnő) életének 

egyik-másik jellegzetességét ismertette 
meg a magyar olvasóval. Harmadszá-
zados „szerelmének" betetőzését je-
lenti épp hogy befejezett monográfiá-
ja („Japán állam- és jogrendszerének 
fejlődéstörténete"), amelynek tovább-
csiszolására, megjelentetésének előké-
szítésére már nem adott időt számára a 
sors. Pályafutása során sok akadályt 
kellett leküzdenie, nem mindenki néz-
te jó szemmel, hogy gyakorlati mun-
kájához nem szorosan kapcsolódó tu-
dományos kutatásokat végez. Talán 
ezek az ütközések is siettették korai tá-
vozását. Halálával nagy űrt hagyott 
maga után és — sajnos — tevékenysé-
gét nem folytatják tanítványok. So-
kan fogunk rá emlékezni szeretettel és 
tisztelettel. 

Hajdú Lajos 

Zsarnay Sándor 
1928—1987. 
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Balásházy Mária 

A KGST 1976-os Egységes Rendelkezése 
a nemzetközi gazdálkodó szervezetek 

alapításáról, működéséről 
és a magyar jog kapcsolata 

1. Bevezetés 

E munka alapvető célja, hogy fő 
vonalakban összevesse a KGST társu-
lási jog megoldásait a magyar jogi sza-
bályozásban meglévő társulási for-
mákkal, az alapvető azonosságok, de 
elsősorban a különbségek kimutatása 
révén. 

Az összehasonlításnál csak a polgári 
jogi formákra vonatkozó szabályokkal 
foglalkozom, pénzügyi, munkajogi és 
egyéb szabályokkal nem. Nem térek ki 
az Egységes Rendelkezések azon több-
letszabályaira, amelyek a szervezetek 
nemzetközi jellegéből adódnak, abból, 
hogy olyan fogalmakat kell tisztázni, 
amelyek a működéshez elengedhetetle-
nül szükségesek, az egyes jogrendsze-
rekben azonban más normákban kerül-
tek kimondásra (pl. jogi személy jogai 
stb.). Az összehasonlításnál pedig az 
egyes szervezeteket meghatározó alap-
vető sajátosságokat emeltem ki. Azo-
kat a sajátosságokat, amelyek megha-
tározzák a szervezetet alapítók arra vo-
natkozó döntését, hogy az egyik vagy 
másik társulási formát választják-e. 
Ebből adódóan részletkérdésekkel nem 
foglalkoztam, azért sem, mert teljes 
megfelelést nem is lehet két jogszabá-
lyon számon kérni. 

Az összehasonlításnál abból a fik-
cióból indultam ki, hogy az Egységes 
Rendelkezések a jogi norma rangjára 
emelkedtek. Ez alapján a társulások 
alapításának két módját lehet megkü-
lönböztetni: a társulásban tagként 
részt vevők között polgári jogi szerző-
déssel való szervezet-létrehozatalt és a 
nemzetközi egyezménnyel való alapí-
tást. Ez utóbbi esetben az alapítóknak 
meg van az a jogosultságuk, hogy az 
Egységes Rendelkezésektől széles kör-
ben eltérjenek. A nemzetközi egyez-
ménnyel való alapítás során az egyez-
mény részesei sajátos és egy-egy szer-
vezetre egyedileg jellemző szabályokat 
állapíthatnak meg, ezért az összeha-
sonlításnál értelemszerűen nem foglal-
koztam a nemzetközi egyezménnyel 
közvetlenül alapított társulásokkal. 
(Az általános szabályoktól való eltérés 

Balásházy Mária egyetemi ad junk tus , 
MKKE Gazdasági Jogi Tanszék (Buda-
pest). 

— a diszpozitivitás miatt — megenge-
deti a magyar jogban is. Az összevetés 
tehát nem a lehetséges formák teljessé-
gére, hanem a normatív szabályozásra 
vonatkozik. 

2. Néhány szembetűnő sajátosság 

2.1. Jogi norma és a szervezeti belső 
norma 

Az Egységes Rendelkezésekben a 
magyar joghoz viszonyítva nagyobb 
hangsúlyt kap az alapszabály. (Jellem-
ző módon — s ez utal a KGST-tagor-
szágok társulási jogi gondolkozás-
módjára — az alapszabály fogalma és 
tartalmi sajátosságai is részvénytársa-
sági eredetre utalnak. Vö.: magyar ke-
reskedelmi törvény 157. §.) Az Egysé-
ges Rendelkezésekben a társulás szer-
vezetét és működését az a polgári jogi 
szerződés határozza meg, amellyel a 
tagok a nemzetközi gazdálkodó szer-
vezetet létrehozzák és az alapszabály. 
Az alapszabály tartalmilag szélesebb 
területet szabályoz, mint a magyar fo-
galmak szerinti szervezeti és működési 
szabályzat, mivel nemcsak a társulás-
ban kialakult belső működési mecha-
nizmust szabályozza, hanem olyan 
kérdéseket is rendez, ami az alapítók 
egymás közötti viszonyára van kiha-
tással. Ezeket a kérdéseket a magyar 
tételes jog vagy a jogszabályban köz-
vetlenül rendezi, vagy a társasági szer-
ződésbe utalja. így pl. az alapszabály 
rendezi a vezető szerv összehívásának 
rendjét (nálunk a 9/1978. (II. 1.) MT 
sz. rendelet, továbbiakban Vh. 9. §); 
az ülések gyakoriságát (nálunk az 
1978. évi 4. sz. tvr., továbbiakban GT 
12. §). Ugyancsak az alapszabály ren-
dezheti a tag vagyoni hozzájárulásá-
nak mibenlétét, azt, hogy vagyonként 
lehet értékelni értékkel bíró jogot, ipa-
ri tulajdonjogot stb. Nemzeti jogunk 
ezt ugyancsak jogszabályi szinten dek-
larálja (GT 27. §). Az Egységes Ren-
delkezések az alapszabály rendezési 
körébe utalja a tagnak kilépés vagy ki-
zárás esetén visszajáró szolgáltatás 
megállapításával kapcsolatos kérdése-
ket. (Nálunk ezt jogszabály rendezi, 
Vh. 20. § (1)). Az alapszabályban kell 
továbbá megállapítani a résztvevők 
betétszolgáltatási rendjét és ennek ha-
táridejét. A magyar jog szerint ezt a 
társasági szerződésnek kell rendezni. 
Míg az Egységes Rendelkezések szerint 
a betét értékelésének rendjét az alap-
szabály rendezi, azt nálunk — és ez 
garanciális jellegű kérdés — a kogens 
jelleggel bíró 22/1978. (IX. 19.) PM 
számú rendelet. Az alapszabály ren-

dezheti annak a következményeit, ha a 
résztvevő tag a betétszolgáltatási köte-
lezettségének nem, vagy nem megfele-
lően tesz eleget, ugyancsak alapszabá-
lyi rendezés alá eshetnek a vezető szer-
vek egyhangú döntést igénylő kérdé-
sei. Ezeket nálunk a jogszabály és az 
ezen alapuló szerződés rendezi. 

Mindezek a kérdések témánk szem-
pontjából azért jelentősek, mert a ma-
gyar jogi megoldáshoz viszonyítva az 
Egységes Rendelkezések bizonytala-
nabb működési kereteket biztosítanak 
a társulás számára. A hazai jogunk-
ban ugyanis a társulás szervezeti kere-
teire vonatkozó jogszabályi előírások 
kogensek, a többi kérdést a szerződés-
nek kell rendezni, és a rendezéstől a 
felek nem térhetnek el. Más kérdés, 
hogy a rendezés mikéntje a felek dön-
tési autonómiájába tartozik. A garan-
ciális szabály azonban hazai jogunk-
ban adott, ugyanis a társasági szerző-
désre is a PTK szerződési szabályai az 
irányadóak. (A szerződés két vagy 
több fél egybehangzó akaratnyilvání-
tása.) Az Egységes Rendelkezések nem 
egyértelműek, mivel csak jogszabályi 
értelmezés révén lehet eljutni odáig, 
hogy az alapszabály elfogadására is a 
szerződés szabályait kell alkalmazni. 
Az Egységes Rendelkezések 12. § 2. 
pontja csak annyit mond, hogy az 
alapszabályt az alapító szerződéssel 
egy időben fogadják el a felek, de 
hogy mi módon, arról már hallgat. 
Nem homályt oszlató a 12. § 3. pontja 
sem, amely arról rendelkezik, hogy az 
alapszabályban kell meghatározni az 
alapszabály módosításának rendjét. 
Az Egységes Rendelkezések szerint az 
alapszabály módosítása és kiegészítése 
egyhangú döntést idényei, ebből lehet 
csak következtetni arra, hogy az elfo-
gadásra is a szerződéskötésre vonatko-
zó szabályok, tehát az egyhangúság az 
irányadó. Mindezzel pedig azért kell 
részletesen foglalkozni, mert a rész-
vénytársasági szabályok szerinti (sőt a 
szövetkezeti szabályok szerinti) alap-
szabály elfogadásához sem szükséges 
valamennyi részvényes (szövetkezeti 
tag) hozzájárulása. 

2.2. Az Egységes Rendelkezések 
nemzeti jogra utalása 

A nemzeti jogok előírásainak a 
nemzetközi gazdálkodó szervezetekre 
való alkalmazása kettős irányú. Egy-
részt maguk az Egységes Rendelkezé-
sek írják elő a nemzeti jog alkalmazá-
sát, másrészt a 89. § tartalmazza az 
ÁSZF 110. §-ához hasonló kollíziós 
szabályt. 

Az Egységes Rendelkezések nemzeti 
jogra való utalása általánosságban azt 
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a célt szolgálja, hogy a nemzetközi 
gazdálkodó szervezet a működés or-
szágának jogrendjébe megfelelő mó-
don be tudjon illeszkedni, olyan stá-
tust biztosítson, mint amivel a szék-
helyország más gazdálkodó szervezetei 
rendelkeznek. Ilyenek a nemzetközi 
gazdálkodó szervezet alapítására vo-
natkozó előírások: az alapítás módjá-
ra nézve (engedélyezés, bejegyzés); az 
üzemi demokrácia formáit szabályozó 
előírások; az amortizáció mértékének 
meghatározása; a kötelező pénzala-
pok képzését szabályozó előírások; a 
devizaszabályok; a vagyoni jogok vé-
delme; a nemzetközi gazdálkodó szer-
vezet vagyonára vezethető végrehajtás 
szabályai; a megszüntetés rendjére vo-
natkozó előírások (nyilvántartásból 
való törlés). A nemzetközi gazdálkodó 
szervezet és a székhelyországbeli tag 
közötti vitát ugyancsak a belső jog 
alapján kell rendezni. A székhelyor-
szág joga az irányadó a fiókintézmény 
létrehozásánál. 

Az Egységes Rendelkezések kollízi-
ós szabálya szerint a jogszabályban 
nem, vagy nem teljes mértékben sza-
bályozott kérdésekre, ha ezek az alapí-
tó szerződésben vagy az alapszabály-
ban nem lettek eldöntve, a székhelyor-
szág anyagi joga alkalmazandó a jogi-
személy-egyesülésre, közös vállalatra 
vagy fiókintézményre. E kollíziós sza-
bály azonban nem fog alapot adni a 
felmerülő kérdés tartalmi rendezé-
sére.1 Kétségtelen, hogy kijelöli az al-
kalmazandó jogot, csakhogy e kijelö-
lés nem egyéb, mint a ténylegesen fel-
merülő szabályozatlan kérdés formai, 
látszólagos rendezése. Utalni kell arra 
ugyanis, hogy a szocialista országok 
társulási joga vagy kiforróban van, 
vagy az azonos elnevezésű társulási 
forma pl. egyesülés, merőben más jel-
legű szervezetet takar, mint az Egysé-
ges Rendelkezésekben megcélzott tár-
sulási forma. Természetesen más és 
más megoldásra fog vezetni (ha egyál-
talán elvezethet valahová) a kollíziós 
norma alkalmazása Magyarországon 
és például a Szovjetunióban, ha 
mondjuk abban a kérdésben merül fel 
rendezendő probléma, hogy a kisebb-
ségben maradt fél jogvédelme érdeké-
ben milyen tartalmú kereseti kérelem-
mel fordulhat bírósághoz, vagy a tár-
sulások állami felügyelete mit jelent, a 
felügyeletnek milyen eszközei vannak, 
a társulás tagja fordulhat-e jogvédele-
mért a székhelyország államigazgatási 

1 Lásd Szász Iván fejtegetéseit is az 
ÁSZF 110. §-áról. Szász Iván: A KGST Ál-
talános Szállítási Feltételek. KJK. Bp. 
1974. 143. és köv. old. 

szerveihez, és milyen tartalmú kére-
lemmel. 

Problémát jelent még Magyarorszá-
gon is eljutni az alkalmazandó jogig. 
Joggal merül fel ugyanis az a kérdés, 
hogy ha például az Egységes Rendel-
kezések alapján közös vállalatot alapí-
tottak a felek és a nem szabályozott 
kérdésben a magyar joghoz kell folya-
modni, az azonos elnevezésű közös 
vállalat vagy a tartalmilag közelebb ál-
ló betéti társulás szabályait kell-e al-
kalmazni. 

A kollíziós norma alkalmazásának 
akadálya tehát egyfelől az, hogy egyes 
országokban ilyen társulások egyálta-
lán nincsenek, más országokban több 
is van belőlük. S ha mindehhez még 
hozzátesszük azt, hogy e mögöttes jo-
gok állandó változásban vannak, ez 
áttételesen működési bizonytalanságot 
eredményezhet a nemzetközi gazdál-
kodó szervezeteknél. 

3. A szervezeti formák 

3.1. Közös vállalat 
Egy társulás jellegi sajátosságait el-

sősorban a társulás tevékenységének 
jellege, a létrehozó tagok felelőssége és 
a jogi személyiség határozza meg. E 
tartalmi jegyeket alapul véve vizsgál-
juk az Egységes Rendelkezésekben 
szabályozott társulási formák és a ma-
gyar jog által leírt társulási alakzatok 
összefüggéseit. Az Egységes Rendelke-
zésekben a gazdálkodó tevékenységet 
folytató jogi személy korlátolt felelős-
ségű közös vállalat, magyar megfelelő-
je a betéti társulás. 
3.1.1. A tagság köre. A két szervezeti 
forma tagságának köre megegyezik, 
mivel a nemzetközi gazdálkodó szer-
vezetekben az erre jogosult gazdálko-
dó szervezetek vehetnek részt. A jogo-
sultságot pedig a nemzeti jogszabá-
lyok határozzák meg. (Nálunk a Ptk. 
685. § c) pontja.) 
3.1.2. A közös vállalat létrejövetele a 
magyar jognak megfelelően háromlép-
csős. Elsőként meg kell kötni a társa-
sági szerződést, illetve elfogadni az 
alapszabályt, második lépésben a tár-
sasági szerződést jóvá kell hagyatni, 
végül a székhelyország jogszabályai-
nak megfelelően a társulást be kell je-
gyezni. 
3.1.3. A társulási szerződés tartalma. 
Az Egységes Rendelkezésekben szabá-
lyozott közös vállalat szerződésének 
kötelező tartalmi elemei minimálisab-
ban bővebbek a magyar jogi szabályo-
zásnál. A szerződésben kell ugyanis 
szabályozni az új tag felvételének 
rendjét és a közös vállalat fő szerveit. 

A szerződés tartalma kapcsán fel-
merülő kérdés, hogy a szerződésre vo-
natkozó szabályok kogensek vagy 
diszpozitívek-e. Kifejezett normatív 
rendelkezés hiányában erre a kérdésre 
határozott választ adni első pillanatra 
nehéz. Értelmezés révén azonban arra 
a következtetésre lehet jutni, hogy a 
szerződés tartalmát a felek szabadon 
állapítják meg. A szerződési tartalom 
szabad kialakítására utal többek kö-
zött az a jogszabályi fordulat is, hogy 
„az alapító okmány elsősorban az 
alábbiakat határozza meg". Az Egysé-
ges Rendelkezések 12. §-a és 47. §-a a 
szerződés tartalmára nézve olyan meg-
határozást alkalmaz, amely lehetővé 
teszi, hogy a felek saját belátásuk sze-
rint alakítsák kötelmük tartalmát. 
Meg kell határozni a vezető szervben 
való szavazás jogát. További tartalmi 
előírás hiányából pedig ebből az kö-
vetkezik, hogy a szavazati jogot nem 
kizárólag a bevitt vagyon arányában 
lehet gyakorolni. A társasági szerző-
désben kell meghatározni a közös te-
vékenység eredményéből való részese-
dés terjedelmét és módját. A betéti 
társulásra vonatkozó magyar szabá-
lyozás szerint a társasági szerződésben 
a szavazás mértékét ugyan meg kell 
határozni, de e meghatározás alapja 
— mint majd látni fogjuk — csak a 
tag vagyoni hozzájárulása lehet. 
3.1.4. A tag vagyoni hozzájárulása. 
A vagyoni hozzájárulás kérdésköré-
ben nincs eltérés az Egységes Rendel-
kezések és a betéti társulás szabályai 
között. Egyaránt lehetséges ugyanis a 
pénz, apport és vagyoni értékű jog be-
vitele a társulásba. 

Sajátosan szabályozódik az Egysé-
ges Rendelkezésekben az, ha a tag 
nem teljesítette vagy nem megfelelően 
teljesítette befizetési kötelezettségét. 
E jogszabály szerint kötbérfizetési kö-
telezettség terheli a kötelességszegő ta-
got. A magyar jog ezt az intézményt 
ismeri, mégsem kívánja minden esz-
közzel fenntartani a társasági szerző-
dést. A GT 21. § (1) bekezdése szerint 
az igazgatótanács kétharmados szó-
többséggel kimondhatja annak a tag-
nak a kizárását, aki a jogszabályban 
vagy a társasági szerződésben megha-
tározott vagyoni hozzájárulásra irá-
nyuló kötelezettségének írásbeli fel-
szólítás ellenére sem tesz eleget. 
3.1.5. A nyereségben való részesedés 
és a veszteség viselése. Az Egységes 
Rendelkezésekben szabályozott közös 
vállalat nyereségének felosztási elveit, 
a felosztás módját a társasági szerző-
dés határozza meg. Ebből következik, 
hogy a betéti társulással ellentétben, 
de a magyar közös vállalat szabályai-
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nak megfelelően, lehetőség van a tag 
személyes közreműködésének vagy 
más szempontnak a figyelembe vételé-
re, értékelésére. Mindamellett a tag jo-
gosult részesedni a gazdasági tevé-
kenységből származó eredményből, 
tehát fennáll az a magyar jogban is lé-
tező szabály, hogy a nyereségből érvé-
nyesen kizárni senkit sem lehet. Ha a 
társasági szerződés nem szabályoz 
ilyen különleges szempontot, akkor 
irányadó a beszolgáltatott betét mérté-
ke. Az Egységes Rendelkezésekben 
szabályozott közös vállalatnál a szava-
zati jog mértékét is elsősorban a társa-
sági szerződés határozza meg, amely 
szerint a szavazati jog eltérő lehet a be-
vitt vagyonra (alaptőke egy egységére) 
eső szavazati jogtól. Csak eltérő ren-
delkezés hiányában esik egybe a va-
gyoni hozzájárulás és a szavazati jog 
mértéke. 

A veszteségek viselése a közös válla-
latot mint jogi személyt terheli. A lét-
rehozó tagok a magyar betéti társulás-
ra vonatkozó szabályozásnak megfele-
lően a közös vállalat tartozásáért nem 
felelnek. Ebből a szabályozásból 
azonban a felek vagy a szerződéskötés 
során eltérhetnek, vagy később az 
alapszabályban előírhatják, hogy a 
veszteséget pótlólagosan befizetések-
ből fedezzék. Ha az alapító szerződés 
nem ír elő pótbefizetési kötelezettsé-
get, a tagok egyhangú határozattal 
megállapodhatnak ebben. A társasági 
szerződéssel tehát — a betéti társulás-
ra vonatkozó magyar jogszabállyal 
teljesen megegyezően — lehetővé válik 
a korlátozott felelősség felváltása a ta-
goknak a tartozásokért való korlátlan 
felelősséggé. (Ebben az esetben ugyan-
azzal a jelenséggel találkozhatunk, 
mint a magyar jogban. A betéti társu-
lás tagjainak szerződéssel való korlát-
lan felelőssé tételével a lényegi különb-
ség eltűnt a közös vállalat és a betéti 
társulás között. S ugyanígy eltűnt a lé-
nyegi különbség az Egységes Rendel-
kezésekben szabályozott közös válla-
lat és a magyar jog által szabályozott 
közös vállalat között! 
3.1.6. Kilépés a közös vállalatból. Az 
Egységes Rendelkezések szerinti közös 
vállalatból a tag egyénileg léphet ki, 
utalva ezzel a szabállyal is arra, hogy a 
tag szorosabban kötődik e szervezeti 
formához. A közös vállalatnak a tag 
kilépése időpontjában mérleget kell 
készítenie, ami az elszámolás alapjául 
szolgál. A szabályozás lehetővé teszi 
azonban azt is, hogy a társasági szer-
ződés kizárja az egyéni kilépést, ekkor 
lehetőséget ad arra, hogy a társaságtól 
megválni kívánó fél érdekeltségét más-
ra, a közös vállalat más tagjára, vagy 

újonnan belépő tagra átruházza. E két 
kilépési megoldás mindegyike ismert a 
magyar jogban. A magyar közös vál-
lalat az egyéni kilépést szabályozza, az 
érdekeltség átruházását a betéti társu-
lásnál alkalmazza alapformaként az-
zal azonban, hogy betéti társulásnál 
megengedi a közös vállalatra vonatko-
zó kilépés szabályainak alkalmazását. 
A kilépés azonban a magyar joggal el-
lentétben az Egységes Rendelkezések-
ben szabályozott közös vállalatnál 
korlátozott. A résztvevő csak az alapí-
tó okmányban előírt esetekben léphet 
ki. 
3.1.7. Szervezet. Az Egységes Rendel-
kezésekben felvázolt közös vállalat 
szervezetének három csomópontja 
van: a vezető szerv, a végrehajtó szerv 
és az ellenőrző szerv. A vezető szerv 
jogosult az irányítói döntések megho-
zatalára. Döntési jogkörébe tartoznak 
a legfontosabb szervezeti kérdések, pl. 
végrehajtó szerv kinevezése, belső 
szervek létesítése stb.; a gazdálkodó 
tevékenységgel kapcsolatos legfonto-
sabb döntések: terv megállapítása, 
eredmény felosztása; meghatározott 
körben operatív döntés pl. bizonyos 
állóeszközök és licencek megszerzését 
és eladását érintő határozatok elfoga-
dása stb. Általánosságban több neve-
sített döntést tartalmaz az Egységes 
Rendelkezés, mint a magyar jogi sza-
bályozás. Ez arra vezethető vissza, 
hogy a nemzeti jogunkban e döntési 
köröket részint jogszabályok, részint 
pedig a társasági szerződés szabályoz-
za. Eltérés mutatható ki az egyhangú 
döntést igénylő kérdéseknél. Ez ré-
szint a közös vállalat nemzetközi jelle-
gével magyarázható; továbbá a nehe-
zebben realizálható kisebbségvédelem-
mel, a tagok mobilitásának korláto-
zottabb lehetőségével. Másrészt a kö-
zös vállalat gazdálkodói jellegének — 
a magyar szabályozáshoz viszonyítva 
— erőtlenebb hangsúlyozásával. A 
közös vállalat vezető szerveinek egy-
hangúan kell dönteni a terv jóváha-
gyásáról, a tevékenység fő irányának 
meghatározásáról, fiókintézmény lét-
rehozásáról, tag kizárásról stb. A ma-
gyar jogban egyhangú döntést igénylő 
kérdés — ha a szerződés másként nem 
rendelkezik — a szerződésmódosítás 
és pótbefizetés. 

A végrehajtó szerv szabályozása az 
Egységes Rendelkezésekben annyiban 
tér el, hogy itt lehetőség van kollektív 
vezető szerv létrehozására is. A végre-
hajtó szerv hatáskörébe tartozik a ve-
zető szerv határozattervezetének elké-
szítése. Erről a kérdésről a magyar 
jogszabályok hallgatnak, de mégis 
szót kell erről ejteni, hiszen a magyar 

jogi szabályozás szelleme szerint a tár-
sulási igazgató jogállása szűkebb kö-
rű, mint az állami vállalat igazgató-
jáé.2 Hangsúlyozottan a társulás veze-
tő szervének van alárendelve. Erre 
utal, hogy a jogszabály csak meghatá-
rozott munkáltatói és a jogi személy 
kritériumainak megfelelő képviseleti 
jogot nevesíti. Egyebekben önálló ha-
táskört nem állapít meg, hanem a tár-
sasági szerződésbe és az igazgatóta-
nács döntési körébe utalja az igazgató 
hatáskörének megállapítását. Az Egy-
séges Rendelkezések szabályozása a 
magyar jogtól tehát szellemében tér el, 
mivel a vezető szerv és a végrehajtó 
szerv kölcsönviszonyában a végrehaj-
tó szerv erőteljesebb jogosítványokkal 
rendelkezik. 

Az Egységes Rendelkezésekben sza-
bályozott közös vállalat harmadik, 
kötelezően létrehozandó szerve az 
ellenőrző szerv. E szervtípus alapvető 
feladata a közös vállalat gazdálkodó 
és pénzügyi tevékenységének ellenőr-
zése. Ezek az ellenőrző teendők a ma-
gyar jog szerint alapvetően máshogy 
oldódnak meg. Az ellenőrzés belső 
ügy, a GT 9. §-a szerint az igazgató 
tanács kizárólagos hatáskörébe tarto-
zik a társulás szervezeti és működési 
szabályainak jóváhagyása és ennek ke-
retében a társulás belső irányításának 
és ellenőrzési rendjének meghatározá-
sa. Emellett kivételes szabályként, 
nem kötelező jelleggel létrehozható 
felügyelőbizottság is. (Lásd az egyesü-
lésnél.) 
3.2. Egyesülés 

Az Egységes Rendelkezésekben leg-
nagyobb hangsúlyt kapó társulási for-
ma a nemzetközi gazdálkodó egyesü-
lés. A magyar jog köztudottan kiala-
kult álláspontja szerint ez a forma az, 
amelyik alapvetően eltér a magyar jogi 
szabályozástól. Ez azonban — ma már 
— nem teljesen helytálló felfogás. 
E nézet kialakulásának az az alapja, 
hogy az 1976-ban elfogadott Egységes 
Rendelkezések időszakában a magyar 
jogi szabályozás által kialakított egye-
sülés kifejezetten koodinatív alakzat 
volt. Ennek természetesen megvannak 
a magyar gazdaságirányításban erede-
ző okai, nevezetesen az, hogy 1968-
ban a trösztök megszüntetésekor meg 
kellett találni az új mechanizmuskon-
form szervezeti formát s a trösztöket 
átvezetni a társulási jellegű (kényszer) 
egyesülésbe. 1976-ban válóban lénye-
ges különbség volt kimutatható a 
nemzetközi gazdálkodó egyesülés és a 
magyar egyesülés között. Az ezt köve-

2 A Polgári Törvénykönyv magyaráza-
ta. KJK. Bp. 1981. 312. old. 
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tő időszakban a nemzetközi gazdálko-
dó szervezetek kikerültek a jogi és gaz-
daságpolitikai érdeklődés köréből. 
A társulásokra vonatkozó magyar jogi 
szabályozás azonban fejlődött tovább 
és új jelenségekkel gazdagodott. 
A 30/1979. (IX. 27.) MT számú rende-
let létrehozta az egyesülések speciális 
fajtáját, a kutatási-fejlesztési-termelé-
si egyesülést. Kétségtelen, hogy a ma-
gyar egyesülések között e speciális 
egyesülési alfaj kisebb jelentőségű, és 
kevésbé elterjedt, de létező és jogilag 
szabályozott jelenség. Abból kiindul-
va, hogy az összehasonlításom alapja 
mindig a legközelebb eső szervezeti 
alakzat, a nemzetközi gazdálkodó 
egyesülés azonos és eltérő vonásait a 
kutatási-fej lesztési-termelési egyesü-
léshez viszonyítom. S ebből kiindulva 
a két szervezet közötti alapvető azo-
nosság kimutatható, nevezetesen az, 
hogy a nemzetközi gazdálkodó egye-
sülés és a kutatási-fej lesztési-termelési 
egyesülés alapvetően koordinál, má-
sodsorban — de szükségképpen gaz-
dálkodó tevékenységet folytat. Mind-
két szervezet sajátos átmenetet képez a 
tisztán koordináló egyesülés és a gaz-
dálkodó jellegű közös vállalat között. 
A tevékenység jellegének azonossága 
mellett természetesen vannak különb-
ségek. 

A nemzetközi gazdálkodó egyesülés 
alapvető funkciója a résztvevők 
együttműködésére és kooperálására 
irányuló tevékenységeik összehangolá-
sa, és saját gazdálkodó tevékenység 
folytatása a termelés, műszaki fejlesz-
tés és külkereskedelem stb. egyes terü-
letein. A kutatási-fejlesztési-termelési 
egyesülés célja kutatási-fejlesztési 
eredmények elérése, termelésben való 
alkalmazása, illetve ennek értékesíté-
se, a tagok közös kockázatvállalása 
mellett azzal, hogy az elért gazdasági 
eredményben közösen részesülnek. 
A magyar jogi szabályozásban a jogal-
kotó kifejezetten lehetővé tette, hogy 
a tagok a társasági szerződésben elté-
rően szabályozzák a nyereség és vesz-
teségviselés arányát. (Ez elsősorban a 
kutatási-fejlesztési-termelési egyesülés 
eltérő jellegű tagságával magyarázha-
tó.) 

A két egyesülés tevékenységi tárgya 
között azonosság mellett különbség is 
kimutatható, amennyiben a nemzet-
közi gazdálkodó egyesülés szélesebb 
területen folytathat koordináló (gaz-
dálkodó) tevékenységet. A koordiná-
ció a résztvevők teljes tevékenységi 
körét átfoghatja, míg a kutatási-fej-
lesztési-termelési egyesülés csak a részt 
vevő tagok tevékenységének egy szele-
tét. Más kérdés, hogy a gyártmányfej-

lesztés egyesülési koordinálása révén 
perspektivikusan a teljes tevékenység 
beszivárog a koordináció körébe, hi-
szen a termék jellege és minősége meg-
határozza az értékesítési és beszerzési 
és általában az üzletpolitikát is. 

A másik különbség jogtechnikai jel-
legű. A magyar szabályozásban a jog-
alkotó éles cezúrát von a koordinálás 
és a gazdálkodás szabályozása között, 
amennyiben a koordináció körében az 
egyesülés, a gazdálkodás körében a 
közös vállalat szabályait rendeli alkal-
mazni. A nemzetközi gazdálkodó 
egyesülésnél — a társulási jelleg domi-
nálása folytán — ugyancsak megtalál-
ható e különbségtétel, de ez a részlet-
szabályokban vegyítetten jelenik meg. 
A döntő ebből a szempontból a vezető 
szerv azon hatáskörének a szabályozá-
sa, amelyben egyhangú döntést kell 
hozni a részt vevő tagoknak. A tevé-
kenység összehangolását célzó dönté-
seket mindig egyhangúan kell meghoz-
ni. Másrészt pedig ugyancsak techni-
kai jellegű az a megoldás, hogy a kö-
zös vállalatra és az egyesülésre egy sor 
közös szabályt állapítanak meg az 
Egységes Rendelkezések. 
3.2.1. A tagság. A nemzetközi gazdál-
kodó egyesülés lehetséges tagsági köre 
szűkebb, mivel tagként az erre jogo-
sult gazdálkodó szervezetek vehetnek 
részt. A kutatási-fejlesztési-termelési 
egyesülésben a kutatás-fejlesztésben, 
illetőleg a kutatási eredmények hasz-
nosításában és értékesítésében érde-
kelt gazdálkodó szervezetek — ide ért-
ve a költségvetési rendszerben műkö-
dő kutatóintézeteket és felsőoktatási 
intézményeket és más kutató-fejlesztő 
szervezeteket is — tagként részt vehet-
nek. 
3.2.2. Az egyesülés létrejövetele. Mi-
vel mind a magyar, mind az Egységes 
Rendelkezések közös szabályként ren-
dezik a társulások létrejövetelét, az 
egyesülésre vonatkozó szabályok meg-
egyeznek a közös vállalatnál elmon-
dottakkal. 
3.2.3. A társasági szerződés tartalma. 
Az egyesülés társasági szerződésének 
tartalmát a felek szabadon állapítják 
meg. Ennek során rendezni kell né-
hány olyan kérdést, amelyben való 
megállapodás nélkül az egyesülés nem 
jöhet létre. A társasági szerződésben 
kell meghatározni a vagyoni hozzájá-
rulás mértékét, a résztvevők betétjé-
nek nagyságát, az eredményben való 
részesedés módját és terjedelmét, ami 
az egyesülés esetében is eltérő lehet. 
Meg kell határozni az egyesülés finan-
szírozási alapelveit, határidejét és 
rendjét. Ezzel a szabályozással rokon 
a kutatási-fejlesztési-termelési egyesü-

lés szabályozása. Itt ugyanis meg kell 
határozni a kutatás-fejlesztést és az azt 
követő hasznosítás közös feladatait, 
valamint ezek megvalósításának felté-
teleit. Ha a megvalósítás feltételei az 
egyesülés alapításakor még nem álla-
píthatók meg, a megállapítás határide-
jét kell a szerződésbe foglalni. Ugyan-
csak a társasági szerződésben kell 
konkretizálni a kutatási-fejlesztési fel-
adatokat, ezek elvégzésének ütemét és 
időtartamát, a kutatási-fejlesztési 
eredmény hasznosítási módját, a szel-
lemi, szervezési közreműködés és 
egyéb nem vagyoni hozzájárulás szá-
mításának módját és ennek a nyere-
ség, illetőleg a veszteség megosztási 
aránya megállapításánál történő érté-
kelését. Megjegyzendő, hogy ez utób-
bit a nemzetközi gazdálkodó egyesü-
lést létesítő társasági szerződésben is 
meg kell határozni. 
3.2.4. A tag vagyoni hozzájárulása. 
A vagyoni hozzájárulás kérdésében a 
nemzetközi gazdálkodó egyesülés ese-
tében a közös vállalatra vonatkozó 
rendelkezések az irányadóak. 
3.2.5. A nyereségben való részesedés 
és a veszteség viselése. A nyereségben 
való részesedést az Egységes Rendelke-
zésekben szabályozott közös vállalat-
hoz hasonlóan és megegyezően a ma-
gyar szabályozással a társasági szerző-
désben kell meghatározni a vagyoni 
hozzájárulás és a személyes közremű-
ködés megfelelő figyelembevételével. 
A kutatási-fejlesztési-termelési egyesü-
lésről szóló MT-rendeletben nagyobb 
hangsúlyt kap e kérdés. E szerint 
ugyanis a nyereség felosztását — a 
jogszabályok keretei között — a társu-
lási szerződésben a vagyoni hozzájáru-
lás és egyéb közreműködés együttes 
alapulvételével állapítják meg a tagok. 

A veszteségek viselése elsősorban az 
egyesülésnek, mint elkülönült vagyon-
nal rendelkező jogi személynek köte-
lessége. Ha az egyesülés vagyona nem 
elegendő, a nemzetközi gazdálkodó 
szervezetben is lehetőség van akár a 
társasági szerződésben előre meghatá-
rozni a pótbefizetési kötelezettséget, 
akár a vezető szerv egyhangú határo-
zatával eldönteni a pótbefizetést eseti 
jelleggel. A kutatási-fejlesztési-terme-
lési egyesülés tartozásaiért a vagyoni 
hozzájárulás és egyéb közreműködés 
együttes figyelembevételével a társulá-
si szerződésben megállapított arány 
szerint a tagok kezesként felelnek. 
A magyar jogi szabályozásban tehát a 
tagok felelőssége korlátlan. Ettől a 
társasági szerződés sem térhet el. 
A veszteségviselés arányának megálla-
pítása azonban már a szerződő felek 
autonómiájába esik. A veszteség vise-



1987. szeptember hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 515 

lésének aránya a nyereség viselésének 
arányától eltérően is megállapítható. 
3.2.6. Kilépés az egyesülésből. A nem-
zetközi gazdálkodó szervezetből 
minden résztvevőnek joga van kilépni. 
A kilépés rendjét a társasági szerződés 
és az alapszabály határozza meg. Az 
Egységes Rendelkezésekben szabályo-
zott közös vállalathoz viszonyítva a ki-
lépés lényegében szabadabb, mert sem 
a jogszabály, sem a társasági szerződés 
nem határozza meg a kilépés jogcí-
meit. A kutatási-fejlesztési-termelési 
egyesülésről szóló jogszabály sem kor-
látozza a kilépést, hanem az alaptípu-
sú (1978. évi 4. tvr.-rel szabályozott) 
egyesülésre és az ezzel megegyező kö-
zös vállalati rendelkezést írja elő alkal-
mazni. Ebből adódóan a kilépés sza-
bályozása az Egységes Rendelkezések-
ben és a magyar jogban teljesen azo-
nos módon történik. 
3.2.7. Szervezet. A nemzetközi gaz-
dálkodó egyesülés vezető szerve jogo-
sult a legfőbb irányítói döntések meg-
hozatalára. Az Egységes Rendelkezé-
sek szerint az alapító okmányban vagy 
az alapszabályban meghatározott 
alapvető kérdésekben a vezető szerv 
egyhangúan hozza meg a határozatát. 
Ilyen alapvető kérdésnek kell tekinteni 
többek között: 

— az egyesülés fő tevékenységi irá-
nyainak meghatározását, 

— az egyesülés tervének és a tervek 
teljesítésére vonatkozó beszámoló jó-
váhagyását, 

— határozatok elfogadását, a részt-
vevők gazdasági tevékenységének 
koordinálása kérdésében stb. 

A tevékenységre és a tevékenység 
összehangolására vonatkozó döntések 
körében a magyar szabályoknak meg-
felelően egyhangú határozat meghoza-
talára kerülhet sor. Egyebekben az 
egyhangú döntést igénylő kérdések 
megegyeznek a közös vállalatnál leír-
takkal. 

A nemzetközi gazdálkodó egyesülés 
végrehajtó szerve az igazgató. A vég-
rehajtó szerv hatáskörének megállapí-
tásánál az Egységes Rendelkezések le-
hetővé teszik, hogy az igazgató ellen-
őrizze, hogy az egyesülés tagjai teljesí-
tik-e a vezető szerv által létrehozott, 
rájuk kötelező határozatokat az 
együttműködés és kooperáció terüle-
tén. Ez az egyesülés végrehajtó szervé-
nek a magyar szabályozáshoz viszo-
nyítva — egyezően a közös vállalatnál 
mondottakkal — erőteljesebb jogosít-
ványra utal. A magyar jog „hallgatá-
sából" és a felügyelőbizottság hatás-
köréből pedig jogszabály-értelmezés-
sel arra juthatunk, hogy a magyar tár-

sulás igazgatója ilyen jogosultsággal 
nem rendelkezik. 

A nemzetközi gazdálkodó szervezet 
harmadik szerve az ellenőrző szerv, 
amelyet kötelezően létre kell hozni. 
Ezzel teljesen egyező a magyar szabá-
lyozás. A kutatási-fejlesztési-termelési 
egyesülésről szóló jogszabály ugyanis 
kötelezővé teszi a felügyelőbizottság 
létrehozását. Nagyobb bizonytalanság 
van a két ellenőrző szerv tevékenysé-
gét illetően. Az Egységes Rendelkezé-
sek tartalmi szabályozást nem adnak, 
hanem a társasági szerződésre és az 
alapszabályra utalnak. Valamelyest 
konkrétabb szabályozást ad a magyar 
jog. Bár itt is a társasági szerződés kö-
rébe utalja a felügyelőbizottsággal 
kapcsolatos kérdések rendezését, azzal 
azonban, hogy meg kell határozni a 
szerződésben, hogy (az igazgató ta-
nács és) a felügyelőbizottság, az egyes 
alapítók melyik szervezeti egységnél és 
milyen tevékenységre nézve végezhet a 
társulási célokat szolgáló ellenőrzést, 
és kezdeményezhet fokozott összehan-
golást célzó intézkedéseket. Ebből pe-
dig az következik, hogy a magyar jog 
által érintőlegesen szabályozott fel-
ügyelőbizottság, mint az irányító szerv 
feladatait ellátó testület jár el, termé-
szetesen az irányító szervnek aláren-
delten. Az Egységes Rendelkezések-
ben szabályozott egyesülés esetében a 
magyar jog által szabályozott felügye-
lőbizottság jogkörének jelentős részét 
az egyesülés végrehajtó szerve gyako-
rolja, amely arra utal, hogy az itt fel-
vázolt társulási formák nem mentesek 
az „irányítási koncepció3 elemeitől 
sem. 
3.3. Az Egységes Rendelkezésekben az 
egyesülésre és közös vállalatra egy-
aránt vonatkozó közös szabályok és a 
magyar jog 
3.3.1. A nemzetközi gazdálkodó szer-
vezet megszűnési okai és a magyar jogi 
szabályozásban felvázolt megszűnési 
okok egy kivétellel megegyeznek. A 
magyar jog szerint a törvényességi fel-
ügyeletet gyakorló szerv ismételt és sú-
lyos törvénysértés esetén a társulás fel-
oszlatását elrendelheti. Álláspontom 
szerint a már hivatkozott kollíziós sza-
bály értelmében magyarországi szék-
hellyel működő egyesülésnél helye van 
feloszlatásnak, ha az erre megállapí-
tott feltételek egyébként fennállnak. 

Jelentősebb eltérés a felszámolási 
eljárásban van. A nemzetközi gazdái -

3 Az irányítási koncepció részletes tár-
gyalását adja: Ficzere Lajos—Sárközy Ta-
más: A KGST-országok nemzetközi gaz-
dálkodó szervezeteinek alapvető jogi kér-
dései. KJK. Bp. 1978. 126. és köv. old. 

kodó szervezetek esetében a szocialista 
jogokban hagyományosnak mondha-
tó államigazgatási jellegű felszámolási 
mód került jogi szabályozás alá, szem-
ben a magyar jog által alkalmazott bí-
rósági felszámolással. A különbség te-
hát olyan jelentős, hogy itt csak az 
alapvető eltérés tényének megállapítá-
sára szorítkozhatom. ; 

3.3.2. Eltérő, de azonos vonást is mu-
tat a kétféle jogi norma által szabályo-
zott fiókintézmény, leányvállalat. Mi-
előtt állást foglalnék az azonosságok 
és különbségek kérdésében, azt az 
alapkérdést kell tisztázni, hogy az 
Egységes Rendelkezésekben szabályo-
zott jogi személyiséggel rendelkező 
fiókintézmény mennyiben rokonítha-
tó a magyar jog által szabályozott le-
ányvállalattal. Álláspontom szerint a 
jogi személy fiókintézmény és a ma-
gyar leányvállalat azonos kategóriák, 
azonos funkciót látnak el, azonos a 
rendeltetésük. Alapításuk, tevékeny-
ségi körük meghatározása, vagyonnal 
való ellátásuk az alapító anyavállalat 
feladata. A lényeges eltérés az, hogy 
amíg a magyar jogban az anyavállalat 
mindenkor kezesként felel a leányvál-
lalat tartozásaiért, addig a nemzetközi 
gazdálkodó szervezetek által alapított 
fiókintézmény tartozásáért az alapítók 
csak akkor felelnek, ha a fiókintéz-
mény ügyrendje a felelősséget és a fe-
lelősség formáját megállapítja. 

Más kérdés, hogy az Egységes Ren-
delkezésekben lehetőség van nem jogi 
személy fiókintézmény létrehozására 
is. Ez utóbbi esetben e szerv jogállása 
azonos a társulási részegység jogállá-
sával, amiről a magyar jogi szabályo-
zás nem rendelkezik, vagy csak annyi-
ban, hogy az igazgató tanács döntési 
körébe utal minden olyan kérdést, 
amely a társulás belső szervezetének 
kialakítására vonatkozik. 
3.3.3. A társulás tagjai közötti vita 
rendezése, a kisebbségvédelem jogi 
szabályozása az Egységes Rendelkezé-
sekben bizonytalanabb. A társulás és a 
résztvevők között, illetve a társulás 
résztvevői között fennálló, a tagsági 
viszonyból eredő vagy az ilyen viszo-
nyokkal összefüggő vitákat a polgári 
jogi viták elbírálási rendje vonatkozá-
sában a vitában részt vevő felek orszá-
gai kőzött hatályos nemzetközi megál-
lapodásnak megfelelően kell megvizs-
gálni. A KGST-tagországok 1973-ban 
elfogadott választottbírósági egyezmé-
nye alapján megoldható — habár csak 
szerződéses kikötéssel — a jogvita 
rendezése. Az egyezmény 1. cikkelye 
szerint az egyezményben részes or-
szágok gazdasági és tudományos-mű-
szaki együttműködése során a gazda-
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sági szervezetek között létrejött szer-
ződéses és más polgári jogi kapcsola-
tokból keletkezett minden jogvitát vá-
lasztottbíróság bírálja el. A választott-
bírósági kikötés egyébként a magyar 
belső jog szerint is lehetséges. A kuta-
tási-fejlesztési-termelési egyesülésről 
szóló rendelet lehetővé teszi, hogy a 
tagok a társulási szerződésben vagy 
külön írásbeli megállapodásban kikös-
sék, hogy a szerződéssel kapcsolatban 
felmerült viták eldöntését — ideértve 
az igazgató tanács határozatának meg-
támadását is — választottbíróság ha-
táskörébe utalják. 

3.4. A jogi személyiséggel nem rendel-
kező gazdasági társaság 

A magyar jogban a Ptk. és az 1978. 
évi 4. sz. tvr. a jogi személyiséggel nem 
rendelkező társaságnak többféle vari-
ánsát adja. Lehet olyan gazdasági tár-
saság, amely közös név alatt működik. 
A közös név alatt működő gazdasági 
társaság tartozásaiért pedig a tagok 
korlátlanul, közvetlenül és egyetemle-
gesen felelnek. Más oldalról pedig le-
hetőség van arra, hogy a tagok társa-
sági szervezetet építsenek ki, azaz igaz-
gató tanácsot hozzanak létre. Formali-
zált szervezet kialakítása esetén a jog-
szabály rendelkezése alapján (a tvr. el-
bújtatja e szabályt a 48. § (2) bekezdé-
sében) az igazgató tanácsban a vagyo-
ni hozzájárulástól függetlenül — 
minden tagnak egy szavazata van. A 
vagyoni hozzájárulást — ha a társaság 
gazdálkodó tevékenységet folytat — a 
résztvevőknek kell nyújtani, amely va-
gyon a tagok összességének közös tu-
lajdonába vagy közös használatába 
kerül. A nyereséget és a veszteséget a 
tagok közösen viselik. 

Mindezek a szabályok pontosan 
megtalálhatóak az Egységes Rendelke-
zésekben egy eltéréssel. Itt ugyanis le-
hetőség van arra, hogy meghatározott 
körben — mégpedig a társasági szer-
ződés által meghatározott körben — a 
vezető szerv többségi döntést hozzon 
amellett, hogy a társasági szerződés ál-
tal szabályozottan egyhangú döntése-
ket is hoz. A másik eltérés az egysége-
sített jogi norma és a magyar jog kö-
zött abban mutatkozik, hogy a ma-
gyar jog variábilisabb, a társaságot 
alapító tagok szabadon dönthetnek 
arról, hogy a társaság melyik válfaját 
választják, annak előnyeivel és hátrá-
nyaival együtt. Az Egységes Rendelke-
zések alapján pedig a tagok választása 
arra irányulhat, hogy akarnak-e társa-
sági szerződést kötni vagy sem. Ha 
igen, akkor a társasági forma alapvető 
jegyein már nem áll módunkban vál-
toztatni. 

4. Összefoglalás 

Az Egységes Rendelkezések és a 
magyar jog összevetésének eredmé-
nyeként megállapítható, hogy a jogi 
forma vonatkozásában a szabályozás 
lényegileg megegyező. Az Egységes 
Rendelkezésekben alkalmazott jogi 
megoldások mindegyike valamilyen 
formában megtalálható a magyar jog-
ban. Az Egységes Rendelkezésekben 
felvázolt szervezeti alakzatok azonban 
„merevebbek" a magyar joghoz viszo-
nyítva — és ez csak részint magyaráz-
ható a nemzetközi jelleggel — kisebb 
mozgásteret engednek arra, hogy a 
résztvevők a saját érdekeikhez jobban 
idomítsák a társasági jogi megoldáso-
kat. Ez a „merevség" a szocialista or-
szágokban funkcionáló erősebben 
vagy gyengébben megvalósuló tervle-
bontással van összefüggésben, azzal, 
hogy a társulási gondolatkör — az 
utóbbi időkben bekövetkezett változá-
sok ellenére — sem nyert teljes polgár-
jogot. A „szűk keresztmetszet" elvé-
nek érvényesülése következtében erre 
még a közeljövőben is számítanunk 
kell, és a kompromisszumos megoldá-
sok körében kell számon tartani a 
nemzetközi gazdálkodó szervezetek-
ben olykor megjelenő irányítási eleme-
ket is (irányító és végrehajtó szerv egy-
máshoz való viszonya stb.). 

A magyar jog a jogi személy gazdál-
kodó és koordinatív, valamint a jogi 
személyiséggel nem rendelkező társu-
lási alakzatok esetében is formagazda-
gabb. Ennek azonban nem kell szük-
ségképpen az egységes szabályozás el-
utasításához vezetni. Az egységes sza-
bályozás jogszabályi rangra való eme-
lésének a legfontosabb akadályát a 
mögöttes jogok kiépítetlenségében lá-
tom, abban, hogy a kolléziós jogi 
megoldás lényegében nem megoldás. 
Ebből adódik, hogy az Egységes Ren-
delkezések jelentős átdolgozás esetén 
lehetne csak képes arra, hogy zavarta-
lan működést biztosítson a társulások 
számára (pl. kisebbségvédelem; vá-
lasztottbírósági rendelkezés; a szerző-
déskötéssel kapcsolatos kérdések: 
alak, megkötés; érvényesség, kilépő 
vagy kizárt taggal szemben, vagyoni 
követelés elévülése stb.). 

Másrészt pedig alapvető problémát 
jelent a polgári jog „infrastruktúrá-
ját" jelentő közgazdasági feltételek 
rendezetlensége, sőt még a KGST-in-
tegrációban jelenleg érvényesülő terve-
zési rendszer is, amely közismert mó-
don még a hosszabb távú áruszállítási 
kapcsolatokat is megakadályozza. 

I f j . Trócsányi László 
A norvég közigazgatási ombudsman 

működésének egyes kérdései 

A közigazgatás feletti külső kont-
rollnak számos intézménye ismeretes. 
A legáltalánosabb a bírósági kontroll, 
a szocialista országokban az ügyész-
ségnek is külső ellenőrző funkciója 
van a közigazgatás felett. A skandináv 
államokban közel 25 éve került felállí-
tásra az ombudsman intézménye, me-
lyet azóta több országban intézménye-
sítettek. Lengyelországban, 1987 tava-
szán került felállításra az ún. társadal-
mi szóvivő intézménye, mely bizonyos 
mértékig hasonlít a skandináv om-
budsmanhoz. 

Norvégiában a közigazgatási om-
budsmanról az 1962. június 22-i tör-
vény rendelkezik, ezt a törvényt több-
ször módosították, legutóbb 1980. 
február 8-án. Ez a törvény tartalmazza 
az ombudsman jogállásával kapcsola-
tos alapvető szabályokat (az ombuds-
man megválasztása, feladatköre, a pa-
naszok, a közigazgatási ügyekhez való 
hozzáférhetőség, a véleményezési jog-
kör, személyzet stb.). Ugyanakkor a 
végrehajtási szabályokat egy parla-
menti szabályrendelet tartalmazza, 
melyet a norvég parlament, a Storting 
1980. február 19-én állapított meg. 

A közigazgatási ombudsman fel-
adata az, hogy őrködjék a közigazga-
tás törvényessége felett, azaz a köz-
igazgatás ne hozzon jogellenes határo-
zatokat, a közigazgatási tisztviselők és 
alkalmazottak kötelezettségeiknek te-
gyenek eleget, és ne kövessenek el té-
vedéseket. A közigazgatási ombuds-
mant a Storting nevezi ki az or-
szággyűlési ciklusnak megfelelő idő-
tartamra, azaz 4 évi időtartamra. Az 
ombudsmannak nem szükséges a par-
lament tagjának lennie, de a törvényi 
rendelkezés folytán az viszont szüksé-
ges, hogy a Legfelsőbb Bíróság taná-
csosa legyen. Az a tény, hogy az om-
budsmant a Storting nevezi ki, az om-
budsmannak nagyfokú önállóságot 
biztosít, munkájáért csak a Storting-
nak felelős, évente egy beszámolót kell 
a legfelsőbb államhatalmi szerv elé be-
terjesztenie. 

A közigazgatási ombudsman által 
gyakorolt ellenőrzés kiterjed az egész 
közigazgatásra, kivéve a kormány 
munkájának ellenőrzését. A kormányt 
csak a Storting ellenőrizheti, s ugyan-
így nincs ellenőrzési jogköre a köz-

I f j . Trócsányi László tudományos mun-
katárs, MTA Állam- és Jogtudományi In-
tézet (Budapest). 
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igazgatási ombudsmannak a parla-
ment és a bíróságok, a számvevőszék 
felett, valamint nem járhat el nemzet-
védelmi ügyekben. 

A közigazgatási ombudsman előtti 
eljárás kétféleképpen indulhat: az om-
budsman vagy hivatalból jár el — ez a 
ritkábbik eset — vagy a hozzá beérke-
zett panaszok alapján. A panaszt be-
nyújtók elsősorban magánszemélyek, 
akik valamely közigazgatási aktust sé-
relmesnek tartanak, vagy a közigazga-
tási cselekvéssel nincsenek megeléged-
ve. Magánszemélyek mellett egyesüle-
tek is indíthatnak eljárást a közigazga-
tási ombudsman előtt, de ilyenkor az 
egyesület valamelyik tagjának a pa-
naszt személyesen is alá kell írnia. 
A panaszok benyújtására akkor van 
lehetőség, ha a közigazgatási határo-
zattal szemben a közigazgatási eljárás-
ban az ügyfél a jogorvoslat lehetősége-
it kimerítette, azaz a másodfokon eljá-
ró szerv az ügyet végérvényesen eldön-
tötte. Közigazgatási cselekvés esetében 
azonban rögtön lehet panaszt benyúj-
tani, azaz amennyiben a panaszos úgy 
érzi, hogy az eljárásban a közigazgatás 
eljárási szabályt vétett vagy az eljárási 
határidőket nem tartja meg, és erre 
nézve megfelelő választ nem kap, úgy 
nyomban panasszal élhet a közigazga-
tási ombudsmanhoz. A közigazgatási 
határozat ellen benyújtott panasznak 
azonban határideje van, a határozat 
meghozatalától számított 1 év után 
már nem lehet a közigazgatási om-
budsmanhoz fordulni. Az ombuds-
man előtti eljárás írásban történik, a 
panaszos, illetve a közigazgatási szerv 
meghallgatására csak szükség esetén 
kerül sor. Az ombudsman a közigaz-
gatási üggyel kapcsolatos ügyiratok 
beszerzése végett intézkedik, s az ira-
tok áttanulmányozása alapján mond 
véleményt a határozat, illetve a köz-
igazgatási cselekvés szabályszerűségé-
ről. A közigazgatásnak a szabad mér-
legelés jogkörében hozott határozatait 
illetően az ombudsman jogköre korlá-
tozott, az ombudsman csak az eljárási 
szabálysértéseket teheti szóvá, de a 
mérlegelés helyességét szakvéleménye 
nem érintheti. 

Az ombudsman csak véleményalko-
tási jogkörrel rendelkezik, az ügyet te-
hát nem határozattal zárja le. Követ-
kezésképpen az ombudsman nem mó-
dosíthat közigazgatási határozatokat, 
nem utasíthat eljárásra közigazgatási 
szervet, a közigazgatási döntés végre-
hajtását nem függesztheti fel stb. Az 
ombudsmannak jogában áll a közigaz-
gatási szervnek véleményt adni, mely-
ben felhívja az adott szerv figyelmét a 
jogellenes határozatra vagy a jogelle-

nes közigazgatási cselekvésre. Ennek a 
szakvéleménynek nincsen kötelező 
ereje, így a közigazgatási szerv elvben 
továbbra is fenntarthatja korábbi vé-
leményét. A gyakorlati tapasztalatok 
azonban azt mutatják, hogy az om-
budsman tekintélye folytán a közigaz-
gatási szervek az esetek túlnyomó 
többségében elfogadják az ombuds-
man szakvéleményét, és annak megfe-
lelően járnak el. Az ombudsman 
presztízse a skandináv államokban 
igen nagy, s ezt növeli az ombudsman-
nak a sajtóval való szoros kapcsolata. 
Norvégiában a közigazgatási ombuds-
man — akinek a székhelye Oslóban 
van — havonta egy alkalommal tájé-
koztatja a sajtó képviselőit a beérke-
zett fontosabb ügyekről, s egyes szak-
véleményekről. Az ombudsmant 
ugyanakkor titoktartás terheli, sem hi-
vatali, sem üzleti titkot nem fedhet fel. 

Legtöbbször a következő ügyekkel 
fordulnak a közigazgatási ombuds-
manhoz; építési engedélyekkel és szo-
ciális juttatásokkal kapcsolatos ügyek, 
tisztviselők közszolgálati ügyei (egy 
köztisztviselő pl. nem kapott meg egy 
állást stb.), rendőrségi és börtön-
ügyek. Gyakoriak ugyanis az olyan 
jellegű panaszok, amikor letartózta-
tottak sérelmezik, hogy alapjogaikban 
megsértették őket. 

Évente cc. 1500—2000 üggyel fog-
lalkozik az ombudsman, melyből 
40—50 ügy az ombudsman saját kez-
deményezésére került vizsgálat alá, a 
többit panaszosok nyújtották be. Az 
1500—2000 ügy több mint a felét érde-
mi kivizsgálás nélkül az ombudsman 
visszautasítja, tekintettel arra, hogy 
azok olyan ügyekre vonatkoznak, 
amelyek nem tartoznak a közigazgatá-
si ombudsman hatáskörébe, illetőleg a 
panaszos a közigazgatási eljárás befe-
jezése előtt fordult az ombudsman-
hoz, vagy a közigazgatási határozat 
meghozatala óta 1 év már eltelt. 1984-
ben érdemben 855 ügyet vizsgált meg a 
közigazgatási ombudsman. A 855 ügy 
közül 386 esetében — ebből 124 pa-
nasz közigazgatási határozatot sérel-
mezett, 144 esetben az eljárási határ-
időket kifogásolták, és 118 esetben 
magát az eljárást sérelmezték — az 
ombudsman a panaszosokkal nem ér-
tett egyet, és véleményében azt állapí-
totta meg, hogy a közigazgatási szer-
vek jogszerűen jártak el. 170 ügy ese-
tében azonban a közigazgatási om-
budsman arra a megállapításra jutott, 
hogy a közigazgatási szerv jogellenes-
séget követett el, és felhívta az illetékes 
közigazgatási szerv figyelmét az adott 
közigazgatási ügy újbóli megvizsgálá-
sára. E számadatok azt tükrözik, hogy 

a közigazgatási ombudsman által ér-
demben megvizsgált ügyek 1/5-e eseté-
ben a panaszos joggal sérelmezte a 
közigazgatás határozatát, illetve cse-
lekvését. Más szóval nem a megvizs-
gált ügyek és a sikeresen panaszolt 
ügyek száma a jelentős, hanem a jog-
intézmény létezése és működése. 

Az ombudsman előtti eljárás igen 
gyorsnak mondható, hisz átlagban egy 
ügy kivizsgálására 3-4 hónap alatt sor 
kerül, s ritkán fordul elő, hogy egy 
adott ügy kivizsgálása ennél hosszabb 
időt vegyen igénybe. 

A közigazgatási ombudsmant 21 
fős iroda segíti feladatkörének ellátá-
sában, a 21 főből 13 személy rendelke-
zik jogi végzettséggel. Az ombudsman 
vezeti az irodát, kiadományozási jog-
körrel rendelkezik. 

Az ombudsman előtti eljárás igen 
népszerű Norvégiában. Indoka ennek 
egyrészt az eljárás gyorsasága, más-
részt az eljárás ingyenessége. Számos 
esetben a magánszemélyek és az egye-
sületek inkább fordulnak az ombuds-
manhoz, mint a bírósághoz. A bírósá-
gok előtti eljárás ugyanis — tekintettel 
a fellebbezési lehetőségekre — vi-
szonylag lassú, gyakran előfordul, 
hogy több év után záródik csak le egy 
ügy a bíróság előtt. A bírósági eljárás 
költséges is, a Legfelsőbb Bíróság előtt 
pedig már csak ügyvédek járhatnak el. 
Az ombudsman társadalmi presztízse 
folytán ugyanakkor az ombudsmani 
szakvélemény felér egy bírósági ítélet-
tel, és nemigen fordul elő a gyakorlat-
ban, hogy egy adott közigazgatási 
szerv az ombudsmani szakvélemény-
ben foglaltaknak ne tegyen eleget. 
Azokban az esetekben viszont, ahol 
kártérítésről kell határozni, tehát az 
összegszerűség is vitás, a közigazgatás 
ügyfelei már a bírósághoz fordulnak, 
tekintettel a bírósági döntés végleges 
voltára, valamint arra, hogy az om-
budsman az ilyen jellegű vitákkal csak 
a jogalap tekintetében foglalkozik. 

Az ombudsman tekintélyét nagy-
mértékben köszönheti annak is, hogy 
a közigazgatástól teljesen független. 
A bírósághoz képest némileg párhuza-
mos jogkörrel rendelkezik, ugyanis 
egy közigazgatási határozat mind a bí-
róság előtt megtámadható (a rendes 
bíróságok előtt egy generális clausula 
alapján), mind az ombudsman előtt 
megpanaszolható. A bírósági döntés 
jogi jellegű, ugyanakkor az ombuds-
man szakvéleménye csak erkölcsi erő-
vel rendelkezik, azonban a gyakorlat-
ban ez az erkölcsi erő valóságos jogi 
erőt is képvisel. 

Norvégiában a közigazgatási om-
budsman mellett számos más ombuds-
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man is működik a közigazgatási om-
budsmanhoz hasonló jogállással. En-
nek megfelelően az ombudsmanok 
nagyon fontos szerepet töltenek be a 
társadalmi, gazdasági viszonyok tisz-
taságának megőrzésében, s feladatkö-
rük ellátásával nagymértékben hozzá-
járulnak az egyének és szervezeteik jo-
gainak védelméhez, valamint a közéle-
ti morál növeléséhez. 

JOGIRODALOM 
JOGÉLET 

Burián László 
Takáts Péter: 

Termékforgalom és szállítási szerződések 
a szocialista gazdasági integrációban* 

Mennyiben képes, ill. képes-e egyál-
talán a szocialista gazdasági integrá-
ció, a KGST a termékforgalom és a 
szállítási szerződések körében a gazda-
ságban a 80-as évek közepére felhal-
mozódott ellentmondásoknak a jog 
eszközeivel történő hatékony tompítá-
sára vagy kiküszöbölésére? Melyek a 
jogi szabályozás, mindenekelőtt az 
ÁSZF továbbfejlesztésével kapcsola-
tos legfontosabb kérdések, és hogyan 
képzelhető el ezek optimális megoldá-
sa? Ezekre az alapvető kérdésekre ke-
resi a választ a szerző, hasznosítva az 
ebben a témakörben szerzett sokéves 
tapasztalatait, miközben a tőle meg-
szokott fölényes biztonsággal mutat 
utat az e területen esetleg kevésbé jár-
tas olvasónak az elméleti viták útvesz-
tőiben. 

A tanulmány a termékforgalom 
szerződési rendszere megszervezésé-
nek és a KGST/ÁSZF súlyponti kér-
déseinek elemzése során egyetlen pilla-
natra sem szakad el a — gyakran ked-
vezőtlen — világgazdasági realitások-
tól, amelyek az integráció számára is 
meghatározóak. A világgazdasági 
helyzet és ezzel összefüggésben a tag-
országok helyzetének alakulása követ-
keztében a szerző álláspontja szerint a 
szocialista gazdasági integráció me-

Buriún László egyetemi adjunktus, 
NME Állam- és Jogtudományi Kar (Mis-
kolc). 

* Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
Budapest, 1987. 178 old. 

chanizmusában radikális reformokra 
nem lehet számítani, és ezért a polgári 
jogi kapcsolatrendszer perspektíváit il-
letően is realista, „a megoldás lehető-
ségét a fennálló keretek között 
keresi".1 

A termékforgalom szerződési rend-
szere megszervezésének problémáit 
(II. fejezet) a szerző három kérdéskör 
köré csoportosítja: az elsőben az áru-
forgalmi modellt és annak működését 
elemzi, a másodikban az integrációs és 
a belső gazdasági mechanizmusok 
összefüggéseit, kapcsolatát vizsgálja, 
végül a vállalatközi szállítási szerződé-
sek sajátos vonásairól szól. 

Az áruforgalmi modell elemzése so-
rán végigkíséri az áruforgalom keretei 
kialakításának rendjét. Megállapítja, 
hogy mind a termékforgalom szerke-
zetének, mind pedig az áraknak a 
meghatározása makroszinten történik, 
és a centralizált tervgazdálkodás je-
gyeit viseli magán, bár kialakultak a 
piaci viszonyokat az integráció keretei 
közé csempésző megoldások is, mint a 
kontingensen felüli forgalom és a sza-
bad devizás kapcsolatok, ez azonban 
nem jelenti azt, hogy az integrációban 
a vállalatközi forgalom perspektiviku-
san nem az államközi szinten tervezett 
struktúrában fog alakulni. A gazdasá-
gi kapcsolatok államközi szintű szer-
veződésének következményeivel, a bi-
lateralizmussal összefüggésben jelent-
kező problémákkal és az árak gazda-
ságszervező funkcióinak hiányával 
ezért hosszú távon számolni kell. 

Az integrációs és belső gazdasági 
mechanizmusok összefüggéseit vizs-
gálva abból indul ki, hogy közgazda-
sági szabályozórendszer híján elsősor-
ban jogi eszközökkel kell megteremte-
ni a nemzetközi kötelezettségvállalá-
sok vállalati szintre történő transzfor-
málását. A klasszikus tervutasításos 
modell azonban ma már nem tekinthe-
tő általánosnak. A szerző a magyar 
szabályozás alakulásán mutatja be, 
milyen jogi megoldásokkal lehet ezt a 
kapcsolatot tervutasításos rendszer hí-
ján — még ha esetlegesen nem reform-
konform elemek segítségével is — 
megteremteni. A szerző a megoldást a 
részben informális gyakorlat formali-
zálásában látja, mert „a KGST-relá-
cióban a magyar külgazdasági irányí-
tásnak kell alkalmazkodnia az integrá-
ció belső törvényszerűségeihez".2 Az 
alkalmazkodás bizonyos jeleit igazo-
lódni látja a legújabb jogalkotás fejle-
ményeiben, de utal az ezekkel össze-
függésben felmerült problémákra is. 

1 Takáts: i. rn. 13. old. 
2 I. m. 36. old. 

A vállalatközi szállítási szerződé-
sekről megállapítja, hogy azok tartal-
mának az államközi forgalomszervező 
eszközökhöz való erőteljes kötődése 
bizonyos elméleti következményekkel 
jár. A vállalatközi szerződések nem te-
kinthetők tisztán polgári jogi szerző-
déseknek, hanem „pszeudo tervszer-
ződések"3, hiszen de facto kötődnek 
az államközi megállapodásokhoz, de 
jure viszont nem. Ez az ellentmondás 
fejeződik ki abban, hogy e szerződé-
sek az áruforgalmat nem szervezik, 
csak lebonyolítják, az árnak nincs 
tényleges szerepe a szerződéskötés so-
rán és a szerződésekkel a felek lénye-
gében nem rendelkezhetnek azok lét-
rejötte után sem. Mindemellett a ke-
reskedelmi szempontoknak is van né-
mi — gyakran informális úton érvé-
nyesülő — szerepe. Ez a pszeudo terv-
szerződési jelleg a magyarázat a szerző 
szerint az ÁSZF szabályainak alakulá-
sára is, melynek kérdéseiről részlete-
sen a következő fejezetekben szól. 

Ezek közül elsőként a III. fejezet-
ben az ÁSZF egyes általános kérdései-
vel, közelebbről a tárgyi hatállyal, az 
ún. relatív kogenciával, a kollíziós 
problémákkal foglalkozik, majd a to-
vábbfejlesztés alternatíváit vizsgálja. 
Utal arra, hogy a gyakorlat az ÁSZF-
et, indokolatlanul gyakran olyan ese-
tekben is alkalmazandónak tartja, 
amikor annak nem lenne helye. Ennek 
egyik oka a preambulum első bekezdé-
sének szövegezése, mely szerint az 
összes áruszállítások képezik az ÁSZF 
tárgyi hatályát. A szerző azon vélemé-
nyének ad hangot, hogy a tárgyi ha-
tályt szűken kell értelmezni, azt nem 
lehet a külkereskedelmi adásvétel kö-
rén túl terjeszteni. Az ÁSZF a külke-
reskedelmi adásvétel körében is első-
sorban a gépipari tömegtermékek for-
galmára ad adekvát szabályozást, erre 
utal a preambulum második bekezdé-
sében foglalt eltérés lehetőségének 
gyakorlati alkalmazása. Ez a kérdés-
kör már a relatív kogencia tárgyalásá-
hoz vezet át. A szerző ismerteti a rela-
tív kogencia körül kialakult elméleti, 
de gyakorlati következményekkel is 
járó vitákat, majd részletesen kifejti 
ezzel kapcsolatos álláspontját. Nézete 
szerint a preambulum második bekez-
dését úgy kell értékelni, mint a KGST-
integráció kötött termékforgalmával 
és a szállítási szerződések korábban is-
mertetett természetével összhangban 
álló korlátozott jellegű jogalkotói fel-
hatalmazást, melynek értelmében a 
felek az ÁSZF által alapul vett modell-
től eltérő szerkezetű jogviszonyaikat 

3 1. m. 44. old. 
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azok sajátosságainak megfelelően ren-
dezhetik. A felek ilyen döntését csak 
az eladó joga által meghatározott sza-
bályok szerint, a jognyilatkozatok 
megtámadására vonatkozó előírások-
nak megfelelően lehet utólag vitássá 
tenni, azt a választottbíróság hivatal-
ból még kivételesen sem teheti meg. 

A kollíziós jogi problematikára át-
térve a szerző különbséget tesz az 
ÁSZF szűkebb és tágabb értelemben 
vett kollíziós szabályai között, majd 
azok rövid áttekintését követően meg-
állapítja, hogy azok joghézag esetén 
az eladó jogának alkalmazásán keresz-
tül az eladói érdekek érvényesülését is 
elősegítik. Az ÁSZF 110. §-ának 
problematikáját taglalva abból indul 
ki, hogy a pontatlan jogszabályi meg-
fogalmazásnak köszönhetően elég sok 
tisztázatlan kérdés merül fel e körben. 
Kitér az e § alkalmazása körül kicsú-
csosodott elméleti vitákra, ismerteti a 
különböző álláspontokat. A maga ré-
széről a joghézag kitöltésének analó-
gia segítségével való megoldását elveti, 
és kiáll az értelmezés segítségével való 
megoldás mellett. A mögöttes jog al-
kalmazhatóságának terjedelmével 
kapcsolatban jelentkező bizonytalan-
ságokat az ÁSZF 110. §-ának ponto-
sabb szövegezésével látja kiküszöböl-
hetőnek. Kitér arra a kérdésre is, hogy 
ha a felek nem adásvételi jogviszo-
nyukkal kapcsolatban kötötték ki „en 
bloc" az ÁSZF-et, a 110. §. vajon al-
kalmazható-e. Vitába száll azzal a ma-
gyar jogirodalomban is képviselt né-
zettel, mely szerint ilyen esetben a fó-
rum nemzetközi magánjoga alapján 
irányadó jognak az ÁSZF-fel ellenté-
tes kógens normái lerontják az ÁSZF 
szabályait, ugyanakkor elismeri a 110. 
§-nak a preambulum 2. bekezdésére 
tekintettel történő félretételét, mint a 
felek számára nyitva álló lehetőséget. 

A szerző utal arra, hogy korántsem 
merítette ki az összes vitás probléma-
kört az általános kérdések tárgyalása 
során, de a felsoroltakat elegendőnek 
tartja javaslatainak exponálásához. E 
javaslatok kisebb részben strukturáli-
sak, nagyobb részük tartalmi, az előb-
biek között a normarendszernek az ál-
talános szerződési feltétel jellegű ele-
mektől való megtisztítását, és az egyes 
árucsoportokra nézve fakultatív ter-
mészetű típusszerződések kidolgozá-
sát ajánlja. A tartalmi korszerűsítés 
keretében a reális teljesítést elősegítő 
j ogintézmények továbbfej lesztését 
tartja kívánatosnak, és az ezekkel 
kapcsolatos javaslatait a tanulmány 
következő fejezeteiben részletesen ki-
fejti. Ezek három kérdéskör köré cso-
portosulnak, az első az állami intézke-

dések hatása a szerződések teljesítésé-
re (IV. fejezet), a második a kártérítési 
szankció problematikája (V. fejezet) a 
harmadik pedig a tartalékalkatrész-el-
látás kérdései (VI. fejezet). 

AIV. fejezetben a szerző arra keres 
választ, vajon alkalmazható-e a vis 
maior kategóriája az államok egyolda-
lú, valamelyik fél számára a szerződés 
teljesítését lehetetlenné tévő intézkedé-
seire, ill. az olyan államközi megálla-
podásokra, amelyek a megkötött szer-
ződéseket érintik. Elöljáróban meg-
jegyzi, hogy az egyoldalú állami intéz-
kedések következtében előálló szerző-
désszegésért az intézkedést hozó állam 
anyagi felelősségének megállapítását 
mind dogmatikailag, mind pedig az in-
tegrációs mechanizmus szempontjából 
kielégítőnek tartaná, de gyakorlati 
szempontból a konzekvenciákat mégis 
vállalatközi szinten célszerű levonni. 
Ennek előfeltétele viszont, hogy egyér-
telműen megfogalmazást nyerjen, 
hogy a vállalat milyen állami intézke-
désért felel. Ez azonban az ÁSZF 
szintjén nem történt meg, csak egyes 
bilaterális egyezmények szabályozzák 
a kérdést, és az ennek nyomán kiala-
kult választottbírósági gyakorlat nem 
egységes. A szerző nem ért egyet azok-
kal az álláspontokkal, amelyek túl szé-
lesre kívánják tárni a vis maior kapuit, 
ill. úgy vélik, hogy a terv- és felügyele-
ti intézkedések folytán bekövetkezett 
szerződésszegésért való felelősség 
megállapítása esetén is megszűnik a 
reális teljesítés kötelezettsége. Vélemé-
nye szerint a vállalatközi kapcsolatok-
ban le kell vonni annak konzekvenciá-
it, hogy a polgári jogi szféra fokozot-
tan függ az államközi szférától, és 
ezért az állami intézkedésekből szár-
mazó hátrányt a másik félre csak igen 
szűk körben lehet áthárítani. Ez igény-
li egyrészt de lege ferenda az ellenáll-
hatatlan erő fogalmának megfelelő ér-
telmezését, másrészt a „genus perire 
non potest" szabályának ÁSZF szintű 
kimondását és megfelelő, népgazdasá-
gi, nem pedig vállalati szinten történő 
alkalmazását. 

A kétoldalú államközi megállapo-
dásoknak a felek szerződésére gyako-
rolt hatását illetően két esetcsoport 
között tesz különbséget. Az egyik, 
amikor a már megkötött szerződés tel-
jesítését érinti a később megkötött ál-
lamközi megállapodás, oly módon, 
hogy az itt megállapított kontingens 
nem teszi lehetővé az egyik fél számára 
a teljesítést. Erre nézve helyesnek és 
elméletileg is indokolhatónak tartja 
azt a gyakorlatot, hogy a felek szerző-
désüket az államközi megállapodásra 
való utalással kötik. A szerződésben 

meghatározott áru kontingensbe való 
felvételének hiánya esetén a szerződés 
nem lép hatályba. Az ilyen felfüggesz-
tő feltétel hiánya esetén a szerződés az 
államközi megállapodásra való tekin-
tettel módosítható, ennek elmaradása 
esetén a kötelezett felelőssége nemtel-
jesítés esetén megállapítható. Röviden 
tehát az a lényeg, hogy ez nem minő-
síthető vis maiornak. A második eset-
csoportban, amikor az államközi meg-
állapodás megkötése után jön létre a 
szerződés, majd ezt követően az ál-
lamközi megállapodás módosítására 
(a kontingens csökkentésére, ill. törlé-
sére) kerül sor, a vis maior megállapít-
ható, vagyis erre tekintettel lehetséges 
a mentesülés. 

Az V. fejezet tárgyalja az ÁSZF-fel 
kapcsolatos talán legvitatottabb és leg-
ellentmondásosabb kérdést, a kártérí-
tési szankció problematikáját, amely a 
vállalatközi termékforgalomnak „kez-
dettől fogva kritikus pontja".4 

E problematikának első eleme a kárté-
rítés funkciója a szocialista gazdasági 
integrációban. A jelenlegi gazdasági 
háttér ugyanis az áru-, pénzviszonyok 
fejletlensége folytán nem alkalmas ar-
ra, hogy a kártérítés betöltse reparatív 
funkcióját. Éppen ezért volt eddig is a 
kötbér az elsődleges szankció az 
ÁSZF-ben, amelynek a reális teljesí-
tésre ösztönző és kárátalány-funkciója 
is van. A szerző úgy foglal állást, hogy 
a korlátozott érvényesülési lehetősé-
gek ellenére is indokolt a kártérítés át-
gondoltabb, nagyobb mérvű beépítése 
az ÁSZF szankciórendszerébe, mert a 
jelenlegi megoldás (67/C. §.) igen 
problematikus, éppen a tipikus szerző-
désszegési tényállások körében zárja 
ki a kártárítés lehetőségét az ÁSZF 
alapján. Ahhoz azonban, hogy a kár-
térítési szankció a jelenleginél jobban 
elláthassa a szerződések teljesítésére 
ösztönző és reparatív funkcióját, bizo-
nyos dogmatikai kérdéseket kell tisz-
tázni. Ezek egyrészt a kötbér és kárté-
rítés viszonya, másrészt a kártérítés 
mértéke és korlátozásának módja. 
A szerző felvázolja a kötbér és kártérí-
tés viszonyának elméleti variációit, 
amely alapvetően attól függ, hogy a 
kötbért kizárólag kárátalányként, kár-
átalányként és bírságként, ill. kizáró-
lag bírságként fogjuk-e fel. Az ÁSZF-
ben ez még máig sem tisztázott, mert a 
67/C. §. jelenlegi szövegezése sem volt 
képes megoldani a kérdést. 

A szerző a különböző irodalmi ál-
láspontok részletes ismertetése után 
úgy foglal állást, hogy általános sza-
bályként elő kellene írni a kötbért 

4 1. m. 118. old. 
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meghaladó kár megtérítésének kötele-
zettségét. Ehhez kapcsolódik az a ja-
vaslat, hogy a kártérítést a kötelezett a 
szerződésben a fizetésre kikötött pénz-
nemben legyen köteles teljesíteni, ill. 
kártérítésként a jogosult a kötelezett 
által forgalmazott más árut is elfogad-
hasson. 

A kötbért meghaladó kár megtéríté-
sének kötelezettségét kimondó általá-
nos szabály igényelné a kártérítés mér-
tékének meghatározását, a kártérítés 
korlátozását. Ennek objektivizálódott 
mércéje a modern jogrendszerekben 
az előrelátható kár, amely a KGST-
tagországok belső jogában sem isme-
retlen. Az ÁSZF azonban a közvetlen 
károk megtérítését írja elő, amely nem 
alkalmas a felelősség korlátozására, 
sem az elméletben, sem a gyakorlat-
ban nem alakult ki annak egységes fo-
galma. A szerző javaslatot tesz a szer-
ződésszegési kártérítés mértékének az 
előrelátható károkra történő korláto-
zására az ÁSZF-ben, melynek beveze-
tésével az elmaradt haszon fogalmával 
kapcsolatos — jelenleg kevéssé gya-
korlati — problémákat is megoldható-
nak látja. 

A mű zárófejezete a tartalékalkat-
rész-ellátás kérdéseivel foglalkozik, 
amelyeknek vizsgálata a szerző szerint 
két okból is fontos. Az egyik a téma 
viszonylagos irodalmi feldolgozatlan-
sága, a másik a piaci igények és az in-
tegrációs mechanizmus lehetőségei kö-
zött feszülő ellentmondás kirívó volta. 

A tagországok népgazdaságainak 
— elsősorban a tervgazdaságoknak — 
diszfunkcióiból eredő feszültségeket 
semmifelé jogi konstrukció sem képes 
feloldani, a szerző álláspontja szerint 
mégis meg kell kísérelni egy a jelenle-
ginél hatékonyabb jogi megoldás fel-
vázolását. Az ezzel kapcsolatos javas-
latok lényege, hogy egyrészt a megfe-
lelő szerződésszegési konzekvenciákat 
le kell vonni a végtermék szállítására 
vonatkozó szerződés körében, más-
részt valóban normatív szabályozást 
kellene megvalósítani a folyamatos 
tartalékalkatrész-ellátás területén. 
Mindez azonban csak a megfelelő gaz-
dasági intézkedésekkel együtt hozhat 
eredményt. 

A mű egyes megállapításaival és kö-
vetkeztetéseivel talán lehet vitatkozni, 
de valószínűleg az ellentétes vélemé-
nyeket vallók sem vitatják el annak ér-
demeit. Alapos, logikusan felépített, 
dogmatikailag kristálytiszta és a gaz-
dasági összefüggéseket egy pillanatra 
sem szem elől tévesztő tanulmánnyal 
gazdagodott a szocialista gazdasági in-
tegráció jogirodalma. 

Papp Judit 
Az eljárási jogok az Alkotmány 

rendszerében 

Az MTA Államtudományi Kutatá-
sok Programirodájának tevékenységi 
köre — amint az egyre szélesebb kör-
ben válik ismertté — 1986. január 
l-jével kibővült. Az államelméleti és 
közigazgatási kutatások mellé felvet-
ték az igazságszolgáltatás szervezeté-
nek és tevékenységének korszerűsítése 
témakörét, valamint megkezdték az 
Alkotmány továbbfejlesztésének tu-
dományos megalapozását. 

Ez utóbbi témakör harmadik kiad-
ványaként készült el „Az eljárási jo-
gok az Alkotmány rendszerében" cí-
mű kötet, melynek vitáját 1986. októ-
ber 14-én rendezték az MTA Állam- és 
Jogtudományi Intézete könyvtárában. 

A kötetben Farkas József, a pécsi 
Janus Pannonius Tudományegyetem 
professzora a polgári eljárási jog, Ki-
rály Tibor, a budapesti Eötvös Loránd 
Tudományegyetem professzora a bün-
tetőeljárási jog, végül Szamel Lajos, a 
pécsi Janus Pannonius Tudomány-
egyetem professzora az államigazgatá-
si eljárási jog alkotmányos szabályo-
zási lehetőségeiről írott tanulmánya 
szerepel. Mindhárom szerző — széles 
körű nemzetközi kitekintéssel — ha-
sonlítja össze Alkotmányunk szabá-
lyait a külföldi megoldásokkal, illetve 
szembesíti az Alkotmány rendelkezé-
seit a gyakorlat által felvetett újabb 
igényekkel, egybehangzóan megálla-
pítva, hogy elengedhetetlen az állam-
polgári jogok szélesítése, a törvényes-
ségi garanciák fejlesztése. 

Farkas professzor kritikusan je-
gyezte meg, hogy a polgári eljárásjog-
ra vonatkozó szabályokat az Alkot-
mány alig-tartalmaz, ezért e téren lé-
nyeges kiegészítésre van szükség. 
Mindenekelőtt a bírósághoz fordulás 
jogát, mint alkotmányos jogot kellene 
biztosítani (amely egyben a fellebbe-
zéshez való jogot is magában fog-
lalná). A bírósághoz fordulás joga 
mellett — azt követően — kellene ren-
delkezni arról, hogy a törvényben 
meghatározott esetekben közérdekből 
bárki keresetet indíthat. E témakör-
ben javasolja — a védelem joga mel-
lett — a képviselethez, továbbá az ál-
lampolgárok és szervezetek jogsegély-
hez való jogának, valamint a szóbeli-
ség elvének alkotmányba foglalását. 

A bírósági szervezettel kapcsolat-

Papp Judit tudományos munkatárs, 
MTA Állam- és Jogtudományi Intézet (Bu-
dapest). 

ban az alkotmánynak kell rendeznie a 
bírói út alapvető szabályait. Mint azt 
ezzel kapcsolatban a vitaülés felkért 
opponense, Rácz Attila (az MTA 
Állam- és Jogtudományi Intézetének 
tudományos főmunkatársa) is hangsú-
lyozta: a jelenlegi — kivételt nem tűrő 
— megfogalmazásban alig tartható to-
vább az az egyébként helyes alkotmá-
nyos alapelv, hogy „az igazságszolgál-
tatást a bíróságok gyakorolják." Ezzel 
szemben törvények vagy alsóbb szintű 
jogszabályok alapján más szervek 
(munkaügyi döntőbizottságok, állam-
igazgatási szervek stb.) is végeznek 
igazságszolgáltatási tevékenységet. Ez 
az esetek többségében — a szükséges 
garanciák biztosítása mellett — nem is 
kifogásolható. Az alkotmányos szabá-
lyozás és a valóság közötti összhang 
azonban csak úgy biztosítható, ha az 
alkotmány elismeri a bírói igazságszol-
gáltatás elve alóli kivételeket is. Ter-
mészetesen csak olyan körben, hogy 
az ne veszélyeztesse a törvényesség ér-
vényesülésének nélkülözhetetlen ga-
ranciáit. 

Farkas professzor felvetette, hogy 
valamennyi bíróságot — a jelenlegi 
különbíróságokat is — az alkotmány 
sorolja fel, így megváltoztatásuk és át-
szervezésük is csak az alkotmány mó-
dosításával legyen lehetséges. Tanul-
mánya végén — függelékként — adja 
közre a leendő alkotmány V. fejezeté-
nek általa javasolt szövegezését, amely 
a „Bíróságok" címet viseli. E szerint 
egy szakaszban kellene összefoglalni a 
Legfelsőbb Bíróságra vonatkozó sza-
bályokat, s itt kellene rendelkezni a bí-
rák és az ülnökök választásáról is. A 
Legfelsőbb Bíróság elnökét 5 évre, he-
lyetteseit határozatlan időre az or-
szággyűlés választaná. Itt kellene sza-
bályozni: ki lehet hivatásos bíró. 

Király professzor tanulmánya sze-
rint kétségtelen, hogy az 1972. évi al-
kotmány-módosítással összhangban 
született meg a bíróságokról és az 
ügyészségekről szóló 1972. évi IV, il-
letve V. tv., amelyek a korábbiaknál 
már bővebben tartalmaznak garanciá-
lis szabályokat. Ugyanez mondható el 
az 1973. évi I. törvényről, amely újra-
szabályozta a büntetőeljárást. E sza-
bályozás a legfontosabb jogokat és 
megvalósulásuk biztosítékait megfo-
galmazta és ez nagyjából megfelel a 
mai viszonyok kívánta színvonalnak. 
A mélyebb elméleti vizsgálódás azon-
ban — a nemzetközi tapsztalatokat is 
hasznosítva — azt mutatja, hogy elen-
gedhetetlen az alkotmányos szabályok 
további bővítése. 

A magyar alkotmány nem határoz-
za meg kimerítően azokat a tárgykörö-
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ket, amelyeket kizárólag az országgyű-
lés szabályozhat törvénnyel. Király 
professzor nyomatékkal hangsúlyoz-
ta, hogy minden — történeti, politi-
kai, elvi, logikai, jogi — szempont 
amellett szól, hogy a büntető (bünte-
tőjogi és eljárási) jogalkotásnak kizá-
rólag az országgyűlés törvényi alkotó 
hatáskörébe kellene tartoznia. Ugyan-
így az alkotmány mondja ki, hogy a 
büntetőügyekben igazságszolgáltatást 
csak bíróságok gyakorolhatnak. 

Jelentős probléma, hogy törvénye-
ink összhangját biztosítsuk az 1976. 
évi 8. számú törvényerejű rendelettel 
kihirdetett Polgári és Politikai Jogok 
Nemzetközi Egyezségokmányának 
szabályaival. Ez az okmány előírja 
például, hogy a legrövidebb időn belül 
bíróságnak kell döntenie az előzetes 
letartóztatás fenntartásának indokolt-
ságáról. Problémát jelent az a — más 
országoktól eltérő — szabályozás is, 
hogy egyes szabálysértési tényállások 
esetében igazgatási szerv is szabhat ki 
(30—60 napig terjedhető) elzárás bün-
tetést, ugyanakkor — eltérően más 
szocialista országok megoldásaitól — 
a bírósághoz való fellebbezés joga 
nem biztosított. A személyi szabadság 
védelmének alkotmányi szabályozása, 
bírói út kizárólagossága, valamint a 
bíróság és ügyészség kapcsolatos jogai 
rendezése mellett felveti az ártatlanság 
vélelmének mint az egész eljárást meg-
határozó alapelvnek alkotmányi rögzí-
tését is. 

Fontos észrevételeket és javaslato-
kat tartalmaz Király Tibor tanulmá-
nya a bíróságok működése fölötti fel-
ügyelet témakörében is. Az alkotmány 
a Legfelsőbb Bíróság elvi irányító te-
vékenységéről rendelkezik, és csak a 
bíróságokról szóló törvény ruházza fel 
az igazságügyminisztert felügyeleti 
joggal. Az elvi irányító és a felügyeleti 
funkció különválasztása, bírói és kor-
mányzati szerv közötti megosztása 
problematikus. Egyrészt azzal a ve-
széllyel jár, hogy a Legfelsőbb Bíróság 
az elvi irányító munkában a saját esz-
közök hiánya miatt nem tud hatéko-
nyan működni, másrészt azzal, hogy a 
bírósági szervezet államigazgatási 
szervnek rendelődik alá. Ezért az al-
kotmányban olyan szabály megfogal-
mazását látná indokoltnak, amely a 
Legfelsőbb Bíróság jogkörének kibő-
vítését eredményezhetné, s tükrözné, 
hogy a „felügyelet" a felső bírósági fó-
rumok hatáskörébe tartozik, a minisz-
térium feladata pedig a szervezési te-
endők irányítása, az anyagi, személyi 
és szervezeti feltételek biztosítása. 

Az államigazgatási szervek jogalko-
tó tevékenységét illető szabályokon túl 

jószerivel nyomát sem lehet találni Al-
kotmányunkban az államigazgatás cse-
lekvését, s ezen belül cselekvési rendjét 
(eljárását) legalább alapjaiban rendező 
normáknak — állapítja meg a harma-
dik tanulmány szerzője, Szamel Lajos. 
Ez azonban nemcsak nálunk van így, 
hiszen nincsen európai — sem szocia-
lista, sem tőkés országbeli — tudomá-
nyos közmegegyezés abban, egyálta-
lán szükséges-e az államigazgatás cse-
lekvési rendjének átfogó törvényi sza-
bályozása vagy pedig elegendő beérni 
azzal, hogy a vonatkozó anyagi jogi 
szabályokról szóló törvénybe beiktat-
ják a legfontosabb eljárási normákat 
az illető ügycsoportra vagy ügyfajtára 
vonatkozóan. Márpedig ahol még e 
törvényi rendezés értékét sem fogad-
ják el — állapítja meg Szamel Lajos 
—, ott aligha juthatunk el oda, hogy a 
törvényi szabályozás alapjait alkot-
mányban rögzítsék. Ennek mindenek-
előtt az az oka, hogy nincs egységes ál-
láspont az eljárás fogalmát illetően. 
Mindezek ellenére az alkotmány to-
vábbfejlesztésének együtt kellene jár-
nia az államigazgatási eljárási jog 
egyes alapintézményei alkotmányi 
szintű rendezésével. Alkotmányi sza-
bállyá kellene tenni pl. a hatáskörök 
átruházhatatlanságának elvét azzal, 
hogy ettől eltérést csak törvény enged-
het meg. A hatáskörök épségben tar-
tásának elve alkotmányos jelentőségű, 
ennek egyik garanciája pedig a hatás-
köri viták szabályozottsága. A jogegy-
ség érdekében — fogalmazza meg Sza-
mel Lajos — kívánatos, hogy az ál-
lamigazgatási szervek közötti hatáskö-
ri viták tárgyában olyan fórum dönt-
sön, amelynek határozata kihirdeten-
dő és annak megtörténtével minden 
érdekelt szervre nézve kötelezővé vál-
na. Jelenlegi alkotmányos konstrukci-
ónknak leginkább megfelelne, hogy az 
Alkotmányjogi Tanács hatáskört kap-
jon a bíróság és az államigazgatási ha-
tóság, valamint két vagy több állam-
igazgatási szerv közötti hatásköri vita 
eldöntésében. 

Az eljárási alapelvek alkotmányos 
szabályozása tekintetében Szamel pro-
fesszornak az a véleménye, hogy az al-
kotmányban a jog általános elveit és 
(esetleg az állami szervek működéséről 
szóló fejezetben vagy az állampolgári 
jogok garanciáinak szabályozása kö-
rében) az állami szervek eljárási jogá-
nak közös, általános alapelveit kell 
szabályozni. Ide tartozik a jogorvos-
lathoz való jog mellett annak alkot-
mányban való deklarálása is, hogy ezt 
a jogot semmilyen szintű jogsza-
bállyal, semmilyen államigazgatási 
ügyben kizárni nem lehet. Az alkot-

mányban kellene rendelkezni arról is, 
hogy az államigazgatási határozat ellen 
meghatározott feltételek között bíró-
sághoz lehet fordulni, illetve a bírói fe-
lülvizsgálat csak törvénnyel zárható ki. 

Végezetül Szamel Lajos javasolja az 
alkotmányos panasz intézményesíté-
sét. Emellett — mint írja — minde-
nekelőtt az szól, hogy a leggondosabb 
szabályozás mellett is akadhat joghé-
zag, amikor is valamely állampolgári 
alapjog nem kap teljes védelmet. Az 
efféle joghézagok csak kellő tapaszta-
lat birtokában tölthetők ki, de az al-
kotmányos panasz intézményesítésével 
addig is védelmezhetők lennének. 

Rácz Attila, a tanulmánykötet 
egyik felkért opponense hangsúlyozta: 
mindhárom tanulmány mondanivaló-
ja egységes abban, hogy az alkotmá-, 
nyos szabályozás bővítését és a jelenle-
gi deklaratív szabályozás feloldását 
igénylik. Egyetértés van abban is, 
hogy az alkotmányban nem vagy nem 
kellő részletességgel szabályozott kér-
désekben az alkotmány maga teremt-
sen garanciákat a megfelelő szintű sza-
bályozás biztosítására, éspedig úgy, 
hogy az állampolgárok alapvető jogai-
nak érvényesülését érintő kérdésekben 
a törvényi szabályozás kötelezettségét 
írja elő. Csak így szüntethető meg az a 
helyzet, hogy például bűncselekményt 
törvényerejű rendelet statuáljon, a 
büntető jogszabályok átfogó módosí-
tásakor eleve megkerülhessék a parla-
mentet, az államigazgatási eljárásban 
alkalmazható igen súlyos kényszerin-
tézkedésekről legmagasabb szinten mi-
niszteri rendelet (4/1985. (VII. 20.) 
BM számú rendelet) intézkedjen. 

Csupán egy tanulmányfoglalkozik 
a három közül azzal a kérdéssel, hogy 
az alkotmányozáskor hogyan oldható 
meg az eljárási jogokkal összefüggő 
szabályok elhelyezése az alkotmány 
szerkezetében. Rácz Attila javaslata 
az, hogy a bírói szervezetről szóló feje-
zet például (épp úgy, mint más állami 
szerveknél) csak a bíróságok feladatai-
ról, a bírói igazságszolgáltatás elvéről, 
mint alapvető hatásköri elvről, vala-
mint szervezeti és irányítási kérdések-
ről rendelkezzék. 

Az állampolgárok alapvető jogairól 
szóló fejezetben az egyes jogoknál le-
hetne szó az anyagi jogi kérdésekről. 
(Például az egyes jogok milyen körben 
és mely szervek részéről korlátozhatók 
stb.) A szoros értelemben vett eljárási 
garanciákat egy újonnan felveendő 
alapvető állampolgári jog, a „megfele-
lő jogi eljáráshoz való jog" szabályai 
tartalmazhatnák. Itt lehetne szólni 
például a meghallgatáshoz való jogról, 
a védelemhez, képviselethez, jogse-
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gélyhez való jogról, a habeas corpus-
hoz való jogról, a bíróságon kívül jog-
alkalmazó tevékenységet végző szer-
vek határozatainak bírói felülvizsgála-
táról, az alkotmányos panasz lehetősé-
géről és egyéb garanciális szempontból 
alkotmányi szabályozást igénylő kér-
désekről is — javasolta befejezésül 
Rácz Attila. 

A vitaülést Kilényi Géza, a Prog-
ramiroda vezetője nyitotta meg, aki 
kiemelte a vitaülés jelentőségét abból a 
szempontból is, hogy első ízben kerül 
sor olyan tanulmánykötet vitájára, 
amelyben a különböző eljárásjogok 
neves szakértői együtt jelentkeznek, s 
a vitában részt vesznek a gyakorlat ki-
emelkedő szakemberei is. 

Németh János (tanszékvezető egye-
temi tanár, ELTE) hozzászólásában 
kiemelte: mindhárom tanulmány alap-
problémája, hogy az alkotmányba mi-
lyen eljárásjogi szabályok kerülhet-
nek. Szamel professzor álláspontjával 
ért egyet, kiegészítve azt azzal, hogy az 
egyes eljárásjogok kivételes jelentősé-
gű alapelveit az alkotmányba fel kell 
venni. Hiányzott a kötetből a munka-
jogi eljárásjog feldolgozása, bár a 
munkát kétségtelenül nehezíti, hogy e 
területen nincs még kódexbe foglalt 
szabályozás, ez azonban nem lehet 
akadálya annak, hogy a jövőben ezt is 
feldolgozzák. 

Gáspárdy László (tanszékvezető 
egyetemi tanár, Miskolci NME) hang-
súlyozta, hogy Magyarországon a pol-
gári eljárás alulról felfelé építkezik, s 
az ennek alapján elkészített alkotmá-
nyos perjogi katalógus azt eredmé-
nyezné, hogy a meglévő normatív állo-
mány kerülne az alkotmányba. Felve-
tette a tervezettel kapcsolatban, hogy 
a „bíróvá levés" egész mechanizmusát 
kétségekkel figyeli. Ezért is látná szük-
ségesnek egy Országos Bírói Tanács 
felállítását, amely a bíróságok önigaz-
gató szerve lenne, amely a bírákat ki-
nevezné, s önkéntes jelentkezés alap-
ján választaná a népi ülnököket stb. 

Cséka Ervin (tanszékvezető egyete-
mi tanár, JATE) kiemelte: a kidolgo-
zott javaslatokkal egyetért, helyénva-
lónak és mértéktartónak ítéli azokat. 
Támogatta Király professzor javasla-
tát, hogy büntetőügyekben kizárólag 
bíróságok útján valósítsák meg az 
igazságszolgáltatást. 

Horeczky Károly (a Legfelsőbb Bí-
róság Polgári Kollégiumának vezető-
helyettese) egyetértett Gáspárdy Lász-
lóval abban, hogy elengedhetetlen ma 
már a perjog alkotmányos helyzetét 
nemzetközi színvonalon rendezni. 
Farkas professzor konkrét javaslatter-
vezetére reagálva úgy látja, hogy a bí-

rói választhatóság kritériumait a bíró-
sági törvényben szabályozták, s az a 
helyes, ha e szabályok ott is marad-
nak. Messzemenően egyetért viszont 
azzal, hogy az államigazgatási határo-
zatok bíróság előtti felülvizsgálatának 
témakörét ismételten napirendre kell 
tűzni. 

Prugberger Tamás (tudományos fő-
munkatárs, Szövetkezeti Kutató Inté-
zet) hiányolta, hogy a tanulmányok 
nem foglalkoztak a bírósági jogorvos-
lati rendszer kérdéseivel. Úgy látja, 
vizsgálni kellene — a korábban a ma-
gyar jogban létező — háromfokú eljá-
rási rendszer lehetőségeit. 

Toldi Ferenc (c. egyetemi tanár, 
ELTE) megjegyezte, hogy a Király 
professzor által javasolt két vagy több 
nyelvű eljárásnak nincsenek meg a fel-
tételei. A fő problémát egyébként is 
abban látja, hogy az alkotmányban 
nem szerepel a külföldiek alkotmány-
jogi helyzetének szabályozása, ezért e 
kérdéseket a jövőben feltétlenül to-
vább kell vizsgálni. A jogegyenlőség 
kérdése a jogvédelem egyenlőségének 
problematikájával együtt kiemelten je-
lentkezik az államigazgatási eljárás-
ban. Az államigazgatási jogorvoslati 
rendszer ugyanis nem egységes, hanem 
egy tagolt közigazgatási rendszerben 
funkcionál, ahol az egyenlő értékítélet 
nem mindig biztosítható, ezért is elen-
gedhetetlen a bírói felülvizsgálat álta-
lánossá tétele. Jugoszláviában a köz-
igazgatási perről külön törvényt alkot-
tak, s e bíróságok szervezetét és eljárá-
sának rendjét ebben szabályozták. 
Számunkra is ez a megoldás tűnik jár-
hatónak. 

Szabó Sándor (a Fővárosi Bíróság 
elnökhelyettese) kiemelte: sok évtize-
des tapasztalatai alapján úgy látja, 
hogy a polgári perek többségében az 
első fokú eljárásban nem a társas bí-
ráskodás elve szerint járnak el. Helye-
sebbnek tartaná a Farkas professzor 
által idézett, az NDK Alkotmánya sze-
rinti szabályozást, amely csak általá-
nosságban mondja ki, hogy „az állam-
polgároknak az igazságszolgáltatás-
ban való részvétele biztosítva van". 
Nem értett egyet viszont Farkas pro-
fesszorral abban, hogy az alkotmány 
teljes részletességgel sorolja fel a jogi 
képviseleti formákat. 

Bagi Dénes (a Legfelsőbb Bíróság 
Büntető Kollégiumának vezetőhelyet-
tese) Király Tiborral egyetért abban, 
hogy nem helyes, ha a büntető anyagi 
jogi kérdéseket nem törvényben, ha-
nem törvényerejű rendeletben szabá-
lyozzák. A kötelező erő szempontjá-
ból ennek azonban nincs jelentősége. 
Ugyanakkor a Legfelsőbb Bíróság elvi 

irányító tevékenysége és az igazság-
ügyminiszter felügyeleti jogköre téma-
körében nem Király Tiborral, hanem 
Horeczky Károllyal ért egyet, misze-
rint a Legfelsőbb Bíróság ítélkező és 
nem felügyeleti szerv. 

Fürész Klára (egyetemi docens, EL-
TE) szerint fejlettségi szintje is megha-
tározta az eljárási jogok alapelvei al-
kotmányi szabályozását. Az igazság-
ügyminiszter felügyeleti jogát tekintve 
az a fő probléma, hogy az igazságügy-
miniszter felügyeleti jogosítványai 
nincsenek jogi eszközökkel alátá-
masztva, s a jelenlegi helyzetben meg-
osztott a felügyeleti jog. 

Borsi Zoltán (főosztályvezető 
ügyész, Legfőbb Ügyészség) vélemé-
nye szerint egységesebben kellene 
megítélni az alkotmányosság és a tör-
vényesség — egymást feltételező — el-
veit, ugyanakkor a szabályozás szint-
jén meg kellene találni a különbözés 
kritériumait is. 

László Jenő (főosztályvezető, Igaz-
ságügyi Minisztérium) hangsúlyozta, 
hogy a tanulmányok meggyőzték: a 
vitában felvetett kérdések alkotmányi 
szabályozásának bővítése elengedhe-
tetlen. Azonban nehéz dönteni az 
egyes részkérdésekben, mert ezek ön-
magukban csak nehezen bírálhatók el. 
Rácz Attilával egyetért, hogy az állam-
polgárok alapjogairól szóló alkotmá-
nyi fejezetben kellene szabályozni az 
anyagi jogi kérdéseket. Fontosnak tar-
totta a Király Tibor által felvetett 
probléma rendezését a büntetőjogon 
kívüli szabadságelvonással kapcsolat-
ban, amely ma különböző viták és fe-
szültségek kiváltója. 

Hlavaty Attila (osztályvezető 
ügyész, Legfőbb Ügyészség) kitért ar-
ra felszólalásában, hogy még nem szü-
letett állásfoglalás, mennyiben tekin-
tik a belső jog részének a Polgári és 
Politikai Jogok Egyezségokmányában 
szereplő garanciákat. Ma már nyilván-
való, hogy az abban foglaltakat nem 
lehet figyelmen kívül hagyni, ezért is 
tartja jelentősnek Toldi Ferencnek azt 
a felvetését, hogy a külföldiek alkot-
mányjogi helyzetének rendezésétől 
nem lehet eltekinteni. 
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Szekeres József 

Dr. Gergely Ernő: A magyarországi 
bányásztársadalom története 1867-ig* 

A szakavatott szerző, aki már eddig 
is számos figyelemre méltó művel gya-
rapította a történeti Magyarország bá-
nyamunkás-mozgalmainak és bányá-
szattörténetének feltárását, új, értékes 
monográfiával jelentkezik az olvasók 
előtt. A szép kiállítású, gazdagon il-
lusztrált kötet tartalmának megisme-
rése ugyanakkor arról ad tanúságot, 
hogy a szerző e munkájával nemcsak 
eddigi kiadványai számát növelte egy 
újabb publikációval, hanem teljesen 
újszerűt alkotva, igen figyelemre mél-
tó és elismerést kiváltó szintre emelte 
választott témájának feldolgozását. 
A szerző eddigi publikációinak ismere-
tében leszögezhető, hogy mind ez ideig 
legjelentősebbnek értékelhető bányá-
szattörténeti munkáját adta közre a 
kiadó, s a recenzensnek első feladata 
az kell, hogy legyen, hogy rávilágítson 
jelen kötet értékes újszerűségeire, eré-
nyeire.** 

Szekeres József kandidátus, Budapest 
Főváros Levéltára (Budapest). 

* Műszaki Könyvkiadó, Budapest, 
1986. 328 old. + 2 mell. 

* * Gergely Ernő bányászat- és bánya-
munkásmozgalmi vonatkozású publi-
kációi: 

— Harc a bányamunkásság szakszerve-
zetének létrehozásáért, 1913—1918. (A bá-
nyamunkásság küzdelme szakszervezeté-
nek létrehozásáért. 1913—1918.) Szakszer-
vezetek Elméleti Kutató Intézete. Történel-
mi tanulmányok. Budapest, 1978. 123 p. 

— A bányászszakszervezet a Tanács-
köztársaság idején. (A bányászszakszerve-
zet a polgári demokratikus forradalom és a 
Tanácsköztársaság idején. 1918—1919.) 
Szakszervezetek Elméleti Kutató Intézete. 
Történelmi tanulmányok. Budapest, 1979. 
127 p. 

A bányászszakszervezet története 
1919—1923. (A bányamunkások szakszer-
vezeti mozgalma az ellenforradalmi rend-
szer első éveiben. 1919—1923.) Szakszerve-
zetek Elméleti Kutató Intézete. Történelmi 
tanulmányok. Budapest, 1973. 151 p. 

— A bányászszakszervezet története 
1924—1929. (A bányászok szervezkedése 
és mozgalmai a stabilizáció és a mérsékelt 
fellendülés időszakában. 1924—1929.) 
Szakszervezetek Elméleti Kutató Intézete. 
Történelmi tanulmányok. Budapest, 1975. 
165 p. 

— A bányamunkásság szervezkedése 
1929—1933 között. (A magyar bányamun-
kásság helyzete, szervezkedése és mozgal-
mai 1929—1933 között.) Szakszervezetek 
Elméleti Kutató Intézete. Történelmi ta-
nulmányok. Budapest, 1978. 9 2 + 1 0 p. 

— A bányászszakszervezet története 
1934—1944. Szakszervezetek Elméleti Ku-
tató Intézete. Történelmi tanulmányok. 
Budapest, 1982. 307 p. 

— A Bányaipari Dolgozók Szakszerve-
zetének története. (Rövidített kiadás). Bá-

Már a tartalomjegyzékből kitűnő 
gazdag tematika is aláhúzza, hogy 
Gergely Ernő új műve szinte minden 
tekintetben magasra emelt követelmé-
nyek alapján készült, s a bányászat 
történetét a jövőben művelni szándé-
kozók számára mindenképpen mo-
dellnek, követendő példának tekinthe-
tő. A kötet a maga komplex feldolgo-
zási módszerével új mércét állít és szab 
ki, minőségi szintet határoz meg, 
mintegy előírva a további szakágazati 
publikációk követelményrendszerét. 

A mintegy 29 szerzői ív terjedelmű 
monográfia 6 fő és 26 alfejezetre ta-
golt szerkezetben mutatja be az érdek-
lődő olvasónak a történelmi Magyar-
ország nemesfém-, érc-, ásvány-, só-
és szénbányászatának kifejlődését, a 
bányásznépességnek a társadalmi 
munkamegosztás előrehaladási folya-
matán belüli kifejlődését, a korai bá-
nyásztelepülések, majd bányavárosok 
kialakulását, a velük kapcsolatos jogi 
szabályozások jellegét és változásait, 
az első bányászmegmozdulások törté-
netét. Teljességgel újnak tekinthető az 
újabb hazai feldolgozások területén, 
hogy a fentebb vázolt történések ol-
vasmányos és igen széles körű forrás-
bázison alapuló bemutatásán túl, is-
merteti a bányászéletmód változásait, 
szokásaikat, mondáikat, hagyomá-
nyaikat. Kitér a bányászati műszaki 
tudományok és képzés fejlődésére is, 
kezdve a honfoglalást követő feudális 
gazdasági-társadalmi rendszer évszá-
zadain keresztül egészen a XIX. szá-
zad első harmadában kibontakozó ka-
pitalista átalakulást meghatározó, 
majd döntő módon felgyorsító, a ko-
rábbi szerzőknél annyit vitatott, ma 
már egyértelműen pozitívnak elismert, 
1867-es osztrák—magyar kiegyezésig. 

A kötetben feldolgozott témakör 
nemcsak az újszerű megközelítés és 
feldolgozási módszer szempontjából 
fontos, hanem azért is, hogy a 
magyarországi gazdasági-társadalmi 
fejlődés egészéről minél teljesebb és 
objektívebb kép alakuljon ki, tehát 
történeti ismereteink gazdagítása 
szempontjából, másrészt, hogy az ed-
dig — legújabb kori történetírásunk 
által eléggé elhanyagolt — nemzetgaz-
dasági ágazat és az abban tevékenyke-
dő-élő-harcoló társadalmi réteg, em-
berek csoportjainak életét, erőfeszíté-
seit, a társadalmi igazságosság jobb 
érvényesülését szolgáló harcait — 

nyaipari Dolgozók Szakszervezete. Buda-
pest, 1974. 130 p. 

— A Bányaipari Dolgozók Szakszerve-
zetének története. (Második, bővített ki-
adás). Bányaipari Dolgozók Szakszerveze-
te. Budapest, 1983. 219 p. 

mintegy emléket is állítva — az utókor 
számára megőrizve, méltó módon is 
megörökítse. Ugyanakkor a hazánk 
múltjának egy — nem is jelentéktelen 
— területéről szerző műve által is ki-
alakuló reálisabb kép a megújhodott, 
korszerűsített marxista történettudo-
mány eszmei és módszertani eszközei-
nek alkotó módon való felhasználása 
és alkalmazása útján született meg, 
mintegy bizonyítva a szocialista tudo-
mány- és eszmerendszer mai — a tu-
dományos-műszaki forradalmi fejlő-
dés viszonylatai közötti — alkalmaz-
hatóságát. 

Gergely Ernő munkája ezért is di-
cséretre méltó, mivel — lényegében 
minden tudományos jellegű előzmény 
nélkül — történettudományunkban el-
sőként vállalkozik a témakör egészé-
nek majdnem egy évezredet átfogó 
komplex feltárására. A hangsúly itt a 
szerzői munka, a kötet komplex jelle-
gén van. Tudnunk kell ugyanis, hogy 
már a felszabadulás előtt is megjelen-
tek ugyan egyes részmonográfiák, ta-
nulmányok a bányászat és a bányász-
népesség történetéről, de az akkori 
szerzők szinte tabuként kerülték a bá-
nyászatból élők nehéz létéből, a ki-
zsákmányolás, elnyomás és alávetett-
ség viszonyaiból gyakran és törvény-
szerűen kirobbanó harcos mozgalmak 
leírását és analizálását. Az utóbbi né-
hány évtized történetírói viszont, né-
hány kivételtől eltekintve, a bányászat 
és a belőle élők történetét szinte kizá-
rólagosan az osztályharc, a mozga-
lom, a szervezkedés és a sztrájkok ol-
daláról közelítették meg, vizsgálták és 
vázolták fel. Érthető, hogy egyik 
módszer sem tekinthető tudományo-
san objektívnek és nem járul hozzá al-
kalmazásuk a reális fejlődéskép meg-
rajzolásához. 

Jelen munkájában a szerző szakí-
tott az utóbbi, részben mintegy hiány-
pótló indíttatású történelemszemlélet-
tel, ami annál is inkább értékelendő, 
mivel ő maga is, mint a magyarországi 
bányamunkás-mozgalom szakavatott 
történésze e felfogásban alkotta meg 
első publikációit. Ezért mostani köte-
te, amely egyben saját történészi fejlő-
dése ékes dokumentumának-eredmé-
nyének is tekinthető, azon ténynek új-
szerű és alkotó felismerésén alapulva 
készült el, hogy egy adott társadalmi-
gazdasági témát csakis valamennyi vo-
natkozásában feltárva, bemutatva 
vonható meg hitelesen, a történések 
ezer- meg ezerágú, kisebb és nagyobb 
súlyú fejleményei közül kibontva és 
kimunkálva, a fejlődés pregnáns és 
reális történeti folyamata. Tehát e mű 
új típusú alkotásnak tekinthető törté-
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neti irodalmunkban, amely méltán so-
rolható a legkorszerűbb módszerrel el-
készített, bárhol a világon elismert és 
értékelt művek körébe. 

Gergely Ernő hazánkban újszerű-
nek tekinthető kötete ugyanakkor igen 
szerencsés módon nem viseli magán az 
úttörő jellegből fakadó „gyermekbe-
tegségek" jegyeit, hanem olvasmá-
nyosnak, alaposnak tekinthető. E 
könyv, kellő könyvterjesztői propa-
ganda esetén — amely sajnos hazánk-
ban még annyira gyermekcipőkben jár 
— minden bizonnyal keresett műve 
lesz a magyar könyvpiacnak, melynek 
érdeklődése az új, reálisabb felfogás-
ban írt történeti művek iránt változat-
lanul fennáll. 

A kötetet lapozgatva-olvasgatva 
szinte hiánytalan, reális kép tárul az 
olvasó elé a honfoglaló magyarság 
kezdeti, bányászati és fémfeldolgozó 
tevékenységéről, majd az új hazában 
élő néptöredékekkel és népmaradvá-
nyokkal, valamint a bányászat fellen-
dítése érdekében első királyaink által 
betelepített német és más nyugat-euró-
pai bányászokkal együtt folytatott 
arany-, ezüst-, réz- és sóbányászatról, 
a középkori pénzverésről s a már a 
XVII. században meginduló kezdetle-
ges szénbányászatról, amely a kapita-
lista gazdasági fejlődéssel s a megin-
duló iparosodási folyamattal együtt 
rohamos fejlődésnek indul a XIX. 
század derekától. 

A bányászatból élő társadalmi cso-
portok és rétegek életkörülményeinek 
és a társadalomban elfoglalt helyük is-
mertetésénél szerző rávilágít a társa-
dalmi munkamegosztás előrehaladó 
folyamatának során bekövetkező 
számbeli és jelentőségbeli szempon-
tokból bekövetkező gyors térnyeré-
sükre, a bányásztelepülések, közsé-
gek, majd bányavárosok létrejöttének 
folyamatára. A bányászatnak és a bá-
nyászoknak a társadalmi-gazdasági 
életben betöltött szerepüknek és hely-
zetük változásainak megfelelő jogi 
szabályozások, a vonatkozó törvé-
nyek és rendeletek ismertetése ugyan-
csak értékes és jól kidolgozott részei a 
kötetnek, s ez annál is inkább üdvöz-
lendő kezdeményezés, mert újabb kori 
vonatkozó irodalmunkban e kérdések 
taglalása eléggé háttérbe szorult és 
erőtlen volt. A mű ezenkívül részlete-
sen bemutatja a bányászok és a bánya-
műszaki értelmiség bérezési-kereseti, 
lakás-, élet- és munkaviszonyainak 
időben történő módosulásait, a nem-
zetiségi hovatartozás adatait s azok 
változásait, de nem mellőzi el a feuda-
lizmus korszakának közepette lezaj-
lott nagyobb bányászmozgalmaknak 

színes leírását, megelevenítését sem. 
Részletesen ismerteti a bányamunká-
sok szerepét nagy nemzeti felkelése-
inkben és szabadságharcaiban, kap-
csolatukat a Thököly- és Rákóczi-fel-
kelésekben, az 1848/49-i polgári for-
radalommal és nemzeti felszabadító 
háborúban. Újnak értékelhető a bá-
nyamunkások szerepének ismertetése 
a nemzetiségi mozgalmakban és felke-
lésekben. 

A bányásznépesség életmódja, élet-
és munkakörülményei először kerül-
nek ily alapossággal marxista eszmei 
indíttatású műben ismertetésre hazai 
történetírásunkban. E vonatkozások-
ban külön kiemelendő a kötet V. feje-
zete, amely a bányának, mint munka-
helynek, a bányászati eszközöknek és 
szerszámoknak, a földalatti munka-
helynek a sajátos viszonyairól ír rész-
letesen. De megismerhetjük a magyar 
bányásznépesség babonáit, hiedelme-
it, mondáit, szokásait és dalkincsét, a 
bányászati jelvényeket, sajátos ruhá-
zatot és a díszruhákat, a segélyegylete-
ket és a társládák intézményét, a bá-
nyászati műszaki tudományok törté-
netét, a képzés- és oktatás fejlődését. 

Külön érdemes megemlékezni a mo-
nográfiában fellelhető jogtörténeti vo-
natkozásokról, miután ily nagy idő-
szakon belül, átfogó jelleggel itt nyer-
hetünk első ízben képet egy sajátos te-
rület törvényekbe és rendeletekbe fog-
lalt jogi szabályozásainak történelmi 
alakulásáról. Szerző szerint a magyar 
bányajog történetében három korszak 
különböztethető meg: az első az ál-
lamalapítástól 1573-ig, a Miksa-féle 
bányarendtartás életbe léptetéséig 
tart; a második az 1573-tól 1854-ig, az 
osztrák általános bányarendtartás ki-
hirdetéséig; a harmadik pedig 1854-től 
a felszabadulással összefüggő változá-
sok figyelembevételével egészen az 
1960. évi III. törvény megalkotásáig 
terjed. Gergely Ernő mintegy félszáz 
alapvető jogtörténeti műre támasz-
kodva érdemben összefoglalja e kor-
szakok jellemzőit, de ezen összegezés-
nél többet is ad, amikor részletesen 
elemzi az első magyarországi bányavá-
rosi privilégiumokat, s a velük össze-
függésben kialakult selmeci és körmö-
ci bányajogot. Érdekes jogtörténeti 
adalékot jelent a bányavárosok privi-
légiumaik megvédelmezéséért folyta-
tott harcainak leírása, amelyet kezdet-
ben főként a feudális oligarchia ellen 
folytatnak, majd a buzgó kamarai 
pénzügyi igazgatás túladóztatási ak-
ciói ellen kénytelenek megvívni. Kriti-
kai észrevételként e fejezethez kap-
csolható azon hiány rögzítése is, hogy 
érdemes lett volna a szerző részéről 

vizsgálódásait a bányászati igazgatás 
történetére is kiterjesztenie, ami által 
jobban érthetővé váltak volna az egyes 
kormányzati hatóságok beavatkozá-
sai, hatáskörük a bányászati ügyek in-
tézésénél. 

Megdicsérendő a szerző alapos és 
gondos adatgyűjtő és forrásfeltáró te-
vékenysége, amelynek méreteiről a 
többezer hivatkozást tartalmazó jegy-
zetoldalak tájékoztatnak. Az egyes fe-
jezetek végén található bőséges és a 
szerző által kommentált-értékelt jegy-
zetanyag a témakörrel kapcsolatos ko-
rabeli és szinte napjainkig kiterjedő 
csaknem valamennyi — témára vonat-
kozó — nyomtatásban közreadott for-
rásművet, dokumentumgyűjteménye-
ket, monográfiákat és tanulmányokat, 
statisztikai adatsorokat felölel. Szerző 
a hazai felkutatott és hasznosított do-
kumentáción kívül haszonnal támasz-
kodott a szomszédos és más európai 
országok történészeinek munkáira té-
májának feldolgozásánál. 

A kötet sikerültségéhez jól hozzájá-
rulnak a hozzáértéssel és gondossággal 
kiválogatott képes illusztrációk, rajzos 
ábrázolások és térképek, amelyek bő-
séges gazdagságukkal többségükben 
újszerűnek tekinthetők, és a jó techni-
kai kivitelezés révén aláhúzzák, kieme-
lik és mintegy kézzelfoghatóvá teszik a 
szerzői szöveges mondanivaló lénye-
gét. Ugyanakkor nagyban segítik a 
mai olvasót a történelmi múltú bánya-
vidékek jórészt ismeretlen földrajzi el-
helyezkedési-tájolási viszonylatainak 
megismerésében. A 76 képes ábrázolás 
közül külön kiemelendő a hazai váro-
sok címereiben található bányászati 
motívumok alapján végzett külön 
gyűjtés reprodukálása, melyek együt-
tes közreadására e kötetben valósul 
meg első ízben. 

A kötettel kapcsolatban eddig fel-
sorolt többféle pozitívumot összegez-
ve megállapítható, hogy a feldolgozás 
tárgyául választott több évszázados 
történésfolyamatot részben szerző sa-
ját új kutatásai, részben a korábbi fel-
dolgozások felülvizsgált és újraérté-
kelt megállapításai alapján, igen gaz-
dag irodalmi és sajtóanyag felhaszná-
lásán keresztül mutatja be. A magyar-
országi bányászat története a kötet ol-
dalain nem a légben lebegve, hanem az 
évszázados történeti, gazdasági és tár-
sadalmi fejlődésvonalba ágyazva jele-
nik meg és kerül feldolgozásra. 
A terjedelem, az arányok, a szerkezeti 
felépítés, a műfaji megoldás, a munka 
stílusa és olvasmányossága magas 
szinten felel meg a tudományos alapo-
zású, igényes, az ágazat történetét 
népszerűsítő módon tárgyaló művek-
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kel szemben támasztható követelmé-
nyeknek. Szerző egyúttal nem feledke-
zik meg az e műfajú művekkel kapcso-
latban felvethető általános ismeretter-
jesztési funkció szem előtt tartásáról, 
a történeti szemléletmód, a tudatfor-
málás gazdagításának szempontjairól 
sem. 

A monográfia érdeme az elmondot-
takon túl a színes és közvetlen hangvé-
tel, az olvasmányosság, amely sok 
esetben belső azonosulást és élmény-
szerűséget vált ki az olvasóból. Külö-
nös értékkel bírnak a gazdasági, ter-
mészeti, társadalmi és kulturális kör-
nyezet megjelenítő-megelevenítő kora-
beli művészeti igényességű leírások, ri-

portok, melyek szerzői Jókai Mór, Pe-
tőfi Sándor, Arany János, Orbán Ba-
lázs — hogy csak a legismertebbeket 
emeljük ki közülük. Igen sikerültek-
nek tekinthetők azok a szerzői leírá-
sok is, amelyek e speciális foglalkozást 
űző embereket egymáshoz, munká-
jukhoz és környezetükhöz és hagyo-
mányaikhoz való viszonylataik köze-
pette ábrázolják, továbbá a belső kö-
tődések és kapcsolataik sokoldalú és 
sokrétű felvázolása. 

Értékesen egészíti ki a kötetet a bá-
nyászati szakkifejezések jegyzéke, a 
helységmutató, a felhasznált rövidíté-
sek jegyzéke, a könyvben található ké-
pek lelőhelyeinek felsorolása és két jól 

áttekinthető térkép a középkori Ma-
gyarország arany-, ezüst-, réz- és sóbá-
nyáiról, valamint az elsőként művelés 
alá vont magyarországi kőszénterüle-
tekről. 

Az ízléses, igen szép nyomdai kivi-
telezésű kötet a Műszaki Kiadó és a 
szombathelyi Sylvester János Nyomda 
közös alkotása. A kötet bolti ára az el-
fogadhatóság keretén belül van. A 
nyomdatechnikai kivitelezéshez mind-
össze egy kritikai észrevétel kívánko-
zik, amely azonban feltehetően gazda-
sági megfontoláshoz fűződik: a kötet 
feltétlenül megérdemelte volna a ke-
mény, jobban időtálló bekötést. 

Эндре Ференци: 

Правовой статус крупных 
предприятий с точек 

зрения сравнительного изучения права 

Опираясь на правовое регулирова-
ние капиталистических кампаний, ав-
тор рассматривает нормы, касающи-
еся крупных форм предприниматель-
ской деятельности, существующих в 
Австрии, ФРГ, Франции и Великоб-
ритании. Эти положения вместе с дру-
гими важными законами и судебными 
решениями сопоставляются с нацио-
нальными законодательными актами 
социалистических стран (СССР, ЧССР 
Г Д Р , СРР, НРБ), относящимися к 
крупным предприятиям, трестам, ком-
бинатам, и т. п. В результате сравни-
тельного изучения автор делает такой 
вывод, что позицию крупного пред-
принимательства н е о б х о д и м о приз-
навать и с юридической точки зрения; 
в случае присоединения к крупному 
предприятию принадлежащие собс-
твеннику полномочия (т. н. права рас-
поряжения) одновременно и недвус-
мысленно должны быть переданы. 
Что касается опубликования резуль-
татов (убытков), автор на такой по-
зиции, что в э т о м плане на крупные 
предприятия надо возложить приба-
вочные обязанности, отличающихся 
от соответствующих обязанностей 
средни предприятий. 

Лайош Рац: 

Государственная структура и 
управление в эпоху феодального 

абсолютизма 

Автор ытается дать ответ на то, 
что в период феодального абсолютиз-
ма какие изменения произошли в 
области правления. С одной стороны, 
личность монарха постепенно выд-

вигается на передний план, точнее го-
воря его подготовленность к правле-
нию имеет все б о л ь ш у ю значимость. 
Тем самым господствует единое цент-
ральное руководство, которое осо-
бенно четко появляется в трех сферах, 
в инификации военного дела, финан-
сов и правосудия. Постепенный пре-
ференциальный п о д х о д к этим трем 
отраслям управления и правление че-
рез советников пренебрегают необ-
х о д и м о с т ь ю функционирования пред-
ставительных органов. Э т о т процесс в 
силу необходимости приводит к без-
контрольности абсолютисткой влас-
ти; некоторые монархи попытались 
уравновесить это созданием централь-
ных контрольных органов. 

Endre Ferenczy 

Rechtsstellung von Großunternehmungen 
vom vergleichenden rechtlichen 

Gesichtspunkt 

Die Studie gibt auf der Grundlage der 
Rechtsnormen der kapitalistischen Gesell-
schaften einen Überblick über die Regelun-
gen der österreichischen, bundesdeutschen, 
französischen und englischen Großunter-
nehmungen. Diese, ergänzt mit anderen 
wichtigen Gesetzen und gerichtlichen Ent-
scheidungen, vergleicht sie mit den (sowje-
tischen, tschechoslowakischen, den DDR-, 
rumänischen, bulgarischen) Regelungen 
der nationalen Rechte bezüglich der sozia-
listischen Großunternehmen, Truste, Kom-
binate usw. Aus dem Ergebnis des Ver-
gleichs zog der Autor die Konsequenz, daß 
die Großunternehmungsposition auch 
rechtlich honoriert werden muß; im Falle 
eines Anschlusses oder einer Angliederung 
an eine Großunternehmung müssen die 
Eigentumsrechtsverhältnisse (die soge-
nannten Verfügungsrechte) eindeutig und 
sofort übergeben werden; bezüglich der 

Veröffentlichung der Ergebnisse (Verluste) 
vertritt die Studie den Standpunkt, daß für 
die Großunternehmungen in dieser Hin-
sicht abweichend von den mittelgroßen 
Unternehmen die Mehrheitspflicht vor-
geschrieben werden muß. 

Lajos Rácz: 

Staatsstruktur und Regierung 
im feudalistischen Absolutismus 

Die Studie versucht darauf eine Antwort 
zu finden, welche wesentlichen Verände-
rungen im feudalistischen Absolutismus im 
Verlaufe der Regierung des Staates statt-
finden. Auf der einen Seite scheint es, daß 
die Person des Herrschers verstärkt in den 
Vordergrund tritt, bzw. deren Fähigkeit 
zum Regieren. Auf der anderen Seite wird 
aber gleichzeitig eine einheitliche zentrale 
Leitung verwirklicht, die besonders auf 
drei Gebieten: der Armee, dem Finanzwe-
sen, der Rechtssprechung als Vereinheit-
lichung auftritt. Die bevorzugung dieser 
drei Zweige der Staatsverwaltung und die 
Regierung mit Beratern vernachlässigt die 
Notwendigkeit der Tätigkeit der Vertre-
tungsorgane. Dieser Prozeß führt notwen-
digerweise zur absolutisitschen Macht ohne 
Kontrolle, was einige bewußte Herrscher 
durch zentral gegründete Kontrollorgane 
auszugleichen versuchen. 

Endre Ferenczy: 

The legal status of large enterprises from 
the aspect of comparative law 

The paper surveys the regulations con-
cerning the Austrian, West German, 
French and English large enterprises. He 
supplements them with other important 
laws and judicial decisions and compares 
them with the rules of national law regula-
tions dealing with the socialist large enter-
prises (Soviet, Czechoslovak, East Ger-
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inan, Románián and Bulgárián laws). 
From the result of this comparison the au-
thor draws the consequence: the position 
of a large enterprise should be promoted 
legally too; in case of merger or co-opera-
tion the licences of the owner (the so-called 
provision rights) unambigously and imme-
diately should be transferred; concerning 
the public reference to the results (or loss-
es) the paper takes the viewpoint that the 
large enterprises should have supplementa-
ry obligations compared to the middle-
sized enterprises — prescribed byl law. 

Lajos Rácz: 

State structure and administration 
in the feudal absolutism 

The paper seeks to find an answer: what 
kind of substantial changes happened in 
the feudal absolutism in the course of state 
administration. On one hand it seems that 
the person of the sovereign was getting into 
the foreground and his ability to govern 
acquires more importance. On the other 
hand in the same time a uniform central 

rule is created, which appears particularly 
in three fields: in the uniform treatment of 
the armed forces, the financial matters and 
the jurisdiction. The more emphasized 
preference of these three administrative 
branches and the government by counsel 
ignores the necessity of the operation of 
representative organs. This process 
necessarily leads to the lack of control in 
the absolutist power, which is sometimes 
counterbalanced by centrally created 
supervising organs used by somé conscious 
rulers. 
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Afagy László 

Gondolatok a munkáltató anyagi felelősségének 
továbbfejlesztéséről 

A munkajog egyik legfiatalabb intézménye a 
munkáltató anyagi felelőssége a munkaviszony kere-
tében a dolgozójának okozott károkért. Erre a ma-
gyar munkajog tudománya a 60-as évek kezdete óta 
fordított nagyobb figyelmet és a teljes körű jogi sza-
bályozás pedig csak az 1968. január 1-én hatályba lé-
pett Munka Törvénykönyvében történt meg. Az egy-
séges felelősségi szabály a korábbinál nagyobb bizto-
sítékot jelentett a dolgozó számára, megkönnyítette és 
meggyorsította az őt ért kár jóvátételét. Ugyanakkor 
a munkáltatót fokozottabban rászorította munkavi-
szonyból eredő kötelezettségei tiszteletbentartására, 
teljesítésére. Az eltelt 20 év tapasztalatai azt mutat-
ják, hogy a munkáltató anyagi felelősségére vonatko-
zó szabályok a gyakorlatban általában megfelelőnek 
bizonyultak. Ugyanakkor azonban az is mindinkább 
világossá vált, hogy a dolgozót üzemi baleset, vala-
mint foglalkozási betegség miatt ért károk esetében a 
szabályozás felülvizsgálatra szorul. A következőkben 
ennek indokait és a megoldás lehetőségeit szeretném 
bemutatni. 

1. A Munka Törvénykönyve a munkáltatót a 
dolgozójának a munkaviszony keretében okozott ká-
rért vétkességére tekintet nélkül felelőssé teszi. A vét-
kesség mellőzését három körülmény is indokolta. 

Az első a jóvátétel rendkívüli fontossága. A dol-
gozó és családja megélhetését a munkabér szolgálja. 
Ha a dolgozót ért károkozás a munkavégzést akadá-
lyozza vagy egyébként a dolgozó vagyonát, jövedel-
mét csökkenti, maga és családja megélhetése veszély-
be kerül, mert rendszerint nincsenek olyan tartalékai, 
amelyek ilyen esetben a megélhetési gondokat enyhí-
tenék. 

Nagy László egyetemi tanár, József Attila Tudományegyetem 
(Szeged). 

A második körülményt az jelenti, hogy a munka-
viszonyok jelentős részében a munkavégzés fokozott 
veszélyforrások használatával, azok környezetében 
történik. Az igaz ugyan, hogy a tudomány és a techni-
ka fejlődése jelentős segítséget ad a fokozott veszély-
források által okozható károsodások elhárítására, de 
ugyanakkor nap nap után újra is termeli az újabb ve-
szélyforrásokat, a károsodások újabb lehetőségeit, 
amelyekkel szemben csak fokozatosan lehet a veszély 
kiküszöbölésének, csökkentésének módját megtalál-
ni. Figyelemmel kell lenni ezzel kapcsolatban arra is, 
hogy a technika jelenlegi fejlettsége mellett aránylag 
kicsi, pillanatnyi figyelmetlenség is jelentős veszély-
helyzetet teremthet, károkat okozhat. A tudomány és 
technika fejlődése folytán előállott veszélyek elhárítá-
sa érdekében ugyan maga a dolgozó is sokat tehet, ha 
a munkáját figyelmesen, lelkiismeretesen a vonatkozó 
szabályok megtartásával végzi, de a munkával kap-
csolatban előálló veszélyek elhárításával kapcsolatban 
a munkáltató feladata a jelentősebb. Egyrészt neki 
kell állandóan arról gondoskodni, hogy a gépek, be-
rendezések stb. megfeleljenek az előírásoknak és a 
munkavégzés során ne okozhassanak károkat. Sőt — 
amint azt a Munka Törvénykönyve 51. §-a előírja — a 
jogszabályban foglaltakon túlmenően is mindent meg 
kell tennie az egészséges és biztonságos munkafeltéte-
lek megteremtése érdekében. Másrészt neki kell a ren-
det, fegyelmet biztosítania a munkavégzés során, és 
neki kell olyan szervezetet és működést kialakítani, 
amely mindenkor biztosítja a munkaviszonyból eredő 
kötelezettségek teljesítését. 

A harmadik indok abban mutatkozik, hogy a 
károkozás igen gyakran olyan körülmények között 
történik — különösen nagyobb szervezet keretében 
—, amely mellett egy kívülállónak igen nehéz annak 
megállapítása, hogy vajon a károkozó vétkes volt-e 
vagy sem. Ezt az is fokozza, hogy egy-egy munkálta-
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tói szervezeten belül a különböző feladatok, hatáskö-
rök gyakran nincsenek olyan részletekbe menően 
meghatározva, hogy egy kívülálló azok alapján biztos 
döntést tudjon hozni. Ezért a munkáltatót kell terhel-
ni azzal, hogy kimutassa az esetleges károkozás körül-
ményeit, miután ez számára könnyen végrehajtható. 
Amellett ez arra is kényszeríti, hogy igyekezzen a bel-
ső szervezetet, rendet úgy meghatározni, hogy annak 
működése közben minél kisebb mértékben jelentkez-
hessen károkozás. 

A vétkesség mellőzésének elvétől a Munka Tör-
vénykönyve végrehajtása — a törvényben kapott fel-
hatalmazás alapján — két kevéssé jelentős esetben 
tért el: a magánmunkáltatók által okozott, valamint a 
munkahelyre bevitt egyes ingóságokban történt károk 
esetében. Az Mt. V. 1979-es módosítás még egy kivé-
telt állapított meg: a nem foglalkozási betegség foly-
tán bekövetkezett károkat, amelyeknél a korábbi sza-
bályozás kizárta az Mt. 62. §-ában meghatározott 
munkáltatói felelősség alkalmazását. 

A most felsorolt kivételek, amelyek periferikus 
esetekre vonatkoznak, nem érintik a lényegét, vagyis 
azt, hogy a munkáltató a dolgozójának a munkavi-
szony keretében okozott káráért főszabályként vét-
kességére tekintet nélkül felel, llgyanakkor azonban a 
jogszabályalkotás a vétkesség mellőzése mellett figye-
lemmel volt a munkajog tudományának arra az ural-
kodó álláspontjára, amely szerint felelősséget csak 
abban a körben indokolt alkalmazni, amelyben a kár-
okozónak módjában áll magatartásának megváltozta-
tása, a jövőbeli károk elkerülése. A felelősség tehát 
csak addig terjedhet, amíg fennáll a károkozás elkerü-
lésének objektív lehetősége. Ez az, amit a polgári jogi 
felelősség az elháríthatatlan külső okra való hivatko-
zással old meg. A munkajogi szabályozás a kimentés 
lehetőségénél a polgári jog megoldásával szemben két 
változtatást tett. Az egyik: mentesülést eredményez 
annak bizonyítása is, hogy a kárt a károsult dolgozó 
kizárólagos és elháríthatatlan magatartása okozta. A 
másik abban áll, hogy az elháríthatatlan külső okra 
való hivatkozást csak a munkáltató működési körén 
kívüli esetekben tette lehetővé. 

Az első azért volt szükséges, mert a jogi szemé-
lyek esetében minden dolgozója magatartását a jogi 
személy magatartásának kell tekinteni. Ezért a dolgo-
zó által elszenvedett, de kizárólag saját maga által 
okozott kárért is felelős lett volna a munkáltató. Hi-
szen a dolgozói magatartás a saját magatartása. Ezért 
kellett a dolgozó által történő okozást külön mentesí-
tő okként meghatározni. 

Ami a másik eltérést, a vállalat működési körét 
illeti, ez új fogalom, amelyet a vállalat anyagi felelős-
ségére vonatkozó munkajogi szabályok vezettek be. 
Ez kettős célt szolgált. Egyrészt szigorítani kívánta a 
tradicionális vétkesség nélküli felelősséget azzal, hogy 
kizárta annak lehetőségét, hogy a vállalati belső kö-
rülményekre hivatkozás bármilyen módon is megaka-
dályozza a jóvátételt. Másrészt ezzel egyben a vállala-
tokat arra kívánta szorítani, hogy saját maguk tegye-
nek meg mindent a belső szervezettség, rend javítása, 
a felhasznált gépek, anyagok stb. megfelelő ellenőrzé-
se, karbantartása érdekében. A jogszabály céltudato-
san használta a vállalat „tevékenységi köre" megjelö-
lés helyett a „működési kört". A tevékenységi kör 
megjelölés ugyanis csak arra utal, hogy az adott szer-

vet, vállalatot milyen szükségletek kielégítésére hoz-
ták létre. Nem jelenti azonban azt, hogy e tevékenység 
kifejtése során az abban közreműködő személyek, kö-
rülmények stb. mindig a vállalat befolyása, ellenőrzé-
se alatt állnak. Az elmélet és a bírói gyakorlat három 
kritériumot alakított ki e fogalom meghatározására. 
E szerint a munkáltató működési körébe tartozik: a) a 
munkáltató felügyelete, ellenőrzése alatt álló minden 
olyan terület, helyiség, közlekedési eszköz stb., ahol 
működését kifejti, b) a munkáltató személyi állomá-
nya, mégpedig tekintet nélkül arra, hogy a munkálta-
tó felügyelete alá tartozó területen vagy azon kívül 
tartózkodnak, c) minden a munkáltató által a tevé-
kenysége során felhasznált épület, gép, anyag, szer-
szám, berendezés stb. 

A működési kör fogalmának beiktatása, ill. az, 
hogy csak az ezen kívüli ok ad lehetőséget a kimentés-
re, bizonyos mértékig szemben áll azzal az előbb emlí-
tett elvvel, amely szerint a felelősség alkalmazásának 
csak addig van helye, amíg a károkozót befolyásolni 
tudja, amíg a károkozó a jövőben másként tud visel-
kedni. Ez azonban még elviselhető mértékű. A mun-
káltató ugyanis az esetek jelentős részében tudja befo-
lyásolni a működési körébe tartozó tényezők hatását. 
Jól mutatja azonban, hogy a kodifikáció során is me-
rülhettek fel a megoldással kapcsolatban aggályok, 
hogy a foglalkozási betegséggel okozott károk esetén 
a jogszabály megengedte a működési körön belül je-
lentkező elháríthatatlan okra való hivatkozással is a 
kimentést. Ennek indoka az volt, hogy a foglalkozási 
betegség mindig az adott foglalkozással együttjáró 
különös veszélyekből keletkezik. Tehát a keletkezés 
oka általában mindig a működési körön belül van. A 
működési körön belüli kimentés nélkül a munkáltató 
olyan kárért felelne, amely számára elháríthatatlan 
vagy csak akkor lenne elhárítható, ha az adott tevé-
kenységet beszüntetné. E szabály mellett a munkálta-
tó nem felelt azokért a foglalkozási megbetegedése-
kért, amelyek a technika és tudomány jelenlegi állása 
szerint számára elháríthatatlanok voltak. (Ha volt el-
hárítási eszköz, de nem alkalmazta, természetesen fe-
lelt.) 

2. A Munka Törvénykönyvének a munkáltató 
anyagi felelősségére vonatkozó rendelkezései elvi 
alapján, vagyis azon, hogy a felelősség alkalmazásá-
nak csak abban a körben van helye, ameddig a kár-
okozót befolyásolni tudja abban, hogy máskor más-
ként viselkedjen, hasonló károkozó magatartást ne 
tanúsítson, az újabb jogi szabályozás, ill. a bírói gya-
korlat az üzemi balesettel, ill. foglalkozási betegséggel 
okozott károkkal kapcsolatban több rést ütött. 

— Elsőként jelentkezik a Legfelsőbb Bíróság 
Munkaügyi Kollégiumának 72. számú állásfoglalása, 
amely az üzemi balesetekkel okozott károk esetében 
azt fejtette ki, hogy azok esetében, akik munkájukat 
rendszeresen vagy jelentős részben közterületen vég-
zik, a közterület is a munkáltató működési körébe tar-
tozónak tekintendő. Tehát az ilyen balesetek esetében 
a munkáltató elháríthatatlan külső okra hivatkozással 
nem mentesülhet. Ezzel lényegileg arról van szó, hogy 
a munkáltató felelőssé vált olyan károkért, amelyeket 
ő nem háríthatott el. (Azt még valahogy el lehetne 
képzelni, hogy a Közterületfenntartó Vállalat eseté-
ben az utca a működési körébe tartozik, de a postás, a 
kézbesítő vagy körzeti szerelő esetében már semmi-
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esetre sem. Még kevésbé tartozhat a postás vagy kéz-
besítő esetében a munkáltató működési körébe az a 
ház, ahová éppen kézbesít, vagy az a gépkocsi, ame-
lyik az utcán elüti.) 

— A második az Mt. V. 83. §-ának módosítása 
során beiktatott új (4) bekezdés, amely szerint a mun-
káltató felel a dolgozó társadalmi tevékenysége által 
okozott kárért. Ez a felelősség akkor is fennáll, ha ez 
a tevékenység a telephelyen kívül történt. A dolgozók 
e tevékenység során kikerülnek a munkáltató ellenőr-
zési köréből. Az esetleges baleset számára elhárítha-
tatlan. (Most figyelmen kívül hagyom azt az esetet, 
amikor a dolgozók által magukkal vitt és használt vál-
lalati szerszámok, anyagok okozzák a balesetet.) 

— A harmadik a foglalkozási betegségekkel oko-
zott károkra vonatkozó korábbi szabálynak, amely a 
kimentés lehetőségét a működési körön belül is meg-
engedte, hatályon kívül helyezése. 

3. A gyakorlatnak, ill. a jogi szabályozásnak az 
előbb említett változásai indokolttá teszik annak meg-
vizsgálását, hogy mi tette ezeket szükségessé, mennyi-
ben helyes a munkáltatói felelősségnek az eredeti sza-
bályozás során követett elvi alapjaitól való eltérés és 
ha igen, a kialakított jelenlegi megoldások a jövőben 
is megfelelők lehetnek-e. Ezt különsképpen időszerű-
vé teszi az, hogy napirenden van a munkajog újabb 
kodifikációja. De enélkül is helyes és szükséges lenne 
a vizsgálódás, mert nem szerencsés egy olyan állapot 
fenntartása, amikor az elméleti tételek és a gyakorlat 
között ellentét van. Ennek okait fel kell deríteni. Va-
jon egy indokolatlan gyakorlatról vagy éppen az el-
mélet elmaradásáról van-e szó. Vizsgáljuk meg tehát, 
hogy milyen szempontok indokolták e helyzet kiala-
kulását. 

a) A Legfelsőbb Bíróság Munkaügyi Kollégiu-
mának 72. számú állásfoglalása egy — az életben je-
lentkező — ellentmondást igyekezett feloldani. Ez ab-
ban mutatkozott, hogy annak a dolgozónak, aki a 
munkáltató működési körén kívüli elháríthatatlan ok 
hatására szenved balesetet (pl. elgázolta tárgyalásra 
menet az utcán egy autó, a postás elesett és megsérült 
egy lépcsőház hibás lépcsőjén), hátrányosabb volt a 
helyzete, mint azé, akinek balesete a működési körön 
belül jelentkező vagy azon kívül ugyan, de elhárítható 
ok miatt történt. A dolgozó a kártérítési igényével a 
károkozó ellen kellett hogy forduljon. Ennél már 
fennállhat és gyakran fenn is áll az, hogy a károkozó-
ra vonatkozó szabályok enyhébbek, mint a munkálta-
tó anyagi felelősségének szabályai (pl. csak vétkesség 
esetén felel). A dolgozó a munkáltatótól gyorsabban 
kapja meg a kártérítést. Ha pedig ezt a munkáltató 
nem ismeri el a munkaügyi vita keretében, illeték- és 
költségmentesen követelheti azt, míg a kívülálló kár-
okozó elleni bírósági eljárás során ilyen kedvezményt 
nem élvez. A járadékjellegű kártérítést a keresetek 
változása esetén a munkáltató minden igény nélkül hi-
vatalból köteles emelni, míg a kívülálló károkozónak 
ilyen kötelezettsége nincsen. A legfelsőbb Bíróság ál-
lásfoglalása viszont a hatálya alá eső dolgozók eseté-
ben biztosította a munkajogi anyagi felelősség alkal-
mazását. Az állásfoglalás ezt a kedvező helyzetet azok 
részére kívánta biztosítani, akik esetében a leggyak-
rabban fordulhat elő külső károkozó által előidézett 
baleset. Ez azonban egyben a gyengéjét is jelenti az ál-
lásfoglalásnak. Nincs egyértelmű elhatárolási lehető-

ség. Nehéz indokolni, hogy a kézbesítő esetében a 
munkajogi szabályokat kell alkalmazni, de a jogtaná-
csos esetében, aki naponta jár, esetleg többször is a te-
lephelyen kívül, nem. Vagy a körzeti szerelőre igen. 
De a központban levő szerelőre, holott esetleg ezt is 
naponta kiküldik hibaelhárításra, nem. Nincsenek 
megbízható elhatárolási kritériumok. Lehetne ugyan 
ilyeneket megállapítani (pl. havonta hányszor vagy 
hány órát kell a telephelyen kívül tölteni), de ez csak a 
határesetek tömegét teremtené meg és újabb vitákat 
okozna. Az állásfoglalás végső fokon lépéskényszert 
idézett elő. Egy ilyen tisztázatlan, elvi elhatárolás nél-
küli helyzetet sokáig fenntartani nem lehet. Tehát 
vagy megtiltja a törvény a működési kör fogalmának 
ilyen kiterjesztését vagy továbblép, és a munkáltató 
felelősségét az egyéb hasonló esetekre is kiterjeszti. 

b) Ami a társadalmi tevékenység keretében kelet-
kezett kár megtérítését illeti, azok az esetek, amikor a 
társadalmi tevékenység a munkáltató telephelyén tör-
ténik, lényegében összeegyeztethetők az anyagi fele-
lősség jelenlegi koncepciójával. A munkáltató ugyan-
is a telephelyen belül mindenkor köteles gondoskodni 
a rendről, biztonságról. Ez a kötelezettsége akkor sem 
szűnik meg, ha a dolgozó nem a munkaköre ellátásá-
val foglalkozik a munkáltató által felügyelt, ellenőr-
zött területen. Ezért a bekövetkező balesetekért, 
egészségi károsodásért felelőssé tehető. A munkálta-
tónak a telephelyen kívüli társadalmi tevékenységért 
való felelőssége túlmegy a mai felelősségi koncepció 
keretein. Ebben az esetben a dolgozó nemcsak a mun-
káltató működési körén esik kívül, hanem a munkavi-
szonyán is. Sőt itt még az sem áll fenn, hogy a mun-
káltató érdekében fejti ki tevékenységét. Viszont ha a 
dolgozó ilyen társadalmi tevékenysége során kárt 
szenved, ugyanolyan hátrányos helyzetbe kerül, mint 
az előbb említett esetben a telephelyen kívül munkát 
végzők. Ez még nehezebben viselhető el, mint az előző 
esetben, miután a dolgozó a társadalmi munka elvég-
zésével egy — a munkaviszonybeli kötelezettségein 
túlmenő — tevékenységet fejt ki. Ezért feltétlenül in-
dokoltnak kell tekinteni azt a célt, hogy helyzetük ne 
legyen hátrányosabb annál, mintha a munkaviszo-
nyuk keretében dolgoznának. 

c) A foglalkozási megbetegedésekre vonatkozó-
lag az Mt. nem ad meghatározást, hanem az Mt. V. 
utal a társadalombiztosítási szabályokra. A társada-
lombiztosítási törvény 27. §-ának (2) bekezdése sze-
rint „foglalkozási betegség az a betegség, amely a biz-
tosított foglalkozásának különös veszélye folytán ke-
letkezett". Ez a meghatározás nem egészen pontos. A 
foglalkozási betegség azért keletkezik, mert egyes 
szakmákban, munkakörökben a munkörülmények 
(pl. állandó nedvesség), a felhasznált anyagok (pl. 
ólom) vagy a munkavégzés technológiai folyamata 
egészségi változásokra, betegség keletkezésére vezet-
hetnek, és a technika, illetőleg az orvostudományok 
jelenlegi fejlettsége mellett ez a lehetőség még nem kü-
szöbölhető ki teljes mértékben. Ilyen szakma vagy 
munkakör esetén tehát a legkorszerűbb óvóintézkedé-
sek ellenére is számolni kell azzal, hogy az adott fog-
lalkozási betegség előbb vagy utóbb kisebb vagy na-
gyobb mértékben felléphet. A foglalkozási betegség 
tehát — a vállalat működési körében jelentkező — 
objektív körülmények következménye. Az a körül-
mény, hogy a technika és tudományos fejlődés foly-
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tán már számos foglalkozási betegség előfordulása 
csökkenthető, az előbbi megállapításon nem változ-
tat. Ha ugyanis a megbetegedés teljesen kizárható len-
ne, akkor törölni kellene a foglalkozási betegségek 
jegyzékéből. A korábbi szabály — az Mt. V. 99. §-a 
— lényegében két kategóriát állított fel. Az egyik az, 
amikor a foglalkozási betegség azért állt elő, mert a 
munkáltató nem alkalmazta a tudomány és technika 
által adott veszélyeztetést csökkentő lehetőségeket, 
módszereket. Ilyen esetben felelős volt a kárért. A 
másik az, amikor bizonyította, hogy ezeket alkalmaz-
ta, de a megbetegedés ilyen módon sem volt elhárítha-
tó. Ilyenkor mentesült a felelősség alól. A második 
esetben a foglalkozási betegség miatt kárt szenvedet-
tek hátrányosabb helyzetbe kerültek, mint az üzemi 
balesetek károsultjai. Ez utóbbiak ugyanis olyankor, 
amikor a munkáltató működési körén kívüli okra hi-
vatkozással mentesült, a tényleges károkozó ellen for-
dulhatnak. Ilyen módon káruk megtérült. A foglalko-
zási megbetegedés esetén nincs egy kívülálló károko-
zó, aki ellen lehetne fordulni. így a keresetveszteség-
nek a társadalombiztosítási ellátáson felüli része meg-
térítetlen maradt. 

E hátrányos helyzeten kívánt segíteni a 8/1978. 
(II. 1.) Mt. számú rendelet 1. §-a, majd az Mt. V. mó-
dosítása, amely eltörölve az Mt. V. 99. §-ának rendel-
kezését, látszólag azonos helyzetet hozott létre az üze-
mi balesetek és a foglalkozási betegségek által okozott 
károk esetére. Ezzel viszont a munkáltató terhére bo-
rult fel az egyensúly. A foglalkozási betegség esetén 
ugyanis a szabály szigorúbb, mint üzemi baleset ese-
tén. Abból az előbb említett körülményből ugyanis, 
hogy a foglalkozási betegség mindig a működési kö-
rön belüli ok miatt keletkezik, következik, hogy gya-
korlatilag a munkáltató számára — a dolgozó saját 
okozásán, ill. közrehatásán kívül — nincs kimentési 
lehetőség. így tehát csak akkor mentesülhetne a kárté-
rítésektől, ha a foglalkozási betegségre vezető tevé-
kenységet beszüntetné. Ezt viszont a társadalom érde-
kei nem engedik. 

A foglalkozási megbetegedések esetében azonban 
még egy zavaró tényező jelentkezik. Ez pedig abban 
áll, hogy a foglalkozási megbetegedések rendszerint 
lassan fejlődnek ki. E lassú kifejlődés folytán gyakran 
előállhat az a helyzet, hogy a kialakulás ideje alatt a 
dolgozó több munkáltatónál is dolgozott veszélyezte-
tett munkakörben. Miután a gyakorlatban nehéz len-
ne megállapítani, hogy melyik munkáltatónál kezdő-
dött a betegség kifejlődése, ill. annak kifejlődéséhez a 
későbbi munkahelyek körülményei mennyiben járul-
tak hozzá, a kárért az a munkáltató felel, ahol e fog-
lalkozási betegség veszélyének kitett munkakörben 
foglalkoztatott dolgozó keresetvesztesége bekövetke-
zett. Ha viszont abban az időpontban, amikor a fog-
lalkozási betegség már olyan mértékben kifejlődik, 
hogy keresetveszteséget is okoz, a dolgozó már nem 
dolgozik ilyen veszélyt előidéző munkakörben, az el-
len a munkáltató ellen fordulhat, ahol utoljára dolgo-
zott ilyen munkakörben. Ilyen módon viszont előfor-
dulhat, hogy éppen az a munkáltató fog kártérítést fi-
zetni, ahol a legkorszerűbb a védekezés és ahol esetleg 
a dolgozónál nem is jelentkezett volna megbetegedés. 
Ez a megoldás is ellentétben van az Mt. eredeti fele-
lősségi koncepciójával. Egyébként a munkáltató hely-
zetét még súlyosbítja a Legfelsőbb Bíróság Munka-

ügyi Kollégiuma 33. számú állásfoglalásának az a 
megállapítása, amely szerint a fizetésre kötelezett 
munkáltató a dolgozó részére kifizetett kártérítést 
nem háríthatja át a korábbi munkáltatóra vagy mun-
káltatókra azon az alapon, hogy a dolgozó egészség-
romlása, foglalkozási betegsége kialakulásában az ott 
végzett munka is közrehatott. (A csehszlovák Mt. 
190. §-ának (2) bekezdése is azt a vállalatot teszi fele-
lőssé a foglalkozási megbetegedéssel okozott kárért, 
ahol a dolgozó utoljára ilyen veszélynek kitett munka-
körben dolgozott, de a 201. § (2) bekezdése szerint en-
nek időarányos részét átháríthatja azokra a vállala-
tokra, ahol a dolgozó ilyen munkakörben dolgozott.) 
Az előzőkben vázolt körülmények jól mutatják, hogy 
a foglalkozási megbetegedések által okozott károk jó-
vátételét nehéz az anyagi felelősség eszközeivel ren-
dezni. 

4. Az előző vizsgálódás azt mutatja, hogy az 
anyagi felelősség eredeti koncepciójától eltérő megol-
dások célja a kárt szenvedett dolgozó helyzetének ja-
vítása. Azonos helyzet biztosítása, mintha a károko-
zás a munkáltató telephelyén bekövetkezett üzemi 
baleset miatt állt volna elő. Ez a törekvés indokolt. 
Ugyanakkor azonban az is egyértelmű, hogy csak 
részletmegoldásokat adnak, amelyek nem is mindig 
megnyugtatók és nemcsak a munkajogi felelősség 
koncepciójával, de pl. a társadalmi tevékenységgel 
kapcsolatban magával a munkajogviszony fogalmá-
val sincsenek mindig összhangban. Ezért egyértelmű, 
azonos elvi alapon kell rendezni a munkáltatónak a 
dolgozó életében, egészségében, testi épségében üzemi 
baleset vagy foglalkozási megbetegedés által okozott 
károkért fennálló felelősségét. (A nem foglalkozási 
betegség folytán előállt károkért fennálló felelősséget 
továbbra sem lehet e körbe bevonni. A jóvátétel fon-
tossága ebben az esetben is ugyanolyan fontos, mint 
az üzemi baleset esetében, de két körülmény indokol-
ja az eltérést. Egyrészt ezek esetében kisebb mérték-
ben kell számolnunk a modern technika, a fokozott 
veszélyforrások hatásával. Másrészt az okozati össze-
függés a munkaviszony és a bekövetkezett betegség 
között az esetek jelentős részében rendkívül nehezen 
állapítható meg. Ezért e károk esetében indokolt a je-
lenlegi szabályok fenntartása.) 

A rendezésre három megoldás képzelhető el. Az 
egyik: az üzemi baleset és foglalkozási betegség foly-
tán előállott károknak a munkajog körében, de az ed-
digitől eltérő alapon való rendezése. A másik: a társa-
dalombiztosítás körében történő kártalanítás. A har-
madik: a rendes biztosítás eszközeivel történő rende-
zés. Vizsgáljuk meg közelebbről a megoldásokat: 

a) A felelősség a magyar jogtudomány uralkodó 
álláspontja szerint mindenkor egy társadalmilag hely-
telenített, nem megengedett magatartás szankcionálá-
sát és ezáltal a megelőzést, a helyes magatartásra való 
nevelést szolgálja. Ennek megfelelően az anyagi fele-
lősség is azoknak a károknak a jóvátételét vonja a 
maga körébe és térítteti meg annak okozójával, ami-
kor azok egy ilyen helytelenített, meg nem engedett 
magatartás következményei. Ezzel a koncepcióval 
semmiesetre sem fér össze az, ha a munkáltatót olyan 
kárért tennénk felelőssé, amelynél nemcsak hogy nem 
tanúsított helytelen magatartást, de egyáltalában nem 
is volt okozó, nem volt befolyása a kár bekövetkezté-
re és nem lesz befolyása a jövőbeni károk bekövetke-
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zésére vagy elkerülésére sem. Ezért, ha — amint az 
előzőkben erre utaltam — helyesnek látszik a bírói 
gyakorlatban és az újabb jogi szabályozásban a mun-
káltató anyagi felelősségével kapcsolatos tendencia, a 
megoldást az anyagi felelősség jelenlegi keretein kívül 
kell keresni. 

A jogban ismeretesek azok az esetek, amikor va-
lamely megengedett, jogszerű magatartás esetén, ha 
az másnak kárt okoz, a tevékenység kifejtőjét megté-
rítési kötelezettség terheli. Ezen az elvi alapon lehetne 
rendezni az üzemi balesettel és foglalkozási megbete-
gedéssel okozott károkat. Ebben az esetben tehát ar-
ról van szó, hogy a munkáltatót terheli az a kockázat, 
hogy viselnie kell azt a kárt, amely a dolgozóját a 
munkaviszonyából eredő kötelezettségek teljesítése 
során üzemi baleset vagy foglalkozási megbetegedés 
folytán érte. 

E megoldás a jelenleginél jobban biztosítaná a 
dolgozót ért kár megtérülését. Egyszerűsítené is az 
ügyek elbírálását, elesne a külső okra való hivatkozás 
lehetősége, és feleslegessé válna a működési kör vizs-
gálata is. Külső károkozó esetén a munkáltató termé-
szetesen ez ellen fordulhatna és kérhetné az általa kifi-
zetett összeg megtérítését. 

E megtérítési szabályt alkalmazni kellene a ma-
gánmunkáltatókra is. A jelenlegi szabály megalkotása 
idején alapul vett helyzet ma már lényegesen megvál-
tozott. Lényegesen megnövekedett a magánmunkálta-
tók száma, kiszélesedett tevékenységük köre. Jelentő-
sen megnövekedett e körben is a fokozott balesetve-
széllyel járó eszközök alkalmazása. Indokolatlan 
ezért a magánmunkáltatók vétkességi felelősségének 
fenntartása. 

Természetesen az előbbiekben kifejtett megoldás 
mellett is mentesülne a munkáltató a kár megtérítése 
alól, ha bizonyítja, hogy azt kizárólag a károsult dol-
gozó elháríthatatlan magatartása okozta. Részbeni 
mentesülést eredményezhetne a károsult vétkes közre-
hatása. Megjegyzem, ez utóbbit megfontolandónak 
tartom. A munkaügyi viták tapasztalatai azt mutat-
ják, hogy a munkáltatók az esetek legnagyobb részé-
ben hivatkoznak dolgozói közrehatásra. Ennek alátá-
masztása már a balesetek kivizsgálását is jelentősen 
torzítja, tendenciózussá teszi. A közrehatás elbírálása 
a munkaügyi vita során is igen sok időt rabol és végső 
soron nem mindig megnyugtató a megállapítása, de 
főképpen az erre alapozott kármegosztási arány. A 
dolgozói közrehatás figyelembevételének elhagyása 
ellen szól, hogy ezzel csökkenne a munkavédelmi sza-
bályok megtartására való nevelés eszközeinek köre. 
Annak, hogy a kártérítés megállapításánál csökkentő 
tényezőként figyelembe veszik a dolgozó közrehatá-
sát, lehet valóban bizonyos nevelő hatása. A dolgozót 
ez is olyan irányban befolyásolja, hogy máskor tartsa 
tiszteletben a munkavédelmi szabályokat. A munkál-
tatónak azonban még számos közvetlen és közvetett 
eszköze is van a munkavédelmi szabályok megtartatá-
sára. Elsősorban a megfelelő, nem formális oktatás és 
a következetes ellenőrzés. (A kártérítési ügyek adatai 
azt mutatják, hogy a közrehatások jelentős részében a 
dolgozó éppen a kioktatás vagy az ellenőrzés hiánya 
miatt szegi meg a munkavédelmi szabályokat, és hat 
maga is közre a baleset létrejöttében.) Ezen túlmenő-
en rendelkezésére áll a fegyelmi felelősségre vonás le-
hetősége. Mindezek valószínűleg pótolni tudják azt a 

hiányosságot, amit a dolgozó közrehatása értékelésé-
nek elmaradása jelent. 

Az előzőkben kifejtett megoldás jelentősen egy-
szerűsítené a dolgozó kártérítési igényének érvényesí-
tését és nagyrészt megszüntetné az ezzel kapcsolatos 
munkaügyi vitákat. Ebben az esetben megoldódna az 
a probléma, amely a saját gépkocsijukat hivatalos cé-
lokra használók balesetével kapcsolatban felmerül. A 
munkáltatóra azonban a jelenlegivel szemben valami-
vel nagyobb terhet jelentene. Bár azoknak az esetek-
nek egy részében, amikor külső károkozó szerepel, a 
munkáltató a Legfelsőbb Bíróság állásfoglalása foly-
tán már ma is kártérítéssel tartozik. 

A most javasolt megoldás a szocialista országok 
gyakorlatában nem ismeretlen, így az NDK Mt. álta-
lában felelőssé teszi a vállalatot a dolgozóit ért kárért, 
de mentesülhet, ha bizonyítja, hogy a kárra vezető 
okot a szocialista termelési viszonyokból adódó ösz-
szes lehetőségekkel sem háríthatta el. Viszont üzemi 
baleset esetére ezt a kimentést kizárja és csak a dolgo-
zó vétkes okozása mentesíti a vállalatot. A cseh Mt. 
szerint a vállalat felel a dolgozónak minden olyan ká-
ráért, amely őt jogi kötelezettség megsértése, vagy a 
szocialista együttélés szabályainak szándékos megsér-
tése miatt érte. Ugyanakkor viszont a dolgozót a 
munkafeladatai teljesítése során vagy azzal összefüg-
gésben ért baleset miatt bekövetkezett kárért az a vál-
lalat felelős, amelynél a balesetkor munkaviszonyban 
állt. Kimentésre csak a dolgozó vétkes magatartása, 
ül. részegsége ad lehetőséget. Ebben az esetben csök-
kenti a felelősség súlyát, hogy a jogszabály a dolgozó 
keresete, a társadalombiztosítástól kapott rokkantsági 
nyugdíj és a kártérítés együttes összegét — egyes kivéte-
lektől eltekintve — havi 2500 koronában maximálja. 

b) Felmerülhetne olyan megoldás, amely szerint 
az üzemi balesetek és foglalkozási megbetegedések ál-
tal okozott károk megtérítését teljes mértékben a tár-
sadalombiztosítás keretében kell rendezni. Részbeni 
kártalanítást — táppénz, baleseti járadék, rokkantsá-
gi nyugdíj formájában — ma is ad a társadalombizto-
sítás. 

E megoldásnak több előnye is volna. Jelenleg a 
dolgozónak kétféle igénye keletkezik. Egyik: a társa-
dalombiztosítási szervvel szemben a társadalombizto-
sítási szolgáltatásokra. A másik: a munkáltatóval 
szemben az ezen felüli veszteségért járó kártérítésre. 
Az igények érvényesítése igen gyakran hosszadalmas, 
többfokú eljárás során történik. Ez a dolgozót sújtja, 
mert az igények érvényesítésére és az esetleges jogor-
voslati eljárásokra nem rendelkezik felkészültséggel, 
apparátussal. Ezért a mai helyzeten sokat egyszerűsí-
tene, ha a dolgozó kétféle igényének kielégítését egye-
síteni lehetne. E megoldással eltűnne a különbség 
aközött, hogy a dolgozó esetében saját vállalata vagy 
pedig egy kívülálló volt a károkozó, ill. a károkozás a 
telephelyen vagy azon kívül, esetleg társadalmi mun-
ka keretében történt. 

E rendezés a dolgozó kártalanítását teljes mér-
tékben biztosítja. Emellett a mai helyzettel szemben 
lényeges egyszerűsítést tartalmaz. A dolgozó egy he-
lyen és együtt kapja meg a neki járó ellátást. Az eddigi 
két — munkajogi és társadalombiztosítási — eljárás 
helyett csak egy lenne. Valószínű, hogy annyiban is 
egyszerűsödne az eljárás, hogy — miután a társada-
lombiztosítási szerv által történt kivizsgálás általában 
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objektívebb, mint a vállalati — kevesebb vita merülne 
fel. Ugyanakkor a társadalombiztosítási szerv — a 
nyugdíjasokhoz hasonlóan — igen könnyen figyelem-
mel tudja kísérni a dolgozó mindenkori keresetét, 
amellett adatokkal rendelkezik a hasonló munkakörű 
dolgozók kereseti színvonaláról és ilyen módon utóla-
gos változások esetén a szükséghez képest a kiegészítő 
ellátás összegét korrigálni tudja. Ez lényegesen egy-
szerűbb, mint a mai, a munkaügyi vitában eljáró szer-
vekre nagy terhet jelentő peres eljárás. A vállalatnak a 
balesetért való anyagi felelőssé tétele és ezen keresztül 
is a munkavédelem javítására való ösztönzés továbbra 
is fennmaradna, mert a kifizetett összegek erejéig a 
társadalombiztosítási szerv ellene fordul. Ez egyben 
biztosítaná az okozott kár visszahárítását a kívülálló 
károkozóra is. 

Ez a megoldás nem teljesen ismeretlen a szocialis-
ta jogi szabályozásban. Az 1975. VI. 12-i lengyel tör-
vény szerint az üzemi balesetből eredő dolgozói igé-
nyeket a társadalombiztosítási szerv folyósítja. A vál-
lalati felelősség körébe csak egy egyszeri kártérítési 
összeg, valamint a megsemmisült dolgok értékének 
megtérítése tartozik. 

E megoldás mellett azonban két probléma adódik: 
— Az anyagi felelősség keretében a dolgozó igé-

nyelheti annak a veszteségnek a megtérítését is, amely 
abból ered, hogy munkaviszonyán kívül egyéb rend-
szeres jövedelme is volt (pl. szerzői, szakértői tevé-
kenység, ingatlanának megművelése), amelytől el-
esett, valamint érvényesítheti azokat az igényeket is, 
amelyek amiatt álltak elő, mert állapota miatt több-
letköltségei merülnek fel (pl. ápolás), továbbá igé-
nyelheti esetleges nem vagyoni kárának megtérítését 
is. A társadalombiztosítás keretében a mai gyakorlat 
szerint a munkaviszonyban bekövetkezett kereset-
veszteség jön figyelembe. Ezen túlmenően gondosko-
dik a társadalombiztosítás a dolgozónak szükséges 
gyógyászati segédeszközökről. Valószínűnek látszik, 
hogy a kártérítés rendezése körében sem lenne indo-
kolt továbbmenni. Annyival is inkább, mert az emlí-
tett további igények elbírálása gyakran bonyolult bi-
zonyítást igényel. Ennek lebonyolítására a társada-
lombiztosítási szervek nincsenek felkészülve. Ezért 
ezekkel az igényekkel kapcsolatban két lehetőség van. 
Az egyik: ezek érvényesítésének kizárása. A másik: 
ezekre vonatkozólag meghagyni a jelenlegi anyagi fe-
lelősségi szabályokat és eljárást. Áz ilyen igények ki-
zárása nem lenne helyes, mert éppen azokat hozná 
hátrányosabb helyzetbe az egyéb — munkaviszonyon 
kívüli, tehát a polgári jog szabályai alá tartozó — bal-
esetek sérültjeivel szemben, akiknek egyébként elő-
nyösebb helyzetet kívánnak biztosítani. Á másik lehe-
tőség hátránya, hogy fenntartja a jelenlegi kettőssé-
get. Ez viszont elviselhetőnek látszik, mert ilyen igé-
nyek az eseteknek csak elenyésző hányadában fordul-
nak elő. Amellett a dolgozó alapvető ellátása biztosí-
tott, tehát nem jelent számára nagy terhet a most em-
lített igények érvényesítésének elhúzódása. Ez utóbbi 
esetben további probléma annak eldöntése, hogy a 
munkáltatót a jelenlegi szabályok alapján vagy az 
előbbi — a) — pontban vázolt megoldás szerint ter-
heli a fizetési kötelezettség. 

— A másik probléma a dolgozói közrehatással 
kapcsolatos. A társadalombiztosítási szolgáltatások-
kal kapcsolatban nem vizsgálják azt, hogy a baleset 

bekövetkeztében a dolgozó közrehatott-e. Nem lenne 
indokolt ennek vizsgálatát akkor sem bevinni a társa-
dalombiztosítás rendszerébe, ha a teljes kártalanítás 
ennek keretében történne. Az előző — a) — pontban 
már szóltam arról, hogy a dolgozói közrehatás figye-
lembe vétele teljesen elhagyható lenne. Ennek hiányá-
ban is van elegendő eszköz arra, hogy a dolgozót a 
munkavédelmi szabályok megtartására neveljék. Nem 
okozna tehát lényeges hiányosságot ennek elhagyása. 
Ha azonban mégis fenn kellene tartani, elképzelhető, 
hogy a társadalombiztosítási szerv, ha a baleset ki-
vizsgálásakor megállapítja a dolgozó közrehatását, a 
rendes társadalombiztosítási szolgáltatást meghaladó, 
kiegészítő juttatást ennek arányában, de legfeljebb 50 
%-kal csökkentheti. Ez ellen a dolgozó ugyanúgy jog-
orvoslattal élhetne, mint az egyéb társadalombiztosí-
tási határozatok ellen. 

Szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy külö-
nösen indokolt volna a foglalkozási megbetegedéssel 
okozott károk rendezését a társadalombiztosítás kere-
tei között megoldani. Még akkor is, ha az üzemi bal-
esetre fennmaradna a munkáltató kártalanítási köte-
lezettsége. Ezt több körülmény is indokolja. Egyrészt 
ebben az esetben általában nincs „károkozó". (Ti. a 
betegség a foglalkozással természetszerűleg együttjáró 
veszélyekből adódik.) Márészt általában nem merül-
het fel a közrehatás lehetősége, tehát az előbb említett 
probléma elesik. Harmadsorban a foglalkozási meg-
betegedés megállapítása már eleve a társadalombizto-
sítás hatáskörébe tartozik. Végül lényegesen kevesebb 
ezeknél a tapasztalat szerint a keresetveszteségen felü-
li károk köre. 

c) Végül egy harmadik megoldásként kínálkozik 
a kártalanításnak a rendes biztosítás körében történő 
lebonyolítása. A munkáltató üzemi balesettel és fog-
lalkozási megbetegedéssel okozott károk esetére biz-
tosítást köt a polgári jog szabályai szerint egy biztosí-
tóintézetnél. Ennek alapján a biztosító téríti meg a 
dolgozó kárát — ideértve a munkaviszonyon kívüli 
veszteségeket is —, valamint a járadék jellegű kártérí-
tést is. (Ilyen jellegű kezdeményezések kiegészítő jel-
leggel néhány vállalatnál ma is vannak.) Ennek a meg-
oldásnak több előnye volna: 

— A dolgozó a kártérítést gyorsan megkaphat-
ná, megszüntetnénk az ezzel kapcsolatos munkaügyi 
vitákat. 

— Valószínű, hogy e megoldás segítené az üzemi 
balesetek tárgyilagosabb kivizsgálását is. Ma ugyanis 
éppen a várható kártérítési igényre és ennek belső to-
vábbgyűrűzésére (a munkáltató a kifizetett kártérítés-
re tekintettel a felelősök ellen fordul és őket kötelezi 
kártérítésre), igyekeznek a baleset bekövetkeztét a 
dolgozó terhére írni. A tárgyilagos kivizsgálás egyben 
segítené a munkavédelmi helyzet javulását is. 

— Számolni kell azzal, hogy a jövőben egyre 
több kis vállalkozás és egyéb kis gazdálkodó szervezet 
fog alakulni. Ezeknek kicsi a teherbíró képessége, 
emellett esetleg rövid életűek is. Ezek esetében 
könnyen előfordulhat, hogy a kárt szenvedett dolgozó 
nem kapja meg az őt megillető kártérítést, vagy — kü-
lönösen járadékszerű kártérítés esetén — a gazdálko-
dó szervezet jogutód nélküli megszűnése esetén, ami e 
területen valószínűleg elég gyakori lesz, nem lesz fede-
zet ennek további folyósítására. A biztosítási konst-
rukció mellett ez nem állhat fenn. 
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Nehézséget okoz viszont ez a megoldás a járadék-
szerű kártérítéseknek a körülmények változása miatti 
módosításánál. Ennél kétféle eset fordulhat elő. Az 
egyik, amikor a dolgozó állapotának javulása vagy 
keresetének emelkedése miatt a járadékot csökkenteni 
kellene. A másik ennek ellenkezője, tehát amikor az 
állapota rosszabbodik, a keresete csökken vagy a hoz-
zá hasonló munkakörűek keresete emelkedik és a já-
radékot fel kellene emelni. Ezek közül azok az esetek, 
amikor a dolgozó állapota vagy a keresete változik 
akár előnyösen, akár hátrányosan, könnyebben meg-
oldhatók. A biztosító számára meg kell teremteni an-
nak lehetőségét, hogy a dolgozó állapotának változá-
sát, munkaképességét időközönként ellenőrizhesse. 
(Ez olyan esetekben, amikor a dolgozó a társadalom-
biztosítás keretében is kap ellátást, az itteni adatok 
alapján is biztosítható.) Hasonlóan biztosítani kell 
számára azt a lehetőséget is, hogy a dolgozótól időn-
ként a keresetének bejelentését, ill. igazolását kérhes-
se. Nehezebb az azonos vagy hasonló munkakörű dol-
gozók keresetének emelkedésére hivatkozással törté-
nő járadékemelési igény kérdése. Nehezen képzelhető 
el ennek esetenkénti helyi vizsgálata a biztosító által. 
Valószínű, hogy valamilyen népgazdasági, esetleg 
iparági vagy munkakörcsoporti átlagemelkedési mér-
tékkel kellene a járadékot automatikusan emelni. Bi-
zonyos mértékig hasonlóan a nyugdíjak évenkénti 
emeléséhez. 

5. Az előzőkben vázolt megoldások megegyez-
nek abban, hogy egységes elbírálást határoznak meg 
minden üzemi baleset, ill. foglalkozási megbetegedés 
esetére, továbbá lényegesen egyszerűbbé teszik az ez-

zel kapcsolatos eljárást, ezáltal kedvezőbb helyzetet 
biztosítanak a dolgozók számára. Ezen előnyük mel-
lett mindegyik megoldásnak vannak hátrányai is. így 
az a) alatti a jelenleginél nagyobb terhet ró a munkál-
tatókra, a b) alattinál egyes károk megtérítése miatt 
továbbra is a munkáltató ellen kell fordulni. Végül a 
c) — a biztosítás — esetében az utólagos változások 
jelentenek gondot. Ennek ellenére bármelyik előrelé-
pést jelent a mai helyzettel szemben. Amellett azzal is 
számolni kell, hogy az egyes megoldási lehetőségek 
további vizsgálata, részletes kidolgozása esetén a je-
lenleg mutatkozó hátrányok kiküszöbölésére is lehet 
megoldást találni. E cikknek csak a megoldási irá-
nyok felvázolása volt a célja. Nem kívánt azok meg-
valósításával kapcsolatos részletekre kitérni. Erre a 
terjedelem sem adott volna lehetőséget. 

Elképzelhető egyébként a három variáns kombi-
nált alkalmazása is. (A nemzetközi gyakorlatban erre 
elég sok példát találunk.1) így a foglalkozási megbete-
gedések kártalanítását átvehetné teljes mértékben a 
társadalombiztosítás. Az üzemi balesetek esetében fő-
szabály az a) alatti, tehát a munkáltató megtérítési kö-
telezettsége lenne. A munkáltató azonban ennek fede-
zetére biztosítási szerződést is köthetne. Sőt a magán-
munkáltatók és a kisebb szocialista szervezetek eseté-
ben a jogszabály a kötelező biztosítást előírhatná a 
gépkocsik szavatossági biztosításához hasonlóan. 

1 Nagy László: Az üzemi balesetek és foglalkozási megbetege-
dések: kártalanítás, rehabilitáció (Munkaügyi Szemle, 1986. I—II. 
melléklet 59—80. old.) 

Csillag György 

Terv és/vagy épület, avagy: mit véd a szerzői jog? 

1. A szerzői jogról szóló 1969. évi III. törvény (a 
továbbiakban: Szjt.) 1. §-a — bizonyos, a továbbiak 
szempontjából közömbös kivételekkel (jogszabályok, 
nyilvános határozatok stb.) — az irodalmi, tudomá-
nyos és művészeti alkotásokat vonja a törvény oltalmi 
hatálya alá. Az Szjt. végrehajtásáról szóló 9/1969. 
(XII. 29.) MM számú rendelet 1. §-ának (1) bekezdése 
még egyértelműbben fogalmaz: az Szjt. védelme alá 
tartozik — függetlenül attól, hogy az Szjt. megneve-
zi-e — az irodalom, a tudomány és a művészet min-
den alkotása. Ennek leszögezését követően azonban 
példálódzó jelleggel felsorolt néhányat az oltalmazott 
alkotástípusok közül, s ezek sorában az építészeti al-
kotások, épületegyüttesek, illetőleg városépítészeti 
együttesek terveit, valamint a műszaki létesítmények 
terveit jelöli meg a szerzői jogi oltalom tárgyaként. A 
Vhr. szövegezése egyértelmű: noha a védelem tárgya 
általában maga az alkotás (az alkotó folyamat tárgyi-
asult eredménye), az építészetben, s általában a mű-
szaki tervezésben nem az (az épület vagy építmény, il-
letve annak modellje vagy makettje), hanem annak 
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(Budapest). 

terve élvez szerzői jogi védelmet. Lényegében ugyan-
ezt az elvi kettősséget ismétli meg az Szjt. 44. § (1) be-
kezdés és a Vhr. 32. § (1) bekezdés: előbbi — egyebek 
között — az építészeti alkotást, utóbbi pedig az építé-
szeti vagy műszaki létesítmény tervét jelöli meg az 
Szjt. által oltalmazott szerzői alkotásként, feltéve, 
hogy az (a létesítmény?, vagy annak terve?) művészi 
vagy tudományos szempontból alkotásnak minősül. 

Sem gyakorlati, sem elméleti szempontból nem 
jelentőség nélkül való, hogy az Szjt. vagy a Vhr. fel-
fogását kell-e magunkévá tenni. Ha a szerzői jogi vé-
delem a tervre korlátozódik, aligha van akadálya egy 
homlokzat utánépítésének, mint ahogy az épület át-
alakítója sem alap nélkül hivatkozhat arra, hogy vál-
toztatási szándéka nem a szerzői jog által védett műre 
irányul, így annak a szerző tiltakozása sem akadálya. 
Másrészről viszont nehezen képzelhető el olyan, véd-
hető teoretikus álláspont, amelynek alapján az emberi 
szellem, a tudomány és a művészet alkotásai közül jó 
okkal ki lehetne rekeszteni az egyiket a szerzői jog ál-
tal nyújtott oltalomból. Ámbár mind az épület, mind 
a terv gyűjtőfogalma számos — szerzői jogi szem-
pontból is eltérő megítélésű — altípust magában fog-
lal (az épületgépészeti tervek, vagy a föld alatti, bá-
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nyászati létesítmények, építmények például aligha 
tarthatnak számot szerzői jogi védelemre), a további-
akban ezeket, a jelen elemzés célját szem előtt tartva 
egységesen tervnek, illetve épületnek nevezzük. 

2. Az Szjt. és a Vhr. felfogása között feszülő el-
lentmondást mindenekelőtt a jogértelmezés szokásos 
technikái alkalmazásával kíséreljük meg feloldani, s 
ne engedjünk annak, a gyakorlatban gyakran teret 
nyerő kísértésnek, hogy a felmerülő problémákat a 
jogforrási hierarchiában alsóbb szintű, s ezért részle-
tezőbb jogszabály alapján oldjuk meg! 

A nyelvtani értelmezés — első megközelítésre — 
amellett szól, hogy az oltalmat szerzői jogunk a tervre 
korlátozza: a Vhr. nem fosztja meg az épületektől 
sem az „alkotás" minőségét, az oltalmat azonban 
csak ezek terveit illetően tartja fenn. E vélekedésnek 
azonban az Szjt. néhány rendelkezése nyilvánvalóan 
ellentmondani látszik. Az Szjt. 45. §-ának (2) bekez-
dése szerint például „a szabadban, nyilvános helyen, 
állandó jelleggel felállított... építészeti... alkotás lát-
képe a szerző hozzájárulása és díjazás nélkül elkészít-
hető és — felhasználható". Ez az előírás csak az épü-
letre vonatkozhat, s csak akkor, ha azt illeti meg a 
szerzői jogi oltalom, ugyanis meglehetősen életszerűt-
lennek tűnik az a feltételezés, hogy a jogalkotó ily 
módon például Budapest „szabadban, nyilvános he-
lyen, állandó jelleggel felállított" általános vagy rész-
letes rendezési tervéről készíthető látképe sorsát kí-
vánta volna rendezni. Ha viszont nem valamely terv, 
hanem például egy középület megörökítéséről van 
szó, akkor — legalábbis az említett paragrafus disz-
pozíciója értelmében — maga a középület kell hogy 
építészeti alkotásnak minősüljön. Hasonló kételyeket 
kelt az Szjt. 20. § (2) bekezdése is. E rendelkezés értel-
mében ugyanis „nyilvánosan kiállított ... építészeti ... 
műveket mind a napilapok és folyóiratok, mind a hír-
adók, valamint a televízió egyéb időszerű műsorai be-
mutathatnak." 

A vázolt nyelvtani értelmezéssel van összhangban 
hatályos szerzői jogunk szakirodalmának legtekinté-
lyesebb darabja, a szerzői jogi kézikönyv álláspontja, 
amely egyébként a terv vagy épület kérdést érzékelhe-
tően nem tekinti problematikusnak. Egyrészt magától 
értetődő tényként kezeli, hogy az építészeti stb. alko-
tás kész épületben stb. realizálódik, s mint ilyen, 
ugyanúgy alkotás, mint például egy szobor,1 más-
részt viszont kifejti, hogy a „törvény" azért részesíti 
szerzői jogi oltalomban az építészeti stb. alkotás ter-
vét, mert az olyan, hogy tökéletesen rögzíthető terv, 
vagyis rajz formájában is.2 Arról az egyébként na-
gyon kézenfekvő szempontról, hogy az építészeti al-
kotás túlnyomórészt és a legjobban éppen épület for-
májában rögzíttetik, nem tesz említést. Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy ily módon a Kézikönyv, noha a 
Vhr. szövegét követi, nem látszik kizárni egy olyan ér-
telmezést sem, amely szerint a szerzői jog a tervet az 
épület mellett részesíti szerzői jogi védelemben, s csak 
azért nem említi a jogszabályszöveg magát az épüle-
tet, mert az túlságosan banális lenne. 

A Kézikönyvben mintegy megbújó ez az értelme-
zés azonban ellentmondani látszik a Vhr. rendszertani 

1 Benárd Aurél—Timár István (szerk.): A szerzői jog kézi-
könyve. KJK, Bp. 1973. 321. old. 

2 Kézikönyv, 322. old. 

értelmezésének. A Vhr. ugyanis szinte minden olyan 
esetben mincl az — iparművészeti, sokszororított gra-
fikai — alkotást, mind annak terveit a szerzői jogi vé-
delem alá sorolja, ahol az alkotás előállításának fo-
lyamatában elkülönül a koncepció és a részletek terv 
szintű kidolgozása és annak megvalósítása.3 (Kimon-
datlanul is ugyanez a helyzet például egy festmény 
grafikai vázlatával, de a jogi rendezés ez esetben azért 
nélkülözhető, mert a vázlat — mint grafikai mű — 
mintegy a saját jogán élvez oltalmat.) Noha az építé-
szeti alkotó folyamatot is ez jellemzi, a jogalkotó ki-
zárólag a tervekről tesz említést. A jogosulatlan meg-
változtatás tilalmát illetően sem az alkotással, hanem 
csak annak tervével kapcsolatban rendelkezik a Vhr. 
7. §-ának (1) bekezdése és 32. §-ának (3) bekezdése. A 
rendszertani értelmezés azonban ettől eltérő következ-
tetésre is vezethet. Joggal mutat rá Baranyai arra, 
hogy az Szjt. 44. § (1) bekezdése és a Vhr. 32. § (1) be-
kezdése — a helyes értelmezés szerint — csak úgy ért-
hető, ha az oltalom magát az alkotást is megilleti: 
nem lenne érdemes a tervezőt szerzőnek deklarálni, ha 
a védelem csak a tervre terjedne ki, illetve egyszerűb-
ben is definiálni lehetne a szerzői alkotás fogalmát, ha 
a jogalkotó nem kívánna az „építészeti vagy műszaki 
létesítményre utalni."4 

Történeti értelmezés dokumentumok hiányában 
nem végezhető, a törvény előkészítése időszakában (s 
azóta sem) látott napvilágot olyan — autentikus — 
elemzés, amely az Szjt. és a Vhr. közötti eltérések 
okát megvilágosította volna. 

Az értelmezés távolról sem csupán elméleti prob-
léma, az, mint már jeleztük, gyakorlati szempontból 
is rendkívül fontos. Jól érzékeltetheti ezt egy közel-
múltbeli konkrét ügy. Mint ismeretes, az üzemeltető a 
tervezővállalat, illetve a szerzők megkérdezése nélkül, 
majd kifejezett tiltakozása ellenére játékkaszinót ala-
kított ki a Hilton Szálló egy eredetileg más célra be-
rendezett helyiségcsoportjából. A vita akörül forgott, 
hogy ez a változás a szerzői jog megsértése volt-e, 
azaz jogosulatlan megváltoztatásnak minősül-e, vagy 
sem. Afelől nem volt vita, hogy ha az átalakítás még a 
terven történik, akkor az Szjt. 10. § és a Vhr. 7. § (1) 
bekezdése értelmében egyértelműen jogosulatlan meg-
változtatásról lenne szó. Az adott esetben azonban az 
üzemeltető arra hivatkozott, hogy nem a terven, ha-
nem a kész építményen hajtott végre változtatást, ami 
a szerzői jogi törvény előírását — lévén, hogy az az 
építészeti alkotás tervét, s nem magát az alkotást védi 
— nem sérti. Sajnos, az ügy — mint annyi más társa 
— nem került bíróság vagy más, szakmailag illetékes 
fórum elé, így legfeljebb csak találgatni lehetne, hogy 
milyen irányban indult volna meg e fontos problémát 
illetően a jogfejlődés. 

3. Miután a jogszabály szokásos módszerekkel 
való értelme2.ése nem ad egyértelmű választ a terv 
és/vagy épület kérdésre, célszerűnek látszik megvizs-
gálni, hogy miként vélekedik erről a szakirodalom, s 
milyen álláspontot foglalnak el a legfontosabb külföl-
di jogrendszerek. 

3 Az ipari tervezőművészeti alkotások esetében a Vhr. értel-
mében csak a tervek állnak védelem alatt, de a birósági gyakorlat 
szerint az ipari tervezőművészeti alkotások maguk is szerzői jogi vé-
delmet élveznek. Ld. Pf. IV. 20760/1966. 

4 Baranyai Árpád: A tervezői alkotások szerzői jogi oltalma. 
Kézirat, OVK, 1984., 10. old. 
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A meglehetősen szegényes hazai szakirodalom-
ban egyedül Baranyai foglalkozik explicit módon ez-
zel a kérdéssel. Álláspontja egyik elemére a fentiek-
ben már utaltunk, aszerint a szabályozás csak abban 
az esetben tekinthető ellentmondásmentesnek, ha a 
védelem az épületet is megilleti. Véleménye szerint: 
mivel a szellemi alkotó folyamat közvetlenül ugyan 
valóban a tervben realizálódik, tárgyiasul, de az alko-
tó nem tervet, hanem építészeti alkotást, műszaki léte-
sítményt kíván létrehozni, a védelemnek egyaránt tár-
gya kell legyen mind a terv, mint a terv alapján létre-
jött mű. Más kérdés — teszi hozzá —, hogy tartalmi-
lag ugyanazt a védelmet kell-e mindkettő részére biz-
tosítani.5 

4. A külföldi jogok által követett megoldás tá-
volról sem egységes, s időben is változó. A múlt szá-
zad végéig az építészeti, általában a műszaki alkotás 
szerzői jogi védelme jóformán szóba sem került, s ha 
mégis igen, a nagyon esetleges források elemzése alap-
ján úgy tűnik, hogy csak annyiban, amennyiben az a 
képzőművészet, közelebbről a grafika egykori felfo-
gásának megfelelt. A most tárgyalt problémát illetően 
ez azt jelenti, hogy a védelem csak a tervet illette meg, 
de azt is csak akkor, ha az „művészinek" minősült. A 
„művészi" jelleg megítélésének szempontjairól a ké-
sőbbiekben részletesebben is szólunk. 

Az építészek hosszú időn át küzdöttek azért, 
hogy műveik számára sajátos (nevezesített), a szob-
rokhoz hasonló szerzői jogi védelmet szerezzenek. 
Törekvésüket sok helyütt koronázta siker, de a véde-
lem többnyire csak a közvetlenül az építészek által ké-
szített művekre, a tervekre terjedt ki. Hosszas harcok 
után a Berni Uniós Egyezmény 1908. évi berlini reví-
ziója írta elő az építészeti műveknek a tervektől, raj-
zoktól elkülönített védelmét. 

Az egyes nemzeti jogok e kérdést illetően az aláb-
biak szerint rendelkeznek. 

Az NSZK hatályos szerzői jogában a védelem 
magát az építőművészeti alkotást illeti meg, a tervdo-
kumentáció pedig mint az építészeti alkotás létrehoza-
tala folyamán alkotott mű élvez védelmet. Praktiku-
san azt mondhatjuk, hogy mind a tervre, mind az épí-
tészeti alkotásra kiterjed a szerzői jogi védelem.6 

Svájc hatályos joga értelmében a szerzői jog által 
védett szellemi alkotás az építészeti téralakítási elkép-
zelés, s mind a tervdokumentációt, mind pedig a meg-
valósult építészeti művet (épületet stb.) ennek rögzíté-
seként, materializált közlési formájaként fogják fel. 
Ebből következik, hogy mind a terv, mind a kivitele-
zett épület annyiban élvez szerzői jogi védelmet, 
amennyiben az említett (eredeti, egyedi stb.) építészeti 
téralakítási elképzelés, szellemi alkotás abban felis-
merhető. Troller találó analógiája szerint egy szimfó-
niának a partitúra ugyanúgy egyik közlési formája, 
mint a műről készült hangfelvétel.7 

A hagyománytisztelő angol szerzői jogi felfogás 

5 Érvelése nagymértékben támaszkodik arra a körülményre, 
hogy a szerzői jogi védelem tárgyai közül az építészeti alkotásokat 
jellemzi a leginkább, hogy egyúttal kiemelkedő értékű műszaki és 
gazdasági realitások. Baranyai, i. m. 8—11. old. 

6 H. Beiget: Urheberrecht des Architekten. Bauverlag, Wies-
baden—Berlin, 1984. 21—25. old. 

7 A. Troller: Probleme des urheberrechtlichen Schutzes von 
Werken der Baukunst. SIA Dokumentation, Zürich, 1980. 64— 
68. old. 

szerint a szerzői jogi védelem mind a tervet, mind pe-
dig az annak alapján, vagy akár terv nélkül kivitele-
zett épületet stb. megilleti, amin a szerzői jog újabb 
kodifikációi sem változtattak.8 Mindaz, ami alkalmas 
az építész téralakító elképzelésének a rögzítésére (mo-
dellek, diagramok, vonalas és tónusos ábrázolások 
stb. is), a szerzői jogi védelem szempontjából tervnek 
minősül.9 

Az USA szerzői joga csak a tervekre nézve nyújt 
valamilyen (common law vagy rendeleti) szerzői jogi 
védelmet, a védelemnek a kivitelezett épületre való ki-
terjesztésére irányuló erőfeszítések eddig nem jártak 
eredménnyel.10 

Franciaországban és Mexikóban a védelem mind 
a tervre, mind pedig az épületre kiterjed.11 A brazil 
jog szerint viszont csak a tervet illeti meg a védelem, 
mert — az uralkodó felfogás szerint — abban nyilvá-
nul meg az alkotás.12 

A csehszlovák joghelyzet lényegében megegyezik 
a svájcival: a jog az (építészeti) szellemi alkotást védi, 
amely bármely formában megnyilvánulhat. Szerzői 
jogi szempontból nincsen érdemi különbség a két leg-
gyakoribb megjelen(ít)ési forma, a terv és a kivitele-
zett épület stb. között.13 

5. A puszta felsorolásnál, amely végül is bárme-
lyik megoldási variánsra (az építészeti alkotás egyálta-
lán nem, vagy csak a terv, illetve az épület is élvezi a 
védelmet) nyújthat hivatkozási alapot, feltétlenül ta-
nulságosabb, hogy milyen fejlemények, megfontolá-
sok nyomán döntöttek az egyes országokban az adott 
megoldás mellett. Kiváltképpen érdekes ebből a szem-
pontból, hogy az egyik legfejlettebb szerzői jogi kul-
túrájú, s a nemzetközi konvenciókra a legnagyobb ha-
tást gyakorló országban, Franciaországban milyen 
nehézségek közepette alakult ki az építészeti alkotá-
sok szerzői jogi védelme. 

Az 1793. évi szerzői jogi törvény — műfajától 
függetlenül — minden művészeti alkotást védelemben 
részesített, azonban az építészeti alkotások tekinteté-
ben — mivel ezeket (ellentétben a művészetek számos 
más ágával) a törvény elmulasztotta kifejezetten meg-
említeni — a művészi jelleg, s ennek következtében a 
szerzői jogi védelemre való jogosultság elismerése tá-
volról sem volt egyöntetű a joggyakorlatban.14 Az iro-

8 Meikle v. Maufe (1941) 3 Ali. E. R. 144., illetve Copyright 
Act. 1958., Design Copyright Act. 1968, valamint I. N. D. Wallace: 
Hudson's Building Contracts. Sweet and Maxwell, London, 1970. 
189—191. old., illetve Copinger and Skone James an the Law of 
Copyright. 8th Ed., Sweet and Maxwell, London, 1948. 212. old. és 
A. D. Russel-Clarke: Copyright in Industrial Designs. 4th Ed., 
Sweet and Maxwell, London, 1968. 90. old. 

9 Flint, M. F.: A User's Guide to Copyright. Butterworths, 
London, 1979. 186. old. 

10 W. S. Strauss: Copyright in Architectural Works. In: Stu-
dies on Copyright. Arthúr Fisher Memóriái Edition. The Boll— 
Merrill Co. Ltd., Indianapolis—New-York, 1959. 75—77. old., il-
letve T. Hellmuth: Obsolescence ab initio: The New Act and Archi-
tectural Copyright. Bulletin of the Copyright Society of the USA, 
1975. 173. old. 

11 Strauss, i. m., 100. old. 
12 H. Postes-Neto: Le droit d'auteur et l'architecte. Droit 

d'auteur, 1983. évi 7—8. szám, 221—224. old. 
13 K. Knap: Az építészeti alkotások szerzői jogi problémája. 

A Csehszlovák Szövetségi Műszaki és Beruházási Minisztérium szá-
mára készített szakvélemény. Prága, 1981. OVK Nyersfordítás, 
1984. 6—13. old. 

14 Csak bizonyos esetekben (a tervezést uraló gondolat emel-
kedettsége és megvalósításának kiválósága) ismerte el pl. a Párizsi 
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dalomban is hosszú időn keresztül megoszlottak a vé-
lemények, az elismerést ellenzők érvei pedig azt is ér-
zékeltetik, hogy az építészeti műveknek a szerzői jog 
sáncai közé engedése egyéb, nem utolsósorban gazda-
sági problémákat is felvet(ett). A XIX. század máso-
dik felére vált az építőipar nemzetgazdasági jelentősé-
gűvé, s ezért nem véletlen, hogy ekkorra fogalmazód-
tak meg a szerzői jogi oltalmat igénylő és ellenző szak-
mai álláspontok. Az épületek szerzői jogi oltalmát el-
lenző irodalmi vélemények közül az alábbiak emelhe-
tők ki: 

a) egy építészeti mű jogtalan felhasználása (ha-
misítása) esetén ésszerűen nem alkalmazható az ilyen-
kor szokásos szankció, a jogsértés eredményeként elő-
állított tárgy elkobzása a szerző javára; 

b) a szellemi alkotás védelmének meg kell hajol-
nia az anyagi megvalósítás jóval nagyobb — gazdasá-
gi — fontossága előtt, 

c) az építészeti alkotások és az építészek védelme 
ellentétes volna a gazdaságpolitika legelemibb elveivel 
és minden haladásnak a tagadására vezetne. 

A fenti érvek tarthatatlanságára már korabeli 
szerzők is felhívták a figyelmet.15 Rámutattak egyrészt 
arra, hogy igazságtalan és méltánytalan a művészeti 
ágak egyikének (és képviselőinek) kirekesztése a véde-
lemből, másrészt pedig arra, hogy a szerzői jogi véde-
lemmel szemben az anyagi tulajdon előbbrevalóságá-
ra hivatkozó érvek nem helytállóak. Mind az (anyagi) 
tulajdonos, mind a szerző (szellemi) „tulajdona" kor-
látozott, fejti ki J. de Borghrave, mivel az építész által 
fölhasználásra átadott alkotás, egy anyagtalan tárgy, 
tökéletesen független attól, amire nézve a tulajdonos 
a tulajdonjogát gyakorolja. A tulajdonos — szerzett 
jogai keretein belül — csak használhatja a művészeti 
alkotást, de azt a maga teljességében tiszteletben kell 
tartani. 

Az építészeti művek (tervek és épületek) védelmé-
re a francia irodalomban kifejtett álláspontok a kül-
földi, elsősorban a belga bírósági gyakorlatra16, vala-
mint a szerzői jogi, illetve építészszervezetek ez irányú 
tevékenységére is ösztönzően hatottak. Az Associati-
on Littéraire et Artistique Internationale 1887-es 
madridi, 1891-es neuchateli, 1892-es madridi, majd 
1983-as barcelónai kongresszusain egyaránt síkra-
szállt az építészeti alkotások szerzői jogi védelme mel-
lett. Határozatai azonban arra is tekintettel voltak, 
hogy az építész szerepe a tevékenysége két szakaszá-
ban (tervezés és megvalósítás) eltérő: csak a tervek te-
kintetében irányoztak elő a többi művészeti alkotással 
többé-kevésbé megegyező szerzői jogi védelmet, az 
épület tekintetében erőteljesen korlátozott tartalmú 
védelemmel is megelégedtek.17 

Bíróság (D. 1857. 2. 28.) 1855. április 5-i ítélete, míg például a Seine 
megyei Bíróság egy későbbi, 1892. június 14-i ítélete nem támasz-
tott további feltételeket (Gaz. Trib. 1892. június 15.). A bírósági 
gyakorlatnak az építészekre nézve veszélyes és hátrányos ingadozá-
sait behatóan elemzi a Francia Építészek Központi Társasága elnö-
ke, A Normand: Mauvement pour la protection efficace des oeuv-
res d'Architecture. Droit d'Auteur, 1901. január 15. 4—5. old. 

15 M. Huet: Le miroir figé. Eclat du droit d'architecture. Edi-
tions Anthropos, Paris, 1978. 3—7. old. 

16 Brüsszeli Polgári Bíróság 5. Tanács 1890. november 26-i 
ítélete a Rasschaer kontra Secelle és Hoblé ügyben. 

17 Az 1887-es kongresszus határozata szerint például az épí-
tész, hacsak nincsen ellentétes megállapodás, nem tiltakozhat sem a 
tulajdonos által az épületen jónak látott változtatások, sem pedig 

A későbbiekben egyre erőteljesebben fogalmazó-
dott meg az a nézet, hogy a szerzői jogi védelem szem-
pontjából nem az alkotás természete, megjelenési for-
mája, hanem annak egyedisége, eredetisége a döntő 
szempont.18 Az is határozottan megfogalmazódott, 
hogy az építészeti mű kettős (terv és épület) jellege e 
sajátos műfajta legjellemzőbb sajátossága, amely 
azonban nem a két fázis merev elhatárolására, hanem 
éppen ellenkezőleg, annak felimerésére ösztönöz, 
hogy az alkotás valamennyi fázisa, láncszeme az „épí-
tészeti mű" eredetijét képezi.™ Az 1900-as párizsi 
kongresszus határozata ugyanakkor visszalépést je-
lent az előbbi felismeréshez képest, az abban rögzítet-
tek szerint ugyanis „a megépített épület csupán az épí-
tészeti tervrajzok lemásolását képezi, ... amelyek ma-
guk az építészeti mű eredetijét képezik".20 

Mindezek a törekvések nem voltak haszontala-
nok. A törvényhozás 1902-ben úgy rendelkezett, hogy 
az 1793. évi törvény 1. cikkelye példálódzó felsorolá-
sában az építészek alkotásait is szerzői jogi védelem-
ben részesülő művekként kell megemlíteni. A terv gra-
fikus sokszorosítása, illetve a terv alapján egy épület 
felépítése, illetve utánépítése másolásnak minősült. A 
törvény elsősorban az épületekről készült látképek jo-
gi megítélésében hozott fejlődést, megkövetelve ehhez 
a szerző hozzájárulását.21 A fejlődés legutóbbi stádiu-
mát az építészeti, irodalmi és művészeti tulajdonról 
szóló 1957. március 11-i törvény képezi, amelyet az 
egyes műfajták alkotási folyamata sajátosságainak 
(az építészet esetében a kétszintűségnek) a messzeme-
nő figyelembevétele jellemez.22 

6. Véleményünk szerint a szerzői jogi védelem — 
feltéve természetesen, hogy az az egyéb törvényi felté-
teleknek is megfelel — a terv mellett a megvalósult 
épületet annak ellenére is megilleti, hogy a Vhr. példá-
lódzó, értelmező szabálya felfogásunkkal kifejezetten 
ellentétes. 

Nem látjuk ugyanis ésszerű magyarázatát annak, 
hogy az építész elképzelései szerint megépült épület 
miért lenne kevésbé egyéni, eredeti alkotás, mint az 
ugyanezen elképzelések más, például terv formájában 
való rögzítése. Ha a tervtől nem tagadjuk meg az „al-
kotás" minőségét, márpedig aligha találni olyan hoz-
záértőt, aki ilyen álláspont képviseletére vetemedne, 
akkor nincsen ésszerű alapja az épületet megfosztani 
ennek lehetőségétől. Nem azért, mert — ahogy Bara-
nyai érvel — az építész megvalósult épületre törek-
szik, ugyanis a szerzői jog nem szubjektív vágyakat, 
aspirációkat, hanem tényhelyzeteket rendez, hanem 
azért, mert a terv és az épület egyaránt megfelel az al-
kotás (mű) törvényi feltételeinek, s mindkettő tökéle-
tesen alkalmas forma az alkotói elképzelés rögzíté-
sére. A szobrász is attól függetlenül alkotója például 
kétségbevonhatatlanul műnek minősülő köztéri alko-
tásának, hogy a szobor (térplasztika) bronzbaöntése, 
kifaragása vagy más módon való előállítása nem az ő 
kezemunkája. Az is álláspontunk mellett szól, hogy 

az épület lebontása ellen, az 1893-as kongresszus pedig a védelmet 
kifejezetten a tervekre korlátozta. 

18 Legnyomatékosabban először az 1898. évi torinói kong-
resszuson. 

19 Huet, i. m. 11. old. 
20 Droit d'Auteur, 1900. augusztus 15., 107. old. 
21 Huet, i. m. 15—16. old. 
22 Uo. 24—25. old. 
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elvileg és — az építési igazgatási szabályoktól eltekint-
ve — gyakorlatilag sem zárható ki annak lehetősége, 
hogy egy egyébként alkotásnak minősülő épület terv-
rajzok nélkül épüljön meg. Lehetséges például, hogy 
az építész más módon (pl. makett formájában) rögzíti 
elképzeléseit, vagy mintegy „menet közben", a kivite-
lezést folyamatosan irányítva, kézben tartva, a terv-
ben való dokumentálást nélkülözve kreálja meg az 
épületet. A szakma nem kevés olyan épületről is tud, 
amiről nem készült előzetesen tervdokumentáció. 
Granasztói hívja fel rá a figyelmet, hogy csupán a ter-
vezés elmechanizálódása kelti azt a látszatot, mintha 
a tervezés befejeződne a terv átadásával. A valóság az 
(s más kérdés, hogy erről egyébként miként véleke-
dünk), hogy a terv távolról sem egyezik meg a végső 
állapottal, sőt a terv elkészítésével „lerajzoljuk az 
egyetlen állapotot, ami így biztosan nem valósul meg. 
Mert minden más, le nem rajzolt, elvileg esetleg még 
megvalósulhat.23 

Álláspontunkat — az említetteken túlmenően — 
szorosan vett jogi érvekkel is alátámaszthatjuk: így 

a) az Szjt. 1. §-a — a (3) bekezdésében foglaltak 
kivételével — minden irodalmi, tudományos és művé-
szeti alkotást védetté konstituál. Az oltalmazott alko-
tás szellemi jellegű, amit a törvény megjelenési formá-
ja útján véd. Ez utóbbival szemben nem támasztható 
más feltétel, mint hogy érzékelhető, felfogható le-
gyen. E feltételnek a kész épület semmivel sem kevés-
bé felel meg, mint a terv, s mint ahogy az épület védel-
me nem zárja ki a terv védelmét, így az épület védelme 
sem hat ki a terv védelmére; 

b) a Vhr. 1. § (1) bekezdés felsorolása a fenti ér-
telmezésnek nem mond ellent, mivel a felsorolás szán-
dékoltan példálódzó jellege éppen azt hangsúlyozza, 
hogy más alkotások is állhatnak a törvény védelme 
alatt; 

c) a magyar joggyakorlat egy más műfajban fo-
gant alkotást, a formatervezést illetően már elfogad-
ta, hogy a Vhr. példálódzó felsorolása nem jelent kor-
látozást; 

d) az építészeti alkotás bonyolult — műszaki, 
gazdasági stb. — folyamata az építész tervező részéről 
sem fejeződik be szükségképpen a tervdokumentáció 
átadásával. A világ túlnyomó részén az építész felada-
ta kifejezetten magában foglalja a kivitelezés felügye-
letét, ideértve a tervek szükséges módosítását stb. is. 
(E gyakorlat — a tervezői művezetés elhibázott szabá-
lyozása ellenére — nyomokban hazánkban is fellelhe-
tő.)24 A tervezői felügyelet keretében végrehajtott — 
szerzői szellemi alkotásnak tekintendő — módosítá-
sok nem szükségképpen öltik a tervdokumentáció 
szokásos formáit, tehát a védelemnek a tervre szűkíté-
se ezeket eleve kizárná a védelem köréből. Kétségtele-
nül igaz persze, hogy az éppen a szerzői jogi szem-
pontból jelentőséggel bíró módosítások, kiegészítések 
(téralakítás, homlokzat megjelenése, színezés stb.) 
végrehajtásának feltétele ezeknek az építésügyi igaz-
gatási hatóság általi jóváhagyása, s az is, hogy — a 
vonatkozó előírások szerint — az igazgatási szerv 
megfelelő tervdokumentációt is tartalmazó beadvány 

23 Granasztói Pál: Az építészeti alkotás lehetőségei a város-
építészetben. Magyar Építőművészet, 1971. évi 3. szám, 60. old. 

24 Csillag György—Láng Ildikó: A tervezői művezetés jogi 
problémái. Kézirat, OVK, 1983. 

alapján hozza meg döntését. Mindebből arra is lehet-
ne következtetni, hogy a tervek más módon (pl. szó-
beli közlés útján) való megváltoztatásának nem lehet 
szerzői jogi jelentősége, ez azonban nem lenne helyes: 
a kérdés igazgatási jogi aspektusai (építési, illetve 
használatbavételi engedélyezés, építésfelügyelet stb.) 
a szerzői jogi probléma megoldását illetően nem játsz-
hatnak szerepet; 

e) az építészeti, illetve műszaki alkotás szerzői jo-
gi védelmét — közvetett módon — az Szjt. 44. § (1) 
bekezdése is sugallja. A törvény rendelkezése ugyanis 
az építészeti alkotáshoz és egyéb műszaki létesítmény 
alkotásához fűződő szerződő jogról beszél, míg a 
Vhr. 32. §-a — előbbivel ellentétben — az építészeti 
vagy műszaki létesítmény tervének szerzői alkotás-
ként való védelméről; 

f ) nagyjából-egészében úgy tűnik, hogy szerzői 
jogunk (elsősorban a Vhr.) szó szerinti, illetve nyelv-
tani értelmezése a védelemnek a tervre korlátozását 
sugallja, míg a logikai értelmezés egyértelműen arra 
utal, hogy a védelem — a terv mellett — az épületeket 
is átfogja. Akárhogy is van, a jogbiztonság követel-
ménye feltétlenül megköveteli, hogy alsóbb szintű 
jogszabály, esetünkben a Vhr. ne legyen ellentétes az-
zal a magasabb szintű rendelkezéssel, amelynek végre-
hajtására hivatott. Szilárd jogrendszerben nem a jog-
értelmezésre, s főként nem a szakirodalomra kellene 
hogy várjon egy ilyen mély ellentmondás feloldása: 
ezt a feladatot a jogalkotásnak kell minél előbb ellát-
nia; 

g) az oltalom körének a tervre szűkítésével a Vhr. 
túlment az Szjt. 56. § (3) bekezdése szerinti végrehaj-
tási felhatalmazáson. Ez ugyanis kettős felhatalma-
zást adott a művelődési miniszternek. Egyrészt megje-
lölt néhány szabályozási tárgyat (a felhasználási szer-
ződéseknek a törvényben nem szabályozott feltételei, 
valamint a szerzői díjak és a törvény alapján járó 
egyéb díjak mértéke), ezek tekintetében a művelődés-
ügyi minisztert lényegében elsődleges szabályozási ha-
táskör illeti meg, másrészt viszont a törvény egészének 
végrehajtására is felhatalmazta. Ebben a körben a 
végrehajtási rendelet alkotója csak olyan szabályozás-
ra jogosult, amely összecseng a végrehajtandó jogsza-
bállyal, de legalábbis nincsen ellentétben vele. Az ol-
tami kör meghatározása a végrehajtási rendeletnek 
nem elsődleges szabályozási tárgya, így az azt illetően 
kreált korlátozás nem tekinthető jogszerűnek; 

h) a Berni Uniós Egyezmény 2. cikke az iroda-
lom, a tudomány és a művészet minden alkotását 
szerzői jogi védelem alá helyezi, „tekintet nélkül a ki-
fejezésmódjára vagy alakjára". A példálódzó felsoro-
lás külön-külön említést tesz az építészet termékeiről, 
valamint az építészeti vonatkozású tervezetekről, váz-
latokról és plasztikai munkákról, s ebből következik, 
hogy az Egyezmény szövegezői is szükségesnek látták 
annak hangsúlyozását, hogy mind a terv, mind az 
épület szükségképpen tárgya a szerzői jogi oltalom-
nak. A Berni Uniós Egyezmény, közelebbről annak 
1928. évi római és 1971. évi párizsi szövege része a bel-
ső jogrendnek, az abban meghatározott minimális vé-
delem közvetlenül is megilleti a szerzőt, így annak sin-
csen akadálya, hogy a szerző ennek alapján igényeljen 
jogvédelmet az általa tervezett épület javára.25 

25 Kézikönyv, 377. old. 
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7. Jogi és jogon kívüli érveinket számba véve 
nem kívánjuk elhallgatni azt a benyomásunkat, hogy 
a Vhr. szűkkeblűsége, s általában a szerzői jogi védel-
met a tervre szűkítő felfogások hátterében elsősorban 
az az aggodalom húzódik meg, hogy a kész épület 
szerzői jogi oltalma esetleg megakadályozná az épü-
letnek a tulajdonos által esetleg szükségesnek ítélt 
megváltoztatását.26 Ez a probléma messze túlmutat a 

26 Uo. 322. old. 

jelen eszmefuttatás, a szerzői jogi oltalom tárgyai kö-
rén, ezért azzal érdemben ehelyütt nem foglalkozunk. 
Legfeljebb annyit látunk szükségesnek leszögezni, 
hogy — véleményünk szerint — elvileg helytelen egy 
alapproblémát az esetleges következménye felől, s 
nem elsősorban a saját összefüggéseibeh megítélni. 
Más kérdés egyébként, hogy abból a tényből, hogy az 
épület is tárgya a szerzői jogi védelemnek, egyáltalán 
nem következik, hogy a jog az épület tulajdonosától 
eleve megtagadná az épület megváltoztatásának a le-
hetőségét. 

Rácz György 

A foglalkozástól eltiltás — összehasonlító jogi vetületben 

i. 

A bűnözés elleni küzdelem mai krízise elsősorban 
a szabadságvesztés-büntetés krízisének következmé-
nye. Az alig négyszázéves múltú büntetési nem haté-
konyságába vetett remények meghiúsultak, reszociali-
zációs hatása gyakran elmarad, a bűnözés — egyéb 
okokból is — világszerte növekszik. A kodifikáció, a 
jogirodalom és a nemzetközi kongresszusok keresik 
az alternatívákat. A pénzfőbüntetést és a büntetés 
végrehajtásának feltételes felfüggesztését említik, de 
nem ismerik fel a foglalkozástól eltiltás jelentőségét, 
hatékonyságát s kriminálpolitikai jövőjét. 

A foglalkozástól eltiltás a szabadságvesztés után 
a legsúlyosabb hatású beavatkozás a személyi jogok-
ba, egzisztenciális jellegű, korlátozó bírósági szank-
ció. A foglalkozástól eltiltás — különösen a hosszabb 
tartamú vagy éppen a végleges — jóval súlyosabb 
büntetés, mint egy rövid tartamú szabadságelvonás. 
A börtön közvetlenül és élesebben, míg a foglalkozás-
tól eltiltás közvetve hat az elitéltre, annak egész életvi-
telére, gátolja a foglalkozás szabad választásához fű-
ződő jogát. De súlyosabb és tartósabb, mint a még oly 
nagy összegű pénzbüntetés. Ennek ellenére mindezt a 
közfelfogás nem ismeri fel, a bíróságok viszonylag rit-
kán alkalmazzák, mint főbüntetést, s mind a hazai, 
mind a külföldi jogirodalom feltűnően szegényes. 

Ezért igen jelentős eseménye a nemzetközi bünte-
tőjogi irodalomnak a Bruxelles-ben 1986. év végén 
megjelent mű: „L'interdiction professionnelle en 
droit comparé" (A foglalkozástól eltiltás az összeha-
sonlító jogban). A kötet élén: Liber amicorum, jelez-
ve, hogy Raymond Screvens professzor, a belga Cour 
de Cassation (legfelsőbb bíróság) elnökének tiszteleté-
re készült. Ritka eset, hogy bírósági elnököt Emlék-
könyvvel tisztelnek meg, s még ritkább, hogy a 435 ol-
dal terjedelmű könyv valamennyi tanulmánya kizáró-
lag a foglalkozástól eltiltás büntetőjogi és fegyelmi 
jogi szabályozásával foglalkozik, számos európai, 
ázsiai, afrikai, észak- és dél-amerikai államban. így 
nem más, mint egy példa nélkül álló összehasonlító 
monográfia a foglalkozástól eltiltás büntetőjogi és fe-

Rácz György a Legfelsőbb Bíróság ny. tanácselnöke, v. egye-
temi magántanár (Budapest). 

gyelmi jogi — elméleti és gyakorlati — vonatkozásai-
val. Szerzői egyetemi tanárok és magas rangú bírák.1 

II. 

1. Az első probléma, hogy a foglalkozástól eltil-
tás büntetés-e vagy biztonsági, illetve védelmi intézke-
dés. Ebben a kérdésben rendkívül eltérőek az irodalmi 
álláspontok és a törvényi szabályozások. Nálunk a ré-
gi irodalom (Angyal, Isaák, Finkey) a Btk-tól eltérően 
nem büntetésnek, hanem biztonsági intézkedésnek te-
kintette. így a jelenlegi külföldi irodalom jelentős ré-
sze is (pl. Screvens, akinek 1957. évi magántanári ha-
bilitációs értekezése is erről szólt). Több nemzetközi 
kongresszus is amellett foglalt állást, hogy biztonsági 
intézkedés. Felmerült olyan megoldás, hogy szándé-
kos bűncselekmény esetén büntetés, míg gondatlan 
bűncselekménynél biztonsági intézkedés. 

Számos büntető kódex — így a magyar is — bün-
tetésnek tekinti: a francia, a brazil, az argentin, a 
svájci, a görög, az olasz stb. De ezekben az államok-
ban is az irodalom többé-kevésbé élesen bírálja a fog-
lalkozástól eltiltás büntetési jellegét. így a bevezető 
tanulmány szerzője, a ma élő legnagyobb francia bün-
tetőjogász, Marc Ancel, a Défense Sociale Nouvelle 
irányzat vezetője. Szerinte a foglalkozástól eltiltás jel-
legéhez képest biztonsági intézkedés; hasonlóképpen 
Levasseur párizsi professzor (ellenkezően viszont 
Bouzat professzor). Ugyanígy — a szerzők közül — 

1 A büntetőjogi tárgyú tanulmányok szerzői: Marc Ancel, a 
Francia Akadémia tagja, ny. semmitőszéki tanácselnök. Aglaia 
Tsitsoura, az Európa-Tanács büntetőjogi osztályának munkatársa. 
Klaus Tiedemann, a freiburgi egyetem professzora és Kriminológiai 
Intézetének igazgatója. Bernardo Biederman, az argentínai Krimi-
nológiai Intézet igazgatója. Kari Müller, az osztrák Semmitőszék 
bírája. Augusto de Miranda Rosa brazil bíró, a Bírák Nemzetközi 
Uniójának elnöke. Georges Levasseur, a párizsi egyetem professzo-
ra. Constantin Vouyoucas, a thessaloniki egyetem professzora. 
Rácz György, a Legfelsőbb Bíróság ny. tanácselnöke. Adolfo Beria 
di Argentine, az olasz Semmitőszék bírája, a Nemzetközi Társada-
lomvédelmi Társaság főtitkára. Tadahi Morishita, a hirosimai 
egyetem professzora. Daoudi Montasser, a marokkói legfelsőbb bí-
róság bírája. Andrzej Murzynowski, a varsói egyetem tanára. Fran-
cois Clerc, a fribourgi egyetem tanára. A belga, az angol, az ír, az 
izraeli, a luxemburgi, a holland, a svéd és az egyesült államokbeli 
szerzők fegyelmi jogi tanulmányokat írtak. Ezúttal csak a büntető-
jogi tanulmányokkal foglalkozom. 
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Vouyoucas thessaloniki professzor, Beria di Argenti-
ne bíró, Clerc fribourgi professzor. 

Ezzel szemben a Német Szövetségi Köztársaság 
Btk. 70. §-a a javító és biztonsági intézkedések között 
szabályozza a foglalkozástól eltiltást. Az 1975. évi ter-
vezet a fő- és mellékbüntetések között kívánta szabá-
lyozni, de ezt elvetették. Az irodalom (Jescheck, 
Tröndle, Tiedemann) elenyésző kivétellel biztonsági 
intézkedésnek tartja a foglalkozástól eltiltást. (Emlí-
tést érdemel, hogy a német Btk. 44. §-a viszont nem 
biztonsági intézkedésként, hanem büntetésként szabá-
lyozza a járművezetéstől eltiltást.) 

Véleményem szerint egyik szélső álláspont sem 
helytálló. Ahhoz nem fér kétség, hogy a foglalkozás-
tól eltiltásnak elsődlegesen preventív célja van, ugyan-
akkor tartalmában malum, hatásában az elítéltre néz-
ve büntetés, mégpedig — különösen ha hosszabb tar-
tamú vagy éppen a végleges — súlyos büntetés. Emel-
lett tartalmazhat bizonyos mérvű — a közügyektől el-
tiltásnál mindenesetre enyhébb — erkölcsi rosszallást. 
Ehhez képest a foglalkozástól eltiltás vegyes jellegű 
kategória: büntetés, egyben biztonsági intézkedés. 

2. A törvényesség szempontjából — akár bünte-
tés, akár biztonsági intézkedés — csak bírósági hatá-
rozat alapján rendelhető el. Az ítéletben tüzetesen 
meg kell jelölni, hogy az eltiltás milyen konkrét fog-
lalkozási ágra vonatkozik, tehát nem lehet túl általá-
nosan kimondani. Külföldön felmerült olyan igény, 
hogy adott esetben a bíróságnak megelőzően be kelle-
ne szereznie az illetékes társadalmi szervezet szakvéle-
ményét. Ez feleslegesnek mutatkozik, bár kivételesen 
indokolt lehet. 

A bíróságnak e körben is megfelelő differenciált-
sággal kell döntenie, az elkövető és a tett együttes 
mérlegelésével; elsősorban alaposan vizsgálva, hogy 
fennáll-e a bűnismétlés veszélyének a valószínűsége, 
ha a jövőben is addigi foglalkozását gyakorolja. Ezt 
megszűkítően értelmezi Tiedemann, aki szerint az el-
tiltás csak akkor alkalmazható, ha az a társadalom 
védelmében sürgősen s elengedhetetlenül szükséges. 

Az olasz joggyakorlat szerint a bűncselekmény 
kísérlete esetén is alkalmazható az eltiltás; elsősorban 
természetesen a szándékos bűncselekményeknél, a 
szubjektív oldal értékelésével. Itt említhető, hogy az 
olasz Semmitőszék 1976. február 26-i határozatában 
(7578. sz.) kimondta, hogy a reformatio in peius tilal-
ma csak a főbüntetésre vonatkozik, az eltiltásra nem. 
A jogirodalom ezt vitásnak tartja. 

Az NSZK kódexének 71. §-a lehetővé teszi, hogy a 
foglalkozástól eltiltást a bíróság olyan személlyel szem-
ben is alkalmazza, akinek beszámítási képessége kizárt. 
Ez egyébként összhangban van azzal, hogy ott a foglal-
kozástól eltiltás nem büntetés, hanem intézkedés. A 
Szövetségi Bíróság kimondotta, hogy ez nem vonatko-
zik arra az esetre, amikor a jogellenességet, illetve a bű-
nösséget más ok zárja ki (végszükség, tévedés). 

A büntető eljárásban alkalmazott eltiltás mellett 
igen széles körű a legtöbb államban a fegyelmi és ad-
minisztratív úton való foglalkozástól eltiltás. A kötet 
részletesen foglalkozik a különböző államok vonatko-
zó rendelkezéseivel. A tendencia az, hogy az minél in-
kább bírósági eljárás során kerüljön kimondásra. 

Viszont érdemes megemlíteni, hogy az 1975-ben 
hatályba lépett osztrák Btk. nem ismeri sem a bünte-
tések, sem az intézkedések között a foglalkozástól el-

tiltást, azt csak közigazgatási úton lehet elrendelni. 
Feltételezhető, hogy az osztrák kriminológiai iroda-
lomban — különösen Grassberger professzor által — 
felvetett aggályok, a kriminogén kihatásokra utalás, 
járultak hozzá ennek kihagyásához. A japán Btk. sem 
rendelkezik a foglalkozástól eltiltásról, sem mint bün-
tetésről, sem mint intézkedésről. Ugyanakkor admi-
nisztratív úton széles körben alkalmazható, továbbá 
bizonyos bűncselekmények miatti elítélés is automati-
kusan maga után vonja. A Btk. tervezet szerint bünte-
tés, de ezt elvetették. Ugyanígy a legújabb belga Btk. 
tervezet. 

3. Alapvető követelmény, hogy a bűncselekmény 
elkövetése és a foglalkozás gyakorlása között a kap-
csolat közvetlen legyen. A direkt reláció természete-
sen nem azt jelenti, hogy a foglalkozás gyakorlása a 
bűncselekmény elkövetésének oka, hanem azt, hogy a 
foglalkozással visszaélve vagy annak szabályait súlyo-
san megszegve követték el a cselekményt. Helyenként 
— nálunk is — néha túl szűken értelmezik a közvetlen 
összefüggés fogalmát. Ennek a vizsgálata nagy körül-
tekintést igényel: valóban kriminológiailag meghatá-
rozó tényező volt-e a konkrét foglalkozás űzése. 

Ilyen közvetlen kapcsolat hiányában — bírósági 
eljárás esetén — az eltiltás nem rendelhető el azon az 
alapon, hogy az illető etikai szempontból méltatlan a 
hivatás vagy foglalkozás gyakorlására. A Német Szö-
vetségi Bíróság 1983-ban hozott határozatában így 
nem szabta ki a foglalkozástól eltiltást azzal az orvos-
sal szemben, aki betegeitől sorra jelentős kölcsönöket 
vett fel, holott tudta, hogy azokat képtelen lesz vissza-
fizetni. Ugyancsak nem szolgálhat alapul az adócsalás 
elkövetése, bár ez a német jogirodalomban vitás. 
(Azonos a brazíliai legfelső bíróság 1967. december 
11-i határozata.) Viszont az eltiltást alkalmazták azzal 
az ügyvéddel szemben, aki védencét a börtönben láto-
gatva, fontos információkat közvetített számára, 
megkönnyítve ezzel a vádlott-társak között a védel-
mük egybehangolását. 

Néhány külföldi jogrendszerben a foglalkozástól 
eltiltást csupán bizonyos bűncselekmények esetén, il-
letve csak meghatározott tartalmú szabadságvesztés-
büntetés mellett lehet alkalmazni. így például a svájci 
Btk. 54. §-a szerint csak három hónapot meghaladó 
szabadságvesztés esetén, hasonlóan a görög és a hol-
land kódex. Az 1975. évi július 11-i büntetőnovella 
vezette be a francia büntetőjogba, hogy bármilyen 
tartalmú szabadságvesztés mellett kimondható az el-
tiltás. A jelenleg hatályos magyar Btk. jelentős előre-
haladás a korábbi korlátozásokkal (pl. a Csemegi-kó-
dexben mindössze két bűncselekmény kiemelése volt) 
szemben, amikor — meghatározott bűncselekmény-
hez vagy büntetéshez nem kötött — általános rendel-
kezést tartalmaz, ami az eltiltás önállóságának felis-
merésén alapszik. Alkalmazása felfüggesztett szabad-
ságvesztés mellett is lehetséges. 

4. Két fontos kérdésben igen eltérő a külföldi kó-
dexek szabályozása: lehet-e a foglalkozástól eltiltás 
önálló főbüntetés és alkalmazható-e végleges ha-
tállyal! Jelentős újítása a hazai büntetőjognak, hogy 
a válasz mindkettőre: igenlő. 

Csak újabban vált főbüntetéssé a foglalkozástól 
eltiltás: az NSZK-ban (1978), Brazíliában (1984. júli-
us 11.), Argentínában (1922. évi Btk.), Spanyolor-
szágban (Btk. 27. art.), Norvégiában (Btk. 15. és 29. 
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§), Törökországban (647. sz. büntetés végrehajtási 
tv.). Franciaországban az 1975. július 11-i novella sze-
rint (624. sz.) a Btk. 43. artikulusa értelmében főbün-
tetésként legfeljebb ötévi időtartamra szabható ki. A 
vétségi eljárásban akkor is lehetséges, ha a vétség és a 
foglalkozás gyakorlása között nincs közvetlen kap-
csolat. Ez a szabályozás a parlamentben sok vitát vál-
tott ki és a bírósági gyakorlat sem alkalmazza. 

A másik jelentős probléma a foglalkozástól eltil-
tás végleges hatállyal való kimondása. Nálunk koráb-
ban ezt ideológiai okokból elvetették, mint határozat-
lan tartamú büntetést. Ez a szemlélet azonban túlha-
ladott. A végleges eltiltást kevés külföldi kódex isme-
ri, ugyanakkor a jogirodalom általában helyesli (így 
Screvens). Az NSZK büntető kódexe újabban ismeri, 
de kiemelve, hogy csak kivételesen, ha az ötévi maxi-
mum elégtelennek bizonyul. A görög büntetőjog sze-
rint a végleges eltiltás is alkalmazható, hasonlóképpen 
az 1922. évi argentin kódex. Viszont a korábbi brazil 
Btk. az időleges mellett ismerte a végleges eltiltást is, a 
7210. sz. 1984. évi novella azonban ezt megszüntette. 
Az olasz Btk. szerint az eltiltás egy hónaptól öt évig 
terjedhet, kivételesen azonban visszaesés és súlyos 
bűncselekmények esetén végleges is lehet. Utalnak e 
vonatkozásban arra, hogy a végleges eltiltást — mint-
hogy kihatásai súlyosak — kellő óvatosssággal kell ki-
mondani, elsősorban visszaesőkkel szemben. 

5. A külföldi jogirodalomban sokat vitatott kér-
dés, hogy lehetséges-e már az első fokú ítéletet meg-
előzően az eltiltást ideiglenesen alkalmazni. Az NSZK 
büntető perrendtartásának 132/a §-a szerint, ha ala-
pos okok állnak fenn, hogy a foglalkozástól eltiltás 
kimondására sor fog kerülni, a bíróság ideiglenes ha-
tározattal elrendelheti az eltiltást. Az olasz Codice Pe-
nale 140. artikulusa is tartalmazza ezt. Hasonló a lu-
xemburgi 1984. november 10-i törvény, amely a vizs-
gálóbírót jogosítja fel erre. A jogirodalomban többen 
ellenzik. Amennyiben a foglalkozástól eltiltás kizáró-
lag védelmi intézkedés volna, e rendelkezés elfogad-
ható lenne, ámde egyben büntetés is. 

Továbbá probléma, hogy kizárólag hatósági en-
gedélyhez kötött foglalkozás gyakorlásától lehet-e el-
tiltani az elkövetőt. Több kódex tartalmaz ilyen kor-
látozást: így az olasz, a svájci, a görög Btk. stb. A 
jogirodalom azonban ezt a korlátozást ellenzi. Helyes 
szabályozás található az NSZK-kódexben: az ún. sza-
bad foglalkozás gyakorlásától is lehet eltiltani. Az 
említett korlátozás nem indokolt. Ugyanakkor termé-
szetesen lehetséges különbséget tenni a megítélésnél az 
egyes foglalkozások jelentősége között. így kiemelhe-
tő az olyan foglalkozás, illetve hivatás, amelynek gya-
korlása erkölcsi előfeltételekhez van kötve (pl. ügy-
véd), illetve amelynél a foglalkozási kötelességszegés 
az adott esetben rendkívül súlyos következményekkel 
járhat (pl. orvos). 

6. Vitatott kérdés, hogy a foglalkozástól eltiltás 
kimondásánál van-e jelentősége az elkövetett bűncse-
lekmény tárgyi súlyának. A magyar Btk. 57. §-ához 
fűzött Indokolás szerint a végleges hatályú eltiltásnak 
az a feltétele, hogy az elkövető a foglalkozás gyakor-
lására alkalmatlannak bizonyult s ez rendszerint 
egészségügyi okokból állapítható meg. A hazai jog-
irodalom kifejezetten kiemeli, hogy az eltiltásra „a 
bűncselekmény tárgyi súlya nem adhat alapot". Ezzel 
nem értek egyet. A foglalkozástól eltiltás alkalmazá-

sánál elsősorban azt kell vizsgálni, hogy az elkövető 
személyiségéből, magatartásából lehet-e arra követ-
keztetni, hogy foglalkozásának folytatása a társada-
lomra veszélyes. Ámde különösen a végleges eltiltás-
nál az sem hagyható figyelmen kívül, hogy az elköve-
tett cselekmény — a foglalkozási szabályszegés — a 
társadalomra mennyiben veszélyes, tárgyi súlya mi-
lyen mérvű. Súlyosabb bűncselekményre súlyosabb 
büntetést — tehát eltiltást — kell alkalmazni. Á fő- és 
mellékbüntetések tartama között bizonyos arányos-
ság kívánatos, de ezt nem mechanikusan értelmezve. 
Tapasztalható, hogy ezt az arányosságot az ítélkezési 
gyakorlat nemritkán egyoldalúan értelmezi: a fő- és 
mellékbüntetés azonos tartamban való megállapításá-
nak eseteiben. A NSZK Szövetségi Alkotmánybírósá-
ga — ellenkező véleményekkel szemben — határoza-
taiban ismételten hangsúlyozta, hogy az arányosság 
(Proportionalitátsgrundsatz) elvének érvényesülésével 
az eltiltásnak az elkövető veszélyességével és a cselek-
mény súlyával arányosnak kell lennie. Ugyanez a gya-
korlata a Szövetségi Bíróságnak is. 

7. Lényeges kérdés a foglalkozástól eltiltás célja. 
Nem más, mint a társadalom védelme olyanokkal 
szemben, akik visszaélnek a foglalkozásuk által adott 
helyzettel, illetve megszegik foglalkozásuk szabályait; 
továbbá megelőzni, hogy az elkövető újabb bűncse-
lekményt kövessen el foglalkozása gyakorlása során. 
Az eltiltás kizárja — legalábbis időlegesen — a szán-
dékos cselekménynél a visszaesést, a gondatlannál a 
bűnismétlést. Természetesen ez sem jelentheti azt — 
miként a külföldi irodalomban néhányan javasol-
ják —, hogy a foglalkozástól eltiltás kizárólag vissza-
esőkkel szemben volna alkalmazható. A német iroda-
lomban egyesek az immediat bűnismétlési valószínű-
ség követelményét követelik meg. 

Összefoglalva: a foglalkozástól eltiltás elsődleges 
célja a speciálprevenció, annak megelőzése, hogy az 
elkövető újabb bűncselekményt hajtson végre. 
Ugyanakkor az eltiltás generálpreventív hatása háttér-
be szorul, ami összefüggésben áll azzal is, hogy a köz-
felfogás még nem ismeri fel kellőképpen ennek a bün-
tetésnek a súlyos kihatásait, így alig szolgálhatja az ál-
talános visszatartást. 

8. Néhány jogrendszer ismeri a foglalkozástól el-
tiltás végrehajtásának bizonyos idő — többnyire hat 
hónap — eltelte után próbaidőre való felfüggesztését. 
Ennek feltétele, hogy az újabb bűncselekmény elköve-
tésének a veszélye megszűnt. Az 1950. évi büntetőno-
vella vezette be ezt Svájcban. Franciaországban az 
1972. december 29-i törvény vezette be a felfüggesz-
tést, majd az 1975. július 11-i törvény kiegészítette a 
büntető perrendtartás 703. artikulusát. Argentína 
büntetőjoga nem ismeri a felfüggesztést; az 1967. évi 
törvény bevezette a foglalkozástól eltiltásnál a rehabi-
litáció lehetőségét az eltiltás fele időtartamának eltelte 
után. 

Néhány külföldi kódex sui generis bűncselek-
mény miatt rendeli büntetni azt, aki az eltiltás után 
foglalkozását saját vagy más neve alatt tovább foly-
tatja. A tilalom kimondásának természetesen akkor 
van értelme, ha megfelelő szankció — büntetőjogi 
vagy legalább szabálysértési — biztosítja annak gya-
korlati hatályosulását. így az olasz Btk. egy évig terje-
dő fogházzal vagy pénzbüntetéssel rendeli büntetni az 
említett tevékenységet. Ugyanezt a rendelkezést tar-
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talmazza az NSZK büntető törvénykönyvének új 
145/c §-a; hasonló szabályozást ismer a görög és a 
holland törvény is. 

9. Sokat vitatott, sőt politikai viharokat keltett 
kérdés több külföldi országban, hogy újságíróval 
szemben kimondható-e a foglalkozástól eltiltás; en-
nek széles irodalma is van. Az újságírók természete-
sen mindenütt a nemleges megoldást követelik. A kö-
tetben önálló tanulmány foglalkozik a kérdéssel. Nem 
kétséges, hogy a problémának alkotmányjogi össze-
függései vannak. 

Minthogy Svájcban a foglalkozástól eltiltás kizá-
rólag a hatósági engedélyhez kötött tevékenységre vo-
natkozóan mondható ki: az újságírói foglalkozás pe-
dig nem ilyen, így az eltiltás kizárt. Ugyanígy Francia-
országban is a válasz nemleges. Olaszországban az el-
tiltás lehetséges, ami az újságírók és szövetségük fel-
háborodását váltotta ki, különösen az ideiglenes eltil-
tást illetően. 1981-ben ez utóbbi körét a törvény meg-
szűkítette. Csak akkor rendelhető el, ha múlhatatla-
nul szükséges, s ha meg kell gátolni újabb, jelentős 
káros következményeket. Végül az olasz Semmitőszék 
igyekezett a bíróságok és az újságírók közötti feszült-
séget enyhíteni. Az 1983. június 3-i elvi jelentőségű 
határozatában kimondotta, hogy az eltiltást oly eset-
ben szabhatja ki a bíróság, amikor az újságíró súlyo-
san elítélendő magatartása teljesen összeegyeztethe-
tetlen a sajtószabadságnak az alkotmányban foglalt 
céljával. Ezt a megszűkítést egy újabb törvényjavaslat 
kívánja fokozni, különösen a sajtó útján elkövetett 
rágalmazásnál. Ehhez képest az olasz bírói gyakorlat 
újságíróval szemben a foglalkozástól eltiltást csak kü-
lönösen súlyos esetben s visszaesővel szemben alkal-
mazza. 

Az NSZK-ban is sok vita tárgya a kérdés, számos 
tanulmány foglalkozik vele. A Szövetségi Bíróság 
gyakorlata szerint az eltiltás újságíróval szemben is al-
kalmazható, nincsen ellentét a vonatkozó büntetőjogi 
szabály és az Alaptörvénynek a véleményszabadságot 
tartalmazó rendelkezése között. A Szövetségi Alkot-
mánybíróság két újabb határozatában kifejtette, hogy 
az említett ellentét akkor sem áll fenn és az eltiltás ki-
mondható, ha a biztonsági intézkedést az állam bün-
tetőjogi védelmét sértő vagy veszélyeztető bűncselek-
mény miatti elítélés mellett mondták ki. 

10. A teljesség kedvéért még rá kell mutatni 
azokra az aggályokra, amelyek a foglalkozástól eltil-
tással szemben a külföldi jogirodalomban felmerül-
nek. Ennek speciálpreventív hatása általában elis-
mert, ugyanakkor reszocializáló feladata — mint 
minden büntetés alapvető célja — többek által kétsé-
gesnek tűnik. Egyesek — túlzóan — egyenesen „de-
szocializáló" hatását említik. 

Marc Ancel szerint a foglalkozástól eltiltás beleil-
lik ugyan a Défense Sociale kriminálpolitikai irányza-
tába, mégis bizonyos aggályokat hangoztat. Az eltil-
tás kiemeli az elítéltet addigi életmódjából, eltúlzott 
alkalmazása kriminogén hatású lehet. Helyesli az el-
tiltás alkalmazását a környezetszennyezőkkel, a gaz-
dasági bűnelkövetőkkel, a „fehérgalléros" bűnözők-
kel szemben. Ellenzi viszont az eltiltás végleges alak-
ban való alkalmazását. Óvakodni kell attól, hogy a 
foglalkozástól eltiltás kriminogén stigmatizációra ve-
zessen. Egyébként Aglaia Tsitsoura (az Európa Ta-
nács bűnügyi osztályának munkatársa) ugyancsak rá-

mutat arra, hogy a foglalkozástól eltiltásnak bizonyos 
stigmatizáló hatása van. 

Néhány olasz jogász aggályosnak tartja a foglal-
kozástól eltiltást, mert ellenkezik az Alkotmány ama 
rendelkezésével, hogy a büntetésnek a társadalomba 
való beilleszkedést, a nevelést kell szolgálnia. Beria di 
Argentine semmitőszéki bíró, a milánói Centro Na-
zionale di Prevenzione e Difesa Sociale főtitkára, kri-
minológiai szempontból vizsgálja a foglalkozástól el-
tiltást. A mai ember szorosan összefonódik a foglal-
kozásával, az abból való kiemelése súlyos pszicholó-
giai károsodásra vezethet, az elitélt esetleg illegalitás-
ba kényszerül. Egyenlőtlen büntetés annyiban, hogy 
van, akinek más foglalkozása, más szakképzettsége is 
van. 

Ezek az aggályok szerintem nem teljesen alapta-
lanok. Nem tagadható, hogy a speciálpreventív célki-
tűzés mellett az eltiltásban van bizonyos negatív szo-
ciáletikai értékelés is. Esetleg arra késztetheti az elítél-
tet, hogy illegális úton folytassa foglalkozását s ezzel 
újabb bűncselekményt vagy szabálysértést kövessen 
el. A sértett kártalanítását is megnehezítheti. 

Mindezek azonban jórészt más büntetési nemek-
kel szemben is felhozhatók. Ha a foglalkozástól eltil-
tás közvetlenül nem is reszocializál, a bűnismétléstől 
való visszatartó hatása közvetve feltétlenül nevelő ha-
tású. A felhozott aggályok ellenére mind az egyén, 
mind a társadalom szempontjából a foglalkozástól el-
tiltás célravezetőbb és hatásosabb lehet, mint a sza-
badságvesztés. 

Feltehetően az említettek is talán hozzájárulnak 
ahhoz, hogy nálunk és külföldön a főbüntetésként al-
kalmazott foglalkozástól eltiltás a bírósági gyakorlat-
ban feltűnően ritka. Svájcban például voltak évek, 
amikor az eltiltásra egyetlen esetben sem került sor. 
Hasonlóképpen a francia bíróságok is ritkán alkal-
mazzák ezt a büntetést, s inkább a szabad foglalkozá-
sú elkövetőkkel szemben. Az NSZK-ban a foglalko-
zástól eltiltás alkalmazása állandóan csökkenő ten-
denciát mutat: míg 1967-ben 168 esetben, 1974-ben 97 
esetben, 1982-ben — 577 898 elítélés mellett — mind-
össze 82 ügyben mondták ki a foglalkozástól eltiltást. 
(Természetesen a járművezetéstől eltiltások száma 
mindenütt jóval magasabb.) 

III. 

Az Emlékkönyben megjelent tanulmányomban 
részletesen ismertettem a foglalkozástól eltiltás szabá-
lyozását a magyar büntetőjogban. Ennek két igen je-
lentős újítása, hogy az eltiltás önállóan is kiszabható 
főbüntetés lett és végleges hatállyal is kimondható. 
Kifogásolható azonban, hogy a Btk. 88. §-a értelmé-
ben, mint főbüntetés csak kivételesen alkalmazható, 
és csak akkor, ha a bűncselekmény büntetési tétele ké-
tévi szabadságvesztésnél nem súlyosabb. Ezzel a nagy-
fokú megszűkítéssel nem értek egyet, mert indokolat-
lanul megszűkíti a foglalkozástól eltiltás alkalmazási 
körét. 

Ehhez hozzájárul az Indokolásnak az az irány-
mutatása, hogy a végleges hatályú eltiltásnak az alkal-
matlanságra utaló feltétele „rendszerint egészségügyi 
okból állapítható meg (pl. kábítószerélvező)". Az al-
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kalmatlanság ilyen kiemelése s különösen az értelme-
zése ugyancsak nagyon vitatható s ez is hozzájárul ah-
hoz a helytelen felfogáshoz, mely szerint a bűncselek-
mény tárgyi súlyának az eltiltás alkalmazásánál nincs 
jelentősége. 

Meggyőződésem, hogy az eddigi mellékbünteté-
sek — de nem „mellékes büntetések" — szabadság-
vesztés helyett főbüntetésként való alkalmazására 
büntetőjogunk jövő fejlődésében jelentős szerep kell 
hogy várjon. Lényegesen gyakrabban kell alkalmazni 
— megfelelő esetben — szabadságvesztés-büntetés he-
lyett, a végrehajtandó szabadságvesztések indokolat-
lanul magas számának csökkentése érdekében. Felvet-
hető volna, hogy egy éven aluli tartamban szabadság-

vesztés ne legyen kiszabható, hanem helyette kellő 
differenciáltsággal magasabb összegű pénzfőbüntetés 
vagy végleges hatályú foglalkozástól eltiltás. 

A jogtudomány szkepszisét a rövid tartamú sza-
badságvesztéssel szemben az átnevelés gyakori ered-
ménytelensége folytán a tapasztalatok mindjobban 
megerősítik. A bűnözés növekedése világjelenség. Az 
atomveszély, a környezetpusztítás és a terrorizmus 
mellett ez korunk legsúlyosabb fenyegetése. Ennek 
visszaszorítása és megelőzése érdekében fel kell kutat-
ni a minél hatásosabb eszközöket. A börtön mint ulti-
ma ratio megmarad, de fokozottabban előtérbe kell 
hogy kerüljenek az egyéb, így a jogkorlátozó intézke-
dések, köztük a foglalkozástól eltiltás is. 

Zoltán Ödön 

A termelői felelősségről 

A termelői felelősség vagy másképpen termékfe-
lelősség egyre hódít, újabb és újabb teret nyer szerte a 
világon. Mégsem tekinthető még teljesen kiforrott ál-
lapotban levőnek, inkább csak annyi mondható, hogy 
forrongásban van, s ezért a különböző országok ter-
mékfelelősségi megoldásai között eltérések is felfed-
hetők. Az mindenesetre közös vonás, hogy a fogyasz-
tó (a termék felhasználója) a termék hibája folytán 
bekövetkező kárának megtérítését a termék előállító-
jától szerződéses jogviszony hiányában is — tehát a 
közbülső közvetítő láncszemek kikapcsolásával — 
követelheti, természetesen ha a felelősség megállapítá-
sának egyébként megvannak a feltételei. A felelősség 
tartalmát, a részletkérdéseket illetően azonban bőven 
vannak még árnyalati vagy nem is csak árnyalati kü-
lönbségek. 

A termelői felelősségnek — mondja a F. von 
Westphalen1 — nincs saját dogmatikai struktúrája, 
hanem valójában sajátos továbbfejlesztése az általá-
nosan elismert forgalmi biztonsági követelmények-
nek, amelyek ezért mindazokkal szemben érvényesül-
nek, akik az áruk előállításában vagy forgalmazásá-
ban részt vesznek. A joggyakorlat fejlődése, a megnö-
vekedett igényességtudat és nem utolsósorban a bizto-
sítási védelem optimálissá válása folytán a termelői 
felelősséggel járó kockázat új dimenziót kapott. 

Korábban egy tanulmányban már foglalkoztam a 
termelői felelősség kérdéseivel.2 Elemeztem a magyar, 
valamint a külföldi jogokban a termelői felelősség te-
rén addig kialakult helyzetet, s kifejtettem azokat az 
indokokat, amelyek a termelő közvetlen felelősségét 
támasztják alá. A tanulmány befejezéseként utaltam 

Zoltán Ödön az állam- és jogtudományok doktora (Buda-
pest). 

1 Dr. Friedrich Gráf von Westphalen: „Grundtypen delikt-
rechtlicher Produzentenhaftung" (Juristische Ausbildung JURA 
1983/2. sz.) 

2 Zoltán Ödön: „Termelői felelősség hibás teljesítésért" — 
Jogtudományi Közlöny 1980/5. szám, 291—304. old. 

arra, hogy a fogyasztói érdek védelme rendkívül idő-
szerű, világszerte az érdeklődés előterébe került fel-
adat, amelynek teljesítése terén a bíróságok és más 
jogalkalmazók igen fontos és megtisztelő szerepet töl-
tenek be. Utaltam arra is, hogy a fogyasztóvédelem és 
a termelői felelősség kérdéseit a társadalmi fejlődés 
perspektívájában kell folyamatosan tanulmányozni. 
Azóta mintegy hét év telt el. Ezért bizonyára indo-
koltnak mutatkozik annak — a téma bőségéhez ké-
pest szűkre szabott — megvizsgálása, hogy a termelői 
felelősség alakulása terén mi a helyzet ma: külföldön 
és nálunk egyaránt. 

A) Termelői felelősség egyes külföldi jogokban 

a) Egyesült Államok 

A termelői felelősség tartalmát illetően az elmúlt 
években az Egyesült Államokban az a tendencia volt 
észlelhető, hogy a termék konstrukciós hibája esetén 
az előállító vétkességét kell vizsgálni. A New Jersey 
Supreme Court által a nevezetes Beshada—John 
Maynsfield Products ügyben hozott döntés óta a hely-
zet nem egészen világos. E döntés szerint konstrukciós 
vagy instrukciós hiba esetén nem lehet védekezésként 
hivatkozni a technika állására. Az ilyen esetekben az 
előállító akkor is felel, ha a terméke hibáját a forga-
lomba hozatalkor nem ismerte és nem is ismerhette. 
Ezzel a bíróság az előállító szigorú felelősségét, amely 
előállítási hibák esetében addig általánosan elismert 
volt, a konstrukciós és instrukciós hibákra is kiter-
jesztette. A bíróság azzal indokolta az álláspontját, 
hogy a szigorú felelősségre (strict liability-re) alapo-
zott esetekben az előállító magatartása nem vehető fi-
gyelembe. Ehhez az állásponthoz csatlakozott a Mi-
surri Legfelsőbb Bíróság (Supreme Court of Missou-
ri) is. 

Lényegében a Washingtoni Legfelsőbb Bíróság is 
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megállapíthatónak látja az előállító szigorú felelőssé-
gét. A Lenhardt—Ford ügyben hozott döntés szerint 
az előállító konstrukciós hiba esetén nem védekezhet 
azzal, hogy a konstrukció megfelel az általános ipari 
gyakorlatnak. Nem teheti ezt legalábbis akkor, ha a 
felperes bizonyította, hogy a termék az átlagos fo-
gyasztó elvárásai ellenére igen veszélyes. A strict liabi-
lity körében az előállító magatartását nem kell vizs-
gálni. Azt a kérdést, hogy a termék veszélyes-e, a fo-
gyasztó elvárásának szem előtt tartásával kell eldönte-
ni, nem pedig annak alapján, hogy milyen volt az elő-
állító magatartása. 

Érdekes, hogy a New Jersey-i Fellebbezési Bíró-
ság egy gyógszerügyben (Feldman—Lederle Labora-
tories) arra az álláspontra helyezkedett, hogy az ilyen 
esetekben a Beshada-ügyben kifejtett elvek nem alkal-
mazhatók. Az előállító hibás kifejlesztésért csak ak-
kor felel, ha tudomása lehetett a fennálló kockázat-
ról. Gyógyszerügyekben a vétkességi felelősség, nem 
pedig a strict liability elvei kerülhetnek alkalmazásra. 
Ez a kivétel azért indokolt, hogy biztonságot nyújtson 
az iparnak a gyógyszer- és szérumfejlesztés fontos te-
rületén. Ha ezekben az esetekben a Beshada-elveket 
alkalmaznák, ez gátolná a fejlődést az emberiség szá-
mára oly rendkívül fontos területen. Mindezek elle-
nére a New Jersey-i Legfelsőbb Bíróság (Supreme 
Court) úgy döntött, hogy a gyógyszerek sincsenek el-
vileg kivéve a strict liability alól. Ez attól függ, hogy 
egy orvosság elkerülhetetlenül veszélyes termék-e, 
amit csak esetről esetre lehet elbírálni. 

A Beshada-ügyben kifejtett feltétlen felelősségi 
elveknek gyógyszerügyekben való alkalmazását 
egyébként Maryland és South Carolina bíróságai is el-
vetették. 

Az amerikai termékfelelősség nemegyszer meg-
hökkentő túlzásokba eső fejlődésének egyik pregnáns 
megnyilvánulása Maryland állam legfelsőbb bíróságá-
nak egyik legújabb döntése: a Kelley-ügyben hozott íté-
let, amelyben a bíróság — méghozzá a héttagú tanács 
egyhangú döntésével — arra az álláspontra helyezke-
dett, hogy a viszonylag olcsó „Saturday Night 
Specials" nevű pisztolyok előállítója és forgalmazója 
felelősséggel tartozik a sebesüléssel vagy halálesettel já-
ró azokért a bűncselekményekért, amelyeket ezzel a 
fegyverrel követtek el. Az ítélet szerint a szóban levő 
pisztolyok gyártójának és forgalmazójának tudnia kel-
lett, hogy a pisztolyt főként bűncselekmények elköveté-
sére használják. A pisztoly tehát hibátlan, a gyártó — 
az említett ítélet szerint — mégis felelős, holott a fegy-
vergyártónak nyilván nem feladata a fegyver mikénti 
felhasználásának ellenőrzése. A döntés arra figyelem-
mel is nagy feltűnést keltett, hogy a bíróságok koráb-
ban az ilyen kártérítési kereseteket elutasították.3 

A termelői felelősség tartalmát illetően tehát a 
kép az Egyesült Államokban nem egészen tiszta, a 
gyakorlat korántsem mondható egységesnek. Az 
azonban megállapítható, hogy a megítélt kártérítési 
összegek mértéke tekintetében a bíróságok szinte 
meghökkentő túlzásokba esnek. 

Egy 1979-es Mustang benzintankja összeütközés 
következtében lángba borult, és a kocsiban ülő húsz-

3 Michael Magotsch: „Exzessive Entwicklung der Produkt-
haftung in den USA" — RIW Recht der Internationaien Wirt-
schaft, 1986, Heft 6. 

éves lány halálát okozta. A Texas állambeli bíróság a 
Ford Motor Companyt 106,8 millió dollár kártérítésre 
kötelezte, amely összegből 6,8 millió dollár a tényle-
ges kártérítés, míg 100 millió dollár a büntető kártérí-
tés (punitive damages). A perben felvett bizonyítás 
alapján megállapítható volt, hogy a Mustang gépko-
csik tankjának problémája kocsinként 4—20 dollár 
költségráfordítással megoldható lett volna. Ez már a 
második ítélet volt, amely a Fordot 100 millió dollár-
nál nagyobb kártérítésre kötelezte. 

A termelői felelősség alapján megítélt kártéríté-
sek összege az USA-ban állandóan emelkedik. Kali-
forniában pl. a termékfelelősség címén megítélt kárté-
rítés átlaga az 1979-től 1983 végéig terjedő időszakban 
299 ezer dollárról 900 ezer dollárra, tehát 300%-kai 
emelkedett. A baleset folytán bénulást szenvedett ká-
rosultak részére megítélt kártérítési összegek átlaga 
1977—1978-ban 1016 000 dollár volt, az 1983. és 
1984. évben pedig 3 600 000 dollár. A bíróságok egyre 
inkább megítélnek büntető kártérítést is, még ha a fel-
peres nem is tudja bizonyítani az előállító vétkességét. 

A rendkívül magas kártérítési összegek megítélé-
sének több indítéka is van. A bírák (esküdtek) jól tud-
ják, hogy a megítélt összegek igen jelentős része (álta-
lában 30%-a) a felperest képviselő ügyvédet illeti meg 
„sikerhonoráriumként". Ezt a kártérítési összeg meg-
határozásánál már eleve számításba veszik. Az Egye-
süt Államokban továbbá a dollármilliók nem ritkasá-
gok. A tömegkommunikációs eszközök nap mint nap 
tudósítanak sok millió dollárban marasztaló ítéletek-
ről, élsportolók és üzletemberek óriási jövedelmeiről. 
Az egész társadalmi atmoszféra tehát olyan, amely-
ben szinte természetesnek tűnik, hogy súlyosan sérül-
tek javára milliomos alperesekkel szemben magas 
kártérítési összegeket ítéljenek meg. 

A termékfelelősségről egyébként törvénytervezet 
készült, amely több vonatkozásban is eltér a gyakor-
lattól, s a felelősséget szűkebb keretek közé kívánja 
szorítani. Ezért jelentős ellenállásba is ütközik.4 

A legújabb fejlemény pedig a Mc Connell szenátor 
által benyújtott törvényjavaslat: a „Litigation Abuse 
Reform Act of 1986", amely a kártérítési összeg felső 
határát 100000 dollárban kívánja megállapítani, a 
büntető kártérítést nem a károsult, hanem az állam ré-
szére kívánja megfizettetni, s amely a sikerhonoráriu-
mok mértékét egy tabella segítségével a kár nagyságától 
függően törvényileg kívánja meghatározni. 

b) Német Szövetségi Köztársaság 

A Német Szövetségi Köztársaságban a termelői 
felelősség az utóbbi tíz évben egyre inkább gyökeret 
vert s igen jelentős fejlődésen ment át. A német válla-
latok gazdálkodásában rendkívül nagy jelentőségű 
kockázati tényezővé vált, mégpedig állandóan növek-
vő tendenciával. 

A termelői felelősség alapja lényegében az az ál-
talános elv, amelyet a Reichsgericht a BGB 823. 
§-ából fejlesztett ki: aki veszélyforrást teremt, harma-
dik személyek jogainak védelmére köteles megtenni a 
körülményekhez képest szükségesnek mutatkozó vé-

4 Dr. Hans-Viggo von Hülsen—Töns Brüning Brinkham: 
„Produkthaftung USA 1983/84." — RIW Recht der Internationa-
ien Wirtschaft, 1985, Heft 3.) 
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delmi intézkedéseket. Ennek továbbfejlesztését jelenti 
a nyugatnémet jognak az az álláspontja, hogy mind-
azok, akik áruk előállításával vagy forgalmazásával 
foglalkoznak, kötelesek megtenni azokat az intézke-
déseket, amelyek szükségesek ama veszélyek elhárítá-
sához, amelyek az előállított, illetőleg forgalmazott 
termékek lehetséges meghibásodása esetén harmadik 
személyek jogilag védett érdekeit sérthetik. 

A nyugatnémet jogban a termelő felelőssége vét-
kességifelelősség, amelynek alapja a forgalmi bizton-
sági kötelezettségek megsértése. Olyan termékhibák 
váltják ki a termelőknek a testi épségben és a vagyon-
tárgyakban keletkezett károkért való felelősségét, 
amelyek az objektíve szükséges és elvárható intézke-
désekkel elkerülhetők lettek volna. Bizonyos arányos-
sági elv érvényesül: minél nagyobb a termékhiba kö-
vetkeztében előállható veszély, annál magasabbak a 
mindenkori termelővel szemben támasztható követel-
mények.5 

Korábban a gyakorlat arra az álláspontra helyez-
kedett, hogy különbséget kell tenni a termékhaszná-
lók testi épségének (integritásának) védelme és az ah-
hoz fűződő érdekek között, hogy a termék alkalmas 
legyen a használatra. A deliktuális termelői felelősség 
feladata és célja a termékhasználó integritásának vé-
delme, a termék használatra való alkalmasságához fű-
ződő érdeket viszont a szerződési jognak kell védenie. 

E téren pár éve változás következett be. A Bun-
desgerichtshof az egyik döntésével a termelői felelős-
ség körébe vonta azt az esetet is, amikor annak foly-
tán keletkezik kár, hogy a termék nem felel meg az 
előállító által a termék sajátos tulajdonságait illetően 
felkeltett használati elvárásoknak (pl. növényvédő 
szer hatástalansága).6 A termelői felelősség kiterjed 
arra az esetre is, amikor a terméknek az egészhez ké-
pest csekély értékű — funkcionálisan elkülönülő — 
része hibásodik meg, s ez az egész terméket tönkrete-
szi.7 A gyakorlat ilyen alakulása azzal az eredménnyel 
járt, hogy a termékhibából eredő kár esetén lehetővé 
tette az igényérvényesítést a szavatossági igény érvé-
nyesítésére irányadó határidőn túl is. 

c) Spanyolország 

A termelői felelősség elveit Spanyolországban is 
— mint más országokban — lényegében a bírósági 
gyakorlat alakította ki, mégpedig deliktuális alapon 
(egyébként szemben a jogirodalom ajánlásaival). A 
gyakorlat a szerződésen kívüli felelősség szabályából: 
a spanyol Code Civil 1902. cikkéből indult ki, de vál-
toztatott a bizonyítás szabályán: megfordította a bi-
zonyítási terhet. Arra az álláspontra helyezkedett, 
hogy már a hibás termék által okozott kár bizonyítása 
megalapozza a termelő (előállító) vétkességének vélel-
mét. Az előállító csak akkor mentesül a felelősség 
alól, ha megdönti az említett vélelmet annak bizonyí-
tásával, hogy a termék előállításánál a szükséges gon-
dosságot kifejtette, tehát nem járt el vétkesen.8 

5 Dr. F. von Westphalen: i. m. 57—58. old. 
6 A Bundesgerichtshof, 1981. márc. 17-i ítélete. 
7 A Bundesgerichtshof 1976. november 24-i döntése. 
8 Josef Fröhtingsdorf: „Das neue spanische Verbraucher-

schutzgesetz" (Recht der Internationalen Wirtschaft, 1985. Heft 2.) 

A spanyol fogyasztóvédelmi törvény9 a gyakor-
latban kialakult elvek alapján szabályozza a termelői 
felelősség kérdéseit, de vannak sajátos — a termékfe-
lelősséget szigorító — rendelkezései is. A törvény sze-
rint a fogyasztó követelheti azoknak a bizonyított ká-
rainak a megtérítését, amelyeket a termék felhaszná-
lása, használata vagy szolgáltatás igénybevétele neki 
okozott. A fogyasztónak csak a kárt és azt kell bizo-
nyítania, hogy a kárt a termék felhasználása vagy 
használata okozta. A törvény tehát nem követeli meg 
a termék hibás voltának bizonyítását, hanem csak azt, 
hogy a termék felhasználása vagy használata követ-
keztében kár keletkezett. A törvény érdekessége, hogy 
a termék hibáját nem említi, a gyakorlatban azonban 
sokszor elkerülhetetlen a termék hibájának vizsgálata 
az okozatossággal kapcsolatban. 

Érdekessége és újszerűsége a spanyol törvénynek 
az is, hogy — szemben a korábbi gyakorlattal — 
nagymértékben kiszélesítette azok körét, akikkel 
szemben a károsult fogyasztó igényt érvényesíthet. A 
termék használata és a kár közötti okozati összefüg-
gés bizonyítása esetén vétkességi vélelem áll fenn, 
mégpedig nemcsak az előállító, hanem az eladási lán-
colat mindegyik résztvevője, tehát az előállító, impor-
táló, szállító stb. terhére (26. cikk). A felelős személy 
a felelősség alól annak bizonyításával mentesülhet, 
hogy eleget tett a törvényi előírásoknak, és figyelembe 
vette a termék természetéből folyó gondossági köve-
telményeket. 

Olyan csomagolt termékek esetében, amelyek tel-
jesen le vannak zárva, és címke van rajtuk, a címkén 
feltüntetett cég felelős, kivéve ha címkehamisítást 
vagy harmadik személy részéről történt manipulálást 
bizonyít. 

A törvény — meghatározott körben — bevezeti a 
vétkesség nélküli felelősséget is. Ha ugyanis a termék-
hez — sajátossságából folyóan vagy külön törvényi 
rendelkezés alapján — meghatározott tisztasági, hatá-
sossági vagy biztonsági követelmények tapadnak, 
vagy ha a terméknek a végső felhasználó rendelkezé-
sére bocsátása előtt meghatározott minőségellenőrzé-
sen kell átmennie, az előállító stb. a vétkességétől füg-
getlenül felelős. Ezt a rendelkezést minden esetben al-
kalmazni kell az élelmiszerekre, tisztító, higiéniai, 
kozmetikai és gyógyszerészeti termékekre, orvosi 
szolgáltatásokra, gáz és villany szolgáltatására, to-
vábbá háztartási eszközökre, felvonókra, szállítóesz-
közökre, gépjárművekre és játékokra (28. cikk). Meg-
jegyzendő, hogy a törvény a felelősséget összegszerű-
leg korlátozza: a felső határ ez idő szerint 500 millió 
pezeta. 

d) Japán 

A japán jog (Polgári Törvénykönyv 709. cikk) 
szerint a szerződésen kívüli felelősség körében a káro-
sult felperesnek a jogellenességen, a káron és az oko-
zati összefüggésen kívül bizonyítania kell a károkozó 
alperes vétkességét is. Ez az irányadó a termelői fele-
lősség tekintetében is: a felelősség megállapításához 
legalábbis a termelő (előállító) gondatlanságának a bi-

9 Az 1984. évi július 19-i spanyol törvény (megjelent a Boletin 
Oficial del Estado 1984. július 14-i számában). 
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zonyítására van szükség. Ez azonban gyakran ugyan-
csak rendkívül nehéz, mert a fogyasztónak nincs 
módjában betekintenie a termelői folyamat belső 
szférájába. 

E nehéz helyzetek enyhítése céljából a japán bíró-
ságok az előállító gondatlanságát már olyan tények 
alapján feltételezik, amelyeknek a bizonyítása a felpe-
res számára tipikusan lehetséges, mert azok nem az 
előállító, hanem az ő szférájában jelentkeznek: a fel-
peres károsult által állított és bizonyított következmé-
nyekből következtetnek az előállító vétkességére. A 
veszély felismerésének csupán feltételezhető lehetősé-
gét elegendőnek tartják az előállító gondatlanságának 
megállapításához, bár a japán bíróságok a tulajdon-
képpeni veszélyeztetési felelősséget még nem ismerték 
el. Esetenként döntik el, hogy milyen gondossági kö-
vetelményeket kell az előállítóval szemben támaszta-
ni. Az ítélkezési gyakorlat azonban egységesnek te-
kinthető abban, hogy különösen magas követelmé-
nyek támasztása szükséges azokban az esetekben, 
amelyekben az egészség és az élet közvetlen veszélyez-
tetése állapítható meg (pl. gyógyszereknél, élelmisze-
reknél). Ez a törekvés nemegyszer a hagyományos bi-
zonyítási elvek félretételével is jár. 

A gifui megyei bíróság elé 1973-ban került egyik 
ügy tényállása szerint egy szalmonellával fertőzött to-
jásos babkészítmény 415 fogyasztó súlyos mérgezését 
okozta. A bíróság ebben az ügyben is túllépett a szo-
kásos bizonyítási szabályokon. Megállapította, hogy 
a mérgezések attól függetlenül előálltak, hogy hol 
vagy melyik közbülső kereskedőtől szerezték be az 
árut. Megállapította azt is, hogy az előállítónál a 
nyersanyagmaradékban ugyancsak találtak szalmo-
nellát. Ebből a bíróság arra következtetett, hogy a 
fertőzést az előállító okozta és ezért felelős. Az előállí-
tó azzal védekezett, hogy a nyersanyagot értékesítés 
előtt mindig sterilizáló hőkezelésnek veti alá. A bíró-
ság álláspontja szerint azonban ezzel az előállító még 
nem bizonyította, hogy a szalmonellák az említett el-
járás során tényleg elpusztultak. 

Ez az eset azért vált széles körben ismertté, mert 
ez volt az első, amelyben a bíróság a termelői felelős-
ség terén eltért a szokásos bizonyítási szabályoktól és 
azok félretételével valójában az előállító feladatává 
tette a vétlensége bizonyítását. 

e) Anglia 

Angliában — bár ott született a híres Dono-
ghue—Stevenson ügyben hozott ítélet, amely romlott 
sör forgalomba hozatala alapján az előállító (gyártó) 
felelősségét megállapította — a termelői felelősség a 
szigorúság szempontjából elmaradt a más fejlett ipari 
országokban kialakult termékfelelősség mögött. A 
gyakorlat értelmében az előállítóval szemben is gon-
dossági követelményt (duty of care) kell támasztani, 
mégpedig akkor is, ha a termék harmadik személy 
közvetítésével érkezett a fogyasztóhoz. Az előállító 
felelőssége deliktuális jellegű, amely azon alapul, 
hogy az előállító gondatlan magatartással (negligence) 
megsértette a fogyasztóval szemben fennálló azt a kö-
telezettségét, hogy hibátlan terméket szolgáltasson, 
vagy hogy a fogyasztót a fennálló veszélyre figyelmez-
tesse. Az angol termékfelelősség ma a termék előállí-

tásába és forgalmazásába bekapcsolódott személyek 
vétkességi felelőssége. 

E felelősség megállapítása szempontjából azon-
ban lényeges, hogy a fogyasztó részéről fennállt-e a 
termék megvizsgálásának a lehetősége. E körben is ér-
vényesül a caveat emptor elve: a felhasználó köteles a 
terméket a hibátlanság tekintetében megvizsgálni, te-
hát az érdekszféráját elsősorban magának kell véde-
nie. A termelő felelőssége nem állapítható meg, ha a 
fogyasztónak megvan a lehetősége a termék megvizs-
gálására vagy az előállító indokoltan feltehette, hogy 
a fogyasztó a terméket a használat előtt a hiba szem-
pontjából megvizsgálja. Az előállító deliktuális fele-
lőssége csak akkor jöhet szóba, ha a fogyasztónak 
nem volt alkalma arra, hogy a terméket a használat 
előtt megvizsgálja (no possibility of intermediate exa-
mination). Természetesen további feltétele a felelős-
ségnek a kár (egészségi károsodás vagy vagyoni kár) 
bekövetkezése. 

A fogyasztó köteles az előállító vétkességét bizo-
nyítani, így pl. azt, hogy az előállító előre láthatta a 
kár bekövetkezését és a termék veszélyessége ellenére 
nem tett meg mindent a veszély elhárítása érdekében. 

A jövőben az angol termelői felelősség szigoro-
dása várható, figyelemmel arra az irányelvjavaslatra, 
amelyet az Európa-Tanács dolgozott ki a hibás ter-
mékért való felelősséggel kapcsolatban. Eszerint az 
ingó dolog előállítója minden esetben felel a dolog hi-
bája által okozott károkért. Annak nincs jelentősége, 
hogy a hiba ismert vagy felismerhető-e. A bizonyítási 
terhet meg kell fordítani. Ha a temék előállítója nem 
állapítható meg, minden szállítót „előállítóként" kell 
kezelni. A fogyasztó kártérítési igénye a kárról való 
tudomásszerzéstől számított három év alatt évül el, az 
előállító felelőssége azonban tíz év eltelte után meg-
szűnik. A felelősség megállapításánál figyelembe kell 
venni a károsultnak vagy annak a személynek a vét-
kességét, akiért a károsult felelős.10 

B) Termelői felelősség a magyar jogban 

a) Létező és nem létező felelősség 

A forgalomba hozott termék hibája folytán ke-
letkezett kárért való termelői felelősség létezik is a 
magyar jogban, meg nem is. Létezik, mert jogszabá-
lyainkban valójában bennrejlik a termelői felelősség, 
a Ptk. rendelkezései ilyen felelősség megállapítására 
módot adnak. Valójában azonban mégsem létezik, 
mert a gyakorlat a jogszabályban e téren bennrejlő le-
hetőségeket — néhány szórványos bírósági döntéstől 
eltekintve — ez ideig kellően még nem aknázta ki, a 
jogszabályok mélyén szunnyadó termelői felelősséget 
nem hozza felszínre — a fogyasztóvédelem oly gyako-
ri ünnepélyes (bár gyakran csak szólamszerű) hangoz-
tatása ellenére. 

Erre tekintettel a következőkben inkább csak an-
nak megvizsgálására kerülhet sor, hogy a jelenleg ha-
tályban levő jogszabályaink alapján is milyen terme-

10 Christoph Gráf von Bernstroff: „Die Produkthaftung im 
englischen Recht" (RIW Recht der Internationalen Wirtschaft, 
1984, Heft 3.) 
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lői felelősség volna kialakítható, a fogyasztó mikor 
léphet fel a termékhiba által okozott kárának megtérí-
tése iránt szerződéses jogviszony hiányában is közvet-
lenül a termelővel, a termék előállítójával szemben. 

b) Az alkalmazható szabály 

A kiindulás csakis a Ptk. 339. §-ának (1) bekez-
désében megfogalmazott általános érvényű felelősségi 
szabály lehet. Eszerint pedig: 

aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles azt 
megtéríteni; mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, 
hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általá-
ban elvárható. 

Rendkívül rugalmas, a gyakorlatban jól haszno-
sítható felelősségi szabály ez, amelybe sok minden 
„belefér". E szabály szerint tehát — mint ismeretes — 
szükséges: 

a károsult részéről a károkozó jogellenes maga-
tartásának, a keletkezett kárnak, valamint a jogelle-
nes magatartás és a kár közötti okozati összefüggés-
nek a bizonyítása, 

a károkozó részéről annak bizonyítása, hogy úgy 
járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvár-
ható, vagyis hogy nem tanúsított felróható magatar-
tást. 

A kérdés tehát az, hogy az említett törvényi ren-
delkezés miként alkalmazható a termelői felelősség 
körében, a termék hibája mikor alkalmas arra, hogy 
szerződési jogviszony hiányában is kiváltsa a kártérí-
tési felelősséget. 

A felelősség egyes elemeivel kapcsolatban az 
alábbiak jegyezhetők meg. 

c) Jogellenesség 

A jogellenesség — amely általában összefonódik 
a felróhatóság kérdésével — a termékfelelősség köré-
ben akkor állapítható meg, ha a termelő hibás termé-
ket állított elő és hozott forgalomba, de megállapítha-
tó a jogellenesség akkor is, ha a forgalomba hozatal-
lal kapcsolatban az a hiba következik be, hogy a ter-
méket megfelelő tájékoztatás nélkül hozzák forga-
lomba (tájékoztatási hiba). 

A jogellenesség bizonyítása terén azonban a fo-
gyasztó gyakran igen nehéz helyzetben van, hiszen az 
előállítási szféra belső folyamatait általában nem is-
meri, a termelő (eiőállító) pedig nem köteles előtte fel-
fedni az előállításhoz szükséges anyag minőségére, tu-
lajdonságaira, a termék szerkezetére, valamint az elő-
állítási folyamatra vonatkozó belső gyártási adatokat. 
De még ezeknek az adatoknak a birtokában is bizo-
nyára nehézségei volnának annak megállapításával 
kapcsolatban, hogy a feldolgozás a technika állásá-
nak megfelelően történt-e. 

Nehézségei vannak a fogyasztónak annak a bizo-
nyításával kapcsolatban is, hogy a hiba fennállott-e 
már a termék forgalomba hozatalakor. Hiszen a ter-
melő hivatkozhat szakszerűtlen használatra (kezelés-
re), szakszerűtlen szállításra, helytelen raktározásra 
vagy más olyan forgalomba hozatali hibára, amelyért 
nem tehető felelőssé. Az ilyen hivatkozással szemben 
viszont a fogyasztó felhozhatja, hogy a hibát a terme-
lő által végzett szakszerűtlen csomagolás vagy az 
okozta, hogy a termelő által adott forgalmazási utasí-

tás elégtelen, helytelen vagy félreérthető volt. Ennek 
még akkor is jelentősége lehet, ha a termék kár-kelet-
keztető hibája szakszerűtlen használat következtében 
állt elő. A fogyasztó szakszerűtlen eljárásának ugyan-
is éppen a használati utasítás hiányossága vagy hibája 
lehet az oka. 

Különösen veszélyes termékek esetében a terme-
lőnek még a téves használattal is számolnia kell s a ká-
rok megelőzése érdekében megfelelő elővigyázatossá-
gi intézkedéseket kell tennie. Különösen pl. gyógysze-
rek előállításánál és forgalmazásánál kell erre foko-
zott gondot fordítani. Ezért kell a veszélyes gyógysze-
reket pontos — a felhasználás körét és módját félre-
érthetetlenül meghatározó, valamint a kontraindiká-
ciókra figyelmeztető — használati utasítással forga-
lomba hozni. 

d) Okozati összefüggés 

Komoly problémákat okozhat a termék hibája és 
a kár közötti okozati összefüggés bizonyítása. Külö-
nösen gyógyszerek és vegyszerek esetében támadhat-
nak e téren nehézségek. Ezek a bíróságokat már szá-
mos országban arra indították, hogy az okozati össze-
függés bizonyítása terén — méltányossági megfonto-
lásokból is — engedményeket tegyenek a fogyasztók 
védelme érdekében. 

Japánban pl. a páciensek sokasága betegedett 
meg SMOM-ban (Subakute Myelo-Optiko-Neuropa-
thie) a Mexaform és az Entero-Vioform gyógyszerek 
Clioquinol (Quinoform) hatóanyagától. Több mint 
4000 felperes indított pert, ezért a két előállító (Seiya-
ku és Ciba-Geigy) és a gyógszerközvetítő cég (Takeda) 
ellen. A felperesek az okozati összefüggés bizonyítása 
terén igen nehéz helyzetben voltak, mert a japán Pol-
gári Törvénykönyv 709. cikke a bizonyítási terhet a 
felperesekre hárítja, s a szóban levő esetekben más 
biológiai betegségokozók (pl. vírusok) nem voltak ki-
zárhatók. A bíróság elegendőnek tartotta az ún. epi-
démikus bizonyítási módszer alkalmazását, amely 
szerint a következő feltételeket kell vizsgálni a járvány 
okainak az izolálása céljából: 

bizonyos idővel a járvány fellépése előtt megvolt-e 
a vitatott faktor (pl. Clioquinol); 

a faktor terjedésével emelkedett-e a megbetege-
dési ráta; 

a faktor kikapcsolásával csökkent-e a megbetege-
dési ráta; 

a faktor hatásmódja biológiailag-pathológiailag 
kétségtelenül kimutatható-e. 

A bíróság megelégedett annak megállapításával, 
hogy az említett módszerrel egy bizonyos oksági és 
hatásbeli viszony felismerhető a Clioquinol és a 
SMOM között, bár a Clioquinol pontos hatásmódja 
pathológiailag nem volt bizonyítható.11 

Itt említhető meg, hogy az Egyesült Államok-
ban a gyógyszerügyekkel kapcsolatban változás kö-
vetkezett be az ún. „Markét Share"-elméletben. E 
szerint a teória szerint a felperes megtehette azt, 
hogy a gyógyszer által okozott egészségkárosodás 
miatt az ilyen gyógyszert előállító néhány olyan vál-
lalatot együtt pereljen, amelyeknek a termékei a 

11 Thomas Ohlandt—Hideo Ozaki: „Produkthaftung in Ja-
pan" (RIW Recht der Internationalen Wirtschaft, 1985. Heft 1.). 
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szóban levő gyógyszer teljes piacának jelentős részét 
teszik ki. Nem volt tehát szükség annak bizonyításá-
ra, hogy a konkrét esetben ténylegesen melyik válla-
lat terméke volt a kár okozója. Az előállító vállalat 
viszont bizonyíthatta, hogy a kárt okozó gyógyszert 
nem hozta forgalomba. Azok az alperesek, amelyek-
nek az a bizonyítás nem sikerült, a piacon való részvé-
telük arányában feleltek. 

Ezt a teóriát a Washintoni Legfelsőbb Bíróság 
(Supreme Court) megváltoztatta. A felperesnek meg-
engedte, hogy csak egy előállítót pereljen. A felperes-
nek bizonyítania kell, hogy a gyógyszer miatt egész-
ségkárosodást szenvedett, továbbá hogy az alperes ezt 
a gyógyszert forgalomba hozta és kötelezettséget sze-
gett az előállítással és a forgalomba hozatallal. Ha az 
alperesnek nem sikerül a kimentő bizonyítás, ebben 
az esetben a piacon való részvétele mértékéig felel. Ha 
a károsult egyidejűleg több előállítót perel, a vélelem 
ilyenkor amellett szól, hogy az előállítók egyenlő rész-
ben felelnek, hacsak valamelyik előállító nem bizo-
nyítja, hogy a piaci részvétele kisebb volt a vélelme-
zettnél.12 

e) Felróhatóság 

A termék előállítójának a termékhibával kapcso-
latos felróható magatartása a legkülönfélébb lehet, 
ezek teljes leltára nyilvánvalóan nem készíthető el. 
Megkísérelhető azonban — a külföldi tapasztalatok 
hasznosításával is — azoknak a fő szempontoknak a 
felvázolása, amelyek figyelembe jöhetnek annak vizs-
gálatánál, hogy a termék előállítója úgy járt-e el, 
ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. 

Az elvárhatóságnak különféle tartalom adható, 
ez tehát valójában gumi-fogalomnak tekintehető, 
amelynek a keretei (határai) szűkíthetők vagy tágítha-
tók. Az ésszerű mérték meghatározása számos körül-
ménytől függ, így — objektív jellegű tényezők mellett 
— attól a jogpolitikai megfontolástól is, hogy milyen 
mértékben szükséges a felelősséget a prevenció s ezzel 
meghatározott érdekek védelmének szolgálatába állí-
tani. 

A termékhibák között a legtipikusabbnak talán a 
gyártási hibák tekinthetők, amelyek személyi vagy gé-
pi hibára vezethetők vissza, nem pedig valamilyen 
más jellegű hibára. A gyártótól elvárható, hogy haté-
konyan ellenőrizze a termék előállításának folyama-
tát, valamint azt is, hogy milyen termékek kerülnek 
forgalomba. Minél nagyobb a valószínűsége a ter-
mékhiba folytán előállható kárnak, tehát minél na-
gyobb a károkozás kockázata, annál szigorúbb elvá-
rások támaszthatók a gyártóval szemben a termékel-
lenőrzés terén. Ha a gyártási hibában szenvedő ter-
mék forgalomba hozatala — ésszerű mércével mérve 
— elkerülhető lett volna, helye lehet a gyártó felelős-
sége megállapításának, természetesen ha a termékhiba 
folytán kár keletkezik. 

A jelenlegi ipari szériagyártás feltételei között is 
elvárható a gyártótól, hogy minden lehetőt megtegyen 
a hibaforrások kiküszöbölése és a hibás termékek for-
galomba kerülésének megakadályozása érdekében, ha 

12 Hans Viggo von Hiilsen—Töns Brüning-Brinkham: „Pro-
dukthaftung USA 1983/1984. (RIW Recht der Internadonalen 
Wirtschaft, 1985., Heft 3.) 

tapasztalja — mint ahogy nyilván tapasztalja —, 
hogy egyes termékeknél gyártási hibák keletkeznek. A 
gyártási hibák, illetőleg a hibás termékek forgalomba 
helyezése mögött rendszerint a gyártó szervezési hibá-
ja búvik meg. 

A termék előállítójának a termékhiba folytán be-
következett kárért való felelőssége adott esetben fenn-
állhat konstrukciós hiba miatt is. Ez akkor állapítható 
meg, ha a forgalomba hozott terméknek nincs ugyan 
gyártási hibája, de maga a termék nem felel meg a tu-
domány és a technika legújabb állásának, s erre a 
konstrukciós fogyatékosságra vezethető vissza, hogy 
a termék rendeltetésszerű és szakszerű használat mel-
lett is veszélyforrássá válhat. 

Adott esetben megállapítható konstrukciós hiba 
miatt a termék előállítójának felelőssége még olyan-
kor is, amikor a termékhasználat nem szakszerű 
ugyan, de a helytelen használattal a termék előállító-
jának számolnia kell. Ez is szükségessé tehet az előál-
lító részéről szerkezeti változtatásokat. A tudomány 
és a technika legújabb állásának megfelelő vizsgálati 
eljárások bevezetése is megkívánható annak megálla-
píthatása céljából, hogy a forgalomba hozott termék 
kellő mértékben biztonságos-e, nem válhat-e veszély-
forrássá. 

Általában megállapítható, hogy az előállítónak 
folyamatosan tájékozódnia kell a tudomány és a tech-
nika legújabb állásáról, lépést kell tartania a fejlődés-
sel, s az ily módon szerzett ismereteinek a felhasználá-
sával mindent el kell követnie annak érdekében, hogy 
az általa előállított termékek a fogyasztók és mások 
jog védte érdekeit ne veszélyeztessék. 

Felvetődhet az a kérdés, vajon a termék előállító-
jának felelőssége szempontjából van-e jelentősége an-
nak, hogy a modern ipari gazdaság általában „mun-
kamegosztásos" gazdaság, amelyben a végül is a fo-
gyasztóhoz kerülő végtermék előállítása csak az utol-
só lépcsőfok, mert azt a termékrészeknek mások által 
történő előállítása előzi meg. E vonatkozásban nem 
hagyható figyelmen kívül, hogy az előállítónak köte-
lessége a neki szállított termékeknek a végtermék cél-
jára való alkalmasságáról való gondoskodás, az erről 
megfelelő vizsgálati módszerekkel való előzetes meg-
győződés. Jól meg kell néznie, hogy honnét szerzi be a 
végtermék előállításához szükséges termékeket. Az 
már további kérdés, hogy a szerződéses kapcsolatai 
keretében mennyiben háríthatja át a fogyasztóval 
szembeni helytállási kötelezettségéből származott ká-
rát a szerződési partnereire. 

A termék előállítójának felelőssége fennállhat 
instrukciós hiba miatt is. Ilyenkor maga a termék nem 
hibás, nem megfelelő használata során azonban ve-
szélyhelyzet állhat elő, károk keletkezhetnek annak 
folytán, hogy az előállító nem látta el a terméket inst-
rukcióval, vagy pedig ellátta ugyan, de az hiányos, 
nem világos, félreérthető vagy hibás. A szükséges 
instrukció egyébként — a termék jellegétől függően 
— különböző formában és tartalommal történhet: le-
het használati utasítás, szerelési tájékoztatás vagy 
egyszerű figyelmeztetés, intelem. 

Az instrukciós kötelezettség terjedelmének és 
mélységének a mindenkori termékhasználó átlagos tu-
dásához kell igazodnia. Ezen túlmenően azonban a 
termék előállítójával szemben támasztható követel-
mények változók: annál szigorúbbak, minél inkább 
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kell veszélyektől tartani a termék használata során. 
Az instrukciók tartalmát illetően megkívánható, hogy 
az előállító az esetleges szakszerűtlen vagy rendeltetés-
ellenes használatra is figyelemmel legyen és figyelmez-
tessen az ilyen használattal járó veszélyekre. 

Annak megállapításánál, hogy a termék előállító-
ja úgy járt-e el, ahogy az az adott helyzetben elvárha-
tó, jelentősége lehet annak, hogy az előállító eleget 
tett-e a termékfigyelési kötelezettségének. 

Az előállító ugyanis a termék forgalomba hoza-
tala után sem tanúsíthat a termék sorsát, hatásait ille-
tően közömbös magatartást: figyelnie kell a terméket, 
informálódnia kell annak esetleges károsító tulajdon-
ságait illetően, és minden elvárhatót meg kell tennie a 
károk elhárítása érdekében, ha arról értesül, hogy a 
termékei veszélyhelyzeteket idéznek elő. 

Különös jelentősége van a termékfigyelési kötele-
zettség teljesítésének gyógyszerek gyártása és forga-
lomba hozatala esetén. 

Az eddig elmondottaknak is a szem előtt tartásá-
val pl. gyógyszer által okozott kárért való felelősség 
körében annak vizsgálatánál, hogy az előállító (gyár-
tó) úgy járt-e el, ahogy az az adott helyzetben általá-
ban elvárható, az alábbi szempontok jöhetnek figye-
lembe : 

megtettek-e minden lehetségesei a termékbizton-
ság megteremtése érdekében; 

elvégezték-e a tudomány legújabb állásának meg-
felelő tudományos vizsgálatokat, mind a gyógysze-
ren, mind pedig a pácienseken; 

gondoskodtak-e a gyógyszernek pontos, félreért-
hetetlen használati utasítással való kíséréséről, amely 
a gyógyszer alkalmazásának esetleges veszélyeire is fi-
gyelmeztet; 

megszervezték-e az állandó informálódást a 
gyógyszer alkalmazásáról és hatásáról; 

végeztek-e vizsgálatokat a gyógszer használatá-
nak következményeit illetően. 

f ) Kármegosztás 
v 

\ 

A termékfelelősség körében is alkalmazásra kerül 
a Ptk. 340. §-ának az az ismert rendelkezése, amely 
szerint a károsult a kár elhárítása, illetőleg csökkenté-
se érdekében úgy köteles eljárni, ahogy az az adott 
helyzetben általában elvárható; nem kell megtéríteni a 
kárnak azt a részét, amely abból származott, hogy a 
károsult e kötelezettségének nem tett eleget. Kár-
megosztásnak tehát a termelői felelősség területén is 
helye van. Az arány helyes meghatározása a bíróság 
feladata. 

Adott esetben kármegosztásra adhat alapot pl. 
az, ha a károsult 

a nyilvánvaló termékhibát nem ismeri fel, vagy 
azt felismeri ugyan, ennek ellenére használja a termé-
ket, s ez okozza vagy növeli a kárt; 

ismeri a termék veszélyességét, mégsem tartja 
szem előtt a termékhez csatolt figyelmeztetést, ami 
azután kárra vezet; 

a termékhasználat során nem tartja magát ponto-
san a használati utasításban foglaltakhoz: 

valamilyen módon megváltoztatja a hibás termé-
ket, s ez növeli a kárt. 

* 

A termelői felelősség körében még számos egyéb 
kérdés is felmerül, amelyeknek a tárgyalását e tanul-
mány keretei nem tették lehetővé. Az egyik ilyen érde-
kes kérdés a reklám, mint a termelői felelősséget meg-
alapozó tényező. Erről majd egy más alkalommal lesz 
szó. 

Szabó Miklós 

A nemzetközi jog sajátosságainak hatása a jog fogalmára 

i 
A nemzetközi jog sajátos természete a jogelmélet 

számára mindmáig megoldatlan kérdés.1 A problémát 
— a hazai jogirodalomról szólva — a pozitivizmusból 
született és dogmatikán nevelődött „általános" jogfel-
fogás inadekvát volta idézi elő. Eszerint ugyanis a jog 
egy autoritás által kibocsátott (osztályjellegű), szank-
cionált normarendszer az individuális magatartás sza-
bályozására. E jogfelfogás elemeinek definíciószerű 
összefoglalása a jogi eszköz nélkülözhetetlenségének 
kinyilvánításával együtt a szocialista társadalom épí-

Szabó Miklós egyetemi adjunktus, NME Állam- és Jogtudo-
mányi Kar (Miskolc). 

1 Vö. Nagy Károly: A nemzetközi jog jogrendszerbeli helyé-
nek és tagozódásának néhány kérdése a jog általános fogalmának 
tükrében, Jogtudományi Közlöny 1972/1—2. sz. A jelen írás Valki 
László: A nemzetközi jog sajátos társadalmi természete, Bp. 1981. 
c. tanulmányára reflektálva készült. 

tésében 1938. július 16-án hangzott el Visinszkij szájá-
ból, a jog tudományos dolgozóinak első értekezletén.2 

A Visinszkij-féle jogfogalmat vette át a magyar jogel-
mélet, először közvetlenül, utóbb finomítva és árnyal-
va, de annak lényegét mindmáig megőrizve. 

Ehhez képest a nemzetközi jog alkotójaként nem 
jelölhető meg semmiféle autoritás, nem áll mögötte 
osztályérdek (bármely és minden uralkodó osztályt, 
politikai berendezkedést: a mindenkori status quo-t 
védi); önálló szankciórendszere nincs, de nincs olyan 
szupra-nacionális hatalom sem, amely ilyen szankciót 
alkalmazni tudna; normákat rögzít, de ezek szerződés 
útján keletkeznek, illetve jelentős részükben szokáson 
alapulnak; nem individuális magatartást szabályoz-

2 A. J. Visinszkij: A szovjet állam- és jogtudomány kérdései, 
Bp. 1950, 39. old. 
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nak, hanem a társadalmak átfogó hivatalos szerveze-
teiét: az államokét. 

A dilemmát a jogelmélet számára Samu Mihály 
1966-ban fogalmazta meg: „vagy olyan jogfogalmat 
kell képezni, amelyik magában foglalja a belső jog és 
a nemzetközi jog ismérveit, vagy olyant, amelyik kü-
lön határozza meg a belső jog és külön a nemzetközi 
jog fogalmi jegyeit."3 Azaz vagy a dualista, vagy a 
monista felfogás mögé lehet felsorakozni. Samu Mi-
hály a hazánkban azóta is többségi „mérsékelt dualis-
ta" táborhoz csatlakozott, kitérve ezzel a bevett jog-
fogalom következetes végiggondolása elől. A magyar 
jogirodalom a kérdés megoldhatóságával kapcsolatos 
szkepszise azóta sem oszlott el. Egy 1981-ben megtar-
tott vitaülést ismertetve fogalmazza meg Bragyova 
András: „korunkban sem az egyik, sem a másik nagy 
elméleti irányzat nem cáfolható és nem is igazolható 
egyértelműen."4 Ezért a kérdés teoretikus megfogal-
mazása előli kitérést, s a gyakorlati, technikai problé-
mák felé fordulást tapasztalhatjuk.5 Ilyen elemzések 
számára praktikus a dualista felfogás kényelmes elfo-
gadása, amely azonban el is zárja a közmegegyezéses 
jogfelfogás újragondolása elől az utat. 

De milyen lehetőségek mutatkoznak a monista 
felfogás számára? 

1. Lehet azt állítani, hogy a nemzetközi jog nem 
jog. Ez azonban legfeljebb elméletileg védhető felfo-
gás.6 

2. Vallhatjuk, hogy a nemzetközi jog igenis alá-
rendelhető a belső jogra „szabott" jogfogalomnak —, 
mivel érvényességét és az ehhez szükséges (belső) jogi 
kellékeit a belső jogba való beiktatása révén nyeri. Az 
ellentmondás feloldásának ezen útját választotta pl. 
Visinszkij; ez azonban valójában a nemzetközi jog 
önmagában vett jogi mivoltának tagadását jelenti, s 
így az előbbi pont alá sorolható. 

3. Tudomásul lehet venni, hogy a nemzetközi jog 
egyszerűen „más", mint a belső jog; pragmatikus, s 
nem teoretikus kapcsolatot és azonosságot teremtve 
köztük. (Ezt választja Valki László és Samu Mihály 
is.7) 

4. Végül lehet arra a következtetésre jutni, hogy 
valami baj van a jogfelfogásunkkal, ha csak Prok-
rusztesz-ágyat tud kínálni a nemzetközi jognak. Teo-
retikusan csak ez az út járható. Olyan közös jogfogal-
mat kell tehát keresni, amelyben egyformán helyet 
kap a belső és a külső jog is, de amelyből levezethetők 
ezek sajátosságai. Minthogy az uralkodó jogfelfogás 
a belső jogra tekint, amely a nemzetközi joghoz ké-
pest csupa megszorító többlet-ismérvet tartalmaz, 
módszertanilag az az eljárás kínálkozik, hogy a nem-
zetközi jog sajátosságaiból kiindulva építsük fel az új 
— tágabb — jogfogalmat, s ehhez képest specifikál-

3 Samu Mihály: A nemzetközi jog fogalma és tagozódása, 
Jogtudományi Közlöny, 1966/10. sz. 520. old. 

4 Bragyova András: A nemzetközi jogi normák „transzfor-
málása" az államon belüli jog szférájába (Vitaülés az MTA Állam-
és Jogtudományi Intézetében), Jogtudományi Közlöny, 1981/2. sz. 
143. old. 

5 Vö. pl: Hlavathy Attila: A belső jog és a külső jog viszonyá-
ról, Jogtudományi Közlöny, 1985/3. sz. 

6 Valki L.: i. m. 14. old. Jogfogalmából elméletileg erre kö-
vetkeztetett Somló Bódog is; A nemzetközi jog mibenléte, Kolozs-
vár, 1917., 19. o. 

7 Samu M.: i. m. 520. old. 

juk a belső jogot. Erre tett kísérletet Nagy Károly is, 
csak éppen a belső jog fogalmi elemeiből kiindulva.8 

A nemzetközi jog mibenlétének máig egyedül ál-
talánosan elfogadott meghatározását Valki Grotiustól 
származtatja: „De mint ahogyan minden állam jog-
szabályai az illető állam hasznát célozzák, úgy vala-
mennyi vagy sok állam közötti megegyezés révén bi-
zonyos jogszabályok jöhetnek létre, és ezek nem egyes 
közösségek, hanem a nagy egész hasznát szolgálják. 
Ezt a jogot nemzetközi jognak nevezzük, amikor a 
természetj ogtól megkülönb öztetj ük. "9 

A megegyezés elméletével az a fő gond, hogy — s 
ebben egyetértünk Valki Lászlóval — „antropomorf 
módon kezeli az államot."10 A megegyezés mögött 
ugyanis az akarat, tehát egy szubjektum áll. Ez a bel-
ső jog felfogásában is máig ható előfeltevés: ott a 
„jogalkotó" akaratára szokás hivatkozni. A megegye-
zés fogalmában is bennerejlik azonban a meghaladás 
lehetősége: ha azt mint a másokra tekintettel folyta-
tott gyakorlat objektiválódott társadalmi mintáinak 
(szabványainak) közös követését tekintjük, elkerül-
hetjük az antropomorf akarat-kijelentések, -egyezte-
tések és -korlátozások felé vezető utat. Az elméletben 
— a belső és külső jogéban egyaránt — nem ez tör-
tént. „Holott csupán egy egyszerű társadalmi-jogi fik-
cióról van szó, amely alkalmas lehet meghatározott 
célok szolgálatára, de nem egy elmélet felépítésére."11 

Valójában a jogot a társadalmi gyakorlatból kell 
levezetnünk: a jogi norma a társadalmi tevékenység 
objektiválódott mintája, amelynek kötelező ereje a 
gyakorlat ténylegességének normatív erejéből fakad. 
Ez felel meg Marx mélyértelmű tételének is: „A jog 
csak a tény hivatalos elismerése. "n 

A Marx utáni marxizmusban uralkodóvá vált is-
meretelméleti megközelítés nyomán keletkezett vá-
kuumba (amely a jogot alapvetően az alapot vissza-
tükröző felépítményi elemnek tekintette) nagy erővel 
nyomult be az ontológiai felfogás. A hagyományos 
autoritatív jogfelfogást mégsem bontotta le. Ennek 
okát elsősorban Lukács jogfelfogásában lelhetjük 
fel,13 aki maga is kényszerrel érvényesített osztály-ala-
pú akaratot ért a jogon. Akaratot, mivel a jogot mint 
teleologikus tételezést (másodlagos céltételezést) értel-
mezi14 elkerülendő a hegeli és hartmanni objektív szel-
lemet, illetve szellemi létréteget. Ezzel azonban a cél-
tételezés és okozatiság egységével jellemzett társadal-
mi léten belül a jogot a céltételező szubjektumba he-
lyezni. E modell fenntartása Peschka Vilmosnál is kö-
vetkezetlenségekre vezet, mivel nem fér össze vele a 
jog objektivációkénti értelmezése is.15 „...A jog volta-

8 Vö. Nagy Károly: i. m. 45. old. 
9 H. Grotius: A háború és a béke jogáról. I. kötet. Bp. 1960. 

146—147. old. (kiemelés: Valki L.) 
10 Valki L.: i. m. 20. old. 
11 Valki L.: i. m. 20. old. 
12 K. Marx: A filozófia nyomorúsága, MEM 4. köt. 107. old. 
13 A lukácsi jogfelfogás elemeihez Varga Csaba: A jog onto-

lógiai megalapozása felé (Tételek Lukács Ontológiája alapján), 
Magyar Filozófiai Szemle, 1983/5. sz.; ill. e jogfelfogás hátterére és 
értékelésére Varga Csaba: A jog helye Lukács György világképé-
ben, Bp. 1981. 

Vö. elsősorban Lukács Gy.: Ontológia II., főleg a 208. ol-
daltól; a lukácsi felfogás részletesebb elemzésére Szabó M. : Jog és 
teleológia (kézirat, 1983; megjelenés alatt Publ. Jur et Pol. Univ. 
Miskolc, Tom. 3.) 

15 Vö. : Peschka Vilmos: Gondolatok a jog sajátosságáról, 
Jogtudományi Közlöny, 1983/12. sz. 
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képpen nem lét, hanem tudati, ideológiai jelenség, 
normatív objektíváció..."16, amely tétel belső ellent-
mondásosságán túl a tudat egyszerre nyer lételméleti 
(,,...a tudat alkotó mozzanat s nem pusztán kísérő je-
lenség...") és ismeretelméleti értelmezést (...a jog a 
társadalmi létet és viszonyokat tükrözi vissza...").17 A 
céltételező tevékenység (munka) szerkezetével leírt jo-
gi objektivációhoz így végül is a szubjektumtól eltérő 
minőségű „társadalmi" szubjektumot kell rendelni, a 
„jogalkalmazói" szubjektumot, amely nem „...egyé-
ni, egyedi jogtudatot, hanem meghatározott általá-
nosságú jogalkalmazói társadalmi tudatot jelöl."18 A 
jognak a céltételező tevékenységgel való lukácsi azo-
nosítása tehát vagy a jog pszichologizálására, vagy 
egy „objektív szellemhez" („általános" vagy „társa-
dalmi" tudat) vezet. A jogot ezért a társadalmi lét 
szupraindividuális jelenségeként, mint objektivációs 
rendszert kell értelmeznünk. 

A jog eszerint a társadalmi szabványok olyan 
együttese, amely az egyszerre mintakövető és mintate-
remtő gyakorlatból objektiválódik. Céltételezések ter-
méke és feltétele, de maga nem céltételezés, hanem 
társadalmi léttel bíró objektiváció. További specifiká-
lása a közösség fogalmának bevonásával történhet 
meg.19 A közösséget egészében és részeiben is repro-
dukcióra képes egyén fölötti szerveződési szintként ér-
telmezzük. Azon tevékenységeket és viszonyokat rög-
zítő objektivációkat, amelyek a közösség egységkénti 
reprodukciójához lényegesek, s amelyek mellett a kö-
zösség ezért egységként — szervezett erejével is — ki-
áll, jognak tekintjük. 

Az eddigi fejtegetések a jog autoritatív jellegével 
kapcsolatosak. Áfelé mutatnak, hogy a jog forrása 
nem egy („az") autoritás, hanem a reprodukciós kö-
zösséget alkotó egyének objektiválódott gyakorlata, 
amely kitermeli a közösség mint egység hivatalos kép-
viselőjét is. Ha tehát a jog autoritatív kifejezése csak a 
társadalmi ténylegesség által folyton érvénytelenített 
valóság (ezt fogalmazza meg a jogszociológiában a 
Law in Books — Law in Action megkülönböztetése 
is),20 akkor a nemzeközi jog mibenlétére vonatkozó 
generálisabb felfogást kell a jogra általában is elfo-
gadnunk. Azaz — átfogalmazva a kiinduló grotiusi 
tételt — a jogszabályok valamennyi vagy sok ember 
közötti (hivatalos) „megegyezés" révén jönnek létre. 
Nem a megegyezés által sugallt akarat, hanem a társa-
dalmi gyakorlatban bennerejlő mintává objektiváló-
dott ténylegesség képezi a jog központi magvát. A 
gyakorlat társadalmisága az, amely a konszenzus 
mozzanatát hordozza. A társadalmi cselekvés (máig 
érvényes) weberi fogalma az egymásra (a „másikra") 

16 Uo. 739. old. 
17 Uo. 739. old. 
18 Uo. 743. old. 
19 Grotius jogszemlélete még egységes: a közösségek hasznát 

szolgáló szabályok a jogszabályok, s az emberek különböző szintű 
közösségeket alkotnak: az államot, de államok fölötti, és — tegyük 
hozzá — állam alatti, vagy azzal párhuzamos közösségeket is. Azaz 
a jog az emberi közösséget, mint egységet szolgálja: Ebből a jog 
pluralitásának elméleti elfogadására kell következtetnünk. Hasonló 
Horváth Barna következtetése is: A jogelmélet vázlata; Szeged, 
1937., 72. §. 

20 R. Pound programadó tanulmányának fogalommá vált cí-
mére utal a kifejezés; Vö.: Kulcsár K.: i. m. 29. és köv. old. 

tekintettel való tevékenykedésre utal,21 s az ebből ke-
letkező társadalmi kapcsolatok közös közvetítői az 
objektivációk, köztük a jog is. 

A jog szimbolikus objektiváció, s mint ilyen a 
szimbolikus gyakorlat (szimbolizáció) tárgyiasulása és 
intézményesülése. Ez pedig a tudattól még olyan fel-
színes megközelítéssel sem választható el, amilyennel 
az anyagi vagy szociális gyakorlat igen (valójában 
azonban azok sem). A szimbolikus objektiváció 
ugyanis a tudat sajátos képződménye, még ha anyagi 
hordozói vagy rögzítői is lehetnek. Tudatot pedig nem 
tudunk akarat nélkül tételezni. A kérdés tehát azért 
nehéz, mert egy olyan tudati termékről állítjuk, hogy 
nem akarati típusú képződmény, amely ezen akarattól 
elválaszthatatlan. Valóban, a tudat és az akarat nem-
csak arra képes, hogy „leszűrje" és szimbolizálja a 
társadalmi cselekvések mintáit, hanem arra is, hogy 
ezekhez a „megtévesztésig hasonló" mintákat tételez-
zen, esetleg szankció mellérendelésével is. Ilyen szabá-
lyok formálisan érvényes jogszabályok, de jogként 
funkcionáló és társadalmilag érvényes minták lehet-
nek; még akkor sem, ha mögöttük áll a rendőr és a bí-
ró is. De honnan tudható, hogy mely normák érvé-
nyesek társadalmilag? Sehonnan; pontosabban olyan 
mértékben állíthatunk bármit, amilyen mértékben 
meg tudjuk mondani, hogy mi a tényleges gyakorlat 
valamely közösségben. Azaz: mi a szokás. S ezzel az 
egyén is így van, csak őt nem érdekli annyira, hogy 
amit követ, az szokás vagy jog. 

De a kérdés mögött egy még mélyebb elméleti 
probléma is rejlik. Az ugyanis, hogy a szimbolikus 
objektivációk nem pusztán a társadalmi gyakorlat 
aposteriori kategóriái, hanem a jövőre irányuló kons-
titutív tételezések is. Ahogy Pulszky Ágost megfogal-
mazta: a jelen „középállapot", amelyet a múlt okoza-
tosan, a jövő pedig teleologikusan határoz meg.22 

Azaz nemcsak a múlt tapasztalatai tűzik ki a jövőre 
irányuló tudat határait, hanem a céltételező tudat is 
meghatározza a múltból fakadó tapasztalatok észlelé-
sét és értékelését, s az ezekre alapított valóság-modell 
mikénti megkonstruálását. E helyzet megoldására 
nem a kanti apriori kategóriái alkalmasak, hanem a 
társadalmi lét működési elveinek feltárása: az egyéni 
és társadalmi szerveződési szint egységbe kapcsolt pó-
lusai közötti közvetítések. Tudattal ugyanis csak az 
egyének rendelkeznek, s ez a tudati mozzanat tárgyia-
sul az egyénközi kapcsolatokból szerveződő társadal-
mi objektivációkban, amelyek viszont maguk már 
nem alanyai teleológiai tételezéseknek (legfeljebb tár-
gyai, feltételei és keretei). 

S ennek megfelelően csak azon tudati-akarati tö-
rekvések jelenhetnek meg a társadalmi objektivációk-
ban (így a jogbán is), amelyek képesek egyénközi-
egyénfeletti önálló képződménnyé szerveződni. Ezek 
aztán az egyéneken kívül álló társadalmi tényként je-
lennek meg az egyének számára — mintául szolgálva 
(tudatos) tevékenységük számára. így egy (politikai) 

21 Vö. : Max Weber: Szociológiai alapfogalmak; in: Gazda-
ság és társadalom, Bp. 1967, 53. és köv. old. Horváth Barna: „A 
társadalom különböző emberek oly magatartásainak az összessége 
(nem pedig embereknek összessége), amelyek egymás feltételeit 
érintik." i. m. 8. j}. 

22 Pulszky Ágost: A jog és állambölcsészet alaptanai, Bp. 
1885. 27. old. 
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autoritás jogban megjelenített politikai „akarata" is 
csak annyiban „tény" a társadalom tagjai számára, 
amennyiben valóságos személyközi folyamatokat tár-
gyiasít; illetve a másik oldalról: nemcsak a politikai 
autoritás képes ilyen (szimbolikus-jogi) objektiváció-
kat képezni. (Gondoljunk az újkori természetjogi kó-
dexekre: ezek kezdetben a feudalizmus struktúrájá-
ban eszmeként, értékként fogalmaztak meg olyan — 
„természetjogi" — tételeket, melyek utóbb, a polgá-
rosodás során pozitív joggá váltak. De vajon jogkénti 
társadalmi funkcionálásuk, érvényességük a törvény-
be iktatásukkal kezdődött, vagy a polgárság szervező-
dő egysége számára már megelőzőleg, ténylegesen is 
létezett? Az utóbbi felé hajlunk, még ha elismerjük is 
az előbbi fordulópont jellegét.) 

A jogfogalom kapcsán nem lehet kitérni a szank-
ciók kérdésében való állásfoglalás elől sem, ami a bel-
ső jog és a nemzetközi jog közötti eltérés újabb neu-
ralgikus pontja. A szankció — mint negatív jogkövet-
kezmény — már az autoritatív jogfelfogás számára is 
elégtelennek bizonyult: be kellett emelni a pozitív jog-
következményeket is a jogszabályokat „kikényszerí-
tő" eszközök körébe.23 De ez is csak látszólagos meg-
oldásra vezet, amire csak akkor van szükség, ha a jo-
got a társadalmi gyakorlattól (elvileg) független auto-
ritatív parancsként fogjuk fel, amelyet természetesen 
„ki kell kényszeríteni". De mit kezdjünk a polgári jog 
zömét kitevő úgynevezett diszpozitív szabályokkal? 
Ezek ugyanis nem kötelezőek, hiszen el lehet tőlük 
térni; akkor van rájuk szükség, ha egy konkrét jogvi-
szonyban bizonyos kérdésben hiányzik a felek kon-
szenzusa és ezt utólag sem tudják kialakítani és ezért a 
bírósághoz fordulnak. Mi történik itt? A bíróság 
megállapítja, hogy az adott helyzetben mi a jogszabá-
lyokban hivatalosan rögzített társadalmi gyakorlat, s 
ezzel pótolja a felek konszenzusát. Ez már döntés, 
amely ki is kényszeríthető, de a kényszer nem a jog-
szabályhoz, hanem a döntéshez kapcsolódik, amely 
az egyént a társadalmi gyakorlat követésére szorítja. 
Azaz a társadalmi gyakorlatból tárgyiasult objektivá-
ció többszörös közvetítéssel érvényesülő tény-kénti 
működéséről van szó, ami lényegét tekintve semmivel 
sem represszívebb, mint pl. az a tény, hogy egy Ma-
gyarországon született gyermeknek (általában) a ma-
gyar nyelvet kell megtanulnia. 

Ezzel azt akarjuk mondani, hogy a jogszabályok 
kötelező ereje (az egyén számára) nem a jogi szankci-
onáltságtól, hanem a társadalmi tény mivoltukból fa-
kad. E tény azonban olyan „társadalmi térben" érvé-
nyesül, amelyet az egyén-közösség többszörösen köz-
vetített viszonya jellemez. E közvetítési láncot szakít-
ja meg önkényesen az autoritatív jogfelfogás, amikor 
megállapítja, hogy — s ezt teszi magáévá Valki László 
is — „a belső jogban az egyének sohasem szabályoz-
hatják saját életviszonyaikat, ezt mindig mások teszik 
meg helyettük, és mások gondoskodnak a jogszabá-
lyok végrehajtásáról is."24 Ezzel el is zárja az utat a 
jog egységes szemlélete elől, hiszen „a nemzetközi 
jognak jogi értelemben vett szankciója csak elvétve 
van, következésképpen e jogrendszert nem jellemzi. 

23 Peschka V.: A jogszabályok elmélete, Bp. 1979, 89. old. 
24 Valki L.: A nemzetközi jog sajátos társadalmi természete, 

81. old. (kiemelés: Sz. M.) 

...A nemzetközi jog betartását így elsősorban nem a 
kényszer, hanem az együttműködéshez fűződő érdek 
biztosítja."25 

Eddigi gondolatmenetünkből következik a meg-
oldási javaslat is: a jog fogalmába általában nem von-
hatjuk be a (jogi) szankció mozzanatát, hanem a tár-
sadalmi gyakorlat folyamatában az együttműködés 
kényszerét (a „reprodukciós" érdeket) kell a norma 
érvényesülése mögött látnunk; amely érdek megsértő-
ivel szemben közösségi reakciók lépnek működésbe. S 
csak ezek között, az egyén-közösség viszony többszö-
rösen közvetítetté válásával jelennek meg a specifi-
kus, hivatalos közösségi (bíróságoktól közvetített) re-
akciók: a jogi szankciók. 

Itt érkeztünk el az elemzett jogfelfogás „zárókö-
véhez": azon tételhez, hogy a jog külső magatartás-
irányítási eszköz. A szankcióra ugyanis azért van 
szükség, hogy a külsődlegessége, „szervetlensége" el-
lenére kikényszeríthető legyen; autoritásra pedig 
azért, hogy ezet a szankciót „valaki" kívülről el tudja 
rendelni és tudja alkalmazni. De ezek csak akkor 
szükségesek, ha az egyénhez képest valóban külső jogi 
normákat nem mint objektivációkat (mintákat): Sein, 
hanem mint heteronóm normákat: Sollen értelmez-
zük. 

Funkcionálisan a jogot — a szabályozás és irá-
nyítás fő funkciói alapján — magatartás-szabályozó 
objektivációnak nevezhetjük, de csak annak hangsú-
lyozásával, hogy nem az egyéni magatartás közvetlen 
szabályozásáról van szó. Az egyéni magatartást külső 
normarendszerként közvetlenül az erkölcs szabályoz-
za, amely arra ad választ: mi helyes, s mi nem. A jog 
viszont csak azt mondja meg, mi jogszerű, s mi nem. 
A jog csak valamely (tervezett) magatartás jogi minő-
ségéről tájékoztat, s ezen keresztül — ami az embert 
esetleg jobban érdekli — a magatartásra várható hiva-
talos reakcióról, azaz arról, hogy miként működik a 
társadalom szervezetrendszere. A jog tehát egy (vár-
ható) tényről nyújt hivatalos tájékoztatást. További 
kérdés, hogy a jogszabályban megjelenő preferációs 
rendszer értékelést is hordoz: de közvetlenül nem er-
kölcsi, hanem társadalmi-politikai értékelést. 

Mindenesetre mint tény előzetesen csak a kalku-
ratórikus cselekvés (weberi célracionális cselekvés) 
számára érdekes, s az ismertségének megfelelően ha-
tékony. A tételes jogismeret elenyésző kimutathatósá-
ga — főleg napjaink jogszabálytömegéhez viszonyítva 
— szociológiai tény. S ez már önmagában is kérdéssé 
teszi a jogszabályok közvetlen megjelenését az egyéni 
cselekvésekben. A legismertebbek a büntetőjogi sza-
bályok,26 de ezekből is azok, amelyek évezredes erköl-
csi normákkal esnek egybe: ne ölj, ne lopj, máson 
erőszakot ne tégy stb. Ezek erkölcsi szabályok, s való-
ban közvetlenül irányulnak a cselekvésre. Mivel több 
a jogszabály ezeknél? A tényállás pontos körülírásá-
val, a minősítések elhatárolhatóságával, a szankciók 
mikénti alkalmazásának meghatározásával. Ezek vi-
szont nem a cselekvő egyén, hanem a jogalkalmazó 
tevékenységének szabályozottságát (ciklikusan azo-
nos lefutását) biztosítja, „akik" tevékenysége aztán az 
egyének számára lesz társadalmi tény — post festum. 

25 Uo. 106. old. 
26 Kulcsár K.: A társadalom és a jogismeret; in: Társadalom, 

politika, jog, Bp. 1974. 
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Jogalkalmazón itt nem személyeket, hanem szer-
vezeteket-intézményeket-szerepeket, azaz objektív á-
ciókat értünk. A jog ekként nem a céltételező egyéne-
ket mint organikus rendszereket szabályozza közvet-
lenül, hanem más társadalmi objektivációk működé-
sét. S ezek működése képezi az egyéni valóságmodell 
részét, amelynek teljességéhez igazodik a cselekvő 
egyén magatartását valóban szabályozó és irányító 
pszichikum. 

Nem állítjuk, hogy az egyénnek „semmi köze" a 
joghoz; csupán azt, hogy az objektivációk közbenjöt-
tével kerül azzal kapcsolatba. Ilyenek a szerepek: az 
ember mint munkavállaló, mint vevő, mint ügyfél 
stb.; azaz a jog nem az egyént, hanem az egyén szere-
pét határozza meg — más szabályozókkal együtt. 
Vagy ilyenek a viszonyok: emberek közti formalizált 
kapcsolatok mintáinak meghatározójaként, vagy ilye-
nekben támadt konfliktusok feloldójaként. De ilye-
nek mindenekelőtt és egyre inkább a szervezetek, 
amelyek felépülését és működését jogszabályok és 
quasi-jogszabályok irányítják és szabályozzák. Lehet-
nek specifikusan jogalkalmazó, vagy igazgatási, vagy 
gazdálkodó stb. szervezetek. Ezek azok az objektivá-
ciók, amelyek jellegében beállott változások vonták 
maguk után a nekik megfelelő szabályozást: a mo-
dern formális, racionális jogot. így — tehát nem az 
egyének magatartásának szabályozására vonatkoztat-
va — értelmezhetjük Weber szavait: „A modern tőkés 
üzem elsősorban a kalkuláción alapul. Létezéséhez 
olyan ... igazgatásra van szükség, amelynek működé-
se legalábbis elvileg szilárd, egyetemes normák szerint 
ugyanolyan racionálisan kiszámítható, mint ahogyan 
egy gép előre látható teljesítményét számítjuk ki.27 De 
semmi alapunk sincs arra, hogy ezt az egyénekre is al-
kalmazzuk. 

A modern társadalmakban a szervezeteket a (po-
litikai) centrum ellenőrzése és irányítása alatt tartja, s 
ezért működésüket jogi normákkal és parancsokkal 
— de jogon kívüli kényszerítő erő alapján — hatéko-
nyan befolyásolni tudja. E szervezetek — még ha gon-
dolkodásunkban antropomorf módon kezeljük is 
őket — maguk is objektivációk, tárgyiasult egyénközi 
kapcsolatok. Ezért is — nem lévén szubjektumok — 
érzékenyek a kauzális jellegű behatásra (a jogi normát 
tényként, tehát okként fogva fel). Paradox módon a 
jog is antropomorf szemlélettel „tekint" a szerveze-
tekre („jogalanyként" kezeli azokat), de az emögött 
álló emberkép racionális, kalkuratórikus, „automata-
szerű" egyéneket rajzol, amilyeneket a behaviorizmus 
„S-R" modellje,28 vagy a pavlovi feltételes reflex-el-
mélet is sugall; éppen a szubjektumot, az „intevene-
ing variable"-t téve zárójelbe. 

A jog fogalmához két szélső „ideáltipikus" mo-
dell alapján lehet közelíteni, amelyek a reális jogban 
keverten vannak jelen: 1. a jog mint autoratív pa-

27 M. Weber: Állam, politika, tudomány, Bp. 1970, 387. old. 
28 Vö. pl.: K. W. Spence: A „behaviorizmus" posztulátumai 

és módszerei; in: Behaviorizmus (szerk.: Kardos Lajos), Bp. 1970, 
180. old. A behaviorizmus az emberi viselkedés kvantifikálható 
tanulmányozását az inger (stimulus: S) és a válasz (response: R) 
mérésére és összefüggéseik megállapítására redukálta, „viselkedés-
ként" értelmezve a gondolkodást és a tudatot is. Utóbb harmadik 
elemként bevonták az egyéni szervezet folyamatait is (organism: 
O), mint „közbülső változót" (interveneing variable), s ezzel a visel-
kedés S—R modellje kibővült: S—O—R. 

rancs, illetve 2. a jog mint társadalmi gyakorlatból 
származó norma. Amellett, hogy e két pólus eltérő 
hangsúlyt kap a tételes jogra és a szociológiára alapo-
zó jogfelfogásban, valóságos történeti hangsúlyelto-
lódás is megfigyelhető a jog autoratív jellege felé. A 
változás lényege nem abban áll, hogy a jog konstruá-
lásában a valóságos közösség szerepét a hivatalos ve-
szi át (hiszen a törvényi jog vonatkozásában ez mindig 
is így volt), hanem abban, hogy ez a hivatalos közös-
ség tisztán politikai testületként szerveződik meg (po-
litikai állam), s a jog működését is a politikai funkció-
nak rendeli alá (főleg századunkban). 

A politikai szféra alá vont jog pedig a politika 
eszközeként jelenik meg, s ezzel együtt a politika ta-
gadja az általa ellenőrizhetetlen nem-pozitív jog jogi 
mivoltát. Ezzel a „hivatalos" tételes jog elveszti a po-
litikától független, immanens szabályozó funkcióját. 
A jog az irányítás, a „társadalmi mérnökösködés", a 
„social controll" feladatkörét kapja. A társadalom 
struktúrájába és működésébe való kikényszerített irá-
nyító beavatkozás a jog segítségével — ez az új esz-
mény jelenik meg az autoritatív jogfelfogásban is; a 
pozitivizmus eszmei, és a szervezetek társadalmi alap-
ján. 

Míg a jogi normák alapját a reális társadalmi 
gyakorlat képezi (s annak változatlan ismétlődését 
biztosítja: innen a jog „konzervativizmusa"), addig a 
jogi parancsokét egy — politikailag konstruált — kel-
lőként tételezett, „ideális" gyakorlat (amely a tények 
megváltoztatására tör: innen a politika „radikalizmu-
sa"; progresszív vagy regresszív irányban). A jogi pa-
rancsok valóban a Sollen világából táplálkoznak, s 
éppen ez a mozzanat rejti magában a társadalmi való-
ságtól való elszakadás lehetőségét, ami következmé-
nyesen a formálisan érvényes jogszabály társadalmi 
érvénytelenségét hozza magával, azaz éppen jogi nor-
maként való funkció-képtelenségüket vagy diszfunk-
cionálásukat. Minthogy ugyanis a jogi parancs nem a 
társadalmi gyakorlatból táplálkozik, annak érvénye-
sülése is a politikai erőviszonyok, az uralkodó poli-
tikai konstelláció eredője. A jog tehát e vonatkozás-
ban átpolitizálódik, a politika részévé válik, s érvé-
nyesülésre is csak abban a körben számíthat, amelyet 
a politikai centrum biztonsággal irányítása alatt tart. 
Ezek pedig ismét a szervezetek; az egyének politikai 
megközelíthetősége egészen más jellegű. Mindeneset-
re ez arra vezet, hogy az emberek joghoz való viszo-
nya a politikához való viszonyuk részévé válik, ami 
kiterjed a jogi normákra is, s ezzel a jog egész ob-
jektiváció-rendszerének társadalmi alapja gyengül 
meg. Mivel pedig a reprodukció ilyen összetettségi fo-
kán a spontán önszabályozási mechanizmusok már a 
társadalom mint egység esetében működésképtelenek, 
a társadalmi lét egyik alapfunkciója: a szabályozott-
ság gyengül meg az irányítottsághoz viszonyítva és ez 
a reprodukció instabillá válását jelenti, ami könnyen 
és kiszámíthatatlanul csaphat át politikai instabilitás-
ba is. 

Kulcsár Kálmán az autoritatív jogalkotásban 
egyfelől, illetve az emberi kötelékekből fakadó nor-
matív rendben másfelől a jog működésmechanizmu-
sának két ideáltipikus modelljét látja. Ezek történel-
mileg egymást váltva, de egymásra „torlódva", egy-
idejűleg is jellemezhetnek egy társadalmat. Az első 
modell a tudatos jogalkotás fokozódásával, a jog esz-
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közkénti felfogásával és politikailag kötött jellegével, 
a közigazgatás növekedésével és bürokratizálódásával 
jár együtt; a második pedig a szabályt teremtő emberi 
magatartás hangsúlyozásával, illetve a bíróságok sze-
repének növekedésével. Hazánkra, illetve a kelet-kö-
zép-európai térségre vonatkoztatva az autoritatív jog-
felfogás dominanciáját a modernizálódás kényszeré-
vel magyarázza, amelyet tovább növelt a szocialista 
állam túlzott társadalmi feladatvállalása. Ilyen körül-
mények között a jog helyettesítő szerepet is kénytelen 
felvállani, s ez a „modelljellegű" normák rovására a 
„programjellegű" normák kifejlődésére vezet; kiépít-
ve, s végül is társadalmi gyakorlattá téve a jog „meg-
kerülésének" mechanizmusát. Azaz — Lukács figyel-
meztetésének megfelelően — a jogi komplexus önálló-
ságának (politikai) tagadása következményesen a jog 
funkcióképtelenségét, a társadalom „alul-szabályo-
zottságát" és „felül-irányítottságát" idézi elő. Kulcsár 

Kálmán következtetése az, hogy a jog használható 
eszközként, de nem konstruktív, hanem regulatív esz-
közként, formateremtésre és folyamatszabályozásra. 

A nemzetközi jog kapcsán a jogfogalom tágításá-
ra tettünk kísérletet, illetve javaslatot. Nem abból a 
pragmatikus célból, hogy a jog fogalmában „mara-
déktalanul" el tudjuk helyezni a nemzetközi jog terré-
numát is, hanem azért, hogy rá tudjunk mutatni a 
jogfogalmunkba beépített korlátokra és ezek hátteré-
re (ha csak részlegesen és vázlatosan is). A kérdés nem 
csupán teoretikus: úgy látszik, hogy az általában 
használatos jogfogalom annak a történelmi helyzet-
nek felel meg, amely a társadalom politikai irányítha-
tóságának érdekében a kelleténél jobban korlátozza a 
szabályozást elsődlegesen ellátó jogi objektivációs 
rendszer öntörvényű működését, s ezzel a társadalom 
adaptációs készségének remélt növekedése helyett ép-
pen annak csökkenését idézi elő. 

Király Miklós 

A deliktuális felelősség nemzetközi magánjogi 
szabályozásának jelenkori fejlődéséről 

Bár a nemzetközi személy- és vagyonforgalom 
erőteljes növekedése már egy évszázada, s ma pedig 
különösen fontossá teszi ezt a kérdést úgy gyakorlati, 
mint elméleti szempontból, a régebbi írások tanúsága 
szerint a tudomány a szerződésen kívül okozott káro-
kért való helytállás kollíziós jogi szabályozását koráb-
ban kevés figyelemre méltatta.1 A lex loci delicti com-
missi elvére épülő kapcsolás, amely a károkozás he-
lyének jogát rendelte alkalmazni a több állam normái-
nak vonzásában született kártérítési kötelmekre, meg-
nyugtató választ adott az alkalmazandó jogrendszer 
kijelölésének kérdésére.2 „A vétségi kötelmekről álta-
lában el van ismerve, hogy azon jog szerint ítélendők 
meg, ahol a vétség, amelyből a kötelem származik, el-
követtetett"3. 

E megkapó tisztaságú képlet az anyagi jog klasz-

Király Miklós egyetemi tanársegéd, ELTE Állam- és Jogtudo-
mányi Kar (Budapest). 

1 Ld. pl. J. H. C. Morris értékelését az angol-szász jogiroda-
lomról The Conflicts of Laws. Stevens and Sons 1980, 243. old. 

2 Kivételt képez e megállapítás alól Nagy-Britannia, ill. az an-
gol Common Law hatása alatt fejlődő jogrendszerek egy része, 
ahol a lex fori az uralkodó elv. E kérdéskör átfogó kifejtésére ld. 
Burián László: A deliktuális felelősség kapcsoló szabályai az angol 
nemzetközi magánjogban, Jogtudományi Közlöny 1986/6, 278— 
284. old. 

3 Ferenczy Árpád: A Nemzetközi Magánjog Kézikönyve, 
Pannónia- Könyvnyomda, Budapest 1911, 343. old. Hasonlóan 
Szászi István: Nemzetközi Magánjog, Bp., 1938, 341. old. 

szikus tételeit jelenítette meg a nemzetközi magánjog 
síkján. így természetes evidenciaként elfogadta, hogy 
a károkozó jogi környezetét, amely tudatának moti-
váló tényezője lehet, azon állam szabályrendszere ké-
pezi, ahol magatartását kifejtette. Csak e normák 
vonhatják meg azokat a határokat, „amelyek szem 
előtt tartása mellett, az átlagos emberi előrelátás kor-
látai között megállapíthatjuk, hogy mikor járunk el a 
jognak megfelelően".4 így a károkozás szubjektív 
fény köre (szándékosság, gondatlanság), valamint az 
erkölcsileg kifogásolható cselekedetet sújtó magánjo-
gi szankció megalapozottsága kizárólag az elkövetési 
hely joga szerint mérlegelhető.5 

A fentiekben előszámlált érvek, zárt elméleti 
rendszert alkotván, valóban sebezhetetlennek tűntek. 
Mégis, századunk második felére a nyomukban járó 
mind kétesebb hírű bírói döntések6 aggályossá tették a 
lex loci delicti kapcsolószabálya alapján fölhívott 
nemzeti jogrendszerek adekvát voltát. A kritikák sze-
rint e megoldás a károsult optimális kártalanítását a 
véletlenre, azaz a kártétel esetleges helyszínének jogá-
ra bízza. Kaphat ugyan a károsult grandiózus elégté-

4 Fürst László: A Magánjog Szerkezete, Grill, Bp., 1934. 4. 
old. 

5 Ld. pl. Cheshire International Priváté Law. Oxford 1948, 
367. old. 

6 Ld. pl. Walton v. Arabian American Co. , 233F 2d 941 
(1956) 
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telt, ha sorsa egy „bőkezű" államba veti, de olyan he-
lyen is szenvedhet balesetet, amelynek joga semmilyen 
kárpótlást nem nyújt számára. 

A lex loci delicti elvének ismételt megmérettetése 
a kártérítési jogok győzedelmes preferenciája, a káro-
sult érdekvédelem elsődlegessége7 jegyében történt 
meg. Az ideális reparáció igénye szembekerült egy ha-
gyományos szabállyal, amely régi idők tanújaként el-
sősorban a károkozóra összpontosított, annak ará-
nyos és méltányos szankcionálását keresve. Az ellen-
tét kibékíthetetlennek bizonyult, hisz e kollíziós nor-
ma rejtjeles üzenete csak az eredeti kód birtokában 
volt érthető, amelyet viszont már sutba kellett hajíta-
ni : „Az érdek és a hangsúly — a hibás, a bűnös maga-
tartás és a megfelelő represszió keresése helyett — a 
magánjogban áttevődött a kár elosztás, a kompenzá-
ció optimumának keresésére."8 

Á klasszikus szabály uralmának végét jelző apró 
gongütések között harangkondulásként vonta magára 
a figyelmet a tengerentúlon kibontakozó gyakorlat. 
(A továbbiakban döntően erre vagyunk figyelemmel, 
mert az 50 jogrendszerrel működő amerikai jog IPR-
laboratóriumában megjelent újdonságok mintegy elő-
képei annak a folyamatnak, ami Európában, sőt ná-
lunk is megfigyelhető, ill. jellemzővé vált.)8/a 

A jogalkalmazás radikális fordulata 1963-ban 
következett be, amikor a New York-i Fellebbviteli Bí-
róság a Babcock v. Jackson ügyben a károkozás he-
lyének alapulvételével fölhívandó jog helyett (Ontario 
állam szabályai) a New York-i illetőségű felperes és al-
peres (vendégutas és vezető) közös jogát jelentő lex 
forit alkalmazta a károsult sérüléseinek orvoslása ér-
dekében.9 „New York állam közrendje megköveteli, 
hogy a károkozó kompenzálja vendégét a gondatlan-
ságával okozott sérülésekért ... s bíróságainknak sem 
lehetősége, sem indoka nincs, hogy eltekintsen ezen 
elvtől, cstipán azért, mert a kizárólag New York-i la-
kosokat érintő, az itt nyilvántartott autóval okozott 
baleset a határon túl történt."10 A tényállás lényeges 
momentumai, az ügy természetes nehézkedése új el-
vek kimunkálását eredményezte, ezzel megszűnt kí-
sérteni a régi szemlélet, amely Ontario joga alapján 
kizárta a balesetet szenvedett vendégutas kártérítési 
igényének érvényesítését az enyhén vagy átlagosan 
gondatlan autóvezetővel szemben a New York-i bíró-
ságok előtt is.11 Az új irányzatot tovább erősítette a 
bíróságnak a Macey v. Rozbicki12 esetben hozott dön-

7 Marton Géza: Kártérítési kötelmek jogellenes magatartás-
ból, ld. Szladits Károly: Magyar Magánjog, Kötelmi Jog Különös 
Rész, Grill, Bp., 1942, 781—942. old. 

8 Mádl Ferenc: Összehasonlító Nemzetközi Magánjog KJK, 
Bp., 1978. 161. old. 

8 / 3 A generálklauzulák általánosabbá válása, általában az 
újabb európai jogalkotásban, és a lex loci delicti differenciálódása, 
részleges felváltása más elvekkel közismert jelenségek az öreg kon-
tinensen és Magyarországon is (ld. a magyar irodalomban pl. Mádl 
Ferenc:^Érték v. jogbiztonság a nemzetközi magánjogban; Beck 
Salamon Emlékkönyv, ELTE, Bp., 1985, 105—118. old.; Vékás 
Lajos: Elméleti tanulságok a nemzetközi magánjog újabb nyugati 
kodifikációiban; JK 1982/1, 38—45. old.) 

9 Babcock v. Jackson 12. N. Y. 2d. 473, 191. N. E. 2d. 279 
(1963) 

10 Idézi: Leflar, Róbert A . : American Conflicts Law. The 
Bobbs-Merril Company, INC. Publishers Indiana—New York— 
Charlottesville, Virginia 1977, 275. old. 

11 Ld. La Force v. Cataract Storage Co. 162. Mise. 657, 658, 
295 N. Y. S. 145, 147 

Macey v. P—Kicki 18. N. Y. 2d. 289 221 N. E. 2d. 380 

tése, amely a korábban említettel gyakorlatilag azo-
nos tényállást ismét „saját" joga szerint rendelte elbí-
rálni, mert: „Minden körülmény New York-i gyöke-
rű, egyetlen lényegtelen kivétellel, hogy a balesethez 
vezető utazás Kanada területének két pontja közt tör-
tént."13 A döntést az is megerősíti — vélekedett az in-
doklás —, hogy a vendégutasok kárainak kompenzá-
lását kizáró lex loci delicti célja csupán a helybéli biz-
tosító védelme lehetett a csalárd követelésekkel szem-
ben. Mivel ez esetben az autó New York-i intézet által 
volt biztosítva, nyilvánvaló, hogy Ontariónak nem fű-
ződhet valós érdeke joga érvényesítéséhez.14 

Voltak, akik az igazság, a méltányosság, a jog-
szabályütközések célszerű feloldása jegyében üdvö-
zölték az új irányzatot,15 mások a professzorok gyö-
nyörűségét, de a bírók rémálmát látták megtestesülni 
az idézett döntésekben.16 Végül a szigorú bírálat kép-
viselője szerint az elaggott lex loci delicti érvényét 
ugyan indokoltan szüntették meg, ám új vezérlő elvet 
nem tudtak helyébe állítani.17 

Egy biztos világ, a maga jól ismert, bár öreg csil-
lagzataival eltűnt, s helyén csupán a káosz gomolyog. 
Mintha a középkori angol költő panasza szólalna meg 
újra e bírálatokban: 

„And new philosophy calls all in doubt, 
The Element of fire is quite put out; 
The Sun is lost, and th'e earth, and no man's wit 
Can well direct him where to look for it."18 

Vajon hol húzódnak a sokszólamú értékelést ki-
hívó változás gyökerei? Megragadhatók-e vajon a fő 
szálak, mielőtt követhetetlen mélyre futnának? 

Tény, hogy az észak-amerikai jogrendszerek, vi-
szonylagos egyneműségük ellenére számottevő kü-
lönbségeket is mutatnak. így épp a kártérítési jogokat 
szembefordítva, egyes államokban a „vendégutasok-
ra" sajátos törvényeket (guest statues) fogadtak el, 
amelyek kizárják vagy korlátozzák az autótulajdono-
sok s természetesen a biztosítók felelősségét e sérülti 
kör igényeivel szemben, A normák látszólag a hálát-
lan utasok követelései elé szabnak gátat, valójában a 
biztosítóintézetek kockázatvállalását, a felelősségbiz-
tosításból eredő helytállási kötelezettséget csökkentik 
erőteljesen.19 E szabályokkal, amelyek a nyereséges 
üzletmenetet védik, viszont az ügyleti jog, a spekulá-
ció és érdekbetöltés20 megfontolásai is teret nyernek a 
deliktuális felelősség szempontjai között. S ez nem 
mindenütt üdvözölt tendencia. 

Ugyanakkor az állandó migráció szükségszerűen 
átcsap az államok és jogrendszerek határain, s az uta-

13 Uo. 
14 Uo. 
15 Morris i. m. 269. old. 
16 Weintraub, ld. Morris i. m. 271. old. 71/sz. lábjegyzet 
17 Ehrenzweig, Albert A.: Priváté International Law, Vol. 

III. A. W. Sijthoff—Leyden 1977, 106. old. 
18 John Donne: The Anniversaries, megjelent a The Metha-

physical Poets c. válogatásban, Methuen, London 1979, 33. old. 
S új filozófia von mindent kétségbe, 
A tűz éltető eleme kioltva 
A Nap elveszett, s a Föld is, s nincs oly emberi bölcsesség 
mely rejteküket fölfedhetné 

(nyers fordítás) 
19 Ehrenzweig i. m. 103. old. 
20 Fürst László terminológiája, ld. i. m. 463. old. 



1987. szeptember hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 555 

zások során „idegenben" bekövetkező, a statisztikai 
sokaság egészét tekintve elkerülhetetlen balesetek 
megteremtik a kártérítési igényeket elbíráló hatósá-
gok jogválasztási kényszerét. Ha az ügyben eljáró fó-
rum értékrendje ütközik a károkozás helyének jogá-
val, megszületik az anakronisztikusnak tekintett sza-
bályok kikerülésének igénye.2' 

Már a lex loci delicti uralma idején különböző 
módszerek jöttek létre e kapcsolószabály mellőzésére. 
Nagy lehetőségeket rejtett a minősítés jogintézménye, 
amely segítségével a deliktuális felelősség egyes kérdé-
seit a szerződési jog palástja alá vonták, illetőleg eljá-
rási jellegűnek tekintették, következésképpen más 
anyagi jogot hívtak föl, mint az a károkozás helye 
nyomán elvárható lett volna. 

így a Levy v. Danials U-Drive Autó Renting 
Co.22 ügy magját az a dilemma alkotta, hogy felel-e 
egy autók bérbeadásával foglalkozó cég a bérlők gon-
datlan kártételeiért avagy sem? A károkozás helyé-
nek, Massachusetts államnak a joga szerint nem, az 
alperes vállalat székhelye azonban Connecticutban 
volt, amelynek törvénye megalapozta a bérbeadó má-
sodlagos helytállási kötelezettségét. A per az utóbbi 
tagállam területén folyt, ahol is a kompenzáció szem-
pontjait elsődlegesnek tartó bíróság úgy találta, hogy 
a károsult mintegy „rejtett" harmadik személyként 
eleitől fogva a szerződés részese volt, tehát az ügylet-
kötés helye szerinti jog alkalmazandó, azaz a kárpót-
lást engedő connecticuti normák.23 

Más úton indult el a New York-i Fellebbviteli Bí-
róság, amikor úgy találta, hogy Massachusetts joga, 
amely limitálja a károsultnak nyújtható vagyoni elég-
tétel mértékét, figyelmen kívül hagyható, hisz a kárté-
rítés korlátozásának kérdése eljárásjogi probléma, így 
arra nem a lex loci delicti, hanem a lex fori az irány-
adó.24 

Mégis, a vendégutasok reparációs igényeivel kap-
csolatos perekben az egyébként irányadó jog szabá-
lyai alól való menekülés korábban megtapasztalt rej-
tekútjai bezárultak. Részint nem lehetett olyan, ked-
vezőbb jog alá eső, szerződéses viszonyt feltételezni, 
amely kiválthatta volna a károkozó helytállási kötele-
zettségét, részint a felelősség alapkérdését, a kártérítés 
jogosultságának eldöntését mégsem tekinthették eljá-
rásjogi problémának. Ez utóbbi eszköz, gyanúsan 
manipulatív természete miatt a más természetű kérdé-
sekre is csak rövid ideig nyert alkalmazást.25 

Elmélet és gyakorlat az ún. generálklauzulákban 
találta meg azokat a kellően tágan fogalmazott elve-
ket, amelyekkel esetről esetre újraértékelhetők a tény-
állások jogi relevanciával bíró elemei, nevezetesen a 
peres felek domiciliuma, a biztosítóintézet székhelye, 
avagy a károsodás bekövetkezésének helye (ld. Bab-
cock v. Jackson), mely elemzés eredményeként az al-
kalmazandó anyagi jog is a változó körülmények 
függvénye lehet. 

21 Vö. Ehrenzweig i. m. 104. old. 
22 Levy v. Danials U-Drive Autó Renting Co. 108 Conn., 333; 

143 Atl 163 (1928) 
23 Vö. Morris i. m. 480. old. 
24 Kilberg v. Northeast Airlines Inc. 9 N. Y. 2d. 34; 172 N. E. 

2d. 526 (1961) 
25 Davenport v. Webb 11 N. Y. 392; 183 N. E. 2d. 902 

(1962) 

Az új szemléletnek, ami az eseteket mozzanataik 
lehető teljességében kívánja megragadna, magyaráza-
tául szolgálhatna, az angol-szász jogokat éltető erőtel-
jes pragmatizmus, amely mindig megkülönböztetett 
figyelemmel fordult az egyedi vonások felé26, s a ko-
rábbi precedenseket megfelelően tágan vagy szűken 
értelmezve igyekezett igazságos eredményre jutni. 
Nagyban rontja azonban e megállapítás hitelét, hogy 
éppen Angliában, a common law szülőföldjén, a bíró-
ságok keményen tartják magukat a lex fori szolgálatá-
hoz. Sőt Lord Wilbeforce sommás megállapítása sze-
rint az amerikai döntések egyetlen tanulsága, hogy az 
általuk teremtett eszközök alkalmatlanok a jogszol-
gáltatásra.27 

Számos államban viszont hasonló volt az anyagi 
jog s kollíziós jogi vetületének fejlődése. A „tort law" 
szabályai közt — jó fél évszázaddal megelőzve a nem-
zetközi magánjogot — szintén egy szélesebb bírói já-
tékteret, egyediesítést biztosító gondolat, a méltá-
nyosság eszméje tört utat magának. A károsulti ér-
dekvédelem számára a korlátozott hatókörű szigorú 
(veszélyes üzemi) felelősség, s a morális szemrehány-
hatóságra épülő helytállási kötelezettség nem jelent-
hetett teljes feloldást. Egy adott határon túl — Mar-
ton Géza szavaival élve — már a vétkesség „gumisza-
lagját" sem lehetett feszíteni, s így bizonyos kártípu-
sok megtérítetlenül maradtak volna. Az igazságosság 
jelszavát lobogójára tűző méltányosság azonban a va-
lós vagy vélt vétkesség mellett a „társadalmi célszerű-
séget", az „interest of justice"-t is felelősség-alapító 
tényezőnek ismerte el: „Ez nem logika, de gyakorlati 
politika kérdése", szól egy ítélet indoklása.28 

Az értékelő elemeknek a hagyományos felelőssé-
gi kategóriák rovására történő térhódítása jelentősen 
föllazította a klasszikus fogalmi eszköztár szigorú lo-
gikáját, kétségbe vonva annak létjogosultságát: „A 
törvényhozó erőfeszítések hatástalanok, esetenként 
irracionálisak maradnak, mert a kártérítési jogot kép-
telenség hatékonyan kodifikálni. Túl sok momentum 
igényli a bíró figyelmét. Mégis, hogy az ítélkezést ha-
tékonnyá tegyük, megfelelő analitikus eszközöket kell 
kidolgozni, amelyekkel megoldhatók az új keletű prob-
lémák."29 A deliktuális felelősségre irányadó nemzet-
közi magánjog által utóbb elfogadott elemző, érté-
kelő módszer, vagy annak ősatyja tehát már az anyagi 
jogban is létezett... 

Ugyanígy a szerződések kollíziós jogában. Jog-
választás hiányában „a bíróság az ügylettel kapcsola-
tot mutató jogrendszerek közül annak a szabályai 
alapján fogja a felek minden cselekedetét megítélni, 
amely a szerződés elemeivel, tényeivel a legbensősége-
sebb kapcsolatot mutatja"30 — mondta ki egy india-

26 Zweigert: Aspects of the Germán Law of Sale, forrás: Int-
roduction to International Business Transactions McGeorge School 
of Law, Sacramento, California, 1986, 118. old. 

27 Idézi Morris i. m. 272. old. 
28 Palsgraf v. Long Island Railroad Co. (1928) ld. Sólyom 

László: A polgári jogi felelősség hanyatlása, Akadémia, Bp., 1977, 
43. old. 

29 Twerski, Aaron: Seizing the Middle Ground between Rules 
and Standards in Design Defect Litigation: Advancing Directed 
Verdict Practice in the Law of Torts, New York University Law Re-
view, June 1982. 

30 W. H. Barber Co. v. Hughes 223 Ind. 570, 586; 63 N. E. 
2d. 417, 423 (1945) ld. Leflar i. m. 307. old. 
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nai biróság az első sorsfordító döntést még 1945-ben. 
A jó példát pedig New York államban követték első-
ként,31 ahol néhány év múltán a szerződésen kívül 
okozott kárért való felelősség kollíziós problémáit is 
hasonló szellemben kezdték elemezni... 

Fölvethető, hogy a két jogterület — kötelmek 
ügyletekből, illetve kötelmek magánjogi deliktumok-
ból — oly nagy eltéréseket mutat, melyek kizárják, 
hogy kölcsönhatás legyen akár kollíziós jogi megfele-
lőik között is. Mégis, a polgári jogi felelősségnek a 
biztosítás megjelenésével megkezdődött átalakulása, 
amely nyomán a kártérítési jog mindinkább e sajátos 
kockázatelosztó ügyletek erővonalaihoz igazodik, azt 
sugallja, a mezsgyék elmosódása már az anyagi jogok 
világában megkezdődött, azaz nem ábránd e jogterü-
letek kollíziós normáinak kölcsönös adaptálhatóságát 
föltételezni. 

Nem függetleníthető azonban a deliktuális fele-
lősség kapcsolóelveinek megújulása a nemzetközi ma-
gánjog egészének megreformálását célul tűző elképze-
lésektől sem, amelyek közül számos, megkérdőjelezve 
a nemzetközi magánjog hagyományos rendjét, szin-
tén generálklauzulák általános alkalmazásával töre-
kedne anyagi jogilag (is) igazságos döntések elérésé-
re.32 így valójában egy egész jogág tradicionális rend-
jének alkonya szolgáltatja azt a sötét tónusú hátteret, 
amely előtt színművünk új szereplőinek tarka felvo-
nulása zajlik. 

A generálklauzulák lényegében általánosan for-
mulázott, a nemzetközi magánjogi kapcsolás, értéke-
lés irányát jelző elvek, amelyek tartalma olyan külön-
böző, de szoros rokonságban álló elméletek jelentés-
világát hordozza, mint a „governmental interest", a 
„result selecting method" vagy a „most significant. re-
lationship" doktrínája. 

A legnagyobb hatást közülük talán az elsőként 
említett gyakorolta a bírói döntésekre, amely az 
irányadó jogot a konkrét tényállással kapcsolatot mu-
tató államok érdekeinek összevetésével igyekszik meg-
lelni. Azt, hogy végül is melyik jogrendszer alkalma-
zásához fűződik érdek — Currie szerint33 — a követ-
kező módon lehet valószínűsíteni: Vizsgálni kell a 
számba jöhető jogrendszerek, jogszabályok mögött 
meghúzódó jogalkotói akaratot, szándékot, s ennek 
nyomán lehet különbséget tenni azok valódi és látszó-
lagos konfliktusai („true and falsé conflicts") között. 
„Azokban az esetekben, amelyekben csupán egyetlen 
állam érdekelt anyagi jogának — illetve az azokban 
kifejezett politikai, erkölcsi stb. értékrendjének — ér-
vényesítésében, nincs szó a jogrendszerek valódi nem-
zetközi összeütközéséről, a tényállás több állam jogá-
hoz kapcsolódása csak látszólagos. Az egyedüli érde-
kelt állam lehet akár az eljáró fórum állama, akár kül-
földi állam."34 Ha a fenti elemzés elvégzése után úgy 
tűnik, hogy egynél több államnak van ésszerű igénye 

31 Auten v. Auten 308 N. Y. 155; 124 N. E. 2d. 99; 50 
A. L. R. 2d. 246 (1954) 

32 Vékás Lajos: A Nemzetközi Magánjog Elméleti Alapjai. 
Tankönyvkiadó, Bp., 1986, 17—18. old. 

33 Currie, Brainerd: Comments on Babcock v. Jackson, for-
rás: Perspectives on Conflict of Laws: Choice of Law, edited by Ja-
mes A. Martin, Little, Brown and Company, Boston and Toronto, 
1980, 84. old. 

34 Vékás i. m. 12. old. 

normáinak meghallgatására, az analízist meg kell is-
mételni, immár szigorúbban, megszorító értelmezés 
szerint mérlegelve az ütköző érdekeket. Megjegyzen-
dő, hogy e szemlélet mindenképpen feltételezi, hogy 
az anyagi jog szabályai mögött meghúzódó jogalkotói 
szándékok, megfontolások földeríthetők, tisztán és 
egyértelműen megfogalmazhatók, jóllehet azok ma-
guk is ellentétes erők kompromisszumát testesítik 
meg.35 

Ha nem választható ki egyetlen, kiemelt jelentő-
séget mutató jogrendszer, úgy a fórum jogát kell al-
kalmazni. Sőt jobb híján a lex forihoz kell folyamod-
ni akkor is, ha az eljáró hatóság ugyan érdektelen, 
semleges, de két másik „külföldi" jog szembenállása 
kibékíthetetlen. 

Az ütköző érdekek méltánylása a magánjogban, 
kifejezve a közjogi elemek közvetlen beékelődését a 
kollíziós normák közé, néha meghökkentő eszmefut-
tatásokra vezet. így az Intercontinental Planning Co. 
v. Daystrom ügyben a New York-i Fellebbviteli Bíró-
ság a következő érveléssel tagadta meg az illetékességi 
területén kötött szóbeli ügynöki szerződés kikénysze-
rítését: New York az amerikai kereskedelmi élet köz-
pontja, és az is kíván maradni. Nem óhajtja tehát az 
üzletembereket elriasztani azzal, hogy ilyen típusú 
igények érvényesítéséhez segítséget nyújt, ezért saját, 
szigorú törvényét alkalmazza, amely kötelezően előír-
ja az írásbeliséget ezen ügyletekre nézve. Valójában 
inkább a döntés indoklása s nem végkövetkeztetése a 
meglepő. A tényállás fontosabb elemei ugyanis nyil-
vánvalóan az alkalmazásra fölhívott jog államában 
gyökereztek, amelyhez képest az alperes New Jersey-i 
illetősége jelentéktelennek minősült.36 

Más szerzők, így Leflar, Cavers, a versengő jog-
szabályok közül a legmegfelelőbb eredményt ígérőnek 
kívánják az eset elbírálását alávetni (result selecting 
method). A megoldás szakít a kollíziós jog — régen 
kárhoztatott37 — eszköztárával, amely érzéketlenül 
átsiklik az anyagi igazságosság szempontjai fölött. E 
teória gyakorlatba történő átültetésével megszűnik az 
anyagi és alaki jog zártsága, egymástól való elkülönü-
lése „a valóságban egymásba nyúló, egymásba foko-
zatosan átmenő jelenségvilágok állanak párhuzam-
ban".38 A kollíziós jog feladata nem csupán az „adott 
tényálláscsoportra leginkább illő jogrendszer biztos, 
előre látható kijelölése (meghatározása) elvileg (a köz-
rend határai között) függetlenül az illető anyagi jog 
tartalmától és konkrét hatásától",39 hanem igazság-
osztó szerepre is vállalkoznia kell. 

Első közelítésben kevesebb rokonságot mutat az 
érdekkutató elméletekkel az amerikai kollíziós jog 
„magánkodifikációban" készült gyűjteménye, a Res-
tatement Second, amely a „legjelentősebb kapcsolat" 
(the most significant relationship) elvére támaszkodva 
kívánja a deliktuális felelősség nemzetközi magánjogi 

35 Rosenberg: Two Views on Kell v. Henderson, An opinion 
for the New York Court of Appeals, 67 Colum. L. Rev. 459, 464 
(1967) 

36 Twerski, Aaron: Where Are the Emperor's Clothes? for-
rás: ld. 33/sz. lábjegyzetben jelölt mű, 94. old. (a tobábbiakban: 
Twerski i. m. / 2 / ) 

37 Cavers, Dávid F.: A Critique of the Choice of Law Prob-
lem, Harward Law Review 47 (1933) 

38 Fürst i. m. 462. old. 
39 Vékás i . m . 18. old. (a generálklauzulák szerepének összeg-

zéseként) 
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szabályozását megvalósítani. A kódex 145. §-a szerint 
a kártérítési kötelemhez fűződő jogokat és felelősségi 
kérdéseket azon jog szerint kell elbírálni, amely — fi-
gyelemmel a sérülés (jogsértés) megvalósulásának, ill. 
a károkozó magatartás kifejtésének helyszínére, a fe-
lek domiciliumára, állampolgárságára, az érintettek 
üzletvitelének működési területére, valamint a káro-
sodáshoz vezető viszonyok természetes nehézkedésére 
— a tényállással a legszorosabb kapcsolatot mutatja. 

Az Első Restatement szigorúan fogalmazott, lex 
loci delictire utaló kapcsolószabálya helyére — mely 
egyértelműen meghatározta az alkalmazandó jog-
rendszert — az értékelés szempontjait tartalmazó föl-
sorolás lépett. Az alkalmazandó jog kijelölését esetről 
esetre a listán számba vett elemek konkrét intenzitása, 
súlya határozza meg: így az a tény, hogy a felek egyi-
kének lakhelye egy adott államban van, vagy üzleti te-
vékenységét itt folytatja, önmagában keveset nyom a 
latban. Más oldalról tekintve, ha az összes személy 
domiciliuma vagy üzleti székhelye egyetlen államban 
összpontosul, ez már olyan jelentőségű körülmény, 
melyet figyelembe kell venni a fölhívandó jog megha-
tározásakor. Ha pedig még a károkozó magatartás is 
itt megy végbe, különösen valószínű, hogy ennek az 
államnak a jogát fogják a legmegfelelőbbnek találni a 
felperes keresetének elbírálására.40 

A Restatement Second szemlélete már a gene-
rálklauzulák alkalmazásának mellékhatásait is felidé-
zi. A döntési folyamatban elkerülhetetlenül jogi rele-
vanciát nyernek a tényállások olyan, korábban lé-
nyegtelennek tartott elemei, nevezetesen a felek domi-
ciliuma avagy a balesettel végződő utazás kezdőpont-
ja, amelyek a lex loci uralma idején nem hatottak a bí-
rói mérlegelés mikéntjére.41. 

A változás annak tulajdonítható, hogy a hagyo-
mányos kollíziós jogban e különböző tényezőket 
egyetlenegyszer, a kész értékelésüket megtestesítő 
többoldalú kollíziós szabály törvényhozói (vagy quasi 
jogalkotói, bírói) megalkotásakor vették figyelembe. 
A jogszabályalkotással az elemző, érdekmérlegelési 
folyamat jórészt lezárult, tehát eldőlt, hogy melyik té-
nyező, érdek nyert prioritást az adott területen. A lex 
loci elve így a károkozás helyének jelentőségét emelte 
ki olyan súllyal, hogy a többi tényállási elem elhalvá-
nyodott mellette. Ezzel szemben a generálklauzulák, 
lévén, hogy a jogalkalmazóra bízzák az eltérő tény-
állási elemek „súlyozását", minduntalan arra kény-
szerítik a bírót, hogy a tételes jog alkalmazása előtt, 
illetve kollíziós norma „meglelése" érdekében, újra és 
újra megismételje a korábbi rendszerben a törvényho-
zóban lejátszódott értékelést, hogy végül megalkossa 
az egyedi tényállásra leginkább illő, „méretre sza-
bott" kapcsolószabályt. 

Igaz, pontosan e „méretre szabottság" teszi a ge-
nerálklauzulákra építő jogalkalmazás páratlan rugal-
masságát a mechanikus „tömegtermelésre szolgáló" 
hagyományos szabályozzással szemben. Még széle-
sebb tér nyílik a bíró számára az atipikus esetek meg-
felelő jog alá vonása céljából, ha tekintetbe veszi a 
Restatement 6. §-a által biztosított azon általános, a 

40 Restatement of the Law Second, Conflict of Laws 2d. St. 
Paul, Minn. American Law Institute Publishers, 1971, Vol. I. 421. 
old. 

41 Ehrenzweig i. m. 98. old. 

speciális szabályokon túl is érvényesülő jogkiválasztó 
alapelveket, mint az ütköző jogrendszerek értékrend-
jének összevetése vagy a jogos elvárások (justified ex-
pectations) védelme. 

A gazdagodó gyakorlat elemzése során méltá-
nyos eljárásként adódik a jog biztonsági alapkövetel-
ményére támaszkodó értékelés, azaz annak vizsgála-
ta, hogy lényegileg azonos nemzetközi magánjogi 
tényállásokra vajon azonos értékválasztás útján talál-
nak-e anyagi normákat? A californiai és New York-i 
bíróságok által hozott döntések szép ívű sorozata42 

alapvetően e minimumszabály megvalósulására utal, 
jóllehet egy-egy megbúvó „kakukktojás" a rugalmas 
kapcsolóelvek ösvényén haladó jogalkalmazás gyen-
geségeit is fölfedi. 

így nehezen feledhető kételyeket szült a New 
York-i Fellebbviteli Bíóságnak a Dym v. Gordon ügy-
ben hozott ítélete,43 amelyben elhatárolta magát a 
Babcock v. Jackson perben kimunkált szemlélettől. 
Ez esetben a bíróság nem méltányolta, hogy a kötelem 
mindegyik alanya New York-i lakos és a károkozás 
helye szerinti, (a kompenzációt meghiúsító) coloradói 
jogot alkalmazta. Indoklásában azzal érvelt, hogy 
szemben a Babcock üggyel, itt a károkozó és károsult 
nem 10, hanem 42 napot töltött idegen államban (a 
baleset színhelyén), s a szerencsétlen kimenetelű ki-
rándulást sem állandó lakhelyükön, hanem ideiglenes 
tartózkodásuk során beszélték meg. Nehezen érthető, 
hogy az alig néhány évvel korábban kimondott tételt 
— mely szerint New York állam joga megköveteli, 
hogy a gondatlan károkozó nyújtson elégtételt ven-
dégutasának még akkor is, ha az autóbaleset a határo-
kon túl történt, de mindkét fél domiciliuma ide 
kötődik44 — hogyan foszthatta meg érvényétől né-
hány olyan, jogi relevanciával nemigen rendelkező 
tény, mint például a károkozás helyének államában 
eltöltött napok száma. Sem az nem bizonyos, hogy 
Colorádónak fűződött a legerősebb érdeke normái-
nak felhívásához, sem az, hogy a legjelentősebb kap-
csolatok ide koncentrálódtak volna. Inkább az derül 
ki, hogy az esetek körülményeinek, viszonyrendszeré-
nek föltárása a tényállás elemeinek puszta számlálga-
tásává fajulhat,45 s ez esetben e módszer is ugyanolyan 
érzéketlenné válik az anyagi igazságosság igényei 
iránt, mint a megtagadott többoldalú kapcsolószabá-
lyok voltak. 

Ha az előző esetben a lex loci delicti fölhívása a 
fórum értékrendjének indokolatlan negligálására 
utalt, úgy a Kell v. Henderson ügyben46, amely egy 
New York-i alsóbb bíróság előtt zajlott, pontosan en-
nek ellenkezője valósult meg. Az eset történései révén 
a Babcock v. Jackson tényállása fordítottjának te-
kinthető, ugyanis benne a károsult és károkozó Onta-
rio állam lakosai voltak, és rövid, balesettel végződő 
utazásuk során New York államban szenvedtek bal-
esetet. Figyelemmel a felek közös domiciliumára meg 

42 A korábban ismertetett New York-i döntéseken túl ld. pl. 
Reich v. Purcell, 67 Cal. 2d. 551; 63 Cal. Rptr. 31; 432 P 2d. 727 
(1967) 

43 Dym v. Gordon 16 N. Y. 2d. 120; 209 N. E. 2d. 792; 262 
N. Y. S. 2d 463 (1965) 

44 Ld. Babcock v. Jackson 
45 Vö. Leflar i. m. 278. old. 
46 Kell v. Henderson 26 App. Div. 2d 595; 270 N. Y. S. 2d 552 

(3d Dept. 1966) 
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arra, hogy a felperes kártérítési igényével szemben an-
nak saját joga hangsúlyozottan elutasító álláspontot 
képviselt, úgy tűnt, hogy minden lényeges körülmény 
Ontario felé mutat, valamint az itt hatályos normák-
nak fűződik elsődleges érdekük elfogadásukhoz. E jo-
gos várakozással ellentétben mégis New York joga 
alapján döntötték el a pert, megkockáztatva azt a fel-
tevést, hogy a legjelentősebb kapcsolat elvének helyes 
alkalmazása így követelte. Tehát két egymással telje-
sen ellentétes jogi helyzet ugyanazon jog alapján nyert 
elbírálást, más oldalról megfogalmazva, míg az egyik 
esetben (Babcock v. Jackson) figyelembe vették a pe-
res felek közös lakhelyét, s a lex personalis communist 
alkalmazták, s így jutottak el a New York-i joghoz, 
úgy a másik ügyben (Kell v. Henderson) — vélhetően 
mert a felek közös joga nem tetsző eredményt hozott 
volna — valójában a lex loci delictit alkalmazták. 
Mindkét döntés hátterében jól tapinthatóan a káro-
sulti érdekek védelme állt, ám míg az első esetben — 
lévén New York-i lakosokról szó — helyesnek látszott 
New Yok jogának fölhívása, addig a másodikként 
említett ügyben, amikor is New York csak mint a bal-
eset véletlen helyszíne jelent meg két kanadai polgár 
deliktumból eredő kötelmében, nehezen indokolható 
az előzővel azonos, kártérítést biztosító normák alkal-
mazása, legalábbis abban az esetben, ha nem a lex loci 
delictit fogadjuk el kapcsolószabálynak. 

Általában a károsulti érdekvédelem közvetlen ér-
vényesítése a nemzetközi magánjogban olyan kételye-
ket szül, amelyek — mint tükör fényét a finom ho-
mály — tompítják a szép eszme tisztaságát. Védel-
mezhető e törekvés azzal, hogy az optimális kompen-
záció biztosítása közös fejlődési iránya a különböző 
jogrendszereknek. Paradox módon azonban, amikor 
a károsulti érdekvédelem, mint egyetemes gondolat, a 
kollíziós jogtól is áldozatokat követel, azaz eseten-
ként a tényállások kiszakítását kívánja abból a társa-
dalmi, jogi közegből, amelynek talaján kézenfekvően 
adódna megoldásuk, egyben a kártérítési anyagi jo-
gok partikularizmusát is beismeri. Az igazságosság 
követélésének ilyen intenzitású igénye — amint azt a 
gyakorlat is tanúsítja — ott vetődik föl, ahol élesen 
metszett határok húzódnak az egyes jogrendszerek 
között, tükrözve az egyenlőtlen fejlődést s az eltérő 
hagyományokat. Lényegi azonosságuk esetén ugyanis 
a kompenzáció alapvetően biztosított lenne, s nem a 
kollíziós jogi kapcsolásra nehezedne a reparációs 
igény eldöntésének teljes súlya. Be kell hát vallani, 
hogy az optimális kártérítés bármily ékesen fogalma-
zott jelszava mögött sokszor nem az univerzalizmus, 
hanem csupán egy-egy fórum értékrendjének kozmi-
kus méretűvé tágítása rejtőzik. A károsulti érdekvéde-
lem közös eszméjében megtestesülő jogközösség, 
mint végletesen általánosító tudományos absztrakció 
megállhatja a helyét, ám kérdéses, hogy az elméletnél 
sokkal gyakorlatiasabb célokat szolgáló nemzetközi 
magánjog a konkrét jogrendszerütközések feloldása 
során hasznosíthatja-e ezt az elvont tételt? 

Mérsékelt — ám erősen vitatott47 — álláspont 

47 Sedler, Róbert: Interstate Accidents and the Unprovided 
Case Reflections on Neumeier v. Kuehner, forrás: ld. 33/sz. láb-
jegyzetben jelölt mű, 108. old. 

megformálását kísérelte meg e kérdésben a New 
York-i Fellebviteli Bíróság a Neumeier v. Kuehner 
ügyben.48 Ez esetben egy Ontarióban élt, s ott elhunyt 
személy hozzátartozói követeltek elégtételt a halálos 
közúti balesetet előidéző, New York-i illetőségű alpe-
restől, ill. hozzátartozóitól. A sors szeszélyeként a 
kártérítést követelő felperesek lakóhelyének joga (On-
tario) nem tette lehetővé az ilyen jellegű igények kielé-
gítését, más részről viszont a követelés ellen védekező 
alperesek államának joga kifejezetten támogatta vol-
na a reparáció biztosítását. Currie végletes megfogal-
mazása szerint olyan helyzet állott elő, hogy egyik ál-
lamnak sem volt érdeke szabályainak alkalmazása.49 

Ontario jogának a kártérítést megtagadó szabályai 
föltehetően a károkozók és biztosítók terheinek csök-
kentése érdekében születtek, ám ha a kár előidézője 
külföldi személy volt, az ő marasztalása nem sértette 
volna e normák preferenciáit, hisz „idegeneket" ter-
helt volna a fizetési kötelezettség. New York joga pe-
dig általában ugyan támogatta a károsultakat, de nem 
volt bizonyos, hogy az oltalom kiterjesztése indokolt 
olyan külföldi polgárokra, akik személyes joga eluta-
sítaná a kompenzáció lehetőségét.50 

Eltépve a kételyek hálóját a bíróság Ontario joga 
alapján megvonta a kártérítést a felperesektől, kifejt-
ve, hogy a tényállás elemeinek jelentős része (a balese-
tet megelőző utazás, a károkozás helye, a kár bekö-
vetkezésének helye) a károsult államában halmozó-
dik, így nem lát indokot más jog alkalmazására. A 
döntés — legalábbis a felszínen — nem annyira az ér-
dekek mérlegelése, mint inkább az eset területi kötő-
déseinek értékelése nyomán született, s ennek eredmé-
nyét elfogadva mondott le a fórum értékrendje, azaz 
a károsulti érdekvédelem érvényesítéséről azon esetek-
ben, amikor a károsult államának, meg a károkozás 
helyének joga e szemlélettel ellentétes nézetet vall.51 

Föltehető, hogy „az intézmények, szokások, tör-
vények változékonysága nem érv az ellen, hogy vala-
mi természettől fogva igazságos, s ez mindenütt egy-
formán érvényes".52 E gondolatot tárgykörünkre vetít-
ve lehetséges az optimális kártérítés elősegítését olyan 
célnak tekinteni, melynek csak szerény szolgálólánya 
lehet a nemzetközi magánjog. A kollíziós szabályok 
saját értékrendszere, amely a jogviszony gyökereit ku-
tatva próbálná a tényállással leginkább harmonizáló 
jogrendszert meglelni, másodlagosnak minősül a 
konkrét anyagi jogi eredmény befolyásolásának szán-
déka mellett. Burkoltabban, de hasonló felfogás jele-
nik meg az ún. „common policy" elméletben, amely 
vélelmezi, hogy minden állam közös törekvése, hogy a 
gondatlan autóvezetők által fölidézett balesetek áldo-
zatainak kártérítést biztosítson.53 Ez alól csupán kor-
látozott, így elhanyagolható kivételt jelentenek a ven-
dégutasok kompenzálását megtagadó törvények, 
amelyek mellőzése, azaz e szabályok kikerülése az 
irányadó jog kijelölésénél, végül is senki érdekét nem 
sérti. 

48 Twerski i. m. (2), 87—88. old. 
49 Uo. 
50 Uo. 
51 Leflar i. m. 280. old. 
52 Simon Endre összegzése Arisztotelész Politikájához fűzött 

bevezetésében, Arisztotelész: Politika, Gondolat, Bp., 1984, 47. old. 
53 Twerski i. m. (2), 90. old. 
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A jogrendszerek és a bennük megtestesülő érték-
rendek egyenrangúságát tételezve elméleti kiindulás-
ként viszont úgy tűnik, hogy a károsult érdekvédelmé-
nek mindenkori biztosítása néha a fórum szemléleté-
nek jó szándékú, de erőszakosan üdvözítő beavatko-
zását jelenti más jogrendszerek világába. Egy prag-
matikusabb és semlegesebb modell szerint a kollíziós 
jognak, a nemzetközi magánjogi kapcsolásnak nem 
csupán a fórum értékrendjére, hanem a többi idegen 

jogrendszer jogintézményeire is figyelemmel kell len-
nie, mert e nélkül képtelen harmonikusan föloldani 
ütközésüket. E gondolatkör jegyében a Neumeier v. 
Kuehner precedense egy kevéssé tetszetős, de józan s 
szilárd talajon álló ítélkezési gyakorlat első lépésének 
is tekinthető, amely ugyanakkor nem veszélyezteti a 
Babcock v. Jackson jogesetben lefektetett igaz, s meg-
őrzendő elveket. 

SZEMLE 

Ruszoly József 

A kiegyezés újabb historiográfiája és a 
jogtörténet 

1. Jó Degré Alajos professzornak, 
a Zala Megyei Levéltár egykori igazga-
tójának, akinek haló porában is oly 
sok hálával tartozik a magyar jogtör-
ténészek derékhada, szakmai beszélge-
téseken volt egy kedvenc szófordula-
ta: „Nálunk Zalában", s már mondta 
is jellegzetes dunántúli hanghordozá-
sával a példákat a megyei vagy éppen 
uradalmi levéltári fondokból. Több-
nyire olyanokat, amelyek csakis erre a 
kisnemesek lakta megyére lehettek jel-
lemzők. Kevés megyénk van, amelyet 
egymástól időben távol eső, a nemesi 
önkormányzat által mégis összekap-
csolt, nemzeti történelmünk, benne 
jogtörténetünk nagykönyveiben mél-
tán fölemlegetett két esemény tenné is-
mertté, mint éppen Zalát. 

Az egyik az 1232. évi kehidai okle-
vél, melyből kitűnően a Zalán innen és 
túl lakó királyi szerviensek — nem 
sokkal később már nemesek! — Ketü-
hidán királyi engedéllyel ítélkeztek 
Bertalan veszprémi püspöknek Atyusz 
bán elleni perében egy bizonyos mura-
közi birtok fölött. Ez a Holub József-
től Zala megye történeté-ben (1929) 
újraközölt és méltatott perirat az ön-
kormányzattal bíró, nemesi megye el-
ső emléke. Az évszázadok során 
annyiszor változott megyei önkor-
mányzatot története során sok bírálat 
érte, ám önmagában az a tény, hogy 
kisebb megszakításokkal bár, de volt: 
létezett, jelentősen megalapozta a ma-
gyar rendi állam fennmaradását és 
önállóságát. Gondoljunk csak az 

Ruszoly József egyetemi tanár, NME 
Állam- és Jogtudományi Kar (Miskolc). 

1790/91. évi nemesi mozgalommal 
kezdődő, tág értelemben vett reform-
korra: a megyék voltak azok az intéz-
mények, melyekben a politikai törek-
vések kiformálódtak. Természetesen 
nem mindenütt pozitív irányban, s is-
meretes, hogy még a reformereknek is 
volt egy csoportjuk, a centralistáké, 
amely ósdinak, a haladásra károsnak 
tartotta a municipalisták által az al-
kotmány védbástyáinak tekintett in-
tézményt. Zala vármegye, ha nem 
mindig egyérteleműen is, a rendi sérel-
mi politikáról a polgári célokra váltó 
reformnemesség bázisa volt. Szülötte 
a kehidai birtokos, az 1832/36. évi 
diétán feltűnő Deák Ferenc, aki az 
egerszegi megyeházból indulva lett Za-
láéból „a Haza bölcse", mindenkép-
pen ott van a 19. századi nagy magyar 
államférfiak között. Talán nem hat 
erőltetettnek, ha azt mondom: ő is oly 
állhatatosan küzdött a szűkebb pátria 
és a tágabb haza önkormányzatáért, 
mint 13. századi szerviens elei a bán el-
len hozott ítéletük végrehajtásáért. 

A história jeles alakjai, különösen 
az igazán nagyok, mindig is ki votak 
téve annak, hogy tevékenységüket az 
utókor egyik vagy másik irányzata sa-
ját szempontjai szerint értékelje; a 
történetírás, még inkább a historikus 
közírás újravívassa velük a megharcolt 
küzdelmeket, és saját mércéje szerint 
hirdessen „eredményt". Havaiakinek, 
hát Deák Ferencnek igazán volt része 
ebben a sorsban. Nem reformkori te-
vékenységéért vagy 1848-i igazság-
ügyérségéért, hanem az elsősorban ne-
véhez fűződő, bár nyilvánvalóan nem 
egy szer mélyi „alkotásáért", az 1867. 
évi kiegyezésért. Talán nem túlzok: 
Deák Ferenc értékelése az legutóbbi 
időkig a kiegyezés politikai és történeti 
mérlegének függvényeként alakult. 
Csak akkor kerülhetett vissza méltán 
megillető helyére, amikor a kiegyezés 
megítélése — a kutatások jelen állása 
szerint — valamennyire is nyugvó-
pontra jutott. E „rehabilitációban" 
nagy szerepet vállalt Degré Alajos, aki 
mint a Zalai Gyűjtemény egyik szer-

kesztője arra vállalkozott, hogy a so-
rozat 5. darabjaként 1976-ban Tanul-
mányok Deák Ferencről címmel a pá-
lya egészét — ha nem hiánytalanul is 
— átfogó tanulmánykötetet tegyen 
közzé. Hozzájárult nem csupán hősé-
nek, hanem a kiegyezés körüli viták-
nak tisztázásához is. Gondolok itt kü-
lönösen Hanák Péternek Deák és a ki-
egyezés közjogi megalapozása (A 
Pragmatica Sanctio újraértelmezése) 
című tanulmányára, amely meggyőző-
en mutatja a perszonális unió melletti 
jogtörténeti érvelés váltakozásait, me-
lyek végül is de facto egy reális unió el-
fogadásához és elfogadtatásához ve-
zettek. „A Monarchia fennmaradásá-
nak és biztonságának — írja Hanák — 
minden más érdek fölé emelt elve, a 
szemérmesen sajátos, szoros perszo-
náluniónak nevezett reálunió elfoga-
dása, de ezen belül Magyarország al-
kotmányos belügyi önállósága, politi-
kai és területi integritása — ez a Prag-
matica Sanctio fokozatosan kiteljese-
dett újraértelmezésének végeredmé-
nye" (330). Hogy miért választották 
Deákék a közvetlen politikai megegye-
zés helyett a „többlépcsős" megoldást, 
ráadásul egy rávoli, barokkos fordula-
tokban gazdag, ellentétesen értelmez-
hető törvényt téve a „kiegyenlítés" 
alapjául, Hanák magyarázatához, 
mely szerint az 1848. áprilisi törvény-
könyvre nem volt kívánatos közvetle-
nül alapozni, hadd tegyem hozzá, 
hogy a régi jogokra, törvényekre hi-
vatkozni, bevett gyakorlata volt annak 
a nemesi reformmozgalomnak, mely-
ből Deák Ferenc is kinőtt. S ez nem is 
csupán magyar jelenség. A „gutes al-
tes Recht"-re hivatkoztak pl. az 
1815—1819. közötti alkotmányos küz-
delmükben a jórészt patrícius-polgári 
württembergi rendek is, mikor föllép-
tek a fejedelem által „adományozott", 
a történetinél sokban demokratiku-
sabb, ám a tartománygyűlés pénzügyi 
jellegű jogait elkonfiskáló alkotmány 
ellen, amely végül is megbukott. A 
„régi jó jog" középkorias előnye tehát 
még a haladóbb délnémet államban is 
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szerepet játszott . Hát még nálunk, 
ahol végül is ez volt az egyetlen lehet-
séges eszköz az 1848-i alapnak, ha 
nem is törésmentes, visszaszerzésére. 

2. A kiadótól kapott fölkérésre a 
kiegyezés „ ú j a b b " historiográfiájának 
jogtörténeti szempontú vázolását ígér-
tem. A történetírás történetében óha-
tatlanul van újraértékelő jelleg, mely-
be igazán annak érdemes belevágni, 
aki maga is a témakör kuta tó ja . Én vi-
szont e kor választási rendszerét kuta-
tom. Hogy mégis erre vállalkoztam, 
elsősorban az a cél vezérelt, hogy tu-
dományszakom, az állam- és jogtörté-
net számára megkíséreljem áttekinteni 
mindazt az ú jonnan föltárt historikus 
tényanyagot, amely életszerűbbé, di-
namikusabbá tehetné eddigi, alapjá-
ban véve magán a törvényen, az 1867: 
XII. törvénycikken nyugvó tan- és ké-
zikönyvbeli ismereteinket, egyszer-
smind kijelölné a jogtörténészi kuta-
tásra váró részterületeket. 

A kiegyezés egyre bővülő irodalmá-
ban kitüntető helye volt a centenári-
umnak , amely elég sok történészt 
késztetett kutatásra, állásfoglalásra. A 
Monarchiának később szocialista útra 
lépő utódállamaiból a történészek ér-
deklődése a dualizmus rendszerének 
(újra)értékelése iránt két konferencián 
(Prága, 1955; Budapest, 1958) is meg-
nyilvánult. Ez utóbbiról Studien zur 
Geschichte der Österreichisch—Unga-
rischen Monarchie (Akadémiai, 1961) 
címmel a marxista fölfogás szempont-
jából különösen jelentős tanulmány-
kötet látott napvilágot. Ebben jelent 
meg ugyanis Sándor Vilmosnak a Ma-
gyarország „félgyarmati függésének" 
teóriájával leszámoló, Hanák Péter-
nek a dualista rendszer alapvető ténye-
zőit számba vevő s Komjáthy Miklós-
nak a közös minisztertanács intézmé-
nyét mintegy fölfedező tanulmánya. 

A centenáriumhoz kapcsolható az 
1965-i csehszlovák—magyar (közép-
európai) jogtörténész konferenciának 
a pécsi jogi kar kiadványaiban közzé-
adott anyaga (Die Freiheitsrechte und 
die Staatstheorien im Zeitalter der Du-
alismus. Pécs. 1966), valamint a Jog-
történeti tanulmányok 2. kötete (Köz-
gazdasági és Jogi, 1969), mindket tő 
Csizmadia Andor szerkesztésében; 
ezekben is számos, a kiegyezéssel szo-
rosabban-lazábban összefüggő kisebb 
tanulmány olvasható. 

Bécsben, Münchenben és Pozsony-
ban gyors egymásutánban majdnem 
azonos címmel három tanulmánykötet 
is megjelent. A Peter Berger szerkesz-
tette Der österreichisch—ungarische 
Ausgleich von 1867. Vorgeschichte 

und Wirkungen (Verlag Herold, Wien 
— München, [1967]) c. kötet a For-
schungsinstitut für den Donauraum 
nevű intézményben tartott előadáso-
kat tartalmazza; kevés ú j kutatási 
eredményeihez „mél tó" , enyhén oszt-
rákos hangsúlyokkal, némely tanul-
mányaiban konzervatív szemlélettel. 
A müncheni Südostdeutsche Histori-
sche Kommission könyvsorozatának 
20. köteteként Theodor Mayer által 
kiadott Der österreichisch—ungari-
sche Ausgleich von 1867 Seine Grund-
lagen und Auswirkungen (Verlag R. 
Oldenbourg München, 1968) c. tanul-
mánygyűjtemény a magyar jogtörté-
nész számára több ú j kutatási értéket 
rejt , s ámbár a magyarbarátsággal 
nem gyanúsítható Harold Steinacker 
emlékének a jánlot ták, tanulmányai 
többségükben igen tárgyilagosak. Az 
akkor már hamburgi professzor Ottó 
Brunnerén (Der österreichisch—unga-
rische Ausgleich von 1867 und seine 
geschichtlichen Grundlagen) látszik a 
tapasztalt alkotmánytörténész keze 
nyoma, a gráci Berthold Sutter pedig a 
tízévenként megismétlődő „kis" ki-
egyezéseket tárgyaló tanulmányában 
(Die Ausgleichsverhandlungen zwi-
schen Österreich und Ungarn 1867— 
1918) friss kutatási eredményekre hi-
vatkozva jó példát ad, hogyan lehet 
oly kényes kérdésről is mint a kvóta, 
tárgyilagosan írni. 

Der österreichisch—ungarische 
Ausgleich 1867 címmel Ludovit Hola-
tik szerkesztésében megjelent tanul-
mánykötet (Verlag der Slowakischen 
Akademie der Wissenschaften, Bratis-
lava, 1971) a Pozsonyban 1967. au-
gusztus végén, szeptember elején ren-
dezett nemzetközi konferencia 43 refe-
rátumát s a hozzájuk kapcsolódó vi-
ták anyagát tartalmazza több mint 
ezer lapon. A főreferátumokat Josef 
Polisensky (Prága), Róbert A. Kann 
(New Jersey) és Fran Zwitter (Ljubja-
na) tar tot ta . Számos magyar történész 
is részt vett, a kiegyezési törvénynek a 
létrejöttéről mindazonáltal a pozsonyi 
jogtörténész Martin Vietor szólt (Die 
Beschaffenheit der Ausgleichgesetze). 

Noha a hazai folyóiratok a három 
közül egyiket sem ismertették, ehe-
lyütt post festa aligha bocsátkozhat-
nék részletesebb méltatásukba. Azt a 
benyomásomat azonban az általánosí-
tás veszélyével számolva sem hallgat-
hatom el, hogy a különböző nemzeti 
megközelítésekből valahogyan mindig 
a „deákis ta" magyarok húzzák a rövi-
debbet; olykor az osztrák történészek-
től is, méginkább a többi udótállam-
beli szakemberektől, akik a kárvallott 

szláv és román nációk történeti pana-
szának tolmácsolói az egykori „ural-
kodó nemzet" : a magyarság ellené-
ben. A magyar történészek, ha vitat-
ják is némely téziseiket, a lapjában vé-
ve nem képesek változtatni ezen a 
helyzeten. 

A magyar történetírásban a kiegye-
zésnek és a vele létrehozott dualista 
rendszernek a kutatása, földolgozása 
és vitatása igazán 1956 után kezdődött 
el. Nagy szerepet játszott ebben Ha-
nák Péter. Az ő Magyarország a Mo-
narchiában c. tanulmánykötetében 
(Gondolat , 1975) is közreadott dolgo-
zatai, előadásai: A dualizmus válságá-
nak problémái a XIX. század végén 
(1959), Historizálás és történetiség a 
kiegyezés vitájában (1973—1974), Ma-
gyarország az Osztrák—Magyar Mo-
narchiában. Túlsúly vagy függőség? 
(1971) egy ú j , a kiegyezéssel inkább 
megbékélő, társadalom- és gazdaság-
történeti megalapozottságú történet-
írói iránynak az alapvetései. 

3. A Valóság 1973. és 1974. évfo-
lyamaiban megjelent, említett tanul-
mányában fölvázolta a kiegyezés mar-
xista történeti értékelésének fejlődés-
vonulatát , amely Révai Jószef törté-
netpublicisztikai munkásságával kez-
dődöt t . Van Leninnek egy mondata , 
melyet a marxista szerzők a téma kap-
csán többször idéztek: „Ausztriában a 
polgári demokratikus forradalom 
1848-cal kezdődött , és 1867-tel fejező-
dött be ." Ausztria itt a Monarchiát je-
lenti, tehát Magyarországot is érteni 
kell ra j ta , de nem ez a lényeg, hanem 
az, hogy 1848 és 1867 — bizonyos ál-
talánosítással és történeti távlatból — 
együvé tartoztak. Hanák meggyőzően 
muta t ja be, hogy Révai József 1932-
ben még erre alapozta a marxista érté-
kelést. „Mennyiben jelentett a 48, ill. 
a 67 utáni fejlődés szakítást 48-cal? — 
idézi Révait. — Annyiban, hogy 
kompromisszum jött létre Ausztriá-
val, de amennyiben valóban 48 tette 
lehetővé a nemesi réteg polgári funk-
cióinak gyakorlását, annyiban nem je-
lentett szakítást, és a magyar 67-esek 
joggal hivatkoztak arra, hogy ők az 
igazi 48-asok". A kommunista teoreti-
kus, mint Hanák részletesen bemutat-
ja, ezután fokozatosan távolodott el 
az 1848 és 1867 közötti kontinuitás 
eszméjétők, olyannyira, hogy 1948-
ban, a centenáriumkor már törést lá-
tott 1848 és 1867 között , s a még 1944-
ben is reális kompromisszumnak vélt 
alkut pedig ekkor már a „hazaáruló 
nagybirtokosok uralmának restaurá-
ciója" megfogalmazás váltotta föl. 
Révai, ha historizált is, nem volt törté-
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nész, ítéleteit nyilvánvalóan saját ko-
ra, a nemzetközi és hazai antifasiszta 
küzdelem, majd a fölszabadulás utáni 
koalíciós korszak politikai törekvései 
befolyásolták. 

Az ötvenes években A magyar nép 
története c. összefoglalás, melyből so-
kan tanultuk történelmünket, egyene-
sen árulásnak tüntette föl a kiegyezést, 
mivel — úgymond — „a magyar ural-
kodó osztályok" lemondtak a nemzeti 
függetlenség jókora részéről. Mintha a 
dualizmus korának függetlenségi párti 
ellenzékisége újult volna föl ebben is, 
a Mód Aladár által fölelevenített 
„gyarmati függés" emlegetésében is. 

Messze vezetne, s nem is föladatom 
elemezni, hogy a mély gyökerekből 
táplálkozó Habsburg-ellenes, protes-
tálóan kurucos, függetlenségi beállí-
tottságú történelemszemlélet, amely 
históriánkat a forradalmak és szabad-
ságháborúk hegyvonulataként ábrá-
zolta, és amely végeredményben a ra-
dikális ellenzékiségnek látszott ked-
vezni, hogyan volt összeegyeztethető a 
vele szöges ellentétben lévő akkori po-
litikai gyakorlattal. Az ellentmondás 
olyannyira nyilvánvaló, hogy a kér-
désben a válasz is: sehogyan. Ha 
visszaemlékezünk a korszak nagy tör-
téneti évfordulóira: Kossuth Lajoséra 
(1952) vagy II. Rákóczi Ferencére 
(1953), ezek is a meg nem alkuvó, sza-
badságharcos államférfiak kultuszá-
nak szóltak, mintegy sugallván az 
„árulás" fenyegető voltát. Ártot tak is 
vele, különösen Kossuthnak. 

A magyar történészek 1956 után 
két ízben is vitát rendeztek a kiegye-
zésről és rendszeréről; az elsőt még 
1960-ban, a másodikat pedig a tízköte-
tes nagy összefoglaló polgári kori kö-
teteinek előkészítésére 1969-ben; ez 
utóbbinak az anyaga Vita Magyaror-
szág kapitalizmuskori fejlődéséről 
címmel (Akadémiai, 1971) meg is je-

*> lent. Hanák Péter 1969-ben — a ko-
rábbi történetírásra is hivatkozva — 
leszögezte: „a kiegyezés az öröklött és 
közvetlenül meglévő körülmények, az 
európai, a monarchiai és a magyaror-
szági erőviszonyok között reális 
kompromisszum volt, annak ellenére, 
hogy csupán időlegesen és tökéletlenül 
rendezte a soknemzetiségű birodalom 
polgári átalakításának állami formájá t 
és politikai viszonyait" (21—22). 

Szabad György még 1960-ban első-
sorban az 1918-ban bekövetkezett kö-
vetkezményeire hivatkozva retrográd-
nak ítélte a kiegyezést, melyből a ma-
gyarságra sokkal súlyosabb hátrányok 
származtak, mint előnyök. Mégis mint 
végrehajthatót reálisnak tar tot ta , ám 

elkerülhetetlenségét kétségbe vonta. A 
forradalom és a kiegyezés válaszútján 
(1860—61) c. rendkívül alapos, nagy-
monográfiájával (Akadémiai, 1967) 
maga is sokban hozzájárult 1867 előz-
ményeinek forráshű történeti kimun-
kálásához. Más munkáiról itt nem 
szólva említem meg, hogy ő írta a tíz-
kötetes sorozat Magyarország történe-
te 1848—1890 című 6. kötetében 
(Akadémiai, 1979) az Önkényuralom 
kora (1849—1867) c. második részt, 
amely a kiegyezést is tárgyalja. Megfo-
galmazása szerint: „Deák az 1860-as 
években mindenekelőtt azért sodró-
dott fokozatosan a Habsburg-hata-
lommal kötendő politikai kommpro-
misszum út jára , mert — Kossuthtal el-
lentétben — nem tudott eljutni a libe-
rális reformerségtől a polgári demok-
ratizmusig. így képtelenné vált a nagy-
birtokos arisztokrácia uszályából a re-
formkorban kiszakadt haladó nemes-
ség szövetségi poli t ikájának megújítá-
sára, elengedhetetlen korszerűsítésére 
és a nemzetiségekre való kiterjesztésé-
re. Pedig ez volt a feltétele annak, 
hogy bel- és külpolitikai félelmeit osz-
lató támaszt remélhessen az állami ön-
rendelkezés biztosításáért és az alkot-
mányos berendezkedés kiépítéséért 
folytatandó küzdelem minden eshető-
ségére" (731—732). Minden eshető-
ségre: a forradalmira is. 

A kiegyezés tartalmi ismertetését a 
szerző tömör értékeléssel kezdi, meg-
adván ezzel nem csak a maga, hanem a 
ma történetírásának is a megítélés ki-
induló pont já t . „A kiegyezés, ez a bi-
rodalom egyik felében az osztrák—né-
met, a másikban a magyar politikai 
vezető rétegek hegemóniáját biztosító 
kompromisszum, amelynek nemcsak a 
létrejötte, hanem a fenntartása sem a 
viszonos érdekek kölcsönös méltányo-
lásán alapult csupán, hanem a "kirá-
lyok végső érvét", a fegyveres erőt szi-
lárdan a kezében tartó uralkodó ab-
szolutisztikus szerepének elismerésén, 
a Habsburg-birodalmat dualista (két-
központú) államalakulattá formál ta" 
(764). Nem kevésbé fontos megállapí-
tása, hogy a kiegyezés mint az önkény-
uralmi rendszer fölszámolása, egy-
szersmind a polgári forradalom komp-
romisszumos lezárása a pillanatnyi vi-
szonyoknak megfelelően, „a liberaliz-
must konzervativizmussal társította a 
polgári demokratikus előretörés meg-
akadályozására, az osztrák— német és 
a magyar vezető rétegek politikai he-
gemóniára formált igényét pedig egy-
mással együtt élő népeknek a biroda-
lom mindkét felében jelentkező ön-
kormányzati törekvései ellenében" 

(767). Ezek a követelmények szintjén 
megfogalmazott értékelések különö-
sen nagy súllyal esnek a latba akkor , 
ha mi már ismerjük, amit a kiegyezők 
nem tudhat tak: a következményeket. 
A Monarchia robbanásszerű szétbom-
lását, amely éppen a magyarság szá-
mára volt, máig hatóan, a legsúlyo-
sabb. 

Szabad György értékelése árnyalt, 
az egyoldalú függőségeket Hanákénál 
mégis erősebben hangsúlyozza. Kérdés 
csupán az, hogy az igényelt, polgári 
demokratikus, a nemzetiségiekre is ki-
ter jedő másfa j ta megoldás volt-e leg-
alább annyira reális alternatíva az 
1860-as években, mint a ténylegesen 
megtörtént kiegyezés. 

4. 1867 centenáriuma a kiegyezés 
megkötéséhez szorosan kapcsolódó 
néhány magyar munka közzétételét is 
eredményezte. Galántai József Az 
1867-es kiegyezés (Kossuth, 1967) c. 
kis könyve inkább a belpolitikával 
foglalkozott, Kovács Endrének az 
Ausztria útja az 1867-es kiegyezéshez 
c., nagyobb munká ja (Kossuth, 1968) 
az európai környezetet is bemutat ta . 
Somogyi Éva, aki előbb a „sógorság" 
sajátos parlementi képviseleti rendsze-
rét tárta föl (Választójog és parlamen-
tarizmus a dualizmuskori Ausztriá-
ban. Akadémiai, 1968), u t ó b b i biro-
dalmi centralizációtól a dualizmusig. 
Az osztrák—német liberálisok útja a 
kiegyezéshez címmel (Akadémiai, 
1976) a központi kormányzatnak, va-
lamint a Reichsrat-ban résztvevő oszt-
rák—német pár toknak a kiegyezés 
előkészítésében játszott szerepét vizs-
gálta, figyelmet szentelve a magyar li-
berálisokkal való kapcsolataikra, kap-
csolatfölvételi törekvéseikre. 

Galántai József terjedelmében, for-
rásaiban jól kibővítve A Habsburg-
monarchia alkonya. Osztrák—magyar 
dualizmus 1867—1918 (Kossuth, 
1985) címmel fejlesztette tovább majd 
két évtizeddel ezelőtt megjelent mű-
vét. Szembeötlő hiányossága, hogy az 
1967. évivel szemben lemondott e két 
évtizedben rendkívül megélénkült 
dualizmusviták átfogó kritikai értéke-
léséről. 

Sok más magyar történész, jogtör-
ténész is foglalkozott e témakörrel az 
elmúlt két-három évtizedben, akiknek 
munkáit itt nem említhetem. A politi-
katörténetben Diószegi Istvánnal még-
is kivételt kell tennem, ő ugyanis mun-
káiban, köztük a Hazánk és Európa c. 
tanulmánykötetében közzétett tanul-
mányaiban (Magvető, 1970) nem csu-
pán a diplomáciatörténetben ért el 
eredményeket, hanem a kiegyezés érle-
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lődésének magyar feltételeiről is figye-
lemre méltó megállapításokat tett. 
1967. októberi , A kiegyezés — magyar 
szemszögből című gráci előadásában 
megállapította pl. , hogy a „magyar 
politikai nacionalizmus" a reformkor 
óta nem a Habsburg-birodalomtól va-
ló elszakadásra, a függetlenség kivívá-
sára törekedett, hanem a birodalmon 
belüli „különállás, integritás, szupre-
mácia" volt a célja. S az 1867: XII . tc. 
ki is elégítette igényeit: „a birodalmon 
belüli magyar különállást, a történel-
mi Magyarország területi integritását 
és a Szent István-i államtest fölötti 
magyar szupremáciát" (151). A nem-
zeti célok mérsékelt megfogalmazásá-
ra a különösen hangzó „ausztro-hun-
garizmus" kifejezését használta a Mo-
narchiával megbékélő 19—20. századi 
magyar irányzat jelölésére (134). 

5. Deák Ferenc Adaléka, miként a 
Pragmatica Sanctió-val kapcsolatos 
viták egésze, a kiegyezés előkészítése-
kor is s később is egy alapkérdésre ke-
reste a választ: Magyarország vagy tel-
jesebben véve „Szent István koroná ja 
országainak" és a Habsburgok biro-
dalmának viszonyára. A magyar libe-
rális álláspont — legáltalánosabban 
véve — a Pragmatica Sanctio (1723: 
/—///. tc.) és az 1848. április 11-én 
szentesített törvények alapján egy-
aránt csak az uralkodó közösségére 
épülő perszonális uniót ismerte el. A 
magyar törvényekből általában hiány-
zott is annak kimondása, hogy hazánk 
ezen túlmutató kapcsolatban volna az 
örökös tar tományokkal , Szent Vencel 
koronájának országaival vagy a Habs-
burg jogar alá tartozó más területek-
kel, noha a dikasztériális igazgatás a 
16. századtól mutatot t ugyan jeleket, 
amelyek intézményes kapcsolatra val-
lottak. Ilyen volt pl. az alsó-ausztriai 
kamara illetéktelen magyarországi tér-
nyerése, vagy annak külön hangsúlyo-
zása, a törvényhozás által, hogy a ki-
fejezetten magyar ügyekben a király a 
magyar tanács véleményét kérje ki, 
amelyből okszerűen következik, hogy 
voltak közös ügyeink is.. . Ma, amikor 
e kérdések végképp elveszítették poli-
tikai időszerűségüket, a magyar jog-
történetírásnak is nagyobb figyelem-
mel kellene lennie rá juk s általában ar-
ra, hogy I. Ferdinánd királlyá válasz-
tása (1526) óta a rendi (törvényhozási) 
önállóság — vagy inkább különállás 
— milyen külső, „birodalmi" keret-
ben vagy környezetben valósult meg. 
Ha csupán tankönyveinket, kéziköny-
veinket nézzük is, kétségtelenül meg-
mutatkozik az eltérő szemlélet. Az 
osztrák szerzők ú jabban is a legtermé-

szetesebb módon sorolnak be bennün-
ket a „b i roda lomba" . (Hermann 
Balti: Österreichische Rechtsgeschich-
te — Leykam Verlag, Graz, 19794. 
141., 143., 179.; Wilhelm Brauneder 
— Friedrich Lachmayer: Österreichi-
sche Verfassungsgeschichte. Manzsche 
Verlags- und Universitátsbuchand-
lung, 19802. 71., 73.) A magyar tan-
könyv egyedül az udvari dikasztériu-
moknál sejteti, hogy ezeknek hatásuk 
volt Magyarországra is. H a e befolyás 
illegális volt is: volt, ténylegességének 
tagadásával államtörténetünk egy 
nagyon is reális elemét minősítjük 
mintegy meg nem történtnek. Amikor 
meg elismerjük, különösen II. József 
reformjaiban, akkor a magyar (rendi) 
szemlélet monda t j a velünk, hogy ezek 
az abszolutizmus eredményei lévén, a 
magyar törvényekkel szembenállot-
tak, miért is kiiktatandók (voltak). 
Ha valaki végigolvassa a Magyar 
állam- és jogtörténet tankönyvét, az a 
benyomása támadhat , hogy Magyar-
ország önállósága mindvégig töretle-
nül érvényesült, temészetesen a tágan 
vett (neo)abszolutizmus korát kivéve, 
az 1867: XII . tc.-ben konstruált közös 
ügyek, közös szervek tehát tu la jdon-
képpen friss keletűek voltak. Az Egye-
temes állam- és jogtörténet, amely a 
16. századtól bővebben szól „Auszt-
riáról", ugyancsak hallgat közjogi, 
legalábbis közigazgatási jellegű kap-
csolatainkról. 

A két oldal összekapcsolása, noha 
történetileg alapjában véve föltárt kér-
désekről van szó, alkotmánytörténeti-
leg nem egyszerű. Nem csupán arról 
van itt szó, hogy a magyar történeti le-
galitás talaján nyilvánvalóan törvény-
sértő gyakorlatot utólag sem ismerhe-
tünk el jogszerűnek (ámbár ez megtör-
téntét nem befolyásolja), hanem arról 
is, hogy kérdéses: az uralkodón (a di-
nasztián) kívül kivel vagy mivel volt 
kapcsolatban a Magyar Királyság. Az 
uralkodó (a dinasztia) kormányszékei-
vel fogta össze szorosabban vagy la-
zább formában tartományait , orszá-
gait, melyeknek egymással való kap-
csolata is visszatükrözte ezt. Még a 
szorosan vett osztrák örökös tar tomá-
nyok rendi összekötettése sem volt ál-
landó, hanem az „általános tarto-
mán ygyűlések" (Generallandtag) vi-
szonylag ritka alkalmaira korlátozó-
dott . Ilyen jellegű, államjoginak 
mondható kapcsolataik viszont a ma-
gyar rendeknek sem velük, sem a 
Habsburg-jogar alatti többi országgal 
nem voltak. 

A Habsburg-monarchia Harold 
Steinacker és Ottó Brunner értelmezé-

se szerint mégis „eine monarchische 
Union von Stándestaaten", azaz „ren-
di államok monarchista un ió ja" volt, 
amely az uralkodó azonosságán kívül 
„ államkapcsolatot" (Staaten verbi-
nung) létesített a rendi államok kö-
zött. Tegyük hozzá: annak kimondá-
sa, hogy ez perszonális vagy reális 
unió-e, részint e kapcsolat jellegétől, 
részint megítélésétől függ. Míg a köz-
pontosításra, ma jd abszolutizmusra 
törekvő uralkodó inkább szorosabbra 
igyekezett fűzni a kapcsolatokat „tar-
tományai" között , a rendek érdekei 
partikulárisak, rendi értelemben vett 
„nemzetiek" voltak. 

A Német-Római Birodalmon belül 
kialakult két nagy abszolutista állam-
konglomerátum: Brandenburg-Po-
roszország és „Ausztr ia" egyaránt azt 
muta t ja , hogy a rendiség megmaradt 
provinciális-tartományi szinten, egyre 
csökkenő jogállással anélkül, hogy a 
tartományi rendek intézményesen és 
tartósan összefoghattak volna. A 
Habsburg-monarchiában a rendek és 
képviseleti szerveik sorsa nem volt 
egyforma. Miközben az örökös tarto-
mányok és a cseh korona országainak 
rendi gyűlései a 18. századtól formális-
sá váltak, a magyar (és erdélyi) rendek 
megőrizték szerepüket, s a polgári cé-
lokért való küzdelemben lefolyt re-
formkor után maguk alkothatták meg 
a népképviseleti rendszer alapjait . E 
(jog)folytonosság jutott kifejezésre az 
1848-i pozsonyi és kolozsvári törvé-
nyekben. 

Ot tó Hintze rendi tipológiája, 
amely különbséget tesz Európa közép-
ső részének és peremvidékeinek rendi 
gyűlései között , elvi magyarázatot is 
ad erre az eltérésre. Míg ugyanis az 
egykori klasszikus frank hűbéri terüle-
teken viszonylag gyönge, az uralkodói 
abszolutizmus által előbb-utóbb meg-
szüntetett vagy háttérbe szorított, ku- •• 
riális rendszerű rendi gyűlések voltak, 
a peremvidékeken, ahova Angliát épp-
úgy odaszamítja, mint Magyarorszá-
got vagy Lengyelországot, a rendiség 
túlélte az abszolutizmust, vagy ez 
utóbbi be sem következett. Az angol 
parlament a magyar országgyűléssel 
annyiban legalábbis azonos csoportba 
tartozik, hogy mindkettő megszakítás 
nélkül váltott át rendi képviseletből 
népképviseletre. Ha reformországgyű-
léseinket az önmaguk árnyékát jelentő 
örökös tartományokbeli Landtagok-
kal összevetjük, önként adódik a kü-
lönbség. Ebben persze nem csupán a 
„központi terület" és a „peremvidék" 
közti eltérés játszik közre, hanem az 
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is, hogy az örökös tar tományok ösz-
szességükben sohasem képviseltek 
olyan államegységet, mint a tar tomá-
nyiságot alapjában nem ismerő, már a 
középkorban „unitárius" államiságú 
Magyarország. A cseh korona orszá-
gai e tekintetben, különösen a fehér-
hegyi csatával (1620) „megalapozot t" 
1627. évi „megújí tot t országrend" 
után az örökös tar tományokkal mu-
tatnak hasonlóságot. „Bohémia álta-
lános országgyűlésének" (bömischer 
Generallandtag) 19. századi követelé-
se, amely Csehország, Morvaország és 
Szilézia egyesítését célozta, a Palacky-
féle „cseh á l lamjog" fő törekvése volt 
ugyan, ám nélkülözte a közelebbi tör-
téneti előzményeket. Arról nem is 
szólva, hogy a „nemesség", amely je-
lentős részben különben sem cseh, ha-
nem túlnyomóan német volt, a ma-
gyarországihoz (és erdélyihez) viszo-
nyítva politikailag sokkal gyöngébb 
volt. 

1848/49-ben mindebből követke-
zett, hogy míg a Monarchia nyugati 
fele egymás után kapta oktrojált al-
kotmányait , a pozsonyi és kolozsvári 
országgyűlések maguk alkották meg 
az átalakítást célzó törvényeiket, köz-
tük azokat , amelyek szavatolták az or-
szág területi integritását és a Pragmati-
ca Sanctión alapuló perszonális unióra 
épülő függetlenségét. 

6. Közkeletű, még annak idején ke-
letkezett fölfogás szerint a kiegyezés a 
mindkét oldalon soknemzetiségű Mo-
narchia két nagy történeti nemzetének 
a német-osztráknak és a magyarnak az 
a lkuja volt a többiek kárára. A kiegye-
zést a két monarchiarészben további 
„kis kiegyezések" követték. Bécsből 
nézve a Laj tán túl a horvátokkal , a 
Laj tán innen pedig a galíciai lengye-
lekkel. A szláv nemzetekkel való tria-
lizmus, amelynek magvát a cseh tarto-
mányokkal való kiegyezés alkothatta 
volna, kísérleti szakaszában elbukott 
(1871), nem kis részben gr. Andrássy 
Gyula ellenzése miatt . A nemzetiségi 
föderalizmus, ahogyan összefoglaló-
lag e törekvéseket utóbb a szlovén 
Fran Zwitter is nevezi, megbukott a 
két uralkodó nemzet ellenállásán. Va-
lamennyi más nemzetiségnek a jogál-
lását — az önkormányzatot élvező 
Horvát-Szlavónország és Galícia kivé-
telével — saját , belső nemzetiségi tör-
vények szabályozták. Ausztriában az 
1867. decemberi XIX. alkotmánytör-
vény, amely a kremsieri alkotmányter-
vezet alapján államalkotó tényezőnek 
ismerte el őket, ám individuális jo-
gaikról viszonylag keveset szólt, ná-
lunk az 1868: XLIV. tc., a nem etnikai 

vagy nyelvi alapú magyar politikai 
nemzet fogalmából kiindulva nyelv-
használati, művelődési jogokat nyúj-
tott a nem magyar a jkúaknak , anélkül 
azonban, hogy méltányolta volna te-
rületi autonómiára való igényüket. Ezt 
ugyan a túloldalon sem ismerték el, 
ám az ottani tar tományi széttagoltság 
a nem területi alapú ún. kulturális au-
tonómia számára is több lehetőséget 
kínált. Az ú jabb irodalom általában 
kedvezőbben — az osztrák kifejezet-
ten kedvezően — ítéli meg az ottani 
nemzetiségi jogok érvényesülését, míg 
nálunk általánosan el van fogadva az 
az angol-amerikai szerzők által is kép-
viselt túlontúl sommás nézet: a ma-
gyarországi nemzetiségi törvényt nem 
haj to t ták végre. (Vö. C. A. Macart-
ney: Das ungarische Nationalitatenge-
setz vom Jahre 1868. In: Der öst.-ung. 
Ausgleich... Red. Berger. 228.) Tud-
tommal erre vonatkozó alapkutatások 
eddig még nem is folytak. Ha a nemze-
tiségi pártok egykorú panaszaiból erre 
lehet is következtetni, egzakt történeti 
kutatások nélkül, amelyek pl. választ 
adhatnának a megyei és községi hiva-
talos nyelvhasználatra, ez így általá-
nosságban nem fogadható el. Erdély 
történeté-nek 3. kötete mindenesetre 
azt muta t ja , hogy az 1870-es években, 
a törvényhatóságok átszervezése idő-
szakában pl. még komolyan vehették e 
törvényt. 

A történeti irodalom meg-megis-
métli a hazai nemzetiségi pártok kép-
viselőinek azt a panaszát is, hogy a ki-
egyezés nélkülük, sőt ellenükre tör-
tént, hiszen ők előbb kívánták a nem-
zetiségi viszonyok belső rendezését, és 
csak utána az ú j osztrák—magyar 
közjogi viszony kialakítását. Az erdé-
lyi románok ugyanez okból ellenezték 
az 1866-ban megújított uniót Magyar-
országgal. Deák és a magyar liberáli-
sok eszerint tehát nem az országot: 
csak a magyarságot képviselhették. 

A csonka országgyűlésnek 1861 au-
gusztusában, a törvényhatósági és 
községi testületi önkormányzati szer-
veknek ez év novemberében való föl-
oszlatása után a szűkebb értelemben 
vett Magyarországon nem voltak poli-
tikai képviseleti orgánumok. Nagysze-
benben 1864-ben összeült ugyan a ma-
gyar képviselők nélkül a Landtag, sőt 
csonka voltában is elküldte képviselőit 
a birodalmi centralizmus jegyében fo-
gant februári pátens szervezte Reichs-
ratba, a távolmaradó magyar képvise-
lők nélkül viszont valójában nem kép-
viselhette Erdélyt. 

Kit vagy mit képviselhettek hát 
Deákék 1865-ben? Magukat , osztályu-

kat, a magyarságot vagy az országot? 
Szerintem az országot is, a törvényel-
lenesen föloszlatott csonka országgyű-
lés jogán. 1865. december 14-től e kér-
désföltevés különben is túlhaladottá 
vált; ettől kezdve ugyanis az újravá-
lasztott országgyűlés vette át ezt az 
ügyet is, s ha benne a magyar vezető 
polit ikusoknak, mindenekelőtt Deák 
Ferencnek kiemelkedő szerepük is 
volt, nem lehet tagadni, hogy ettől 
kezdve a kiegyezés a hazai törvényho-
zás ügyévé vált. Azé az országgyűlésé, 
melyben ott voltak a nemzetiségi kép-
viselők is. Kár, hogy nem kötöttek ve-
lük előzetes egyezséget, ám amit az 
1868: XLIV. tc.-ben megkaptak, az 
sem lett volna kevés. 

Az is hozzátartozik a történeti rea-
litásokhoz, hogy hazánk — Horvát-
Szlavonország és Erdély történeti kü-
lönállását nem tekintve — korábban 
sem ismerte a tar tományi, kivált 
nemzetiségi alapon szervezett tarto-
mányi széttagoltságot. Milyen jogon 
lehetne Deákék szemére vetni, hogy 
éppen amikor a közjogon kívül sem-
milyen más fegyverük nem volt, úgy 
kezdjék vagy folytassák a kiegyezést, 
hogy előtte vagy közben fenekestül 
fölforgassák a hagyományos önkor-
mányzati rendszer alapjait? Újabb 
forradalom nélkül módjuk sem lehe-
tett volna erre, az emigráns Kossuth-
tól elfogadott nemzeti-nemzetiségi 
alapon nyugvó autonómiarendszer 
kiépítésére. Ahistorikusnak vélek 
minden olyan okoskodást , amely a 
Deák, Eötvös és Andrássy képviselte 
magyar politikai vezetőréteg szemére 
veti, hogy eleve nem egyezett meg a 
hazai nemzetiségiekkel, kielégítve au-
tonómiaigényeiket . 

Messze vezetne, ha ehelyütt részle-
tesebben méltatnám a Róbert A. Kann 
amerikai osztrák történésznek a repre-
zentatív Die Habsburgermonarchie 
1848—1918 c. gyűjteményes munka 
második kötetében (Verlag der Öster-
reichischen Akademie der Wissen-
schaften, Wien, 1975. 1—56.) Die 
Habsburgermonarchie und das Prob-
lem des übernationalen Staates címmel 
a „nemzetekfölötti ál lamról" kifejtett 
nézeteit. Csak megemlítem, hogy sze-
rinte a Monarchia 1527 óta ennek te-
kinthető, s azt fá j la l ja , hogy a nemze-
tiségi föderalizáció elmaradt. Csak ez 
menthette volna ugyanis át az 1918 
utáni időbe. 

7. Az ú jabb történeti irodalom is 
behatóan foglalkozik a közös ügyek, 
benne a közjogi kérdések: a külügy, a 
hadügy, a rá juk vonatkozó pénzügy, 
valamint szervezeti megoldásuk részíe-

/ 
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teivel. A kérdések alkotmánytörténeti 
alapjait vizsgáló szerzők alig mennek 
túl a törvényi szabályok ismertetésén, 
összehasonlításán, míg a politikatörté-
net művelői mérlegelik ezeknek a Mo-
narchia két fele közötti súlyelosztódá-
sát. 

Ami az intézménytörténetet illeti, 
hadd utaljak mindenekelőtt arra, 
hogy a törvényi szabályozás mind a 
magyar országgyűlés részéről, mind a 
szűkebb Reichsrat részéről külön-kü-
lön törvényben történt. Csupán az 
kapcsolta össze őket, hogy mindkettőt 
Ferenc József szentesítette itt királyi, 
ott császári minőségben. A tárgyalá-
sok idejére fölfüggesztett Reichsrat 
kész helyzet elé került, hiszen, ha ki-
sebb-nagyobb eltéréssel is, mégis a 
magyar országgyűléssel kialkudott in-
tézményeket kellett törvénybe iktat-
nia. Mintegy kárpótlásul lehetőséget 
kapott a magyar kiegyezési törvény-
ben kifejezetten föltételként állított 
parlamentáris intézmények bevezeté-
sére, amit a delegációs törvénnyel egy-
idejűleg az 1867. decemberi alaptörvé-
nyekben meg is tett. Osztrák részről 
ezt általában ritkán emlegetik; egyedül 
Hans Mommsen heidelbergi történész 
az, aki az ebben való magyar „közre-
működés t" elismeréssel nyugtázza 
(Die Rückwirkungen des Ausgleichs 
mit Ungarn auf die zisleithanische 
Verfassungsfrage. Der öst.-ung. Aus-
gleich... Red. Holotik. 353—379). 

Érdemes fölfigyelni arra, hogy míg 
a magyar törvény, az 1867: XII. tc. , a 
paritás elvére épülő dualizmust hang-
súlyozva két külön államról szól, ad-
dig az osztrák törvény az „osztrák 
monnarchia országai (tartományai) 
közötti közös ügyekről és kezelésük-
ről" beszél („die allén Lándern der ös-
terreichischen Monarchie gemeinsa-
men Angelegenheiten und die ihre Be-
handlung") . Ez az elvi megközelítés-
beli különbség kisebb-nagyobb eltéré-
sekben megnyilvánulva mindkét törvé-
nyen végigvonul. Egyik ilyen lényegi 
különbség volt pl. az, hogy a közös 
ügyek hátterét szolgáló delegációk 
(közösügyi bizottságok) a magyar tör-
vény értelmében csak határozatokat 
hozhat tak, míg az osztrák törvény tör-
vényhozási joggal ruházta föl őket. 
Hogy a magyar törvény nem ment el 
eddig, annak oka : el akarta kerülni 
még a látszatát is, hogy a Monarchiá-
nak közös törvényhozó testülete, az 
1861-i értelemben vett Reichsrat j a vol-
na, bármilyen csökevényes alakban is. 
Minden ellenkező vélekedés ellenére 
ezek nem is váltak törvényhozó testü-
letté vagy testületekké, ugyanis a tör-

vényhozásnak vannak olyan kellékei 
(szentesítés, kihirdetés), melyeket ha-
tározataik soha sem kaptak meg. 

A tényleges parlamenti háttér nél-
küli közös minisztérium(ok) hovatar-
tozását is vi tat ják. Az osztrák törvény 
birodalmi szintű felelős kormánynak 
tekinti, a magyar viszont csupán a kö-
zös ügyek vitelére jogosított miniszte-
rekről és minisztériumokról szól. 
Amint Hellbling is megállapítja, e ha-
talmi kérdését az idő a magyar törvény 
szellemében oldotta meg (Das öster-
reichische Gesetz vom Jahre 1867 über 
die gemeinsamen Angelegenheiten der 
Monarchie. In: Der ost.-ung. Aus-
gleich... Red. Berger 74). 

A három közös minisztérium tény-
leges parlamenti ellenőrzés nélkül köz-
vetlenül az uralkodó személyéhez kap-
csolódva a parlamenti rendszer abszo-
lutisztikus elemeit erősítette. Ezek 
egyébként Ausztriában tar tósabbnak 
bizonyultak, hiszen ott az 1867. de-
cemberi alaptörvények 14. cikkelye 
szerint a császárt még a szükségrende-
let alkotásának joga is megillette. Ezt 
is, a hadügyekkel kapcsolatos uralko-
dói jogosultságok fönntartását is alap-
jában véve csak Ferenc József szemé-
lyével szokás kapcsolatba hozni, noha 
ezek az abszolutisztikus vonások sok-
kal mélyebben: a (feudális) abszolutiz-
mus elméletében és gyakorlatában 
gyökereznek. Ottó Brunner nyomán 
itt arra a monarchikus elvre (monar-
chischer Prinzip) utalok, amelynek 
Metternich-i megfogalmazása szerint 
(1819) a Német Szövetség tagállamai-
ban a hatalom nem osztható meg, az 
uralkodók kezében összpontosul, s 
csupán ők engedhetnek át belőle több-
kevesebb részt a képviseleti testületek-
nek. Az elv és gyakorlata túlélte a Né-
met Szövetséget a Német Birodalom-
ban és Ausztriában egyaránt; a polgári 
parlamentarizmus tiszta érvényesülé-
sének a hiánya is erre vall. 

Ami a hadsereget illeti, az 1867: 
XII. tc. úgy szól a „magyar hadsereg-
ről" mint a közös hadsereg kiegészítő 
részéről. Valójában magyar hadsereg 
sem előtte, sem utána nem volt: a csá-
szári és királyi haderőben voltak 
ugyan magyarországi, békeidőben túl-
nyomó részt itthon is állomásozó ezre-
dek, a hadseregszervezés azonban nem 
nemzeti alapon történt. A m. kir. hon-
védség és túloldali pár ja , a k. k. Land-
wehr csupán alárendelt szerepet já t-
szott. A „magyar hadsereg" kérdése a 
századforduló tá ján is sok vitára adott 
okot . 

Egyik kiegyezési törvény sem tett 
említést a közös minisztertanács intéz-

ményéről, amely szűkebb — csak a 
közös miniszterek részvételével — és 
tágabb összetételben, a két kormányfő 
jelenlétében is ülésezett. Noha fontos 
ügyeket, mindenekelőtt a külpolitikai 
kérdéseket tárgyalt, ügydöntő szerv-
nek nem, csak császári és királyi ta-
nácsadó testületének tekinthető. 
Emellett bizonyos formai külsőségek 
is arra vallanak, hogy az 1848 előtti 
miniszteri konferenciák, valamint az 
abszolutizmus kori minisztertanácsok 
jogutódának tar tható. Elnöke a közös 
külügyminiszter, aki egyben az ural-
kodóház minsiztere is volt; Beust még 
a birodalmi kancellár (Reichskanzler) 
címet is viselte, ez azonban utána meg-
szűnt. Minden magyar tiltakozás elle-
nére viszont a cs. és kir. közös had-
ügyminiszter 1911-ig viselte a birodal-
mi hadügyminiszter (Reichskriegsmi-
nister) címet. (Vö. Johann-Chris toph 
Altmayer-Beck: Der Ausgleich und 
die k. u. k. bewaffnete Macht. In: Der 
öst.-ung. Ausgleich... Red. Berger. 
114.) 

Természetesen nem az elnevezésben 
rejlett a dualizmus igazi mivolta, ha-
nem a tényleges gyakorlatban. A ma-
gyar történészeknek — mindenekelőtt 
Hanák Péternek és Galántai Jószef-
nek — a kutatásai arra vallanak, hogy 
mind a szorosan vett, mind a gazdasá-
gi természetű közös ügyekben általá-
ban egyensúly alakult ki a két állam 
között, az előnyök és a hátrányok ki-
egyenlítették egymást. „Csupán" a 
hadügy volt az, amely — akár a közös 
hadügyminisztérium összetételét, akár 
a közös hadsereg tisztikarát nézzük is 
— Magyarország, különösen pedig a 
magyarság számára hátrányos volt. 
Arról nem szabad persze elfeledkez-
nünk, hogy ez a hadsereg az osztrák 
tar tományok polgári hatóságai számá-
ra is idegennek hatott , hiszen vezetői 
és tisztikara révén nem osztrák-német, 
cseh vagy lengyel nemzetiségű, hanem 
mindenekelőtt monarchikus, dinaszti-
kus: schwarzgelb intézmény volt. 

8. Deák Ferenc Adalék a magyar 
közjoghoz c. vitairatának hasonmás 
kiadása az 1867. június 12-én kihirde-
tett kiegyezési alaptörvény 120. évfor-
dulója előtt jelent meg. A jubileum 
nem kerek, az egybeesés véletlen, a ki-
egyezés ünneplésére különösebb 
okunk egyébként sem lehet. Annak, 
hogy a könyv ú j ra való kiadása kap-
csán a hatására létrejött kiegyezés 
ú jabb historiográfiáját áttekintettem, 
egyik oka csak az volt, hogy utalhas-
sak a vele kapcsolatos kutatási felada-
tokra. Közülük a legszembeötlőbb ép-
pen az, hogy a rész- és á t fogó kutatá-
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sok s fö ldo lgozások közepett sincs 
még o lyan, a létrejött történetét Sza-
bad György Forradalom és kiegyezés-
éhez hason ló mélységben és f o n t o s 
részletiben fö l táró, a törvény létrejöt-
tét szövegkritikailag is vég ige lemző 
m o n o g r á f i a , mint amilyet e téma meg-
érdemel. Szép jogtörténészi feladat 
vo lna megírása. A m i a k ö z ö s ügyek 
gyakorlatát illeti, ez ugyancsak rejt ép-
pen elég f ö l d o l g o z a n d ó témakört . A 
l eg fontosabb talán mégis az lehet, 
hogy reálisan lássuk hazánk állását a 
Habsburg-jogar alatti á l lamok közöt t 
1867 előtt és után. 

* 

A Közgazdasági és Jogi Könyvkia-
d ó Deák Ferenc Adalék a magyar köz-
joghoz c . művének Kovács István gon-
dozta hasonmás kiadásával kezdte el 
A jogtudomány magyar klasszikusai 
c. (első ízben) tíz kötetre tervezett so-
rozatát. A sorozat és kötet beharango-
zására 1987. május 27-én Zalaegersze-
gen az érintett társadalmi szervezetek, 
a kiadó, valamint a terjesztő vállala-
tok t u d o m á n y o s ülést tartottak. Ide 
készült az én „ a d a l é k o m " is, melynek 
rendeltetése semmiképpen sem a kie-
gyezés újabb történeti-jogtörténeti 
irodalmának á t f o g ó értékelése, hanem 
inkább néhány fontosnak vélt kérdés 
kiemelése. H o g y a témakör kutatása 
mi mindent tartogat még számunkra, 
azt jól mutatja S o m o g y i Éva friss ta-
nulmánya, A közös minisztertanács 
működése (1896—1907), melyet a Szá-
zadok legújabb (!), 1985: 5—6. száma 
éppen most közöl t . Kovács István 
magvas zárótanulmánya is méltatásra 
érdemes; másutt f o g l a l k o z o m is még 
vele; jelen írásomba való utó lagos be-
iktatása viszont megváltoztatta vo lna 
előadásjel legét . 

Vida Sándor 

Fogyasztói véleménykutatás 
eredményeinek felhasználása az USA 

védjegyjogi í télkezésében* 

Mióta a „piros- fehér-zöld" c ímké-
vel ellátott német eredetű szalámi for-
ga lombahozata lát az N S Z K Legfel-
sőbb Bírósága eltiltotta s ez a per 

Vida Sándor szaktanácsadó, Danubia 
Szabadalmi Iroda (Budapest). 

* Az Alexander von Humboldt Stif-
tung támogatásával, a müncheni Max-
Planck-Institut für auslandisches und in-
ternationales Patent, Wettbewerbs und 
Unheberrecht-ben készített kutatási jelen-
tés alapján. 

olyannyira nemzeti üggyé kerekedett , 
hogy arról a Magyar Televízió , a napi 
sajtó és a jogi szakirodalom 1 is beszá-
mol t , azóta a fogyasztó i vé leményku-
tatás eredményei t isztességtelen ver-
seny miatti , valamint védjegyperekben 
való fe lhasználásának lehetősége a 
magyar jogásztársadalom előtt is is-
mertté vált. 

Bár a fogyasztó i vé leménykutatás 
ilyen célú hasznosí tása az N S Z K bírói 
gyakorlatában és irodalmában is ran-
gos helyet foglal el, nem szabad szem 
elől téveszteni , h o g y olyan jogi techni-
káról van szó, amely nem német ere-
detű, azt német psz icho lógusok és j o -
gászok „ importá l ták" az U S A - b ó l , 
majd németté „szel ídítették". Ezért 
nincs is o lyan német m o n o g r á f i a , 
amely a z o n kívül, h o g y erről említést 
tesz, ne tenne összehasonl í tást az U S A 
ilyen ügyekben követett bírói gyakor-
latával.2 

Érdemes ezért ezt az amerikai bírói 
gyakorlatot a m a g a eredeti „vadságá-
ban" közelebbről is megvizsgálni . 
Függetlenül a kalanddal kecsegtető in-
tellektuális kirándulástól , ez még gya-
korlati hasznot is ígér: ha magyar vál-
lalat pereskedik amerikai bíróság előtt 
(ami már ö n m a g á b a n véve is jóval 
költségesebb mint bármely európai or-
szágban) akkor ennek a je lentős több-
letköltséggel járó technikának leg-
alább a létezéséről tudomássa l bír 
majd . 

/. Polgári per az USA-ban 

A magyar polgári perben jártas jo-
gász számára (de ugyanezt bízvást el 
lehetne mondani más európai jogá-
szokról is) az amerikai peres eljárás 
több meglepetést is o k o z . 

Kezdjük azzal, hogy a „szereposz-
tás" az amerikai perben gyökeresen el-
tér az európaitól : más szerepe van a 
peres felek jogi képviselőinek, s más a 
bíróságnak. A z U S A - b a n a per ura az 
ügyvéd, akinek tevékenysége csak 
részben felel meg a megbízott i tevé-
kenységnek, sokkal inkább a vállalko-
z ó é h o z áll köze lebb. Megmutatkoz ik 

1 Az ítéletet ismerteti, valamint a ma-
gyar és német szakirodalmi megnyilvánulá-
sokat összefoglalja Vida Sándor: A véd-
jegy pszichológiai és jogi megközelítésben. 
Budapest, 1985. 190. old. 

: Az újabbak közül vö.: Ernst Böhm: 
Demoskopische Gutachten als Beweismit-
tel in Wettbewerbsprozessen. Frankfurt— 
Bern—New York, 1985; Roland Knaak: 
Demoskopische Umfragen in der Praxis 
des Wettbewerbs- und Warenzeichen-
rechts. Weinheim, 1986. 

ez az ügyvéd haszonrészesedésében (a 
gyakorlatban ez rendszerint a per tár-
gyát képező követelés egyharmad ré-
szét jelenti , pervesztesség esetén vi-
szont az ügyvédnek nem jár tisztelet-
díj) , valamint abban , h o g y az ügyvéd 
jogosul t saját tevékenységét reklámoz-
ni. A peres eljárást egészen a főtárgya-
lásig az ügyvédek irányítják (idézése-
ket bocsátanak ki, tanúkat hallgatnak 
ki, b izonyí tékokat szereznek be, s tb . ) 
és e lő fordul , h o g y a per éveken át fo -
lyik anélkül , h o g y a bíró abban bármit 
is tenne, sokszor még a keresetlevelet 
sem látja. 

D e még a per fő szakában , a főtár-
gyaláson is a bíró nem vezeti a pert, 
annak csak egyszerű szemlélője, aki 
„szabad folyást" 3 enged annak, s a 
l egjobb esetben is c supán úgy viselke-
dik mint a választottbíró, vagy a pa-
terfamilias. Vonatkoz ik ez persze a bi-
zonyítási eljárásra, a tanúk kihallgatá-
sára is, amelybe a bíró csak akkor 
avatkozik be, ha a tanúhoz intézendő 
kérdés megengedhetősége felől kell 
dönteni . 

A peres felek jog i képviselői , vala-
mint a bíróság szerepei között i ez az 
e l to lódás , az ügyvédek n a g y f o k ú 
anyagi érdekeltsége, az ebből követke-
ző quasi vál lakozói tevékenység, a pol-
gári pert sokszor annyira „elvadítja", 
brutálissá teszi, h o g y ez nemcsak az 
európai , de gyakran még az amerikai 
jogászokra is s o k k o l ó hatású. A z 
eredmény, h o g y gyakran nem az anya-
gi igazság érvényesül, hanem „aki bír-
ja marja" a lapon az a fél kerül ki nyer-
tesen, aki nagyobb anyagi áldozatra 
képes. 

A z amerikai polgári per struktúrá-
jának jel legzetessége, h o g y a bizonyí-
tási eljárás két részre tagolódik: az el-
ső rész a bizonyítékokat feltáró eljárás 
(discovery), a második a főtárgyalás 
(trial). A z első részben, a b izonyí téko-
kat feltáró eljárásban a fe leknek vala-
mennyi , még rájuk nézve kedvezőt len 
adatot is fel kell tárniuk, sőt el kell 
tűrniük, hogy perbeli e l lenfelük ná-
luk, irattárukban és egyebütt feltáró 
tevékenységet végezzen 4 . A bizonyíté-
kokat feltáró eljárás során a peres fe-
lek jogi képviselői tanúkat hallgatnak 
ki ( tanúnyi latkozatok beszerzése, szó-
beli tanúkihal lgatás) szakvéleménye-

3 „natural course" amint azt Jeremy 
Bentham mondja. Vö.: Benjámin Káp-
lán—Arthur von Mehren—Rudolf Schae-
fer: Phases of Germán Civil Procedure. 71 
Harvard Law Review (1958) 1472 old. 

4 Ilyen discovery eljárásban feltárt bizo-
nyítékok súlya alatt mondott le annak ide-
jén Nixon elnök (Watergate-ügy). 



566 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1987. szeptember hó 

ket és egyéb bizonyítékokat szereznek 
be. Előfordulhat , hogy a bizonyítási 
eljárás e szakaszának egy része a bíró 
előtt történik előkészítő tárgyaláson 
(pre-trial), aholis már alkalom nyílik a 
félelmetesnek mondot t keresztkikér-
dezésre (cross-examination) is, ennek 
főszereplői azonban persze ugyancsak 
az ügyvédek és a tanúk, nem pedig a 
bíró. 

A bizonyítékokat feltáró eljárási 
szakot követően tűzi ki a bíróság a fő-
tárgyalást (trial). Ez napokon, hete-
ken át folyik, amelyen azonban a bi-
zonyítás vonatkozásában sem a peres 
feleket, sem a bíróságot nem érheti 
már meglepetés, hiszen a bizonyítékok 
feltárása az előző perszakban befeje-
ződött . Ezért az amerikai főtárgyalást 
több európai jogász színházi előadás-
hoz hasonlí t ja. 

A peres eljárás szereplői közötti, ezt 
a sajátos szereposztást az amerikai 
(valamint az angol) jog azzal ellensú-
lyozza, hogy hallatlan aprólékossággal 
szabályozza a bizonyítási eljárást (ru-
les of evidence). Ennek ezután az a kö-
vetkezménye, hogy az amerikai jog-
ban ismeretlen a bizonyítékok szabad 
mérlegelésének lehetősége, amelyet 
nálunk is, már európai országokban is 
a törvény biztosít a bíró számára. 

II. Perbeli bizonyítás fogyasztói 
véleménykutatással 

Az amerikai polgári eljárásjog kö-
tött bizonyítási rendszere (ellentétben 
a mi szabad bizonyítási rendszerünk-
kel) mellett a „frontát törés"-re , vagyis 
a fogyasztói véleménykutatási jelen-
tésnek bizonyítási eszközként való el-
ismerésére az amerikai ügyvédek évti-
zedeken át folytatott következetes 
harca alapján került sor. 

A peres felek ilyen jellegű bizonyí-
tási indítványait korábban a bíróságok 
rendszerint abból a meggondolásból 
kiindulva utasították el, hogy a peres 
eljárás során szakértő tanúként kihall-
gatott kérdezőbiztosok (interviewer), 
valamint a véleménykutatási munka 
vezetője (survey director) nem közvet-
len tudomás alapján, hanem csak a 
tesztalanyok válaszaira támaszkodva, 
vagyis hallomás (hearsay) alapján 
megismert tényekről tudnak a bíróság-
nak számot adni. Ebben az ítélkezési 
gyakorlatban csupán az ötvenes évek 
végén állt be fordulat , s ma már ilyen 
alapon (hearsay objection) a bírósá-
gok nem zárkóznak el a fogyasztói vé-
leménykutatás eredményeinek bizo-

nyítási eszközként való elfogadásától5 , 
az az amerikai peres eljárásban pol-
gárjogot nyert. 

Az ítélkezési állandó gyakorlatot 
tükrözi a bírák számára kiadott per jo-
gi kézikönyv6 is, amely a fogyasztói 
véleménykutatásról már úgy emléke-
zik meg, hogy ha azt megfelelően 
(properly) végzik, akkor az „a hagyo-
mányos bizonyítás hasznos segédesz-
köze lehet". Hasonló értelemben ren-
delkezik az Amerikai Államszövetség 
Bizonyítási Szabályainak Gyűjtemé-
nye7, amelynek 703. cikke alapján el-
vileg megengedett a fogyasztói véle-
ménykutatással való bizonyítás is, 
mint „tényeknek és adatoknak szakér-
tői véleménnyel való bizonyítása". 

Jelentős költségigénye ellenére ma 
már annyira elterjedt a fogyasztói vé-
leménykutatással való bizonyítás a 
védjegy- és tisztességtelen verseny mi-
atti perekben, hogy az utóbbi években 
több olyan ítélet is született, amely 
szerint a bíróság többek között azért 
tagadta meg az összetéveszthetőség 
megállapítását, mert a felperes azt 
nem bizonyította fogyasztói vélemény-
kutatással. így például két folyóirat cí-
mének összetéveszthetősége miatt in-
dult perben a bíróság azt mondot ta , 
hogy kellő idő állt volna rendelke-
zésre, hogy a viszonylag korlátozott 
piacon, amelyen mindkét terméket 
egyidejűleg forgalomba hozták, tele-
foninterjúkkal vagy más arra alkalmas 
módon véleménykutatást végezzenek, 
hogy annak alapján feltárják a fo-
gyasztók reagálását. A fogyasztói vé-
leménykutatással tör ténő bizonyítás 
hiányából ezért a bíróság negatív kö-
vetkeztetést vont le".8 

A legutóbbi években hozott né-
hány ilyen hangvételű ítélet, amely 
szinte kötelezővé teszi a fogyasztói 
véleménykutatást, a negyven évvel 
ezelőtti ítélkezéssel szembeállítva per-
sze már a másik végletet jelenti. 
Ezért nem is meglepő, hogy akadnak 
olyan amerikai jogászok, akik bírál-

5 Vö. J. Thomas McCarthy. Trade-
marks and Unfair Competition 2 kiadás. 
New York—San Francisco, 1984. 2. köt. 
774 old.; Jerome Gilson: Trademark Pro-
tection and Practice. New York, 1985. 
8—90 old., mindkettő számos példával a 
joggyakorlatból. 

6 Manual For Complex Litigation, 
2.711—2.712 § 

7 Federal Rules of Evidence 
8 Information Clearing House, Inc. v. 

Find Magaziné, 492 F Supp. 147 (SDNY 
1980) 

ják ezt a gyakorlatot9 . Persze koránt-
sem lehet azt állítani, hogy ez az ex-
cesszív gyakorlat általános volna, 
ezekben az esetekben inkább arról le-
het szó: a bíróság arra törekszik, 
hogy elutasító határozatát minél több 
indokkal támaszsza alá. Az ilyen jel-
legű eseti döntések mindenesetre fi-
gyelemre méltó jelenséget képeznek, 
s némi általánosítással azt is mond-
ha t juk , hogy az amerikaiaknak a túl-
zásokra való hajlamosságát illusztrál-
ják egy sajátos területen. 

III. Az érdekelt forgalmi körök 
meghatározása 

Amikor az amerikai ügyvéd fo-
gyasztói véleménykutatást rendel meg 
egy piackutató intézetnél, akkor első 
lépésként a lakosságnak azt a körét, az 
érdekelt forgalmi köröket — az alap-
sokaságot — kell meghatároznia, 
amelyet a kutatásnak át kell fognia. 
Ha ugyanis a véleménykutatás nem az 
érdekelt forgalmi körökből veszi a 
mintát, akkor a véleménykutatás ered-
ményét a bíróság bizonyítékként nem 
veszi figyelembe, vagy pedig csak igen 
csekély értékű bizonyítékként. 

Az érdekelt forgalmi körök, az 
alapsokaság meghatározásával kap-
csolatos bírói elvárást szemlélteti egy a 
hatvanas években hozott , s a bírósági 
határozatokban ma is gyakorta vissza-
térő, ill. hivatkozott ítélet, amely sze-
rint „ha a dohányosok nézeteit kell 
feltárni (ami az egész népességből 
mintegy 115 millió személyt jelent), 
akkor ehhez tudományos alapon le-
folytatott fogyasztói véleménykutatás-
ra van szükség.. . Egy ilyen vélemény-
kutatás körülbelül azt az eredményt 
ad ja ma jd , mintha mind a 115 millió 
személyt megkérdezték volna. Az az 
alternatíva, hogy a bíróság 115 millió 
tanút kihallgasson, a dolog természe-
ténél fogva nem valósítható meg."1 0 

Az amerikai irodalom ezt az ítéletet 
azzal kommentál ja , hogy ha a 115 mil-
liós alapsokaságból kiválasztott minta 
1500 tesztalanyból áll, akkor ezek vá-
laszai az egész tömegre visszavet íthe-
tők, s így a fogyasztói véleménykuta-
tás eredménye 115 millió fogyasztóra 
nézve extrapolálható, mintha a véle-

9 Albert Robin—Howard Barnaby: 
Trademark Surveys — Heads You Lose, 
Tails They Win. 73 Trademark Reporter 
(1983) 440 old. 

10 Zippo Mfg. Co. v. Rogers Imports, 
Inc. 216 F Supp. 670 (SDNY 1963) 
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ménykutatás mindezeket felölelte vol-
na 

Lámpák, elemek, zseblámpák vo-
natkozásában a bíróság még tovább 
ment : itt egyenesen azt mondot ta , 
hogy érdekelt forgalmi kör alatt, ilyen 
áruk vonatkozásában az USA egész 
lakossága értendő, mivel ilyen termé-
ket minden ember vásárol.12 

Ugyanakkor az USA hatalmas terü-
letére tekintettel előfordul, hogy az ér-
dekelt forgalmi körök meghatározása 
vonatkozásában elegendő egy szövet-
ségi államban, annak egyik megyéjé-
ben vagy egy városban tör ténő fo-
gyasztói véleménykutatás. így például 
helyi készítésű limonádéra használt 
hasonló védjegyek ütközése miatti 
perben a bíróság kielégítőnek látta Illi-
nois Állam, Cook megyéjében végzett 
fogyasztói véleménykutatást, amely-
nek alanyai 18—65 év közötti háziasz-
szonyok voltak, akik az előző évben li-
monádét fogyasztottak, vagy ilyent kí-
náltak családjuknak, vendégeiknek. E 
tesztalanyokat a biróság potenciális 
fogyasztóknak tekintette, s az ezekből 
kiválasztott minta által adott válaszo-
kat alkalmasnak találta, hogy a fo-
gyasztók véleményét az összetéveszt-
hetőség vonatkozásában reprezentál-
ja.1 3 

Hasonlóképpen kielégítőnek tartot-
ta a bíróság a helyi jellegű fogyasztói 
véleménykutatást termékvédjegy és 
vendéglátóipari védjegy ütközése ese-
tén. Ez esetben azt kellett megállapíta-
ni, hogy a Detroitban és Chicagóban 
működő SIGN O F T H E BEEFEA-
TER elnevezésű és a cégtáblán a lon-
doni Tower őrének fejét szerepeltető 
alperes, valamint a BEEFEATER gint 
(ugyancsak a londoni Tower őrének 
ábrájával) forgalmazó felperes megje-
lölései a közönség tudatában milyen 
asszociációkat keltenek. A bíróság 
megnyugtatónak tar tot ta a Chicagó-
ban, a vendéglő öt mérföldes körzeté-
ben végzett fogyasztói véleménykuta-
tást annak megállapítására, hogy a 
tesztalanyok azt gondolják-e, hogy az 
alperes vendéglőjét a felperes alapítot-
ta vagy üzemelteti-e. (A válaszok 
15%-a volt igenlő.14) 

Mint már említettük, ha a kiindulás 
rossz, vagyis az érdekelt fogasztói kö-
rök, az alapsokaság meghatározása el-
hibázott , akkor a fogyasztói véle-

11 McCarthy id. mü 767 old. 
12 Union Carbide Corp. v. Ever-Ready, 

Inc. 531 F2d 366 (CA 7, 1976) 
13 General Foods Corp. v. Borden, Inc. 

191 USPQ 674 (ND 111. 1976) 
14 James Burrough Ltd. v. Sign of the 

Beefeater 540 F2d 266 (CA 7, 1976) 

ménykutatással való bizonyítás is 
eredménytelen lesz. így például ki-
mondot ta a bíróság; „nehezen képzel-
hető el, hogy 150 tesztalany megkérde-
zése egyetlen földrajzi területről, meg-
felelő támpontot nyúj thatna ahhoz, 
hogy az egész USA piacra nézve kö-
vetkeztetéseket lehessen levonni. Kü-
lönösképpen ez a helyzet akkor , ha 
olyan cikkekről van szó, mint a sze-
mélygépkocsi és a csónak. A teszt-
alanyok ezen túlmenően nem is alkal-
masak arra, hogy megfelelő kereszt-
metszetet adjanak a lakosságról: a 
megkérdezett személyek egy része a 
szó semmilyen értelmében nem tekint-
hető vevőnek, ezen felül közülük töb-
ben azt is mondták , hogy a csónakok 
egyáltalán nem érdeklik őket."1 5 A 
magam részéről ehhez azt kívánom 
hozzáfűzni, hogy a perbeli esetben a 
C A D I L L A C védjegy közismertségéről 
volt szó, amelyet a felperes személy-
gépkocsikra, alperes pedig motorcsó-
nakokra használt. Nézetem szerint 
már az is vitatható lett volna, hogy a 
két termék védjegyjogi értelemben 
„hasonló áru"-e. Minthogy ezenfelül 
a véleménykutatás is elhibázott volt, a 
felperes emiatt is pervesztes lett. 

Kosárlabdajátékhoz használt „pi-
ros-fehér-kék" labdák ismertségének 
feltárása tárgyában végzett fogyasztói 
véleménykutatást a bíróság azért talál-
ta fogyatékosnak, mert „a kutatás 
12—23 év közötti fiúk megkérdezésére 
korlátozódott , s ezek közül is csak 
olyanokra, akik az utóbbi években ko-
sárlabdáztak. A véleménykutatás al-
kalmával pedig kísérletet sem tettek 
arra, hogy olyanokat kérdezzenek 
meg, akik ténylegesen (actual) kosár-
labdát vásárolnak."1 6 Bár ezt a bírósá-
gi határozatot egyes amerikai szerzők 
meglepőnek tar t ják és bírálják17 , a 
magam részéről egyetértek azzal, mi-
vel egyrészt nemcsak fiúk, hanem lá-
nyok is kosárlabdáznak, másrészt mi-
vel a véleménykutatás az amerikai bí-
rósági gyakorlat szerint sem korláto-
zódhat olyan személyekre, akik a ter-
mék „ismerői", hanem ki kell terjed-
nie a potenciális vevők nézeteinek fel-
tárására is. 

A fogyasztói véleménykutatás kiin-
dulása és első lépcsője tehát az érde-
kelt forgalmi körök meghatározása, 

13 General Motors Corp. v. Cadillac 
Marine and Boát Co., 226 F Supp. 716 
(WD Mich. 1964) 

16 The American Basketball Association 
v. AMF Voit, Inc. 358 F Supp. 716 
(SDNY, 1973) 17 Gitson id. mű 8—98 old. 

miért is az döntő az egész további eljá-
rásra nézve. A szemléltetésként idézett 
néhány bírósági állásfoglalásból látha-
tó, hogy ez az első lépés felelősségtel-
jes, és nagy körültekintést igényel, 
ahol is az ügyvéd mint „vállalkozó" 
szinte teljesen magára van hagyva: ha 
elhibázottan dönt , akkor pervesztes 
lesz. Ez a jogi konstrukció persze in-
dokolja , hogy az amerikai ügyvéd a 
per anyagi kockázatában is részt ve-
gyen (haszonrészesedés), valamint ma-
gyarázatul is szolgál arra, hogy euró-
pai kollégáin messze túltéve mind az 
előkészítő eljárásban, mind a főtár-
gyaláson sokszor igen agresszíven vi-
selkedik.18 

IV. Mintavétel 

Az érdekelt forgalmi körök megha-
tározását követően már a véleményku-
tatást végző intézmény feladata, hogy 
meghatározza az alapsokaságból vett 
mintát, ami gyakorlatilag a tesztala-
nyok kiválasztását jelenti. A mintával 
szemben az ítélkezési gyakorlat alap-
vetően azt a követelményt támaszt ja , 
hogy a minta reprezentatív, vagyis az 
érdekelt forgalmi körökre jellemző le-
gyen. Ezt rendszerint a tesztalanyok-
nak nemek és életkorok szerinti (néha 
a foglalkozásokat is figyelembe vevő) 
arányos elosztása, valamint véletlen-
szerű kiválasztása biztosítja. Itt már 
olyan technikai jellegű feladatról van 
szó, amelyben nem a megrendelő pe-
res fél jogi képviselője dönt , hanem a 
fogyasztói véleménykutatást végző 
marketingkutató intézet alkalmazottai 
(statisztikusok, közgazdászok stb.). 
H a a mintavétel helytelen, hasonló sú-
lyos jogi következményekkel járhat , 
akárcsak a minta alapját képező for-
galmi körök meghatározása. 

A mintavétel alkalmával elsőnek az 
a kérdés döntendő el, hogy a minta 
mennyisége (a tesztalanyok száma) ki-
elégítő-e. E tekintetben szemléltetésül 
a háztartási tisztítószerre használt 
SCOTT 'S LIQUID G O L D megjelölés 
ismertsége vonatkozásában végzett fo-
gyasztói véleménykutatást említem, 
ahol is a bíróság a 200 háziasszonyból 
álló mintát elegendőnek találta, s úgy 
értékelte, mint amely valamennyi ame-
rikai háziasszonyra vonatkoztatva 
reprezentatív.19 Az amerikai irodalom 
ezt az ítéletet szembeállítja a már emlí-

18 Például sértegetésig menő vita a legte-
kintélyesebb szakértőkkel, vö. Vida id. mű 
144 old. 

19 Scott Paper Co. v. Scott's Liquid 
Gold, Inc. 439 F Supp. 1022 (DC Del. 
1977); magyarul vö. Vida id. mű 130 old. 
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tett C A D I L L A C perben20 hozott hatá-
rozattal, ahol is a bíróság a 150 teszt-
alanyból álló mintát nem tartot ta ki-
elégítőnek. Persze nem szabad elfelej-
teni, hogy az emberek egészen más-
ként viselkednek (figyelem, mérlege-
lés, döntés), ha személygépkocsit, 
vagy más értékes tartós fogyasztási 
cikket vásárolnak, mintha tisztítószert 
vesznek. Érthető ezért, ha a bíróság a 
tartós fogyasztási cikkekkel kapcsola-
tos fogyasztói véleménykutatással 
szemben magasabb követelményeket 
támaszt. Azt már csak mellékesen 
jegyzem meg, hogy a két bírósági ha-
tározat meghozatala között közel ti-
zenöt esztendő telt el, mégpedig éppen 
az a tizenöt év, amely alatt az ilyen pe-
rekben követett bírósági gyakorlat ki-
forrot t , kikristályosodott. 

A mintavétel, vagyis a tesztalanyok 
kiválasztása nem megfelelő akkor, ha 
az ötletszerűen történik, például a tesz-
telés egyetlen áruház vevői, ill. az ott 
megforduló vásárlók, nézelődők körére 
korlátozódik. Ez a minta ugyanis nem 
reprezentatív — állapította meg a bíró-
ság egy másik perben.21 

De nem megfelelő a mintavétel ak-
kor sem, ha tesztalanyokat túl tág kör-
ből választják ki, például egy autóve-
zetői iskola esetében, amikor is a teszt-
alanyokat egész Suffolk megye terüle-
téről válogatták ki. Minthogy alperes 
üzleti tevékenysége az autóvezetői is-
kola 8—10 mérföldes körzetében bo-
nyolódik le, ezért a potenciális ügyfe-
lek köréből történő pontosabb minta-
választás lett volna kívánatos — mon-
dot ta a bíróság.22 

Önkényesnek tekintette a bíróság 
azt a mintavételt is, amikor a tesztala-
nyokat 8 város vonatkozásában a vá-
rosi telefonkönyvek alapján, más vá-
rosok vonatkozásában pedig e váro-
sok és környékük telefonkönyvei alap-
ján választották ki.23 

A megfelelő mintavételt értékelő 
amerikai ítélkezés eredményei már 
csak azért is figyelemre méltóak, mert 
ismereteim szerint ilyen tárgyú ítélke-
zési gyakorlat sehol a világon24 nem 
alakult ki, ez az amerikai bírói gyakor-
lat egyedülálló. 

20 Vö. 15 lábj. • 
21 Jockey International, Inc. v. Bur-

kard, 185 USPQ 1174 (SD Cal. 1975) 
22 Sears, Roebuck and Co. v. Allstate 

Driving School, Inc. 301 F Supp. 4 (EDNY 
1969) 

23 Frisch's Restaurant, Inc. v. Shoney's, 
Inc. 225 USPQ 1169 (CA 6, 1985) 

:4 Itt a hangsúly persze az NSZK-ban 
követett ítélkezésen van, amelyben a fo-
gyasztói véleménykutatás eredményeinek 
tisztességtelen verseny miatti, valamint 
védjegyperekben való felhasználása ugyan-
olyan elterjedt, mint az USA-ban. 

V. A tesztkérdés megfogalmazása 

Kézenfekvőnek látszik, hogy akár-
csak a tanúhoz intézett kérdés megfo-
galmazásának, úgy a tesztalanyhoz in-
tézett kérdés fogalmazásának is igen 
nagy a jelentősége. Sőt úgy vélem, 
nyugodtan állí thatjuk, hogy az utób-
binál a megfogalmazás még jóval fon-
tosabb, hiszen a tanúnak feltett kérdés 
egyedi, míg a tesztalanyhoz intézett 
kérdés uniformizált : több száz vagy 
ezer tesztalany ugyanazt a kérdést vá-
laszolja meg. Ezenfelül a tanúhoz in-
tézett helytelen kérdést az ellenérdekű 
fél ügyvédje korrigálhatja, a bíróság 
pedig megtilthatja az ilyen kérdés fel-
tevését, a tesztalanyhoz intézett kér-
désnél erre viszont nincs mód, hiszen a 
telefonon, utcán, áruházban stb. el-
hangzott kérdésnél a felek jogi képvi-
selői nincsenek jelen, sőt nem is sza-
bad jelen lenniük. 

Ezért igen fontos, hogy a fogyasztói 
véleménykutatás alkalmával feltett 
kérdések ne legyenek rávezetőek (lea-
ding) vagy éppenséggel szuggesztívek. 
Ugyanakkor a véleménykutatást meg-
rendelő ügyvédek persze azt szeretnék, 
hogy lehetőleg olyan válaszokat nyer-
jenek a tesztalanyoktól, amelyek az ál-
taluk képviselt peres fél szempontjá-
ból kedvezőek, ugyanakkor azonban a 
kérdésfeltevést utólag a bíróság mégse 
kifogásolhassa. A kérdés megfogal-
mazása ezért kényes feladat mind az 
ügyvéd, mind a véleménykutatást vég-
ző marketingkutató intézet számára, 
hiszen a „túl j ó " fogalmazású kérdés 
kísértése, az ezzel kapcsolatos kocká-
zat még nagyobb, mint az érdekelt 
forgalmi körök meghatározásánál em-
lített kockázat . 

így például rávezetőnek és feleslege-
sen szuggesztívnek tekintette a bíróság 
azt a kérdésfeltevést, hogy „Mit gon-
dol Ön, va jon ez a (WUW) vendéglő 
kapcsolatban áll-e (connected or rela-
ted) más vendéglőkkel?" Az ítélet in-
dokolása szerint „a tesztkérdés egy-
részt célzatosan sugallja azt a választ, 
hogy a W U W ' S vendéglők más gaz-
dálkodó egységgel kapcsolatban áll-
nak, másrészt pedig elárulja az inter-
júalanyoknak, hogy vendéglőről van 
szó. Ez a kérdésfeltevés különösen za-
varó, mert a tesztalanyok válaszadási 
lehetősége kizárólag vendéglőkre van 
korlátozva, s ebbe a körbe esnek a 
perbeli ellenfél LOVE'S vendéglői 

25 WUW'S International, Inc. v. Love's 
Enterprises, Inc. 208 USPQ 736 (DC Col. 
1980) 

Hasonló gondolat jut kifejezésre az 
emlékeztető kérdéseket (aided aware-
ness) tiltó bírósági gyakorlatban is. 
Egy ilyen tényállású ügyben a bíróság 
arra az álláspontra helyezkedett, hogy 
minthogy a tesztalanyok háziasszo-
nyok voltak, várható volt, hogy ami-
kor ezeknek különféle áruk közül kell 
választaniuk, akkor azt választják, 
amelyik a legközelebb áll hozzájuk (az 
adott esetben: papírtörölköző, toilet-
tepapír, arctörlő papiros) miért is az 
ilyen kérdésfeltevés emlékeztető célza-
tú.26 Az amerikai irodalom ezt az ítéle-
tet azzal kommentál ja , hogy akárcsak 
a tanúkihallgatás alkalmával, ugyan-
úgy a tesztkérdéseknél is megengedhe-
tetlen az olyan fogalmazású kérdés, 
amely a válaszadásnál rávezeti, segíti 
(lead, help) a megkérdezettet.27 

A tesztkérdések megfogalmazásá-
nak utólagos bírói értékelésénél, akár-
csak a legtöbb jogvitás kérdés elbírálá-
sánál, persze jelentős szerepet játszik a 
bíró szubjektív mérlegelése. Előfordul 
ezért, hogy az első fokú bíróság a 
tesztkérdést rávezetőnek tar t ja , a má-
sodfokú bíróság pedig nem vagy for-
dítva. Az előbbi változatra példa az 
E V E R E A D Y / E V E R - R E A D Y ügy 
kapcsán alkalmazott kérdésfeltevés, 
ahol is a másodfokú bíróság a követ-
kezőket mondta : „A tesztkérdések 
nem rávezetőek (not leading). Az első 
fokú bíróságnak ezzel ellentétes nézete 
nyilvánvalóan arra vezethető vissza, 
hogy az első kérdések azt a választ 
provokál ják, hogy „EVER READY" , 
miért is a tesztalany ezt követően haj-
lamos lehet arra, hogy a terméket is 
összetévessze, figyelemmel a két véd-
jegy fonetikai azonosságára, függetle-
nül az eltérő írásmódtól. A dolog 
azonban mégsem így áll, mivel a kér-
dés feltevését megelőzően a kérdező-
biztos a felperes nevének a védjegyhez 
hasonló részét többször elismételte, és 
csak ezt követően tette fel az alperesre 
vonatkozó kérdést.28 

A fogyasztói véleménykutatás fel-
használásával folytatott tisztességtelen 
verseny miatti vagy védjegyperekben 
alig akad olyan ítélet, amely ne foglal-
koznék a tesztkérdések értékelésével. 
Ez az értékelés persze gyakran pozitív 
és ilyenkor pusztán azt a célt szolgálja, 
hogy az a véleménykutatás eredmé-
nyét kifogásoló peres fél védekezésé-

26 Vö. 19 lábj. A magam részéről ezt a 
kérdést egyenesen szuggesztívnek tartom, 
amint azt az ítélet magyar nyelvű ismerteté-
sénél is kifejtettem, vö. Vida id. mű 130 
old. 

27 McCarthy id. mű 777 old. 
28 Vö. 12. lábj. 
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nek alaptalanságára rámutasson . 
Minthogy a tesztkérdés megfogalma-
zása kulcskérdés, érdemes az amerikai 
i rodalom ezzel kapcsolatos egyik jel-
legzetes nézetéről megemlékezni. 
Eszerint „a fogyasztói véleménykuta-
tás perbeli „halandóságának" (survey 
mortali ty) első számú oka, hogy sok 
véleménykutatás hibás, de még ha a 
hiba nem is végzetes, az akkor is rend-
szerint a véleménykutatás súlyának 
drasztikus csökkenését eredménye-
zi."2 9 

Általánosabb megközelítéssel azt 
m o n d h a t j u k , hogy talán éppen ez az a 
pont , ahol a legdrámaibban ütközik ki 
az ügyvédek pervezető tevékenységén, 
a bíróságnak szemlélődő, az ítéletho-
zatalra redukált tevékenységén fel-
épülő amerikai per jog gyengéje. H a 
ugyanakkor arra gondolunk , hogy a 
fogyasztói véleménykutatás felhaszná-
lásával folytatot t védjegy- és verseny-
jogi ítélkezési gyakorlatot az NSZK bí-
róságai az amerikai jogból recipiálták, 
de ugyanakkor saját per jogi koncep-
c ió jukhoz adaptálva honosí to t ták , 
aminek következtében ott a tesztkér-
déseket a bíró fogalmazza meg (persze 
a felek képviselőinek bevonásával), 
akkor kézenfekvő, hogy a peres felek 
kockázata ez u tóbbi rendszerben jóval 
kisebb, biztonságuk lényegesen na-
gyobb. Nézetem szerint csakis ez az el-
járási megoldás (vagyis a német mo-
dell) felelne meg adot t esetben a mi el-
járási jogunknak is, ha analógiaként 
figyelembe vesszük a szakértőhöz inté-
zendő kérdésekről rendelkező és a Pp 
180 §-ában foglalt szabályokat . 

Az amerikai per jognak ez a fonák-
sága persze nemcsak Európábó l nézve 
fel tűnő, t isztában van ezzel sok ameri-
kai is. Néhány bírósági ha tározat , va-
lamint a bírák számára kiadott perjogi 
kézikönyv, továbbá tekintélyes szer-
zők30 is javasol ják , hogy a tervezett 
fogyasztói véleménykutatás elvégzését 
megelőzően a peres felek előkészítő 
tárgyaláson (pre-trial) mérlegeljék e 
bizonyítási eszköz igénybevételének 
m ó d j á t , hogy így legalább a technikai 
hibák elkövetését k iküszöböl jék. Úgy 
tűnik azonban , hogy ezeknek a konst-
ruktív ál lásfoglalásoknak nincs észre-
vehető fogana t j a , aminek nézetem 
szerint az lehet a magyarázata , hogy 
az ilyen fordulat az amerikai peres el-
járás több mint kétszáz éves tradíciói-
val ellentétes irányú fejlődést indíthat-
na meg. 

29 Gilson id. mű 8—100 old. 
30 Mindháromra nézve forrás: McCar-

thy id. mű 780 old. 

VI. A tesztelés módszere 

A tesztkérdés nem megfelelő meg-
fogalmazása csak a legfontosabb, de 
nem az egyetlen hibalehetőség. Ehhez 
kapcsolódik a másik h ibafor rás : a fo-
gyasztói véleménykutatás technikájá-
nak , módszerének helytelensége. A bí-
rósági gyakorlat a lapján az i rodalom e 
tekintetben a következő fon tosabb hi-
balehetőségekről emlékezik meg: a 
vizsgálóbiztosok képzettsége nem 
megfelelő, a tesztalanyok megkérdezé-
se nem megfelelő módszerrel tör tént , 
az adot t válaszokat pontat lanul rögzí-
tették, a rögzített válaszokat szaksze-
rűtlenül dolgozták fel, ill. értékelték, a 
véleménykutatás célját a kérdezőbiz-
tosok, ill. a tesztalanyok tudomására 
hoz ták , stb.31 Az ilyen jellegű hibákat 
fel táró bírósági ha tá roza tok azonban 
döntően a kezdeti időszakból szár-
Líaznak, amikor sem az ügyvédek, 
sem a bírák nem rendelkeztek kellő ta-
pasztalattal ennek az ú j bizonyítási 
eszköznek felhasználása vonatkozásá-
ban. Minthogy pedig a jogi elvárások 
tisztázatlanok voltak, a tesztelést vég-
ző market ingkuta tó intézetek is kissé 
sötétben tapogatóz tak , ill. kísérletez-
tek, amikor a bírósági felhasználásra 
szánt véleménykutatást végezték. 

Ma már az ilyen jellegű hibák rit-
kák, jogászok, market ingszakembe-
rek, pszichológusok egyaránt ismerik 
a követelményeket. E vonatkozásban 
a biztonságot ma az jelenti, ha a fo-
gyasztói véleménykutatást olyan intéz-
mény végzi, amelynek ilyen téren kellő 
tapasztalata, esetleg „neve" van. 

Továbbmegyünk : a legutóbbi évek-
ben a fogyasztói véleménykutatás 
módszere, techniká ja már olyan tö-
kélyre tett szert, hogy ha az érdekelt 
peres fél maximális biztonságra törek-
szik és az ennek megfelelő anyagi ál-
dozatra is kész, akkor ezt el is érheti. 
Technikailag ez t öbb market ingkuta tó 
intézetnek, ill. azoknak több lépcső-
ben realizált véleménykutatással való 
megbízásával tör ténhet . Példa erre két 
labdarúgóklub pere, ahol is a felperes 
által megrendelt fogyasztói vélemény-
kutatást egymással pá rhuzamosan há-
rom market ingkuta tó intézet végezte, 
egy negyediknek a felügyelete alatt , 
egy ötödik intézet pedig ellenőrző vé-
leménykutatást végzett úgy, hogy a 
már egyszer megkérdezett tesztala-
nyok felét másodszor is megkérdez-

31 A bírósági gyakorlatot feldolgozza: 
McCarthy id. mű 775 old; Gilson id. mű 
8—104 old. 

ték.32 A módszert , a technikát illetően 
ez már alighanem a csúcsot jelenti, s 
fel tehető, hogy annak költségei is re-
kordmagasságot értek el.33 Ez a tech-
nika már a legújabb (az első fokú bíró-
ság 1986-ban hozott határozatot ) , s az 
u tóbbi években más perekben is elő-
fordul tak hasonló tesztelési konst ruk-
ciók. 

Zárszó 

Az amerikai vállalatok más orszá-
gokban indított pereikben természete-
sen hazai tapasztalataikra támaszkod-
nak , amelyeket azonban az adot t or-
szág eljárási szabályainak keretei kö-
zött érvényesíthetnek csupán. Vonat-
kozik ez az itt ismertetett ú j bizonyítá-
si eszközre, ill. annak a magyar bíró-
ság előtt tör ténő felhasználására is.34 

Az utóbbi években több amerikai 
védjegy, ill. szabadalomtula jdonos in-
dított pert a magyar bíróság előtt35, s 
akadt olyan per is, amelyben belső 
használatra fogyasztói véleménykuta-
tás is készült a magyar piacról36, anél-
kül, hogy annak perbeli felhasználásá-
ra valaha is sor került volna. Ez azon-
ban kizárólag az amerikai felperes el-
határozásán múlot t , a döntést feltehe-
tőleg az motiválta, hogy enélkül is 
megnyugtató eredményt lehetett elér-
ni. E körülményekre tekintettel az itt 
jogösszehasonlí tó és elsődlegesen el-
méleti célzattal ismertetett t éma a szó-
ban forgó szakterület gyakorló jogá-
szai (ügyvédek, bírák) számára m a 
már reális közelségbe került . 

12 National Football Leage Properties, 
Inc. v. New Jersey Giants, Inc. 229 USPQ 
785 (DCNJ 1986) 

33 A hagyományos fogyasztói vélemény-
kutatás költségei általában 50—150 ezer 
USD körül mozognak, ezért feltételezhető, 
hogy ennek az öt szervezetet foglalkoztató 
véleménykutatásnak költsége fél és egymil-
lió USD közötti összegű volt. 

34 Ez utóbbinak feltételeire nézve (szak-
értői bizonyítás elrendelése, a fél által pe-
ren kívül előzetesen beszerzett szakértői vé-
lemény felhasználhatósága), a magyar bí-
róság előtti eljárásban, vö.: Farkas József: 
Van-e helye polgári ügyekben közvéle-
ménykutatáson alapuló szakértői bizonyí-
tásnak? Magyar Jog. 1981. 52 old. 

35 KENT GOLDEN LIGHTS, NIKE, 
MONSANTO stb. perek. 

36 Marx Károly Közgazdaságtudományi 
Egyetem Piackutató és Piacszervezési Tan-
széke által készített fogyasztói vélemény-
kutatás: a vásárlási helyeken felvett mag-
netofonos interjúk, amelyeknél a véletlen 
folytán egyik-másik közéleti személyisé-
günk is tesztalannyá vált. 
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Pfeil Edit 

Ádám Antal: A társadalmi szervezetek 
fogalma, típusai és jogállása 

de lege ferenda* 

Ádám Antal mindjár t bevezetőjé-
ben megfogalmazza koncepcióját: 
„Körvonalazni kívánom a magyar tár-
sadalmi szervezeti formák fejlődésé-
nek irányait, főbb csoportjainak jel-
lemzőit, a továbbhaladást előmozdító 
és hátráltató körülményeket ." S mind-
ez az alkotmány továbbfejlesztésének 
tudományos megalapozása szolgálatá-
ba helyeződik, mint az a könyv cím-
lapján is olvasható. A szerző három 
fokozatúnak tekinti a társadalmi szer-
vezeti formák szabályozását, úgy mint 
alkotmányi, törvényi és a társadalmi 
normák általi szabályozás. Ádám An-
tal egyértelműen az alkotmány gazda-
gítása mellett teszi le voksát. Hét szo-
cialista alkotmány vonatkozó rendel-
kezéseinek kiemelésével és ismertetésé-
vel indokolja ama megállapítását, 
hogy elméleti és gyakorlati szempont-
ból, valamint több, külföldi alkot-
mány példáját is figyelembe véve a ha-
zai alkotmányi rendezést nem tekint-
het jük kielégítőnek. A szerző koncep-
ciójának elvi bázisát az ad ja , hogy a 
kérdést a politikai rendszer komplex 
problémájának témakörébe vonja , 
minthogy az alkotmányi szabályozás 
egyik sajátos garanciális vonása intéz-
ményesítő volta. Alapkérdésnek tekin-
tendő esetünkben, hogy hol vonjuk 
meg az alkotmány által szabályozandó 
életviszonyok körét, másrészről mi-
lyen részletességig mehet el. Értéknek 
kell tekintenünk, hogy a munka kite-
kintést ad a társadalmi szervezetek 
szocialista vonulatának szabályozásá-
ra az államtípus, illetőleg a politikai 
rendszer azonossága alapján, hiszen a 
magyar alkotmányos gyakorlat elsőd-
legesen e területről merítheti a konkré-
tan felhasználható megoldásokat. 
Mégis, érdeklődésre tarthat számot, 
vajon a polgári szabályozási gyakorlat 
miként kezeli e problémát? Maga a 
szerző sugallja kérdésünket, amikor a 
társadalmi szervezetekre vonatkozó 

Pfeil Edit tudományos segédmunkatárs, 
MTRKK Dunántúli Tudományos Intézete 
(Pécs). 

* MTA Államtudományi Kutatások 
Programirodája, Budapest, 1987. 

alkotmányi szabályozás jelentőségét 
megalapozandó, előzetes megjegyzés-
ként utal „a haladó polgári alkotmá-
nyos életben is észlelhető tendenciára, 
az alkotmányi szabályozás tárgykörei-
nek szaporodására ." (87. old.). 

Persze akadnak olyan alaptörvé-
nyek, mint a Német Szövetségi Köz-
társaság alaptörvénye, vagy az Olasz 
Köztársaság alkotmánya, amelyek a 
magyarhoz hasonló szűkszavúsággal 
intézik el a társadalmi szervezetek, 
avagy azon belül az egyesületek, a 
szakszervezetek ügyét. 

Engedtessék meg egy rövid kitérő. 
Az NSZK alaptörvénye például 
(Bonn, 1949. május 23.) a következő 
igen figyelemreméltó struktúrát köve-
ti. Az alapjogok között rögzíti mind a 
személyiség szabad kifejlesztéséhez, 
mind az egyesületek és társaságok 
alapításához való minden polgárt 
megillető jogot, ma jd e szabaságjogok 
gyakorlásának korlátait állítja fel, sőt 
a későbbiekben a joggyakorlás garan-
ciájává emelkedik e jogoknak az al-
kotmányban meghatározott esetekben 
történő elvesztése a Szövetségi Alkot-
mánybíróság megállapítása által. A 
későbbiekben kitűnik, hogy az alkot-
mányozó ki indulópontja , miszerint az 
alapjogok csak törvény által vagy tör-
vény alapján korlátozhatók. A korlá-
tozás az alapjog lényeges tartalmát 
nem érintheti. A társadalmi szervezeti 
formák más fajaira hiába keresünk 
szakaszokat. 

Ádám Antal e könyve maximálisan 
eleget tesz a logikus szerkezet, az átte-
kinthetőség követelményének. Az in-
dító I. fejezet „A társadalmi szerveze-
tek fogalma és f a ja i " címmel értékes 
hozzájárulás e kategória máig vitatott 
definíciójához, kritériumaihoz. A 
szerző álláspontját akként rögzíti, 
hogy a társadalmi szervezet fogalma 
helyett egyértelműbb, ha a társadalmi 
szervezeti formák kifejezést használ-
juk, mely képes átfogni a szűk érte-
lemben vett (az alkotmány és a Ptk 
szerinti) társadalmi szervezetek két 
csoport ját , továbbá az egyesületeket, 
a társadalmi mozgalmakat, és a társa-
dalmi szervek összességét. Végül arra 
a következtetésre ju t , hogy a társadal-
mi szervezet elnevezés ellentmondáso-
kat szül. Úgy tűnik, a félreértés felme-
rülhet mind szűkebb értelemben, lévén 
az egyesületek a Polgári Törvény-
könyv alapján nem alkotóelemei e 
csoportnak, mind tágítva a kört , 
ugyanis a közgondolkodás a társadal-
mi szervezet differencia specifikájá-
nak tekinti az önkéntes nyilvántartott 
tagságot, ami máris nem áll az ugyan-

csak idesorolandó társadalmi mozga-
lomra és társadalmi szervre. Fentebb 
már utaltam arra, hogy a kérdés nap-
jainkig viták kereszttüzében áll. Nos, 
más a téma megközelítése — többek 
között — Sárközy Tamásnál1 . Sárkö-
zy abból indul ki, hogy mi a viszonya 
az érdekképviseletnek a társadalmi 
szervezetek és egyesületek meghono-
sodott kategóriájához. Szerinte 
ugyanis nincsen normatívan szabályo-
zott általános érdekképviseleti foga-
lom, sőt kiemeli, hogy a társadalmi 
szervezet, illetve az egyesület kategó-
riája sem szilárd (32. old.). 

Sárközy Tamás szerint annak kelle-
ne az alaptételnek lennie, hogy az ér-
dekképviselet felépítésében egyesület 
típusú szervezet, ami azt jelenti, hogy 
tagsággal kell rendelkeznie, státusát 
tekintve azonban nem egyesület. Hi-
vatkozik Pokol Bélára, aki rámutat , 
hogy el kell választani egymástól a 
szűkebb értelemben vett egyesületeket 
és az általa (Pokol B.) egyértelműen 
társadalmi szervezeteknek nevezett ér-
dekképviseleteket. Sárközy pedig azt 
írja, hogy a kifejezetten érdekképvise-
letre szakosított szervek a fenti felfo-
gásban ugyancsak társadalmi szerve-
zetek, s nem egyesületek. E megállapí-
tásra annak következtében jut , hogy 
elvégzi az érdekképviseleteknek a tár-
sadalmi szervezetek közé sorolását, 
miközben azok véleménye szerint több 
csoportra oszlanának. 

Ádám Antal könyvének második 
fejezete szinte naprakészen állítja 
elénk a jelenleg hazánkban létező tár-
sadalmi szervezeti formák tipológiá-
já t , s noha a munka utolsó ötöde kap-
ta név szerint a szabályozási megoldá-
sokra való javaslattétel feladatát, a 
szerző a tényfeltárások során sem tud 
úrrá lenni alkotói vénáján, a levont 
következtetések egyúttal a szabályozás 
számára is kínálnak alternatívákat. 
Előfordul , hogy az olvasó a vállalt té-
ma túlzott kitágításának, kitérőnek 
érez valamely gondolatsort , amit végül 
nem nehezményezhet, ugyanis a szer-
ző szerves kapcsolódást talál a problé-
mával. Példaként hivatkozhatunk a 
jelölési rendszer továbbfejlesztésének 
ajánlott irányát körvonalazó alfejezet-
re, mely egyúttal visszacsatolást is je-
lent a politikai rendszer fejlesztéséhez, 
konkrétabban a területi képviselet 
egyoldalúságának feloldásához. 

Kiemelést érdemel az a figyelem, 
melyet a munka a ténylegesen érvénye-

1 Sárközy Tamás: Az érdekképviseletek 
stárusáról. Társadalmi Szemle, 1984/9. 
sz., 32—38. old. 
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sülő nemzetiségi politika és a nemzeti-
ségi jogok alkotmányi rögzítése össz-
hangba hozatalának szentel. A szerző 
állásfoglalása szerint a magyar alkot-
mány „kissé szűkszavúan" intézi el a 
nemzetiségek jogait (65. old.). Kor-
rekciót jelentene, ha a mozgalmi jelle-
gű nemzetiségi szövetségek létét az al-
kotmány legitimálná, azaz kifejezett 
szabályozást kapna a nemzetiségi szer-
vezetek létrehozásához való jog. 

Napja inkban fokozot tan az érdek-
lődés középpont jába kerültek az egye-
sületek. Mi sem tükrözi e tényt job-
ban, minthogy megkezdődtek egy ú j 
egyesületi törvény előkészületei. A 
szerző progresszív szabályozási indít-
ványai minden bizonnyal előrevivői 
lesznek a törvény-előkészítő munká-
nak. Néhány gondolatot szeretnék ki-
emelni az egyesületek szerepét és jogi 
helyzetét feldolgozó alfejezetből, mely 
a téma mélyére hatol . 

Fontos elméleti tétel a műben sze-
replő az a nézet, hogy az alkotmány-
ban az egyesülési jog sajátos alakzata, 
a politikai jellegű társadalmi szerveze-
tek és mozgalmak létrehozását biztosí-
tó politikai szervezkedési szabadság is 
megfogalmazást nyert (58. old.). 
Ádám Antal elemzése folytán felszínre 
kerülnek bizonyos szabályozásbeli 
anomáliák. így például az alkotmány 
pontosan megjelöli a politikai szervez-
kedési szabadság igénybevételének irá-
nyát és rendeltetését, de e jogosultság 
törvényi szabályozását nem írja elő. 
Vagy a Polgári Törvénykönyv olyan 
részletességgel szabályozza az egyesü-
leteknek, mint a jogi személyek egyik 
csoport jának viszonyait, hogy az 
1981-ben egységes szerkezetbe foglalt 
egyesületi tvr. — mint nem méltó szin-
tű szabályozási forma — számára vi-
szonylag kevés tárgykör maradt . En-
nek alapján a szerző rámutat arra, 
hogy az egyesületi élet jelenlegi fellen-
dülésének tapasztalatai alapján egye-
sülési és egyesületi jogunk egyaránt 
korszerűsítésre szorul. 

Sárközy Tamás2 véleménye, hogy 
az 198l-es egyesületi jogszabály azál-
tal, hogy az egyesületalakításnál ket-
tős engedélyezési eljárást vezetett be, 
nemcsak az 1970, illetve 1977-esnél 
merevebb normatíva, de az 1955-ösnél 
is. Ezt nevezi társadalmunk politikai 
stabilitása lebecsülésének. E gondolat-
sorral találkozást fedezhetünk fel 
Ádám Antal könyvében, amikor rög-
zítést nyer e jogosítványok felülvizsgá-
latának szükségessége, pontosabban 

2 Sárközy Tamás: i. m. 30. old. 

mellőzése, hiányában pedig annak biz-
tosítása, hogy a címzettek e döntések 
bírósági felülvizsgálatát is kérhessék 
(61. old.). 

Ádám Antal konkrét ajánlásait az 
alkotmányi szabályozás továbbfejlesz-
tésére, illetve a törvényi szabályozás 
lehetőségeire a munka két zárófejeze-
tébe sűríti. A szerző nem engedett ama 
csábításnak, hogy szabályozási indít-
ványait egyszerűen az alkotmány je-
lenlegi szerkezeti tagolásához, fejezeti 
egymásutániságához igazítsa. Forma-
bontó volt, s minden apró részletre fi-
gyelő logikai láncolatot hozott létre a 
IV. fejezet felépítésében. Hadd szorít-
kozzam ezúttal néhány gondolatának 
kiemelésére. A szerző a továbbfejlesz-
tendő magyar alkotmány korszerűsí-
tendő szerkezetéből kiindulva javasol-
ja , hogy az alkotmánynak a politikai 
rendszer összetevőire vonatkozó feje-
zetében kellene meghatározni e rend-
szer állami és társadalmi szervezeti 
összetevőinek közös működési alapel-
veit, továbbá a társadalmi szervezeti 
formák alapvető rendeltetését. Felru-
házná társadalmi szervezeteinket azzal 
a közjogi jogosítvánnyal, hogy közér-
dekű javaslatokkal, kezdeményezés-
sel, észrevételekkel, kifogásokkal — 
csakúgy, mint az 1977. évi I. tv alap-
ján az állampolgárok — az illetékes ál-
lami szervekhez fordulhatnak. 

Az anyagi viszonyok lényeges szere-
pe a társadalmi szervezetek életében is 
kidomborodik. Ezért rendelkeznie 
kellene az alkotmánynak a társadalmi 
szervezeti formák polgári jogi helyze-
téről és vagyoni viszonyairól. Utalni 
kellene arra is, hogy az állam anyagi 
támogatásban részesítheti a kiemelke-
dő tevékenységet kifej tő társadalmi 
szervezeteket. 

A munka érzékeli az M S Z M P if jú-
sági szervezetéről, a szövetkezeti szö-
vetségekről, mint a politikai rendszer 
alapvető összetevőiről alktományos 
szinten való rendelkezés hiányát. Túl-
zónak tar t ja és az alkotmány tovább-
fejlesztésekor nem ajánl ja fenntartá-
sát annak a szabálynak, mely szerint 
„A Magyar Népköztársaságban az ál-
lampolgári jogokat a szocialista társa-
dalom érdekeivel összhangban kell 
gyakorolni ." Ádám Antal véleménye, 
hogy az alapjogok egy része, így az 
egyesülési jog is facultas agendit tar-
talmaz, ezért a „kell" szó kifogásolha-
tó, másrészt a szabadságjogok meghir-
detésének kezdetétől a hagyományos 
és racionális megoldás mindig e jogok 
gyakorlása korlátainak megfogalma-
zása. A szerző az egyéb alkotmányi 
rendelkezések körében amellett érvel, 

hogy a törvénykezdeményezés joga 
hazánkban túlságosan szűk jogosít-
vány, s feltétlenül indokolt lenne a 
H N F Országos Tanácsát e jogkörrel 
felruházni. Majd a Szakszervezetek 
Országos Tanácsáról és a KISZ KB-ről 
is hasonlóan vélekedik. 

Ádám Antal figyelmét nem kerüli el 
az, hogy szembe kell nézzen a törvényi 
szabályozást ellenzők táborával, ezért 
egyenesen elébe megy e vélemények-
nek. Égető hiányosságot jelez, amikor 
sürgeti törvényi meghatározását a po-
litikai jellegű társadalmi szervezeti 
formák megalakulásának és létrejöt-
tük elismerésének, tehát e szervezeti 
egységek intézményesítési mód jának . 
(146. o.) Az ehhez kapcsolódó még 
megoldatlan probléma, hogy szüksé-
ges-e érvényesíteni a kontrollt a tekin-
tetben, hogy fennállanak-e valamely 
társadalmi szervezet létrejöttének és 
funkcionálásának az alkotmányban és 
a törvényben megállapított feltételei. 
A szerző a H N F Országos Tanácsát 
vagy Országos Elnökségét javasolja, 
mint intézményesítő szervet. Sárközy 
Tamás3 szerint más jellegű szemponto-
kat szükséges mérlegelni egy egyesület 
vagy egy érdekképviselet állami enge-
délyezésénél, illetve törvényességi fel-
ügyeleténél. Az egyesület feletti állami 
törvényességi felügyeletet változatla-
nul az államigazgatási szerveknek kell 
gyakorolniuk. A társadalmi szerveze-
teknek minősülő érdekképviseleteknél 
viszont, mivel ezek működési iránya 
éppen a közigazgatással való érdek-
egyeztetés, érdekütköztetés, indokolt 
lenne, ha a minisztériumoktól, illetve 
a Minisztertanácstól az Országgyűlés 
általános helyettesítő szervéhez, az El-
nöki Tanácshoz kerülne, a felügyelet 
feladata. Ez csupán kettő a vélemé-
nyek feltételezhető sokaságából, me-
lyek ütköztetése bizonyára meghozza 
adott helyzetben az optimális megol-
dást. 

Összegzésként csupán annyit, hogy 
Ádám Antal a társadalmi szervezeti 
formák fejlődésének időszerű problé-
máit felvázolva nehéz feladatot jelölt 
ki magának, melynek alkotó módon 
eleget tett, csupán néhol érzékelhető a 
munkában egyenetlenség az ígérethez, 
a problémafelvető első fejezethez ké-
pest. Feltérképezte számunkra, hogy a 
politikai rendszer egész működési 
mechanizmusa lényeges reformra szo-
rul. Az érdekek képviselete, közvetíté-
se, ütköztetése és védelme ugyanis 
többnyire nem az arra hivatott képvi-
seleti, illetve érdekvédelmi szervek 

3 Sárközy Tamás: i. m. 43. old. 
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nyilvános fellépésével történik, hanem 
igazodva a valóságos hatalmi struktú-
rához, inkább informálisan a párttes-
tületek apparátusához, valamint az or-
szágos, a területi és szűk körben a he-
lyi közigazgatási szervek döntéselőké-
szítő szerveihez kapcsolódik. A szerző 
— hasonló nézetekre hivatkozva — 
arra a következtetésre ju t , hogy a 
pártnak nem szabad és nem lehet az 
integráló szerepet egyedül vállalnia, a 
valóságos érdekképviselet feltételeinek 
kiépítése és érvényesítése sürgető. Idő-
szerű feladatként fogalmazódik meg a 
pártirányítás továbbfejlesztése. A 
pártirányítás elvi jellegében tovább 
kell haladnunk, csökkenteni kell az ál-
lami szervek döntései tartalmának elő-
zetes politikai meghatározását , végül 
módosítani kell a pártszervek szerepét 
az ún. személyzeti hatáskörök tekinte-
tében is. A konkrét alkotmányi a ján-
lások a szerző részéről — érthető mó-
don — a valóság kikényszerítette 
kompromisszumok jegyében születtek 
meg, illetve tükrözik azt a hiányt, ami 
a politikai rendszer átfogó reformjá-
hoz szükséges modellek terén jelentke-
zik, mégis nélkülözhetetlen hozzájáru-
lást jelentenek az alkotmány tovább-
fejlesztésének elméleti megalapozásá-
hoz. 

Tatár Irén 

Töró' Károly: Az orvosi jogviszony* 

Századunkban a természettudomá-
nyok és a technika fejlődése megte-
remtette azt a lehetőséget, hogy az or-
vostudomány eddig még nem tapasz-
talt fejlődésnek induljon. Napról nap-
ra ú j eredményekről számol be az or-
vostudomány. Az ú j eredmények 
azonban sok ú j problémát is felvetnek 
az emberiség számára, melyek megol-
dásában az orvostudományon kívül 
más, a természettudományok és a tár-
sadalomtudományok körébe tartozó 
tudományágaknak, így például a mű-
szaki tudományoknak, a fi lozófiának, 
a szociológiának vagy a jogtudomány-
nak is szerepet kell vállalnia. 

Az orvosi tevékenységet elemző 
könyvek, cikkek napja inkban nagy ér-
deklődésre tartanak számot, tekintet 
nélkül arra, hogy mely tudományág 
szempontjából , milyen módszerekkel 
vizsgálják az orvosi munkát , hiszen az 
orvosok tevékenysége az emberi test, 

Tatár Irén tanársegéd, MNE Állam- és 
Jogtudományi Kar (Miskolc). 

* Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
Bp. 1986. 

az emberi szervezet gyógyítására irá-
nyul. Az orvostudomány közvetve az 
egész emberiség érdekeit szolgálja. 

Egyes gyógymódok alkalmazása 
azonban komoly kockázatot is jelent a 
beteg számára. Élete során minden 
ember igénybe veszi az egészségügyi 
szolgáltatások valamilyen formájá t , 
így a gyógyítással kapcsolatban felme-
rült problémákkal az orvosokon kívül 
az emberek nagy része — betegként — 
közvetlenül találkozik. Ez magyarázza 
az orvosi tevékenység kérdéseit elemző 
munkák iránt muta tkozó nagy érdek-
lődést. 

Ahhoz, hogy az orvosi munka 
mindig célszerű és magas fokú lehes-
sen, megfelelő feltételeket kell biztosí-
tani az orvosi kutatás és a gyógyító te-
vékenység számára, valamint megfele-
lő garanciákat kell teremteni az orvosi 
tevékenység másik alanya, a szolgálta-
tást igénybe vevő ember számára is. 
Ezeket a feltételrendszereket minden 
társadalom a jog eszközeivel teremti 
meg. 

Abban , hogy a jogi szabályozás lé-
pést tud jon tartani az orvostudomány 
fejlődésével, nagy szerepe van a jogtu-
domány művelőinek. Magyarországon 
az orvosi tevékenység jogi megközelí-
tésének — más, fejlett országokhoz 
képest — nincs nagy irodalma. Ezért 
tulajdonítok nagy szerepet Törő Ká-
roly: Az orvosi jogviszony című mun-
kájának. A művel kapcsolatban külön 
kiemelést érdemel, hogy szerzője az 
orvos és a beteg között lévő kapcsola-
tot a polgári jog szempontjából vizs-
gálja. 

Törő Károly könyve átfogó képet 
nyújt az orvos-beteg kapcsolat minden 
lehetséges formájáról . Át fogó jellegét 
bizonyítja, hogy szinte teljes mérték-
ben feldolgozza a témához kapcsoló-
dó hazai szakirodalmat, és a tételes 
szabályok ismertetésén túl, egyes feje-
zeteiben sok példát is bemutat a bírói 
gyakorlatból. 

A könyv négy nagyobb fejezetből 
áll: 

— az első fejezet az orvosi jogvi-
szony meghatározását; elhatárolási 
kérdéseit; a jogviszony alanyaira, ke-
letkezésére, tárgyára, tar talmára vo-
natkozó részeket foglalja magába; 

— a második fejezet az orvosi szol-
gáltatás kérdéseit tartalmazza; 

— a harmadik fejezet a különös or-
vosi jogviszonyfajták elemzését ad ja ; 

— a negyedik fejezet pedig a fele-
lősség kérdéseivel foglalkozik. 

Az első fejezet egy általános alapve-
téssel indul, melyben a szerző kifejti , 
hogy az orvos-beteg kapcsolatot pol-

gári jogi jogviszonynak tekinti, ami 
megbízási szerződés ú t ján jön létre. 
Megvizsgálja az orvosi tevékenység 
jellegét, és elkülönít háromféle orvosi 
jogviszonyt. 

Az első az úgynevezett megbízás-
szerű orvosi jogviszony. Ez a jogvi-
szony az állam által fenntartot t egész-
ségügyi intézmény és a beteg között 
jön létre. Sajátos jogviszony, mivel 
jogszabály alapján, vagy jogszabályi 
rendelkezésen alapuló hatósági intéz-
kedés ú t ján jön létre. Az egészségügyi 
intézmény gyógyító-megelőző orvosi 
ellátás szolgáltatására köteles. Ezt a 
szolgáltatást alkalmazottjai — orvo-
sok, egészségügyi személyzet — út ján 
teljesíti, akik a beteggel nem kerülnek 
jogviszonyba. 

A beteg ember a társadalom tagja-
ként, jogszabály alapján jogosult az 
ellátásra, mely számára ingyenes. A 
szolgáltatás jellegét vizsgálva a szerző 
arra a következtetésre ju t , hogy ez a 
jogviszony magában hordozza a pol-
gári jog által szabályozott megbízási 
jogviszony elemeit, de az említett sajá-
tosságai miatt meg kell különböztetni 
a tipikus orvosi megbízástól — a ma-
gánorvosi megbízástól — és ezért meg-
bízásszerű orvosi jogviszonynak neve-
zi. 

Az orvosi jogviszony második fa j -
táját tehát a magánorvosi megbízás je-
lenti, mely a beteg és a magánorvos 
között jön létre. A polgári jogi megbí-
zás elemeit tipikusan ez a jogviszony 
tartalmazza. A könyv részletesen 
elemzi a jogviszony létrejöttének és a 
szolgáltatásnak a jellemző vonásait. 
Ez a jogviszony is rendelkezik egy ér-
dekes sajátossággal, mégpedig azzal, 
hogy hazai orvosi ellátásunkban a 
megbízásszerű orvosi jogviszonyként 
említett gyógyító-megelőző szolgálta-
tás mellett, kisegítő jelleggel funkcio-
nál. 

Az orvosi jog viszony fa j ták harma-
dik csoport ját azok a jogviszonyok al-
kot ják , melyek nem polgári jogi jelle-
gűek. Ide tartoznak az orvos és az 
egészségügyi intézmény között fennál-
ló munkajogi kapcsolat, valamint az 
egészségügyi szervezetek által ellátott 
igazgatási jogi jellegű tevékenységek, 
így például a közegészségügyi-jár-
ványügyi vagy az egészségügyi szak-
igazgatási feladatok ellátása. Az e cso-
por tba tartozó jogviszonyfajták kö-
zött is van olyan, amely tartalmaz bi-
zonyos polgári jogi vonásokat , hiszen 
főleg egyes igazgatási jellegű intézke-
déseknél csupán annak elrendelése je-
lent igazgatási (hatósági) tevékenysé-
get, azonban a gyógyító-megelőző or-
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vosi tevékenységre egyébként a polgári 
jogi elemek érvényesülése a jellemző. 

Az orvosi jogviszonyfajták ismerte-
tett típusainak megfelelően vizsgálja a 
szerző az orvosi jogviszony alanyait, 
és azok szerepét. Ezzel kapcsolatban 
részleteseri elemzi a megbízásszerű or-
vosi jogviszony keretén belül az állami 
egészségügyi szolgálat jogi szerepét. A 
gyógykezelésre jogosultak vizsgálatá-
nál pedig kitér a cselekvőképesség és a 
képviselet kérdéseire is. A cselekvőké-
pesség kérdésében a Polgári Törvény-
könyv szabályait ta r t ja i rányadónak. 
A képviselet kérdésénél rámutat , hogy 
a Ptk. szabályaival ellentmondásban 
vannak az egészségügyi jogszabályok 
— melyek igazgatási jogi jellege domi-
nál —, amikor a betegtől megkívánt 
egyes nyilatkozatok helyett cselekvő-
képtelen, korlátozottan cselekvőképes 
illetve akaratnyilvánításra képtelen ál-
lapotban lévő beteg esetében a polgári 
jogi szabályok alapján törvényes kép-
viseleti joggal nem rendelkező hozzá-
tartozóktól is elfogadják a nyilatkoza-
tot . 

Az orvosi jogviszony az egyes típu-
soknak megfelelően, különböző mó-
don jöhet létre a szerző álláspontja 
szerint. A magánorvosi jogviszonyt 
alakszerűséghez nem kötött megbízási 
szerződés hozza létre. Az általános, 
ingyenes, állami orvosi ellátás fenntar-
tása jogszabályon alapul, itt az orvosi 
jogviszonyt — a konkrét gyógyellátási 
kötelezettséget — a beteg hozza létre, 
amikor a gyógyintézménynél azzal a 
céllal jelenik meg, hogy a szolgáltatást 
igénybe vegye. Alakszerű jognyilatko-
zatra a jogviszony létrehozásához 
nincs szükség, a felek ráutaló maga-
tartásával is létrejöhet. 

A szerző megállapítja, hogy az or-
vosi jogviszony minden típusánál a 
jogviszony szempontjából nagy jelen-
tősége van a jogszabályoknak, melyek 
egyrészt az orvosi tevékenység szemé-
lyi, tárgyi feltételeit, másrészt pedig az 
orvosi tevékenység módjá t határozzák 
meg. Az orvosi jogviszony tartalmá-
nak részletes jogi szabályozása bizo-
nyos mértékben korlátozza a felek 
rendelkezési jogát . 

Az orvosi jogviszony keletkezésé-
nek, módosulásának, megszűnésének 
illetve érvénytelenségének vizsgálata 
során részletesen elemzi, hogy az egyes 
jogviszonytípusoknál hogyan érvénye-
sülnek a Polgári Törvénykönyv szabá-
lyai, illetve kitér azokra az eltérésekre, 
melyek a speciális egészségügyi szabá-
lyok folytán jelen vannak az orvosi 
jogviszonyban. 

A könyv első fejezetében kapott he-

lyet az élethez és a halálhoz való jog 
kérdése. Ebben a részben először a 
szerző azt fejti ki, hogy a halálhoz va-
ló jogról szólva nem tar t ja használha-
tónak a megszokott eutanázia kifeje-
zést, mert az nem egyértelmű, túl sok 
fogalmat ölel fel. így például a kiala-
kult eutanázia kifejezés nem teszi lehe-
tővé, hogy különbséget lehessen tenni 
szándékos cselekmény és mulasztás 
között a halálhoz való jog kérdésénél. 
Nem teszi lehetővé gyógyíthatatlan be-
teg és haldokló esetének megkülön-
böztetését. Nem tar t ja használható-
nak azért sem a fogalmat, mert véle-
ménye szerint különbséget kell tenni 
az élethez való jog sérelme és a termé-
szetes halálhoz való jog érvényesítése 
között is. 

Ezután néhány konkrét kérdést 
vizsgál meg az élethez és a halálhoz va-
ló jog problémaköréből. Általános ér-
vénnyel leszögezi, hogy az orvosnak 
semmilyen körülmények között sincs 
joga arra, hogy a beteg halálát előse-
gítse, még akkor sem, ha gyógyíthatat-
lan betegről van szó. Ezt az állítást er-
kölcsi és jogi szabályokból vezeti le. 
Kiemeli, hogy jogrendszerünk védi az 
élethez való jogot a társadalom érde-
kében, ezért megengedhetetlen a halál 
elősegítésének bármely fo rmá ja . 

A halálhoz való joggal foglalkozó 
irodalomban felvetődött az a kérdés, 
hogy az orvos a menthetetlen beteg 
szenvedéseinek enyhítésére alkalmaz-
hat-e olyan gyógymódot, mely egy-
ben megrövidíti a beteg életét. A kér-
déssel kapcsolatban a szerző kifejti, 
hogy az orvos gyógymódválasztási 
szabadsága nem terjedhet túl azon a 
célon és kötelezettségen, hogy a gyó-
gyíthatatlan beteget is köteles a leg-
nagyobb gondossággal kezelni. Ezt a 
kötelezettséget a hatályos jogi szabá-
lyozás is tartalmazza. 

Hangsúlyozza, hogy az orvos még a 
beteg kifejezett rendelkezése esetén 
sem alkalmazhat olyan intézkedést, 
mely megrövidítheti a beteg életét. Ezt 
a jogot álláspontja szerint kizárja az 
élethez való jog elismerése és biztosítá-
sa. Továbbá hivatkozik arra, hogy a 
hatályos jog értelmében a gyógyítha-
tatlan betegekkel szemben mellőzni 
kell a betegség természetéről és adott 
stádiumáról való tájékoztatást . így ez 
a szabály kizárja a beteg — említett — 
rendelkezési jogát , hiszen ha magától 
fel nem ismeri betegsége gyógyíthatat-
lan voltát, akkor fel sem merül benne, 
hogy rendelkezhet saját halála felől. 
H a pedig magától ismeri fel állapota 
súlyosságát, akkor az orvos számára 
előírt, gondos kezelés kötelezettsége 

zár ja ki a beteg mesterséges halálhoz 
való jogát . A halálhoz való jog kérdés-
körében végül különbséget tesz a szer-
ző az élet mesterséges fenntartásának 
mellőzése és a gyógyíthatatlannak lát-
szó, de természetes életfunkciókkal 
rendelkező beteg halálát siettető orvo-
si intézkedések között . Rámutat , hogy 
az orvos nem köteles az élet mestersé-
ges fenntartására, ha nem lehet reáli-
san számolni a beteg természetes élet-
működéseinek a helyreállításával. A 
természetes életfunkciókkal kapcso-
latban pedig megkérdőjelezi annak az 
álláspontnak a létjogosultságát, mely 
a halál beálltát az agyhalálhoz köti, és 
megkérdőjelezi az embernek azt a jo-
gát, hogy előre rendelkezhessen élete 
mesterséges fenntartásának kizárásá-
ról. 

A halálhoz való jog kérdéseivel 
kapcsolatban egyetértek a szerző azon 
véleményével, hogy az eutanázia fo-
galma túl széles, és ezért használata 
sokszor félreértésekre adhat okot . 

Ezzel a résszel kapcsolatban meg 
kell azonban jegyeznem, hogy nagyon 
tömör . Az itt felvetett problémákat ki-
csit leegyszerűsítve tárgyalja. Bár nyil-
vánvaló, hogy a könyvnek nem csu-
pán a halálhoz való jog kérdéseinek 
vizsgálata a célja, így terjedelmi okok-
ból nem is fej thető ki teljes részletes-
séggel ez a kérdéskör. 

Véleményem szerint mégsem lehet 
figyelmen kívül hagyni, hogy az orvosi 
gyakorlatban létezik pl. a beteg keze-
lésének megszüntetése — éppen a be-
teg érdekében —, léteznek a halálba 
segítés bizonyos formái . Egyes álla-
mokban léteznek olyan jogi megoldá-
sok is, amelyek elismerik a gyógyítha-
tatlan betegség esetére a beteg rendel-
kezési jogát , illetve biztosítja a humá-
nus körülményeket a haldokló ember 
számára. 

A mű második fejezete az orvosi 
szolgáltatással foglalkozik. A könyv 
szerkezetében nagyon jelentős ez a 
rész, hiszen a könyv elején tett állítást 
(miszerint az orvos-beteg kapcsolat 
megbízási, vagy megbízásszerű polgári 
jogi jogviszony) a jogviszony létrejöt-
tének, módosulásának, megszűnésé-
nek vizsgálata után e fejezetben, a 
szolgáltatás vizsgálata során lehet bi-
zonyítani. 

A szerző a szolgáltatás tárgyát egy-
részt a gyógyító-megelőző ellátásban, 
másrészt a gondozásban látja. 

Nem értek egyet azzal, ahogy Törő 
Károly értelmezi az Egészségügyi Tör-
vény végrehajtásáról szóló 15/1972. 
(VIII. 5.) EÜM. sz. rendelet 83. §. (1) 
bekezdését. Törő szerint ugyanis ez a 
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törvényhely úgy rendelkezik, hogy a 
gyógyíthatatlan beteggel szemben mel-
lőzni kell a betegség természetéről és 
adot t stádiumáról való tájékoztatást . 
A jogszabály ilyen direkt kijelentést 
nem tesz, hanem az orvos belátására 
bízza, hogy adott esetben — ha az 
nem látszik célszerűnek — ad-e tájé-
koztatást, és a tájékoztatás mire terjed 
ki. („A beteg gyógykezelését végző or-
vosnak a beteg, illetőleg hozzátartozó-
ja részére a beteg betegségéről és álla-
potáról a valóságnak megfelelő, tár-
gyilagos tájékoztatást kell adni. A tá-
jékoztatást azonban tapintatosan kell 
megadnia, attól el is tekinthet, vagy 
csak a legszükségesebb adatok közlé-
sére szorítkozhat, ha a tájékoztatás a 
betegben (hozzátartozójában) káros 
visszahatást váltana ki .") 

A szolgáltatás középpont jában az 
ember áll, ezért a szerző lényegesnek 
ta r t ja az orvoslás egyediségének, a cél-
szerű orvosi működés kötelezettségé-
nek hangsúlyozását. 

Ezután vizsgálja a személyes teljesí-
tési kötelezettség kérdését. Megállapít-
ja , hogy a személyes teljesítési kötele-
zettségnek vannak korlátai. Például 
ilyen korlátot jelent a munkamegosz-
tás az orvosi tevékenység ellátása so-
rán, vagy a megbízásszerű orvosi jog-
viszonynál az a tény, hogy az alkalma-
zottak eljárása nem tekinthető helyet-
tesítésnek. (Bár az egészségügyi intéze-
tekben van kijelölt kezelő orvosa 
minden betegnek, mégis a kezelésben 
több személy — esetleg egymást fel-
váltva — vesz részt. Ilyenkor a kijelölt 
orvos személyes eljárása főleg az ellen-
őrzésre terjed ki.) 

A helyettesítés fogalma szinte kizárt 
a magánorvosi megbízás keretében, 
hiszen ha a megbízott orvos helyébe 
más magánorvos lép, akkor ú j megbí-
zásról van szó. 

A következő lényeges kérdés a felek 
rendelkezési jogának alakulása. Az or-
vos oldalán a rendelkezési jogot a 
gyógymódválasztási szabadság jelenti, 
amely nem korlátlan. Szakmai korlát-
ját jelenti a célszerű, a beteg egyedi sa-
játosságainak megfelelő gyógymód al-
kalmazásának kötelezettsége. Jogi 
korlátait pedig az az elv szabja meg, 
miszerint a gyógymód meghatározása 
nem ütközhet jogszabályi tilalomba. 

Az orvos oldalán jelentkező rendel-
kezési jogot a beteg rendelkezési joga 
egészíti ki — és egyben korlátozza is 
—, amely abban nyilvánul meg, hogy 
bizonyos orvosi beavatkozások előtt 
nyilatkoznia kell, hogy vállalja-e a be-
avatkozás kockázatát . A beteg nyilat-
kozata azonban csak akkor valósíthat-

ja meg a célját, ha előtte az orvos rész-
letesen tá jékozta t ja a beteget a beavat-
kozás kockázatáról. A beteg rendelke-
zési jogosultsága kapcsán a szerző 
több érdekes kérdést is felvet. Például 
a műtéthez való hozzájárulás vizsgála-
tánál felhívja a figyelmet arra, hogy a 
jelenlegi jogi szabályozás módot ad a 
formális „ügyintézésre". Rámutat a 
jogi szabályozás hiányosságára, mi-
szerint a jogszabály nem sorolja fel, 
hogy melyek a csak kórházban végez-
hető műtétek, mégis ennél a kategóriá-
nál megkívánja az előzetes írásbeli nyi-
latkozatot . 

Az akaratnyilvánításra képtelen ál-
lapotban lévő, a kiskorú, a cselekvő-
képtelen, a korlátozottan cselekvőké-
pes nagykorú beteg esetében, ha hoz-
zátartozója vagy törvényes képviselője 
nem tud ja helyette a műtéti hozzájáru-
lást megadni, akkor a jelenlegi szabá-
lyozás értelmében a műtéti beavatko-
zás kockázatáról az orvos dönt . Ennél 
a szabálynál garanciális elemeket hiá-
nyol a szerző. 

Felhívja a figyelmet arra, hogy a 
korlátozottan cselekvőképes személy 
nyilatkozatát a műtéti hozzájárulásnál 
nem fogadják el a gyakorlatban, hol-
ott a Polgári Törvénykönyv értelmé-
ben a korlátozottan cselekvőképes sze-
mély tehet ilyen nyilatkozatot, mivel 
ebben az esetben a személyhez fűződő 
jogai védelmében lép fel. 

A szolgáltatás teljesítését az orvos 
oldalán bizonyos külön kötelezettsé-
gek segítik elő. Ilyen például az általá-
nos tájékoztatási kötelezettség. A 
gyógykezelés alatt az orvos tájékoztat-
ni köteles a beteget, illetve hozzátarto-
zóját a betegségről, a beteg állapotá-
ról, illetve a gyógyuláshoz szükséges 
magatartásról. A tájékoztatási kötele-
zettségnek — mint az már a fentiekből 
is kitűnt —, lehetnek korlátai. Ugyan-
csak külön kötelezettsége az orvosnak 
a titoktartási kötelezettség. Ennek 
közegészségügyi és tudományos korlá-
tai lehetnek. 

A beteget terhelő kötelezettségek 
körében a legérdekesebb kérdés az or-
vosi szolgáltatás díjazása. A magánor-
vosi megbízás keretében a díjazás a 
felek megállapodása alapján jár . A 
megbízásszerű orvosi jogviszonynak 
éppen az az egyik sajátossága, hogy 
főszabályként ingyenes. E tény létjo-
gosultságát a szerző azzal indokolja , 
hogy az állampolgár részt vesz a társa-
dalom munká jában , az állam az egész-
ségügyi intézményeket a társadalom 
tagjai által megtermelt javakból tar t ja 
fenn, így természetes, hogy az ilyen 
szolgáltatást ingyenesen nyú j t j a saját 

állampolgárainak. Mindezek mellett 
azonban tény, hogy a betegek mégis 
esetenként hálapénzt — Törő Károly 
által külön díjazásnak nevezett jut ta-
tást — adnak a kezelő orvosuknak. A 
szerző ezzel kapcsolatban kifejti , hogy 
mivel a megbízásszerű orvosi jogvi-
szony keretében a beteg nem áll jogvi-
szonyban az orvossal (hanem csupán 
az egészségügyi intézménnyel van jogi 
kapcsolata), így az orvosnak nyúj tot t 
szolgáltatása érvénytelen. A hálapénz 
érvénytelensége mellett szóló érvelés 
nem oldja meg a kérdést. A hálapénz 
jut tatásának érvénytelenségére nyil-
vánvalóan sem a beteg, sem az orvos 
nem hivatkozik. Ráadásul a közvéle-
mény — bár gyakran merülnek fel vi-
ták a hálapénzzel kapcsolatban — a 
társadalmi élet több területén bevett 
szokásnak tekinti a hálapénz jut tatá-
sát. 

Véleményem szerint a külön díjazás 
kérdése fontos pont az orvos-beteg vi-
szony jogi megítélése terén. Okait 
részben mindenképpen a beteg oldalán 
kell keresnünk, hiszen a hálapénz (kü-
lön díjazás) nyújtásával olyan helyze-
tet teremt, úgy cselekszik, mintha a 
kezelő orvossal létesített volna koráb-
ban jogviszonyt. Ez a kérdés viszont 
visszavezet minket a szerződéskötés, a 
jogviszony létrejöttének és a jogvi-
szony tartalmának vizsgálatához. A 
további vizsgálathoz ú j szempontot 
nyúj that az a tény is, hogy az elmúlt 
évben egy-két egészségügyi intézmény-
ben kísérletképpen bevezették a kezelő 
orvos (pl. körzeti orvos) megválasztá-
sának a jogát . 

A könyv harmadik fejezete a külö-
nös orvosi jogviszonyfajták elemzését 
tartalmazza. Itt olyan orvosi jogvi-
szonyfaj ták elemzésére kerül sor, me-
lyek valamilyen sajátosságuk folytán 
eltérnek az eddig tárgyaltaktól. Példá-
ul kísérleti jellegük miatt fokozot tabb 
jogi biztosítékkal látják el, esetleg tar-
ta lmukban vagy létrejöttük során 
olyan sajátosságuk mutatkozik meg, 
mely miatt ki kell emelni az általános 
szabályozási körből. Közös jellemző-
jük , hogy az általános orvosi jogvi-
szonyra vonatkozó szabályok ezekre is 
érvényesek, bizonyos eltérésekkel. 
Ezeket a jogviszonyfajtákat a követ-
kező csoportosításban vizsgálja a szer-
ző: 

— Gyógyító-megelőző célú különös 
orvosi jogviszonyok: 

— Ezen belül először az orvosi első-
segélynyújtás kérdéseinek elemzésére 
kerül sor. Sajátossága az, hogy a meg-
bízás nélküli ügyvitel szabályait kell itt 
alkalmazni. A felek között a polgári 



1987. szeptember hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 575 

jogi viszonyt a segítségnyújtás ténye 
hozza létre. 

— Ebben a részben foglalkozik a 
szerző a bőr-, szerv-, és szövetátülteté-
sek kérdéseivel is. Ezen jogviszonyok 
sajátosságát az orvosi beavatkozáshoz 
való hozzájárulás megadásánák és a 
nyilatkozatot megelőző tájékoztatás 
nagyobb hangsúlyozása jelenti, bár rá-
mutat a szerző, hogy a tájékoztatási 
kötelezettség tartalma és a nyilatko-
zatra vonatkozó szabályok nem térnek 
el a csak kórházban végezhető műté-
tek szabályaitól, csupán egyértelműbb 
a szabályozás. A véradás egyes esetei-
nél viszont éppen a biztosítékok hiá-
nyát kifogásolja. A szervátültetésnél 
jogviszony az egészségügyi intézmény 
és a befogadó személy között , vala-
mint az intézmény és a donor között 
áll fenn. A befogadó beteg és a donor 
között nincs jogi kapcsolat. A donor-
nak a műtéthez való hozzájárulás kér-
désében közjegyző által készített köz-
okiratban kell nyilatkoznia. 

— Nem gyógyító-megelőző célú kü-
lönös orvosi jogviszonyok: 

— Itt tárgyalja a szerző az orvosi 
beavatkozást a születés befolyásolásá-
ra és a terhességmegszakítást. A ter-
méketlenítés intézményét elemezve fel-
hívja a figyelmet arra, hogy a bírói 
gyakorlatunk az ilyen beavatkozást a 
személyiség sérelmeként fogja fel. A 
művi beavatkozással történő megter-
mékenyítésről szólva megállapítja, 
hogy jogunk a társadalom érdekeinek 
védelme miatt csak kivételesen engedi 
alkalmazását. Ismerteti a hazai szabá-
lyozás elemeit, majd felhívja a figyel-
met arra, hogy jogrendszerünk elisme-
ri a megfogant méhmagzat jogalanyi-
ságát — az élveszületés feltétele esetén 
— és ez a szabály érvényes a méhen kí-
vüli fogantatás során is. A szerző 
azonban nem tér ki olyan kérdésekre, 
melyeket az irodalom a terhességgel 
kapcsolatban már felvetett, például 
arra a kérdésre, hogy megengedhető-
nek tart ja-e, hogy a megtermékenyí-
tett magzatot idegen anya méhébe ül-
tessék, és az szülje meg a gyermeket a 
természetes szülők számára. A terhes-
ség művi megszakításának szabályai 
között felhívja a figyelmet arra, hogy 
a terhesség megszakításról való dön-
tésben nagyobb szerepet kellene bizto-
sítani a magzat apjának. 

— Gyógykezeltetési kötelezettség-
ből eredő orvosi jogviszony: 

— Ebben a részben a fertőző bete-
gek, alkoholisták, kábítószer-élvezők, 
elmebetegek kezelésének szabályairól 
esik szó. A tételes jogi szabályok vizs-
gálatánál kifejti a szerző, hogy a 

gyógykezeltetési kötelezettség az 
egyén alkotmányos jogait korlátozza. 
Ezért a fertőző betegek esetében indo-
koltnak tar taná az elrendelő határozat 
bíróság előtti megtámadásának lehető-
ségét. Felhívja a figyelmet arra, hogy 
az alkoholbetegek esetében alkalmaz-
ható gyógykezelési kötelezettség 
egészségi feltételeinek meghatározása 
nem kielégítő. Rámutat , hogy az alko-
holbetegek kötelező kezelését kimon-
dó államigazgatási határozat elleni bí-
rói felülvizsgálat lehetőségét — az ál-
talános szabályoknak megfelelően — 
meg kellene teremteni. Kifogásolja a 
bíróság által elrendelt munkaterápiás 
kezelés esetében, hogy az eljárás során 
a bíróság eljárása formális, a döntés 
valójában az egészségügyi szervek vé-
leménye alapján születik, nem tar t ja 
megfelelően, hogy a kérdés megítélésé-
nél a nem-peres eljárás szabályai alkal-
mazandók. Az elmebetegek gyógyítá-
sa kapcsán felhívja a figyelmet arra, 
hogy a gyógyítás érdekében alkalma-
zott intézkedéseknél fokozott figyel-
met kellene fordítani arra, hogy a be-
teg szabadságjogai ne szenvedjenek 
sérelmet, hiszen a jelenlegi szabályo-
zás alapján lehetőség van arra, hogy 
szabadságától megfosszanak olyan 
személyt, aki nem veszélyeztet maga-
tartásával más embert. A kényszerin-
tézkedések alkalmazása során jelent-
kező hiányosságok elemzésénél ismét 
személyiségvédelmi követelményekre 
hivatkozik. Megengedhetetlennek 
tar t ja , hogy az elmebetegekre vonat-
kozó személyiségkorlátozó intézkedé-
sek kiterjeszthetők tudatzavar esetén 
bárkire. Kritizálja a kezelés elrendelé-
sének, megvalósulásának, fenntartá-
sának feltételrendszerét. Észrevételei, 
javaslatai humánus szempontúak. 

— Közegészségügyi-járványügyi in-
tézkedések: 

— Ebben a részben a védőoltások, 
szűrővizsgálatok, járványügyi megfi-
gyelések kérdéseiről esik szó. 

A könyvnek ez a fejezete teljessé te-
szi az orvosi jogviszonyfajták külön-
böző eseteinek áttekintését. Ebben a 
részben a szerző — mint azt néhány té-
ma esetében igyekeztem érzékeltetni 
— nagyon sok kérdést, megoldásra vá-
ró problémát vet fel. 

Sok érdekes jogeset bemutatásával 
a szerző a legszínesebb fejezetté tette a 
negyediket, mely a felelősség kérdéseit 
tartalmazza. A felelősség kérdéseinek 
feltárását a szerző a felelősség alanyá-
nak vizsgálatával kezdi. A megbízás-
szerű orvosi jogviszony esetén a gyó-
gyító tevékenység szolgáltatásával az 
egészségügyi intézmény tartozik. így 

annak ellenére, hogy a kötelezettség-
szegést, melynek alapján a felelősség 
beállhat, valamely alkalmazott ja kö-
veti el, a beteggel szemben az intéz-
mény tartozik felelősséggel. Felmerül-
het a polgári jogból ismert szerződés-
szegésért fennálló, és a szerződésen kí-
vül okozott kárért való felelősség esete 
is. Újszerű megközelítést jelent a 
könyvben az, hogy a felelősséget leg-
gyakrabban kiváltó okként a hibás tel-
jesítést jelöli meg. Utal arra is, hogy 
bírói gyakorlatunk legtöbbször a szer-
ződésen kívül okozott kárért való fele-
lősség szabályait alkalmazza, de az íté-
letek indoklásában gyakran nem tud-
ják ezt megalapozni. 

A fokozott veszéllyel járó tevékeny-
ségért való felelősség szabályainak al-
kalmazása kapcsán a szerző úgy foglal 
állást, hogy az orvosi tevékenység ön-
magában nem alapozza meg a foko-
zott felelősségi fo rma alkalmazását. 
Olyan gyógyászati eszközök, berende-
zések használata esetében viszont, 
amelyek önmagukban veszélyes beren-
dezésnek minősülnek, megállapítható 
a szigorúbb felelősségi forma. 

Áttekintve Törő Károly könyvének 
szerkezeti és tartalmi felépítését, meg-
állapíthatjuk, hogy a teljesség igényé-
vel dolgozza fel az orvosi jogviszony 
kérdéseit. A könyv közérthető stílus-
ban íródott . Néhány helyen teljes rész-
letességgel ismerteti a tételes jogi sza-
bályokat is. Ezért a könyv szakmai 
szerepének betöltésén túl alkalmas ar-
ra is, hogy a jogban járatlan érdeklő-
dőket — orvosokat és betegeket egy-
aránt — megismertesse az orvosi kér-
dések jogi megítélésével. 

Kőhegyi Mihály 

Hajdú Lajos: Bűntett és büntetés 
Magyarországon a XVIII. század 

utolsó harmadában* 

A szatmári béke után a magyar feu-
dális osztállyal egyezséget kötött ud-
var azonnal hozzálátott az ország kor-
mányzati rendjének kiépítéséhez és 
megszilárdításához. Ezt a célt szolgál-
ta a helytartótanács felállítása és a bí-
rósági szervezet legfelsőbb életre hívá-
sa (a hétszemélyes és a királyi tábla 
jogkörének, valamint működési rend-
jének meghatározása, a kerületi táblák 
létrehozása) és számos más intézkedés, 
egyebek között a jogalkalmazás egysé-
gesítésére való törekvés is. 

Kőhegyi Mihály tudományos főmunka-
társ, Türr István Múzeum (Baja). 

* Budapest, 1985. 452 old. 
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Hogy a legfőbb vezetésnek valami-
képpen áttekintése legyen a folyó pe-
rekről és a joggyakorlat működéséről, 
1757-ben elrendelte az ún. rabtabellák 
félévenkénti beküldését. A szerző 
ezeknek az anyagából vonta le követ-
keztetéseit. Minden esztendőben hi-
ányzik ugyan jó néhány törvényható-
ság jelentése, a meglévők közül is sok 
szenved különféle hiányosságokban, 
ám ennek ellenére bizonyos, hogy a 
feldolgozott mintegy 450 rabtabellá-
ban megtalálható 12 000 bejegyzett 
vagy elítélt személy adatai a jogalkal-
mazásban bekövetkezett változások 
jellegét híven tükrözik és alkalmasak 
arra, hogy a fejlődés irányát ezek 
alapján fel lehessen vázolni. A szerző 
ezekre támaszkodva elemzi a magyar-
országi büntető igazságszolgáltatási 
gyakorlat 1770 és 1795 közötti tanul-
ságait (ezen belül főképp az 1775— 
1790 közötti viszonyokat), mert ha-
zánkban ebben a történeti időszakban 
érvényesültek a legerőteljesebben a 
feudális abszolutizmus büntetőpoliti-
kai elgondolásai és az adatok jól mu-
ta t ják , hogy e törekvések milyen mér-
tékben valósultak meg, illetve a célki-
tűzések mennyiben maradtak az óha-
jok szintjén; hogyan érvényesültek a 
feudális, valamint a felvilágosult (em-
berbaráti) elvek egyidejűleg a bírósági 
gyakorlatban. Az adatok ezrei bizo-
nyít ják, hogy egy-egy megye vagy vá-
ros legfeljebb önmagához volt követ-
kezetes — ha közben a bíróság tagjai 
nem változtak számottevően — az 
egyes bűntettek súlyának, vagy az el-
követés körülményeinek mérlegelésé-
ben és megítélésében. Azonos bűnért 
az egyik megyében 10 korbácsot szab-
tak ki, a másikban esetleg évekig ra-
boskodott az illető. A tabellák alapján 
két tanulság biztosan levonható: egyes 
időszakokban, amikor valamely tör-
vényhatóság területén súlyos, a közvé-
leményt is megrázó bűncselekménye-
ket követtek el sorozatban, az általá-
nosnál szigorúbb volt az ítélkezés 
mindenkivel szemben. Ilyen feszült 
légkörben rendszerint a befogást kö-
vető néhány napon belül már végre is 
haj to t ták a halálos ítéletet. A másik 
tanulság: a törvényhatóságok (de az 
uradalmak is) mindig az idegeneken, 
jöt tmenteken alkalmazták az elretten-
tő példát. Főleg a cigányokkal szem-
ben keményebbek az ítéletek. 

A vizsgált negyedszázadban jelen-
tősen nőtt a valamilyen bűntett gyanú-
jával befogott , vagy annak elkövetése 
miatt elítélt rabok száma, s ez helyen-
ként már égető társadalmi gonddá 
vált. Büntetőbíráskodási szempontból 

figyelemre méltó a bűncselekmény 
gyanújával bör tönbe vetett nők és fia-
talok (20 év alattiak) számának állan-
dó növekedése. Az érzéki élvezetek 
megszerzésének színterét a városok 
képezik. Ide tódultak a környékről 
azok a nők, akiknek szolgálataira a 
városban megfordulók vagy ott élők 
(elsősorban a katonák) inkább igényt 
tar tot tak, mint a falvak zárt keretei 
között felnevelkedett férfinép. Ú j je-
lenség, hogy szervezett, csoportosan 
elkövetett bűncselekmények miatt 
egyre többször kellett a bíróságnak 
bűnbandák tagjait felelősségre vonni. 
Minőségi változások is történtek, azaz 
az egyes bűntettkategóriák aránya is 
módosult . A bör tönbe vetett (befo-
gott) személyek többsége ellen a vád 
az, hogy valamilyen tulajdon elleni 
bűntettet (többnyire lopást) követtek 
el. Emelkedő értékű, de nem számot-
tevő arányú a csalás. Viszonylag ritka 
a gyújtogatás miatti büntetőper, s 
ezek jó része is gondatlanságból kelet-
kezett. Szaporodott a rablások és rab-
lógyilkosságok száma is. Az 1770— 
1795 közötti időszakban növekedett 
ugyan a hatalommal, vagy annak helyi 
képviselőivel szembeszegülő és emiatt 
bör tönbe vetett személyek száma (az 
összes rab 1,1%-áról kb. 2%-ra) , egé-
szében véve azonban ez a növekedés 
nem számottevő. Semmi esetre sem 
olyan mértékű, mint ahogyan ezt né-
hány évtizeddel korábban — a törté-
neti valóságot erősen eltorzító dogma-
tizmus idején — történetíróink egyike-
másika hirdette. A nemesi osztályura-
lom kegyetlenségeiről szóló általánosí-
tások szembetűnően igaztalanoknak 
bizonyultak a rabtabellák alapján. 
Nem ritka jelenség, hogy a bíróságok 
nem veszik figyelembe a nemesi előjo-
gokat, vagy megjegyzik, hogy a rab 
arról „önként lemondot t . " A bírósá-
gok elsősorban az igazságszolgáltatás, 
nem pedig az osztályuralom minden 
eszközzel történő megszilárdításának 
a szervei voltak. 

1787-től két és fél éven át a II. Jó-
zsef-féle BTK alapján ítélkeztek a ma-
gyarországi büntetőbíróságok. II. Jó-
zsef azzal a bizonyos nevezetes tollvo-
nással hatálytalanította ugyan büntető 
törvénykönyvét, de a magyarországi 
gyakorlat elfogadta, és később is kö-
vette ezeket a rendelkezéseket, ha nem 
is mindenütt azonos mértékben. A 
kormányzat és a jozefinista korban 
felnőtt értelmiség — közte a jogászok 
— világosan látták, hogy a büntetőbí-
ráskodás egységesítésére és humanizá-
lására nem elegendő az 1780 előtti laza 
központi felügyelet, éppen ezért II. 

József rendszerének összeomlása után 
is e célok elérésén munkálkodot t , te-
hát az eljárásjog egységesítéséért küz-
dött . Ezek végrehajtására azonban el-
sősorban a külpolitikai helyzet (fran-
cia forradalom) miatt nem került sor, 
annak ellenére, hogy 1795-re elkészült 
az első magyar büntetőkódex-tervezet. 

Jogtörténeti i rodalmunkban az 
utóbbi évtizedekben fehér hollónak 
számított a történelmi múlt jogalkal-
mazásának, ítélkezésének vizsgálata. 
Hosszú időn át — az ismert politikai 
torzulások miatt — csak a forradalmi 
szakaszok állam- és jogtörténete szol-
gált a ku ta tómunka témájául — han-
goztat ja (igen helyesen) a szerző. Ma 
már egyre nehezebben találni erre em-
bert, hiszen lényegében csak az idő-
sebb nemzedék rendelkezik azzal a 
nyelvtudással (latin, német), ami eh-
hez elengedhetetlenül szükséges a ma-
gas fokú szakmai ismeretek mellett. 
Ezért illeti megkülönböztetett tisztelet 
azokat, akik gyorsan kamatozta tható 
sikerek helyett a levéltárak gazdag 
adatanyagának búvárlására szentelik 
életüket. Ha jdú Lajos az utóbbi évek-
ben sorra-rendre megjelenő könyvei-
nek tanúsága szerint ezek közé tarto-
zik. Tudományos eredményeinek túl-
szárnyalására aligha van reményünk a 
közeljövőben. Bár ne lenne igazam. 

Kukorelli István 

Állam — térkapcsolatok — 
demokrácia* 

Bihari Ottó-emlékülés 

Szaporodnak az emlékkötetek, el-
menőben egy nagy generáció — a jelző 
őket illeti leginkább. Kiemelkedő tag-
jainak kézjegyét, ami a korszakváltá-
sok törésvonalai mentén aligha lehe-
tett ellentmondásmentes, akárhol al-
kottak is nagyot, magán viseli az 1945 
utáni közel fél évszázad. Bihari Ottó 
ennek a generációnak volt tagja, s az 
élet több területén (egyik tudóstársa 
szerint négy területen; „az államjog 
területén, a komplex társadalomtudo-
mányi kutatás megszervezése terüle-
tén, a vidéki — mai kifejezéssel élve — 
regionális tudományos központ szer-
vezése és a helyi értelmiségi és tudo-

Kukorelli István egyetemi adjunktus, 
ELTE Állam- és Jogtudományi Kar (Buda-
pest). 

* Kiadja a Magyar Tudományos Aka-
démia Regionális Kutatások Központja és 
a Janus Pannonius Tudományegyetem, 
Pécs, 1987. 581 p. Szerkesztő: Csefkó Fe-
renc 
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mánypolitika területén", ld. kötet 98. 
old.), — opuszokkal mérhetően fő-
képpen az á l lamtudományokban — 
alkotott maradandót , átgondolva an-
nak majd mindahány kérdéskörét, fo-
gékonyan a modern kor és jövő kihí-
vásai előtt. Korán lezárult életműve 
előtt tiszteleg a címben jelzett emlék-
könyv. 

A Bihari Ottó születésének 65. év-
fordulója tiszteletére rendezett emlék-
ülés (1986. április 22.) felszólásait ta-
nítványa, később kollégája, Csefkó 
Ferenc szerkesztette kötetté. A szer-
kesztés koncepciója láthatóan az volt, 
hogy a könyv az emlékülés hiteles 
jegyzőkönyve legyen. Ennek megfele-
lően a kötet a plenáris ülés és a három 
szekció valamennyi referátumát, ösz-
szesen 46 rövidebb-hosszabb tanul-
mányt tartalmaz, mondanivalója sok-
színű, szerteágazó. A résztvevők (aki-
ket most terjedelmi okokból a recen-
zió nem nevezhet meg) a Bihari-élet-
műhöz kapcsolódóan mai aktuális tár-
sadalomtudományi problémákról vi-
tatkoztak, a kötet hangneme alapvető-
en polemikus. A vitatémákat jelzi a 
könyvcím, a plenáris ülés fejléce (ál-
lamtudományi és regionális kutatá-
sok, hazai és nemzetközi tudomány-
szervezés, helyi-területi politika) és a 
szekcióalcímek is (I. szekció: hata-
l o m — ö n k o r m á n y z a t — d e m o k r á c i a , 
II. szekció: térkapcsolatok, közigaz-
gatás, III. szekció: lakosság, terület, 
település). 

A kötet hűen kifejezi Bihari Ot tó 
színes egyéniségét, érdeklődésének 
sokrétűségét. Az 581. oldalnyi anyag 
végére érvén hasonló benyomásaim 
keletkeztek, mint betegágyán befeje-
zett tankönyvének (Államjog/alkot-
mányjog), Tankönyvkiadó, Bp. 
1984.) és széles látóköréről, nagy mű-
veltségéről tanúskodó posthumus ta-
nulmánykötetének (Korszerű tenden-
ciák az államhatalom gyakorlásában, 
KJK. Bp. 1983.) elolvasásakor. Tanít-
ványai, kollégái, barátai, úgy érzem, 
teljességre törekvően vitték tovább a 
mester rá juk hagyott gondolatait , ta-
lán csak az államjogi örökség gondo-
zásában vannak hiányérzetek. 

A vitatémákat körülhatároló cí-
mekből talán kivehető volt, hogy a 
könyv gerincét a helyi politikával, az 
önkormányzatokkal , azok egymáshoz 
való viszonyával foglalkozó írások al-
kot ják . S mivel az emlékülésen több 
tudományág képviselői találkoztak, 
jellemzője a feldolgozott témakörök-
nek a multi vagy interdiszciplináris 
megközelítés, sajátossága ez is a kötet-
nek. Az olvasó bepillanthat a Bihari 

Ot tó által pályára állított regionális 
kutatási központ munkatársainak im-
ponálóan gazdag, egymás gondolko-
dását befolyásoló kutatási eredmé-
nyeibe. 

Milyen témakörökben hoz újat a 
kötet? Mindenképpen ilyen az állami 
területi beosztás feltételrendszerének, 
környezetének feltárása. Az alapgon-
dolat; az állami-területi beosztás a va-
lós folyamatokhoz igazodjon, vegyen 
figyelembe pl. közigazgatásföldrajzi, 
történeti-regionális és más fontos 
szempontokat, ne kizárólag politikai-
hatalmi döntés legyen. Szükség van az 
árnyalatokban való gondolkodásra 
ezen a területen is; így például a tele-
pülések lélekszáma önmagában nem 
dönthet életképességükről. Nemcsak 
régi települések halnak el, hanem új 
települések keletkeznek, ezek érdek-
képviselete nem megoldott, egy részük 
községgé fejleszthető. 

Közel fél tucat szerző mond ja el vé-
leményét az ú j magyar állami-területi 
beosztásról, a város környéki igazga-
tásról. Vizsgálják azt történetiségében 
(pl. milyen regionális ütemdifferenci-
ák vannak a magyar városfejlődés-
ben), jelen időben és perspektíváiban, 
megállapítván, hogy az optimális vá-
ros környéki rendszer kialakítása eleve 
reménytelen próbálkozás. A mai mű-
ködés egyik di lemmája: csak postás-e 
a városközpont a megye és a községek 
között , vagy a járási hivatalok örökö-
se? A perspektíva egyértelműen a két-
szintű igazgatás, ennek egyik előfutára 
a megyei nagyközség. 

A városkörnyékek kialakításának 
legfontosabb célja az volt, hogy olyan 
települések alkossanak egy-egy város-
körzetet, amelyekben a kölcsönös ér-
dekek, az egymásra utaltság jelentik a 
közigazgatási s truktúra alapjait . A 
szerzők regisztrálják az együttműkö-
dési, a társulási eredményeket nem-
csak a városkörnyékekben, hanem 
más településegyüttesekben — külö-
nösen az agglomerációkban — is. A 
tükör nem rózsaszín. 

Mit jelent ma a településpolitika, 
milyen az innovatív településpolitika 
— fogalmazódik meg a következő 
kardinális problémakör. A válasz sok-
szempontú, a településpolitikának 
foglalkoznia kell a települések belső 
szerkezetével, a települések társadal-
mának szegregációs kérdéseivel, az 
infrastruktúrával — a felsorolás foly-
tatható. A sokat emlegetett nyílt tele-
püléspolitika lényege azonban a lakos-
sági közreműködés erősítése, az állam-
polgárok politikai részvételének ga-
rantálása, ami a „kor parancsa" . Töb-

ben mélyrehatóan elemzik a politikai 
részvétel lehetőségeit, a lakóhelyi köz-
vetlen demokráciát, s annak egyes for-
máit, pl. a társadalmi vitákat, a falu-
gyűlést és a népszavazást. A lakóhelyi 
demokrácia sajátos megnyilvánulási 
formái a nagyvárosi tanácskozási köz-
pontok. 

Az állampolgári politikai részvétel 
vizsgálati tapasztalatai elgondolkozta-
tók, a lakosság 2/3-a, 3/4-e ki van zár-
va a döntések (pl. a fejlesztési-rende-
zési típusú tervezések) előkészítéséből. 

Milyen területeken bontakozhat ki 
szélesebb körű állampolgári részvé-
tel? Példa erre a környezetvédelem, 
amelynek megoldása ma már nemcsak 
állami feladat, hanem társadalmi kö-
zügy (a környezetvédelem komplexitá-
sáról több szerző ír). 

A nyílt településpolitika kérdéskö-
rétől aligha lehet elválasztani a taná-
csok önkormányzati jellegét — vezér-
fonala ez is a kötetnek. A szerzők fel-
tár ják a szervezeti, hatásköri és gazda-
sági önállóság egyes összetevőit, a 
centralizáció és a decentralizáció ará-
nyát. Kritikus hangvételű megállapítá-
sok sokaságával találkozhatunk, íme 
néhány; a jelenleginél sokkal decent-
ralizáltabb területi-irányítási rendszer-
re van szükség, a tanácsrendszer ön-
kormányzatilag csak félig-meddig ki-
épített, az önkormányzatok politikai 
és főképpen gazdasági garanciák nél-
kül erőtlenek, a képviseleti szervek (és 
bizottságaik) kívül rekednek a valós 
döntéshozatali mechanizmuson. El-
lentmondásokkal teli a helyzet a helyi 
jogalkotás és a központi jogszabályok 
találkozási pontjainál is. Egyetértve a 
legtöbb (nemcsak az önkényesen kira-
gadott) bírálattal, megjegyezném, 
hogy a választási reform utáni ébredés 
jelentősen árnyalja ezt a sötétre sike-
rült képet, kifejezi ezt számos helyi 
konfliktus és a tanácsok pártirányítá-
sában keletkező feszültségek. Pozití-
vabb hangvételű tanulmány szól az 
elöljáróságokról Baranya megye vi-
szonylatában, a megye jó terepe a társ-
községi problematikának, az érdek-
képviseletnek. 

A kiragadott kérdéskörök bizonyí-
tékok arra, hogy a kötet „fel van tölt-
ve!' a helyi társadalomkutatás minden 
kérdésével, az ez iránt érdeklődők szá-
mára nélkülözhetetlen kézikönyv. Né-
hány szerző arra is vállalkozik, hogy 
kutatási-módszertani vívódásait ossza 
meg velünk (pl. mi a politikatudo-
mány szerepe a területi kutatások-
ban?) . 

Korábban tett halk megjegyzésemet 
most felerősíteném: az életműhöz ké-
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pest a kötet államjogi része halvá-
nyabb. Ennek magyarázata lehet né-
hány elfoglaltság miatti távolmaradás, 
ami azonban (ez nem a szerkesztő bű-
ne) írásban később pótolható lett vol-
na, arányosabbá téve ezzel a tanul-
mánykötetet . Az önkormányzatokkal 
foglalkozó írásokat leszámítva tulaj-
donképpen csak három-négy tanul-
mány kifejezetten államjogi-alkot-
mányjogi indíttatású, ezek is egymás-
tól függetlenek, alapfogalmakkal (a 
tudományág elnevezése, a jogforrás-
endszer kérdései) foglalkoznak. Az 
nlékkötet m ű f a j a szempontjából 
éldaadónak tartom „az állami szer-

bek közötti egyensúlyozó rendszer ki-
alakításának problémája Bihari Ot tó 
koncepciójában" című előadást, 
amely valóban megszüntetve-megőrzi 
az örökséget, feltárva és alkotóan to-
vábbfejlesztve azt. Nem kevésbé ér-
dekfeszítő a parlamentről de lege fe-
renda tartott referátum, amely a leg-
felsőbb szuverén testület és a tényleges 
hatalomgyakorlás összefüggéseit ke-
resi. Jól egybevág az írás Bihari Ottó-
nak a parlament munkájáró l készített 
rádió-interjújával (ld. 535—539. old.). 

A szakmai vonatkozásokról vissza-
térve a személyesekre — erre ösztönöz 
a kötet rádióinterjúkat tartalmazó 
függeléke is — ad-e emberi portrét az 
emlékkönyv Bihari Ottóról? Az egyik 
bevezető főreferátum végigkíséri az 
életutat, leltárt készít fontosabb mű-
veiről. Ezt egészíti ki a munkásságot 
teljeskörűen bemutató bibliográfia, 
amely közel 250 tételt sorol fel, közöt-
tük 21 monográfiát és nagyjából 
ugyanennyi tankönyvet. 

Az emlékülés szónokai sem mente-
sek a tudóssal, a baráttal , a kollégával 
való személyes találkozások hatása 
alól, az emlékmozaikokból tovább 
építhető az emberi pályaív. A mozai-
kok közül néhány; a nemzeti kisebb-
ség tagjaként Temesváron átélt gyer-
mekkor lehet a magyarázata a nemze-
tiségek iránti érzékenységének — véli 
az egyik hozzászóló. Talán nem csak 
ennek, hanem a demokrácia iránti ér-
zékenységének, mivel a demokrácia 
mindig a kisebbség-többség viszonyá-
ra épül. A debreceni egyetemi évekről, 
a tanszéki elődökről, a közjog akkori 
állapotáról, a közös élményekről ad 
számot az egykori évfolyamtárs, a ké-
sőbbi pályatárs. A gyakorlati közigaz-
gatási munkában együtt eltöltött évek-
re emlékezik közigazgatásunk egyik 
jelenlegi vezetője, annak mindennapi 
izgalmaira Bihari Ottó a kötetben kö-
zölt inter júban is visszatér. A pécsi 
egyetemen és a Dunántúli Tudomá-

nyos Intézetben végzett tevékenységé-
ről sokan vallanak; két csomópont ta-
pintható ki, az 1957—1964 közötti dé-
kánság, és 1973, amikor Bihari átveszi 
az intézet vezetését. A vallomásokból 
feltárulnak egy nem mindennapi élet 
kontúr ja i ; az iskolateremtő, a diákkö-
ri munkára figyelő, a fiatalokat pályá-
ra segítő professzor, a hazai és nem-
zetközi kutatásokat szervező, inspirá-
ló tudós mindennapjai . Bihari Ottó a 
közélet aktív részese, mint mindenütt , 
ott is erős, meghatározó személyiség, 
aki véleményét sohasem csomagolta 
be. Minderről önmaga is nyilatkozik a 
könyvben, elismervén hirtelen termé-
szetét, hangjából ugyanakkor kicsen-
dül a család, a fiatalok, a munka , a 
szépirodalom szeretete. 

Nem lehettem jelen az emlékülésen, 
szabad legyen ezért személyes vélemé-
nyemmel zárnom mondandómat . Va-
lamelyest ismerve az életművet és al-
kotójá t , Bihari Ottót európer és — a 
korba mindig belehelyezve — refor-
mer gondolkodónak tar tom. Szemé-
lves találkozásainkon — bevallom, 
félve tiszteltem — nem egy bátorí tó 
szót kaptam tőle. Inspiráló gondolata-
it kutatásaimban ma is hasznosítom, s 
köteteit — amelyek mellé most odaál-
lítom ezt az emlékkönyvet — gyakran 
leemelem a könyvespolcról. Nincsen 
ra j tuk por. 

Stipta István 

Ijjas József kandidátusi értekezésének 
vitája 

A Tudományos Minősítő Bizottság 
által kiküldött bírálóbizottság előtt 
1987. április 21-én zajlott le Ijjas József 
egyetemi adjunktus (Budapest/Mis-
kolc) Német-Ausztria provizórikus 
kormányzati rendszere című kandidá-
tusi értekezésének nyilvános vitája. A 
bizottság elnöke Rácz Attila tudomá-
nyos főmunkatárs volt, opponensként 
Diószegi István és Takács Imre egyete-
mi tanárok működtek közre. 

A disszertáció az Osztrák—Magyar 
Monarchia felbomlása után létrejött 
Német—Ausztria kormányzati rend-
szerét dolgozta fel. Bár az egyetemes 
és hazai történelem művelői számos, 
Ausztriával kapcsolatos művet írtak 
már, a hivatalos bírálók mégis szeren-
csésnek tartot ták a disszertáns tárgy-
választását. 

Stipta István egyetemi adjunktus, NME 
Állam- és Jogtudományi Kar (Miskolc). 

A zömmel politikatörténeti feldol-
gozások után Ijjas József intézmény-
történeti nézőpont ja , jogtörténészi 
közelítése önmagában is nóvumot je-
lent. Más kérdés az, hogy mennyiben 
lehet sikeres idegen országbeli intéz-
mények magyar történeti feldolgozá-
sa. Diószegi István bátorító álláspont-
ja szerint a nemzeti történelem felség-
területére a külföldi történész a kom-
paratisztika menlevele nélkül is belép-
het. Ha — mint Ijjas József — ismeri 
az eredeti forrásokat , feldolgozáso-
kat, a honi történészek beidegződései-
től, elfogultságaitól mentesen közelíti 
meg a témájá t . A diszertáció vitájának 
végkövetkeztetése szerint a szerző dol-
gozata az osztrák tudományosság szá-
mára is hasznos megállapításokat tar-
talmaz. Diószegi István a szerzőben 
egyenesen a nemrég elhunyt Kerekes 
Lajos nemzetközi léptékű munkássá-
gának folytatóját lát ja . 

Az értekezés főbb megállapításait 
követve először a német—osztrák ál-
lam létrejöttének mozzanatait emelhe-
tem ki. A szerző először a Saint—Ger-
main-i békeszerződéssel „életre ítélt" 
Ausztria kialakulásának főbb állomá-
sait vizsgálta. Az államalakulás politi-
kai célkitűzését 1918. október 3-án fo-
galmazták meg. A politikai táborok 
(pártok) erre vonatkozó konkordáció-
ja október 10-én született meg. Az 
Ideiglenes Nemzetgyűlés október 21-i 
megalakulása után október 30-án tör-
tént az államalapító határozat elfoga-
dása, ma jd egy nappal később a hata-
lom tényleges átvétele. A szerző állás-
pont ja szerint Német-Ausztria mega-
lapítása nem mint a nemzeti önrendel-
kezési jog önkéntes megvalósítása, ha-
nem mint egy külpolitikailag determi-
nált helyzetben hozott kényszerintéz-
kedés fogható fel. 

A diszertáció egyik újszerű megálla-
pítása szerint az 1918. október 30-i al-
kotmányfragmentum a korábbi kato-
nai diktatúra tagadásaként a nagy 
francia forradalom reminiszcenciáit is~ 
tartalmazó direktorialis kormányfor-
mát alkotott . Az alkotmányozás eme 
túlbuzgó intézkedése mellett a tanul-
mányból megismerhetjük a gyors ál-
lamszervezés során elkövetett struktu-
rális hibákat is. A szerző ide sorolja a 
bizalmatlansági indítvány hiányát; azt 
a tényt, hogy az Államtanács nem ren-
delkezett vétójoggal és hogy az állam-
titkároknak nem volt ellenjegyzési jo-
guk. Egy későbbi (1919. december 19-i) 
a lkotmányfragmentum részben korri-
gálta a tapasztalt hiányosságokat. A 
régi osztrák kormányzati konstrukció-
hoz visszakanyarodva kiépítette az ál-
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lam és kormányfő tisztségét, az Ál-
lamkormányt valóban kormánnyá ala-
kította és a politikai felelősségének ér-
vényesítésére bevezette a bizalmatlan-
ság intézményét. 

Az Ideiglenes Nemzetgyűlés egyik 
fontos feladata volt az Alkotmányozó 
Nemzetgyűlés közjogi alapjainak meg-
teremtése. A tanulmány fontos része 
ezen testület és a további provizórikus 
rendszer viszonyainak elemzése. Az 
Alkotmányozó Nemzetgyűlés a koráb-
bi átmeneti szakaszhoz kettős módon 
viszonyulhatott. Vagy — amint azt az 
Ideiglenes Nemzetgyűlés tette — a jogi 
diszkontinuitás elvét fogadja el, tehát 
önmagát saját határozata alapján ere-
deti, azaz más autoritásból le nem ve-
zethető módon a népszuverenitás leté-
teményezésnek nyilvánítja, vagy pedig 
saját magát az Ideiglenes Nemzetgyű-
lés jogutódjának tekinti. A politikai 
célszerűség — olvashatjuk a tanul-
mányból — az utóbbi mellett szólt, az 
Alkotmányozó Nemzetgyűlés ezt az 
alternatívát választotta. A fenti dilem-
ma hasonló módon vetődött fel és ol-
dódott meg hazánkban is a felszaba-
dulást követő közjogi harcok során. 

A dolgozat tartalmi áttekintése so-
rán az 1919. március 14-i alkotmány-
fragmentumot említjük még. Ez a do-
kumentum — az Alkotmányozó Nem-
zetgyűlés túlsúlyának megőrzése mel-
lett — az államfői tisztség „pótléka-
ként" ezen testület elnökét ruházta fel 
bizonyos jogokkal a kormányzati és 
végrehajtó hatalom területén. Mivel 
azonban az elnök nem kapta meg sem 
a parlament feloszlatásának, sem pe-
dig a kormány kinevezésének jogát, a 
kormányzati rendszer Achilles-sarka 
változatlanul az államfői tisztség sza-
bályozatlansága maradt . 

A szerző összegzése szerint a társa-
dalmi és politikai forradalmak sajátos 
dialektikája érvényesült az osztrák al-
kotmányozásban is. Az alkotmányos 
monarchia tagadásaként létrejött egy 
direktorális köztársaság, majd — a 
kor politikai viszonyainak eredménye-
ként — egy közbülső, „át lagolt" meg-
oldás, egy sajátos parlamentáris köz-
társaság. 

Az opponensek méltatták Ijjas Jó-
zsef feldolgozásmódját , a dolgozat át-
tekinthetőségét, olvasmányos stílusát. 
Helyeselték, hogy a releváns alkot-
mányjogi dokumentumokat időbeni 
sorrendben vizsgálta. A dolgozat 
egyébként példája lehet a hasonló tár-
gyú feldolgozásoknak: először a poli-
tikai hátteret, majd a jogdogmatikai 
kérdéseket elemzi, végül — összege-
zésként — az intézménytörténeti fejlő-
déstendenciát foglalja össze. Mindezt 
széles forrásbázison, hiszen a jogsza-
bályokon túl felhasználta a nemzet-
gyűlési jegyzőkönyveket, a jogforrá-
sok indoklásait, a különböző pártállá-
sú napisaj tó információit és a levéltári 
anyagok adatait . 

A fontosabb opponensi megállapí-
tások közül elsőként Diószegi István 
Német-Ausztria speciális fejlődési irá-
nyait hangsúlyozó felvetését említhe-
tem meg. Nézete szerint valóságos ku-
riózumnak tekintendő, hogy míg az 
egykori Osztrák—Magyar Monarchia 
új jáalakuló államai kivétel nélkül tör-
téneti alapon építkeztek, Német-
Ausztria nem tudott , vagy inkább nem 
akart tudni saját múlt járól , és létét is 
úgy fogta fel, mint a Habsburg-múlt 
tökéletes antitézisét. Ugyanígy véleke-
dett a jövőjéről is; az „életképtelen-
ség" teóriájára hivatkozva egyetlen 
osztrák politikus sem kívánta az önál-

ló Ausztriát. A győztes hatalmak más-
képp döntöt tek. A kis Német-Auszt-
riának tudomásul kellett vennie, hogy 
— idézve Diószegi István szellemes 
megállapítását — függetlensége nem 
olyan tu la jdon, amellyel szabadon 
rendelkezhet. 

Takács Imre felvetette az alkotmá-
nyos intézmények kontinuitásának és 
a forradalmi helyzet révén előállt meg-
szakítottság mélyebb államjogi elem-
zésének igényét. Valóban különös je-
lenséggel állunk szemben: az Ideigle-
nes Nemzetgyűlés tagjait 1911-ben vá-
lasztották meg, így ők a történelmi 
sorsforduló idején személyükben is a 
kontinuitást képviselték. A váratlanul 
előállt háború utáni helyzetben vi-
szont eredeti elképzeléseiktől eltérő 
politikai programot kellett képvisel-
niük. 

A bírálók elfogadták Ijjas József 
válaszát, amely szerint Ausztriában 
1918-ban elméleti diszkontinuitás és 
gyakorlati kontinuitás valósult meg. 

Az opponensek a dolgozatíró mód-
szerét alkalmasnak találták a válasz-
tott tárgy feldolgozására. Diószegi Ist-
ván ugyan néhol feleslegesnek vélte a 
„paragrafusok mikroszkopikus elem-
zését", de maga is megengedte, hogy a 
köztörténész számára idegen dogmati-
kai elemzés nem nélkülözheti ezt a 
módszert. 

A tanulmány reménybeli publikálá-
sa esetén szükség lenne egy európai ki-
tekintésre (Diószegi István), továbbá 
utalni lehetne a magyarországi fejlő-
dés rokonvonásaira is (Takács Imre). 

A jelölt válasza után a bírálóbizott-
ság a dolgozat tudományos értékét 
maximális pontszámmal honorálva ja-
vasolta Ij jas József részére a kandidá-
tusi fokozat odaítélését. 
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Vastagh Pál 

A szocialista jogelmélet kialakulásának kezdeteiről 

i . 

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzel-
mével indult meg annak a társadalmi berendezkedés-
nek a kiépülése, amelynek államára és jogára vonat-
kozóan a marxizmus klasszikusai számos elméleti hi-
potézist dolgoztak ki. Ez a folyamat olyan gazdasági 
és politikai helyzetben bontakozott ki, amit súlyos el-
lentmondások és örökölt elmaradottság terheltek. 
A hatalom birtokában a társadalom építésének meg-
szervezése, az azt szolgáló program kidolgozása nem 
egyszerűen az elmélet valóraváltását jelentette, hanem 
azzal egyidejűleg, elméletalkotó munkát is. Az elmé-
let realizálódásának és továbbfejlesztésének szoros 
egybekapcsolódása tette többek között a szovjet tár-
sadalom történetének első periódusát szellemileg és el-
méletileg gazdaggá, izgalmassá. Az eleven, pezsgő vi-. 
táknak nagy volt a tétje, hiszen a korszak alapvető di-
lemmáira kellett használható, iránymutató válaszokat 
adni. Joggal írta erről az időszakról Krausz Tamás: 
„Még a látszólag tisztán teoretikus — a filozófiai vagy 
történelmi tárgyú, merőben tudományos jellegű — 
kérdésfeltevések is akaratlanul a politikai küzdelmek 
bonyolult funkcióinak közegeivé váltak."1 

Természetesen az eredeti célok és kérdésfeltevé-
sek ma már a maguk teljességében nehezen tárhatók 
fel a későbbiekben rárakódott értékelésektől. Az el-
mélet legkülönbözőbb művelői lényegében akkor is 
ugyanazzal a kérdéssel álltak szemben, mint nap-
jainkban, mi a szocializmus, melyek ennek a társadal-
mi formációnak a legjellemzőbb vonásai, milyen vi-
szonyok és intézmények képesek leghatékonyabban 
közreműködni erősítésében és fejlesztésében. 

A válasz magában foglalta a gazdasági viszonyok 
gyökeres átrendezését éppúgy, mint az állam és a jog 
társadalmi jellegének és funkciójának meghatározá-
sát. Ezekhez az átfogó gazdasági, politikai, ideológiai 

Vastagh Pál egyetemi docens, JATE Állam- és Jogtudományi 
Kar (Szeged). 

1 Krausz Tamás: A 20-as évek vitáiról Politika-tudomány. 
1987. 1. sz. 53—79. old. 

mozgásokhoz kötődött a szocialista jogrendszer, a 
jogtudomány és ezen belül a szocialista jogelmélet tár-
gyának és rendszerének kialakulása. Az állam elméleti 
problematikájának elemzése ez idő tájt a történelmi 
materializmus tematikájában kapott helyet, elkülö-
nülve a jog elméletétől. 

A marxizmus klasszikusai, bár jogászi képzett-
séggel és széleskörű jogászi műveltséggel rendelkez-
tek, követőikre nem hagytak és nem is hagyhattak 
rendszerezett állam- és jogelméletet. Altalános 
társadalomelméletük kidolgozásával az állam és a jog 
materialista és történeti szemléletét alapozták meg, 
ezzel megteremtették az állam- és jogelmélet kialaku-
lásához szükséges elméleti és módszertani alapot. 

A polgári elmélettörténeti munkákban kiemelték 
azt a tényt, hogy az októberi forradalmat a jog for-
málisan kidolgozott filozófiája nélkül vívták meg.2 

Hangsúlyozták, hogy „a szovjet igazságszolgáltatás 
szervezete a szovjet rezsim első periódusában hivatal-
nokainak azonos felfogását, politikai egyetértését, az 
új rezsim fő dekrétumainak egyszerűen empirikus is-
meretét követelte meg, nem pedig a jog speciális elmé-
letét."3 Kétségtelen, hogy a szocialista forradalom 
ideológiai, politikai előkészítésében kisebb szerepet 
játszott a jogi ideológia, mind például a polgári forra-
dalmak hajnalán meghirdetett burzsoá jogi elvek, esz-
mények és értékek. A marxizmus klasszikusai a jogot 
az osztályharc szempontjából járulékos társadalmi je-
lenségnek tekintették, a forradalmi elmélet közép-
pontjában az államhatalom megszerzéséhez vezető út, 
az azt elősegítő politika kidolgozása állt. 

A hatalom megragadását követően az új társada-
lom megszervezésének, építésének követelményei 
szükségessé tették a jog politikai és reguláló funkciói-
nak felhasználását, az új társadalmi tartalmat kifeje-
ző jogrendszer kiépítését. A szovjet jogtudomány mű-
velői számára tehát kezdetben a jogrendszer kiépítése, 

2 Soviet Legal Philosophy, Harward Univ. Press 1951. 465. 
old. XVIII. old. 

3 Schlesinger R.: Soviet Legal Theory, London. Trubner and 
Co. LTD 1945. 299., 147. old. 
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az igazságszolgáltatás szervezetének megteremtése je-
lentették a legfontosabb feladatokat. Ezek gyakorlati 
megoldása során újabb és újabb elméleti kérdésekre is 
választ kellett adniuk, amelyek szorosan kapcsolód-
tak a szocialista társadalom építésének átfogó, teore-
tikus problémáihoz. Ilyen körülmények között a szov-
jet jogtudomány kezdeti lépéseit a tételes jogi szabá-
lyozás napi gondjai és az ezek kapcsán felmerülő el-
méleti kérdések megválaszolása között tette meg. 
Ugyanakkor emellett kialakultak olyan, általáno-
sabb, a jog társadalmi elhelyezkedésének szintjét tük-
röző elméletalkotási törekvések is, amelyek főként az 
1917 után kialakuló, szintetizálási igényeket kifejező, 
marxista irányultságú, de konkrét megoldásaiban el-
térő három fő jogelméleti irányban jutottak kifejező-
désre. Nevezetesen a Reiszner, Sztucska és Pasukanisz 
által kidolgozott közismert elméletekről van szó. 
Munkásságuk, annak jelentősége a jog marxista elmé-
letének kiszélesítésében, rendszerré fejlesztésében jól 
ismertek a magyar szakmai közvéleményben. Az 
utóbbi húsz év eredményeként mindez beépült a jogi 
oktatás és a tudomány rendszerébe, nézeteik kritikai 
elemzését elvégezték az állam- és jogelmélet magyar 
művelői is.4 

Hasonló folyamat ment végbe a szovjet elmélet-
ben is, ahol szintén a 60-as évek elejétől kezdődően 
vált lehetővé a szovjet jogtudomány első kiemelkedő 
képviselőinek újbóli kiadása, munkásságuk szélesebb 
körben történő megismertetése.5 Ettől kezdődően je-
lentős publikációs tevékenység bontakozott ki e téma 
kapcsán, 1978-ban megjelent a korszak első, elmélet-
történeti igényű monografikus feldolgozása is.6 1980-
ban újra kiadásra kerültek Pasukanisz válogatott mű-
vei.7 Mindezek alapján ma már rendelkezésünkre áll-
nak az alapvető források, eredetiben ismerkedhetünk 
meg a korszak képviselőinek nézeteivel. A tudomány 
objektív elemzést adott munkásságukról, rámutattak 
tévedéseikre és hibáikra. Összességében a marxista 
jogelmélet birtokolja a fejlődésének első szakaszából 
származó örökséget. Nem túlzás talán azt állítani, 
hogy ismereteink ennél hiányosabbak a szocialista 
jogelmélet keletkezésének konkrét körülményeiről, 
társadalmi- történeti hátterétől, és kevésbé vagyunk 
tájékozottak ez időszak jelentős jogtudósainak sze-
mélyes útjáról. Ebben a munkában mindehhez szeret-
nénk néhány adalékkal hozzájárulni. 

II. 

A szovjet jogtudomány első kiemelkedő képvise-
lői a forradalmat megelőzően különböző életutakat 
tettek meg, a jogtudomány más és más területeivel 

4 Sztucska Pasukanisz és Reiszner munkásságának értékelése, 
kritikai elemzése a magyar szakirodalomban a 60-as évek kezdetétől 
kapott helyet. Szabó Imre: A szocialista jog. KJK 1963.; Szabó Imre: 
A szocialista jogelmélet, népi demokratikus jog. KJK 1967.; Szabó 
Imre: A jogelmélet alapjai. Akadémiai Kiadó, Bp. 1971.; Szabó Im-
re: A Nagy Októberi Szocialista Forradalom hatása a marxista jogel-
mélet fejlődésére. Magyar Tudomány. 1977. 11. sz. 803—810. old.; 
Sajó András: A gazdaság és a jog viszonya Pasukanisz elméletében. 
Jogtudományi Közlöny. 1979. 12. sz. 843—850. old. 

5 Sztucska P. I.: Izbrannüe proizvedenija po markszisztszko-
leninszkoj teorii prava. Riga, 1964.; Krülenko N. V.: Szudebnüe re-
csi. M., 1964. 

6 Plotnieksz A. A.: Sztanovlenie i razvitie markszisztszkole-
ninszkoj obscsej teorii prava v SZSZSZR. 1917—1936 gg. Riga 
„Zinatne", 1978, 296. sz. 

7 Pasukanisz E. B.: Izbrannüe proizvedenija po obscsej teorii 
prava i goszudarsztva. M., „Nauka", 1980. 271. sz. 

foglalkoztak. Sokuk későbbi pályája nem nélkülözte 
a tragikus fordulatokat sem. 

A kezdeti időszakban egészen az 1920-as évek vé-
géig ennek a generációnak a legtekintélyesebb képvi-
selője a lett származású Pjotr Ivanovics Sztucska 
(1865—1932). Sztucska fiatal korában bekapcsoló-
dott a szociáldemokrata mozgalomba, több éven ke-
resztül egy szociáldemokrata lap munkatársa, a párt 
alapító tagja. A munkásmozgalmon keresztül jutott el 
a marxizmus ismeretéig. Marx, Engels, Lenin művei-
nek lett nyelvű tolmácsolója, az ő fordításában vált is-
mertté Lettországban a Tőke első kötete. 1918 már-
ciusában nevezték ki igazságügyi népbiztossá. 1919 
januárjában választották a lett tanácskormány elnö-
kének. A Lett Tanácsköztársaság bukása után a szov-
jet igazságügy, a tudományszervezés, az oktatás kü-
lönböző területein dolgozott.8 

A jogtudósok régi bolsevik gárdájához tartozott 
Nyikoláj Vasziljevics Krilenkó (1885—1938). 1904-
ben csatlakozott a bolsevik párthoz. Kiemelkedő sze-
repe volt a szovjet igazságszolgáltatás megszervezésé-
ben, a szovjet jogrendszer kiépítésében, a büntetőjogi 
szabályozás kidolgozásában. Elméleti munkásságá-
nak központi kategóriája a szocialista törvényesség. 
A legtöbb vitát kiváltó és elméleti hibákat is tartalma-
zó munkája az 1928 és 1930 között elkészített Btk ter-
vezet, amelyben nem volt különös rész és nem tartal-
mazott határozott büntetési tételeket. 1938-ban a sze-
mélyi kultusz önkényének áldozataként veszítette el 
életét.9 

Dimitrij Ivanovics Kurszkij, a korszak közismert 
jogásza, elméleti szakembere 1874-ben született. Ő is 
1904-ben került kapcsolatba a bolsevik párttal. A for-
radalom győzelmét követően Kurszkij is az Igazság-
ügyi Népbiztosságra került. Tevékenysége elsősorban 
a bírósági szervezet létrehozására összpontosult, 
emellett részt vett a büntető és a polgári jogi kodifiká-
ció előkészítésében is. Később ő lett a jogtudományi 
intézet igazgatója. Számos tudományos munka szer-
zője, kiadvány szerkesztője. 1928-tól diplomáciai fel-
adatokat látott el, mint hazája olaszországi nagyköve-
te az 1932-ben bekövetkezett haláláig.10 

A litván származású Mecsiszláv Julevics Koz-
lovszkij 1876-ban Vilniuszban született. Ő is korán 
kapcsolatba került a forradalmi mozgalommal, a lit-
ván szociáldemokrata párt alapítói közé tartozott. 
Kapcsolata Sztucskával ehhez a korszakhoz nyúlik 
vissza. 1917 novemberében az Igazságügyi Népbiztos-
ság kollégiumának tagjává választották, Sztucskával 
együtt részt vett az elméleti és gyakorlati szempontból 
egyaránt nagy jelentőségű, a bíróságok szervezetéről 
szóló 1. sz. dekrétum kidolgozásában. Később irányí-
tásával dolgozták ki Litvánia alkotmányát. Aktív 
résztvevője volt a szovjet jogalkotásnak, elméleti 
munkássága főként a büntetőjog területére összpon-
tosult. A 20-as évek elejétől az 1927-ben bekövetke-
zett haláláig diplomataként dolgozott Ausztriában.11 

8 Kljava G. Ja.: P. I. Sztucska i ego teoreticseszkoe naszledie 
v pravovoj nauke. — „Szovetszkoe goszudarsztvo i pravo", 
1965/7. 88—96. old. 

9 Sljapocsnikov A. Sz.: N. V. Krülenko o szocialiszticseszkoj 
zakonnoszti. — „Szovetszkoe goszudarsztvo i pravo", 1965/6. 
21—25. old. 

10 Volosin V. V.: Dmitrij Ivanovics Kurszkij. — „Szovetsz-
koe goszudarsztvo i pravo", 1974/12. 98—102. old. 

11 Ivanov V.: U isztokov szovetszkogo ugolovnogo zakono-
datel'sztva. — „Szovetszkaja juszticija". 1967/3. 11 — 13. old. 
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Sztucska kivételével ezek a jogtudósok közvetet-
tebb módon, főként az ágazati jogtudományokban, a 
jogalkotás során kialakult problémák elméleti megol-
dásával járultak hozzá a szocialista jogelmélet kifejlő-
déséhez. Más volt a szerepe ebben a folyamatban Mi-
hail Andrejevics Reisznernek. Reiszner a jogra vonat-
kozó átfogó elméleti rendszert alkotott, ami azonban 
tartalmánál fogva nem válhatott a marxista jogelmé-
let meghatározó irányzatává. Reiszner 1868-ban szü-
letett Szibériában. A tomszki egyetemen tanított, 
ahonnét emigrációba kényszerült. Ennek során ismer-
kedett meg Leo Joszipovics Petrazsickijjel, a forrada-
lom előtti időszak neves jogfilozófusával. Petrazsickij 
intuitív jogról szóló elmélete maradandó hatást gya-
korolt Reiszner jogfelfogására. Pályafutásának érde-
kes mozzanata, hogy 1904-ben Kőnigsbergben részt-
vett szakértőként a Kari Liebknect elleni perben. 
1905-ben csatlakozott a bolsevik mozgalomhoz. 1907-
től a pétervári egyetemen a közjog magántanára. A 
forradalmat követően az Igazságügyi Népbiztosságon 
a törvényelőkészítő osztályt vezette. Intuitív jogelmé-
letét legélesebben 1938-at követően bírálták.12 

A szocialista jogelmélet első korszakának egyik 
legismertebb, új, önálló elméleti rendszert alkotó teo-
retikusa Jevgenyij Bronyiszlavovics Pasukanisz volt. 
Munkásságának elismerésében egységes a polgári és a 
szocialista jogelméleti irodalom. Életműve több mint 
száz tanulmányt, könyvet foglal magába, a jogelmélet 
mellett kiterjed az államjog, a jogtörténet, a nemzet-
közi jog területeire is. 1891-ben Sztaricában született. 
Családjában nagy hagyományai voltak a forradalmi 
gondolkodásnak. így maga is fiatalon kapcsolódott 
be a szociáldemokrata pártba. 1910-től tanulmányait 
a müncheni egyetemen folytatta. 1914-ben visszatért 
Oroszországba, az októberi forradalom eseményeiben 
tevékenyen részt vett. 1918 augusztusában a Szocialis-
ta Akadémia tagjává választották. 1920 és 1923 kö-
zött a Külügyi Népbiztosság gazdasági és jogi osztá-
lyának helyettes vezetője. Ebben a minőségében vett 
részt a rapallói egyezmény előkészítésében. 1922-ben 
egyik szervezője volt Sztucskával együtt a Szocialista 
Akadémia állam- és jogelméleti tagozatának. A tago-
zat a marxista állam- és jogelmélet legfontosabb elmé-
leti műhelyévé vált. 1931-ben kinevezték az Állam- és 
jogtudományi intézet igazgatójává. 1936-ban lett az 
Igazságügyi Népbiztosság helyettes vezetője, és 
ugyanebben az évben a moszkvai és a leningrádi jog-
tudósok kollektívája a Szovjet Tudományos Akadé-
mia tagjává jelölte. Személye és elmélete elleni első 
nyilvános támadás 1937-ben a Pravda hasábjain tör-
tént. Ezt követően sor került letartóztatására, 1937-
ben ismeretlen körülmények között eltűnt.13 Hivatalos 
jogi rehabilitációjára 1956. márciusában került sor.14 

Pasukaniszt joggal tarthatjuk a legismertebb marxista 
jogfilozófusnak. Fő műve „Az általános jogelmélet és 
a marxizmus" (1924. Moszkva.) több kiadást ért meg, 
lefordították francia, német, japán, szerb-horvát és 
angol nyelvre. 

12 Sovieí Legal Philosophy. Harward Univ. Press. 1951. 465. 
XXV—XXVI. 

13 Zsiznennüj puty Evgenija Broniszlavovicsa Pasukanisza 
(1891 — 1937). Pasukanisz E. B.: Izbrannüe proizvedenija po obs-
csej teorii prava i goszudarsztva. M., „Nauka", 1980. 237—246. 
old. 

14 Pashukanis: Selected Writing an Marxizm and Law. Aca-
demic Press London. 1980. 1. p. 

III. 

A szocialista jogelmélet önálló tudományággá 
történő fejlődése a kor viszonyainak megfelelően éles 
ideológiai harc közepette ment végbe. Á forradalom 
győzelmét követően is tovább éltek és hatottak a pol-
gári jogbölcselet különféle irányzatai. Ezek sorában a 
legnagyobb hatást az Oroszországban népszerűvé vált 
különböző pszichológiai iskolák váltották ki, a pszi-
chológiai-normativista és a pszichológiai-szociológiai 
felfogások. Az előbbi koncepció legismertebb képvi-
selője a később emigrációba kényszerült P. A. Szoro-
kin volt. Szorokin a jogi normát kizárólagosan pszi-
chikai jelenségnek fogta fel, ami az emberi tudatban 
tükröződik, ami az emberek közötti társadalmi, pszi-
chológiai érintkezés következménye, terméke. A pszi-
chológiai-szociológiai iskola jogfelfogásában is a 
döntő hangsúlyt a jog idealista voltára helyezték (M. 
M. Alekszejev: a jog az emberek közötti szellemi, 
ideológiai viszony sajátosságaival rendelkezik), de ez 
kiegészült szociológiai argumentációval is. Miszerint 
különbséget tettek az objektív és szubjektív értelem-
ben vett jog (jogi normák, emberi jogok) valamint a 
jog mint társadalmi jelenség között (jogrend). A for-
radalom előtti Oroszországban számos követője volt 
a társadalom legkülönbözőbb rétegeiből az anarchista 
nézeteknek is. Az anarchista nézetek politikai súlya a 
forradalom győzelme után megnövekedett. Hatásuk 
megnyilvánult a jogfilozófia síkján is. A jogi anar-
chizmust hirdetők elsősorban az írott joggal szemben 
léptek fel, olyan „szocializmus" mellett szálltak síkra, 
amelyben nem a törvényben foglaltak határozzák meg 
az emberek közötti viszonyokat. A polgári jogfilozó-
fia különböző irányzatai lényegében Szovjet Oroszor-
szágban a 20-as évek elejéig maradtak fenn. Képvise-
lőik megtartották katedráikat, publikációs lehetősé-
gekkel rendelkeztek. Ezt követően azonban egyre in-
kább háttérbe szorultak. Számos rangos képviselőjük 
az emigrációt választotta, és külföldön folytatta tudo-
mányos munkásságát, vált ismert tudóssá (Aleksze-
jev, Szinanszkij, Szorokin). Mások szakítottak ko-
rábbi felfogásukkal és elméleti munkásságukban mar-
xista pozíciót foglaltak el (Kecsekján, Poljanszkij, 
stb.).15 A formálódó marxista, leninista jogelmélet 
szemben állt ezekkel az irányzatokkal, bírálta azokat, 
ugyanakkor a konfrontáció során nem mentesült ha-
tásuk alól. 

IV. 

A marxista—leninista jogelmélet keletkezése, fej-
lődése csak a korszak társadalmi, gazdasági, politikai 
folyamatainak ismeretében, azokba beleágyazottan 
elemezhető. A forradalom győzelmét követően a 
szovjet párt vezetésében az az álláspont érvényesült, 
és ez egybeesett a nemzetközi szociáldemokrácia véle-
ményével, hogy a szocializmus már túl van a hagyo-
mányos árutermelés és piac viszonyain, olyan önkor-
mányzati társadalom, amelyben az állam hagyomá-
nyos politikai funkciói elhaltak. Az 1918 nyarától be-
vezetett elosztási, irányítási rendszert (hadikommu-
nizmus) olyan vonások jellemezték, mint a piaci ele-

15 Plotnieksz A. A.: Sztanovlenie i razvitie markszisztszkole-
ninszkoj obscsej teorii prava v SZSZSZR 1917—1936 gg. Riga, 
„Zinatne", 1978. 83—97. old. 
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mek időleges, széles korlátozása, a gazdaság szigo-
rúan centralizált vezetése, a kiterjedt államosítások, 
amelyek nemcsak a nagyvállalatokat, a nehézipart 
érintették, hanem a könnyűipart és a kisvállalkozáso-
kat is, az áru- és pénzviszonyok beszűkülése, az elosz-
tás piacgazdálkodás nélküli rendszere, az adminiszt-
ratív módszerek túlsúlya a gazdasági feladatok megol-
dásában. Az intézkedéssorozatból többféle illúzió is 
keletkezett, közöttük olyan is, hogy a szocializmus 
mintegy „bevezethető" társadalom, a fenti vonások 
pedig a szocializmus megváltoztathatatlan lényegi je-
gyei. Ebből a helyzetből adódóan a szocializmus tár-
sadalmának modellje mintegy államilag vezérelt ter-
mékcsere társadalom rajzolódott ki.16 A szellemi ideo-
lógiai életre a fentiekből fakadó forradalmi romanti-
ka nyomta rá a bélyegét, és ebben a szocializmus úgy 
jelent meg, mint a kommunizmushoz való közvetlen 
és rövid ideig tartó átmenet, és ebből a kommunizmus 
győzelmének igen közeli perspektívájára következtet-
nek. Ezektől a hatásoktól a kialakuló jogelmélet sem 
lehetett mentes, ezzel magyarázható, hogy művelői 
igen rövid távon tartották elképzelhetőnek az állam és 
a jog elhalását, lebecsülték a jog szabályozó szerepét. 

1921-ben nyilvánvalóvá vált, hogy alapvető vál-
toztatásokra van szükség. Az új gazdaságpolitika be-
vezetése (NEP) nyomán megváltozott az állam és a 
jog szerepe a gazdaságban. Kialakult az állami ipar és 
a mezőgazdasági kisárutermelés közötti árucsere. Ki-
szélesedtek az áru- és pénzviszonyok és mindez egy-
ben elősegítette a szovjet hatalom megszilárdulását is. 
Az új gazdasági viszonyok stabilizálódásához elen-
gedhetetlenül szükségessé vált a társadalmi viszonyok 
jogi szabályozása, a jogrend és a törvényesség meg-
erősítése. így 1921 és 1923 között szinte valamennyi 
alapvető jogág kodifikációja lezajlott (polgári jogi, 
munkajogi, földjogi, büntetőjogi, polgári és büntető 
eljárásjogi kódexek megalkotására került sor). A 
nagyszabású jogalkotó munka bírósági reformmal 
párosult, létrehozták az ügyészi szervezetet, szabá-
lyozták az ügyvédség tevékenységi formáit. 

A társadalomtudományok művelőit ekkor olyan 
általános kérdések foglalkoztatták, mint a terv- és az 
értéktörvény érvényesülése a NEP viszonyai között, 
az áru- és pénzviszonyok természete, szerepük és je-
lentőségük a kapitalizmusból a szocializmusba való 
átmenet időszakában, az árutermelés sorsa a szocia-
lizmusban stb. Olyan többségi vélemény alakult ki, 
hogy az áru, a tőke, a nyereség mint kategóriák im-
manensen a kapitalista gazdasághoz kapcsolódnak. 
A vitákból a szocializmus olyan társadalomként raj-
zolódott ki, ahol már semmmiféle árutermelés nem lé-
tezik. 

Ezek a nézetek éreztették hatásukat a jogtudo-
mány művelőinek körében is. A jog lényegéről, szere-
péről a szocializmus építésében, vagy a jogi felépít-
mény sorsáról a szocializmus viszonyai között folyta-
tott diszkussziók forrásvidékét ezek körül a közgaz-
dasági alapkérdések körül kell keresni. A kialakuló 
szovjet jogelmélet számos képviselője ekkor még arra 
az álláspontra helyezkedett, hogy a jog és a törvény az 
áru- és pénzviszonyok ösztönösségét fejezik ki, ezért 
szorosan a polgári társadalomhoz kötődnek. Az ural-
kodó osztállyá emelkedett proletariátusnak ezekre a 
formákra nincs szüksége, ezeket a társadalom életéből 

ki kell iktatni, vagy legrosszabb esetben csupán ideig-
lenesen kell felhasználni. Ebből adódott, hogy a szo-
cialista jogelmélet formálódásában éppen a társadal-
mi-gazdasági-politikai környezet változásainak hatá-
sára két szakaszt különíthetünk el, elsőként az 1918 és 
1921 közötti, majd a NEP bevezetésétől a 20-as évek 
végéig tartó periódust. Az első szakasz viszonyait tük-
röző elméleti rendszert Sztucska alkotta meg, míg a 
NEP feltételrendszerével jobban egybevágó jogi elmé-
letet Pasukanisz. 

V. 

A marxista—leninista jogelmélet keletkezésének 
egyik sajátos vonása, hogy a folyamat tulajdonkép-
pen a jogalkotás, a jogélet soronlevő feladatainak, el-
méleti problémáinak megoldásából bontakozott ki. 
A tudomány fejlődését ez esetben kezdettől fogva a 
gyakorlattal kialakított szoros kapcsolat jellemzi. így 
válik természetessé, hogy a szovjet jogtudomány szer-
vezeti kiépülése is az Igazságügyi Népbiztosság keretei 
között végzett munkához kötődött. Erre Kelsen is fel-
hívta a figyelmet, mikor arról írt, hogy a jog sajáto-
san szovjet elméletének kifejlesztésében az első lépése-
ket az Igazságügyi Népbiztosság jogalkotó munkájá-
nak keretében tették meg. A szovjet büntetőjog alap-
elveinek kidolgozása során jutottak el a jog fogalmá-
nak újszerű összegzéséhez, miszerint a jog a társadal-
mi viszonyok olyan rendszere (rendje), amely az ural-
kodó osztály érdekeit fejezi ki, érvényesülését az osz-
tályszervezet ereje biztosítja.17 

Az elméleti megalapozó munka szempontjából 
korszakos jelentőségűnek tekinthetjük a bíróságokról 
szóló 1. sz. dekrétumot, ami lényegében első kísérlet a 
szocialista forradalom és a jog viszonyának elméleti 
általánosítására. A dekrétum (különböző variánsai-
nak kidolgozása Sztucska és Kozlovszkij érdeme) úgy 
szabályozta a helyi bírói szervek munkáját, hogy azok 
ítélkező tevékenységük során abban az esetben hasz-
nálhatják fel a megdöntött kormány által alkotott 
jogszabályokat, ha azokat a forradalom nem helyezte 
hatályon kívül, vagy ha nem állnak szemben a forra-
dalmi lelkiismerettel és a forradalmi jogtudattal. 

A forradalmi jogtudat kategóriája így a szovjet 
hatalom első dekrétumai nyomán a jogi szabályozás 
és a jogalkalmazás közvetlen tényezőjévé vált, ez 
azonban egyidejűleg nem jelentette a Petrazsickij-féle 
intuitív jogfelfogás érvényesülését. A forradalmi jog-
tudat helyét és szerepét főként a burzsoá jog hatályon 
kívül helyezése és a szocialista jogrendszer kiépítéséig 
tartó átmeneti szakaszban tekintették alapvetően fon-
tosnak. Olyan időleges jelenségként értékelték, ami 
nem pótolhatja az új jog normáinak kidolgozását. 

Ennek az időszaknak másik elméletileg és gya-
korlatilag egyaránt fontos kategóriája a forradalmi 
törvényesség. Sztucska értelmezésében ez elsősorban 
azt jelentette, hogy a hivatalos személyek kötelesek 
betartani a szovjet törvényeket. 1918 novemberében a 
forradalmi törvényességről szóló határozatban már 
olyan megfogalmazást használtak, hogy a törvényes-
ség a szocialista államhatalom érvényesülésének alap-
vető módszere. 

A joganyag mennyiségi és minőségi fejlődése a 

16 Krausz Tamás: 55—56. old. 
17 Hans Kelsen: The Communist Theory of law. London. 

Steven and Saus limited. 1959. 62. old. 
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későbbiekben előtérbe állította a jogi norma proble-
matikáját. A kodifikációs munkák során Sztucska azt 
javasolta, hogy különítsék el a jog alapvető, és a jog 
technikai normáit. Az első csoportba tartozók alkot-
ják a proletárjog kódexét, ezeket meg kell ismertetni a 
dolgozók tömegeivel, ezektől elkülönítetten kell ke-
zelni a technikai normákat, amelyeknek csak szűk 
körben kell ismertté válniuk. 

Hosszú elméleti vita előzte meg a jog általános 
fogalmának kialakítását. Sztucska álláspontjával, mi-
szerint a jog a társadalmi viszonyok rendje, szemben 
állt a jog normativista felfogása. (Kozlovszkij: A jog 
a normák összessége, amelyet az államhatalom szer-
vezete eszközként használ fel meghatározott termelési 
viszonyok védelmére, ami csak az osztálytársadalom-
ban létezik, ahol az erőszak alkalmazása elkerülhetet-
len.)18 Sztucska a későbbiekben a kritikák hatására 
módosította a jogról vallott felfogását, de az általa al-
kotott jogfogalom alapelemei nem változtak. Szemé-
lyében a marxista—leninista jogelmélet szociológiai 
irányát reprezentálta, hatása napjaink jogelméletében 
is maradandó. 

Az állam- és jogtudományok művelése számára 
feladatainak sokasodásával az Igazságügyi Népbiz-
tosság egyre szűkebb kereteket biztosíthatott. Már 
1918-ban történtek arra kísérletek, hogy a Társada-
lomtudományok Szocialista Akadémiáján az állam-és 
jogtudományok művelése számára tudományos mű-
helyt hozzanak létre.19 A szocialista jogelmélet fejlő-
dése szempontjából döntő jelentősége volt annak, 
hogy 1922. decemberében a szocialista akadémia el-
nöksége jóváhagyta az állam- és jogelméleti szekció 
felállítását, meghatározta annak feladatait. Ezek so-
rába tartozott: 

a) az állam és jog elméletének és történetének 
marxista szempontú tanulmányozása a forradalom, a 
marxista állam és jogfelfogás érdekében, 

b) a marxizmus—leninizmus eszméinek terjeszté-
se az elméleti és gyakorlati jogászok között, 

c) szoros kapcsolat kialakítása a forradalmi jog 
területén az elmélet és a gyakorlat között, 

d) az államra és a jogra vonatkozó marxista—le-
ninista nézetek népszerűsítése.20 

A szakosztály munkájában nagy figyelmet szen-
teltek az állam és a jog tanulmányozásához szükséges 
módszertani alapok kimunkálására. A tudós kollektí-
va legnagyobb vállalkozása volt az Állam- és Jogtu-
dományi Enciklopédia elkészítése. A munkálatok 
1924 júniusában kezdődtek, mindez egybekapcsoló-
dott a közös ideológiai platform kialakításával, ami 
termékenyen hatott az állam- és jogelmélet fejlődésé-
re. Az elméleti szintetizáló munka mellett a szekció 
munkatársai bekapcsolódtak a törvénytervezetek fe-
letti vitákba, a jogpropagandába. 

A tudomány műveléséhez szükséges szervezeti 
keretek kiépülése mellett szükség volt a tudományos 
véleménycserékhez más fórumokra is. A 20-as évek 
elejétől kezdve jöttek létre a szovjet állam- és jogtudo-
mány szakmai folyóiratai, kiadványai. 1922-től jelent 
meg a Szocialista Akadémia Értesítője, ami ugyan 

nem kifejezetten állam- és jogtudományi profilú lap 
volt, de hasábjain gyakran publikált Sztucska, Pasu-
kanisz, Razumovszkij. Ebben a lapban folytatta vitá-
ját a jog fogalmáról Reiszner és Sztucska. Az első 
marxista elméleti-tudományos folyóirat a Jog Forra-
dalma címmel 1927-ben jelent meg az állam- és jogel-
méleti szekció kiadásában, Sztucska szerkesztésével. 
1930-ban a lap profilja kiszélesedett és a továbbiak-
ban A szovjet állam és a jog forradalma címmel jelent 
meg.21 

A viták a belső fejlődés eredményeként a szovjet 
állam- és jogtudomány rendszerén belül a jogelmélet 
mint önálló tudományág kidolgozott rendszerrel és 
tartalommal fokozatosan elkülönült. Ezzel párhuza-
mosan formálódott a jogi felsőoktatási intézmények-
ben a jogelmélet oktatásának programja. A Sztalge-
vics által elkészített tervezet a következő fő részeket 
tartalmazta: 1. a tudomány tárgya, rendszere, mód-
szere, 2. a politikai gazdaságtan és a jog kategóriái, 
3. a jogi jelenségek lényege, 4. a jog rendszere, 5. az 
alapvető jogi tanítások kritikája. Erre a tematikára 
alapozódott a jogelmélet oktatása. A Pasukanisz által 
1929-ben vezetett jogelméleti szeminárium olyan fon-
tosabb témaköröket foglalt magába, mint a jog helye 
a társadalmi jelenségek rendszerében, a jogi formák 
különös forrásai, a jog és az osztályok, az állam, a jog 
és a törvény, az ideológia és a jog, a jog rendszere és a 
jogtudomány, a fontosabb burzsoá jogelméleti irány-
zatok kritikája, a jog módszertana.22 Ezekre az évekre 
tulajdonképpen lezárult a marxista—leninista jogel-
mélet tárgyának, rendszerének kialakulása. Ez nem 
jelentett azonban egy statikus szerkezetet, a tudo-
mányág hosszú, időnként ellentmondásos fejlődését a 
folyamatos tematikai és módszertani gazdagodás jel-
lemezte. 

VI. 

A 20-as évek végére létrejött szocialista jogelmé-
letet alapvetően el kell határolni a korszak polgári el-
méleteitől, de az több tekintetben eltért a későbbiek-
ben jellemzővé váló marxista irányzatoktól is. A szo-
cialista jogelmélet kialakulása lényegében a társadal-
mi gyakorlathoz kötődött. Ez a társadalmi-politikai 
gyakorlat, a korszak szellemi-ideológiai kultúrája be-
folyásolta az első szovjet jogtudósok nézeteit. Helyte-
len lenne számonkérni azokat az elemeket, amelyek a 
szocialista fejlődés későbbi periódusaiban jöttek lét-
re. Az eredeti koncepció a viták, véleménycserék ha-
tására már a 20-as években is sok tekintetben válto-
zott. Ennek kapcsán írta Sztucska: „Önök azt gon-
dolják, hogy mi azonnal eljutottunk a jog marxis-
ta—leninista elméletéhez, és megtaláltuk a jog új, 
kész konstrukcióit, az új világnézetet? Ez így soha 
nem fordul elő. Ha hibáztam is, az a véleményem: ha 
vétettem is hibát, ugyanakkor újat is adtam Önök szá-
mára. Tehát nemcsak beszéltem, de valójában újat al-
kottam".23 A marxista jogelméletben már korábban 
elvégezték az első időszak elméleteinek kritikai elem-
zését. Rámutattak a leglényegesebb hibákra, a joggal 

18 Plotnieksz: 105. old. 
19 uo.: 112—113. old. 
20 Ratner L. I.: Pervüe naucsno-isszledovatel'szkie juridi-

cseszkie ucsrezsdenija Kommuniszticseszkoj akademii. — „Szo-
vetszkoe goszudarsztvo i parvo", 1973/6. 105—108. old. 

21 Ratner L. I.: Pervüe szovetszkie juridicseszkie zsurnalü. — 
„Szovetszkoe goszudarsztvo i pravo", 1976/2. 103—107. old. 

22 Plotnieksz: 143—145. old. 
23 „Szovetszkoe goszudarsztvo i revoljucionnoe pravo", 

1931/1. 42. sz. 
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kapcsolatos nihilizmusra, amely főként az áruterme-
lés és a szocializmus viszonyának helytelen megítélésé-
ből következett, a jog közeli elhalásának illúziójára, a 
jog ideológiai jellegének túlhangsúlyozására stb. Ehe-
lyütt a szocialista jogelmélet első szakaszára jellemző 
olyan megközelítésekre szeretnénk felhívni a figyel-
met, amelyek napjainkban is fontosak. 

A marxista—leninista jogelmélet első szakaszá-
ban mint a jog társadalomelmélete jött létre. A társa-
dalom termelési viszonyaihoz kötődött, azokat tük-
rözte. Fejlődése a társadalmi viszonyok változásaihoz 
kapcsolódott. Ily módon ezekben a nézetekben a dön-
tő elem a jog és a társadalom szerves egysége, és ez 
egyben ráirányította a figyelmet a jog természetes tár-
saidalmi korlátaira is. így ez a felfogás lényegesen el-
tért a 30-as évek második felében általánossá váló ér-
telmezéstől, amelyben ennek a szerves kapcsolatnak a 
kiemelése helyett elsődlegessé a jog eszközjellege vált, 
amikor is a jogi szabályozással szándékolták siettetni 
olyan társadalmi viszonyok kialakítását, amelyekhez 
a reális gazdasági, szociális feltételek alapvetően hiá-
nyoztak. 

A jog történelmi fejlődésének értelmezésében, 
például Pasukanisz koncepciójában központi szerepet 
töltött be az áru kategóriája. Felfogásának kiinduló 
pontja a jog formája és az áru formája közötti analó-
gia. így a jog keletkezésének alapja az egyes alanyok 
között az egyenértékű csere során létrejött viszony. A 
társadalmi folyamatok jogi formáinak felvirágzása 
számára a feltételek a kapitalizmusban alakultak ki 
azért, mert a kapitalista társadalom számolta fel a 
személyi függést, a patriarhális viszonyokat. Ezt vál-
totta fel a jogalanyok formális egyenlősége. Ebből 
következően a jog valódi lényegét, formáját Pasuka-
nisz a burzsoá jogban kereste. A későbbiekben ez a 
megközelítés a kritikák kereszttüzébe került, főleg 
azon az alapon, hogy a jognak a kapitalista árucseré-
vel történő megalapozása nem jelentheti azt, hogy a 
jog, mint forma csak a társadalom gazdasági szférájá-
val függ össze. Ha azonban mindezt összevetjük 

Marxnak azzal a megállapításával, hogy az államnak 
mint olyannak az elvonatkoztatása csak a modern 
idők terméke, akkor másféle összefüggést is feltételez-
hetünk. A politikai állam elkülönülése a polgári társa-
dalomtól a modern burzsoá viszonyok között alapul 
szolgálhat analogikus gondolkodásra a jog esetében 
is, hiszen a megkülönböztetés alapja ugyanaz a társa-
dalmi jelenség. 

A szocialista jogelmélet első irányzatai keletkezé-
sük során mélyen beleágyazódtak a társadalmi gya-
korlatba. Ez az összefüggés több szinten is érvénye-
sült. Egyrészt a jogelmélet integrálódott a szocialista 
társadalom építésével kapcsolatos általános elméleti 
koncepció kidolgozásába. Ez alapvetően meghatároz-
ta orientációját. Másrészt különösen a kezdeti évek-
ben az elméleti munka a gyakorlatból, a jogalkotás-
ból kapta az alapvető impulzusokat. Ennek is tulajdo-
nítható, hogy a marxista—leninista jogelmélet nem 
vált spekulatív, katedratudománnyá. Végezetül szól-
nunk kell arról az igen fontos szubjektív mozzanatról, 
ami nagymértékben elősegítette a szocialista jogelmé-
let gyors kibontakozását, hogy vezető személyiségei 
széleskörű marxista műveltséggel, sokan közülük a 
forradalmi harc sokrétű tapasztalataival rendelkez-
tek. 

Szomorú tény a szocialista állam- és jogelmélet 
történetében, hogy erről a korszakról, képviselőiről és 
munkásságukról hosszú ideig alig hallhatott az érdek-
lődő. A 60-as évek közepéig jórészt angol, francia, 
vagy olasz nyelven tájékozódhattak a kutatók. Nap-
jainkban már kialakultak a feltételek ahhoz, hogy tel-
jesebben ismertté váljon ez a szellemi örökség. Áhhoz 
is kialakultak a feltételek, hogy a tudomány a kor-
szakról szóló átfogó monográfiával gazdagodhassék. 
Az eddigi tapasztalatok azt mutatják, és ez egyben jól 
el is igazít az értékelésben, hogy ennek az időszaknak 
az eszmei hagyatékához mindig akkor fordult foko-
zottabb érdeklődéssel az utókor, mikor a társadalom 
különböző szféráiban általánossá váltak a megújulási 
igények és törekvések. 

Mónus Lajos 

Az állami tevékenység demokratikus fejlesztéséhez 
Egy év hordaléka 

„Különös országban élünk, ahol a szó ha-
sonló a kőhöz, mely néhány gyűrűt vet a víz 
színén és aztán elmerül egyszer s mindenkor-
ra. Nálunk a felismerést nem követi tett, a 
terveket nem követi megvalósítás. Sokan és 
sokszor kérdezték tőlem: miért írtam meg 
mégis ezt a könyvet, ha mindezzel tisztában 
voltam?" 

Szabó Zoltán: A tardi helyzet 

A közelmúltban részt vettem egy szakmai tanács-
kozáson, ahol annak a törvényerejű rendelet-tervezet-

Mónus Lajos, a Minisztertanács Titkárságának nyug. h. veze-
tője (Budapest). 

nek a megbeszélése volt napirenden, amely a helyi 
tanácsoknál spontán kialakult helyi népszavazás in-
tézményrendszerét lenne hivatva szabályozni. A vita 
hevében kiváló tudós professzorunk utalt arra, hogy 
nálunk a hatalom gyakorlóinak kialakult módszerei 
vannak a szépreményű kezdeményezések „befagyasz-
tására", mint pl. a tiltás, a meglévő intézményháló-
zatba való terelés vagy a szabályozás. Természetesnek 
vehető, hogy a hatalomgyakorlók jelenlévő képviselő-
je mindezt cáfolta, mondván, hogy ez a gyakorlat már 
a múlté, és nem helyes ma már ily módon érvelni. 

E vita késztetett végül is arra, hogy egy évre 
visszatekintve néhány „szépreményű" kezdeményezés 
alakulását vizsgáljam. 



1987. szeptember hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 587 

I . 

Egy év nem nagy idő egy közösség életében. En-
nek ellenére ennyi idő alatt mégis sok minden történ-
het, különösen akkor, hogyha az illetékesek gondos-
kodnak arról, hogy az események valóban mély be-
nyomásokat támasszanak a közélet csendes szemlélő-
jében. A következőkben jogi közéletünk néhány ilyen 
jellegű, mély benyomást támasztó eseményére kívá-
nok kitérni, Déry Tibortól kölcsönzött — és némileg 
megváltoztatott — címmel látva el gondolataim gyűj-
teményét. E címhez azonban hozzá kell kapcsolnom 
azon megjegyzésemet is, hogy ilyen jellegű gondola-
taim — sajnos — nemcsak az elmúlt egy esztendő ese-
ményei kapcsán merültek fel, azonban élt bennem a 
remény, hogy a korábbi események talán nem ismét-
lődnek, egyszer csak végük szakad. Annál is inkább 
reméltem ezt, mert évek óta megújulásról beszélünk, 
melyhez jóhiszeműen kötődtem, s bíztam a szavak-
ban. Bíztam annak ellenére, hogy gyakran mondogat-
tam magamban Kafka szavait: nem kell elhinni min-
dent, amit a kapuőr mond. 

Végül is azonban a pohár betelt, s úgy érzi az em-
ber, hogy szóvá kell tenni bizonyos dolgokat, még ak-
kor is, ha egyszerű állampolgárnak tekinthető, és so-
kak szerint ezért vélekedése nem érhet fel vezetőinek 
bölcsességével. 

A jogról, néhány jogi tényről lesz szó a követke-
zőkben.* Marx óta tudjuk, hogy a jog nem más, mint 
az uralkodó osztály törvényerőre emelt akarata. Ezt 
hazánkra alkalmazva bízvást állíthatjuk — alkotmá-
nyunk is ezt tartalmazza —, hogy nálunk a jog a dol-
gozó nép törvényerőre emelt akarata. Az elméleti 
okoskodás helyes, a gyakorlati kivitelezés viszont 
mégsem igazolja vissza várakozásunkat. Valahogy 
úgy vagyunk ezzel, mint Karinthy Frigyes Barabással. 
Karinthy ebben a kis remekműben leírja, hogy Pilátus 
megkérdezi a népet, kit bocsásson szabadon? „És a 
sokaság ezt kiáltotta: Barabást! — És rémülten néz-
tek egymásra, mert külön-külön mindegyik azt kiál-
totta: a Názáretit!" 

Úgy vélem, ajánlatos volna megtalálni az egyér-
telmű „közös kiáltás" módját, hiszen törvényeink is 
tiltják a joggal való visszaélést. 

II. 

Választási rendszerünk továbbfejlesztése kedve-
ző kilátásokat nyújtott ama remények megvalósításá-
hoz, hogy az Országgyűlés végre — ha nem is mara-
déktalanul — betöltheti azt a funkcióját, amit az al-
kotmány előír. Ennek bizonyos jelei mutatkoztak az 
Országgyűlés 1986. március 20-ai ülésén, ahol az ille-
téktörvény tárgyalásánál a képviselők nem a szokásos 
egyöntetű helyesléssel fogadták el a javaslatokat, ha-
nem egyes rész-szabályozás tekintetében valóban vi-
tatkoztak a Kormány képviselőjével, a pénzügymi-
niszterrel. Sőt, nemcsak vitatkoztak, hanem — mond-
hatjuk úgy is — leszavazták az előterjesztett javasla-
tot, és az egyik képviselő által előterjesztett módosító 
indítványt fogadták el. Sokan voltunk, akik úgy vél-
tük — köztük a volt pénzügyminiszter —, hogy végre 
valóban vitának volt nevezhető a „parlamenti vita", 
és végre egyszer önálló döntést hozott az Országgyű-
lés, bármily csekély jelentőségű részkérdésben is. Ko-

rai volt azonban a remény, hiszen az Országgyűlés 
legközelebbi, azaz 1986. június 26-ai ülésén „megvi-
tatta és elfogadta" az Országgyűlés ügyrendjének mó-
dosítását. Hogy mi volt a módosítás indítéka, és hogy 
milyen lehetett a vita, azt csak sejthetjük, mivel az Or-
szággyűlés zárt ülésen hozta meg határozatát. Min-
denesetre a közzétett új ügyrend alapján nem nehéz 
okozati összefüggést találni az előző ülésszakon tör-
tént események és az ügyrend-módosítás között. Ez 
pedig úgy fogalmazható meg, hogy lehetőleg gátoljuk 
meg, de legalább is erőteljesen korlátozzuk a képvise-
lők abbeli ténykedését, hogy módosító indítványokat 
tegyenek, és hogy azt a képviselők még esetleg el is fo-
gadják. 

Ez a módosított ügyrend úgy tűnik be is váltotta 
a hozzá fűzött reményeket, amit bizonyítanak az Or-
szággyűlés ez évi tavaszi ülésszakának eseményei. 
Mint közismert, ezen az ülésszakon a földről szóló 
törvényjavaslatot tárgyalták. A híradásokból az is ki-
derült, hogy a képviselők számos módosító javaslatot 
tettek, amelyekből azonban egy sem került elfogadás-
ra, noha éppen a földdel, illetve a földdel kapcsolatos 
jogszabályaink kapcsán rengeteg olyan probléma hal-
mozódott fel az elmúlt évtizedek folyamán, amelyek-
nek végleges lezárására most mód nyílhatott volna. 
E helyett e problémák jó részét tovább cipeljük, mert 
valamilyen okból nem vagyunk hajlandók elismerni, 
hogy korábban tévedtünk, hibáztunk, s ezáltal helyte-
len döntések születtek. Azt is elfelejtjük ilyenkor, 
hogy e rengeteg rossz döntés micsoda óriási arányban 
növelte a bürokráciát, megkeserítve ezzel az állampol-
gárok millióinak életét. 

Ma nagyon divatos a munkaidőalap védelméről 
beszélni, s központi szerveink időt, papírt és eseten-
ként a munkaidőalapot sem kímélve, hozzák erre vo-
natkozó döntéseiket. Csak azt felejtik el, hogy e he-
lyett a bürokráciát kellene csökkenteni, a túlzott elő-
írásokat, a mindenhez engedélyt előíró szabályokat, a 
rengeteg felesleges igazolást, stb. A munkaszervezés 
elégtelensége mellett ez okozza a legtöbb munkaidő-
alap kiesést. Gondoljunk csak arra, hogy saját be-
mondásunk alapján kell továbbra is hatóságilag iga-
zoltatni, hogy nem rendelkezünk többlet ingatlantu-
lajdonnal. 

Szerencsére, két alapvetően rossz jogintézmény 
az új földtörvény kapcsán megszűnt: az állami elővá-
sárlási jog és a tartós földhasználat. Nem azért szűnik 
meg, mert bebizonyosodott, hogy rosszak voltak az 
erre vonatkozó döntések, hanem — a hivatalos indo-
kolás szerint —- azért, mert a mai viszonyok már nem 
teszik ezt indokolttá, de a „maguk idejében" helyes 
döntések voltak. Valóban fura indokolás, hiszen a va-
lós helyzet éppen fordított: a korábbi döntésnek sem-
miféle reális indoka és helye nem volt, mivel az erőlte-
tett ideológiai indok mindennek tekinthető, csak va-
lósnak nem. Márpedig a „maga idejében" csak ilyen 
indok merült fel, s be is bizonyosodott, hogy az erre 
alapozott döntés teljesen elszakadt a reális társadalmi 
folyamatoktól. Nem azért nem vált be az elővásárlási 
intézmény, „mert a tanácsoknak nem volt pénzük" 
(honnan is lett volna, hiszen központi támogatásból 
élnek, s ezt akkor is mindenki jól tudta), hanem azért, 
mert egyáltalán nem volt rá szüksége a társadalom-
nak. Egyébként is egy olyan jogrendszerben, ahol a 
kisajátítási jog olyan fejlett, mint nálunk, semmi 
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szükség nincs újabb lehetőséget támasztani állami tu-
lajdonszerzésre. 

Freud szerint az ideológiai illúziók eltompítják a 
tudatot és gondolati gátlásokat idéznek elő. Valóban 
így van, s aki ilyen módon kívánja egy ország lakossá-
gának életét, társadalmi viszonyait befolyásolni, vé-
gül is könnyen hozza meg döntéseit, mert nem érzéke-
li azt a mérhetetlen bürokráciát, amelyet döntésével 
létrehoz. 

Közbevetőleg, és állításom alátámasztására, egy 
azonos nagyságrendű korábbi döntés jut eszembe, 
amelyet úgy hívtak, hogy településhálózat-fejlesztési 
koncepció. 15 évnek kellett eltelni, hogy belássuk en-
nek hibás voltát. De itt megint csak álszenteskedünk, 
mert nem vagyunk hajlandók belátni tévedésünket. 
Még akkor sem, ha tudjuk, hogy ezért néptelenedtek 
el falvak, ezért szűntek meg a kistelepüléseken a leg-
elemibb emberi életfeltételek, stb. Miközben siránko-
zunk a káros jelenségeken és valamiféle istencsapásá-
nak fogjuk fel, elfeledjük, hogy mi voltunk ezek oko-
zói és kiváltói. 

Visszatérve a földtörvényhez, bármennyire ör-
vendetes, hogy hibás jogintézményeket megszüntet, 
nem feledteti azt a tényt, hogy ugyanakkor az ingat-
lanszerzési korlátozás fennmarad. Hogy mi módon, 
azt még nem lehet pontosan tudni, mivel végrehajtási 
rendelet még nincs. (A végrehajtási rendelet időköz-
ben megjelent. — Szerk.) Tartok tőle, hogy ez az 
egész egyszerűsítés újabb bürokráciát eredményez, hi-
szen — úgy hírlik — a gyermekek korától kívánják 
függővé tenni a vásárlási lehetőséget, ami nyilvántar-
tás szempontjából nem tudom miképpen lesz megold-
ható. Bizonyára úgy, ahogyan jelenleg is van, min-
denki saját bemondása alapján kapja meg a tanácsi 
hozzájárulást. De akkor miért van erre szükség? 

Ha egy Mars-lakó tanulmányozná földtörvé-
nyünk ide vonatkozó rendelkezését, nyilván arra a kö-
vetkeztetésre jutna, hogy ebben az országban csupa 
gazdag ember él, hiszen hatóságilag kell meggátolni a 
túlzott mértékű ingatlanvásárlást. Valójában viszont 
néhány ezer ember kivételével szegény emberek va-
gyunk, s eszünk ágába sem juthat, hogy halmozzuk az 
ingatlanokat. Tehát néhány ezer esetleges többletvá-
sárló miatt milliókat terhelő előírásokat vezetünk be. 
Úgy vélem, más módon is meg lehetne oldani a va-
gyonszerzési törekvések befolyásolását, nemcsak 
pusztán hatósági eszközökkel. Ennek az az óriási elő-
nye volna, hogy nem terhelne milliókat bürokratikus 
eljárási cselekményekkel. 

Ám hatósági szempontból is csak akkor lenne 
reális értelme egy ilyen jellegű igazolási eljárásnak, ha 
volna egységes központi ingatlannyilvántartásunk, s 
megvolna ennek központi számítógépes bázisa, ahon-
nan minden tanácsi szerv bármikor lehívhatná a szük-
séges adatokat. De sem egységes ingatlannyilvántar-
tás, sem számítógépes adatbázis nincs, a távbeszélő-
hálózatról pedig jobb, ha nem szólunk. 

I I I . 

Ez év elején a Minisztertanács határozatokat ho-
zott, amelyek következtében az addig működő két 
gazdasági jellegű kormánybizottság (Állami Tervbi-
zottság, Gazdasági Bizottság) helyett a jövőben há-
rom (Állami Tervbizottság, Gazdaságfelügyeleti Bi-

zottság, Nemzetközi Gazdasági Kapcsolatok Bizottsá-
ga) kormánybizottság működik. Az előzmények isme-
rete alapján ez a döntés meglepetést okozott, hiszen 
úgy az elméleti, mint a gyakorlati szakemberek olyan 
döntést tartottak volna indokoltnak, mely szerint a 
korábbi két kormánybizottság helyett egyet kellene 
működtetni. 

Ahhoz, hogy a problémát érzékelhetővé tegyem, 
röviden vázolni kell az ún. kormánybizottságok hely-
zetét. Az alkotmány szerint a Minisztertanács megha-
tározott feladatok ellátására bizottságokat hozhat lét-
re. Ilyen módon meglehetősen sok bizottság létesült 
az államigazgatás központi szervei mellett. Ezek kö-
zül a gyakorlat kialakította azt a bizottsági formát, 
melyet kormánybizottságnak nevezünk. Ez a forma 
mindenekelőtt abban különbözik a többi bizottságtól, 
hogy meghatározott körben a Minisztertanács átruhá-
zott hatáskörében járhat el. Lényegében tehát határo-
zatokat hozhat, melyek az állami szervekre nézve kö-
telező jellegűek. Jellemzőjük még, hogy vezetőjük a 
Minisztertanács egy-egy elnökhelyettese. Miután 
önálló alkotmányos hatáskörük nincs, ezért hatáskö-
rüket egyrészt a Minisztertanácstól, másrészt a mi-
nisztériumoktól vonják el, illetve azok egyes hatáskö-
réből képezik. Míg a Minisztertanács viszonylatában 
ez a hatáskörgyakorlás formailag szentesítést nyer 
azáltal, hogy döntéseiket a Minisztertanács soron kö-
vetkező ülésén jóvá kell hagyatni, a minisztériumok 
vonatkozásában ez egyöntetűen az önállóság korláto-
zását jelenti. (Mint ahogyan ezt jelenti a Miniszterta-
nács elnökhelyetteseinek a minisztériumok felett gya-
korolt felügyeleti jogköre is.) 

A kormánybizottságok száma az évtizedek során 
változatosan alakult. Volt, amikor nyolc volt, jelenleg 
öt van. Több éven keresztül a gazdasági szférában — 
a már említett — két kormánybizottság működött. 
Ezek hatásköre egymáséit sokszorosan átfedte, mely-
nek következtében számos zavar és bizonytalanság 
keletkezett a gazdasági irányításban. Miután huzamo-
sabb ideje indokolt a törekvés a kormánybizottságok 
számának csökkentésére, s különösen a két párhuza-
mosan működő kormánybizottság összevonására, 
ezért hatott meglepetésként, hogy végül is nem egy, 
hanem három, gazdasági területen működő kormány-
bizottság jött létre. Az érdekesség az, hogy a kor-
mányzati munka korszerűsítése keretében készült 
alapozó tanulmányok, a jogtudomány művelőinek 
elemző írásai, és az államigazgatás gyakorlati szakem-
bereinek állásfoglalásai egyöntetűen arra irányuló ja-
vaslatokat tettek, hogy legfeljebb egy ilyen jellegű 
kormánybizottságra lenne szükség. (Sokan azt vall-
ják, hogy nem is volna szükség kormánybizottságra, 
hanem magának a Minisztertanácsnak kellene a gaz-
dasági folyamatokat irányítani.) 

S ami a legfurcsább, az a következő: egy folya-
matban lévő munka keretében többünknek módunk-
ban állt véleményt cserélni azon felelős vezetőkkel, 
akiknek testülete a három kormánybizottság alapító 
határozatát meghozta. E beszélgetések során egyönte-
tű volt az a vélemény, hogy a kettő helyett egy kor-
mánybizottságot volna szükséges létrehozni. Ezek 
után valóban felmerülhet bennünk Karinthy dilem-
mája: ha egyenként Názáretit kiáltunk, együttesen 
miért lesz ebből Barabás? 

Ezekből a megalapozatlan és felemás döntések-
ből adódik, hogy azok indokolása méginkább eiru-
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gaszkodik a valóságtól. Ugyanis a döntést indokolva 
„A Kormány szóvivője hangsúlyozta, hogy a gazdasá-
gi életben zajló változások az irányítástól is új mód-
szereket kívánnak. Különösen fontos, hogy a Minisz-
tertanács munkája tovább erősödjön a gazdaság szer-
vezésében. Új kormánybizottságok jöttek létre, ame-
lyekkel erősíteni kívánják a Minisztertanács, mint tes-
tület szerepét. A bizottságokban folyó munka elsősor-
ban a Kormány döntéseinek előkészítését szolgálja. 
Ugyanakkor a bizottságok véleményező, döntéselőké-
szítő jellegének határozottabb kidomborításával job-
ban érvényesül a miniszteri felelősség." (Népszabad-
ság 1987. január 16-ai száma). 

Korábban utaltam arra, hogy a kormánybizott-
ságok egyrészt a Minisztertanácstól, másrészt egy-egy 
minisztertől vonnak el hatásköröket, s ezáltal csök-
kentik ezek hatáskörét, párhuzamos döntési fórumok 
jönnek létre, elmosódik a felelősség, stb. Ezért, hogy 
a kormánybizottságok számának növelése mennyiben 
erősíti a Minisztertanács, mint testület szerepét, s 
hogy ettől miért érvényesülne jobban a miniszteri fele-
lősség, számomra rejtély. Annál is inkább, mivel egy, 
ebben az időszakban kiadott kormányzati korszerűsí-
tési dokumentumban az olvasható, hogy „a központi 
irányításban meg kell szüntetni a felelősség áthárítá-
sának lehetőségét, a párhuzamosságokat. A gazda-
ságirányításnak nincs egy összefogó, központi szerve. 
Javítani kell a kormánybizottságok döntésképessé-
gét." 

Hát hogy is van ez? Ezek a mondatok egymásnak 
is ellentmondó állításokat tartalmaznak, és végső fo-
kon szemben állnak a kormányszóvivő szavaival is. 
Tehát meg kell szüntetni a párhuzamosságokat vagy 
növelni kell? — a kormánybizottságok döntéselőké-
szítő jellegét vagy döntésképességét kell „határozot-
tabban kidomborítani"? — s vajon így lesz-e a gazda-
ságirányításnak „egy összefogó, központi szerve"? 
Csupa olyan kérdés, amelyre pontos választ igényelne 
a közélet szemlélője, s ennek megfelelő döntéseket, 
hiszen e nélkül érdemleges reformfolyamatban, haté-
kony működésben, megújulásban reménykedni nem-
igen lehet. 

IV. 

Egy ország államigazgatási szervezeti rendjének 
kialakítása úgy véljük alapvető kérdés, akár a köz-
ponti irányítás, akár az irányítottak, az állampolgá-
rok oldaláról közelítjük meg. Ennek fontosságát 
mindenekelőtt az a kritérium jelzi, hogy az államigaz-
gatási szervek közhatalmi jogosítvánnyal rendelkez-
nek, köznapiasan szólva, hatóságok. Ebből az követ-
kezne, hogy az ilyen jogosítvánnyal rendelkező szer-
vek szervezeti és működési rendje jól kialakított és jo-
gilag szabályozott képet mutat, hiszen alapvető köve-
telmény, hogy pontosan ismert legyen: ki a hatóság, 
tehát mely szervek azok, amelyek adott esetben „köz-
hatalommal" érvényt szerezhetnek döntéseiknek. 

Sajnos a kép nem ilyen áttekinthető, és még az ál-
lamigazgatás központi irányító szervei között is jó né-
hány van, amelyekről nem lehet pontosan megállapí-
tani, hogy végül is milyen jogkörrel működnek. 
E szerveket a jogi szabályozás és a köznyelv is úgy 
nevezi, hogy országos hatáskörű szervek. Vannak, 
akik főhatóságnak nevezik e szerveket, ám, ahol alha-

tóság nincs, miért legyen főhatóság, s egyébként is 
ilyen értelemben a minisztérium is egy főhatóság. 
A probléma éppen abban van, hogy míg a jogi szabá-
lyozás egy konkrét szervezeti formát kíván e szavak-
kal körülírni, addig a köznyelvi értelemben az orszá-
gos hatáskörű szerv elnevezés gyűjtőfogalom: olyan 
szerv, amely az egész országra kiterjedően végez vala-
milyen tevékenységet. Ez utóbbi értelemben országos 
hatáskörű államigazgatási szerv a Minisztertanács is 
és minden minisztérium. Viszont a jogi szabályozás 
esetenként e szerveket nem érti az országos hatáskörű 
szervek alatt. Például a 38/1984. (XI. 5.) MT számú 
rendelet szerint árhatóságok „az Országos Anyag- és 
Árhivatal, a minisztérium (országos hatáskörű szer-
vek)..." A tanácstörvény rendelkezése szerint a szak-
igazgatási tevékenység központi irányítását a minisz-
ter, országos hatáskörű szerv vezetője látja el, több 
magas szintű jogszabály (államigazgatási eljárási tör-
vény, az állami pénzügyekről szóló törvény, a népgaz-
dasági tervezésről szóló törvény) szerint az országos 
hatáskörű szerv vezetője e törvények végrehajtása 
szempontjából miniszternek tekintendő. 

A probléma azonban még abban is jelentkezik, 
hogy az országos hatáskörű szerveknek, ha az általá-
nos gyűjtőfogalmat leszűkítjük, két kategóriája van: 
az egyik a Minisztertanács közvetlen felügyelete alá 
tartozó szervek, a másik egy-egy miniszter közvetlen 
felügyelete alá tartozó országos hatáskörű szervek 
csoportja. A jogszabályok azonban a felügyeletre va-
ló utalást elhagyják, és így még a szakmabeliek sem 
tudják gyakorta pontosan megállapítani, hogy mely 
szervekről van szó. Ugyanis, ha pontosan járnának el, 
azt kellene minden esetben írni, hogy a Miniszterta-
nács közvetlen felügyelete alá tartozó országos hatás-
körű szervek. Nyilvánvaló, hogy egy 9 szóból álló 
meghatározás teljesen alkalmatlan egy-egy szerv jelö-
lésére. Az egyik probléma tehát a névvel kapcsolatos. 

A másik problémát az jelenti, hogy évtizedek so-
rán számos olyan szerv került e körbe, amelyek nem 
tekinthetők államigazgatási szervnek, s mégis rendel-
keznek mindazokkal a közhatalmi jogosítványokkal, 
amelyek az államigazgatási szerveket megilletik. Je-
lenleg 27 ilyen szerv van. Egy részük vezetője államtit-
kár, nagyobb részüké azonban más besorolásban van. 
Csak példaszerűen sorolom fel, hogy ebben a rend-
szerben jogilag közhatalmi jogosultsággal rendelkező 
országos hatáskörű államigazgatási szervnek minősül 
a Magyar Rádió, a Magyar Televízió, a Magyar Nem-
zeti Bank, a Magyar Posta, a Munkásőrség Országos 
Parancsnoksága, stb. Úgy vélem, mindenki előtt nyil-
vánvaló, hogy e szervek nem közigazgatási szervek, 
tehát nem hatóságok, hanem gazdálkodó, szolgáltató 
szervek. 

Az államigazgatás korszerűsítése keretében úgy a 
tudományos kutatás, mint a központi irányítás részé-
ről már huzamosabb ideje felmerült olyan igény, hogy 
rendezni kellene az országos hatáskörű szervek hely-
zetét és e kategóriába csak azokat a szerveket kellene 
sorolni, amelyek valóban államigazgatási tevékenysé-
get végeznek. Ezt nemcsak az államigazgatás zavarta-
lan működési rendje igényli, hanem gazdasági érdek 
is. A gazdálkodást, szolgáltatást végző szerveknél 
ugyanis ez a kettősség azzal jár, hogy egyrészt formai-
lag olyan jogosítványokkal rendelkeznek, amelyekre 
nincs szükségük, másrészt ez a helyzet gátolja azok-
nak a technokrata értékeknek (rentabilitás, hatékony-
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ság, termelékenység stb.) érvényesülését, amelyek 
alapvető követelmények lennének számukra. Ez a ket-
tősség olyan következményekkel is jár, hogy a gazdál-
kodási feladatokban jellemző lesz a hatósági módsze-
rek alkalmazása, az adott szervezet meglévő hatósági 
eszközeivel védi gazdálkodási tevékenységét, s ezáltal 
meglévő monopolhelyzetét még monopolisztikusabbá 
teszi. 

A több mint egy éve intenzívebben folyó kor-
mányzati korszerűsítési munkálatok keretében meg-
határozásra került, hogy javaslatot kell tenni az or-
szágos hatáskörű szervek jelenlegi rendszerének átala-
kítására. Ennek során arra kell törekedni, hogy a 
szerv jogállása összhangba kerüljön az általa ellátott 
feladatokkal. Egy másik magas szintű dokumentum 
ezt úgy fogalmazta meg, hogy összhangba kell hozni 
az adott országos hatáskörű szerv államjogi státuszát 
az általa ellátott funkciókkal. 

Mindezek után számomra — ismételten hangsú-
lyozom, a közélet csendes szemlélője számára — nagy 
meglepetést okozott, hogy a Minisztertanács a múlt év 
június 26-án határozatot hozott, melyben a Magyar 
Távirati Irodát országos hatáskörű szervvé, azaz köz-
hatalmi jogosítványokkal felruházott államigazgatási 
szervvé minősítette. Újólag felmerül a kérdés: hogy is 
van ez? A jobb kéz nem tudja, mit csinál a bal kéz, 
Barabás vagy Názáreti, vagy nem vesszük komolyan 
elvi célkitűzéseinket? Amennyire örvendetes, hogy 
végre célul tűzzük ki közigazgatási rendszerünknek a 
tudományos kutatással és a gyakorlati tapasztalatok 
elemzésével alátámasztott korszerűsítését, annyira el-
szomorító, hogy ezek után is saját hibás döntéseink-
kel naponta újratermeljük problémáinkat. Ilyen kö-
rülmények között meglehetősen kérdésessé válhat a 
korszerűsítés hatékonyságába vetett remény. 

V. 

E néhány példa közéletünknek csak egy szekto-
rát, igaz, hogy jelentős szektorát, az államigazgatást 
érinti. A gazdálkodás, a kultúra, az egészségügy és 
más területekről hasonló jelenségeket lehetne idézni. 
Sőt maga az államigazgatás is még számtalan példát 
kínálna. Miután ilyen példákat már sokan és sokszor 
idéztek, és most a fő cél a legfontosabbnak ítélt köz-
ponti döntések említése volt, úgy vélem, további ese-
tek emlegetése a következtetések levonása céljából 
nem szükséges. Annál is inkább, mivel a korábbi idő-
szak tapasztalatai, és a mostanában ömlesztve kapott 
szovjet példák ugyancsak megerősítenek abbeli sejté-
semben, hogy ettől a központi irányítási rendszertől 
jó döntés talán nem is várható. Másként fogalmazva: 
egy ilyen jellegű irányítási struktúra már eleve prede-
nesztinált arra, hogy rossz döntéseket hozzon. Persze 
ez nem jelenti azt, hogy esetenként jó döntés ne szü-
lessen, hiszen a vak tyúk is talál néha szemet. 

Természetesen egy ilyen állítás megalapozatlan-
nak ítélhető, bár ennek ellentmondanak azokra a re-
form-folyamatokra irányuló kezdeményezések, ame-
lyek Kínától—Csehszlovákiáig napirendre kerültek. 
Maradjunk azonban saját portánkon és saját terüle-
tünkön. 

Általában elmondható, hogy a jogtudomány, a 
politikatudomány és a közélet más területeiről gyak-
ran merülnek fel olyan vélemények, hogy a jelenlegi 

irányítási rendszerünk nem eléggé hatékony, és ezért 
nemhogy előrelendítője, hanem inkább fékezője a tár-
sadalom fejlődésének. Ezek a vélemények természete-
sen nem annyira a szervezeti tagoltságból, mint in-
kább a működés elégtelenségéből táplálkoznak, bár 
mindkét tényezőnek szerepe van. Ha az okokat na-
gyon leegyszerűsítve és tömören próbáljuk megfogal-
mazni, arra a következtetésre jutunk, hogy irányítási 
rendszerünk túlcentralizált és túlpolitizált. Ez azt je-
lenti, úgyszólván minden ügyben központi döntésre 
van szükség, és minden ügyet politikai ügynek tekin-
tenek. Ebből következik, hogy minden állami döntést 
megelőz egy politikai döntés, melynek következtében 
a központi állami irányító szervek lényegében csak 
végrehajtói lesznek a párt döntéseinek. Ez nagyfokú 
párhuzamosságot okoz a döntési rendszerben, ami le-
lassítja a társadalmi folyamatokra való reagálást, az 
ügyek eldöntését felfelé áramoltatja, elvonja az érin-
tett állami szervek hatáskörét, s végső fokon egy bü-
rokratikus működést hoz létre. De ami a legnagyobb 
kár, a hozzá nem értésből adódóan megalapozatlan és 
helytelen döntések születnek. Ez mindenekelőtt a ha-
talom túlzott koncentrálásából adódik. Ugyanis az ér-
demi munkát végzők kis hatalommal rendelkeznek, 
míg azok a kevesek, akik a hatalmat gyakorolják, 
nem sok munkát képesek végezni. Azok a vezetők és 
szakemberek, akik ismerik a helyzetet, a társadalmi 
folyamatokat és összefüggéseket, gyakorta nincsenek 
olyan helyzetben, hogy meghozzák a megfelelő dönté-
seket, míg azok a magas szintű vezetők, akik nem egé-
szen és pontosan látják át a helyzetet, gyakorta még 
annak előtte kötelesek dönteni, hogy időt szakíthat-
nának maguknak a szükséges tények felmérésére. Mi-
vel azok, akik a felsőbb szinteken vannak, a helyzet 
tényleges bonyolultságát egyáltalában nem ismerhe-
tik, hajlanak arra, hogy a dolgokat túlságosan leegy-
szerűsítsék, abszolút kategóriákban — ideológiai illú-
ziókban — gondolkozzanak, és azonos módon pró-
báljanak megoldani egymástól különböző ügyeket. 
Mindezeknek eredménye a hatáskörök, s így a felelős-
ség elmosódása, az ügyintézés lelassulása, a megho-
zott döntések végrehajtásának elégtelensége, a bürok-
ratikus jelenségek elszaporodása. Mindez lényegében 
a régi ún. tervutasításos rendszer időszakából vissza-
maradt irányítási struktúra. Az 1968-ban bevezetett 
gazdasági reform nem kielégítő kibontakozásának 
egyik oka, hogy a gazdasági reformot nem követte a 
gazdaságirányítási reform. így az irányítási rendszer 
lényegében a tervutasításos szinten maradt, miközben 
a gazdálkodó szervezetek már nem ilyen rendszerben 
működnek. Ezért újabb döntések születtek a gazda-
ságirányítási rendszer továbbfejlesztésére. Számos ál-
lásfoglalás született arra nézve, hogy a gazdaság és 
társadalom irányításának rendszerét és gyakorlatát 
hozzá kell igazítani a mai követelményekhez. Eljutot-
tak annak felismeréséhez is, hogy társadalmi változá-
sok a politikai rendszer bizonyos mérvű változását is 
igénylik, s a pártirányítás módszereinek olyan tökéle-
tesítése szükséges, amelynek révén megszűnik a gaz-
dasági és állami szervek munkájának átvállalása és a 
felettük való kicsinyes gyámkodás. 

Ezek a folyamatok beindultak, azonban ezideig 
lényegében csak a vállalatok oldaláról rendeződtek a 
körvonalak. Ugyanis a minisztériumi struktúra jelen-
leg még nem változott, mint ahogy az egész központi 
államigazgatási struktúra sem. Ebből következik, 
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hogy a minisztériumok (és országos hatáskörű szer-
vek) szintjéig változatlanul a régi irányítási rendszer 
érvényesül. Erre tehát továbbra is jellemző a „túlcent-
ralizáltság" és a „túlpolitizáltság", ami együttjár az-
zal, hogy a központi párt és állami szervek tevékeny-
sége egybeolvad, ezáltal csökken az állami szervek 
önállósága és elmosódik a felelősség. A minisztériu-
mok (és országos hatáskörű szervek) esetében ez azt 
jelenti, hogy továbbra is érvényesül a párt közvetlen 
irányítása, s működésüket alapvetően nem a Minisz-
tertanács irányítja. Ugyanakkor a Minisztertanács el-
nökhelyettesei és a szaporodó kormánybizottságok 
konkrét állami hatáskörök jó részét elvonják a mi-
nisztertől, hiszen ezeknek külön, alkotmányos jogkö-
rük nincs. Miközben tehát az egész gazdaságirányítás 
a decentralizációra építve a gazdálkodó szerveknek 
(vállalatoknak, szövetkezeteknek, bankoknak) nagy 
önállóságot kíván biztosítani, az irányító szervek vi-
szonylatában változatlanul a régi, merev centralizáci-
ót tartja fenn, sőt fokozza. Nyilvánvaló, hogy az így 
kialakult helyzet felemás állapotot teremt. Ebből a 
felemás állapotból azonban ki kellene lépni, mert mi-
nél tovább halogatjuk az érdemi változtatást, annál 
nehezebbé válik életünk. A tárgyalt terület, tehát az 
államigazgatás vonatkozásában ez miként érhető el? 

Elsősorban azáltal, ha egyrészt a párt és az állami 
szervek feladatait megfelelő módon elhatároljuk és 
ezt következetesen a gyakorlatban is megvalósítjuk, 
másrészt, ha ugyanilyen módon az állami irányító 
szervek között is megtesszük a megfelelő hatásköri 
rendezést. Ily módon kialakulhat a „felelős magyar 
minisztérium", azaz a Minisztertanács és az irányítása 
alá tartozó minisztériumok és más központi irányító 
szervek rendje. 

Mindez természetszerűleg nem szervezeti kérdés, 
hiszen egy szervezet eredményes tevékenysége elsősor-
ban működése alapján értékelhető. A működésnek vi-

szont alapvető feltétele a megfelelő szervezeti forma 
mellett olyan jogi, gazdálkodási, hatásköri környezet 
biztosítása, amely az önálló, tehát felelősségteljes mű-
ködést lehetővé teszi. Mindebből következik, hogy 
egy szervezet eredményes működése feltételeinek biz-
tosításához a megfelelő szervezeti forma kialakítása 
csak egyik felét képezi a teendőknek. Ahhoz tehát, 
hogy a Minisztertanács vagy egy minisztérium oly 
sokszor hangoztatott önállóságát, felelősségteljes mű-
ködését lehetővé tegyük, nemcsak a szervezetét kell 
korszerűsíteni, hanem a működési feltételeket is biz-
tosítani kell. Ha jelenlegi helyzetünkből indulunk ki, 
ez azt jelenti, hogy az önállóság megvalósítására csak 
akkor számíthatunk, ha jelenlegi tervezési rendsze-
rünket is megváltoztatjuk (ugyanis a nemzeti jövede-
lem is túlcentralizált és túlpolitizált). Ezt azért is 
hangsúlyozni kell, mert a kormányzati rendszer kor-
szerűsítése során — de általában más korszerűsítési 
munkálatoknál is — valamiképpen mindig a szerveze-
ti kérdések kerülnek előtérbe. 

Úgy vélem, egy ilyen jellegű intézkedési folyamat 
beindítása halaszthatatlan feladat, noha tudatában 
vagyok annak is, hogy nem egyszerű kérdésről van 
szó. De végre változtassunk már azon a gyakorlaton, 
hogy „a felismerést nem követi tett, és a terveket nem 
követi megvalósítás", mellőzzük ideológiai illúzióink-
ból eredő gondolati gátlásainkat, hogy a reális társa-
dalmi folyamatokat megfelelően tudjuk érzékelni és 
irányítani. 

Végül abból a célból, hogy észrevételeim valós 
szándékát és indítékát érzékeltessem, Széchenyi Ist-
ván szavait idézem: „...valamint nemzetekre nézve 
nincs veszedelmesebb méreg a hízelgésnél, szintúgy 
nem hajt jó szolgálatot az a kormánynak soha, ki 
csak bókoláshoz ért; de valódi barátjának egyedül az 
nevezhető, ki illendően és mérséklettel ugyan, de fér-
fiúi őszinteséggel figyelmezteti netaláni tévedéseire." 

Ficzere Lajos 

A miniszteri intézmény és kapcsolatrendszere 

A miniszter pozíciójának, az állami irányítás, s 
ezen belül a közigazgatás rendszerében elfoglalt helyé-
nek és szerepének tisztázása, a miniszteri irányítás jel-
legének, eszköztárának és módszereinek áttekintése és 
elemzése az államélet, az államigazgatás korszerűsíté-
sét célzó vizsgálatoknak kétségtelenül egyik lényeges, 
távolról sem elhanyagolható eleme. Adott esetben 
nemcsak az érdemel komoly figyelmet, hogy a törté-
neti fejlődés során a miniszter, illetve a minisztérium, 
mint a közigazgatás egyik legrégibb elemének helyze-
tében, szervezetében, feladataiban, funkcióiban, va-
lamint kapcsolatrendszerében milyen változások kö-
vetkeztek be, hanem vizsgálni kell azt a kérdést is, 
hogy a modern társadalom és állam életében zajló vál-
tozások, különösen a műszaki-technikai forradalom, 
az egyes országok, a nemzetgazdaságok között kiala-
kult kölcsönös függőségi kapcsolatok rendszere mi-
lyen új megoldásokat vet fel, illetve milyen változások 
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megfogalmazásának igényét eredményezi az állam-
igazgatás, s ezen belül a miniszteri szintű irányítás ki-
alakult rendszerét illetően. Az említett általános jelle-
gű szempontokon túl a miniszter, a minisztériumi 
szervezet szerepe, az irányítás tartalmi összetevői és 
elemei vizsgálatának időszerűségét támasztják alá, to-
vábbá a szocialista országokban végbemenő, a társa-
dalmi és az állami élet demokratizmusának jelentős 
kiszélesítésére és újszerű megközelítésére irányuló 
erőfeszítések, a gazdasági, s általában a társadalmi-
politikai rendszerben zajló reformfolyamatok, ame-
lyek szükségszerűen jelentősen érintik a közigazgatás 
szerepkörét, szervezetét, illetve eszközrendszerét, be-
leértve természetesen a miniszteri intézményt is. Ami-
kor a miniszteri, illetve minisztériumi irányítás prob-
lémakörét vizsgáljuk, tudatában vagyunk annak, 
hogy e kérdésnek igen sokrétű és szerteágazó vonat-
kozása, nevezetesen politikai, szervezéstani, gazda-
ságtani, szociológiai, államtani, jogtudományi stb. 
összetevője van. A dolog természeténél fogva az emlí-
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tett megközelítési módok közül a továbbiakban elsőd-
legesen a problémakör állami és jogtudományi vonat-
kozásait tartjuk szem előtt, vagyis a miniszteri szerep-
kör változásait elsősorban az államszervezet, illetve a 
közigazgatás keresztmetszetében vizsgáljuk, azzal, 
hogy a lehetőségekhez képest igyekszünk tekintettel 
lenni a kérdés társadalmi, politikai, gazdasági stb. 
összefüggéseire is. 

I . 

A miniszteri intézmény általános kérdései és 
fejlődési tendenciái 

Ismeretes, hogy a miniszteri intézmény gyökerei 
az abszolutizmus koráig, a polgári államok kialakulá-
sának szakaszáig nyúlnak vissza. Tulajdonképpen ez 
az a fejlődési szakasz, amikor a miniszteri szerepkör, 
a miniszteri önállóság és irányítás, s különösen pedig 
a miniszteri felelősség körvonalai kirajzolódnak, jel-
lemző vonásai létrejönnek, illetve megfogalmazást 
nyernek. Ez a fejlődési folyamat a polgári államok 
megjelenésével teljesedik ki, amikor is egyértelműen 
kialakulnak és az alkotmányos szabályozás szintjén is 
megfogalmazásra kerülnek azok az alapvető intézmé-
nyek, amelyek a miniszternek az államszervezetben el-
foglalt helyét, önállóságát és felelősségét hivatottak 
alátámasztani. 

A polgári fejlődés klasszikus időszakában kiala-
kult, a miniszteri intézményre vonatkozó alapvető po-
litikai és jogi szabályozási megoldások jelentős rész-
ben ma is érvényesülnek azzal, hogy egyfelől, a szo-
cialista országok megjelenésével a klasszikus polgári 
fejlődés által produkált megoldásokhoz képest azok-
tól eltérő szabályozás és gyakorlat került alkalmazás-
ra, másfelől viszont, a tudományos-műszaki forrada-
lom, az államok közötti kölcsönös függőségi kapcso-
latok rendszerének létrejötte stb. a miniszteri intéz-
mény hagyományosan jellemző vonásainak is újraér-
tékelését teszi szükségessé. 

A miniszteri pozíció és szerepkör megítélése szá-
mos, egymással szorosan összefüggő, de egyidejűleg 
egymáshoz kapcsolódó, sőt bizonyos értelemben egy-
mást feltételező mozzanat számbavételét igényli. Ilyen 
mozzanat, illetve kategória különösen 

1. a miniszteri önállóság terjedelme, a miniszter 
mozgástere; 

2. a miniszteri felelősség; 
3. a miniszteri intézmény szervezeti vonatkozá-

sai. 
1. A miniszteri önállóság terjedelme és érvénye-

sülése számos tényező függvénye. így, a miniszteri 
önállóságot jelentősen befolyásolja az adott ország 
társadalmi és állami berendezkedése, kormányzati 
rendszere, a politikai rendszer struktúrája, a vonatko-
zó alkotmányos és más jogi szabályozás, a tradíciók, 
a konkrét nemzeti feltételek stb. Ebből adódóan a mi-
niszteri intézmény szerepe, a miniszteri önállóság ter-
jedelme azonos fejlődési szakaszban, azonos beren-
dezkedésű országokban is jelentősen eltérhet egymás-
tól. 

A miniszteri önállóság terjedelmének alakulása 
nem elhanyagolható mértékben függ továbbá attól is, 
hogy az egyes minisztériumok élén álló minisztert az 
adott államigazgatási ágazat olyan egyszemélyi felelős 

vezetőjének tekintik-e, akit lényegében a miniszté-
rium részére megállapított összes hatáskör megillet, 
vagy pedig olyan vezetőnek, aki a minisztériumot 
megillető hatáskörnek csak meghatározott részét, — 
jólehet annak legalapvetőbb, leglényegesebb jogosít-
ványait — birtokolja és gyakorolja. Mint ismeretes, 
mindkét felfogás mellett és ellene egyaránt lehetne ér-
veket és ellenérveket felsorakoztatni.1 Ennek kapcsán 
csak jelzésszerűen utalunk arra, hogy az említett első 
felfogás mellett érvként szokták felhozni, hogy pl. a 
hazai szabályozásban az egyes tárcák feladat- és ha-
táskörét rendező jogszabályok (minisztertanácsi hatá-
rozatok) nem a minisztériumnak, mint olyannak, ha-
nem a miniszternek a feladatkörét és hatáskörét rögzí-
tik. 

A másik, általunk is helyesnek vélt megközelítés 
viszont abból a realitásból, úgymond szociológiai 
tényből indul ki, hogy a miniszter feladat- és hatáskö-
re nem fogja át és nem is foghatja át teljeskörűen a 
minisztériumot, mint szervezetet megillető feladat-
kört és jogosítványokat, mivel meghatározott érte-
lemben, legalábbis szervezetszociológiai oldalról a mi-
niszter a minisztériumi szervezet vezetőjeként annak 
végülis részét képezi. Emellett tekintettel kell lenni ar-
ra is, hogy a miniszter és a minisztériumi szervezet, il-
letve annak egységei, részelemei között meghatározott 
munkamegosztás, s ilyen módon bizonyos hatásköri 
megosztás is érvényesül, amely ma már pl. a hazai ha-
tósági jogalkalmazást illetően közelebbről is megfo-
galmazást nyert, amennyiben az 1981. évi I. törvény 
általános érvénnyel különbséget tesz egyfelől a mi-
niszter, másfelől viszont a minisztérium mint önálló 
hatásköri szint között.2 

A miniszteri önállóság alakulását ilyen módon je-
lentősen befolyásolja az a körülmény, hogy a minisz-
teri funkció milyen mértékben politikai, illetve szű-
kebb értelemben vett közigazgatási, adminisztratív 
funkció. Ismeretes, hogy a polgári fejlődés klasszikus 
szakaszában viszonylag erőteljesen érvényesült a poli-
tikai és közigazgatási (adminisztratív) kormányzás 
egysége, amely a miniszteri önállóság viszonylag szé-
les körű érvényesülését alapozta meg. Ebben a fejlő-
dési szakaszban a miniszteri önállóság keretét, moz-
gásterét egyfelől, általában a végrehajtó hatalomnak 
a parlamenttől, illetve az államfőtől való függőségé-
nek foka, másfelől viszont a végrehajtó hatalom 
struktúráján belüli munkamegosztás, különösen a 
kormány és a miniszterek közötti feladat- és hatáskör-
megosztás módja és természete határolta be. A XIX. 
század végétől kezdve annyiban változik lényegesen a 
kép, hogy a politikai pártok megjelenésével a politikai 
és közigazgatási (adminisztratív) kormányzás koráb-
bi, többé-kevésbé érvényesülő egysége bizonyos törést 
szenved és létrejön a politikai pártok és az állam kö-
zötti viszony igen sokrétű és bonyolult rendszere, 
amely erőteljesen érinti a miniszteri önállóság intéz-
ményét, a miniszter szerepkörét, valamint a miniszteri 
irányítás mozgásterét. Ebből adódóan kissé részlete-

1 Ld. erről Takács Albert: A miniszteri felelősség a miniszte-
rek számára megállapított feladatok és e feladatok átruházása tük-
rében. A miniszteri és államtitkári felelősség. A közigazgatás fej-
lesztésének komplex tudományos vizsgálata. Szerk.: Kilényi Géza, 
Bp., 1981. 70. és köv. old. 

2 Ld. az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló 
1957. évi IV. törvény módosításáról és egységes szövegéről szóló 
1981. évi törvény 96.§-át. 
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sebben indokolt kitérni a politikai pártok és a polgári 
állam és intézményei viszonyának alakulására, illetve 
a párt és a szocialista állam közötti kapcsolat néhány 
általános vonatkozására, különös tekintettel termé-
szetesen a miniszteri önállóság és szerepkör változását 
és fejlődését meghatározó fontosabb mozzanatokra. 

A tőkés állam és a politikai pártok közötti mai 
sokrétű és szerteágazó kapcsolat és kölcsönhatás 
hosszabb történelmi fejlődés eredménye. Ha e kap-
csolatrendszer alakulását vizsgáljuk, leegyszerűsítve 
két fő fejlődési periódus különböztethető meg: 

— Á II. világháborút megelőző fejlődési sza-
kasz; a politikai pártok és a tőkés állam viszonya eb-
ben az időszakban alapvetően azzal jellemezhető, 
hogy fokozatosan létrejönnek azok a formák és mód-
szerek, amelyeken keresztül a politikai pártoknak az 
államélet különböző területére irányuló befolyása rea-
lizálódik. A fejlődésnek ebben a szakaszában ez a 
kapcsolat egészében véve mint funkcionális kapcsolat 
jellemezhető, amely elsődlegesen a politikai pártok-
nak a választásokban való részvétele útján érvénye-
sült. 

— A II. világháborút követő fejlődési szakasz; 
tulajdonképpen ez az a korszak, amelyben kiépítésre 
kerültek a politikai pártok államéletben való részvéte-
lének intézményes keretei azáltal, hogy a politikai 
pártokról mind az ebben az időszakban elfogadott al-
kotmányok, mind pedig külön jogszabályok viszony-
lag részletes rendelkezéseket tartalmaznak.3 Ezen túl-
menően a politikai pártok működése most már távol-
ról sem korlátozódik csupán a választásokra, hanem 
megjelenik és erőteljesen érvényesül, illetve jelentős 
hatással van a parlament, illetve a kormány működé-
sére is. Ez a befolyás — legalábbis politikai szempont-
ból — egyenesen meghatározó jelentőségű a kormány 
összetételére és tevékenységének irányultságára, tar-
talmi elemeire nézve. A politikai pártoknak az állami 
mechanizmusba való erőteljes behatolása az általunk 
vizsgált összefüggésben azt jelenti, hogy a miniszteri 
önállóság érvényesülését — politikai értelemben — 
valamely párthoz való tartozás érdemben befolyásol-
ja, az adott politikai párt programja mozgásterére is 
lényeges hatást fejt ki. Ebből adódóan a polgári fejlő-
désnek ebben a szakaszában a politikai pártok jelenlé-
te és az államrendszerben játszott bizonyos értelem-
ben felfogott meghatározó Szerepe olyan tényező, 
amelyet a miniszteri önállóság alkotmányos keretei-
nek vizsgálata során is számításba kell venni. 

Egyidejűleg jelezni kell azonban azt is, hogy a 
mai tőkés fejlődésben nemcsak a pártoknak az állami 
életben érvényesülő befolyásával kell számolni, ha-
nem figyelemmel kell lenni ezzel egyidejűleg ható, s 
egyben e tendenciával ellentétes előjelű folyamatra is. 
Arról van szó ugyanis, hogy a tőkés állam, amikor jo-
gilag is szabályozott intézményes keretet biztosít a po-
litikai pártok működése számára, ezáltal az állam is 
beavatkozik a pártok életébe, vagy legalábbis igyek-
szik a maga részére egyfajta kontrollszerepet intézmé-
nyesen is biztosítani. Ezt támasztja alá a vonatkozó 
alkotmányos és speciálisan a pártok működését sza-
bályozó, rendszerint törvényi szintű jogszabályanyag 

3 Ld. pl. az 1974. évi svéd, az 1975. évi görög, az 1976. évi 
portugál, az 1978. évi spanyol alkotmányt. 

áttekintése is.4 A pártokra vonatkozó jogi szabályozás 
részletesebb elemzése nélkül is megállapítható, hogy a 
tőkés állam nemcsak a pártok és az állam közötti kap-
csolat szabályait állapítja meg, hanem igyekszik meg-
határozni, illetve szabályozni a pártokkal szembeni 
bizonyos követelményeket, a pártok pénzügyi forrá-
sainak a rendszerét stb. 

A politikai pártok és a tőkés állam közötti emlí-
tett ellentmondásos kapcsolat és bizonyos kölcsönha-
tás természetszerűen érezteti hatását a kormányzat 
működését, és ennek keretében a miniszteri önállósá-
got és szerepkört illetően is, különösen azáltal, hogy 
ebben az összetett kapcsolatrendszerben ilyen vagy 
olyan mélységben és részletességgel meghatározásra 
kerülnek azok a keretek, amelyek között a politikai 
pártok működése, legalábbis az államszervezet relá-
ciójában a gyakorlatban megvalósul. 

A párt és az állam, s ezen belül a párt és az állam-
igazgatás — s benne a miniszteri intézmény, illetve 
önállóság, valamint irányítás — kapcsolata s kölcsö-
nös viszonya a szocialista országokban is természete-
sen felmerül. Ez a kapcsolat és kölcsönhatás a szocia-
lista társadalom politikai rendszerén belüli kapcsolat-
ként és viszonyként jelentkezik. A marxista-leninista 
párt és a szocialista állam közötti kapcsolat sajátossá-
ga és megkülönböztető vonása, hogy a szocialista tár-
sadalomban a párt alkotmányban is deklarált vezető-
irányító szerepet tölt be a társadalom egésze, s így az 
államszervezet relációjában is. Ez a vezető-irányító 
szerep szükségszerűen politikai jellegű és ilyen eszkö-
zök révén valósul meg. 

Amikor szocialista viszonyok között a miniszteri 
önállóság politikai természetű vonatkozásait vizsgál-
juk, elsődlegesen a párt és a kormány (Miniszterta-
nács) közötti viszony alakulását kell szemügyre ven-
nünk, annál is inkább, mivel e kapcsolat és viszony 
végső soron meghatározó jelentőségű a miniszteri 
önállóság politikai kereteit tekintve is. 

A párt vezető szerepének jelzett alkotmányos 
deklarálása nem jelenti azt, hogy jogi értelemben vett 
hierarchia áll fenn a párt, illetve az állam és társadal-
mi szervek, szervezetek között. A párt vezető szerepe 
politikai és nem jogi eszközök révén érvényesül. Egy-
idejűleg utalni kell arra is, hogy szocialista viszonyok 
között a párt működése is az alkotmány keretei között 
valósul meg. 

Ami közelebbről a párt és a kormány, s ezen ke-
resztül a párt és a miniszter kapcsolatát illeti, különö-
sen a következőkre indokolt a figyelmet felhívni: 

A Minisztertanács, mint a közigazgatási szerve-
zet csúcsán álló szerv megkülönböztetett helyet foglal 
el a párt által hozott politikai döntések állami megva-
lósításában, végrehajtásának szervezésében. Ez azon-
ban — megítélésünk szerint — nem jelenti azt, hogy a 
Minisztertanács szerepe kizárólag a végrehajtás szere-
pére korlátozódna. Véleményünk szerint ennél bo-
nyolultabb és összetettebb kapcsolódásról, kölcsön-
hatásról van szó, mivel a politikai döntések a végre-

4 A politikai pártokra vonatkozó jogi szabályozásnak két fő 
típusa különböztethető meg: az egyik típusba azok tartoznak, ame-
lyek alapvetően a pártok pénzügyeit rendezik (pl. az 1965. évi svéd, 
az 1969. évi finn, az 1974. évi olasz, vagy az ugyancsak 1974. évi 
USA szabályozás), a másik típusba pedig azok a jogszabályok so-
rolhatók, amelyek általában a politikai pártokról szólnak (pl. az 
1969-ben és 83-ban módosított, illetve kiegészített 1967. évi NSZK 
szabályozás, az 1975. évi osztrák, az 1981-ben módosított 1978. évi 
spanyol jogszabály stb.). 
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hajtás folyamatában tovább formálódhatnak, új ele-
mekkel gazdagodhatnak, nem is beszélve arról, hogy 
a Minisztertanács tevékenysége — egyebek között a 
végrehajtási tapasztalatok elemzése révén —, maga is 
visszakapcsolódik a párt irányító tevékenységéhez, bi-
zonyos keretek között befolyásolva, formálva is azt. 

A másik figyelmet érdemlő sajátos mozzanat a 
párt vezető területei és a Minisztertanács közötti sze-
mélyi kapcsolat. Bár a szocialista fejlődés során — 
mint ismeretes — ez utóbbi különböző formákban va-
lósult meg, kétségtelenül ma is olyan realitás, amelyet 
helytelen lenne figyelmen kívül hagyni. Az említett 
személyi kapcsolat alapvetően — mint ismeretes — 
abban nyilvánul meg, hogy a Kormány vezető tiszt-
ségviselői egyben a párt legmagasabb szintű vezető 
testületeinek (Központi Bizottság, Politikai Bizottság) 
is tagjai, ami tulajdonképpen személyi oldalról is a 
párt vezető, irányító szerepének érvényesítését hiva-
tott alátámasztani. 

A párt vezető testületei és a kormány közötti vi-
szony alakulásának egyik központi kérdése közöttük 
a feladatok és a funkciók megoszlása, elhatárolása. 
Mint a szocialista fejlődés történelmi tapasztalatai is 
mutatják, a különböző fejlődési szakaszokban a leg-
több kérdés éppen ez utóbbi kapcsán merült fel. Anél-
kül, hogy a szocialista fejlődés egyes szakaszainak sa-
játos és eltérő megoldási módozatait részleteznénk, 
csupán arra utalunk, hogy e vonatkozásban általában 
két szélsőséget is indokolt elkerülni: egyfelől, egy 
olyan felfogást, amely a párt vezető, irányító funkció-
ját kizárólag eszmei befolyásának érvényesítésére kí-
vánja korlátozni, másfelől, amely elmossa a határvo-
nalat a párt és a kormány funkciói között. Ebből adó-
dóan a kérdés helyes megközelítésének az látszik, 
amely abból indul ki, hogy az említett szervek rendel-
tetésük és feladataik keretei között működnek. Ez 
egyébként feltételezi közöttük a megfelelő együttmű-
ködést, másrészt, önállóságuk és felelősségük követ-
kezetes érvényesítését, figyelemmel feladataik, funk-
cióik sajátos jellegére és természetére. 

Ami e területen a tapasztalatokat illeti, különö-
sen a következőket lehetne kiemelni: 

— ma is időszerű feladat a párt vezető testületei 
és a kormány feladatkörének és felelősségének erőtel-
jesebb elhatárolása; 

— törekedni kell a még meglévő párhuzamos 
döntési gyakorlat kiiktatására és a felelősség összemo-
sódásának megszüntetésére; 

— indokolt biztosítani, hogy a kormány a mai-
nál szélesebb körben vegyen részt a nagy horderejű 
társadalmi-politikai kérdések előkészítésében, általá-
ban a politika formálásában; 

— el kell érni, hogy a döntéshozatalban a döntést 
hozó sajátos megközelítési nézőpontja a mainál erő-
teljesebben érvényesüljön. Ez utóbbi gyakran a dön-
téselőkészítéstől is függ, vagyis attól, hogy a döntés 
előkészítői milyen szempontokat helyeznek előtérbe, 
mennyire veszik figyelembe a döntési fórum jellegét, 
rendeltetését, a politikai rendszerben elfoglalt helyé-
ből adódó sajátosságokat. 

A párt és a kormány közötti kapcsolat és viszony 
jelzett, valamint más összetevőire figyelemmel indo-
kolt annak vizsgálata, hogy a miniszter, a miniszteri 
intézmény pártirányítása a továbbiakban elsődlegesen 
ne közvetlen, direkt módon, hanem közvetett formá-
ban, a kormányon keresztül történjen. 

2. A miniszteri önállóság intézményével szorosan 
összefügg a miniszteri felelősség intézménye. Törté-
nelmileg a miniszteri felelősség intézménye a polgári 
fejlődés kezdeti szakaszán alakult ki. Ezen intézmény 
érvényesítésének feltételei, valamint alkotmányos és 
jogi szabályozásának rendszere a parlamentáris kor-
mányzati rendszerekben épül ki átfogó jelleggel. 
A politikai pártok megjelenése a miniszteri önállóság 
mozgásteréhez hasonlóan a miniszteri felelősség ala-
kulására is erőteljes befolyást gyakorol, e felelősségi 
forma funkcionálása számos ponton kapcsolódik a 
pártok működéséhez még akkor is, ha a miniszteri fe-
lelősség érvényesülésének alkotmányos, valamint a 
jogi szabályozás szempontjából is jól kitapintható, il-
letve exponálható elemei vannak. Anélkül, hogy a mi-
niszteri felelősség intézményére vonatkozó alkotmá-
nyos és más jogi szabályozás körébe eső kérdéseket e 
helyen részletesebben elemeznénk,5 itt csupán az álta-
lunk vizsgált kérdések szempontjából jelentősnek ítélt 
néhány általánosabb jellegű kérdést kívánunk érinte-
ni. 

A miniszteri felelősség, mint sajátos felelősségi 
alakzat elsődlegesen mint politikai felelősség értel-
mezhető. E politikai felelősség a miniszternek a parla-
ment előtti felelősségét jelenti; ebben az összefüggés-
ben működésének egészéért tartozik felelősséggel. 
E felelősség érvényesítésének bázisa tulajdonképpen 
meghatározott politikai és eredményességi elvárások-
nak való megfelelés, illetve magatartás tanúsítása. 
A miniszter parlament előtti politikai felelőssége két 
vonatkozásban is jelentkezhet: egyfelől, a miniszter 
egyéni felelőssége formájában, másfelől viszont kol-
lektív felelősség formájában, amikoris a miniszteri 
felelősség a kormány parlament előtti felelőssége köz-
vetítésével realizálódik. 

A miniszter parlament előtti felelőssége érvénye-
sítésének a fejlődés során több formája is kialakult. 
A teljesség igénye nélkül utalhatunk arra, hogy az in-
terpelláció rendszere kétségtelenül olyan intézmény, 
amely a miniszter politikai felelőssége érvényesítésé-
nek alapjául szolgálhat. így pl. ha a parlament az in-
terpellációra adott miniszteri választ nem fogadja el, 
ez alapul szolgálhat és több országban alapul is szol-
gál a miniszter távozásához, lemondásához. 

A miniszter parlament előtti politikai felelősségé-
nek jelentős intézményt a bizalmatlansági indítvány. 
A bizalmatlansági indítvány alapján a bizalom meg-
vonására rendszerint akkor kerül sor, ha a miniszter 
működésének eredményességét illetően akár politikai, 
akár szakmai szempontból kifogások merülnek fel. 

A miniszter politikai felelősségétől elhatárolódik 
a miniszter jogi felelőssége, amelynek jellemző voná-
sa, hogy jogszabálysértés esetén áll be. Amikor a mi-
niszter jogi felelősségéről, mint bizonyos értelemben 
sajátos jogi felelősségi alakzatról beszélünk, abból in-
dulunk ki, hogy a miniszternek az államszervezetben 
elfoglalt helye az általános jogi felelősségi alakzatok-
tól eltérő, ahhoz képest sajátos felelősségi konstruk-
ció kiépítését tette szükségessé. E sajátos felelősség 
alapvetően a miniszter büntetőjogi és fegyelmi felelős-
ségének speciális szabályozási rendszerében jelentke-

5 Ld. bővebben pl. A miniszteri és államtitkári felelősség. A 
közigazgatás fejlesztésének komplex tudományos vizsgálata: 
Szerk.: Kilényi Géza, Bp., 1981.; Sári János: Miniszteri felelősség 
az alkotmányjogban. Jogtudományi Közlöny, 1978. 4. sz. 
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zik. így, sajátos felelősségi szabályok kerülhetnek 
megállapításra a vádemelési jogosultság meghatáro-
zását, a felelősségrevonás fórumrendszerét, eljárási 
rendjét stb. illetően. Megjegyezzük, hogy a miniszter 
jogi felelősségéhez csatlakozik a miniszternek az egye-
di hatósági ügyek intézése kapcsán esetleg felmerülő 
felelőssége is. 

Hangsúlyozni kell, hogy a minisztert terhelő poli-
tikai és jogi felelősség természetszerűen hivatalos mi-
nőségében, hivatalos ténykedésével kapcsolatban me-
rül csupán fel. Magánemberként elkövetett felróható 
cselekményeiért, mint állampolgár az általános jogi 
szabályozás szerint tartozik felelősséggel. Részben az 
utóbbit, részben pedig a miniszteri felelősség intézmé-
nyét általában magas szintű jogszabályokban rende-
zik, még akkor is, ha a vonatkozó szabályozás az 
egyes országokban a társadalmi-politikai berendezke-
dés, valamint a kormányzati rendszerek eltérő jellege 
folytán jelentős különbséget mutat. 

A miniszteri felelősség intézményének fejlődésé-
ben a sajátos jogi felelősségi konstrukció érvényesíté-
se mellett, vagy azzal együtt egyre nagyobb jelentő-
ségre tesz szert a politikai felelősséghez kapcsolódva 
az eredményfelelősség. Ez érthető is, mivel a miniszte-
ri irányító tevékenység egyre erőteljesebb politizáló-
dása és egyidejűleg professzionizálódása egyaránt e 
felelősségi alakzatot helyezi előtérbe. Alá kell húz-
nunk azonban, hogy a miniszter eredményfelelősségét 
távolról sem lenne helyes csupán a politikai és szak-
mai elvárások nézőpontjából vizsgálni, hanem ele-
mezni kell azt az eszközrendszert is, amely az elvárá-
sok megvalósítását a miniszteri irányítás szintjén 
eredményesen képes biztosítani. Tulajdonképpen ez 
az pont, ahol a miniszteri felelősség a miniszteri önál-
lósághoz, illetve annak terjedelméhez közvetlenül 
kapcsolódik, amennyiben mindenféle felelősség, így a 
miniszteri felelősség is csak meghatározott anyagi és 
jogi eszközrendszerre támaszkodó önállóság fennállá-
sa esetén érvényesíthető. 

3. A miniszteri önállóság és felelősség intézmé-
nyének alakulása mellett röviden érintenünk kell a mi-
niszteri intézmény szervezeti vonatkozásait, az e kör-
ben érvényesülő fő fejlődési tendenciákat. 

Amikor a miniszteri intézmény szervezeti összete-
vőinek alakulását vesszük szemügyre, általában meg-
állapítható, hogy e szféra a minisztériumi irányítás és 
szerepkör alakulásának egyik legdinamikusabban vál-
tozó eleme. Ez utóbbi számos tényező következmé-
nye. A teljesség igénye nélkül utalhatunk pl. arra, 
hogy a közigazgatás politizálódásának és professzio-
nalizálódásának már korábban is említett tendenciája 
a polgári államokban a közigazgatás egyfajta osztó-
dását eredményezte. Továbbá, a közigazgatási tevé-
kenység szolgáltató jellegének erősödése a hagyomá-
nyos jellegű közigazgatási szervek mellett újszerű, 
közigazgatási funkciókat is ellátó, de egyben szolgál-
tató szervek és szervezetek létrehozásához vezetett. 

Végül ugyancsak a közigazgatási struktúra belső 
differenciálódását vonta maga után a tőkés államnak 
a gazdasági életbe való erőteljes beavatkozása, az ál-
lami szektor megerősödése, noha az utóbbi években 
ezzel ellentétes tendencia érvényesülésének is tanúi le-
hettünk. 

A miniszteri szervezet fejlődése a szocialista or-
szágokban is jól nyomonkövethető. Ez általában a 
közigazgatásban a kollektív vezetési formák és kollek-

tív vezetési struktúrák (kormánybizottságok, külön-
böző interminiszteriális, valamint tárcaközi bizottsá-
gok stb.) szerepének erősödésében, valamint a minisz-
tériumi vezetésben a kollegiális szervek, különösen a 
minisztériumi kollégiumok és más hasonló testületek 
funkcióinak és jogkörének növekedésében, kiszélese-
désében jelentkezik. 

Ismeretes, hogy a polgári fejlődés a miniszteri in-
tézménynek, illetve a minisztériumi szervezetnek több 
típusát, változatát hozta létre.6 Ez utóbbira is tekin-
tettel e helyen — bizonyos egyszerűsítéssel — csupán 
néhány jellemző megoldást említünk. Egyik megoldás 
lényege, hogy a miniszter tagja a kormánynak és egy-
ben az adott minisztérium vezetője is. Ez a forma, 
mint ismeretes a francia fejlődés eredménye. Ettől el-
térően az angol fejlődés egy több szintű miniszteriális 
rendszer kialakulását eredményezte, ahol a miniszter 
távolról sem minden esetben tagja a kormánynak, il-
letve nem is a minisztérium vezetője. Végül utalni kell 
a minisztériumi irányításban az ún. autonóm hatósá-
gok, autonóm struktúrák igen jelentős és erősödő sze-
repére, amelyek a miniszteri intézmény szervezetrend-
szerében is lényeges változtatásokhoz vezettek. így pl. 
egyes országokban (Svédország, Finnország) az auto-
nóm hatóságoknak főleg a szociális és oktatási szférá-
ban játszott megnövekedett súlya és szerepe egyene-
sen azt eredményezte, hogy a miniszteri irányítás szer-
vezete megkettőződött, legalábbis abban az értelem-
ben, hogy a miniszteri döntéseket előkészítő tulajdon-
képpeni minisztériumi apparátustól erőteljesen elkü-
lönül e döntések végrehajtását végző szakapparátus, 
amely utóbbi tulajdonképpen az említett autonóm 
struktúrákat, hatóságokat jelenti. 

A miniszteri intézmény szervezeti vetületének to-
vábbi lényeges eleme a minisztériumi belső szervezet, 
illetve a belső feladat- és hatáskörmegoszlás alakulá-
sa. A polgári államokban többé-kevésbé elhatároló-
dik egymástól a minisztériumok politikai és közigaz-
gatási, vagyis hivatali irányítása, illetve általában kü-
lön elemként jelentkezik a parlamenttel való kapcso-
lattartás, mint sajátos funkció. Ennek megfelelően a 
miniszternek, mint elsődlegesen politikai tényezőnek 
általában van egy közigazgatási helyettese, és olyan 
helyettese, akinek fő feladata a parlamenti kapcsolat 
ápolása. Bár a szocialista államfejlődésben — éppen 
az állami berendezkedés eltérő jellege folytán — a mi-
nisztériumi vezetésen belüli hasonló munkamegosztás 
egyértelműen és következetesen nem is alakult ki, egy-
re erőteljesebb igényként fogalmazódik meg a minisz-
tériumi vezetésen belül a közigazgatási vezetői (mi-
nisztériumi hivatali vezetői), vagyis a közigazgatási ál-
lamtitkári, miniszterhelyettesi vezetői funkciói, vala-
mint a népképviseleti szervvel a megfelelő kapcsolatot 
biztosító funkció bevezetése, illetve kiépítése. Erre 
irányuló lépésekkel egyes szocialista országokban már 
ma is találkozhatunk (pl. a minisztériumi főtitkári, il-
letve hivatalvezetői funkció megkonstruálása stb.). 

A minisztériumi belső szervezet másik lényeges, 
már korábban említett eleme a minisztérium vezetésé-
ben a kollegalitás elvének érvényesítése és ennek meg-
felelő szervezeti formák létrehozása. Ez a tendencia 
egyébként — bár eltérő formában és mélységben — a 

6 Ld. erről Balázs István: Nemzetközi kitekintés a központi 
államigazgatási szervezeteket érintő kutatásokra. Dolgozatok a 
központi közigazgatás köréből. ÁSZI, Bp., 1986. 26—57. old. 
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tőkés és a szocialista országokban egyaránt érzékelhe-
tő. Ez természetesen hatással van az egyszemélyi mi-
niszteri vezetés hagyományos értelmezésére, sőt a mi-
niszteri felelősség intézményének tartalmi elemeire is. 

Végül megjegyezzük, hogy a miniszteri intéz-
mény szervezeti vonatkozásaira is jelentős hatást gya-
korol a közigazgatásban a koordinációs mechanizmu-
sok, valamint a konzultatív szervek szerepének és sú-
lyának növekedése, amely jelentős részben az ágazat-
közi kérdések előtérbe kerülésével, illetve az igazgatá-
si folyamatok rendszerszemléletű és komplex jellegű 
megközelítésével függ össze. Ez a folyamat egyébként 
mind a tőkés, mind pedig a szocialista államszervezet-
ben zajlik, amelynek számos konkrét szervezeti for-
mája alakult ki.7 

Az igen vázlatosan és következésképpen csak le-
egyszerűsítve jelzett fejlődési irányok és alkalmazott 
megoldások külön-külön is, de a maguk összességé-
ben is kétségtelenül igénylik a hazai megoldások átte-
kintését, és ennek alapján a megfelelő következtetések 
levonását, figyelemmel természetesen a magyar állam-
fejlődés sajátosságaira, tradícióira, valamint általá-
ban politikai rendszerünk korszerűsítésének követel-
ményeire. 

II. 

A miniszter kormányzati kapcsolatrendszere 

A miniszteri tevékenység széles körű és sokrétű 
kapcsolatrendszer keretében realizálódik. E kapcso-
latrendszer egyik vetülete a politikai rendszerrel, an-
nak alkotó elemeivel hozható összefüggésbe, más vo-
natkozásai viszont az államszervezeten belül jutnak 
érvényre. A miniszteri tevékenységnek természetsze-
rűen az államszervezeten kívüli, vagyis a társadalom 
egésze, vagy annak meghatározott elemei, részei vo-
natkozásában hatályosuló elemei is vannak. A minisz-
teri kapcsolatrendszer minden összetevője, relációja 
egyben sajátos tartalmat takar, de az adott szféra jel-
legétől függően eltérőek azok a módszerek és eszkö-
zök is, amelyek közvetítésével e kapcsolatrendszer 
megvalósul. E helyen nem lehet célunk a miniszteri 
kapcsolatrendszer egészének vizsgálata. A továbbiak-
ban arra keresünk választ, hogy hogyan alakul a mi-
niszter kormányzati kapcsolatrendszere, melyek e 
kapcsolatrendszer jellemző vonásai, mai helyzete, il-
letve korszerűsítésének lehetséges irányai. 

A kormányzati szervek fogalmi elemeinek részle-
tes vizsgálata nélkül abból indulunk ki, hogy kor-
mányzati szerveken a legfelső államhatalmi — nép-
képviseleti szervet, vagyis az Országgyűlést, az Elnöki 
Tanácsot, valamint a Minisztertanácsot és az általa 
létrehozott kormánybizottságot kell érteni. Ebből 
adódóan a miniszter kormányzati kapcsolatrendszerét 
is e három fő összefüggésben indokolt megvizsgálni. 

1. A miniszternek a parlamenttel való kapcsola-
ta, a parlament előtti felelőssége a miniszteri szerep-

7 Ld.: Varga József: A kormány konzultációs mechanizmusa 
az európai szocialista országokban. Állam és Igazgatás, Bp., 1982. 
8. sz.; H. Van Hassel: Az európai tőkés országok kormányai kon-
zultatív mechanizmusa c. előadását a NKI Európai Csoportja 1981. 
aug. 31.—szept. 2. között Veszprémben rendezett tanácskozásán 
elhangzott előadását. 

kör és önállóság talán legrégibb és egyik legjelentő-
sebb vonatkozása. Ez utóbbi természetszerűen a hazai 
fejlődésre is érvényes. 

Ismeretes, hogy Magyarországon a miniszterek 
jogállását és a miniszteri felelősség intézményét átfo-
gó jelleggel először az 1848. évi III. tv. szabályozta, il-
letve konstruálta meg. E szabályozási rendszer egészé-
ben véve magán viseli a polgári szabályozási megoldá-
sok általános jegyeit még akkor is, ha egyes vonatko-
zásai sajátos megoldásokra is utalnak. A szabályozás 
részletesebb vizsgálata nélkül — amellyel egyébként a 
hazai szakirodalom széles körben foglalkozott8 — itt 
csupán arra utalunk, hogy a 48-as törvényi szabályo-
zás a miniszter politikai alkotmányos felelősségét he-
lyezte előtérbe, amikor kimondta a miniszter felelős-
ségét minden olyan magatartásáért, vagy rendelkezé-
séért, amely az ország függetlenségét, az alkotmányi 
biztosítékokat, a törvényeket, az egyéni szabadságot, 
illetve a tulajdon szentségét sérti. A törvény a minisz-
ter parlament előtti politikai felelősségére közvetlenül 
is utalt, amikor kimondta, hogy a miniszter az Or-
szággyűlés kívánságára köteles megjelenni és felvilá-
gosításokat adni, illetve hivatalos iratokat az Or-
szággyűlés rendelkezésére bocsájtani. Bár a szabályo-
zás erről közvetlenül nem rendelkezett, mégis kiala-
kult és elfogadást nyert olyan gyakorlat, amely szerint 
az Országgyűlés a miniszterhez kérdést intézhetett, 
amelyre a miniszter vagy azonnal, vagy a következő 
ülésen adott választ. 

Bár a későbbi fejlődés folyamán a miniszter par-
lamenttel való kapcsolatát és viszonyát, a miniszter 
parlament előtti felelősségét rendező szabályozás és 
gyakorlat kétségtelenül nem elhanyagolható változá-
sokon ment keresztül, akár a dualizmus, akár pedig a 
két világháború közötti időszakra gondolunk, mégis 
leszögezhető, hogy az egész fejlődési szakaszban, sőt 
bizonyos korrekciókkal egészen az Alkotmány 1949-
ben történt elfogadásáig alapjában véve az említett 
1848-as törvényi rendelkezések maradtak hatályban. 

A miniszternek az Országgyűléshez való viszo-
nyát, az Országgyűléssel való kapcsolatát, illetve az 
Országgyűlés előtti felelősségét az 1949. évi XX. tv., 
illetve az 1972. évi I. tv.-vei eszközölt módosításokkal 
egységes szerkezetbe foglalt Alkotmány szövege és az 
azt végrehajtó jogszabályok, különösen pedig a mi-
niszteri és államtitkári felelősségről szóló 1973. évi 
III. tv., illetve az Országgyűlés ügyrendje határozza 
meg. 

Felmerül a kérdés, melyek a miniszter és az Or-
szággyűlés viszonyának mai fő összetevői, illetve kor-
szerűsítést, továbbfejlesztést igénylő vonatkozásai? 

A miniszternek az Országgyűléshez való viszo-
nyára, az államhatalmi — népképviseleti szervvel való 
kapcsolatára nézve is meghatározó jelentőségű a tör-
vényhozó és a végrehajtó hatalom közötti viszony ál-
talában. A teljesség igénye nélkül szocialista viszo-
nyok között e kapcsolat legalapvetőbb vonatkozásai a 
következőkben foglalhatók össze: az államigazgatási 
szervek a legfelső államhatalmi — képviseleti szervek 
alárendeltségében, azok útmutatása alapján működ-
nek; a kormányt és tagjait a legfelsőbb képviseleti 
szervek választják, mentik fel; tevékenységükről a 

8 Csizmadia Andor: A miniszteri felelősség kialakulása és fej-
lődése Magyarországon. „A miniszteri és államtitkári felelősség." 
A közigazgatás fejlesztésének komplex tudományos vizsgálata. 
Bp., 1981. 3—64. old. 
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kormányt és tagjait beszámoltatják, az általuk hozott 
jogszabályokat megsemmisíthetik, megváltoztathat-
ják; irányítják munkájukat és ellenőrzik a kormány 
és tagjai tevékenységét. Tehát meghatározott függősé-
gi viszony áll fenn a legfelső államhatalmi — népkép-
viseleti szervek és a Minisztertanács és tagjai között, 
amely mind a szervezeti, mind pedig a tevékenységi 
szférára kiterjed. Természetesen a fejlődés során e 
függőségi viszony és kapcsolat deklarált és valóságos 
tartalma között nem érvényesült mindig a megfelelő 
összhang és egybeesés, e vonatkozásban ma is vannak 
teendők. Ez azonban nem változtat azon az elven, 
hogy a végrehajtó hatalom szervei a törvényhozó ha-
talomnak alárendelten, annak irányítása mellett kell, 
hogy végezzék munkájukat. 

A miniszter és az Országgyűlés közötti viszonyra 
nézve az Alkotmány, — mint ismeretes — egyrészt azt 
rögzíti, hogy a Minisztertanács tagjai felelősek az Or-
szággyűlés előtt és tevékenységükről neki kötelesek 
beszámolni; másrészt rögzíti azt is, hogy a képviselő a 
Minisztertanács tagjához feladatkörébe tartozó bár-
mely ügyben kérdést intézhet, amelyet a kormány tag-
ja'az Országgyűlés ülésén köteles megválaszolni. To-
vábbá az Alkotmány szerint a Minisztertanács tagjait 
az Elnöki Tanács javaslatára az Országgyűlés választ-
ja meg, illetve menti fel. 

Az említett alkotmányos rendelkezéseket tovább 
konkretizálja a miniszterek és államtitkárok jogállá-
sáról és felelősségéről szóló törvény, illetve az Or-
szággyűlés ügyrendje. így, az 1973. évi III. tv. utal ar-
ra, hogy a Minisztertanács tagjainak megbízatása le-
mondás, felmentés és visszahívás útján szűnik meg, il-
letve a Minisztertanács tagjainak megválasztását, fel-
mentését és visszahívását illetően is érvényesül az El-
nöki Tanács Országgyűlést helyettesítő jogköre. To-
vábbá, a törvény konkrétabban is igyekszik megfogal-
mazni a Minisztertanács tagjainak felelősségét, ami-
kor kimondja, hogy a kormány tagjai felelősek a tör-
vények és más jogszabályok végrehajtásáért, a Mi-
nisztertanács testületi működéséért, valamint a fel-
adatkörükbe tartozó államigazgatási ágak vezetéséért 
és az alájuk rendelt szervek irányításáért. 

Az Országgyűlés ügyrendje a miniszternek az Or-
szággyűléssel és annak bizottságaival való kapcsolatát 
illetően további részletes szabályokat állapít meg. En-
nek megfelelően szabályozza a miniszternek az Or-
szággyűlés ülésén való részvételi, valamint felszólalási 
jogát, az interpellációra és a kérdésre való válaszadási 
kötelezettségét, beszámolási kötelezettségét, illetve a 
miniszter és az Országgyűlés bizottságai közötti kap-
csolat kérdéseit. Ez utóbbi kapcsán az ügyrend leszö-
gezi, hogy a bizottság ülésén a kormány tagjai tanács-
kozási joggal vesznek részt; továbbá, a bizottság ja-
vaslataival az illetékes miniszterhez is fordulhat, vala-
mint a miniszter Országgyűlés előtti beszámolóját az 
illetékes bizottságnak vagy bizottságoknak ki kell ad-
ni. Az ügyrend rögzíti a miniszter válaszadási kötele-
zettségét is, amikor leszögezi, hogy az Országgyűlés, 
valamint a bizottságok ülésein elhangzott képviselői 
javaslatokra, bírálatokra, kérdésekre a miniszter az 
ülésen vagy az ülést követően válaszolni köteles. 

Mint a mondottak is jelzik, a miniszternek az Or-
szággyűléssel kettős irányú kapcsolata különböztethe-
tő meg; egyfelelől, a miniszter tevékenysége az Or-
szággyűléshez kormánytagi minősége formájában 
kapcsolódik; ez a kapcsolat azonban végülis a kor-

mánynak, mint testületnek az Országgyűlés előtti fele-
lősségében jelentkezik; másfelől, a miniszteri tevé-
kenység közvetlenül is kapcsolódik az Országgyűlés-
hez, amely a miniszternek az Országgyűlés előtti fele-
lősségében, illetve az Országgyűléstől való függőségé-
ben jelenik meg. Ha ez utóbbi nézőpontból közelí-
tünk a kérdéshez — amelyet egyébként az általunk 
vizsgált kérdéskör természete alapozza meg — a hazai 
szabályozás és gyakorlat tapasztalataira is figyelem-
mel különösen az alábbiakra indokolt a figyelmet rá-
irányítani: 

a) Az első kérdés a,miniszter Országgyűlés által 
történő választása és felmentése. E vonatkozásban ma 
a szabályozás és a gyakorlat között bizonyos ellent-
mondás tapasztalható. Ez alapvetően abban jelentke-
zik, hogy az Országgyűlés a miniszterek választásával, 
illetve felmentésével tulajdonképpen csak alakuló ülé-
sén foglalkozik, az úgymond menetközbeni választás 
és felmentés általában az Elnöki Tanács által történik. 
Megítélésünk szerint ez a szabályozás és a tényleges 
gyakorlat közötti ellentmondást ma már indokolt 
meghaladni. Ezt egyébként nemcsak jogi szabályozási 
megfontolások és szempontok alapozzák meg, ha-
nem, egyfelől az Országgyűlés irányító és ellenőrző 
szerepének a további növelése a miniszterek irányá-
ban, másfelől viszont annak biztosítása is, hogy az 
Országgyűlés alkotmányban rögzített jogköre ebben 
az összefüggésben is teljeskörűen és maradéktalanul 
érvényre jusson. Természetesen az utóbbi indokoltá 
teszi az Elnöki Tanács Országgyűlést általános helyet-
tesítő jogkörének átfogó felülvizsgálatát is. 

b) A miniszter Országgyűléssel való kapcsolatá-
nak, illetve az Országgyűlés előtti felelősségének lé-
nyeges eleme az interpelláció intézménye. Mint erre 
már utaltunk, az interpelláció intézményét az Or-
szággyűlés ügyrendje szabályozza részletesebben az-
zal, hogy az ügyrend legújabb módosítása elhatárolja 
egymástól az interpellációt és az interrogációt, vagyis 
a miniszter egyszerű megkérdezését valamely konkrét 
ügyben. Bár természetesen mindkét esetben kérdésfel-
tevésről van szó, az interpelláció és az egyszerű kér-
désfeltevés között jelentős különbségek is vannak. 
E különbség lényege, mint ismeretes, az, hogy az in-
terpelláció eseten az Országgyűlésnek érdemben kell 
dönteni arról, hogy elfogadja-e a miniszter válaszát 
vagy nem, míg az egyszerű kérdésfeltevés inkább tájé-
koztatásul szolgál és ilyen módon az államhatalmi — 
népképviseleti testület vélemény, illetve állásfoglalás 
nyilvánítására a miniszteri válasz érdemét illetően 
nem is kerül sor. 

Az interpellációs szabályozásunk és gyakorla-
tunk mai gyenge pontja véleményünk szerint az inter-
pellációra adott miniszteri válasz elfogadásával, pon-
tosabban elvetésével, leszavazásával függ össze. Az 
ügyrend jelenleg ugyanis csak arról rendelkezik, hogy 
amennyiben az Országgyűlés az interpellációra adott 
választ nem fogadja el, úgy az interpellációt az illeté-
kes országgyűlési, vagy más külön bizottságnak kiad-
ja, amely azt megvizsgálja. A szabályozásból nem tű-
nik ki azonban egyértelműen, hogy a bizottság vizsgá-
lata csupán arra korlátozódik-e, hogy az interpellá-
cióra adott válasz mennyire megalapozott, illetve mi-
lyen kiegészítésre szorul, vagy pedig arra is, hogy a 
nem kielégítő és így az Országgyűlés által el nem foga-
dott miniszteri válasz esetén a miniszterrel szemben 
milyen felelősségi forma kerüljön alkalmazásra, bele-
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értve adott esetben a hivatalból történő elmozdításá-
nak kezdeményezését is. Megítélésünk szerint mind a 
szabályozásban, mind pedig a gyakorlatban ma már 
igényként fogalmazódik meg annak egyértelmű rögzí-
tése, hogy az interpellációra adott válasz országgyűlé-
si leszavazása esetén vizsgálni kell a miniszterrel szem-
beni felelősségrevonás módozatát is, és ez utóbbira 
vonatkozó indítványt — amennyiben a felelősségre-
vonás indokolt — az Országgyűlés elé kellene terjesz-
teni. Ezzel kapcsolatosan vizsgálni kellene a minisz-
terrel szembeni bizalmatlansági indítvány bevezetésé-
nek lehetőségét is, azzal, hogy a bizalmatlansági indít-
vány csak az adott miniszter személyével szemben ke-
rülne alkalmazásra, és ilyen módon nem jelentené fel-
tétlenül a bizalmatlanság kinyilvánítását a kormány 
egészével szemben. A bizalmatlansági indítvány eset-
leges bevezetése természetesen szükségessé tenné az 
indítvány beterjesztésének, megtárgyalásának, a jog-
következmények, illetve a felelősség érvényesítése 
részletes szabályozását is. 

c) A miniszter Országgyűléssel való kapcsolatá-
nak további lényeges eleme a miniszter beszámoltatá-
sa az Országgyűlés előtt. A beszámolási kötelezettség 
mind a kormány, mind pedig az államigazgatás egyes 
ágait vezető miniszterek részéről kötelesség. A kor-
mány részéről beterjesztett beszámolók között külö-
nösen jelentős az Országgyűlés által már korábban 
tárgyalt kormányprogram végrehajtásáról szóló be-
számoló, amelynek országgyűlési értékelése meghatá-
rozott értelemben a miniszterek, mint kormánytag 
tevékenységének az értékelésére is kiterjed. Ehhez ké-
pest egyediesítettebb és konkrétabb egy-egy miniszter 
beszámolójának Országgyűlés által történt megvitatá-
sa. E beszámolók elsősorban az adott tárca és ilyen 
módon az adott államigazgatási ágat vezető miniszter 
tevékenységének, munkájának az értékelésére adnak 
lehetőséget, jóllehet — bár közvetett módon —, a 
kormány tevékenységének valamely vonatkozásában 
történő megítélését is jelentik. 

Amennyiben a miniszteri beszámoló az adott mi-
niszter irányító munkájának az értékelését is magában 
foglalja, indokoltnak tartanánk a beszámoló esetleges 
negatív országgyűlési megítélésével kapcsolatos kér-
déseknek megfelelő jogszabályi rendezését, beleértve 
a felelősségi forma kiépítését is. Ugyanis a miniszteri 
beszámoló értékelése nemcsak azt kell, hogy magában 
foglalja, mennyire áll összhangban a miniszter műkö-
dése a jogszabályokban rögzített követelményekkel, 
hanem különösen azt, hogy a miniszteri tevékenység 
mennyire hatékony, mennyire felel meg az elvárások-
nak, társadalmi és szakmai szempontból mennyire 
eredményes. Ez utóbbi szempontok következetes ér-
vényesítése viszont kétségtelenül feltételezi a miniszte-
ri működés eredményességének megítélését, vagyis 
egyfajta eredményfelelősséget is jelent az Országgyű-
léssel szemben. Ez utóbbi is alátámasztja azt a koráb-
ban már jelzett igényt, hogy a miniszter eredményfele-
lősségéhez, mint politikai felelősséghez kapcsolódó 
szabályozási megoldások kialakításra és bevezetésre 
kerüljenek, beleértve e helyen, adott esetben a bizal-
matlansági indítvány alkalmazását is. 

2. A minisztereknek az Elnöki Tanácshoz való 
viszonyára vonatkozó alapvető rendelkezéseket az al-
kotmányos szabályozás alapján a miniszterek és az ál-
lamtitkárok jogállásáról és felelősségéről szóló 1973. 
évi III. törvény határozza meg. Az Elnöki Tanács al-

kotmányban rögzített általános helyettesítő jogköré-
ből kiindulva az említett tv. leszögezi, hogy ha az Or-
szággyűlés nem ülésezik, a minisztereket az Elnöki 
Tanács választja meg, menti, illetőleg hívja vissza. 
Továbbá, a törvény szerint a miniszterek az Elnöki 
Tanács előtt is felelősek munkájukért. Végül a tv. utal 
arra, hogy az Elnöki Tanácshoz benyújtott előterjesz-
tés előadóját a Minisztertanács jelöli ki, amely előadó 
az esetek többségében az illetékes miniszter. 

Mint errre már utaltunk, a minisztereknek az El-
nöki Tanácshoz való viszonyát illetően az Elnöki Ta-
nács általános helyettesítő jogkörének van elsődleges 
jelentősége. Ez az általános helyettesítő .jogkör ered-
ményezi végülis azt, hogy a miniszter Országgyűlés 
irányában megvalósuló felelőssége és függősége meg-
ítélésünk szerint ma még nem a kívánatos mértékben 
érvényesül. Különösen vonatkozik ez a miniszterek 
választására és felmentésére. Ezen túlmenően a gya-
korlatban nem teljesen egyértelmű az Elnöki Tanács 
előtt való miniszteri felelősség módja és formája, mi-
vel — mint ismeretes — az Elnöki Tanács a miniszte-
reket nem számoltatja be tevékenységükről. Megje-
gyezzük, hogy az Elnöki Tanács előtt valamely napi-
rend előadójaként fellépő miniszter elsődlegesen a 
kormányt képviseli, amennyiben az Elnöki Tanács ál-
tal kiadandó törvényerejű rendeletek tervezetét a kor-
mány előzetesen megtárgyalja és az így megtárgyalt és 
ilyen módon jóváhagyott tervezetet terjeszti az illeté-
kes miniszter az igazságügyminiszterrel együtt az El-
nöki Tanács elé. 

Mint a szabályozásból és a gyakorlatból is kitű-
nik, a miniszternek az Elnöki Tanácshoz való viszo-
nya számos ponton korszerűsítést igényel, mivel a mi-
niszteri felelősség tényleges érvényesüléséről — a vá-
lasztás és a visszahívás kivételével — tulajdonképpen 
nem is lehet beszélni. Ebben az összefüggésben megol-
dásként jöhetne számításba az Elnöki Tanács Or-
szággyűlést általánosan helyettesítő jogkörének a fe-
lülvizsgálata azzal, hogy az Elnöki Tanács kialakítan-
dó önálló hatáskörére tekintettel kellene rendezni a 
miniszter kapcsolatát, e kapcsolat tartalmi elemeit a 
kollektív államfői intézménnyel. 

3. A miniszter kormányzati kapcsolatrendszeré-
nek további lényeges összetevője a miniszternek a Mi-
nisztertanáccsal való kapcsolata. A minisztereknek a 
Minisztertanáccsal való kapcsolatát az alkotmány, a 
már említett 1973. évi III. tv.,-illetve a Miniszterta-
nács ügyrendje határozza meg. 

Az alkotmányos rendelkezések közül különösen 
jelentős az a rendelkezés, mely szerint a Miniszterta-
nács irányítja és összehangolja a minisztériumok tevé-
kenységét. Továbbá, az alkotmány szerint a miniszte-
rek a jogszabályok rendelkezéseinek és a Miniszterta-
nács határozatainak megfelelően vezetik az államigaz-
gatásnak feladatkörükbe tartozó ágait, és irányítják 
az alájuk rendelt szerveket. Az előbbiekkel szorosan 
kapcsolatban áll az az alkotmányos rendelkezés, 
amely szerint a miniszterek tevékenységükről a Mi-
nisztertanácsnak is beszámolni kötelesek és működé-
sükért a Minisztertanács előtt is felelősséggel tartoz-
nak. 

Az 1973. évi III. tv. tovább konkretizálja és rész-
letezi az említett alkotmányos rendelkezéseket. Ennek 
megfelelően a tv. előírja, hogy a miniszterek a Minisz-
tertanács által meghatározott módon vesznek részt a 
kormány testületi munkájában, a Minisztertanács ál-
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tal megállapított módon vezetik az államigazgatás 
ágait, javaslatokat terjeszthetnek a Minisztertanács 
elé és részt vesznek a döntések meghozatalában. 

Ez utóbbi kapcsán a tv. külön rögzíti, hogy a Mi-
nisztertanács tagjait a testületi döntések meghozatalá-
ban egyenlő szavazati jog illeti meg. 

Felhívjuk a figyelmet továbbá a minisztereknek a 
kormánybizottságokkal való kapcsolatára, amelyek 
működésére vonatkozó jogszabályok külön is aláhúz-
zák, hogy a miniszterek a Minisztertanács testületi 
ülésén előterjesztést tehetnek a kormánybizottságok 
határozatai ellen. 

Az említett rendelkezéseken túl külön is utalnunk 
kell a Minisztertanács ügyrendjének vonatkozó ren-
delkezéseire, amely részletes szabályokat állapít meg 
egyebek között a minisztertanácsi előterjesztésekkel 
szembeni követelményekre, az egyeztetési eljárásra, a 
miniszterek jelentéstételi kötelezettségére, illetve más, 
a kormányzati munka mechanizmusával összefüggő 
kérdésre vonatkozóan. Külön is indokolt felhívni a fi-
gyelmet arra, hogy a Minisztertanács tisztségviselői 
(elnöke, elnökhelyettesei) a miniszterek irányában fel-
ügyeleti teendőket látnak el, bár e felügyeleti tevé-
kenység tartalmi elerrfei és eljárási rendje ezideig jog-
szabályban nem került rögzítésre. 

A hatályos rendelkezések áttekintését követően 
felmerül a kérdés, melyek azok a leglényegesebb vo-
natkozások, amelyek a miniszternek a Miniszterta-
náccsal való kapcsolatrendszerében jelentkeznek? Ha 
e kérdésre kívánunk válaszolni, többirányú összefüg-
gésre is tekintettel kell lennünk. Egyik ilyen mozzanat 
azzal kapcsolatos, hogy a miniszter, mint a testület 
tagja felelősséget visel a kormány munkájáért, más-
részt a Minisztertanács előtt felelősséggel tartozik, 
mint az adott tárca vezetője a feladat- és hatáskörébe 
tartozó ügyek, illetve jogosítványok és kötelességek 
megvalósításáért, vagyis az adott államigazgatási ág 
irányításáért. E kétirányú felelősségi alakzattal szoros 
összefüggésben áll az a felelőssége, amelynek érvénye-
sülési szférája a döntések előkészítése és végrehajtása. 
A döntéselőkészítés és a döntések végrehajtásának 
kérdése nem csupán a Minisztertanács testülete, ha-
nem a kormánybizottságok irányában is jelentkezik. 
Végül, — mint jeleztük — külön is vizsgálnunk kell a 
kormány tisztségviselői (elnök, elnökhelyettesek) és a 
miniszterek közötti viszony és kapcsolat kérdéseit kü-
lönös tekintettel a felügyeleti funkció tartalmi elemei-
re és rendjére. 

a) A miniszternek a Minisztertanáccsal való kap-
csolatát illetően alapvető jelentőségű az az alkotmá-
nyos tétel, hogy a Minisztertanács irányítja a minisz-
tériumok, s ilyen módon a minisztériumokat vezető 
miniszterek tevékenységét. A Minisztertanács tevé-
kenységének ez a vonatkozása az államigazgatási szer-
vek összehangolt működését hivatott elsődlegesen biz-
tosítani és ilyen módon az államigazgatás rendszerén 
belüli irányító tevékenység, amely viszonylagosan el-
különül a Minisztertanács kormányzati jellegű, vagyis 
távolról sem csupán az államigazgatáson belül, ha-
nem az egész társadalom irányában érvényesülő tevé-
kenységétől. 

Ha a Minisztertanácsnak a minisztériumokat irá-
nyító tevékenységét vizsgáljuk, általában megállapít-
ható, hogy ez az irányítási tevékenység mind elvi, 
mind pedig operatív elemeket egyaránt tartalmaz. 

Tartalmi oldalról közelítve a kérdéshez, a Miniszter-
tanács minisztereket irányító tevékenységén belül is 
viszonylagosan megkülönböztethetők azok az ele-
mek, amelyek általában az irányító — igazgatási tevé-
kenység fő tartalmi elemei: ezek közül különösen je-
lentős lehet az információszerzés, a koordináció, a 
döntés, illetve az ellenőrzés elemeinek kiemelése. 
Anélkül, hogy e helyen a Minisztertanács irányító te-
vékenységét az említett szempontok alapulvételével 
részletesebben vizsgálnánk, csupán arra utalunk, 
hogy az irányító tevékenységben az elvi és operatív 
elemek súlya és szerepe általában változatos képet 
mutat, sőt úgy tűnik, hogy ma inkább az operatív 
elem dominál az elvi jellegű irányító tevékenységhez 
képest. Jóllehet a különböző fejlődési szakaszok meg-
határozó jellegű sajátosságaira, a konkrét helyzet ala-
kulására tekintettel nehéz lenne egyszer s mindenkor-
ra adott arányt kialakítani az elvi és operatív irányítá-
si elemek között, mégis véleményünk szerint ma arra 
kellene törekedni, hogy az operatív elemek csökkenté-
sével erőteljesebben és a mainál markánsabban jusson 
érvényre a kormány minisztériumokat irányító tevé-
kenységében az elvi, koncepcionális irányítási elem, 
anélkül természetesen, hogy az operatív irányítási ele-
mek teljesen kiiktatásra kerülnének. 

A Minisztertanács minisztériumokat irányító te-
vékenységének másik jellemző vonása, hogy az irányí-
tó tevékenység feladatai, funkciói, jogosítványai átfo-
gó jelleggel ezideig nem kerültek jogszabályi meghatá-
rozásra. A Minisztertanács ebben a relációban érvé-
nyesülő irányító jogkörének tartalmi elemeire nézve 
ma az Alkotmány vonatkozó szakasza, valamint egy-
egy ágazatra, tevékenységi szférára stb. vonatkozó 
konkrétabb jogszabályi rendelkezések az irányadók. 
A szabályozásnak e módszere alapján nagyon nehéz 
lenne akárcsak hozzávetőlegesen is felsorolni azokat a 
konkrét jogosítványokat, amelyek a Minisztertaná-
csot ebben az összefüggésben megilletik. Ez utóbbi 
körülmény viszont megnehezíti annak az általánosabb 
jellegű kérdésnek a megválaszolását, hogy hol végző-
dik a Minisztertanács irányító jogköre és ebben a relá-
cióban hol húzhatók meg a tényleges miniszteri önál-
lóság határai, keretei? Bár a miniszteri önállóság ter-
jedelmére nézve bizonyos eligazítást adnak a minisz-
ter feladat- és hatáskörére vonatkozó jogszabályok, 
azonban mégis úgy tűnik, hogy jelenleg a miniszterta-
nácsi irányítás és a miniszteri önállóság precízebb kö-
rülhatárolására lenne szükség. Ennek egyébként nem-
csak az irányítás hatásfoka, hanem a felelősség egyér-
telműbb érvényesítése szempontjából is jelentősége le-
het. Egy ilyen általános szabályozás igénye is megala-
pozza és indokoltá teszi a Minisztertanácsról szóló 
törvény megalkotását, ahol mind a Minisztertanács 
irányító tevékenységének legfontosabb tartalmi ele-
meit, mind pedig a miniszteri jogkör és önállóság biz-
tosításának fő szabályait is rögzíteni lehetne. Megje-
gyezzük, hogy egy ilyen megoldás alkalmazása szük-
ségessé tenné a miniszteri jogkörre vonatkozó több-
lépcsős jogszabályi anyag átfogó felülvizsgálatát is. 
Ugyanis — mint ismeretes — a miniszteri feladat- és 
hatáskörre vonatkozó rendelkezéseket az alkotmány 
mellett alapvetően az ún. ágazati törvények (pl. építé-
si törvény, oktatási törvény stb.), a gazdasági ágazati 
irányításról szóló 46/1978. évi minisztertanácsi rende-
let, valamint az 1985. márciusában elfogadott az 
egyes miniszterek feladat- és határkörét rögzítő mi-
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nisztertanácsi határozat állapítják meg.9 E többlép-
csős, és ilyen módon az ütközés, sőt az ellentmondá-
sok lehetőségét is magában hordozó szabályozási 
megoldás meghaladására is szükség lenne, amely vi-
szont vagy a miniszterek alapvető jogairól és köteles-
ségeiről szóló külön törvény elfogadása révén, vagy 
pedig a már említett, a Minisztertanácsról szóló tör-
vény útján lenne leginkább megoldható. 

b) A miniszternek a Minisztertanáccsal való kap-
csolatrendszerében további lényeges kérdés a minisz-
ter és a kormánybizottságok közötti viszony. Megíté-
lésünk szerint mind a miniszteri önállóság, mind pe-
dig a Minisztertanács testületi működése szempontjá-
ból az elmúlt időszakban talán a legtöbb probléma az 
irányításnak ebben a szférájában merült fel. 

Ami a miniszter és a kormánybizottságok kap-
csolatának kérdéseit közelebbről érinti, különösen a 
következő, felszínre került problémákat és lehetséges 
megoldási módozatokat indokolt szem előtt tartani: 

Véleményünk szerint a miniszter és a kormánybi-
zottságok közötti kapcsolat egyik problematikus 
pontja a kormánybizottságok bizonyos fokú szerveze-
ti és hatásköri túlméretezettsége. Ez utóbbi különösen 
szembeötlő, ha a kérdést a gazdasági kormánybizott-
ságok keresztmetszetében közelítjük meg, ahol a kor-
mányzati gazdaságirányításban három kormánybi-
zottság is funkcionál. Ez utóbbi megítélésünk szerint 
már önmagában is nehezítheti a kormánybizottságok 
tevékenységének irányítását és összehangolását, pár-
huzamosságok kialakulásához vezethet, a kormány-
zati szervek rendszerén belül súrlódási felületeket, üt-
közéseket eredményezhet. 

Ami pedig a hatásköri túlméretezettséget illeti, ez 
utóbbi ugyancsak több probléma keletkezésének ere-
dőjévé válhat. így pl. a kormánybizottságok viszony-
lag széles döntési kompetenciája negatívan befolyá-
solhatja a miniszteri önállóság és felelősség intézmé-
nyét, amennyiben olyan kérdésekben is kormánybi-
zottsági döntéseket igényelnek, amelyekben az irányí-
tó szerv vezetője hatásköre és felelőssége keretei kö-
zött önállóan dönthet, vagy amelyekben döntés az irá-
nyító szervek közötti közvetlen kapcsolatok keretében 
is meghozható. 

További probléma, hogy a miniszterelnök-he-
lyettesi jogkörben ellátandó felügyeleti funkció és 
kormánybizottsági elnöki funkció nem határolódik el 
megfelelően egymástól, amely az irányítási munkában 
súrlódásokat idézhet elő. (Ma ugyanis az a helyzet, 
hogy a Minisztertanács elnökhelyettesei látják el a 
kormánybizottságok elnöki funkcióit is.) 

Az irányítási munka hatékonyságának növelését, 
valamint a miniszteri önállóság és felelősség érvénye-
sítésének követelményét szem előtt tartva, vélemé-
nyünk szerint különösen az alábbi elgondolások érde-
melhetnek figyelmet: 

— következetesen érvényt kellene szerezni a mi-
niszteri felelősségnek és önállóságnak, gyakorlattá 
kellene tenni a vezetők koordinált felelős döntését 
olyan ágazatközi kérdésekben, amelyek nem igényel-
nek kormányzati döntést; 

— általános elvként kellene érvényesíteni, hogy a 
kormánybizottságok működésében az előkészítő, vé-
leményező, koordináló, ellenőrző tevékenységnek le-
gyen alapvető és meghatározó szerepe; 

9 Ld. Magyar Közlöny, 1985. március 20-i, 13. sz. 

— egyértelműen rögzíteni kellene, hogy a kor-
mánybizottságok határozatai nem jogforrások; 

'— világosabban kellene körülhatárolni a bizott-
ságok elnökeinek jogkörét és felelősségét; ennek kap-
csán következetesebben el kell határolni a miniszterel-
nök-helyettesi felügyeleti funkciót a kormánybizott-
sági elnöki funkcióktól. 

c) A Minisztertanács és a miniszter közötti kap-
csolat áttekintése során külön kérdésként merül fel a 
miniszter és a Minisztertanács tisztségviselői (elnök és 
elnökhelyettesek) közötti kapcsolat alakulása. Mint 
ismeretes, sem az Alkotmány, sem pedig más jogsza-
bály nem határoz meg mechanikus alá- és fölérendelt-
ségi viszonyt a Minisztertanács tisztségviselői és a mi-
niszterek között. Az alkotmányos helyzet ma az, hogy 
a kormány tagjainak azonos jogai és kötelességei van-
nak, vagyis a Minisztertanács elnöke lényegét tekintve 
„első az egyenlők között". Ez akkor is leszögezhető, 
ha az Alkotmány szerint az elnök „vezeti a Miniszter-
tanács üléseit, gondoskodik a Minisztertanács rende-
leteinek és határozatainak végrehajtásáról", és ilyen 
módon megítélésünk szerint bizonyos tájékozódási és 
összehangoló-koordináló teendőket ennek kapcsán 
szükségszerűen ellát. Az elnökhelyettesek jogállását 
illetően az Alkotmány semmilyen különbséget nem 
tesz közöttük és a miniszterek jogállása között. 

A gyakorlatban azonban kialakult és funkcionál 
egyfajta felügyeleti funkció a miniszterek irányában a 
Minisztertanács tisztségviselői részéről, amelynek 
főbb tartalmi elemeit és szervezeti rendjét a Miniszter-
tanács ügyrendje határozza meg. E felügyeleti funk-
ció tartalmi elemeit vizsgálva megállapítható, hogy 
egyaránt kapcsolódik a minisztertanácsi munkatervi 
javaslatok, a minisztertanácsi előterjesztések benyúj-
tásához, sőt a miniszteri szintű jogszabályok kiadásá-
hoz is. 

Felmerülhet a kérdés, a miniszteri önállóság és 
felelősség érvényesítésére figyelemmel, milyen irányú 
korszerűsítési igény fogalmazható meg az említett 
összefüggésben? 

Először is megfelelő szintű jogszabályban egyér-
telműen rendezni kellene a Minisztertanács tisztségvi-
selői (elnök és elnökhelyettesek) jogi helyzetét, tekin-
tettel az ellátandó felügyeleti funkciókra. Rendező 
elvként kellene érvényesíteni, hogy ez a felügyelet nem 
jelent valamiféle gyámkodást, a miniszteri tevékeny-
ségbe való aprólékos beavatkozást, hanem alapvetően 
olyan összehangoló, koordináló tevékenységről van 
szó, amelyet az összkormányzati szempontok érvény-
re juttatása alapoz meg. Továbbá állást kellene foglal-
ni abban a kérdésben is, hogy mennyire legyen ez a 
felügyelet szervezeti irányultságú (amilyen egyébként 
jelenleg), illetve mennyire tevékenységi elvre alapo-
zott felügyelet, vagy esetleg a kettő valamilyen kombi-
nációja. Mindenesetre, úgy tűnik, hogy a mai, erősen 
szervezeti jellegű felügyelet nem minden vonatkozás-
ban felel meg a követelményeknek. 

d) A miniszteri tevékenység kormányzati kapcso-
latrendszerének fontos eleme a miniszter részvétele a 
kormányzati döntések előkészítésében és végrehajtá-
sában. A miniszter, illetve az általa vezetett miniszté-
rium a kormányzati döntések előkészítésében több 
formában, illetve módon vesz részt. Ezek közül külö-
nösen a döntések tervezeteinek szakmai előkészítése, 
valamely döntés kezdeményezésére vonatkozó javas-
lattételi jog, illetve a véleményezési jog szerepére in-
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dokolt különösen utalni. A döntéselőkészítésben való 
részvétel természetesen magában foglalja azt is, hogy 
az adott miniszter érvényesíti, vagy képviseli az általa 
vezetett államigazgatási ágazat sajátos szempontjait, 
érdekeit a kormányzati döntések meghozatala során. 

A miniszter döntéselőkészítési és előterjesztési 
kötelezettségét — mint ismeretes — a Minisztertanács 
munkaterve, illetve a kormánybizottságok munkater-
ve határozza meg. Ezen túlmenően a miniszternek jo-
ga van a munkatervi előírásokon túl is döntésre irá-
nyuló előterjesztések előkészítését kezdeményezni. 
A miniszter ezen túlmenően véleményezési joggal is 
részt vesz a kormányzati döntések előkészítésében, el-
sősorban az ún. állami egyeztetési rendszer keretében, 
amennyiben a kidolgozásra kerülő előterjesztés ügy-
körét érinti. Meg kell jegyezni, hogy ennek az egyezte-
tési mechanizmusnak átfogó jogszabályi rendezésére 
— a Minisztertanács ügyrendjétől eltekintve — ez-
ideig nem került sor. Megítélésünk szerint az egyezte-
tésre vonatkozó jelenlegi szabályozás túlságosan álta-
lános jellegű, illetve tág lehetőséget nyújt arra, hogy 
az előterjesztést előkészítő az egyeztetési eljárásba be-
vontak körét belátása szerint, esetleg szubjektíven ha-
tározza meg. Ebből adódóan indokolt lenne a döntés-
előkészítés eljárási rendjére vonatkozó legalapvetőbb 
rendelkezések jogszabályba foglalása. 

A minisztériumi szintű döntéselőkészítés további 
problematikus pontja, hogy azt a kívánatosnál na-
gyobb mértékben a hierarchikus kapcsolatok rendsze-
rében működő hivatali apparátus uralja és ilyen mó-
don a testületek részvétele a döntéselőkészítésben csak 
korlátozottan érvényesül. A hivatali apparátus bizo-
nyos túlsúlyos szerepével függ össze az is, hogy ma az 
indokoltnál kisebb lehetőség áll rendelkezésre arra, 
hogy a döntéselőkészítésben a hivatali függőségi kap-
csolatoktól mentes szakmai-tudományos nézőpont 
megfelelő módon és mértékben jusson érvényre. Eb-
ből következik, hogy a maihoz képest szélesebb teret 
kellene biztosítani a testületek, valamint a tudomány 

képviselőinek a döntéselőkészítésben való széles körű 
és érdemi részvételére, és ki kellene dolgozni az ilyen 
részvétel módozatait, valamint intézményes formáit 
is. 

A miniszterek, illetve az általuk vezetett miniszté-
riumok jelentős szerepet játszanak a kormányzati 
döntések végrehajtásában. A minisztériumok szerepe 
a döntések végrehajtásában lényegében véve kettős 
irányultságú: egyfelől, közvetlenül szervezik a végre-
hajtást, másfelől viszont tájékoztatják a kormányt és 
bizottságait az általuk hozott döntések végrehajtásá-
nak helyzetéről. 

A döntések eredményes végrehajtása számos té-
nyező függvénye. Ebben a körben egyik központi kér-
dés a végrehajtás feltételeinek a felmérése, illetve biz-
tosítása. Úgy tűnik, hogy ez utóbbi a kormányzati 
döntések végrehajtásának is egyik legérzékenyebb 
pontja. A tapasztalatok arra utalnak, hogy a végre-
hajtás elmaradása, vagy a nem megfelelő végrehajtás 
az esetek jelentős részében a szükséges feltételek elég-
telenségével, illetve hiányával hozható összefüggésbe. 
Adott esetben a végrehajtás feltételei alatt úgy anyagi, 
mint szervezeti és személyi feltételek egyaránt érten-
dők, bár adott konkrét esetben az említett feltételek 
szerepe és jelentősége természetesen különböző lehet. 

Feladatként jelentkezik továbbá, a végrehajtás 
szervezésében a kormány, a kormánybizottságok, a 
kormány tisztségviselői, valamint a miniszterek kö-
zötti feladat- és hatáskör megfelelő elhatárolása, az 
esetleges párhuzamosságok megszüntetése. További 
teendő, hogy komplex, ágazatközi ügyek esetén a vég-
rehajtásért felelős koordinátor kerüljön kijelölésre, a 
döntést megalapozó részletes tájékoztatást a végrehaj-
tók rendelkezésére kellene bocsájtani, végrehajtás ta-
pasztalatainak a döntéshozatalhoz történő visszacsa-
tolását biztosító mechanizmust hatékonyabbá kellene 
tenni, illetve a felelősségi rendszert korszerűsíteni kel-
lene. 

Holló András 

A párttag képviselők (tanácstagok) felelőssége 

i . 

A párttag képviselő (tanácstag)1 kettős — formá-
lis — kötődése tényszerűség, el nem vitatható. Vagy 
tartalmi kötődés is egyben? Azonos tartalmú kötő-
dés? Ha nem, miért nem? Mivel indokolható a fele-
lősségi alakzatok hierarchikus viszonya? Miért ab-
szorbeálja (ha így van) az alkotmányjogi felelősség a 
politikait? A megválaszolandó alapkérdés tehát: e fe-
lelősségi formák (tartalmuk) egymáshoz való viszo-
nya. Bonyolítja a kérdést, hogy a képviseleti testület 
irányában is megfogalmazható egyfajta felelősségi 

Holló András egyetemi docens, NME Állam- és Jogtudomá-
nyi Kar (Miskoc). 

1 A továbbiakban — mivel a képviselő illetve tanácstagi stá-
tusz azonos problémájáról van szó — csak a képviselőről írok, ter-
mészetesen a tanácstagra is ugyanazt gondolva... 

jellegű államjogi jogviszony (összeférhetetlenség). 
A továbbiakban kísérletet teszek egy elméletileg lehet-
séges válasz megfogalmazására. Vállalkozásomat egy-
szerre nehezíti és könnyíti az a tény, hogy ezt a kérdést 
az irodalom nem dolgozta fel. A jelzett problematika 
összefügg elméleti alapkérdések részben már folyó (a 
szocialista parlament de lege ferenda), részben elkez-
dett tudományos kutatásaival (a pártirányítás kérdé-
sei). A párt irányító szervezetrendszere továbbfejlesz-
tési irányainak kutatása körében — többek között — 
felvetődik a pártszervek és az állami képviseleti szer-
vek kapcsolata: „A pártnak tudatosan kellene keres-
nie az állami képviseleti szerveken keresztüli irányítás 
lehetőségeit, ezért e komplex problémakör — mely 
összefügg a képviseleti tartalom, a választási rend-
szer, a kormány kormányzati ellenőrző szerepe erősí-
tésének kérdéseivel — nem csupán egyike a továbbfej-
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lesztendő területeknek, hanem a pártirányítás egésze 
szempontjából sokoldalúan kibontakoztatható intéz-
ményi szférát jelent."2 Tehát az igények, kutatási el-
képzelések megfogalmazásánál tartunk. 

Mindenesetre, e dolgozatban tárgyalandó elvi 
probléma, nem vitásan a képviseleti szervek és a párt 
viszonyának komplex problémaköréhez kapcsolódik. 
A továbbiakban alapvetően két oldalról (vagy inkább 
kétféle hangsúllyal!) jogdogmatikai és politikai as-
pektusból kívánom a kérdést megközelíteni, megvála-
szolni. 

H , 

(A képviselői státuszból eredő államjogi felelős-
ség) Az államjogi képviselet, mint alkotmányos in-
tézmény a választási jogi rend eredményeként létrejö-
vő államszervezeti forma. A rendi képviseletből nap-
jaink „modern" (polgári és szocialista) képviseletéig a 
mandátumok különféle jogi megoldásaival, a képvise-
lők különböző tartalmú (erősségű) függését hozták 
létre. A képviselőknek ez a „függése" a választópol-
gároktól jelentette és jelenti azt a jogi kapcsolatot — 
a képviselő és választópolgár közötti — államjogi 
jogviszonyt, amelyre az államjogi (alkotmányjogi)3 

felelősség épült és épül. 
A kötött mandátum tiltó (prohibitív) rendi képvi-

seleti formáján, majd a limitatív mandátumon is túl-
jutva, a polgári képviselet a XIX. sz. végétől a szabad 
(abszorptív) mandátum alapján szabályozza a képvi-
selő és választópolgár jogi kapcsolatát. Ennek a man-
dátumformának lényege az, hogy a képviselő megvá-
lasztása pillanatától elveszíti függőségét a választó-
polgároktól. Lényegében ettől a korszaktól — XIX. 
sz. vége, XX. sz. eleje — számítható a politikai tö-
megpártok megjelenése, s ennek megfelelően a párt-
képviseleti parlamentáris rendszerek kialakulása. 
A választópolgár egy politikai irányvonalat képviselő 
jelöltre (pártra) szavaz. A szabad mandátum tartalmi-
lag egy meghatározott — szervezett — politikai érdek 
képviseletét jelenti. Az államjogi felelősség — mint 
utólagos „függés" — az adott politikai irányvonalhoz 
való elkötelezettségben, a választópolgárnak és a kép-
viselőnek (pártjának) e politikai irányvonallal való 
azonosulásában, ilyen irányban elvárt képviselői ma-
gatartásban elvileg kitapintható. Fennáll ugyanis az 
elvi lehetősége annak, hogy a párt és a választópolgár 
a következő választáson másként ítéli meg az adott 
képviselő magatartását, mandátumával való „sáfár-
kodását". A mai polgári politikatudományi irodalom 
ezt a konszenzust — választó és képviselő között — 
mint politikai (államjogi) felelősségi alapot hangsú-
lyozza ki: „. . .a modern parlamentrizmus szabad 
mandátuma, mint a politikai akaratképzés és döntés-
hozatal intézménye, előlegezi a választók és képvise-
lőik relatív gazdasági, társadalmi és kulturális homo-
genitását. Másként a választók politikai döntési kom-
petenciájának átruházása a képviselőkre túl magas ri-
zikót jelentene a választók számára. A képviseltnek 

2 Forgács Imre: A párt irányító tevékenységének néhány kér-
dése. A politikai intézmények fejlesztési irányai c. kötetben. Kiadta 
az MSzMP KB Társadalomtudományi Intézete. Szerk.: Schmidt 
Péter, Bp. 1984. 57—58. old. 

3 Az „államjogi" illetve „alkotmányjogi" kifejezéseket én szi-
nonimákként használom. 

biztosnak kell lennie abban, hogy alapvető érdekeit és 
alapvető értékorientációit nem sértik meg és nem él-
nek vissza velük, s ezt a biztonságot saját érdekeinek 
és értékorientációinak az általa kiválasztott politikai 
képviselővel való potenciális megfelelésben látja. 
Ahol ezt az alapkonszenzust megsértik, vagy az ezek-
ből következő érdekellentétek miatt — rendszerint 
megjelenik az utasítási jog, az imperatív mandátum 
követelése."4 (Kiemelés tőlem: H. Á.) A szerzőnek az 
imperatív mandátum alacsonyabb rendűségét sugalló 
álláspontja. Természetesen egyfajta tudományos né-
zet, amellyel lehet vitatkozni vagy elfogadni. Állás-
pontom szerint — történelmi nézőpontból — az impe-
ratív (kötött) mandátum a politikai hatalmi harc, az 
osztályharc egyfajta jogi eszköze, egy meghatározott 
politikai irányvonal erősítése, intézményesítése céljá-
val. 

A szovjet fejlődés első szakaszában bevezetett 
imperatív (kötött) mandátum — amelynek jogi for-
máit Marx a Párizsi Kommün egyik pozitív vonása-
ként emelte ki5 — egyértelmű politikai célja a szovje-
tek, mint állami hatalmi szervek megerősítése, a poli-
tikai akaratközvetítés — kötelező választói utasítás — 
biztosítása volt.6 A kötelező utasítás nem teljesítésé-
hez szankcióként a visszahívás joga kapcsolódott. 

A népi demokratikus alkotmányfejlődés a „pu-
hább" mandátumformát alakította ki, azt & szocialis-
ta képviseleti mandátumot, amely lényegében a mai 
egységesnek minősíthető szocialista alkotmányfejlő-
dés általánosan elfogadott formájává vált, nevezete-
sen: e politikai tartalmában kötött, ilyen értelemben 
limitatív mandátumok.7 

A szocialista alkotmányok tehát deklarálják a 
képviselő—választópolgár államjogi viszonyra (man-
dátum) épülő alkotmányjogi felelősségét, s meghatá-
rozzák (kimondják) a felelősség megállapítása esetére 
a mandátum elvesztését maga után vonó szankciót, a 
visszahívást. A visszahívás részletes szabályait a vá-
lasztójogi törvények, vagy külön törvény (lásd szovjet 
megoldás) tartalmazzák. Az elmondottakat alátá-
masztandó indokolt néhány alkotmányos szabályo-
zást áttekinteni. 

Az albán alkotmány szerint a „választók joga 
visszahívni képviselőjüket, ha az elvesztette politikai 
bizalmukat, nem teljesítette a rábízott feladatokat, 
vagy törvénybe ütköző cselekedetet követett el." (8. 
cikk). A bolgár alkotmány nem állapít meg elvont er-
kölcsi és jogi feltételeket az államjogi felelősségrevo-
nás alapjául, csupán deklarálja az alkotmányjogi fele-
lősséget: „A népképviselők és tanácstagok felelősek 
és beszámolni tartoznak a választóknak. A megbíza-
tásuk lejárta előtt is visszahívhatók. A népi küldöttek 

4 Udo Bermback: Konszenzus és konfliktus. Tézisek és érték-
változás, az „új" politika és politikai intézmények összefüggései-
en. Társadalomkutatás 1986. évi 2. szám, 47. old. 

5 „...minden delegátus legyen bármikor elmozdítható és a vá-
lasztótól kapott mandat imperatif (kötött utasítás) által kötelezve." 
(Marx: A polgárháború Franciaországban. Marx—Engels Váloga-
tott Művei 3. köt., Kossuth Könyvkiadó, Bp. 1975. 35. old. 

6 Bihari Ottó a szovjetek hatalmi funkcióinak erősítésében az 
egyik jogi eszközként említi az imperatív (kötött) mandátumot. 
Lásd a „Képviseleti rendszer" cím alatti tanulmányt. Állam és Jog-
tudományi Enciklopédia. Főszerk,: Szabó Imre, Akadémiai Kiadó 
Bp. 1980. II. köt., 985. old. 

7 Dezső Márta: Újabb tendenciák a szocialista országok vá-
lasztási rendszereinek fejlődésében. A szocialista országok válasz-
tási rendszerei c. kötet bevezető tanulmánya. MTA ÁJTI kiadvány, 
Bp. 1983. 25. old. 
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visszahívása a választók döntése alapján történik, a 
törvény által meghatározott rendben." (7. cikk). 
A csehszlovák alkotmány is utal a képviselői magatar-
tási követelményekre: kötelesek állandó kapcsolatot 
tartani választóikkal; tekintetbe venni kezdeményezé-
seiket; beszámolási kötelezettség. „Bármelyik képvi-
seleti testület tagja a választóinak döntése alapján 
bármikor visszahívható." (3. cikk). A lengyel alkot-
mány csupán a képviselők választóiknak való felelős-
ségét és a választópolgárok visszahívási jogát dekla-
rálja (2. cikk) stb. 

(A visszahívás joga, mint az alkotmányjogi fele-
lősség létezésének garanciája) Szovjetuniót leszámít-
va a szocialista országokban a választójogi törvények 
adnak részben anyagi és eljárási jogi szabályozást a 
visszahívási jog gyakorlására. Abból következően, 
hogy a képviselő államjogi felelőssége a választópol-
gár (s részben az adott képviseleti testület) viszonyla-
tában került megállapításra, a visszahívási okok jel-
lemzően a választópolgári érdekkörön alapulnak, de 
ismeretes olyan indíték is, ami a képviselő általános 
közéleti magatartásában megnyilvánuló negatívu-
mokra (képviselői magatartással való összeférhetet-
lenség) alapul. 

Az alkotmányjog-tudomány arra az álláspontra 
helyezkedik, hogy a visszahívásnak anyagi jogi szabá-
lyai nem lehetnek, mivel az ilyen jellegű szabályozás a 
visszahívási jogok korlátozását eredményezné: Ha a 
visszahívást „jogi feltételekhez kötik, tehát ha az ál-
lampolgároknak bizonyítaniuk kell e feltételek meglé-
tét, akkor a visszahívási jog jogi eszközökkel korláto-
zott."8 

A visszahívás kezdeményezésének joga általában 
ugyanazokat a szerveket, kollektívákat, választókerü-
leti gyűléseket illeti, amelyek jelölési joggal rendelkez-
nek. Ilyen értelemben figyelemre méltó a párt- és tár-
sadalmi szervek visszahívás-kezdeményezési joga. Az 
SzSzKSz Legfelsőbb Tanácsi küldötteinek visszahívá-
sáról szóló törvény értelmében a visszahívás kezdemé-
nyezéséhez való jog a Szovjetunió Kommunista Párt-
ját, a szakszervezeteket, a Kommunista Ifjúsági Szö-
vetség szervezeteit, a szövetkezeti és más társadalmi 
szervezeteket illet meg (2. cikk).9 A visszahívás-kezde-
ményezési jog ilyen széles értelemben vett felfogása 
tulajdonképpen szétfeszíti a képviselő—választópol-
gár (szoros) államjogi viszonyon alapuló alkotmány-
jogi felelősségét, s differenciáltabb képviseleti (politi-
kai) magatartás kifejlesztésének perspektíváját veti 
fel. Hangsúlyozandó, hogy mindez — véleményem 
szerint — az alkotmányjogi felelősség keretében s 
nem azon „kívül" vagy „helyett" történő értékelést je-
lenthet.10 

A visszahívás kezdeményezésének joga természe-
tesen nem azonos a visszahívás kimondásának jogá-
val. A szocialista alkotmányos tételek és a választójo-
gi törvényben kidolgozott szabályozások nincsenek 
minden esetben összhangban. Az idézett lengyel al-
kotmány például a választók jogaként deklarálja a 
visszahívást, ugyanakkor a választójogi törvényben a 
döntés joga a képviseleti szerveké. A szocialista orszá-

8 Magyar Alkotmányjog, Szerk.: Schmidt Péter, BM Tanul-
mányi és Propaganda Csoportfőnökség Bp. 1976. 249. old. 

9 Lásd: A szocialista országok választási rendszerei c. kötet-
ben. Szerk.: Dezső Márta. MTA ÁJTI kiadvány. 

10 Erre utal Dezső Márta is. Lásd bevezető tanulmánya 40. 
lábjegyzetét a kötetben 59. old. 

gok egy részében tehát a képviseleti szervek döntenek 
(NDK, Románia), másutt nyilvános gyűléseken, nyílt 
szavazással (Szovjetunió, Csehszlovákia). A harma-
dik megoldás a választási eljárási modell szerinti tit-
kos szavazásos eljárás (Bulgária, Jugoszlávia és Ma-
gyarország). A visszahívás képviseleti testületek joga-
ként való meghatározása — véleményem szerint — 
nincs összhangban a deklarált alkotmányos felelős-
séggel. Az alkotmányos deklarációból a választópol-
gár visszahívási joga következne. (Ehhez képest a ma-
gyar megoldás nem kifogásolható.) 

A visszahívási jog — mint ismeretes — nem élő 
jogintézmény; mindez nem teszi szükségtelenné és 
semmiképpen sem vezethet olyan következtetés levo-
násához, hogy bizonyos elemeiben jogon kívüli, tisz-
tán politikai eszközökkel kell a mandátum létét érintő 
értékelést, beavatkozást elvégezni. A jogi garanciát 
önmagában létezése is minősíti, funkcionálástól füg-
getlenül. Az elmélet továbbra is a fenntartása mellett 
érvel. Jelenleg az összeférhetetlenség kimondása he-
lyettesíti adott esetben a visszahívást; holott elvileg 
helyesebb „a szocialista demokratizmus követelmé-
nyeivel összhangban álló, ha a visszahívási jog intéz-
ménye válik élővé és indokolt esetben a választópolgá-
rok döntenek a képviselő visszahívásáról."11 

(A probléma jogi megközelítésének összegzése) 
A szocialista alkotmányok egységesen deklarálják a 
képviselő — választópolgár-centrikus — alkotmányos 
felelősségét és a visszahívás jogát elvont alkotmányos 
tétel, illetve nevesített — választópolgári jogosítvány 
— formájában. Mindez azt jelenti, hogy ha jogdog-
matikailag vitatható is a felelősségre vonás jogi konst-
rukciója, az nem tehető vitássá, hogy akár a választó-
polgárok titkos szavazásos, illetve a gyűléseik nyílt 
szavazásos döntése, akár az adott képviseleti testüle-
tek határozata eredményezné is a visszahívás kimon-
dását, mindez csak az alkotmány és alkotmányos je-
lentőségű törvény meghatározta keretekben, tehát ál-
lamjogi keretekben történhetne. A képviselői maga-
tartás értékelése, minősítése az alkotmányjogi felelős-
ségalapú értékelést, minősítést jelent (kell jelentenie). 
A szocialista képviseleti mandátum, illetőleg a megbí-
zatás egyrészt konstans, másrészt változó elemeket 
(választópolgári konkrét megbízatások a ciklus folya-
matában) tartalmaz. A konstans elem az a politikai 
keret, amelyet népfront program fémjelez. A válasz^ 
tási megbízások nem teljesítése önmagában nem 
visszahívást megalapozó tényező, mivel nincs kötele-
ző utasítási jog a választópolgárok részéről. A képvi-
selő a konstans politikai alapú megbízatás keretében 
mérlegeli a konkrét választási igényeket, érdekérvé-
nyesítési lehetőségeket, esélyeket. E komplex tevé-
kenység azon az alapon minősíthető, hogy a képviselő 
nem tért-e le a politikai konszenzus talajáról, s min-
dent megtett választói, az adott terület érdekeinek 
képviseletéért. Ezek a tartalmi elemek vethetők fel a 
képviselő alkotmányjogi felelősségre vonása kapcsán. 

Következésképpen — s ezt támasztják alá a szoci-
alista alkotmányos megoldások — a képviselő párt-
tagsága nem eredményezhet önálló, az alkotmányjogi 
felelősséget megelőző, vagy azt közömbösítő politikai 
felelősség értékelést. A pártpolitikai felelősség adott 
esetben lehet az alkotmányjogi felelősségre vonást (ér-
tékelést) motiváló tényező (lásd a Kommunista Párt 

11 Magyar Alkotmányjog 323. old. 
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visszahívás kezdeményezési jogát). A képviselő párt-
tagsága tehát pozitív jogi megközelítésben elvileg csak 
a politikai motiváció szintjét érheti el, de az alkot-
mányjogi felelősség elsődlegességét nem érintheti. 
A formális alkotmányjogi felelősség elsődlegessége te-
hát bizonyítható, levezethető, függetlenül attól, hogy 
a felelősség élővé eddig sohase vált, állampolgári fel-
lépés hiányában. Az összeférhetetlenség kimondása 
viszont már funkcionáló alkotmányjogi felelősségi 
alakzat. A képviselő alkotmányjogi felelőssége tehát 
kettős vonulatú, a formálisan erőteljesebb államjogi 
viszonyon (mandátum) alapuló, valamint a képviselő 
és testülete közötti viszonyon nyugvó alkotmányjogi 
felelősség. A képviselői magatartásnak a megbízatá-
sával való összeférhetetlensége, mint keretnorma elvi-
leg ugyanúgy megalapozhatja a visszahívás alkalma-
zását és az összeférhetetlenség kimondását is. A kétfé-
le alkotmányjogi felelősségre vonás jogi megoldásai 
kidolgozásra várnak. Itt, úgy vélem, csupán annyit in-
dokolt ismételten rögzíteni, amire már utaltam. 
Mindezek a problémafelvetések nem érinthetik a kép-
viselői magatartás alkotmányjogi felelősségi alapú ér-
tékelésének meghatározó voltát. Persze a kérdés ily 
módon való megválaszolása viszonylag egyszerűnek 
tűnik, ha a politikai rendszer működésének gyakorla-
tából, a képviseleti szervek pártirányításának gyakor-
latából indulunk ki, nevezetesen: a képviseleti szervek 
választásától a működésükig — ezesetben a válasz-
adás már jóval nehezebb feladat... A következőkben 
azt kísérlem meg kifejteni, hogy miért lenne politikai-
lag „rendszer-idegen" a pártpolitikai felelősséget a 
képviseleti szervek működését befolyásoló — dekla-
rált — eszközzé tenni. 

III. 

(Az 1983. évi választójogi reform az 1985. évi vá-
lasztások tükrében; néhány, elsősorban politikai je-
lentőségű következtetés) A politikai vezetés és a tudo-
mány egy alapkérdésben viszonylag egységes állás-
pontot képvisel, nevezetesen abban, hogy az 1983. évi 
reform (persze van aki a reform jellegét megkérdője-
lezi — én így közelítem meg) a politikai rendszerünk 
demokratizálásában feltétlenül előre vivő politikai-
kormányzati döntésnek minősült. A reform fontos lé-
pés volt a társadalmi érdekmozgásokra érzékenyebb 
képviselet kialakítása irányában. Az 1985-ben eme új 
választójogi törvény alapján lebonyolított választás-
nak viszont több, igen jelentős politikai és elméleti ta-
pasztalatai adódtak, amelyek végiggondolása és egy-
értelmű eldöntése éppen a reformfolyamat ilyennek 
minősítése, folytatása érdekében elengedhetetlen. (Az 
MSzMP KB KÁO megbízásai, az elméleti és gyakorla-
ti szakemberekkel való együttműködése ebbe az 
irányba ható, mindenképpen elismerésre méltó vállal-
kozása!) 

Az 1985. évi választások politikai (elméleti) ta-
pasztalatainak összegyűjtése, feldolgozása céljából az 
MSzMP KB Társadalomtudományi Intézete országos 
vizsgálatot szervezett, melyben magam is részt vet-
tem. A saját (megyei) tapasztalataim, a Társadalom-
tudományi Intézetben a vizsgálatokat összegző, érté-
kelő tanulmány vitájának tapasztalatait is figyelembe 
véve tartok indokoltnak néhány megállapítást, prob-
lémafelvetést megfogalmazni általánosságban, vala-

mint a párt választási eljárásbeli szerepével, politizá-
lásának minősítésével kapcsolatosan: 

a) A reform eddigi eredményeit, az 1983-ban be-
vezetett új intézményeket (kötelező kettős jelölés, or-
szágos lista) fent kell tartani, s nem a visszalépésben, 
hanem fejlesztésükben, a diszfunkcionális elemek 
(amelyek jellemzően végrehajtási és nem elsősorban 
jogdogmatikai problémák voltak) kikapcsolásában 
kell gondolkodni. 

b) A reform a politikai népszavazás jellegű válasz-
tásokat túlhaladó lépés volt. (Most ne foglalkozzunk a 
lépés minősítésével: „kezdeti", „bátortalan", „első" — 
lépés volt, ez tény!) Ez az új politikai felfogást tükröző 
választási rendszer az egyik (a dolgozat elején jelzett) 
alapkérdés, a pártirányítás, a párt vezető szerepének 
újra-, illetve átértékelését kívánja. (A Társadalomtudo-
mányi Intézetben rendezett vitán elhangzott olyan kije-
lentés, hogy a „politikai vezetés stílusváltására" van 
szükség. A Problematika — egyik — pozitívuma, hogy 
nem kerüli meg ezt a „problémát"!) Ugyanis más irá-
nyítási módszert (technikát), a párt vezető szerepének 
más megközelítését jelenti a politikai népszavazás jelle-
gű választás, és az ezen túllépő választási rendszer. A 
nem politikai népszavazásos választásnak a társadalmi 
folyamatokban jelentkező érdekkülönbségek nyilvános 
kezelését, vagyis a képviseletbe kapcsolásának segítését 
vezérlő-koordináló, és nem a más nézeteket kizáró 
pártirányítás felel meg. 

Az 1985-ös tapasztalatok éppen ezt az ellentmon-
dást tárták fel: nem politikai népszavazás jellegű vá-
lasztás, ugyanakkor hagyományos pártirányítási gya-
korlat. A párt jövőbeni szerepe (feladata) a választási 
eljárásban — figyelembe véve a feltárt negatív jelensé-
geket — tehát egyértelmű állásfoglalást kíván. A túl-
zott pártbefolyás eredményezte a kettős jelöléseknél 
tapasztalt — az intézmény elvi-, politikai céljával nem 
harmonizáló — megoldásokat („iker- és árnyékjelölé-
sek"), továbbá a nem „hivatalos" ajánlásokkal, majd 
az ilyen eredetű jelöltekkel szembeni idegenkedést, 
nem kifejezetten etikus politikai beavatkozásokat 
(lásd: visszáléptetések). 

Az itt felvázolt konzekvenciák talán látszatra tá-
vol vannak a tanulmány konkrét tárgyától, de nekem 
az a meggyőződésem, hogy a „rész—egész" dialekti-
kus viszonyáról van szó, vagyis a részprobléma az ál-
talános probléma (a párt szerepe a választási eljárás-
ban) felvetése, értékelése alapján közelítendő meg. 
Ezen az elvi alapon, tehát egy demokratikusabb 
alapú, a helyi állampolgári kezdeményezéseket, a kis 
közösségek politikai aktivitását támogató, az egyéb 
politikai-társadalmi szervek politizálását koordináló 
párt, vagyis ilyen értelemben „politizáló párt" eseté-
ben (mindezekhez kapcsolva a politikai rendszer meg-
határozó vonását, egypártrendszer voltát) a pártpoli-
tikai felelősség kiemelése a választási eljárásban, s 
majd a képviseleti szervek működésének befolyásolá-
sa céljából — szerintem összeegyeztethetetlen egyrészt 
azzal a politikai koncepcióval, amit a választójogi re-
form fémjelez, másrészt az alkotmányos elveinkkel 
(lásd I. alatt kifejtetteket). Abban az esetben, ha ki-
mondásra kerülne, hogy párttag képviselők politikai 
felelőssége adott esetben megelőzi alkotmányjogi fele-
lősségét, ez a döntése jellemzően a párttag többségű 
parlamentet (tanácstestületeket) szavazógépezetté 
degradálná, s elvesztené még azt a formális legitimá-
ciós funkcióját is, amit ma betölt. (Látható, hogy füg-
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genek össze „kis" és nagy kérdések!) Ez a megoldás a 
képviseleti szervek olyan direkt pártirányítását ered-
ményezné, amely szerintem — és itt ismét visszauta-
lok a „konzekvenciákra"! — nem vállalható fel. To-
vábbmegyek, a kissé talán hangulati töltésű elemzése-
met tárgyilagosabbá téve: ez a megoldás jelenlegi kép-
viseleti rendszerünkkel nem egyeztethető össze. 

Innentől kezdve megpróbálok néhány érvet meg-
fogalmazni álláspontom védelmében. 

(A képviselet politikai tartalma) A képviselet lé-
nyege — köztudottan — az a politikai tartalom, a tár-
sadalomban létező érdekmozgások, érdek- és véle-
ménykülönbségek, amelyek politikai súlyuknál fogva 
a képviselet rangjára emelkednek, meghatározva a 
testületek működését. A képviselet politikai tartalma 
alapján a magyar képviseleti rendszer — 1945-től — a 
pártképviselet, a népfront jellegű választás és képvise-
let után eljutott a jelenleg is tartó fejlődési szakaszá-
ba, melyet a területi elv, a területi érdekek képviselete 
jellemez. A ma képviseleti rendszere tehát területi ér-
dekek képviseletére kiépített struktúra. Ennek a rend-
szernek a bevezetését politika és tudomány egyaránt 
úgy értékelte, abban látta előremutató, pozitív voná-
sát, hogy a területi érdekképviseletre szervezett egyéni 
választókerületi rendszer a választópolgár és a képvi-
selő között közvetlen élő politikai és jogi kapcsolatot 
teremt, fokozza a képviselő felelősségét választói irá-
nyába.12 „Az egyéni kerületi rendszer önmagában is 
hatással van a képviselet tartalmára. Ez a rendszer 
megerősíti a képviselők és az állampolgárok, a képvi-
selők és a lakóterület kapcsolatát...'"3 

A területi érdekképviselet tehát csak úgy realizál-
ható, ha a területet ismerő, képviselővé választott pol-
gár a területi lakosokkal, választópolgárokkal rend-
szeres kapcsolatot tart fenn. A területi érdekképvise-
let lényege szerint tételezi fel választó és választott ál-
lamjogi kapcsolatát; a területi érdekképviseletre szóló 
mandátum pedig csak államjogi (alkotmányjogi) fele-
lősséget alapozhat meg. A képviseleti rendszerünk te-
hát lokális érdekképviseletre és nem politikai érdek-
képviseletre épült. Á választópolgár nem pártpolitikai 
irányvonalat képviselő jelöltre, hanem területi problé-
mák megoldásában gondolkodó, rátermett polgártár-
sára adja le szavazatát. A területi érdekképviselet 
rendszerébe a pártelvűség, mint képviselői magatartás 
kizárólagosan vagy meghatározóan minősítő tényező, 
elvileg nem illik bele. Eddig a választópolgár oldaláról 
közelítettük meg a kérdést, most térjünk át a jelölt, il-
letve a képviselő oldalára. A képviselő jelölt akkor vá-
lik hivatalosan — jog szerint — jelöltté (egyéb, jog-
szabályban meghatározott feltételek mellett), ha elfo-
gadja a Hazafias Népfront programját. (Most ne 
menjünk bele e program (létezésébe) tartalmi kérdé-
seibe; van-e helyi vonzatú, illetve csak országos, 
nagypolitikai dimenziókat összegző, rendszerező 
program stb.). A magam részéről a programot eviden-
ciaként kezelem, de elméletileg mindenképpen nemze-
ti politikai konszenzus intézményének, amely társa-
dalmunk politikai rendszerének az elkövetkezendő 

12 Beér—Kocsis—Szamel: Magyar Államjog. Tankönyvkia-
dó Bp. 1964. 519. old. 

13 Schmidt Péter: Szocialista és polgári képviselet. Társada-
lomtudományi Közlemények, 1973/1—2. szám, 32. old. 

ciklusra meghatározza egyes stratégiai elveit.14 

A népfront program elfogadása egyben a képviselői 
magatartás vezérfonalát is jelenti. Ezt a programot a 
képviselő jelöltnek, „mint olyannak" kell elfogadnia, 
párttagságától függetlenül. A képviselői magatartás 
közös politikai platformja és a megszerzett mandá-
tum együttesen szükségszerűen kizárja a párttagságot, 
mint a képviselői magatartást meghatározó módon 
befolyásoló tényezőt. 

Á nem párttag és párttag képviselő tehát ugyan-
azt a politikai programot fogadja el, következéskép-
pen ez a politikai közös nevező a képviselői minősé-
get, „mint olyant" emeli alkotmányos rangra. Mind-
ezek alapján a képviselői magatartás minősítésének is 
alkotmányjogi alapúnak kell lennie, nem kizárva ter-
mészetesen a párttagságot, így a pártpolitikai felelős-
séget, a párt-döntések iránti elkötelezettséget, mint 
motiváló tényezőt. (Ellenkező esetben, ad absurdum 
az a helyzet is előállhatna — elvileg —, hogy a kifeje-
zetten pártirányítás szerint eljáró képviselőt a válasz-
tópolgárok visszahívnák...) 

A motiváló tényező intézményesítésére javaso-
lom jogszabályban rögzíteni, hogy a párt is jogosult 
képviselői visszahívást kezdeményezni. 

E határozott véleményt (merev véleményt?) kicsit 
feloldandó, térjünk vissza az alapkérdéshez: mikor le-
hetne reális felvetés az elsődleges pártpolitikai felelős-
ség, a párttag képviselő esetében? Véleményem sze-
rint akkor, ha több mandátumos választókerületi 
rendszert építenénk ki, és bevezetnénk egy szélesebb, 
demokratikus alapra épített — szervezett — érdek-
képviseleti rendszert, a pluralizmus egy formáját, 
ahol a társadalmi és politikai szervek jelöltjei külön 
indulnának a választáson. Ez a rendszer a képviselői 
felelősségi konstrukció átrendeződéséhez vezetne. A 
tudomány egy része támogatja, másik része elveti ezt 
a megoldást. Nem feladatom e probléma kibontása, 
pusztán jeleztem, hogy a pártpolitikai felelősség do-
minanciája egyfajta plurális képviseleti rendszerben 
látszik védhető álláspontnak. 

Ugyanakkor itt is indokolt egy megjegyzés ere-
jéig az aggályokat jelezni. A polgári politikai képvise-
let egyik kritikájaként fogalmazza meg a tudomány, 
hogy a párt a képviselő és a választópolgár közé ke-
rül: „A választópolgár képviseletére hivatott képvise-
lő működését nem a választópolgár határozza meg, 
hanem... a párt politikája, amelynek kialakításában a 
választópolgár kevéssé működhet közre."15 

(A párttag képviselői magatartás-értékelés elő-
kérdése: a párttag jelöltsége) Az tény, hogy a dolgoza-
tom tárgya a párttag képviselő, s nem a jelölt, de úgy 
vélem a két kérdés egymással szorosan összefügg, 

14 „A társadalmi egység minimuma eszerint a következő volt 
és ez ma is: elismerni a társadalom szocialista alapjait, szocialista 
berendezkedését; ennek a szocialista berendezkedésnek alapján a 
munkásosztály hatalmát, hegemón szerepét és abból adódóan a 
párt vezető szerepét és irányító funkcióit; e kettőre építve de ezektől 
elválaszthatatlanul elfogadni azt a külpolitikai elvet, amelyik a 
Szovjetunióval való szoros szövetségen, a szocialista országokkal 
való együttműködésen és az ezeket kifejező szervezeteken épül, vál-
lalva, hogy ezen a nemzetközi alapon békepolitikát folytatunk és a 
világ legtöbb országával nyílt együttműködésre törekszünk." Pozs-
gai Imre: Politológiai tézisek a Hazafias Népfront helyzetének, fel-
adatának vizsgálatához (Kísérlet). Társadalomkutatás 1983. évi 4. 
szám 6. old. 

15 Kulcsár Kálmán: A demokrácia valósága és a társadalmi 
részvétel. Társadalomtudományi Közlemények 1973/1—2. szám, 
36. old. 
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vagyis amilyen álláspontot foglalnak el a párttag kép-
viselő magatartás-értékelése (pártbefolyás) tekinteté-
ben, ugyanolyan véleményünk lehet csak szükségsze-
rűen a párttag jelölt esetében. A kérdés itt úgy merül 
fel, hogy indokolt-e a két jelölt közül valamelyiket a 
párt jelöltjének tekinteni. A válasz tehát részemről 
egyértelműen nemleges. A politikai rendszertől, kép-
viseleti struktúránktól idegen lenne ez a megoldás. 
A népfront politikai programját azonosan vallók kö-
zül milyen elvi alappal lehetne különbséget tenni? Ez 
a különbségtétel (párt jelöltje) a politikai konszenzus-
nak a párt részéről való elfogadását kérdőjelezné 
meg; konkrétabban közelítve a problémához: magá-
nak a kettős jelölésnek az értelmét! (lásd: Problemati-
ka!) 

IV. 

A párttag képviselő (tanácstag) felelősségének, 
felelősségrevonhatóságának kérdését abban az össze-
függésben vizsgáltuk, hogy a párttag képviselő tevé-
kenysége (s azt megelőzően kiválasztására, jelöltségé-
re is kitérve) milyen módon befolyásolható a párt ál-
tal. Másképpen fogalmazva: alkotmányos módszer-
nek minősíthető-e a képviseleti testületek pártirányí-
tása azáltal, ha a párttag képviselők tekintetében a 
speciális pártpolitikai felelősség az alkotmányjogi fe-
lelősséget megelőző, másodlagossá teszi? 

A kérdést jogi és politikai (elméleti és gyakorlati) 
szempontból megvizsgálva jutottam arra a következ-
tetésre, hogy a képviselő, mint olyan, azonos államjo-
gi pozíciót betöltő személy. A szocialista alkotmá-
nyok egyértelműen alkotmányjogi felelősséget dekla-
rálnak, melynek jogalapja a mandátumban manifesz-
tálódó államjogi jogi viszony; a felelősségrevonás 
szankciójául kimondva a visszahívás joga. A területi 
érdekképviseletre, vagyis a képviselő és a választópol-
gár konkrét kapcsolatára, viszonyára, s ezen belüli 
felelősségére épülő képviseleti rendszer, valamint a 
Hazafias Népfront programja, mint politikai kon-
szenzus, a nemzeti egység kifejezése, politikailag is 
azonos minőségűvé teszi a párttag és pártonkívüli 
képviselőket. Ebből következően a képviselők maga-
tartására csakis alkotmányos normák vonatkozhat-
nak. A párt vezető szerepének érvényesítése ma már 
ilyen direkt befolyásoló eszközt nem igényelhet: „. . .a 
politikai felelősség nem értelmezhető úgy, hogy a 
párttagok mindenben pártutasításra foglaljanak ál-
lást. A párt vezető szerepének lényege végül is a politi-
kai kezdeményezésben, programadásban és a külön-
böző társadalmi irányzatú érdekek-vélemények integ-
rálásában kell megtestesülnie úgy, hogy mindezt nem 
a társadalom fölött működve, hanem társadalmi el-
lenőrzés és ellenőrizhetőség mellett végezze."16 

16 j\/yers Rezső: A gazdaság, a politika és a reform értelmezé-
se. Társadalomkutatás 1986/2. szám, 103. old. 

Hámori Vilmos 

Személyhez fűződő jogok védelme és a sajtószabadság 

Az 1972. évi I. törvénnyel módosított és egységes 
szerkezetbe foglalt Alkotmány a VII. fejezetében biz-
tosítja az állampolgárok alapvető jogait és kötelezett-
ségeit, ezen belül a „személyhez fűződő jogokat (54. § 
(1) bek.) és a sajtószabadságot (64. §). Az előbbieket a 
Ptk. 75—85. §-ai, az utóbbit „A sajtóról" szóló 1986. 
évi II. tv. (Magyar Közlöny 16. sz.; alábbiakban: 
Stv.), a végrehajtásáról kiadott 12/1986 (IV. 22.) MT 
sz. rendelet (MTr.), valamint a 10/1986. (IX. 1.) 
IM—BM (R.) és a 29/1986. (IX. 1.) MM sz. rendelet 
részletezi. Valamennyi jogszabály 1986. szeptember 1-
jén lépett hatályba. A Stv. bevezetőjének (1) bekezdé-
se kimondja: „A Magyar Népköztársaság Alkotmá-
nya biztosítja a sajtószabadságot. Mindenkinek joga 
van a sajtó útján közölni nézeteit, alkotásait, 
amennyiben azok nem sértik a Magyar Népköztársa-
ság alkotmányos rendjét." A Stv. tehát állampolgár-
ságra való tekintet nélkül biztosítja a sajtószabadsá-
got, ami azonban nem von maga után meghatározott 
sajtószervvel szemben közlési kötelezettséget. (L. az 
Stv. Indokolásának a javaslat 1—6. §-ához fűzött 1. 
p. (2) bekezdését.) 

Hámori Vilmos ny. fővárosi bírósági tanácselnök (Buda-
pest). 

Ádám Antal professzor tanulmányában1 vizsgál-
ta a sajtóval és a Stv-vel kapcsolatos alapkérdéseket. 
A következőkben ezért a személyhez fűződő jogok vé-
delmének a sajtószabadság melletti megvalósulásával 
kívánunk foglalkozni mind a polgári, mind a büntető-
jog rendelkezéseire figyelemmel. (A Stv. javaslatának 
21. p. (2) bekezdésében utal is erre.) 

Mindenekelőtt a személy(-iség) és a sajtó alapve-
tő lényegét és jellegét, feladatait kell tisztáznunk. 

Személy alatt elsősorban az embert (személyiség) 
kell értenünk, aki ez idő szerint jogi szempontból már 
jogalany. (Már Boethius írta a VI. században: „perso-
na est substantia individua, rationalis naturae." (Gor-
don W. Allport „a pszichofizikai rendszerek karakte-
risztikus szervezettségéire figyelemmel a gyermek-
ben még csak „potenciális" személyiséget lát. Max 
Scheler a magatartás etikai értékeléséből kiindulva ír-
ja: „A 'személy' szót nem alkalmazhatjuk mindenütt, 
ahol általában átlelkesítést, Én-séget, vagy akár a sa-
ját Én meglétének és értékének tudatát (öntudat, 
önérték-tudat) feltételezzük...". Pataky Ferenc annak 
a viszonynak a jelentőségét hangsúlyozza, „...amely 

1 Ádám Antal: Az 1986. évi magyar sajtótörvényről. Jk. 
1987. 1. sz. 1—7. old. 
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abból a tényből eredt, hogy a társadalmi azonosságtu-
dat kategóriája több tudományág és kutatási irány 
metszéspontjában található...".2 

Törő Károly a személyiségvédelem szempontjá-
z ból egybefoglal: „A személyiség bonyolult, összetett 

és ellentmondásos jellegű emberi valóság. Elválaszt-
hatatlan a közösségtől, csak a közösség útján és által 
érvényesülhet, de viszonylag el is különül a közösség-
től s ez az elkülönülés adja a személyiség sajátos, 
egyéni jellegét. A személyiség alapja az ember testi-
anyagi felépítése..."3 Utóbb tovább megy: „. . .A sze-
mély nem oldódhat fel teljesen a társadalomban, de 
nem is lehet a társadalomtól teljesen elszigetelt. A sze-
mélyiség ellentmondások egysége: egyrészt a közös-
séghez való tartozást, másrészt az egyediséget, a 
mindenki mástól való elkülönülést fejezi ki. Részben 
állapot: azonosság, részben folyamat: állandó válto-
zás; a változás folyamatában valósítja meg a mara-
dandóságot."4 

Nézetünk szerint a „személy" éppen mint a kö-
zösség tagja, ahhoz való értékelése alapján részesül 
jogvédelemben, akár mint egyén, akár a jogi személy-
ben. Az egyén: „személy"-e voltaképpen nem külön 
jogi fogalom, külön szabályozást csak a „Jogi szemé-
lyek"-ről szóló III. címben találunk. Az általános és 
— elsősorban — szociológiai nyelvhasználatban az ál-
talános és különös kategóriáját adják. Tekintve azt, 
hogy a „személy", bár tágabb kategória, inkább az 
ember lényegiségére, a „személyiség" pedig ennek 
funkcionális, társadalmi helyzetére utal, helyesebb-
nek látszik a polgári jogi védelem alanyának a Ptk. 
IV. címében használt „személy" megjelölést használ-
ni, annál is inkább, mert a „személyiség"-fogalom 
már a közösségi szerepére utal. 

A Ptk. 75. § kimondja: (1) A személyhez fűződő 
jogokat mindenki köteles tiszteletben tartani. E jogok 
a törvény védelme alatt állnak. 

A személyhez fűződő jogok védelmére vonatko-
zó szabályokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, 
kivéve, ha a védelem — jellegénél fogva — csak a ma-
gánszemélyeket illetheti meg. 

A 76. §-nak az a fogalmazása, hogy az elején ír-
ja: „A személyhez fűződő jogok sérelmét jelenti külö-
nösen...", kifejezésre juttatja, hogy — Törő Károly 
érvelésével5 ellentétben — a 75. § (1) bekezdésében 
foglalt, nem deklaratív, hanem általános jellegű ren-
delkezés (parancs), a külön felsorolt érdekvédelmi 
szabályok csak ennek kiemelt esetei (részben ponto-
sabb meghatározás céljából). A Ptk. 9. §-ára figye-
lemmel ez a védelem már születése előtt megilleti a 
magzatot és a 85. § (1) bekezdése értelmében az elha-
lálozásig áll fenn. Ezt követően „a meghalt ember em-
lékének megsértése miatt" a (3) bekezdés alapján 
(„kegyeleti jog") a hozzátartozó és a végrendeleti jut-
tatásban részesített személy, közérdekbe ütköző ma-
gatartás esetén az ügyész is bírósághoz fordulhat. 

A 75. § (3) bekezdése szerint a hozzájárulás meg-
2 Gordon W. Allport: A személyiség alakulása Gondolat 71. 

old.; Max Weber: A formalizmus az etikában és a materiális érték-
etika. Gondolat, 1979., 713. old.; Pataki Ferenc: Az én és a társa-
dalmi azonosságtudat. Kossuth, 1982. 9. old. 

3 Törö Károly: A személyiségvédelem a polgári jogban. 
(KJK. 1979. 15. old.; Hunyadi György (vál.) Szociálpszichológia. 
2. kiadás. Gondolat, 1984. 24. s köv. old. 

4 Törö Károly: A személyiségvédelem buktatói. JK. 1986. 10. 
sz. 462—3. old. 

5 Hunyadi György: u. o. 

szünteti a magatartás jogellenes voltát, „feltéve, hogy 
a hozzájárulás megadása társadalmi érdeket nem sért 
vagy veszélyeztet. A személyhez fűződő jogokat 
egyébként korlátozó szerződés vagy egyoldalú nyilat-
kozat semmis." Ez nem jelenti a személyiségi jogvéde-
lem egyik ellentmondását: korlátozását a joggal-élés-
nek, minthogy a 4. § (1) bekezdéséből következik.6 

Amennyiben pedig a „hozzájárulás" ellenérték fejé-
ben történik, a szerződésre (szerzői, találmányi) a jog-
ra vonatkozó rendelkezések irányadók, és a 200. § (2) 
bekezdése folytán alkalmazandó a fenti. Egyébként a 
hozzájárulás visszavonása vitatott. Nézetünk szerint a 
Stv. 11. § (1) bek. d) pontja esetében feltétlen. Egyéb-
ként figyelembe veendő a 4. § (3), illetve (4) bekezdé-
sének az alkalmazása. 

A Stv. 20. §-ának a) pontja értelmében a törvény 
alkalmazásában: „sajtó: az időszaki lap, a rádió, a te-
levízió, a hírügynökség és a filmhíradó". Az ezt köve-
tő fogalommeghatározásokat kiegészíti az MTr. 1. 
§-a, amivel kapcsolatban felmerülő kérdés: ez a kiegé-
szítés a 2. és 3. §-ban foglaltakkal .együtt „belefér"-e 
az Stv. 21. § (3) bekezdésében adott felhatalmazásba? 

A Stv. 2. §-a értelmében: „ L A Magyar Népköz-
társaságban mindenkinek joga van arra, hogy tájé-
koztatást kapjon szűkebb környezetét, hazáját, a vilá-
got érintő kérdésekben. A sajtó feladata — a hírköz-
lés más eszközeivel összhangban — a hiteles, pontos 
és gyors tájékoztatásról való gondoskodás." A (2) be-
kezdés ismételten kiemeli a nyújtott „kép 
hiteles"-ségének fontosságát, a (3) bekezdés pedig 
hozzáteszi: „A sajtó segítse elő a társadalmi jelensé-
gek közötti összefüggések megértését, és mozgósítson 
a társadalmi cselekvésre." 

A Stv. 3. §-a tartalmazza a tilalmakat: „1. A saj-
tóban közölt tájékoztatás nem sértheti a Magyar Nép-
köztársaság alkotmányos rendjét, nemzetközi érde-
keit, valamint az állampolgárok és a jogi személyek 
jogait, törvényes érdekeit és a közerkölcsöt. 2. A tájé-
koztatás nem sértheti az emberi jogokat.. ." 

A sajtó akadálytalan, pontos és gyors működését 
hivatott biztosítani a Stv. 4—6. §-aiban előírt felvilá-
gosítási és válaszadási kötelezettség, amely a magán-
személlyel szemben nem tartalmaz kötelezettséget, 
csak abban a vonatkozásban, hogy a valóságnak meg-
felelő felvilágosítást köteles adni, viszont a közérdekű 
bejelentővel azonos védelmet élvez. 

A személyi kultusz káros következményeinek 
csökkenésével az MDP KB 1953. júniusi határozata 
után jelentős szerepet kaptak a sajtóviták, általában a 
sajtó munkája, ugyanakkor azonban kiemelték a té-
maválasztás és az építőkritika fontosságát.7 

A sajtó feladata veti fel lényegének, a társadalmi 
életben betöltött jelentőségének kérdését. 

Előre kell bocsátanunk, hogy a Stv. 2. §-a a fel-
adatoknak tulajdonképp csak egy részét, az esemé-
nyekről, fennálló helyzetről való tájékoztatást tűzi ki, 
ami túlnyomóan az időszaki lapokban történik. A 20. 
§ 0 pontjában felsorolt további kiadványokból kitű-
nően részben ezekben, részben könyvekben történik a 
tudományos és irodalmi munkák, fényképek közlése. 
Különleges helyet foglalnak el a Magyar Rádió és Ma-

6 Ellenkezően: Törö Károly: JK. 1986. 10. sz. 463. old. 
7 Ruffy Péter hozzászólása, in Máté György: Elvi viták a saj-

tóban. (Kézirat gyanánt). Bp., 1954. május. Magyar Újságírók Or-
szágos Szövetsége. 161. 19. old. 
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gyar Televízió (Stv. 9. §) által sugárzott műsorok. Míg 
az irodalmi munkák — bármily módon történt közlé-
sük mellett — a lakosság esztétikai, szórakozás iránti 
igényeit hivatottak kielégíteni, közlésükre elsősorban 
a szerzői jogban foglalt szabályok irányadók. A tudo-
mányos (szak)könyvek rendeltetésüknek megfelelően 
túlhaladják az egyszerű „tájékoztatást", elsősorban a 
tudomány követelményeinek megfelelő voltuk eshet 
bírálat alá. 

A feladatok mikénti teljesítése eredményezi a saj-
tó jelentőségét és jellegét. Tartalmi vonatkozásában a 
kommunikáció és így a sajtó (különösen az időszaki 
lapok), valamint annak feltételei is, a szociálpszicho-
lógia vizsgálati körébe tartozik.8 Ennek kutatásai ki-
emelik a forrás presztízsének, tekintélyének, megbíz-
ható voltának a közönség kialakult szükségleteinek és 
igényeinek jelentőségét és azt, hogy „személyekről, 
személy közti viszonyokról azt vesszük tudomásul, azt 
fogadjuk el és azt tekintjük időállóan stabilnak, ami 
megfelel az értékelések harmóniáját, összeillését kife-
jező elvárásainknak." (Festinger, Haider). 

Ezek a hatások kétségtelenül fennállnak a tudo-
mányos és művészeti munkákkal, tehát főleg a köny-
vekkel kapcsolatban is. A vitatkozás itt elsősorban tu-
dományos kérdésekről merül fel. Szépen, de talán 
erősen optimistán fejti ki Popper Péter: „A tudo-
mány vitatkozik, ez az életeleme. És azért vitatkozik, 
mert nem tartja magát istennek, csalhatatlannak, té-
vedhetetlennek ... A tudomány tévedéseket akar meg-
semmisíteni, nem embereket." „Az indulatot, a hatal-
mat, az adminisztrációt, törvényszékeket nem a tudo-
mány szokta vélt igazának bizonyítására és védelmére 
felhasználni, hanem az elfogultság, a szűklátókörű-
ség, a butaság, a fanatizmus."9 Ennek ellenére nem 
egyszer találkoztunk és találkozunk valóban elismert 
tudósok között is személyeskedésig fajuló vitával 
(scientia militans). Még inkább fordul ez elő az idő-
szaki sajtóban, bár Ruffy Péter már az 1954-ben meg-
tartott újságírógyűlésen, majd Fodor Gábor 1971-ben 
felhívta a figyelmet az újságíróval szemben támasz-
tandó etikai követelményekre és tagadta a „privilegi-
zált kommunisták" létét és különleges szerepét, sú-
lyát.10 

Az elmúlt években a kérdés, különösen az idősza-
ki lapok vonatkozásában, továbbá a rádiót és televí-
ziót illetően újból előtérbe került. Ilkey Csaba, a Ma-
gyar Televízió műsorszerkesztője, pl. a különböző 
sajtószervek felé állandó levelezőként szereplő dr. Sü-
di Bertalanról általa készített televíziós riport kapcsán 
így ír: „...Akadt, aki szerint azt is azonnal elárultam, 
hogy azonosulok a főszereplő tetteivel, s a Televízió 
hatalmával megerősíteni, támogatni akarom Südi 
Bertalant..."11 Ugyanő előzőleg hasonló szempontból 
bírálta a bíróságokat: „Más tapasztalataim is arra en-
gednek következtetni, hogy az igazságszolgáltatásban 
dolgozók tekintélyes része nem ismeri a televízió belső 
munkáját, sajátos lehetőségét és feladatait... Amikor 

8 Vö.: Hunyady György: A kommunikáció pszichológiája. 
In: Lénárd Ferenc (szerk.): Alkalmazott pszichológia. 4. kiadás. 
Gondolat, 1984. 177—191. old., Hunyady György (szerk.): Soci-
álpszichológia, 24., 37., 67. stb. old. 

9 Popper Péter: Mitől durrog az ostor. — A szelíd tudomány 
avagy a személy becsülete. Élet és Irodalom. 1986. június 3. sz. 

10 Fodor Gábor: Újságírás és erkölcs. Tankönyvkiadó, 1971. 
95., 98. old. 

11 Ilkey Csaba: Nem hallgathatunk! Avagy a Südi jelenség. 
Népszava, 1985. 10. old. 

valaki kellő jártasság és szakértelem hiányában rácso-
dálkozik egy számára ismeretlen szakmai világra, an-
nak mindennapos műveleteire, eljárásaira, hajlandó 
azt hinni, hogy megmásítják a nyilatkozó 
véleményét."12 Arról azonban elfelejtkezik, hogy a 
Pp. 139. § (1) bekezdése értelmében (miként pl. az 
üzemi baleseti költségek megtérítésére kötelező társa-
dalombiztosítói fizetési meghagyások hatályon kívül 
helyezése iránti perekben) éppen neki, mint a Magyar 
Televízió jogtanácsosa melletti képviselőjének lett 
volna a Pp. 5. § (3) bekezdésében írt pénzbírság terhé-
vel bejelenteni a „sajátos" tényeket és azok bizonyíté-
kait, esetleg azok jelentőségére szakértő kirendelését 
kérni, ezt azonban még a hivatkozott dolgozatában 
sem tette meg. (Egyébként hasonló szemlélet mutat-
kozik dr. Südi Bertalan sajtó-leveleiben, így a bírósá-
gok működésének minden szükséges tény és konkrét 
megjelölés nélküli bírálatában.) Lényegében hasonló 
közlemények eredményezik, hogy a televízió „Jogi 
esetek" műsorában sugárzott anyagot sokan bírói 
döntésnek tekintik és kérik saját ügyüknek ottani tár-
gyalását.13 Ez oda vezethet, hogy helytelen jogismeret, 
jogszabályértelmezés mellett az állampolgárok a saját 
ügyeikben helytelenül járnak el és megkárosodnak. 

Ezt a „hatalmi" szemléletet a MTV vezetői sem 
fogadják el. „...dolgozóink általában büszkék közis-
mert munkahelyükre. Sőt néha az a baj, hogy ez gőg-
be is átcsap — ezért nem várnak minket tárt karokkal 
néhány forgatási helyszínen..." — írja Hurbán Lajos 
gazdasági és gyártási főigazgató (6. o.). Nemes Péter 
elnökhelyettes, az MTV műsorigazgatója pedig rámu-
tat (10. o.): „. . .A „mindentudás" pozíciója, a túlzot-
tan nagy hatáskör különben is veszélyeket rejt magá-
ban, ezért meg kell lelnünk azt az egészséges állapo-
tot, amely nem csorbítja az illetékes vezető jogait, 
nem aprózza el a teendőket — de egyértelműen kijelö-
li a felelősség határait." Sarkadi Géza (161. o.) is kri-
tikái kapcsán kihangsúlyozza: „.. .Én nem ítéletet 
mondok, hanem saját véleményemet." Berkes Erzsé-
bet (175—176. o.) pedig kifejezetten befelé mond bí-
rálatot: „...Sok a hisztérikus idegállapotú televíziós 
riporter, akik az istennek nem hagyják, hogy a meg-
kérdezett kibeszélje magát. Mintha a műsoridőért fut-
nának, holott nem azért futnak. Félnek, hogy kelle-
metlen lesz a felelet. Ez nem a felnőtt emberek tónu-
sa.. ." Hozzáteszi: „...Azért van a lapnak gazdája, 
azért van a lapnak olvasó rétege és azért vannak ma-
gunknak is elvbarátai, hogy ha tévedünk, akkor a 
nyilvánosság helyre tegyen bennünket. Öreg hiba, 
hogy az újságíró állításait nem elsősorban a nyilvá-
nosság vagy a szakma teszi helyre, hanem a nyilvános-
ságot kormányzó felelősség."14 

Kétségtelen, hogy az osztályerkölcsöt valóban bí-
rálni kell. Osztályviszonyok, osztályharc során írta 
Marx Károly: „...az újságtudósító legjobb lelkiisme-
rete szerint közli a fülébe jutó néphangot, de semmi-
képpen sem kell felkészültnek lennie arra, hogy ennek 
az összes részletekre, indítékokra és forrásokra kitérő 
kimerítő és alátámasztott kifejtését adja. . . , egy újság 
tudósítója nem tekinthető másnak, mint egy szerte-

12 Ilkey Csaba: Személyiség, társadalom, tömegkommuniká-
ció. JK. 1984. 12. sz. 684. old. 

13 Koós Béla, a Jogi esetek szerkesztője: In. TV. Könyv. 
Szerk.: Moldován Tamás. Idegenforgalmi, Propaganda és Kiadó 
Váll. 1987. 255. old. 
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ágazó test kis tagjának, amely ebben a testben tetszés 
szerint kiválaszt magának egy funkciót." A rajnai 
Landtag tanácskozásai egyik szónokával vitatkozva 
mondta: „Minél kevésbé vonható kétségbe, hogy a 
sajtó manapság politikai hatalom, annál tévesebb az 
az ugyancsak elterjedt nézet, hogy a jó és gonosz sajtó 
közötti harcból igazság és fény származik majd és 
hogy ez remélhetőleg nagyobb mértékben fog elter-
jedni..." (aláhúzás tőlünk). Kiemelte (másutt): „Az 
igazsághoz hozzátartozik nemcsak az eredmény, ha-
nem az út is. Az igaz vizsgálatának magának is igaz-
nak kell lennie, az igaz vizsgálat a kibontakozott igaz-
ság, amelynek szétszórt részei az eredményben egye-
sülnek."15 A „politikai hatalom" kiemelése az osztály-
harc köztudott helyzete mellett éppen az osztályok 
közötti hatalmi harcra utal. 

A Stv. 2. § (1) és (2) bekezdése megkívánja a tá-
jékoztatás hitelességét és pontosságát, amit a 4. és 
5. §-ban felvilágosítási és válaszadási kötelesség hiva-
tott elősegíteni. Ugyanakkor az (1) bekezdés második 
mondata és a 11. § (1) bek. e) pontja az újságíró köz-
reműködésének megtagadását írja elő az ott megjelölt 
esetekben. Ugyanezen bekezdés pedig a b) ponton túl-
menően az újságíró kötelességévé teszi: „c) a kapott 
felvilágosítást, valamint megállapításait kellő körülte-
kintéssel, ellenőrzéssel és a valóságnak megfelelően 
köteles közzétételre előkészíteni, a tényeket, esemé-
nyeket a maguk teljességében köteles ismertetni; d) 
köteles a nyilvános közlésre készített nyilatkozatot a 
nyilatkozatot adó személynek — kérelmére — bemu-
tatni; azt nem közölheti, ha ehhez a nyilatkozatot adó 
személy azért nem járul hozzá, mert nyilatkozatát az 
újságíró megváltoztatta". 

Ezek a rendelkezések lényegében megegyeznek a 
sajtóval és az újságíróval szemben támasztott elvárá-
sokkal. A „hatalmi" jelleg tagadása nem jelenti a saj-
tó jelentőségének a lebecsülését. Különösen az igazság 
pontossága, következetesen alátámasztott volta teszi 
a sajtó nyilvánosságát olyan — Durkheim értelmé-
ben16 vett — „társadalmi ténnyé", amely mintegy köz-
vetett befolyást tud gyakorolni a törvényességnek és 
általában a szocialista erkölcsnek megfelelő társadal-
mi követelmények betartására és betartatására. Ezt 
hivatott biztosítani a Stv. 4. § (1) bekezdésében, a 
6. §-ban és a 11. § (2) bekezdésében írt válaszadási kö-
telesség, valamint annak hiányos teljesítésére a 12. § 
(2) bekezdésében adott kereseti jog. 

Nézetünk szerint ezek a rendelkezések — esetleg 
a R. módosításával — kiegészítendők lennének azzal, 
hogy a sajtószerv a hatósági vagy gazdálkodó szerv 
intézkedését igénylő, vagy azt pejoratíve bíráló, illetve 
a Stv. 4. § (1) bekezdése és 5. §-ában, továbbá a R. 
2. § (1) bekezdésére adott tájékoztatás, valamint a 
nem jogerős bírói ítélet, stb. közlése esetén az érintett 
szerv felettes (törvényes felügyeletet gyakorló) szerv-
nek, büntető vagy polgári eljárás esetén pedig a nem 
jogerős határozatot hozó hatóságnak a szükséges ki-
vizsgálás és intézkedés/kivizsgálás, felelősségre vo-
nás, vagy büntetőfeljelentés megtétele) végett a lap-
példány, vagy a rádió, televízió által sugárzott riport 
rövid tartalmának a megküldését elrendelni. Büntető 
vagy polgári ügyben ebben az esetben a jogerős hatá-

15 Marx—Engels: Válogatott művei. Kossuth, 1957. 
16 Émile Durkheim: A társadalmi tények magyarázatához. 

Válogatott tanulmányok, KJK. 1978. 119—139. old. 

rozatot hozó hatóság annak egy kiadványát meg kel-
lene, hogy küldje a sajtószervnek közlés végett. 

Már az 1954-ben megtartott újságíró-konferen-
cián vetette ugyanis fel Ruffy Péter a kérdést: „he-
lyes-e a közösség beavatkozása a magánügyekbe, s ha 
igen, mennyire. Most egyszerűen beavatkoztunk ma-
gánügyekbe az ilyen nyílt sajtóvitákkal. Ez X-nek a 
magánügye. Igen ám, de mindenhol folynak magán-
ügyek és ezekbe mindenhol beleszól a közösség, hol 
úgy, hol használ, hol úgy, hogy nem használ, hol úgy, 
hogy árt. Ilyen kérdést is érdemes felvetni."17 

Amennyire indokolt a közönség tájékoztatása egyedi-
leg is a nagyhorderejű és mértékű társadalmi, gazda-
sági, büntető vagy polgári eljárást eredményező és 
megkívánó cselekményekről és eseményekről (mint 
pl. az épület felsőbb szintjén levő lakás padozatának 
karbantartás elmulasztása miatti beszakadása, hiszen 
ez a műszaki vezető mulasztása esetén a Btk. 171. §-
-án alapuló büntetőjogi felelősséget is maga után von-
hat; vagy a több millió forintos kárt okozó, gazdálko-
dó szerv, vagy hatóság tagja által elkövetett sikkasz-
tás, megvesztegetés, stb. esetén), annyira szükségtelen 
a statisztikailag kimutatott évi ezres vagy tízezres 
számban előforduló ügyek személy szerinti „kipellen-
gérezése". A R. szabályozza a polgári és büntetőeljá-
rással (ide értve a nyomozást is) kapcsolatos közlési 
engedély kiadását, a személyiségi jog védelme érdeké-
ben azonban a 3. § (3) bekezdése a jogerős határozat-
nak a közlését is előírja, az érdekelt kérelmére, hiszen 
az eredeti határozat az eljárás során meg is változtat-
ható, amiről a sajtószerv esetleg tudomást sem szerez. 
Hangsúlyozni kell, hogy a kiskorút érintő eljárásról 
(különösen büntetőügyben) a neve csak kezdőbetűivel 
közölhető, képmása és hangfelvétele pedig a Ptk. 
80. § (3) bekezdése esetében is csak oly módon, hogy 
az ne legyen azonosítható (R. 10. § (4) bek., 16. §.). 
Mindenesetre vitathatónak tekinthető, hogy ezt az arc 
szemrészének eltakarása kizárja-e. 

A sajtószabadság a Ptk. által védett, személyhez 
fűződő jogok közül elsősorban a Ptk. 76. §-a folytán 
„.. .a becsület és az emberi méltóság megsértése" ese-
tén vezethet jogellenes közlése. Ennek mintegy ponto-
sabb megfogalmazását tartalmazza a Ptk. 78. §-a: 

„(1) A személyhez fűződő jogok védelme kiterjed 
a jó hírnév védelmére is. 

(2) A jó hírnév sérelmét jelenti különösen, ha va-
laki más személyre vonatkozó, azt sértő, valótlan 
tényt állít, híresztel, vagy való tényt hamis színben 
tüntet fel." 

Ide csatlakozik a 85. § (3) bekezdésében írt „meg-
halt személy emlékének megsértése". 

Ezek a rendelkezések lényegükben megfelelnek a 
Btk-ban írt rágalmazás (179. § (1) bek.), illetve becsü-
letsértés (180. § (1) bek.) vétségének, ha pedig a 
232. §-ban írt tényállás áll fenn, a „hatóság vagy hiva-
talos személy megsértése" vétsége állapítandó meg. 
A Btk. 182. §-a azonban kimondja: 

„(1) A 179—181. §-ban meghatározott bűncse-
lekmények miatt nem büntethető az elkövető, ha a be-
csület csorbítására alkalmas tény valónak bizonyult. 

(2) A valóság bizonyításának akkor van helye, ha 
a tény állítását, híresztelését, illetve az arra közvetle-
nül utaló kifejezés használatát a közérdek vagy bárki-
nek a jogos érdeke indokolja." 

17 Fodor Gábor: I. m. 23. old. 
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Minthogy a Ptk.-nak mind az idézett 76. §-a, 
mind pedig a 79. § (1) bekezdése (a helyreigazítási nyi-
latkozathoz) nem tartalmaz a valóságbizonyítás hiá-
nyának előfeltételkénti megkívánására vonatkozó 
rendelkezést, önként felvetődik a Btk. 182. § (2) be-
kezdésének megfelelő rendelkezés hiányában a kér-
dés, vajon a jogsérelmet állítót (rendszerint a felpe-
rest) terheli-e a sajtóközleményben foglalt tények va-
lótlanságának a bizonyítása, vagy az alperest és a Ptk. 
5. § (1) bekezdésében írt joggal való visszaélés hiányá-
ban a közlemény valósága esetén mindig helye van-e a 
valóság bizonyításának. (A kérdésre még visszaté-
rünk.) 

A — lényegében a becsület, jóhírnév védelmére 
vonatkozó — jogvédelem kérdéseit részletesen vizs-
gálta jogirodalmunkban Törő Károly, a felszabadulás 
előtt pedig büntetőjogi vonatkozásból Angyal Pál, 
magánjogi szempontból pedig Válás P. Elemér.18 így 
ezúttal csak két kérdésre szeretnénk részletesebben ki-
térni. 

Az utóbbi időkben mind gyakrabban jelennek 
meg az időszaki sajtóban a sajtó nem hivatásos mun-
katársainak („amatőr tudósítók", „sajtólevelezők") a 
levelei. Miként Pozsgay Imre írja dr. Ilkey Csabával 
és dr. Südi Bertalannal kapcsolatban: Utóbbi „...Já-
noshalmán élő amatőr tudósítója, rezonőrje minden 
valamire való újságnak. Közös bennük, hogy mind-
ketten az élet azonos jelenségei iránt érdeklődnek. 
Szenvedélyesen és mély meggyőződéssel — ezért nagy 
publicisztikai indulattal — keresik az igazságot, illet-
ve azt az okot, amely eltéríti az embereket az igazság-
tól..."19 Ám épp az „igazságkeresés" és az Előszóban 
említett „kockázatvállalás" körül merülnek fel — ta-
lán a legsúlyosabb sajtójogi problémák. 

Nevezetesen a sajtónak természetszerű joga a ha-
tósági és ezen belül a bírósági eljárások és rendelkezé-
sek helyességének megvitatása és bírálata is, de min-
dig figyelembe véve, hogy a szocialista társadalmi er-
kölcs szerint a bírálatnak építőnek kell lennie, vagyis 
a való tényeken alapulni, sértő kifejezések, alaptalan 
következtetések mellőzésével V. I. Lenin hangsúlyoz-
ta: „...Ahhoz, hogy valóban ismerjük a tárgyat, elő-
szöris meg kell ragadni, tanulmányozni kell minden 
oldalát, minden kapcsolatát és .közvetítését'...". 
„Harmadszor a tárgy teljes „meghatározásában" ré-
sze kell, hogy legyen az egész emberi gyakorlatnak, 
mind az igazság ismérveként, mind pedig olyan ténye-
zőként, amely gyakorlati meghatározóként a tárgy 
kapcsolatának azzal, amire az embernek szüksége 
van. Negyedszer a dialektikus logika azt tanítja, hogy 
„absztrakt igazság nincs, az igazság mindig 
konkrét".20 

Szükséges tehát, hogy a sajtócikk konkrét legyen 
bírálatában: tartalmazza a kifogásolással, különösen 
erősen pejoratív bírálattal érintett személy, hatóság 
ügy, cselekmény megjelölését. Ennek elmaradása 
nemcsak a kifogásolt eljárás, cselekmény azonosítását 
zárja ki, hanem kifejezetten arra mutat, hogy a közzé-
tételt engedélyező felelős személy a Stv. 11. §. (1) be-

18 Angyal Pál: A becsület védelméről szóló 1914. XLI. t. 
cikk. Athenaeum, 1927: Bálás P. Elemér: Személyiségi jóg. In.: 
Szladits Károly: Magyar Magánjog. I. rész. Bp., 1941. 

19 Ilkey Csaba (1985): 5., 6. old. 
20 V. I. Lenin: A szakszervezetekről, a jelenlegi helyzetről és 

Troczkij hibáiról. LÖM. 32. k. Szikra, 1953. 87. old. 

kezdése c) pontjában előírt ellenőrzést szándékosan 
elmúlasztotta. Ez a jogszabályi rendelkezés pedig 
nemcsak névtelen levél közzétételét zárja ki, legfel-
jebb az abból eredő riport közölhető az újságíró saját 
tapasztalatai alapján. Az érintett személy (szerv) és 
ügy megjelölése nélkül nemcsak a ténylegesen helyte-
lenül, jogosan kifogásolható módon eljárt személy 
(szerv) ellen nem tud a felettese eljárni, de ő sem biz-
tos, hogy védekezni tudjon, viszont a hasonló munka-
körben eljárók is érezhetik személyiséghez fűződő jo-
gok megsértését, hiszen az olvasók a leközölt levélben 
foglaltakat reájuk is érthetik. 

Ennek a követelménynek mikénti teljesítésére ép-
pen a dr. Ilkey Csaba szerkesztésében sugárzott Uj 
Reflektok Magazin mutat jó példát, amikor, — lehe-
tőleg pártatlanul, a „hatalmi" jelleg kívánata nélkül 
— sugározza a televízióbán a konkrét helyzeteket és 
szólaltatja meg az érdekelteket. Viszont az ugyanezen 
műsorban sugárzott két eltérő műsorszám közül az el-
lentétes jelleg kimutatása melletti bírálatában indo-
koltan írja Rózsa László: „Az Új Reflektor pedig sok 
más sikerült adásából is nyilván tudja, hogy fényszó-
róval csak tiszta levegőt tudunk átvilágítani. Ködben 
legfeljebb botorkálhatunk."21 Az ilyen ügyek közlése 
legfeljebb az egyoldalú, elfogult állásfoglalást segíthe-
ti elő. 

Ám dr. Südi Bertalan a róla írt könyvbe is fel-
vett, sajtó által már előzőleg publikált leveleiben 
rendszeresen név, hatóság, ügy konkrét megjelölése 
nélkül, csak általánosságban tartott következtetéseket 
von le az alapul szolgáló tények teljes, vagy jelentős 
elhagyásával.22 Addig talán nem kifogásolható ez, 
amíg a konkrétumok mellőzése valóban csak kímélet-
ből történik, de feltétlenül a személyhez fűződő jogok 
megsértését, esetleg a Btk. 232. §-ában írt vétség tény-
állásának a megvalósítását eredményezheti a fentiekre 
tekintettel, még akkor is, ha annak megszövegezési 
módja egyben a levél írójára is hátrányos értékelést je-
lent. Utóbbira példa a (közleményben meg is nevezett) 
tanárnőnek az Új Tükör 1986. évi 52. számában (47. 
o.) „Bírósági tudósítás" cím alatt közölt levele, 
amelyben a meg nem nevezett bíróság és bíró által, a 
tényállás megnevezése nélkül, a perében vele szemben 
tanúsított sértő eljárást és törvénysértő határozatho-
zatalt panaszolja azzal, hogy az általa bejelentett pa-
naszokra 32 hivatalos személynél hiába keresett or-
voslást, azok üres választ adtak. A Városi bíróság el-
nöke értesítésének a f. évi április 3-i számában való 
közlése után dr. Südi Bertalan tényeket nem tartalma-
zó, az igazságszolgáltatás helytelenségét általánosság-
ban állító és bíráló levele került ugyanott közlésre.23 

Egyet kell tehát értenünk Angyal Pálnak 60 évvel 
ezelőtti kifejtésével, amelyben az előző bírói gyakor-
lat bírálatával írta: „Újabban már kezdi magát a bírói 
gyakorlat az eddigi betűmagyarázat alól felszabadíta-
ni s mind inkább szakít azzal a formalisztikus felfo-
gással, mely a Bv. Miniszteri indokolása szerint arra 
vezet, hogy nem büntetik rágalmazásként sem azt, aki 
oly ügyes és ravasz, hogy a bűncselekményt vagy becs-
telenséget nem igével, hanem más beszédrésszel impu-
tálja a sértettnek, sem pedig azt, aki mellőzi, a szubsz-

21 Rózsa László: Iskolapéldák. Népszabadság, 1986. május 7. 
11. old. 

22 Ilkei Csaba (1985): pl. 23—29., 31., 35., 3. stb. old. 
23 Vö. Csepeli György: Nyílt titok. TV. Könyv. 289. old. 
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tanciálást és az állítólagos bűncselekményt vagy becs-
telenséget maliciózusan kiszélesítő általánossággal 
rój ja a sértettnek terhére."24 Ez felel meg a szocialista 
sajtó-erkölcsnek és a Stv. 2—3. §-aiban írt feladatá-
nak. (Terjedelem hiányában nem térhetünk ki a Leg-
felsőbb Bíróság Pk. 432., 433., 434. sz. Állásfoglalá-
saira (BH. 1984/5./ és a gyakorlatára.) 

Itt kell kitérnünk a Népszabadság 1986. február 
1-i számában „A közösséget büntetik" cím alatt köz-
zétett levelével kapcsolatban, hogy dr. Südi Bertalan-
nak már diplomája és országgyűlési képviselői felada-
taira is tekintettel tudnia kellett volna, hogy a benzin-
kút-kezelő által a vásárlók megkárosítása bűntette mi-
atti elítélés folytán az elítélt által okozott 475.000 Ft. 
kárért az őt alkalmazó ÁFÉSZ a Ptk. 348. § (1) bekez-
dése nem csak „paragrafusokkal igazolható", a m e g -
térítés alól nem mentesíthető a munkáltató pusztán 
azon az alapon, hogy az elnök — az összeg nagyságá-
ra való tekintettel nyilván hosszabb ideig elmulasztott 
— belső ellenőrzést végre elrendelte és annak alapján 
a fejlentés megtétele elkerülhetetlen volt, annál kevés-
bé, mert a levél nem is tesz említést a mulasztás utóla-
gos kivizsgálásáról és a mulasztók utólagos kártérítés-
re való kötelezéséről. Az erre való felügyelet végső so-
ron a vezetőség kötelessége volt. Nem hagyható fi-
gyelmen kívül, hogy a levélírónak, mint országgyűlési 
képviselőnek az Alkotmány 25. § (1) bekezdése alap-
ján jogában állott az általa sérelmezett paragrafusnak 
a módosítását kezdeményezni az Országgyűlésnél, az 
általa sérelmezett ügyekben pedig az Alkotmány 27. 
§-a értelmében az igazságügyminiszterhez kérdést (in-
terpellációt) intézni — természetesen az ügy, tényállás 
és bizonyítékok pontos megjelölésével, amire — ki-
vizsgálás eredményének megfelelően — pontos vá-
laszt kaphatott volna, de — sajnos — ilyen tevékeny-
ségére sem a vele kapcsolatban fentemlített könyv, 
sem az időszaki sajtó nem tartalmaz adatot. Márpedig 
— sajtó tájékoztatásától függetlenül az állampolgá-
rok jogosan tarthatnak igényt ilyen irányú tevékeny-
ségre is képviselőjükkel szemben. 

A Stv. 2. § (1) bekezdése megköveteli a „hiteles és 
pontos" tájékoztatást, ami a 11. § (1) bek. d) pontjá-
ban, továbbá a (2) és (3) bekezdésében foglaltakra te-
kintettel elsősorban az adott nyilatkozat(ok) teljes 
egészében való közlésében, és ellenőrzésében áll, az 
esetleges „lényeges" változtatáshoz az újságíró, illetve 
a nyilatkozatot adó hozzájárulása szükséges; a 11. § 
(1) bek. d) pontjában írt nyilatkozathoz vagy a 6. § (1) 
bekezdése szerint válaszhoz való megjegyzés fűzése 
esetén közölni kell az érdekelt észrevételeit is. 

Problémát jelenthet a Ptk. 75. § bekezdése és a 
81. §-ára figyelemmel a levél-, távbeszélő és távirati ti-
tok megsértése a sajtóban való leközlés útján. Ezzel 
kapcsolatban nem tudunk egyetérteni Törő Károly-
nak az általa használt értelemben vett „közös 
titok"-fogalmával, amely szerint a megjelölt esetek-
ben a védelem hatálya oly mérvű, hogy a közölteket, 
illetve elhangzottakat mindkét fél (nyilatkozó és cím-
zett) csak együttes hozzájárulással adhatja tovább, 
vagy használhatja egyébként fel.25 Az természetesen 
vitathatatlan, hogy a kommunikációt mindkét fél 
hozzájárulása nélkül, jogellenesen lehallgató, elolva-
só, tehát az abban foglaltakról nem jogszerűen értesü-

24 Angyal Pál: I. m. 15. old. 
25 Törő Károly (1979): 442., 451., 458—459. old. 

lő harmadik személy vonatkozásában az feltétlenül 
„titkot" képez. Ám a vitatott álláspont még (pl. 
lakás-, munkaviszony) felmondását tartalmazó levél 
felhasználását is kizárná. A levél vagy távirat elküldé-
sével, a telefonon való szóbeli közléssel a közlő a cím-
zettel szemben lemondott a titokvédelemről, így azt 
megilleti a felhasználás joga. A telefonbeszélgetésnek 
bármelyikük által megengedett vagy eszközölt „lehall-
gatása", hangszalagra való felvétele csak az elhang-
zott bizonyítását szolgálja, a polgári perben vagy bűn-
tetőügyben történő utólagos valótlan tényelőadás kü-
szöbölését mozdítja elő, illetve biztosítja. így annak 
— megfelelő esetben való — sajtó-közlése sem tekint-
hető jogellenesnek. Vonatkozik ez arra az esetre is, 
amidőn — a falak vékonysága által lehetővé tett — 
hangszaiagfelvétel a szomszéd lakásban elhangzotta-
kat tartalmazza (BH. 1985/2/57. szám). Ez természe-
tesen feltételezi, hogy a felvétel felhasználása nem je-
lent joggal való visszaélést. 

A Ptk. 80. §-a kimondja: 
„(1) A személyhez fűződő jogok megsértését je-

lenti a más képmásával vagy hangfelvételével kapcso-
latos bármiféle visszaélés. 

(2) Képmás vagy hangfelvétel nyilvánosságra ho-
zatalához — a nyilvános közszereplés kivételével — az 
érintett személy hozzájárulása szükséges. 

(3) Az eltűnt, valamint a súlyos bűncselekmény 
miatt bűntető eljárás alatt álló személyről készült kép-
mást (hangfelvételt) nyomós közérdekből vagy mél-
tánylást érdemlő magánérdekből a hatóság engedélyé-
vel szabad felhasználni." 

Nézetünk szerint az (1) és (2) bekezdésben foglalt 
tilalom — Törő Károly álláspontjával26 ellentétben — 
éppen „az egyedi emberi kép és hangfelvétel jogi vé-
delmét" biztosítja, hiszen a nyilvános hely már a tár-
sadalmi megnyilvánulást jelenti, a „rejtett kamera és 
a titkos lehallgató készülék" alkalmazása pedig csak 
idegen lakásban tehet jogvédelmet indokolttá, amit a 
82. §-a biztosít. 

Az (1) és (2) bekezdés természetszerűen védelmet 
hivatott nyújtani mind a kép a hangfelvétel elkészíté-
sével, mind annak nyilvánosságra hozatalával szem-
ben. Éppen a „nyilvánosság" kérdése lehet vitás 
mindkét vonatkozásban. Talán nem tévedünk, ha ez 
alatt olyan területet (helyet) értünk, ahova bárki — 
esetleg belépti díj, viteldíj stb. fizetése után — minden 
megkötöttség nélkül beléphet. (A Btk. 179. §-ához fű-
zött indokolás a 137. § 10. pontjára utal. Az ehhez fű-
zött indokolás 10. pontja így szól: „...Nagy nyilvá-
nosság állapítható meg akkor, ha nagyobb létszámú 
személy van jelen, vagy megvan a reális lehetőség ar-
ra, hogy nagyobb vagy előre meg nem határozható 
számú személy szerezzen a cselekményről tudo-
mást..."). Problémaként merült fel, hogy az ún. nu-
dista strand ebből a szempontból „nyilvánosság"-ot 
képez-e. Természetszerűen, ha valamely egyesület, in-
tézmény stb. tartja fenn tagjai részére, nem lehet szó 
„nyilvános hely"-ről. Nem tekinthető megengedett-
nek a Btk. 272. §-ának tilalma esetében sem. E. Goff-
man szerint27 „A középosztálybeli társadalomban a 
szemek .használatával' kapcsolatosan könnyen meg-
figyelhetjük a gondos elővigyázatot a meztelenség te-

26 Törő Károly: Hiányosságok és ellentmondások a személyi-
ségvédelemben. JK. 1986. 11. sz. 

27 Erving Goffmann: A hétköznapi élet szociálpszichológiá-
ja. Gondolat, 1984. 223—224. old. 
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rén. A nudista táborokban pl. láthatóan nem kis erő-
feszítéssel igyekeznek elkerülni a vendégek, hogy egy-
más nemi szerveire feltűnően rátekintsenek. Ugyanezt 
a tapintatot a felsőrész nélküli ruhában felszolgáló 
pincérnők is nem egyszer kiérdemlik vendégeiktől, 
különösképpen akkor, ha közvetlen közelről szolgál-
nak fel. — Társadalmunk egyik szabálya: ha a test 
meztelen, akkor a tekintetet öltöztessük fel". Tekintet 
nélkül a nudizmussal szemben elfoglalt értékelésünk-
re, abból kell kiindulnunk, hogy az ottani résztvevők 
a velük azonos felfogásuakkal hajlandók csak közös-
séget vállalni, így a fényképezés stb. szempontjából a 
nudista strand, napozó nem nyilvános hely. 

Vitás lehet továbbá a (2) bekezdésben írt „nyilvá-
nos közszereplés" fogalmának a tartalma. (Figyelmen 
kívül marad itt a színpadi és hasonló, szorosabb érte-
lemben vett „szerep" betöltése, mivel az erről való 
film stb. készítése és nyilvánosságra hozatala a szer-
zői jog szabályai alá tartozik.) Az kell, hogy kiindulá-
sul szolgáljon, hogy a nyilvános helyen való fényképe-
zés stb. nem esik korlátozás alá. Nem zárható ki te-
hát akkor sem, ha történetesen ott személyek tartóz-
kodnak, bár pl. a sportpálya közönségének a jelenléte 
nem tekinthető nyilvános szereplésnek. Ennek ellené-
re az általánosságban vett nyilvánosság alól — joggal 
való visszaélés kivételével — nincs eltérésnek helye, 
még akkor sem, ha az együtt ülő, egyébként is köze-
lebbi kapcsolatban levő férfi és nő a közönségnek a 
mérkőzéssel való elfoglaltságát a saját szándékaik sze-
rint használják fel, amikor éppen a reflektor megvilá-
gítja őket és a televízió kamerája rájuk irányul. Nem 
igényelhet ugyanis jogvédelmet az, aki a saját intim-
szférába tartozó ügyeit a nyilvánosság elé viszi.28 

A (3) bekezdésnek a büntető eljárás alatt álló, de 
eltűnt személyrőli fénykép nyilvánosságra hozatalával 
kapcsolatos rendelkezése a tartózkodási hely és a ter-
helt feltalálását szolgálja, így nem ad problémát. Vo-
natkozik alábbi megszorítással ez arra az. esetre is, ha 
a bírósági tárgyaláson résztvevő érdekelt személyek 
ahhoz hozzájárultak (R. 11. § (1), (2) bek.). Vita csak 
akkor lehetséges, ha nincs ilyen hozzájárulás. A R. hi-
vatkozott bekezdése értelmében az engedély megadá-
sa a tanács elnökének a hatáskörébe tartozik. „Az en-
gedélyt vissza kell vonni, illetve a nyilvánosságra ho-
zatalt meg kell tiltani, ha a nyilvánosságot utóbb ki-
zárták és visszavonható, ha a tanács elnöke az eljárás, 
illetőleg a rendfenntartás érdekében ezt indokoltnak 
tartja (R. 11. § (1), (3) bek.). A végzés elleni fellebbe-
zés megengedhetőségére nézve külön ide vonatkozó 
rendelkezés hiányában nem látszik alkalmazhatónak 
a Be. 269. §-a, mert a riporter nem tekinthető az eljá-
rásban résztvevőnek (Be. 43. §), a fellebbezés megen-
gedése vagy elhúzhatná a bűntetőügy befejezését, 
vagy az előzetes végrehajthatósága folytán, annak 
eredményre vezetése esetleg az eljárás befejezése kö-
vetkeztében tárgytalanná válik. Hozzá kell tenni, 
hogy — különösen bonyolultabb, egész napon, sőt 
több napon keresztül tartó tárgyalás esetén — a televí-
zió abból csak mintegy mozaikkockákat sugározhat, 
ami aligha tekinthető az egész ügyre vonatkozó „pon-
tos" tájékoztatásnak. A „közvetlen, személyes" be-
nyomás nyújtását a híranyag megfelelően rövidre 
összefoglalt közlése inkább megadja. Még az ítélet 
rendelkező részére szorítkozó televíziós közvetítés 
sem helyettesítheti az indokolás esetleg több órás fel-

28 Vö.: Ptk. Komra. I. kötet 

olvasását. Erre alkalmasabb annak összefoglaló is-
mertetése, ami alkalmasabb a nézők netaláni félreér-
tésének kiküszöbölésére. 

Teljesen téves ezzel kapcsolatban dr. Szabó Lász-
ló álláspontja. Dolgozatában29 kifogásolja, hogy egy 
betörőbanda ilyen cselekmények miatt többszörösen 
büntetett I. r. vádlottjáról televíziós riport készült a 
nyomozás alatt, majd a büntetőügy bírósági tárgyalá-
sán visszavonta a közlésre vonatkozó hozzájárulását. 
„. . .A bíróság ekkor felfüggesztette a bemutathatósá-
got azon a címen, hogy két kiskorú gyerek van és a lel-
küket összetörné, ha a nyilvánosság előtt erről halla-
nának. Arra soha sem gondolt az apa, mi lesz a két 
gyermekkel, ha folyton a börtönben van. A bíróság 
addig függesztette fel a bemutatási jogot, amíg le nem 
tárgyalta az ügyet. Ez a bírónő ma már nem tárgyal 
ilyen ügyeket..." Majd hozzáteszi: „. . .A bíróság fel-
függesztette a bemutatási jogot, de mi fellebbeztünk a 
Fővárosi Bírósághoz, de az megsemmisítette ezt a vég-
zést. így bemutathattuk. Utána folytatták le a szemé-
lyiségi jog megsértése miatti pert. . .". Ezt a MTV meg-
nyerte. 

A dolgozatnak a bírónővel és az ügyvédekkel 
kapcsolatos részei tekintetében az Igazságügyi Minisz-
térium állásfoglalására tartozik, tesz-e feljelentést a 
Btk. 232. §-a (5) bekezdése értelmében, így ezzel nem 
foglalkozhatunk. 

A szerző nem közli a másodfokú bíróság végzésé-
nek indokolását, így perjogilag csak annak rögzítésére 
szorítkozhatunk, minthogy a szerző jogi végzettséggel 
rendelkezik, hogy sem a Be. sem a Pp. nem ismeri az 
elsőfokú bíróság végzése „megsemmisítésének" a fo-
galmát. A szerző a következőkben maga is idézi — 
bár töredékesen — a Ptk. 80. §-ának (3) bekezdését, 
de ebből is kitűnik, hogy a rögzítés felhasználásának 
„engedélyezése" csak „fontos közérdekből..." történ-
het. A hatóság tehát nem pótolja a jogosított hozzájá-
rulását, hanem „engedélyezi" a felhasználást, ehhez 
pedig a nem is állított magánérdek hiányában „fontos 
közérdek"-re van szükség. A kérdéses esetben nem a 
többszörösen büntetett vádlott személye kerül előtér-
be a közlés mellőzése oldalán, hanem a két kiskorú 
gyermeké, akikre elég súlyos hátrányt jelentett apjuk 
bűnöző életmódja, az újabb televíziós közlés pedig ezt 
csak emeli, életüket nehezíti.30 A Statisztikai Évköny-
vekből kitűnően a lopás miatt elítéltek száma megha-
ladja az évi 13 ezret, vagyis a közvédes bűncselekmé-
nyek miatt elítélteknek mintegy negyedrészét teszi ki, 
így a visszaesőkre vonatkozó adatok viszonyítása 
4400 körülit eredményez. 1985-ben a betöréses lopá-
soké 17%-kal emelkedett. Felvetendő a kérdés, hogy 
— egyéb adat hiányában — miben áll az a „nyomós 
közérdek", ami indokolttá teszi televíziós riport készí-
tését épp a kiskorú és így nagyobb védelemben részesí-
tendő gyermekek apjáról, nem indokoltabb-e ez gaz-
dálkodó szervek sérelmére elkövetett csalások, sik-
kasztások, vesztegetések esetében, itt is megvalósítva 
a kriminálpolitikai szelektálás követelményét.31 

29 Szabó László: Párbeszéd a Kék fényről. In.: TV. Könyv 
251—252. old. 

30 Vö.: E. Goffmann: I. m. 223—224. old., és a 12 éves le-
ánynak ott közölt kiutat kereső, segítséget kérő levelét, mert apja 
elitéltetése folytán társtalanná vált, „számkivetett" lett, kortársai 
szülői tanácsra nem hajlandók vele kapcsolatot tartani. 

31 Földváry József: Kriminálpolitika. KJK. 1987. 186—189. 
old.; Király Tibor: A legalitás a büntetőeljárásban. JK. 1986. 5. sz. 



1987. szeptember hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 613 

Szankciók. A személyiséghez fűződő jogaiban 
megsértettet szinte természetszerűen első sorban a 
Ptk. 84. § (1) bekezdésében részletezett, bíróság előtt 
keresettel érvényesíthető igény illeti meg. Részletes 
elemzésükre terjedelem hiányában nem térhetünk ki, 
csupán a (2) bekezdésben foglalt rendelkezést emeljük 
ki: „Ha a kártérítés címén megítélt összeg nem áll 
arányban a felróható magatartás súlyosságával, a bí-
róság a jogsértőre közérdekű célra fordítható bírságot 
is kiszabhat." Ehhez járul a 79. §-ban írt helyreigazí-
tási kötelezettség. 

A Stv. 18. §-a megjelöli ugyan „az e törvény ren-
delkezéseinek megtartásáért" (1) bek.) és a sajtó fel-
adatainak teljesítéséért (a sajtószervhez tartozó) fele-
lős személyeket (2) bek.), a 19. § (1) bekezdése azon-
ban kimondja: „Aki e törvényben és a végrehajtására 
kiadott rendeletekben kiadott rendelkezéseket meg-
szegi, a külön jogszabályban meghatározott büntetőjo-
gi, szabálysértési, polgári jogi, fegyelmi és anyagi fele-
lősséggel tartozik." A polgári jogi felelősséget illetően 
itt is irányadó azonban a Ptk. 348. § (1) bekezdése. 

Az időszaki lapoknál problémát képez a szerve-
zetéhez nem tartozók (sajtólevelezők) bejelentéseinek 
a közlése. Minthogy a Stv. 11. § (1) bekezdésének c) 
pontja erre is vonatkozik, az ellenőrzést elmulasztó, 
ezen keresztül a munkáltató felelőssége kétségtelenül 
fennáll. 

Érdekességként mutatkozik, hogy a Btk. 232. § 
(5) bekezdése értelmében hatóság vagy hivatalos sze-
mély megsértése címén büntetőeljárásnak csak a jog-
szabályban megjelölt szerv feljelentésére van helye, 
helyreigazítási eljárás, vagy személyiséghez fűződő jo-
gok megsértése címén a sérelmet szenvedő is indíthat 
pert. 

M S Z E M L E 1 = 

Székely János 

Passzivitás 

A büntetőjogi jogkövetkezmények a cikk, kép 
stb. közzétételre benyújtóját terhelik elsősorban (Stv. 
18. § (3) bekezdése). A Btk. 179. § (1) bekezdésébe üt-
köző, a (2) bekezdés megfelelő pontja szerint minősü-
lő, a 180. § (1) bek. a) vagy b) pontjába ütköző, illetve 
a 232. §-ában ( / l / — / 3 / bek-ben) meghatározott vét-
ségek miatti felelősség terheli a sajtóközlemény szer-
zőjét, tehát a sajtószerverr kívülálló „levelezőt" is. 
Utóbbi esetben azonban vizsgálandónak látszik, hogy 
a közlést megengedő szerkesztőt (rovat-, műsorveze-
tőt) az ellenőrzés nélküli közlés miatt nem terheli-e 
(pl. mint bűnsegédet, vagy tettestársat) szintén bűnte-
tetőjogi hátrány, különösen, ha a levél szövege maga 
is kétessé teszi az alapul jelzett tények valóságát, ami-
re a fentiekben is volt példa. Figyelembe veendők itt 
az újságírói etika kívánalmai is. 

Másik lényegesnek látszó kérdés: a Btk. 100. §-a 
értelmében a (2) bekezdésben írt jogkövetkezmények 
alól mentesít (miként az 1967. évi II. tv. 55. § (4) be-
kezdése a munkajogi fegyelmi büntetéseknél), de mi-
lyen viszonyban áll ez a valóság bizonyításával? Ab-
ból, hogy annak folytán az elítélt nem tartozik az őt 
bűnösnek kimondó ítéletről és így a cselekmény elkö-
vetéséről is beszámolni, önmagában nem következik, 
hogy az vele szemben valamilyen rágalmazás vétsége, 
illetőleg személyiséghez fűződő jog megsértése miatt 
vele szemben indított eljárás során nem bizonyítható. 
Megfelelő törvényi rendelkezés megalkotásáig a való-
ság bizonyítása közérdek vagy jogos magánérdek hiá-
nyában, illetve joggal való visszaélés címén látszik ki-
zárhatónak. 

A kirekesztett lakók először a ren-
dőrséghez fordul tak. Meg is jelent a 
helyszínen két rendőr, akik szemügyre 
vették a helyzetet, majd eltávoztak. 
Az érdekelt lakók az ingatlankezelő-
ségre mentek, mely arra hívta fel őket, 
hogy a kerületi tanácsnál tegyenek 
írásbeli panaszt. 

A panasz alapján a kerületi tanács 
nyomban meghozta határozatát , köte-
lezve a bir tokháborí tó bérlőt az erede-
ti állapot helyreállítására. Az nyilván 
jogorvoslattal élt, így kerülhetett sor 
másodfokú államigazgatási határozat 
hozatalára: A fővárosi tanács késede-
lem nélkül helybenhagyta az elsőfokú 
döntést.1 E másodfokú döntés bevárá-
sa miatt nem érvényesült az 1960. évi 
11. sz. tvr. 26. § (2) bekezdésének 
azon rendelkezése, hogy a szakigazga-
tási szervnek a birtoklás kérdésében 
hozott határozatát három napon belül 
végre kell haj tania. (A teljesség kedvé-
ért: A másodfokú döntést nyomban 
követő végrehajtási lépés hatására a 

1 Ha így történt, ez ellentétes volt az 
1960. évi 11. tvr. (Ptké) 26. § (2) bek-évei, 
mely az 1. fokú határozatot sérelmező felet 
peres útra utalja. 

birtoksértő mindjár t helyreállította az 
eredeti ál lapotot; ez persze már a tv-
adás utáni időben történt. A tv-riport 
még a sérelemokozó falt mutat ta be.) 

* 

Kérem az olvasót, ne fintorítsa el az 
orrát a gusztustalan elkövetési hely 
miatt , mert az esetből levonható jog-
politikai és szociálpszichológiai tanul-
ság tallérjára teljes mértékben érvé-
nyes a vespasianusi „non olet". 

Kezdjük azzal, hogy ennek az ügy-
nek a közvetlen sértettjei többen vol-
tak, míg a birtoksértő egyedül volt. 
Miért nem éltek hát az előbbiek, bir-
toklásuk helyreállítása végett, önhata-
lommal? Miért nem bontot ták le a 
sebtében felrakott rabicfalat? E kér-
désre nem lenne elégséges válasz az, 
hogy ezek az emberek netán nem is-
merték a Ptk . rendelkezéseit, esetleg 
azt nem tudták eldönteni, hogy fenn-
áll-e a 190. § (2) bekezdésében előírt 
feltétel. 

A társadalmi élet alapvető szabálya-
ként ősidők óta közismert, hogy önké-
nyes birtokháborítást a birtokos nem 
tartozik eltűrni, és az annak elhárítá-

Múlt év őszén jelentéktelennek tű-
nő, de a társadalmi jogtudat bizonyta-
lanságára jellemző esetről számolt be a 
tv-híradó: 

A színhely régi budapesti bérház, 
ahol egy-egy emelet lakóinak közös 
W C áll csak rendelkezésére. Egyik kö-
zös W C bejáratát önhata lmúan befa-
lazta annak a lakásnak a bérlője, ame-
lyik e WC-vel közvetlenül szomszé-
dos. Nem derült ki az adásból, vajon a 
bir tokháborí tó elfalazás „vi" avagy 
„clam" történt-e: szükség volt-e hozzá 
egy vagy több érdekeltnek a megfé-
lemlítésére, vagy úgy végezték el (éj-
szaka), hogy azok már csak befejezett 
tényt észlelhették. 

Székely János főosztályvezető, Igazság-
ügyi Minisztérium (Budapest). 
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sára részéről alkalmazott önhatalom 
jogos. Közös birtok esetében fokozó-
dik az öntevékeny birtokvédelem el-
várhatósága azért, mert egyetlen birto-
kos lehet olyan személy, akiből a kellő 
jogtudat , elhatározó képesség vagy 
bátorság hiányzik, de valószínűtlen, 
hogy a közös birtokosok mindenike 
ilyen lenne; az együttes fellépés előnye 
viszont elhatározás-erősítő. (Az adott 
ügyben mindehhez a birtokkal kap-
csolatos érdek sajátos volta járul, 
mely kizárja a hivatalos eljárásokat 
végigváró, türelmes attitűd elvárható-
ságát.) 

Lehet, hogy a sértettek között nem 
volt kőművesmunkához értő személy 
és (a „clam" elkövetés változatát téte-
lezve fel) emiatt nem próbálták meg a 
frissen rakott téglafal eltávolítását. 
Pedig abban aligha lehetett kétségük, 
hogy joguk érvényesítéséhez senki sem 
vár tőlük iparilag szakszerű munkát . 
Ha netán testi erejüket érezték kevés-
nek a bejárat szabaddá tételéhez, rá-
bízhatták volna ezt bármilyen alkalmi 
munkaerőre. Vagy talán ennek a költ-
ségét sem tudták volna előteremteni? 

Valójában a birtoksérelmet szenve-
dők tényleges magatartása, ti. az hogy 
— joguk öntevékeny érvényesítését 
meg sem próbálva — különböző hiva-
talos helyekre és a tv-hez fordultak 
segítségért, annak a jele, hogy meg-
gyengült, elhalványult bennük a jog-
tudat fentebb említett, fontos eleme. 
Ami pedig — kérésük nyomán — hi-
vatalos oldalról történt, feltételezhető-
vé teszi, hogy a jogalanyoknál oly 
gyakran mutatkozó bizonytalanság 
összefügg azzal a bizonytalansággal, 
ahogyan az ilyen és hasonló szituáció-
kat hivatali részről olykor megközelí-
tik. 

A bérházak államosítása előtt a 
háztulajdonos minden bizonnyal ön-
segélyhez folyamodott volna és igen 
valószínű,- hogy fel is mondot t volna a 
jogellenesen viselkedő bérlőnek. 

Á m az egyes házingatlanok állami 
tu la jdonba vételéről szóló 1952. évi 4. 
tvr. 1. §-ának a) pon t ja értelmében ál-
lami tu la jdonba kerültek mindazok a 
magántula jdonban álló házingatla-
nok, amelyeket bérbeadás ú t ján hasz-
nosítottak. 

A bérházak az államosítás után nem 
maradhat tak kezelés nélkül. Az állami 
ingatlanvagyon tu la jdonjoga, kezelése 
stb. tárgyában évekkel előbb kiadott 
244/1950. (X. 1.) MT sz. rendelet 2. 
§-a az olyan állami ingatlanok kezelé-
sét, amelyek nem voltak állami szerv 
vagy vállalat használatában, „átmene-
tileg" a megyei tanácsok feladatai kö-
zé utalta és a kezelés elvi irányítását a 

pénzügyminiszterre bízta (6. §). A 
pénzügyminiszter 6231—8/1951. I. e. 
sz. rendeletével kimondta, hogy az 
ilyen ingatlanokat a községi (városi) 
tanács kezeli (2. § (2) bek.), és a kezelő 
feladatát a 6. §-ban akként határozta 
meg, „hogy az ingatlant és tartozékait 
használható és üzemképes állapotban 
tartsa, a hiányokat pótol ja , a rongálá-
sokat helyreállítsa". Gondolva arra, 
hogy ez a tanácsi apparátus számára 
túlságosan nagy feladat (pedig ez a 
rendelet még a bérházak államosítása 
előtti), feljogosította a kezelőt, hogy 
teendői egy részének (karbantartás 
stb.) ellátásával a „bérházkezelőséget" 
bízza meg. Ha „osztat lan" ingatlan-
ban az állam tulajdoni illetősége az 
50%-ot elérte, ez kötelező volt.2 

Az 1952. évi 4. tvr. végrehajtásáról 
szóló 14/1952. (II. 17.) MT sz. rende-
let 6. §-ának (1) bekezdése már általá-
nos szabályként mondta ki, hogy az 
állami tu la jdonba vett házingatlano-
kat „további intézkedésig" a területi-
leg illetékes IKV veszi kezelésbe. 

A kezelő szerv feladatának az előb-
biekben idézett megjelölése csak köte-
lezettségeket említ (állagfenntartás, hi-
ánypótlás, helyreállítás), de — az el-
idegenítéstől eltekintve — nem szól a 
tulajdonnal járó jogosítványok gya-
korlásáról. Ez is olyan kezelési stílus 
kialakulását mozdította elő, melyet 
ennek az írásnak a címe („passzivi-
tás") jellemez. 

A tulajdonos akkor, amikor a házá-
ban lévő lakásokat bérbe adja , ezzel 
nem mond le arról a jogáról , hogy a 
bérleményt károsító harmadik sze-
méllyel szemben birtokvédelmet alkal-
mazzon. E jogosultsága a bérlő hason-
ló jogosultságával összefér, azzal 
„egyirányú". Olyan esetben, mikor a 
bérlő (pl. kényelmeskedésből vagy 
azért, mert a jogsértővel megegyezett) 
nem tesz semmit a bérlemény védelmé-
re, nyilvánvalóvá lesz a tula jdonos bir-
tokvédő fellépésének a szükségessége, 
sőt felfogható az a háztulajdonosnak 
(mint bérbeadónak) a bérlő iránti kö-
telessége gyanánt is. 

Esetünkben tehát — a panaszkodó 
bérlőknek a tanácshoz küldése helyett 
— gyorsabban és egyszerűbben ért 
volna célt az ingatlankezelőség, ha egy 
munkást küld a helyszínre és lebont-
ta t ja vele az önkényesen emelt rabicfa-
lat.3 

2 A 4028/1949. (V. 12.) Korm. sz. ren-
delet 2. § szerint az 1949: X. tc. (sic!)-nek 
megfelelően ingatlankezelő vállalatok szer-
veztetnek; feladataik közé tartozik a közü-
leti ingatlanok kezelése. (Az 1949: X. tv. a 
községi vállalatról szólt.) 

3 Lehet, hogy volt ilyen kísérlet (a tv. 
adásból nem volt megállapítható). 

A rendőrök, akik hivatalos részről 
elsőként jár tak a „tetthelyen" (és a 
jogellenességet nyilván felismerték), 
felhívhatták volna a panaszkodókat , 
hogy jelenlétükben — tehát rendőri 
oltalom mellett, bátorságosan — 
nyomban állítsák vagy állíttassák hely-
re a megsértett birtokállapotot. Ezt 
annál inkább megtehették volna, mert 
a cselekmény nemcsak polgári jogsér-
tést valósított meg, hanem vétséget is, 
nevezetesen idegen vagyontárgy meg-
rongálása ú t ján elkövetett rongálást 
(Btk. 324. §). 

E büntető tényállásnak kár okozása 
az egyik eleme. A házingatlanban vagy 
ennek részében nemcsak az okoz kárt , 
aki töri-zúzza (tehát a szó köznapi ér-
telmében rongálja), hanem az is, aki 
rendeltetésszerű használatra alkalmat-
lanná teszi. Efféle cselekménnyel 
szemben tehát a fellépés nem csupán a 
P tk . 1 9 0 - 1 9 2 . §, hanem a Btk. 29. § 
alapján is jogos. Az utóbbi törvény-
hely eloszlathatja az esetleges skrupu-
lusokat azzal kapcsolatban, hogy a 
Ptk . csak „a bir tokos" jogosítványá-
ról beszél, mert a Btk. szerinti jogos 
védelem nem csupán a saját , hanem a 
mások javai vagy a közérdek megóvá-
sára is „ jogos" . 

A rendeltetésszerű használatra al-
kalmatlanná tétel tényállási eleméhez 
tegyük hozzá, hogy az elfalazott „mel-
lékhelyiség" tekintetében ez azzal a 
többlettel következett be, hogy a cse-
lekmény miatt csökkent a kérdéses 
emeleten lévő lakások használhatósá-
ga (joggal mondha tó : értéke), ami 
egyben a ház értékcsökkenését is jelen-
ti. 

A tv-ben megszólaltatott hivatalos 
személyek megnyilatkozásaiból nem 
volt megtudható, vajon sor került-e a 
bir tokháborí tó bérlővel szemben a 
bérleti jogviszony felmondására. 

A Ptk . 441. §-ának b) pon t ja szerint 
felmondási ok, ha a bérlő „a lakókkal 
szemben a szocialista együttélés köve-
telményeivel ellentétes, botrányos, 
tűrhetetlen magatartást tanúsít" , 

a c) pont szerint pedig az is, ha a 
bérlő „a közös használatra szolgáló 
helyiségeket... vagy egyébként az épü-
let állagát rongálja, illetőleg rendelte-
tésükkel ellentétesen használ ja ." 

Az adott ügyben a bir tokháborí tó 
cselekménnyel mind a b), mint a c) 
pont szerinti felmondási ok megvaló-
sult. Ami a b) pontot illeti, azt talán 
vitathatta volna a háborí tó, hogy ma-
gatartása botrányos-e, de az nem lehet 
kétséges, hogy az érintettek számára 
tűrhetetlen volt. Azt pedig a legna-
gyobb liberalizmussal sem lehetett róla 
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állítani, hogy megfelelt a szocialista 
együttélés követelményeinek. 

Az 1/1971. (II. 8.) Korm. sz. rende-
let szinte betű szerint megismételte a 
Ptk . fentebb idézett 441. §-át. Ez azért 
érdemel említést, mert a jogszabály-
inflációnak az is oka, hogy egy-egy 
törvény (tvr., kormányrendelet) ren-
delkezéseit alsóbbrendű jogszabályok 
feleslegesen megismétlik. 

A felmondási jog fegyvere igen hat-
hatós eszköz a törvényt nem tisztelő 
bérlő kijózanítására; többnyire elég 
lenne már a kilátásba helyezése is. Ha 
a renitens bérlő nem tudná, meg lehet 
vele értettni, hogy ilyen alapú felmon-
dás nyomán bérlőből „a lakásban jog-
cím nélkül lakó rosszhiszemű sze-
méllyé"4 válik, akinek kiteszik a szű-
rét. 

Szóban-írásban mindenfelé osto-
rozzák a bürokratizmust, az időt-
pénzt-idegeket fogyasztó felesleges el-
járásokat , a törvény „tehetetlen-
ségét". 

Az állampolgár — ha igazában érzi 
is magát — miatta nem mer megsértett 
joga védelmére kelni, és (ezzel egyenes 
arányban) miatta fokozódik a közér-
dekre és mások érdekére fittyet hányó, 
önző elemek elszemtelenedése. Ezért a 
folyamatért bizonyos hivatali attitű-
döket is felelősség terhel. 

Az államigazgatási szerv munkássá-
ga akkor , hatékony, ha a közrend 
(közbéke, köznyugalom) veszélyezte-
tése vagy megzavarása esetén sohasem 
éri be a „kibic" szerepével. Mikor 
adott esetben hatásköri vagy illetékes-
ségi korlát nem teszi lehetővé, hogy a 
nála tett panaszt elintézze, ne szorít-
kozzék a hatáskör vagy illetékesség hi-
ányának a megállapítására, hanem — 
ha a panasz tárgyilag indokolt — a 
kompetens fórumhoz utasítás mellett 
— világosítsa fel a panaszost a tör-
vény szerint esetleg igénybevehető ön-
hatalom vagy a jogos védelem szabá-
lyairól is. A bepanaszolt személyt pe-
dig — ha a körülmények erre módot 
adnak — figyelmeztesse a jogellenes 
magatartása esetén reá váró törvényes 
következményekre. 

A bevezetőben leírt, konkrét eset-
ben a helyszínre hívott kéttagú rendőr-
járőr beérte az észleléssel. 

A rendőrségről szóló 39/1974. (XI. 
1.) Mt sz. rendelet 7. §-ának a) pont ja 
szerint a rendőrség intézkedéseket fo-
ganatosít a megkezdett bűncselekmé-
nyek véghezvitelének megakadályozá-
sa érdekében. 

4 Az 1/1971. (II. 8.) ÉVM sz. rendelet 
90. § (2) bek. a) pontjának a 24/1980. 
(XII. 10.) ÉVM. sz. rendelet 13. §-ával 
megállapított szövege alapján. 

Lehet, hogy esetünkben a rendőrök 
nem ismertek fel a történtekben bűn-
cselekményt: esetleg — folyamatos 
jellegét nem értékelve — a „megaka-
dályozást" látták már tárgytalannak. 
Á m a rendelet 8. §-ának c) pont ja a 
rendőrség feladatai között azt is felso-
rolja, hogy védje minden állampolgár 
vagyonbiztonságát. 

Akadhat , aki ez utóbbi rendelkezést 
akként értelmezi, hogy a birtok zavar-
talansága nem vagyonbiztonsági kér-
dés. De az f) pont még erre az esetre is 
ír elő feladatot , mert k imondja , hogy 
a rendőrség harcot folytat (!) azon tár-
sadalomellenes jelenségek ellen, ame-
lyek bűncselekmények elkövetését 
idézhetik elő. 

Nem vonható kétségbe, hogy a több 
más bérlő elemi érdekét semmibevevő 
birtokháborítás társadalomellenes je-
lenség. Ahhoz sem kell különösebb 
képzelőerő, hogy az ilyen cselek-
ménnyel létrehozott szomszédsági 
helyzetben felismerjük bűncselekmé-
nyek potenciális forrását . 

A rendőrségről szóló kormányren-
delet azonban ennél is tovább megy. A 
13. § (4) bekezdése szerint a rendőr 
előállíthatja a jogsértést elkövető sze-
mélyeket azon célból, hogy hivatalo-
san figyelmeztesse őket a társadalom-
ellenes magatartás abbanhagyására. 
Ismert jogértelmezési elv, hogy a töb-
ben bennfoglaltatik a kevesebb, tehát 
ha rendőr ilyen figyelmeztetés végett 
előállítást foganatosíthat , még inkább 
jogosult (előállítás nélkül) a helyszínen 
alkalmazni ezt a figyelmeztetést. 

Ami az ingatlankezelő szerv teendő-
it illeti, közéjük tartozik — mint emlí-
tettük — a rongálódások helyreállítá-
sa, az üzemképes állapotban tartás. A 
tv-ben bemutatot t helyzet viszont ar-
ra utalt, hogy (enyhén szólva) e felada-
tok teljesítését sem siették el. Egy ke-
zelő szervnek, mint operatív intéz-
ménynek, nem a tanácsadás, hanem 
az effektív tevékenység az alapvető 
feladata; ez utóbbinak a teljesítése 
esetén a panaszosnak többnyire már 
nincs is szüksége tanácsra. A panasz-
kodó lakók tanácsi feljelentésre utasí-
tása helyett célravezetőbb lett volna 
nyomban intézkedni a birtoklásukat 
zavaró akadály eltávolítására, felmon-
dás terhével figyelmeztetni a birtokhá-
borítót és (eredménytelenség esetén) 
saját , kezelői jogon, közvetlenül for-
dulni a kerületi tanácshoz. 

A most mondot tak bizonyos mér-
tékben vonatkoznak a kerületi tanács 
tevékenységére is. Nem elég a helyes 
határozatot meghozni; ezt a határoza-
tot három napon belül végre is kell 
haj tani . Hiába van megfelelő jogsza-

bály és hiába születik a jogszabálynak 
megfelelő határozat , ha „csak" a vég-
rehajtásnál akadozik a jogrend appa-
rátusa. Ez a megtorpanás nem használ 
a jogrend tekintélyének: rossz példát 
szolgáltat a sérelmet szenvedő állam-
polgárnak. 

Esetünkben a késedelmet — köze-
lebbről azt, hogy az ügy két közigaz-
gatási fórumot járt meg (és csak má-
sodfokú döntés után került sor végre-
hajtási lépésre) — az okozhatta , hogy 
az ügyet mint engedély nélküli „épít-
kezést" kezelték, ezért került az építés-
ügyi osztályhoz. Mentségül szolgálhat, 
hogy ritka az olyan ügy, ahol a birtok-
háborítás „építés" a lakjában valósul 
meg. 

Ilyen tényállásban persze a birtok-
háborítás a domináns elem. Ez a do-
minancia természetesen nem annyira 
szembeszökő, mint pl. egy falbontásos 
betörés kísérleténél, melyet bizonyo-
san nem kezeltek volna engedély nél-
küli épületbontás (építésügyi szabály-
sértés) gyanánt. 

Vonjuk le az általánosított tanulsá-
got: Társadalomveszélyes cselekmény-
nél az észlelő vagy segítségül hívott hi-
vatalos szerv akkor sem maradjon pasz-
szív, ha az érdemi elintézés nem az ő 
feladata. A jogsértés folytatásának il-
letve megelőzésének érdekében leg-
alább figyelmeztetéssel, megfelelő 
esetben bizonyíték-rögzítéssel, a sér-
tett támogatásával és az érdemi intéz-
kedésre hivatott szerv gyors tájékozta-
tásával működjék közre a jogrend ol-
talmában. 

A kényelmes passzivitás, a „nem 
vagyok illetékes" tétlen kijelentése 
olyan mentalitást tükröz, melyet 
mindenütt és minél előbb fel kell szá-
molni. Az ilyen „hagyományokkal" 
szakító, gyors és eredményesség-orien-
tált hivatali attitűd az, ami jogainak 
védelmére bátor í t ja a lakosság tör-
vénytisztelő többségét, hogy élettel tel-
jenek meg a Ptk.-nak a jogos önhata-
lomról szóló rendelkezései. 

Balázs István 

Kormánystruktúra és államigazgatási 
szervezet* 

A francia államtanács 1985 január-
jától ú j szekcióval, a „Vizsgálati és be-
számolási" szekcióval bővült. Ez a 

Balázs István, az Államigazgatási Szer-
vezési Intézet tudományos munkatársa 
(Budapest). 

* Structures Gouvernementales et Or-
ganisation Administrative; La Documenta-
tion Francaise 1986. N° 4818 
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szervezet — mely k o r á b b a n is műkö-
dö t t , de csak bizottságként — felada-
tul kap ta az „első miniszter től" (mi-
nisztelnöktől) , hogy elemezze azokat a 
kérdéseket , melyeket a kormányha tás -
körök és a konkré t államigazgatási 
szervezet egymásnak való megfelelése 
felvet a gyakor la tban (pl. egyes mi-
nisztériumi osztályok más miniszter 
irányítása alá helyezése, a minisztériu-
mi kabinetek, a minisztériumi főosztá-
lyok, a hivatalok m u n k á j á n a k minisz-
té r iumon belüli koord inác ió ja stb.) . 

A kapot t fe ladatból kiindulva a 
szekció úgy dön tö t t , hogy legát fogóbb 
képet akkor kap a p rob lémakör rő l , ha 
azt a szervezeti rendszer és a ha táskö-
rök vál tozásában r agad ja meg. A z ú j 
kormányalakí tás , vagy egy nagyobb 
kormányáta lak í tás az egyes miniszte-
rek között i konkré t hatáskörmegosz-
lás p rob lémájá t mindig felszinre hoz-
za, csakúgy mint azok szervezeti kon-
zekvenciáit . Hogy ezekben a változta-
t á sokban mennyire játszik szerepet a 
poli t ika, mennyiben a konkré t igazga-
tási szükségletek, vagy a t udományos 
igényű vizsgálatok eredményei, önma-
gában is fon tos és meghatá rozó kér-
dés, és ez indokol ja e p rob lémakör 
komplex megközelítését. 

A szekció vizsgálat l egfontosabb 
csomópon t j a i a következők vol tak: 

— Bár a ko rmánys t ruk tú rában (ha-
táskörmegoszlásban és szervezetben) 
bekövetkezet t vál tozások gyakran 
hasznosak, sőt elkerülhetet lenek, de 
még az ilyen jellegű vál tozások is nagy 
bizonytalansághoz vezetnek (a változ-
ta tások konkré t köre , ideje, költségve-
tési kihatásai , stb.) a gyakorlat i mun-
k á b a n ; 

— Gyakran e l lentmondás van azon 
tendenciák közöt t , melyek szerint egy-
részt törekedni kell a vál toztatások 
f ő b b szervezeti és eljárási szabályai-
nak meghatározására az olyan általá-
nos vagy globális nézőpontú szervek 
oldaláról , mint a ko rmány , másrészt 
annak célszerűsége közöt t , hogy az 
egyes minisztereknek viszonylag nagy 
önál lóságot kell adni a sa já t miniszté-
r iumi szervezetük módos í t á sában ; 

— Egyes á l ta lában régebbi alapítá-
sú és s tabi labb minisztér iumok j o b b a n 
elviselik (számottevő gyengülés nélkül) 
a vál tozta tásokat , mint más viszony-
lag ú j a b b központ i szervek; 

— Alapvető e l lentmondás muta t -
kozik a kormánys t ruk túravá l tozások 
gyorsasága és az ahhoz szükséges vizs-
gálatok időigényessége közöt t , mely 
a lap ján a vál toztatások racionali tása 
e ldönthe tő lenne, vagy az optimális 
szervezeti rendszer kialakí tható lenne; 

— A hatáskörvál toz ta tások alkal-

mával nagyon nehéz egymástól igen el-
térő, de egyaránt lét jogosult szempon-
tok (politikai, szervezeti, ésszerűségei, 
stb.) komplex figyelembevétele. 

A fent iekre tekintettel a szekció 
jelentése1 csak óvatos következtetése-
ket t a r t a l m a z , és inkább eljárási, mód-
szerbeli kérdésekre mint konkrét ja-
vaslatokra orientált. 

I. A kormánystruktúra módosítási 
eljárásából adódó tapasztalatok 

A kormánys t ruk tú ra módosí tási el-
já rásából á l ta lában az a tapaszta la t , 
hogy abban a jelenleginél nagyobb jo-
gi kötöttségeket kell beépíteni annak 
komplex fo lyamatába . 

Ezeknek a jogi megszor í tásoknak 
pedig azt kell eredményezniük, hogy 
elkerülhetőek legyenek a ha táskör t 
megállapító és a szervezetet szabályo-
zó kormányza t i jogi normat ívák kö-
zötti konfúziók. 

Ugyancsak elkerülendő cél a hatás-
kört megállapító j o g s z a b á l y o k és a h a -
táskört (miniszterre vagy ál lamti tkár-
ra) delegáló jogszabályok rendelkezé-
sei között i összeütközések. Mindez 
azonban csak úgy valósí tható meg, ha 
a hatásköri no rmák konkrétabbak és 
világosabbak, mint jelenleg. Ehhez 
azonban az is szükséges, hogy — külö-
nösen a szervezeti n o r m á k esetében — 
a jogi szabályozást megelőzze az álta-
lános koncepció kidolgozása. 

Sajá tos f rancia viszonyok közöt t 
ezen előbbiekben említett célkitűzések 
megvalósítását célozza az, hogy a ha-
tásköri és szervezeti normaa lko tás t 
minden esetben előzze meg á l lamtaná-
csi konzultáció. 

Ál ta lános igény az, hogy a kor-
mányzat i s t ruktúra-vál tozásokat a je-
lenleginél differenciáltabb megközelí-
tésű és elmélyültebb m ó d s z e r e k k e l kel -
lene előkészíteni, h a b á r ez a gyakorlat-
ban néha összeegyeztethetetlen a vál-
tozta tások sürgős jellegével. 

2. A kormánystruktúra-változtatás 
irányított orientációi, annak elemei 

A kormánys t ruk tú ra vál toztatásá-
b a n az „első miniszter s z e r e p e " m e g -
hatá rozó kell, hogy legyen. Lényeges, 
hogy az „első miniszter" ezen szerep-
köre ellátását ún . delegált miniszterei 
segítségével lássa el, akik a tárcami-
niszterekkel egyenrangúak. 

— A kormánys t ruk tú rá t alakító 
miniszterelnöki funkcóka t segítő in-

1 A szekció 1985. XII. 5-i ülésén fogad-
ta el a jelentést. 

terminiszteriális bizot tságok közül 
azok szerepe igazán jelentős, melyek 
az első miniszter és miniszterek legkö-
zelebbi tanácsadóiból ál lnak. A más 
t ípusú kormánybizo t t ságok — tapasz-
talatok szerint — vagy csak pap í ron 
léteznek, vagy pedig eredeti funkció-
j u k h o z képest diszfunkcionál is m ű k ö -
dést fe j tenek ki. 

— Az első miniszter a kormány-
s t ruktúravál tásban az eddigieknél job-
ban kell, hogy t ámaszkod jon koordi-
nációs eszközeire. 

A kormánystruktúrán belül v issza 
kell szorítani eredeti f unkc ió juk ra az 
úgynevezett horizontális minisztériu-
moka t ( funkcionál is minisztér iumok), 
amelyek rendeltetésük túllépésével az 
egész kormánytestület iség elvét veszé-
lyeztetik azzal, hogy csúcsminisztéri-
umkén t m ű k ö d n e k . 

— Meg kell szüntetni az önálló ál-
lamti tkár által vezetett nem minisztéri-
umi f o r m á b a n m ű k ö d ő központ i szer-
veket , mert létük ellentétes az alkot-
mánnyal , a gyakor la tban pedig felbo-
r í t ja a tárca és ágazati miniszteri fele-
lősség és a kormánytestület iség elvét. 
Ezzel együtt ügyelni kell a r ra , hogy az 
első miniszter mellé delegált miniszteri 
intézmény csak kivételes legyen, a mi-
niszter mellé delegált miniszter intéz-
ményét pedig fel kell számolni . 

— Az említettek az a lko tmányban 
tisztázatlan, nem egyértelmű kor-
mányzati intézmények felszámolását 
jelentik. 

— Meg kell akadályozni csúcsmi-
nisztériumok létrejöt tét , mely sérti a 
miniszteri egyenlőség a lko tmányos el-
vét. Ezzel együtt azonban az államtit-
kárságokat minisztér iumok (kormány-
tag miniszterek) alá kell rendelni . 

— A miniszteri ha tásköröke t a le-
hető legegyszerűbb kr i tér iumok alap-
j án kell meghatározni úgy, hogy a ha-
táskörök ellátása egy komplex állam-
igazgatási fe lada tkör maradék ta l an el-
látására a d j o n módo t . 

Az államigazgatás központi szerve-
zetrendszeren belül, lehetőleg egysége-
síteni kell a fő igazgatóságokon belüli 
( főosz tá lyokon belüli) hivatali szerve-
zetet az egyes tárcák közöt t . Ez szük-
séges az interminiszteriális kapcsola-
tokban . 

— A szervezeti és működés i sza-
bá lyza toknak világosan kell az egyes 
belső szervezeti egységek helyét és sze-
repét meghatározni . 

— A lehető legnagyobb mér tékben 
el kell határolni egymástól az igazgatá-
si és a szakfe lada toka t ellátó belső 
szervezeti egységeket. 

— A főosztályvezetők (főigazga-
tók) ne a lakí tsanak ki maguk körül 
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kabinetet, melyek megbonthat ják a 
hivatali hierarchiát. 

— A központi államigazgatási szer-
vek rendszere olyannak kell, hogy le-
gyen, amely bármely egyébként egé-
szet alkotó részegységének minisztéri-
umok közötti átkapcsolását el tud ja 
viselni. Ugyanakkor az egyes miniszte-
rek alá tartozó hivatali szervezet meg-
határozásában az arányosságot kell 
szemelőtt tartani. Lehetőleg kerülni 
kell az egyes hivatali szervek kettős 
vagy többes irányítás alá helyezését. 

— Általában az állami dekoncent-
rált területi szervek korszerűbb struk-
túrát alkotnak, szervezeti túlburjánzás > 
azonban itt is tapasztalható. Ugyanak-
kor a helyi államigazgatási szervek (az 
államiak) válságban vannak. 

Konklúzióként a vizsgálati anya-
gokból leszögezhető, hogy a jövőben 
nem kívánatos a miniszteri hatáskörök 
kellő megalapozottság nélküli, „sebté-
ben" történő meghatározása, ezért a 
hatásköri és szervezeti normákat elő-
zetesen kötelező államtanácsi felül-
vizsgálatra kellene előterjeszteni. A 
szervezeti változtatásoknak pedig job-
ban kellene meríteni a tudomány adta 
alternatívákból, de ehhez sürgős szem-
léletváltásra lenne szükség a kormány-
politikusok részéről. 

3. Az államtanács jelentésének má-
sodik részében részleteiben foglalko-
zik — általános és szektorális függelé-
kek fo rmájában — a kormánystruktú-
rát terhelő konkrét problémakörök-
kel. Ezek legfontosabb megállapításai 
a következők: 

— A francia kormánystruktúra vál-
tozásának elemzése azt bizonyítja, 
hogy mindenfa j ta változtatás csak ak-
kor lehet stabil és tartós, ha az annak 
alapjául szolgáló indokok reális igaz-
gatási szükségletekből származnak. 
Ellenkező esetben egy adott politika 
változása azonnal ezen a változtatások 
következtében létrejött szervek felszá-
molódásához vezet. 

— Az első miniszternek a jelenlegi-
nél jobban kell élni a számára intézmé-
nyesen biztosított kormányzati koor-
dinációs eszközökkel. Ezen belül kü-
lönösen — a főleg kormányfőti tkársá-
gi szervezeten belül működő — első-
miniszteri közvetlen irányítású szak-
szolgálatoknak lehet a jelenleginél in-
tenzívebb szerepe. A koordinációt elő-
segítő első miniszter mellé delegált mi-
niszterek és államtitkárok számát és 
tevékenységkörét a jövőben jobban 
hozzá kell igazítani a kormánytag mi-
niszterek számához, hatásköreihez. A 
különböző kormánybizottságok, ta-
nácsok, bizottmányok, vizsgálóbizott-
ságok stb. száma az elmúlt 20 év alatt 

megötszöröződött . Ilyen nagyszámú 
és szerteágazó tevékenységű testületek 
ellenőrzése és irányítása, ezzel együtt 
hatékony működése nem lehetséges. 
Éppen azért csak azokat célszerű to-
vábbra is működtetni , melyek összeté-
telüknél fogva valóban résztvesznek a 
kormánydöntések meghozatalának 
mechanizmusában. 

— A központi államigazgatási szer-
vek külső szolgálatai; azaz a területi és 
helyi állami szakszolgálatok száma 
megnövekedett, ugyanakkor nagyobb 
stabilitást mutatot t szerkezetében, 
mint a központi szervek rendszere. A 
helyi és területi önkormányzati igazga-
tási kibővítésével és megerősítésével 
azonban szükségessé vált e szervrend-
szer felülvizsgálata és radikális csök-
kentése is. 

— A francia kormánystruktúrában 
meghonosodott delegált miniszterek 
és államtitkárok intézménye a gyakor-
latban felvetette ezek ellenjegyzési jo-
gát. Az államtanács ítélkezési gyakor-
lata alapján minden olyan aktus érvé-
nyes és hibátlan, melyet a hatáskörét 
delegáló első miniszter vagy miniszter 
delegált minisztere vagy államtitkára 
ellenjegyzése nélkül hozott , még ak-
kor is ha a tárgykör a delegált feladat-
körbe tartozik. A delegált hatáskörbe 
hozott államtitkári vagy miniszteri 
döntésre a gyakorlatban ugyancsak 
nem szükséges a delegáló miniszter el-
lenjegyzése. Ez azonban alkotmányel-
lenes, hiszen a delegált miniszter és ál-
lamtitkár önálló hatáskörrel nem ren-
delkezik, tehát aktusai érvényességé-
hez a delegáló miniszter aláírása is 
szükséges lenne. Áthidaló megoldás 
lenne itt az, ha a miniszter a hatáskört 
delegáló jogszabályban adna általános 
felhatalmazást arra, hogy ellenjegyzé-
se nélkül is adhasson ki delegált hatás-
körében minisztere vagy államtitkára 
aktusokat . Az au tonom államtitkárok 
helyzete azért nem okoz alkotmányos 
gondot , mivel az alkotmány ilyen ka-
tegóriát nem ismervén, az államtanács 
döntése alapján azok önálló miniszter-
nek tekintendőek. 

— A francia kormánystruktúra tör-
ténetének utolsó 70 évét vizsgálva a 
változások alábbi tipológiája rögzít-
hető. 

Adot t ágazaton belül meglévő egy 
minisztériumból kettő kialakítása, 
vagy kettő minisztérium egyesítése; 
egy meglévő minisztérium hatáskör-
csoport jának önállósodása majd ú j 
minisztérium formájában történő 
szervezeti leválása, két hasonló hatás-
körcsoportú minsiztérium közötti ha-
táskörátcsoportosítás vagy kiegészí-
tés; ú j minisztérium alakítása olymó-

don, hogy annak hatáskörét több, 
már meglévő minisztériumtól csatol-
ják el; ú j minisztérium alakítása oly-
módon, hogy már meglévő minisztéri-
umoktól egész főosztályokat csatol-
nak el szervezetileg és az ellátott hatás-
körökkel együtt; ú j minisztérium ala-
kítása saját szervezet nélkül olymó-
don, hogy az feladatkörét más minisz-
tériumi szakszolgálatok igénybevételé-
vel láthassa el. 

A jelentés függelékének szektorális 
részében azokat az ágazatokat vizsgál-
ja, melyek a kormánystruktúra válto-
zásaiban a leginkább érintettek. 

Ezek a: külkapcsolatok; nemzetkö-
zi kapcsolatok és együttműködés; kül-
kereskedelem; külkereskedelem és a 
gazdasági-pénzügyi minisztérium kap-
csolata, ipari minisztérium; a tudomá-
nyos kutatási tevékenység állami irá-
nyítása; a közlekedés; a kultúra; a 
szociális ügyek; a közoktatás. 

Az egymást váltó különböző politi-
kát képviselő kormányok az említett 
területeken, illetve azok központi 
igazgatásában alkalmazták a legelté-
rőbb megoldásokat. Megalapozott — 
igazgatástudományi ismérvekkel is 
alátámasztott — egyértelműen kon-
cepció ma sincs ezeknek az ágazatok-
nak az optimális szervezetű igazgatá-
sára, és ilyet az államtanács vizsgálati 
anyaga sem tartalmaz. 

Úgy tűnik, hogy ezekben az ágaza-
tokban a politikai akarat teljesen sza-
badon és gyakori változtatásokkal ala-
kítja a központi szervezetet. Ehhez a 
gyakorlathoz viszonylag jól alkalmaz-
kodott a külügyi igazgatás, mely a 
gyakori változtatások ellenére is stabil 
szervezettel és apparátussal rendelke-
zik, de kevésbé szerencsésnek mond-
ható a helyzet, például a külkereske-
delmi igazgatás terén, melynek gyak-
ran még önálló létjogosultságát is 
megkérdőjelezik. Az államtanácsi je-
lentés szektorális elemzései lényegében 
az általános megállapítások konkrét 
alátámasztását szolgálják. 
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id. Trócsányi László 

Hencz Aurél: Törekvések 
a közszolgálati etika kialakítására* 

A szerző kétkötetes munká ja a dua-
lizmus korától 1945-ig vezeti végig az 
olvasót a közszolgálat főbb kédésein, 
különös figyelemmel a közszolgálati 
etika követelményeinek az irodalmi ál-
lásfoglalásokban és a jogszabályok-
ban megnyilvánuló kívánalmára. Jól-
lehet történeti jellegű fejtegetésekről 
van szó, a bemutatot t anyag ma is idő-
szerű, mert a közszolgálati etika elvei 
mai napig több kérdést vetnek fel. 

A közszolgálati etika háttérterülete 
— amint a munkából kitűnik — a köz-
szolgálati pragmatika, amelynek létre-
hozásán sokat fáradoztak, mégis a tár-
gyalt időszakban az idevonatkozó erő-
feszítések eredménytelenek maradtak . 

Joggal vetődik fel tehát a kérdés, 
hogy miért nem sikerült ezt az á t fogó 
rendezést létrehozni. Nézetünk szerint 
ezt nem lehet az egyes kormányzatok 
felelőtlen ígérgetéseinek terhére írni. 
„Több-kevesebb, az állami szolgálati 
viszonyt érintő jogszabályt találunk 

^ ugyan számos országban, de kimerítő, 
a tisztviselői jogok és kötelezettségek 
teljességét felölelő pragmatikát alig" 
— olvasható a tanulmány I. kötetében 
(35. old.). Ha más ál lamokban ennek 
ú t já t állták a kiforratlan körülmé-
nyek, úgy ez nálunk sem volt máskép-
pen. Nem alakultak ki a közszolgálati 
pragmatika általánosan elfogadott el-
vei sem. Csak néhány példa: az előlép-
tetések és kinevezések rendje milyen 
legyen, legyen-e automatikus előlépte-
tés bizonyos évek elteltével, vagy pedig 
annak az elvnek kell érvényesülnie, 
hogy önmagában a huzamos szolgálat 
előléptetésre igényt nem jelent, hanem 
ebből a szempontból azok a személyek 
jönnek figyelembe, akik buzgó, önzet-
len, szakmailag példás és eredményes 
munkásságot fejtenek ki. További vi-
tatott kérdés volt, hogy meddig terjed 
a köztisztviselő engedelmességi köte-
lezettsége, köteles-e a felsőbbség tör-
vénytelenséget vagy igazságtalanságot 
tartalmazó meghagyását teljesíteni — 

id. Trócsányi László tudományos fő-
munkatárs, MTA Állam- és Jogtudományi 
Intézet (Budapest). 

* Budapest, 1987. MTA Államtudomá-
nyi Kutatások Programirodájának kiadá-
sa, 142, 228 old. 

„a semmi korlátot nem ismerő vak en-
gedelmesség nem méltó egy művelt ál-
lam tisztviselőjéhez" — olvasható egy 
múlt századi monográfiában (27. old.). 
Sokat vitatkoztak azon is, szabad-e a 
tisztviselőnek a feletteseitől eltérő po-
litikai nézeteket vallania és ennek kife-
jezést adnia. Ehhez és más hasonló 
alapkérdések tisztázása nélkül nem is 
lehetett a közszolgálati pragmatika 
megalkotása terén eredményesen előre 
lépni. 

A közszolgálati pragmatika megal-
kotása többek között azért lett volna 
fontos, mert annak kellett volna ma-
gában foglalnia azokat az etikai ele-
meket is, amelyekre a közszolgálati te-
vékenységnek épülnie kell. Ez termé-
szetesen nem jelenti azt — amint a 
szerző munkájából is kiderül —, hogy 
a közszolgálat egyes részletkérdéseit 
érintő jogszabályokban ilyen elvekkel 
nem találkoznánk. így a tisztviselő a 
közönséggel való érintkezésben köte-
les előzékeny és tapintatos magatartást 
tanúsítani, a közösséget a hivatalos 
érintkezésben a lehetőség szerint ha-
táridőn belül kielégíteni (47. old.), a 
tisztviselők az ügyfeleknek az „illem-
mel párosult udvariassággal" minden-
kor alapos és előzékeny felvilágosítást 
ad janak , ha panasz merül fel, hogy 
valamelyik tisztviselő a felek irányá-
ban durva magaviseletet tanúsított 
vagy a kért — és megengedett felvilá-
gosítást megtagadta, e tény intést von 
maga után és imétlődés esetében fe-
gyelmi vétséget képez (52. old.). Utób-
bi szabályokat az állami szolgálat vala-
mennyi ágazatára kiterjedő pénzügy-
minisztériumi ügyköri szolgálati sza-
bályzat foglalta magában, tehát min-
den köztisztviselő tekintetében irány-
adó volt. 

A jogi irodalmi megnyilatkozások-
ban olyan megállapítást is találni le-
het, hogy „aki napszámos munkának 
tekinti hivatalos teendőit, amelyek a 
hivatalos órával kezdődnek és végződ-
nek, mielőtt belekapna valamely hiva-
talos cselekménybe, mindig felszólí-
tásra vár, minden erély nélkül halad a 
szokott kerékvágásban.. . kétszeresen 
rossz tisztviselő" (27. old.). Vagy „a 
közigazgatási tisztviselőnek nemcsak 
az ügyek pontos irodaszerű elintézésé-
re kell törekednie, hanem ismernie kell 
a nép gondjait és bajá t , a bajok orvos-
lásának módjá t , eszközeit, élnie kell 
lelkében annak a meggyőződésnek, 
hogy legfontosabb kötelessége a gond-
jaira bízott nép javát és jólétét minden 
erejével előmozdítani" — olvasható 
egy másik munkában (86. old.). A 
nemzetiségek érdekeinek figyelembe 
vétele sem kerülte el az illetékesek fi-

gyelmét. „Senkinek nemzetisége nem 
tekinthető egyetlen hivatalra való 
emelkedés akadályául" — mondja a 
nemzetiségi egyenjogúságról szóló 
1868. évi törvény és a jogi irodalom-
ban is kifejezésre jut az a vélemény, 
hogy az alkalmazás általános feltételé-
nek a működési területen élő nemzeti-
ségek nyelve ismeretének kell lennie 
(42. old.). 

A II. kötet azért tarthat különösen 
érdeklődésre számot, mert három 
olyan személyiség munkásságát mutat-
ja be, akik a közszolgálati etika elvei-
nek kimunkálása terén kimagasló sze-
repet já tszot tak: Ezek: Imre Sándor 
— ahogyan a szerző mond ja — a köz-
szolgálati etika tudományának klasszi-
kusa, Magyary Zoltán és Mártonffy 
Károly. 

Imre Sándor pedagógus volt, előbb 
a szegedi Ferenc József Tudomány-
egyetem pedagógiai tanszékének veze-
tője, ma jd 1934-től 1945 márciusában 
bekövetkezett haláláig a budapesti Jó-
zsef Nádor Műszaki és Gazdaságtudo-
mányi Egyetem pedagógiai tanszéké-
nek professzora. A kötet gondolatait a 
következő csoportosításban tárgyalja: 
a hivatal hatása a közönségre, a kö-
zösségi érzés jelentősége a közszolgá-
latban, a köztisztviselő felelőssége a 
nemzet sorsáért, közigazgatás és szoci-
álpolitika, az emberekkel való bánás 
lélektani alapjai. 

Magyary felismerte, hogy a köz-
igazgatás már nemcsak a lakosság által 
használt berendezéseket és intézeteket 
tart fenn, mint utakat, hidakat, isko-
lákat, kórházakat stb., hanem az 
egyénekért közvetlenül is dolgozik, 
amikor életszükségleteik ellátásáról 
gondoskodik (53. old.). A közigazga-
tási etikát érintő megállapításait 
Hencz Aurél elsősorban a magyar köz-
igazgatást á t fogóan elemző monográ-
f iája (Magyar közigazgatás. A köz-
igazgatás szerepe a XX. sz. államá-
ban. A magyar közigazgatás szerveze-
te, működése és jogi rendje, Budapest, 
1942. 675. old.) alapján muta t ja be. 
Foglalkozik a szerző Magyarynak 
egyik munkatársával, Kiss Istvánnal 
írt tanulmányával is, amelyben a tatai 
járás közigazgatását elemzik és arra a 
következtetésre ju tnak, hogy a hatósá-
gok inkább a paragrafust lát ják, mint 
az embert, és kevésbé az eredményes-
séget, mint inkább a jogszerűséget né-
zik (75. old.). 

Már tonf fy Károly nem tartozott a 
Magyary által irányított Magyar Köz-
igazgatástudományi Intézet munka-
társai közé. Kettőjük között a köz-
igazgatás funkcióját illetően lényeges 
felfogásbeli különbség volt, amint erre 
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Hencz Aurél rámutat (86. old.) Ma-
gyary egész működése alatt szembehe-
lyezkedett azzal a felfogással, hogy a 
közigazgatás egészében vagy elsősor-
ban jogalkalmazás lenne. Ezzel szem-
ben Már tonf fy a közigazgatást, mint 
funkciót úgy tekinti, hogy az az állami 
akaratot kifejező törvény és egyéb 
jogszabály végrehajtása, bár későbbi 
munkássága során (különösen A ma-
gyar közigazgatás megújulása, Buda-
pest, 1939. 332 old. című művében) a 
közigazgatás szervezési feladatai is 
erősebb hangsúlyt kapnak. Sikra szállt 
a „korszerű közszolgálat" mellett, 
amely alatt egyszerű, áttekinthető 
ügyintézést, logikusan felépített köz-
igazgatási szervezetet, szabatos jog-
szabályokat, és hivatása magaslatán 
álló köztisztviselői kart értett. 

A II. kötet a közigazgatás etikai el-
vei jelentkezésének bemutatásával zá-
rul a politikai küzdelmek és a jogsza-
bályok tükrében. Itt olvashatjuk Puky 
Endre, a Közigazgatási Bíróság egyko-
ri elnökének érdeklődésre számot tar-
tó megnyilatkozását, amely szerint az 
ú j közigazgatás ú j szellemű közigazga-
tási képzést kíván meg, és ezt nem a 
jogi karok, hanem az önálló közigaz-
gatási főiskolák képesek biztosítani 
(155. old.). 

Örömmel üdvözöljük Hencz Aurél 
művét, mint amely elmúlt korok ne-
mes törekvéseinek sikeres összefogla-
lása, ha e törekvések nem is jár tak 
mindig a kívánt eredménnyel. Az Ál-
lamigazgatási Főiskola hallgatóinak 
különösen hasznos olvasmányként 
szolgálhat. 

Fehér Lenke 

A bűnözés új jelenségei 
A bűnözés megelőzése 

(Vitaülés) 

1987. június 5-én az MTA Állam- és 
Jogtudományi Bizottsága tudományos 
vitaülést rendezett, melynek tárgyául a 
bűnözés ú j jelenségei és a bűnözés 
megelőzése szolgált. A vitaindító elő-
adást Gödöny József, az OKKrI igaz-
gatója tartotta, a felkért korreferensek 
pedig Nyiri Sándor, a legfőbb ügyész 
helyettese, és Szabó András, az M T A 
Állam- és Jogtudományi Intézete tu-
dományos tanácsadója voltak. Mind a 
főreferátum, mind pedig a korreferá-
tumok olyan szinvonalat képviseltek, 
amelyről csak a legnagyobb elismerés-

Fehér Lenke tudományos munkatárs, 
MTA Állam- és Jogtudományi Intézet (Bu-
dapest). 

sel nyilatkozhatunk. A referátumokat 
követő vita minősége is ehhez a mércé-
hez igazodott, a hozzászólók tartal-
mas, értékes gondolatokkal járultak 
hozzá a vitaülés sikeréhez és eredmé-
nyességéhez. Az utóbbi idők egyik leg-
színvonalasabb rendezvényének lehet-
tünk tanúi ezen a péntek délután az 
M T A Felolvasó termében. 

Az ülést Herczegh Géza, az Állam 
és Jogtudományi Bizottság elnöke nyi-
tot ta meg, majd átadta a szót a főrefe-
rensnek. 

Gödöny József rendkívül logikusan 
felépített, érdekes és ú j megállapításo-
kat tartalmazó előadása szerkezetileg 
három fontosabb gondalatkört foglalt 
magában. Az első a bűnözés helyzetét, 
főbb jellemzőit, a második a bűnözés 
okait, meghatározó tényezőit, a har-
madik pedig a bűnözés megelőzését és 
megelőzési rendszerét tartalmazta. 

A bűnözés helyzetével és főbb jel-
lemzőivel kapcsolatban az előadó kie-
melte, hogy az utóbbi években a bűnö-
zés a korábbinál nagyobb mértékben 
foglalkoztatja a közvéleményt, foko-
zottabban a társadalom érdeklődésé-
nek homlokterébe került. A lakosság 
széles rétegeiben tagadhatatlanul nő a 
bizonytalanság és a félelem a bűnözés 
jelenségével szemben, melynek indo-
kai a bűnözés mennyiségi, minőségi, 
szerkezeti jellegzetességének megvál-
tozásában keresendők. Tárgyi (bűn-
cselekményi) oldalról a bűnözés szer-
kezeti változásaira az jellemző jelen-
leg, hogy a vagyon elleni bűnözésben 
(amely az összbűnözés 60%-a) növe-
kedett a nagyobb kárt okozó és súlyo-
sabb elkövetési formákat jelentő (be-
töréses lopás, rablás, fegyveres 
rablás), valamint a magasabb társadal-
mi veszélyességű bűncselekményfajták 
száma és aránya. Személyi (elkövetői) 
oldalról viszont az emelhető ki, hogy 
növekedett a bűnismétlők és vissza-
esők, valamint a fiatalkorú bűnelkö-
vetők köre. 

Külön is foglalkozott az előadó a 
szervezett bűnözés és a kábítószerfo-
gyasztás kérdésével, mivel úgy értékel-
te, hogy ezek a bűnözés jellegét és mi-
nőségét erősen determinálják. Klasszi-
kus értelemben vett — azaz nyugati tí-
pusú — szervezett bűnözés Magyaror-
szágon jelenleg még nincs. Az ENSZ 
és a nemzetközi szakirodalom megha-
tározása értelmében a szervezett bűnö-
zés lényege, alapvető jellegzetessége 
az, hogy a bűnözők üzleti vállakózás-
ként szervezik meg bűnözési tevékeny-
ségüket és szervezeti felépítésüket lé-
nyegében követi a legális vállalatok 
szervezeti rendszerét, a tevékenységi 
körök megosztását. Jellemző az is, 

hogy mindinkább beépülnek üzleti 
vállakózásokba a pénz tisztára mosása 
érdekében, és ott is terjesztik a krimi-
nális módszereket. A szervezett bűnö-
zésre utaló jelenségeknek nálunk csak 
kezdeti, vagy csökevényes formái lé-
teznek. Az előadó felhívta a figyelmet, 
arra, hogy a bűnöző szevezetek fogal-
mát nem szabad azonosítani a bűnszö-
vetség fogalmával, mert az az utóbbi 
önkényes, kiterjesztő értelmezését je-
lentené. 

Az előadás második része a bűnözés 
okaival és meghatározó tényezőivel 
foglalkozva hangsúlyozta, hogy a bű-
nözés ott jelentkezik nagyobb arány-
ban és ott mutat szerkezeti átalaku-
lást, ahol a társadalmi devianciák, be-
illeszkedési zavarok halmozottan je-
lentkeznek. Ez az egyes megyék bűnö-
zési helyzetének rangsorolásában egy-
értelműven kimutatható. Az is megfi-
gyelhető, hogy bizonyos társadalmi 
zavarok bizonyos bűncselekménykate-
góriák növekedését vagy változását 
idézik elő. Ez a felismerés a bűnözés 
minőségi változásán túl a megelőzési 
lehetőségek kidolgozása szempontjá-
ból is jelentős. 

Az előadó végül a bűnözés megelő-
zéséről és a megelőzési rendszerről 
szólt. Ennek keretében kiemelte, hogy 
a kutatási eredmények alapján a meg-
előzés csak akkor biztat eredménnyel, 
ha sikerül az állami és társadalmi erő-
feszítések oly egységét biztosítani, 
amelyek központi irányítással, de a 
helyi adottságok figyelembe vételével 
is legaktuálisabb problémákra irányul-
nak, és ebben a körben megfelelő in-
tézkedésre is képesek. A bűnözés meg-
előzése olyan komplex feladat, ame-
lyet az állami és társadalmi szervek-
nek, szervezeteknek csak együttesen 
lehet eredményesen megoldaniuk. Az 
irányítás, szervezés nyilvánvalóan az 
állami szervekre hárul. Ezért azok a 
törekvések, amelyek ma mind gyak-
rabban jelentkeznek, és egyes megyék-
ben, városokban az ún. bűnmegelőzé-
si tanácsok, bizottságok létrehozásá-
hoz vezetnek — a pozítiv látszat elle-
nére — meglehetősen kétes értékűek. 
Erre figyelemmel kívánatos lenne, 
hogy a kormányzati szervek elé került 
és széles egyetértéssel bíró javaslat az 
eredeti elképzeléseknek megfelelően 
jogszabályban nyerjen rögzítést és le-
gyen jogi alapja a hazai megelőzési 
rendszer kiépítésének. 

Gödöny Jószef előadását követően 
Nyiri Sándor, a legfőbb ügyész helyet-
tese ismertette korreferátumát , a gya-
korlati bűntetőjogász szemszögéből 
vizsgálva a kérdéseket, értékes infor-
mációkkal és gondolatokkal gazdagít-
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va a téma tárgyalását. Valóban ú j 
szemléletmódot vázolt — amint a cím-
ben igérte — a bűnözés ú j jelenségei 
ellen. Rámutatot t arra, hogy a gazda-
sági és társadalmi viszonyok változá-
sa, a jogi szabályozók módosulása 
egyre gyakrabban teremt olyan társa-
dalomra veszélyes konkfliktushelyze-
teket, amelyek megoldásához a bünte-
tőjog eszközeit is igénybe kell venni. A 
társadalmi fejlődésnek meghatározott 
irányvonala, fő áramlata egyben ú j 
meg ú j okokat , lehetőségeket, feltéte-
leket hoz létre egyes bűncselekmények 
elkövetéséhez. Az adózási rendszer ra-
dikális re formja pl. már most világos-
sá teszi, hogy mind számarányát, 
mind jelentőségét tekintve a jelenlegi-
nél több gondot okoz majd az adócsa-
lás büntetőjogi megítélése. 

A bűnözés prognosztizált alakulá-
sára is tekintettel már most ki kell dol-
goznunk és alkalmazásra kész állapot-
ba kell hoznunk a szervezett bűnözés 
elleni küzdelem eszközeit. Hasonló a 
helyzet a kábítószerrel való visszaélés-
sel kapcsolatban is. A kábító hatású 
szerek használatának terjedése a nem-
zetközi tapasztalatok szerint megte-
remti a talajt a „kemény drogok" szá-
mára is. Ezért a kábítószerek illegális 
forgalmának és fogyasztásának ú t j ába 
hatékony sorompókat kell állítani, 
amelyek közül a büntetőjog eszközeit 
sem szabad lebecsülni. Komplex egész-
ségügyi, igazgatásrendészeti és más in-
tézkedések mellett a kábítószerkeres-
kedelem üldözésére hívatott nemzet-
közi szervezetekkel, illetve az abban 
érdekelt külföldi országokkal való 
együttműködés fokozásában keresen-
dők azok a módszerek, amelyek az e 
téren jelentkező negatív tendenciát 
korlátozhatják és a társadalmi elvisel-
hetőség keretei között tar t ják. 

Az előrejelzés szerint nőni fog az el-
helyezkedési gondokkal küzdő foglal-
kozásnélküliek részvétele a bűnözés-
ben. A gazdasági reformok felgyorsu-
lása óhatat lanul magával hozza, hogy 
a munkaerő jelentős mozgására kell 
számítani. A munkakerülő életmódot 
folytató réteget a büntető-jogalkalma-
zás folyamatában mindig világosan 
meg kell különböztetni azoktól a sze-
mélyektől, akik csupán átmeneti elhe-
lyezkedési nehézségekkel küzdenek és 
az ebből adódó konfliktushelyzetet 
próbál ják a törvények megsértésével 
megoldani. Nem zárható ki, hogy ú j ra 
tüzetes elemzés alá kell majd vennünk 
a munkakerülő életmód fogalmát, ille-
tőleg azt, hogy mikor kell a munkavál-
lalásra nem törekvő embereket közve-
szélyesnek tekinteni. Helyeselhető a 
szigorított javító-nevelő munka intéz-

ményét, mint a munkakerülő életmód 
elleni fellépés egyik hatásos büntetőjo-
gi eszközét a munkakerülő életmóddal 
együtt járó leggyakoribb köztörvényes 
bűncselekményekre is kiterjeszteni. 

A korreferens felhívta a figyelmet a 
prostitúció problémáira is. Az AIDS 
terjedése különösen szükségessé tenné 
az egész jelenség állami ellenőrzés alá 
vonását. 

A bűnözési helyzet, ha nem is szá-
mottevően, de rosszabbodott és ez ne-
gatív irányban befolyásolja a társada-
lom közérzetét. Meg kell tehát terem-
teni azt a szervezeti és intézményrend-
szert, amely a bűnözés minőségileg ú j 
jelenségeinek feltűnése esetén alkal-
masnak bizonyulhat arra, hogy felszá-
molásuk gyors és eredményes legyen, 
és ezáltal gyakoriságuk ne haladja meg 
a társadalom tűrőképességének hatá-
rait. A bűnözés tudományosan feltárt 
okaihoz és feltételeihez igazodó takti-
kát, cselekvési programot kell kidol-
gozni, amelyben minden állami szerv-
nek, valamint a társadalmi szerveze-
teknek meghatározott feladatai lenné-
nek. A munka koordinálásának és fo-
lyamatosságának biztosítása végett 
magas szintű jogszabályban kellene 
meghatározni a bűnmegelőzés straté-
giáját, alapvető elveit és szervezeti 
rendszerét. > 

Nyiri Sándor korreferátumát köve-
tően Szabó András kapott szót, aki-
nek a tőle megszokott élvezetes, szen-
vedélyes stílusban előadott korreferá-
tuma ezúttal különösen magával ra-
gadta a hallgatóság figyelmét, ha állás-
pont jának egyes pontjai t vitatták is. A 
főreferá tum kiegyensúlyozott, vissza-
fogott hangvételével látszólag szem-
ben álló stílus ellenére, annak főbb 
megállapításait emelte ki, hangsúlyoz-
ta, illetve ragozta tovább. Szabó And-
rás többek között arról beszélt, hogy a 
témának a rendező szerv részéről tör-
ténő napirendre tűzése azt jelentheti: a 
bűnözés kérdése megszűnik a bűntető-
jog belügye lenni, és általános jogi-, 
jogtudományi kérdéssé is válik. Ked-
vező vonás az is, hogy a vitaülés a bű-
nözés helyzetmegítélését az állam, a 
bűnüldöző szervek hivatali értékelésé-
ből társadalmi közösségi gonddá avat-
ja. A bűnözés teremtette viszonyok 
rendszerében helyes a közbiztonság 
mellett külön szerepeltetni a társada-
lom spontán érzelmi reakcióját, a köz-
bátorságot. Annyival is inkább, mert 
ez nemcsak a társadalom spontán ér-
zelmi reakciója a bűnözésre, hanem 
egyúttal értékítélet a bűnüldöző szer-
vek munkájáról , annak hatékonyságá-
ról és alapvetően befolyásolja a lakos-
ság együttműködési készségét, bizal-

mát, ami viszont kihat a feljelentési ér-
zékenységre. 

A bűnüldözésre rendelt szervek ép-
pen a bűnüldözés hatékonyságával és 
eredményességével teszik a legjobb 
szolgálatot a bűnözés megelőzésében. 
Ezért stratégiai céltévesztés a bűnfel-
derítés hatékonyságának a hiányát 
rendőri bűnmegelőzéssel kompenzál-
ni. A rendőrségnek sem mentalitásá-
val, sem képzettségével nem kompati-
bilis, nem fér össze a bűnmegelőzéshez 
szükséges szociális, politikai, pszichi-
átriai, szociálpszichológiai vagy peda-
gógiai szolgálat. A rendőrhatósági 
bűnmegelőzésnek meg kell maradnia a 
közrend és közbiztonság garantálásá-
nak a területén (potenciális bűntette-
sek ellenőrzése és a bűnalkalmak ren-
dőri ellenőrzése), hiszen csak erre van 
jogosítványa. A korreferens a bűn-
megelőzéssel kapcsolatban jobbító 
szándékú kritikai észrevételeket fűzött 
a bűnüldöző — bűnfelderítő appará-
tus működéséhez és a rendőrtiszt-kép-
zés tanulmányi programjához. Kie-
melkedő jelentőségűnek tar t ja viszont 
többek között a bűnözés prognózisá-
ra, a nyomozás — bűnüldözés integrá-
lására, valamint a körzeti megbízotti 
hálózatra vonatkozó monográf iákat , 
amelyek belügyminisztériumi kutató-
munka eredményei. 

A bűnözés mennyiségi növekedésé-
vel kapcsolatban Szabó András — kie-
gészítve a főreferátumot — felhívta a 
figyelmet arra, hogy a lakosságnak 
ugyan még 1%-át sem éri el az elköve-
tők száma, de az évek során ez halmo-
zódik, kumulálódik és ilyen összefüg-
gésben már 40—49%-os ez az arány a 
férfi lakosság körében. A bűnözési 
fertőzöttség ilyen magas foka viszont 
erkölcsi válsághelyzetre utal, mint-
hogy a szükségletkielégítésnél vagy a 
konfliktusmegoldásnál a bűnöző alter-
natíva melletti döntés szinte hétközna-
pi választás. 

A bűnözés új , minőségi vonatkozá-
sait illetően Szabó András vitatta a fő-
referátum azon megállapítását, amely 
a szervezett bűnözés létezését elutasít-
ja . Véleménye szerint a mi viszonya-
ink között nem az amerikai szervezett 
bűnözés modelljének a fogalommeg-
határozását kell alapul venni. A Bel-
ügyminisztérium megbízásából végzett 
kutatás munkaközéssége a szervezett 
jellegű bűnözésről emprikus alapon az 
alábbi tényeket állapította meg: 1. 
vannak olyan bűnözők, akik számára 
a bűnözés egzisztenciális forrást je-
lent; 2. ez üzleti vállakózásnak tekint-
hető abban az értelemben, hogy rend-
szeres jövedelemszerzést biztosít; 3. a 
sorozatbűncselekményeket váltakozó 
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káderállománnyal követik el, de a 
bűnszervezők személyi köre állandó; 
4. a szervezett bűnözésnek nálunk 
nincs közös vezérkara, de a sorozatel-
követéseknek van vezető s tábja; 5. a 
vezető stáb tevékenységének nem csak 
az elkövetés megszervezése a feladata, 
hanem az információk megszerzése, 
ma jd a zsákmány értékesítése, biztosí-
tása és legalizálása ún. „fehérre mo-
sással" ; 6. a zsákmány pénzbeli ellen-
értékének legalizálásához a mai gazda-
sági rendszer jogi lehetőséget is nyújt 
(pl. kisvállalkozáshoz tőketársulás); 7. 
némelykor egyenesen megrendelésre, a 
piac szükségleteinek megfelelően és 
annak kielégítésére követnek el bűn-
cselekményt: 8. létezik egy olyan sze-
mélyi kör, amely bűnöző személyi 
kapcsolatokat tart fenn és ápol és ez a 
személyi kapcsolatrendszer célszerű 
munkamegosztást teremt, anélkül, 
hogy bűnszervezeti-formális tagságra 
volna szükség. Fentiek alapján Szabó 
András határozott véleménye, hogy 
létezik szervezett bűnözés, amely 
ugyan csak a bűnözés egy szektora és 
nem uralja a bűnözési mozgalmat. Ép-
pen a kialakuló szervezett bűnözés ál-
lítja igen nehéz feladatok elé a bűnül-
döző szerveket, mert elkövetési struk-
túrá jába szervezetten építi be a felderí-
tés eredményességének meghiúsulását. 

Végezetül a korreferens szólt a bűn-
megelőzés szervezeti rendszeréről, 
amely szerinte csak erre rendelt szak-
szervek működéseként képzelhető el. 
(szociálpolitikaként, mentálhigiéné-
ként, a veszélyeztetettek szakgondozá-
saként és családgondozásként). A 
szakmai hozzáértést és eljárási techni-
kát nélkülöző általános társadalmi 
szervek ezt a feladatot nem vehetik át, 
legfeljebb a közvélemény támogatását 
biztosíthatják a szakszervek eljárásá-
hoz. Felhívta a figyelmet arra, hogy 
ugyanazok a társadalmi, gazdasági 
problémák, amelyek általános reform-
politikát tesznek szükségessé, az ebbe 
illeszkedő bűnüldözési és büntető poli-
tikát is elengedhetetlenné teszik. 

Az előadás és a két korreferátum el-
hangzása után az elnök megnyitotta a 
vitát, átadva a szót az első hozzászóló-
nak. 

Diczig István (r. ezderes, BM) hoz-
zászólásában méltatva a referátumok 
magas színvonalát, kiemelte, hogy 
azok a problémák ú j , eddig egyálta-
lán, vagy kellően nem exponált össze-
függéseire világítottak rá, ami mind az 
elmélet, mind pedig a gyakorlat szá-
mára további iránymutatásként érté-
kelhető. Hangsúlyozta, hogy a bűnül-
döző szervek munká já t illetően gyako-
rolt építő jellegű kritikák, kifogások 

jogosak, de a jelenlegi helyzetben a 
létszámhiánnyal küzdő és nem mindig 
megfelelő összetételű személyi állo-
mánnyal és tárgyi feltételekkel rendel-
kező rendőri szervek munkaterhe 
olyan nagy mértékű, amely mellett 
előfordulhatnak hiányosságok. Ter-
mészetesen ez nem azt jelenti, hogy 
ebbe a helyzetbe bele kellene nyugod-
ni. A bűnüldöző szervek a feladatok 
sokféleségét látják el, a rendfenntartás 
és felderítés mellett krízis-intervenciós 
és bűnmegelőző funkciókat is betölte-
nek. Ahhoz, hogy a jelenlegi feltételek 
mellett megfeleljenek ezeknek az elvá-
rásoknak, kénytelenek szelektálni, sú-
lyozni a problémák között , és megfe-
lelő rugalmassággal, mobilitással kell 
koncentrálniuk hol erre, hol pedig ar-
ra a funkcióra illetve feladatra. 

A szervezett bűnözés kérdésköre 
vonatkozásában a hozzászóló annak a 
határozott véleményének adott han-
got, hogy a nyugati tipusú, illetve a 
klasszikus értelemben vett szervezett 
bűnözés létezéséről hazánkban még 
nem beszélhetünk. A Szabó András 
által felsorolt kritériumok közül né-
hány valóban felismerhető egyes bűn-
cselekmény-csoportok vonatkozásá-
ban, de nem mutathatók ki azok a 
„kemény bűnözési magok" , amelyre 
többségük, vagy még kevésbé, hogy 
valamennyi ismérv jellemző lehetne. 
Nyomatékosan hangsúlyozta, hogy 
legfeljebb csak a szervezett jellegű bű-
nözés kezdeti, csökevényes formáiról 
beszélhetünk. Mindez persze nem je-
lenti azt, hogy mellőzhetnénk e jelen-
ségek tanulmányozását és az ellenin-
tézkedések kidolgozásának az igénye 
is jogos és kívánatos követelmény. Fel 
kell azonban derítenünk az ilyen típu-
sú magyarországi bűnözés fő jellemző-
it valamint ki kell dolgoznunk e jelen-
ség megfelelő elméleti fogalmát és 
megtalálni az alkalmazandó termino-
lógiát. 

Diczig István felszólalásában töb-
bek között kitért arra is, hogy a bűnö-
zés megelőzése nézete szerint állami 
feladat, amelyet magas szintű jogsza-
bály felhatalmazása alapján állami 
(tanácsi) szerveknek kell ellátniuk, a 
társadalmi szevek közreműködő segít-
ségével és az állampolgárok mozgósí-
tásával. A bűnözés előrejelzése, prog-
nózisa alapján felkészülhetünk azokra 
az ellenintézkedésekre, amelyek ahhoz 
szükségesek, hogy az előrejelzés ked-
vezőtlen irányait befolyásoljuk, meg-
akadályozzuk akként, hogy kidolgoz-
zuk a bűnmegelőzés hosszú- és a kö-
zéptávú komplex tervét, stratégiáját és 
takt ikáját , az országos és helyi viszo-
nyokra adaptálva. A bűnözés elleni 

küzdelemben a hosszú távra szóló 
gondolkodás, az előretekintés, a stra-
tégia és a tervszerűség fokozot tabb 
megvalósítása a korszerű és hatékony 
büntetőpolitika elengedhetetlen felté-
tele, követelménye. 

Bócz Endre (fővárosi főügyészhe-
lyettes) hangsúlyozva a bűnözés meg-
előzésének szükségességét és hasznos-
ságát, annak a határozott véleményé-
nek adott hangot, hogy a jelenlegi 
helyzetben elsődleges feladat a tényle-
ges bűnüldözés feltételrendszerének a 
javítása, akár a megelőzési feladatok-
kal szemben is. A mai személyi és tár-
gyi feltételek elégtelenek, a nyomozati 
munka nem megfelelő ahhoz, hogy a 
büntető ügyek intézése határidőben és 
színvonalasan történjék. Ha ezen a 
helyzeten nem tudunk változtatni, ak-
kor ez perspektivikusan csak rosszabb 
lesz, különösen, ha figyelembe vesz-
szük a bűnözés emelkedését. Kitért ar-
ra is, hogy a bűnmegelőzési tanácsok 
munká j a nem hatékony és csak a hasz-
nosabb tevékenység elől vonja el az 
egyes közreműködők idejét. 

Katona Géza (ny. r. ezredes, BM) 
hozzászólásában kiemelte, hogy a ne-
gatív társadalmi és gazdasági jelensé-
gek olyan bűnözői csoportok létrejöt-
tét tették lehetővé, melyek elősegítik a 
bűnözésnek a szervezettség irányába 
történő negatív fejlődését. E jelenség 
megelőzése, illetve megszüntetése a 
büntetőjogi eszközökön kívül bizo-
nyos gazdasági, társadalmi jellegű in-
tézkedéseket is nélkülözhetetlenné 
tesz. 

A bűnözés megelőzésének nem el-
hanyagolható területe a bűnözés felde-
rítésének a hatékonysága, de téves fel-
fogás lenne ezt tekinteni a bűnmegelő-
zés kizárólagos ú t jának . A bűnmeg-
előzésen belül az állami irányítás és a 
társadalmi kezdeményezés nem zár ja 
ki egymást, éppen ellenkezőleg, építe-
ni kell a társadalmi segítségre és közre-
működésre. A bűnözés megelőzése 
széles értelemben az állami és társadal-
mi szervek összehangolt tevékenysége 
a bűnözés okainak és a bűncselekmé-
nyeket elősegítő feltételeknek a meg-
szüntetésére, amely széleskörű gazda-
sági, szociális, oktatási-nevelési, egés-
zségügyi és más intézkedések megtéte-
lét teszi szükségessé. A jövőbeli bűnö-
zés leküzdéséhez a bűnözés általános, 
különös és egyes jelenségszintjein egy-
aránt összehangolt intézkedésre van 
szükség. 

Déri Pál (ny. r. ezredes, BM) gazda-
sági viszonyaink alakulásáról, nehéz 
gazdasági helyzetünkről szólva, ele-
mezte azokat a körülményeket, ame-
lyek hozzájárulhatnak a bűnözés 
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emelkedéséhez, illetve szerkezeti meg-
változásának előidézéséhez. Kitért a 
munkaerő-arányok felbomlásának 
okaira és a mesterséges munkaerő-hi-
ány által kiváltott fellazulásra a mun-
kaerkölcs területén. Mélységes felelős-
séggel beszélt a társadalmi értékrend-
szer, a társadalmi erkölcs és az egyén 
kapcsolatáról, annak ellentmondásai-
ról, konfliktusairól. Az általános tár-
sadalmi erkölcs fellazulása egy bizo-
nyos ponton túl rázúdul a bűntetőjogi 
normákra , és ez azt a látszatot kelti, 
hogy elsősorban a bűnüldözési rend-
szerrel van ba j . A bűnüldözési rend-
szernek természetesen lehetnek, és 
minden bizonnyal vannak is hibái, de 
nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy 
az egy nagy rendszer része, s minthogy 
annak anomáliái teremtik a bűnözés 
ok- és feltétel együttesét, illúzió lenne 
a problémák orvoslását ezeknek az-
összefüggéseknek az elhanyagolásával 
elképzelni, illetve megvalósítani. A 
társadalmi, gazdasági, kulturális és 
egyéb szabályozók figyelembe vétele 
nélkül nem lehet hatékony bűnmeg-
előzést kiépíteni. 

A továbbiakban az előadó felvázol-
va a kritikus pontokat , a negatív jelen-
ségeket és tendenciákat, kitért a bűnö-
zés megelőzésének tartalmi kérdéseire 
is, végezetül pedig a megelőzési rend-
szer kiépítésének legoptimálisabb 
megoldásaira vonatkozó elképzeléseit 
ismertette. 

Harmathy Attila (tud. tanácsadó, 
M T A ÁJI) hozzászólásában elsősor-
ban arra hívta fel a figyelmet, hogy a 
jogsértésekkel kapcsolatban az egyes 
jogágak felelősségi rendszerének kié-
pítése és továbbfejlesztése terén jobb 
együttműködésre lenne szükség, tehát 
a másik jogágra való kitekintéssel tör-
ténő gondokodásmódra . A gazdasági 
tevékenység pl. természetszerűen nem 
elsősorban büntetőjogi felelősség kér-
dése és nagyon óvatosan kell ezeket a 
problémákat kezelni, mert az erőteljes 
büntetőjogi beavatkozás gátolhat ja a 
gazdasági folyamatok eredményessé-
gét. Ezzel szemben a társasági jog 
egyes vetületeinél és a személyiségvé-
delem terén okvetlenül lépni kell, te-
hát feltétlenül szükség lesz büntetőjo-
gi védelemre, büntetőjogi szempon-
tokra. 

László Jenő (főosztályvezető, IM) 
gondolatmenete csatlakozott az előtte 
szóló Harmathy Attiláéhoz, amikor 
kifejtette, hogy hézagok és átfedések 
egyaránt vannak a jogágak felelősségi 
rendszerei között , ezért ezek felülvizs-
gálata és rendezése indokolt. A sza-
bálysértési jogterület körébe tartozó 
problémák megvitatása és megoldása 

pl. jelenleg folyamatban van. László 
Jenő hozzászólásában megerősítette, 
hogy a bűnmegelőzés szervezeti rend-
szerének kialakítása fontos és alapvető 
követelmény az egységes, tervszerű, 
komplex bűnmegelőzési feladatok 
meghatározása és elvégzése szempont-
jából. Az Országos Bűnmegelőzési 
Tanács lesz hivatva ezt a tervező, ko-
ordináló funkciót betölteni. 

Végezetül Herczegh Géza, az ülés 
elnöke zárszavában méltatta a referen-
sek és a hozzászólók értékes gondola-
tait, ma jd megköszönve a közreműkö-
dők aktivitását és a hallgatóság szíves 
figyelmét az ülést berekesztette. 

* * * 

Gondolatok egy vitaülés jegyzetének 
margójára 

A bűnözés és a társadalom sajátos 
viszonya hosszú ideje foglalkoztatja 
az elméleti és gyakorlati szakembere-
ket a bünte tőjogtudományok, a filo-
zófia, a szociológia területén egyaránt. 
A bűnözés minden társadalmi formá-
cióban előfordul, mindig (bár nem kí-
vánatos) társadalmi termék, abban az 
értelemben, hogy a társadalmi viszo-
nyok szülik és tar t ják fenn. Rendkívü-
li rugalmassággal képes megújulni és 
átszerveződni, visszavonulni és ú j te-
rületet meghódítani. Mobil és innova-
tív mint maga a társadalom. Éppen 
ezért a mindenkori korszerű bünte-
tőpolitika elengedhetetlen feltétele 
és követelménye, hogy tervszerűen, 
hosszabb távra előretekintve, megfele-
lő szervezettséggel válaszoljon a társa-
dalom a bűnözés kihívására. 

A bűnüldözés eszköz- és módszerta-
nában jelentkező lemaradások, a tra-
dicionális módszerekhez való kötődés 
azt eredményezi, hogy a bűnözésnek 
előnyt adunk, lemondunk a hatékony-
ság alapfeltételeiről. A bűnözés elleni 
fellépés sikerének a titka az elkövetett 
bűncselekmények lehető legteljesebb 
felderítésén és következetes megbünte-
tésén túl a megelőzés elősegítése bün-
tetőjogi és más, társadalmi eszközök-
kel. A bűnözés társadalmi okainak fel-
tárása és az okok széleskörű társadal-
mi összefogással való megszüntetése 
hozná meg az optimális eredményt. 
Erre tehetünk kísérletet, de ez olyan 
cél, amelynek teljes megvalósítása nél-
külözi a realitást. Mindenekelőtt tisz-
tában kell lennünk a bűnözés jelen 
helyzetével, szerkezetével, súlyponti 
kérdéseivel és továbbfejlődési irányai-
val. A ma bűnözése dinamikájának, 
szerkezetének, mennyiségi és minőségi 

jellemzőinek stb. ismeretében a hol-
nap bűnözésének lehetséges előrejelzé-
sére is mód nyílik. A megfelelően ár-
nyalt alternatívák a bűnözés előrejel-
zésében azután determinálják a meg-
előzési politikát, stratégiát és taktikát, 
felkészülten várhatók a bűnözési hul-
lámok betörése, bekövetkezése. A 
bűnmegelőzés, bűnüldözés egyszóval 
büntetőpolit ika, egy olyan védőgát 
szerepét kell hogy betöltse, mely az 
előrejelzések alapján szükségszerűen 
erősíthető, de amely állandó és elégsé-
ges védelmet biztosít a rendkívüli mér-
téket el nem érő veszélyhelyzet eseté-
ben. Az információ hatalom. A bűnö-
zés állását tehát állandóan mérni, elle-
nőrizni kell, hogy megfelelően fel le-
hessen készülni az ellene való küzde-
lemre, és ne csak vaktában hadakoz-
zunk. Ez szüntelen és tartós kontrollt , 
rugalmasan változó büntetőpolitikát 
igényel. 

A bűnözés helyzetét a statisztikai 
adatok és becslések mellett, a lakosság 
közérzete, közbintonság-érzete is meg-
bízhatóan jelzi. Egy-egy különösen ve-
szélyes bűncselekmény elkövetésének 
széleskörű nyilvánosságra hozása 
azonban ugyanúgy megingathatja a 
biztonságérzetet, mint a mikrokrimi-
nalitás nagy elterjedése, tehát amikor 
sok ember a napi tapasztalat szintjén, 
akár sértettként, akár tanúként érint-
kezésbe kerül a bűnözéssel. Az egyes 
országok és népcsoportok, illetve tár-
sadalmi egységek szerint s eltérő lehet 
az a toleranciaszint, amely felett már 
tartós, az élet minőségét befolyásoló 
félelem alakulhat ki a társadalmi és 
emberi lét biztonságát illetően. Éppen 
ezért egy-egy nem körültekintően 
megszervezett, bűnmegelőzést célzó 
kampány, esetenként többet árthat 
mint amennyit használ. A bűnözés 
időleges vagy tartós területi áthelyező-
dését, átstruktúrálódását eredményez-
heti, és emellett még indokolatlan fé-
lelmet is kelthet. Ezt több nyugati kí-
sérlet igazolta a közelmúltban. A kam-
pányoknak is megvan a létjogosultsá-
guk és hasznuk, de csak egy stabil, kö-
vetkezetes büntetőpolitika keretébe il-
lesztve. 

A társadalom, a lakosság önvédel-
mi készségének a maximális kihaszná-
lására törekvés alapfeltétele a haté-
kony bűnmegelőzésnek. Különösen 
bátorítani kell az információáramlást 
a bűnüldöző szervek felé. Ennek elő-
feltétele, a lakosság és a rendőrség jó 
kapcsolata, a bizalmi légkör kialakítá-
sa. Igen lényeges az informális társa-
dalmi kontroll erősítése is. Ez alá 
egész sor stratégia besorolható. Ilyen 
például az iskolában a jogismeret ok-
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tatása és a rendőrség munkájával 
szembeni pozitív attitűd kialakítása a 
fiatalok körében, a defenzív magatar-
tás mobilizálását célzó programok, 
mint a szomszédok figyelőszolgálatá-
nak a megszervezése, a helyi szervek 
bűnözés elleni terveinek koordinálása, 
az üzemrendészeti és más szervek be-
vonása a bűnmegelőzésbe. A haté-
kony bűnmegelőzésnek egyszerre de-
fenzívnek és offenzívnek is kell lennie. 

Sokat beszélünk arról, hogy roha-
mosan változó világunkban az értékek 
válságát éljük át olyan intenzíven, 
amely gyakorta azt eredményezi, hogy 
egyes értékek teljesen elavulnak, de 
nem kerül a helyükbe semmi, más ér-
tékek súlya, sorrendisége, tartalma vi-
szont gyökeresen megváltozik. Ennek 
lehetünk tanúi például a munka vo-
natkozásában is. Hosszú ideig a mun-
kahelyhez való hűséget fontos érték-
nek tekintettük, a törzsgárda-tagság 
elismerése, díjazása is ezt demonstrál-
ta. Jelenlegi viszonyaink között vi-
szont inkább rugalmasan alkalmazko-
dó, mobil munkaerőre van szükség, ez 
alapvető termelési érdek. Az értékrend 
megváltozása viszont csak lassan, fo-
kozatosan megy végbe, így gyakran 
előfordul, hogy az átszervezések miatt 
munkahelyváltoztatásra kényszerülő 
ember esetleg ezt egyéni tragédiaként, 
de mindenképpen negatív élményként 
éli át . Ezért ezt a réteget, amely ilyen 
okokból átmenetileg esetleg nem áll 
munkába , mindenképpen külön kell 
választani a közveszélyes munkakerü-
lők ténylegesen élősdi, veszélyes élet-
módot folytató csoportjától . 

Mint ismeretes, néhány évvel ez-
előtt szinte elképzelhetetlen volt, hogy 
szocialista viszonyok között is vissza-
köszön ránk a csavargó, lumpen, 
munkakerülő életmódot folytatók 
problémája . A modern kor pestise-
ként terjes az alkoholizmus, a kábító-
szerélvezet, és itt az ú j , félelmetes be-
tegség, az AIDS amely homo- és hete-
roszexuális prostitúció, a kábítószerél-
vezet ú t ján (közös fecskendő) világ-
szerte veszélyeztetettséget jelent. A 
szervezett bűnözés előjelei is mutat-
koznak, ha nem is beszélhetünk nyu-
gati típusú, a maff iához hasonló kiter-
jedt , szervezett bűnöző csoportokról. 
A klasszikus ismérvek közül azonban 
több is fellelhető egyes bűnöző cso-
portoknál , ami azt jelzi, hogy csak idő 
kérdése, és a tudatosan szervezett bű-
nözés kiterjed, magába olvasztja a 
spontán bűnelkövetők csoportjait . 
Nem szabad tehát megvárni ezt a stá-
diumot, hiszen a hatalmas szervezetté 
növő, a legális üzletekbe, gazdasági te-
vékenységbe befurakodó bűnöző ap-

parátus — mint az amerikai és olasz 
példa is muta t ja — pénzügyi befolyá-
sánál fogva a politikai hatalmi hierar-
chia legmagasabb régióiba is eljut. 

A társadalomtudományok feladata 
általában (így a büntetőjogtudományé 
is) hogy feltárják a társadalmi valósá-
got, a maga bonyolultságában és 
komplexitásában. Ez a valóság néha 
meghökkentő és nyugtalanító kérdé-
sek feltevéséhez vezet. Ezen az akadé-
mia vitaülésen azonban nem állt meg 
az eszmecsere a problémák felvetésé-
nél, hanem példás korrektséggel, ön-
fegyelemmel, teljes felelősséggel min-
den referens és hozzászóló arra töre-
kedett, hogy a megoldás lehetséges út-
jait felvázolja, hozzájárulva ezzel egy 
tervszerű cselekvési program kidolgo-
zásához. A vitaülés igazi érdemét ab-
ban látom, hogy a tudomány, a gon-
dolat szabadsága nem pusztán maga-
mutogató, a bátorság látszatát keltő 
megnyilatkozásokban, hanem tény-
szerű, okfeltáró, felelős és közremű-
ködő szerepben nyilvánult meg. Azt 
sugallta számomra, hogy a tudomány 
nem előkelő idegen, aki meghökkentő 
kérdéseivel és megállapításaival káp-
ráztat ja el a hallgatóságot, hanem a 
napi valósággal együtt élő, együtt érző 
jelenség, amelynek éppen ebben rejlik 
az ereje, haszna, és valljuk be, egy-
szersmind a varázsa is. 

Stipta István 

A m á s o d i k misko lc i j o g t ö r t é n é s z nap 
( W e n z e l G u s z t á v e m l é k ü l é s és 

tankönyvv i ta ) 

A Nehézipari Műszaki Egyetem 
Állam- és Jogtudományi Karának 
Jogtörténeti és Jogelméleti Tanszéke 
— az egyetem Központi Könyvtárával 
karöltve — 1987. május 5-én a társtan-
székek képviselőinek részvételével ren-
dezte meg a második miskolci jogtör-
ténész napját . 

Először a 175 évvel ezelőtt született 
Wenzel Gusztáv emlékkiállításának 
megnyitására került sor a Selmeci Mű-
emlékkönyvtárban. A maga nemében 
páratlan gazdagságú könyvtár méltó 
kerete volt a megemlékezésnek. Nem 
egyszerűen a megkapó gazdagsága mi-
att (ez Európa egyetlen teljes épség-
ben, eredeti szakrendben megmaradt 
18—19. századi műszaki szakkönyvtá-
ra), hanem azért is, mert a polcokon 
megtalálhatók a nagy jogtudós bánya-
jogi munkái is. Akkor még — amint 

Stipta István egyetemi adjunktus, NME 
Állam- és Jogtudományi Kar (Miskolc). 

azt Zsámbéki László, a könyvtár veze-
tője is hangsúlyozta — természetes 
módon tartoztak össze a műszaki tu-
dományok és az azokat kiegészítő jogi 
diszciplínák. 

Wenzel Gusztáv munkásságának 
jogtudományi vetületét Ijjas József 
egyetemi adjunktus vázolta. Számba-
vette a nagyívű tudományos pálya és a 
sajátos egyéni életút főbb állomásait, 
kiemelve tárgyalapító, oktatói és tan-
könyvírói munkásságát. Zsámboki 
László a fenti gondolatokat a bánya-
jogi kutatásokat összegző Wenzel-mű-
vek elemzésével egészítette ki. 

Az első kitekintő jellegű hazai jog-
történeti tankönyv, az Egyetemes eu-
rópaijogtörténet (Buda, 1869) szerző-
jére való emlékezés után a tantárgy je-
lenlegi hivatalos tankönyvének, az 
Egyetemes állam- és jogtörténet-nek 
(Tankönyvkiadó 1984) vitája követke-
zett. 

Horváth Pál egy. tanár, szerkesztő 
bevezetésként áttekintette az egyete-
mes állam- és jogtörténet 1948 utáni 
tananyagtörténetét. Szólt a kiadott 
tankönyvek és jegyzetek megírásának, 
megjelenésének körülményeiről. A 
tárgy eddigi oktatási anyagai felfogá-
sukban, szerkezetükben, stílusukban 
természetesen mindig az adott időszak 
szellemi vetületei voltak. így, mond-
juk 1951-ben, természetes volt, hogy a 
tankönyv a hasonló című szovjet stu-
dium anyagának szimpla fordítása 
lett, és annak tekintjük azt is, hogy az 
egyébként sok részében ma is használ-
ható Bónis György és Sarlós Már ton 
által írt Egyetemes állam- és jogtörté-
net (Tankönyvkiadó, 1957) tankönyv 
bevezető fejezetében a kor szellemét és 
kívánalmait erősen tükrözi. Az emlí-
tett két tankönyv után változó szemé-
lyi összetételű szerzői közösségek jegy-
zetei voltak forgalomban, míg végül 
1984-ben megjelent e második, erede-
tét az 1969-ben megjelent egységes 
jegyzetre visszavezető tankönyv is. 
Szerkesztőjének szóhasználata szerint 
ez az első komparatív ihletésű, de a 
közelmúlt reminiszcenciáit még sok te-
kintetben hordozó összeállítás. 

A vita résztvevőinek bírálataiból a 
közöttünk lévő szerzők a továbbfej-
lesztéshez kiinduló pontokat kaphat-
tak. (A munkaközösség tagjai közül 
időközben elhunyt Both Ödön és Csiz-
madia Andor . ) Az érintett kérdéseket 
történeti korszakok szerinti csoporto-
sításban ismertetem, végére hagyva a 
módszertani és a tudomány tárgyát 
érintő felvetéseket. 

Az ókor tankönyvi anyagának ter-
jedelme — a feudalizmussal foglalko-
zó részhez képest — megfelelő lenne, 



s 624 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1987. november hó 

de a szerzők nem mindenben voltak 
tekintettel a középiskolai anyagra. így 
felesleges átfedések, ismétlések terhe-
lik a könyvet akkor , amikor a tan-
anyag megírásának legnagyobb prob-
lémája a szűkreszabott terjedelem 
volt. A vita részvevői közül Zlinszky 
János egy. docens (Miskolc) hiányol-
ta, hogy az ókortörténeti fejezet nem 
nyújt megfelelő alapot a római jog al-
kotásához. Megjegyzésre méltó, hogy 
a miskolci jogi karon éppen a tárgyak 
összhangja érdekében, didaktikai 
megfontolásból okta t ják a római jo-
gászok a jogfejlődés ókori keleti és gö-
rög időszakát. A rabszolgatartó társa-
dalom államáról és jogáról szóló feje-
zet — igaz, a szöveg fontosságát gyen-
gítő apróbetűs szedéssel — relatíve bő 
terjedelemben ismerteti egyes ókori 
gondolkodók (Platón, Arisztotelész) 
nézeteit. Homoki Nagy Mária egy. 
tanársegéd (Szeged) felvetette, hogy 
ilyen alapon joggal várhatnánk, hogy 
a polgári kor ideológiájának főbb kép-
viselőit is említse a könyv. 

A szerzők alapvetően a hagyomá-
nyos európai kereteket vették alapul, 
így egyes régiók figyelmen kívül ma-
radtak (pl. a nordikus jog), vagy nem 
kaptak jelentőségüknek megfelelő ter-
jedelmet, mint például a Balkán. Ezt a 
gondolatot felvető Rácz Lajos egy. 
docens (Budapest) ugyanakkor elisme-
rően szólt arról, hogy a jogcsoportré-
giókra való felosztás előremutató kí-
sérlet a korábbi, egyes országokra 
koncentráló megközelítéshez képest. 

Többen felvetették, Kajtár István 
egy. ad junktus (Pécs) írásban elkül-
dött véleményében is jelezte az ázsiai 
termelési mód kérdésének, az állami és 
jogi intézmények e sajátos formáció-
beli jellegzetességének feldolgozatlan-
ságát. 

Huszti Vilmos nyelvtanár (Miskolc) 
részletesen ismertette az ógörög sza-
vak és kifejezések helyes í rásmódját és 
bírálta a tankönyv pontatlan fogalom-
meghatározásait. 

Valamennyi hozzászóló bírálta a 
tankönyv terjedelmének korszakok 
közötti aránytalan felosztását. A leg-
szembetűnőbb, már a munka tudomá-
nyosságát is erősen érintő hiányosság 
a feudalizmusra vonatkozó anyagrész 
„célszerűségi" okokból való radikális 
csökkentése. A szerkesztő tá jékoztat ta 
a vita résztvevőit a tananyag engedé-
lyezése körüli nehézségekről. Kiderült, 
hogy az engedélyező főhatóság egye-
nesen azzal a feltétellel adott kiadási 
engedélyt, ha a könyv a polgári korral 
bővebben foglalkozik, és a „kevésbé 
hasznos" középkori anyagrész mini-
málisra csökken! Ez a döntés — eny-

nyiben ez a tananyag is osztotta elődei 
sorsát — az akkori „történelemelle-
nes" felfogást tükrözte, és erőteljes 
korlátokat szabott a szerzők számára. 
Az alkotói közösség ezeket a korláto-
kat nem tudta megkerülni. A tan-
könyv ugyan valóban részletesen fog-
lalkozik a polgári korral, de — mint 
Szita János egy. docens (Pécs) mon-
dotta — a történelmi folyamatosság 
bemutatásáról a burzsoázisa által ta-
gadott feudális korok alapos áttekin-
tése nélkül eleve le kellett mondania. 
Azt sem hallgathatjuk el, hogy az 
egyébként is rövid feudális anyaghoz a 
szerző feleslegesnek tűnő általános 
részt írt. 

E szűk terjedelem oda vezetett, 
hogy — mint Szita János megjegyezte 
— a tankönyv sommásnak ható meg-
állapításokat is tartalmaz. (Pl. „egyre 
szaporodó halálbüntetés", a technika 
alacsony színvonala a középkorban.) 
Hiányzik a középkori anyagból a feu-
dális kor végi, polgári fejlődésre utaló 
mozzanat és a római jog továbbélése 
(Zlinszky János). 

A polgári kor kidolgozására a mun-
katársak tág teret kaptak. A szerzők-
nek — és ez a szerkesztő önkritikus 
megállapítása volt — mégsem sikerült 
egységes rendszerben megközelíteniük 
a vizsgált időszakot. Egy átdolgozás 
során jobban kell törekedni az egész 
kort jellemző intézményi sajátosságok 
hangsúlyozására. Felmerült, hogy 
egyes fejezetek (pl. az angol részek) túl 
sok adatot tartalmaznak (Szita János), 
továbbá, hogy az USA-ra vonatkozó 
tankönyvi megállapítások javarészt is-
mert, köztörténeti anyagot ismételnek 
és szemléleti szempontból is felülvizs-
gálatra szorulnak (Kajtár István). Az 
amerikai jogfejlődés áttekintése is hiá-
nyos. Elhangzott továbbá, hogy orosz 
feudális abszolutizmus ismertetése ter-
jedelmes, egy része kiiktatható és sze-
rencsésebb lenne a feudális korszakba 
illeszteni. A német nemzettéválás fo-
lyamatának gazdasági mozzanatairól 
bővebben is lehetne írni (Szita János). 

A szocialista állam és jog alapjai-
nak áttekintése előzmény nélküli kí-
sérlet volt. Sa jnálhat juk , hogy a téte-
les jogászok egyetlen képviselője sem 
volt jelen a tankönyv vitáján, hiszen e 
tekintetben a szaktárgyi igényeket ők 
ismerik. Ruszoly József egyetemi ta-
nár (Miskolc) fokozot tan hangsúlyoz-
ta, hogy a rendkívül szűk, heti 2 órás 
(!) előadási keretre figyelemmel a szo-
cialista jog története külön speciális 
kollégiumként, a jövőben pedig fakul-
tatív tárgyként lenne csak teljes mély-
ségben oktatható, mindenképpen fel-
sőbb évfolyamokon. 

A vita több tudományelméleti kér-
dést is érintett. Samu Mihály egyetemi | 
tanár , lektor (Budapest/Miskolc) az 
általánosítás igényét, az egyetemesebb 
szemlélet szükségességét hangsúlyoz-
ta. Szerinte a tudománynak, a tan-
tárgynak és a tankönyvnek sem csu-
pán Európával kellene foglalkoznia, 
hanem érintenie kellene a világ vala-
mennyi főbb állam- és jogfejlődési irá-
nyát, tendenciáját . Álláspontja szerint 
e tárgy keretében az intézmények vizs-
gálatán túl a jog szociológiai megköze-
lítésére is súlyt kellene helyezni. Bát-
rabban kellene alkalmazni az ú j kuta-
tások eredményeit, integrálni az ázsiai 
termelési módról, a régióelméletekről 
szóló elméleti megállapodásokat. Ja-
vasolta, hogy tartsanak külön tanács-
kozást az egyetemes állam- és jogtörté-
net metodikai kérdéseiről. 

A tudományos ülés résztvevői a 
„tankönyv vagy kézikönyv" szokásos 
di lemmája kérdésében egyöntetűen a 
tankönyv mellett foglaltak állást. 
Olyan oktatási anyagot kell a hallga-
tóknak adni, amely megfelelő didakti-
kai szempontokat érvényesít és az első 
éves jogtanulók számára elsajátí tható. 
Amint Ruszoly Jószef fokozot tan 
hangsúlyozta: mindkét jogtörténeti 
tárgyat első éven okta t juk , ezért az 
alkotmány- és közigazgatástörténeten 
túlmenő szakjogi intézményeket, me-
lyeket részben a Római jogban, rész-
ben további tanulmányaik során sajá-
títanak el a hallgatók, a valóságtól el-
rugaszkodás nélkül a jelenleginél 
nagyobb mélységben aligha lehet ne-
kik, pláne ilyen óraszámok mellett, 
eredményesen oktatni. A mai közjogi-
as szemléleten lehet ugyan némileg 
módosítani, a szakjogok művelői által 
olykor benyújtot t „igények" viszont 
inkább e tárgy helyzete iránti meg nem 
értésre vallanak. 

H a j d ú Lajos egyetemi tanár, szerző 
(Budapest) ugyancsak a realitásokra 
hívta fel a figyelmet. Utalt arra, hogy 
az egyetemes állam- és jogtörténet el-
vesztette propedeatikus jellegét, egy 
sereg más tantárgyat (pl. szociológiát, 
politológiát) oktatnak már, amelyek 
részben tudományszakunk tárgyába 
vágnak. Tudomásul kell azt is venni, 
hogy a kis óraszám miatt nappali tago-
zaton alig, levelező pedig szinte egyál-
talán nincs lehetőség lényeges kiegészí-
tésekre. Az országonkénti tárgyalás 
helyett intézménycentrikus nézőpon-
tot javasolt. Olyan tankönyvet kell ír-
ni, amely kellően felébreszti a hallga-
tók érdeklődését. 

Nagyné Szegvári Katalin egyetemi 
tanár , szerző (Budapest) a polgári al-
kotmányozás, ezen belül is az utolsó 
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száz év történelmi fejlődésfolyamatát 
tartot ta különösen fontosnak. 

A tanácskozáson elnöklő Ruszoly 
József vitát záró, értékelő szavai sze-
rint a tankönyv jelenleg megfelelő 
alapot nyújt a tantárgy oktatáshoz, de 
csak a feudális korszak nélkülözhetet-
len, kiegészítő anyagával együtt. A ra-
dikális átdolgozással, méginkább egy 
ú j tankönyv megírásával és kiadásával 
várni érdemes, amíg csak biztos kilá-
tás nincs a jelenlegi lényeges meghala-
dására. A tanszéki segédanyagok jól 
egészíthetik ezt ki, egyszersmind ala-
pot nyúj thatnak egy jövendő tana--
nyag fokozatos kidolgozására is. 

Hamza Gábor 

R ó m a i j o g i t a n k ö n y v vitája 
S z e g e d e n * 

1987. június 19-én került sor a sze-
gedi József Attila Tudományegyetem 
Állam- és Jogtudományi Kara Tudo-
mányos Bizottságának rendezésében a 
„Römisches Recht und römische 
Rechtsgeschichte" című NDK-ban 
megjelent ú j római jogi tankönyv vitá-
jára , melynek Gottfr ied Hartel és Pó-
lay Elemér professzorok a szerzői. 

A Német Demokratikus Köztársa-
ságban első ízben jelent meg olyan ró-
mai jogi tankönyv, amelynek szerzője 
az NDK tudományos életének képvise-
lője. 1949 óta ugyanis szocialista or-
szágbeli szerző tollából egyedül a len-
gyel Adam Wilinski „Das römische 
Recht" című munká ja jelent meg, 
amely inkább az ókortörténészek és a 
klassszika-filológusok igényeit tartot-
ta szem előtt. Az 1966-ban publikált 
könyv szerzője a római magánjog tör-
téneti fejlődését vizsgálja. Emellett — 
a könyv függelék részében — áttekin-
tette a római büntetőjog és büntetőel-
járási jog főbb intézményeit is. A 
Gercke-Norden-féle „Einleitung in die 
Altertumswissenschaft" című gyűjte-
ményes munka részeként, egyik köte-
teként napvilágot látott munka megí-
rásával a lublini romanista csak cse-
kély mértékben lehetett figyelemmel a 
jogászok, a joghallgatók érdeklődésé-
re. A jogász-olvasó igen hosszú időn 
át hiányolta az átfogó, a szocialista jo-
gi romanisztika követelményeit szem 
előtt tartó tankönyvet. Hártel lipcsei 
történész-professzor és Pólay szegedi 
római-jogász professzor ú j tanköny-

Hamza Gábor tanszékvezető egyetemi 
tanár, ELTE Állam- és Jogtudományi Kar 
(Budapest). 

* Gottfried Hartel—Elemér Pólay: Rö-
misches Recht und römische Rechtsge-
schichte. Eine Einführung. Hermann Böh-
laus Nachfolger, Weimar, 1987. 268 old. 

vét, melynek potenciális olvasói köre 
elsődlegesen a jogászokból kerül ki, 
így egy szinte elemi erővel jelentkező 
igénynek tesz eleget német nyelvterüle-
ten. 

A szegedi vitaülést, amelyen jelen 
volt Papp Ignác professzor, a szegedi 
kar dékánja is, megnyitó Molnár Imre 
tanszékvezető egyetemi docens beve-
zetőjében e tankönyv — amely sok vo-
natkozásban a kézikönyv szerepét is 
betölti — hézagpótló funkcióját hang-
súlyozta. Rámutatot t arra is, hogy a 
hazai jogi romanisztika számára igen 
nagy megtiszteltetés Pólay professzor 
felkérése az e munka megírásában va-
ló részvételre. Pólay Elemér társszer-
zősége egyúttal dokumentuma a ma-
gyar jogi romanisztika komoly nem-
zetközi tekintélyének. 

A megnyitót követően Hamza Gá-
bor, az ELTE tanszékvezető egyetemi 
tanára mondta el véleményét a tan-
könyvről. Nézete szerint célszerű az 
NDK-ban megjelent tankönyvet össze-
vetni a Brósz—Pólay-féle, első kiadás-
ban 1974-ben megjelent „Római jog" 
című tankönyvvel. A két tankönyv kö-
zötti alapvető különbség abban mutat-
kozik, hogy az utóbbi munka szerzői 
sokkal csekélyebb figyelmet fordíta-
nak a római jog ún. külső története 
(első ízben Leibniz használja az 
„áuBere Geschichte" terminus techni-
cust) ismertetésére. A súlypontbeli elté-
résre vezethető vissza az, hogy a Wei-
marban megjelent munka viszont a ró-
mai magánjogot tárgyalja abszolúte és 
relatíve egyaránt kisebb terjedelem-
ben. A súlypont-különbség oka végső 
soron a két tankönyv olvasói körének 
tekintetében mutatkozó eltérésre ve-
zethető vissza. Nem szabad ugyanis fi-
gyelmen kívül hagyni azt a körül-
ményt, hogy a „Römisches Recht und 
römische Rechtsgeschichte" — hason-
lóan Wilinski munká jához — számot 
tart a történészhallgatók érdeklődésé-
re is. Elsősorban emiatt — a hazai tan-
könyv mércéjével mérve — ultrapro-
porcionális a római jog „külső törté-
netének" bemutatása, ismertetése. 

Hamza professzor szerint á t fogó 
képet kap az olvasó az állami struktú-
ráról. A szerzők nem egy vonatkozás-
ban viszonylag részletesen foglalkoz-
nak a római állam egy-egy intézmé-
nyével. így például említést nyer az i. 
e. 339-ből származó lex Publilia Philo-
nis, melynek értelmében a törvényja-
vaslatok esetében az auctoritas pat-
rum-ra még a népgyűlési határozat el-
fogadása előtt szükség van. Informá-
ciót kap az olvasó a politikailag igen 
jelentős lex Iulia municipalis-ról is. Vi-
lágosan kirajzolódik az augustusi 

principátus lényege. Kitűnően átte-
kinthető a provinciák rendszere is. Ta-
lán bővebb kifejtést igényelt volna a 
ius Italicum. Róma államközi kapcso-
latainak ismertetése körében célszerű 
lett volna arra utalni, hogy az augustu-
si principátus nem egy vonatkozásban 
egyfajta „szupranacionális" államnak 
(az ú j abb irodalomban ez Fabbrini né-

'zete) tekinthető. Erénye a könyvnek 
az, hogy nem csupán a római eredetű 
intézményekre van tekintettel. így pél-
dául említést nyer a lex plusquamper-
fecta, ami csak lényegét tekintve ró-
mai eredetű. Igen alapos a jusztiniánu-
szi kodifikáció „gondolati struktúrá-
j á n a k " (Denkstruktur) elemzése. A 
jogban járatos olvasó számára is igen 
értékesek a kodifikációval kapcsolatos 
fejtegetések. Igen találó az a megálla-
pítás, miszerint a jusztiniánuszi kodi-
fikációt az absztrakció jellemzi, ami 
azonban nem eredményezi teóriák 
születését. Részletesen foglalkoznak a 
szerzők a római magánjog írásos emlé-
keivel. Ebben a részben képet kap az 
olvasó a Monumentum Ancyranum-
ról, a Fasti Capitolini-ről stb. Megfele-
lő módon tagolt a római jog továbbélé-
sével foglalkozó rész. A Brósz—Pólay-
féle tankönyvnél sok tekintetben részle-
tesebben tekintik át a szerzők a tovább-
élés igen komplex természetű kérdését. 
Szó esik az Epitome-ről, a Synopsis 
(magna) Basilicorum-ról és a Tipucitus-
ról. Kérdés csak az, hogy helyenként 
talán célszerűbb lett volna a görög ere-
detiben való idézés illetve utalás ezekre 
a jogforrásokra; így például a Tipuci-
tus (Tipukeitos) esetében. Átfogó elem-
zést igényelt volna az ún. Harmadik 
Róma koncepció. Ugyancsak kívánatos 
lett volna a római jog továbbélése kü-
lönböző útjainak vázlatos bemutatása 
Európa keleti felében. A továbbélés 
ugyanis egyáltalán nem differenciálat-
lan. Óriási különbségek mutatkoznak 
abban a vonatkozásban, hogy melyik 
közép-vagy kelet-európai országban 
vizsgáljuk a római jog továbbélését. 

Hamza Gábor a római magánjogot 
exponáló rész kapcsán mindenekelőtt 
arra mutatot t rá, hogy ez a rész a tan-
könyvön belül proporcionálisán cse-
kély terjedelmű. Ugyanakkor ebben a 
formában is alkalmas arra, hogy be-
mutassa a római ius privatum legjelen-
tősebb intézményeit, konstrukcióit . A 
személyi joggal foglalkozó fejezet kö-
rében hiányolta azt, hogy a közös ve-
szélyben elhaltakra vonatkozó prae-
sumptio iuris miért nem szerepel. Ter-
minológiai természetű problémákra 
utalt a jogi személyeknél. Jónak tar-
tot ta a büntetőjog bemutatását . A do-
logosztályozások viszonylatában néze-
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te szerint célszerű lett a görög filozófi-
ára is utalni, miként azt a szerzők a ius 
naturale és a ius gentium elemzése so-
rán teszik. Didaktikailag is helyesnek 
tar tot ta a gaiusi Institutiók rendszeré-
nek (de personis, de rebus, de actioni-
bus) követését, ami egyúttal a történe-
ti szemlélettel is összhangban áll. Nem 
tartot ta anokronizmusnak a servitutes 
personales és a servitutes praediales 
terminus technicusokra utalást. Egyet-
értett azzal, hogy a szerzők több vo-
natkozásban is utaltak a továbbélésre 
(így a jogi személyek, a dologi jog, a 
jogügyleti tan stb. relációjában). Né-
zete szerint összességében véve korsze-
rű, tudományos és didaktikai tekintet-
ben egyaránt kitűnő tankönyvről van 
szó. 

Zlinszky János, a miskolci egyetem 
tanszékvezető egyetemi docense hoz-
zászólásában mindenekelőtt a tan-
könyv kiemelkedő nemzetközi jelentő-
ségére utalt. A Pólay—Hártel-féle 
„Römisches Recht und römische 
Rechtsgeschichte" egy világnyelven te-
szi publikussá a szocialista jogi roma-
nisztika eredményeit. Remény van ar-
ra, hogy az oktatásban ez a tankönyv 
az egész német nyelvterületen szerepet 
kap. Didaktikailag korszerűnek tar-
totta a tankönyvet. Az, hogy a tan-
könyvben a történeti rész dominál, 
végső soron a római jog NDK-beli je-
lenlegi pozíciójával függ össze. Külön 
értéke nézete szerint a munkának az 
igen részletes és több szempontra is fi-
gyelemmel lévő kiegészítő apparátus. 
Ennek kapcsán utalt arra, hogy kívá-
natos volna a Brósz—Pólay-féle tan-
könyv aktualizálása, ami főképpen a 
szekunderirodalom ú jabb eredményei-
nek beépítésével volna elérhető. 

A felelősségi rendszer ismertetése 
véleménye szerint túlságosan vázlatos, 
amit még a rendelkezésre álló viszony-
lag csekély terjedelem sem indokol. 
Az ú jabb kiadásban mindenképpen 
differenciáltabb képet kell rajzolni a 
római felelősségi szisztémáról. Célsze-
rűnek tar t ja a XII Táblás Törvény tel-
jes szövegének — természetesen re-
konstruált textusról van szó — felvéte-
lét a tankönyvbe, amely mellett az ér-
telmező jellegű fordítás is szerepel. A 
római jog magyarországi továbbélésé-
nek erősen vázlatos jellegű ismertetése 
kapcsán megjegyezté, hogy kívánatos 
volna a tankönyv ú j abb kiadásában — 
többek között — Kitonich és Szegedi 
munkáira is utalni. Nézete szerint a 
terjedelmi kötöttségek sem képezhetik 
akadályát a továbbélés árnyaltabb és 
bővebb tárgyalásának. Mindenképpen 
szükségesnek tartot ta a tankönyv ará-
nyainak bizonyos módosítását, éspe-

dig a magánjogi rész javára, hiszen ez 
felelne meg a joghallgatók igényeinek. 
Véleménye szerint a Hártel—Pólay-fé-
le tankönyv ebben a fo rmájában is al-
kalmas a római jog bemutatására. 

Maróti Egon, a szegedi József Atti-
la Tudományegyetem Bölcsészettudo-
mányi Karának professzora a tan-
könyvet mint ókortörténész értékelte. 
Maróti professzor is igen örvendetes 
eseménynek tar tot ta a tankönyv meg-
jelenését, ami az ókortörténészek és a 
római jogászok gyümölcsöző koope-
rálása dokumentumának tekinthető. 
Nézete szerint az ú jabb kiadásban sem 
volna célszerű a történeti rész lerövidí-
tése. Maga a történeti rész összességé-
ben véve jó összefoglalása az ókortör-
ténet legújabb eredményeinek. Didak-
tikai vonatkozásban is igen jónak tar-
totta ezt a részt. Utalt arra, hogy az 
ú jabb fefedezések igen sok ponton 
megerősíteni látszanak sok, korábban 
nem egyszer a legendák világába tarto-
zónak ítélt eseményt. A római törté-
netírók a modern történettudomány-
ban uralkodónak számító többségi vé-
lemény alapján a legtöbbször hiteltér-
demlő információkat adnak az Urbs és 
az Impérium Romanum sorsának ala-
kulásáról. Hiányolta, hogy Hartel 
nem egyszer — így például a plebs ere-
detének egyébként igen sokat vitatott 
kérdésében — csak az egyes irodalmi 
nézeteket tekinti át, ő maga azonban 
nem foglal állást. 

A rabszolgaság kérdésében minden-
képpen differenciáltabb kép megraj-
zolását tar tot ta szükségesnek. Az ar-
chaikus kor Rómájának servusai és az 
ókor Kelet államainak rabszolgái kö-
zött igen jelentős különbségek mutat-
hatók ki. Célszerűnek tar tot ta a Leges 
Licinniae Sextiae árnyaltabb tárgyalá-
sát is. így például nézete szerint az 500 
iugerumnyi terület hozzávetőleg két-
száz évvel későbbi állapot visszavetíté-
se, amire Cato senex-nek a rohodoszi-
ak érdekében mondot t beszéde alap-
ján lehet következtetni. Pontat lannak 
tartot ta azt a megállapítást, miszerint 
Caesar már kezdettől fogva törekedett 
volna a monarchia bevezetésére. Túl-
zottnak tartot ta azt a megfogalma-
zást, mely szerint a rabszolgák a prin-
cipátus korában — a római jog klasz-
szikus korszaka — semmilyen módon 
nem lettek volna érdekeltek a terme-
lésben. Nem szabad megfeledkezni ar-
ról, hogy például a hellén Keletről 
származó rabszolgák agrotechnikai is-
meretei sokszor a termelés megélénkü-
lésének alapvető feltételeit képezték. 
Sokkal helyesebb ilyen módon a rab-
szolga korlátozott érdekeltségéről írni. 

Maróti Egon szerint a megfelelő 

korrekciókkal a tankönyv történeti ré-
sze tudományos és didaktikai vonat-
kozásban alkalmas a római állam és 
társadalom fejlődésének adekvát be-
mutatására. 

Pólay Elemér válaszában köszöne-
tet mondot t a hozzászólóknak vélemé-
nyük elmondásáért. Nézete szerint is 
helyes volna a tankönyv ú j abb kiadá-
sában az államközi kapcsolatok köré-
ben a szupranacionális állam konst-
rukciójára utalni. Egyetértett azzal is, 
hogy további finomítást igényel a ró-
mai jog továbbélésének áttekintése és 
kívánatos a Harmadik Róma koncep-
ció legalábbis vázlatos ismertetése. A 
hellén filozófia és a római magánjog 
intézményei kapcsolódási pont ja inak 
részletesebb kimunkálása is célszerű. 
A felelősségi rendszerrel kapcsolatos 
észrevételre reflektálva megjegyezte, 
hogy az interpolációk miatt igen gyak-
ran nagyon nehéz pontos képet nyerni 
a római jog felelősségi szisztémájáról. 
Erre vezethető vissza az, hogy az iro-
dalomban oly nagy mértékben diver-
gálnak ezen a területen az egyes néze-
tek. A tankönyv szerzőinek továbbá 
didaktikai szempontokra is tekintettel 
kellett lenniük, ami egyfajta sémák 
rögzítésének szükségességét jelenti. 
Egyetértett azzal, hogy a perjogi rész a 
tankönyv további kiadásaiban min-
denképpen bővítésre szorul. Egyetér-
tett a rabszolgákról rajzolt kép továb-
bi árnyalásának szükségességével. 
Utalt azonban arra, hogy gyakran a 
megfelelő források hiánya miatt ez 
nem könnyű feladat. 

A vitaülést bezáró Molnár Imre zár-
szavában megköszönte a jegyzetvita 
résztvevőinek aktív közreműködésü-
ket. Ismételten hangsúlyozta a tan-
könyv megjelenésének fontosságát és 
utalt arra, hogy a nagy érdeklődésre 
tekintettel már most — a publikálást 
követő nem egészen fél éven belül — 
készül a tankönyv következő kiadása, 
amelynek során figyelembe lehet venni 
a vitaülésen elhangzott konstruktív ja-
vaslatokat is. 

Dunay Pál 

A z egyo lda lú j o g n y i l a t k o z a t 
a n e m z e t k ö z i j o g b a n * 

Karcsú, ám tartalmas kötetet jelen-
tetett meg a szovjet tudomáynos aka-
démia kiadója. R. A. Kalamkarjan 

Dunay Pál egyetemi tanársegéd, ELTE 
Állam- és Jogtudományi Kar (Budapest). 

*R. A. Kalamkarjan: Mezsdunarodno-
pravovoje znacsenyije odnosztoronnyih ju-
rigyicseszkih aktov goszudarsztv. Moszk-
va, Nauka, 1984. 136 old. 
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könyve az első olyan szovjet monográ-
fia, amely az egyoldalú jognyilatkozat 
nemzeközi jogi szerepével foglalkozik, 
s ez mindenképpen figyelmet érdemel. 

A kérdést négy fő csoportban tár-
gyalja. Foglalkozik az egyoldalú jog-
nyilatkozat leggyakrabban felmerülő 
fajtáival, az elismeréssel, az „Ígé-
rettel", amellyel az állam ú j nemzet-
közi jogi kötelezettséget vállal, a jog-
ról való lemondással és a tiltakozással, 
s általánosabb mondanivalóját is ezek-
nek a fejezeteknek a keretében fejti ki. 

A nemzetközi jogászok körében 
megfigyelhető bizonyos idegenkedés 
az egyoldalú nyilatkozat jogkeletkez-
tető szerepével kapcsolatban. Ennek 
okai közé sorolható sokaknak az a 
meggyőződése, hogy a nemzetközi jog 
lényegében az államok megállapodá-
sán alapul; a Nemzetközi Bíróság Sta-
tútumának 38. cikke, amely nem so-
rolja azt a jogforrások közé; végül 
szerepet játszik benne a belső — min-
denekelőtt a magán — jog analogikus 
alkalmazása, amely több — legalább 
két — jogalany együttes magatartását 
kívánja meg jogviszonyok keletkezé-
séhez (64. old.). A szerző ugyan nem 
osztja ezt az álláspontot, mégis úgy vé-
li, hogy az egyoldalú nyilatkozatok jo-
gi szerepének a szokásjog az alapja. 
Ezzel csatlakozik azokhoz, akik nem 
tekintik azt önálló jogforrásnak. Ér-
demes azonban megjegyezni, hogy a 
jogforrásoknak a Statutumban meg-
határozott köre nem csupán az egyol-
dalú nyilatkozat figyelmen kívül ha-
gyása miatt nem tekinthető kimerítő-
nek. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy 
a szokásjogi jelleg elfogadása tette le-
hetővé, hogy a szerző ne legyen kény-
telen megkérdőjelezni a szovjet iroda-
lomban általánosan elfogadott akarat-
megegyezési elméletet. Ha ugyanis az 
egyoldalú nyilatkozatot önálló jogfor-
rásnak tekintené — ami szűk körben 
feltétlenül helytálló — már nem lenne 
általános érvényű az a tétel, mely sze-
rint nemzetközi jogi kötelezettség csak 
több állam egyező akaratából kelet-
kezhet. 

Viszonylag behatóan foglalkozik el-
határolási kérdésekkel. Sok olyan nyi-
latkozattal találkozhatunk ugyanis, 
amely látszólag egyoldalú, valójában 
mégis fennálló vagy létrejövő szerző-
dési kapcsolatot feltételez. Ilyen az 
ajánlat és annak elfogadása, a csatla-
kozás, a ratifikáció, a fenntartás és a 
felmondás. Ezeket — találóan — füg-
gő egyoldalú nyilatkozatnak nevezi. 
Ettől megkülönbözteti az államoknak 
a Nemzetközi Bíróság kötelező jogha-
tóságát elismerő alávetési nyilatkoza-
tát , amely csak formailag egyoldalú, 

hiszen azt teszi lehetővé, hogy a ko-
rábban, vagy a későbbiekben hasonló-
an eljáró államokkal folyó vitát a bí-
róság elé lehessen terjeszteni. Nem bo-
csátkozik bele annak vizsgálatába, 
hogy ezek a nyilatkozatok mennyire 
hitelt érdemlőek. Hiszen köztudott , 
hogy a konkrét jogvita felmerülésekor 
az államok nem egyszer ú j abb — im-
máron valóban egyoldalú — nyilatko-
zatban láttak hozzá korábbi, abszt-
rakt állásfoglalásuk minden esetben 
megszorító értelmezéséhez. így járt el 
Guatemala a Nottebohm-ügyben, In-
dia Portugáliával folyó vi tájában, s 
különösen szembeötlő ez két olyan 
esetben, amikor az politikailag is je-
lentősnek volt mondható , nevezetesen 
a Franciaország és Ausztrália, vala-
mint Új-Zéland között a francia nuk-
leáris kísérletek, illetve az Egyesült Ál-
lamok és Nicaragua között az ameri-
kai katonai tevékenység miatt folyó 
ügyben. Mindezek ékesen bizonyítják, 
hogy az absztrakt egyoldalú nyilatko-
zatok igazi értéke csak konkrét vita 
kapcsán mérhető. 

Ismert olyan álláspont, amely egyes 
nyilatkozatok jogi jellegét kétségbe 
vonja s annak politikai jelentőséget 
tulajdonít . Az irodalom egy része így 
tekintett az Ausztria által 1955-ben 
vállalt semlegességre, amellyel kapcso-
latban Kalamkarjan meggyőzően érvel 
annak nemzetközi jogi kötelező jellege 
mellett. Nem jut el azonban annak ki-
mondásához, hogy az ilyen politikai 
nyilatkozatokat, ha a körülményekből 
más nem következik, minden esetben 
jogi kötelezettség vállalásnak kell te-
kinteni, hiszen csak ez járulhat hozzá 
a jogbiztonsághoz. 

Az elismerés nemzetközi jogi jelle-
géről megállapítja, hogy az közel áll az 
olyan nyilatkozatokhoz, amelyben az 
állam új nemzetközi jogi kötelezettsé-
get vállal. Hiszen az elismerés ígéret 
jellegű, nevezetesen annak igéretét rej-
ti magában, hogy az állam a későbbi-
ekben nem vonja kétségbe az elismert 
tényt, állapotot. A szovjet jogiroda-
lom nem foglal el egységes álláspontot 
abban a kérdésben, hogy az elismerés 
jogkövetkezményei bekövetkezhet-
nek-e az elismert hozzájárulása nélkül. 
A szerző egyaránt elfogadhatónak 
tar t ja a szerződésben és az egyoldalú 
nyilatkozatban történő elismerést és 
úgy értékeli, hogy az elismerő részéről 
aláírt, de nem ratifikált megállapodás-
ban történt elismerés is hatályos, hi-
szen emellett tanúskodik az, hogy még 
egyoldalú nyilatkozatban is vállalható 
ez a kötelezettség. Arról pedig minden 
bizonnyal nem Kalamkarjan tehet, 
hogy az aláírt, ám ratifikálatlan szer-

ződésekkel kapcsolatos egyéb problé-
mákat nem tud ja megoldani a nemzet-
közi jogirodalom. 

A nemzetközi jogban csekély az 
olyan esetek száma, amikor valami-
lyen fórumnak kellett mérlegelnie egy-
oldalú nyilatkozatokat. Az egyik legis-
mertebb eset az Állandó Nemzetközi 
Bíróság által elbírált Kelet-Grönland 
ügy. Ebben a norvég külügyminiszter 
a tárgyalások során elismerte Dánia 
szuverenitását Grönlandon és a bíró-
ság ezt Norvégiát kötelező egyoldalú 
nyilatkozatnak tekintette. Ez kétségkí-
vül a nyilatkozat kötelező jellegét bi-
zonyítja. Maga az ügy azonban ennél 
jóval bonyolultabb. A tárgyalásokon 
ugyanis mintegy válaszként, Dánia el-
ismerte Norvégia szuverenitását a 
Spitzbergákon. Bár ezt az utóbbit a bí-
róság nem bírálta el, de az egymásra 
tekintettel egymást követően tett cím-
zett nyilatkozatok összefüggése miatt 
megfontolandó, hogy nem beszélhe-
tünk-e a két állam szóbeli szerződésé-
ről. Erre a szerző figyelmének ki kel-
lett volna terjednie. A másik ismert 
ügy a hetvenes évek közepén a Nem-
zetközi Bíróság által elbírált csendes-
óceáni francia nukleáris kísérletek ese-
te. Ebben salamoni döntés született, 
hiszen a bíróság Franciaországot felte-
hetőleg csak azért nem kötelezte a lég-
köri robbantások beszüntetésére, mert 
utóbbi az eljárás idejében több egyol-
dalú nyilatkozatban vállalta, hogy át-
tér a föld alatti kísérletekre. Ezeket a 
nyilatkozatokat különböző hivatalos 
személyiségek tették, a köztársasági el-
nöktől a honvédelmi miniszterig. En-
nek kapcsán fölmerül, hogy ki vállal-
hat kötelezettséget az állam nevében 
külön felhatalmazás nélkül. Kérdéses, 
hogy a nemzetközi szerződések jogá-
ról 19C9-ben kötött bécsi egyezmény 
szabályait kell-e alkalmazni, mert eb-
ben az esetben az utóbbi személy nyi-
latkozatát a bíróság aligha bírálhatta 
volna el, márpedig figyelembe vette. 
Figyelmet érdemel az is, hogy Francia-
ország nyilatkozatait sem a bíróság-
nak, sem a felperes ál lamoknak 
(Ausztráliának és ŰJ-Zélandnak) nem 
címezte, s így azok tekintetbe vétele 
legalábbis bírósági jogfejlesztésnek te-
kinthető. Végül az adott ügynek az is 
sajátossága volt, hogy csak a marasz-
talásra irányuló kérelemről „dön tö t t " 
a bíróság, holott a felperesek azt is 
kérték, mondja ki a légköri nukleáris 
kísérleti robbantások jogellenességét. 
(Sőt, Új-Zéland keresete csak erre a 
megállapításra irányult). Mindezek fi-
gyelembevétele további elemzés tág te-
rét nyitotta volna meg a szerző előtt. S 
míg Kalamkarjan oly alaposan elemzi 
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a kérdés irodalmát, ugyanez sajnos 
nem mondha tó el a joggyakorlat vizs-
gálatáról, ami a munka fá jó hiányos-
sága. 

Az egyoldalú nyilatkozat létrejötté-
hez az állam azon akaratának nyilvá-
nos kifejeződésére van szükség, hogy 
új nemzetközi jogi kötelezettséget kí-
ván vállalni, illetve jogáról le kíván 
mondani . Címzettjét — különösen, ha 
általában szól az ál lamokhoz — nem 
kell megjelölni. Ennek megfelelően té-
ves az az álláspont, mely szerint elfo-
gadásáról hivatalosan értesíteni kell a 
nyilatkozattevőt. Nem kétséges azon-
ban, hogy azt úgy kell megtenni, hogy 
biztosítsák, minden érintett tudomást 
szerezzen róla. A nyilatkozat általá-
ban megtételétől kötelező, bár termé-
szetesen nincs akadálya annak, hogy 
az állam meghatározza kötelezettségé-
nek hatályát. Csak ez a megoldás felel 
meg a jogbiztonság szükségletének. 
Ennek kapcsán merül föl, hogy az ál-
lam mennyiben vizsgálhatja felül az 
egyoldalú nyilatkozatban vállalt köte-
lezettségét. Ha erre korlátlan lehető-
séggel rendelkezik, az azt jelentené, 
hogy senki sem bízhat a nyilatkozat 
komolyságában, hiszen az állam aka-
rata bármikor megváltozhat. A Nem-
zetközi Bíróság úgy vélte megoldható-
nak ezt a problémát, hogy — vélemé-
nye szerint — ezek felülvizsgálatára és 
felmondására a nemzetközi szerződé-
sek jogának megfelelő szabályai sze-
rint kerülhet sor, mivel a két intéz-
mény között számos hasonlóság fe-
dezhető fel. Ez az érvelés, sajnos, csak 
a teljes önkényességet küszöböli ki, de 
aligha nevezhető tökéletesnek. Ismere-
tes ugyanis, hogy a határozatlan időre 
kötött szerződések esetében az álla-
mok távolról sem tekintik kivételesnek 
a felmondás lehetőségét annak ellené-
re, hogy a bécsi egyezmény egyáltalán 
nem a bármikor bekövetkező felmon-
dást tekinti főszabálynak. Kalamkar-
jan igen röviden foglalkozik a pacta 
sunt servandának az egyoldalú nyilat-
kozatokra való alkalmazhatóságával, 
s csak azt jegyzi meg, hogy a kötele-
zettségek jóhiszemű teljesítésének elve 
— akárcsak a szerződési jogban — itt 
is alkalmazandó (59. old.). Pedig talán 
ennek részletesebb elemzése segíthetne 
eloszlatni az egyoldalú nyilatkozatok-
kal szemben megnyilvánuló bizalmat-
lanságot. 

Vitathatatlan, hogy az egyoldalú 
nyilatkozatokra megfelelő eltérésekkel 
a szerződési jog szabályai közül igen 
sok alkalmazható. Mégis részletesebb 
vizsgálatot igényelt volna az, hogy az 
érvénytelenségi okok közül melyik mi-
lyen mértékben vonatkozhat az egyol-

dalú nyilatkozatokra. Ennél súlyosabb 
hiányosságnak érezhetjük azt, hogy a 
körülmények alapvető megváltozásá-
ra, mint a nyilatkozat megszüntetésé-
nek okára a szerző szerint éppúgy le-
het hivatkozni, mint szerződések ese-
tében. Ez a lakonikus megfogalmazás 
további megvilágítást igényelt volna, 
hiszen a nemzetközi joggyakorlat leg-
f inomabb megfogalmazásban is inga-
dozónak nevezhető. 

A jogról való lemondás korlátozott 
szereppel rendelkezik a nemzetközi 
jogban. Egyik fo rmá ja az, amikor az 
állam egy másik jogalany javára mond 
le jogáról. Erre nemzetközi megálla-
podásban kerül sor, s ezáltal nem te-
kinthető egy állam magatar tásának. A 
másik esetben az állam anélkül mond 
le jogáról, hogy át akarná azt másra 
ruházni. Okkal fölmerülhet a kérdés, 
vannak-e olyan jogosultságok, amely-
ről az állam nem mondhat le. Volt 
olyan álláspont, amely az államisággal 
összeegyezhetetlennek tekintette a 
függetlenségről és az immunitásról va-
ló lemondást. Kalamkar jan — alapve-
tően helyesen — nem osztja ezt a néze-
tet, hiszen az például valamennyi ál-
lamegyesülés jogszerűségét kétségessé 
tenné. Kétségtelen viszont, hogy beha-
tóan kell vizsgálni az akaratnyilvánítás 
önkéntességét és figyelembe kell venni 
azt, hogy a jogról való lemondást 
megszorítólag kell értelmezni. A nem-
zetközi jogi irodalom mindeddig nem 
adott általános érvényű választ arra a 
kérdésre, mennyiben tekinthető a jog 
nem gyakorlása az arról való lemon-
dásnak. A szerző álláspontja ebben az 
esetben is elfogadható, amikor azt ír-
ja , hogy továbbra sem „adhatunk 
egyetemes, minden esetre kész felele-
tet. Az államok magatartását minden 
egyes esetben konkrétan kell vizs-
gálni" (89. old.). 

A nemzetközi kapcsolatokban, 
mindenekelőtt a diplomácia területén 
nagy számban fordul elő tiltakozás, a 
nemzetközi jog mégis elhanyagolja az 
ezzel az intézménnyel való foglalko-
zást. Az államok több cél megvalósítá-
sára törekedhetnek ezzel. így a szo-
kásjog létrejöttét ellenezhetik, illetve 
megakadályozhatják azt, hogy más ál-
lamok gyakorlata velük szemben szo-
kásjognak legyen tekinthető. Erre ál-
talában írásban, diplomáciai jegyzék-
ben kerül sor, s az tartalmából követ-
kezően „védekező" jellegű. Elsődleges 
célja valamely állam — vagy az álla-
mok csoport ja — jogellenes magatar-
tásának beszüntetése, illetve ha a ma-
gatartás a tiltakozó félnek kárt oko-
zott, a kár megtérítésének követelése, 
de nem kizárt az sem, hogy az adott 

ország ezáltal próbál jon meg megelőz-
ni valamilyen jogsértést, amelynek be-
következése fenyegeti. A nemzetközi 
kapcsolatok gyakorlata azzal a tanul-
sággal szolgál, hogy a sérelmet elszen-
vedett fél minden esetben tiltakozzon, 
hiszen annak elmulasztása alapján az 
a téves látszat keletkezhet, hogy bele-
egyezésével történt az adott lépés. Mi-
nél tovább marad el a tiltakozás, annál 
inkább úgy tűnhet, hogy az egyébként 
jogellenes magatartást a sértett jogsze-
rűnek ismeri el. Az egyik legismertebb 
példa az, amikor Nagy-Britannia nem 
tiltakozott az ellen a módszer ellen, 
ahogyan Norvégia egyenes vonalakkal 
meghatározta parti tengerének alapvo-
nalát a múlt század második felében. 
Amikor az ügy 1950-ben a Nemzetkö-
zi Bíróság elé került, az érthetően te-
kintette elkésettnek a mintegy hetven 
év késéssel bejelentett brit tiltakozást 
a norvég halászati övezet kiterjedésé-
nek meghatározására vonatkozóan. 
Ugyanakkor nincs olyan elv a nemzet-
közi jogban, ami a tiltakozást kötele-
zővé tenné, bár — a szerző szerint — 
bizonyos esetekben az állam köteles 
tiltakozni. Ilyennek tar t ja azt, amikor 
valamelyik olyan állam státuszát éri 
sérelem, amely jogi kötelezettséget 
vállalt az állandó semlegességre (110. 
old.). 

Kalamkarjan úgy foglal állást, hogy 
csak az tiltakozhat a bekövetkezett 
vagy fenyegető sérelem miatt, aki an-
nak sértettje. Ezzel kapcsolatban több 
pontosító megjegyzést kell tenni. így 
mindenekelőtt érdemes felhívni a fi-
gyelmet arra, hogy a nemzetközi kap-
csolatokban távolról sem ez az elkép-
zelés érvényesül, az államok igen 
gyakran tiltakoznak olyan lépések mi-
att, amely közvetlenül nem befolyásol-
ja helyzetüket. Az állami felelősségről 
az ENSZ nemzetközi jogi bizottsága 
által készített tervezet pedig úgy foglal 
állást, hogy bizonyos magatartások-
nak — például az agressziónak — 
amelyet a tervezet nemzetközi bűntett-
nek tekint, sértettje az államok közös-
sége, vagyis ezek miatt nem csupán a 
közvetlen sértett, hanem bármely ál-
lam tiltakozhat. Természetesen ellen-
érvként felvethető, hogy a tervezet 
nem tükrözi a hatályos jogot, mégis 
meggyőzőnek tűnik az, hogy agresszió 
esetén nemcsak a megtámadott fél ér-
dekei szenvednek sérelmet. Végül a 
szerző álláspontja még egy ponton tá-
madható ebben a kérdésben. Az el-
múlt évtizedekben sajnálatosan gyak-
ran fordultak elő olyan esetek, amikor 
valamelyik állam szuverenitását olyan 
súlyos sérelem érte, hogy az országnak 
már tiltakozásra sem volt módja . Eb-
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ben az esetben igen fontos, hogy más 
államok állást foglalhassanak a jogsér-
tésről, még ha ez nem is befolyásolja a 
megtámadott helyzetét. 

A szerző könyvében nem vizsgálja 
azt az esetet, amikor államok egyoldalú 
nyilatkozatából szokásjog fejlődött ki, 
holott ez is érdekes vonatkozása ennek 
a kérdésnek. Napjainkban a tengerjog 
szolgáltatott két ismert példát erre. Az 
Egyesült Államok 1945-ben tett nyilat-
kozata vezetett a kontinentális talapzat, 
néhány latin-amerikai ország állásfog-
lalása pedig — közvetettebb módon — 

a kizárólagos gazdasági övezet fogal-
mának kialakulásához. 

E nem elsődleges jelentőségű kifo-
gások után Kalamkarjan könyvéről 
megállapítható, hogy a vizsgált kér-
déssel behatóan foglalkozó, alapos 
munka. Külön kiemelésre kívánkozik 
a nyugati — elsősorban francia és 
olasz — irodalom átfogó feldolgozása 
és az, hogy kizárólag szakirodalmi 
forrásokra hivatkozik. Ez azért is fi-
gyelmet érdemel, mert közismert, 
hogy a Szovjetunió is tett nagy politi-
kai jelentőségű egyoldalú jognyilatko-
zatokat, például a nukleáris kísérleti 

robbantások moratóriumára vonatko-
zóan az ötvenes évek végén és — a 
könyv megjelenése után — 1985-ben, 
valamint az atomfegyver elsőkénti al-
kalmazásáról való lemondásról 1982-
ben. Ennek kapcsán nagy mennyiség-

" ben láttak napvilágot politikai nyilat-
kozatok, a szerzőnek mégis sikerült a 
nemzetközi jogi kérdésekre összpon-
tosítania figyelmét. Az, hogy marad-
tak még tisztázásra váró problémák, 
feltárandó momentumok, semmiféle-
képpen sem csökkenti a szerző mun-
kájának érdemét. 

Лайош Фицере: 

Институт министра и система 
его связей 

Статья рассматривает общие тен-
денции развития института министра 
и на основе венгерского регулирова-
ния и практики анализирует его связи 
с правительственным органами. Под-
робно рассматривает влияние полити-
ческих партий на сферу действия ми-
нистра. занимается типами ответст-
венности министра (политическая 
юридическая ответственность и от-
ветственность за результативность 
деятельности) , а также организацион-
ными аспектами института министра. 

Во второй части статья занимается 
вопросами содержания связи ми-
нистра с Государственным Собрани-
ем. с Президиумим Республики, с Со-
ветом Министров и правительствен-
ными комиссиями. На основе крити-
ческого анализа венгерского регули-
рования и практики статья содержит 
ряд предложений по усовершенство-
ванию нынешнего положения. 

V 

Lajos Ficzere: 

Die ministerielle Institution und deren 
Verbindungsystem 

Die Studie untersucht die allgemeine 
Entwicklungstendenzen der ministerialen 
Institution und Kontakte zu den Regie-
rungsorganen aufgrund der ungarischen 
Regelung und Praxis. Sie befasst sifh ein-
gehend mit dem Einfluss der politischen 
Parteien auf die Lage des Ministers und 
erörtert die Typen der Verantwortlichkeit 
des Ministers (politische, rechtliche und 
Erfolgsverantwortlichkeit) und die Organi-
sation der ministerialen Institution. Im 
zweiten Teil analysiert die Studie des 
Verhältnis des Ministers zum Parlament, 
zum Presidialrat zur Regierung und zu den 
Regierungsorganen. Aufgrund der Kritik 
der ungarischen Regelung und Praxis 
macht der Autor mehrere Vorschläge be-
züglich der Modernisierung der heutigen 
Lage und der rechtlichen Regelung. 

Lajos Ficzere: 

The ministerial institution and ist system 
relations 

The paper surveys the general develop-
ment trends of the ministerial institution 
and its relation to the governmental organs 
based on the Hungarian regulations and 
practice. It deals with the influence of poli-
tical parties on the sphere of movement of 
the minister in details, the different types 
of ministerial reponsibility (political, legal 
and achievement responsibility) and the or-
ganisational aspects of the institution of 
the minister as well. 

In the second part it analyses the relati-
on of the minister to the Parliament, the 
Presidential Council and the government 
(and governmental commissions). On the 
basis of the critical examination of the 
Hungarian regulations and practice it turns 
out several proposals in order to improve 
and update the recent situation and the le-
gal regulations related to it. 
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7. Beszélhetünk-e szabadságjogokról 

Közkeletű felfogás szerint a szabadság felismert 
szükségszerűség.1 Ez a meghatározás nem kielégítő, 
mert valójában a szabadság tagadását jelenti. E felfo-
gás valóságos értelme szerint a szabadság csak látszat, 
a szükségszerűség tükröződése tudatunkban. A sza-
bad akaratnak, az ember szabad tevékenységének 
nincs valóságos szerepe a szükségszerűen érvényesülő, 
az előre elrendelt, pontosan kiszámítható események, 
folyamatok alakulásában. Ez az értelmezés a vulgáris 
materialista szélsőséges determinizmus elvéből fakad, 
a newtoni fizika mechanikus alkalmazása a társadal-
mi mozgások területére. Ez a szigorú determinizmus 
napjainkban már a természettudományok területén is 
ingataggá vált. Az atomfizikai jelenségek körében 
sem beszélhetünk a szó eredeti értelmében az esemé-
nyek (folyamatok) determinizmusra jellemző termé-
szeti törvényszerű meghatározottságáról.2 A mechani-
kus determinizmus a biológia területén sem egyértel-
mű rendezési elv. Gondoljunk csak a genetikai mutá-
ciókra. Az új tudományos elméletek tagadják pl., 
hogy a gének előre teljesen egyértelműen meghatároz-
nák — variációk lehetősége nélkül — az emberi és az 
állati szervezet alakját, felépítését.3 Különösen aggá-
lyos a mechanikus determinizmus elveinek az egyér-
telmű alkalmazása a társadalmi mozgásokra, folya-
matokra. 

A társadalmi mozgás, a társadalmi folyamat nem 
minden vonatkozásban szükségszerű, nem előre elren-
delt, kiszámítható. A társadalmi folyamatokat sajá-
tos társadalmi törvényszerűségek alakítják, amelyek 
soha nem lehetnek azonosak az egzakt természeti tör-

Törő Károly tanácsvezető bíró, Legfelsőbb Bíróság (Bu-
dapest). 

1 Vö. Szerző: Személyiségvédelem a polgári jogban, Közgaz-
dasági és Jogi Könyvkiadó, Bp., 1979. 221. old. 

2 Többé nem beszélhetünk a szó eredeti értelmében az esemé-
nyek (folyamatok) természeti törvényszerű meghatározottságáról. 
Az atomfizika területén észlelt jelenségek magyarázatára született 
ún. kvantum elmélet arra kényszerít, hogy a törvényeket statiszti-
kus törvényként formulázzuk, és a determinizmust elvileg elvessük. 
— Werner Heinsenberg: Válogatott tanulmányok, Gondolat, Bp. 
1967. 4 5 - 4 6 . old. 

3 Lásd Gerald M. Edelmann elméleti kutatásait. Ismerteti Is-
rael Rosenfield: The New-York Rewiew of Books, 1986. X. 9. 

vényekkel. Ezeknél — szűkebb vagy tágabb körben — 
mindig érvényesül az eltérés lehetősége, a különböző 
cselekvési módok közötti választás megengedése. Lé-
nyegében ezt jelenti a szabadság. 

Meghatározott körben és keretek között az előre 
pontosan kiszámíthatótól, az előre elrendelttől való 
eltérés lehetősége, a különböző cselekvések, cselekvési 
módok közötti választás a személyiség érvényesítésé-
nek a feltétele, és az ezzel szorosan összefüggő társa-
dalmi lét tartozéka. Ez a titka és mozgató rugója a 
haladásnak, a fejlődésnek, az emberi személyiség és a 
társadalmi lét változékonyságának, és csak ez lehet 
bármiféle felelősség alapja. Emberi mivoltunk alapve-
tő jellemzője ezért a szabad akarat és ennek érvényesí-
tése az ember társadalmi megnyilvánulásaiban.4 

Elsősorban alkotmányjogi, államjogi szempont-
ból, de polgári jogi értelemben is gyakran beszélünk, 
írunk az ún. szabadságjogokról. Indokolt ezért meg-
vizsgálni, hogy a jog számára valójában mit jelent a 
szabadság, egyáltalán jognak, jogintézménynek, jogi 
kategóriának tekinthető-e. 

Közkeletű felfogás szerint a jog tárgyi értelemben 
a személyek külső magatartásának a befolyásolására 
irányuló — szükség esetén kikényszeríthető — állami 
akarat. A jog alanyi értelemben azt jelenti, hogy az ál-
lami akarat által célzott magatartás gyakorlása illetve 
követelése meghatározott személy érdekeltségétől, il-
letve rendelkezésétől függ.5 

A szabadság sem alanyi, sem tárgyi értelemben 
nem jog. A szabadság nem az állami akarat érvényesí-
tését jelenti; anélkül annak ellenére, attól függetenül 
is érvényesülhet, sőt az állami akarat legtöbbször kor-
látozza a szabadságot. A szabadság tudati és tevé-
kenységi értelemben egyaránt az ember élettevékeny-
ségének a megnyilvánulási módja, megfelelő korlátok 
között az emberi — társadalmi és természeti — lét nél-
külözhetetlen feltétele, az emberi személyiség eleme, 

4 Az ember magát és élettevékenységét akarata és tudata tár-
gyává teszi, Marx K.: Gazdasági-filozófiai kéziratok 1844-ből, 5. 
old. 

5 A jog alanyi és tárgyi értelmére lásd a régebbi magyar jogi 
irodalomban: Szászy István: A magyar magánjog általános része, 
I. kötet, Bp. 1947. 2—3. old., az újabb jogi irodalomban: Asztalos 
László: A polgári jogi szankció, Akadémiai Kiadó, Bp. 1966. 
78—83. old. 
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ugyanúgy mint az ember fizikai létének a feltételét je-
lentő élet, egészség, testi épség vagy az ember külső 
megjelenése: képe és hangja. A szabadság jogon kívü-
li kategória, nem jog, hanem a személy létfeltétele,5/3 

mint a napfény, a levegő. Nem is tartozhat a személy 
kizárólagos rendelkezési körébe, nem ruházható 
át, nem lehet róla a személyiség sérelme nélkül le-
mondani. 

Mindez mégsem jelenti, hogy a szabadság telje-
sen független a jogtól, hogy a jog számára közömbös. 
A jog — társadalmi célkitűzéseinek megfelelően — 
sajátos eszközeivel befolyásolja a szabadság érvénye-
sülését: részben elősegíti, részben korlátozza. 

A jog szabályrendszerével, az emberi akaratot és 
cselekvést befolyásoló mechanizmusával mindig vala-
milyen jogon kívüli, létében a jogtól független, az em-
beri, társadalmi szükségletkielégítést szolgáló vagyoni 
vagy eszmei (erkölcsi, személyiségi) érték megvalósu-
lását, létrejöttét, védelmét vagy — ennek érdekében 
más ellentétes érték (érdek) — érvényesülésének a 
korlátozását szolgálja, közvetett módon: meghatáro-
zott emberi magatartás előírásával, és — a lehetőség 
határai között — kikényszerítésével. Ilyen jogi véde-
lemben részesülő, a jogi védelem illetve a jogi korláto-
zás közvetett tárgyaként szereplő, de alapjaiban a jog-
tól független eszmei érték a szabadság, hasonlóan más 
személyiségi értékekhez, mint az élet, egészség, testi 
épség, az ember híre, becsülete. A szabadság tehát 
nem jog, hanem közvetett jogtárgy. Hasonlóan ah-
hoz, ahogyan a dolog — pl. a földrészlet, az épület — 
csupán a tulájdonjog illetve a tulajdoni korlátozás 
közvetett tárgya, de nem azonos a tulajdonjoggal. 

A jogi védelem, illetve a jogi korlátozás csak az 
ember külső megnyilvánulásaira irányulhat, mert a 
jog eszközeivel csak ez ragadható meg és befolyásol-
ható. Ezért soha nem maga a szabadság, csupán an-
nak a külső megnyilvánulása lehet a jogi védelem és 
jogi korlátozás közvetett tárgya. 

A szabadság eredeti értelemben az emberi akarat, 
emberi cselekvés viszonylag korlátozásmentes meg-
nyilvánulása. A jog viszont korlátozó rendelkezései-
vel kívánja befolyásolni az emberi akaratot, alakítani 
az emberi magatartást. Ezért úgy tűnik hogy a jog és a 
szabadság egymással ellentétes fogalmak, a jog — 
korlátozó szerepénél fogva — látszólag közvetlenül 
nem segíti, hanem gátolja a szabadság érvényesülését. 
Az az önellentmondónak látszó helyzet tapasztalható, 
hogy a jog a szabadság érvényesülését a szabadság 
korlátozásával segíti elő. Ez az ellentmondás valójá-
ban a szabadság lényegéből fakad. A szabadság ma-
gában hordja létének a tagadását is. A korlátozás-
mentes szabadság megvalósíthatatlan, mert a legna-
gyobb önkény forrása lenne, így mindenféle szabad 
cselekvési lehetőség megsemmisülését eredményezné. 
Egyesek szabad cselekvésének a megvalósulásához 
ezért sokszor szükség van mások cselekvésének a kor-
látozására. 

A jognak ezért a szabadság előmozdításában 
csak közvetett szerepe van, egyesek szabad cselekvésé-
nek a korlátozásával használható fel mások szabadsá-
ga érvényesülésének az elősegítésére. Tiltja, hogy bár-
ki, bármilyen tevékenységével mást külön jogszabályi 

5 / 3 Ezzel függ össze, hogy a klasszikus természetjogban a 
személyiségi jog a személy elidegeníthetetlen szabadságát jelentette. 
Sólyom L.: Polgárjog és polgári jog, JK 1984/12. 667. old. 

felhatalmazás nélkül illetéktelenül akadályozzon, gá-
toljon a szabadságában. Mások szabadsága érvényesí-
tésének az elősegítésén kívül a szabadság korlátozásá-
ra kerülhet sor egyéb személyiségi értékek védelmé-
ben, illetőleg más közérdekű feladat segítésében. A 
szabadság érvényesítésének a jogi korlátokon kívül 
egyéb — természeti, társadalmi — korlátai is vannak. 
A szabadság valójában az emberi akarat érvényesülé-
sének, az ember szabad választásának a természeti, 
társadalmi és jogi korlátok által megszabott határát 
jelenti. 

Tekintettel arra, hogy a szabadság az emberi sze-
mélyiség létfeltétele, nélkülözhetetlen eleme, termé-
szeti és társadalmi lényegéhez tartozik, az emberi sza-
badság jogszabályi korlátozása csak kivételes lehet és 
csak alapvető társadalmi érdekek védelmében történ-
het. A jog kényszerítő szerepe egyébként is csak esz-
köz jellegű, a jog rendeltetése soha nem lehet a kény-
szer öncélú alkalmazása, az elnyomás, az erőszak, az 
öncélú hatalomgyakorlás. Az emberi szabadságot ki-
vételesen közérdekből korlátozó rendelkezésekkel 
szemben is biztosítani kell a szabadság primátusát. Az 
embert soha nem lehet teljesen megfosztani szabadsá-
gától. Ezt még a bűncselekmény miatt alkalmazott 
szabadságvesztés büntetés sem eredményezheti. 
Egyébként is elképzelhetetlen és megvalósíthatatlan 
volna bárkinek mindenféle magatartását előírni, őt a 
szabad cselekvés minden lehetőségétől megfosztani, 
mintegy gépalkatrésszé lefokozni. Ilyen természetileg 
és társadalmilag lehetetlen célkitűzést a jog nem tá-
maszthat. • 

Látszólagos ellentmondás fakad abból is, hogy 
meg szokás különböztetni egymástól az ún. személyes 
szabadságot és a lelkiismereti szabadságot bár ezek 
sem elméletileg, sem gyakorlatilag élesen nem különít-
hetők el, hiszen csupán ugyanannak a jelenségnek a 
két egymástól elválaszthatatlan oldalát jelentik. El-
lentmond, hogy a lelkiismereti szabadság a belső ol-
dal, bár valójában a külső világban tükröződik; a sze-
mélyes szabadság külső megnyilvánulást jelent, de 
belső lényeg megnyilvánulása. 

2. Ellentmondások a sajtószabadság értelmezésében 
és alkalmazásában 

A sajtószabadság kérdésével régóta és sokat fog-
lalkoztak politikai, jogi és művelődésügyi szempont-
ból. Sokszor volt politikai kérdés, sőt forradalmi cél-
kitűzés. Pedig a sajtószabadság tartalmilag nem is te-
kinthető önálló szabadságformának. Valójában csu-
pán a lelkiismereti szabadság egyik megnyilvánulási 
módja. 

A lelkiismeret az ember belső tudattartalma, 
ezért a jog által nem értékelhető. A lelkiismeret köré-
be vonható gondolat, vélemény, hit jogi eszközökkel 
megragadhatatlan, csak akkor kerülhet kapcsolatba a 
joggal, ha a személy számára külső világban érvénye-
sül. A jogi védelem illetve a jogi korlátozás csak a 
gondolatközlésre, a véleménynyilvánításra, a hitval-
lásra vonatkozhat.6 

A gondolatközlés (tényadatközlés) és vélemény-
nyilvánítás sajátos közvetett, személytelen közvetítő 
eszközei a könyv, a sajtó, a film, egyéb kép- és hang-
rögzítés és távközlés. Ezeknek a személytelen eszkö-

6 Szerző: Személyiségvédelem ... 231. old. 
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zöknek a felhasználásával kapcsolatos a sajtószabad-
ság, mint a lelkiismereti szabadság egyik megnyilvá-
nulási módja. 

A sajtószabadságra is vonatkozik, ami a szabad-
ságra általában érvényes. A sajtószabadság sem jog, 
csupán közvetett jogtárgy, mert bármiféle vélemény-
és gondolatközlési lehetőség a jogtól függetlenül is az 
emberi lét szükségszerű feltétele. A jog a különböző 
tilalmaival, igazgatási feltételeivel részben elősegíti, 
részben — mások szabadságának és egyéb érdekeinek 
a védelmében — korlátozza a sajtószabadság érvénye-
sülését. 

A sajtó közlés lehetőségét a jog természete szerint 
közvetett módon segíti elő. Tiltja, hogy bárki, bármi-
lyen tevékenységgel, külön jogszabályi felhatalmazás 
nélkül — illetéktelenül — befolyásoljon, gátoljon, 
akadályozzon mást a sajtóközlésben.7 Ez a tilalom ab-
szolút hatályú, mindenkire érvényes, pl. a munkálta-
tóra is. A munkáltató, munkahelyi vezető, a hivatali 
felettes sem tilthatja meg az alkalmazottainak, beosz-
tottainak a sajtóközlést, és ebben egyéb módon — pl. 
valamilyen hátrány alkalmazásával — vagy annak a 
kilátásba helyezésével — sem akadályozhatja. A saj-
tóközlés akadályozásának a tilalma azt is megkövete-
li, hogy a sajtóközlés miatt — a törvény által előírt 
felelősség alkalmazásán kívül — senkivel szemben 
utólag se gyakoroljanak megtorlást. Természetesen 
nem érvényes ez a tilalom, ha a közlés jogszabályt 
sért, ha államtitkot, hivatali, vállalati, üzemi, vagy 
magántitkot nyilvánosságra hoz. 

A sajtó közlés elvileg mindenkit megillet. Gya-
korlatilag mégsincs mindenkinek lehetősége arra, 
hogy gondolatait, véleményét, tényadatait, szellemi 
alkotását sajtó útján közölje. A sajtóeszközök fel-
használásának gazdasági, vagyoni, technikai, szerve-
zeti, szervezési feltételei vannak. A jog ezeket a felté-
teleket nem tudja pótolni, ezért a jog nem ad senki 
számára közvetlen alanyi jogot arra, hogy gondolata-
it, véleményét a sajtóközlésre képes és erre hivatott 
szervezetek, személyek, pl a kiadók, a sajtószervek 
közöljék. Áz ilyen alanyi jogot egyébként is képtelen-
ség lenne érvényesíteni. Á sajtó szervek, a kiadók, a 
szerkesztőségek, a rádió, a televízió ezért szükségsze-
rűen monopolhelyzetben vannak. Ez lényegében azt 
jelenti, hogy a kiadók, a sajtószervek, szerkesztősé-
gek belátásától függ, mit közölnek, kinek a tényada-
tait, véleményét, gondolatait, szellemi alkotását köz-
lik. Monopolhelyzetüknél fogva lehetőségük van ar-
ra, hogy sajátos — törvényesen el nem ismert és nem 
szabályozott — belső cenzúrát gyakoroljanak. A ren-
deltetésszerű joggyakorlás általános követelménye8 el-
vileg azonban nem engedi meg, hogy monopolhelyze-
tükkel visszaéljenek, hogy sajátos tevékenységüket 
mintegy privilégiumként gyakorolják. 

Kérdés azonban, hogy mi ennek a biztosítéka. 
Hatékony jogi biztosítéka nincs, és nem is lehet. A bí-
róságok nem szólalhatnak bele a sajtószervek, a ki-
adók, a szerkesztőségek munkájába. Formálisan a 
monopolhelyzettel való visszaélést jelenthetné pl. ha 
valakinek a szakmai vagy szépirodalmi munkáját nem 
szakmai, illetve nem is esztétikai okból, hanem csu-
pán azért nem közlik, mert vitás kérdésben a szerkesz-

7 A sajtószabadság védelmét deklarálja az Alkotmány 64. 
§-a. A Ptk. 76. §-a szerint a személyhez fűződő jogok sérelmét je-
lenti a lelkiismereti szabadság megsértése. 

8 Ptk. 2. § (2), 4. § (3) 

tő, a lektor, a szerkesztőbizottság nem ért egyet a 
szerző kellően megalapozott véleményével. Ezt a sé-
relmet jogi eszközökkel nem lehet orvosolni. A sajtó-
szerv saját maga jogosult dönteni a sajtótermék tar-
talmáról, jellegéről. A jogviták eldöntésére hivatott 
szerv — a bíróság — nem kötelezheti a kiadót, a saj-
tószervet a közlésre felajánlott mű elfogadására és 
közlésére — függetlenül a megtagadás indokaitól. A 
sajtószerv nem is köteles indokolni a visszautasítást. 

Egyébként kikényszeríthető sajtóközlési kötele-
zettség általában még akkor sincs, ha a felek között 
szerződéses jogviszony jön létre. 

A sajtószerv, a kiadó még azt a művet sem köte-
les közölni, amely érvényes kiadói szerződés alapján 
jött létre, és amit kiadásra elfogadott. A kiadói szer-
ződésben — a jogszabály előírása szerint — a kiadó, a 
sajtószerv csak jogot szerez a kiadásra, de nem vállal 
kötelezettséget a közlésre.9 Ha pl. a felek szerződése 
alapján készült, közlésre alkalmas, és el is fogadott 
művet nem közlik, ennek csupán az a jogkövetkezmé-
nye, hogy a kiadó, a sajtószerv köteles a kikötött szer-
zői díjat megfizetni, de közlésre nem kötelezhető.10 

Vitatható, hogy a kiadói szerződéseknek ez a szabálya 
megfelelően szolgálja-e a sajtóközlés lehetőségének a 
szabad érvényesülését, és nem ad-e indokolatlanul le-
hetőséget a monopolhelyzettel való visszaélésre. 

A sajtószabadságra is érvényes, hogy a szabadság 
valójában az emberi akarat érvényesítésének, a vá-
lasztási lehetőségnek a természeti, társadalmi és jogi 
korlátok által megszabott határát jelenti. Ezért abban 
a kérdésben, hogy meddig terjed a sajtóközlés szabad-
sága, a jogi korlátoknak is szerepük van. Tekintettel 
azonban arra, hogy a szabadság az ember létfeltétele, 
a jog csak kivételesen, és csak feltétlenül szükséges 
mértékben korlátozhatja e területen is a szabadságot. 

A sajtószabadság érvényesítésének vannak igaz-
gatási feltételei és tartalmi korlátai. 

Sajtótörvényünk szerint a sajtóközlésnek — az 
Emberi Jogok Nemzetközi Egyezségokmányával11 

összhangban — elsősorban tartalmi korlátai vannak. 
Nem sérthet közérdeket (alkotmányos rend, közer-
kölcs, nemzetközi érdek), nem valósíthat meg bűncse-
lekményt, nem sértheti a személyek jogait és törvé-
nyes érdekeit.12 

Az emberi jogokat szabályozó Nemzetközi 
Egyezségokmány a lelkiismereti szabadság tartalmi 
feltételeinek az érvényesülését közvetett módon kí-
vánja elősegíteni: különleges kötelezettségek előírásá-
val és a felelősségi szabályok alkalmazásával.13 

Hazai jogunkban ezzel összhangban a tartalmi 
feltételek megvalósítását szolgáló különleges kötele-
zettség pl. a sajtóközlésért felelős személyek nevének 
a kötelező feltüntetése14, és a valótlan tartalmú közlés 
utólagos helyreigazítási kötelezettsége.15 A törvény 
előírásainak megfelelő sajtótermék kiadását elősegítő 
legfontosabb közvetett eszköz a sajtótermék tartal-
máért való felelősség intézménye. Ha a közlés bűncse-

9 Az 1969. évi III. törvény a szerzői jogról (Szjt) 31. § (1) 
10 Szjt. 33. § 
11 Az 1976. évi 8. számú tvr-el kihirdetett Polgári és Politikai 

Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 19. cikk 2. pont 
12 A sajtóról szól 1986. évi II. törvény (St.) 3. § (1), (2), 14. § 

(1) b) pont 
13 Fent hivatkozott Nemzetközi Egyezségokmány 19. cikk 3. 

pont 
St. 16.§; 12/1986. (IV. 22.) MT számú rendelet 21. § 

15 Ptk. 79. § 
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lekményt valósít meg vagy mások jogait illetve törvé-
nyes érdekeit sérti, lehetőség van a büntetőjogi illetve 
a polgári jogi felelősség érvényesítésére.16 

Ezeken a közvetett eszközökön kívül hazai jo-
gunk közvetlen igazgatási korlátokat is tartalmaz: a 
sajtóközlést általános szabály szerint előzetes hatósági 
engedélyhez köti.17 Az engedélyezést — többek között 
— akkor is meg kell tagadni, ha a sajtótermék nem 
felel meg az előírt tartalmi feltételeknek.18 Ez gyakor-
latilag azt jelenti, hogy az engedély megadása előtt a 
sajtótermék tartalmát is meg kell vizsgálni. Ezeknek a 
közvetlen igazgatási feltételeknek megelőző és jogsér-
tő tartalmú közlemények kiadását megakadályozó 
szerepük van.19 Felvethető mégis, hogy e feltételrend-
szer helyett nem lett volna-e elegendő — a nemzetközi 
egyezségokmányban meghatározott külön kötelezett-
ségként — előírni, hogy a nyilvános közlés megkezdé-
sét be kell jelenteni és a sajtóközlemény egy vagy több 
példányát letétbe kell helyezni az erre kijelölt állami 
szervnél. Ezáltal — külön engedélyezési eljárás nélkül 
is — lehetővé válna, hogy az erre hivatott szerv megis-
merje a sajtóközlemény tartalmát, és indokolt esetben 
a sajtótermék elkobzását, illetve a további nyilvános 
közlés megtiltását kezdeményezze a felelősségi szabá-
lyok szerint a bíróságnál, esetleg gyorsított eljárás-
ban.20 

Ehhez hasonló szabályozási mód nem ismeretlen 
jogunkban. Az egyesülési szabadsággal kapcsolatban 
a nemzetközi egyezségokmány lényegében a sajtósza-
badsághoz hasonló követelményeket támaszt.21 Mégis 
jogunk az egyesület alapítását — a sajtóközléstől elté-
rően — nem köti hatósági engedélyhez, csupán beje-
lentési kötelezettséget határoz meg.22 Igaz viszont, 
hogy ezt a szabadságjogokat optimálisan biztosító 
szabályt lerontja, hogy ezzel ellentétben a jogszabály 
az egyesület szervezésének a megkezdését engedélyhez 
köti. 

Miként általában a szabadság, úgy a sajtószabad-
ság sem csupán szabad cselekvési lehetőséget jelent, 
hanem jelenti valamely cselekvéstől, cselekvésre kény-
szerítéstől, késztetéstől való mentességet is. Helyes el-
vek szerint a sajtó sem közvetlenül, sem közvetett mó-
don — sajátos helyzetének a kihasználásával — nem 
késztethet mást arra, hogy valódi megfontolt akarata, 
illetve az esetleg általa fel nem ismert érdekei ellenére 
szerepeljen a sajtóban, rádióban, televízióban. 

Ezzel összhangban a sajtótörvény előírásai álta-
lánosságban nem érintik az állampolgárok szabad vá-
lasztási lehetőségét abban a kérdésben, hogy kíván-
nak-e a sajtóban szerepelni. Az újságíró bármely szer-
vezettől vagy magánszemélytől csak felvilágosítást jo-
gosult kérni,23 de a megkérdezettek nem kötelesek nyi-
latkozni, a törvény nem ruházza fel az újságírót az 

16 Vö. St. 19. § (1) A felelősség érvényesítését tekintette a sza-
bad véleménynyilvánítás biztosítékának már a francia forradalom 
alatt született Az ember és a polgár jogainak deklarációja (1789. 
VIII. 26.) 

17 St. 12. § 
18 St. 14. § (1) a) és b) pont 
19 Az ismertetett gyakorlati ellentmondások feloldására nem 

elegendő annak az egyébként ismert elvnek a leszögezése, hogy saj-
tótörvényünk nem ismeri az előzetes cenzúrát. — Ádám Antal: Az 
1986. évi magyar sajtótörvényről, JK 1987/1. szám, 6. old. 

20 Vö. St 15. § (3) 
21 Egyezségokmány 22. cikk 2. pont 
22 Az 1981. évi 29. sz. tvr-el módosított 1970. évi 35. számú 

tvr. 
23 St. 11. § (1) a) pont 

ügyész, a bíró, a nyomozóhatóság jogkörével. Ezt az 
általános szabályt hangsúlyozni kell, mert vannak, 
akik a sajtót, a rádiót, a televíziót hatóságnak tekin-
tik, a sajtótól várják az államigazgatási szerv vagy a 
bíróság hatáskörébe tartozó ügyük elintézését, ami-
kor törvényes úton nem tudják elérni a valódi vagy 
vélt sérelem orvoslását. Ennek a törekvésnek tápot 
ad, hogy sajtó sokszor nyomoz, panaszügyet intéz, 
igazságot szolgáltat, felelősségre von, nyilatkozatra, 
válaszadásra hív fel. Mindezt anélkül teszi, hogy az 
ilyen tevékenység hatásköri, személyi, szervezeti, tár-
gyi feltételeivel rendelkezne, és működésében az eljá-
rásjogi garanciák biztosítására lehetőség volna. Más 
kérdés hogy ennek ellenére sok esetben a sajtó pótolja 
valamely valós érdek, igaz ügy szolgálatában a hivata-
los szervek mulasztását. Pedig a sajtó nem hatóság, 
feladata nem a közügyek intézése, és nem a jogsérel-
mek orvoslása. Ezért általános szabály szerint senki 
nem köteles a sajtó részére nyilatkozni, az újságíró 
kérdésére válaszolni, a már megtett nyilatkozatát pe-
dig bármikor visszavonhatja. 

A sajtótörvény szerint a nyilatkozó kifjezetten 
megtilthatja nyilatkozata közzétételét, ha az újságíró 
a nyilatkozatot megváltoztatta.24 Ez a szabály nem ér-
telmezhető úgy, hogy e feltétel nélkül nincs lehetőség 
a nyilatkozat visszavonására. Az ilyen értelmezés nem 
felelne meg a polgári jog előírásainak és elveinek. A 
sajtó részére adott nyilatkozat egyoldalú és csak sze-
mélyesen végezhető személyiségi joggyakorlást jelent, 
amely bármikor bármiféle feltétel nélkül egyoldalúan 
visszavonható.25 

A sajtóban való kötelező szerepléstől való men-
tesség csak általános szabály. A sajtótörvény ettől el-
térő egyes kivételes rendelkezéseket is tartalmaz. Meg-
határozott körben felvilágosítási és adatközlési köte-
lezettséget, meghatározott sajtóközlemény esetében 
válaszadási kötelezettséget ír elő. Az állami szervek, a 
gazdálkodó szervezetek, a társadalmi szervezetek és 
az egyesületek kötelesek a hiteles, pontos és gyors tá-
jékoztatáshoz szükséges — valóságnak megfelelő — 
felvilágosításokat és adatokat a sajtó rendelkezésére 
bocsátani.26 A közlési kötelezettség teljesítését a bíró-
ság is elrendelheti.27 

A sajtótörvény által előírt felvilágosítási és adat-
közlési kötelezettség gyakorlati érvényesítési lehetősé-
ge azonban természeténél fogva csak korlátozott lehet. 

Meg kell tagadni a felvilágosítást, ha ez — töb-
bek között — üzemi, üzleti, magántitkot sért.28 Gaz-
daságirányítási reformunk egyre nagyobb teret kíván 
engedni a gazdálkodó szervezetek önállóságának. 
Polgári törvénykönyvünk elismeri a jogi személyek 
személyhez fűződő jogait.29 Az önálló jogi személy — 
mint általában a személy — saját maga jogosult meg-
vonni személyisége érvényesülésének a határait, saját 
maga jogosult meghatározni, hogy mit kíván saját 
működésével kapcsolatban titokként megőrizni, és 
mit kíván nyilvánosságra hozni. Ezért a gazdálkodó 
szervezet pl. könnyen megtagadhatja a nyilatkozatot 
azzal az indokkal, hogy a kért adatok üzleti, üzemi 

24 St. 11. § (1) d) pont 
25 Vö.: Szerző: A személyiségvédelem buktatói, JK 1986/10. 

szám 
26 St. 4. §, 6. § (1) 
27 St. 19. § (2) 
28 St. 4. § (1) utolsó mondat 
29 Ptk. 75. § (2) 
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titkot jelentenek,30 mert ezek körét a vállalat jogosult 
meghatározni. 

A sajtótörvény válaszadási kötelezettséget ír elő a 
sajtó útján nyilvánosságra hozott közérdekű bejelen-
tésekre és javaslatokra nézve. Ezeket az érintett szerv 
— a sajtó kérelmére — köteles megvizsgálni, és meg-
válaszolni.31 Ezt a rendelkezést a sajtótörvény egy 
1963. évi kormányhatározatból vette át, amely azon-
ban csak az állami szervekre vonatkozott,32 az új sza-
bályozás terjesztette ki a társadalmi szervezetekre és 
az egyesületekre. 

Vitatható, hogy összhangban van-e ez a szabály a 
közérdekű bejelentés célkitűzésével. A közérdekű be-
jelentések és javaslatok megvizsgálásának van hivata-
los rendje.33 Kérdés, hogy helyes-e, ha ezt a sajtóköz-
lés pótolja, vagy megelőzi. Megfelelően szolgálja-e a 
hiteles, pontos és gyors tájékoztatást,34 ha csak nyilvá-
nosságra hozatal után történik meg a közérdekű beje-
lentés kivizsgálása, és a közvélemény csak az ezt köve-
tő válaszból értesül a valóságról. 

A lelkiismereti szabadság a közlés (sajtóközlés) 
szabadsága mellett magában foglalja a megismerés, a 
tájékozódás szabadságát. A megismerés, a tájékozó-
dás igénye fontos emberi életszükséglet. Az emberi lé-
nyeghez hozzátartozik, hogy tájékozódni kíván köz-
vetlen környezete és a távoli világ, a természet és a tár-
sadalom, a kultúra és a közélet eseményeiről, jelensé-
geiről. A megismerés alakítja, gazdagítja az egyes em-
ber személyiségét, és társadalomformáló hatású.35 

A megismerés sokféle útja-módja lehetséges, je-
lentősen segíti a könyvkiadás, a sajtótevékenység és 
más tömegtájékoztatási eszközök (film, rádió, televí-

Izió) szolgáltatása. 
, Kérdés, hogy mi ebben a jog szerepe. 

A polgári jog csupán közvetetten szolgálja a 
megismerést, a tájékozódást gátló tevékenység tilal-

| mával36 a megismerés, a tájékozódás szabadságát. Ez 
a jogvédelem nem ad közvetlen jogot arra, hogy bárki 
bárkitől — külön törvényes előírás illetve szerződéses 
kötelezettségvállalás nélkül — tájékoztatást köve-
teljen. 

Sajtótörvényünk túl kívánt lépni ezeken a megle-
hetősen szűk határokon, amikor deklarálta a minden-
kit megillető tájékoztatáshoz való jogot és a sajtót ter-
helő tájékoztatási kötelezettséget.37 Ez a lényegét te-
kintve elvi jellegű megállapítás a sajtótevékenység 
egyik alapelve, amelyből azonban jogi eszközökkel 
kikényszeríthető közvetlen polgári alanyi jogok és kö-
telezettségek nem származnak. 

A sajtótájékoztatás csak akkor realizálódhat — a 
polgári jog szabályai szerint — közvetlen alanyi jog-
ként, illetve alanyi kötelezettségként, ha olyan kötel-
mi jogviszony jön létre a felek között, amelyben a 
szolgáltatás tárgya a sajtó tájékoztatás. Az időszaki 
lap megrendelésével, egyes példányainak a megvásár-
lásával, a televízió előfizetésével lényegében polgári 
jogi szolgáltatásra irányuló szerződéses viszony kelet-
kezik. Sajátossága a jogviszonynak, hogy a sajtószerv 

30 A titokvédelemre lásd Szerző: Személyiségvédelem ... 431. 
és köv. oldalakat (1. jegyzet) 

31 St. 6. § (1) 
32 1014/1963. (VI. 30.) Korm. számú határozat 
33 A közérdekű bejelentésekről szóló 1977. évi I. törvény 
34 St. 2. § (1) 2. mondat 
35 Vö. Szerző: Személyiségvédelem ... 232—236. old. 
* Ptk. 75. § (1) 
37 St. 2. § (1) 

általában nincs közvetlen kapcsolatban a szolgáltatás 
közvetlen felhasználójával, közbeiktatódik pl. a hír-
lapterjesztő vállalat. Á televíziónál sajátos jogi szere-
pe van a postának. Mindezeknek a jogi kapcsolatok-
nak az ismertetése meghaladja ennek a tanulmánynak 
a kereteit. Külön megítélést kíván a rádió, amelynek a 
használatáért közvetlen ellenértéket, előfizetési díjat 
nem kell fizetni. Ez a tény azonban nem változtat 
azon a követelményen, hogy a rádiót a polgári jog 
uralma alá tartozó szolgáltatási kötelezettség terheli. 
A Polgári Törvénykönyv rendelkezése szerint polgári 
jogi szolgáltatásra irányuló kötelezettség és jogosult-
ság jogszabályi rendelkezésből is keletkezhet.38 

Polgári jogi szempontból tehát a sajtó, a televí-
zió, a rádió a tájékoztatással szolgáltatási kötelezett-
ségét teljesíti. Ha a teljesítés nem felel meg a törvé-
nyes előírásoknak, a polgári jog szabályai szerint elvi-
leg alkalmazni lehet a hibás teljesítés jogkövetkezmé-
nyeit.39 Gyakorlatilag persze nehéz elképzelni, hogy a 
hírlap vagy a televízió előfizetője pl. árleszállítást — 
az előfizetési díj csökkentését — követelje azon a jog-
címen, hogy a sajtószerv nem megfelelően tett eleget 
tájékoztatási kötelezettségének. Egyéb polgári jogi 
jogkövetkezmények pl. kártérítés alkalmazása még 
inkább problematikus lenne. 

3. A személyes szabadság érvényesülésének 
néhány problematikus területe 

a) A személyes szabadság teszi lehetővé a szemé-
lyiség elkülönülését és önálló részvételét a társadalom 
életében. A személyes szabadság ezért kiterjed az em-
ber minden — a külső világban érvényesülő — életfo-
lyamataira. A személyes szabadság legsúlyosabb kor-
látozását jelenti a szabad mozgási lehetőség megvoná-
sa, a fogvatartás, a letartóztatás, feltartóztatás, az el-
zárás, őrizetbevétel. Az államunkban alkotmányos 
erőre emelt Emberi Jogok Nemzetközi Egyezségok-
mányának a rendelkezése szerint,40 ilyen korlátozásra 
csak a törvény rendelkezése alapján, fontos közérdek-
ből, megfelelő biztosítékok mellett, a törvényben 
meghatározott eljárás alapján kerülhet sor. 

Vitatható, hogy összhangban van-e ezzel a szigo-
rú előírással, hogy bizonyos esetekben minisztertaná-
csi rendelet is lehetővé tesz őrizetbevételt, törvényben 
szabályozott eljárás lefolytatása nélkül.41 Ellentmon-
dónak látszik, hogy minisztertanácsi rendelet szerint 
enyhébb feltételei vannak az őrizetbevételnek, ha va-
lakivel szemben nincsenek meg a büntetőeljárás meg-
indításának a feltételei, mint a törvény alapján, ha 
megállapíthatók a büntetőeljárás megindításának a 
feltételei. A büntetőeljárást szabályozó törvény ak-
ként rendelkezik, hogy azt, aki ellen büntetőeljárás 
megindításának van helye, azon a címen, hogy sze-
mélyazonossága nem állapítható meg, akkor lehet őri-
zetbe venni, ha tettenérték.42 Ezzel szemben a minisz-
tertanácsi rendelet alapján azt a személyt, akivel 
szemben hiányoznak a büntetőeljárás megindításának 
a feltételei, a rendőr minden különösebb feltétel — pl. 

38 Ptk. 198. § (3), 1964. II. tv. 4. § (2) 
Ptk. 305—311. § 

40 Egyezségokmány 9. cikk, 1. pont 
41 39/1974. (XI. 1.) MT sz. r., 48/1984. (XI. 24.) MT sz. r. 
42 1973. évi I. törvény 91. § (1) a) pont 
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tettenérés — nélkül előállíthatja, és 24 órára őrizetbe 
veheti, ha személyazonosságát kielégítő módon nem 
igazolja. Van olyan vélemény is, hogy ilyenkor nem 
feltétel az sem, hogy az igazoltatásnak elfogadható in-
doka legyen, illetőleg hogy annak indokait a rendőr 
közölje, sőt az sem feltétel, hogy előzetesen a rendőr a 
saját kilétét igazolja. Az 1984 előtt hatályos miniszter-
tanácsi rendelet szerint a rendőr azokat volt jogosult 
igazoltatni, akik gyanúsan viselkedtek vagy akik iga-
zoltatása rendőri intézkedés közben vált szükségessé. 
Az újabb minisztertanácsi rendelet szövegéből ezek a 
feltételek hiányoznak. Igazoltatásra, és ennek ered-
ménytelensége esetén előállításra és őrizetbevételre 
akkor kerülhet sor, ha az igazoltatás a személyazo-
nosság megállapítása érdekében szükséges.43 

Az emberi szabadság érvényesítése világszerte 
fontos követelmény, ezért a rendőri igazoltatás új sza-
bályozását nem lehet úgy tekinteni, mintha a jogalko-
tó nálunk ki akarta volna terjeszteni a rendőri igazol-
tatás, és az ezzel kapacsolatos őrizetbevétel lehetősé-
gét. 

Az ilyen jogértelmezés nem lenne összhangban az 
alkotmányos elvekkel és előírásokkal. Az emberi sza-
badságot korlátozó rendőri intézkedés az állampolgá-
rok alapvető jogait és kötelezettségeit érinti, ezért az 
Alkotmány szerint ezt csak törvény illetve a törvény 
hatályával rendelkező tvr. állapíthatja meg.44 Ezért a 
minisztertanácsi rendelet szabályát nem önállóan, ha-
nem az állam- és közbiztonságról szóló törvényerejű 
rendelettel összhangban kell alkalmazni. 

E tvr. értelmében: bármiféle rendőrségi intézke-
dés feladata az állam- és közbiztonság védelme.45 Az 
igazoltatás rendőrségi intézkedés. Ezért a rendőr csak 
azt igazoltathatja, akivel szemben a közrend, illetve a 
közbiztonság veszélyeztetése miatt intézkedésre van 
szükség. A minisztertanácsi rendelet szerint is csak 
ilyenkor léphet fel a rendőr,45/a de indokolatlanul túl-
ságosan nagy hatalmat is adna a rendőri szerveknek, 
közegeknek a korlátlan igazoltatási lehetőség, amely 
hatalommal vissza lehet élni.46 

Az őrizetbevétel lehetőségétől függetlenül önma-
gában a korlátlan igazoltatási lehetőség is aggályos 
lenne. Ugyanis a személyiség szabad kifejtését akadá-
lyozza minden olyan magatartás, amely a személy 
bármiféle indokolatlan zaklatását jelenti akár magán-
személy, akár hatósági közeg részéről történik. Ezért 
az állam- és közbiztonságról szóló tvr-rel összhang-
ban a rendőri szervek (közegek) korlátlan igazoltatási 
lehetőséget nem gyakorolhatnak. 

b) Vitatható a jogszabályaink alapján az elmebe-
tegekkel szemben alkalmazható kényszerintézkedések 
indokoltsága és törvényes megalapozottsága. 

43 48/1984. (XI. 21.) MT sz. r. 
44 Alkotmány 54. § (3) 
45 1974. évi 17. sz. tvr. 17. § 
45/a 39/1974. (XI. 1.) MT sz. r. 13. § (1) bek. 
46 Megtörtént, hogy Budapesten, a Moszkva téren nappal va-

lakit a rendőr személyazonosságának az igazolására szólított fel 
anélkül, hogy ennek az okát megjelölte volna. Az igazoltatni kívánt 
személy ezt indokolatlan zaklatásnak tekintette, és megtagadta sze-
mélyi igazolványának a felmutatását. Ezért személyes szabadságá-
tól megfosztották, erőszakkal a rendőrségre szállították, majd sze-
mélyazonossága igazolásának a megtagadása miatt 2000 Ft pénz-
bírsággal sújtották (Budapesti XII. kerületi Rendőrkapitányság 
164/1984. szabs. számú ügye). A bírságot megállapító határozat in-
dokolásából sem tűnik ki, hogy miért volt szükség igazoltatásra. (A 
közlés a megbírságolt személy hozzájárulásával, a birtokában lévő 
határozat tartalma alapján történt.) 

Miniszteri rendelet szerint az elmebeteget (elme-
betegnek tartott személyt) törvényes eljárás nélkül, 
orvosi intézkedés alapján meg lehet fosztani a szabad-
ságától, és rendőri segítséggel kórházba lehet szállíta-
ni. A kórházi elmeosztályon személyi korlátozások al-
kalmazhatók, a beteget munka végzésére lehet köte-
lezni, és akarata ellenére vissza lehet tartani még ak-
kor is, ha az elhelyezését saját maga kérte. E szabad-
ságkorlátozó kényszerintézkedések alkalmazásának 
nem feltétele, hogy a beteg magatartása veszélyeztesse 
a saját vagy a környezete biztonságát. Pedig önmagá-
ban az elmebetegség megállapítása azért sem indokol-
hatja ezeket a kényszerintézkedéseket, mert jelenleg 
még hiányoznak az elmebetegség megállapítására al-
kalmas objektív módszerek, az orvostudományban 
még az elmebetegség mibenlétének a megítélése sem 
egyértelmű.47 

Ellentmondó, hogy a jogi szabályozás szerint az-
zal az elmebeteggel szemben, aki bűncselekményt kö-
vetett el, de állapota miatt nem büntethető, csak a bí-
róság intézkedése alapján lehet kényszergyógykezelést 
alkalmazni.48 Azzal az elmebeteggel szemben, aki nem 
követett el bűncselekményt, lényegében hasonló intéz-
kedésre bírósági ítélet nélkül is lehetőség van. 

Aggályosnak látszik az is, hogy a kényszerintéz-
kedések feltételeit egészségügyminiszteri rendelet, és 
nem törvény határozza meg.49 Az intézkedés előtt 
nincs szükség semmiféle törvényes eljárás — bírósági 
vagy más hatósági eljárás — lefolytatására. 

Ha az elmebeteget rendőri közreműködéssel állít-
ják elő orvosi vizsgálat, kezelés, kórházi elhelyezés vé-
gett, illetve akarata ellenére tartják vissza a kórházi 
elmeosztályon, — véleményem szerint — alkalmazni 
kell a nemzetközi egyezségokmánynak azt a szabá-
lyát, amely arra vonatkozik, ha valakit őrizetbevétel 
útján megfosztanak a szabadságától. Kétségtelen, 
hogy az őrizetbevétel büntetőjogi fogalom, tekintettel 
azonban arra, hogy az elmebeteggel szemben alkal-
mazott intézkedés lényegében hasonló szabadságkor-
látozást eredményez, az őrizetbevétellel kapcsolatos 
nemzetközi egyezménybe foglalt szabály alkalmazása 
indokolt. Ezért lehetővé kell tenni, hogy az elmebe-
teg, illetve törvényes képviselője a bíróság döntését 
kérje a fogvatartás törvényessége és a szabadonbocsá-
tás elrendelése kérdésében.50 

Jogszabályaink lehetővé teszik a bírósági eljá-
rást, de nem kielégítő módon.51 A bíróság eljárása 
korlátozott és formális. Nem a bíróság, hanem egy or-
vosi bizottság vizsgálja felül, hogy az elmeosztályon 
elhelyezés indokolt-e. A bíróság csak azt vizsgálhatja, 
hogy határidőben megtörtént-e az orvosi felülvizsgá-
lat, illetve hogy a bizottság eljárása megfelelt-e a jog-
szabály előírásainak. Nem vizsgálhatja, hogy a beteg 
ön- vagy közveszélyes állapota szükségessé teszi-e a 
fogvatartást. A bíróságnak nincs is döntési jogköre. 
Nem rendelheti el az elmebeteg elbocsátását akkor 
sem, ha megállapítja, hogy előírt időn belül nem tör-
tént meg az orvosi felülvizsgálat,52 tehát a beteget jog-

47 Részletesebben Szerző: Kényszerintézkedések az elme-
gyógykezelésben, Valóság, 1985/5. szám, 38—47. old. 

48 Btk. (1978. IV. tv.) 74. § 
49 15/1972. (VIII. 5.) EüM sz. r. 46. § (4), 52. § (5), 59. § (1), 

60. § (2), (4) 
50 Egyezségokmány 9. cikk 4. pont 
51 15/1972. (VIII. 5.) EüM sz. r. 55—57. § 
52 Szerző: Orvosi jogviszony, Közgazdasági és Jogi Könyvki-

adó, Bp., 1986/1987, 319. old. 
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szabá lye l l enesen t a r t j á k e l m e o s z t á l y o n , c sak az o r v o s i 
fe lü lv izsgá la t p ó t l á s á t k e z d e m é n y e z h e t i . H a p e d i g 
m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y a z e l m e o s z t á l y o n á p o l t n e m el-
m e b e t e g , e l b o c s á t á s a a k k o r sem a b í r ó s á g h a t á r o z a t a , 
h a n e m az Egészségügyi T u d o m á n y o s T a n á c s Igazság -
ügyi B i z o t t s á g á n a k a v é l e m é n y e a l a p j á n t ö r t é n i k . A 
b í r ó s á g f e l a d a t a c s u p á n a v é l e m é n y k ih i rde tése . 5 3 

4. Nehézségek a lakóhely és a tartózkodási hely 
megválasztásának a szabadsága körében. 

A személyes s z a b a d s á g teszi l e h e t ő v é a személy i -
ség e lkü lönü l é sé t és részvételé t a t á r s a d a l o m é l e t ében . 
A személyes s z a b a d s á g ezér t k i t e r j e d az e m b e r m i n d e n 
— a k ü l s ő v i l á g b a n é r v é n y e s ü l ő é l e t f o l y a m a t a i r a — 
így p l . a h e l y v á l t o z t a t á s r a , a l e t e lepedés re , a t a r t ó z k o -
dás i he ly és a l a k ó h e l y s z a b a d m e g v á l a s z t á s á r a . 

A személyes s z a b a d s á g k o r l á t o z á s á t j e len t i a la-
kóhely vagy a tartózkodási hely megválasztásának 
bármiféle korlátozása. 

E z e n a t e rü l e t en is t a p a s z t a l h a t ó k b i z o n y o s ne-
hézségek . G y a k o r l a t i l a g k o r l á t o z z a a l a k ó h e l y s z a b a d 
m e g v á l a s z t á s á t a l akásszerzés i l ehe tőség . E z e n a t e r ü -
le ten az az e l l e n t m o n d ó helyzet é rvényesü l , h o g y a j o g 
elvileg a b s z o l ú t ha t á l l ya l e l i smer i m i n d e n k i n e k a j o g á t 
a m e g f e l e l ő l a k á s h o z , m á s r é s z t v i szon t a l a k á s m e g -
szerzésének r é szben j o g i , r é szben g y a k o r l a t i a k a d á l y a i 
v a n n a k . 

H a z á n k b a n t ö r v é n y e r ő r e emel t n e m z e t k ö z i 
e g y e z m é n y i smer i el m i n d e n k i n e k a jogát a m e g f e l e l ő 
é l e t sz ínvona l e lé réséhez szükséges lakáshoz.™ E j o g o -
s u l t s á g o t , m i n t e m b e r i j o g o t A l k o t m á n y u n k is védi . 5 5 

E j o g m e g v a l ó s í t á s a é r d e k é b e n az e g y e z m é n y b e n ré-
szes á l l a m o k m e g f e l e l ő i n t é z k e d é s e k r e vá l l a l t ak k ö t e -
leze t t sége t . K é r d é s , h o g y az á l l a m p o l g á r o k n a k a la-
k á s h o z va ló j o g a és á l l a m u n k n a k ezzel k a p c s o l a t o s 
kö te l eze t t sége t e r e m t h e t - e b á r k i s z á m á r a k o n k r é t a l a -
nyi j o g o s u l t s á g o t l a k á s i g é n y e kie légí tésére . Fe l lép-
he t -e a n e m z e t k ö z i e g y e z m é n y vagy az a l k o t m á n y 
a l a p j á n b á r m e l y i k á l l a m p o l g á r a z á l l a m m a l , a n n a k 
v a l a m e l y szervével s z e m b e n a m e g f e l e l ő é l e t s z ínvona l 
e lé réséhez szükséges l a k á s s z o l g á l t a t á s a i r á n t . 

I lyen k o n k r é t a l any i j o g o s u l t s á g sem a n e m z e t k ö -
zi e g y e z m é n y b ő l , s em az A l k o t m á n y b ó l n e m s z á r m a -
z ik . G y a k o r l a t i l a g ezér t az egyes e m b e r s z á m á r a e sza-
b á l y o k szer in t a l a k á s h o z va ló j o g e l i smerése csak 
d e k l a r a t í v j e l l egű , elvi j e l e n t ő s é g ű , ú n . a l a p j o g o t j e -
l en t , a m e l y n e k a g y a k o r l a t i m e g v a l ó s í t á s á h o z e l sőso r -
b a n j o g o n kívül i g a z d a s á g i i n t é z k e d é s e k r e , a j o g t e r ü -
le tén ped ig k ü l ö n k o n k r é t a lany i j o g o s u l t s á g o k és k ö -
te leze t t ségek , illetve ezek é rvényes í tésé t s zo lgá ló al-
k a l m a s j og i e s z k ö z ö k m e g h a t á r o z á s á r a v a n szükség . 
I n d o k o l t megv izsgá ln i ezeke t a jog i e s z k ö z ö k e t . 

Jog i r e n d ü n k szer in t a lakásigény kielégítése ké t -
féle m ó d o n t ö r t é n h e t : t u l a j d o n s z e r z é s vagy l a k á s b é r -
let ú t j á n . 5 6 A tulajdonszerzés fe l té te le a m e g f e l e l ő va-
g y o n i , j ö v e d e l m i he lyze t . A n e m z e t k ö z i e g y e z m é n y el-

53 1 5/1972. (VIII. 5.) EüM sz. r. 57. § (2) 
54 Az 1976: 9. sz. tvr-el kihirdetett Nemzetközi Egyezségok-

mány 11. cikkének 1. pontja szerint a részes államok elismerik 
mindenkinek a jogát az önmaga és családja megfelelő életszínvona-
lára, ideértve a lakást is. 

55 Alkotmány 54. § (1) 
56 Vö.: A lakások elosztásáról és a lakásbérletről szóló 

1/1971. (II. 8.) Korm. sz. r. (L. R.) 5. §, 44. § 

vei re t ek in te t t e l a t u l a j d o n s z e r z é s c sak a k k o r lehet a 
l a k á s i g é n y k ie lég í tésének az a l k a l m a s m ó d j a , h a a z 
ezzel k a p c s o l a t o s a n y a g i e s z k ö z ö k r e n d e l k e z é s r e áll-
n a k , i l letve a szükséges á l d o z a t h o z a t a l n e m veszélyez-
teti az á l l a m p o l g á r és c s a l á d j a m e g f e l e l ő é l e t s z ínvona -
l á t . A h i v a t a l o s a n k i m u t a t o t t á t l a g o s személy i j ö v e d e -
lem és az ö r ö k l a k á s o k , csa lád i h á z a k á t l a g o s á r a i n a k 
az i s m e r e t é b e n k ö n n y e n k i s z á m í t h a t ó , h o g y a z á t l a -
g o s ke re se tű á l l a m p o l g á r s z á m á r a — k ü l ö n t á m o g a -
tás né lkü l — a l a k á s cé l j á t szo lgá ló t u l a j d o n s z e r z é s 
sz in te e lé rhe te t len . 5 7 E z é r t a n e m z e t k ö z i e g y e z m é n y -
b e n d e k l a r á l t l a k á s h o z va ló j o g m e g v a l ó s í t á s á h o z a 
l akásbé r l e t i l ehe tősége t ke l lene á l t a l á n o s s á t e n n i , a z a z 
g o n d o s k o d n i ke l lene a r r ó l , h o g y legyen e l e g e n d ő bé r -
l a k á s . A b é r l e t n e k e lvben ké t f o r m á j a v a n : az á l l a m és 
a m a g á n s z e m é l y t u l a j d o n á b a n lévő l akás bé r le te . A 
m a g á n s z e m é l y e k t u l a j d o n á b a n lévő l a k á s o k bé r l e t e 
n e m s z á m o t t e v ő , m e r t a m a g á n t u l a j d o n b a n á l ló bé r -
h á z a k a t az 1950-es é v e k b e n á l l ami t u l a j d o n b a 
ve t ték , 5 8 és a b é r l a k á s r a a l k a l m a s é p ü l e t e k k i a l a k í t á -
sát i l letve megsze rzésé t k o r l á t o z z a , h o g y á l t a l á b a n egy 
személy , i l letve egy c sa l ád t u l a j d o n á b a n csak egy la-
kás lehet . 5 9 Ezé r t e l s ő s o r b a n az á l l ami t u l a j d o n b a n lé-
v ő e l e g e n d ő s z á m ú b é r l a k á s o k m e g t e r e m t é s é v e l kelle-
n e a l a k á s i g é n y e k z ö m é t k ie légí teni . A z a lbé r l e t n e m 
t e k i n t h e t ő a l akás igény kielégí tése m e g f e l e l ő e szközé -
n e k , az e l t a r tás i s ze rződés ú t j á n szerze t t l a k á s ped ig 
t e rmésze t éné l f o g v a kivéte les j e l l egű . A h i á n y z ó á l la-
mi b é r l a k á s o k a t j o g s z a b á l l y a l n e m lehet p ó t o l n i . 
E z é r t a m e g f e l e l ő é l e t sz ínvona l e lé réséhez szükséges 
l a k á s megsze rzése s o k e se tben l e k ü z d h e t e t l e n a k a d á -
l y o k b a ü t k ö z i k . J a v u l á s n e m is v á r h a t ó . A lakás igé -
nyek n e m c s ö k k e n n e k , az á l l ami b é r l a k á s o k épí tése 
mégis á l l a n d ó a n c s ö k k e n . 5 9 / 3 E z é r t s o k a n e g y á l t a l á n 
n e m j u t n a k l a k á s h o z , m á s o k k é n y t e l e n e k a n y a g i ere-
j ü k e t m e g h a l a d ó kö t e l eze t t s égvá l l a l á s r a , és ezá l ta l 
egyéb v o n a t k o z á s b a n a n e m z e t k ö z i e g y e z m é n y b e n ga -
r a n t á l t é l e t s z í n v o n a l u k c s ö k k e n t é s é r e , h o g y t u l a j d o n -
szerzés ú t j á n l a k á s h o z j u s s a n a k . I d ő n k é n t ha l l an i 
m e g f e l e l ő f i z e t ő k é p e s keres le t h i á n y á b a n e l a d a t l a n 
O T P l a k á s o k r ó l , és e n n e k e l l en té te lekén t k ie légí te t len 
l ak á s i g én y ek t ö m e g é r ő l . 

Ké t ség te l en , h o g y az á l l a m , az á l l ami s ze rvek , a 
t a n á c s o k , a s z ö v e t k e z e t e k a l a k á s cé l j á t s zo lgá ló t u l a j -
d o n s z e r z é s h e z j e l e n t ő s t á m o g a t á s t n y ú j t a n a k . Ez t a 
t á m o g a t á s t a z o n b a n csak a z o k t u d j á k igénybe v e n n i , 
ak ik m a g u k is r e n d e l k e z n e k a d o l g o z ó k á t l agke re se t é -
hez m é r t e n a r á n y t a l a n u l j e l e n t ő s a n y a g i e s z k ö z ö k k e l 
( tőkéve l ) . K é r d é s , h o g y az á l l a m p o l g á r o k m e g h a t á r o -
zo t t k ö r é n e k i lyen e g y o l d a l ú t á m o g a t á s a m e g n y u g t a -
tó -e a z o k s z á m á r a , a k i k j ö v e d e l m i , v a g y o n i v i s zonya -
ik r a t ek in te t t e l n e m t u d j á k igénybe venn i ezt a t á m o -
g a t á s t , és b é r l a k á s t s em k a p n a k . 

A l a k á s b é r l e t lé tesí tését e l s ő s o r b a n az a k ö r ü l -
m é n y a k a d á l y o z z a , h o g y n incs e l e g e n d ő b é r l a k á s , ez-
zel f ü g g össze , h o g y j o g s z a b á l y k o r l á t o z z a a z állami 

57 A KSH adatai szerint 1986-ban a szocialista szektorban az 
átlagbér havi 6084 Ft, az átlagkereset havi 6412 Ft volt. 1985-ben 1 
m2-re eső átlagos építési költség 11 962 Ft-ot tett ki, a telek, a terve-
zés, kapcsolódó létesítmények költsége nélkül. Azóta az építési 
költségek tovább növekedtek. 

58 Az 1952. évi 4. sz. tvr. az egyes házingatlanok állami tulaj-
donbavételéről 

59 Vö. A Földről szóló 1987. évi I. törvény 23. § (1), (2) 
59 /a A KSH adatai szerint 1986-ban épült 69428 lakásból 

mindössze 6109-et tett ki a tanácsi bérlakás, tehát nem érte el az 
épülő összes lakások 9%-át sem. 
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bérlakás megsze rzésé t . M e g h a t á r o z o t t fe l t é te lek iga-
zolásától, ún . lakáshasználatbavételi díj fizetésétől, és 
egyéni e l b í r á l á s o n a l a p u l ó d i szk rec ioná l i s j o g g y a k o r -
lásá t j e l e n t ő h a t ó s á g i k i u t a l á s t ó l teszi f ü g g ő v é . 6 0 

Á l a k á s h i á n y r a t ek in t e t t e l f e l t é t l enü l i n d o k o l t , 
h o g y a j o g s z a b á l y m e g h a t á r o z z a a l a k á s i g é n y n e k — 
az e g y ü t t é l ő személyek s z á m á t ó l f ü g g ő — mér t éké t . 6 1 

A t o v á b b i k o r l á t o z á s l é t j o g o s u l t s á g a a z o n b a n — véle-
m é n y e m szer in t — v i t a t h a t ó . 

J o g s z a b á l y a i n k — a z egyéb fe l té te lek mel le t t — a 
l akásbé r l e t létesí tését á l l ami b é r l a k á s ese tén l a k á s é p í -
tési h o z z á j á r u l á s , i l letve l a k á s h a s z n á l a t b a v é t e l i d í j f i -
ze tésé tő l tesz ik f ü g g ő v é . A z így k i f i ze te t t összeg á l t a -
l á b a n a l a k á s b é r l e t megszűnéséve l e lvész. C s a k a k k o r 
kell v i s sza té r í t en i , h a a b é r l ő a bé r l e t rő l a l akás sa l r en -
d e l k e z ő szerv vagy a t a n á c s i i n g a t l a n k ö z v e t í t ő szerv 
j a v á r a l e m o n d . N i n c s he lye v i s sza té r í t é snek , h a a bé r -
lő m á s e r r e j o g o s u l t személy j a v á r a m o n d le a bé r le t -
rő l , i l letve h a m e g h a l . H a l e m o n d á s , vagy a b é r l ő h a -
lá la m i a t t e r r e j o g o s u l t személy f o l y t a t j a a bé r l e t e t , a 
b é r l ő he lyébe l é p ő ú j b é r l ő n e k a l a k á s h a s z n á l a t b a v é -
teli d í j a t ú j b ó l m e g kell f i ze tn ie . 

A bér le t i j o g v i s z o n y k ö t e l m i j e l l egű , n e m e red -
m é n y e z d o l o g i j e l l egű h a s z n á l a t i j o g o t . A bérlet ellen-
értéke a bérleti díj, a lakbér. E z é r t a l a k á s h a s z n á l a t -
bavé te l i d í j n a k v a l ó j á b a n n incs e l l ené r t éke , k i k ö t é s e 
n e m felel m e g a bér le t i j o g v i s z o n y s z a b á l y a i n a k . K ü -
l ö n ö s e n a k k o r j e l e n t k e z i k élesen az e b b ő l e r e d ő e l lent-
m o n d á s , h a a b é r l ő a l a k á s h a s z n á l a t b a v é t e l i d í j k i f i ze -
tése és a bér le t i s ze r ződés m e g k ö t é s e u t á n n é h á n y n a p 
m ú l v a m e g h a l , és ö r ö k ö s e n e m köve te lhe t i v issza a la-
k á s h a s z n á l a t b a v é t e l i d í j a t a k k o r s e m , h a n e m j o g o -
sul t a bér le t i v i szony f o l y t a t á s á r a . H a p e d i g j o g o s u l t , 
kö te l e s ezt ú j b ó l m e g f i z e t n i . 

A j o g s z a b á l y elvileg á l t a l á n o s s á g b a n c s a k szociá-
lis okból, a n n a k a részére teszi l e h e t ő v é az á l l ami bé r -
l a k á s bé r l e t é t , ak i v a g y o n i és szociál is he lyze te f o l y t á n 
egyéb m ó d o n , a z a z t u l a j d o n s z e r z é s ú t j á n n e m t u d j a 
l akás igényé t kielégí teni . 6 2 G y a k o r l a t i l a g az á l l ami bé r -
l a k á s megsze rzé sének az elvi fe l té te le n e m k ie lég í tően 
é rvényesü l . U g y a n i s egyéb r ende lkezések úgy h a t á r o z -
zák m e g a z á l l ami b é r l a k á s megsze rzésé re j o g o s í t ó 
személyi j ö v e d e l e m m é r t é k é t , h o g y ezt a z összeget 
m e g h a l a d ó á t l a g o s személyi j ö v e d e l e m sem e l e g e n d ő 
csa lád i , b a r á t i , m u n k a h e l y i , á l l ami t á m o g a t á s né lkü l , 
b e l á t h a t ó i d ő n be lü l t u l a j d o n s z e r z é s r e . Elvi leg p e d i g 
ez a r ende lkezés l ényegében az t j e l en t i , h o g y j o g r e n d -
s z e r ü n k a lakásbérletet, a m e l y a lakásigény kielégíté-
sében a z egész v i l ágon a l e g f o n t o s a b b i n t é z m é n y , a ki-
vételesnek és szociális juttatásnak tekinti. Pedig az ál-
l ami b é r l a k á s o k b é r e az á t l agos személyi j ö v e d e l e m -
hez képes t n e m t e k i n t h e t ő j e l e n t é k t e l e n n e k , k ü l ö n ö -
sen a k k o r , h a s z á m í t á s b a vesszük , h o g y az á t l a g o s 
megé lhe té s i és egyéb l a k á s f e n n t a r t á s i (pl . fű t é s i ) k ö l t -
ségek u t á n az á t l a g o s j ö v e d e l e m n e k mi lyen h á n y a d a 

60 L. R. 6. § (1) bek., 2/1971. (II. 8.) Korm. sz. rendelet 
61 L. R. 10. § 
62 L. R. 9. § (3) a) pont 

m a r a d l akásbé r l e t i d í j r a , t o v á b b á a r r a is t ek in t e t t e l , 
h o g y a l a k á s f e n n t a r t á s á v a l k a p c s o l a t o s egyes kö l t sé -
gek — ré szben vagy egészben — a bé r lő t t e rhe l ik ( k a r -
b a n t a r t á s i , j av í t á s i , f e lú j í t á s i kö l t ségek) . 6 3 

A M a g y a r N é p k ö z t á r s a s á g t á r s a d a l m i r e n d j é n e k 
az a l a p j a a t á r s a d a l m i t u l a j d o n . A z a t é n y , h o g y ál la-
m u n k védi és e l i smer i a személyi t u l a j d o n t is,64 n e m 
e r e d m é n y e z h e t i , h o g y a szoc ia l i s ta t á r s a d a l m i r e n d -
szer k i f e j e z e t t e n t u l a j d o n s z e r z é s r e kénysze r í t s e á l l a m -
p o l g á r a i t . 

A l a k á s h o z v a l ó j o g g y a k o r l a t i é rvényesü l é sének 
t o v á b b i a k a d á l y a , h o g y a j o g o s l a k á s i g é n y és a szoc iá -
lis helyzet igazo lása , v a l a m i n t a l akáshaszná la tbavé te l i 
d í j m e g f i z e t é s e sem e r e d m é n y e z a lany i j o g o t a m e g f e -
le lő á l l ami b é r l a k á s bé r l e t ének a megsze rzé séhez . A 
l a k á s k i u t a l á s e b b e n az e se tben is egyedi e lb í r á l á s tó l , 
m e g h a t á r o z o t t s o r r e n d t ő l 6 5 és a r e n d e l k e z é s r e á l ló ál-
l ami b é r l a k á s o k s z á m á t ó l f ü g g . V a n n a k , a k i k a m e g -
h a t á r o z o t t fe l té te lek m e g v a l ó s u l á s a e l lenére n e m j u t -
n a k l a k á s h o z . 

E g y e s j o g s z a b á l y i r e n d e l k e z é s e k — a f e n t i smer -
te te t t f e l t é t e l ek tő l f ü g g e t l e n ü l — a k a d á l y o z z á k a la-
kássze rzés t , és ezá l ta l a l a k ó h e l y s z a b a d m e g v á l a s z t á -
sá t . I lyen k o r l á t o z á s t e r e d m é n y e z n e k g y a k o r l a t i l a g 
azok a jogszabályok, amelyek az ország fővárosában 
való letelepedést c s ak a z o k n a k enged ik m e g , a k i k leg-
a l á b b 5 éve B u d a p e s t e n l a k n a k vagy d o l g o z n a k . M i -
n i s z t e r t a n á c s i r ende l e t szer in t a f ő v á r o s t e r ü l e t é n á l la-
m i b é r l a k á s bér le té t az szerezhe t i m e g , l a k ó h á z a t , 
ö r ö k l a k á s t , szöve tkeze t i l aká s t a z v á s á r o l h a t , szerez-
he t csere ú t j á n , i l letve é p í t t e t h e t , aki l e g a l á b b ö t év 
ó t a f o l y a m a t o s a n B u d a p e s t e n l ak ik v a g y öt év ó t a f o -
l y a m a t o s a n B u d a p e s t e n áll m u n k a v i s z o n y b a n v a g y 
h a s o n l ó j o g v i s z o n y b a n . 6 6 

E z e k a r e n d e l k e z é s e k j o g p o l i t i k a i l a g és a l k o t -
m á n y j o g i l a g e g y a r á n t a g g á l y o s a k . 6 7 I gaz , h o g y k ö z -
ve t l enü l n e m k o r l á t o z z á k , n e m g á t o l j á k a s z a b a d 
m o z g á s t , t e h á t n e m a z o n o s í t h a t ó k a f e u d á l i s i d ő k b e n 
a j o b b á g y o k s z a b a d kö l tözésé t k o r l á t o z ó i n t é z k e d é -
sekke l , a m e l y e k a k k o r s em v o l t a k t ö r v é n y e s e k , m e r t 
h a z á n k b a n m á r a X I I I . s z á z a d b a n t ö r v é n y á l l a p í t o t t a 
m e g a j o b b á g y o k s z a b a d kö l tözés i j o g á t . 6 8 K ö z v e t e t -
t e n a z o n b a n a l a k á s b é r l e t és l a k á s t u l a j d o n szerzését 
t e rü le t i l eg k o r l á t o z ó s z a b á l y o k a k a d á l y o z z á k a l a k ó -
he ly s z a b a d m e g v á l a s z t á s á t a zza l , h o g y egyesekke l 
s z e m b e n k i z á r j á k a f ő v á r o s b a n a l e t e l epedéshez s z ü k -
séges l akás sze rzés t , l a k á s é p í t é s t . H a s o n l ó s z a b á l y o k 
k o r á b b a n egyes v á r o s o k b a n v o l t a k — a t u l a j d o n s z e r -
zés k ö r é b e n — a f e u d á l i s i d ő k b e n . 

« L. R. 54, 55. §§, 1/1971. (II. 8.) ÉVM sz. r. 57—59. §§ 
64 Alkotmány 11. § 
65 L. R. 13. § 
66 43/1982. (X. 7.) MT sz. r. 7. §, 50/1982. (X. 7.) MT. sz. r. 
67 Szerző: Személyiségvédelem ... 248. old. 
68 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmány- és jogtörénet, Bp., 

1946., 61. old. 
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Horváth Tibor 
) 

Megjegyzések a büntetőpolitika és a büntetési rendszer 
összefüggéseiről* 

1. Ku lc sá r K á l m á n í r j a egy t a n u l m á n y b a n : „ A 
t u d o m á n y b a n — m i k é n t a h é t k ö z n a p i é l e tben — sem 
s z o k a t l a n , h o g y egy-egy f o g a l o m m e g j e l e n i k , á l t a l á -
n o s a n h a s z n á l t t á vá l ik , n e t á n d i v a t o s l e s z . . . 

A z a t u d o m á n y o s f o g a l o m , a m e l y k e z d e t b e n 
m i n d e n t m e g m a g y a r á z ó n a k , sz in te a b s z o l ú t é r t é k ű -
nek t ű n t , a t u d o m á n y f e j l ődéséve l reál is t a r t a l m á r a 
szo ru l v issza , s m i n t i lyen, v a l ó s á g o s j e lensége t k i f e j e -
z ő f o g a l o m k é n t be i l l eszkedik a t ö b b i , s o k s z o r h a s o n -
ló m ó d o n ke le tkeze t t f o g a l o m r e n d s z e r é b e a m a g a va-
ló ságos m a g y a r á z ó é r t e l m é v e l . " I lyen f o g a l o m n a k t ű -
n ik a b ü n t e t ő p o l i t i k a vagy a k r i m i n á l p o l i t i k a is. E g y 
i d ő ó t a e f o g a l o m o l y a n t ú l b u r j á n z á s á t t a p a s z t a l h a t -
j u k a j og i é l e tben , h o g y az l a s san e l f edn i lá tsz ik a té te-
les j o g o t , a b ü n t e t ő j o g o t is. Ú g y t ű n i k a b ü n t e t ő p o l i -
t i ka f o g a l m a p a r t t a l a n n á vá l ik . A v é g e t t , h o g y ez a f o -
g a l o m be i l l e szked jék t u d o m á n y o s f o g a l m a i n k r e n d -
sze rébe a m a g a v a l ó s á g o s m a g y a r á z ó é r t e lméve l , is-
m é t m e g kell t i s z t í t a n u n k az o d a n e m v a l ó e l e m e k t ő l . 
Ö r ö m m e l lehet m e g á l l a p í t a n i , h o g y t ö b b e k k ö z ö t t ezt 
a f e l a d a t o t is t űz t e m a g a elé F ö l d v á r i Józse f m o s t 
m e g j e l e n t kis m o n o g r á f i á j á b a n . ( K r i m i n á l p o l i t i k a , 
Bp . 1987.) 

I s m e r e t e s , h o g y a k r i m i n á l p o l i t i k a k i f e j ezés , 
a m e l y a X I X . s z á z a d e le jén szüle te t t m e g , h a z á n k b a n 
az u t ó b b i é v t i z e d e k b e n ú j t a r t a l o m m a l t e l í t ő d ö t t . A z 
az i s m e r e t a n y a g , a m e l y e n k o r á b b a n k i z á r ó l a g az ál-
l a m b ö l c s e l e t n e k egy b i z o n y o s rész t , F e u e r b a c h szó-
h a s z n á l a t á b a n „ a t ö r v é n y a l k o t ó á l l a m b ö l c s e s s é g é t " 
é r t e t t ék , a 60-as évek tő l k e z d v e egyre i n k á b b á t f o g j a a 
t ö r v é n y a l k o t á s mel le t t a j o g a l k a l m a z á s t is. Ú g y g o n -
d o l o m , n a p j a i n k b a n szükség te l en a z o n v i t a t k o z n i , 
h o g y a b ü n t e t ő p ó l i t i k a a g y a k o r l a t , v a g y az e lméle t , 
i l letve a t u d o m á n y , vagy a m ű v é s z e t t e r ü l e t é r e 
t a r t o z i k - e . A ké rdés t t á r s a d a l m i g y a k o r l a t u n k m á r el-
d ö n t ö t t e a b b a n az é r t e l e m b e n , h o g y o l y a n g y a k o r l a t i 
j e l l egű t e v é k e n y s é g r ő l v a n szó , a m e l y e t e r e d m é n y e s e n 
csakis t ö b b t u d o m á n y á g e r e d m é n y e i n e k f i g y e l e m b e -
véte lével , e lméle t i m e g a l a p o z o t t s á g g a l lehet f o l y t a t n i . 

N e m c é l o m az se, h o g y v i tá t k e z d j e k a b ü n t e t ő -
p o l i t i k a f o g a l m i m e g h a t á r o z á s á r ó l . H a e r r e egyá l t a -
l án szükség v a n , az s e m m i k é p p e n s e m e n n e k a t a n á c s -
k o z á s n a k a f e l a d a t a . 1960-ban k i f e j t e t t á l l á s p o n t o m 
a l a p j á n — a m e l y e g y é b k é n t összecseng F ö l d v á r i J ó -
zsef m o s t m e g j e l e n t m u n k á j á b a n lévő m e g f o g a l m a -
zássa l — a b ü n t e t ő p o l i t i k a f o g a l m á t i l le tően a n n a k 
ké t o lda lá t s z e r e t n é m h a n g s ú l y o z n i . A z egyik az , h o g y 
a b ü n t e t ő p o l i t i k a része az á l l a m á l t a l á n o s p o l i t i k á j á -
n a k , és e b b e n a v o n a t k o z á s b a n e lméle t i a l a p j a i t m i n d -
a z o k a t u d o m á n y o s i s m e r e t e k k é p e z i k , a m e l y e k k ö z -
r e h a t n a k az á l l ami p o l i t i k a a l a k í t á s á b a n . A m á s i k pe -
dig az , a m i a s z á m u n k r a j e l e n t ő s e b b , h o g y a z o n a te-
r ü l e t e n h a t , a m e l y e t b ű n ö z é s n e k , i l letve a b ű n ö z é s el-

Horváth Tibor tanszékvezető egyetemi tanár, dékán, NME 
Állam- és Jogtudományi Kar (Miskolc). 

* Vitaindító előadás szövege, elhangzott Miskolcon, 1987. 
június 11 és 12-én, a NME Állam- és Jogtudományi Karán, a bünte-
tőjogi oktatók tanácskozásán. 

leni k ü z d e l e m t e r ü l e t é n e k n e v e z ü n k . E b b e n az ér te-
l e m b e n f e l f o g á s o m szer in t a b ü n t e t ő p o l i t i k a a z o k r a a 
t u d o m á n y o s a n m e g a l a p o z o t t i s m e r e t e k r e t á m a s z k o -
d i k , a m e l y e k m e g h a t á r o z z á k a b ű n ö z é s elleni k ü z d e -
lem á l t a l á n o s cé lk i tűzése i t , m ó d j a i t , a l a p v e t ő á l l ami 
és t á r s a d a l m i e szköze i t . E z e k e t a t u d o m á n y o s i smere -
teke t p e d i g a széles é r t e l e m b e n f e l f o g o t t b ű n ü g y i t u -
d o m á n y o k t e rü l e t én t a l á l h a t j u k m e g . S z á m o m r a sem 
ké tséges , h o g y a k r i m i n o l ó g i a i k u t a t á s o k szo lgá l t a t -
j á k a z e lsődleges t é n y a n y a g o t , a z a z a b ű n ö z é s t á r s a -
d a l m i va lóság je l ensége i t és t ö rvénysze rűsége i t e h h e z , 
d e az t is r é g ó t a v a l l o m , h o g y a b ü n t e t ő - j o g t u d o m á n y 
az a sz in te t i zá ló e s z k ö z , a m e l y e n ke resz tü l a b ű n ö z é s -
sel k a p c s o l a t o s t u d o m á n y o s f e l i smerések a k r i m i n á l -
p o l i t i k a v i l á g á b a e m e l h e t ő k , a h h o z , h o g y e r e d m é n y e -
sen t u d j á k a l a k í t a n i m i n d a b ü n t e t ő t ö r v é n y h o z á s t , 
m i n d ped ig a b ü n t e t ő j o g a l k a l m a z á s t . 

I smere t e s , h o g y az u t ó b b i é v t i z e d e k b e n a k r imi -
no lóg i a i k u t a t á s o k k i b o n t a k o z á s á v a l ez a d i n a m i k u -
san f e j l ő d ő t u d o m á n y á g egyre s i k e r e s e b b e n te l jes í t i 
f e l a d a t á t a b ü n t e t ő p o l i t i k a e lméle t i m e g a l a p o z á s á -
b a n . N e m f e l e d k e z h e t ü n k m e g a z o n b a n a z o k r ó l a t u -
d o m á n y t e r ü l e t e k r ő l s e m , a m e l y e k n e k f e l a d a t a a b ű -
nözés elleni k ü z d e l e m m ó d j a i n a k , i l letve á l l ami - jog i 
és t á r s a d a l m i e szköze inek e lméle t i m e g a l a p o z á s a . E b -
b e n a v o n a t k o z á s b a n m á r k e v é s b é l e h e t ü n k e légedet -
t e k . A m i l y e n j e l e n t ő s i s m e r e t a n y a g g a l r e n d e l k e z ü n k a 
b ű n ö z é s va lóság je l ensége i rő l és t ö r v é n y s z e r ű s é g é r ő l , 
így neveze tesen a b ű n ö z é s s t r u k t ú r á j á r ó l , d i n a m i k á j á -
ró l , t e rü le t i m e g o s z l á s á r ó l , n e m c s a k á l t a l á b a n , h a n e m 
egyes b ű n c s e l e k m é n y c s o p o r t o k t e k i n t e t é b e n is, o ly 
a n n y i r a h i á n y o s a k i smere t e ink a b ű n ö z é s elleni küz -
d e l e m á l l ami és t á r s a d a l m i e szköze inek m ű k ö d é s é r ő l , 
t á r s a d a l m i h a t á s á r ó l , r ö v i d e n s z ó l v a : h a t é k o n y s á g á -
r ó l . M a m á r k ö z h e l y a n n a k m e g á l l a p í t á s a , h o g y a b ű -
n ö z é s elleni k ü z d e l e m k u l c s k é r d é s e egy h a t é k o n y b ü n -
t e t ő igazságszo lgá l t a t á s i r endsze r — és ezen be lü l e lső-
s o r b a n egy h a t é k o n y s z a n k c i ó r e n d s z e r — m ű k ö d é s e . 
K ö z h e l y az is, h o g y a b ü n t e t ő i gaz ságszo lgá l t a t á s ö n -
m a g á b a n n e m t u d e f e l a d a t t a l m e g b i r k ó z n i , h o g y az 
igazságszo lgá l t a t á s i r e n d s z e r m ű k ö d é s é n t ú l m e n ő e n 
szükség v a n egy h a t é k o n y b ű n m e g e l ő z é s i r e n d s z e r r e is 
és h o g y m i n d e n n e k e lő fe l t é te le egy o l y a n t á r s a d a l m i 
k ö z e g léte , a m e l y n e m c s a k h o g y n e m keresz tez i , h a -
n e m egyenesen e lő is segíti a b ű n ö z é s elleni k ü z d e l e m 
cé lk i tűzése inek m e g v a l ó s u l á s á t . E m e g á l l a p í t á s o k k a l 
m a m i n d e n k i egye t é r t , d e az t h i s z e m , azza l is egyet 
kell é r t en i , h o g y t u d o m á n y o s i smere t e ink m a m é g 
n e m képesek e f e l a d a t o k e lméle t i m e g a l a p o z á s á r a . 
S o k m é g a f ehé r f o l t ezen a t e rü l e t en és k ü l ö n b ö z ő , 
r é szben a t u d o m á n y o s ö n f e j l ő d é s b e n r e j l ő , r é szben a 
t u d o m á n y o n kívül i o k o k f o l y t á n , a t u d o m á n y o s k u t a -
t á s k i b o n t a k o z á s a l a s s a n h a l a d . M é g s a j n á l a t o s a b b , 
h o g y e r e d m é n y e i csekély m é r t é k b e n b e f o l y á s o l j á k a 
g y a k o r l a t i b ü n t e t ő p o l i t i k á t . M i n d e z v i szon t i n d o k o l t -
t á tesz i , h o g y f i g y e l m ü n k e t az ezen a t e rü l e t en f e lme-
r ü l ő p r o b l é m á k r a , s o k e s e t b e n a m e g f e l e l ő k é r d é s e k 
fe l tevésére f o r d í t s u k . 
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2. Mielőtt azonban erre rátérnék, szükségesnek 
tartom, hogy néhány rövid megjegyzést tegyek a kri-
minálpolitika és a büntetési rendszer általános össze-
függéseiről. 

Senki előtt sem vitás, hogy a büntetőpolitika nem 
más, mint a társadalom hivatalos képviselőjének re-
akciója a bűnözésnek nyilvánított, a társadalom alap-
vető érdekeinek sérelmével járó deviáns jelenségekkel 
szemben. Ide is vonatkozik Marx találó megfogalma-
zása: „ . . . a büntetés nem egyéb mint a társadalom 
eszköze, hogy védekezzék életfeltételeinek megsértése 
ellen". Az azonban, hogy önvédelmének eszközétől 
milyen célok elérését várja, számos társadalmi és tör-
ténelmi tényező — mint például a társadalom struktú-
rája, a politikai hatalom gyakorlásának módja, a tár-
sadalom kulturális és etikai szintje stb. —együtthatá-
sának az eredménye. Mint ahogyan a bűnözés maga, 
úgy a büntetőpolitika is történelmi jelenség, helyhez, 
időhöz és döntő mértékben társadalmi feltételekhez 
kötött. Rendeltetése éppen az, hogy adott korszak 
társadalmi feltételei között a társadalomra és az em-
berre vonatkozó korszerű ismeretek alapján fogal-
mazza meg a bűnözés elleni küzdelem célkitűzéseit és 
módszereit. Ebből pedig egyenesen következik, hogy 
nem a bűnözés az, ami meghatározza a büntetőpoliti-
ka jellegét, hanem az uralkodó, a kulturális, etikai, 
tudományos nézetek alapján kialakított társadalom-
és emberkép. 

A bűnözés elleni küzdelem során alkalmazott ál-
lami reakció nem lehet egyszerűen elnyomás, megtor-
lás, egy, a múltban elkövetett „rossznak" még na-
gyobb rosszal való viszonzása. Hangzatos, de félreve-
zető az a jelszó, hogy „kezdjék a gyilkos urak", már-
mint az erőszak, a bűnözés abbahagyását. A megtor-
lásra, a bűnözéssel szemben alkalmazott fokozódó ál-
lami represszióra épített koncepciók a történelem ta-
núsága szerint sehol és sohasem jártak eredménnyel. 
Ezért helytelennek és célszerűtlennek tartok napjaink-
ban minden olyan elképzelést, amely a bűnözés meny-
nyiségi és minőségi változásaira a büntetőpolitika, az 
állami represszió szigorításával kíván válaszolni. Ehe-
lyett el kell jutni ahhoz a felismeréshez, hogy egyrészt 
a büntetőpolitika határozza meg a bűnözés jellegét, 
amikor az általa társadalmilag károsnak tartott devi-
áns jelenségeket pönalizálja, másrészt — és témánk 
szempontjából ez a kiemelkedő —, hogy a bűnözés 
csak kiváltó oka a büntetőpolitikának, de annak jelle-
gét nem a bűnözés mennyiségi és minőségi változásai 
határozzák meg, hanem az uralkodó kulturális és eti-
kai nézetek, illetve az emberrel és a társadalommal 
foglalkozó tudományos felfogás alapján kialakult 
ember- és társadalomkép. Csak így érthető, hogy nap-
jainkban például a gyilkost nem törik kerékbe, nem 
négyelik fel, a tolvajnak nem vágják le a kezét, a do-
logtalan csavargót nem küldik kényszermunkára, stb. 
Ezek a példák azt is mutatják, hogy a bűnözés alapve-
tő formái tulajdonképpen nagyon keveset változtak, 
ami valóban megváltozott, az a büntetőpolitikai 
szemlélet. Napjaink büntetőpolitikájának egyik fő 
problémája, megítélésem szerint, hogy túlon-túl ra-
gaszkodik a múltból öröklött, a büntetési rendszerhez 
kapcsolódó nézetekhez, elképzelésekhez, és nem tart 
lépést a társadalom kulturális, etikai és tudományos 
fejlődésével. 

A másik tétel, amelyet hangsúlyozni kívánok, 
hogy a célszerűség nem lehet kizárólagos vezérelve a 

büntetőpolitikának. Korunkban rendkívül csábító az 
a gondolat, hogy például a fejlett orvostudományok, 
pszichológia, pszichiátria eszközeinek segítségével a 
bűnöző ember személyisége a társadalmi elvárások-
nak megfelelően megváltoztatható. Vagy hasonlókép-
pen: a célszerű pedagógiai, pszichológiai, szociológiai 
módszerek és eljárások szükségtelenné teszik a régi tí-
pusú repressziós büntetéseket és büntetőjogi módsze-
reket. E csábító gondolatokkal szemben indokolt 
hangsúlyozni, hogy az igazságosság, a humanitás, az 
emberi méltóság és az emberi jogok tiszteletben tartá-
sa erőteljesen korlátozzák, körülhatárolják a krimi-
nálpolitikai célszerűséget. 

3. Általánosan elismert tétel, hogy korunk viszo-
nyai között a bűnözés elleni küzdelem legáltalánosabb 
célkitűzése a bűnözés megelőzése azoknak a tényezők-
nek a kiküszöbölésével vagy semlegesítésével, ame-
lyek a jelenlegi viszonyaink között a bűnözés társadal-
mi bázisát alkotják. Konszenzus van a tekintetben is, 
hogy ez a szélesen értelmezett büntetőpolitikai prog-
ram lényegében a jelenlegi társadalmi-gazdasági 
struktúrában a bűnözést kiváltó és elősegítő tényező 
hatásának társadalompolitikai, szociálpolitikai és 
büntetőpolitikai eszközökkel történő ellenőrzését és 
korlátozását célozza. így jelenik meg aztán az a tétel, 
hogy a bűnözés elleni küzdelemben a büntetés ugyan 
szükséges és elkerülhetetlen, de nem az egyedüli és el-
sődleges eszköze a büntetőpolitikának. 

A büntetéssel, szélesebb értelemben a büntetési 
rendszerrel kapcsolatos büntetőpolitikai alapkérdés 
az, hogy milyen súlyt tulajdonít a kriminálpolitika az 
általános és a különös megelőzésnek, mint büntetési 
célnak, másrészt pedig, hogy a büntetési rendszer gya-
korlati megszervezése során milyen büntetési eszkö-
zökkel kívánja e célt elérni. E kérdések megválaszolá-
sa során nem lehet figyelmen kívül hagyni a büntetés 
hatásmechanizmusát, azt, hogy a büntetés különbö-
zőképpen hat az absztrakt törvényi fenyegetettség, a 
büntetés alkalmazása és a büntetés végrehajtása so-
rán. 

A büntetés immanens tulajdonsága, hogy hatást 
gyakorol a társadalom gondolkodására. A törvényi 
rendelkezésekben — tilalmakban és parancsokban — 
kifejezésre jutó társadalmi elvárások szellemében ala-
kítja a társadalom gondolkodásmódját és magatartá-
sát. Ebben az értelemben azonban a büntetés általá-
nos. megelőző — generálprevenciós — hatása két 
elemre bontható. Az absztrakt törvényi fenyegetettség 
elsősorban felvilágosító, nevelő, a társadalom tagjai-
nak gondolkodását és ezen keresztül magatartását po-
zitívan befolyásoló hatással rendelkezik annak követ-
keztében, hogy a büntetőjogi tilalmakban és paran-
csokban kifejezésre jutó, büntetőjogilag védett érté-
kek elfogadására ösztönöd. Ez a hatás akkor valósul 
meg, ha az állampolgárok elfogadják az ilyen módon 
kifejezésre juttatott pozitív magatartás-mintákat és 
értékeket, s azokat beépítik saját erkölcsi értékrend-
jükbe és magatartásmódjukba. A történelmi tapaszta-
latok amellett szólnak, hogy még a létező szocializ-
mus többé-kevésbé homogén társadalmi viszonyai kö-
zött sem számolhatunk a büntetés eme értékorientáló 
hatásának abszolút érvényesülésével. így lép előtérbe 
az általános megelőző hatás másik, represszíve eleme: 
a törvénynek, illetve a büntetéssel való fenyegetésnek 
általános megelőző, a bűncselekmények elkövetésétől 
visszatartó hatása. Ennek hatásmechanizmusa azon-
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ban erősen korlátozott. Ugyanakkor teljes tagadása 
tévedés lenne. Minden büntető törvény szükségszerű-
en a büntetés általános megelőző, a bűncselekmények 
elkövetésétől visszatartó hatásának hipotéziséből 
indul ki. 

Világosan látni kell, hogy az általános megelőzés, 
mint büntetési cél, elsősorban a társadalom tudati 
szintjén érvényesül, tényleges hatásának feltételei el-
sősorban a büntetőjogon kívül fekvő társadalmi té-
nyezőkben — az igazságszolgáltatási szervek haté-
konyságában, a törvény és az állampolgárok erkölcsi 
és jogtudatának összhangjában stb. — keresendők, 
ezért is a büntetések gyakorlati szférájában nagy mér-
téktartással kezelendők. Önmagában nem szolgálhat 
a büntetés alkalmazásának alapjául, a büntetés végre-
hajtásának gyakorlati megszervezését illetően pedig 
társadalmi tapasztalatok bizonyítják elégtelenségét. 
Nem véletlen tehát, hogy a szocialista büntetési elmé-
letekben mind nagyobb súlyt kap a büntetés különös 
megelőző, speciálprevenciós hatásának kérdése. 

A büntetés lényegéből adódóan meghatározott 
hatásokat gyakorol a bűnelkövetőre. E hatásokat fel-
ismerje beszélünk a büntetés különös megelőző, spe-
ciálprevenciós céljáról. Ebben a körben is megkülön-
böztetjük egyrészt a büntetés represszív hatását, más-
részt pedig olyan, alapjában véve pszichikus hatásait, 
amelyek pozitívan befolyásolják a bűnelkövető gon-
dolkodásmódját és ezen keresztül jövőbeni magatar-
tását. Az első csoporthoz tartozik a bűnelkövető ár-
talmatlanná tétele, pontosabban szólva: fizikai meg-
előzése annak, hogy meghatározott időn belül — leg-
alábbis büntetésének tartama alatt — újabb bűncse-
lekményt kövessen el. Rögtön hozzá kell azonban ten-
nünk, hogy a büntetésnek ilyen represszív hatása csak 
egyetlenegy büntetés, a szabadságvesztés tekintetében 
érvényesül. Más büntetések és intézkedések esetében 
pedig a represszív jellegű speciálprevenciós hatás az 
anyagi hátrányban, meghatározott jogok korlátozá-
sában stb. jelentkezik. 

A büntetés represszív jellegű speciálprevenciós 
hatásainál azonban sokkal jelentősebbek azok a pszi-
chikus hatások, amelyek tartósan alakíthatják a bűn-
elkövető gondolkodását és életvezetését. Nem vélet-
len, hogy a szocialista büntetési elméletek a speciál-
prevenciós célkitűzések körében azokat a módszere-
ket emelik ki, amelyek összhangban a társadalomban 
érvényesülő ideológia célkitűzésekkel, a bűnelkövető 
megjavítását, átnevelését, végső soron a társadalmi 
együttélésre való alkalmassá tételét célozzák. Az em-
ber megváltoztathatóságát hirdető optimista pedagó-
gia eszméjének behatolása a büntetési célok, eszközök 
világába, új távlatokat nyit a büntetési elméletek és a 
büntetés végrehajtása előtt. 

Általában megállapítható, hogy a szabadságvesz-
tés alkalmazásának csökkentésére irányuló törekvé-
sek mellett a büntetés speciálpreventív célkitűzéseinek 
előtérbe kerülése a szocialista büntetőpolitika és bün-
tetési rendszerek egyik jellemző vonása. 

4. Az előbb elmondottak talán közismert, túl ál-
talános elméleti tételeknek tűnnek. Összefüggésüket a 
büntető politikával eleve elismerjük, de verifikálásuk-
ra kevés figyelmet fordítunk, holott meggyőződésem, 
hogy a kriminálpolitika tudománya az ilyen általáno-
san elfogadott tételek felülvizsgálatával kezdődne. 
Tudományos szintre akkor tudjuk emelni a büntető-
politikát, ha a kriminálpolitikai cél- eszközrendszert 

és annak egyes intézményeit tesszük vizsgálat tárgyá-
vá különböző tudományok, így pl. a büntetőjog, a 
kriminológia, a szociológia, a szociálpszichológia stb. 
nézőpontjából. Meggyőződésem az is, hogy egy ilyes-
fajta szemléletváltás előfeltétele a büntetőjogtudo-
mány továbbfejlődésének is. Nem alap nélkül fogal-
maznak egyesek a büntetőjogtudomány képviselői 
közül, úgy, hogy míg a XIX. század büntetőjogtudo-
mánya a dogmatika, a XX. századé a büntetéstan, pö-
nológia, büntetésvégrehajtás és a kriminálpolitika. 
Úgy gondolom, hazánkban is megértek a feltételek er-
re a szemléletváltásra, a kriminálpolitikai irányú kér-
désfeltevésekre és kutatásokra. 

5. A következőkben röviden szeretnék utalni né-
hány olyan problémára, amelyet csakis ilyen, specifi-
kusan kriminálpolitikai aspektusból közelíthetünk 
meg. Ilyen elsősorban a büntetéskiszabás probléma-
köre. 

Nagyon jól ismert a büntetéskiszabás jogi mecha-
nizmusa, hiszen ennek szabályozását a büntetőkóde-
xek mindenütt fő feladatuknak tekintik, valamint an-
nak eredménye, a kiszabott büntetések tömege, meg-
oszlása és statisztikai jellemzői. Ezeknek az adatok-
nak a fényében jól látjuk például a szabadságvesztés 
büntetés fokozatos háttérbe szorulását. Ugyanakkor 
nem tudunk választ adni arra a kérdésre, hogy nagy-
jában azonos típusú bűnözés megléte mellett hazánk-
ban miért lényegesen magasabb a szabadságvesztés 
aránya, mint például Finnországban. Ott 100000 la-
kosra kb. 90, nálunk több mint 200 szabadságvesztés-
re elítélt jut, és akkor figyelmen kívül hagyom a sza-
bálysértés miatt elítéltek tekintélyes tömegét. Nagy 
Ferenc publikációja a közelmúltban e problémakör 
nemzetközi áttekintéséről rendkívül elgondolkoztató, 
így például föltehetjük magunknak a kérdést: mi in-
dokolja Magyarországon ezt a büntetési beállítottsá-
got? Á közvélemény nyomása, vagy a büntetéskisza-
bás körében meglévő hagyományok? Vagy a magyar 
bírói kar olyan pszichikai beállítottsága, amely eleve a 
szabadságvesztés büntetésnek kedvez? Azt hiszem 
ezen,a területen elmélyült és sokoldalú szociológiai, 
pszichológiai kutatásokra volna szükség ahhoz, hogy 
ezekre a kérdésekre megközelítőleg is választ tudjunk 
adni. 

A büntetéskiszabás problémakörében maradva 
felmerül az is, hogy milyen a törvényben meghatáro-
zott tipikus büntetési tételek és az ítélkezési gyakorlat-
ban kialakult konkrét büntetési tételek viszonya. Ez is 
egy olyan neuralgikus pontja jogéletünknek, amelyre 
csakis konkrét kriminálpolitikai vizsgálatok és felmé-
rések alapján válaszolhatunk. Válaszként ugyanis 
nem lehet elfogadni azt az időnként elhangzó szemre-
hányást, hogy a bírói kar liberalizmusa eltorzítja a 
törvényi intenciókat. E problémakör jogi vetülete az 
enyhítési jogkör törvényi szabályozása, amelyről tud-
juk, hogy bármennyire is szűkre szabja a törvény a 
büntetés enyhítésének lehetőségeit, a bíróságok ítélke-
ző tevékenységük során másképpen látják és értelme-
zik a problémát. Nem hiszem, hogy ez a bírói testület 
„liberalizmusából" fakad. 

Légyen szabad egy példával érzékeltetni a problé-
mát. Ismeretes, hogy az 1962-ig érvényes rendelkezés 
szerint a gyermekülés öt évig terjedő szabadságvesz-
téssel volt szankcionálva. Mind az 196l-es, mind pe-
dig az 1978-as Btk a gyermekülés régi kategóriáját, a 
szándékos emberölésre irányadó szabályok szerint 
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rendelte és rendeli büntetni. Ha azonban a több évti-
zedes ítélkezési gyakorlatot megvizsgáljuk, akkor azt 
látjuk, hogy extrém és halmazati esetektől eltekintve 
az újszülöttek sérelmére elkövetett szándékos ember-
ölés büntetése lényegében a Csemegi-kódexben meg-
határozott büntetési keretek között történik. Magya-
rázatként itt azonnal felbukkan az a gondolat, hogy a 
tradíciók ereje rendkívül nagy, annyira, hogy leront-
hatja az érvényes tételeket is, másrészt viszont nagyon 
meggondolkodtató, hogy a törvénnyel szemben nem 
reálisabb-e az élethez közelebb álló bírói gyakorlat, 
mint maga a törvény. 

A kriminálpolitikai kutatások fő területének to-
vábbra is a szabadságvesztés büntetés problémakörét 
tartom. Bármekkora is a kiábrándulás a szakemberek 
körében a szabadségvesztés büntetés hatékonyságát il-
letően, azt hazánkban senki sem tagadja, hogy bünte-
tési rendszerünkben továbbra is szükség van meghatá-
rozott körben a szabadságvesztésre, mint a büntetési 
skála tetején helyet foglaló szigorú büntetésre. A kér-
dés csak az, hogy az a „meghatározott kör", amely-
ben alkalmazásának szükségessége vitathatatlan, va-
jon minden, a törvényben szabadságvesztéssel fenye-
getett bűncselekménytípusra indokolt-e? Itt már a vé-
lemények erősen megoszlanak. A probléma sarkosítá-
sára itt fel lehet vetni azt az ismert jelenséget, hogy a 
tartási kötelezettség elmulasztása miatt évente több 
ezer főre szabnak ki bíróságaink szabadságvesztést. 
Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy e magatartást olyan 
társadalmi és pszichológiai problémák és méginkább 
megoldhatatlan emberi konfliktusok motiválják, 
amelyekre az „adósok börtöne" megoldást nem 
nyújthat. Azt hiszem felül kellene vizsgálni azt az ál-
láspontot, amely bizonyos bűncselekmények és még-
inkább bizonyos elkövetői típusok tekintetében a 
büntetéstől elsősorban a közvélemény vagy a sértett 
megnyugtatását várják és ezzel a büntetés funkcióját 
realizáltnak tekintik. Ezt a példát is csak azért hoztam 
fel, hogy lássuk: bármennyire is világos a kriminálpo-
litikai cél, ha ez nem párosul a célhoz vezető eszközök 
alkalmasságának felmérésével, a legjobb szándékú 
célkitűzés is tévútra jut. 

A példákat még tovább lehetne szaporítani. A 
szabadságvesztés körében mind a büntetéskiszabás, 
mind a büntetés végrehajtás meglévő rendszere és in-
tézményei közelebbi kriminálpolitikai vizsgálatot igé-
nyelnének. Ebbe természetesen beletartozónak vélem 
az utógondozás rendszerét. Valamint a dualista 
szankciórendszernek azt a torz kinövését, amely a cél-
gondolat jegyében megkettőzi adott bűnelkövetői 
körben a szabadságvesztést. Nem titok, hogy itt a sza-
badságvesztés büntetés és az úgynevezett szigorított 
őrizet — valójában mint biztonsági intézkedés — 
problémájáról van szó, amelynek megítélése a több 
mint 10 éves gyakorlati funkcionálása után sem jutott 
nyugvópontra. 

Mindezek a példák és konkrét problémák azt iga-
zolják, hogy a dogmatikai szemléletű büntetőjogi és 
az empirikus szemléletű kriminológiai kutatásokon 
túlmenően szükség van olyan kifejezetten kriminálpo-
litikai kutatásokra is, amelyeknek feladata a büntető-

politikai cél- és eszközrendszer konkrét vizsgálata, 
végső soron a célok és eszközök egyensúlyának elmé-
leti megalapozása. 

6. Végezetül a büntetőpolitika és büntetési rend-
szer összefüggései kapcsán még egy gondolatot kívá-
nok felvetni. 

A büntetési elméletek történeti fejlődésére jel-
lemző volt — és részben az ma is — a teleologikus 
gondolkodás, azaz a büntetési rendszer problémáinak 
ideológiai, jogi, erkölcsi megközelítése. Mindez ter-
mészetesen támaszkodott a büntetéssel kapcsolatos 
általános társadalmi-történelmi tapasztalatokra, 
ugyanakkor a büntetések alkalmazásának konkrét ta-
pasztalatai, a büntetéssel kapcsolatos reális jelenségek 
többé-kevésbé kívül estek a büntetési elméletek vizs-
gálódási körén. A XIX. századi pozitivista társada-
lomtudományi felfogás behatolása a büntetőjogtudo-
mányba eredményezte azt, hogy az alapjában véve 
normatív jellegű büntetőjogtudománytól elváltak a 
bűnözés valóságjelenségeit vizsgáló tudományok. így 
született meg többek között a pönológia tudománya, 
a büntetéstan, amely a büntetések és intézkedések va-
lóságjelenségeit állította vizsgálódásainak középpont-
jába. A módszertani kérdés most már az, hogy a bün-
tetési elméletek fejlődhetnek-e tovább a pönológia re-
ális tárgyismerete nélkül. 

A marxista jogtudományok legutóbbi fejlődésé-
nek ismeretében erre csak egyfajta válasz adható. A 
büntetési elméletek továbbfejlődésének alapfeltétele a 
bűnözéssel és a bűnöző emberrel foglalkozó tudomá-
nyok és ezek közül is elsősorban a pönológia tárgyis-
meretének a felhasználása. 

Van egy másik vetülete ennek a problémakörnek. 
A büntetési elméletek általában a büntetési rendszer 
egészéből indulnak ki, illetve arra vetítik rá gondola-
taikat. A pönológia viszont mindig meghatározott 
büntetés vagy intézkedés, mint pl. halálbüntetés, sza-
badságvesztés stb. reális vonatkozásait vizsgálja. 
Újabban a büntetési elméletekbe is kezd behatolni az 
a felismerés, hogy az egyes büntetések immanens tu-
lajdonságaiknál fogva különböző hatások elérésére 
alkalmasak, következésképpen adott büntetéssel kap-
csolatos célok meghatározásánál ebből és nem a bün-
tetési rendszer egészére vonatkozó absztrakt büntetési 
célkitűzésekből kell a tudományos gondolkodásnak 
kiindulnia. Végső soron pedig az egyes büntetések ha-
tékonyságának tudományos vizsgálata alapján adha-
tó egzakt válasz a büntetés általános és különös meg-
előző hatásának általános kérdésére is. 

A különböző országokban folyó pönológiai ku-
tatások ma már jelentős ismeretanyagot halmoztak 
fel az egyes büntetések, elsősorban a szabadságvesztés 
vonatkozásában. Ennek az ismeretanyagnak az integ-
rálása a büntetési elméletekbe jelenti egyrészt a bünte-
tési elméletek egzakt tudománnyá válását, másrészt 
pedig azt, hogy a büntetési rendszer egészére vonatko-
zó általános elmélet mellett kialakul az egyes bünteté-
sek elmélete is. Nekem úgy tűnik, a szocialista bünte-
tési elméletek fejlődésének következő láncszeme en-
nek a tudományos szintézisnek a megteremtése. 
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Kovacsicsné Nagy Katalin 

A szabálysértési eljárás és az elzárásbüntetés alakulása * 

1. A szabálysértési statisztika megfigyelési problémái 

A szabálysértés intézményét az 1955. évi 17. sz. 
tvr. hozta létre. Korábban az 1950. évi II. tv. (Btá.) a 
társadalomra veszélyes cselekmények két kategóriáját 
különböztette meg: a büntettet és a kihágást. A kihá-
gás miatt elítéltek aránya a jogintézmény utolsó évei-
ben, 1951 és 1955 között 4,6% és 9,8% között ingado-
zott. 

A kihágás intézményének és a kihágási bírásko-
dásnak a megszüntetéséről szóló 1955. évi 17. sz. tvr. 
a járásbíróságok hatáskörébe tartozó kihágásként 
büntetendő cselekményeket — e tvr. 3. §-ában felso-
rolt kivételekkel — szabálysértéssé minősítette és a 
tanács végrehajtó bizottsága igazgatási osztályának, a 
rendőrségnek, a tűzrendészed hatóságnak, illetőleg a 
folyamrendészeti hatóságnak a hatáskörébe utalta. 

Az 1968. évi I. törvény „A szabálysértésekről" 
azoknak a jogellenes tevékenységeknek a szabályait 
határozza meg, amelyek a társadalomra csekély fok-
ban veszélyesek. Az államigazgatási tevékenység ered-
ményességének előmozdítása, továbbá általában a 
jogsértések megelőzése végett büntetéssel sújtja az ál-
lamigazgatási szervek munkáját akadályozó, vala-
mint a társadalmi együttélés szabályait sértő szemé-
lyeket. 

A törvény a különböző szabálysértésekkel kap-
csolatosan meghatározza a szabálysértés miatt eljáró 
szervek körét. A tanácsi hatáskörbe utalt szabálysér-
tések ügyében általában a tanács igazgatási feladato-
kat ellátó szakigazgatási szerve, pénzügyi szabálysér-
tés ügyében a tanács pénzügyi szakigazgatási szerve 
jár el. Vám- és devizaszabálysértés miatt a vám- és 
pénzügyőri szakaszok, valamint a vámhivatalok jár-
nak el, a jövedéki adókkal kapcsolatos pénzügyi sza-
bálysértések miatt ugyancsak e szervek járnak el. A 
szabálysértések jelentős körét a törvény a rendőrség 
hatáskörébe utalja. A közegészségügyi-járványügyi 
szabálysértés miatt a közegészségügyi-járványügyi fel-
ügyelő, a kereskedelmi felügyelőség hatáskörébe utalt 
szabálysértés miatt a kereskedelmi felügyelőség jár el, 
a bányahatóság hatáskörébe utalt szabálysértés miatt 
pedig a bányaműszaki felügyelőség. 

Az egyes szabálysértési hatóságok más-más kér-
dőívet rendszeresítettek az általuk elbírált szabálysér-
tések megfigyelésére, az adatgyűjtés kérdésköre is el-
térő. A feldolgozás tekintetében sem egységesek, 
egyes ügyfajtákra pontos, másokra csak közelítő, ke-
rekített adatok állnak rendelkezésre. Az adatok meg-
bízhatósága sem egyforma. A legrészletesebb statiszti-
ka a rendőrhatósági és a tanácsi igazgatási szervek ál-
tal elbírált szabálysértésekről készült. Ez utóbbi tar-
talmazza a szabálysértési feljelentések számát, az eljá-
rási adatokat, az el nem intézett, az áttétellel, figyel-
meztetéssel, eljárás megszüntetésével elintézett felje-
lentések számát, a bírságolt személyek számát, a bír-
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ságoló határozatok megoszlását aszerint, hogy tár-
gyaláson vagy tárgyaláson kívül hozták, az elzárásra 
átváltoztatott bírságolások és a letöltött elzárások 
számát, a pénzbírság összegét, éspedig az előírt, a be-
fizetett, törölt és a hátralékos pénzbírságok összegét. 
Az adatgyűjtés tartalmazza a szabálysértések ügyfaj-
ták szerinti csoportosítását is. 

Pénzügyi, adóügyi, vám- és devizaszabálysérté-
seknél az adatgyűjtés kiterjed az eljárás alá vont sze-
mélyek számára, a pénzbírság tárgyaláson vagy tár-
gyaláson kívül való kiszabására, a kiszabott bírság 
összegére. Külön kimutatják a vám- és devizaszabály-
sértést elkövető külföldi állampolgárok számát. A 
rendőrhatóságok a feljelentett és elmarasztalt szemé-
lyek számáról, a kiszabott pénzbüntetés összegéről és 
kategóriák szerinti megoszlásáról, külön a közrend és 
közbiztonság elleni és külön a közlekedésrendészeti 
szabálysértésekre gyűjtenek adatokat. 

A bíróságok felmentő ítélet esetén megállapíthat-
nak szabálysértést, ezekre vonatkozóan csak az elma-
rasztaló határozatok számát dolgozzák fel, a kisza-
bott bírság összegét nem. 

2. A szabálysértések számának alakulása 
1972 és 1986 között 

A szabálysértések együttes száma a vizsgált idő-
szakban 287 és 322 ezer között ingadozott, a 70-es 
évek óta volt egy kis mértékű csökkenés, 1972—74 
között 315 és 322 ezer volt az elmarasztaló határoza-
tok száma. 1980—1982 között nem érte el a 300 ezret, 
majd 1983 óta újra meghaladja a 300 ezret. 1980 és 
1985 között a kiszabott pénzbírságok száma 154 ezer-
ről 178 ezerre emelkedett. A rendőri szabálysértések-
nek átlag 60%-a közlekedési szabálysértés. A tanácsi 
szabálysértések közül a tulajdon elleniek aránya 
35—40% körül ingadozik, a többi szabálysértésfajták 
aránya lényegesen alacsonyabb. 

A pénzbírságok átlaga nagyrészt 1000 és 2000 fo-
rint közé esik, időben emelkedő tendenciát mutatva. 
Ez lényeges emelkedést jelent 1972—1974-hez képest, 
amikór a kiszabott bírságok átlag értéke valamennyi 
szervnél 700 Ft alatt volt. 2000 Ft feletti átlagos bírság 
korábban csak a vám- és deviza-, továbbá a kereske-
delmi szabálysértéseknél fordult elő, 1985-ben már a 
tanácsi pénzügyi szabálysértések átlagos bírsága 2000 
Ft feletti, a kereskedelmi szabálysértéseknél már a 
3000 Ft-ot is meghaladta az átlagérték. 

A fenti adatok nem tartalmazzák a helyszíni bír-
ságok számát. A helyszíni bírságok száma minden év-
ben meghaladja az egymilliót, ennek több mint 95%-
át jelentik a közlekedési szabálysértések helyszíni bír-
ságai. A helyszíni bírságok átlaga a legtöbb bírságoló 
hatóságnál nem haladja meg a 300 forintot, a közle-
kedési szabálysértéseknél még a 200 Ft-ot sem érik el. 
A legmagasabb a kereskedelmi szabálysértéseknél ki-
szabott helyszíni bírság átlagértéke, ami az utóbbi 
években már az 1000 Ft-ot is meghaladta. 
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3. Pénzbírság átváltoztatása elzárásra 

A pénzbírságot — a jogszabály szerint — meg 
neyn fizetés esetében — ha az a munkabérből (egyéb 
járandóságból) nem hajtható be — elzárásra kell át-
változtatni. Nincs helye átváltoztatásnak, ha a pénz-
bírságot felügyelet alkalmazta, illetőleg helyszíni bír-
ságolás keretében szabták ki. Pénzbírság átváltoztatá-
sa elzárásra mind a rendőri, mind a tanácsi szabály-
sértések körében rendszeresen előfordul. A pénzügyi 
és vám szabálysértéseknél olyan ritkán alkalmazzák 
az átváltoztatást, hogy az erre vonatkozó adatokat 
nem tartják szükségesnek megfigyelni. Mind a rend-
őrségi, mind a tanácsi szabálysértéseknél a kiszabott 
pénzbírságok 10—15%-ánál alkalmaznak elzárásra 
való átváltoztatást. A rendőrség által kiszabott pénz-
bírságoknak mintegy 30—35%-ánál kerül sor a pénz-
bírság meg nem fizetése miatt intézkedésre, ami az át-
változtatáson kívül lehet letiltás kibocsátása, vagy be-
hajtásra intézkedés. 

A rendőri szabálysértések esetében az elzárásra 
való átváltoztató határozatok közül 25—30%-nál ke-
rül sor az elzárás végrehajtására, a tanácsi szabálysér-
tések közül csak 18—21%-nál történik meg az elzárás 
letöltése. Ennek oka, hogy sok esetben a szabálysértés 
elkövetője, esetleg családja az átváltoztatásra hozott 
határozatot követően teljesíti a pénzbírság befizeté-
sét. Sok esetben a szabálysértés elkövetője megkezdi 
az elzárás büntetés letöltését, majd a büntetésvégre-
hajtási intézetben végzett munkája alapján szerzett 
keresetéből az elzárás büntetés hátralévő részét meg-
váltja. 

4. Elzárással is büntethető közrend és közbiztonság 
elleni szabálysértések 

A szabálysértés elkövetése miatt alkalmazható 
büntetések a pénzbírság és — a jogszabály által meg-
határozott kivételes esetekben — az elzárás. A sza-
bálysértés miatt elzárást mint vagylagos büntetést 
mindössze kilenc szabálysértésnél enged meg a tör-
vény, éspedig az alábbiaknál: 

— a közveszélyes munkakerülés 
— a tiltott kéjelgés 
— a garázdaság 
— a verekedés 
— a veszélyes fenyegetés 
— a rendőrhatósági felügyelet szabályainak meg-

szegése 
— a kitiltás (bírósági vagy rendőrhatósági) sza-

bályainak megszegése 
— a kötelező gondozás és gyógykezelés alóli ki-

búvás 
— a pártfogó felügyelet szabályainak megszegé-

se, a többi szabálysértéseknél csak a pénzbírság meg 
nem fizetése esetén van lehetőség a pénzbírság elzárás-
ra való átváltoztatására. E kilencféle szabálysértést el-
követők száma 1980 és 1985 között 50,0%-kal, az el-
zárással büntetettek száma 21,7%-kai nőtt. Különö-
sen nőtt a közveszélyes munkakerülést elkövetők szá-
ma, a növekedés mértéke 141,9%. A tiltott kéjelgés, 
garázdaság és a verekedés miatt indított szabálysértési 
eljárások száma csökkent. 1986-ban a megbüntetett 
személyek száma az 1974-es szintre csökkent. Az elzá-

rás büntetés alkalmazása ugyancsak a kmk-t elköve-
tőknél emelkedett legnagyobb arányban (141,6%). 

Az elzárás büntetés alkalmazása átlagosan az 
egyes években 37 és 51% között ingadozik, a legala-
csonyabb 1981-ben, a legmagasabb 1982-ben volt. 
Legnagyobb gyakorisággal a közveszélyes munkake-
rülésnél (93—94%), a kitiltás szabályainak megszegé-
sénél (96—99%) és a tiltott kéjelgés (83—92%) bünte-
tésénél fordul elő elzárás alkalmazása. Valamivel az 
átlag felett van az elzárás gyakorisága a ref. szabályai-
nak és a pártfogó felügyelet szabályainak megsértése 
esetében. Viszonylag ritkán kerül sor elzárás alkalma-
zására a veszélyes fenyegetés, a garázdaság, a kötele-
ző gondozás és gyógykezelés alóli kibúvás, továbbá a 
verekedés elkövetői körében. 

Az elzárás időtartamában 1982-ig az egy hónapos 
elzárás dominált (80—83%-os aránnyal), viszonylag 
ritkán fordult elő hosszabb tartamú elzárás. 1983-tól 
a tendencia megváltozott, és rohamosan emelkedik a 
30 napnál hosszabb elzárások aránya. Ennek oka, 
hogy a gyakorlat igényeinek megfelelően az 1983. évi 
10. sz. tvr. a szabálysértésekről szóló 1968. évi I. tv. 
módosításával egyes esetekben módosította az elzárás 
időtartamának felső határát. Korábban az elzárás leg-
hosszabb tartama 30 nap volt, halmazat esetén 60 
nap. Ezt a jelzett jogszabály oly módon módosította, 
hogy az elzárás „leghosszabb tartama harminc nap, a 
törvényben meghatározott esetekben hatvan nap" [19 
§ (2)]. A törvényben meghatározott eset az alábbi 
négy szabálysértés: kmk [91 § (1)1; tiltott kéjelgés [92 
§ (1)]; kitiltás és a ref. szabályainak megszegése [97 § 
(1)1; pártfogó felügyelet szabályainak megszegése 
[97/A § (1)]. Különösen jelentős növekedés észlelhető 
1983 és 1985 között a hosszabb tartamú elzárásokban 
a kmk-t elkövetőknél, ahol 12,3%-ról 55,6%-ra nőtt 
a 30 napnál hosszabb elzárások aránya, a ref. szabá-
lyok megszegésénél 40,3%-ról 66,3%-ra, a kitiltás 
szabályainak megszegésénél 26,1%-ról 83,4%-ra, a 
pártfogó felügyelet szabályainak megszegésénél 
21,9%-ról 59,6%-ra emelkedett a hosszabb tartamú 
elzárások aránya, ami nyilvánvaló következménye a 
jogszabálymódosításnak. 

5. A bűnöző életpálya és a szabálysértés 

Az előbbiekben bemutatott szabálysértési statisz-
tikák, s azoknak az elzárásokra vonatkozó adatai az 
operatív statisztikák naptári éves adatai voltak. Ezek-
ből megállapítható, hogy évente mintegy 300 ezer sza-
bálysértést követnek el, azaz átlagosan 1000 lakosra 
28,2 szabálysértés jut. De ezekből a statisztikákból az 
nem derül ki, hogy ez a kb. 300 ezer szabálysértés 
ténylegesen hány személyre koncentrálódik, sem az 
egy-egy éven belül szabálysértést elkövetőkről nem 
tudjuk meg, hogy az évi összesben hányszor szerepel-
tek, sem azt, hogy az előző években volt-e és hány sza-
bálysértésük. Ugyancsak nem derül fény a statiszti-
kákból arra, hogy a szabálysértéseket elkövetők 
szabálysértésük mellett bűncselekményeket is követ-
nek-e el. 

Mindezen kérdésekre csak a BM bűntettesek nyil-
vántartása ad választ, ahol a bűnelkövetők bűncselek-
ményein és büntetőítéletein kívül azokat a szabálysér-
téseit is nyilvántartják, amelyek elzárással is büntet-
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hetők, továbbá a vám- és devizaszabálysértéseket. 
Sajnálatos módon e nyilvántartásnak a szabálysérté-
sekre vonatkozó információiról még statisztikai fel-
dolgozás nem készült, így teljes körű válasz a felvetett 
kérdésekre ma még nem adható. 

Mindössze egy 369 főre kiterjedő mintavétel vizs-
gálata alapján tudtam néhány információt a bűnözés 
és a legsúlyosabb szabálysértések kapcsolatáról meg-
állapítani. A 369 fő kiválasztása a bűntettesek nyil-
vántartásából, éspedig a többször büntetettek köré-
ből, de e körből véletlenszerűen történt. Közülük 95-
en 1—5 alkalommal, 228-an 6—10 alkalommal, 37-en 
11—15-ször, 7-en 16—20-szor, ketten 20-nál is több-
ször voltak büntetve. Közülük 189 főnek (51,2%) 
nem volt szabálysértése, 109-nek (29,5%) 1—5 sza-
bálysértése, 48-nak (13,0%) 6—10 szabálysértése, 9-
nek (2,4%) 11—15 szabálysértése és 14 főnek (3,8%) 
16-nál több szabálysértése volt. 

Az egy személynél jelentkező nagy tömegű sza-
bálysértések főleg a ref. szabályainak megsértése és a 
kitiltásra vonatkozó mellékbüntetés megszegéseként 
fordulnak elő. 23 olyan személy volt, aki 10-nél több 
szabálysértést, együttesen összesen 374 szabálysértést 
követett el, ebből 347 volt a kitiltás, ill. a ref. szabá-
lyainak megszegése, 16 kmk, mindössze 1 garázda-
ság, 2 verekedés, 2 kényszergyógykezelés alóli kibúvás 
és 6 esetben a pártfogó felügyelet szabályainak meg-
sértése. 

E 23 fő, aki 10-nél több szabálysértést is elköve-
tett, az elkövetett bűncselekményeket illetően elég vál-
tozatos képet fest: van köztük aki többféle bűncselek-
ményt is, köztük igen súlyosakat is, pl. rablást is elkö-
vetett, de többségük a sok szabálysértés mellett csak 
csekély súlyú bűncselekményeket, többnyire lopás 
vétségét követték el, e mellett még bűncselekmény-
ként is kmk, és tiltott visszatérés is szerepel több nyil-
vántartott személynél. Pl. T. Károly 7-szer volt bün-
tetve, 18 elzárása volt, a 7 bűncselekményből 4 tiltott 
visszatérés, a szabálysértésekből 16 kitiltás, ill. a ref. 
szabályainak megsértése, 1 kmk és 1 pártfogó felügye-
let szabályainak megsértése. Amint a szabálysértési 
határozatokból kiderül, minden alkalommal amikor 
szabadult, még aznap Baracskáról Budapestre uta-
zott, és vagy önként jelentkezett a rendőrségen, hogy 
a kitiltás ellenére visszajött Budapestre (késő őszi, téli 
hónapokban), vagy a rendőr igazoltatta a X. kerületi 
Száva utca melletti kiserdőben, ahol az éjszakát töl-
tötte (tavaszi, nyári hónapokban). 

A vizsgált 180 szabálysértést is elkövető nyilván-
tartott személy többségénél zömmel elzárás büntetést 
alkalmaztak az eljáró hatóságok, mindössze 34 sze-
mélynél nem került sor elzárásbüntetésre. Részletes 
vizsgálatok szerint 45 főnél az elzárások száma meg-
egyezik az elzárások hónapszámával, tehát átlagosan 
minden alkalommal 30 napos elzárással büntették, 99 
főnél az elzárások száma több mint az elzárások hó-
napszáma, ami arra utal, hogy egyik-másik szabály-
sértésnél pénzbüntetésben részesült, 36 főnél pedig az 
elzárásolf száma kevesebb mint az elzárások hónap-
száma, ami viszont azt jelzi, hogy némelyik szabály-
sértésért egy hónapnál hosszabb elzárást szabtak ki 
rá. A 10-nél több szabálysértést elkövető 23 személy 
374 szabálysértése közül 18 személynél csak elzárást 
alkalmaztak, 5 személynél összesen 20 esetben pénz-
büntetést szabtak ki. 

Végül néhány adat a 180, szabálysértést is elköve-
tő nyilvántartott személy demográfiai megoszlásáról : 
közülük 167 férfi, és 13 nő. Valamennyi férfi 18 éves-
nél idősebb, és valamennyi nő 30 évesnél idősebb. Ál-
talában a felnőtt korú bűnelkövetőket jellemzi a sza-
bálysértések elkövetése, a bűncselekményt elkövető 
30—39 éves férfiak 58,3%-a, a 40—49 éveseknek 
52,9%-a az 50 év felettiek 51,8%-a követett el sza-
bálysértést is. A 40—49 éves nők 70%-a, az 50 év fö-
lötti női bűnelkövetők 50%-a követett el szabálysér-
tést is. 

6. Az elzárásra beutaltak száma és periodicitása a 
büntetésvégrehajtási intézetekben 

Míg a szabálysértéseket elbíráló egyes hatóságok 
statisztikái éves statisztikák, amelyek ún. tartam-idő-
sorba rendezhetők, vagyis az év folyamán elbírált sza-
bálysértéseket tartalmazzák, a büntetés végrehajtási 
intézetek elzárásokra vonatkozó statisztikája ún. álla-
pot-idősor, mely meghatározott időpontok hetenként 
egyszeri létszámadatait tartalmazza. A szabálysértést 
elbíráló hatóságok statisztikái és a büntetésvégrehaj-
tás statisztikái már csak azért sem hasonlíthatók 
össze, mivel a kétféle adatsor között egy időbeli elto-
lódás is fennáll: a büntetés letöltése nem biztos, hogy 
abban az évben történik, amikor a büntetés kiszabása 
történt. Mégis, ha megkíséreljük az elzárásra bünte-
tettek és a letöltött átváltoztatások összegét elosztani 
a büntetésvégrehajtás heti létszámadatainak összegé-
vel, akkor az arányszámok 1980 és 1985 közötti évek-
ben 2,6% és 4,2% között mozognak. Az arányszám 
azt fejezi ki, hogy egy elzárásra büntetett (vagy átvál-
toztatással elzárásra büntetett) személy átlagosan 
hányszor szerepel a heti létszámadatokban, vagyis át-
lagosan hány heti elzárást töltött le. A heti létszám-
adatok legfontosabb sajátsága, hogy leolvasható be-
lőle az elzárások számában mutatkozó periodicitás. 
Már a reprezentatív minta adatai alapján (5. fejezet) 
megállapítottam, hogy a sok szabálysértést elkövetők 
jelentős része az őszi-téli hónapokra szinte önként vo-
nul be a büntetésvégrehajtási intézetbe, ahol teljes el-
látása — szállás, étkezés, fűtés — biztosítva van. Ezt 
igazolják a büntetésvégrehajtás adatai, melyekből 
szezonindexeket számítottam. (A szezonindex az azo-
nos heti adatok átlagának viszonya az összes heti ér-
ték átlagához.) 

A szezonindexek az év első heteiben valamivel a 
100% alatti értékek, majd az 5. héttől a 15. hétig meg-
haladják a 100%-ot, a 9—12. hetekben megközelítik 
a 120%-ot. A 16. héttől, április végétől újra csökken-
nek a szezonindexek, a legalacsonyabbak a 23. és 24. 
héten, június második felében. Ezt követően lassú 
emelkedés következik, a 29. héten megközelíti újra a 
100%-ot. Kisebb ingadozásokkal a 47. héttől (novem-
ber vége) újra meghaladja a 100%-ot. 

Ugyanezen alapadatokból számított hetenkénti 
bázisviszonyszámok az éves adatokhoz hasonló ten-
denciát tükröznek. Az 1981 és 1982 években csekély 
csökkenés figyelhető meg 1980-hoz képest, 1983-tól 
megindult a növekedés, ami 1984 és 1985-ben már ro-
hamossá vált, egyes hetekben a létszám színvonala az 
1980. évi 200%-át is elérte. E magas értékek különö-
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sen 1985. február és március hónapját jellemzik, ami-
kor is emlékezetesen hideg idő (—30° körüli) volt ha-
zánkban. 

Az elzárások szezonindexei 

Hét Szezonindex Hét Szezonindex 
1 86,5 27 92,2 
2 88,2 28 95,2 
3 95,0 29 97,2 
4 99,9 30 98,3 
5 105,6 31 100,1 
6 109,8 32 99,2 
7 113,6 33 98,6 
8 115,5 34 94,1 
9 118,1 35 94,5 

10 118,4 36 94,5 
11 117,3 37 95,7 
12 115,2 38 96,4 
13 112,2 39 97,0 
14 106,3 40 97,6 
15 100,1 41 98,7 
16 96,5 42 97,9 
17 94,1 43 99,0 
18 91,4 44 99,5 
19 90,3 45 97,7 
20 90,2 46 97,6 
21 90,2 47 101,3 
22 89,0 48 103,4 
23 77,7 49 104,9 
24 73,9 50 104,0 
25 80,9 51 105,3 
26 88,2 52 100,6 

7. Következtetések 

a) A statisztikai megfigyelésre vonatkozó észre-
vételek 

1. Amint a bevezetőben megállapítottam, a sza-
bálysértéseket elbíráló egyes hatóságok önállóan ha-
tározzák meg saját megfigyelési rendszerüket, amely 
nem tartalmaz legalább egy minimális kérdéskörre ki-
terjedő egységes részt sem, így a statisztikus ha össze-
síteni kívánja a különféle szabálysértések adatait, a 
legnagyobb nehézségekkel találja magát szemben, s 
kénytelen olyan táblát szerkeszteni, amelyhez a láb-
jegyzetek terjedelme nagyobb mint maga a tábla. 
Egyes hatóságok összevontan adják meg a határozat-
tal kiszabott és a helyszíni bírság összegét, más ható-
ságoknál elkülönül, van ahol nincs helyszíni bírság, a 
bíróságok pedig még a pénzbírság összegét sem szol-
gáltatják a statisztikában. 

2. A szabálysértések és bűncselekmények definí-
ciójából következik, hogy mindkét fajta cselekmény a 
társadalomra veszélyes cselekmény, köztük a határvo-
nalat a társadalomra való veszélyesség mértéke hatá-
rozza meg. A szabálysértések jelentős részének, így 
főleg a társadalmi együttélés szabályait sértő szabály-
sértésnek létezik bűncselekményi alakzata is. Ilyen 
törvényi tényállások, amelyeknek mind szabálysérté-
si, mind bűncselekményi alakzata van, pl. a követke-
zők: közveszélyes munkakerülés, tiltott ill. üzletszerű 
kéjelgés, garázdaság, tulajdon elleni szabálysértés, v. 
bűncselekmény, vámszabálysértés v. bűncselekmény, 
devizaszabálysértés v. bűncselekmény stb. 

Az ilyen társadalomra veszélyes cselekményeknél 
nagyon hasonló a törvényi tényállás, csupán az eset 
körülményei, a cselekmény súlya, jelentősége, sok 
esetben valamilyen értékhatár dönti el, hogy adott 

esetben szabálysértés vagy bűncselekmény történt. Ez 
az értékhatár időben változó, az a cselekmény, ami 
egyik évben még bűncselekmény, lehet hogy a követ-
kező évben már csak szabálysértésnek minősül. Ép-
pen ezért súlyos hiányossága a szabálysértési-statiszti-
kának, hogy nincs legalább bizonyos szabálysértések-
re a bűnügyi adatgyűjtésekkel konformmá tehető 
adatgyűjtés, hogy az azonos törvényi tényállású sza-
bálysértések és bűncselekmények együttesen is tanul-
mányozhatók legyenek. 

Jelenleg az egyes törvényi tényállásoknál a sza-
bálysértés és a bűncselekmény nem határolható el éle-
sen, hosszú távra. Az egyes értékhatárok csak bizo-
nyos időszakokra vonatkoznak, a kárérték megállapí-
tása sok szubjektív tényezőt tartalmaz, éppen ezért a 
statisztikai megfigyelés szempontjából lényeges köve-
telmény, hogy legalább a bűncselekményi alakzattal is 
rendelkező társadalomra veszélyes cselekményekre 
vonatkozóan olyan megfigyelés álljon rendelkezésre, 
amely összhangban áll a bűnügyi statisztikai megfi-
gyelésekkel. 

b) Jogi vonatkozású észrevételek 
1. A pénzbírsággal büntetett személyeknél a 

pénzbírság meg nem fizetése esetén tett intézkedések 
az esetek jelentős részében hatékonynak bizonyulnak. 
Az elzárásra átváltoztatott pénzbírságoknak 18— 
30%-a kerül végrehajtásra, a többi esetben az átvál-
toztatást követően a megbüntetett személy (vagy csa-
ládja) befizeti a pénzbírságot. Ez a 18—30% az át-
változtatott pénzbírságokhoz viszonyított arány-
szám, ami az összes kiszabott pénzbírságoknak 
2,5—4,1%-a. 

2. Lényegesen súlyosabb a helyzet azoknál a köz-
biztonság és közrend elleni szabálysértéseknél, ame-
lyek elzárással is büntethetők. 

Itt kell megállapítani, hogy ezen szabálysértések-
nél az elzárásbüntetés (természetesen a pénzbüntetés 
sem) nem bizonyul hatékonynak. Az esetek többségé-
ben egy olyan bűnözői rétegről van szó, amelynek se 
lakása, se családja, se szakmája, se munkahelye nin-
csen. Amikor szabadlábon van, életét bűncselekmé-
nyek elkövetésével tartja fenn, sok esetben egészen 
csekély súlyú tulajdon elleni bűncselekményekkel, ill. 
szabálysértésekkel, amelyeknél a kár értéke éppen 
csak a létfenntartáshoz és italhoz elegendő számára. 

Ennek a rétegnek az elzárás nem büntetés, hanem 
kedvezmény, szociális juttatás, melynek során saját-
jához képest „kulturált" szálláshoz, fűtéshez, világí-
táshoz, napi háromszori étkezéshez, tisztálkodási le-
hetőséghez, egészségügyi ellátáshoz, kulturális ellátás-
hoz jut ingyen, vagyis számára a létbiztonságot jelen-
ti. így tehát az elzárás sem az általános, sem a speciá-
lis prevenciót nem szolgálja. 

3. Az eljárás rövid időtartama — max. 30, ill. 60 
nap — nem tesz lehetővé eredményes nevelő munkát. 
Az elzárásbüntetést töltő személy munkára nem köte-
lezhető, rendszeres munkán csak saját beleegyezésével 
foglalkoztatható. Az Egyesült Nemzetek Közgyűlése 
XXL ülésszakán 1966. december 16-án elfogadott 
Polgári és Politikai Jogok Nemzeti Egyezségokmánya 
kihirdetéséről szóló 1976. évi 8. számú tvr. (MK. 32) 
1976/8. cikk 3. a), b) pontja szerint a) senkit sem lehet 
kényszer- vagy kötelező munka végzésére kötelezni, 
b) ennek a bekezdésnek az a) pontját nem lehet úgy 
értelmezni, hogy azokban az országokban, ahol vala-
mely bűncselekmény miatti büntetésként kényszer-
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munkával járó szabadságvesztést lehet kiszabni, meg-
akadályozná az illetékes bíróság által hozott ilyen íté-
lettel elrendelt kényszermunka végrehajtását. 

Ezen egyezmény alapján az elzárásbüntetést töl-
tők nem kötelezhetők termelő munka végzésére. 
Munkába állásuk az erre vonatkozó írásbeli nyilatko-
zatuk és az orvosi vélemény alapján történik. Ha az 
elkövető úgy nyilatkozik, hogy termelő munkát nem 
kíván végezni, köteles az intézet tisztántartásában és 
ellátásában legfeljebb heti 42 óra időtartamban részt-
venni, amelyért díjazás nem illeti meg. így a közveszé-
lyes munkakerülők büntetésük töltése során sem vé-
geznek termelő munkát (intézet, körlet takarításában 
foglalkoztathatók). 

Amennyiben önként vállal munkát, elhelyezésük 
nehézségbe ütközik, mert a rövid fogvatartási idő 
nem elegendő arra, hogy legalább „betanított mun-
kás" képzést kapjon valamilyen területen. Ezét leg-
többször szabad területen, mezőgazdaságban, építke-
zéseken, útépítésen foglalkoztatják őket, ahol viszont 
az őrzésbiztonság lényegesen csekélyebb mint a gyári 
munkaterületeken. 

4. A következő ellentmondást éppen a külső 
munkán történő foglalkoztatásuk veti fel. Minthogy 
ilyen munkafeltételek mellett az őrzés bizonytala-
nabb, a mozgásterük tágabb, így a szökés veszélye 
nagyobb az elzárás büntetést töltőknél mint az elítél-
teknél, viszont az elzárás büntetést töltők szökésükkel 
nem merítik ki a fogolyszökés (Btk. 245. §) bűncselek-
ményét, ezért szökésükért nem büntethetők. 

5. Egy jogintézmény hatékonyságának vizsgála-
tánál annak nemcsak erkölcsi hatékonyságát, hanem 
gazdasági kihatásait is érdemes szemügyre venni. A 
BV elzárásra beutaltak létszámadatai szerint az egyes 

években az elzárásra beutaltak heti átlagos száma 
1225-ről 2037-re emelkedett. Ha ezt az átlaglétszámot 
szorozzuk a hivatalosan megállapított létminimum, 
havi 2500 Ft 12-szeresével, akkor megállapítható egy 
durva becsléssel, hogy az elzárásra beutaltak eltartása 
a korábbi években 36 millió körül, 1985-ben már több 
mint 61 millió volt. Ebben az összegben csupán az el-
zárásos személyek eltartása szerepel, nem végeztem 
még becslésszerű számításokat sem a rendőri munka 
költségeire, sem a büntetésvégrehajtási költségekre. A 
BV adatokból kitűnik, hogy a BV férőhelyeinek utób-
bi években közel 10%-át az elzárásra beutaltak foglal-
ják el, így a BV költségvetésének közel 10%-a fordító-
dik erre a rétegre. Ez a becslés annyiban torzít, hogy 
míg a szabadságvesztés legrövidebb időtartama 3 hó-
nap, tehát egy BV férőhelyen évente legfeljebb 4 el-
ítélt fordul meg, addig az elzárás átlagos időtartama 
30 nap, egyes esetekben ennél is rövidebb, tehát egy 
férőhelyen évente legalább 12 elzárásos fordul meg, 
ami a befogadási és szabadítási eljárásban az előbbi-
hez képest legalább háromszoros munkaterhelést je-
lent. 

c) A további vizsgálatok feltételei 
Ahhoz, hogy a szabálysértések alakulásáról és az 

egyes büntetési nemek hatékonyságáról további meg-
alapozott következtetéseket vonhassunk le, a követke-
zőket tartom szükségesnek: 1. Egységes szabálysértési 
statisztika létrehozása. Az egységesen gyűjtendő ada-
tokon kívül természetesen az egyes hatóságok saját 
profiljuknak megfelelően további adatokat is gyűjt-
hetnek. 2. A bűntettesek nyilvántartásában szereplő 
szabálysértések statisztikai feldolgozása. 3. A bünte-
tésvégrehajtás elzárásra beutaltak nyilvántartásának 
számítógépesítése és statisztikai feldolgozása. 

Prugberger Tamás 

A szövetkezetek jogi szabályozásának lehetősége egy 
egységes vállalati törvény keretében 

i . 

A szövetkezeti jogi szabályozás korszerűsítésének 
vitája és a korszerűsítés különböző irányzatai 

A magyar vállalat rendszer jogi szabályozása há-
rom vállalati kódex-rendszeren nyugszik. A szövetke-
zeteké 1967-ből és 1971-ből, az állami vállalatoké 
1977-ből,1 míg a gazdasági társulásoké 1978-tól szár-
mazik. Az idők folyamán az előző kettő több-keve-
sebb módosításon ment keresztül. így a szövetkezete-

Prugberger Tamás tudományos főmunkatárs, Szövetkezeti 
Kutató Intézet (Budapest). 

1 1971. évi II. tv. (Szvt.); az 1971. évi 34. sz. tvr.-rel módosí-
tott 1967. évi III. tv., a 30/1971. (X. 2.) Korm. sz. rendelettel mód. 
35/1967. Korm. sz. rend. és a 15/1971. (XII. 30.) MÉM r-el mód 
6/1967. (X. 24.) MÉM sz. rend. Mgtsz kódex; 1971. é. 32. tvr. 
40/1971. (XI. 30.) Korm. sz. rend. Isz. kódex) 1971. é. 35. tvr 
47/1971. (XII. 28.) Korm. sz. rend. (Áfész kódex); 1977. évi VI. tv. 
4/1978. (I. 18.) MT sz. rendelet (állami váll. kódex); 1978. é. 4. tvr. 
9/1978. (II. 1.) MT. sz. rend. (Gazd. társ. kódex) 

ké átfogóan 1977-ben, majd 1980-ban,2 míg az állami 
vállalatokén 1981-ben és 1984-ben.3 A gazdasági tár-
sulásokról szóló 1978. évi 4. tvr. módosítására mind 
ez ideig azért nem került sor, mert ez egy korábbi, 
1969-ből származó jogszabályt gyökeresen megváltoz-
tatott.4 Jóllehet a külső és belső gazdasági körülmé-
nyek gyors változása itt is jelentős korszerűsítési kívá-
nalmakkal, a régi kereskedelmi társasági formák mo-
dernizált és szocialista tartalommal történő újraélesz-
tését igénylik, ezek a kívánalmak azonban átmenetileg 
a régi kereskedelmi törvény (Kt.) egyes, ma is hatály-

2 1977. é. és 1981. é. 25. tvr. (Szvt. mód.); 1977. é. 9. és 
1982. é. 35. tvr. 7/1977. és 10/1982. MT sz. rend., 12/1977. és 
22/1982. MÉM. sz. rend. (Mgtsz kód. mód.); 1978. é. 3. és 1982. é. 
32. tvr, 8/1978. és 68/1982. MT sz. rend. (Isz. kód. mód.;; 1977. és 
1982.- és. 34. tvr. 6/1977. és 69/1982. MT sz. rend. (Afész kód. 
mód.); 1977. é. 12. sz. tvr. mód, az 1982. 33. tvr. mód. 22/1981. 
ÉVM-PM sz. rend. 20/1977 (lakásszöv-i kódex), 25/1981. (IX. 5.) 
MT sz. rend. (kisszövetkezet). 

3 1984. évi 22. tvr. és a 33/1984. (X. 31.) MT sz. rend. 
4 1970 évi 19. tvr. 
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b a n lévő s z a k a s z a i n a k m e g f e l e l ő a l k a l m a z á s á v a l á t h i -
d a l h a t ó k . 5 A z á l l ami v á l l a l a t o k r ó l s zó ló t ö r v é n y a z 
1984. évi á t f o g ó m ó d o s í t á s ó t a egye lő re k o r s z e r ű n e k 
m o n d h a t ó , mivel a g a z d a s á g i r e f o r m n a k az 1983. á p -
rilisi K B h a t á r o z a t t a l e l d ö n t ö t t t o v á b b f o l y t a t á s i 
i r á n y v o n a l á v a l 6 ö s s z h a n g b a n áll . A s z ö v e t k e z e t e k r e 
v o n a t k o z ó j og i s z a b á l y o z á s n á l a z o n b a n n e m így áll a 
he lyze t . A z eml í t e t t ké t m ó d o s í t á s k ö z ü l az e l ső i dő -
rend i l eg m é g az 1968-ban e l ind í to t t g a z d a s á g i r e f o r m -
f o l y a m a t v i s s z a f o g á s á n a k i d ő s z a k á b ó l va ló , m í g a 
m á s o d i k a b b ó l az i d ő s z a k b ó l , a m i k o r m á r v i t ák fo ly -
t a k a r e f o r m t o v á b b v i t e l e é r d e k é b e n , g a z d a s á g p o l i t i -
ka i d ö n t é s a z o n b a n m é g n e m szü le te t t . E z é r t ezek az 
i d ő k ö z i m ó d o s í t á s o k e r ő s e n a m b i v a l e n s t e r m é s z e t ű e k 
v o l t a k . E g y e s v o n a t k o z á s o k b a n t o v á b b f e j l e s z t e t t é k a 
d e m o k r a t i k u s szöve tkeze t i ö n k o r m á n y z a t és g a z d á l -
k o d á s i n t é z m é n y r e n d s z e r é t (pl. a m u n k a h e l y i k ö z ö s -
ségi r e n d s z e r bevezetésével ) 7 , m á s v o n a t k o z á s o k b a n 
v issza lépések k ö v e t k e z t e k b e (p l . a közgyűlés i h a t á s -
k ö r szűkí téséve l , 8 az e l n ö k i f u n k c i ó b e t ö l t é s é n e k pol i -
t ika i h ű s é g i g a z o l á s h o z kö téséve l , 9 v a l a m i n t a szöve t -
keze tek g a z d a s á g i t e v é k e n y s é g é n e k és t e rvezésének is-
m é t e l t e n a n é p g a z d a s á g i te rvezés f i g y e l e m b e v é t e l é n e k 
e l rendelésével 1 0 ) . M i n d e z e k együ t t e s f i gye lembevé te l é -
vel l e g i d ő s z e r ű b b ké rdés sé a s z ö v e t k e z e t e k r e v o n a t k o -
zó j o g s z a b á l y a n y a g ko r sze rű s í t é s e vál t . 1 1 E f e l e t t h a -
l ad t el l e g i n k á b b az i d ő . E z é r t a vá l la la t i j o g m o d e r n i -
zá lá sá t i t t kell e l k e z d e n i . Ké rdés a z o n b a n , h o g y h o -
g y a n ? 

E b b e n a k é r d é s b e n négy f ő irányzat a l a k u l t k i : 
A z első, a m e l y a m a i he lyze t te l egyező az , h o g y a szö-
ve tkeze t i t ö r v é n y (Szvt . ) és az egyes á g a z a t o k r a v o n a t -
k o z ó szöve tkeze t i t ö r v é n y e k és v é g r e h a j t á s i k o r m á n y -
rende le t e ik mel le t t k ü l ö n h a n g s ú l y t kell a d n i a m e z ő -
g a z d a s á g i t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k (Mgt sz -ek ) ö n á l l ó j o -
gi s z a b á l y o z á s á n a k . E néze t képvise lő i szer in t u g y a n i s 
az M g t s z t ö r v é n y a p a r a s z t s á g o s z t á l y t ö r v é n y e , m i n t 
a h o g y a m u n k á s s á g é az á l l ami vá l la la t i t ö r v é n y 
(VT. ) . 1 2 E z a z érvelés n a g y o n gyenge a l a p o k o n áll , 
m e r t a V T a m e l y a k e r e s k e d e l m i és s z o l g á l t a t ó vá l la la -
ti t evékenysége t is á t f o g j a , a m u n k á s s á g n á l szé lesebb 
k ö r b e n é rvényesü l . U g y a n a k k o r a p a r a s z t s á g egy ré-
sze á l l a m i g a z d a s á g b a n d o l g o z i k . A másik f ő i r á n y z a t 
szer in t a k i i n d u l ó a l a p egy v a l a m e n n y i szöve tkeze t i t í-
p u s r a és á g a z a t r a k i t e r j e d ő Szvt , az egyes á g a z a t i és tí-
pusbe l i s a j á t o s s á g o k a t p e d i g e g y m á s s a l e g y e n r a n g ú 
á g a z a t i t ö r v é n y e k és k o r m á n y r e n d e l e t e k s z a b á l y o z -

5 Az 1959. évi Ptk. a Kt-nek a KFt-re és a RT-ra vonatkozó 
szabályait hatályban tartotta, amit a többszöri módosítások nem 
érintettek. 

6 MSZMP KB 1984. ápr. 17—iki állásfoglalása a gazdaság-
irányítás továbbfejlesztésének feladatairól; Havasi F.: A gazdaság-
irányítás továbbfejlesztése. Társadalmi Szemle 1984. évf. 5. sz. 
3—33. old. 

7 Szvt. 24/A § Iszt. 20. § (1) bek.; Mgtsz. t. 23/A. § 
8 Vö. Szvt. 20. §, Iszt. 5. §; Mgtsz. t. 5. § (2) bek., (az 1971. 

évi eredeti és az 1977. évi mód. szöveg összevetés alapján). 
9 Vö. 19/1974. (VIII. 18.) MEM, 7/1974. (X. 4) Bk. M.; 

4/1974. (XII. 23.) Kip. M. sz. rendeletek. 
>° Vö. Szvt. 38. § (1) bek., Mgtsz. t. 44. § és Mgtsz. R. 67. §. 

(az 1977. évi szövegezés alapulvételével) 
11 A terjedelmes irodalomra tekintettel címmegjelölés nélkül: 

Veres I.: Magyar Jog (M. J.) 1985. é. 5. és 1986. é. 6. sz. — Hor-
váth Z.: M. I. 1985. é. 9. sz. — Nagy L.: M. J.: 1985. é. 12. sz. — 
Mándi E.: M. J. 1986. é. 1. sz. — Bak I./Prugberger T.: Jogt. 
Közi. (JK.) 1985. é. 5. sz. — Orbán S. 

12 Misi S.—Pongrácz A.: Elgondolások a mezőgazdasági szö-
vetkezetek továbbfejlesztésének kérdéseiről. (Vitaanyag). Bp. 1985. 
máj. Magyar Jogász Szöv. 

zák . 1 3 E b b e n a r e n d s z e r b e n az M g t s z v i s z o n y o k s z a b á -
l y o z á s a s em k a p n a m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t he lye t és k i ik-
t a t ó d n a a szöve tkeze t i ö n k o r m á n y z a t k o r l á t o z á s á r a 
a l k a l m a s min i sz te r i sz in tű v é g r e h a j t á s i s z a b á l y o z á s . 
E h h e z h a s o n l ó a harmadik v a r i á c ió , mely szer in t a 
s z ö v e t k e z e t e k j o g v i s z o n y a i t egye t len t ö r v é n y k ö n y v 
( k ó d e x ) s z a b á l y o z n á , m e l y n e k á l t a l á n o s része va la -
m e n n y i szöve tkeze t i t í pus és á g a z a t e g y e z ő v o n á s a i t 
s z a b á l y o z n á , míg a k ü l ö n ö s rész egyes fe jeze te i a szö-
v e t k e z e t e k egyes t ípus - és ágaza tbe l i s a j á t o s s á g a i t f o g -
n á k át . 1 4 Végül a negyedik i r á n y z a t v a l a m e n n y i vá l la -
lat i t í pus t és á g a z a t o t egy egységes V T - b e n k í v á n j a 
s zabá lyozn i . 1 5 E n n e k egyik m e g o l d á s a a z l e h e t n e — 
a m e l y n e k k o r á b b a n m a g u n k is hívei v o l t u n k — , h o g y 
a h á r o m f ő r é s z r e t a g o z ó d ó k ó d e x egy ike az á l l ami 
v á l l a l a t o t , m á s i k a s zöve tkeze t e t , míg a h a r m a d i k a 
g a z d a s á g i t á r s u l á s t s z a b á l y o z n á . 1 6 E m e g o l d á s t ó l el-
f o r d u l v a , ú j a b b a n a vá l la la t i t í p u s szer int i o s z t á l y o z á s 
he lye t t j o g i n t é z m é n y e k szer in t i m e g k ü l ö n b ö z t e t é s 
mel le t t s zá l l unk s í k r a . 

I I . 

Az egyes vállalati intézmények szabályozásának 
egy variációs lehetősége az egységes vállalati törvény 

keretében 

A h o s s z ú t á v ú k o r m á n y z a t i j o g a l k o t á s i t e r v b ő l 
k i i n d u l v a , m e l y szer in t a k ö z e l j ö v ő b e n a szöve tkeze t i 
j o g a n y a g n a k c sak egy k i s e b b m ó d o s í t á s á r a , míg á t f o -
gó ú j r a s z a b á l y o z á s á r a c sak az 1990-es évek e le jén lesz 
szükség . 1 7 az a f e l t é t e l ezé sünk , h o g y a d d i g r a va la -
m e n n y i vá l la la t i t í p u s r a v o n a t k o z ó k ó d e x k o r s z e r ű s í -
tésére szükség lesz. E k k o r p e d i g valamennyi vállalati 
típus egységes törvénykönyvi szabályozása m e g o l d h a -
t ó v á vá l ik . E z t i n d o k o l n á a h a t é k o n y jogszabály inflá-
ció elleni küzdelem is. Ily módon ui. a szabályozási át-
f e d é s e k e l k e r ü l h e t ő k . E g y i lyen m e g o l d á s r ea l i t á sá t 
m i n d e n e k e lő t t a báz i su l v e h e t ő l e g k o r s z e r ű b b vá l la la -
ti j o g i s z a b á l y o z á s b a n , az állami vállalati kódex-ben 
l á t j u k , m e l y n e k h á r o m vál la la t i t í p u s a k ö z ü l a z egyik 
fé l ig , a m á s i k p e d i g t e l j e sen önkormányzati j e l l egű , 
ső t az u t ó b b i a dolgozói közgyűlés által választott 
igazgatóval működő vállalat a termelőszövetkezetek-
hez h a s o n l ó a n v ise lkedik . 1 8 E z az á l l ami vá l la la t i f o r -
m a az o lasz f ö l d b é r l ő m u n k a s z ö v e t k e z e t h e z h a s o n l í t . 
E n n é l az a l a k z a t n á l u g y a n i s a vá l l a la t az á l l ami t u l a j -
d o n t m i n t e g y b é r l e t s z e r ű e n h a s z n á l j a és h a s z n o s í t j a . 1 9 

Belső szerveze te t e l j e sen szöve tkeze t i , i l letve a z z á f e j -
l e sz the tő , ide é r tve az ö n k o r m á n y z a t i h a t á r o z a t h o z a -

13 Bak J.—Prugberger T.: Adalékok és javaslatok egy új szö-
vetkezeti törvényhez. JK 1985. 5. sz. 

14 Nagy L.: Az új gazdasági mechanizmus és a szövetkezeti 
jog továbbfejlesztésének elvi, kodifikációs és gyakorlati kérdései 
Magyar Jog 1969. 6—7. sz. 

15 Sárándi I.: A gazdaság és a jog fejlődésünk jelenlegi idő-
szakában. JK 1974. 10. sz., Prugberger T.: A jogrendszer tago-
zódásának időszerű kérdései. JK 1975. 10. sz., Sárközy T—Sá-
rándi I. 

16 prugberger T.: A gazdasági szervezetek szabályozásának 
jogrendszer tagozódási kérdései. Szöv. Kut. Int. Közlemények. 
133. sz. Bp. 1978. 

. 17 Vö. A Jogász Szövetségi Értekezések szövetkezeti jogsza-
bálykorszerűsítési és kodifikációs kérdéseit tárgyaló 1986. évi szá-
mával. Előszó, 5—6 old. továbbá: Szabó I-nak a TOT kongresszu-
son elhangzott előadói beszédével. 

18 33/1984. (X. 31.) MT sz. rendelet 10—16. § 
19 Vö.: Sárközy T.: Egy gazdasági szervezeti reform sodrá-

ban, Magvető, Bp. 1986. 106. s köv. old. 
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tálnál az egy tag egy szavazat elvét is. A munkakollek-
tíva e vállalati típusnál termelőszövetkezti tagsági stá-
tusviszonyhoz hasonlóan viselkedik, nem pedig mun-
káltatói és alkalmazotti szerződéses kapcsolatként. 
Ugyanakkor ha elfogadjuk az egyre terjedő vállalati 
árutulajdonelméletet (Sárközy), a közgyűléses vállalat 
vagyona a szövetkezet vagyonához hasonlóan keze-
lendő. 

A versenyvállalati szféra másik állami vállalati tí-
pusánál, a vállalatitanács által irányítottnál, a vállala-
ti tanács félig dolgozói és a munkakollektíva által vá-
lasztott összetételénél fogva szintén erősödött az ön-
kormányzati vonás, az államot egységesen megillető 
államjogi tulajdon mellett az árufogalom szempontjá-
ból jelentős polgári jogi jellegű vállalati tulajdon, il-
letve jelenlegi haszonbérleti formájú önrendelkezés 
pedig itt is érvényesül. Származtatott technikai jellegű 
tulajdonként ugyanez jelenik meg a gazdasági társulá-
soknál is (Eörsi Gyula).20 Továbbmenve: a szocialista 
társadalomban nemcsak a szövetkezetekre jellemző a 
kétirányú elhivatottság, hanem valamennyi vállalati 
típusra. A vállalati célkitűzéseken felül a többi válla-
lati típusnak is vannak dolgozói, illetve tagvállalatai 
dolgozói irányában közvetlenül, vagy közvetve jelent-
kező társadalmi feladatai. Csakhogy ez a minden ol-
dalú dolgozói érdekérvényesítés szövetkezet esetében 
intézményesen mindig is a szövetkezeti csoporttól in-
dult a tagság irányában (Bak J.),21 addig az állami vál-
lalatnál a dolgozóihoz korábban az állam össztársa-
dalmi szervező feladataiból a vállalati autonómia és 
önkormányzat a dolgozói társadalmi-szociális és kul-
turális feladatok megoldását most itt is a szövetkezeti 
alulról szervezéshez22 közelítette. 

Mindezt figyelembe véve elfogadható egy olyan 
megoldás, amelyben az egyes vállalat-típusok adott 
intézményei — ide értve a szövetkezetekét is — tárgy-
körök szerint, ezen belül pedig a sajátosságok válla-
lat-típusok figyelembevételével, általános és különös 
alfejezetekben nyernének jogi rendezést. Ennek figye-
lembevételével egy olyan egységes VT megalkotására 
volna lehetőség, amely legalább hat részből állna. Az 
egyes részek címekre, azok pedig fejezetekre tagolód-
nának. 

Az /. rész a vállalat fogalmát, a vállalat gazdasá-
gi és társadalmi célját, gazdasági tevékenységének 
módját, továbbá a népgazdasági terv és gazdasági 
rendszer keretében elfoglalt helyét, gazdasági önálló-
ságának fokát, valamint belső szervezetének általános 
vonásait határozná meg egy általános címben és több 
fejezet keretében. Itt kellene lerögzíteni a vállalatok 
önálló, külső befolyástól mentes tervezési jogosultsá-
gát, amelyet a gazdasági szabályozórendszer csak in-
direkt módon befolyásolhat. Ezzel összefüggésben 
mind az állami, mind a szövetkezeti vállalatokra néz-
ve egyaránt törölni kellene a népgazdasági terv figye-
lembevételére történő adminisztratív előírást.23 Ide 
kapcsolódik még annak az elvnek kívánatos kimondá-

20 Eörsi Gy.: összehasonlító polgári jog. Akadémiai Kiadó: 
Bp. 1975. 306. old. 

21 Bak J.: A szövetkezetek kollektív (tagsági) vezetésének 
egyes újabb problémái. Szöv. Kut. Int. Közlemények. 94. sz. Bp. 
1974. 

22 Prugberger T.: A gazdaságirányítás és a szövetkezeti gaz-
dálkodás. Áll. és Igazg. 1981. 1. sz. 21—22. old. 

23 Molnár I.: A szövetkezeti kodifikáció időszerű kérdései. 
Jogász Szövetségi Értekezések. 1986. 66. old. (továbbiakban: 
Hiv. mű) 

sa is, hogy minden vállalat szektorális hovatartozás 
nélkül a tevékenység szerint illetékes ágazati szakigaz-
gatási szerv engedélye alapján a gazdasági tevékenysé-
gek bármelyikét folytathatja, ha a tevékenység folyta-
tásához ágazati jogszabályokban előírt követelmé-
nyeknek eleget tud tenni. Ez egyben azt is jelentené, 
hogy fel kellene számolni azokat a jogi előírásokat, 
amelyek a szövetkezeteket az állami vállalatok javára 
elzárják egyes tevékenységek folytatásától. Ami pedig 
a vállalatokat érintő gazdasági szabályozórendszert il-
leti, ebben az általános címben kellene megadni a sza-
bályozórendszer normativitásának garanciáit, a kiszá-
míthatatlanságuk miatt a vállalatokat felkészületlenül 
érő és ezért megkárosító évközi és előre nem közölt év 
eleji változtatásainak mellőzését. Eme garanciáknak a 
gazdaságirányítás részéről történő jogellenes megsér-
tését helyes volna tényleges hátrány esetén kártérítés-
sel is szankcionálni, melyet azonban a széleskörű gaz-
daságpolitikai kihatások miatt a vállalatok érdekvé-
delmi szerveik közvetítésével igényelhetnék bíróság 
előtt is. 

Végezetül ennek az általános címnek az utolsó fe-
jezetében kellene kimondani a piaci versenyszférába 
tartozó gazdasági autonómiával rendelkező vállalato-
kat megillető önkormányzati jogosultságot. Ezzel 
összefüggésben kellene kimondani a vállalati belső vi-

szonyokkal kapcsolatos önszabályozási jogosultsá-
got. Az önszabályozás pedig a VT-hez relatív diszpo-
zitivitással kapcsolódna. A VT-be foglalt jogi szabá-
lyozás ennek figyelembevételével alternatív modelle-
ket ajánló jellegű lenne, amelytől a felek eltérhetné-
nek. Kogens szabályokat a VT csak ott tartalmazza, 
ahol az állam, a vállalat, a vállalati kollektíva, a kol-
lektíva dolgozó, vagy a vállalathoz másmilyen tagsági 
viszonnyal kötődő személy alapvető érdekvédelme 
megkívánja. 

Eme általános címet követő többi, címenként az 
egyes vállalati fő típusokat és azok szervezeti vonása-
it, valamint működési elveit ölelné fel, szektorok sze-
rint. Az első az állami vállalatot, melynek különböző 
típusait az egyes alfejezetekre tagolt fejezetek tartal-
maznák, a közös vonások pedig egy — szintén alfeje-
zetekre tagolt — általános fejezetben volnának ren-
dezhetők. Hasonlóképpen a szövetkezetről szóló má-
sodik cím általános fejezete alfejezetként a szövetke-
zetek valemennyi típusára és ágazatára vonatkozó ál-
talános szervezeti struktúrákat és működési elveket 
tartalmazná, míg a többi fejezet típusonként és ágaza-
tonként — a jelenlegi ágazati kódexek helyett — az 
egyes sajátosságokat. 

Annálfogva, hogy az önkormányzatú állami vál-
lalat szervezeti struktúrája és szerveinek működése 
közelít a szövetkezetihez, érdemes néhány szóval a 
szövetkezet szervezetével, működésének alapvonásai-
val, különösen pedig a szövetkezeti demokráciával és 
belső döntéshozatalának sajátos elveivel foglalkozni. 
Részben azért, hogy ezek mennyiben vihetők át az ön-
kormányzatú állami vállalatra, részben, mert újabban 
a szövetkezeti vonások gyengüléséről sok szó esik.24 

24 Vö.: A termelőszövetkezet vállalati és társadalmi viszo-
nyainak fejlődése. Szöv. Kut. Int. Közi. 141. sz. Bp. 1979. (Prug-
berger T, Hegedűs és Bak tanulmányai); Molnár: A szövetkezeti 
vezetés kettős szerepe. KJK, Bp. 1977. Uő. Hiv. mű 31—32. old.; 
Legpregnánsabban Tellér Gy.: Ómechanizmus, új mechanizmus, 
ipari szövetkezetek. Medvetánc, 1984/4.—1985/1. sz.; Ago-
nács—Bak—Domokos—Juhász—Tellér: A szövetkezeti mozgalom 
előrehaladásának folyamatában. Valóság. 1984. 2. sz. 
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K e z d j ü k az u t ó b b i v a l : az 1970-es évt ized g a z d a s á g p o -
l i t i k á j á n a k az ágaza t i s z a k i g a z g a t á s ú t j á n k ívü l rő l a 
k ö z g y ű l é s r e e rő l t e t e t t s zöve tkeze t i k é n y s z e r ö s s z e v o -
nása i s o r á n l é t r e jö t t n a g y m é r e t e k k iü res í t e t t ék a szö-
ve tkeze t i d e m o k r a t i z m u s t . 2 5 G y e n g ü l t a t ag ság és a ve-
zetés k a p c s o l a t a , e l h o m á l y o s u l t a szöve tkeze t i önse -
gély elve, s emel le t t a t ú l m é r e t e z e t t be l ső igazga tás i 
kö l t s égek n ö v e k e d é s e gazdaság i ' h a t é k o n y s á g o t r o n t ó 
t é n y e z ő v é vá l t . A szöve tkeze t i d e m o k r á c i á t és a tag i 
d ö n t é s elvét m é g az is gyengí t i , h o g y a k ö z i g a z g a t á s -
n a k a s zöve tkeze t en k ívül á l ló szervei j og i és j o g o n t ú -
li e s z k ö z ö k k e l a szöve tkeze t i ö n k o r m á n y z a t i j o g o k a t 
g a r a n t á l ó m a g a s r e n d ű j o g s z a b á l y o k megsér téséve l d i -
r ek t m ó d o n t u d j á k b e f o l y á s o l n i a szöve tkeze t i t i sz t -
ségvise lők m e g v á l a s z t á s á t , a t ag ság a k a r a t á v a l e l len-
szegülve is.26 M i n d e z t k i k ü s z ö b ö l e n d ő el ke l lene miné l 
e l ő b b t ö r ö l n i a közgyű lé s á l ta l t i t k o s a n m e g v á l a s z t o t t 
e l n ö k h i v a t a l b a l épésének e lőfe l té te lé t k é p e z ő pol i t i -
ka i h ű s é g i g a z o l á s t , a m e l y e t a megye i t a n á c s e l n ö k é -
n e k kell k iá l l í t an ia . 2 7 E z e n t ú l m e n ő e n a közgyű lé s kü l -
ső szervek részérő l t ö r t é n ő p r e s s z i o n á l á s á n a k m e g e l ő -
zése é r d e k é b e n he lyesnek l á t s z a n a , h a j o g s z a b á l y úgy 
r e n d e l k e z n e , h o g y a szöve tkeze t a m e g s z ű n é s é t , egye-
sülésé t , c s a t l a k o z á s á t , k i - és szé tvá lásá t k i m o n d ó s tá -
t u s ü g y e i t , v a l a m i n t a t i sz tségek m e g v á l a s z t á s á t zá r t 
ü l é sben l enne kö te les m e g t á r g y a l n i . E zá r t t á r g y a l á s ú 
k ö z g y ű l é s t a r t á s v o n a t k o z n a a j e l ö l ő b i z o t t s á g m e g v á -
l a s z t á s á r a is. A szöve tkeze t i d e m o k r á c i a e rős í t ése ér-
d e k é b e n i smét a közgyű lé s t ke l lene a b s z o l ú t h a t á s k ö r -
rel f e l r u h á z n i , a k ü l d ö t t k ö z g y ű l é s f a k u l t a t í v v á té te le 
me l l e t t . He ly t e l en m e g í t é l é s ü n k szer in t az a je lenlegi 
t é te les jog i s z a b á l y o z á s , a m e l y a k ö t e l e z ő e n lé tes í ten-
d ő k ü l d ö t t g y ű l é s j a v á r a a közgyű lé s h a t á s k ö r é t z s u g o -
r í t j a . 2 8 

P r o b l é m a v a n m é g ezen kívül az i g a z g a t ó s á g g a l 
és a f e lügye lő b i z o t t s á g g a l is. A szakveze tés mel le t t a 
l a ikus t a g o k b ó l á l ló i g a z g a t ó s á g (veze tőség) j e lképes -
sé vá l t . É p p e n ezér t a k e t t ő t egyes í teni ke l lene o ly-
k é n t , h o g y m a g a s a b b s z a k v e z e t ő n e k csak t ag vá lasz t -
h a t ó m e g a közgyű lé s á l t a l , ak i egyú t t a l h i v a t a l á n á l 
f o g v a a veze tőség t a g j á v á v á l n a . E z k i z á r n á a m u n k a -
szerződésse l t ö r t é n ő a l k a l m a z á s t . A f e lügye lő b i z o t t -
ságga l k a p c s o l a t o s p r o b l é m a az , h o g y m ű k ö d é s e f o r -
má l i s , k ü l ö n ö s e n a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k b e n . E z é r t -
h e t ő a m u n k a s z e r v e z e t i f ü g g ő s é g m i a t t . E z é r t a fe l -
ü g y e l ő b i z o t t s á g e l n ö k é v é függe t l en í t e t t személy t vol -
n a helyes v á l a s z t a n i , és ezzel együ t t az egész f e l ü g y e l ő 
b i z o t t s á g o t r é szben a vá l la la t i t a n á c s o s á l l ami vá l l a la t 
e t a n á c s a , r é szben ped ig a n y u g a t e u r ó p a i r é s z v é n y t á r -
s a s á g a i n a k f e lügye lő t a n á c s a i h o z h a s o n l ó a n s t á tus i l ag 
is az i g a z g a t ó s á g elé ke l lene he lyezn i , m i n t a n n a k 
m u n k á j á t is á t f o g ó a n é r t éke lő l e g f ő b b vá l la la t i r ány í -
t ó szervét . 2 9 

Vissza té rve a l e e n d ő egységes V T szerkeze t i r e n d -
sze rének t o v á b b ép í t ésé re , a I I . r é s zben ke l lene u g y a n -

25 Prugberger T.: A termelőszövetkezet vállalati és társadal-
mi viszonyainak fejlődése és az 1977. évi jogszabály-módosítások. 
Isz: a 24. sz. jegyzetben hiv. kötetben. Uő. A szövetkezetek gazda-
ságirányítása és állami felügyelete. KJK Bp. 175—179, 230—254. és 
277—291. old. 

26 Prugberger T.: A szövetkezetek gazdaságirányítása és álla-
mi felügyelete. 254—257. old., Bak J.: A szövetkezeti demokrácia 
néhány jelenlegi problémája. Jogt. Közi. 1979. 9. sz. 

27 Vö.: 9. sz. jegyzettel, továbbá: Bak J.: 26. sz. jegyzetben 
hiv. hely. 

28 Molnár I.: Hiv. mű 43—48. old. 
29 Prugberger T.: A szövetkezeti önigazgatás demokratizmu-

sának néhány problémája. Áll. és Igazg. 1981. 9. sz. 118—120. old. 

c sak a vállalat tulajdonjogi hovatartozása ( á l l ami , 
s zöve tkeze t i , t á r s a s á g i s t b . ) szer in t c í m e k b e n t ip i zá lva 
s z a b á l y o z n i a t u l a j d o n je l legét , s ze rkeze té t , r ende lke -
zé s én ek , f e l h a s z n á l á s á n a k t a r t a l m á t , be l ső i gazga t á -
s á n a k és a g a z d á l k o d á s s o r á n t ö r t é n ő v á l t o z á s nyil-
v á n t a r t á s á n a k m ó d j á t . A z á t f e d é s e k e lke rü lése véget t 
itt is helyes l e n n e a vá l la la t i v a g y o n i g a z g a t á s m i n d e -
n ü t t egységesen j e l e n t k e z ő ké rdése i t (pl . könyve lé s ) 
egy á l t a l á n o s c í m b e n s z a b á l y o z n i a z egyes vá l la la t i f ő -
t í p u s o n k é n t (pl . az á l l ami v á l l a l a t o k n á l , vagy a szö-
ve tkeze t ekné l ) e t é r e n f e n n á l l ó k ö z ö s m e g o l d á s o k a t 
(pl . m é r l e g és t e rvkész í t és , v a l a m i n t az a d o t t vá l la la t i 
f ő t í p u s r a j e l l e m z ő a l a p o k képzése ) ped ig a z egyes cí-
m e k e n be lü l á l t a l á n o s f e j e z e t e k b e ke l lene f o g l a l n i . A z 
egyes vá l la la t i a l t í p u s o k speciál is vagyonkeze l é s i sza-
b á l y a i r ó l a t o v á b b i f e j e z e t e k s z ó l n á n a k . 

I t t t a r t j u k s zükségesnek m e g e m l í t e n i , h o g y a 
k ö z i g a z g a t á s i l a g i r á n y í t o t t v á l l a l a t o k kivételével 
m i n d e n ü t t a vá l la la t i ö n á l l ó s á g a s z a b a d ö n k o r m á n y -
zat i s z a b á l y o z á s é rvényesü lése é r d e k é b e n e t é ren is a 
re la t ív d i szpoz i t iv i t á s t igényl i . K o g e n s s z a b á l y o k be ik -
t a t á s á r a c sak v a g y o n v é d e l m i o k o k b ó l , a l egszüksége-
s e b b m é r t é k b e n v o l n a helyes so r t ke r í t en i . A z ö n s z a -
b á l y o z á s kezét m e g k ö t ő a d m i n i s z t r a t í v e l ő í r á s o k he-
lyet t a f e lügye lő b i zo t t s ág i be l ső k o n t r o l l r a és a ki-
sebbség i j o g o k érvényes í tés i ú t j a i n a k k iép í tésé re kelle-
n e a h a n g s ú l y t he lyezn i . A z ide v o n a t k o z ó j o g t e c h n i -
k á k a t a z egyes á l l a m o k KT-e i — így a vol t m a g y a r is 
— v i szony lag j ó l k iép í t e t t ék . 3 0 

S z a b á l y o z á s i s z e m p o n t b ó l is ide t a r t o z i k m é g a 
vá l la la t i v a g y o n be l ső t a g o z ó d á s á n a k p r o b l é m á j a . 
K ü l ö n ö s e n az , h o g y m i az a m i f e l o s z t h a t ó és mi az , 
a m i n e m . E t é r en n e m lehet f i g y e l m e n kívül h a g y n i 
r é szben a k o r s z e r ű g a z d á l k o d á s k ö v e t e l m é n y e i b ő l , 
r é szben a g a z d a s á g i k ö r n y e z e t e l n e h e z e d é s é n e k k é n y -
szerébő l m o s t a n á b a n f e l l épő h á r o m t e n d e n c i á t . A z el-
ső , a v á l l a l a t o n belül i egyes g a z d a s á g i - m u n k a s z e r v e -
zeti egysége inek ö n v e z é r l é s ű , a u t o n o m be l ső vá l l a lko -
zói e g y s é g e k k é v á l á s a , a h o l a g a z d a s á g i t evékenység-
bő l e r e d ő t ö b b l e t j ö v e d e l e m egy része a v á l l a l k o z ó egy-
ségnél m a r a d és a n n a k v a g y o n á t g y a r a p í t j a . E fe le t t a 
v a g y o n fe le t t a v á l l a l k o z ó egységnek b i z o n y o s k e r e t e k 
k ö z ö t t ö n r e n d e l k e z é s i j o g a v a n . E z é r t e v a g y o n t s a j á t 
a l a p b a he lyezve az összvá l la la t i v a g y o n o n be lü l e lkü -
l ö n í t e t t e n kell keze ln i . E z a j e lenség a szöve tkeze t i 
s z f é r á b a n a l a k u l t ki , de m o s t m á r az á l l ami vá l la la -
t o k n á l is j e l e n t k e z i k . A m á s o d i k t e n d e n c i a — a m e l y 
u g y a n c s a k a s z ö v e t k e z e t e k n é l a l a k u l t k i , d e a m e l y e t 
az á l l ami vá l la la t i s z f é r a is kezd á t v e n n i — a d o l g o z ó k 
vá l la la t i v a g y o n f e j l e s z t é s i h o z z á j á r u l á s a i . A z e z u t á n 
j á r ó o s z t a l é k , vagy m á s f a j t a részesedés f ize tés az ide-
v o n a t k o z ó v a g y o n i a l a p o k e l k ü l ö n í t e t t n y i l v á n t a r t á -
sá t szükségessé teszik.3 1 Végeze tü l a h a r m a d i k t e n d e n -
c ia , a vesz teséges , f i z e t é skép te l en v á l l a l a t o k k o r á b b a n 
n e m i smer t k é n y s z e r f e l s z á m o l á s á n a k e l ő t é r b e ál l í tá-
sa.3 2 A vesz teségrendezésse l , v a l a m i n t a r en tab i l i t á s sa l 
és a h a t é k o n y s á g n ö v e l é s s e l szükségessé , vagy k í v á n a -
t o s s á vá ló t ő k e - és vá l la la t szerveze t i á t c s o p o r t o s u l á -
s o k , t o v á b b á a mindezze l ö s s z e f ü g g ő m u n k a k o l l e k t í -

30 Vö.: A magyar KT. 62, 76, 81, 103, 135, 174—175, és 178. 
§-aival. 

31 így rendelkezik a szövetkezeti részjegy és célrészjegy vonat-
kozásában a 33/1983. (XI. 3.) PM sz. rend. 2. §-a. 

32 1 986. é. 11. tvr. a felszámolási eljárásról; 26/1986. (VII. 
16.) MT sz. rendelet az állami szanálásról; 28/1986. (VII. 16.) MT 
sz. rendelet a felmondási idő meghosszabbításáról és az elhelyezke-
dési támogatásról. 
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v a - c s o p o r t és egyéni egz isz tenc ia v é d e l e m b i z o n y o s 
e s e t e k b e n i n d o k o l t t á t ehe t i a vá l la la t i v a g y o n h o z z á -
j á r u l á s o k b ó l ö s s z e t e v ő d ö t t részének f e l o s z t h a t ó v á té-
telét a z o k k ö z ö t t a c s o p o r t o k és egyének k ö z ö t t , a k i k -
tő l a z s z á r m a z o t t . E z b i z t o s í t h a t j a a m u n k a c s o p o r t o k 
és egyének ö n h i b á n k ívül eset leg szükségessé v á l ó eg-
zisz tenciá l is ú j r a k e z d é s é n e k a l ehe tőségé t . 

A z ú j vá l la la t i k ó d e x I I I . része f o g n á át a vállalat 
belső gazdasági, illetve munkaszervezetének struktu-
rális kérdéseit, itt is a z o n b a n csak r é szben a vá l la la t i 
t i p o l ó g i á n a k m e g f e l e l ő c ím- és f e j eze t szer int i t a g o l á s -
sal . A z ide v o n a t k o z ó s z a b á l y o z á s t össze te t t é , sok va -
r i á c ió r a l ehe tősége t a d ó j e l l egűvé szükséges t e n n i , a 
f e n t m á r eml í te t t s a j á t ö n k o r m á n y z a t t a l r e n d e l k e z ő 
be l ső vá l l a lkozó i egység rendsze rek k i a l a k u l á s a 
mia t t , 3 3 E v á l l a l a t o n belül i v á l l a l k o z á s o k n a k egyik ré-
sze vagy a vá l l a la tveze tés segí tségével , vagy t e l j e sen 
önsze rződés se l k i a l a k u l t c s o p o r t v á l l a l k o z á s , v a g y csa-
lád i -egyéni /vá l la lkozás . A c s o p o r t v á l l a l k o z á s l e g k o r -
s z e r ű b b f o r m á j á n a k egy ike a v á l l a l a t o n be lü l a szö-
v e t k e z e t e k h e z h a s o n l ó a n j ö n lé t re és m ű k ö d i k . E cso-
p o r t v á l l a l k o z á s a c s o p o r t o n be lü l a lvá l l a lkozás i f o r -
m á b a n az egyes t a g o k r a egyed ie s í t he tő és a g y a k o r l a t -
b a n — a h o l lehet — egyedies í t ik is, a c s o p o r t o n belül 
egyéni v á l l a l k o z á s o k a t k i a l a k í t v a . Ezzel s z e m b e n az 
egyén i -csa lád i be l ső vá l la la t i v á l l a l k o z á s o k a k ö z p o n t i 
vá l l a la tveze tőségge l — g y a k r a n v e r s e n y t á r g y a l á s k ö z -
b e i k t a t á s á v a l — k ö t ö t t m e g á l l a p o d á s o k ú t j á n j ö n n e k 
létre .3 4 

A m e g á l l a p o d á s o k n a k e b b e n a r e n d s z e r b e n k ü l ö -
n ö s e n n a g y s ú l y u k v a n , mivel a vá l la la t i vezetés az 
egyes v á l l a l k o z ó egységekke l k ö t a g a z d a s á g i e r ed -
m é n y elérése é r d e k é b e n be l ső vá l l a lkozás i s ze rződése -
ke t , m í g a be l ső v á l l a l k o z ó egységek a k ö z p o n t i vá l l a -
la tveze tés i r á n y á b a n elvál la l t f e l a d a t a i n a k te l jes í tése 
é r d e k é b e n r é szben e g y m á s s a l k ö t n e k be l ső szál l í tás i-
vá l l a lkozás i s z e r z ő d é s e k e t , r é s z b e n ped ig k ü l s ő cégek-
kel l é p n e k p o l g á r i j o g i sze rződéses v i szonyba . 3 5 

E b b e n az ú j be l ső g a z d a s á g i szervezet i f e lá l l ás -
b a n a soksz ínűség a j e l l e m z ő . M e g t a l á l h a t ó e g y m á s 
mel le t t az ö n k o r m á n y z a t i j o g o k k a l és a m é g n e m ilye-
n e k k e l r e n d e l k e z ő c s o p o r t o s és az egyéni v á l l a l k o z á s 
e g y a r á n t . U g y a n a k k o r egyes szervezet i egységek 
u g y a n a n n á l a v á l l a l a t n á l m i n d e n ö n á l l ó s á g n é l k ü l is 
m ű k ö d h e t n e k , a k ö z p o n t i veze t é snek a l á r e n d e l v e . Le-
he t séges a z is, h o g y egy és u g y a n a z o n vá l la la t egyes 
t e r m e l ő , vagy k e r e s k e d e l m i egységei t egyéni , c s o p o r -
tos v á l l a l k o z á s b a a d j a , a m á s i k a k a t a z o n b a n n e m . 
A m e l y e k e t ped ig v á l l a l k o z á s b a a d , ezt m e g t e h e t i á rve -
réses je l legű ve r seny tá rgya l á son , vagy ped ig ané lkü l is. 

I t t s zükséges r ö v i d e n u t a l n i a k e r e s k e d e l m i és 
v e n d é g l á t ó i p a r i egységek sze rződéses ü z e m e l t e t é s é r e . 
A z ide v o n a t k o z ó speciál is j og i s zabá lyozás 3 6 j e len leg i 

33 E szabályozási technika elméleti kidolgozását lásd Szép 
Gy-nél: A termelőszövetkezeti jog forrásainak időszerű kérdései. 
Isz: A gazdasági mechanizmus jogi kérdései az Mgtsz-ekben. (Ta-
núim. gyűjt.) KJK. Bp. 1967., tobábbá: Sárközy T: A szocialista 
vállalatelmélet jogtudományi alapjaihoz: KJK. Bp. 1981. VIII. fe-
jezet. 

34 Prugberger T.: A szövetkezet és a tagok vagyoni, valamint 
vállalkozási kapcsolatainak jogi kérdései. Szöv. Kut. Int. Közlemé-
nyek, 185. sz. Bp. 1985. 73—79. és 91—95. old. 

35 L. előbbi jegyzetben hiv. mű 100—101. old., Prugberger 
T.: A szövetkezetek üzemszervezeti egységeinek önállósodását és 
kapcsolatkiépítésük rendjét megvalósító jogi eszközök. Szöv. Kut. 
Int. Közi. 169. sz. Bp. 1982. 55—61. old. 

36 38/1980. (IX. 30.) MT sz. rendelet. 

f o r m á j á b a n k i l ó g n a a z á l t a l u n k m e g a l k o t n i j a v a s o l t 
V T - b ő l . L e h e t ő s é g l enne a z o n b a n a be i l lesz tésére . 
M o d e l l k é n t i t t f i g y e l e m b e v e h e t ő v o l n a a szentes i Fe l -
s z a b a d u l á s M g t s z - b e n k i a l a k u l t „ l i c i t á l á s o s " ve r seny -
vá l l a lkozás i r e n d s z e r . I t t c sak a szöve tkeze t t a g j a i ve r -
s e n y e z h e t n e k az egyes t e r m e l ő e s z k ö z ö k és egységek 
v á l l a l k o z á s b a vé te lére . A l ic i tá lás s o r á n a s zöve tkeze t -
nek be ígér t e s z k ö z h a s z n á l a t i d í j ké t részre b o m l i k . A z 
egyik rész t u l a j d o n j o g i l a g is a t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t é , 
m í g a m á s i k része fe le t t c sak „ ö r ö k h a s z n á l a t i " j o g a 
v a n , s a v á l l a l k o z ó t e b b ő l a z a l a p b ó l a v á l l a l k o z á s ide-
jével a r á n y o s a n m e g h a t á r o z o t t ö s szegű j á r a d é k illeti 
m e g a z u t á n is, a m i k o r m á r n e m ő , h a n e m „el l ic i tá-
l á s " , vagy m á s o k m i a t t m á s a v á l l a l k o z ó . E b b e n a 
r e n d s z e r b e n a v á l l a l k o z ó n e m v á l l a l k o z ó m u n k a t á r -
s a k k a l is d o l g o z h a t , ak ik a z o n b a n sz in tén a tsz t a g j a i , 
v a g y a l k a l m a z o t t a i . M u n k a d í j u k a t a tsz f ize t i k i , d e a 
v á l l a l k o z ó t e rhé re . 3 7 

. L é n y e g é b e n ez a k o n s t r u k c i ó é rvényesü l a keres-
k e d e l m i és v e n d é g l á t ó egységek sze rződéses ü z e m e l t e -
téséné l , a h o l az ü z e m e l t e t ő n e m v á l l a l k o z ó m u n k a t á r -
sai f o r m á l i s a n a vá l l a la t a l k a l m a z o t t a i . A v á l l a l k o z ó 
a z o n b a n sem a l k a l m a z o t t i , s em t agság i v i s z o n y b a n 
n e m k ö t ő d i k a v á l l a l a t h o z . T u l a j d o n k é p p e n b é r l ő , és 
a m i t éven te az üzeme l t e t é s e r e d m é n y é b ő l a vá l l a l a t -
n a k b e f i z e t , az n e m m á s , m i n t bér le t i d í j . 3 8 E z u t ó b b i 
f o r m a l é n y e g é b e n a P o l g á r i T ö r v é n y k ö n y v b e n s z a b á -
lyozo t t bér le t i s ze r ződéshez k a p c s o l ó d i k , n e m p e d i g a 

, V T - h e z . A V T - h e z a k k o r l e h e t n e k a p c s o l n i , h a a szer-
ződéses üzeme l t e t é s a „szen tes i m o d e l l h e z " f e j l ő d n e 
fe l . Vagy i s , h a az ü z e m e l t e t ő v a l a m i l y e n sze rződéses 
v á l l a l k o z ó i v a g y t agság i v i s z o n n y a l k a p c s o l ó d n a a 
v á l l a l a t h o z és a bev i t t ö s szegbő l v a l a m i l y e n f o r m á b a n 
j á r a d é k c í m é n r é s z e s e d h e t n e . E l l e n t é t b e n a z o n b a n a 
je lenlegi szentes i mode l l e l , i t t egy k o n c e s s z i ó t ke l lene 
k i a l a k í t a n i , a m e l y n e k a l a p j á n a j á r a d é k egy m e g h a t á -
r o z o t t i d ő r e s z ó l ó a n i l le tné m e g a t a g v á l l a l k o z ó t és 
ö r ö k ö s e i t , u t á n a p e d i g a vá l la la t „ h a s z n á l a t i j o g á b a n 
á l ló t ő k e r é s z t u l a j d o n a is a vá l l a l a t r a szá l lna á t . 3 9 

A k e r e s k e d e l m i sze rződéses üzeme l t e t é s így f e l f e j -
l e sz the tő l e n n e v e r s e n y t á r g y a l á s o s be l ső vá l l a lkozás i 
f o r m á v á , s t e r m e l ő v á l l a l a t o k r a k i t e r j e sz tve á l t a l á n o s 
vá l la la t i i n t é z m é n y k é n t b e e m e l h e t ő l e n n e a V T - b e . 
H a a z o n b a n az ü z e m e l t e t ő n e m k e r ü l n e s t á t u s v i s z o n y -
b a a vá l l a l a t t a l , bér le t i s ze rződés á l l na f e n n a P t k . 
a l a p j á n . E n n e k k ö v e t k e z m é n y e ped ig a z l e n n e , h o g y 
az a l k a l m a z o t t a i vele, n e m ped ig a vá l l a l a t t a l á l l n á n a k 
m u n k a v i s z o n y b a n . A je len leg ö s s z e k e v e r e d e t t sze rző-
déses üzeme l t e t é s t így két rész re b o n t v a l e h e t n e a j o g -
a l k o t á s s z á m á r a is j oge lmé le t i l eg is e l r e n d e z n i . 

Végeze tü l m é g egy k é r d é s t szükséges itt t i s z t ázn i . 
E z a be l ső v á l l a l k o z ó egységek ö n á l l ó vá l la la t i g a z d á l -
k o d á s á n a k v a g y o n i és ö n k o r m á n y z a t i ve tü l e t e . A vá l -
la la t i vezetés és a v á l l a l k o z ó egység k ö z ö t t l é t r e j ö v ő 
m e g á l l a p o d á s o k m e g h a t á r o z z á k az t , h o g y a k igazdá l -
k o d o t t v a g y o n b ó l és j ö v e d e l e m b ő l m e n n y i illeti m e g a 
be l ső v á l l a l k o z ó egységet , i l letve a v á l l a l k o z ó t . A bel -
ső ö n k o r m á n y z a t i j o g o s u l t s á g o k k e r e t é b e n az egyes 
v á l l a l k o z ó szerveze tek k o l l e k t í v á j a t ö b b szöve tkeze -

37 A szentesi modell alapvető szabályzata. Házi soksz. 1980. 
Felszabadulás Mgtsz Szentes; Törzsök E.: A szentesi modell. Való-
ság. 1985. 1. sz. 

38 Vö. 30/1981. (IX. 14.) MT sz. rendelet 6. § és a 24/1981. 
(IX. 14.) PM—MüM sz. rendelet 5. § (1) bek. tartalmával. 

39 Kotz L.: Részvény-munkarészvény-állampolgári részvény. 
Tervgazdasági fórum. 1987. 1. sz. 
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teknél maga határozhat affelől, hogy mennyit fordít 
bővített újratermelésre és mennyit oszt szét munkadíj-
ként a tagjai között. Egyes szövetkezeteknél ezt az 
egységek tagértekezlete dönti el. Sőt a tagértekezlet 
jogosult megválasztani és visszahívni az egységvezetőt 
is.40 Ezeknél a szövetkezeteknél a munkaszervezet és a 
munkahelyi közösségi szervezet ily módon eggyé vá-
lik. Ezek relatív jogalanyiságát kifelé is tisztázta a 
gyakorlat.41 Néhány szövetkezetben a saját vagyoni 
önrendelkezési joguk is a szakcsoportokhoz hasonló-
an alakult ki. Ennél fogva az önkormányzattal rendel-
kező belső szövetkezeti csoportvállalkozások a szö-
vetkezeten belül szövetkezetként működnek. Ezt kel-
lene általánossá tenni legalább úgy, hogy az állami 
vállalatok igazgatótanácsos formájánál is az önkor-
mányzati jogkörrel felruházott belső vállalkozó egy-
ségszervezetek belső igazgatása a közgyűlésileg irányí-
tott vállalat modelljét követhesse. 

Az itt leírt belső vállalkozási modelleket jóllehet 
először a szövetkezeti szféra kísérletezte ki és elsőként 
a szövetkezetek vezették be, látható azonban, hogy 
más szektorok vállalatainál is nagyon jól alkalmazha-
tók. Egyes fejlett tőkés országok különböző típusú 
vállalatai (RT-ok, KFT-ok és mások) széles körben 
bevezették már.42 Az, hogy Magyarországon a szövet-
kezeti szférában indult el és fejlődött ki ez a gazdálko-
dási forma, a csoport-tulajdonból, valamint a kisáru-
termelők szocializálásával összefüggő társadalompo-
litikai okokból még a centrális gazdaságirányítás idő-
szakában is fennállott szabadabb mozgási térnek volt 
köszönhető. Mindebből azt az elvi következtetést 
vonjuk le, hogy a VT. e III. részében az egyes címeket 
és fejezeteket nem annyira az egyes vállalattípusok 
szerint, hanem az egyes belső gazdálkodási szervezeti 
formák szerint kellene tagolni. így elkerülhetők len-
nének az egyes gazdálkodási szervezeti formák válla-
lattípusonkénti megismétlése. Az egyes fejezetekben 
leírt gazdaság-, illetve munkaszervezeti és vállalkozási 
modellek diszpozitív variációs ajánlások lennének 
csupán. Egy választék készlet állna itt össze, amely-
ben megtalálható lenne a taylori centrális belső szer-
vezeti rendszer és az önkormányzatú csoportvállalko-
zások, valamint az egyéni autonom vállalkozási for-
mák egyaránt. Ezek közül a vállalatok tulajdonosi ér-
dekeltségüktől és típusjellegüktől függetlenül bárme-
lyiket, sőt többet is szabadon választhatnák, saját íz-
lésük szerint kombinálhatnák belső szabályzataikban 
és a vállalkozókkal kötött belső vállalkozási megálla-
podásokban az egyes modelleket, sőt el is térhetnének 
a jogszabályban lefektetett modell-ajánlásoktól. 

A VT. IV. részében az előzővel, vagyis a munka-, 
és vállalkozási szervezettel összefüggésben állva kelle-
ne szabályozni a munkavégzési viszonyokat. Éppen 
ezért az egyes címeknek és fejezeteknek itt kettős 
igényt kell kielégíteniük. Az egyik a vállalati típusok 
szerinti dolgozói státus eltérések, míg a másik a mun-
kavégzés módjából fakadó különbségek. E két kérdés 
a IV. részen belül két önálló címet ölelne fel. Ami az 
elsőt illeti, a vállalattípusoknak megfelelően különál-

40 Vita az Mgtsz-ek vállalatgazdasági rendszerének megújulá-
si szükségletéről és a baksai kísérletről. Kaiser László hozzászólása. 
Szövetkezés, 1983. é. 1. sz. 15—16. old. 

41 Vö. a 34. és a 35. sz. jegyzetben hiv. helyekkel. 
42 Szamuelly L.: Ipari demokrácia Nyugat-Európában... Va-

lóság 1979. é. 6. sz.—J. Huber: Die verlorene Unschuld der Ökolo-
gie S. Fischer Verlag. Frankfurt am Main. 1982. 

ló fejezetekben kellene szabályozni a vállalati taná-
csos, és a közigazgatásilag irányított állami vállalat, 
valamint a gazdasági társulás kétpozíciós szerződéses 
munkaviszonyát, a közgyűlés és az általa választott 
igazgatóval irányított önkormányzati vállalat sajátos 
„quasi" tagsági munkaviszonyát, valamint a szövet-
kezeti tagsági munkaviszonyt. A II. cím egyik fejezete 
fogná össze a közös munkaszervezetben, közvetlen 
munkáltatói utasítás és irányítás mellett folyó klasszi-
kus munkavégzés szabályait, lényegében a mai Mun-
katörvénykönyv (Mt.) tartalma szerint, mégpedig kö-
vetve annak tagolását alcímekbe foglalva. A második 
fejezet a vállalkozási munkavégzést szabályozná. Itt a 
jogok és kötelezettségek egyedi meghatározása nem 
munkaszerződésen, vagy az ahhoz hasonló tagsági 
munkamegállapodáson, hanem eredmény meghatáro-
záson nyugvó belső vállalkozási szerződésen, megálla-
podáson alapulna. 

A munkavégzésnek e vállalkozási formájánál a 
belső tartalom az Mt-ben meghatározott jogokhoz és 
kötelezettségekhez képest jelentősen megváltozott. 
Utasításon és közvetlen irányításon alapuló munka-
végzésből, saját szervezésű, eredményt értékelő vállal-
kozói tevékenységgé alakult át. Ennélfogva vala-
mennyi itt bemutatott vállalkozói formánál az ered-
ményelszámolás a döntő, nem pedig maga a munka-
végzés és a munkahelyen való jelenlét. Éppen ezért a 
vállalkozáson belül, ha tovább bontható vállalkozá-
sok, mintegy belső alvállalkozások kialakítására lehe-
tőség van, a vállalkozói csoport egyes tagjainak elkü-
löníthető munkafeladatait alvállalkozásként helyes 
kezelni. Ez azt jelenti, hogy a munkavégzéssel kapcso-
latos kötelességszegések jogkövetkezményeit elsősor-
ban az ebből eredő eredményromlás figyelembevételé-
vel, munkadíjcsökkenésben megjelenő objektív 
szankció formájában helyes levonni. Ha pedig az al-
vállalkozói eredmény fogyatékossága kárt okoz a cso-
portkollektíva által képviselt fővállalkozói szférában 
is, az anyagi felelősség szubjektív szankcióit is oly 
módon lenne indokolt bekapcsolni, hogy a vétkesség 
súlyosabb fokának bizonyítása ne a vállalatot terhel-
je, hanem a belső vállalkozóként dolgozónak kellene 
exculpálnia magát, azaz vétkességének enyhébb fokát 
bizonyítania, vagy legalább is valószínűsítenie. Ha pe-
dig a vállalkozó kollektíva érdekeit annak vállalkozó 
tagja vállalásainak inkorrekt megszegésével a vállal-
kozási láncolat működését ismételten, visszatérően, 
vagy sorozatosan megszegi, alkalmatlanság esetén ob-
jektív szankcióként vele szemben a vállalkozó közös-
ségből történő kikerüléssel együttjáró felmondás, vét-
kesség esetén pedig fegyelmi felelősségrevonás esete 
áll fenn, mely utóbbi figyelmeztetés, valamint anyagi 
természetű szankciók után a közösségből való fegyel-
mi elbocsátást, vagyis kiközösítéssel járó eltávolítást 
von maga után. A közös munkavégzésre vonatkozó 
hagyományos munkajogi intézménymodellt helyes 
volna egy ilyen vállalkozási alapon álló munkajogi 
modellel is a munkajogelméletben és a munkajogi ter-
melőszövetkezeti jogi szabályozásban kiegészíteni. Az 
Mgtsz-ek alulról kiindulva, spontán módon ilyen jel-
legű gyakorlatot mintegy ráérzésszerűen alakítottak 
ki, minden jogdogmatikai megalapozás nélkül.43 En-
nélfogva nem mindenben felel meg ez a gyakorlat a 

43 Prugberger T.: A szövetkezetek üzemszervezeti önállóso-
dását megvalósító jogi eszközök. 54—55. old. 
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f e n n á l l ó j o g i r e n d e l k e z é s e k n e k , t a r t a l m a a z o n b a n f i -
g y e l e m r e m é l t ó , m e r t reál is t á r s a d a l m i igény t t ü k r ö z . 

A m u n k a v é g z é s n e k i lyen vá l l a lkozás i s ze rkeze tű 
á t a l a k u l á s a e l ő t é r b e h o z z a a z egyes d o l g o z ó ko l l ek t í -
v á k k a l és s zemé lyekke l t ö r t é n ő m e g á l l a p o d á s k ö t é s e k 
r e n d s z e r é t . E n n e k j e l e n t ő s é g e n ö v e k s z i k és a v á l l a l k o -
zási f e l a d a t o k egyedi je l lege m i a t t a k o r á b b i m u n k a -
m e g á l l a p o d á s i r e n d s z e r s a b l o n o s s á g á t f e l s z á m o l j a . A 
t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t e k b e n min t egy 15 éves t a p a s z t a l a t 
az t m u t a t j a , h o g y a m u n k a m e g á l l a p o d á s o k a t a vá l la -
lat i m u n k a s z e r z ő d é s m e s t e r k é l t a d a p t á c i ó j a k é n t f o r -
má l i s t a r t a l o m m a l és c sak a t ö r v é n y i e lő í rás m i a t t k ö -
t ö t t é k m e g a t a g o k k a l . í gy k i ü r e s e d e t t , s a b l o n o s in-
t é z m é n n y é vá l t az egész . H a s o n l ó e l szürkü lés i t e n d e n -
c ia a z o n b a n t a p a s z t a l h a t ó a vá l la la t i m u n k a s z e r z ő d é -
seknél is. A m u n k a v é g z é s s e l k a p c s o l a t o s s t a t i k u s j o -
g o k a t és kö te l eze t t s égeke t a vá l la la t i és szöve tkeze t i 
m u n k a r e n d e k , v a l a m i n t m u n k a k ö r i l e í r á sok u g y a n i s 
rész le tesen t a r t a l m a z z á k . E h h e z képes t a vá l l a lkozás i 
m e g b í z á s k é n t eseti leg és k o n k r é t a n m e g h a t á r o z o t t 
v á l t o z ó , d i n a m i k u s f e l a d a t o k j e l e n t e n e k ú j a t . A be l ső 
d o l g o z ó i m e g á l l a p o d á s o k r e n d s z e r e az á l l ami vá l la la -
t o k n á l és a s z ö v e t k e z e t e k n é l e g y a r á n t ily m ó d o n k é p e s 
fe l f r i s s í t en i a m u n k a s z e r z ő d é s és a m u n k a m e g á l l a p o -
d á s t a r t a l m á t . 

E I V . résszel ö s s z e f ü g g ő f e j t e g e t é s ü n k összegezé-
s e k é p p e n é r in tve j o g r e n d s z e r t a g o z ó d á s i k é r d é s e k e t is, 
itt a vá l la la t i m u n k a - és be l ső vá l l a lkozás i j o g v i s z o n y 
n y e r n e r e n d e z é s t . A vá l l a la t i m u n k a j o g és a be l ső vá l -
l a l k o z á s o k j o g t e r ü l e t e e n n é l f o g v a a vá l la la t i j o g részét 
képezné . 4 4 E vá l la la t i m u n k a j o g n e m ö le lné á t az ú n . 
„ k ö z s z o l g á l a t i j o g v i s z o n y t " . N é z e t ü n k szer in t ez az 
e l ő b b i h e z h a s o n l ó s t r u k t ú r a szer in t a szé lesebb ér te -
l e m b e n f e l f o g o t t köz igazga t á s i j o g h o z t a r t o z n a . Ily 
m ó d o n a m u n k a j o g két részre o s z t ó d n a . E g y f e l ő l vál -
la la t i m u n k a - , és vá l l a lkozás i j o g r a , m á s f e l ő l közszo l -
gá la t i j o g r a . A k e t t ő k ö z ö t t t e r m é s z e t e s e n k a p c s o l ó -
d á s v a n , a m i t a k é t i r á n y b a n t ö r t é n ő k o d i f i k á l á s s o r á n 
e g y m á s r a u t a l ó s z a b á l y o z á s s a l é rzéke l t e tn i l ehe t . 

A z egységes V T . V. részében ke l lene r e n d e z n i a 
vá l la la t k o l l e k t í v á j á h o z státus, azaz tagsági viszony, 
t agság i vagy a l k a l m a z o t t i munkaviszony a l a p j á n t a r -
t o z ó k vagyoni hozzájárulását a vá l la la t m ű k ö d é s é h e z , 
f e j l e sz t é séhez . E v a g y o n i h o z z á j á r u l á s k ö t e l e z ő és f a -
k u l t a t í v f o r m á i h a z á n k szoc ia l i s ta g a z d a s á g i r e n d s z e -
r é b e n a s z ö v e t k e z e t e k n e k vol t m i n d ez ideig s a j á t j a , 
a h o l e lvben a szöve tkeze t i c s o p o r t v a g y o n — igaz j e -
l en tős á l l ami segí tséggel — a t agság v a g y o n i h o z z á j á -
r u l á s a i b ó l j ö t t l é t re . M a a g a z d a s á g i he lyze t e l n e h e z ü -
lésének i d ő s z a k á b a n , a m i k o r az á l l ami t á m o g a t á s 
egyre i n k á b b v i s szaszo ru l , a t a g o k v a g y o n i h o z z á j á r u -
l á s á n a k a j e l e n t ő s é g e egyre i n k á b b n ö v e k s z i k . A he ly-
zet i lyen a l a k u l á s a k i h a t az á l l ami vá l la la t i s z f é r á r a is. 
A g a z d a s á g i r á n y í t á s d i r e k t i d ő s z a k á b a n a z á l l ami vál -
la la t — m i n t az á l l a m k i z á r ó l a g o s t u l a j d o n a — telje-* 
sen az á l l a m fe lügye le te a l a t t á l lo t t . A d o l g o z ó i ko l -
l ek t íva a vá l l a la t i r á n y í t á s á b a n e m , vagy csak igen 
h a l v á n y a n és á t t é t e lesen s z ó l h a t o t t be le . A z i n d i r e k t 
g a z d a s á g i r á n y í t á s i r e n d s z e r r e v a l ó á t t é résse l ö s s z e f ü g -
gésben a m a h a t á l y o s á l l ami V T . 1984. évi m ó d o s í t á s a 
s o r á n l é t r e h o z o t t d o l g o z ó i (közgyűléses ) , vagy fél ig 
d o l g o z ó i (vál la la t i t a n á c s o s ) ö n k o r m á n y z a t ú vá l la la -
t o k e se t ében m á r e lméle t i leg f e l v e t h e t ő , h o g y a d o l g o -

44 Hegedűs I.: A szocialista munkaszervezet vezetési és tagsá-
gi jogviszonyai. Doktori ért. Miskolc 1984. 

z ó ko l l ek t í vá tó l is f o g a d h a s s o n el a vá l la la t m ű k ö d é s i 
h o z z á j á r u l á s t , ső t ezt b i z o n y o s k ö r b e n k ö t e l e z ő v é is 
t egye . I lyen s z i t u á c i ó b a n n e m áll f e n n o l y a n e l len t -
m o n d á s o s he lyze t , m i n t a r o m á n i a i á l l ami v á l l a l a t o k -
n á l , a h o l beveze t t ék az á l l ami vá l la la t i d o l g o z ó k rész-
j e g y jegyzés i kö te l eze t t s égé t , d e a d i r e k t t e r v i r á n y í t á s 
m i a t t a vá l la la t g a z d a s á g i i r á n y v o n a l á t t e l j e sen az ál-
l a m és a képv i se l e t ében e l j á r ó fe lügyele t i szerv h a t á -
r o z z a meg . 4 5 E b b ő l is l á t h a t ó , h o g y jog i l ag e l r ende lhe -
t ő a z i lyen m e g o l d á s , d e n á l u n k — a r e f o r m l égköré -
b e n — népsze rűsége a d o l g o z ó i ö n k o r m á n y z a t n é l k ü l 
— n a g y o n is m e g k é r d ő j e l e z h e t ő v o l n a . 

E b b ő l az a l a p á l l á s b ó l k i i n d u l v a , m i n t a k é n t f igye-
l e m b e v e h e t ő a szöve tkeze t i t a g o k k ö t e l e z ő és ö n k é n -
tes v a g y o n i h o z z á j á r u l á s a i n a k r e n d s z e r e . A k ö t e l e z ő 
v a g y o n i h o z z á j á r u l á s i f o r m á k k ö z ü l m a m á r a t e r m e -
lőeszközbev i t e l j o g s z a b á l y i a b s z o l u t i z á l á s a és á l t a l á -
n o s í t á s a a n a k r a n i s z t i k u s . 4 6 E g y m o d e l l f o r m a k é n t 
a z o n b a n a l a p s z a b á l y b a f o g l a l v a , a z é r in t e t t t agga l 
t ö r t é n ő m e g á l l a p o d á s k ö t é s , a l a p j á n t o v á b b r a is s z ó b a 
j ö h e t . I lyen k o r s z e r ű s z a b á l y o z á s mel le t t ke rü l t á t a 
j o g i n t é z m é n y a k i s szöve tkeze t i s z f é r á b a , a h o l a t a g o k 
t á rgybev i t e l ének v a l ó b a n j e l e n t ő s é g e lehet . 4 7 S o k k a l 
j e l e n t ő s e b b és á l t a l á n o s a n igényel t bevi te l i f o r m a a t a -
g o k pénzbe l i h o z z á j á r u l á s a , a m e l y a r é s z j e g y b e n öl t 
t e s t e t . M i n d e n t ag egy b i z o n y o s a l a p r é s z j e g y e t kö te l e s 
j egyezn i , ezenk ívü l a z o n b a n f a k u l t a t í v t ö b b l e t r é s z -
j egy j egyzés r e is m ó d j a v a n , a m i az o s z t a l é k b ó l szá r -
m a z ó j ö v e d e l m é t növe l i , az egy t ag — egy s z a v a z a t el-
vét a z o n b a n n e m tö r i á t .4 8 Eme l l e t t m e g h a t á r o z o t t 
g a z d a s á g i t e v é k e n y s é g e k r e a t a g o k cé l rész jegye t is j e -
g y e z h e t n e k , a h o l elvileg e t e v é k e n y s é g b ő l s z á r m a z ó 
t ö b b l e t j ö v e d e l e m o s z t a l é k a l a p j á b ó l r é s z e s e d n é n e k a 
c é l r é s z j e g y t u l a j d o n o s o k , m a a z o n b a n — és ezt t ö b b 
m u n k á n k b a n k r i t i z á l t uk is49 — a c é l r é s z j e g y t u l a j d o -
n o s o k is a j o g s z a b á l y i l ehe tőségek a l a p j á n k i a l a k u l t 
g y a k o r l a t szer in t — t ö b b n y i r e a s zöve tkeze t egész j ö -
v e d e l m é b ő l képze t t te l jes o s z t a l é k a l a p t e r h é r e része-
sednek . 5 0 A k ö l c s ö n s z e r ű t agság i v a g y o n i h o z z á j á r u l á -
s o k mel l e t t a z o n b a n k ü l ö n ö s e n f i g y e l e m r e m é l t ó né-
h á n y t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t b e n k i a l a k í t o t t a z a m e g o l -
d á s , a h o l a t a g o k k ü l ö n rész jeggye l j á r u l h a t n a k h o z z á 
a n n a k a z ö n k o r m á n y z a t ú c s o p o r t v á l l a l k o z ó i egység 
v a g y o n á h o z , a m e l y b e n d o l g o z n a k . V a n a r r a is m á r 
t ö r e k v é s , h o g y m a g a a z egység t agé r t ekez l e t e t ehesse 
k ö t e l e z ő v é a z egység t a g j a i s z á m á r a b i z o n y o s a l a p -
ré sz j egy k ö t e l e z ő j egyzésé t . A z e b b ő l k é p z ő d ő v a g y o n 
fe le t t csak a c s o p o r t n a k l enne rende lkezés i j o g a , és a 
c s o p o r t m a g a k é p e z n e speciál is o s z t a l é k a l a p o t , 
a m e l y b ő l a c s o p o r t t a g o k k ö t e l e z ő a l a p - , és f a k u l t a t í v 
t ö b b l e t r é s z j e g y ü k a r á n y á b a n r é s z e s ü l n é n e k . A z egy-
ség tagság m e g s z ű n é s e ese tén a r é s z j e g y t u l a j d o n o s ki-
v e h e t n é r é sz j egyé t , vagy h a m á s i k rész jeggye l o p e r á l ó 
egységbe m e n n e á t , o d a f i ze tné b e azt . 5 1 

45 Bővebben lásd: Prugberger T.: A vállalati vagyonérdekelt-
ségi rendszer reformjának egyes kérdései. Pénzügyi Szemle 1985. 
10. sz. 772. old. 

46 Prugberger T.: A szövetkezeti tagok vagyon hozzájárulá-
sának új formái. Jogtud. Közi. 1983. 1. sz. 

47 25/1981. (IX. 5.) MT sz. rendelet 13. §. 
48 Vö. Szvt. 63—64. §-ával és a 33/1983. (XI. 3.) PM sz. ren-

delettel 
49 Prugberger T.: A szövetkezeti tagok önkéntes működéstá-

mogatási formáinak új jogi szabályozásáról. JK 1986. 3. sz. 
134—137. old. 

50 Előbbi jegyzetben hiv. sz. 135. old. 
51 Egy ilyen folyamat már kezdetét vette. Kaiser L. 40. sz. 

jegyzet alatt szereplő hozzászólása. 
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Az állami vállalati szférában is vannak hasonló 
próbálkozások, igaz, ma még csak elméleti szinten. 
Az eddigi elképzelések szerint a vezető állású dolgo-
zóknak és az igazgatótanács tagjainak terhére állna 
fenn részjegyjegyzési kötelezettség. A többi dolgozó 
fakultatíve jegyezhetne részjegyet. Emellett a vállalat 
egyes vállalkozó gazdasági egységeinek munkakollek-
tívájában az ún. „gazdajegy" jegyzést vetették fel. A 
gazdajegy az adott munkakollektívát mintegy résztu-
lajdonosi jogokkal ruházná fel az adott egység vagyo-
na felett.52 

E javaslatok és már kipróbált szövetkezeti megol-
dások alapján megint vissza kell térnünk a vállalati 
vagyon strukturált szerkezetéről korábban kifejtet-
tekhez. Ott már szó esett arról, hogy az egyes belső 
vállalkozó egységek részére lehetővé indokolt tenni, 
hogy a vállalatvezetés irányában elvállalt gazdasági 
eredményt meghaladó többletjövedelemmel, mint sa-
játjukkal rendelkezhessenek. Szerintünk ezt az elvet 
az állami vállalati dolgozók vagyoni hozzájárulásai 
tekintetében is alkalmazni lehetne, teljesen függetle-
nül attól, hogy a vagyoni hozzájárulás kötelező-e, 
vagy fakultatív. Ennek figyelembevételével mind az 
összvállalati vagyonhoz hozzájárulók köre, mind pe-
dig az egyes belső vállalkozói egységek vagyonához 
hozzáj árulók saját önkormányzati-érdekképviseleti 
szervezettel szövetkezetet hozhatnának létre állami 
vállalaton belül. Ugyanez vonatkozna az állami válla-
lat egyes belső vállalkozási egységeit érintő dolgozói 
hozzájárulásokra is. Ha pedig a belső vállalkozói egy-
ség vagyona a szakcsoporthoz hasonlóan kizárólag a 
tagok vagyoni hozzájárulásaiból tevődne össze, az 
adott egység a vállalaton belül szövetkezeti formában 
működhetne. Összvállalati szinten ennek kihatása a 
Szabó Kálmán és Kotz László féle vállalati vagyonér-

52 A Magyar Kereskedelmi Kamara Elleborátuma 1985. aug. 
Házi soksz. 

dekeltségi elmélet53 alapulvételével olyan állami és 
szövetkezeti vegyes vállalat volna, ahol az állami és a 
szövetkezeti tulajdonosi részarány az állami és a dol-
gozói vagyongyarapítás arányaitól függne. 

A VT. utolsó részében (amely a VI. lenne) kellene 
a vállalathoz kapcsolódó olyan külső, de mégis tagi 
viszonyon alapuló vállalkozási formákról szólni, mint 
amilyen a szakcsoporti forma, valamint a háztáji gaz-
daság kapcsolódása a vállalathoz. E két intézmény 
egy-egy fejezetén kívül szólni kellene még újabb feje-
zetekben a beszerző-értékesítő szövetkezeti tevékeny-
ségről, amelyet az egyéni gazdaságokra és kiskertfar-
mokra, valamint a kisiparosi szférára is indokolt vol-
na kiterjeszteni. Igény is lenne erre. Az a megoldás 
ugyanis nem vált be, hogy az Mgtsz-ek a körzetükhöz 
tartozó egyéni farmok- és kiskertgazdaságok, vala-
mint állatnevelésre vállalkozók által igényelt beszer-
ző-értékesítő, különböző kiszolgáló és szaktanácsadó 
szolgáltatásukat ellássák.54 Ennek oka abban rejlik, 
hogy ezek a tevékenységek túl távol állnak a termelő-
szövetkezeteknek a vezetés energiáit amúgy is túlságo-
san lekötő fő tevékenységétől. Valószínű, hogy az ipa-
ri szövetkezetek tevékenységét is egy ilyennel kiegészí-
teni szintén nem lenne eredményes. Speciális beszer-
ző-értékesítési szövetkezetekkel, vagy szakcsoportok-
kal megítélésünk szerint jobban lehet kísérletezni. 

Minthogy e kapcsolódó vállalkozási formák 
nemcsak egyes vállalati típusok sajátja, azok szabá-
lyozása ehelyütt az alapvállalati típusoktól függetle-
nül, azok érintése nélkül is megoldható megítélésünk 
szerint. 

53 Szabó K.: Vagyonérdekeltség és gazdasági mechanizmus. 
Közg. Szle. 1985. 12. sz.; Kotz L.: A társtulajdonos kollektíva. 
Társadalomkutatás. 1985. 1. sz.; Vő: Részvény-munkarészvény-ál-
lampolgári részvény; Hosszú távú érdekeltségi rendszer. Tervgaz-
dasági fórum. 1987. 1. sz. 

54 Bővebb kifejtését és bizonyítását adja; Prugberger 
T.— Juhász P. Hozzászólás az egyéni és kollektív vállalkozás szoci-
alista jellegéhez és társadalmi integrálhatóságához, ötlet, 1986. júl. 
31. sz. 15. old. 

Eigner József 

A végrendeleti közreműködésről de lege lata és de lege 
ferenda 

A 27 564/1887. IM számú rendelet előszava sze-
rint: „A jelen utasítás célja megelőzni azt, hogy írás-
beli vagy szóbeli magánvégrendelet a törvény ismere-
tének hiányából' vagy gondatlanságból olyképpen al-
kottassék, hogy az alaki kellékek hiánya miatt érvény-
telen legyen." Tudvalévő, hogy mégis nagyon sok 
végrendelet volt külső okból kifolyólag érvénytelen. 
A rendelet meghozatala óta eltelt 100 év alatt sokat 
változott a világ; nemcsak a rendelet szűnt meg, ha-
nem a társadalom is, amely azt létrehozta. A végren-
delkező akaratának lehető érvényre juttatása (a favor 
testamenti) azonban ma is olyan elv, amelynek érvé-
nyesítése a jogalkotó és jogalkalmazó szép kötelessége. 

Ennek a dolgozatnak az a célja, hogy felhívja a 

Eigner Józesf fővárosi bírósági tanácselnök (Budapest). 

figyelmet az öröklési jog körében fennálló anomáliák-
ra a végrendelet létrejöttében közreműködő szemé-
lyek vonatkozásában és rámutasson olyan jogértelme-
zésre, mely lehetőséget biztosít az örökhagyó akaratá-
nak érvényesítésére addig is, míg a jogszabály megújí-
tása a gondot meg nem oldja. 

Az egyszerűség nem tudománytalanság. Ezért 
egyszerű és világos példával igyekszem a kérdést be-
mutatni. Tételezzük fel, hogy az örökhagyónak nincs 
se egyenesági rokona, se házastársa. Van azonban 
testvérének két gyermeke. Ha vagyonát e két gyer-
mekre akarja hagyni és végrendeletét a két gyermek 
valamelyikével íratja meg, egyik gyermek sem örököl-
het, mert a Ptk. 632. §-ának (1) bekezdése szerint az 
írásbeli magánvégrendelet tanúja vagy más közremű-
ködő személy, illetőleg ezek hozzátartozója javára 
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szóló juttatás érvénytelen, kivéve, ha a végrendelet-
nek ezt a részét az örökhagyó saját kezűleg írta és alá-
írta. (A testvér a Ptjc. 685. §-ának b) pontja értelmé-
ben közeli hozzátartozó.) 

Ha ugyanennek az örökhagyónak két testvére 
volt, s mindegyiküknek egy leszármazója, akkor az az 
unokatestvér nem kap az örökségből, aki a végrende-
letet írta, de a másik megkaphatja az örökséget, mert 
ő sem közreműködőnek, sem a Ptk. 685. §-ának b) 
pontja szerinti hozzátartozónak nem minősül. 

Tegyük fel, hogy ugyanennek az örökhagyónak 
az a kérése, hogy a jogban járatos örökös neki diktál-
ja a végrendeletet, mert tanúk alkalmazását egyikük 
sem kívánja. Ez esetben semmi sem gátolja az örök-
lést, mert — feltéve, hogy az örökös valóban az örök-
hagyó valódi végakaratát fogalmazza meg — a jutta-
tásra vonatkozó részt az örökhagyó maga írja és aláír-
ja (Ptk. 632. § (1) bekezdés). 

Ugye igazságtalan eredményre vezet a jogszabály 
ilyen alkalmazása? Ugye meggátolja az örökhagyó 
végakaratának érvényesülését? De nemcsak az a kö-
vetkezmény, hogy az nem kap semmit, akinek pedig 
az örökhagyó juttatni akart, hanem az is, hogy az ré-
szesedik a hagyatékból, akit az örökhagyó nem kívánt 
örökösévé tenni. Sajnos konkrét példa is sok van a 
fent elmondottak illusztrálására, ezek közül a Legfel-
sőbb Bíróság két határozatát ismertetem. Mindkét 
ügy tényállásának lényege, hogy az örökhagyó tanúk 
jelenlétében, azok ellenőrzése mellett tollba mondta 
végrendeletét teljes terjedelmében, és ezt a tanúk 
együttes jelenlétében alá is írta, ugyanígy a tanúk is. A 
végrendelet leírója maga volt az örökös, vagy annak 
közeli hozzátartozója. 

A P. törv. II. 20 736 (1984) 4. számú határozat 
megváltoztatta az alsó fokú bíróságok ítéletét és a 
végrendeletet a peres felek vonatkozásában érvényte-
lennek nyilvánította. A határozat indokolása szerint: 
„Abban a kérdésben, hogy kit kell az írásbeli magán-
végrendelet tételénél közreműködő személynek tekin-
teni, a törvény ugyanezt a szabályt állítja fel, mint 
amelyet a 625. § a közvégrendelet tételében közremű-
ködő személlyel kapcsolatban. A felhívott 625. §-hoz 
fűzött miniszteri indokolás pedig a közvégrendelet té-
telében közreműködő személyként példálózva a köz-
jegyzőt, a bírót, a végrendelet fogalmazóját, szerkesz-
tőjét, leíróját stb. jelöli meg. 

A miniszteri indokolásban szereplő felsorolás 
nem kimerítő. Ezért mindig az eset összes körülmé-
nyei alapján kell elbírálni azt, hogy a végrendelet téte-
lénél milyen magatartás minősül közreműködésnek; 
kétségtelen azonban, hogy közreműködőnek kell te-
kinteni azt, aki a végrendelet elkészítésében tevéke-
nyen olyan mértékben vett részt, hogy a végrendelet 
tartalma tekintetében meghatározó szerepe volt. 

Ez utóbbi elvet a Legfelsőbb Bíróság több törvé-
nyességi határozatában is kimondta, a tényállás azon-
ban minden ügyben olyan közreműködő személyével 
volt kapcsolatos, aki a korábban idézett, példálózó 
felsorolásban nem szerepelt. Egyértelmű tehát, hogy a 
teljesség igénye nélkül készült felsorolásban szereplők 
az esetek többségében az örökhagyói akaratot befo-
lyásoló közreműködőnek tekintendők és a részükre, 
valamint a hozzátartozóik javára szóló juttatás ér-
vénytelen." 

A P. törv. II. 20 862 (1985) 3. számú határozat 
már nem a végrendelet érvénytelenségét állapította 

meg, hanem a juttatás érvénytelenségét. Az indoklás 
kifejtette, hogy: „A Ptk. 632. §-a szabályozza a vég-
rendelet elkészítésében való közreműködés jogkövet-
kezményeit. A jogszabály azonban a tanúk kifejezett 
megjelölése mellett a „más közreműködő személy" 
fogalmát nem határozza meg. E vonatkozásban a 
Ptk. indokolása csupán arra utal, hogy a törvény az 
írásbeli magán végrendelet tanúja és a végrendelet té-
telében közreműködő más személy, valamint ezek 
hozzátartozói javára szóló juttatások érvénytelensé-
gére ugyanazt a szabályt állíja fel, mint amelyet a Ptk. 
625. §-a a közvégrendelet tételében közreműködő sze-
méllyel, illetőleg hozzátartozóval kapcsolatban állapít 
meg. A Ptk. 625. §-ához fűzött indokolás pedig a köz-
végrendelet tételében közreműködő személyként jelöli 
meg — példálózva — a közjegyzőt, a bírót, a végren-
delet fogalmazóját, szerkesztőjét, leíróját. Ebből kö-
vetkezik, hogy a végrendelet fogalmazása, szerkeszté-
se, leírása a közreműködés fogalmát kimeríti, függet-
lenül attól, hogy az így közreműködő személynek a 
végrendelet tartalmának kialakításában volt-e szerepe 
vagy sem. A végrendelet készítésében a fenti módon 
részt vevő személyek tehát mindig közreműködők. 

A törvény indokolásában azonban a felsorolás 
nem teljes. Ezért a bírói gyakorlat szerint mindig az 
eset összes körülményei alapján kell elbírálni azt, 
hogy a végrendelet tételével kapsolatban — a fent fel-
soroltakon túlmenően — milyen magatartás minősül 
még közreműködésnek. Ezeknek a magatartásoknak 
az értékeléséhez adott a Legfelsőbb Bíróság általános 
szempontot akkor, amikor kimondta, hogy mindig 
közreműködőnek kell tekinteni azt, aki a végrendelet 
elkészítésében tevékenyen, olyan mértékben vesz 
részt, hogy a végrendelet tartalmának kialakításában 
meghatározó szerepe van." 

Egyik döntés sem helyes az én felfogásom sze-
rint, de az előbbi nyilvánvalóan téves, hiszen ha a vég-
rendelet egyébként megfelel a törvény előírásainak, a 
közreműködés nem teszi a végrendeletet érvénytelen-
né, hanem csak a juttatást. Az ilyen végrendelet akkor 
is érvényes és hatályos, ha a hagyaték egészére kizáró-
lag a közreműködő személy részére tartalmaz jutta-
tást. Az utóbb idézett határozat már így is szól és 
ennyiben megfelel a törvény rendelkezéseinek. 

Mielőtt a témát tovább taglalnám, vessünk egy 
pillantást a közreműködő személyek és tanúk szerepé-
re a történelmi kialakulás tükrébei^, és akkor fény de-
rül arra is, hogy miért nem helyes a jelenlegi gyakor-
lat, és hogy a jogszabály változtatása is indokolt. 

A modern öröklési jog első szabálya az 1876: 
XVI. t.c. volt, Ahhoz, hogy a jelen témával kapcsola-
tos rendelkezéseket megértsük, ismernünk kell a lénye-
ges részeken kívül azt a történelmi és társadalmi helyze-
tet is, ami az akkori szabályozást indokolttá tette. 

Az írni-olvasni tudó emberek a lakosság kisebb 
hányadát tették ki. Aki nem volt írástudatlan, az is já-
ratlan volt a jogban. A szabályozás pedig éppen a té-
vedések, félreértések és csalások elkerülése végett 
nagyon bonyolult volt. Nyilvánvalóan többször elő-
fordult, hogy a végrendelet írója nemcsak azt írta a 
végrendeletbe, amit az örökhagyó kívánt, hanem ma-
gának is juttatott a vagyonból, de azt a végrendelet 
felolvasásakor bölcsen elhallgatta. Hogy az írástudó 
tanú leleplezését elkerülje, neki is juttatott valamit. 
Ezt természetesen nem lehetett az egész hagyaték, sőt 
még annak nagyobb része sem, mert akkor nyilvánva-
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lóan kilógott volna a lóláb és a leleplezés bizonnyal 
bekövetkezett volna. Ezért kellett a törvényben olyan 
előírást adni, hogy a juttatás valódisága kétségtelenül 
az örökhagyó akaratát bizonyítsa. A már említett 
1876: XVI. t.c. 2. §-a a végrendeletnél közreműködő 
tanúk köréből kizárta a 18 éven aluliakat, a vakokat, 
süketeket és némákat, azokat, „akik eszük használa-
tától megfosztva vannak" és végül akik hamis eskü 
vagy nyereségvágyból elkövetett bűntett miatt jogerő-
sen „elítélve voltak". Az utóbbi személyek jellembeli 
fogyatékosság, az előbbiek testi hiányosság miatt nem 
lehettek tanúk. A jogalkotó ugyanis abból indult ki, 
hogy aki tisztességtelenül akart vagyonhoz jutni, az 
esetleg a végrendelet alkotásánál kínálkozó lehetősé-
get is felhasználja arra, hogy vagyonát törvénytelen 
módon növelje. A 3—6. §-ok szóról szóra történő idé-
zése a fent elmondottakat kétségtelenné teszik. 

„3. § A tanúknak a végrendelkezésnél együttesen 
jelen lenni és annak bizonyítására, hogy az örökhagyó 
személyében csalás vagy tévedés nem történt, képes-
séggel bírniok kell. 

4. § Az 1. § a) pontja esetében a tanúk közül leg-
alább egynek, a b) pont esetében pedig legalább kettő-
nek írni és olvasni tudni és a végrendeletet tanúminő-
ségben önkezűleg aláírni kell. Az írni nem tudó tanú 
az okiratot kézjegyével látja el s nevét az írni tudó 
tanú, mint névaláíró írja alá. 

5. § Az 1. § a) pontja esetében, továbbá akkor is, 
ha az olvasni és írni tudó végrendelkező a végrendele-
tet nem önkezűleg írta, hanem csak aláírta: a tanúk-
nak a végrendelet tartalmát ismerniök nem szükséges, 
hanem elégséges, ha a végrendelkező együttes jelenlé-
tükben és általuk értett nyelven kijelenti, miként az 
okirat az ő végrendeletét tartalmazza: azt előttük alá-
írja vagy már előbb általa önkezűleg aláírtnak elisme-
ri és az, hogy ez megtörtént, magán az okiraton, nem 
pedig annak borítékán igazoltatik. 

6. § Ha a végrendelkező olvasni és írni nem tud 
vagy más körülmény miatt végrendeletét önkezűleg 
alá nem írhatja, a tanúknak a végrendelet tartalmát 
ismerniök keli s evégből szükséges, hogy a tanúk a 
végrendelkező által használt nyelvet értsék; hogy a 
végrendelet tartalma a végrendelkező és a tanúk 
együttes jelenlétében, az írni és olvasni tudó tanúk 
egyike által érthetően felolvastassék, hogy ennek meg-
történte után a végrendelkező kijelentse, miként az 
okirat az ő végrendelkezését tartalmazza, hogy az ok-
iratra a végrendelkező nevét az olvasni és írni tudó ta-
núk egyike mint névaláíró aláírja, a végrendelkező pe-
dig kézjegyével ellássa, és hogy ezeknek megtörténte 
magán az okiraton, nem pedig annak borítékán a ta-
núk által igazoltassék." 

Ezután érthető és teljesen indokolt biztonsági in-
tézkedést jelentettek a tanúk és a végrendelet írójának 
javára szóló juttatások érvényességére előírt 9. és 10. 
§-okba foglalt rendelkezések: 

„9. § Az, aki valamely végrendeletnél tanúul al-
kalmaztatott, továbbá annak fel- és lemenő ágbeli ro-
konai, úgy szüleitől és nagyszüleitől leszármazó oldal-
rokonai unokatestvérekig bezárólag; nem különben 
házastársa, házastársának testvérei, ugyanannak fel-
és lemenő rokonai, továbbá fel- és lemenő rokonai-
nak és testvéreinek házastársai, a végrendelet által ne-
kik szánt előnyben csak akkor részesülhetnek, ha a 
kérdéses tanút nem számítva, a végrendelkezés a szük-
séges tanúk előtt történt. 

10. § Az, aki az örökhagyó végrendeletét írta s 
azok kik vele a 9. §-ban említett rokonsági és sógorsá-
gi összeköttetésben vannak, a végrendelkezésben ne-
kik szánt előnyben csak a következő esetben részesül-
hetnek : a) ha az örökhagyó a végrendelet ide vonat-
kozó részét önkezűleg írta; b) ha a végrendeletnek 
ezen intézkedést tartalmazó részét külön, önkezűleg 
írta alá; c) ha a végrendelet szövegébe avagy záradé-
kába önkezűleg írt, avagy a végrendeletnél jelen volt 
tanúk előtt a végrendelkezéskor élő szóval tett nyi-
latkozattal a végrendelet ezen részét külön meg-
erősítette." 

A közvégrendeletre vonatkozó előírások még szi-
gorúbbak. Az 1874: XXXV. t.c. 82. §-a előírja: „A 
közjegyző által felveendő végrendeletek tekintetében 
a közjegyzői okiratokra nézve előszabott kellékeken 
felül szükséges, hogy a) a végrendelkező személyesen 
jelentse ki végakaratát a közjegyző előtt; b) az ügyme-
net egész folyama alatt két tanú, vagy egy másik köz-
jegyző folyton jelen legyen; c) a jelen § határozatai-
nak megtartása az okiratban bizonyíttassék." 

A magánjogi törvénykönyv javaslat lényegében 
átvette ezeket a szabályokat, Áz 1835. § utolsó bekez-
dése pedig azt mondta ki, hogy a megszabott feltéte-
lek be nem tartása esetén a közreműködő javára szóló 
juttatás semmis, de ez a végrendelet érvényességét 
nem érinti. Ez a joggyakorlat a Ptk. hatálybalépéséig 
fennállt. A Ptk. megalkotásakor az öröklési szabá-
lyok túlságosan bonyolult volta miatt nemcsak a meg-
változott társadalmi viszonyok, hanem az egyszerűsí-
tésre való törekvés is közrehatott az új szabályok 
megalkotásában. Feltehetően ezért nem lett jogsza-
bály a magánjogi törvénykönyv javaslat 1838. §-a, 
miszerint: „Ha minden kétséget kizáró biztossággal 
megállapítható, hogy az írásbeli intézkedés tartalma 
az örökhagyó akaratának mindenben megfelel s hogy 
azt az örökhagyó végrendeletének tekintette és aláír-
ta, a bíróság a szükséges alaki kellékek csekélyebb s 
különösen rendkívüli körülménnyel menthető sérel-
mét bármily alakú végrendelkezés esetében figyelmen 
kívül hagyhatja, és a végrendelkezést ily kellékhiány 
ellenére érvényes végrendeletnek tekintheti." 

A Ptk. hatályba lépése óta jelentős változás kö-
vetkezett be. Nemcsak az írástudók száma növekedett 
meg, hanem a „jogtudóké" is. Az egyszerű és érthető 
szabályok közzététele, a jogpropaganda kiterjesztése 
a tömegkommunikációs eszközökre, a fogadóórák, 
jogsegélyszolgálat, különféle jogi ismereteket tartal-
mazó brossúrák kiadásának általánossá válása az el-
lenkező végletbe csapott át és a legtöbb magyar állam-
polgár azt hiszi, hogy tud érvényes végrendeletet al-
kotni, szakember segítsége nélkül is. Az ilyen végren-
deletek közül azonban sok nem felel meg a törvény 
előírásainak és emiatt az örökhagyó akarata nem ér-
vényesülhet. A közreműködés vonatkozásában a bírói 
gyakorlat ezt a problémát úgy kívánta megoldani, 
hogy csak azt minősítette közreműködőnek, aki 
a végrendelet tartalmának kialakításában meghatá-
rozó szerepet játszott. (Fővárosi Bíróság 44. 
Pf. 26 097/1981. Fejér Megyei Bíróság Pf. 20 
133/1984. stb.) 

Nyilvánvaló, hogy ez a bírói gyakorlat jogsza-
bály ellenes volt, és az is, hogy nem következetes. Ez 
utóbbi megállapítások indokolására az alábbiakat ho-
zom fel: A közreműködő nem örökös. Az örökös a 
Ptk. 636. §-ának (2) és (3) bekezdéseiben írt személy: 
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„(2) Örökös az, akinek az örökhagyó az egész hagya-
tékát, illetőleg annak meghatározott hányadát juttat-
ja. (3) Kétség esetében örökös az is, akinek az örökha-
gyó az egész hagyaték értékének jelentős részét tevő 
meghatározott egy vagy több vagyontárgyat juttat, ha 
az örökhagyó feltehető akarata szerint a részesített-
nek a hagyatéki terhek viselésében is osztoznia kell." 

Ha az örökös úgy működik közre a végrendelet 
létrejöttében, hogy tartalmának kialakításában meg-
határozó szerepet játszott, akkor megvalósítja a Ptk. 
602. § (1) bekezdésének b) pontját („Érdemtelen az 
öröklésre, aki szándékos eljárásával az örökhagyó 
végakaratának szabad nyilvánítását megakadályozta, 
vagy annak érvényesítését meghiúsította, illetőleg 
ezek valamelyikét megkísérelte") és kiesik az öröklés-
ből. Az ilyen végrendeleti intézkedés is érvénytelen 
lesz, mert megvalósítja a Ptk. 649. §-ában foglalt fel-
tételeket. Vegyük úgy, hogy az örökös mégis közre-
működőnek minősíthető. Adott esetben kizárja ma-
gát az örökségből, ha közreműködik, ha pedig nem 
segít az örökhagyónak a végrendelet megalkotásában, 
kiesik az öröklésből. Az előbbi esetben a Ptk. 625. 
§-ának (3) bekezdése és a 632. § (1) bekezdése, utóbbi 
esetben a Ptk. 602 §-ának (1) bekezdés b) pontja 
alapján. 

De menjünk tovább. Ha az örökhagyó végrende-
letet alkot, akkor rendszerint az a célja, hogy hagyaté-
kában ne a törvényes öröklés rendje érvényesüljön. 
Ha több végrendeletet alkot, akkor ezen felül még azt 
is eléri, hogy a korábban alkotott végrendelete hatá-
lyát veszti a Ptk. 650. §-ának (2) bekezdése alapján. 
(„Ha az örökhagyó újabb végrendeletet tesz, a koráb-
bi végrendeletet visszavontnak kell tekinteni...") Mi-
után kétségtelen, hogy a végrendelet nem lesz érvény-
telen attól, hogy a közreműködő is részesedik a ha-
gyatékból, hanem csak a juttatása lesz érvénytelen, al-
kalmazni kell a Ptk. 600. §-ának e) pontját és a 637. 
§-át is. A Ptk. 600. §-ának e) pontja szerint kiesik az 
öröklésből, akit az örökhagyó az öröklésből kizárt 
vagy kitagadott. A Ptk. 637. §-a pedig úgy rendelke-
zik, hogy „(1) Ha a nevezett örökösök részesedése a 
hagyatékot nem meríti ki, a többlet tekintetében tör-
vényes öröklésnek van helye, amennyiben a törvény 
kivételt nem tesz, vagy a végrendeletből más nem kö-
vetkezik. (2) Az örökhagyó azt, aki törvényes örököse 
vagy azzá válhat, akár más személynek örökössé ne-
vezésével, akár végrendeletben tett kifejezett nyilatko-
zattal kizárhatja a törvényes öröklésből. A kizárást 
nem kell indokolni..." 

A Ptk. miniszteri indokolása kifejti, hogy a vég-
intézkedés szabadságával függ össze az 559. § (2) be-
kezdésének az a rendelkezése, hogy ha az örökhagyó-
nak végintézkedése van, akkor az öröklésre ez lesz 
irányadó és a törvényes öröklés szabályai egyáltalán 
nem érvényesülnek. Továbbá „a javaslat fenntartja az 
örökhagyónak azt a jogát, hogy a törvényes örököst a 
törvényes öröklés rendjéből akár kifejezetten, akár 
más személy örökössé nevezésével kizárja. Az így ki-
zárt örökös az öröklésből kiesik (600. § e) pont). 
Minthogy az örökösnevezést indokolni nem kell, a ki-
zárás érvényessége is független attól, hogy indoklással 
vagy anélkül történt-e. A más személy örökössé neve-
zésével való hallgatólagos kizárás egyébként tágabb, 
mint a meghatározott személy kizárása, mert előző 
esetben az örökhagyó az összes törvényes örököst 
megfosztja törvényes öröklési jogától (637. § (2) 

bek.). Kizárni nemcsak a törvényes öröklés általános 
rendje szerint öröklő személyt lehet, hanem az ági va-
gyon örökösét, valamint a kötelesrészre jogosultat is, 
ez utóbbit azonban csak a kötelesrészt meghaladó tör-
vényes öröklés erejéig (637. § (3) bek.; a kötelesrésztől 
való megfosztásról — kitagadás — a 662—664. §§ 
rendelkeznek). 

„Az államnak az öröklésből való kizárása nem 
lehetséges, mert örökös hiányában a vagyont a tör-
vény érteimébem szükségképpen egyetemes jogutód-
ként szerzi meg (599. §). Szükségtelen volt tehát, hogy 
a javaslat a kizárás megtiltását itt kifejezetten ki-
mondja." 

Most már csak egy kérdés van hátra. Ha a törvé-
nyes örökös az örökségből ki van zárva, és ha a közre-
működés folytán a végrendelet érvényes és hatályos 
marad, s csak a közreműködő javára szóló juttatás 
válik érvénytelenné; ki támadhatja meg ezen a címen 
a végrendeletet? A végrendelet érvénytelenségét vagy 
hatálytalanságát nem lehet hivatalból figyelembe ven-
ni. A Ptk. 653. §-a kimondja, hogy a „végrendelet ér-
vénytelenségére, illetőleg hatálytalanságára csak az 
hivatkozhat, aki az érvénytelenség, illetőleg hatályta-
lanság megállapítása esetében maga örököl vagy te-
hertől mentesül" (relatív hatálytalanság). 

Ide kapcsolódik a Legfelsőbb Bíróság Pk. 104. 
számú állásfoglalása. Ennek b) pontja szerint „vala-
mely alaki kellék hiánya vagy esetleges akarathiba a 
végrendeletet jogi létezésétől nem fosztja meg, hanem 
csupán érvénytelenné teszi. Az érvénytelenség hivatal-
ból nem, hanem csak akkor vehető figyelembe, ha ar-
ra az érdekelt hivatkozik". 

A juttatásra vonatkozó rész érvénytelensége ese-
tén is érvényben marad a kizárásra vonatkozó feltétel, 
hiszen a Ptk. 652. §-a kimondja, hogy „ha a végren-
delet több rendelkezése közül valamelyik érvénytelen 
vagy hatálytalan, ez — feltéve, hogy az örökhagyó 
másként nem rendelkezik —, a többi rendelkezés ér-
vényességét illetőleg hatályát nem érinti". A törvényes 
örökös tehát akkor sem örökölhet és terhektől nem 
szabadulna, ha keresete eredményre vezetne. így tehát 
auktoritásának hiánya miatt keresetét ez okból el kell 
utasítani. Természetesen az állam, mint törvényes 
örökös (Ptk. 599. § (3) bek.) már gyakorolhatná ezt a 
jogát, de nyilvánvaló, hogy az ilyen joggyakorlat sér-
tené a jogpolitikai elveket, és ezért érvényesítésétől 
tartani nem kell. A megtámadás joga ezért csak a Ptk. 
607. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezések szerint 
belépő örökösöket illeti meg. („Az öröklésből kiesett 
gyermek vagy távolabbi leszármazó helyén egymás 
közt egyenlő részekben a kiesett gyermekei örököl-
nek.") 

Nyilvánvaló, hogy ez a megoldás sem a jogalko-
tónak, sem az örökhagyónak nem volt szándéka, így 
alkalmazása nem kívánatos. Szükségszerű tehát a jog-
szabály megváltoztatása olyan értelemben, hogy al-
kalmazása ne az elérni kívánt cél ellenkezőjét érje el, 
hanem, hogy lehetővé tegye az örökhagyó valódi aka-
ratának — a favor testamentinek — érvényesülését. 
Ezt emeli ki a Legfelsőbb Bíróság is Pk. 102. számú 
állásfoglalásában, amelyben kifejti, hogy „a jogtudo-
mány és az ítélkezési gyakorlat egyöntetű álláspontja 
szerint a végrendeletet mindig az akarati elv szem előtt 
tartásával, a favor testamenti elvének érvényre jutta-
tásával kell értelmezni. Ezért a végrendeletet kétség 
esetén úgy kell értelmezni, hogy az örökhagyó akarata 
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a lehetőség határai között a legmesszemenőbben ér-
vényre jusson, a végrendelet érvényes legyen és ha-
tályban maradjon". 

Bár nem tartozik ennek a dolgozatnak a kereté-
be, megemlítem, hogy a köteles résszel és a szóbeli 
végrendelettel kapcsolatban is hasonló nehézségek 
vannak, így az ezekkel kapcsolatos rendelkezések is 
megújítást igényelnek. 

Á Polgári Törvénykönyv alaptörvényeink egyi-
ke. Megváltoztatása, módosítása csak akkor indo-
kolt, ha rendelkezéseinek jelentős részét meghaladja 
az élet. A gyakori változtatás jogbizonytalanságot 
eredményez és több kárt okoz, mint amennyi hasznot 
remélhetünk tőle. Az élet azonban nem áll meg. To-
vábbra is halandók az emberek, és egyre többen érzik 
úgy, hogy meg tudják írni a végrendeletet; ezek kö-
zött egyre nő az örökösök körében a „közreműkö-
dő", ezért a bírói gyakorlatnak kell a jelenlegi igaz-
ságtalan és jogellenes helyzeten javítani. A „Praetor 
ius facere potest" elve ma is érvényes. Tehát a jogsza-
bály megváltoztatása előtt a jogszabály helyes értel-
mezése eredményezheti a megoldást. A jogértelmezés-
nek számos formája van. A történelmi, nyelvi, jogpo-
litikai értelmezések egyaránt lehetővé teszik az értel-
mezésnek azt a módját, mely az örökhagyó végakara-
tának érvényesülését segíti elő. Ezért lehetőség van ar-
ra, hogy csak azt a személyt tekintsük közreműködő-
nek, aki nem örökös, aki tehát a hagyatékból csak bi-
zonyos vagyontárgyakra tarthat igényt a Ptk. 641. §-a 
alapján. („Hagyomány a hagyatékban meglévő vala-
mely vagyontárgynak közvetlenül meghatározott sze-
mély részére juttatása, ha az ilyen részesedés nem mi-
nősül öröklésnek.") Vele szemben minden további 
nélkül alkalmazható a Ptk. 625. §-a (3) bekezdésének 
és a Ptk. 632. §-ának korlátozó rendelkezése. Ha 
azonban az örökös az, aki a végrendelet megalkotásá-
ban közreműködik, csak akkor essen el az örökségtől, 
ha érdemtelenség folytán a Ptk. 600. §-ának c) pont-
ja, illetve a 602. § (1) bekezdés b) pontja alapján az 
öröklésből kiesik. Ezáltal elkerülhetővé válik az olyan 
súlyos igazságtalanság, mint az ismertetett példákban 
megesett. Az utóbbi esetben két tanú igazolta az örök-
hagyó kinyilvánított akaratát a végrendelet aláírása-

kor, ezt az elhatározását az örökhagyó korábban 
többször is kinyilvánította, mégsem azok részesedtek 
a hagyatékból, akiknek azt az örökhagyó juttatni kí-
vánta; csupán azért, mert a környezetében az „írástu-
dó" az a középiskolás gyermek volt, aki a nevezett 
örökös hozzátartozója is volt egyúttal. 

A jövőben érvényesíteni kell a kizárásra vonatko-
zó szabályok érvényesülését is, és csak akkor szabad a 
per érdemébe bocsátkozni, ha a végrendeletet megtá-
madó fél erre a Ptk. 653. §-a alapján jogosult, tehát a 
kizárás érvénytelenségét is bizonyítani tudja. 

Ezzel szemben fokozott szigorúsággal kell vizs-
gálni a holográf végrendeleteknél a közreműködő sze-
repét. Ha ugyanis valaki az örökhagyónak diktálja a 
végrendeletet, sokkal több lehetősége van saját szemé-
lyét előnyökhöz juttatni, mintha íródeákként csak le-
írja a tanúk által igazoltan az örökhagyó végakaratát. 
Áz ilyen közreműködő a végrendelet tartalmának ki-
alakítására meghatározó szerepet játszhat, a számára 
szóló juttatás mégis érvényes lesz, mert a törvényalko-
tó nem gondolt arra, hogy ilyen esetre is többletbizto-
sítékot írjon elő a végakarat valódiságának megnyug-
tató megállapítása céljából. Mivel az ilyen végrende-
letnél tanúk alkalmazására nincs szükség, és mert a 
bizonyításra az örökhagyó halála folytán általában 
semmilyen lehetőség nincs, szükségesnek látszik, hogy 
a holográf végrendelet fogalmazója, illetve tollba-
mondója javára szóló juttatás csak akkor legyen érvé-
nyes, ha a végrendeletnek ezt a részét tanúk is aláírják 
vagy közokiratba foglalják. 

Ez a megoldás azonban megkérdőjelezné a ho-
lográf végrendelet alkotását megengedő elv helyessé-
gét. Rendszerint nincs is szükség az ilyen könnyítés al-
kalmazására, mert általában hosszabb folyamat alatt 
alakul ki az örökhagyó végrendeleti végleges szándé-
ka, és így nem okoz nehézséget a tanúk alkalmazása 
vagy a közjegyző igénybevétele. Ha viszont kevés az 
idő az írásbeli magánvégrendelet megtételére, és az 
egyéb feltételek is fennállanak, a szóbeli végrendelet 
jelenti a megoldást. A jogalkotó ennél jobb megoldást 
is találhat, de a probléma felvetése a gyakorlati jogal-
kalmazás számos gondja miatt úgy érzem elkerülhe-
tetlen volt. 

Bajory Pál 

Bizonyítás a római jogban 

i . 

A perben hozott ítéleti döntés alapja a tényállás, 
amelyben a bíróság a per eldöntése szempontjából je-
lentős tényeket, azaz eseményeket, történéseket, to-
vábbá körülményeket állapít meg. Az ítélet a tényál-
láshoz igazodik, amelynek megállapítása szükségkép-
pen megelőzi az ítéletet. 

A tényállást a bíróság a bizonyítás felvételével ál-

Bajory Pál legfelsőbb bírósági bíró, egyetemi docens, Legfel-
sőbb Bíróság (Budapest). 

* A tanulmány németül megjelent a Pólay-emlékkönyvben 
(Szeged, 1985, 41—56 old.). 

lapítja meg. A bizonyítás ennélfogva igen fontos része 
a peres eljárásnak, mert általa kerül a bíróság abba a 
helyzetbe, hogy a perben érvényesített igényt elbírál-
hatja. Gyakran valójában nem is az alkalmazandó 
jogszabály, jogtétel a vitás, hanem a bizonyítás elégte-
len. Paulus találóan állapítja meg: saepe enim non jus 
deficit, sed probatio (Dig. 25, 2, 30.). Quintilianus1 

pedig annak kiemelésével hangsúlyozza a bizonyítás 

1 Marcus Fabius Quintilianus római rhétor volt (35—96). Fő 
műve az Institutio oratoria, amely az ékesszólásnak, a szónok ki-
képzésének sok tapasztalaton alapuló tankönyve. A reá történt hi-
vatkozásoknál a munka címét nem említjük, hanem csak a benne 
foglalt könyvek és fejezetek számát jelöljük meg. 
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jelentőségét, hogy nincsen per bizonyítás nélkül: lis 
nulla est, cui probatione opus non sít (V. 9.). 

A bizonyítás rendkívüli fontosságára tekintettel a 
jogi irodalom mindig szívesen foglalkozott a bizonyí-
tást érintő problémákkal, amelyekre vonatkozó vizs-
gálódások a jogi szabályozást és a gyakorlatot egy-
aránt elősegítették. 

A római jogi bizonyítás — mint általában Róma 
perjoga — meglehetősen elhanyagolt területe a kuta-
tásoknak, a római joggal foglalkozó tudósok elsősor-
ban az anyagi joggal, mégpedig a klasszikus korszak 
magánjogával foglalkoztak, az ún. remekjog bűvöle-
tében éltek. A bizonyítást illetően a római jogi tan-
könyvekben (institúciókban) mindössze néhány olyan 
általános megállapítással találkozunk, hogy a római 
jog a szabad bizonyítási rendszert követte, vagyis a bí-
ró a perben felmerült bizonyítékokat szabadon mérle-
gelte és csak később, a császárkorban jelentek meg 
olyan szabályok, amelyek a kötött bizonyítási rend-
szer megjelenésére, sőt térhódítására mutatnak. A ké-
zikönyvek a bizonyítási eszközökkel kapcsolatban is 
megelégszenek általánosságban mozgó megállapítá-
sokkal, sőt több olyan kifejezést használnak és olyan 
szabályokat ismertetnek, amelyek a forrásokban egy-
általán nem szerepelnek. így a tankönyvekben emlí-
tett visum repertum (szemle) a forrásokban nem for-
dul elő, de a peritus szó sem a perbeli szakértőt jelen-
ti, míg a notoria (köztudomás) kifejezést sem ismerik 
a források. 

Ennek a tanulmánynak a célja: azok részére, 
akik alaposabb jogi képzettségre törekednek, főleg 
pedig az eljárásjogászok részére általános tájékozta-
tást nyújtani a római jogi bizonyításról és kimutatni a 
bizonyítási jognak azokat az elemeit, amelyek már a 
római jogban is megtalálhatók. 

Az anyag feldolgozásánál azt a módszert talál-
tam megfelelőnek, amely a római jog idevonatkozó 
anyagát a forráshelyek bőséges ismertetésével mutatja 
be. A források feltárása nyújthat ugyanis egyedül hi-
teles képet a tanulmányunk tárgyáról, miután a bizo-
nyítást illetően a középkorban, sőt az új korban is 
számos olyan — latinul megfogalmazott — tétel ala-
kult ki és vált közismertté, amelyek nem a római jog-
ból származnak, legfeljebb gyökereiket találjuk meg a 
római jogban, igen gyakran azonban csupán későbbi 
jogfejlődés eredményeit tükrözik.2 

II. 

A probare igének a latin nyelven több jelentése 
van. 

Az egyik jelentése szerint annyit jelent, mint va-
lamit helyeselni, jónak találni, jóváhagyni. Ilyen érte-
lemben olvashatjuk: ego semper Labeonis sententiam 
probavi existimantis . . . (Dig. 23, 1, 9.), vagy Pompo-
nius írja: sí negotium a te quamvis male gestum pro-
bavero . . . (Dig. 3, 5, 9.). 

Az ige másik általánosan használt jelentése: vala-
mit bizonyítani, azaz valamit mással elhitetni, mást 
valamiről meggyőzni. A jogi életben nyilván arról van 
szó, hogy a félnek a bírót meg kell győznie állításai 

2 Latin nyelvű jogszabályokat és jogi szólásokat legújabban 
Detlef Lieps gyűjtötte össze: Lateinische Rechtsregeln und 
Rechtssprichwörter, München, 1982. 

valóságáról. Ilyen értelemben mondja Cicero3: His 
ego judicibus non probabó, C. Verrem contra leges 
pecunias cepisse? (In Verrem act. II. Liber I. 4.). 

A probatio szó ennek megfelelően egyrészt he-
lyeslést, jóváhagyást, másrészt bizonyítást jelent, 
használatos ezenfelül a bizonyíték kifejezés értelmé-
ben is, pl. evidentissimis probationibus (Dig. 28, 7, 
2.), továbbá probationibus instruere atque munire ac-
cusationem (Dig. 48, 5, 8.). 

A bizonyítás elméletével a római jogászok — 
amint általában elméleti kérdésekkel sem — nem fog-
lalkoztak, legalább is a forrásokban idevonatkozó 
fejtegetéseket nem találunk, a forráshelyek kazuiszti-
kus állásfoglalásokat, megoldásokat tartalmaznak. 
Viszont értékes adatokat nyújt Quintilianus, aki Aris-
toteles nyomán megkülönböztet: 

1. nem művészi bizonyítást (probatio inartificia-
lis), amelyet a szónok szónoki művészet nélkül (extra 
dicendi rationem) használ; ide tartoznak a praejudici-
umok, a hír, a kínvallatás, az okiratok és a tanúk; — 
továbbá 

2. a művészi bizonyítást (probatio artificialis), 
amelyet a szónok maga merít az ügyből. 

Hasonló megkülönböztetést találunk Cicerónál 
(De oratore, II. 27.), aki a bizonyítással kapcsolatban 
egyrészt olyan anyagra hivatkozik, amelyet nem a 
szónok gondol ki, hanem amelyet külső tények szol-
gáltatnak, mint amilyenek: tabulae, testimonia, pac-
ta, conventa, leges, senatus consulta, res iudicate, 
decreta, responsa), másrészt olyan bizonyítást említ, 
amelynek anyagát a szónok tehetsége adja az érvek 
felsorakoztatásával és az ellenfél állításainak a megcá-
folásával. 

Ezek a meghatározások — amint láthatjuk — jo-
gi szempontból nem jelentősek és inkább szónoki 
szempontokat tartanak szem előtt. 

Á római jogi bizonyításra vonatkozó ismeretein-
ket elsősorban Justinianus törvénykönyveiből merít-
jük. Idevonatkozó főbb forráshelyek: 

Digesta XXII. 3: De probationibus et prasump-
tionibus 

Digesta XXII. 4: De fide instrumentorum et 
amissione eorum 

Digesta XXII. 5: De testibus 
Codex IV. 19: De probationibus 
Codex IV. 20: De testibus 
Codex IV. 21: De fide istrumentorum et amissio-

ne eorum et antipochis faciendis et de his, quae sine 
scriptura fieri possunt 

Novellae XC: De testibus 
A bizonyítás kérdéseire vonatkozóan értékes 

adatokat szolgáltatnak a római írók is, akik közül a 
már említett Ciceró és Quintilianus mellett Aulus 
Gelliust4 kell kiemelnünk. 

III. 

A bizonyítási jog alapvető kérdése a bizonyítás 
tárgya, vagyis annak meghatározása, hogy mit kell a 
perben bizonyítani. 

3 Marcus Tullius Cicero (i. e. 106—43) a legnagyobb római 
szónok volt, író és politikus. 

4 Aulus Gellius (125—175) húsz kötetben összeállított Noc-
tes Atticae c. műve költői idézetek, grammatikai, irodalmi, törté-
nelmi, jogi és régiségtani adatok gazdag tárháza. 
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Bizonyítani a per eldöntése szempontjából jelen-
tős tényeket kell, amennyiben azok vitássá válnak. A 
praetor a bíró számára a formula intentio-részében 
megszabta ugyan a bizonyítás fő irányát (si paret Nu-
merium Negidium Aulo Ágerio sestertium X milia da-
ra oportere), ez azonban végeredményben számos to-
vábbi kérdést nyitva hagy: milyen alapon tartozik az 
alperes, hogyan és milyen jogcímen jött létre a felpe-
res követelése, mennyit tesz az ki összegszerűségében? 
stb. A felperes által kért bizonyítással szemben ellen-
bizonyítást lehet kérni, amelynek keretében az alperes 
a felperes bizonyítákait kívánja megcáfolni. A bizo-
nyítás tárgyát tehát egyrészt a perben elbírálásra kerü-
lő anyagi jogviszony, másrészt az ezekre vonatkozó 
bizonyítékok helytállósága, hitelt érdemlősége képezi. 

A római jog a bizonyítást csak a vitás tényekre 
engedte meg. Ezt Quintilianus így fejezi ki: argumen-
to, nisi in re controversia locus esse non potest (V. 9.). 

A köztudomású tényekre és a jogszabályok bizo-
nyításának kizárására vonatkozó jogtételek (notoria5 

non egent menifestatione, manifesta probatione non 
egent, iura novit Curia) csak később, a középkor fo-
lyamán alakultak ki. 

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a római-
aknál a pert minden lehetséges bizonyítással el lehetett 
húzni. Ulpianus kiemeli a túlbizonyítás hiábavalósá-
gát: quidquid satis demonstratae rei additur, frustra 
est (Dig. 33, 4, 1.). Wilhelm Endemann a római nép 
józan felfogására utal, amely elejét vette a felesleges 
körülményekre vonatkozó bizonyításnak.6 

Vannak tények, amelyek annyira nyilvánvalóak, 
hogy nem kell őket bizonyítani. A dolog magáért be-
szél: res ipsa loquitur, — mondja Cicero (Pro Milone, 
5, 3.). 

A bizonyítás tárgyát érintik az ún. praejudi-
ciumok. 

Praejudiciumokon hatósági határozatokat, első-
sorban bírósági ítéleteket, illetőleg ezekkel eldöntött 
kérdéseket értünk. Jelentőségük a bizonyítás szem-
pontjából abban áll, hogy korlátozzák, sőt kizárhat-
ják a bíróság tényállásfelderítési jogkörét és ezzel a bi-
zonyítás felvételét. 

Quintilianus (V. 2.) a praejudiciumként számí-
tásba jövő bírósági ítéletek között megkülönbözteté-
seket tesz. Szerinte 

1. vannak ítéletek, amelyeket hasonló ügyekben 
(in paribus causis) hoztak, ezek leginkább példa gya-
nánt szolgálnak; 

2. vannak továbbá olyan döntések, amelyeket az 
üggyel kapcsolatos kérdésekben (iudicia ad ipsam ca-
usam pertinentia) hoztak; 

3. vannak végül olyan ítéletek, amelyeket ugyan-
abban az ügyben hoztak (quod in eadem causa pro-
nuntiatum est). 

A praejudiciumok a bizonyító erejüket egyrészt 
az ítéletet hozó személy tekintélyének, másrészt a dol-
gok hasonlóságának köszönhetik. Cáfolatuk ritkán 
lehetséges, hacsak nem szenvednek nyilvánvaló hibá-
ban (nisi forte manifesta in his culpa fuerit). Minden 
bíró ugyanis azon van, hogy elődjének az ítélete ren-
dületlenül megálljon. 

5 A notoria szó a forrásokban írásbeli büntető feljelentést je-
lent, lásd.: 9, 2, 7,). 

6 Die Beweislehre des Civilprozesses, Heidelberg, 1860. 
77. old. 

Quintilianus a tanítványainak tanácsot is ad: a 
praejudiciumok első fajtájánál a két ügy közötti elté-
rő vonásokat kell kiemelni, míg a másik két esetben a 
korábbi ügyben szereplő személyek gyámoltalanságá-
ra lehet hivatkozni vagy arra, hogy a tanúk a másik 
perben hamis vallomást tettek. Kérni kell a bírót, 
hogy magát az ügyet nézze és ne menjen vakon mások 
után. 

Quintilianus a praejudiciumok között említi a se-
natusconsultumokat, valamint a császári és a magist-
ratusi dekrétumokat. Ezek ellen nem lehet tenni sem-
mit, hacsak nem sikerül az ügyben olyan eltérést talál-
ni, amelynek alapján az említett határozatok alkalma-
zásától el lehet tekinteni és nem kizárt az sem, hogy a 
fél később keletkezett ellentétes tartalmú határozatot 
produkáljon. 

IV. 

A bizonyítási jog második alapkérdése a bizonyí-
tási teher. Ha ugyanis a bizonyítás tárgya adva van, 
akkor az a kérdés merül fel, hogy kinek kell bizonyí-
tani. 

A bizonyítási teher (a forrásokban: onus proban-
di, onus pobationis) fogalmát a római jog is ismerte.7 

Idevonatkozóan általános szabály az, hogy an-
nak kell bizonyítani, aki valamit állít: ei incumbit 
probatio, qui dicit, non, qui negat (Paulus, Dig. 22, 
3, 2.). 

A perbeli helyzeténél fogva a bizonyítás elsősor-
ban a felperest terheli: ő lép fel követeléssel, neki kell 
bizonyítania azokat a tényeket, amelyekből a követe-
lését származtatja. Marcianus így fogalmaz: quia 
semper necessitas probandi incumbit ei, qui agit (Fig. 
22, 3, 21.). 

A hitelezőnek kell ennélfogva bizonyítania azt, 
hogy a pénzt az adósnak kifizette, ha ilyen követelés 
iránt perel, míg az adósnak kell bizonyítania azt, hogy 
a pénzt visszafizette (Cod. 4, 19, 1.). Kedvező helyzet-
ben van a dolog birtokosa: nem neki kell bizonyítania 
azt, hogy a dolog az övé, hanem ennek ellenkezőjét 
kell bizonyítania annak, aki a dolgot követeli (Cod. 4, 
19, 2.). 

Ha a felperes nem bizonyította a keresetét meg-
alapozó tényeket, az alperesnek elég az egyszerű taga-
dás: actore enim non probante, qui convenitur, etsi 
nihil ipse praestiterit, obtinebit (Cod. 2, 1, 4.). Az al-
peres tehát nem köteles bizonyítani a felperes előadá-
sának ellenkezőjét, mert: per rerum naturam factum 
negantis probatio nulla sit (Cod. 4, 19, 23.). 

Paulus szellemesen fejtegeti (Dig. 22, 3, 25.) azt a 
kérdést, hogy kit terhel a bizonyítási kötelezettség a 
tartozatlan fizetésre alapított igényt tárgyazó perben. 
A következők szerint különböztet: 

a) Ha az, aki valamit állítólag tartozatlanul ka-
pott, tagadja azt is, hogy kapott valamit, de utóbb ez 
mégis rábizonyul, úgy neki kell bizonyítania azt, hogy 
őt megillető pénzt vett fel. 

7 A bizonyítási teher kérdésével részletesen foglalkozik Ernst 
Levy a „Beweislast im klassischen Recht" c. tanulmányában 
(JVRA III. 1952. 155—179. old.). Részletes választ tartalmaz a ta-
nulmányra Max Kaser dolgozata: Beweislast und Vermutung im rö-
mischen Formula:prozess (Zueitschrift der Savigny-Stiftung für 
Reshtsgeschichte, Romanistische Abteilung. LXXI. köt. 221 — 
319. old.) 
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b) Ha ellenben valaki kezdettől fogva eismeri a 
pénz felvételét, akkor a vélelem amellett szól, hogy jo-
gos követelését vette fel. Ezt a feltevést az indokolja, 
hogy senki sem olyan hanyag, hogy a pénzét szórja és 
tartozatlanul kiadja, különösen ha diligens homoról 
és bonus paterfamiliasról van szó. Ha ellenben minor, 
gyámolt, asszony, katona, földműves vagy más egy-
szerű ember állítja azt, hogy tartozatlanul fizetett, ak-
kor annak, aki a pénzt kapta, kell bizonyítania azt, 
hogy azt jogalappal kapta (pecunias bene acceperit et 
debitas ei fuisse solutas). — Mindezek a tételek azon-
ban csak akkor érvényesülnek, ha az egész összegről 
állítják a tartozatlanságot, mert ellenkező esetben, ti. 
akkor, ha a fizetett összegnek csak egy részére állítják 
azt, akkor annak kell bizonyítani, aki állít. Az, akire 
a bizonyítási teher esik, minden eetben felajánlhatja 
az esküt ellenfelének. 

Marcianus említett kijelentése azonban csak az-
zal a kiegészítéssel helyes, ha figyelembe vesszük, 
hogy az alperest terheli a kifogás alapjául szolgáló té-
nyek bizonyítása, amint Celsus kijelenti: verum est, 
quod qui excipit, probare debeat, quod excipitur 
(Dig. 22, 3, 9.). Ezt Ulpianus azzal indokolja, hogy a 
kifogás vonatkozásában az alperes felperesnek szá-
mít: agere etiam is videtur, qui exceptione utitur, nam 
reus in exceptione actor est (Dig. 44, 1, 1.). Ugyan-
csak Ulpianus mondja: in exceptionibus dicendum est 
reum partibus actoris fungi oportere (Dig. 22, 3, 19.). 

A kifogásra vonatkozó bizonyítási szabály alól 
egy kivétel van: ha az adós akár az általa indított que-
rela non numeratae pecuniae elnevezési keresettel, 
akár az ellene indított perben az exceptio non numera-
tae pecuniae-t hozza fel, vagyis azzal védekezik, hogy 
a hitelező nem számolta le neki a kölcsönösszeget, a 
hitelezőnek kell bizonyítania azt, hogy lefizette a köl-
csönt, mert ellenkező esetben a keresetét elutasítják 
(Cod. 4, 30, 3.). 

A kifogás bizonyítására természetesen csak ak-
kor kerül sor, ha a felperes az állításait bizonyította 
(Diocletianus, Cod. 8, 35, 9.). 

Végül a felperes állítására, illetőleg az alperes vé-
dekezésére vonatkozó bizonyítási kötelezettség alaku-
lását Celsus példáján (Dig. 22. 3, 12.) szemléltetjük. 
A tényállás szerint az örökhagyó Titiusnak a végren-
deletében 500 sestertiust hagyományozott, majd egy 
codicillust is készített, amelyben ugyancsak Titiusnak 
megint 500 sestertiust hagyott. Az örökhagyó halála 
után Titius 1000 sestertiust követel az örököstől, éspe-
dig 500-at a végrendelet, 500-at pedig a codicillus 
alapján. Az örökös szerint csupán 500 sestertius jár a 
felperesnek, mert csak egy hagyományról van szó, ar-
ról, amelyet a végrendelet tartalmaz és amelyet az 
örökhagyó csupán nagyobb bizonyságul ismételt meg 
a fiókvégrendeletében. Vitás, hogy mi volt az örökha-
gyó szándéka: meg akarta-e a kettőzni a hagyományt 
vagy csupán megismételte az előbbit a codicillusban? 
Celsus megoldása így hangzik: a felperes igénye meg 
van alapozva azáltal, hogy a két írásbeli végrendelet 
neki külön-külön 500 sestertiust juttat. Ha az alperes 
azt állítja, hogy a fiókvégrendelet nem tartalmaz kü-
lön hagyományt, hanem csupán egyszerű megismétlé-
se vagy megerősítése a korábbi hagyományrendelés-
nek, akkor ezt a védekezését olyan kifogásnak kell te-
kinteni, amelynek tényalapját neki kell bizonyítania. 

A bizonyítási teherrel kapcsolatban kell megemlí-
teni a vélelmeket (praesumptio). A vélelmet mint jogi 

fogalmat a római jog képezte ki. Lényege: a bíró a 
gyakorlati tapasztalatok szerint valószínű tényállást 
az ellenkező bizonyításáig valónak fogad el. Ez azt je-
lenti, hogy a bizonyítás a vélelemmel szemben azt a 
felet terheli, aki a vélelemmel ellentétes tényállást ál-
lít, amint ezt egy későbbi — nem a római időkből 
származó — tétel tartalmazza: probare debet, cui pra-
esumptio adversatur. Ha a bizonyítás sikerül, a véle-
lem megdől: stabit praesumptio, donec probetur 
contrarium; praesumptio cedit veritati (szintén nem a 
forrásokban található szólások). 

Példák a vélelemre: 
Ha az apa és a gyermek közös veszélyben, pl. ha-

jótörésben elpusztulnak, azt kell vélelmezni, hogy a 
nagykorú gyermek túlélte az apját, a kiskorú gyerme-
ket viszont az apja élte túl (Dig. 34, 5, 9.). 

Házasságban élő asszony gyermek apjának a fér-
jet kell tekinteni: páter is est, quem nuptiae demonst-
rant (Paulus, Dig. 2, 4, 5.). Ugyancsak Paulus — 
Hippokratesre hivatkozva — kijelenti, hogy a házas-
ságkötéstől számított hetedik hónapban született 
gyermek is törvényes származású (Dig. 1, 5, 12.). 

A fogámzási időt illetően a pontos meghatáro-
zást Ulpianusnál (Dig. 38, 16, 3.) találjuk, akinek az 
örökléssel kapcsolatos fejtegetéseiből kitűnik, hogy a 
házasság megszűnésétől számított tizedik hónap után 
született gyermek az elhalt vagy elvált férj hagyatéká-
ra törvényes öröklés jogcímén igényt nem támaszthat, 
a száznyolcvankettedik napon született gyermek vi-
szont örökölhet.8 A fogamzás időpontjára (182—300 
nap) vonatkozó vélelem egyébként megcáfolhatatlan 
(praesumptio iuris et de iure). 

A jogi és az ún. ténybeli vélelem (praesumptio 
facti) közötti megkülönböztetés a forrásokban isme-
retlen.9 

V. 

A bizonyítási jog harmadik része a bizonyítási 
eszközök tana, amely a bizonyítás módjával és a bizo-
nyítási eszközökkel foglalkozik: hogyan és milyen bi-
zonyítékok igénybevételével történik a bizonyítás? 

Gellius szerint (XIV. 2.) a kölcsön nyújtását álta- • 
Iában tanúkkal (testes), okiratokkal (tabulae), a bevé-
telek és kiadások kimutatásával (expensi ratione) és 
adóslevéllel (chirographum) bizonyítják. Ha pedig 
ilyenek nem állanak rendelkezésre, akkor a bírónak a 
felek előadását kell vizsgálnia. Gellius ezzel kapcsola-
tosan elbeszéli, hogy egy ügyben bíróként működött 
és a felperes az alperesnek leolvasott kölcsönt az emlí-
tett módokon nem tudta bizonyítani, de ugyanakkor 
becsületes és fedhetetlen életű emberként volt ismere-
tes, míg az alperes mindig anyagi nehézségekkel küz-
dött, piszkos életmódot folytatott, akit nem egyszer 
kaptak rajta hazugságon és csaláson. Az alperes kép-
viselője azzal érvelt, hogy nem a censor előtt folyik az 
eljárás, ahol az erkölcsökről van szó, hanem kölcsön 
visszáfizetése a per tárgya és a felperes tartozik bizo-
nyítani, azt, hogy kölcsönt nyújtott. Gellius nem tu-
dott az ügyben elhatározásra jutni és ezért egy Favori-

8 Ulpianus is Hippokratesre hivatkozik. Rendkívül érdeke-
sen ismerteti ezzel kapcsolatosan Gellius (III. 16.) az ókor orvosai-
nak és filozófusainak véleményeit. 

9 Max Kaser: Das rómische Zivilprozessrecht, München, 
1966. 487. old. 
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nus nevű filozófushoz fordult, akinek előadta aggá-
lyait. Favorinus M. Catora hivatkozással közölte ve-
le, hogy az ősök szokása és hagyománya szerint ha a 
perben olyan vitás tényről van szó, amely sem tanúk-
kal, sem írással nem bizonyítható, akkor a bírónak 
azt kell vizsgálnia, hogy melyik fél a becsületesebb és 
annak kell igazat adni. Ha pedig mindketten egyfor-
mán becsületesek vagy egyaránt rossz hírben állanak, 
akkor az alperes javára kell dönteni. 

Gelliusnak ebből az elbeszéléséből kitűnik, hogy 
a fél előadása a klasszikus korban önmagában, eskü 
nélkül is bizonyítékul szolgálhatott, bár ez jogtétel-
ként nem volt kimondva. A római bíró szabad mérle-
gelésének legékesebb bizonyítéka, hogy a fél egyedül-
álló vallomását is elfogadhatta, ha annak valóságáról 
meg volt győződve. 

Constantinus császár felismerve a felek személyes 
meghallgatásának nagy jelentőségét, előírta a felek 
akár ismételt kikérdezését, mivel ez nagyon alkalmas 
az ügy alapos kivizsgálására (Cod. 3, 1, 9.). 

Ugyancsak Constantinus jelentette ki azt, hogy a 
bizonyítás lehetőségét nem szabad szűkíteni (Cod. 1, 
5, 21.). Ebből a forráshelyből származik a mondás: 
facultas prabationis non est angustanda. 

A bizonyításon túlmenő jelentősége is volt — 
amint látni fogjuk — a fél beismerésének és esküjé-
nek, egyébként leggyakoribb bizonyítékok a perben a 
tanúvallomások és az okiratok voltak. 

A modern eljárásokban a bizonyítási eszközök 
között nem ritkán kerül sor szemlére, amelynek kere-
tében a bíró érzéki észleletébe von személyeket, tár-
gyakat vagy helyszínt. Ez a bizonyításnak egyszerű és 
természetes módja és általános vélemény szerint a ró-
mai bíró is élt ezzel a lehetőséggel, bár a forrásokban 
idevonatkozóan adatot nem találunk. 

A szakértői bizonyítással kapcsolatban Justinia-
nus törvénykönyveiben csak a földmérőkről (agri-
mensores) van szó. Ulpianus utal arra, hogy a határ-
perekben földmérőt kell kiküldeni (Dig. 10, 1, 8.) és 
Constantinus rescriptuma is előírta, hogy agrimensor 
menjen ki a helyszínre (Cod. 3, 39, 3.). Ulpianus sze-
rint a helytelen véleményt adó agrimensor ellen (si 
mensor falsum modum dixerit), a praetor in factum 
actiót adott (Dig. 11,6, 1.). 

Az a körülmény, hogy a manapság gyakori bizo-
nyítási eszközről, a szakértőről a források ilyen hiá-
nyosak, azzal magyarázható, hogy amikor becslése-
ket, értékmeghatározásokat és számításokat kellett 
végezni, illetőleg amikor gazdasági, építészeti stb. is-
mereteket igénylő ügyek eldöntésére került sor, akkor 
nem iudexet, hanem arbitert rendeltek ki,10 akinek a 
vita eldöntéséhez szükséges szakértelme megvolt és 
így szakértő meghallgatására nem volt szükség. 

Mivel a rómaiaknál a bizonyítást inkább a szóno-
kok, mint a jogtudomány feladatának tekintették, 
nem kell csodálkoznunk, hogy egyéb bizonyítási esz-
közökről nem a források tájékoztatnak bennünket, 
hanem Quintilianustól szerezzük ismereteinket (V. 
9.). Ő foglalkozik részletesen az ún. jelekkel (signa), 
amelyeket a bizonyítékok egy fajtájának tekint. Ilyen 
lehet a véres ruha (cruenta vestis), a segélykiáltás (cla-
mor), a kékes folt (livor) a testen. 

Quintilianus szerint a jelek egy része (signa neces-
saria) közvetlenül és kétségtelenül bizonyít. így pl. ha 

10 Friedrich Ludwig Keller: Der römische Zivilprozess und 
die Aktionén, Leipzig, 1876, 31. old. 

a nő teherben van, ez azt bizonyítja, hogy férfival 
érintkezett, vagy ha valahol aratnak, abból követke-
zik, hogy ott vetettek. 

A jelek másik része (signa non necessaria) viszont 
nem kényszerítő bizonyosságú, de ha más körülmé-
nyek is támogatják azokat, akkor a bizonyítás kereté-
ben nagy hatást lehet elérni velük. A (bűn)jeleket 
egyesek indiciumoknak vagy vestigiumoknak nevezik 
és ezek jelentősége is rendkívül nagy lehet a bizonyítás 
szempontjából. Pl. ha valaki ruhája véres, ez önma-
gában nem bizonyítja, hogy gyilkosságot követett el. 
De ha egyéb tények is megállapítást nyernek, így pl. 
hogy a gyanúsított a helyszínen járt, haragosa volt a 
meggyilkoltnak vagy azt megfenyegette, úgy a véres 
ruha ezekkel az adatokkal egybevetve következtetési 
alapul szolgálhat a gyilkosság tettesének a megállapí-
tására. 

Quintilianus foglalkozik a hírrel (fama) és a szó-
beszéddel (rumores). Ezeket egyesek a közvélemény 
megnyilatkozásának és mintegy közhitelű bizonyíté-
koknak (testimonium publicum) tekintették, mások 
azonban csak gazdátlan pletykának, amelyet a 
rosszindulat szül és a hiszékenység táplál, ennek pedig 
végeredményben mindenki ki van téve. 

A büntető eljárásra tartozik a kínvallatás (tor-
mentum, quaestio) amelynek bizonyító ereje Quintili-
anus szerint vitás. Egyesek úgy tekintik a vizsgálatnak 
ezt a módját, mint az igazmondásra való kényszerí-
tést, mások szerint viszont a kínvallatás a hamis vallo-
más szülőanyja. 

Megemlíti Quintilianus az istenek bizonyságtéte-
leit is (divina testimonia), amilyenek a papok feleletei 
(responsa), jóslatai (oracula) és a jósjelek (omina). A 
szónok érvelhet áldozati jelmagyarázók (haruspexek), 
madárjósok (augures), álomfej tők (conjectores) és 
csillagjósok (mathematici) kijelentéseivel is, persze 
ezeket meg is lehet cáfolni. Vannak, akik a bor hatá-
sára, álomban vagy őrjöngés közben elejtett szavakra 
vagy gyermekektől hallott kijelentésekre építenek és 
azt tartják, hogy az ilyen személyek nem szoktak ha-
zudni. Mások szerint viszont ezeknek nem lehet jelen-
tőséget tulajdonítani, mert ítélőképességgel nem ren-
delkező személyektől származnak. Lehet érvelni azzal 
is, hogy a filozófusok egy része szerint az istenek nem 
avatkoznak bele az emberek ügyeibe, ezért az említett 
jeleket nem lehet figyelembe venni. 

VI. 

A bizonyítás körében különös jelentősége van a 
beismerésnek. A polgári jogtudomány dolgozta ki a 
tényekre vonatkozó beismerés, a jogra vonatkozó el-
ismerés fogalmát és emelte ki az eltérést a két fogalom 
között. A rómaiak ilyen különbséget nem tettek, a 
confessio mindkét fogalmat jelenti, e fogalmak tartal-
mának a meghatározása azonban rendkívül nehéz. 
Ennek a nehézségnek az oka részben az, hogy a justi-
nianusi kodifikáció idején már nem volt meg a polgári 
pernek az a két részre tagolódása, mint a formuláris 
eljárásban, ahol a per a praetor előtt (in iure) indult 
meg és a bíró előtt (in iudicio) folytatódott. Ez utóbbi 
szakasz azonban nem volt feltétlen, amennyiben vol-
tak esetek, amelyekben a peres eljárás már a praetor 
előtt befejezést nyert. Ilyen volt az ún. confessio in 
iure esete. 
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A praetor előtti beismerés (confessio in iure) az 
ítélettel azonos hatályú. Az alperes a beismeréssel 
mintegy önmagát marasztalja el: confessus pro iudi-
cato est, qui quamodo sua sententia damnatur (Pau-
lus, Dig. 42, 2, 1.): confessus in iure pro iudicatis ha-
beri piacet (Cod. 7, 59, 1.)." 

Ez a szabály egyébként már a XII. táblás törvény 
idején fennállott, amely a beismerőket az elmarasztal-
takkal vette egy tekintet alá: Aeris confessis rebusque 
iure iudicatis XXX dies sunto. 

Az in iure történt beismerés esetén tehát harminc 
nap állott rendelkezésre a teljesítésre, azután végre-
hajtási lépésekre kerülhetett sor az adós ellen. 

Az in iure confessióra vonatkozó egyéb szabá-
lyok: 

A beismerés nem vonható vissza: suis confessio-
nibus acquiescer deleat (Cod. 4, 30, 13.). A beismerés 
akkor is köti az alperest, ha tudva nem létező tarto-
zást ismert el, ha az elismert követelés egyébként meg-
nyílt: si is, cum quo lege Aquilia agitur, confessus est 
servum occidisse, licet non occiderit, si tamen occisus 
est homo, ex confesso tenetur (Dig. 42, 2, 4.). A beis-
merés akkor is hatályos, ha az alperes által elismert 
szolgáltatás lehetetlenné vált, amint ez Ulpianus 
edictum-magyarázatából kitűnik: qui Stichum debere 
se confessus est, sive mortuus iam Stichus erat, sive 
post litem contestationem decesserit, condemnandus 
est (Dig. 42, 2, 5.). 

Viszont a tévedésből tett beismerés nem valódi el-
ismerés: non fatetur, qui errat (Ulpianus, Dig. 42, 
2, 2 . ) . 

Az idézetekből kitűnően a beismerésekre a for-
ráshelyek csak az alperessel kapcsolatban utalnak. 

A confessio in iudicio-ra, vagyis a bíró előtti beis-
merésre alig van adatunk, de általános az a vélemény, 
hogy az ilyen beismerés az ítélethozatalt nem tette 
mellőzhetővé.12 

VII. 

Az eskü jelentősége a római életben rendkívül 
nagy volt és megnyilvánult az állami és társadalmi élet 
minden vonalán. A hivatalnokok esküt tettek, a kato-
nákat is megeskették, esküvel erősítették meg a nem-
zetközi megállapodásokat stb. Az eskünek ez a jelen-
tősége kidomborodik a polgári perben is, ahol az eskü 
a jogvita szerződéses elintézése, sor kerülhetett azon-
ban esküre a bíró döntése folytán is. 

Az esküt a Digesták XII. Könyvének a „de iurei-
urando sive voluntario sive necessario sive iudiciali" 
és „de in lite iurendo" címeket viselő harmadik és ne-
gyedik fejezetei, valamint a Codex II. Könyvének a 
„de iureiurando propter calumniam dando" c. öt-
vennyolcadik fejezete szabályozzák. 

Az eskü fajai: 
1. iusiurandum voluntarium: a felek egyezségileg 

11 Az iménl volt szó arról, hogy a justinianusi eljárásban a 
pernek in iure szakasza már nem volt meg, a Codex mégis ezt emlí-
ti. Ennek az oka az, hogy a formuláris eljárás jogtudósainak szá-
mos kijelentését is kifejezéseit egyszerűen átvették, amikor azok tu-
lajdonképpen már voltak. Justinianus törvénykönyveiben egyéb-
ként is számos ellentmondás, sőt anaktronizmus található. 

12 Max Kaser: Das römische Zivilprozessrecht, München, 
1966. 480. old. 

13 Az esküvel foglalkozó alapvető munka Gustav Demeli-
ustól: Schiedseid und Beweiseid im römischen Zivilprozess, 
Leipzig, 1887. 

állapodnak meg abban, hogy a pert valamelyikük es-
küje döntse el. 

2. iusiurandum necessarium: a fél felajánlhatta 
ellenfelének, hogy esküdjék meg arra, hogy a követe-
lése fennáll, illetőleg a tartozása nem áll fenn. Az 
ilyen felkínált esküt iusiurandum delatumnak nevez-
ték. Az a fél, akit az ellenfele ekként esküvel megkí-
nált, az esküt letenni vagy visszakínálni tartozik (iura-
re aut iuramentum referre cogitur), mert különben be-
ismerőnek (pro confesso) minősül. 

Az esküt egyébként azért nevezték szükségképpe-
ninek (necessarium), mert az elmulasztása, illetőleg a 
visszakínálás mellőzése pervesztéshez vezetett. 

A feleknek az egyezségi esküben való megállapo-
dása, nemkülönben az eskü felajánlása, illetőleg 
visszahárítása jogügylet, amelyhez teljes cselekvőké-
pességet kívántak meg annál is inkább, mert ez elég 
kockázatos dolog volt. Megengedték az ilyen nyilat-
kozatot a gyámnak és a gondnoknak is. Ha az eskü le-
tétele a félre kedvező eredményt hozott (meliorem 
facit conditionem), az esküt letehették a korláto-
zottan cselekvőképesek is, az ún. impuberes infantia 
maiores. 

Az eskünek az ítélt dolognál is nagyobb ereje 
van: Iusiurandum speciem transactionis continet mai-
oremque habét auctoritatem, quam res iudicata (Pau-
lus, Dig. 12, 2, 2.). Az ítélt dologgal egyenlő hatályú-
nak tekinti az esküt Ulpianus is: iusiurandum vicém 
rei iudicatae obtinet (Dig. 44, 5, 1.). 

Ha a felperes esküdött meg, úgy ennek alapján a 
végrehajtási keresethez, az ún. actio iudicati-hoz ha-
sonló in factum actiót kapott, amelynek szövegezése 
ilyesféle volt: Si paret Aulum Agerium conditione de-
lata iurasse, Numerium Negidium sibi sestertium de-
cem milia dare oportere, iudex Numerium Negidium 
Aulo Agerio sestertium decem milia condemna. 

Ha az alperes tette le az esküt, a jövőre nézve 
exeptio iusiurandi nevű kifogása keletkezett, amely az 
exceptio iudicati-val azonos hatályú. 

3. iusiurandum iudiciale: a fejlődés során általá-
nos szabállyá vált, hogy a bíró maga is elrendelhette 
valamelyik fél megesketését, ha a bizonyítékok kiegé-
szítése végett ezt szükségesnek találta. 

4. iusiurandum in litem, azaz becslő eskü, ame-
lyet a felperes tett le az ún. arbitraria actióknál a kö-
vetelése mennyiségének bizonyítása érdekében. 

5. iusiurandi calumniae: a fél az ellenfél kívánsá-
gára teszi le annak bizonyságára, hogy az ügyét igaz-
ságosnak tekinti és nem roszhiszeműen perlekedik. Az 
eskü elmulasztása lényegében pervesztést eredményez. 

VIII. 

A bizonyítási eszközök között a legősibbek és a 
későbbi fejlődés során a leggyakoribbak a tanúk. 

A tanú fogalmának a meghatározását a források 
nem tartalmazzák de Pomponius kijelenti, hogy senki 
a saját ügyében nem lehet alkalmas tanú: nullus ido-
neus testis in re sua intellegitur (Dig. 22, 5, 10.), a Co-
dexben pedig azt olvashatjuk, hogy a törvény mindig 
kizárta a saját ügyben való tanúskodást: omnibus in 
re propria testimonium facultatem iura submoverunt 
(4, 20, 10.). Ezekből a kijelentésekből nyilvánvaló, 
hogy tanú csak a felektől különböző személy lehetett, 
a fél a saját ügyében tanúvallomást nem tehetett. 
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A tanú vagy jogügyleti vagy perbeli tanú lehetett. 
A jogügyleti tanúk már a XII. táblás törvény ér-

telmében kötelesek voltak a perben vallomást tenni. 
Ennek a kötelezettségnek a megszegése intestabilitás-
sal járt. A törvény idevonatkozó rendelkezése Gellius 
szerint (XV. 13.) a következőképpen szólt: Qui se sie-
rit testa rier libripensve, ni testimonium fariatur, imp-
robus intestabilisque esto. Aki tehát ünnepélyes jog-
ügyletnél tanúként vagy mérlegtartóként szerepelt és a 
tanúskodást megtagadta, intestabilis lett. Ez azt jelen-
tette, hogy elvesztette a tanúskodásra való képességét 
mások jogügyleteinél és mások sem tanúskodhattak 
az ő ügyleteinél. Az intestabilis személy ilyképpen el-
vesztette jogképességét a tanúk közreműködését 
igénylő jogügyletekre.14 

Tanú a perben nemcsak ügyleti tanú lehetett, ta-
núként az előzetesen fel nem kért személy (non roga-
tus) is kihallgatható volt (Dig. 22, 5, 11.). 

Tanú egyébként csak szabad ember lehetett (Ci-
cero: pro Quinctio 6,25; pro Archia 4, 32; pro Roscio 
14, 43.). Büntető ügyekben rabszolgák is kihallgatha-
tok voltak, esetleg kínvallatás után (Tacitus, Annales, 
II. 28.). A kínvallatást Severus császár legalább is 
részben megtiltotta (Dig. 42, 18, 3.). Viszont az eljá-
rás nemét (polgári és büntető) érintő megkülönbözte-
tés nélkül írja Modestinus, hogy el kell fogadni a rab-
szolga vallomását is, ha más bizonyíték nem áll ren-
delkezésre az igazság kiderítésére: servi responso tunc 
credendum est, cum alia probatio ad eruendam verita-
tem non est (Dig. 22, 5, 7.). 

Nem alkalmas tanúk (testes non ideonei): 
7. az apa a fiának és viszont. Vitás, hogy ez a sza-

bály csak a jogügyleti tanúskodást zárta ki vagy pedig 
a pebeli bizonyításra is vonatkozott. A klasszikus kor-
ban uralkodó szabad bizonyításra tekintettel az előbbi 
mutatkozik valószínűnek.15 

2. akiknek parancsolni lehet, hogy tanúskodja-
nak: quibus imperari potest, ut testes fiant (Dig. 22, 
5, 6.), vagyis a hatalom alatt álló, a domushoz tartozó 
személyek, legalább is a vádló (felperes) javára: testes 
eos, quos accusator de domo produxerit, interrogari 
non posse piacúit (Dig. 22, 5, 24.). 

A tanúkat a felek magukkal vitték, vagyis a ta-
núk előállításáról a feleknek kellett gondoskodniuk. 
Büntető ügyekben a bíróság hivatalból is intézkedhe-
tett tanúk megidézése iránt. Ezen az alapon különböz-
tet meg Quintilianus 

a) önkéntes tanúkat (testes voluntarii), akik jó-
szántukból, többnyire természetesen az egyik fél ké-
relmére jelennek meg, továbbá 

b) olyan tanúkat, akiket bűnvádi ügyekben (in 
iudiciis publicis) a bíró idéz meg (V. 7.). 

Nem voltak kötelesek vallomást tenni az öregek, 
a betegek, a katonák és azok, akik állami ügyekben 
voltak távol (Dig. 22, 5, 7.). 

Az általános tanúzási kötelezettséget csak Justi-
nianus egy konstitúciója vezette be (Cod. 4, 20, 16.) és 
ettől kezdve nemcsak büntető ügyekben,, hanem pol-
gári perekben is kényszeríteni lehetett bárkit, hogy 

14 Az intestabilis Rudolf Ihering szerint a forgalmi életben ha-
lott volt: „verkehrstot" (Geist des römischen Rechts auf den ver-
schidener Stufen seiner Entwicklung, 1891. I. 142. old.). Gellius 
szerint (VII. 1.) az interstabilis személyeket annyira megvetették, 
hogy egyesek szégyenükben öngyilkosok lettek. 

15 Wilhelm Endemann: Die Beweislehre des Civilprozesses, 
Heidelberg, 1860. 207. old. 

vallomást tegyen és azt esküvel megerősítse. Ez a val-
lomás vagy arra vonatkozott, amit a tanú tudott, vagy 
pedig arra, amit nem tudott. Nem vonatkozott ez a 
kényszerítés lehetőleg azokra, akiket törvény tilt el a 
tanúskodástól és egyes előkelőekre (illustres). A vá-
rosban lakók a bíróság előtt élőszóval kötelesek a val-
lomást megtenni, másoknak kiküldött császári hiva-
talnok (procurator) előtt kellett vallomást tenni. 

Tanúvallomásra nem voltak továbbá kötelez-
hetők: 

7. a szülők a gyermek ellen és viszont (Cod. 4, 
22, 6 . ) ; 

2. az após, a vő, a mostohaapa, a mostohafiú, az 
unokatestvérek és még közelebbi rokonok, továbbá a 
patrónus és a libertus egymás ellen (Dig. 22, 5, 4.). 

A tanúvallomást a klasszikus korban a római fel-
fogás szerint nemcsak szóban lehetett megtenni, ha-
nem írásban (per tabulas) is. Quintilianus ezzel kap-
csolatosan rámutat arra, hogy az írásban foglalt tanú-
vallomásokkal szemben könnyebb felvenni a harcot. 
Tagadni lehet az okirat valódiságát, fel lehet hívni a 
hamisítás lehetőségére a figyelmet, hivatkozni lehet a 
tanú jellemére és arra, hogy önmagában már az is 
gyanús, hogy a tanú nem jelent meg. 

Quintilianus elmondja azt is, hogy a felek képvi-
selői a tanúkat a tárgyaláson megforgatják és igyekez-
nek őket tőrbe ejteni. Ezért szokás volt, hogy a fél a 
tanúit előre betanította és előkészítette az ellenféltől 
várható kérdésekre. Quintilianus azt tanácsolja tanít-
ványainak, hogy ismerjék ki a tanú természetét, neve-
zetesen, hogy bőbeszédű-e, ingerlékeny-e, hiú-e és 
aszerint tegyék fel neki a kérdéseket igyekezvén, hogy 
a tanú megnyerésével kedvező vallomást kapjanak, 
míg az ellenfél tanúit zavarják bele a vallomásukba. 
Előfordul, hogy felbérelt tanúkat (testis subornatus) 
ültetnek az ellenfél tanúi közé, aki előbb úgy tesz, 
mintha az ellenfél mellett vallana, utóbb azonban 
szándékosan belezavarodik a vallomásába, köntörfa-
lazni kezd és ezzel ront az ellenfél helyzetén és lerontja 
az ellenfél többi tanújának a tekintélyét is. Az ilyen 
tanú kihívó viselkedésével nemcsak maga iránt, ha-
nem az ellenfél iránt is ellenszenvet kelthet. 

Gellius panaszkodik a sok hamis tanúvallomás 
miatt és sajnálja, hogy feledésbe ment a XII. táblás 
törvénynek az a rendelkezése, amely szerint a Tarpeii 
szikláról kellett ledobni azt, akire a hamis tanúskodás 
rábizonyult (XX. 1.). 

Feltehetően a mindjobban elharapózó visszaélé-
sek késztették a császárokat arra, hogy a tanúvallo-
másokkal szemben aggályt tápláljanak és egyrészt fel-
hívták a bírák figyelmét a tanúk szavahihetőségének 
szorgos vizsgálatára, másrészt a tanúvallomás bizo-
nyítható erejét eskühöz, majd a tanúk meghatározott 
számához kötötték. 

A bíró a tanúknak hisz és nem a tanúvallomások-
nak: testibus, non testimoniis creditur (Dig. 22, 5, 3.). 
A tanúk szavahihetőségét (fides) ezért gondosan vizs-
gálni kell. Fel kell deríteni a tanú jogi állapotát (con-
ditio), nevezetesen, hogy decurio-e az illető vagy ple-
bejus származású, fedhetetlen életű-e (honestae vei in-
culpatae) vagy rovott (notatus et reprehensibilis), gaz-
dag-e vagy szűkölködő (locuples an egens), a felekkel 
baráti vagy ellenséges viszonyban van-e16 (Dig. 22, 5, 
3.). Ugyanitt tájékoztat Callistratus jogtudós Hadria-

16 Inimico testi eredi non oportet (Cicero pro Fonteio 7,9.). 
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nus császárnak Vibius Várussal, Cilícia legatusával 
közölt állásfoglalásáról: a császár rábízza annak meg-
ítélését, hogy melyik tanú vallomását fogadja el és irá-
nyításul utal a tanúk méltóságára (dignitas) és becsü-
letére (existimatio) s felhívja a legátus figyelmét arra 
is, hogy ügyelni kell arra is, miként adják elő a tanúk 
vallomásaikat: vajon egyszerű és őszinte-e a beszéd-
jük, vagy pedig látszik, hogy előre betanult beszéde-
ket mondanak el, illetőleg, hogy a kérdésre haboz-
nak-e választ adni vagy kapásból felelnek a feltett kér-
désekre. 

Nagyobb hitele volt az olyan tanú vallomásának, 
akinek az előadott tényekről közvetlen tudomása 
volt, mint annak a tanúnak, aki csak hallomásból tu-
dott valamely eseményről; magis veritas oculata fide, 
quam per aures hominum infingitur (Dig. 22, 5, 6.); 
plus est oculatus testis unus, quam auriti decem (Plau-
tus, Truculentus 489.). 

A tanúk száma nincs meghatározva. Arcadius 
utal régebbi törvényekre, amelyek nagyszámú tanúk 
kihallgatását tették lehetővé, a császárok azonban fel-
hívták konstitucióikban a bírák figyelmét, hogy a 
szükséges mértékig mérsékeljék a tanúk számát, ne-
hogy a sok tanú kihallgatásával a per elhúzódására, 
emberek felesleges zaklatására nyíljék lehetőség (Dig. 
22, 5, 1.). Ulpianus kijelenti, hogy ahol külön törvény 
a tanúk számát nem határozza meg, kettő elégséges 
(Dig. 22, 5, 12.). 

Constantinus császár egy konstitúciója 334-ben 
elrendelte a tanúk megesketését a vallomásuk előtt. 
Ugyanő megtiltotta a bíráknak azt, hogy bárki egye-
dülálló tanúvallomását elfogadják: sanximus et ut 
unum testimonium nemo iudicum in quacumque cau-
sa facilea patiatur admitti et nunc manifeste sanci-
mus, ut unius omnino testis non audiatur, etiamsi 
praeclarae curiae honore praefulgeat (Cod. 4, 20, 9.). 
Ebből a rendelkezésből származik a híres (hírhedt) 
szólás: unus testis nullus testis. 

Constantinus rendelete már a kötött bizonyítási 
rendszer elterjedésére utal. Erre mutatnak azok a ren-
delkezések is, amelyek már bizonyos számú tanút kí-
vánnak meg egyes tények bizonyításához. így az ok-
iratban megállapított tartozás kifizetését csak leg-
alább öt tanú vallomása alapján lehet bizonyítottnak 
tekinteni (Cod. 4, 20, 18 és Nov. LXXIII. 8.). A kö-
tött bizonyítás érvényesült abban a szabályban is, 
amelynek értelmében a tanú vallomásának hitelt ér-
demlőségét a tanú társadalmi állása szerint kellett el-
bírálni : ut honestioribus potius fides adhibeatur 
(Cod. 4, 20, 9.), de a kötött bizonyítás érvényesül ab-
ban a rendelkezésben is, amely kibővítette a tanúsko-
dásra alkalmatlanok körét az aposztatákkal (Cod. 1, 
7, 3.), majd a pogányokkal és egyes szektákhoz (ma-
nicheusok) tartozókkal; eretnekek és zsidók keresz-
ténnyel szemben nem tanúskodhatnak, hitsorsosaik 
perében azonban a tanúskodásuk lehetséges (Cod. 1, 
5,21.). 

IX. 

Az okiratok (tabulae, instrumenta, scripturae) 
jelentőségét és bizonyító erejét már a legrégibb kor-
ban elismerték. 

Gaius szerint az okiratokat azért állítják ki, hogy 

bizonyítékul szolgáljanak eseményekre, jogügyletek-
re: fiunt scripturae, ut quod factum est, per eas facili-
us probari possint (Dig. 22, 4, 4.). 

A jogügyletek írásbeli feljegyzésének előnye, 
hogy megbízhatóbb és maradandóbb bizonyítékot ké-
peznek, mint a tanúvallomások. A tanú csak az általa 
lényegesnek tartott dolgokat jegyzi meg, a részletekre, 
a szavakra nem emlékszik, jóllehet a pervita eldönté-
sénél ezeknek is jelentősége lehet. A tanú emlékezete 
az idővel egyébként is elhalványul, a tanúbizonyítás 
lehetősége a tanú halálával megszűnik, az okirat vi-
szont megmarad. 

Ezeknek a körülményeknek a felismerése jut ki-
fejezésre Scaevola kijelentésében: credenda est scrip-
tura (Dig. 32, 37, 5.). 

Mint bizonyíték az okirat a római felfogás szerint 
sem a hitelességet, sem a bizonyító erőt illetően nem 
állott törvényes szabályozás alatt. 

Quintilianus szerint (V. 4.) az okiratokkal szem-
ben hivatkozni lehet arra, hogy az okirat hamis vagy 
hamisított és a hamisítás leleplezéséhez gyakran az 
okirat puszta megtekintése (inspectio) is elegendő. Ki-
fogásolni lehet továbbá az okirat tartalmát és bizonyí-
tani lehet, hogy az nem felel meg a szerződő fél vagy 
felek valódi akaratának, mert az előzmények és az 
okirat kiállítása utáni tények ellentétben állanak az 
okirat tartalmával. 

Ha az okirat valódiságát kétségbe vonták, a való-
diság megállapítására (impositio fidei) került sor. A 
valódiság bizonyítása az okirat felmutatóját terhelte 
(Cod. 4, 19, 24.). A bizonyítás történhetett tanúkkal 
vagy írás-összehasonlítással. Ha a bizonyítás nem si-
került, az okirat elvesztette bizonyító erejét: nullás 
habét vires (Cod. 4, 21, 3 és Nov. LXXIII. 4.). 

Bár a rómaiak nem határozták meg a közokirat 
és a magánokirat kellékeit és bizonyító erejét, ez utób-
bi vonatkozásában ismerték a kétféle okirat között 
szükségszerűen fennálló különbséget. 

Honorius és Theodosius császárok kontituciója 
szinte örökérvényűséggel ruházza fel a közokiratokat: 
Gesta, quae sunt translata in publica monumenta, ha-
bere volumus perpetuam firmitatem, neque enim 
morte cognitoris perire debet publica fides (Cod. 7, 
52, 6.). 

A magánokiratokat érintő néhány tétel: 
A magánokirat önmagában nem bizonyít a kiállí-

tója mellett: scriptura pro scribente nihil probat, 
amint ezt a Codexben (4, 19, 5.) olvasható rendelke-
zés alapján később keletkezett szólás tartja. Ugyanígy 
az elhunyt személynek a hagyatékában talált számla-
szerű feljegyzései (rationes) sem az örökhagyó követe-
lésének a fennállását, sem annak összegét nem bizo-
nyítják (Cod. 4, 19, 6.). 

Ugyanazon fél által felmutatott több, egymásnak 
ellentmondó okiratok kölcsönösen elvesztik hitelüket 
(Cod. 4, 21, 14.). 

Ha valamely okirat tartalma egy másik okiratra 
utal, akkor ez utóbbinak a felmutatása is szükséges, 
mert enélkül a hivatkozás nem vehető figyelembe 
(Nov. CXIX. 3.). 

Iustinianus a törvénykönyveiben, főleg a Novel-
lákban az okiratok kiállítására, tartalmára és felhasz-
nálására számos rendelkezést vezetett be, amelyek is-
mertetésére ennek a dolgozatnak a keretei nem adnak 
lehetőséget. 



s 666 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1987. n o v e m b e r hó 

X. 

Az eddigiekben — a rendelkezésre álló keretekre 
tekintettel csupán vázlatos formában — összefoglal-
tuk a római jognak a bizonyításra vonatkozó sza-
bályait. 

Megállapíthatjuk, hogy a bizonyítási jog az a te-
rület, ahol a római jog — legalábbis a klasszikus kor-
szakban — magasan felülmúlta a kánonjogot és a ger-
mán jogot. A formális vagy kötött bizonyítás elve, 
amely ezekben a jogokban, majd azok hatására más 
népek középkori jogaiban is érvényesül, éles ellentét-
ben van a szabad bizonyításnak és a bíró szabad meg-
győződésének római rendszerével. Nemhiába végző-
dött a iudicium sententiával, amely véleményt, nézetet 
jelent. Ez azért jelentős, mert csak annak lehet vélemé-
nye, aki azt saját meggyőződése szerint alakította ki. 

Hadrianus császár a rescriptumában kijelenti, 
hogy nem lehet előre és általánosságban meghatározni 
azt, hogy milyen tényt milyen módon lehet bizonyíta-
ni, illetőleg milyen bizonyítékok alapján lehet vala-
mely tényt bizonyítottnak tekinteni. Á bírónak nem 
szabad leköteleznie magát a bizonyítás valamely mód-
jához (ad unam probationis speciem), hanem a felme-
rült bizonyítékok alapján kialakult belső meggyőző-
dése szerint (ex sententia animi) kell elbírálnia azt, 
hogy mit fogad el és mit nem tekint kellően bizonyí-
tottnak (Dig. 22, 5, 21.). 

A szabad mérlegelés természetesen nem jelenthetett 
bírói önkényt. Ezt megakadályozta a tárgyalás nyilvá-
nossága. A szabad mérlegelést biztosította a bírónak az 
a joga, hogy felmenthette magát az ítélethozatal kötele-
zettsége alól, ha megesküdött, hogy az ügy előtte nem vi-
lágos: rem sibi non liquere (Gellius XIV. 2.). 

Ami az egyes bizonyítékok bizonyító erejét illeti, 
Marcellus utal egy senatusconsultumra, amely szerint 
a census (a censor által a polgárok vagyoni állapotára 
vonatkozóan összeállított lajstrom) és monumentu-

mok (állami emlékművek, általában állami bizonysá-
gok) erősebbek mint a tanúvallomások: census et mo-
numenta publica potiora testibus (Dig. 22, 3, 10.). 

Ettől eltekintve az egyes bizonyítékok bizonyító 
ereje tekintetében elvileg nincs különbség. Ulpianus a 
bizonyítékokkal szemben minden megkülönböztetés 
nélkül megengedi az ellenbizonyítást (Dig. 1, 18, 5.). 
A dologra vonatkozó tulajdonjogot nemcsak írással 
lehet bizonyítani, hanem bármilyen más törvényes bi-
zonyítékkal (Cod. 4, 19, 4.). Az ún. indiciumoknak is 
lehet olyan bizonyító ereje mint az okiratoknak: indi-
cia non minorem probationis, quam instrumenta con-
tinent fidem (Cod. 3, 32, 19.). 

A tanúvallomás és az okirat bizonyító erejét 
Constantinus még egyenlőnek tekintette (Cod. 4, 21, 
15.), Iustinianusnak inscriptio nélküli szabálya azon-
ban már kizárja a bizonyítást az okirattal szemben: 
contra scriptum testimonium non scriptum non pro-
fertur (Cod. 4, 20, 1.). 

Amint láthatjuk, a Corpus Iurisban végered-
ményben ellentétes rendelkezéseket találunk a bizo-
nyítás szabályait illetően és ezek a szabályok történeti 
rétegeződést tükröznek vissza. A klasszikus hagyomá-
nyok szerint a tanúvallomás és az írás az egyenlőség 
viszonyában vannak, amennyiben az egyikkel is, a 
másikkal is egyaránt lehet bizonyítani. Ez az egyen-
súly utóbb az okirat javára billen, amely azután ab-
szolút és túlnyomó lesz. Az írásnak mint bizonyíték-
nak ez a fölénye a justinianusi jogból származik.17 

A Justinianus törvénykönyveiben szabályozott bi-
zonyítási jog mindazonáltal — a bennük foglalt ellent-
mondások ellenére is — további fejlődés alapjává lett18 

és számos tétele a modern jogokban is érvényesül. 
17 A bizonyítás szempontjából is alapvető munka Dieter Si-

montól: Unterscuchungen zum justinianischen Zivilprozess, Mün-
chen, 1969. 

18 Biondo Biondi: Interno alla romanitá del processo civile 
moderno (Bulletino deli' istituto di diritto romano, Nouva Serie, 
Vol. I. 200). 

— H 7 F M L E M 

Borisz Szpaszov 

A Nemzetgyűlés állandó bizottságainak 
fejlődése a Bolgár Népköztársaságban 

A Bolgár Népköztársaság alkotmá-
nyának 4. szakasza meghatározza az 
állam fejlődésénél a fejlett szocializ-
mus felépítése érdekében alkalmazan-
dó fő irányokat. Ezeknek a fő irá-
nyoknak az egyike „az államapparátus 
szervezetének és működésének tökéle-
tesítése". Ez állandó folyamat, de bi-
zonyos körülmények között intenzí-
vebb módon jelentkezik. Ilyen körül-
mények alakultak ki a Bolgár Kom-

Borisz Szpaszov levelező tag, Bolgár 
Tudományos Akadémia (Szófia). 

munista Párt XIII . Kongresszusa 
után, amely feladatul tűzte ki a „mi-
nőségileg ú j növekedést" a korszerű 
tudományos-technikai forradalom 
alapján. Ez a minőségileg ú j növeke-
dés törvényszerű kapcsolatban áll az 
állami szervek s t ruktúrájának és mű-
ködésének korszerűsítésével is, bele-
értve a Nemzetgyűlést és annak állan-
dó bizottságait. 

Az egyik leglényegesebb változás, 
amelyet az állami szervezet struktúrá-
jában és annak alapján az államappa-
rátus működésében foganatosí tot tak, 
a központi államigazgatási szervekre 
vonatkozik. Azok végrehajtása vissza-
tükröződik a többi állami szerveknél 
is, különösen pedig a Nemzetgyűlés-
nél, az Államtanácsnál és azok szervei-
nél. Amit az elmondottakkal kapcso-
latban meg kell jegyezni, elsősorban 
az, hogy még nagyobb teret adtak a 
szocialista demokrácia és az önkor-

mányzat fejlesztésére mind a politikai, 
mind pedig a gazdasági és kulturális 
szférában. Ez többek között szüksé-
gessé tette, hogy korlátozzuk, sőt meg 
is szüntessük bizonyos területeken a 
főhatósági beavatkozást az irányítás-
nál, hogy feloldjuk a problémákat 
azok összességében és kölcsönös 
összefüggésében, hogy nagyobb fok-
ban használjuk fel a tudományos-
technikai haladást. E célból a Nemzet-
gyűlés még 1986 áprilisában határoza-
tot hozott az ágazati gazdasági minisz-
tériumok megszüntetéséről. Ezek 
funkcióit teljes egészében azok a meg-
lévő és újjáalakított gazdasági szerve-
zetek vették át, amelyek az önkor-
mányzat alapelvén jöttek létre. 

Ezenkívül a Minisztertanács, a kor-
mány rendszerében négy tanács léte-
sült: a Gazdasági Tanács, a Szociális 
Tanács, a Szellemi Fejlesztési Tanács 
és a Mező- és Erdőgazdasági Tanács. 
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Ezek a kormány segédszervei az or-
szág mezőgazdasági, szociális és kultu-
rális poli t ikájának végrehajtása terén. 
Ezek nem operatív irányítási szervek 
és nem is szuperminisztériumok. Fel-
adatuk az, hogy felöleljék a problémá-
kat az állami élet megfelelő szférájá-
ban, valamint az, hogy meghatároz-
zák és konkretizálják az irányítás cél-
jait , hogy létrehozzák az állami koor-
dinációt, valamint hogy megkezdjék 
bizonyos konkrét intézkedések megva-
lósítását a tartalékok komplex és teljes 
értékű kihasználására, és ezeket meg is 
valósítsák. Emellett a Minisztertanács 
mellett működő tanácsok részt vesz-
nek az állami politika kidolgozásában 
és megvalósításában. Ezek az aktusok 
kormányhatározat erejével bírnak. 
Ezek a tanácsok egyébként nem fo-
gadhatnak el, nem hozhatnak norma-
tív aktusokat , hanem csak arra jogo-
sultak, hogy előkészítsék az ilyen ak-
tusok tervezeteit, és azokat a Minisz-
tertanács elé terjesszék. A gyakorlat 
azt muta t ja , hogy a Minisztertanács 
mellett működő tanácsok nagy és 
hasznos munkát végeznek. 

Meg kell jegyezni, hogy abban az 
átalakítási folyamatban, amely a BKP 
XIII . Kongresszusa után ment végbe, 
megszüntették az Államtanács szerke-
zetében fennállt olyan segédszerveket 
is, amelyeket ugyanúgy „ t a n á c s o d -
nak neveztek. Lényegében csak egy 
maradt meg közülük, mégpedig a Tör-
vényhozási Tanács, amely az Államta-
nácsot jogalkotó és értelmező tevé-
kenységében segíti. Az Államtanács 
megszüntetett tanácsainak funkciói 
nagyrészt átkerültek a Nemzetgyűlés 
állandó bizottságaihoz. Nagy általá-
nosságban azok az említett szerkezeti 
változások, amelyeket a központi ál-
lamapparátusban foganatosí tot tak, a 
tanácsok létrehozása a Miniszterta-
nács mellett és az Államtanács mellett 
működő tanácsok megszüntetése, új 
feladatokat állítottak a parlamenti bi-
zottságok elé, és bizonyos lényeges 
változásokat idéztek elő azok rendsze-
rében és jogi helyzetében. Ezeket a 
változtatásokat a Nemzetgyűlés foga-
natosította azzal, hogy 1986 októberé-
ben elfogadta a Nemzetgyűlés módosí-
tott és kiegészített ügyviteli szabályza-
tát. 

A Nemzetgyűlés állandó bizottsá-
gainak elsődleges rendjét maga az Al-
kotmány ad ja meg. Az Alkotmány 
szövegének 76. cikke ezeket a bizottsá-
gokat a parlament szerveként határoz-
za meg. Ugyanezen cikk harmadik be-
kezdése előírja, hogy a bizottságok se-
gítik a Nemzetgyűlés tevékenységét, 
nevében ellenőrzést gyakorolnak a mi-

nisztériumok és más főhatóságok fe-
lett, valamint a helyi állami szervek fe-
lett, és együttműködnek az elfogadott 
törvények és má$ parlamenti aktusok 
végrahajtása érdekében. A Nemzet-
gyűlés ügyviteli szabályzatában külön 
fejezetet (a negyedik, 16—48. cikk) 
tartalmaz, amely részletesebben szabá-
lyozza az állandó bizottságok jogi 
helyzetét. 

Az utóbbi években a Nemzetgyűlés 
állandó bizottságainak munká ja jelen-
tősen megjavult. A Bolgár Kommunis-
ta Párt XIII . Kongresszusán elhang-
zott beszámoló a Nemzetgyűlés ered-
ményeire rámutatva hangsúlyozza, 
hogy „ehhez nagyban hozzájárultak 
az állandó bizottságok". (Lásd a Bol-
gár Kommunista Párt XIII . Kongresz-
szusa című kiadványt. Beszámolók és 
határozatok. Partizdat 1986. 134. ol-
dal). Ezek megerősítették és tökélete-
sítették az ellenőrzési funkciókat , fi-
gyelmüket a törvények és normatív 
rendelkezések, a Nemzetgyűlés hatá-
rozatai, valamint saját határozataik 
alkalmazásának eredményeire fordí-
tot ták. 

Jelentősen javult az állandó bizott-
ságok munká jának stílusa és módsze-
rei. Azt a gyakorlatot vezették be, 
hogy nyilvános üléseket szerveznek 
nagyszámú állampolgár, szakember és 
a társadalmi szervek képviselőinek 
részvételével, ha nagy társadalmi je-
lentőségű kérdésekről tárgyalnak. Tö-
kéletesedik az állandó bizottságok ki-
segítő szerepe is. A Nemzetgyűlés által 
megtárgyalt kérdésekhez fűzött beszá-
molóik tárgyilagosabbá, kritikusabbá 
és konstruktívabbá váltak. így 
könnyített munká ján a legfelsőbb ál-
lamhatalmi szerv, amikor meghozta 
határozatait . 

A képviseleti demokrácia fejlődése 
a Bolgár Kommunista Párt XIII. 
Kongresszusa határozatainak megfele-
lően azt teszi szükségessé, hogy más, 
olyan ú j helyzet alakuljon ki, amely 
kapcsolatos a Nemzetgyűlés állandó 
bizottságainak szervezetével és mun-
kájával. Ez kifejezésre jutot t már az 
újjáválasztott Kilencedik Nemzetgyű-
lés első ülésszakában 1986 júniusában, 
amikor az állandó bizottságokat alakí-
tották meg. 

A Nyolcadik Nemzetgyűlés 7 állan-
dó bizottságot választott. A kilencedik 
ugyanazokat a bizottságokat alakítot-
ta meg, de módosította azok közül né-
melyek megnevezését, úgy, hogy pon-
tosabban és egészebben tükröződjék 
vissza azok rendeltetése és lényege. 
Ezenkívül a Kilencedik Nemzetgyűlés 
még egy állandó bizottságot hozott 
létre, éspedig az állampolgárok társa-

dalmi érdekeinek és jogainak védelmét 
végző bizottságot. Ennek alapvető fel-
adata a negatív társadalmi jelenségek 
és a szociális torzulások elleni küzde-
lem. 

A képviseleti demokrácia fejlesztése 
és a Nemzetgyűlés által kifejtett mun-
ka tökéletesítése elméleti és gyakorlati 
síkon, régóta felveti azt a problémát, 
hogy tisztázni kell a Nemzetgyűlés ál-
landó bizottságainak szerepét és funk-
cióit az országban végbemenő társa-
dalmi fejlődés jelenlegi körülményei 
között . Ezeket a bizottságokat kezdet-
ben a Nemzetgyűlés olyan belső kisegí-
tő szerveiként létesítették, amelyeknek 
nincs illetékességük olyan értelemben, 
hogy nem adhatnak ki jogi aktusokat . 
Egyébként még 1964-ben, miután bi-
zonyos fokig módosították a helyi ál-
lamhatalmi, vagyis a népi tanácsok 
szervei állandó bizottságainak jogi 
helyzetét, ez a feltevés megdőlt. Elmé-
letben felvetődik az a probléma, hogy 
szükség van elvi módosításokra a kép-
viseleti szervek állandó bizottságai lé-
nyegének és szerepének szemléletében, 
beleértve a Nemzetgyűlést is. Ez a fel-
fogás még inkább erősödött , amikor a 
Bolgár Népköztársaság 1971. évi Al-
kotmánya 80. szakaszának 1. bekez-
dése úgy rendelkezett, hogy az állandó 
bizottságok jogosultak törvényhozási 
kezdeményezésre, és miután a gyakor-
lat is igazolta, hogy ezek sikerrel való-
sítják meg ezt a jogukat , most az ál-
landó bizottságok előkészíthetik és a 
Nemzetgyűlés elé tejeszthetik a tör-
vénytervezeteket, és ily módon moz-
gásba hozzák a törvényhozó mecha-
nizmust. Ilyen helyzetben elméletben 
kialakul az a felfogás, hogy számukra 
lehetővé kell teni, hogy közvetlen ha-
tást gyakoroljanak az ellenőrző és más 
funkcióiknál, hogy rendelkezniük kell 
bizonyos szervezési jogokkal . Ez a té-
tel szerepelt az ajánlások között is a 
Bolgár Kommunista Párt XIII . Kong-
resszusának dokumentumaiban. 

A Kilencedik Nemzetgyűlés megvá-
lasztása után, annak 1985. októberi • 
ülésszakán, egész sor módosítást foga-
natosítottak a Nemzetgyűlés Ügyviteli 
Szabályzatában, és ezeknek a módosí-
tásoknak többsége érintette az állandó 
bizottságok jogi helyzetét. Mindenek-
előtt módosították a Szabályzat 18. 
cikkét, amelyik az állandó bizottságok 
funkcióira vonatkozik. Különsösen az 
említett cikk 3. pont ja módosul olyan 
értelemben, hogy az állandó bizottsá-
gok önállóan vagy más állami szervek-
kel együtt javaslatokat dolgoznak ki a 
társadalomirányítás alapvető kérdései-
nek megoldására. Megváltozik a hato-
dik pont is, és a következő szöveget 
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kapja : „Az állandó bizottságok a 
Nemzetgyűlés nevében ellenőrzést 
gyakorolnak a minisztériumok és más 
főhatóságok, a helyi állami szervek és 
gazdasági szervezetek és azok társulási 
tevékenysége felett". Ezt a módosítást 
különösen az a fent említett körül-
mény tette szükségessé, hogy meg-
szüntettek ágazati gazdasági miniszté-
r iumokat , és azok funkcióit a megfele-
lő gazdasági társulások vagy az ön-
igazgatási gazdasági szervezetek vet-
ték át. 

A Bolgár Kommunista Pár t XIII . 
Kongresszusa rámutat annak szüksé-
gességére, hogy bővíteni kell az állan-
dó bizottságok ellenőrzési funkcióit is, 
valamint befolyásuk lehetőségeit az ál-
taluk gyakorolt ellenőrzéssel kapcso-
latban. Mindenekelőtt rámutat tak ar-
ra, hogy célszerű „az állandó bizottsá-
gokra ruházni azt a jogot , hogy köte-
lező utasításokat ad janak azon szer-
vek főhatóságainak, amelyeknek tevé-
kenységét ellenőrzik." Ebből a célból 
a Nemzetgyűlés Ügyviteli Szabályzatát 
a következő értelemben egészítették 
ki: „ H a megállapítást nyer, hogy meg-
sértik a Nemzetgyűlés és az Államta-
nács normatív aktusait és határozata-
it, az állandó bizottságok kötelező 
utasításokat adhatnak a vonatkozó 
minisztereknek és más főhatóságok, 
népi tanácsi végrehajtó bizottságok 
vezetőinek, valamint a gazdasági szer-
vezetek és azok egyesüléseinek vezető 
szervei számára a szabálytalanságok 
megszüntetése érdekében (28a. cikk, 
3. bekezdés"). 

Ezzel kapcsolatban fel lehet vetni 
néhány kérdést, amelyek között szere-
pel annak pontos meghatározása, 
hogy kikhez kell címezni a vonatkozó 
utasításokat. Nyilvánvalóan ezen a 
körön kívül kell maradniok a bírósá-
goknak, ügyészségeknek és a nyomo-
zó szerveknek, bár azok tevékenységét 
bizonyos állandó bizottságok ellen-
őrizhetik, amely a gyakorlatban meg is 
történik. A bíróságok és ügyészségek 

« az Alkotmány értelmében független 
szervek és csak a törvénynek vannak 
alárendelve, de a Törvényhozó Bizott-
ság mégis ellenőrzi azok tevékenysé-
gét, természetesen nem a konkrét 
ügyekben és felügyeleti aktusokban, 
hanem elvi kérdésekben. Ilyen kérdé-
sekben a bizottságok a jövőben is vé-
gezhetnek ellenőrzést és tehetnek ja-
vaslatokat, kötelező utasításokat 
azonban nem adhatnak. 

Kötelező utasításokat kiadni a 28a 
cikk szerint csak akkor lehet, ha a bi-
zottságok megállapítják a Nemzetgyű-
lés és az Államtanács normatív aktu-
sainak és határozatainak megsértését. 

H a az állandó bizottság valamelyik 
kötelező határozatát annak címzettje 
nem teljesíti, az ezért teljes felelősség-
gel tartozik. 

Azoknál a kötelező utasításoknál, 
amelyeket az állandó bizottságok népi 
tanácsoknak adnak ki, a Tanácsi Tör-
vény (33. cikkének 3. bekezdése) egy-
szeri helyreigazítást irányoz elő, ha 
ezek az utasítások helytelennek vagy 
törvényellenesnek tűnnek. Ilyen ese-
tekben a vonatkozó népi tanács végre-
haj tó bizottsága az utasítás hatályát 
felfüggesztheti, és ha a bizottság azt 
saját maga nem vonja vissza, vagy 
nem változtatja meg, pert indíthat a 
népi tanács előtt. Megfontolható,-
hogy nem kellene-e hasonló óvintézke-
déseket előirányozni azokra az esetek-
re is, amikor kötelező utasításokat a 
Nemzetgyűlés állandó bizottságai ad-
nak. A Tanácsi Törvény 33. cikkének 
mechanizmusa ezekben az esetekben 
nem alkalmazható, nemcsak azért, mi-
vel az nagyon bonyolult volna, hanem 
azért sem, mivel a legfelsőbb államha-
talmi szerv állandó bizottságának uta-
sításairól van szó. Fontolóra lehetne 
azonban venni azt a kérdést, hogy az a 
főhatóság vagy szerv, amelyhez a kö-
telező utasítást intézik, élhetne-e meg-
határozott rövid határidőn belül kifo-
gással az utasítást adó bizottság előtt, 
ha úgy véli, hogy az helytelen vagy tör-
vénytelen. Ha azonban a bizottság 
nem módosí t ja utasítását, akkor azt 
késedelem nélkül végre kell haj tani . 

Az ellenőrzési funkciókkal és azok 
lehetőségeinek oly módon eszközölt 
kibővítésével kapcsolatban, hogy a 
Nemzetgyűlés állandó bizottságainak 
közvetlen befolyásuk legyen, lehe-
tőséget nyúj t , hogy javaslatot tegye-
nek azon személyek munka alóli fel-
mentése iránt, akiknek a munká ja 
nem kielégítő. Ilyen értelemben egészí-
tették ki a Nemzetgyűlés Ügyviteli 
Szabályzatának 28. cikkét, ú j második 
bekezdéssel. Ennek szövege a követke-
ző: „Szükség esetén az állandó bizott-
ságok javaslatot tehetnek a megfelelő 
szerveknek hivatalos személyek fel-
mentésére, ha azok munká ja nem ki-
elégítő". Ilyen javaslatokat az állandó 
bizottságok csak olyan személyekre 
vonatkozóan tehetnek, akikre vonat-
kozóan ellenőrzést gyakorolnak, és a 
javaslatot ahhoz a szervhez kell irányí-
taniuk, amelyik határozatot hozhat az 
ilyen személyek munka alóli felmenté-
séről. Felmerül azonban a kérdés, 
hogy a hivatalos személyek hierarchiá-
jának melyik fokára vonatkozhat az 
állandó bizottságoknak a munka alóli 
felmentésre vonatkozó javaslata. El 
keli fogadni, hogy ilyen vonatkozás-

ban ne legyen korlátozás. Ha az illető 
személy olyan szervben, főhatóságnál 
vagy szervezetben dolgozik, amelyre 
vonatkozóan a bizottságok ellenőrzést 
gyakorolnak, azok megfelelő javasla-
tot tehetnek, ha az illető munkájá t 
nem ítélik kielégítőnek. A bizottság 
javaslatai ezekben az esetekben azon-
ban nem kötelezőek. Annak a szerv-
nek, amelyik a határozatot ad ja ki, le-
hetősége van arra, hogy saját maga 
tanulmányozza a kérdést és értékeljen, 
de lehetséges, hogy határozata nem 
mindig lesz összhangban a bizottság 
határozatával, bár a bizottság tekinté-
lyét az adott esetben mindig szem előtt 
kell tartani. Ha az illetékes szerv nem 
fogadja el az állandó bizottság javas-
latát, köteles azt döntéséről értesíteni 
és kifejteni saját elképzeléseit. 

Az állandó bizottságok által gyako-
rolt ellenőrzési funkciók kibővítésével 
kapcsolatban a Nemzetgyűlés Ügyvite-
li Szabályzatának kiegészítése előirá-
nyozza annak lehetőségét, hogy ezek 
olyan kérdéseket intézzenek a Minisz-
tertanácshoz és a Minisztertanács tag-
jaihoz, mint amilyen kérdések felveté-
sére az Alkotmány a népi képviselőket 
feljogosította. A szabályzatnak ez a 
kiegészítése célszerű, bár enélkül is lo-
gikus volna az a következtetés, hogy 
az állandó bizottságok kérdéseket in-
tézhetnek. Ez abból a körülményből 
következik, hogy kérdést nemcsak egy 
képviselő tehet fel, hanem a népi kép-
viselők csoport ja is, márpedig az ál-
landó bizottságok a népi képviselők 
csoportját képezik, és ilyen minősé-
gükben jogosultak kérdéseket fel-
tenni. 

Az Államtanács mellett működő 
„ tanácsok" megszüntetése után, 
amint már mondot tuk , ezek funkció-
jának egy része átkerült az állandó bi-
zottságok hatáskörébe. Ez vonatkozik 
főleg azok kidolgozó funkcióira és 
azokra a lehetőségekre, hogy olyan 
tanulmányokat végezzenek, amelyek 
szükségessé teszik bizonyos módosítá-
sok és kiegészítések bevezetését a 
Nemzetgyűlés Ügyviteli Szabályzatá-
ba. Nevezetesen e szabályzat 21. cikke 
kimondja , hogy az állandó bizottsá-
gok vizsgálatot végezhetnek olyan 
alapvető kérdésekre vonatkozóan, 
mint az államigazgatás tökéletesítése, 
a gazdaság fejlesztése, a szociál- és 
kultúrpolitika, a külpolitikai kapcso-
latok, a tudományos-technikai ered-
mények bevezetése és a nép sokoldalú 
szükségleteinek kielégítése, és megfele-
lő javaslatokat terjeszthetnek a Nem-
zetgyűlés, az Államtanács vagy a Mi-
nisztertanács elé. 

Az állandó bizottságok egész tevé-
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kenységének, és különösen tanulmá-
nyozási és kidolgozási munkájuknak a 
tudományos-technikai forradalom 
megvalósítására kell irányulnia. Ez az 
egész társadalompolitikai rendszer 
munkájának fő irányvonala, amelyet 
a Párt XIII . Kongresszusa és a Bolgár 
Kommunista Párt Központi Bizottsá-
gának azt megelőző Februári (1985) és 
Januári (1986) Plénumai tűztek ki. Ez-
zel kapcsolatban létrejött néhány új 
határozat a Szabályzat 18. szakaszá-
ban, amely így kifejezetten előírja, 
hogy a bizottságok aktív módon mű-
ködnek közre a tudományos-technikai 
forradalom megvalósítása érdekében a 
társadalmi élet minden területén. 

A pár tdokumentumokban olyan 
utasítások is vannak, hogy a Nemzet-
gyűlés állandó bizottságai tartsanak 
együttes üléseket a Minisztertanács 
mellett működő tanácsokkal. Ebben 
az értelemben a Nemzetgyűlés Ügyvi-
teli Szabályzatát kiegészítették a 29. 
cikk új első bekezdésével, amely a kö-
vetkező rendelkezéseket tartalmazza: 
„Az állandó bizottságok együttes ülé-
seket tar thatnak a Minisztertanács 
mellett működő tanácsokkal, amelye-
ken elbírálják a társadalmi, gazdasági, 
szociális és szellemi fejlődés fontos 
kérdéseit." Ily módon biztosítva van a 
törvényhozó és végrehajtó tevékeny-
ség szorosabb kapcsolata, ami elvi je-
lentőségű országunk politikai és jogi 
életére vonatkozóan. Egyébként figye-
lembe kell venni, hogy az említett ren-
delkezés csak arra ad lehetőséget, 
hogy az állandó bizottságok megvitas-
sák a megfglelő kérdéseket a Minisz-
tertanács mellett működő tanácsok-
kal, a határozatokat viszont az illeté-
kes szerv hozza meg. 

Speciális feladatokat állított az ál-
landó bizottságok elé a Nemzetgyűlés 
tervgazdasági tevékenysége. A Párt 
Központi Bizottságának a XIII . Kong-
resszus előtti beszámolója még kedve-
zőbb feltételek megteremtését jelölte 
meg a Nemzetgyűlés, és a Nemzetgyű-
lés állandó bizottságainak aktív rész-
vételéről a társadalmi-gazdasági fej-
lesztési terv és a költségvetés összeállí-
tásában. Nemrégen az állandó bizott-
ságok tevékenysége az állami tervezés 
szférájában, főként az állami tervezési 
és költségvetési törvények megvitatá-
sánál és megszavazásánál való részvé-
telből állt. Most azonban a pártdirek-
tívák értelmében kiegészítették a Nem-
zetgyűlés Ügyviteli Szabályzatában 
(18. cikkben) foglalt rendelkezéseket, 
és a 3. ponthoz a következő szöveget 
fűzték: „és részt vesznek az ország tár-
sadalmi-gazdasági fejlesztési terveinek 
és állami költségvetésnek összeállításá-

ban" . Az állandó bizottságoknak 
azok az így kibővített lehetőségei, 
hogy részt vegyenek a tervszabályozó 
tevékenységben, a gyakorlatban is ki-
fejezésre ju to t tak . A következő ötéves 
tervidőszakra és az 1987-es évre szóló 
állami tervek elfogadásával kapcsolat-
ban a Társadalmi-gazdasági Fejleszté-
si Bizottság és a Törvényhozási Bizott-
ság együttes ülésén, más állandó bi-
zottságok vezetőségének részvételével 
részletesen megvitatták az elkövetke-
zendő ötéves tervjavaslat felépítését 
(struktúráját) . 

A Nemzetgyűlés kezdettől fogva 
nyitott a j tók mellett dolgozik. Tevé-
kenységének egyik alapelve a nyilvá-
nosság, és ez kifejezésre jut a képvise-
leti rendszer demokrat izmusában. A 
megtárgyalt kérdésekről alkotott tár-
sadalmi véleménynek, javaslatoknak, 
ellenvetéseknek és kritikai megjegyzé-
seknek, valamint a megfelelő kérdések 
iránti pozitív magatartásoknak nem-
csak közismerteknek kell lenniük, ha-
nem helyet kell kapniok az illetékes 
szerv által hozott határozat elfogadá-
sánál is. Nálunk egyébként még nem 
jött létre olyan eléggé hatásos mecha-
nizmus, amelyik összegyűjtené az eh-
hez szükséges tájékoztatásokat . Eb-
ben a vonatkozásban sokat segíthet-
nek a népszavazásra (referendumra) 
vonatkozó törvény, a közvélemény 
tanulmányozásának formái és különö-
sen az állami aktusok tervezeteinek 
előzetes megvitatása. Hasznos lehet a 
parlamenti tájékoztatás, amelyet a né-
pi képviselők végezhetnek és javasol-
hatnak, mint választóik akaratának 
kifejezői. 

Nagy jelentősége van a nyilvános-
ság elvének alkalmazása szempontjá-
ból annak a tájékoztatásnak is, amit 
az állandó bizottságok adnak. Célsze-
rű, hogy a Nemzetgyűlés és az állandó 
bizottságok egész tevékenysége na-
gyobb nyilvánosságot kapjon . A 
Nemzetgyűlés Ügyviteli Szabályzatá-
nak 46. cikke megállapítja, hogy az ál-
landó bizottságok tá jékozta that ják a 
közvéleményt saját munkájukról , be-
leértve a tömegtájékoztatási eszközök 
ú t ján való tájékoztatást is. A rendel-
kezés szövege szerint ez a lehetőség fa-
kultatív, de kétségtelen, hogy a jelen-
legi feltételek mellett a fakultatív lehe-
tőséget el kell hagyni, és el kell fogadni 
azt az elvet — ahogyan ez már a gya-
korlatban is adva van —, hogy az ál-
landó bizottságoknak rendszeresen tá-
jékoztatniok kell a közvéleményt saját 
tevékenységükről. 

Az állandó bizottságok a Nemzet-
gyűlés szervei, és azok is maradnak. 
Ezek nem módosít ják a Nemzetgyű-

lést, nem veszik át hatáskörének telje-
sítését, de segítségük nélkül a Nemzet-
gyűlés nem tudná teljes mértékben tel-
jesíteni azt a rendeltetését, hogy a 
Nemzetgyűlés a legfelsőbb államhatal-
mi szerv. 

JOGIRODALOM 
JOGÉLET 

1987. augusztus 31. és szeptember 
5. között rendezte II. kongresszusát 
Párizsban, illetve Aix-en-Provenceban 
az Association Internationale de Droit 
Constitutionnal. A téma — az ú j al-
kotmányjog kialakításának lehetősé-
gei — megvitatására a magyar delegá-
ció nagy sikert arató tanulmánykötetet 
állított össze. (A kongresszus ismerte-
tésére még visszatérünk. — Szerk.) 

A kongresszus utolsó napján adta 
át ünnepélyes keretek között az Aix-
Marseille-i egyetem elnöke a díszdok-
tori oklevelet Lőrincz Lajosnak a köz-
igazgatástudomány fejlesztésében el-
ért eredményéért. 

Az Aix-Marseille-i egyetem Fran-
ciaország egyik legrégibb tradíciójú 
egyeteme, nagyságára nézve a máso-
dik. Az összhallgatók létszáma meg-
haladja a 70 ezret, csak a joghallgatók 
száma több mint 7 ezer. Képzésük ép-
pen ezért három műszakban történik, 
három azonos létszámú, egymástól 
függetlenül dolgozó oktatói gárdával. 
A magas tudományos cím a magyar 
jog- és igazgatástudomány nemzetközi 
elismerését is kifejezi. 

(Szerk.) 

Burián László—Török Gábor 

Az első svájci—magyar jogásznapok 
Veszprémben 

1987. június 15—17-e között került 
sor az első svájci—magyar jogászna-
pok megrendezésére Veszprémben. 

A konferenciát az M T A Állam- és 
Jogtudományi Intézete szervezte a 
Lausanne-i Összehasonlító Jogi Inté-
zettel történt megállapodás alapján. 

Burián László egyetemi adjunktus, 
NME Állam- és Jogtudományi Kar (Mis-
kolc). 

Török Gábor tudományos munkatárs, 
MTA Állam- és Jogtudományi Intézet (Bu-
dapest). 
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A svájci csődjog illetve a magyar 
felszámolási-szanálási jog időszerű 
kérdéseit vitatták meg a résztvevők az 
első napon, amelyre több hazai intéz-
mény elküldte képviselőit. A második 
napon a társasági jog rövid helyzetér-
tékelésére került sor. 

A konferencia rangját jelzi egyebek 
között az is, hogy a svájci küldöttséget 
az Intézet igazgatója, Alfréd E. Over-
beck igazgató vezette. A küldöttség-
ben részt vett Josef Woyanne, az Inté-
zet Felügyelő Bizottságának elnöke, 
Walter A . Stoffel igazgatóhelyettes, 
Eugen Bucher a berni Egyetemről, 
Manfréd Rehbinder a zürichi Egye-
temről, Ervin Kramer a St. Gallen-i 
Főiskoláról, és Har ro von Senger 
ugyancsak a zürichi egyetemről. 

A magyar küldöttséget Harmathy 
Attila, az Intézet igazgatóhelyettese 
vezette, és az Intézet munkatársain kí-
vül részt vettek még a munkában az ál-
lami és jogtudományi karok képvise-
lői, valamint Sárközy Tamás, a Marx 
Károly Közgazdaságtudományi Egye-
tem professzora. 

Hé t főn délelőtt az első előadást 
Harmathy professzor megnyitó szavai 
után Sándor Tamás tar tot ta az ú j ma-
gyar felszámolási és szanálási jogsza-
bályokról, illetve ezek gyakorlatáról. 
Bevezetésképpen röviden áttekintette 
a magyar fizetésképtelenségi jog utób-
bi negyven évének gyakorlatát, és rá-
mutatot t azokra a gazdasági és jogpo-
litikai okokra , amelyek miatt elenged-
hetetlenné vált egy, a nemzetközi gya-
korlattal konform ú j szabályozás ki-
dolgozása. 

Előadásában hangsúlyozta, hogy 
komoly gyakorlati tapasztalatokkal 
még nem rendelkezünk, de már ma is 
láthatók azok a koncepcionális hibák, 
amelyek miatt az ú j jogi szabályozás 
nem érheti el maradéktalanul célját. 
Ilyennek minősítette például, hogy a 
reorganizáció eszméje szinte teljes egé-
szében kimaradt a szabályozásból, és 
szemben a legújabb nyugat-európai 
törekvésekkel, a magyar megoldás 
nem biztosít kellő teret a veszteséges 
vállalatok újbóli sikeres gazdasági 
talpraállításához. Sándor Tamás refe-
rá tumának egyik erőssége a rendkívül 
széles és mély összehasonlítás volt, kü-
lönös tekintettel természetesen a svájci 
csődjogra. 

A vitát követően Walter A. Stoffel 
szólt a svájci csődjog jelentőségéről, 
különleges megoldásairól, részletesen 
elemezve az eltéréseket, amelyek főleg 
eljárásjogi vonatkozásban jelentkez-
nek az egyéb nyugat-európai megoldá-
sokhoz képest. 

Délután mintegy az elméleti vita 

folytatásaként a konferencia résztve-
vői látogatást tettek a Veszprém me-
gyei Építőipari Vállalat központi szék-
házában, ahol Krankovics István mi-
niszteri biztos tá jékoztat ta a vendége-
ket az első felszámolás alatt álló hazai 
nagyvállalat helyzetéről. A látogatás 
azért volt egyebek között rendkívül ér-
dekes, mert jól jelezte azokat a gya-
korlati funkciózavarokat , amelyeknek 
egyik oka a jogszabályi felépítés hiá-
nyossága. 

A tanácskozás második napján a 
résztvevők a társasági jog aktuális kér-
déseinek szentelték figyelmüket. Ma-
gyar részről Sárközy Tamás tartott fő-
referátumot. 

Előadásában — egy rövid történeti 
visszapillantás után — a főhangsúlyt a 
modern magyar társasági jog hiányá-
ból adódó problémákra helyezte, rá-
mutatot t arra, hogy társasági jogunk 
jelenlegi, kicsit felemás állapota is sze-
repet játszik abban, hogy az 1984-es 
vállalati szervezetkorszerűsítés még 
nem tudta beváltani teljes mértékben a 
hozzáfűzött reményeket. Lényegében 
megoldatlan még a társasági jogi ala-
pon működő nagyszervezetek kérdése, 
nagyon nehéz — adott esetben jogsza-
bályilag kizárt — az egyik egyik szer-
vezeti formációból való átmenés a má-
sikba. 

Befejezésül sürgette az ú j magyar 
társasági törvény megalkotását, ami 
már az igazságügyi Minisztérium jog-
alkotási p rogramjában is szerepel. 

A vita során a svájci megoldásokat 
ugyancsak W.A. Stoffel ismertette. 

A konferencia Alfréd von Overbeck 
igazgató zárszavával ért véget, aki ki-
emelte a konferencia jelentőségét és 
hangsúlyozta, hogy különösen ma-
napság időszerű az eltérő társadalmi 
rendszerű országok kutatóinak minél 
gyakoribb találkozása, s egyben beje-
lentette, hogy a második svájci—ma-
gyar jogásznapokra 1988 őszén Zü-
richben kerül sor. 

Bár a konferencia kedden délután 
hivatalosan véget ért, de a résztvevők 
előtt még gazdag szakmai és kulturális 
program állt, hiszen a következő nap a 
svájci delegáció tagjai a Balaton-felvi-
dék kulturális nevezetességeivel ismer-
kedtek. 

Csütör tökön délután Budapestre 
való visszaérkezést követően Eugen 
Bucher professzor, a Marx Károly 
Közgazdaságtudományi Egyetemen 
tartott az egyetem oktatóinak és hall-
gatóinak előadást, míg Alfréd von 
Overbeck professzor a Magyar Jogász 
Szövetségben számolt be a svájci nem-
zetközi magánjogi törvénytervezet 
munká jának állásáról. 

Pénteken délelőtt a delegáció tagjai 
az Állam- és Jogtudományi Intézet ve-
zetőivel találkoztak, megbeszélve a jö-
vőbeni együttműködés kereteit. 

Pólay Elemér 

A modern magánjog római jogi gyökerei 

1986. május 15—17. között rendez-
te meg a fenti címmel a Római Állami 
Egyetem (Universita* degli Studi „La 
Sapienza") az első magyar—olasz jo-
gászkonferenciát, karöltve az Eötvös 
Loránd Tudományegyetemmel és a 
Római Magyar Akadémiával. A kol-
lokviumon az előadó magyar és olasz 
római jogászokon és civilistákon kívül 
nagy számban vettek részt a római és 
más olasz egyetemek professzorai, 
tanárai és több száz egyetemi hallga-
tó is. 

A konferenciát Mario Talamanca 
professzor, a „La Sapienza" Egyetem 
Jogi Karának dékánja (maga is neves 
római jogász) nyitotta meg. Bevezető 
előadást tartott Dósai István, a Római 
Magyar Akadémia igazgatója, Felicia-
no Serrao professzor, a Római Egye-
tem Római Jogi Továbbképző Intéze-
tének (Scuola di Perfezionamento in 
Diritto Romano) igazgatója, valamint 
Hamza Gábor professzor, az Eötvös 
Loránd Tudományegyetem Jogi Kara 
Római Jogi Tanszékének vezetője. 

Ezt követően a program szerint 
Massimo Brutti, a Római Egyetem ró-
mai-jogász professzora tar tot ta meg 
előadását „A joggal való visszaélés és 
az exceptio dol i" címmel. Brutti pro-
fesszor elsősorban a joggal való visz-
szaélés újkori elméleti megítélésével 
foglalkozott, részletesen elemezve a 
német pandektisták (Windscheid, 
Dernburg, Schlossmann) teóriáit, és 
azok hatását az olasz jogtudományra 
(Frisoli). Ezt követően Brutti pro-
fesszor a joggal való visszaélést a ró-
mai jog forrásai alapján elemezte. Eb-
ben a körben behatóan foglalkozott az 
exceptio dolival. Megállapította, hogy 
ez a jogeszköz, amely igen széles körű 
mérlegelést tett lehetővé az ítélkezés-
ben, a joggal való visszaéléssel szem-
ben az egyik fontos garanciát jelentet-
te. Végül arra a következtetésre ju tot t , 
hogy a római jogban — éppúgy, mint 
a modern jogban — a joggal való visz-
szaélés szabályozását a normativitás és 
az ítélkezési diszkrecionalitás kettősé-
ge jellemezte. 

Pólay Elemér egyetemi tanár, JATE 
Állam- és Jogtudományi Kar (Szeged). 
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Ugyancsak a joggal való visszaélés-
sel foglalkozott a következő előadó, 
Sárándi Imre, az E L T E professzora. 
„A joggal való visszaélés általános ti-
lalmának előzményei a római jogban" 
címmel tartott előadása önmagában 
véve is dokumentál ja , hogy a polgári 
jogász érdeklődési körébe a római jog 
is szükségszerűen beletartozik. Sárán-
di professzor a joggal való visszaélést 
mint a jog társadalmi rendeltetésével 
ellentétes, többnyire károkozó, veszé-
lyeztető szándékkal való joggyakorlást 
definiálta. Megállapította, hogy a 
klasszikus római jog a joggal való 
visszaélés általános tilalmát nem is-
merte. Ennek oka azonban nem a ró-
mai jogtudomány alapvetően kazuisz-
tikus módszerében keresendő, hanem 
abban, hogy egy általános tilalom ki-
mondása abban az időben még nem 
volt időszerű. Bár a „qui suo iure uti-
tur, neminem laedit"-e\v látszólag te-
ret enged ugyan a joggal való vissza-
élésnek, de a rómaiakra mindig is jel-
lemző volt egy bizonyos közösségi 
gondolkodás, amelynek jegyében az 
individuum szabadságát bizonyos ese-
tekben alávetették a közösség érdekei-
nek. Ez tükröződik az Ulpianustól 
származó „honeste vivere, alterum 
non laedere, suum cuique tr ibuere" 
elvben, valamint a tulajdoni korláto-
zásokban, az utilis actio-kban, és kü-
lönösen az actio doli-ban. Ezek a sza-
bályok azt bizonyítják, hogy a joggal 
való visszaélés tilalmának előzményei 
megtalálhatók a római jogban. 

Az előbbi témakörökhöz is kapcso-
lódott Adol fo Di Majo, a Római 
Egyetem magán-jogászprofesszora „A 
jóhiszeműség elve: római jogi gyöke-
rek és a fejlődés a modern jogban" 
címmel tartott előadása. Előadásának 
első részében Di Ma jo professzor a ró-
mai jogi bona fides-eÍvvel foglalko-
zott. Egyebek között rámutatot t arra, 
hogy ennek az elvnek az alkalmazásá-
ra az ítélkezés körében és eredetileg 
csak a merev civiljogon kívüli viszo-
nyokban kerülhetett sor, a klasszikus 
korban azonban a bona fides a ius ci-
vile területén is szerephez ju tot t . Elő-
adásának modern jogi részében Di 
Majo professzor azt emelte ki, hogy 
kezdetben a polgári törvénykönyvek-
ben a jóhiszeműség elvének jelentősé-
ge csökkent, mert a bírói joggal szem-
ben az írott jog normatív szerepe vált 
meghatározóvá, utóbb azonban a ju-
dikatúra szerepének átértékelésével 
összefüggésben — ezt már a BGB és az 
1942-ben kibocsátott olasz Polgári 
Törvénykönyv is illusztrálja — a jóhi-
szeműség elve ismét előtérbe került, és 

ez a kedvező tendencia napja inkban is 
kimutatható. 

Az ezután következő három elő-
adás egy ú jabb témakör, a felelősség 
egyes kérdéseit érintette. Földi And-
rás, az ELTE római jogi tanszékének 
adjunktusa „A másért való felelősség 
római jpgi gyökerei" címmel tartott 
előadást. Megállapította, hogy míg a 
felelősség kérdéseinek mind a roma-
nisztikai, mind a civilisztikai irodalom 
igen nagy figyelmet szentel, a felelős-
ség egyik sajátos részterülete, a másért 
való felelősség át fogó vizsgálatával a 
tudomány máig adós maradt . Az elő-
adó a másért való felelősséget mint az 
objektív és a szubjektív felelősséghez 
képest önálló esetcsoportot határozta 
meg, melynek alapján a felelőssé tett 
személy olyan károkért felel, amelye-
ket egy vele szerződési vagy egyéb jo-
gilag releváns kapcsolatban álló sze-
mély egy harmadiknak vétkesen oko-
zott . Ennek a hárompólusú jogvi-
szonynak négy alaptípusa különíthető 
el, amelyek közül a legfontosabb a tel-
jesítési segédért való felelősség. Nem 
tekinthető a másért való felelősség kö-
rébe tartozónak a tisztán objektív (pl. 
a szállodai, biztosítási) felelősség. A 
másért való felelősségnek egységes 
szabályozása sem a római jogban, sem 
a modern jogban nem alakult ki, 
ugyanakkor mind a modern jogban, 
mind pedig a római jogban kimutatha-
tó az említett négy esetcsoport, és bi-
zonyos általános rendező elvek meglé-
te. Az előadó a másért való felelősség 
római jogi kazuisztikáját áttekintve 
megállapította, hogy a másért való fe-
lelősség adekvát konstrukciója a culpa 
in eligendo volt, amely már a klasszi-
kus korban megjelent. 

A másért való felelősséggel foglal-
kozott a következő előadó is. Felicia-
no Serrao, a Római Egyetem római jo-
gászprofesszora „A másért való fele-
lősség a praetori edictumtól az 1942. 
évi olasz Magánjogi Kódexig" címmel 
megtartott előadásában hangsúlyozta, 
hogy e felelősségi alakzat kialakulásá-
nak hátterében a kereskedelmi kap-
csolatok fellendülése, a rabszolgatartó 
viszonyok és a római családi hatalmi 
struktúra álltak. A másért való felelős-
ség római jogi konstrukciói közül ki-
emelte a noxális felelősség, az ún. ac-
tiones adiecticiae qualitatis, valamint 
a receptum nautarum, cauponum et 
stabulariorum jelentőségét, és bemu-
tatta e jogi megoldások hatását az 
Olasz Polgári Törvénykönyv szabá-
lyaira. Kiemelte, hogy míg az olasz 
semmitőszék gyakorlatában a vétkes-
ségi gondolat — gyakran vélelmezett 
formában — még ma is nagy szerepet 

játszik, a római jogban a felelősség 
konstrukciói sokkal szélesebb körűek 
voltak, ami az antik jogi konstrukciók 
jelentőségét példázza. 

Tágabb értelemben ugyancsak a fe-
lelősség témaköréhez kapcsolódott 
Pólay Elemér szegedi professzor „A 
személyiség polgári jogi védelmének 
római gyökerei" címmel tartott elő-
adása. Pólay professzor mindenek-
előtt arra utalt, hogy a személy és a 
személyiség nem azonos fogalmak. A 
személyiség a modern jogtudomány 
által kialakított fogalom, amely a sze-
mélyekhez kapcsolódó eszmei értékek 
összességét jelenti, amelyeket a jog a 
maga büntető és polgári eszközeivel 
véd. Az eszmei személyiségi értékek 
védelmének előfeltétele az élet és a tes-
ti épség védelme, amelyekről már a ró-
mai jog legrégibb ismert forrásai is 
gondoskodtak. Azután Pólay profesz-
szor áttekintette a személyes szabad-
ság egyesülési, a vallásszabadság ma-
gánjogi védelmét, majd részletesen 
foglalkozott a becsület és a jó hírnév 
jogi védelmével. Bemutatta annak az 
évezredes fejlődésnek az ívét, amely a 
XII Táblás Törvény iniuriájával kez-
dődöt t , és a posztklasszikus-jusztiniá-
nuszi jogban kimondott generálklau-
zulában („Generaliter iniuria dicitur 
omne, quod non iure fit") tetőzött be. 
Pólay professzor kitért a szellemi érté-
kek jogi védelmének kérdésére is. Ál-
talánosságban megállapította, hogy a 
római jog nem a személyiséget, mint 
olyant védte. A mai személyiségvéde-
lemnek megfelelő római jogi szabá-
lyok elsősorban a rabszolgatartók 
mint jogalanyok jogi védelmét tették 
teljesebbé. A jogi személyek (universi-
tas, corpus) ilyen védelméig azonban a 
rómaiak nem jutot tak el. A védelmet 
csak a személyegyesülés tagjai élvez-
hették. 

A következő előadások egy nem ke-
vésbé jelentős téma, a jogügyletek és a 
szerződések kérdéseit tárgyalták. 
Hamza Gábor budapesti professzor 
„Fejtegetések a szerződésfogalomról a 
római jogban és az antik Mediterráne-
um jogaiban" címmel tartott előadást. 
Először a szerződés fogalmát az újkori 
kcdifikációk viszonylatában elemezte, 
és rámutatot t arra, hogy a kontinentá-
lis európai jogi dogmatika — a római 
joghoz hasonlóan — a szerződés lé-
nyegét az akarati elemben lát ja , míg az 
angolszász jogban a szerződés tana a 
consideration-doktrínán alapul. Az 
antik jogokra áttérve azzal a kérdéssel 
foglalkozott, hogy az antik Mediterrá-
neum jogaiban mennyiben érvényesült 
a római jogi gyökerekre visszanyúló 
szerződéskonstrukció, és hogy a ró-
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maiak szerződéskoncepciója mennyire 
állt összhangban a kor valóságával. 
Hamza professzor felhívta a figyelmet 
a prekoncepciók, az önkényes vissza-
vetítés veszélyeire. Hangsúlyozta an-
nak jelentőségét is, hogy a szerződés 
adott esetekben maga is jogforrás le-
het, mint ez néhány auctor (Cicero, 
Quintilianus stb.) művei alapján is iga-
zolható. Hamza professzor foglalko-
zott továbbá az antik görög jogoknak 
a szerződésekre vonatkozó szabályai-
val is. Végül arra a következtetésre ju-
tott , hogy a római jog és az antik Me-
diterráneum jogai az általuk kínált al-
ternatívák révén a modern dogmatika 
számára is aktualitással rendelkeznek. 

Giovanni Battista Ferri, a Római 
Egyetem magán-jogászprofesszora 
„Hagyomány és újí tás a jogügylet jog-
címének szabályozásában (az 1865. évi 
Polgári Törvénykönyvtől az 1942. évi 
Polgári Törvénykönyvig)" címmel tar-
tott előadást. Ferri professzor felvá-
zolta a két kódex létrejöttének társa-
dalmi és politikai hátterét, és rámuta-
tott arra, hogy a francia Code civil 
nagymértékben hatott az 1865. évi Co-
dice civile-re, és ez a hatás az ügyleti 
tan körében is kimutatható. A jelenleg 
is hatályos, 1942-ben kiadott Polgári 
Törvénykönyvvel kapcsolatban Ferri 
professzor megállapította, hogy az 
ugyan tükrözi létrejöttének sajátos 
politikai körülményeit, de ez a tény 
dogmatikailag nem zár ja ki a kódex 
viszonylagos függetlenségét a fasiszta 
kor ideológiájától. Ennek tulajdonít-
ható, hogy a törvénykönyv a II. világ-
háborút követően is lényeges módosí-
tások nélkül hatályban maradhatot t . 
Az ügyleti jogcím szabályozásával 
kapcsolatban azt hangsúlyozta, hogy 
az szubjektív elemeket is tartalmaz, és 
ezért a kontrollfunkció betöltésére ke-
vésbé alkalmas. 

Vékás Lajos, az ELTE professzora 
„Társadalmi tula jdon és római jogi 
eredetű szerződéstipizálás" címmel 
tartott előadást. Rámutatot t arra, 
hogy a szocialista polgári törvény-
könyvek a szerződési jog szabályozása 
tekintetében nem térnek el jelentősen 
a kontinentális jogrendszerek római 
jogra visszamenő hagyományaitól, és 
ezek az eltérések — amelyek nem je-
lentősebbek, mint az egyes burzsoá 
törvénykönyvek közötti különbségek 
— sem a szocialista tulajdonviszo-
nyokkal függenek össze. Vékás pro-
fesszor hangsúlyozta, hogy a szerző-
déstipizálás alapvetően a római jog, 
közelebbről a formuláris perrend al-
kotása, és szemléletesen példázza a ró-
mai jog magas színvonalát és máig ter-
jedő hatását. A szerződéstipizálás ké-

sőbbi fejlődését áttekintve megállapí-
tot ta , hogy míg a koninentális jog-
rendszerek átvették a római jogi típus-
rendszert, addig az angol common law 
önálló utakon jár és jut el — a konti-
nentális gyakorlatot megelőzve, az 
1602. évi Slade's Caseben — a szerző-
dések kötelező erejének általános elis-
meréséhez. 

Antonio Masi, a Római Egyetem 
rómaijogász-professzora „A jogügyle-
tek érvénytelensége és hatálytalansá-
ga: római fogalmak és modern kate-
góriák" címmel tartott előadást. Utalt 
arra, hogy e téma kutatásánál nem az 
okoz nehézséget, hogy a rómaiak a 
jogügyletek általános fogalmát nem 
dolgozták ki, hanem sokkal inkább 
az, hogy ezen a területen meglehetősen 
nagy a terminológiai bizonytalanság. 
Felhívta a figyelmet a modern jogi ka-
tegóriáknak a római jogba való vissza-
vetítéséből adódó veszélyekre. A fran-
cia Code civil és az 1865. évi olasz pol-
gári törvénykönyv érvénytelenséggel 
kapcsolatos szabályait elemezve arra a 
megállapításra ju tot t , hogy azok el-
mossák a semmisség és a megtámad-
hatóság közötti határokat , amihez a 
múlt század végi francia és olasz szak-
irodalomban a nem létező ügylet és a 
semmis ügylet közötti határok elmosó-
dása járul . Az 1942. évi Codice civile-
vei kapcsolatban megállapította, hogy 
az a semmisség és a megtámadhatóság 
kérdését a pandektisztika alapján sza-
bályozta. Előadásának további részé-
ben behatóan elemezte az érvénytelen-
ség római jogi terminológiáját , és 
megállapította, hogy a novatiónál a 
nem létező és a semmis ügylet elhatá-
rolása különös jelentőséggel rendelke-
zik. Végül arra a következtetésre ju-
tott , hogy az 1942. évi Olasz Polgári 
Törvénykönyv érvénytelenségi szabá-
lyai lényegében a római jogon alapul-
nak. 

Az utolsó előadást Roberto Bonini, 
a Bolognai Egyetem római jogász-pro-
fesszora tar tot ta „A restauráció kóde-
xei Olaszországban és a római jogi ha-
tások p rob lémája" címmel. Bonini 
professzor vázolta azt a történelmi 
helyzetet, amelyben Napóleon buká-
sát követően a különböző olasz álla-
mokban a magánjogi kódexek meg-
születtek. Megállapította, hogy az 
olasz államok többségének magánjogi 
törvénykönyvei a napóleoni kódex sé-
máját és konstrukcióját követték. A 
római jognak ezekre a kódexekre gya-
korolt hatását elemezve arra mutatot t 
rá, hogy a közvetlen római jogi hatás 
gyakran kisebb volt annál, mint amit a 
római jog recepciója számára kedvező 
politikai viszonyok lehetővé tettek. 

Kitért a kontinuitás és diszkontinuitás 
fogalmának a jogtörténetben való al-
kalmazhatóságára. Előadása végén a 
római jognak az 1865. évi és az 1942. 
évi Olasz Polgári Törvénykönyvre 
gyakorolt hatásával kapcsolatosan 
utalt arra, hogy ezt a kérdést a szak-
irodalom mindeddig nem tette á t fogó 
vizsgálat tárgyává. 

Mindegyik előadást érdemi, tartal-
mas és sokszor igen polemikus hang-
vételű vita követte, amelyben az elő-
adókon kívül a jelenlevő professzorok 
és más résztvevők is bekapcsolódtak. 
Ezeket a vitákat és a konferencia ered-
ményeit Giovanni Pugliese, a Római 
Egyetem igen nagy tekintélynek ör-
vendő rómaijogász-professzora foglal-
ta össze zárszavában. Hangsúlyozta, 
hogy milyen nagy jelentősége van az 
összehasonlító jog szempontjából a 
modern magánjog római jogi gyökerei 
elemzésének. Természetesen minden 
esetben konkrét elemzésre van szük-
ség, és nem lehet megelégedni az álta-
lános szintű megállapításokkal. A ró-
mai jog a különböző jogrendszerek 
vizsgálata során a közös nyelvet jelen-
ti, és a római jogon alapuló jogössze-
hasonlításnak nem akadálya az, hogy 
a vizsgálat tárgyává tett jogrendszerek 
eltérő társadalmi berendezkedésű or-
szágokban működnek. Épen ez a kon-
ferencia bizonyítja szemléletes módon 
ennek az összehasonlításnak az ered-
ményességét. Végül Pugliese profesz-
szor köszönetet mondot t a kollokvium 
magyar és olasz előadóinak, szervezői-
nek, a Római Magyar Akadémia igaz-
gatójának, a Római Egyetem Jogi Ka-
ra dékánjának és a konferencia vala-
mennyi résztvevőjének, és kifejezte re-
ményét, hogy az olasz és magyar ro-
manisták és civilisták együttműködése 
a jövőben tovább folytatódik. 

Czuglerné Ivány Judit 

Jobbágyi Gábor: „A gyógyító tevékenység 
újabb polgári jogi vonatkozásai, 

különös tekintettel a személyiségi jogi 
és felelősségi kérdésekre" c. kandidátusi 

értekezésének nyilvános vitájáról 

A Tudományos Minősítő Bizottság 
1987. május 27-re tűzte ki dr. Jobbá-
gyi Gábor kandidátusi értekezésének 
nyilvános vitáját . Az értekezés oppo-
nensei dr. Sólyom László, az állam- és 
jogtudományok doktora , valamint dr. 
Törő Károly, az állam- és jogtudomá-
nyok kandidátusa voltak. A szerző ér-

Czuglerné Ivány Judit egyetemi adjunk-
tus, ELTE Állam- és Jogtudományi Kar 
(Budapest). 
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tekezésének témájául napjaink egyik 
legaktuálisabb kérdését választotta, 
amikor az orvosi tevékenységet, az 
orvos-beteg kapcsolat polgári jogi vo-
natkozásainak feltárását tűzte ki céljá-
ul. Lakosságunk rossz egészségi álla-
pota, magas halálozási rá tá ja miatt 
minden téren előtérbe kerülnek az or-
voslás problémái. Ez a körülmény, de 
az orvostudomány fejlődése, az orvosi 
beavatkozások eredményességének és 
hatékonyságának, valamint az ezzel 
együtt járó veszélyeknek a növekedése 
számos megválaszolandó kérdés elé ál-
lította a jogtudományt is. A szüle-
tésszabályozás ú j módjai , a genetikai 
és a biológiai anya szétválasztásának 
lehetősége, a szerv- és szövetátülteté-
sek gyakorlata, az euthanázia létezése, 
a szív- és agyhalál különbözősége stb. 
egyre több jogi problémát vetnek fel. 
Ugyanakkor változások történtek ha-
zánkban az orvoslás szervezeti rend-
szerében is. Mindezek a problémák 
együttesen teszik rendkívül időszerűvé 
az orvosi tevékenységgel kapcsolatos 
polgári jogi kérdések vizsgálatát. 

Munká jában a szerző — rövid tör-
téneti bevezetés után — az orvos és a 
beteg polgári jogi viszonyát elemzi, el-
sődlegesen annak általános elvi alapja-
it vizsgálva, majd külön részben há-
rom orvosi szakterület, a pszichiátria, 
az euthanázia és az abortusz polgári 
jogi problémáit vizsgálja. 

1. Jobbágyi Gábor ki indulópontja 
az, hogy az orvos (egészségügyi intéz-
mény) és a beteg között a gyógyítás so-
rán kialakuló jogi kapcsolat polgári 
jogi jogviszony. Megállapítása szerint 
az egészségügy gyógyítást végző szer-
veit polgári jogi jogalanyisággal ren-
delkező költségvetési szerveknek kell 
tekinteni, ahol az irányítást végző ál-
lamigazgatási szervek jogosultságai 
nem terjednek ki a beteggel kötött pol-
gári jogi szerződés tar talmának meg-
határozására. A beteg tehát nem ke-
rülhet a gyógyítás folyamán az „ügy-
fél" helyzetébe. 

Az orvos-beteg kapcsolat számsze-
rűségének és jelentőségének fokozatos 
növekedése arra a következtetésre jut-
tat ja a szerzőt, hogy e jogviszonyt a 
polgári jog egy sajátos, elkülönülő te-
rületének tekintse, s a polgári jogon 
belül önálló jogterületként, orvosi 
jogként értékelje. Megállapítása sze-
rint az orvosi jog azoknak a jogi sza-
bályoknak az öszszessége, amelyek az 
orvos gyógyító tevékenységére vonat-
koznak. E jogterület általános részét 
képezik a minden orvosi szakterületen 
felmerülő problémák (pl. a szerződés a 
felek között , a képviselet, s a felelős-
ség kérdései), míg a különös részt a 

különböző orvosi szakterülekre vonat-
kozó speciális szabályok a lkot ják. 

Törő Károly ezzel az állásponttal vi-
tába szállva hangsúlyozta, hogy az or-
vosi működés és az ezzel kapcsolatos 
jogi szabályozás sajátosságai alapján 
elméletileg nem kifogásolható, hogy 
az értekezés — a hazai jogtudomány-
ban eddig ismeretlen — új , összefogla-
ló fogalommegjelölést alkalmaz erre a 
területre, s azt orvosi jognak nevezi. 
Véleménye szerint azonban itt nincs 
szó önálló joganyagról, önálló jogin-
tézményről, csupán sajátos orvosi jog-
viszonyról, amely gyökeresen nem kü-
lönül el, sőt szervesen beleilleszkedik a 
polgári jog rendszerébe. 

A továbbiakban a jelölt az orvos-
beteg viszony polgári jogi jellemzőit 
elemzi, önállóan, újszerűen foglalva 
állást e jogintézmény jellegének, illet-
ve a polgári jog rendszerébe történő 
beillesztése kérdésében. A jogviszony 
polgári jogi jellemzőit a következők-
ben jelöli meg: 

a) a jogviszony szoros kapcsolatban 
van a személyiségi jogokkal 

b) a jogviszony realizálódása során 
a felek egymással túlnyomórészt mel-
lérendelt helyzetben vannak 

c) a felek kötelesek egymással 
együttműködni 

d) lényegében érvényesülnek a szer-
ződéskötési szabadság elvei 

e) a jogviszony keletkezése és meg-
szűnése is polgári jogi elemeket mutat . 

Új megállapítása az értekezésnek, 
hogy míg az orvosi jogviszonyt a pol-
gári jogi elmélet eddig a megbízási 
szerződésekhez kapcsolta, addig a 
szerző álláspontja szerint e jogvi-
szonyban a személyiségi jogi elemek az 
uralkodóak, ezért rendszerbelileg he-
lyesebb azt a polgári jogon belül a sze-
mélyiségi jog rendszerében elhelyezni 
— egy új szerződéstípus, az ún. egész-
ségügyi szerződés egyidejű létrehozá-
sával. Ezt a következtetését a szerző 
— vitatkozva a jogtudomány eddigi 
álláspontjával, amely e jogviszonyt, a 
magánorvos és a beteg kapcsolatára 
koncentrálva, egyértelműen megbízás-
nak minősíti — azzal támaszt ja alá, 
hogy az orvos-beteg jogviszonyából 
hiányoznak a klasszikus megbízási 
szerződés egyes elemei. Hiányzik a 
megbízott személyes eljárási kötele-
zettsége, a megbízásra jellemző díj- és 
elszámolási kötelezettség, a megbízó 
utasításadási joga, s a szerződés meg-
szűnése sem a Ptk. -nak a megbízás 
megszűnésére vonatkozó szabályai 
szerint megy végbe. 

Jobbágyi Gábor abból indul ki, 
hogy korunkban e jogviszonyok na-
gyobb része egy szervezetrendszer, 

alapvetően egy állami szervezetrend-
szer keretei között konkretizálódik. 
Ezt figyelembe véve tar t ja indokolt-
nak az ú j speciális szerződéstípus, az 
egészségügyi szerződés elismerését, 
amely közelebb áll a vállalkozáshoz, 
mint a megbízáshoz. Ezen ú j szerző-
déstípus jellemzőit pedig a követke-
zőkben határozta meg: 

a) A szerződés túlnyomórészt a be-
teg és az állami intézmény között jön 
létre, ahol az állami intézményt na-
gyobbrészt szerződéskötési kötelezett-
ség terheli, s mindkét részről korláto-
zottan érvényesül a partnerválasztási 
szabadság. 

b) A szerződés a lapformája ingye-
nes, díj- és költségkérdések alapvetően 
nincsenek. 

c) A beteget nem utasításadási jog, 
hanem az orvos tájékoztatása alapján 
beleegyezési vagy elutasítási jog illeti 
meg. 

d) A jogviszonyt speciális és diffe-
renciált felelősségi rendszer jellemzi az 
egészségügyi intézmény oldalán. 

Törő Károly opponens nem látja in-
dokoltnak az orvos-beteg polgári jogi 
viszonyának a megbízási jogviszonytól 
eltérő jogi minősítését. Nézete szerint 
az állami egészségügyi ellátás körében 
is megtalálhatóak a megbízási jogvi-
szony legfontosabb elemei. A megbí-
zási jogviszonynál a személyes teljesí-
tést a jogviszony bizalmi jellege indo-
kolja, ez pedig az orvosi tevékenység 
körében is döntő kérdés, tehát a sze-
mélyes teljesítési kötelezettség érvé-
nyesülésére itt is szükség van. Az álla-
mi egészségügyi ellátás keretében a kö-
telezett ugyan jogi személy, de a sze-
mélyes eljárás — ha sajátos módon is 
— itt is érvényesül, hiszen minden be-
tegnek van kijelölt vagy választott ke-
zelőorvosa, aki általában személyesen 
köteles eljárni. Helyettesítésre pedig 
általában is van lehetőség a megbízási 
jogviszonyokban. Ugyancsak sajáto-
san, de érvényesül a beteg utasításadá-
si joga is. Az orvos valóban önállóan 
választja meg az alkalmazott gyógy-
módot és gyógyító eszközt, a beteg 
azonban bármikor bármilyen eljárást 
egyoldalúan megtilthat, sőt bizonyos 
(pl. életveszélyes) el járásokhoz a kife-
jezett hozzájárulására van szükség. A 
beteg e jogviszonyt egyoldalú akarat-
tal — a rendhagyó jellegű kötelező 
gyógykezelést kivéve — bármikor meg 
is szüntetheti. A díjazási kötelezettség-
gel kapcsolatban pedig arra hívja fel a 
figyelmet, hogy ez a kötelezettség a 
megbízási jogviszonynak nem feltétlen 
ismérve, mivel lehetőség van díjmentes 
megbízásra is. Az opponens tehát a 
jogviszonyt továbbra is megbízásnak 



s 674 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1987. n o v e m b e r hó 

tar t ja . Ugyanakkor nagyon figyelemre 
méltónak találta a dolgozatnak azokat 
a fejtegetéseit, amelyek e jogviszonyt a 
személyiségi jogok körébe tartozónak 
tekintik „egészségügyi szerződés" 
megjelöléssel, bár e „szerződéstípus" 
elemeinek részletesebb kidolgozását 
hiányolja. Felhívja a figyelmet arra is, 
hogy a személyiségvédelmi oldal mel-
lett sem mellőzhető annak figyelembe-
vétele, hogy a felek között kötelmi 
jogviszony is van. 

Sólyom László nem tulajdonít 
olyan nagy jelentőséget az orvosi jog-
viszony rendszerbeli elhelyezése, s a 
szerződéstípus nevesítése kérdésének, 
mint a szerző. Nézete szerint a polgári 
jog jelen fejlődését 80—100 éve a nagy 
történeti szerződéstípusok nyilvánvaló 
szétesése jellemzi, s ma már a gazdasá-
gi forgalom 80—90%-a nem a polgári 
törvénykönyvek szerződéstípusaiban, 
hanem önszabályozó, illetve standard 
szerződésekben bonyolódik le. Az 
egészségügyi szerződésben az intéz-
mény és a beteg kapcsolata szocioló-
giailag sokkal közelebb áll a blanket-
taszerződést kibocsátó nagyvállalat és 
a kiszolgáltatott fogyasztó viszonyá-
hoz, mint bármely hagyományos szer-
ződéstípushoz. A mellérendeltség is 
csak formális az orvosi jogviszony-
ban. A beteg az egészégügyi gépezet-
nek legalább anynyira ki van szolgál-
tatva, mint a fogyasztó a nagyterme-
lők standardszerződéseinek. Az orvosi 
szerződés sajátosságait ezért inkább 
ebben az irányban kellett volna ke-
resni. 

Az orvosi jogviszony jellegzetessé-
geinek, s rendszerbeli elhelyezésének 
vizsgálata mintegy előkérdése a mun-
ka másik nagy tudományos kérdésé-
nek, az orvosi működésért való fele-
lősség, az orvosi műhibán alapuló pol-
gári jogi felelősség elemzésének. Azt 
vizsgálja a szerző, hogy a hatályos jog, 
az ezen alapuló elmélet és a jogalkal-
mazási gyakorlat mennyiben alkalmas 
az orvosi tevékenység sajátosságainak 
megfelelő felelősség érvényesítésére. 
Okfejtéseinek alapját a hatályos jog-
szabályok kritikai elemzése és az 
egészségügyi intézmények ellen orvosi 
műhiba miatt kártérítés iránt indított 
bírósági perek vizsgálata képezte. 

A szerző ezen vizsgálódásai során a 
következő ellentmondásokat tárta fel: 

— az orvosi műhiba fogalma úgy az 
elméletben, mint a gyakorlatban ki-
dolgozatlan (műhibához hol a káros 
eredményt, hol az orvos vétkességét, 
hol az alkalmazott gép vagy gyógyító 
eszköz használatából származó kárt 
kívánják meg), 

— az orvosi t i toktartás ellentmon-

dásba kerül a beteg tájékoztatásának 
és az orvosi beavatkozásba vagy az al-
kalmazott gyógymódba való beleegye-
zésének jogi előírásaival, 

— a bíróságok gyakorlatában az 
orvosi beavatkozás kockázatának tele-
pítése általában a beteghez történik 
annak vizsgálata nélkül, hogy megfe-
lelően tájékoztatták-e, 

— az orvos-beteg kapcsolat szerző-
désen alapul; a gyakorlat mégis a szer-
ződésen kívüli felelősség szabályait al-
kalmazza viszonyukra, 

— a jogszabály a felelősség megál-
lapításához az általános elvárhatóság 
vizsgálatát írja elő; a gyakorlat sok-
szor mégis az elvárhatóságot az eljáró 
orvos vonatkozásában értékeli, 

— a gyakorlat egyes esetekben ob-
jektív felelősséget állapít meg, miköz-
ben nem vizsgálja e szigorú felelősségi 
szabályok alkalmazhatóságának jogi 
feltételeit, 

— a bírósági ítéletekben ritkán tör-
ténik hivatkozás az egészségügyi tör-
vényre, s egyéb egészségügyi jogszabá-
lyokra, holott a felelősség alapját je-
lentő orvosi magatartásokra vonatko-
zó előírásokat e jogszabályok tartal-
mazzák, 

— a gyakorlat egyik legnagyobb 
problémája az orvostudomány adott 
állásának megállapítása, 

— az elmélet még kevéssé reagált az 
újszerű orvosi beavatkozási módsze-
rekre. 

— az elmélet még kevéssé reagált az 
újszerű orvosi beavatkozási módsze-
rekre. 

A szerző ezeknek az elméleti és gya-
korlati nehézségeknek az okát abban 
látja, hogy az általános felelősségi 
alakzat kereteit napjainkra szétfeszí-
tette az orvosi felelősség, s ennek meg-
oldását egy új, speciális felelősségi for-
ma megalkotásában lát ja . Ez az ú j fe-
lelősségi fo rma kifejezetten szerződé-
ses felelősségi forma lenne, s így mó-
dot nyúj tana a Ptk . 339. §-a és a 345. § 
alkalmazásának dilemmáiból való ki-
lépésre. E sajátos felelősségi alakzatra 
a differenciált és rétegezett felelősség 
lenne a jellemző, amely az adott orvos 
képzettségétől, az egyes orvosi szakte-
rületek sajátosságaitól, az orvosi be-
avatkozás jellegétől, a tárgyi feltéte-
lektől s attól függne, hogy a felelősség 
alanya intézmény-e vagy magánsze-
mély. A beteg érdekeinek védelme és a 
bizonyítási nehézségek miatt indokolt 
lenne a felelősséggel kapcsolatos ob-
jektív elemek előtérbe állítása, azon-
ban az objektív felelősség általános al-
kalmazása a szerző szerint meghalad-
ná a társadalom anyagi tűrőképessé-
gét. 

Jobbágyi Gábor a fenti a lapokon a 
következő felelősségi formákat állítja 
fel: 

a) általános elvárhatóságon alapuló 
általános felelősség az átlagos gyakor-
latú szakorvos kis kockázattal járó be-
avatkozásainál 

b) fokozott felelősség a kiemelkedő 
specialistákkal, s kezdő orvosok felet-
tes orvosával szemben 

c) kimentés nélküli felelősség jogér-
vényes beleegyezés hiányában végzett, 
kísérleti jellegű, vagy nagy hatású gé-
pekkel, gyógyszerekkel végzett be-
avatkozások esetén. 

Javasolja még a biztosításnak a je-
lenleginél szélesebb kiépítését is, rész-
ben orvosi felelősségbiztosítás, rész-
ben betegségbiztosítás ú t ján . 

Az értekezés opponenseinek egybe-
hangzó álláspontja volt, hogy a dolgo-
zat helyesen tá r ja fel a jogalkalmazás-
sal kapcsolatos ellentmondásokat, s az 
orvosi felelősség specialitásait. Nem 
látták azonban szükségesnek egy ú j 
felelősségi fo rma létrehozását, illetve 
kiemelését az általános felelősségi for-
mából, s az orvosi felelősség differen-
ciálását sem. Nézetük szerint a jelenle-
gi jogszabályok alkalmazása, a rugal-
mas vétkességi mérce, az „adot t hely-
zet" megfelelő értelmezése lehetővé te-
szik az ellentmondások feloldását, a 
felelősség differenciált megítélését. 
Ahogy Sólyom László mond ja oppo-
nensi véleményében: „A bíró az, aki a 
követelményt megszabja, s éppen ab-
ban áll ítélkezésének művészete, hogy 
igazságosan osztja el a a felek között a 
kockázatot ." 

Sólyom László nem lát ja indokolt-
nak az ún. „véletlen szerencsétlensé-
gek" kockázatának a károkozóra való 
telepítését a P tk . 345. §-a alapján, mi-
vel itt nem „fokozot tan veszélyes", 
hanem éppen „fokozot tan veszélyte-
len" tevékenységekről van szó (pl. vér-
vétel, oltás stb.). 

Törő Károly szerint pedig a beteg 
érdekeinek megfelelő védelmét, illetve 
az intézményi felelősség kielégítő érvé-
nyesítését az szolgálja, ha az orvosi 
működésért való általános felelősség 
körében a hibás teljesítésből eredő 
kártérítés szabályait alkalmazzuk. E 
felelősségi rendszer szerint a felelősség 
alapja az orvosi szolgáltatás hibás tel-
jesítése, azaz a beteg érdekének és 
akaratának, illetve az egészségügyi 
rendelkezéseknek meg nem felelő or-
vosi tevékenység vagy mulasztás. A 
felelősség alanya pedig az orvosi szol-
gáltatás teljesítésére köteles egészség-
ügyi intézmény, illetve az ezt fenntartó 
önálló jogi személy. 
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2. Az értekezés második részében a 
pszichiátria, az euthanázia és az abor-
tusz polgári jogi problémáival foglal-
kozik a szerző. E három orvosi szakte-
rület kiválasztására azért került sor, 
mert a gyakorlatban — a jelölt tapasz-
talatai alapján — e területeken merült 
fel a legtöbb jogi probléma, s ezek 
kapcsolódnak leginkább a személyisé-
gi jogokhoz. 

A pszichiátria kapcsán két kérdést 
emel ki a szerző: elsősorban az az el-
lentmondás izgatja, hogy a pszichiát-
riai osztályokon kezelt betegek a P tk . 
17. §-a alapján huzamosabb időn át 
cselekvőképtelenek, ugyanakkor nincs 
törvényes képviselőjük. Helyzetük az 
intézménnyel és a kezelőorvossal 
szemben alapvetően függő, szemben 
az átlag beteg mellérendelt helyzetével. 
Ez fokozot tan szükségessé teszi a bete-
gek megfelelő jogi képviseletének 
megoldását. A jelenlegi hozzátartozói 
„képviseleti" formát igen aggályosnak 
tar t ja . A másik problémát abban lát-
ja , hogy a pszichiátriai betegségfoga-
lom teljesen labilis, orvosi iskolán-
ként, de koronként is változó. Ez a 
körülmény pedig nehezíti az elmeor-
vosi felelősség és a műhiba fogalmá-
nak, tartalmának meghatározását, 
amely fogalmak ma beleolvadnak az 
általános orvosi polgári felelősség és 
műhiba kategóriájába. Ezért szükség 
van a speciális elmeorvosi felelősség és 
műhibafogalom kidolgozására. 

Az euthanázia legfontosabb kérdé-
se, hogy rendelkezhet-e a személy sa-
ját élete felett. A szerző álláspontja 
szerint — az elmélettel és a jogszabályi 
előírásokkal szemben — gyakorlatilag 
igen. Az értekezés különválasztja e 
szempontból az ún. aktív és passzív 
euthanáziát . Határozot tan foglal ál-
lást abban a kérdésben, hogy az aktív 
euthanáziára, vagyis a beteg akaratá-
tól független halálba segítésre semmi-
lyen indok (pl. társadalmi hasznosság) 
alapján sem kerülhet sor. Jogilag le-
hetségesnek látja azonban az ún. 
passzív euthanáziát, amely egészséges 
ember szigorú alakiságokhoz kötött 
jognyilatkozata lenne arra vonatkozó-
an, hogy olyan helyzetben, amikor be-
tegségéből már nincs remény a felépü-
lésre, mesterséges eszközökkel ne 
hosszabbítsák meg életét. Ez új , ún. 
„végrendelet az életről" elnevezésű 
jogintézmény keretében történne. 

E jogi rendezés szükségességét arra, 
a gyakorlatban meglévő ellentmondás-
ra alapítja, hogy az orvosnak ma jogi 
kötelezettsége minden gyógyító eszköz 
igénybevétele akkor is, ha a beteg már 
gyógyíthatatlan. A valóságban azon-
ban ténylegesen mégis alkalmazzák a 

passzív euthanáziát . Ez a helyzet pedig 
sokszor súlyos erkölcsi konfliktusokat 
okoz és visszaélésekre is alkalmat 
nyúj that , így mindenképpen jogi ren-
dezést kíván. 

Az abortusszal kapcsolatban arra 
mutat rá a szerző, hogy a jelenlegi jog-
szabályok és a gyakorlat csak az anya 
érdekeit veszik figyelembe, de nincse-
nek tekintettel a magzat és az apa jo-
gos érdekeire. A magzat a polgári jog-
ban sajátos „jogviszonyok" alanya, 
így feltételesen jogképes, meghatáro-
zott vagyoni jogok várományosa, s 
képviselethez is van joga. Ennek elle-
nére az anyának szinte korlátlan ren-
delkezési joga van magzata sorsa felett 
az abortusz ú t j án . Annak ellenére, 
hogy az abortusz a legélesebb érdekel-
lentétet jelenti az anya és a magzat kö-
zött (a P tk . 10. §-a alapján), a magzat 
érdekét nem képviseli gondnok. Ezért 
szükségesnek tar t ja az abortuszra vo-
natkozó hatályos jogszabályok módo-
sítását, az abortusz engedélyezésének 
és feltételeinek szigorítását. 

A disszertáció opponensei a munka 
egészét értékelve megállapították, 
hogy annak témaválasztása rendkívül 
időszerű. A szerző önállóan értékeli és 
több helyen továbbfejleszti a témakör-
re vonatkozó elméleti eredményeket, s 
a dolgozat számos ú j tudományos 
megállapítást is tartalmaz. Jobbágyi 
Gábor az opponensi véleményekre vá-
laszolva a tanulmányában kifejtett né-
zeteit kiegészítve azokat — az egész-
ségügyi szerződés tar talmának ponto-
sítása mellett — fenntar tot ta . 

A disszertáció értékelésére kikül-
dött bizottság dr. Mádl Ferenc akadé-
mikus elnökletével a disszertációt elfo-
gadta. A munka ú j tudományos ered-
ményének tekintette a témára vonat-
kozó magyar nyelvű jogirodalom szin-
te teljes körű feldolgozását, a magyar 
bírói gyakorlat alapos és értő elemzé-
sét, a témakör á t fogó, kritikai szelle-
mű vizsgálatát, azt az ú j szemléletmó-
dot, amellyel a szerző az orvos-beteg 
jogviszonyát a személyiségi jogok kö-
zött helyezte el. Megállapította továb-
bá, hogy a tanulmány hasznos értéke-
léseket és javaslatokat tartalmaz a jog-
alkotás és a jogalkalmazás számára is. 
További tudományos vitára sarkall-
nak a dolgozatnak azok a megállapítá-
sai, amelyek a vizsgált jogviszonyokat 
a személyiségi jogok között helyezik 
el, valamint az egészségügyi szerződés-
nek mint önálló, nevesített szerződés-
nek a kiemelése, s az önálló orvosi fe-
lelősség differenciálása. Kiemelte a bi-
zottság a jelölt színvonalas védését. 

Mindezek alapján a bizottság java-
solta a Tudományos Minősítő Bizott-

ságnak, hogy Jobbágyi Gábornak ítél-
je oda a kandidátusi tudományos fo-
kozatot. 

Takács Albert 

A közigazgatási bírósági jogvédelem 
rendszere* 

A jogtudományi i rodalomban az 
emlékkönyvek sajátos és sokat vitatott 
helyet foglalnak el. Ezt a minőségüket 
az ad ja , hogy a megemlékezés kapcsán 
viszonylag ritkán sikerül megtalálniuk 
azt a gondolati fonalat , amely az álta-
lában nagy számú tanulmányt — leg-
alább laza — egységgé fűzi össze. így a 
legtöbb emlékkönyv a jubiláns tiszte-
lői körétől függően — meglehetősen 
vegyes tárgyú írásokat tartalmaz. Az 
érdeklődési köre szerint válogató olva-
só ezért többnyire csak csekély töredé-
két hasznosíthatja az egyébként igen 
terjedelmes — s jórészt olcsónak nem 
mondha tó — emlékköteteknek. Ezért 
van az, hogy a nagy számban megjele-
nő emlékkönyvekből csak elvétve le-
het példányokat fellelni a hazai könyv-
tárakban, s hogy az így megjelent ta-
nulmányok alig kerülnek be a jogtu-
domány vérkeringésébe. 

A vázolt képhez képest kivételt je-
lent a most ismertetésre kerülő 
Menger-emlékkönyv, amelynek a 
gyakran előforduló általános emlék-
könyvcímekkel (pl. Jog és társadalom: 
Schelsky-emlékkönyv, Állam és jog a 
társadalmi változásban: Scupin-
emlékkönyv) ellentétben a címe pon-
tosan és összefogottan fejezi ki azt, 
amiről szól: a közigazgatási bírásko-
dás témakörének átfogó bemutatását . 
Ez az emlékkönyv valójában kézi-
könyv, s ez az, ami nagyfokú haszno-
síthatóságát ad ja mindazok számára, 
akik a téma iránt érdeklődnek. A tar-
talomnak a címben adott körülhatáro-
lása egyébként a jubilánsnak az 1954-
ben ugyanezen a címen megjelent ha-
bilitációs értekezésére, annak tartal-
mára utal, közvetlen összefüggést te-
remtve ezzel a két, időben egymástól 
viszonylag távol eső munka között . A 
14 fejezetre tagolt 47 dolgozat — ame-

Takács Albert tudományos munkatárs, 
MTA Állam- és Jogtudományi Intézet (Bu-
dapest). 

* System des Verwaltungsgerichtlichen 
Rechtsschutzes. Festschrift für Christian-
Friedrich Menger. Hrsg. H. U. Erichsen, 
W. Hoppé, A. V. Mutius. Carl Heymanns 
Verlag KG, Köln—Berlin—Bonn—Mün-
chen, 1985. XIII+ 948 old. 
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lyeket kiváló elméleti és gyakorlati 
szakemberek írtak — a közigazgatási 
bíráskodás „örökzöld" elméleti és tör-
téneti kérdései mellett aktuális prakti-
kus témákat is tárgyal, s éppen ez az az 
érték, amely a könyvet az államélettel 
kapcsolatos gondolkodás főáramába 
helyezi. 

A történeti fejezet alapvető monda-
nivalója arra az Ottó Mayertől szár-
mazó megállapításra fűzhető fel, hogy 
a közigazgatási bíráskodás a „Polizei-
s taat" és az alkotmányos állam elve és 
gyakorlata közötti politikai küzdelem-
ben jöt t létre. Ennek a folyamatnak 
egyik döntő lépése az volt, hogy a 19. 
század elején kísérletek történtek a 
közigazgatás és az igazságszolgáltatás 
számos tekintetben (pl. Amtskammer, 
Kriegskommissariate) fennálló össze-
fonódásának megszüntetésére. A szét-
választás ténye — amely az igazság-
szolgáltatás és a „Kammerjust iz" 
ügyek szerinti elválasztásában testesült 
meg — jogi megfogalmazást is kapott , 
a kompromisszum szellemének megfe-
lelően azonban úgy, hogy bizonyos, 
természetüket tekintve igazságszolgál-
tatási ügyeket továbbra is kivontak a 
bíróságok hatásköréből. A 19. század 
derekán, az abszolút állam megerősö-
désének időszakában azután ezek a ki-
vételes ügyek kiindulásul szolgáltak 
egy „visszarendeződési" folyamatnak, 
s olyan jogi szabályokat eredményez-
tek, amelyeket — megint csak Ot tó 
Mayer kifejezését használva — méltán 
nevezhetünk az „abszolút Polizeistaat 
jogának" . 

Az ide-oda hullámzó politikai — és 
jogi — szándékok között nyugvópont-
nak tekinthető a porosz közigazgatási 
bíróság felállítása 1872-ben. Bár ez a 
közigazgatási bíróság is kompromisz-
szumok jegyében született, szerepe 
mégis igen jelentős volt az állampolgá-
ri alapjogok elméletének és védelmi 
gyakorlatának kialakításában. A jog-
dogmatikai alapokhoz a jogállam esz-
méjéből táplálkozó bírói jogvédelem 
mindenhatóságába vetett hit ezt köve-
tően könnyűszerrel illeszthette a köz-
igazgatási bíráskodás alkotmánytani 
érveit, miként ezt a weimari korszak 
ál lamjogtudománya szemléletesen és 
— máig ható — meggyőző erővel pél-
dázza. A weimari államjog érdeme az 
is, hogy a korábbi szétszórt tar tomá-
nyi kísérletekkel szemben egységesítet-
te a közigazgatási bíráskodás rendsze-
rét. Az egyre erősödő és a társadalom 
életébe mind több csatornán belenyúló 
közigazgatással szemben ekkor fogal-
mazódott meg az a kettős követel-
mény, amely aktualitását ma sem vesz-
tette el: a közigazgatás törvényességé-

nek követelménye és a közigazgatással 
szemben érvényesülő egyéni jogvéde-
lem igénye. Minthogy a jogállam is-
mérvei elsősorban ennek a két köve-
telménynek a konkretizálását nyújtot-
ták, így alakult ki az a meghatározó 
nézet, hogy a közigazgatás bírói ellen-
őrzésének a jogszerűségre kell irányul-
nia. Ez egyben azt a szervezési megol-
dást ösztönözte, hogy a közigazgatási 
bíróságok a közigazgatás relatíve elkü-
löníthető jogterületei szerint alakulja-
nak (pénzügy, gazdasági igazgatás, 
vasúti igazgatás), s „ál talános" köz-
igazgatási bíróság ténylegesen annak 
ellenére se jö j jön létre, hogy ennek el-
vi és alkotmányos lehetősége fennállt. 
E speciális közigazgatási bíróságok 
működése azt is bizonyítja — s ez a 
Menger-emlékkönyvből is egyértelmű-
en kitűnik —, hogy ilyen megoldásban 
a közigazgatás bírói ellenőrzése való-
jában kivételes, és nem pótol ja az álta-
lános közigazgatási bíróság fennállása 
esetén érvényesülő „ál talános" jogvé-
delmet. Az viszont a történelem finto-
ra, hogy az általános Birodalmi Köz-
igazgatási Bíróság 1941-ben, a totális 
fasiszta állam szerveként jöt t létre. Ez 
önmagában is megkérdőjelezi azt pol-
gári — különösen nyugatnémet — 
szerzők által hangoztatott tételt, 
melyet a Menger-emlékkönyvben 
ezúttal M. Stolleis ís képvisel, hogy a 
közigazgatási bíráskodás a jogállami-
ság próbaköve. Külön részletezés nél-
kül elegendő ezzel szemben arra utal-
ni, hogy az ún. jogállam nem egy-egy 
szerv meglétén áll vagy bukik, hanem 
az a jellegadó feltétele, hogy a — szé-
les értelemben vett — kormányzati 
rendszeren belül az egyes szervek 
funkcionális önállósága biztosítva le-
gyen, s emellé épüljenek ki olyan 
kontrol l formák — köztük a közigaz-
gatási bíróság is —, amelyek garantál-
ják az említett funkcionális önállósá-
got. 

A közigazgatási bírósághoz fűzött 
várakozások 1945 után is megmarad-
tak. Az újjáalakulás során a szervezés 
jogi és alkotmányos alapját a weimari 
alkotmány rendelkezései jelentették, 
ezért a közigazgatási bíróságok to-
vábbra is tartományi alapon működ-
tek. A szövetségi szintű közigazgatási 
bíróság felállítására csak 1952-ben ke-
rült sor — immár a Grundgesetz ren-
delkezéseinek megfelelően —, éspedig 
oly módon, hogy a tar tományok köz-
igazgatási bíróságai alapvető önállósá-
got élveztek a hatáskörükbe tartozó 
ügyek elbírálásában, s a szövetség köz-
igazgatási bírói szervének felülvizsgá-
lati jogkört biztosítottak. Ez a tovább-
ra is fennmaradt atomizáltság azt 

eredményezte, hogy a közigazgatási 
bíróságok eljárása nem volt egységes. 
Ezt a helyzetet csak a Szövetségi Köz-
igazgatási Bíróság 1960-ban elfoga-
dott s ta tútuma változtatta meg, amely 
az egységesítés irányába hatot t . A sza-
bályozás bizonytalansága azonban jól 
nyomon követhető a változtatások 
máig tartó folyamatában (az 1960-as 
ügyrendet összesen 25 alkalommal 
módosították). A módosítások első-
sorban a fellebbezési jog korlátozása 
irányába hatot tak, másrészt pedig kí-
sérletet tettek az általános, a szociális 
és a pénzügyi közigazgatási bíráskodás 
eljárási szabályainak egységesítésére. 

Miközben a viták a részletszabályo-
kat illetően a mai napig sem jutot tak 
nyugvópontra, a közigazgatási bírás-
kodás elvi kérdéseiben (pl. a közigaz-
gatási bíráskodás funkciói tekinteté-
ben) is számos eltérő nézettel találkoz-
hatunk. A közigazgatási bíróságok ál-
tal nyúj tot t jogvédelem — a Grundge-
setz rendelkezéseivel összhangban — 
elsősorban represszív, míg a pervenci-
ót szolgáló jogvédelmi eszközök, ame-
lyek a teljesítő közigazgatás korában 
mindkevésbé nélkülözhetők a haté-
kony szubjektív jogvédelmi rendszer-
ből, már jóval csekélyebb figyelmet 
kaptak. Nem alaptalan tehát az a meg-
állapítás — amelyet a kötetben D. Lo-
renz fejt ki —, hogy a gyakorlat igé-
nyei az eredeti alkotmányos szándéko-
kon már messze túlhaladtak. A vitás 
kérdések között lehet utalni arra a 
problémára is, amely a közigazgatási 
bíróságok jellege körül bontakozot t 
ki, vagyis, hogy itt közigazgatási vagy 
igazságszolgáltatási tevékenységről 
van-e szó. Az a szokásos — formális 
— érv, hogy a közigazgatási bírásko-
dás nem közigazgatási, hanem speciális 
igazságszolgáltatási tevékenység, mert 
ennek során a bíróság nem avatkozik 
be a közigazgatás dolgaiba, még akkor 
is vitatható, ha történetesen létezik az 
ún. közigazgatási fenntartások kate-
góriája, azon ügyeké tehát, amelyek-
ben a közigazgatási döntés nem von-
ható bírói kontroll alá. A tervező köz-
igazgatás bírói ellenőrzése az eredeti 
mérlegelés felülbírálatát jelenti, így 
ennek során a bíróság maga is olyan 
alakító tevékenységet folytat, mint a 
közigazgatás. Más kérdés, hogy a köz-
igazgatási bíróságok a teljesítő vagy 
tervező közigazgatás ellenőrzésére ke-
vésbé alkalmasak, mint az egyedi ha-
tósági ügyekből keletkező jogviták el-
bírálására. Érthető tehát, hogy az 
előbbi esetekben számottevő önmér-
sékletről tesznek tanúságot. Az elmé-
let és a gyakorlat összeütközése azért 
nem vezet megnyugtató megoldáshoz 



1987. szeptember hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 677 

— mint ezt N. Achterberg tanulmánya 
is bizonyítja —, mert a materiális 
igazságszolgáltatás-fogalom korláto-
zott érvényű. Egy határon túl már 
nem bővíthető a tartalma, mert ez 
szükségképpen vezet a más állami te-
vékenységfajták (hasonlóan) materiá-
lis felfogásával való ütközéshez. 

A bírói ellenőrzésnek — mint állami 
funkciónak — a mibenlétével függ 
össze az az elméleti dilemma is, hogy a 
közigazgatási bíróságok által nyúj tot t 
jogvédelem szubjektív vagy objektív 
jellegű-e? A Grundgesetz rendelkezé-
seiből az következik, hogy a jogvéde-
lem szubjektív jellegű, azaz csak az ve-
heti a bírói utat igénybe, akinek jogát 
a közhatalom megsértette. A közigaz-
gatási bírósági rendtartás (VwGO) to-
vábbá arra is lehetőséget ad — s ez az 
ún. Populárklage —, hogy mindazok 
igénybe vegyék ezt a bírói utat , akik-
nek a közhatalom törvényileg méltá-
nyolt — jogos — érdekeit sérti. A köz-
igazgatás cselekvésének általános jog-
szerűségi szempontú ellenőrzése nem 
feladata a közigazgatási bíróságnak. 
(Pusztán ebből a tényből is követke-
zik, hogy a közigazgatási bíráskodást 
— minden hatékonysága ellenére — 
sem lehet az egyedüli vagy a tökéletes 
ellenőrzési formának kikiáltani.) Az 
objektív jogvédelem — amely W. 
Krebs találó megfogalmazása szerint 
döntési segédlet a közigazgatás számá-
ra — magát a jogrendszert védi, a 
döntési determinánsok megőrzésére 
szolgál. Ez a funkció a közigazgatási 
bíróság működésében legfeljebb „mel-
léktermék" lehet. Nem változtat ezen 
az a — szintén Krebs nevéhez fűződő 
— magyarázat sem, hogy a közigazga-
tási bíróságoknak az alanyi közjogok 
rendszerét és dogmatikáját továbbfej-
lesztő tevékenysége a jogvédelem ob-
jektív vonásait muta t ja . A gyakorlat 
szerint a közigazgatási bíróságok a 
törvényeknél alacsonyabb szintű jog-
szabályok törvényességét a konkrét 
jogvita kapcsán vizsgálhatják, ennek 
során azonban a norma érvényességé-
nek vizsgálata csak a jogviszony fenn-
állása szempontjából jöhet számítás-
ba. Valójában tehát a jogvita elbírálá-
sához szükséges előkérdés eldöntésé-
ről van szó. A közigazgatási bíróság 
normavizsgálatát nem lehet alkotmá-
nyos normakontrol lnak tekinteni, 
mert ez a VwGO szerinti eljárás az al-
kotmánybíróság előtti alkotmányos 
panasz előfeltétele. Egyes tartomá-
nyokban (pl. Hessen) egyébként olyan 
megoldások is vannak, amelyek sze-
rint norma felülvizsgálatára csakis al-
kotmánybíróság jogosult. Ekkor az al-
kotmány- vagy törvénysértő norma 

folytán kiadott közigazgatási aktus or-
voslására csak az alkotmánybíróság 
absztrakt normakontroll eljárása után 
kerülhet sor. 

Az elvi jellegű tanulmányok mellett 
a Menger-emlékkönyvben szép szám-
mal kaptak helyet a közigazgatási bí-
rói eljárás egyes problémáit tárgyaló 
munkák is. Ezek közül különösen ér-
dekesek azok, amelyek a teljesítő-ter-
vező közigazgatás bírói ellenőrzésének 
aktuális kérdéseivel foglalkoznak. 
Nagy, sem elvileg, sem gyakorlatilag 
nem teljesen megoldott probléma a 
közigazgatási programok, tervek bírói 
felülvizsgálata. Mint az egyik tárgy-
körbe tar tozó tanulmány szerzője: F. 
Ossenbühl megjegyzi, itt az az alapve-
tő probléma, hogy ennek a területnek 
az eljárási jogdogmat ikája még nem 
alakult ki, s a kialakulásnak egyébként 
is objektív akadályai vannak. A terve-
zés ugyanis alapvetően mérlegelő tevé-
kenység, amelynek pontos jogi koor-
dinátái nem alakíthatók ki, különösen 
nem a felülvizsgálati eljárásban. Nem 
árt mégis utalni azokra az elvekre, 
amelyeket a közigazgatási bíróságok 
gyakorlata formált ki. Ezek: tárgysze-
rű-e és módszertanilag helyes-e a prog-
ram, a kidolgozás eljárási szabályait 
megtartotta-e a közigazgatási szerv, 
végzett-e a tárgytól idegen mérlegelést, 
az elkészített program végrehaj tha-
tó-e, nem szenved-e a program belső 
el lentmondásokban, és kifejezésre jut-
tatja-e az általános értékszemponto-
kat. A felsorolásból is látható, hogy a 
felülvizsgálat szempontjai meglehető-
sen tág határok között mozognak, s az 
értelmezés, a mérlegelés szerepe nagy. 
Helyesen jegyzi meg W. Hoppé, hogy 
ezek a kritériumok formálisak, s a 
közigazgatási bíróságok általában 
nem is tesznek mást, mint hogy a jogi-
lag megragadható elemek (pl. kötelező 
egyeztetések) vizsgálatát folytatják le 
kérelem esetén, ám a mérlegelési ele-
mek felülvizsgálatáról lemondanak 
(self-judicial-restraint). A teljesítő 
közigazgatás működése gyakran ered-
ményez olyan helyzetet is, hogy szol-
gáltatásaival egyeseket előnyben része-
sít, míg másokat — akik ebben a szol-
gáltatásban nem részesültek — relatív 
hátrányba hoz. Ennek kiküszöbölése 
és az esélyegyensúly helyreállítása ér-
dekében hozták létre az ún. konkur-
rencia-panaszt, amelyet a gazdasági 
élet résztvevői emelhetnek a közigaz-
gatás olyan aktusai ellen, amelyek a 
panaszosnak nem adják meg azt az 
előnyt, mint másoknak. W. Brohm ki-
tűnő jogdogmatikai elemzése bepillan-
tást enged egy olyan érzékeny mecha-
nizmusba, ahol a jognak nagyon is 

fontos szerepe van abban, hogy a tár-
sadalom egyes öntörvényű rendszerei 
— itt most a gazdaság — megőrizzék 
saját au tonómiájukat a közhatalom 
indokolatlan vagy éppen hibás beavat-
kozásával szemben. 

Érdekesek azok a fejtegetések, 
amelyek a közigazgatási bíróságok te-
vékenységét kommunális nézőpontból 
elemzik. Bizonyos anomáliákra hívja 
fel a figyelmet az a H. Fechtrup és W. 
Wiedemeier által megfogalmazott 
igény, hogy a közigazgatási bíróságok 
ne alkalmazzanak szigorúbb mércét a 
jogviszonyok alapjainak megállapítá-
sa során a lokális jogszabályokkal 
szemben sem, mint pl. a törvényekkel 
szemben. Ugyancsak az önkormány-
zati vonások védelme érdekében fo-
galmazódott meg az az elv, hogy mér-
legelési jogkörben az önkormányzat 
javára kell dönteni, azaz a közigazga-
tási bíróságoknak önkormányzatbarát 
magatartást kellene tanúsítaniuk. 

A nemzetközi integráció formáinak 
szaporodásával különös érdeklődésre 
tarthatnak számot azok a kísérletek, 
amelyek nemzeti jogintézmények min-
tá jára szerveznek meg nemzetek feletti 
szervezeteket. Ebből a szempontból 
érdekes az EGK bírósága, amely — A. 
Bleckmann szerint — az EGK aktusai 
ellen nemzeti szervek vagy egyének ál-
tal benyújtot t panaszok esetén nemze-
ti közigazgatási bíróság jogállásával 
rendelkezik. Eredetileg az EGK bíró-
ságának s tatutuma nem volt összhang-
ban a Grundgesetz egyéni jogvédelmet 
garantáló rendelkezéseivel, mert az 
egyéni panaszt csak az EGK eseti dön-
téseivel szemben tette lehetővé. Az 
EGK egy 1977. évi döntése közelítette 
a szabályozást a nyugatnémet alkot-
mányos rendelkezésekhez, s ma már 
az EGK irányelvei vagy normatív tar-
talmú rendelkezései ellen is helye van 
panasznak, ha azt a személyek szám és 
minőség szerint meghatározott cso-
por t ja terjeszti elő. 

Ez a rövid áttekintés — amely terje-
delmi okokból a Menger-emlékkönyv 
tanulmányainak címét és valamennyi 
szerző nevét sem említhette meg — 
csak a kötet jellegzetes, figyelemre 
méltó megállapításaira koncentrálha-
tott . Az azonban talán a vázlatos is-
mertetés ellenére is kiderült, hogy 
olyan munkát vehet kézbe az érdeklő-
dő olvasó, amely egy nagy hagyomá-
nyokkal rendelkező közigazgatási bí-
rósági rendszerbe nyújt mély betekin-
tést, s olyan tapasztalatokat közvetít, 
amelyek nálunk is figyelemre érdeme-
sek. 



s 678 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1987. n o v e m b e r hó 

Vida Sándor 

Dr. Gyertyánfy Péter—Perjés Sándor: 
A szoftver szerzői jogvédelméről 

magyarul.* 

A szoftver szerzői jogi oltalma kér-
désében mind a magyar bírói gyakor-
lat, mind a magyar jogszabályalkotás 
világviszonylatban is az élenjárók kö-
zé tartozik: a Fővárosi Bíróság már 
egy 1973-ban hozott ítéletében szerzői 
jogi oltalmat biztosított egy szoftver-
alkotásra, tíz évvel később pedig a ma-
gyar jogszabályalkotó a 15/1983. 
(VII. 12.) MM sz. rendelettel expressis 
verbis kiterjesztette a szerzői jogi ol-
talmat a számítógépi programalkotá-
sokra és a hozzájuk tartozó dokumen-
tációra is. Bár a magyar jogszabályal-
kotó, aki ebben a kérdésben az úttö-
rők közé tartozott , nem a törvényben, 
hanem csak a szerzői jogi törvény vég-
rehajtási rendeletében intézkedett így, 
ezzel mégiscsak megelőzte az Ameri-
kai Egyesült Államok, Japán , Nagy 
Britannia, Franciaország, az NSZK és 
más országok törvényhozását, akik 
csak ezt követően hoztak hasonló tár-
gyú rendelkezéseket. 

Ilyen körülmények között egyrészt 
érthető, másrészt indokolt , hogy a jo-
gi irodalom is figyelmet fordít a szoft-
ver szerzői jogi oltalmára: egyrészt a 
jogi minősítés (mikor illeti meg a 
szoftvert, mint művet a szerzői jogi vé-
delem) másrészt a felhasználás (külö-
nösen a szöftver a lkotójának díjazása) 
kérdéseire. Az utóbbi években e tárgy-
ban megjelent jelentős számú tanul-
mányra mintegy a koronát teszi rá egy 
gyakorlatias célú, elsősorban e két 
kérdéskörre koncentráló kismonográ-
fia, amelynek szerzői a szoftver témá-
kért felelős két országos intézmény 
munkatársai,, nevezetesen a Szerzői 
Jogvédő Hivatalé, valamint a Közpon-
ti Statisztikai Hivatalé. 

A bevezetésben a szerzők abból in-
dulnak ki, hogy a szoftver sajátos szel-
lemi alkotás. Mint ilyen, a szerzői jog 
által védett sok műtípus egyike, amely 
azonban a többi műtípustól igen eltérő 
jellemvonásokat hordozó sajátos mű-
fa j . Sajátosnak nevezhető többek kö-
zött , mert 

— az alkotói képzelet szabadságá-
hoz rendkívül szigorú gondolati fegye-
lem társul és a szoftver, a mindenkori 
hardvereszközök lehetőségeit a gya-
korlati életben aligha lépheti túl, 

— megalkotásához, előállításához 
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az emberi szellem pénzben soha kellő-
képpen nem értékelhető, teremtő kész-
sége mellett viszonylag költséges mű-
szaki háttér is szükséges, 

— a szoftver alkotói magas színvo-
nalon képzett szakemberek, akiknek 
folyamatos szakképzése szinte belső 
kényszerré vált, 

— a fejlődésének távlatai szinte be-
láthatat lanok. 

A kismonográfia első része a szoft-
verre vonatkoztatot t szerzői jogvéde-
lem gyakorlati kérdéseit dolgozza fel. 
Lényeges dolog, hogy a különféle 
szoftvertermékek egymástól függetle-
nül is részesülnek szerzői jogi védelem-
ben, tehát például a gépi adatfeldolgo-
zási dokumentációk önállóan is. Még 
fontosabb ennél, hogy ugyanakkor 
nem minden szoftver minősül szerzői 
jogvédelem alatt álló alkotásnak, ha-
nem csak az, amelyik eredeti és önálló. 
A gyakorlatban a gazdálkodó szerve-
zetek vagy belső zsűrire vagy külső 
szakértőre bízzák annak elbírálását, 
hogy a szoftver eredeti, önálló, egyéni 
és ú j alkotás-e. A szerzői jogi oltalom 
általános szabálya persze a szoftver 
vonatkozásában is érvényes: az utóbbi 
is csak abban az esetben élvezhet vé-
delmet, ha azonosítható fo rmában lé-
tezik. 

A kismonográfia második része, 
amely a munkaviszony és a szerzői jog 
kérdéseit dolgozza fel, azzal a gondo-
lattal kezdődik, hogy a munkavi-
szonyban, munkakör i kötelezettség 
teljesítéseként, kollektíve létrejövő és 
szerzői jogi oltalom alatt álló művek 
szerepe egyre nő. Erre — az ú j elektro-
nikus műfa jok mellett — éppen a 
szoftver a legjobb példa. 

A munkakör i kötelezettség megál-
lapítása szempontjából a munkaszer-
ződés vagy a vállalat, ill. intézet sza-
bályzata az irányadó. Ha a szoftver 
munkaköri kötelezettség keretében 
jön létre, akkor a felhasználás joga a 
munkáltatót illeti. A szoftver alkotó-
jának (alkotóinak) azonban díjazásra 
van igénye. A díjazás mértéke vonat-
kozásában a jogszabály különbséget 
tesz aszerint, hogy a szoftver felhasz-
nálási szerződések kötése, vagyis a ' 
szoftver forgalmazása, értékesítése a 
munkáltató feladatkörébe tartozik-e 
vagy sem. Ha igen, a díj mértéke az 
egyébként irányadó 10— 30%-nál ki-
sebb is lehet. (A díjazás alapja a szoft-
vertermékre vonatkozó árbevétel.) 
Bár a kiadvány a Legfelsőbb Bíróság 
több ilyen tárgyú határozatára hivat-
kozik, ugyanakkor arról is beszámol, 
hogy ha a munkaviszonyban álló 
szoftveralkotó a díjazási szerződésnek 
olyan rendelkezését t ámadja perrel 

(mert például a díjazás mértékét ala-
csonynak találja), amelynél a díjmeg-
állapítás a munkál ta tó és a szakszerve-
zeti szerv által megállapított Szoftver 
Szabályzattal összhangban történt , a 
támadás sikerének esélyei minimáli-
sak. 

Erre figyelemmel is, mind a mun-
káltatók, mind a munkavállalók, tehát 
a szoftveralkotók, általánosabb érte-
lemben pedig a jogbiztonság érdekét 
szolgálja a vállalati Szoftver Szabály-
zat gondos kidolgozása. Ezért néze-
tem szerint a kiadvány legértékesebb 
része, az annak egyébként is negyedét 
kitevő Szoftver Szabályzat (minta), 
amely több szerződési pont vonatko-
zásában alternatívákat, példákat, ma-
gyarázatokat is tartalmaz, s így hasz-
nos segítséget jelenthet a díjazási — 
szerződéskötési gyakorlat továbbfej-
lesztéséhez. 

Shin Oikawa 

A jog és a szokás konfliktusa Japánban 

A japán társadalomban jelentős 
szerepe van a szomszédok egymás kö-
zötti viszonyának, és ez sajátos mó-
don hat a jogrendszerre. Ez igazolódik 
az alábbi, Japánban vezetőnek számí-
tó, ún. „neighbourhood case" jogeset-
ben is. 

A jogeset tényállása: a felperesek 
(az egyik gyermek szülei) és az alpere-
sek (a másik gyermek szülei) egy vidé-
ki város, Suzuka külkerületében vol-
tak szomszédok (a város lakosságának 
létszáma 161000). A felperes szülők 
hároméves fia az alperes szülőknél tar-
tózkodott , akik az előbbiek kérelmére 
vállalták annak felügyeletét. A gyer-
mek az alperes szülőknél való tartóz-
kodása során (1977-ben) beleesett egy 
mesterséges tóba, s kimenteni már 
nem tudták. Az eset megtörténtekor a 
gyerekek — mind a felperes, mind az 
alperes szülők gyermeke — a tó mel-
lett játszottak. 

A vízbe fulladt gyermek szülei pert 
indítottak a másik gyermek szülei, a 
helyi hatóságok, a központi kormány-
zat és egy magánépítő vállalat ellen, s 
keresetükben 28 853 000 yen (192353 
dollár) kártalanítási összeget követel-
tek. 

Tsu kerület bírósága kísérletet tett a 
felperes és az alperes kibékítésére, 
azok azonban elutasították a bíróság 
javaslatát. A bíróság 1983. évi határo-
zatában úgy döntöt t , hogy a vétkes 

Shin Oikawa professzor, School of 
Law, Kwansei Gakuin University, Nishino-
miya, Japán. 
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A szomszéd elleni perindítás lehetőségének megítélése 
a „neighbourhood case" jogeset fényében 

Helyszín igazságtalan igazsagos nem válaszoltak összesen 

Oki sziget 
lakói 

173 
(85,2%) 

18 
(8,9%) 

12 
(5,9%) 

203 
(100%) 

egyetem 
(hallgatók) 

110 
(57,9%) 

77 
(40,5%) 

3 
(1,6%) 

190 
(100%) 

Összesen: 
283 

(72,0%) 
95 

(24,2%) 
15 

(3,8%) 
393 

(100%) 

gondat lanság, helyesebben a vétkes-
séghez való hozzájáru lás elvének alap-
ján , amelyet a P t k . 709. §-a rögzít, 
csak az alperes szülőket terheli a kárté-
rítési kötelezettség, éspedig 5266000 
összegű yen (35 106 dollár) mértékéig. 

A P tk . 709. cikke k i m o n d j a : A z a 
személy, aki másnak szándékosan 
vagy gondat lanság következtében kár t 
okoz , köteles azt megtéríteni. 

A bírósági döntésről széles körű tá-
jékoz ta tás jelent meg a tv-ben, a rá-
d ióban és az ú j ságokban . A z alperes 
szülők fellebbezési kérelmet nyúj to t -
tak be, amelyben tagadták gondat lan-
ságon alapuló felelősségüket, mivel 
szerintük nem volt előre lá tható az a 
tény, hogy a gyermek beleesik a t óba , 
és ennek következtében fog meghalni . 

A bírósági ha tá roza to t követően a 
felperes szülőkhöz nagyon sok tele-
fonhívás érkezett be (napon ta t ö b b 
mint 300 hívás). A te lefonálók többsé-
ge elítélte maga ta r tásuka t , legfőkép-
pen a következőkre hivatkozva: 
„ Ö n ö k még gyermekük halálából is 
pénzt aka rnak csinálni?" Végül is a 
felperes szülők keresetüktől kénytele-
nek voltak elállni. A z alperes szintén 

visszavonta fellebbezési kérelmét, s 
ezáltal a bírósági ha tá roza t érvényét 
vesztette. Sőt , a felperes más lakóhely-
re köl tözöt t . 

N o h a a felperest a jog — a prece-
dens jog — a lap ján 5,2 millió összegű 
kártérí tés illette volna meg, a közössé-
gi szokás, a közösségi élő jog ezt nem 
fogad ta el. Vagyis a közösség nem ha j -
landó befogadni (nem szereti) az olyan 
felperest, aki pert indít jóhiszeműen 
el járó szomszédja ellen, s az eljárás 
a lap ján pénzbeli kár ta laní tásra jogo-
sult. Ta lán nem a ján la tos pénzbeli 
kártérítési követeléssel előállni a helyi 
közösségben? Vagy talán az emberek 
úgy vélték, hogy a kár ta laní tás összege 
túlságosan nagy? Takashi M a r u t a 
professzor 1983. évi felmérése rávilágít 
a kérdés lényegére ( ld. : táblázat) . 

Ezenkívül meg kell említeni a j a p á n 
A lko tmány 32. cikkének rendelkezé-
sét, amely k imond ja , hogy senkit sem 
lehet megakadályozni a b b a n , hogy jo-
gát a bíróság előtt érvényesítse. Ebben 
a konkré t esetben azonban a felperes a 
közösségi szokás, a közösségi élő jog 
a lap ján kénytelen volt l emondani e jo-
gának érvényesítéséről. Az egyéni jog 

bíróság előtt tö r ténő érvényesítésének 
lehetőségét eltérő m ó d o n ítéli meg a 
jog és a szokás. A t anu lmány szerzőjé-
nek Suzuka City-ben tett 1983. évi lá-
togatása során egyesek megjegyezték, 
hogy a felperesek, akik pert indí tot tak 
a szomszéd ellen, nem helybeliek 
( ú j o n n a n érkezők) vol tak. A második 
vi lágháború előtt a vidéki közösségek-
ben kialakuló v i tákban a közvetí tő 
szerepét a közösség befolyásos tagjai 
látták el. Takeyoshi Kawashima pro-
fesszor a következőképpen fogalma-
zot t : 

Nagyon erősek a gyökerei annak a 
reménynek (elvárásnak), amely abból 
indul ki, hogy viták nem keletkezhet-
nek, illetve nem fognak kialakulni ; de 
még abban az esetben is, ha az felme-
rül, azt közös megegyezés a lap ján kell 
rendezni. A hagyományos j a p á n kul-
tú rában a békéltetés a konf l ik tusmeg-
oldás legalapvetőbb f o r m á j a k é n t sze-
repel. A kiegyezés, amely a békéltetés 
egyik módos í to t t f o r m á j a , egy harma-
dik személy közreműködésével létrejö-
vő békéltetést jelent. (Dispute resolu-
t ion in con tempora ry J a p a n , In : Law 
in J a p a n " , ed. by A. T . von Mehren , 
1963). 

A bírósági döntés ta r ta lmát termé-
szetesen további vizsgálatnak — és 
kr i t ikának — kell alávetni . Különösen 
azt a részét, amelyben a helyi hatósá-
gok és a vállalkozó felelősségének ki-
zárásáról van szó. 

A jog és a tá r sada lom szemszögéből 
vizsgálva az esetet, a szerző azonban 
csak arra t u d j a nyomatékosan felhívni 
még egyszer a figyelmet, hogy J a p á n 
gyors gazdasági fe j lődése ellenére a 
helyi közösségekben a jog és a szokás 
közöt t szakadék van. 

\ 
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