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TARTALOMMUTATO

a Jogtudomanyi Ko6zI6ny XXXIX. 1984. 1) évfolyamahoz

ALLAM- ES JOGELMELET

Tanulmanyok

Bodndr Zoltan: A birdi jogalkotas ...... e rerere et erenes
Sajé Andras: Van-e ugras a jogban? ..........cocccoiiiiiiiniins
Sajo Andras: Allanddsag és dinamizmus a jogi szabalyozas-

o7 | S PN
Varga Csaba: Tételezések rendszerébdl all-e a jog? .............

Szemlecikkek
v

Gruber Baldzs Attila: Az dllam- és jogelmélet Gjabb kutatasi
eredményei a pragai Karoly Egyetem Jogi Karan .............
Peschka Vilmos: Szabd Imre: Bevezetés a jogtudomanyba
Bp. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1984. 137 p.
[KORYVISINL] «oerieiiiiiiiiiii it sace e ans
Takdcs Albert: Kiss Laszlé — Szamel Lajos: A jogismeretet
gatlo jogalkotasi tényez6k — kiilonos tekintettel a jogon
beliili ellentmondasokra. Bp. 1983. 222. p. [Konyvism.] ....
Takdcs Albert: Sajo Andras: Kritikai értekezés a jogtudo-
manyrél.  Bp. Akadémiai Kiadd, 1983. 215. p.
[Konyvism.] ....ccooevieniininnnnes D U UPPPPPTTRPI
Tamds Andras: Peschka Vilmos: Gendai hétecugaku no ki-
hon mondai, (A modern jogfilozofia alapproblémai.) Bp.
Gondolat Kiado, 1972. Tarsadalomtudomanyi Kényvtar,
392 p. [Kdnyvism.]

ALLAMJOG. ALKOTMANYJOG
1d. még Polgari jog

Tanulmanyok

Dezsé Marta: A magyar valasziasi rendszer 1983. évi reformja
Hollé Andras: Az egyesiilési jog a politika és jog hataran
Kovdcs Istvan: Az aliam tarsadalmi szerepének valtozasa .....
Kukorelli Istvan: A képviseldi mandatum kezdetének és érvé-

nyességének allamjogi alapjai .......ocoevvieviniiininnn,
Ruszoly Jozsef: Valasztasi biraskodas, nalunk — de lege fe-

renda
Schmidt Péter: A jogforrasok tipoldgidja .......ccvevvinniininnns
Trocsanyi Laszlo, ifj.: Az interpellacids jog egyes elméleti és

gyakorlati kérdései

Szemlecikkek

Adém Antal: Bihari Otté: Allamjog (Alkotmanyjog) Bp.
Tankonyvkiado, 1984, [Konyvism.]
Balds Gabor: A nemzetiségek egyenjogusitasanak utjan. Bp.
Kossuth Konyvkiado, 1983. 145 p. [Kényvism. ]
Domdny Andras: Uj vonasok a szejm miikédésében és a biro-
sdgi rendszerben Lengyelorszagban ..............ceoeanee FOTTOIN
Kanyané Komlodi Katalin: Vitaiilés a szegedi egyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Karan (Az iranyitas forgalma) ..............
Kiss Barnabas: Szovetszkoe goszudarszivennoe pravo. Otv.
red. E. 1. Kozlova. Moszkva, Juridicseszkaja literatura.
1983. 495 p. [KONyVIsSIM.] .ovieiiiniiiiiiieeas
Kukorelli Istvan: D. L. Zlatopolszkij: A Szovjetunié Legfel-
sébb Tanacsa — a szovjet nép akaratanak kifejezdje.
Moszkva, Juridicseszkaja Literatura, 1982. 280 p.
[KONYVISITE.] .evniniiriiieiiniiiiiie it e
Kukorelli 1stvan: ,Torvényességet, de elevent...” (Hollo
Andras: A kozigazgalds lgyészi feluigyeletének allamjogi
kérdései c. kandidatusi értekezésének és az értekezés vitaja-
DK ISITIL) oniniiinetianenrinet ettt e en e teearaneneaans
Zawadzka, Barbara: Az onkormanyzat rendszerbeli pozicidja
a szocialista Allamban .........cceveiiiiiiiinii .
Zawadzka, Barbara: A nemzeti tanacsok és a terileti onkor-
manyzal rendszere (4j lengyel torvény)

650

717

536

427

340

177
674
431
446

451
440

459

338
342
52

344

540

478

724

466

ALLAMIGAZGATASI JOG
Id. még A népgazdasag jogi kérdései, Polgari jog

Tanulmanyok
A:ddm Gyorgy: Az orvosi halapénz hatalyos jogunkban ....... 642
Addm Gyorgy: Az orvosi halapénz kifejlédésének jogi eloz-
INENYEL 1euvniiinieireraesriaterretneerarnasuenesasaesnsnsensnreesnss 547
Fekete Imrich — Tamds Andras: Egy allampolgari jog kap-
csan a kornyezetvédelem jogarol ........cocoviiiiiiiiiininnenans 696
Miiller Gybrgy: A tanacsok céltarsulasairdl ...o.o.ooovinianiiin, 182
Miiller Gyorgy: A szakigazgatasi szervezet meghatarozasanak
joga a I11. tanacstorvény 6nkormanyzati koncepcidjaban .. 691
Sik Ferenc: A kozigazgatasi birdsag alkonya. 1945—1949. ... 453
Szamel Katalin: A kozigazgatas lehetdségei az allampolgari
jogok alanyi jogga transzformaldsaban. ............ccc.eeeeae. 685
Dunay Pal: A korméanyzati iranyitas hatékonysaganak nove-
S vniniitiiie i e ee e e e a e sans 70
Szemlecikkek
Dunay Pal: G. V. Barabasev: A helyi tanacsok szerepe a va-
rosfejlédésben (Rol mesztnith szovjetov v ekonomicsesz-
kom i szocialnom razvitii gorodov. Moszkva, MGU. 1983.
244 p.) [KONYVISIN.] 1iiiiiiiiiiiiiiiaie e er e reenenecrrnenees 171
Dzurik, Vladislav: Drgonec, J. — Holldnder, P.: Moderna
medicina a pravo. Bratislava, Obzor, 1982 ............cvveuee 589
Stikosd Ferenc: Nemzetkozi konferencia ,,A vonzaskorzetek
gazdasagi és kozigazgatasi kérdései”-r6l ............ooiiinns 123
PENZUGYI JOG
Tanulmdnyok
Ferenczy Endre: A gazdasagi mechanizmus pénziigyeinek
JOBA tiiiniiiiiiii it e re e i 366
Szemlecikkek
Lang 11diko: Edward S. Mason — Robert E. Asher: The
World Bank since Bretton Woods. Washington. D. C. The
Brooking Institution, 1973, 915 p. [Konyvism.] .............. 61

A NEPGAZDASAG JOGI KERDESEI
Id. még Allamigazgatasi jog, Polgari jog

Tanulmdnyok

Csaba Laszl6: A magyar gazdasagi reform dilemmai ........... 347
Csillag Istvan: A vallalaton beliili partnerkapcsolatok a kis-

vallalkozas teriiletén .........cooveviviiviiiiiiiiiiniiiiennan. 626
Domé Gyorgyné: A termelési rendszerek jogi szabalyozasa-

nak tovabbfejlesztése ........coieiiiiiiiiiiiiiiiii 316
Hegediis Istvan: A vallalati belsé viszonyok jogi szabalyrend-

szerének onigazgatasi iranyu fejlesztése (egy torténeti alter-

DALIVA) 1ririnitertetirtenreiereeerassarroeneestesrenetreaenaaararanis 616
Kurasvili, B. P.: Mi legyen az agazali iranyitas sorsa? ......... 400
Rittner, Fritz: Konvergencia vagy divergencia a versenykorla-

tozasi jogban (Nyugat-Eurépa) .........ccoceeiveiiiiniiiinnnnnns 582
Sdrdndi Imre: A népgazdasag gazdasagi szervezeti rendszeré-

nek atalakitasa és a vallalati belsd szervezet .............c..ee. 595
Sdrkozy Tamas: A gazdasagiranyitasi rendszer tovabbfejlesz-

(121 ¢ T PP OO PPN 360
Voros Imre: Beruhazasok versenytargyalasok atjan ............ 376



Szemlecikkek

Bihary Tibor: Harom kiilonboz6 termékfeleldsségi jogi rend-
Y4 7 VAL L ¢ PPN
Ferenczy Endre: Harmathy Attila: Szerzédés, kozlgazgalas,

gazdasagiranyitas. Bp. Akadémiai Kiado, 1983. 210 p.
[KONYVISIL.] evniniiiiiii e
Halustyik Anna: Az allami gazdasagiranyitds egy L16rténelmi
torzoja: Peru 1968 utan .......ccoocveiviniiiiiiiiiieiiiiienian,

Kenderes Gyorgy: Berend T. Ivan: Gazdasagi utkeresés.
1956—1965. Bp. Magvetd Kiadd, 1983. [Kényvism.] ........
Prugberger Tamas: Domé Gyoérgyné: ,,A kooperacios €s in-
tegracios kapcsolatok jogi kérdései a mezdgazdasagban™ c.
doktori értekezésének VItAja ..........oevevueernneineiinneineinnens
Takdts Péter: Az |. NSZK—magyar gazdasagi jogi konferen-
Lo T SO TP
Torok Attila: Gazdasagi problémak jogszabalyi megoldasai
és Almegoldasal ..o.vvieiiiii i e
Torok Gabor: A gazdasagiranyitds szervezetének joga
Torék Gabor A jog gazdasagi elemzése (Gazdasagi-jogi ta-
 nUmMANYOK) ool
Ujlaki Laszlo: A Csehszlovak Gazdasagi Torvénykonyv mo-
AOSTEASA tveenvrnineriineiiiiiiin e ta e
Véros Imre: Rittner, Fritz: Bevezetés a verseny- és kartelljog-
ba (Einfithrung in das Wettbewerbs- und Kartellrecht. C.
F. Miiller Juristischer Verlag. Heidelberg-Karlsruhe, 1981.

346 p.) [KONYVISITL] covtiiiiiiiiiici e,
Voros Imre: Homburger, Eric — Drolshammer, Jens
Schweizerisches  Kartell- und Monopolrecht. Verlag

Stampfli und Cie AG. Bern, 1981, 291 p. [K6nyvism.] ......

POLGARI JOG
Id. még A népgazdasag jogi kérdései,
Nemzetkozi maganjog

Tanulmadnyok

Bihary Tibor: Két eurdpai egységesitési torekvés a termék fele-
[6ss€g JOgAbAN ....ivviiiiiiiiiiiii
Domé Gydrgyné: A gazdasagi tarsulasok kodifikacios kerdev
SEINEZ et e
Drgonee, Jan: A miivi meglermékenyitéssel 6sszefiiggd prob-
JEMAK ottt
Drgonec, Jan — Fdbry, Anton: A korszerii orvosi beavatko-
zasok és a Jogi teleldsseg ....vviniiiiiiiiiiniii e
Gyertydnfy Péter: Ellentmondasok és valtozasok korunk
SZerzOi JOZADAN ..ottt
Felkay Andrasné — Kiss Daisy: A személyiség védelme és a
birdi gyakorlat ........oooiiiiiiiiii
Ilkei Csaba: Személyiség, tarsadalom, témegkommunikacio .
Jobbdgyi Gabor: Személyiségi jogok — egészségligyi szerz6-
6 1= DO reeenenes
Kovdces Péter: A szerzGdéses tizemeltetési forma f&bb jogi és
miikodési problémai
Laufs, Adolf: Gyogykisérlet és orvosi kisérlet az NSZK joga-
71 N
Novotni Zoltan: A vallalati gazdasagi munkakozosségek pot-
gari jogi Kérdésel ......ocoviniiiiiiiiiiiii
Novotni Zoltan: A vallalaton belilli jogalanyisag kerdesex
Sdrkozy Tamas: Uj jogi személyelméletek Nyugat-Eur6pa-
[ 71 VO U
Solyom Laszlo: Polgarjog és polgari jog (A személyiségi jo-
OK 1€hetBOSEZEI) .uivernrninnieiiitieii e
Stepniak,, Lechoslaw: Az allami vallalat helyzete az 0j len-
gyel vallalati torvényhozasban .........c.ccceveviiiiinin...
Siité Miklds: Belso jogalanyisag és a nagyvallalat ...............
Torok Gabor: A nem vagyoni kartérités birdi gyakorlatanak
néhany Kérdése ........coooviiiiiiiiiiiiiiiii
Wagner, Ingo: A személyiség alanyi joga és jogi statusza a
szocialista tarsadalomban ..........cccoiviiiiiiiiiiinin

Szemlecikkek

Lévayné Fazekas Judit — Cserba Lajos — Miskolczi Bodnar
Péter: A Polgari Torvénykonyv magyarazaia 3. (rész) ......
Németh Agnes: Eminescu, Yolanda — Popescu, Tudor:
A szocialista orszagok polgari torvénykdnyvei. Les codes
civils des pays socialistes. Etude comparative. Buca-
rest—Paris, 1980. 363 p. [Konyvism.] ...ocooiinnniild SUUR
Szalma Jozsef: A jogeim (kauza) .ooocoevveveniiiniinininiiiinenns
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514
241

563

556

320
607

189
663

408
598

570

103

223

652

Tamas Lajos: Sarandi Imre: A mezOgazdasagi termékértéke-
sitési szerz6désrd! (doktori értekezés vitajanak ism.) ........
Ungvari Gabor — Karczag Istvan: lgazsaglgyi szakértdi ta-
pasztalatok a gondnoksag ala helyezés rendszerével kapcso-
1athan Lovivieiii e
Vida Sandor: Troller, A: Immaterialgiiterrecht. Helbing—
Lichtenhahn. Basel—Frankfurt a. M. 1983. 3. kiad. 1. kot.
[KONYVISIML] oot eaaaes

MUNKAJOG

Tanulmanyok

Barabaseva, Ny. Sz.: Az elosztasi viszonyok jogi szabalyoza-
sanak fejlesztése (Munkabérpolitika) ......coceeveviicneniens,
Romdn Laszlo: Kollektiv jelleg az individualis munkajogvi-
szonyban ,...... et eneeeereeteneeee et th e tenane st ren e eranes

Szemlecikkek

Kosutic, B.: A sztrajkjog és a lock-oul a nyugatnémet jog-
DI oot e e eas

CSALADJOG

Tanulmdnyok

Ficzeréné Sirko Alexandra: A csalad intézménye az (jabdb
szovjet Jogalkotashan ........oveviuviieieiiie s

FOLDJOG
1d. még Polgari jog

Szemlecikkek

Sdrdndi 1Imre: Torténeti, elméleti és pragmatikus elemzés a
mezdgazdasagi termékértékesitési szerz6désrol ...............
Tanka Endre: Az allami féldtulajdonbdl eredd illetmény-
foldhasznalat kiilonds jogeimel ....ceueeveenenieniinienrennennas
Tanka Endre: Foldarujelleg — foldtulajdoni rendszer —
racionalis foldhaszndlat .......ccocoveiiieiiiiiiiiiiiiiiiniinn.

SZOVETKEZETI JOG
1d. még Polgari jog

Tanulmdanyok

Domé Gyorgyné: A mezégazdasagi termelBszovetkezelek
2azdasagi tevEKENYSERE .ovvveniiitiiiie e

BUNTETGJOG. BUNUGYI
~ TUDOMANYOK

Tanulmanyok

Erddsy Emil: Az aranyossag elve a veszélyeztetés buntetdjogi
megitélesénél . ...l
Ferencz Zoltan: Potencialis blincselekményhelyzet és prekri-
minalitds: a blincselekmény-szituacio elézményei ............
Lukdcs Tibor: Az elitéltek munkavégzésének jogi természete
Nagy Ferenc: A biinet6jogi intézkedések igazolasarol, indo-
KOItSABATOL .oneniniii e s
Wiener A. Ilmre: A gazdasagi tevékenységgel kapcsolalos
biintetd szankcidk .......ccooieiiiiiiiiii

Szemlecikkek

Konydné Kutrucz Katalin: Nagy Ferenc: Intézkedések a biin-
tetGjog szankciorendszerében cimi kandidatusi értekezésé-
NEK VILAJA .oviiititiiiieiiiiieierieeeee e e eneeeeneeeneanianns

Lévay Miklos: V. N. Kudrjavcev: A jogellenes cselekmiények
okai. Bp. Kozgazdasagi és Jogi Kiadd 1982. [Konyvism.] ..

Nagy Ferenc: Magyar—osztrak konferencia a biintetdjog és
biintetd-eljarasjog aktualis problémairdl ............cooocons

Polt Péter: Wiener A. Imre: A ,,Gazdasagi blin6zés — gazda-
sagi blincselekmények” cimi doktori értekezése vitajarol ..

120
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POLGARI ELJARASJOG

Tanulmanyok

Hamori Vilmos: Jogi és jogon kiviili normativ elemek a pol-

gari itélkezésben .....coviiiiniiiiiii 486
Kengyel Miklos: Tanukihallgatasi rendszerek a polgari per-

[T (R P e 151
SzadeLzA V‘Kal duss lrma Perjogunk és a nyelvhclycsseg ...... 73

SABOK  tiiiii i 276

BUNTETO ELJARASJOG

Tanulmdnyok

Cséka Ervin: A shlyositasi tilalom tartalimanak Gjabb elemei 128

Kabodi Csaba: lgazsagszolgaltatas — szolgaltatas? ... ... 146
zékely Janos: Jogi kérdések a szakvéleményben ....... .40
Toth Mihaly: A szembesilések béklyojaban. ........... .. 139
Toth Mihdly: Feloldhalo-e a béklyo? ........oooevviiiiiiini, 282
NEMZETKOZI JOG
1d. még Nemzetkodzi maganjog
Tanulmadanyok

Mavi Viktor: Az Gj nemzetkozi gazdasagi rend normativ sza-

balyozasa: illaziok és valdsagok .......oooeiiiiiiiiiiniinnnn, 504

Szemlecikkek

Dunay Pal: G. 1. Tunkin [szerk.]: Mezsdunarodnoe pravo.
Moszkva, Juridicseszkaja literatura, 1982. 568 p.
[KORYVISITL] ©onitiiieinietitieiiiiiei e e 59

Herczegh Géza: Bokorné Szegé Hanna: Allamazonossag-al-
lamutodlas. Bp. Akadémiai  Kiado, 1984. 108 p.
[KONYVISINL] ©evniniiirenruiiiiiniiii i e e 588

Herczegh Géza: Ormos Maria: Padovaiol Trianonig.
1918—1920. Bp. Kossuth Kényvkiado, 1983. 453 p. Milyen
ut vezetett Trianonhoz? [Konyvism.] ......c.cooooiiiiiiininnn. 215

Kardos Gabor: Nemzetko6zi kozjogi eldadasok Hagaban ...... 173

Dunay Pal — Nagy Boldizsar: Hol a helye a nemzetkozi jog-
nak? (Bodnar Laszl6. A nemzetkozi szerz6dések allamon
beliili alkalmazasanak fobb kérdései c. kandidatusi érteke-

P R LE: B 1S 11 V) TSP PPN 481

Muavi Viktor: L. A.: Nekotoriie voproszii teorii mezsduna-
rodnogo prava. Imperativniie normii. Jus cogens. Tbiliszi,

1982. 406 p. [Konyv1sm ] 296
Nagy Boldizsar: Az 0j oszlrak nemzetkozi jogi konyvekrol.
[KONYVISINL] coeiieiiniiiis i 543

NEMZETKOZI GAZDASAGI
KAPCSOLATOK JOGA
NEMZETKOZI MAGANJOG

Id. még Nemzetkozi jog
Tanulmanyok

Bauer Miklos: Kritikai megjegyzések a KGST/ASZF felelés-

SEgI rendszerénez ....ovvviiviiiii i 257
Buridn Laszlo: A jogi személyek honossaga kilonds tekintet-

tel az amerikai embargd extraterritorialis hatalyara .......... 199
Ficzere Lajos: A KGST és a harmadik orszagok ................. 205
Hidas Janos: A nem szocialista orszagokkal vald gazdasagi

egylttmiikodés pénziigyi jogi eszkOzei .o.ooovveevieniiiieniinn. 269
Neémeth Agnes: A képviselet szabalyamak egységesilése ....... 333
Takats Péter: Allami intézkedések és a szerzbdések teljesitése

a KGST/ASZF rendszerében ......c.coovvevveiiniiniiinnininnnnn, 251

Vida Sandor: Technologiai haboru az USA és Nyugat-Eurd-
pa kozott a szovjet foldgazvezeték miatt ........ooooeviniennns 96

ALLAM- ES JOGTORTENET

Tanulmdnyok
Both Odon: A magyar feudalis tulajdon f6 vonasai a kései
feudalizmus idején .....ocveveirieieiiiiiiiiiii s 328
Szemlecikkek

Buka Andras: Még egy sz6 a ,forradalom utan” (Szekfl )
Gyula KOnyveirSl) ..ocovviiiiiiieir e 719
Csizmadia Andor: Festschrift Erwin Melichar. Im Dienst am
Staat und Recht. Wien, Manz’sche Verlag 1983. XV 462 p.)

[KONYVISTIL] ciriiiiiiiiiiini e e 63
Hajdii Lajos: Iinreh Istvan: A 16rvényhoz6 székely falu (Bu-
karest, Kriterion, 1983, 546 p.) [KOonyvism.} ........c.ceeuneent 474

Ruszoly Jozsef: Antalffy Gyorgy: Szalay Laszlo, a reformkor

politikai-jogi gondolkoddja Bp. Kozgazdasagi és Jogi Ki-

add, 1983. 336 p. [KOnyvism.] ...cccoovviviniiiiniiviniinnn, 118
Toth Istvan: Juhasz Gyula: Uralkodé eszmék Magyarorsza-

gon, 1939—1944. Bp. Kossuth Konyvkiadd, 1983.

[5G 1152 1 €0 T O PPRR 471
Trocsanyi Laszlo: Jogtorténeti tanulmanyok, 5. (kot). Egye-

temi segédkonyv, Szerk. Csizmadia Andor, Bp. Tankonyv-

kiado, 1983. 372 p. [KOnyvism.] .....coovveniiiniiinniinninnnnnnn. 480

ROMAI JOG

Tanulmanyok

maganjogi rendszer a jogforrasok titkrében ............oeuees 521

Szemlecikkek

Féldi Andras: Huchthausen, L.: Romisches Recht. Berlin —
Weimar, Aufbau Verl. 1983, XLVI. 524 p. [Konyvism.] ... 343

JOGTUDOMANY. JOGI OKTATAS.
VEGYES TARGYU CIKKEK

Szemlecikkek

Csizmadia Andor: Degré Alajos: (1909—1984) [Nekroldg] ... 465
Azeurdpai szocialista orszagok jogalkotasa. [Irtak] Alth Gui-
d6, Horvath Anna, ljjas Istvan, Lazar Mikids, Sipos Kata-

lin, Sprém Istvan, Trocsanyi LAszIO ..........coovvvveviiinnnens 165,
530

Hujdii Lajos: Benké Samu: Orszavak. Bukarest, Kriterion,
1984. 399 p. [KONnyvisni.] ..cocviiveivuriniiiiinriiceaeiiieiiennas 721
Haldsz Jozsef: Torok Lajos 1929—1984 [Nekrolog] ............ 709

Hamza Gabor: Emlékezés Diosdi Gyorgyre, a hazai jogtudo-
many europai hir miveldjére ..........coevevvvvvnininenenennnn. 213
Hamza Gabor: Visky Karoly (1908—1984) [Nekrolog] ........ 287

Jeschek, Hans-Heinrich: A Nemzetkozi Biintetéjogi Tarsasag
elnokének részvétnyilvanitasa Szakacs Odon elhunyta al-
Kalmabol ....coiniiiii e 108

Nuagy Lajos: A bibliography on foreign and comparative law.
Supplement 1979. Compil and annotated by Charles Szla-
dits, Dobbs Ferry N. Y. Oceana Publications, 1983. 262 p.

[13€e 3% 13 1) 1 PP 542
Nugyné Szegvdri Katalin: Clara Zetkin évforduld 288
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A mez6gazdasagi termeldszovetkezetek (/

gazdasagi tevékenysége

1. §. A gazdasagi tevékenység alakulasa a mezd-
gazdasag szocialista atszervezéséig.

2. §. A gazdasagi kapcsolatok fejlédése 1961 —
1969 ko6zotti idészakban.

3. §. A gazdasagi kapcsolatok jelenlegi rendszere

_és formai.

1. §. A gazdasdgi kapcsolatok alakuldsa a mezbgazda-
sdg szocialista dtszervezéséig

a) A magyar mezdgazdasagi termeldszdvetkezeti
mozgalom 1948-ban indult meg. Kezdetben — a lenini
fokozatossag elvét alkalmazva — harom alaptipusa
létezett' és az sem Onalld jogi személyiségi formaban,
hanem az akkor mitk6dé Foldmiivesszovetkezet kere-
tében, amely a falusi lakossag beszerzé és értékesitd
szOvetkezete volt. Tagjai els6sorban az ijonnan fold-
hozjuttatottak, a torpebirtokosok és a szegényparasz-
tok koziil keriiltek ki, akik a sz6vetkezeti gazdalko-
dasban lattak boldogulasuk tovabbi utjat, amelyet
kordbban a foldnélkiiliség és nincstelenség jellemzett.

A felszabadulast kovetd idGszakban a koalicids
partok koziil csak a Kommunista Partnak volt vi-
szonylag kialakult szovetkezeti politikaja, a tobbi
part, koztilkk a Nemzeti Parasztpart, a Szocialdemok-
rata Part és a Kisgazda Part nem rendelkezett egysé-
ges koncepcidval; ezen partok balszirnya azonban a
Kommunista Part szovetkezeti politikajat tdmogatta.
Az a kérdés, hogy a sztvetkezetek a szocializmus épi-
tésének teljes id6szakaban funkcionalnak-e vagy sem,
ebben az idészakban még nem doélt el. Az uralkodoé
gazdasagpolitika a szovetkezeteknek — ezek koziil a

1 A legalacsonyabb tipusban (tovabbiakban tszcs) csak a me-
z6gazdasagi el6készité munkakat és a gépi munkat végezték kozo-
sen, a tobbi munkat és a betakaritast egyénileg. Az dtlagosztdsit
tszes-ben mar a munkak zomét kozosen végzik, de tgy, hogy min-
denki a bevitt fold aranyaban vesz részt a kéz6s munkaban és en-
nek aranyaban részesedik a jovedelembdl is. A legfejlettebb tipus-
ban mar 6nallé terv és koltségvetés alapjan minden munkat k6z6-
sen végeznek. A jovedelembdl! tiilnyomorészt a végzett munka ara-
nyaban részesednek, illetSleg a bevitt fold utan foldhasznalati dijat
kapnak.

mezBgazdasagi termelszovetkezeteknek is — csak at-
meneti szerepet szant, nevezetesen azt, hogy a kister-
melBket, kisiparosokat és kiskereskedSket a szévetke-
zeti gazdalkodasra atvezessék, s ha ezt a feladatukat
teljesitették, megszlinnek és atalakulnak az allami val-
lalatok valamelyik formajava.

Ilyen gazdasagpolitika mellett a mezdgazdasagi
termeldszovetkezetek gazdasagi tevékenysége alapve-
téen foldmiivelésre és allattenyésztésre koncentrald-
dott. Ez persze nemcsak az adott gazdasagi kdrnye-
zettel volt Gsszefiiggésben, hanem azzal is, hogy még
kezdetlegesek voltak a nagyiizemi gazdalkodas folyta-
tasadhoz sziikséges modszerek és fOleg nem voltak al-
kalmasak arra, hogy az alaptevékenységgel Osszeflig-
g6 kiegészité és feldolgozdi tevékenységet is feldiel-
jék. Mindezek, illetve amellett, hogya szovetkezetek-
nek a gazdasagpolitika csak atmeneti szerepet szant, a
szovetkezeti mozgalom viszonylag gyors iitemben fej-
16dott és a megindulast koveté évben mar az orszag
megmfivelhetd teriiletének 2,7%-an a szovetkezeti
gazdalkodas folyt. 1950-ben pedig a legfejlettebb sz6-
vetkezeti forma egy része kivalt a Foldmivesszovetke-
zet keretébdl és 6nalld jogi személyiséget kap.? 1953-
ra mind a foldteriilet, mind pedig a taglétszam megtiz-
szerezGdott és elérkezett az id6 arra, hogy létrej6jjon
a mai értelemben vett mezOgazdasagi termel3szdvet-
kezet, amely magaban egyesiti a termelGszovetkezeti
tagok valamennyi foldjét és sajat javara és kockazata-
ra gazdalkodik. A kivalasi folyamat 1955-ben zarult,
amikor is a masik két alacsonyabb forma is kivalt a
Foldmivesszovetkezetbdl és jogutddként Termels-
szdvetkezeti Csoport elnevezéssel, jogi személyiséggel
felruhazva miikodik tovabb.

Ebben az idészakban a szovetkezetek gazdalko-
dasat kozponti direktivak hataroztdk meg, vagyis a
megtermelt termékek a kotelezd begyijtési rendszer
atjan cserélédtek at mas, a szovetkezeti gazdalkodas
folytatasahoz sziikséges termékekre ; mas szoval a ter-
meldszovetkezetek gazdasagi kapcsolatai nem szerzé-
déses rendszerben bonyolddtak, hanem meg volt ha-
tarozva, hogy mit termeljenek, mennyit termeljenek

2 Ld.: a 133/1950. Mt. sz. rendeletet.

-



2 JOGTUDOMANYI KOZI.ONY

és a megtermelt terményeket kinek a részére értékesit-
sék. SzerzGdéses kapcsolataik csak a gépallomasokkal

voltak, amelyek a fold megmiveléséhez sziikséges gé- -

pi munkat szolgaltattak, tekintettel arra, hogy a szo-
vetkezetek alapvetd termeldeszkdznek, igy nagy gé-
peknek sem lehettek tulajdonosaik, még akkor sem,
ha az ehhez sziikséges anyagi fedezettel rendelkeztek.
Gazdasagi kapcsolataikat ennek megfelelden nem az
egyenjogusag és mellérendeltség pozicidi jellemezték,
hanem a teljes alarendeltség.

Ezek az adminisztrativ mddszerek ugyan nem
nagyon segitették a szovetkezeti mozgalom fejlédését,
de tulzottan nem is akadalyoztak. Abban az idében
ugyanis nemcsak a szovetkezetek, hanem mas gazdal-
kodd szervezetek és az egyénileg gazdalkodok tevé-
kenységét is szigor(i normativak hataroztak meg, en-
nek kovetkeztében az egyénileg gazdalkodd paraszt
szamara még mindig kedvezObb gazdasagi kornyeze-
tet teremtett a szovetkezet, mint a szévetkezeten kiviil
maradas; mas oldalrél, ha a kézponti direktivak altal
megszabott keretek k6zott is, de a sz6vetkezet bels6
ligyeibe a szovetkezeti tagok maguk donthettek és ez
- kedvezdben hatott a gazdalkodasra, a kdzgondolkodas
atalakulasara, egyaltalan a demokratizalodasi folya-
matra, amelynek Magyarorszagon korabban nem vol-
tak iskolai.

b) A gazdasagpolitikaban és ezen belil a szovet-
kezeti politikaban is alapvetd valtozast a Magyar Szo-
cialista Munkaspart altal megfogalmazott Agrarpoli-
tikai Tézisek (1957) idéznek el6, amelyek megsziintet-
ték a kotelezd begyijtés rendszerét és helyébe a szer-
zG8déses kapcsolatokat helyezték; lehetOvé tették a
fold megmiiveléséhez sziikséges gépek vasarlasat stb.,
vagyis amelyek alapvet6en az adott gazdalkodo szer-
vezetek kezdeményezsd, Ontevékeny szerepére kivan-
tak épiteni.

A szerz6déses kapcsolatok azonban még ebben
az idészakban sem tiikrozik a felek azonos pozicidit.
A felvasarlo szervek ugyanis tulnyomo részben allami
vallalatok voltak, amelyek agy allapitottak meg a
szerzOdések tartalmat, hogy azt a szdvetkezetek mas
felvasarld szervek hianyaban kénytelenek voltak elfo-
gadni. A gazdasagpolitika és a joggyakorlat az allami
vallalatot — valamely igény elbiralasa esetén — az al-
lammal azonos pozicidba helyezte, ennek folytan az
allami vallalat diktatuma teljesen jogszerii volt. En-
nek a felfogasnak volt a kovetkezménye a sz6vetkeze-
teknél alkalmazasra keriilé ,,maradék elv” is. Ez —
amely jogszabalyban is megfogalmazast nyert? — ko-
telezden irta eld a jovedelem felosztasdnak sorrendjét.
Eszerint pedig a szOvetkezetnek elsGsorban az allam-
mal — s e korben nem volt kiilonbség, hogy hitel,
add, vagy szerzédésen alapuld kotelemrdl van-e sz6
—, majd harmadik személyekkel szembeni kotelezett-
ségét kellett teljesiteni, a fennmaradd jovedelembdl
fel kellett tolteni a gazdalkodas folytatasahoz sziiksé-
ges alapokat ¢és csak ami ezen feliil maradt azt lehetett
szétosztani a termel8szovetkezeti tagok kozott mun-
kadij, illetéleg foldhasznalati dij cimén. Mindez azt
jelentette, hogy a termeld, az értéket eldallitd ember a
legutolsé helyre keriilt, akinek a munkaja nélkiil
egyetlen kotelezettséget sem lehetett volna teljesiteni.

3 Ld.: az 1959. évi 7. sz. tvr-t.
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A termelOszovetkezeti tag anyagi érdekeltsége isme-
retlen fogalom volt és ez nem hatott kedvezGen a ter-
melékenység fokozasara, egyaltalan a szovetkezeti
k6z6s munkaban valé részvételre. '

Mindemellett a szévetkezeti mozgalom 1957-t6l,
még inkabb 1959-t6] ugrasszeriien fejlédik. Ebben —
megitélésiink szerint — az agrarpolitikai téziseken til
minden valdszinliség szerint kdzrehatott az 1956. évi
ellenforradalom is, amelynek soran a magyar paraszt
sajat tapasztalatai alapjan gy6z3dhetett meg a volt
foldesurak restauracios torekvéseir6l, ami teljesen
nyilvanvalova tette, hogy a szovetkezeti mozgalom
egyértelmiien a szocializmus 1tjat jelenti, azt, hogy a
kapott féld soha tobbé nem keriilhet vissza a volt
nagybirtokosok kezébe. Sorra alakultak a termel$sz6-
vetkezetek, jottek létre a szovetkezeti kozségek és va-
rosok ; a tagok most mar nemcsak a szegényparasztok
soraibol keriiltek ki, hanem a kézépparasztok és az
ugynevezett kulakok korébdl is; és igy 1961 tavaszara
a megmivelhetd foldteriilet 95,6%-a szocialista gaz-
dalkodas ala kertilt. A mez6gazdasagi termelés alap-
intézményei: a mezdgazdasagi termelbszovetkezetek
és az allami gazdasagok lettek.?

Kozrehatott ebben a fejlédésben a szocialista al-
lam aktiv szerepe és a munkasosztaly gyakorlati segit-
sége, agitativ tevékenysége ; illetve az is, hogy a terme-
16szovetkezetbe belépettek a mozgalom kezdetétdl
fogva — habar a belépéssel egyidejiileg minden fold-
jiiket a termel&szovetkezet kozos hasznalataba adtdk
— jogosultak voltak haztaji gazdasag fenntartasara és
ezen beliil haztaji foldhasznalatra is. Ez gyakorlatilag
azt jelentette, hogy kb. 6000 m? féldon gazdalkod-
hattak5 és ennek révén sajat sziikségleteiket tulnyomo
részben akkor is kielégithették, ha a k6z6sbdl munka-
juk ellenértékét csak részben kaptak meg. igy, a mar
jelzett ,,maradék elv” hatasaban enyhébb formaban
jelentkezett. .

A haztaji gazdasag fenntartasanak azonban azon
tilmenden, hogy a sajal sziikséglet kielégitésének
alapjat nyujtottak, nagyon jelentds politikai szerepe
volt az egyéni gazdasagbol a kozos gazdasagba torté-
né atmenet megkonnyitése szempontjabol is. A ma-
gyar parasztnak a foldtulajdonhoz valdé kotSdése
ugyanis sokkal intenzivebb formaban jelentkezett
mint mas szocialista orszagban, ezért sziikségszerii
volt — tobbek k6zott — a Tanacskoztarsasag tapasz-
talatai alapjan is,® hogy a tulajdonul megszerzett
foldje, bizonyos kozbensé lancszemek beiktatasaval
keriiljon a termeldszovetkezet k6zos hasznalataba. Ez
hozzatartozott ahhoz a gazdasagpolitikahoz, amely a

4 A mezbgazdasagilag megmivelhetd teriiletbdl a szovetkeze-
tek kb. 80%-ban, as dllami gazdasagok pedig kb. 16%-ban része-
sedtek.

5 Szinte a szovetkezeti mozgalom kezdetétdl érvényes szabaly
szerint a termelGszdvetkezeti tag szantd miivelésti fold esetén 6000
m?, sz616 és gyiimdlesos miivelése esetén pedig 3000 m? f6ldon gaz-
dalkodhat. Ezt a foéldet az 1959. évi 7. sz. tvr. — amennyiben az
belteriileten, vagy olyan teriileten volt, amely nagyiizemi gazdalko-
dasra nem volt alkalmas — személyi tulajdonnak mindsitette. A
személyi tulajdon intézményesitésére vonatkozé rendelkezéseket
minden allampolgarra Kiterjesztett értelemben az 1967. évi IV. tv,
tartalmazza, a feltételek a lermeldszovetkezeti tagokkal azonosak.

& Ismercles, hogy a Magyar Tanacskoztarsasag nem osztotia
fel a foldet a parasztsag kozott, hanem nacionalizalta és a naciona-
lizalt foldon rogton dllami gazdasagokat, illetve termeldszovetkeze-
teket hozott Iétre.
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termelQszovetkezetbe vald belépésnél — akkor mar —
els6dlegesen a meggydzésre és nem az adminisztrativ
eszkozokre épitett.

A mez8gazdasag szocialista alapokra helyezésé-
ben jelent8s szerepe volt az 1959. évi 7. sz. tvr-nek is,
amely korszerlien, az adott torténelmi és gazdasagi vi-
szonyok figyelembevételével szabalyozta a szovetke-
zetek belsé mikodésének rendszerét,tevékenységi ko-
rét és kiilsé kapcsolatait.

2. §. A gazdasdgi kapcsolatok fejlédése 1961 —1969
kozotti idészakban

A mezlgazdasag szocialista atszervezését kovetd
id6szakban a fé feladat a termelGszovetkezetek gaz-
dasagi és szervezeti megerGsitése volt. Ebben az id6-
szakban: a) alakultak ki a nagyiizemi tabldk, amelye-
ken modern agrotechnika alkalmazéisaval lehetett a
termelGtevékenységet folytatni; b) szélesedett ki a ter-
mel8szovetkezetek tevékenységi kore: az alaptevé-
kenységi formak — foldmiivelés, allattenyésztés —
mellé a szovetkezetek tiulnyomo tobbségében kiala-
kultak a kiegészité és melléktevékenységi formdik; c)
jelent meg a szdvetkezeten beliil is az épitdipari tevé-
kenység, hogy a nagylizemi allattartashoz sziikséges
épiiletek sajat erébdl, gyorsan és olcsdbban felépités-
re keriiljenek ; d) valt lehetévé a sajdt géppark létesité-
se, ami a szervizhdlézat kiépitését vonta maga utan;
¢) hoditott tért egyre nagyobb mértékben az tizemen
beliili vertikdlis integrdcié.: az Uizemen belill megter-
melt terméknek helyben torténd feldolgozdsa és an-
nak részint a felvasarld vallalatok, részint pedig sza-
bad piaci értékesités atjat a fogyasztohoz torténd el-
juttatdsa; f) jelentek meg a szovetkezetek kozorti
kooperdcios és integrdcios kapcsolatok : a tdrsuldsok
kiilonbozd formai, olyan tevékenységek folytatasara,
amelyeket egy szovetkezet nem, vagy csak gazdasag-
talanul tudna megvaldsitani stb. Mindezek azt jelzik,
hogy egy szélesebb kor(, a gazdasdgossdgi szempon-
.tokat és anyagi érdekeltségeket sokkal inkabb elStér-
be helyezd gazdalkodasi rendszer kezdett kialakulni.
Természetesen, hogy mindez valdra valhasson, az kel-
lett, hogy az allami irdnyitas adminisztrativ eszkozei
helyébe a gazdasdg Osztonzés moddszerei keriiljenek,
amelyek dotalnak, ha az allam érdekei ugy kivanjak
és elvonnak, ha az ezzel ellentétes érdekek keriilnének
tolstilyba. A kogens rendelkezések helyét egyre tobb
ajanlo jellegli szabaly valtja fel; a gazdasagpolitika-
ban a tandcsadd, a felvildgosito, a szervezeti miiko-
dést elGsegitd moddszerek kapnak jelentSs szerepet;
vagyis az dllam egyre jobban él az dnkorldtozds mod-
szereivel és egyre tobb lehetdséget ad a kollektivak 6n-
tevékeny, kezdeményezd szerepének.

A szdvetkegetek a gazdasagi életben fokozatosan
az allami vallalatok partnereivé fejlédnek, amit — az
elmondottakon til — el8segit a szdvetkezeten beliili
Jjogtandcsosi tevekenység is: az egyoldaluan diktalt
feltételek egyre inkabb hattérbe szorulnak, a jogi fel-
vilagositas és jogszolgalat a kereskedelmi forgalom-
ban ¢€s a szerz8déses kapcsolatokban az eddigi gyen-
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emlitett 71959. évi 7. tvr. is, amely az addigi Minta-
alapszabaly rendszerét megsziintetve, az alapszabdly-
minta alkalmazasat irja elé. Ez nem pusztan termino-
logiai jaték, hanem alapvetd tartalmi kiilonbségeket
takar. E tvr. hatalybalépését kovetéen ugyanis a ko-
gens rendelkezéseket tartalmazé Mintaalapszabaly
okafogyotta valik, mivel a minden termel&szévetkeze-
tekre érvényes szabalyok torvényi szinten nyernek
megfogalmazast.

Szitkség van azonban olyan belsé normakra,
amelyek a hatalyos jogszabalyok keretein beliil csak
az adott termeldszovetkezetekre érvényes szabalyokat
foglaljak magukban. Ennek keretében fogalmazdd-
hatnak meg azok a specialitasok, amelyek az esetleges
eltéré profilbdl, a termelBhelyi adottsagokbdl stb...
csak az adott termelGszovetkezetre érvényesek és eze-
ket a specialitasokat mindenki masnak, adott esetben
a jogalkalmazdknak (a tanacsokat és a birdsagokat is
ideértve) tiszteletben kell tartani és az igény elbiralasa-
nal figyelembe kell venni. Mindez azt is eredményezi,
hogy a szbvetkezeti demokracia egyre szélesebben
bontakozik ki, a belsé onkormanyzati szervek hatas-
kore sokkal inkabb idomul a belsd és kiilsé gazdasagi
kornyezethez, mint a hagyomanyos és nem egyszer
tartalmat vesztett elvekhez.

A szovetkezetek kezdenek vdllalatszerien gazddi-
kodni, ami kifejezésre jut a termelékenység névekedé-
sében és a jovedelmezdség fokozasdban is. Ez azt
eredményezi, hogy a hatvanas évek mdsodik felére
megkezdddik a visszavdndorlds a falvakba, amely az
atszervezés id8szakaban forditott el$jeld volt: a fal-
vakbodl a varosba, azaz inkabb a biztos jovedelmet
igéréd iparba tortént, elsédlegesen a fiatal és a kozép-
generacio soraibdl. Jelzéje ez annak a valtozasnak,
amely a termel6szovetkezetek miikodésében és ezen
keresztiil megitélésében végbement. A visszavandor-
lassal egyidejtileg egyre inkabb el6térbe keriil a sz6-
vetkezeten belil is a szakképesitést feltételezd foglal-
kozasi agakban szakemberek tagként t0rténd felvéte-
le, illetSleg ennek hidnyaban alkalmazasa. A szovet-
kezetek mindinkabb felismerik, hogy a nagyiizemi
gazdalkodas, a piaci viszonyok figyelemmel kisérése,
a kereslet-kinalat kovetelménye stb. sziikségessé te-
szik a szakemberek foglalkoztatasat. A f6konyveld, a
féagrondmus, a fégazdasz, a féallattenyésztd, az lize-
mi orvos és jogasz alkalmazasa vagy tagként torténd
felvétele egyre altalanosabba, szinte kotelezd erejiivé
valik.

Mellettiik integrdlodik a szovetkezetbe a kordbbi
Salusi kisipar : kovacs, bognar, miiszerész, stb., akik a
szOvetkezeti varosokban és falvakban a szOvetkezeten
beliil dolgozva végzik el a szovetkezeti tagok és a la-
kossag igényeinek kielégitését.

A mez6gazdasagi munka idényszerliségének ki-
kiiszobolésére, illetOleg a tagsag egész éven at torténd
foglalkoztatasara kilonbozé kooperdcios kapcsola-
tok jonnek létre mas szovetkezetekkel, pl. haziipari

" szOvetkezetekkel vagy alkatrészgyartd vallalatokkal,

amelyek el8segitik, hogy a termeldszdvetkezeti tagok
a téli honapokban is megfeleld jovedelemhez jussa-
nak. Tobbek kozott ilyen céllal jonnek létre egysze-
riibb gazdasdgi egyiittmiikddések a termelbszovetke-
zetek kozott, vagy jogi személyiséggel rendelkezé ko-
z0s vdllalkozdsok, pl. csibekeltetésre, baromfi, sertés,
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szarvasmarha hizlalasara, épitGipari vagy kereskedel-
mi tevékenység folytatasara. Vagyis a szovetkezetek
— é&llami felhatalmazas alapjan — minden lehet&sé-
get megragadnak annak érdekében, hogy a termel6-
szOvetkezetek és a tagok jovedelmét fokozzak és ezzel
egyiitt a népgazdasag szamara is hasznos tevékenysé-
get folytassanak.

A koz0s és a hdztdji gazdasdg kézotti kapesola-
tok is egyre szervezettebb formdt oltenek. A haztaji
gazdasagban termelt termény vagy nevelt allat sziik-
ségleteket meghaladd része a szovetkezeti értékesités
csatornain keresztiil, szerz6déses rendszerben Kkeriil
értékesitésre. A szovetkezet a szerzOdéssel lekotott al-
latok hizlalasahoz takarmanyt biztosit. A tagok meg-
hatarozott foldteriillet megmiivelésére is vallalkoznak
— ez altalaban a kézi munkaerdt igényld terményfaj-
taknal keriil alkalmazasra, pl. paradicsom, paprika,
zOldség, gylimdlcs, virag, stb. —, a termelGszovetke-
zet résziikre vetdmagot biztosit, biztositja a gépi meg-
munkalast, segitséget nyujt a betakaritasnal stb. A te-
riiletvallalas feltételeit, a szovetkezet €s a tag jogait és
kotelezettségeit szerzOdésben rogzitik, meghatarozva
ebben a kockazatviselés kérdéseit, illetve azt is, hogy
jég-, fagykar vagy belviz esetén ki milyen részben val-
lalja a veszteséget, mas szoval a haztaji gazdasag bein-
tegralddik a ko6zos gazdasagba, egyre inkabb szerves
és elvalaszthatatlan részévé valik. Mindez azt mutat-
ja, hogy novekszik a szovetkezet belsd gazdasagi sta-
bilitasa, er8s0dnek kiilsé kapcsolatai, egyre jobban
gazdalkodik ¢s ezzel mind nagyobb részt vallal a nem-
zeti jovedelem termelésében; nd a jelentdsége a nép-
gazdasagban és egyre jobban tudja biztositani a ter-
meldszovetkezeti tagok életszinvonalanak novekedé-
sét is.

Az elért eredmények lehetdvé teszik a tagok kul-
turalis és szakmai szinvonalanak emelését, kiilonbozd
kommunalis 1étesitmények, kultarhazak, konyvtarak,
sportpalyak, udiildk stb. épitését, sbt az itt dolgozo
fiatalok tovabbtanulasanak biztositasat is. A termeld-
szovetkezet a falunak ennek folytan nemcsak munka-
lehet3séget biztosit, hanem kulturalis centrumot is,
fokozatosan hozzaszoktatva az itt dolgozokat a szo-
cialista életviszonyokhoz és normakhoz.

3. §. A gazdasadgi kapcsolatok jelenlegi rendszere
és formdi

A termeldszovetkezet gazdasagi tevékenységét és
kapcsolatainak alakulasat a gazdasagiranyitasi rend-
szer valtozasat kovetden harom, viszonylag elhatarol-
hato id6szakra lehet osztani:

a) 1968—1975, b) 1975—1980 és ¢) az 1980 utani
id8szakra.

ad a) Altalanosan ismert, hogy az 1968-ban beve-
zetett gazdasagiranyitasi rendszer, mind az allami val-
lalatok, mind pedig a szovetkezetek, illetSleg altala-
ban a szocialista gazdalkodo szervezetek vonatkoza-
saban alapvet&en a gazdasagi és szervezeti 6nallosag-
ra, ¢és a gazdasagi 6sztonzé szabalyok altali iranyitas-
ra épilt. Ez a mezdgazdasagi termelSszovetkezetek
esetében azt jelentette, hogy az dllam a szervezeti
ondllésdg mellett elismerte a teljes gazdasdgi onallosa-
got ugy, hogy lehetdvé tette szamukra az alapvetd ter-

meldeszk6z0k — koztiik a fold — tulajdonként torté-
né megszerzését.”

. Ennek eredményeként a termel&szovetkezet hasz-
nalataban levé foldek jorésze termel&szovetkezeti tu-
lajdonba keriilt, masik részére pedig potencialis lehe-
t8ség teremtSdott a tulajdonként térténd megszerzés-
re.® Ezzel a gazdalkodas alapjat képezd fold hosszu
tavu, hataridé nélkilidasznalata biztositott lett, nem
kellett tobbet attdl tartani, hogy — kilépéssel, vagy a
haszonbérleti szerz6dés bérbeaddi felmondasaval — a
termel8szovetkezetbdl kikeriil. Véglegesen ki lehetett
alakitani a nagylizemi tablakat, beruhazasokat lehe-
tett eszkozolni, a talaj mindségének fokozasara min-
den moddot fel lehetett hasznalni.

A termeldszovetkezeti foldtulajdon intézménye-
sitése mellett a gazdasdgi stabilizdloddst segitette el6 a
tevékenységi kor tovabbi kiszélesitése, annak a torvé-
nyi megfogalmazasa, hogy a termeldszovetkezet
minden olyan tevékenységet folytathat, amit torvény,
torvényerejl rendelet, minisztertanacsi rendelet, vagy
hatdrozat nem tilt vagy nem tart fenn allami gazdal-
kodé szervezetek szamara.® Mindez pozitiv megfogal-
mazasban azt jelenti, hogy a termeldszdvetkezet
mez3- és erdOgazdasagi termelést, feldolgozast és
szolgaltatast, beszerzést és értékesitést, valamint ezek-
hez kapcsolodé tevékenységet végezhet.1©

Megsziintek azok a korlatozo rendelkezések is,
amelyek a partner kor tekintetében korabban meg
voltak, vagyis amelyek meghataroztak, hogy a terme-
16szovetkezet kikkel 1éphet szerz8déses kapcsolatba.
Ebbdl pedig sziikségszerlien kovetkezett, hogy a ter-
melGszOvetkezet az lizemi és haztaji szikségleteken
feliil izemeivel, felszereléseivel és berendezéseivel mas
szdvetkezetek, szovetkezeti vagy allami szervek, valla-
latok, tarsadalmi szervezetek, egyesiiletek és a lakos-
sag részére is végezhet munkat, illetSleg teljesithet

7 Ld.: az 1967. évi IV. tv.

8 Az emlitett tv. szerint nem keriil termel&szovetkezeti tulaj-
donba a termelGszovetkezeti tagok féldje — az 6 foldjiiket csak fel-

ajanlas esetén szerezheti meg a termelészovetkezet. Nem keriil ter-

meldszovetkezeti tulajdonba: a termelSszovetkezeti tag hazastarsa,
élettarsa és Ozvegyének ; az olyan személynek tulajdona, akinek a

foldje a csaladtag beviteli kotelezettsége alapjan — hozzéjarulassal

— keriilt termelszdvetkezeti hasznalatba, illetéleg; a haszonélve-
zettel terhelt fold — mindharom esetben, a status meglétéig. A sta-
tus megsziinése utan, ha a tulajdonos, vagy az 6rokos termeldszo-
vetkezeti tag, akkor a termelGszovetkezeti hasznélatban levs foldet
ugy kell tekinteni, mintha & vitte volna be, ha nem és nem is kivan
belépni, két valasztdsa van: vagy felajanlja a termelGszdvetkezet-
nek (belteriilet csak az allam javara ajanlhaté fel), vagy kotelezd
megvaltas utjan termel&szovetkezeti tulajdonba keriil.

? Ld.: a szovetkezetekrdl szolo 1971. évi 1. tv, 37. §-t.

10 L.d.:az 1967. évi [ll. tv. 43. §-t. A mezGgazdasagi termeld-
szovetkezet egyébként, alaptevékenységen belill: mezdgazdasagi
termelést, allattenyésztést, erdégazdalkodast, elsGdleges fafeldol-
gozast, mezdgazdasagi termények feldolgozasat, értékesitését, vala-
mint a sajat lizemi sziikséglet és a haztaji gazdalkodas, illetdleg a
termel3sz6vetkezet miikddési teriiletén levé kistermelSk sziikségle-
teit szolgdl6é anyagok, eszk6zok, berendezések beszerzését, elalli-
tasat, felajitasat és karbantartasat végzi. A mez6- és erd6gazdasag-
hoz, illetdleg a feldolgozashoz kapcsoloddan foglalkozhat: épito-
anyag eldallitasaval, felszini kitermelésével sajat sziikségletre és ér-
tékesitésre, a kozos gazdasag, a tagok és alkalmazottak részére épi-
téipari tevékenység folytatasaval, parképitd tevékenység kertészeti
munkaival (telepités, gondozas stb.) és a lakossagi, illetSleg mez6-
gazdasagi szolgaltatasokkal. Folytathat ezeken kiviil kénnyidipari,
vegyipari, koho- és gépipari, épitSipari, valamint fuvarozasi tevé-
kenységet is, ha az erre vonatkozé engedélyeket megszerzi. (Ld.:
erre vonatkozoan a 7/1977. (111, 12.) Mt. sz. rendclet 63. §-t.)

)
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szolgaltatast. Ugyanezek a rendelkezések vonatkoz-
tak a termelGszovetkezetek egymassal 1étesitett tarsu-
lasi kapcsolataira, illetSleg az altaluk létrehozott jogi
személy tarsufasokra: kozos vallalkozasokra és valla-
latokra egyarant. )

A szovetkezetek gazdasdgi stabilitdsdt és kapcso-
latainak alakuldsdt nagymértékben eldsegitette az eb-
ben az iddszakban lefolyt szovetkezetelméleti vita is'?
a szOvetkezetek helyérdl és szerepérdl a szocializmus
és majdam a fejlett szocializmus viszonyai k6zott. Ez a
vita eldontotte, hogy a szévetkezetekre a szocializ-
musban hosszd tavon sziikség van, nemcsak az volt és
lesz a szerepiik, hogy a kistermelGket, kisiparosokat
és kiskereskedSket atvigyék a szocialista gazdalkodas
utjara, hanem az is, hogy a mezGgazdasagi termelés-
ben, az iparban, a kereskedelemben és a szolgaltata-
sok teriiletén az allami gazdalkodo szervezetek mellett
és velilkk egyiitt olyan tevékenységet folytassanak,
amelyeket azok nem, vagy nem gazdasagosan tudnak
folytatni, hogy méreteiknél fogva alkalmazkodjanak
a gyorsan valtozé piaci viszonyokhoz; hogy a tarsa-
dalmi sziikségletek kielégitéséhez a maguk modszerei-
vel jaruljanak hozza megfelel6 mindségli, mennyiségi
termények és termékek termelésével és ezek 0tjan no-
veljék a kinalati piacot.

A polgari jogi forgalomban és a gazdasdgi élet
egyeb feriiletein kialakultak a meliérendeltségi pozici-
0k.12 A kételezd szerzGdések helyét az egyenjogi, a
felek szabad egyezkedésén alapulé szerzddéses kap-
csolatok foglaltak el. Megsziinik az allami vallalatok
privilegizalt helyzete a szerzOdéses kapcsolatokban:
valasztasi lehet8séget kap a szovetkezet arra, hogy
teljesiti-e a kotelezettségeit, vagy viseli a szerzédéssze-
gés jogkovetkezményeit.

A szerzOdések megkotésénél, illetSleg a beruha-
zasok eszkozlésénél a felek érdekeltségi viszonyai ke-
riilnek kozpontba és nem a kotelezé normdk. Mindez
a gazdasagi élet fellendiiléséhez, az orszag sziikségle-
teinek sajat er6bdl torténd kielégitéséhez, s6t az ex-
port tevékenység ndveléséhez vezetett.

Az 6sztonzd szabalyok minden esetben a gazda-
sagi tervre épiiltek, ami azt eredményezte, hogy a gaz-
dalkodo szervezetek — igy a szovetkezetek is — telje-
sitették, sot tulteljesitették a terv eldirdnyzatait anél-

kiil, hogy résziikre, cimre sz6ldan kellett volna meg-

hatarozni, milyen termény- vagy termékféleséget ter-
meljenek és mennyit, illetve, hogy milyen értékesitési
rendszert alkalmazzanak.

Kialakultak a termeldszovetkezetek érdekképvi-
seleti szervei, a sz0vetségek is, amelyek helyi és orsza-
gos viszonylatban nemcsak a szovetkezeti demokracia
elveinek alkalmazasat, illetve a szovetkezetek demok-
ratikus miikodését segitik, hanem gazdasagi kapcsola-
taikat is, kiilénb6z6 ajanlasokkal, tarsulasok létreho-
zasanak kezdeményezésével, a piaci viszonyok kutata-
saval, szaktanacsadassal, az érdekek egyeztetésével
stb....

Egyre tobb telepiilés, falu és varos termel&szovet-
kezete egyesiil, igy mind nagyobb litemben alakulnak

11 Ld.: a Tarsadalmi Szemle 1968—1969. szamait.

2 Az 1971. évi IIL tv. 34.§3) bek-ben megfogalmazast
nyert, hogy a szdvetkezeti tulajdon a tarsadalmi tulajdon més for-
maival egyenrangi, azonos védelemben és a gazdasagi kapcsolatok
keretében azonos elbiralasban részesiil.

ki a modern agro- és zootechnika alkalmazasénak tar-
gyi feltételei, az optimalisnak mindsithetd lizemnagy-
sagok. Ezzel egyidejlileg novekszik a szovetkezetek
szakemberallomanya, bevezetésre keriilnek azok a
vdllalati mddszerek az lizemszervezésben, amelyek az
dllami vdllalatokndl bevditak; 1étrejonnek a vallalati
gazdalkodas jogi, szervezeti és pénziigyi feltételei; az
allami ar, hitel, add és beruhazaspolitika eszkozei a
szOvetkezetet ugyanigy orientaljak a tarsadalmi sziik-
ségletek kielégitésére, mint az allami vallalatokat. Az
allam igy most mar nemcsak sajat gazdalkodé szerve-
zeteire, hanem a szovetkezetekre is, az allami vallala-
tokkal azonos mértékben és mddon épithet. Egyre
szélesedik a termelési rendszerek alkalmazdsa,’® ame-
lyek mind a névénytermelésben, mind pedig az allat-
tenyésztésben a legmodernebb eszk6zokkel, hibridek-
kel és szakértelemmel olyan eredményeket produkal-
nak, amelyek messze meghaladjak az orszdgos atlag
eredményeit, kialakuinak az agrdripari egyesiilések*
és a gazdasdgi tdrsuldsoknak a koordindcids formdi.

Mindezek nemcsak a szOvetkezet kiilsé kapcsola-
taiban, hanem belsé miikkodésében is alapvetd valto-
zasokat idéznek elS. Megsziinik ,,a maradék elv” al-
kalmazasa: a termel8szovetkezeti tagok munkadijat,
prémiumat, jutalmat és a fold hasznalati dijat terme-
1ési koltségként kell elszamolni,' az allammal szem-
beni kotelezettségek k6z¢é csak a kozhatalmi funkcid-
val Osszefiiggd — hitel, ado, illetve egyéb addjellegii
— kotelezettségeket kell sorolni, a szerzOdéses kap-
csolatokbdl fakaddkat nem; az alapok létesitése és
feltoltése a szovetkezet bels6 iigyévé valik,'® legfel-
jebb ennek pénziigyi szankcidi lehetnek: pl. nem kap
hitelt, vagy kevesebbet kap, tobb adoét kell fizetni stb.
Megsziinik a termelési és pénziigyi tervek dllami jova-
hagydsdnak rendszere, illetOleg a termelGszovetkeze-
tek mikodésének gazdasagossagi szempontbol torté-
né vizsgalata; kialakul a valoban sajat nyereségre és
kockazatra torténd termelés.

A munkadijnak termelési koltségként torténd el-
szamolasan t0l a fermeldszovetkezeti tagok anyagi ér-
dekeltségét segiti el6 a havonkénti garantdlt dijazds
bevezetése, illetOleg a munkavégzési kotelezettséghez
kapcsoldddan -a termeldszovetkezet foglalkoztatasi
kotelezettsége,'” annak elGirasa, hogy ha a szdvetke-
zet huzamosabb idén at — altalaban harom hénapon
keresztiil — nem tudja tagjait foglalkoztatni, koteles
résziikre ideiglenes munkavallalasi engedélyt adni,
hogy mashol munkat vallalhassanak.

Kialakulnak a termelSszovetkezeten beliili mun-
kaszervezeti formak, 6ndllo elszdmoldsi egységek,
mind az alap, mind pedig a kiegészit6 tevékenységhez
kapcsoléddan.

A hdztdji gazdasdg mint a szovetkezeti gazdalko-
dasba integralt egység, kezd ondllo iizemi formdt olte-
ni. A haztaji gazdalkodas szervezését nemcsak a haz-
taji bizottsdg — mint dnkormanyzati forum —, ha-
nem Onallé hataskorrel rendelkezd agronomus is vég-

“zi. A haztaji gazdasagbol egyre tobb tojas, zoldség,

13 A termelési rendszerekrdl1d. a 9/1979. (V1. 15.) MEM. sz.
rendeletet.

14 Agréripari egyesiilés Magyarorszagon dsszesen 4 van.

15 Ld.: az 1967. évi LII. tv. 47. § (2) bek.

1% Ld.: az 1967. évi IIL. tv. 48. § (4) bek.

17 Ld.: az 1967. évi III. tv. 58. § (3) bek.

.
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gylimoles, primdraru, aprd allat stb. keriil a termels-
szovetkezet kereskedelmi részlegeiben értékesitésre -—
a szovetkezet és a tag altal kotott szerz8déses kapeso-
lat keretében --, amely a szdvetkezetnek nagylizemi
felarat, tagnak pedig a teljesitett munka k6zo6s mun-
kaként torténd elszamolasat jelenti.® Igy a szdvetke-
zet és a tag is ¢érdekelt a minél t6bb és jobb mindségili
aru termelésében ¢s értékesitésében.

Lehetség nyilik a szovetkezeten beliil szakcso-
portok alakitdsdra is olyan kistermel8k szamara, akik
nagyiizemi gazdalkodasra nem alkalmas foldtulaj-
donnal rendelkeznek, vagy ilyet bérelnek.’® A szak-
csoportok — 1ényegiiket tekintve — iizemen beliili
onelszamold egységként funkcionalnak, Ggy azon-
ban, hogy sajat dnkormdanyzatuk van. Tagjaik altala-
ban nem mezdgazdasagi termeléssel, élethivatasszer(i-
en foglalkozd személyek, hanem az iparban, a keres-
kedelemben, a hivatalokban és allami intézmények-
ben dolgoznak, de hét végén és szabad idejiikben
ugyanigy mez6gazdasagi termékeket termelnek, mint
a szovetkezeti tagok a haztdji gazdasagban. Ezeknek
a szakcsoportoknak a tevékenységét a szovetkezet a
haztaji gazdasaghoz hasonldan segiti, szervezi és a sa-
jat sziikségleten tal termelt terményeket értékesiti. A
szakesoport relativ jogképességgel rendelkezik, szak-
"~ embereket alkalmazhat és ugyanugy a tervgazdalko-
dasi rendszerbe kapcsoltan miikddik mint a termel6-
szbvetkezet; vagyis 6nalldan tervezi és finanszirozza
sajat tevékenységét.

A mezbgazdasagi termeldszévetkezet tehat nem-
. csak a sajat, hanem a haztaji gazdasagok és a vonzas-
korzetébe tartozo kisgazdasigok gazdaségi tevékeny-
ségét is szervezi és iranyitja; integrald szerepe — az al-
lami gazdasagok kivételével — kiterjed az egész mezd-
gazdasagra. A szovetkezeteknek ez a megvaltozott
szerepe annak a gazdasagpolitikdnak a kovetkezmé-
nye, amely altalaban az onfinanszirozas felhasznala-
saval torténé gazdalkodast helyezi elotérbe, amely a
kezdeményezd er6t felkarolja és segit minden olyan
tevékenységet, amely tarsadalmilag hasznos.

‘Bzzel fiiggott ossze az a jogszabalyi rendelkezés
is, amely lehetSvé tette, hogy olyan dllami gazdasd-
gok, amelyek a kezeléstikben levd dllami foldeket —
barmilyen targyi ok miatt — nem, vagy nem megfele-
16en tudtak hasznositani, termel8szovetkezetek részé-
re elidegenithették, feltéve ha a termel&szovetkezet-
nek kedvezObb lehetOségei voltak a fold nagyiizemi
modon torténd megmiivelésére, vagy gazdasagosabb
hasznositasara.?® Az allami gazdasagoknak ez a lehe-
tsége egyébként az ugyancsak ebben az idészakban
intézményesiilt kezeldi jogabdl fakadt,?! amely a ren-
delkezése alatt allé vagyontirgyak tekintetében quasi
tulajdonjogot biztositott, vagyis gyakorolhatta a bir-
toklas, hasznalat, hasznok szedésén tul a tulajdonosi
rendelkezési jogot, ezen belill az elidegenités jogat is.

Ennek a gazdusdagpolitikanak volt a kovetkezmé-
nye a szovetkezetekrél sz010 1971. évi 1. torvény ki-
addsa is, amelyben jogszabalyi szinten is deklardldsra

18 Ld.:a 7/1977. évi (111. 12.) Mt. sz. rendelet 73. §-t.

19 Ld.: a 28/1972. (IX. 27.) Mt. sz. rendelet.

20 Ld.: a mezdgazdasagi foldek elidegenitésérél szold
7/1972. (VIL, 4.) MEM. sz, rendeletet.

21 1L.d.: a kezeldi jogrdl sz616 9/1969 (11. 9.) Korm. sz. rende-
letet.

keriilt, hogy a szovetkezet a szocialista gazddlkodds
egyik — az dllami vallalattal egyenrangii — vdllalati
Jormdva fejlédort.?? Ez a toérvény a szovetkezetek és
az allami vallalatok integralodasi folyamatat tovabb
erdsitette, mivel ezt kovetGen egy sor vonatkozasban
a szovetkezetekre és az allami vallalatokra és féleg a
termeldszovetkezeti tagokra és alkalmazottakra azo-
nos szabalyok megalkotasara keriilt sor; segitette azt
a folyamatot, amely megsziintetni torekszik a falu és
a varos, a szellemi és a fizikai munka kozo6tti kiilonb-
ségek jogkovetkezményeit, azt, hogy a munkaval
Osszefiiggd szocialis jogosultsagot, mint pl. betegség-
biztositas, a nyugellatas, a csaladi potlék stb. azonos
feltételek mellett illesse a dolgozdkat, fiiggetleniil at-
tol, hogy az iparban, az adminisztraciéban, vagy a
mezbégazdasagban dolgoznak.

ad b) Ez a folyamat egyenesvonalinak volt
mondhaté egészen az MSZMP XI. Kongresszusdig,
azaz 1975 tavaszdig.

A part dokumentumaiban, de még inkabb az azt
kovetden kialakult gazdasagpolitikdban — bar han-
goztattuk, hogy az 1968-ban kialakitott gazdasagpoli-
tikan alapjaiban nem kivanunk valtoztatni — mégis
bizonyos valtozasok kovetkeztek be. Ez a Kong-
resszus mondta ki, hogy az allami és szovetkezeti tu-
lajdon egyforman szocialista tulajdoni forma, de kii-
lonbség koztiik a tarsadalmasitottsidg szintjében, és
abban,-hogy a szocialista tarsadalomban alapvetd és
meghatarozo szerepe az allami tulajdonnak van. Eb-
b3l a tételbdl pedig a gazdasagpolitikusok egy része
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az allami tulajdon
szocialistabb, hogy a szévetkezetekben vannak olyan
intézmények — mint pl. a haztaji gazdasag, vagy a ta-
goknak fizetett foldhasznalati dij —, amelyek nem
szocialista jellegliek . Elérkezettnek lattak az idSt arra,
hogy ezek felszamoladsra keriiljenek és ezzel a szovet-
kezeti tulajdont is az allami tulajdon szinvonalara
emeljiik.

Miutan a haztaji gazdasadgokat nem mindsitették
szocialista intézménynek, egy sor olyan rendelkezés
jelent meg, amely korlatozta a tagok, illetéleg mind-
azok tevékenységét, akik — ahogyan erre mar jelzés
tortént — személyi tulajdonukon mezdgazdasagi ter-
melést folytattak. Ezekuek a korlatozo rendelkezések-
nek az lett a kovetkezménye, hogy 1976-ban megdra-
gultak a mezdgusdasigi termékek, csokkent a valasz-
ték, kevesebb lett a gyiindlces, a tojas és minden, ame-
lyet kordbban a kistermel8k vittek piacra. Az érde-

keltségi rendszer figyclmen kiviil hagyasa tehat, szinte -

egyik naprdl a masikra ¢reztette a hatasat a termelés-
ben ¢s a piaci viszonyokban. A Part azonban nagyon
gyorsan felisinerte a Kongresszuson megfogalmazott
politikai tételek gyakorlati elferditésének karos kovet-
kezményeit &s a kovetkezd évektSl mar ismdételten
visszadllt a kordbban kialakult és a gyakorlatban
nagyon jol bevalt érdekeltségi rendszer.
Meggy6z3désiink, hogy valamely intézmény nem
attol telit6dik szocialista tartalommal, hogy mi azt
szocialistanak mondjuk, vagy hissziik, hanem attol,
hogy mennyire kiépes betodlteni a szocialista allam
alapelveibdl kovetkezé funkcidkat; hogy a tarsada-
-

22 Ld.: a hivatkozott tv. bevezetd rendelkezéseit.




1984. januar ho

JOGTUDOMANYI KOZILLONY 7

Jom szdméara mennyire hasznosat produkal és ezen ke-

resztil mennyiben segiti az életviszonyok javulasat.
Az az intézmény, amely erre nem képes, az nem lehet
szocialista tartalma. Mar pedig az teljesen nyilvanva-
16va valt a korabbi évek tapasztalatai alapjan, hogy a
kézi munkaerSt igényld terményféleségeket gazdasa-
gosan a nagylizem nem tudja megtermelni, azok ter-
melését tovabbra is a kisiizem, adott esetben a szemé-
lyi tulajdon korében kell hagyni.

A XI. Pdartkongresszus fogalmazta meg azt is,
hogy a ,,fold nemzeti kincs” és nem keriilhet ki az dl-
lami, illetbleg a szocialista tulajdon korébdl. Ennek a
politikai tételnek a végrehajtasaként keriilt kiadasra a
tartos foldhaszndlatrél szolé jogszabdly,?® amely a
nagyiizemi gazdalkodasra nem alkalmas allami és sz6-
vetkezeti tulajdoni foldek eladasat megsziintette.
Mar akkor és napjainkban még inkabb nyilvanvalova
valt, hogy a tartds hasznalatba adas nem fogja betol-
teni azt a funkcidt, amit a tulajdonba adas — kiilono-
sen azért nem —, mert a hasznalatba adas feltételei I¢-
nyegében a tulajdonba adas feltételeivel azonosak, az-
zal a kiilonbséggel, hogy a személyi tulajdont fold a
foldforgalomban szinte korlatozas nélkiil részt vesz,
ha a vevOnek meg van a szerz6képessége, mig a tartos
hasznalatba vett fold nem, annak ellenére, hogy a
hasznalatba vevd a forgalmi érték alapulvételével fi-
zette ki a hasznalatbavételi dijat.232 Ezzel az intéz-
ménnyel nem lehetett és ha a feltételek valtozatlanul
fennmaradnak nem is lehet elérni azt, hogy a szétszort
teriiletek megmuvelésre keriiljenek. A fold megmive-
lése pedig tarsadalmi érdek, kiillondsen olyan koriil-
mények kozott, amikor a mezOgazdasagi termelésre
alkalmas foldek évrdl évre csokkennek.

Nem értiik el azt a célt, hogy béviiljon a kisterme-
16k kore, még olyan kedvezmények beiktatasaval sem,
hogy a tartos hasznalatba vett mez6égazdasagi rendelte-
tést foldteriilet nem szamit bele a birtokmaximumba,?*
illet6leg, hogy a hasznalatbavételre a termel6szovetke-
zeti tagok és az illetményftldre jogosult alkalmazottak
is jogot kaptak. Pedig a foldtulajdon esetében is all az
elébb elmondott tétel, hogy csak akkor minésilhet szo-
cialista tartalminak, ha el6segiti a termelékenység fo-
kozasat, ha céljait tekintve a szocialista tarsadalmat
szolgalja. Az a fold pedig, amely parlagon hever — no-
ha meg lehetne mitvelni — akarmilyen tulajdonban van
nem szolgalja a szocializmus célkitliz¢seit. Meg kell ta-
lalni ezért azokat a mddszereket, amelyek e szolgalatot
biztositjak, s ha ez a személyi tulajdonba adas, akkor
személyi tulajdonba kell adni.

Ebben az idészakban a gazdasagi elelben egy
centralizaltabb iranyitasi rendszer kezdett érvényesiil-
ni, nemcsak az allami vallalatok, hanem a szovetkeze-
tek vonatkozasaban is. Ez minden valoszinlség sze-

rint Osszefiiggésbe hozhaté a kiilgazdasdgban beko-

23 Ld.: az 1976. évi 33. sz. tvr. 6. §-t, )

23/a A cikk megirasa utan megjelent uj jogszabaly a tartds
foldek forgalmat lehetévé teszi.

24 A foldbirtokmaximum személyi tulajdon esetében szanto-
miivelési fold esetén 6000 m?, sz616-gyitmolcs esetén 3000 m2. Ma-
gantulajdon esetében, ha a tulajdonos élethivatasszeriien foglalko-
zik mezdgazdasagi termeléssel, akkor 3 ha, ha nem, a mérték a sze-
mélyi tulajdonnal azonos. Azt, hogy a fold milyen tulajdonnak mi-
ndsiil fekvése hatarozza meg, illetve az, hogy alkalmas-e nagyiizemi
gazdalkodasra, vagy sem. Ha igen, akkor magantulajdon, ha nem
akkor személyi tulajdonnak mindsiill — ideértve természetesen a
terjedelmi korlatokat.

vetkezett valtozasokkal, azoknak az orszagok gazda-
sagi életébe vald begylrizddésével. Gazdasagpoliti-
kank azonban céljait tekintve alapjaiban valtozatlan
marad. Megalkotdsra keriilt gazdasagi tdarsuldsokrol
52010 1968. évi 4. sz. tvr, amely a termelGszovetkeze-
tek, illetOleg altaldban a szovetkezetek és az allami
gazdalkodd szervezetek egymaskozti gazdasagi kap-
csolatait kivanja el8segiteni. Korabban ugyanis mas
jogszabalyok vonatkoztak a csak szévetkezetek altal
létrehozott tarsulasokra és az allami vallalatok részvé-
telével miikodbkre. Jogszabalyaink a tarsulasokat
olyan masodlagos gazdalkodd szervezeteknek mindsi-
tették, amelyek ha allami szervezet részvételével mii-
kodtek, akkor az &llami vallalatokra, ha csak szovet-
kezetek részvételével, akkor a szovetkezetekre érvé-
nyes 6szt6nzé szabalyokat vonzottak. Ez a kett&sség
nem segitette kelléen a szovetkezetek és az allami szer-
vezetek gazdasagi kapcsolatait, mivel az érdekeltségi
rendszer nem a tarsulasok testére szabott volt, pedig a
gazdasagi tarsulasok a szovetkezetek és az allami gaz-
dasagok korében igen elterjedtek, szinte alig van
olyan szovetkezet, amelyik ne venne részt egy vagy
t6bb gazdasagi tarsulasban, az allami gazdasagok pe-
dig kivétel nélkiil tobb tarsulasban érdekeltek .25 A tar-
sulasoknak els6dlegesen az alaptevékenységet kell
szolgalniok, de ezen tilmenden az olyan tevékenysé-

" geket is, amelyek csak nagyobb beruhazasok révén

folytathatok. Ilyennek mindgsiilhetnek a sz616 és gyii-
molcs telepitések, az allatnevel6 és hizlalo telepek stb.
A koncentracioé révén megvaldsuld specializacio pedig
feltétlentil allami érdek, elé kell segiteni tehat, hogy
az. azonos teriileten mikodé szovetkezetek és allami
gazdasagok ezt ne kiilon, hanem egyiittes erével, kor-
szer(i feltételek kozott tudjak megvalodsitani.

Ennek az egyiittes erének a koncentralasat segi-
tette ¢és segiti el6 a mar hivatkozott tvr. tobbé-
kevésbé, feloldva azokat a gatld tényezéket, amelyek
az integracids kapcsolatokat akadalyoztak.

ad ¢) A harmadik iddszak 1980-t6l kezd kibonta-
kozni. A XII. Partkongresszus célkitlizései kozott
ugyanis erGteljesebb szerepet kap a magankezdeménye-
zés, a munkaid6n tuli idé gazdasagosabb felhasznala-
sa, a hidnygazdalkodas megsziintetése, egyaltalan a
munkaeré és szakképzettség racionalisabb felhasznala-
sa. Ennek eredményeként lat napvilagot egy sor jogsza-
baly, amelyek a termel8szovetkezeti tagok és allami
alkalmazottak szamara lehetdséget teremtenek az Gn.
kisvallalkozdsokra.?® Ezek a kisvallalkozasok vi-
szonylag sok format 6ltenek. A termel&szévetkezeten
beliil pl véltozatlanul lehetéség van szakcsoportok

25" Az 1981-es adatok szerint 158 jogi személyiscggel és 739
jogi személyiség nélkiili tarsulas van. Ezekben a tarsulasokban 7542
mezbgazdasagi termel8szovetkezet vesz részt. Ez azt jelenti, hogy a
kb. 1200 termel8szovetkezet mindegyike tobb tarsulasban is érde-
kelt.

26 Ld,: erre vonatkozdan: a 25/1981. (1X. 5.) Mt. sz. rende-
letet a kisszovetkezetekrdl; a 26/1981. (IX. 5.) Mt. sz. rendelet az
ipari és szolgaltatoi szovetkezeti szakcsoportrol; a 27/1981. (IX. 5.)
Mt. sz. rendelet a mez8gazdasagi szakcsoportokrél, amely hatalyon
kiviil helyezte a 28/1972. (IX. 27.) Mt. sz. rendeletet; a 28/1981.
(IX. 9.) Mt. sz. rendeletet a gazdasagi munkakozosségekrdl; a
29/1981. (IX. 14.) Mt. sz. rendelcl az cgyes ipari és szolgaltatdi egy-
ségek bérletérdl; a 30/1981. (IX. 14.) Mt. sz. rendelet a vallalatok
egyes részlegeinck szerzddéses lizemeltetésérdl, valamint a 42/1981.
(IX. 28.) Mt. sz. rendelet az allami vallalatokrol sz616 1977 évi V1.
tv. végrehajtasarol rendelkez6 4/1978. (1. 18.) Mt. sz. fendelet mo-
dositasarol.
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létrehozdsdra, ilyenek egyébként létrehozhatok mas
szovetkezeti és az allami gazdasdgon belill is; mod
van arra, hogy a szovetkezeti tagok -— amennyiben a
szovetkezetben munkavégzési kotelezetiségiiknek ele-
gel tettek és a szovetkezet hozzajarul -— 1étrehozzanak
gazdasdgi munkakozosségeket fogyaszidsi és egyéh
szolgdltatds, kisiizemi termelés és a gazddlkodo szer-
vezetek tevékenységél kiegészitl tevékenység végzésé-
re, valamint ezek szervezésére és elOsegitésére; arra,
hogy a szbvetkezet, vagy szOvetkezeti vallalat egyes
részlegeit szerzddéses rendszerben lizemeltesse. Ez a
részleg, amelyben legfeljebb 15 6 foglalkoztathato,
ipari termelést, fogyasztasi és egyéb szolgaltatast,
termelBeszkdz-kereskedést, valamint hulladékgy(jtést
végezhet.

Az ipari termelés és szolgaltatas korében mod
van kisszovetkezet alakitasra, amelynek legfeljebb
100 tagja lehet és amelynek az a célja, hogy az allam-
polgarok szovetkezeti kozOsségei a kisebb taglétsza-
mahoz igazodd egyszerlibb onkormanyzat és munka-
szervezet keretében a tagok személyes és fokozott va-
gyoni kézremlikddésével lassanak el termeldi, szolgal-
tatoi, vagy mas tarsadalmilag hasznos tevékenységet.
MezOgazdasagi tevékenység folytatasara ilyen szovet-
kezet nem hozhato létre, ezen a teriileten a szakcso-
portok latjak el azokat a funkcidkat, amelyeket az
ipar, stb. teriiletén a kisszévetkezetek.

Ez a folyamat teljesen azonos azzal a folyamat-
tal, amely az allami tulajdon korében az allami valla-
latoknal zajlik. Az dllami vallalaiok ugyanis eszkOze-
ik atcsoportositasaval léfrehozhatnak kisvallalatokat
— lednyvdllalatokat; ugyancsak fiizemeltethetnek
egyes részlegeket szerzGdéses rendszerben; hozzaja-
rulhatnak a vallalaton belili munkakozosségek létre-
hozasdhoz; dolgozoik kisszovetkezetbe vald belépésé-

hez, stb. Vagyis arrdl van szd, hogy gazdasagpoliti-
kank -— megfelel6 ellenbrzési rendszer kiépitésével és
szabalyok megalkotasaval — valtozatlanul tamogat
minden olyan kezdeményezést, amely az allampolga-
rok életszinvonalanak emelésén tul tarsadalmilag
hasznos.

Ezeknek a kezdeményezéseknek a tapasztalatai
még hem altalanosithatok, hiszen valamennyi jogsza-
baly csak 1982. janudr I-t6l 1épett hatalyba.

Most kezdenek kibontakozni, most teszik meg az
elsé lépéseket a létrehozas és miikodés teriiletén, de
annyi mar most bizonyos, hogy olyan tarsadalmi
mozgast idéztek el ezek a jogszabalyok, amilyenre
talan a mezdgazdasag szocialista atszervezésének id6-
szakaban, vagy korabban a féldosztaskor volt példa.
Egyértelmien lathato, hogy az allampolgarok — azon
tul, hogy sajat érdekeltségiik is biztositottnak latszik
— szinte egységesen torekszenek arra, hogy a hiany-
gazdalkodas felszamolddjon, hogy olyan tevékenysé-
gek is szervezetten és allami kontroll mellett keriilje-
nek gyakorlasra, amelyek eddig a gyakorlat szamara
ismeretlenek voltak, s hogy mennyi ilyen van, azt kii-
16no6sen ez a tarsadalmi mozgas hozta felszinre. A leg-
kiilonfélébb kezdeményezések vannak folyamatban, s
az teljesen természetes, hogy ezek a kezdeményezések
csak akkor olthetnek testet, ha a szocializmus célkiti-
zéseit szolgaljak.

Mindezekbdl lathatd, hogy a szovetkezétek gazda-
sagszervezd tevékenysége ma mar egyaltalan nem szii-
kithetd le a k6zos gazdasag kereteire, a hagyomanyos
értelemben vett szovetkezeti gazdalkodasra, hanem
ezen tulmenden szerepet kell vallalniok a gazdasagi tar-
sulasok és a kisiizemi termelés szervezésében is.

Domé Gyorgyné

A személyiség védelme és a biroi gyakorlat

I.

A Polgdri Torvénykonyv céljai kozott deklaralja
az allampolgérok és a szervezetek személyhez fliz6d6
jogainak védelmét, a részletes szabalyozast nyajto
VII. fejezet élén pedig ott all az Osszes személyiségi jo-
got oltalmazé rendelkezés: ,,a személyhez fiiz6d6 jo-
gokat mindenki koteles tiszteletben tartani.” (Ptk.
75. §)

A személyhez fiz6d6 jog fogalmat a torvény nem
hatarozza meg, hanem példakkal tajékoztat a legfon-
tosabbnak tartott ilyen jogokrol. Ezek koziil egyesek
megsértése miatt, gyakrabban, mas jogsértés miatt
egyaltalan nem fordultak birésaghoz. A Pesti Koz-
ponti Keriileti Birdsag el6tt — a Polgari Torvény-
koényv moédositasa 6ta — inditott személyiségvédelmi
perek szama 1978-ban 25, 1979-ben 31, 1980-ban 33,
1981-ben 43, 1982-ben 40 volt. n

A kevés per oka bizonyara tudati jellegli: az em-
berek még nem ismerik megfelelé moédon személyhez
fiiz8d6 jogaikat, illetve megsértésiik esetén a védelem
lehet8ségét. A jogi szabalyozas annyira elc")zrpények

nélkiili, hogy eddig még nem valhatott k6zismertté az
eddig kialakult joggyakorlat.
E pertipusnak a jogtorténete is sajatos. Régi ma-

- gyar jogunk a ,,Birsagos bantalmak” rendszerével ol-

talmazta az egyén meghatarozott erkolcsi érdekeit.

Nagyobb hatalmaskoddst kovetett el, aki nemes ember laké-
héazaba betort, aki nemes ember joszagat elfoglalta, aki nemes em-
bert torvényteleniil letartdztatott, megsebesitett vagy megolt. Ere-
detileg a nagyobb hatalmaskodas altal sértett fél a tettes fejét kove-
telhette, kés6bb valaszthatott a , tettes feje”, illetve ,,fejének valtsa-
ga” kozott.

A késObbi szabalyozas alapjan az elkovetd az eredeti allapot
helyreallitasaval és kartéritéssel tartozott.

Kisebb hatalmaskodds a minden ,eréhatalommal végbevitt
bantalom” volt. A jogkovetkezmény: meghatarozott 6sszegi ,,dij”
fizetése volt, melynek egy részét a sértett kapta.’

1880. augusztus 31-én a fenti rendelkezések atke-
riiltek a biintetdjog teriiletére.2 Ekkor valt ketté a sze-
mélyiség biintet8jogi és polgari jogi védelmének fejib-

' Nemes emberek kozott kisebb hatalmaskodas dija 100 Ft,
egyéb esetben 40 It volt.
2 1880. évi XXXVII. toérvénycikk 24. §
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dése, a polgari jog a személyhez f(iz8d6 egyes érdeke-
ket kiilén jogga téve hatarozta meg az azokat védo (a
tulajdonjog védelméhez hasonld) eszkdzoket.® Az ezt
kovetd évtizedekben tulajdonképpen a biroéi gyakorlat
volt az, amelynek talajan kialakulhatott a személyisé-
gi jog koncepcidja, amely kiildn szabalyozas nélkiil is
biztositotta a személyiség oltalmat. A birdi gyakorlat-
ban kialakult jogelvek végiil is a Maganjogi Torvény
javaslatanak* t&bb rendelkezésében megfogalmazasra
kertltek.

A személyiségi jogok védelme az utdbbi harminc
évben ismét elStérbe keriilt. A szocialista alkotma-
nyokban kifejezésre jutott a személyiség értékének
politikai és ideoldgiai hangsilyozasa. Mar a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959, évi IV. torvény is ren-
delkezett a személyhez fiz6d6 jogok altalanos védel-
mérdl, és kiillon megjeldlte a védett jogokat, valamint
a sérelmiikhoz fiz6dd jogkovetkezményeket.

A polgari jogi szabalyok 1977. évi mddositasa so-
ran valtozott a szabdlyozds terjedelme:

— a névviselés védelme kiegésziilt a felvett névre és a
kiilonleges tevékenységet folytatd személyek nevének
sajatos védelmére vonatkozd rendelkezéssel :

— a jogszabaly meghatarozza a sajtOhelyreigazitas
anyagi feltételeit ;

— a képmas és a hangfelvétel védelmére vonatkozod
szabalyokat kiegészitette a védelem kozérdeki korla-
tozasra vonatkozo rendelkezésekkel;

— a titokvédelmet kiterjesztette altalanossagban a
magantitok, valamint az iizleti titok védelmére is;

— kiilon rendelkezett a szamitdgéppel torténd adat-
feldolgozassal kapcsolatos védelemrdl.

Véitozott az alkalmazhato jogkovetkezmenyek
kore is:

— a modositott Polgari Torvénykonyv bevezette a
nem vagyoni kartérités intézményét ;

— lehet6vé tette az ideiglenes intézkedés foganatosi-
tasat, a jogsértés eszkdzének zar ala vételét, illetve
kozérdekil célra fordithatd birsag kiszabasat is.

A személyiségi jogok irant kevéssé érdeklddik az
elmélet és a jogirodalom. A kevés szami — de egyedi
sajatossdgokat tiikrozé — jogvitak elbiralasa azon-
ban nem egy problémat vet fel. Nem tisztazott példaul
a személyiség kiillonb6z6 (polgari és biintetd) jogi esz-
kozokkel valé védelmének egymashoz vald viszonya;
és egyes fogalmak (igy pl. a becsiilet és johirnév, a
nyilvénos kozszereplés, a Ptk. 75. § (3) bekezdése sze-
rinti hozzajarulas, illetve a 80. § (3) bekezdés szerinti
hatosagi engedély) helyes értelmezése. A tovabbiak-
ban az egyes esetek megoldasa sordn felmeriilt kérdé-
sekkel, a joggyakorlatban most kialakulé néhany fo-
galommal kivanunk foglalkozni.

II. .

Az emberi méltosdag polgdri és biintetGjogi védelme

Az 1982-ben a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
eldtt folyamatban volt ligyekbdl 40 polgdri és 505

3 Meszlény Artur: A személyiség védelme a polgari torvény-
| konyv tervezetében. (1903).
* Maganjogi torvényjavaslat I11. fejezet (1928).

biintetdeljarasnak volt targya az emberi méltosag (a
becsiilet és a johirnév védelme).

A polgari és a biintetdjog altal nytjtott védelem
fiiggetlen egymastdl, de pdrhuzamosan vagy egymast
kovetden is igénybe vehetdk.

A mindenkori jogi és tarsadalmi kornyezet hata-
rozza meg, hogy milyen iigyek hova aramlanak. Biin-
tetdjogi védelemre csak akkor keriilhet sor, ha ezt a
cselekmény és az elkovetd tarsadalomra veszélyessége
sziikségessé teszi. A biintetGjogi igény az allam igé-
nye, érvényesitésének eszkdézel a prevenciot és a rep-
ressziot szolgaljak.

Ezzel szemben a polgdri jogi igény kozvetleniil a
sértett igénye, a Ptk. 84. §-aban meghatarozott jogko-
vetkezmények a sérelmet szenvedd fél javara nytjta-
nak nagyobb reparacids lehetdséget. Céljuk: a felek
kozotti viszony rendezése az egyensily helyreallitasa.

Mégis a tapasztalat az, hogy a személyiségi jogai-

-ban sértett fél inkabb biintetSeljarast kezdeményez. A

Pesti Kozponti Keriileti Birésag elétt azonban tébb
esetben el6fordult, hogy a sérelmet szenvedd fél
mindkét jogag altal biztositott védelmet igénybe vette.

Annak eldontésénél, hogy valamely magatartas a
tarsadalomra veszélyes-e; valamely tarsadalomra ve-
szélyes magatartas eléri-e a bilincselekményi szintet,
nemcsak a védeni kivant érdekbdl kell kiindulni, ha-
nem figyelembe kell venni azt is, hogy a konkrét, a
blinildoz6 szerveket foglalkoztatd, ténylegesen meg-
valosult cselekmény tarsadalomra veszélyessége — al-
talaban — milyen foku.

Akadalya lehet a biintet8jogi szankcidk alkalma-
zasanak pl., ha az elrendelt valésagbizonyitas eredmé-
nyes vagy egyéb biintethetdséget kizaré vagy meg-
sziintetd ok all fenn.

Ilyen esetekben is szenvedhetett azonban a sértett
fél olyan "jogsérelmet, amelynek orvoslasara mar
szilkkség van, biintetSjogi feljelentése azonban ered-
ménytelen marad. Igy pl. a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag el6tt folyamatban volt polgari perben a felpe-
res annak megallapitasat kérte, hogy egy, a MAGVE-
T6 Konyvk1ad0 kiadasaban megjelent kényv megha-
tarozott részei sértették személyhez f(iz6dd jogait, a
val6saggal ellentétes, johirnevét sértd megallapltaso-
kat tartalmazott.

Az alperesnek a tovabbi jogsértéstdl vald eltilta-
sat és elégtételadd nyilatkozat kozlésére kotelezését
kérte.

A konyv Debrecen varosarol, egy fejezetben pe-
dig a Debreceni-Nagyerdei Reformatus Egyhazkozos-
ség torténetérdl szolt. A felperes éltal kifogasolt feje-
zetben — a birdsag allaspontja szerint — korabbi val-
lasardl, annak megvaltoztatasardl, szolé rész alkal-
mas volt arra, hogy az olvasé eldtt a felperest hatra-
nyos szinben tiintesse fel: olyannak, aki az egyéni ér-
dekeinek megfelelen valtoztatja a hitét, az egyhazi
beosztasat, majd a ,,valasztott egyhazaval” szemben
halatlannak mutatkozott. A kényvben szerepld — az
itéletben meghatarozott — egyes téves tények mellett
az igy keltett latszat sértette a felperes becsiiletét, jo-

5 A PKKRB 1. P. 50500/1982/8. sz. itélete ezenkiviill a Ptk.
81. §-aban meghatarozott sérelmet is megallapitotta, ugyanis a fel-
peres vallasara vonatkozd adatok szorosan a személyiség érdekko-

rébe tartoznak, személyes titok részét képezik, amelynek nyilvanos-
sagra hozatalat semmi nem indokolta.
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Ezért a birdsag kotelezte az alpereseket, hogy a
konyv ujabb kiadasa esetén abbdl a sérelmes megalla-
pitasokat hagyjak ki, egyben a még eladatlan kényvek
értékesitését a sérelmes részek kihagyasaval eszko-
z0lje.®

A konyv ugyanazon kitételei miatt a sérelmet
szenvedd fél a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag el6tt
biintetdeljarast is kezdeményezett. Az ennek soran
hozott itélet azonban a konyv ir6jat az ellene nagy
nyilvanossag elott, jelentds érdeksérelmet okozva el-
kovetett ragalmazas vétsége’ miatt emelt vad alol fel-
mentette.®

A ragalmazas vétsége a tarsadalomban kialakult
értékitélet leromboldsanak, megvaltoztatasanak ve-
szélyét idézi eld; becsiilet csorbitasara alkalmas tény
kozlésével valdsul meg; de csak akkor, ha a becsiilet
csorbitasara alkalmas tény mas személy tudomasara
jut, és a kozlésbol a sérelmet szenvedd fél konkrétan
felismerhetd.

A biintet8birdsag allaspontja szerint a ragalmazo
tényallitasnak, hiresztelésnek a becsiilet csorbitasara
objektive kell alkalmasnak lennie, ez pedig a tarsada-
lomban kialakult altaldnos megitélés szerint, illetve az
uralkodé erkolcsi szabélyok figyelembevételével bi-
ralhaté el. Igy a maganvadld (a polgari per felperesé-
nek) vallasara vonatkoz6 adatok nyilvanossagra ho-
zatala sértheti személyiségi jogait, de bilincselekményt
nem valo6sit meg, mert ennek a magatartasnak nincs
tarsadalomra veszélyessége. Ezért — bar a polgari
jogvédelem eszkozei alkalmazhatok voltak — a kényv

-irdjanak blintetdjogi feleldsségre vonasara nem keriil-
hetett sor.

Hasonlo problémat vet fel a becsiiletsérté maga-
tartasok miatti felelGsségre vonas is. A becsmérld szi-
dalmak, és egyéb magatartasok altalaban nem halad-
jak meg a szabalysértések tarsadalomra veszélyességét
és ezért az elkdvetOk biintetSjogi feleldsségre vonasa-
ra — a feljelentések nagy szama ellenére — nings
mod.

Az itélkezési gyakorlatban mégsem meriilt fel
olyan eset, amelyben a Ptk. 76. §-a alapjan a ,becsii-
let sérelme” miatt kértek volna polgari jogi védelmet.

Ennek(részben) a hidnyos felvilagosité munka
(is) oka: sem a birésdgon mikodéd panasziroda, sem a
maganvadas feljelentést intézd, illetve a személyes
meghallgatast lefolytatd titkar nem kozli a feljelentd-
vel (ha a maganvadas eljaras lefolytatasara nincs
mod, pl. a feljelentés elkésettsége vagy birésagi hatas-
kor hidnya miatt), hogy a sérelmét polgari iton még
orvosolhatja.

A kiilonbo6z0 jogagak nyajtotta védelem fligget-
len (parhuzamosan vagy egymast kovetve torténd)
igénybevételének lehetOsége nem jelenti azonban azt,
hogy a jog kiilénbozd eszkozei egymadssal szemben ki-
jatszva is érvényesithetSk.

Tapasztathatd az is, hogy a személyhez fiz6d6
jogok megsértésére eddig az ligyek egy részében a
rosszhiszemi, konok perlekeddk hivatkoznak, akik a
személyiségvédelem eszkozeit valamiféle altalanos
jogorvoslatként prébaljak igénybe venni.

6 56. Pf. 25 557/1982/7. sz. masodfoku hatarozat.
7 Btk. 179. § (1) bek. és (2) bek. b) és c) pontja.
8 2, B.V.24242/1982/9. sz.

fgy pl. a felperes mar tbb alkalommal fordult killonb6z6 ke-
reseti kérelemmel, illetve feljelentéssel a birésdghoz, amelyek alap-
Jja az volt, hogy sérelmezte a hazassagi bontoperben a gyermek elhe-

lyezésével kapcsolatban hozott dontést és az ezzel kapcsolatban kii- -

16nb6z6 hivatalos eljarasban torténteket.

Magdnvddléként feljelentést tett volt felesége ellen, amelyben
kérte a vadlott megbiintetését becsiiletét sérté tényallitdsok — a
gyermek lathatéasa targyaban folytatott gydmhatosagi eljaras kere-
tében tortént — kozlése miatt.

A bir6sag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapi-
totta, hogy a felek kozott szamtalan hasonl6 targyu eljaras volt fo-
lyamatban, ezek sorin a vadlott ellenezte, hogy volt hazastarsa
gyakran talalkozzon gyerekiikkel, figyelemmel arra, hogy vélemé-
nye szerint a maganvadlé elmebeteg. A birdsag a bizonyitékokat
mérlegelve arra az 4llaspontra jutott, hogy a vadlottnak a véd tar-
gyava tett kijelentése hivatalos helyen, hivatalos eljaras soran hang-
zott el, ezért magatartasa nem volt jogellenes. A jogellenesség hia-
nya pedig a blincselekmény megéllapitasat kizarja. Ezért a birosag
a vadlottat az ellene rdgalmazés vétsége miatt emelt vad alol fel-
mentette.?

Ugyanakkor a felperes a gyermek clhelyezése és lathatasa
ligyében eljaré valamennyi hatdsag ellen eljarast inditott, igy sze-
mélyiségvédelmi pert kezdeményezett a kertileti tandcs Egészség-
ugyi Osztalya, Miivel6dési Osztalya, a keriileti igyészség, a FOva-
rosi FGiigyészség, a Budai Kozponti Keriileti Birdsag, az igazsdg-
iigyi szakértd, és a F6varosi Birosag ellen.

Egy masik keresetében'® a felperes azt kérte, hogy a birdsag
kotelezze a volt hazastarsat (a fennt ismertetett biintetSiigy vadlott-
jat) a kozottitk 1978-t6l a birdsdgon és kulonbozd hatdsagnal folya-
matban volt és levd eljarasban tett minden nyilatkozatanak visza-
vonésara,

A bir6ésag megallapitotta, hogy a felperes az altala inditott
ligyek egy részében pervesztes lett, és a tovabbi pereket éppen ezért
inditotta, igy az ilyen targyu kereseteit idézés kibocsatasa nélkiil el-
utasitotta.

A polgari birésag a hivatkozott szamu végzésében kifejtette,
hogy a Ptk. 76. §-a, illetve 78. §-a alapjan a személyhez f{iz6d6 jo-
gok védelme kiterjed az emberi becsiilet, méltosag és johirnév vé-
delmére, nem terjed ki azonban a kiilonb6zé hatosagok (allamigaz-
gatési szerv, birdsag) el6tt a felektdl, illetve a taniktd] elhangzott
kijelentésekre, valamint az eljarast lefolytatd hatésagok altal ho-
zott dontésekre.

Az cljarasokban résztvevd személyeket igazmondasi kotele-
zettség terheli, amelyek megszegése esetén jogszabalyban meghata-
rozott szankcidkkal sujthatok, az eljarasban hozott hatarozatok és
azok megallapitdsai pedig a jogszabalyokban biztositott rendes és
rendkiviili perorvoslatok atjan valtoztathatok meg.

Ezek feliilvizsgalatara vagy birdi itélettel vald potlasira — sem
személyiségi jogi sérelem cimén, sem mas alapon — polgari perben
nincs lehetdség.

Az itélkezési gyakorlat a korben tehat az, hogy
ha az allami vagy tarsadalmi szerv feladatkorében el-
jarva foglalkozik valamilyen liggyel, dontést hoz, vé-
leményt nyilvanit, ezek miatt a személyiségvédelem
eszkozeit altalaban nem lehet igénybe venni még ak-
kor sem, ha az alapul vett bizonyitékokbdl vagy ada-
tokbdl mas kovetkeztetésre lehetett volna jutni, vagy
a dontés utdlag tévesnek bizonyul. A nyilvanvaldan
alaptalan kereseteket a birésag rendszerint a Pp.
130. § (1) bekezdés i) pontja alapjan elutasitja.

IIX.

A biré szerepe a személyiségvédelem érdekében
inditott polgdri és biintetSeljdrdsokban

Az emberi méltosdg megsértése miatt inditott
polgéri, illetve biintetdeljarasban egyarant lehetOség
van a felek ,,békitésére”. A sértés mindig olyan mérté-
ki, amilyennek az ember érzi, — ez az érzés pedig a

® 7. B. V1. 24239/1982/3. és 24. Bf. V1. 2015/1982/3. sz.
0 P. VIL 51 839/1981.
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neveléstol, érzékenységtdl s attdl a tarsadalmi kérnye-
zettdl fiigg, amelyben a sértett és a sértd fél él. Ezért
az okozott sérelem elsésorban azon a médon orvosol-
hat6, amelyet az érintett felek maguk valasztanak.
Ezt az Osszefiiggést a tarsadalom mar abban a korban
felismerte, amikor valamely sértésért valo egyéni elég-
tételadas eszkoze a parbaj volt. Ebben az idében vol-
tak jogtalansagok, amelyeket a térvények nem tudtak
megfeleléen megtorolni, és az ember jogot vett maga-
nak, hogy igazsagot tegyen ,,abban a pillanatban,
amelyben a torvény szava elhallgatott.”1?

A parbajra vonatkozé rendelkezések'? szerint az
elkovetett sértésért — tekintet nélkiil a sértés mindsé-
gére — lovagias elégtétel volt adhaté bocsanatkérés,
illetve parbaj atjan. Ha a sért fél beismerte, hogy el-
lenfelével szemben igazsagtalansiagot kovetett el és a
sértést visszavonta, illetve azért bocsanatot kért, ez az
eljaras — a Parbaj kodex szerint — nem érintette be-
csiiletét, s6t inkdbb emelte annak erkolcsi értékét,
mert ,,sokkal tobb erkolcsi batorsag kell ahhoz, hogy
az elkoOvetett hibat beismerje, mint elszantsag, hogy
magat a parbaj veszélyeinek kitegye”.3

A parbajsegédeknek mindent el kellett kdvetni-
ik, hogy az tligy, ha csak lehetséges, békés Uton, s
mind a két fél részére becsiiletes médon nyerjen elin-
tézést.

Ehhez hasonlo cél vezeti a polgari, illetve biintetd-
birdsagokat jelenleg is, amikor arra torekednek, hogy
a felek kozotti vitat, elmérgesedett helyzetet lehetGleg
itélet nélkiil, de az eset Osszes koriillményeit mérlegel-
ve ,,mindkét fél részére becsiiletes moédon” oldja meg.

A biintetdeljarasrol sz616, médositott 1973, évi 1.
torvény 318. §-a alapjan a birdsag a feljelentettett és a
feljelentSt személyes meghallgatasra idézi meg, ame-
lyen megkisérli a felek kibékitését. Ha ennek eredmé-
nyeként a feljelentd a feljelentését visszavonja, a bir6-
sag az eljarast megsziinteti. Ha a békités eredményte-
len, az gy targyalasi szakba keriil. A birdsag a tar-
gyalas tovabbi szakaszaiban is megkisérli a felek kibé-
kitését.

A polgdri eljérasrél rendelkezd, médositott 1952.
évi II1. torvény 148. §-a szerint a birésag a per bar-
mely szakaszaban megkisérelheti, hogy a felek a jog-
vitat vagy a vitas kérdések egy részét allaspontjuk ko-
zelitésével, békés aton rendezzék. A Polgari Perrend-
tartds nem irja el6 kotelezden a felek békitését, mégis
az az itélkezési tapasztalat, hogy a felek a birdsagtol
ezt igénylik. A birosag elétt tett nyilatkozatok, azok
elfogadasa és jegyzOkonyvben rogzitése kielégiti a sé-
relmet szenvedd felet és nem kivan tovabbi eljarast,
keresetétdl elall.

Mas esetben a felek egyezséget kotnek.

Ez tortént pl. a Pesti Koézponti Kerileti Birdsagon targyalt
egyik iigyben.* A felperesck a Magyar Hirlap mellékletében megje-
161t cikkben kozolt tényekkel megvalositott stilyos jogsérelmet kifo-
gasoltak ; eldadték, hogy a cikkben nem az jelent meg, ami az inter-
ju alatt elhangzott, és a felpereseknek tulajdonitott olyan nyilatko-
zatokat, amelyeket az Gjsagirdk maguk kozoltek.

Ezért a jogsértés megallapitasat és megfeleld helyreigazitas
kozlését kérték.

A bizonyitas reménytelennek latszott, mert a riport elGkészi-

1 Jules Janin

12 Clgir Vilmos: Parbaj kodex.

13 Parbaj kodex 3., 27., 30. és 73. §§.
14 P, 50916/1982. sz.

tésénél tanik nem voltak jelen, ebben a helyzetben a felek mégis
cgyezségi targyalasokat folytattak. Ennek soran az alperes sajnal-
kozasat fejezte ki amiatt, hogy a cikk iréi az elkészitett sajtokozle-
ményt az interja alanyainak nem mutatta meg, és Kijelentette, hogy
ez az eljaras — fuggetleniil attdl, hogy a kifogasolt sz6vegek el-
hangzasa vagy el nem hangzasa nem bizonyithaté — ellenkezik a
lap erkolcsi normaival.

Az alperes egyben kotelezte magat, hogy a birdsag elGtt tett
nyilatkozatat meghatarozott idén belill a Magyar Hirlap megfelel6
rovataban kozli.

A vita ilyen megoldasa azonban csak akkor ered-
ményes, ha a felek allaspontjaik egyeztetése a kor tar-
sadalmi, erkolcsi kivanalmainak, szemléletének meg-
felel és az egyén értékrendjét is befolyasolni tudja.
Ezekben az esetekben elsGdleges cél, hogy a felek ko-
zOtti megallapodas onkéntes kovetésre talaljon, a ki-
alakult ellentétet valoban feloldja és ne eredményez-
zen tovabbi vitat ; esetleg végrehajtasi eljarast. Kérdé-
ses lehet a békités eredménye olyan esetben, amikor a
feleket nem a belsé meggy6zAddésiik, hanem valami-
lyen — vélt vagy valdsagos — hatrany elkeriilése veze-
ti, mint pl. a kdvetkezd esetben.

A felperes betegsége idején az alperes — munkahelyi problé-
mak megbeszélése érdekében — a felperest felkereste a lakasan. Ta-
vozasakor — a felperes elmondasa szerint — magahoz rantotta a
felperest, annak nemi szervéhez kapott, erre a felperes ellokte ma-
gatodl a tamadé férfit és okollel megiitdtte. Az alperes allitasa sze-
rint a felperes sért6 kifejezések hasznalata kdzben megtamadta és
megiitdtte 6t.

Az alperes a fenti incidenst irasban jelentette a munkahelyi
vezet6knél, valamint a partszervezetnél.

A partszervezet titkara és a személyzeti osztaly vezetGje meg-
kisérelte a felek kibékitését, ennek sikertelensége utin a felperes —
maganvadloként — feljelentést tett a birdsagon ragalmazas vétsége
miatt (hivatkozva arra, hogy az alperes — azaz a biintetdeljaras
vadlottja — a munkahelyi vezet6khoz irt beadvanydban becsiilet-
sértésre alkalmas tényeket allitott).

A személyes meghallgatdson a maganvadl6é eldadta, hogy
nem a vadlott megbiintetése, hanem sajat jOhirnevének megvédése
volt a célja az eljaras meginditasaval.

A vadlott viszonvadat emelt a sérelmére elkdvetett becsiilet-
sértés miatt.

Az ligyben megtartott hatodik targyaldson a vadlott sajnalko-
zasét fejezte ki az incidens és kdvetkezményei miatt, ezért a magan-
vadlé a feljelentést visszavonta. A biintetSeljarast megsziintetd vég-
z¢€s7% kézhezvételét kovetSen azonban az alperes valtozatlanul fenn-
tartotta a munkaltaténal eszkdzolt bejelentésekben foglaltakat,
ezért a felperes most mar polgéri eljarast inditott személyiséghez fi-
z6dd jogainak sérelme miatt.

A polgari bir6sag elGszor meghallgatta a feleket a torténtek-
rél.

Az alperes elmondta, hogy azért tett sajnalkozast kifejezd
nyilatkozatot a biintetGeljarasban, mert tartott attol, hogy biinds-
ségének megallapitasa esetén a bir6sag olyan biintetést alkalmaz ve-
le szemben, amely miatt korabbi, probaiddre felfiiggesztett szabad-
sagvesztés biintetése végrehajthatéva valik.

A masodik targyalason a felek kijelentették, hogy a tortén-
tekrdl a polgari perben eldadott nyilatkozataikat visszavonjak, és
kotelezik magukat, hogy ugyanezen tényallas alapjan egymassal
semmiféle igényt nem érvényesitenek.

Elképzelhetd azonban, hogy a felek ismételten —
a biintet8eljarasban tapasztaltakhoz hasonléan — a
per esetleges kedvezGtlen kimenetelének elkeriilése ér-
dekében mutattak békiilési készséget a birdsag elbtt;
és e magatartdsuk — annak helyességével val6é azono-
sulds hianyaban — nem hoz megoldast a kozottik
fennall6 helyzetben.

A birbésagnak tehat fontos szerepe van a szemé-
lyiségvédelmi perek ,,békés” rendezésében. A bir6 a
feleket ért jogsérelmet kivilalloként, a sértett érzel-

15 12, B. X. 25518/1981. sz.
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mektSl nem befolyasoltan, objektive értékeli. Ennek
soran kozvetitd szerepet tolthet be az adott tarsadal-
mi, erkolcsi eldirdsok és az egyéni érdekek kozott.
Mindezek pontos ismeretében — az egyezségre tore-
kedve — ajanlhatja a felek részére az elégtételadasnak
az adott sérelemmel aranyban allé, megfeleld mddjat
és torekedhet arra, hogy az ,,ember” tiszteletben tar-
tasara nevelje az allampolgarokat.

Hasonléan fontos a birdsag szerepe azokban az
esetekben, amikor a felek egyezségkotésre késztetése
eredménytelen marad. Az eset koriilményeihez képest
a birdsag a lehetd legteljesebb elégtételadas igényével
rendelkezik afeldl, hogy a személyhez f(iz6 jogaban
megseértett fél javara a torvényben biztositott szankci-
Ok koziil melyiket alkalmazza. Mas jogvitakban (pl.
tartasi szerzOdéssel kapcsolatos perekben), ahol a ren-
dezés érdekében lehetséges megoldasokat a jogszabaly
feltételes mddban: ,,valaszthat”, ,kérheti” kifejezé-
sekkel jeloli meg, a kereseti kérelemhez kotottség kér-
désében a Legfelsébb Birdsag irdnymutatasa igazit
el.’® Ennek alapjan alakult ki az az egységes gyakor-
lat, hogy a kereseti kérelemhez, illetve ellenkérelem-
hez kotottség merev értelmezésének és alkalmazasa-
nak nincs helye.

A Ptk. 84.§ (1)'bekezdésének rendelkezéseivel
kapcsolatban a Févarosi Birdsag teriiletén az a gya-
korlat, hogy e jogteriileten sem érvényesiil a kereseti
kérelemhez kotottség, a birdsag mérlegelésétdl figg,
hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)—d) pontjaiban irt
szankciok kozill melyiket alkalmazza. Csak az e)
pontban irt kartérités igényénél kivan a gyakorlat ki-
fejezett kereseti kérelmet. Ezt a tOorvényesség szem-
pontjabol eddig nem kifogasoltak, tehat helyesnek és
kovetenddnek kell tartanunk.

Az elsé foku biréban azonban — esetenként —
felmeriil a kérdés, helyes-e, ha a fél altal igényelt jog-
kovetkezmény helyett mas szankciot alkalmaz?

A személyhez fliz6d6 jogaban sértett fél minde-
nekel6tt kérheti a jogsértés megtorténtének birosagi
megallapitasat. Ez Iényegében nem is tekinthetd
szankcionak, ugyanis a kereseti kérelem megalapo-
zottsagat is eldonti. Ha a jogsértés birdsagi megallapi-
tasara nem kerill sor, a keresetet el kell utasitani.
Csak a jogsértés megallapitasa utan (és mellett) keriil-
het sor a tovabbiakban részletezett szankcidk alkal-
mazasara.

A torvényhely b) pontja lehet8séget nyajt arra,
hogy a birdsag az eset koriilményeihez képest a megal-
lapitason tulmenden, a jogsértés abbahagyasara kote-
lezze a jogsértot és eltiltsa a tovabbi jogsértéstdl.

Ezt az igényt az érdekeltek altalaban automatiku-
san érvényesitik. Véleményiink szerint e szankcioé al-
kalmazasa korében mar fennall a bir6sag mérlegelési
lehetOsége. A jogsértés abbahagyasara kotelezésnek,
illetve a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasnak csak ak-
kor van értelme, ha a jogsértd magatartas folyama-
tos, vagy tartani lehet a jogsértés megismétlésétol.

fgy példdul a birdsag eltiltotta az alperest, hogy a felperesrél
készitett, jogsérté megallapitasokat tartalmazd mindsitést a jovo-
ben felhasznalja;'” mas esetben attdl tiltotta el az alperest, hogy a
perbeli koényv jovében megjelend kiadasainal a sérelmezett cimla-

16 [ B Polgari Kollégiumanak 97. sz. allasfoglalasa.
17 1, P. X. 70 191/1980. sz.

pot (amelyre a felperes képmasa jogsérté modon keriilt) fethasz-
nalja.'®

Indokolatlan azonban ezt a jogkovetkezményt
alkalmazni akkor, ha egy ujsagcikk tartalmazott sze-
mélyiséget sértd megallapitasokat vagy egy alkalom-
mal kozoltek képmast jogsérté mdédon. Napilap, fo-
lydirat az olvasékozonség aktualis kérdésekrdl torté-
né tajékoztatasat nem szolgalja, ha ismételten ugyan-
azzal a kérdéssel foglalkozik. A felek részérdl a perbe-
i esettel kapcsolatos tovabbi jogsértés elkovetése
rendszerint csak feltételezés.

Arra pedig napilap, folydirat nem kotelezhetd,
hogy a jovoben kozérdeki €s egyéb témaval — a meg-
felel6 formaban — ne foglalkozzon.

A Ptk. 84.§ (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt
szankciok alkalmazasa okozza a legtobb gondot. A
jogszabaly alapjan akit személyhez fiiz6d6 jogaban
megsértenek, kovetelheti, hogy a jogsérté nyilatko-
zattal, vagy mas megfeleld modon adjon elégtételt. E
jogkovetkezmény alkalmazdsahoz ragaszkodnak a
felek leginkabb.

A nyilatkozattétel utjan torténd elégtételadas eld-
irdsanal a birdsag nagymértékben hagyatkozhat a
képzelSerejeére, irdi adottsagaira. A felek altal meg-
szerkesztett és megadni kért nyilatkozat tartalma
ugyanis gyakran nem fedi a birdsag altal megallapi-
tott tényallast, és a sz6vegezés hangvétele is tulzott.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag el6tt folyamatban volt
egyik tigyben'® a birosag a felperessel kapcsolatban megjelent ha-
rom ujsageikk egyes allitasairdl megallapitotta, hogy valotlan, és
ez, valamint a cikkekben a véleménynyilvanitas kifejezésmodja sze-
mélyhez fiz6d6 jogot sért. A felperes a keresetében az altala meg-
fogalmazott, részletes nyilatkozat kozzétételét kérte. Az elsd foku
birdsag elegenddnek tartotta, hogy az alperes a felperesnek irasban
adjon olyan nyilatkozatot, amely azt tartalmazza, hogy ,,a cikkek-
ben a birdsag altal megallapitott jogsérté tényallitasokért, erls
h.gnfxitel(i kifejezésekért szerkesztOségiink nevében elnézést ké-
runK™.

Sajat gyakorlatunkban azt tartjuk célszer(inek,
ha az itélet a nyilatkozat lényegét tartalmazza, ame-
lyet a kotelezettnek mindenféleképpen k6zolnie kell.
Ezt a kotelezett — a sajat belatasa szerint — bdvithe-
ti, a nyilatkozatadas elmaradasa esetén azonban a
végrehajtas pontos szoveggel elrendelhetd lesz.

Az elégtételadas mellett — sziikség csetén — a
jogsértd részérdl vagy koltségére az elégtételnek meg-
feleldé nyilvanossag biztosithat6. Ilyennek tekinthetd
az a megoldas, amikor egy egyetemi oktaté és a tanit-
vanya kozott 1étrejott konfliktusbol eredden a birdsag
megallapitotta a jogsértést és arra kotelezte az alpe-
rest, hogy az itélet egy példanyat nyolc napra fiigessze
ki a féiskola hirdet6tablajara.2® Az elégtételadas meg-
felel6 nyilvanossaga kérdésében nem egységes a gya-
korlat. A birdsag tobb esetben jutott arra az allas-
pontra, hogy a nyilvanos elégtételadas nem all a felpe-
res érdekében.

Az egyik esetben?! az els6 foku birdsag megallapitotta, hogy
a jogsértést tartalmazo cikk és illusztracidja mar feledésbe meriilt, a
felperes altal megkivant elégtételadas kozzétételével csak azt az
eredményt lehetne elérni, hogy a cikk felkeltené a kivancsisagot és
ismét rairanyitana a figyelmet a fényképfelvételre. A masodfoku ‘

8 1. P, 70042/1981. sz. ¢

19 1. P. 51 619/1982. sz. (az itélet nem jogeros).
20 56, Pf. XIV. 27423/1981. sz.

21 1. P. VIIL. 70041/1981. sz.
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birdsag ezt az allaspontot nem osztotta és indokoltnak latta, hogy a
jogsértésért a felperes a kért formaban kapjon elégtételt, és a nyilat-
kozat ugyanabban az Gjsagban jelenjen meg, amely a jogsértést
megvaldsitotta.

A nyilvanos elégtételadas megfelel6 modjanak
meghatarozasa kilondsen a sajtd vagy mas tomegta-
jékoztatasi eszkoz utjan elkovetett jogsértés esetén ne-
héz. Az érintettek altaldban azt sérelmezik, hogy a
jogsértés feltiné moddon, figyelmet felhivd cimmel,
tobb hasabon torténik. Ezzel szemben az elégtételadas
szlikszaviuan apré betlikkel szedve, a napi hirek ko-
z0tt, szinte elrejtve jelenik meg.

A Ptk. 84. § (1) bek. pontja alapjan — folyama-
tos sérelem esetén — a sérelmet szenvedd kovetelheti a
sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeld-
z0 allapot helyreallitasat, a jogsértéssel eléallitott do-
log megsemmisitését. ’

Az egyik perben a felperesek allaspontja szerint egyesiiletiik
kozgytlésérdl készitett film sértette személyhez fliz6d6 jogaikat,
kérték a film megsemmisitését. Az els6 foki birdsag elutasitotta a
keresetet. Megallapitotta, hogy a film felvétele nyilvnosan tértént,
a felperesek tudtaval és beleegyezésével — igy jogsértés nem tor-
tént. Kifejtette azt is, hogy a film témaja kozérdek(i, és mint szelle-
mi alkotas onalld védelemben részesiil.22 A masodfoku birdsag az
itéletet részben megvaltoztatta?® és eltiltotta az alperest attol, hogy
a filmet az utolsé jelenettel — melyben az ,,Allatkert” felirati fény-
reklam sérti a felperesek személyhez fiiz6dé jogait — nyilvanosan
bemutassa.

A jelenleg kovetend6 birdsagi gyakorlat tehat az,
hogy az eset Osszes korillményeihez képest,,a sziitksé-
ges és lehetséges mddozatok figyelembevételével kell a
birdi mérlegelés alapjan kivalasztani azokat a legal-
kalmasabb eszkozoket, amelyek a jogsértést megel6z6
allapot helyreallitasara és a jogsértés reparaldsara al-
kalmasak. ‘

A fent vazolt négy szankcio azonban elsésorban
érzelmi elégtételt nyujthat. A harc ,érte vagy ellene”
tobbnyire a feleknek presztizs kérdés. A sérelmet
szenvedd fél kérelmétdl eltérd jogkovetkezmény birdi
kivalasztasa és alkalmazasa résziikre elégtelen ered-
ményt is hozhat.

Iv.

A személyiség védelme a tomegtdjékoztato eszkozok
utjan elkdvetett jogsértések esetén

A Ptk. 75. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
a személyhez fliz6d6 jogokat nem sérti az a magatar-
tas, amelyhez a jogosult hozzajarult, feltéve, hogy a
hozzajarulas megadasa tarsadalmi érdekeket nem sért
vagy veszélyeztet. Erre a felek els6sorban akkor hivat-
koznak, ha a jogsértd helyzet kialakitasdhoz a sértett
fél is hozzajarult azzal, hogy vallalkozott a televizio-
ban, radidban torténd nyilvanos szereplésre.

Az egyik kiélezett perben a kovetkez6 tortént. A felperes pa-
naszos levelet irt a Magyar Televizié SzerkesztGségéhez. A levélben
— amelyet tobb munkatarsa is alairt — sérelmezte a kedvez6tlen
munkahelyi kortilményeket. Az alperes egyik riportere felkereste a
kifogasolt vallalatot. Amig a riport elkészitéséhez sziikséges enge-
délyre varakozott, az tizemigazgatd elmondta, hogy a levéliré felpe-
res nem ,makulatlan” személy, szamtalan munkahelye volt, és
tobb fegyelmi eljaras is folyt ellene. Azt 6 is elismerte, hogy a mun-

22 11. P. 50. 978/1982,
23 56. Pf. 25. 217/1982,

kakoriilmények nem kifogastalanok, a panaszos levél egyes allitasai
igazak.

A riporter a beszélgetés hatasara elhatarozta, hogy az eredeti
szandékatol eltérd, mas tartalmu riportot készit. Errdl azonban a
riportalanyokat nem tajékoztatta. A felperes a felvétel soran észlel-
te, hogy a riporter nem csak a panaszaval, hanem személyiségével is
foglalkozik, olyan nyilatkozatok keriiltek kdzlésre a munkaltato ré-
szér6l, amelyet a felperes nvilvanossagra hozni nem kivant. Ezért
irasban tiltakozott a riport sugarzasa ellen. Az alperes a tiltakozést
figyelmen kiviil hagyta, a riportanyagot Ggy vagta és szerkesztette,
hogy az alperest kedvez6tlen szinben tiintette fel.

A felperes keresetében — tobbek k6zott — arra hivatkozott,
hogy a vele késziilt riport hozzajaruldsa nélkiil keriilt nyilvanossag-
ra, és ezért sértette személyéhez fliz6d6 jogait. Az alperes arra a jo-
gi allaspontra helyezkedett, hogy a felperes a levelével maga indit-
vanyozta a miisorkészitést, ezzel a riport sugarzasahoz is hozzaja-
rult. Hozzajarulasat pedig nem vonhatja vissza. Ezzel 0sszefiiggés-
ben hivatkozott az alperes a Ptk. 4.§ (1) és (4) bekezdésében irt
alapelvekre is. Az alperesi allaspont szerint az allampolgarokat a
személyiségi jogok csak olyan mértékben illetik meg, amennyire
személyiségiik értéke azt megérdemli, vagyis akinek a magatartasa
kifogas ala esik, az csak ezzel ,adekvat” korlatozott jogvédelemre
tarthat igényt. . 3

A birésag hatarozataban?* megallapitotta a jogsértést. Itéleti
indokoldsaban kifejtette, hogy a riport kozzététele alkalmas volt
arra, hogy visszarettentsen a panasztételt6l olyanokat, akiknek éle-
tében olyan — a panasszal 0ssze nem fiiggd — korilmények van-
nak, amelyeknek pellengérre allitasat nem kivanjak.

A szerkeszt6 riporter — a birdsag allaspontja szerint — fele-
16tleniil jart el, amikor a levélben megfogalmazott problémat kiza-
rolag a felperes egyéni sérelmének tekintette, és az elézetes megbe-
sz€léstOl eltérd riportot készitett. Az elvarhatdé magatartas az lett
volna, ha kozli a felperessel, hogy panaszaval nem foglalkozik, az
riport készitésére nem alkalmas. Ehelyett a rendelkezésre ailo
anyagbol a panasz alapossagat bizonyito részeket elhagyta, mas ré-
szeket pedig tendencidzusan csoportositott.

Nem oszthato az az allaspont sem, hogy szemé-
lyiségi jogvédelem mas mértékben illet meg egyes em-
bereket. A Magyar Népkoztarsasdg Alkotmdnydnak
61. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Népkoztar-
sasag allampolgarai a torvény eldtt egyenldk és egyen-
16 jogokat élveznek. A jogpolitikai irdnyelvek pedig
az allampolgarok személyi jogainak messzemend vé-
delmét kivanjak meg, ezt pedig minden allampolgar
egyenld modon és egyenld eszkozokkel érvényesitheti.

A tapasztalat azonban az, hogy az ,allampolgar
visszaretten igazanak bonyolult, id6t és energiat rabld
bizonyitasarol, ugy érzi egyenl6tlen esélyekkel indul
harcba a monopolhelyzetben levé allamhatalmi erével
(a televizioval) szemben” 2% Ezt tdmasztja ald a ko-
vetkezd eset is.

A felperes tébb tarsaval egyiitt vagyon elleni biincselekmé-
nyeket kovetett el. Hosszabb ideig tarto elGzetes letartoztatasa alatt
hozzajarult ahhoz, hogy vele a Magyar Televizio riportot készitsen.
A riportanyag régzitése utan azonban — fontos csaladi okokra hi-
vatkozva — kérte, hogy a birosag tiltsa el az alperest a riport sugar-
zAasatol.

Az alperes itt is vitatta, hogy a riport elkészitéséhez ¢s sugar-

zasdhoz adott hozzijarulds visszavonhato. Hivatkozott arra is,
hogy aki biincselekményeket kovet el, személyiségi jogainak védel-
mét nem kérheti, csaladi életét nem a televizid mdsora, hanem sajat
életvitele dulta szét.
. A birdsag az eljaras befejezéséig ideiglenes intézkedésként el-
tiltotta az alperest a riport sugarzasatol, a masodfoku birésag azon-
ban a hatarozatot megvaltoztatta,?® végiil a riport sugarzasara a
Ptk. 80. § (3) bekezdésében megjelolt lehetGség alapjan kerdilt sor.
A riportmisor sugarzdsa utan a felperes a keresetétdl elallt.

24 P, 50363/1982/25. sz. els6 foka és 56. Pf. 25 034/1982/4.
sz. masodfoki.

25 [lkei Csaba: A személyiség jogainak védelme a tévében c.
tanulmanya.

26 51. Pf. 26452/1982. sz.
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Mindezek alapjan indokoltnak latszik a Ptk.
75. § (3) bekezdése szerinti hozzajarulds, illetve a 80. §
(3) bekezdése szerint hatosagi engedély — mint a sze-
mélyiségi jogvédelem korlatainak — értelmezése.

Az ismertetett ligyekbdl megallapithatd, hogy a sze-
mélyiség megsértéséhez vezethet, ha a televizié mun-
katarsai ,,...figyelmen kiviil hagyjak a kézremtikoéddk
... jogait, jogos érdekeit, nem méltanyoljak kérései-
ket, ... kihasznaljak nem csak jogi jaratlansagukat,
szereplési vagyukat, hanem a nyilvanos szereplés ko-
vetkezményei, tarsadalmi hatdsmechanizmusai isme-
retének hidnyat is; nem mérlegelik eléggé azt, hogy a
tajékoztatas az érintetteknek nem okozhat nagyobb
hatranyt, mint ami jogosan szOvatett magatartasuk,
véleményiik salydval aranyban all”. Igy koézvetlen
jogsértést jelent a ,,hozzajarulas nélkiili, jogosulatlan
sugarzas, nyilvdnossagra hozatal; a hozzajarulassal
elkészitett felvétel be nem mutatasa vagy tiltakozas el-
lenére valé sugarzasa”.?’” Altaldnos szabaly szerint
jogszerlien a hozzajarulassal késziilt anyagot sem le-
het kiilon hozzajarulas nélkiil nyilvinossagra hozni.
De ebben a kérdésben jelentGsége van a felvételkészi-
tés céljanak — a televizio esetében ez a ¢él a misor su-
garzasa. Ezért a felvétel készitéséhez adott hozzajaru-
las — ellenkezd kikotés hianyaban — kiterjed a sugar-
zasra is. Az érintett személy azonban kikétheti, hogy
az elkészitett végleges anyag visszajatszasa alapjan
dont a hozzajarulas kérdésében.

A kérdés jelen esetben az, hogy ilyen kikétés hia-

nyaban a riport elkészitéséhez (egyben sugarzasahoz) .

adott hozzajarulas visszavonhato-e.

A Polgari Toérvénykonyv biztositja a személyek-
nek az Gket megilleté jogok szabad gyakorlasat, e jo-
gok tarsadalmi rendeltetésének megfelelden. A polga-
ri jogok gyakorlasa soran a feleknek olyan magatar-
tast kell tanusitaniuk, hogy érdekeik érvényesitése a
tarsadalom érdekével Osszhangban alljon.

A személyiségi jogviszony abszolit szerkezetd.
Ennek az a jelentGsége, hogy a jogosult személyéhez
tapadd érdekkorét a jog mindenkivel szemben védi,
negativ tartalmu, tilté jog, tehat mindenkit passziv
magatartasra kotelez. A jogintézmény tarsadalmi ren-
deltetésének megfelelé értelmezés szerint a személy
torvényes érdekeinek a korébe kell vonni a személy-
nek mindazt a megnyilvanulasat, amit a térvény nem
tilt, illetve amely mdasok jogat, jogos érdekét nem sér-
ti. Ebbdl kovetkezik, hogy a személy maga donthet
arrol, hogy kivanja-e szerepeltetni 6nmagat vagy sem.
Ezt latszik alatdmasztani a szerzdi jog teriiletén érvé-
nyesiilé szabalyozas is, amely szerint a szerz8 hataroz
afel6l hogy a miive nyilvanossagra hozhato-e és ala-
pos okbdl vissza is vonhatja a mii nyilvanossagra ho-
zataldhoz adott engedélyt.?®

Jogi érvként hivatkoznak perekben a Ptk. alapel-
veire. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy
az alapelvekben megfogalmazott intelem nem jelent-
heti az alanyi jogok korlatjat. A Ptk. 4. §-a a jogok
rendeltetésszeri gyakorlasat mindenki szamara kote-
lezBen irja eld (a tomegtajékoztatd eszkdzdkkel tevé-
kenykedOk szamadra is!), a Ptk. 5. §-a pedig tiltja a
joggal valo visszaélést és lehetdséget ad a jognyilatko-
zat potlasara, ez azonban nem vonatkozik egy riport-

27 [lkei Csaba: (uo.)
28 1969. évi III. torvény 8. § (1) bek. és 11. §

misor sugarzasahoz adand6 hozzajarulas poétlasara,
illetve hatosagi engedéllyel torténé helyettesitésére.
A Ptk. 80. §-(3) bekezdése specialis helyzetet ren-
dez. Lehet6vé teszi a bilincselekmények kideritése, a
blintettesek felderitése érdekében — nyomos kozér-

dekbdl — képmas, illetve hangfelvétel felhasznalasat:

a hatdsag engedélyével, illetve rendelkezése alapjan a
sulyos blincselekmény miatt biintetGeljaras alatt alld
személyekrdl. Ilyen korlatozas érvényesiilhet a nyo-
mozas és a bliniigyi nyilvantartas érdekében. Az el-
tlint, megszokott, elrejtézott biinds fényképét és sze-
mélyleirasat koroztetni lehet. Erre igénybe vehetd a
televizid is. A véleménylink azonban az, hogy a mar
kézrekeriilt elkdvet6 — mint riportalany — ugyan-
olyan megitélés ala esik mint mas. Ha az elkészitett ri-
port sugarzasahoz adott hozzajarulasat visszavonja,
nyilatkozata a fenti rendelkezésre hivatkozassal nem
potolhatd.

A bincselekményt elkovetd, vagy egyéb jogsértd
magdtartast tanusitd személyeket a jogszabalyok
meghatarozott eljarasok keretében alkalmazhatoé jog-
kovetkezményekkel sajtjak. E személyek ezen feliil
torténd megkiilonboztetése a tarsadalom politikai, jo-
gi, erkolcsi alapelveibe iitkozik, szembenall az allam-
polgarok kozotti egyenlGség elvével, a jogképesség
korlatozasat jelentené. Ellentétes felfogas oda vezet-
het, hogy a TV biiniigyi riportjaiban valo szereplés —
akaratlanul is — kiilon biintetd szakciova, sajatos —
és torvényben meg nem hatarozott — mellékbiintetés-
sé alakul. A véleményiinket Osszegezve: ott, ahol a
jogszabdaly a képmas vagy a hangfelvétel nyilvanos-
sagra hozataldhoz az érdekelt kifejezett hozzajarula-
sat igénylik, ennek meglétét szigorian kell megitélni.
Az soha nem lehet vitas, hogy a személyhez fliz6d6
jogok — illetve megsértésiik esetén a jogvédelem —
minden embert megilletnek.

Mas a megitélése azonban a Ptk. 80. § (2) bekez-
dése altal megengedett lehetOségnek, amely a nyilva-
nos kozszéreplést ebbdl a szempontbol kivételnek te-
kinti.

A mai életviszonyok kozott e fogalom bizonyta-
lan tartalmu. A felszabadulas elétti joggyakorlat ,,a
kortorténeti” szereplék képmasanak ,,megfelelé” fel-
hasznalasat nem kototte az érintett személy engedé-
lyéhez.

Hasonl6 allaspontot foglalt el abban az esetben
is, amikor a képmas tomegben, 6nallo jelent6ség nél-
kiil szerepelt.2®

Korunkban a témegkommunikécio fejlédésével
Osszefiiggésben is az élet megnyilvanulasai egyre tobb-
szOr kilépnek az ,intim szférabdl”. Ma mar nemcsak
egy kozéleti személyiség, hanem barki keriilhet olyan
helyzetbe, hogy a ,,nyilvanos vilag részeként” kiemelt
szerephez jusson. ’

Vannak olyan helyzetek, amelyekben ezzel egyér-
telmiien szamolni kell. Akinek hivatasa, foglalkozasa
nyilvanossagot kivan, nem zarkézhat el attdl, hogy ez
a sajtd, radio, televizid utjan széles korben ismertté
valjon. Ezzel kapcsolatban egyet kell érteni a Févaro-
si Birdsag allaspontjaval, amely nyilvanos kdzszerep-
Iésnek tekintette a szinhazi szereplést, nyilvanos f6-

2® Balds P. Elemér: Személyiségi jog.
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prébat. Egyik itéletében3? kifejtette, hogy a koézsze-
replés nemcsak politikai szereplést jelent, hanem
ezenkiviill mas tarsadalmi szereplést is. Logikatlan
lenne a jogszabalyalkotdk céljat igy magyarazni,
hogy szinészrél — a szinhazban, kozonség eldtt tor-
tént szereplése soran — késziilt fényképfelvétel csak
az engedélye alapjan lenne kozzétehetd.

Az el6addmiivészeken kiviil a nyilvanos kozsze-
replOk korét a gyakorlat tovabb tagithatja.3!

Nem ennyire egyértelml — kiilondsen az elméleti
jogaszok kozott — a tomegbdl valasztott egyén ,,ki-
emelt” bemutatasa. A szigorubb allaspontot képvise-
16k szerint nem engedhetd meg egy tOmegesemény
résztvevOjének a kozéppontba allitasa — tudta és be-
leegyezése nélkiil.

Ez a jogkérdés meriilt fel a Pesti Kézponti Kerii-
leti Birosag egyik elsé fokon joger6re emelkedett
tigyében.32

A tényallas szerint egy rockfesztivalt nagy hirverés eldzott
meg. Az eldadason jelen voltak a sajtd és a televizié képviselGi.
Ezen részt vett a felperes is tobb baratjaval egyiitt. Azért, hogy ked-
venc zenekarat jobban lathassa, egyik tarsanak nyakaba iilt, és
szinte ,,extdzisban” hallgatta a zenét. Egy ilyen pillanatot 6rokitett
meg a fotdriporter. A jol sikeriilt felvételt évek maltan egy folydirat
cimlapjan szerepeltették ,,Extazis” cimmel. A kép egy, a pop- és
rockzene ifjusdgra gyakorolt hatasaval foglalkoz6 cikksorozat il-
lusztracidja volt.

A személyiséghez f(iz6d0 jog megsértése miatt benytjtott ke-
resetet elutasité itéletében a birésag megallapitotta, hogy korunk-
ban a nyilvanos kozszereplést nem lehet lesziikiteni dnként vallalt
kozéleti vagy mas hasonld jellegi (pl. miivészeti) szereplésre. A t-
megtajékoztatasi eszkozok az élet jelenségeit egyre szélesebb kor-

30 56. Pf. 24 869/1981.
31 Kijegészitend a mellékelt — vitaindité — II. foku.
32 1, P. 51655/1981. sz.
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ben teszik nyilvanossa. Jelen esetben a sérelmezett fénykép olyan
nyilvanos hangversenyen késziilt, amelynek elGzetesen széles propa-
gandaja volt, azon mindenki altal észrevehetGen részt vett a sajtd,
radio, televizid: felvételt készitettek, amely bemutatasra is kerilt.
A birdsag ugy vélte, hogy az ilyen rendezvényen val6 részvétel nem-
csak a zenekarok, énekesek, de minden jelenlévé szdmara nyilvanos
kdzszereplést jelent.

Az itt készuld felvételek megfelelS(!) felhasznaldshoz az érin-
tettek engedélye nem sziikséges, és az a kdzonség soraiban levd is-
meretlen személyekt6l be nem szerezhet6. A fényképfelvétel fel-
hasznalasa a felperesre nem volt sérté, mert egy, a mai ifjusaghoz
kozelallo életérzés illusztralasat szolgalta miivészi szinvonalon.

_Ezt bizonyara a felperes is igy érezte, mert a birdsag érveit
nem vitatta.

Ez a jogi allaspont azért nagy jelent3ségii, mert
mindennapos dolog a sport teriiletérdl, a szinhazi élet-
r6l vagy mas témegeseményekrdl torténd tajékozta-
tas. Ellenkezd allaspont indokolatlanul megkdtné az
ilyen rendezvényeken miik6dd fotoriporter, televizids
stab tevékenységét. Ez pedig fontos tarsadalmi érdek
érvényesiilését — az id8szerd informacidk gyors koz-
lését — akadalyozn4.

Gondosan kell azonban megvalasztani azokat az
eseteket, amikor a tomegtajekoztatés terén tevékeny-
keddk enyhébb szabalyok szerint dolgozhatnak. Kii-
l6nosen ott kell rendkiviil koriiltekintéssel eljarni,
ahol a kozérdek €és az egyéni érdek nem valaszthaté el
egymastol. A tomegtajékoztatasi eszk6zok atjan ko-
zOlt informaciok hatasa felmérhetetlen, a kévetkez-
ményei az érdekelt tekintetében elGre belathatatlanok.
Csupan az emberek kivancsisaganak kielégitése, vagy
az alkotoi szabadsag érvényre juttatasa nem tekinthe-
td olyan érdeknek, amelyek céljabodl a szemelyhez fii-
z6d6 Jogok gyakorlasa korlatozhato.

Felkay Andrdsné—Kiss Daisy

Személyiségi jogok — egészsegiigyi szerzddes

I

Az orvos és beteg viszonydnak vdzlatos dttekintése
polgdri jogi szempontbol

»A kOzegészségligy vezetése az allami igazgatas
korébe tartozik,” jelentette ki hatarozottan az 1876.
évi XIV. tc. 1. §-aban. Ezzel uj szakasz vette kezdetét
hazank egészségiigyében, kovetve a kor fejlett allama-
it. Az uj szakasz rovid lényege ; az egészségiigy ,,alla-
mositasa”, a szolgaltatasok minél szélesebb korre va-
16 kiterjesztése, a szolgaltatasok igénybevételénél fize-
tendd kiilén dij nélkil. A cél 1ényegében csak a fenti
jogszabaly utan egy évszazaddal val6sult meg. Ennyi
ideig épiilt az egészségiigy mai szervezete az ,,allamo-
sitas” jegyében, hol lassabban, hol gyorsabban, kité-
rékkel. Koézben azonban elsikkadt valami. Az allam-
igazgatasi jogaszok véleménye szerint ugyanis; ,az
egészségligyi intézeti szolgaltatasoknal allamigazgata-
si jogviszony keletkezik a szolgaltatast igénybe vevd
és az egészségiigyi intézet, illetve az orvos kozott,”?

' Berényi—Martonyi—Szamel: Magyar allamigazgatasi jog.
Bp. 1980. 295. old.

(A nézettel alapjaiban nem értek egyet, ezt a késGbbi-
ekben részletezem.)

Mikdzben kiépiilt a mai szervezet szolgaltatasai-
val, majdnem eltiint az altala nyajtott szolgaltatas lé-
nyege; az a tény, hogy az orvos és beteg viszonya a
leg8sibb polgari jogi viszonyok egyike, s ezen nem
véltoztat az sem, hogy a régen egyediil allé orvos he-
lyére az esetek nagy részében egy intézményrendszer
1ép. Az egészségligy egy évszazada a statisztikak bi-
voletében él, melynek f6 mutatdi az orvosok, s a kér-
hazi 4gyak szamanak, illetve az egészségiigyre fordi-
tott Osszegek nagysdganak noévekedése volt. Kézben
elfelejtédott — illetve ki sem alakult —, hogy ez a
szervezet, s alkalmazottai mit, hogyan, s milyen koit-
séggel csindlnak a polgdri jogviszony keretén beliil.

Talan egy nem tul szerencsés példaval illusztralva
a kialakult helyzetet egy olyan papiron tokéletesen
milkod6 gazdasagi szervezethez lehetne hasonlitani,
ahol minden rendben van, tokéletesnek latszik min-
den, de a ,vevének” fogalma sincs, hogy melyik
sboltban” mit, miért és hogyan kap, lényeg, hogy
igénybe veheti és vette a szolgaltatast — sét még elége-
dettnek is kell lennie minden koriilmények kozott,
mert mindent ingyen kapott (latszolag).

-
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A statisztika blivoletének azonban elébb-utobb
véget kell érnie; egy bizonyos ponton tul felesleges az
egészségiigyi alkalmazottak s a kérhazi agyak szama-
nak novelése, s az egészségiigyre forditott koltségek
sem emelkedhetnek allandéan — nem maradhat csak
ez a mérce a végletekig. Mindinkabb elStérbe kell
hogy keriiljon a jogviszony kiilsé, polgari jogi oldala
az orvos-beteg kapcsolataban. (4 jovében, ha orvos-
beteg viszonyt emlitek ez mindig az dllami egészség-
tigyi intézmény orvosdra vonatkozik, s a jogviszony
természetesen az intézmény s a beteg kézott dll fenn.
Az ,orvos” fogalnmianak a hasznalata az ,egészség-
iigyl intézmény” helyett egy kényszer(i egyszeriisités
eredménye — ennek okat késébb részletesen kifej-
tem.)

Mig az 1972. évi 1. tv-hez (a jovében Ei. tv.) el-
jutott Magyarorszag, kozel ezer éves utat jart be az
egészségiigy torténetének szabalyozasa. Kozben jelen-
tek meg kivald orvostorténeti munkak is, amelyeket
orvosok irtak. Ennek kettds kovetkezménye lett. Egy-
részt az orvosi jog torténete teljesen 9sszemosodott az

orvosi gyogyito-apold munka torténetével. Masrészt -

az orvosoknak hivatasuk miatti érthetd elfogultsaga-
bol addédodan olyan kép alakulhat ki a kiils6é szemlél6-
ben, mintha a ma egészségiigyének ezer éves — vilag-
méretekben tobb ezer éves — el6zményei lennének, s
annak a ma egészségiigye mintegy folytatdsa, jog-
utodja lenne. Pedig nem igy van. Azzal az orvosi szer-
, z6vel értek egyet aki kijelenti; ,,A mult szazad elejéig
a divat hol a hashajtasnak kedvezett, hol az érvagas-
nak, hol ilyen-olyan névényi vagy asvanyi gyogysze-
reknek, de ha hajdani hasznalati modjukat realisan
felmérjiik ritkan jutunk arra az eredményre, hogy az
alkalmazasuk célszerien tortént. Az 1800. esztendd
az, amellyel az orvoslas valdjaban — mindségi ugras-
sal — megindult, az el6tte eltelt 3000 esztendd egysze-
riien semmi az azota lefolyt idéhoz képest.”?
Hasonlé a helyzet az orvosi jog torténetével is.
Az orvostudomany XIX. szazad eleje Ota tartd mai
fejlédésvonala csak a szazad utolsd harmadédban vagy
a szazadforduldn kezd altalanos gyakorlat lenni, s igy
valhat jogi szabalyozas targyaya. Mert hidba jelentett
az orvostudomanyban forduldpontot Jenner himldol-
tasa 1800-ban, a tomeges alkalmazas — s igy a jogi
szabalyozas is — évtizedeket varatott magara. (Ma-
gyarorszagon elGszor az 1876. évi XIV. tc. XIII. feje-
zete sz0l a ,,védhimldoltasrol”.) Hiaba volt meg mar
sok maig is érvényes eredmény, ha az 1876. évi X. tc.
az allamkolsségvetésrol betegapolasi koltségre 660 671
Ft-ot, tébolydakra 246 S00 Ft-ot, sziiléhazi kiadasok-
ra 22 700 Ft-ot, iranyzott el6 — ellentételként a posta-
mesterek évi fizetésére 388 000 Ft-ot adott. Mégis ugy
vélem érdekes a magyar orvosi jog fejlddését attekin-
teni, elséként a polgari jogi elemeket keresve. Minde-
nekel6tt egy tény. Mai értelemben vett orvos, kérhaz
fogalom nem létezett az 1876. évi XIV. tc-ig, melynek
46. §-a mondta ki el0szor, hogy orvosi gyakorlatot
csak annak lehet folytatni, aki az orszadg teriiletén
fennalld tudomanyegyetemen orvosi oklevelet szer-
zett, illetve kiilfoldi oklevelét honositottak (viszont az
eddig gyakorlatra jogositott orvosokat jogaikban
meghagyta). Korabban is létezett ,,korhaz”, ,,domus

2 Benedek Istvan: A gylgyitas gyogyitasa. Gondolal, 1978.
21—-22. old.

{

hospitalis”, ,,ispotaly”, ezek azonban féként nem a
gyogyitast szolgaltak, inkabb a mai értelemben vett
szegényhaznak, illetve elfekvének feleltek meg. Erre
utal, hogy mikor 1876-ban megteremtédik — leg-
alabb elvileg — a gydgyito kérhazak alapja az 1875.
évi I11. tc. 9. § Gigy rendelkezik, hogy ,,a gydgyithatat-
lan — s igy kérhazi apolast nem igénylé — (!!!) vidéki
illet6ségll betegeket kozségi apolasba kell venni” (te-
hat a korabbi ispotalyba).

S most vazlatosan a torténet. A betegek, szegé-
nyek intézményes gondozasaval Magyarorszagon el6-
szbr a papok, szerzetesrendek foglalkoztak. Minde-
nekelott a bencések, kiket 1. Istvan telepitett Magyar-
orszagra, s elsédlegesen gyogyitéd rend voltak. A rend-
hez tartozé Pannonhalmi apatsiag 1221-ben kérhazat
tartott fenn. Mellettitk az antonitak, johannitak,
templariusok apolo tevékenységére vannak adatok a
XI. szazadtol, kiket kovettek a palosok, ciszterciek a
XV. szazadban, majd a jezsuitak. A szerzetesrendek
mellett mikodé kérhazat, ispotalyt, domus hospita-
list semmi esetre sem tekinthetjiik célszerii gyogyito
tevékenység szinhelyének, fleg azért nem, mert veze-
t8ik, apoldik természetesen mindig papok voltak alta-
laban minden orvosi képzettség nélkiil. Erre utal pél-
daul egy 1553-bol fennmaradt utasitas Pauer Tamas

_soproni ispotalymesternek (magister hospitalis), mely

elmondja milyen ételeket, italokat adjon a szegények-
nek, de betegekrdl nincs sz6 benne. Varosainkban
adat van domus hospitalisra 1274-ben Sopronban,
1303-ban  Esztergomban, 1329-ben Pécsvaradon,
1366-ban Kassan, lgyszintén ispotalyra 1461-ben Se-
gesvaron, 1439-ben Budan, 1507-ben Miskolcen,
1519-ben Gyérben, 1529-ben Debrecenben, és kor-
hazra 1458-ban Szegeden, 1763-ban Gyd6rben. A pa-
pok azonban a rendek keretein kiviil is igyekeztek or-
vosi- gyakorlatot folytatni, bar ettdl tobb zsinat eltil-
totta Oket kevés eredménnyel, mert a XV. szazadban
is rengeteg orvoslassal foglalkozo pap volt.

A korabeli orvosi viszonyok némiképpen tiikro-
z6dnek jogalkotasunkban is, melyre altalanos jellem-
z6ként lehet mondani, hogy a XIX. szazad utolsé har-
madaig nagyon csekély a kozponti jogszabalyok sza-
ma, s a XVI, szazadtol jelennek meg helyi céhszaba-
lyok, birdi dontések, varosi jogalkotasok, melyek né-
mi keretet adtak orvos és beteg viszonyanak. Elso, va-
l16szintileg egészségiigyi tartalma jogszabalyunkat 1.
Kalman alkotta (1095—1114) els6 konyvének 58. feje-
zetében a ,,magzatjokat vesztd asszonyokrol”. A szer-
vezett egészségligy csirdjanak foghato fel Rudolf
(1576—1608) 1596. évi dekrétumanak 30. cikkelye,
mely szerint; ,,A karok és kirAlyi rendek O csaszari
felségének a kivanségat a megsebesiilt és beteg kato-
nak apolasara, valamint e célbol korhazak berendezé-
sére megértették” — de — ,,1. § azt, hogy ezt mi mé-
don valdsithatjak meg nem latjak. 2. § De ugy véle-
kednek, hogy a taborban egynémely kozsatrat ame-
lyek sok embert befogadhatnak kellene erre felhasz-
nalni, amelyekbe a sebesiilt és beteg katonakat befo-
gadvan O felsége orvosaival és sebészeivel gyogyittat-
nak Sket. 3. § E célra minden egyes kapu szerint 10
dénart megajanlottak.” A valddi korhdzaknak az Gse-
it talan itt kell keresniink, mivel a torok elleni habo-
ruk sujtotta Magyarorszagon 1686-ban a Margit szi-
geten tabori korhazroél, 1688-ban Budan katonai kor-
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héazrél van adat. Természetesen még itt sem gydgyitas
folyt, inkdbb gondozas, a magatehetetlenek ellatasa,
ezért a sebesiilt katondk altaldban minden segitség
nélkiil elpusztultak.

A régi korok orvosanal — leginkabb phisicusnak
hivtdk — keverednek a fogalmak, tevékenységek. A
pap volt orvos, az orvos gydgyszerész is. Az elsd ,,sza-
balyok” szerint mikodd orvosi szak a borbély — se-
bészek (chirurgusok) céhe volt a XVI. szazadtél. Ok
azonban még nagyon hosszi ideig nem orvosi oklevél
alapjan, hanem mestervizsga, s a céhkovetelmények
betartasa atjan lettek ,,mesteremberré”. A legkorabb-
rél fennmaradt borbély—sebész céhlevelek a haj- és
szakallvagas s beretvalas mellett a mesterré valas fel-
tételének tekintették, hogy a legény ,,tudgyon sebeket
és fakadékokat vagni, tudgyon fogat kivonni, szépen
eret vagni, megtort csontot 6sszeforrasztani, tudgyon
kelevényeket és kiilomb-kiilomb féle daganatokat
meggydgyitani” (a sarospataki borbélycéh 1607, sza-
balyaibol, de hasonld még az 1557 kassai, 1568 ko-
lozsvari, 1609 papai, 1619 soproni borbély—sebészek
céhlevele). A néhany létezd céh sem biztositotta a se-
bészet magasabb szinvonalat. Ahol ugyanis nem volt
céh, céhszabaly magacsinalta ,,chirurgus” telepedhe-
tett le. Igy példaul Kérmdcbanya sebésze Irrgang Ja-
nos 23 éven at minden képesités nélkul folytatta praxi-
sat, mikor kipattant, hogy nincs sebészmesteri felsza-
baditd levele, ezért perbe fogtak. Mikodésével vi-
szont ennek ellenére elégedettek lehettek, mert felszo-
litottak a varosi tanacsot, hogy ,,a chirurgust senki
zaklatni ne merje”, ezért szabadon engedték, mlko-
dését folytatta. 1779-ben Lbcse sebésze egész praxisat
feleségére bizta. Akadtak azonban kiemelkedd képes-
ségli, johir(l sebészek is; igy példaul Lassel Matyas
brassoi orvos, aki 1760—1792 kozott praktizalt oly
moddon, hogy varosrél-varosra jarva ,,Augenarzt”-
nak (szemorvos) hirdette magat, s halyogmitéteket
végzett, olyan sikerrel, hogy 200 aranyas honorariu-
mardl is van adat.

A XIX. szazad kozepéig nyomaszto volt Magyar-
orszagon az orvoshiany. 1763-ban Békés megyében
sem orvos, sem gyogyszertar nincs, s mikor a Helytar-
t6 Tandacs emiatt kérd6re vonja a megyét, azt felelik,
hogy rendes orvosra nincs is sziikségiik, s6t patikara
sem,. mert akinek gydgyszer kell csak Aradrél hozat-
jak.® Még 1851-ben is Somogy megye 227 000 lakosa-
ra 46 orvos jutott, a megyei korhazat 1846-ban nyitot-
tak meg 6 dggyal s az éves betegforgalom az évben 18
volt.4

Az igazi fejlédés a mult szazad utolsé harmada-
ban indult meg. Megjelennek a nagy magyar orvos-
egyéniségek; Semmelweis Ignac utan Koranyi Fri-
gyes, Balassa Janos, Fodor Jozsef, Hégyes Endre, id.
és if). Bokay Janos. Tobbségiik nemesak kivald tu-
dos, de egészségiigyi szervezd is volt; 1868-ban Balas-
sa Janos, Koranyi Frigyes, Jendrassik Jend, Marku-
sovszky Lajos tervezete alapjan létrejon az Orszagos
Kozegészségi Tanacs.S A jogalkotasban az elsd jelen-

3 Az eddig felsorolt orvostorténeti adatok Magyary-—Kossa:
Magyar orvostorténeti adattarabol a megjelolt évszammal talalha-
tok, a térvények a Corpus Juris Hungariciben talalhatok a jelolt év-
szammal.

4 Somogy megyei adatok az abszolutizmus orvostorténete-
rlez. (Frankl Jozsef) Orvosi Hetilap, 1982. aug. 22. 2117. old.

5 Bezerédyné—Henz—Zaldnyi: Evszazados kiizdelem ha-
zank egészségiigyéért. K. J. K. 1967. 26. old.

tds 1épés az 1875. évi III. tc. megalkotdsa volt a nyil-
vanos betegapolas koltségeirdl, majd sok fejlett or-
szagot megeldzott az 1876. évi XIV. tv. a kozegészség-
ligy rendezésérdl, amely kozel 200. §-ban kozel 1 év-
szazadra rendezte az egészségiigy alapvetd teriileteit.
Polgari jogi szempontbdl kiilonésen jelentds a 47. §,
mely kimondja az orvos gydgymod valasztasi szabad-
sagat, egyben mihibakért valo felelGsségét. Az 58. §
szerint a korhazak kotelesek minden jelentkezé bete-
get befogadni lakhelyre s allampolgarsagra tekintet
nélkil, ameddig szabad agy van. A 64. § s a 165, § az
egészségiigyet lényegében a Beliigyminisztérium ira-
nyitasa ala helyezi. Ez kiilondsen vitathaté megoldas,
s politikai valtozasoknal azonnal véltoztatnak is raj-
ta. A torvény 71—76. §-a széles korben biztositja az
elmebetegek védelmét a korabeli allapotokhoz képest,
mikor a végleges elmegydgyintézeti elhelyezést birdsa-
gi hatarozathoz kdoti, s kimondja a kényszereszk6zok,
s a személyes korlatozasok altalanos tilalmat. A
109—110. § kotelezGvé teszi az eltemettetés eldtti ha-
lottkémlelést, a halal biztos megallapitasat.

Az 1890. évi XI. tv-vel létrejon az Igazsagiigyi
Orvosi Tanacs, melynek egyik feladata a vélemény-
adas orvosi miihibak esetén. Ezekkel a jogszabalyok-
kal zarhatd az egészségiigy, az orvosi miikodés alap-
jainak lerakasa, melyet a tarsadalombiztositas tobb-
szOr modositott rendszerének kialakitasa kovet.

Szdzadunk harmincas éveiben valsagba jut Ma-
gyarorszagon az orvosi jog. Elvileg kiépiilt ugyan a
tarsadalombiztositas szervezete, de a nagy tomegek
tovabbra is rossz egészségligyi viszonyok kozott éltek.
Az orvostudomany fejlédésével tovabb nétt az orvo-
sok beavatkozasi lehetOsége, de ezek a beavatkozasok
sokszor még kisérleti jellegiiek voltak. Csak példaként
emlitem, hogy a MOOSZ Igazgatd Tanacsanak 1931-
ben hatarozatot kellett hozni az un. Zeileis-féle keze-
1és eltiltasarol, ,,ez a kezelési mod nincs tudomanyo-
san kiprobalva és kétségteleniil laikus, tudomanytalan
modon altalanositva kertil alkalmazasra. Minthiogy a
diagnozis felallitasara teljesen alkalmatlan, egyes be-
tegek silyos karosodasara vezethet.”® Ma mar talan
csak orvostorténészek tudnak kideriteni mit takart ez
a kezelés, de biztos, hogy a hatarozat meghozatala
elétt sok beteg szenvedett téle egészségkarosodast.
Nehéz volt az orvosok helyzete is a gazdasagi valsag
miatt, a tarsadalombiztositas keretében nem foglal-
koztatottak koziil tobben nyomorogtak.’

Az orvosi gyakorlatnak tovabbra sem voltak al-
talanosan elfogadott szabalyai. Létrejottek ugyan 6n-
kormanyzatai az orvosoknak (MOOSZ, BOSZ) tob-
bek kozt azért, hogy mintegy jogszabalyalkotok s al-
kalmazok legyenek orvosi tigyekben, ezek a szerveze-
tek mégsem tudtak komoly hatast gyakorolni tébb ok
miatt. Legfobb ok az volt, hogy a MOOSZ és a BOSZ
tagjainak viszonya tisztazatlan volt az allami és ma-
ganbiztositok orvosaival szemben. Egzisztencialis
okokbdl ezek a szervezetek nemcsak a biztositointéze-
tek orvosaival, de egymassal is szembe keriiltek.?

Igy az altaluk alkotott, sulyos kérdésekben jol al-
last foglald hatdrozatok nem tekinthetdk jogforras-
nak, mivel az orvostarsadalom egy részére, s a kiilsé

6§ Az orvosi gyakorlat szabalyai. BOSZ kiadvany 1935.
48. old.

7 Az orvosi gyakorlat szabalyai. [. m. 53. old.
8 Az orvosi gyakorlat szabalyai. I. m. 33. és 41. old.



18 JOGTUDOMANYI KOZLONY

1984, januar hoé

szervekre kotelezd erejiik nem volt. Ezért valt szitksé-
gessé egy Uj érdekképviseleti szerv létesitése, mely az
1936. évi 1. tv-vel (az orvosi rendtartasrol) jott 1étre.
Az 1j jogszabalytdl egységesités volt varhatd mert ki-
mondta, hogy olyan tevékenységet melynek végzése
orvosi oklevélhez van kotve csak az folytathat, aki va-
lamelyik keriileti kamara tagja. (1. § (2) bek.) Ki-
mondta a tv., hogy az orvosi kamara az orvosok ér-
dekképviselete, feladata tobbek kozt az orvosi gya-
korlat szabalyszerliségének ellenérzése, javaslattétel
orvoskari és koOzegészségiigyi kérdésekben, s tagjai
felett fegyelmi jogkort gyakorol. (1. § (1) bek.) A jog-
szabaly el6szOr a magyar jogban torvenyileg a megbi-
zas szerzbdéstipusaba sorolja az orvos-beteg viszonyt.
(39. § (3) bek.) Ennek lehet kdvetkezménye, hogy a
polgari jog irodalma — véleményem szerint helytele-
niil — a mai napig nem tudott szakitani azzal az elmé-
lettel, hogy az orvos-beteg viszonya megbizas vagy
megbizasszerl jogviszony. Az 1936. évi L. tv-t utobb
féleg azért érte biralat, mivel a kamarai tagsagot
feddhetetlen el&élethez kototte (22. §), s ezzel megga-
tolta az orvosok baloldali politikai tevékenységét.®
Mindenesetre a torvénnyel nem sikeriilt megoldani az
orvosi jog problémait, ezt bizonyitja az is, hogy 1945-
ben nagyon gyorsan hatalyon kivil helyezték.
(2500/1945. (VI. 3.) M. E.) Ezt kovetGen hosszu ideig
ismét ,,mlkodési szabalyzat™ nélkiil dolgoztak az or-
vosok. 1945 utén viharos gyorsasaggal alakult at az
egészségligy szervezete, s az orvosi jog. Az idészak
jogalkotasabol kiemelkedik az 1948. évi XXX. tv. a
gyogyszerészetrdl, s az 1950. évi IV. tv., mely az Al-
kotmanyt frissen modositva a Népjoléti Minisztérium
helyett — melyet 1945-ben létesitettek — Egészség-
Ugyi Minisztériumot hozott létre. A kovetkez6 évek
jellemzdje, hogy az 1876. évi XIV. tv. hatalyon kiviil
helyezése, illetve tjraalkotdsa helyett alacsonyabb
szintli jogszabalyokkal igyekeztek egyes teriileteket
szabdlyozni. Ez arra vezetett, hogy a hatalyos jog-
anyag attekinthetetlenné valt ; igy az Eii. tv. 1972-ben
szokatlan mddszert volt kénytelen valasztani, mikor
valamennyi 1945 eldtt alkotott jogszabalyt egy aktus-
sal hatalyon kivil helyezett. Az, hogy egyes teriilete-
ken mi volt hatalyban 1945—1972 ko6zott a korabban
alkotott jogszabalyok kéziil, ma mar nehezen lenne
kiderithetd.

Jelent®s alkotas volt 14. évi ex lex allapot utan az
1959. évi 8. tvr. az orvosi rendtartasrol. Uj korszakot
nyitott az 1972. évi II. tv. az egészségligyrdl. A tor-
vényalkoto atlatva annak kotelezettségét, hogy alap-
vetd jogokat, kotelezettségeket torvényi szinten kell
szabalyozni, szamos polgari jogi (személyiségi és va-
gyoni) kérdésteoldott meg kelld mélységben, alapos-
saggal ; igy példaul a szerv, szovet kivételét vagy atiil-
tetését. Hianyossagként emlithetd, hogy szamos, mar
akkor is létez6 nagy kérdést — példaul terhességmeg-
szakitas — ‘tovabbra sem rendezett térvényi szinten.
Néhany kérdést (példaul miitétekre vonatkozo rendel-
kezések, euthanazia) véleményem szerint nem kell
mélységben fogott at a térvény, s ezt a hianyt a végre-
hajtasi jogszabalyok sem poétoltak. Tovabbra is nyit-
va hagyta a lehet3ségét a torvény annak, hogy silyos
polgari jogi problémékat ne térvényi szinten szaba-

9 Bezerédyné—Henz—Zaldnyi: 1. m. 217. old.

lyozzanak — mint ahogy ez meg is tortént példaul a
miivi beavatkozassal végzett megtermékenyités eseté-
ben.

II.

Orvos és betege polgdri jogi viszonydnak
problematikus teriiletei

A néhany évtizeddel ezel6tti orvos-beteg kapcso-
lat napjainkra gyokeresen atalakult. A valtozas két
iranyban volt robbanasszer(i. Egyrészt a tarsadalom-
biztositasnak az egész vilagon valo elterjedésével —
nalunk az ingyenes orvosi ellatassal — az egészségiigy
Lhagyiparra” valt, minden ember életében akar t6bb
szaz esetben keriilhet kapcsolatba orvosi tevékenység-
gel. Masrészt az orvostudomanynak az utobbi 3 évti-
zedben elért hatalmas fejlédése kovetkeztében az or-
vos beavatkozasi lehetOségei az egyén életébe, fizikai
és szellemi egységébe, jogaiba rendkiviil kiszélesed-
tek. Nem talzas igy az a kijelentés, hogy az orvos-
beteg jogviszonya, tomegességénél és a nagy beavat-
kozasi lehet6ségek miatt napjaink legfontosabb jogvi-
szonyainak egyike. Az emlitett (j vondsok kévetkez-
ménye, hogy a kapcsolatok korabbi személyes jellege
erdsen elhalvanyult, a beteg gydgyitdsdt nem egy or-
vos, hanem egy intézmény, sét tobb kiilonbozd intéz-
mény végzi, melynek miikodése, szervezeli és felelGs-
ségi kapcsolatai a laikus szdmdra dttekinthetetlenek.
Igy példaul egyszerd, sima lefolyasu mtétnél is a be-
teg kapcsolatba keriilhet belgydgyasszal, sebésszel,
aneszteziologussal, rontgen- és labororvossal, korzeti
orvossal, féorvossal, beosztott orvossal, konziliumot
végzd orvossal, — hogy a kiegészitd tevékenységeket
végz0 nem orvosi képesitésii egészségiigyieket ne is so-
roljam. A tovabbiakban az orvos és beteg viszonya-
nak néhany kiiléntsen problematikus esetkorét érin-
teném,

1. Miitéti beavatkozdsok a szervdtiiltetések joga

A mtéti s miiszeres beavatkozasok kore rendki-
vill kib8viilt. Ebben a kérben ezért kiillonos jelentdsé-
ge van a beteg (hozzatartozd) beleegyezésének, az or-
vos felvilagositasi kotelezettségének. (Eii. tv. 47. § (3)
bek.) E téren teljes a bizonytalansag, az egyedi jogér-
telmezés. Gyakorinak mondhato az a gyakorlat, hogy
a betegekkel a kérhazba keriiléskor a betegségiiktdl s
a kezeléstdl filggetlen nyilatkozatot iratnak ala, mely
szerint a sziikséges miszeres vizsgalatba, mitétbe be-
leegyezik. Ezt az orvosok id6hianya miatt érthetGen
ritkan koveti részletes magyarazat, igy a beteg hozza-
jarulasa formalis, mert altalaban nem tudja, hogy mi-
hez, s miért jarult hozza. Erdsen vitathatd a hozzatar-
tozo beleegyezési joganak torvényi szabalyozasa; ho-
gyan dontheti el az orvos ki az élettars — akinek nyi-
latkozati jogot adott a jogszabaly — s azt, hogy a
hozzéatartoz6 s a beteg kozott nincs-e érdekellentét.
Igy a hozzatartozo fontos miitétrdl, vizsgalatrol le-
mondhat, kockazatosrdl vagy csonkolassal jarérol
nyilatkozhat. Aggalyos — mivel rendkiviil széles mér-

legelést tesz az orvos részére lehet6vé —, hogy kozvet-™%
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len életveszély esetén eltekinthet a nyilatkozattdl, illet-
ve az, hogy a hozzajarulast megadottnak kell tekinte-
ni, ha a beteg (hozzatartozd) nem tesz észrevételt.
(Eii. tv. 47. § (3—4) bek.) Hogyan kell a betegnek, mi
ellen, s mikor ,,észrevételt” tennie, hogy az hatalyos
legyen? Nem tudhatd.

Az Ei. tv. és a végrehajtasi rendeletek kozil a
legalaposabban kidolgozott a szerv- és szovetatiilteté-
sekkel és a kivétellel kapcsolatos rendelkezések. (Eii.
tv. 50—54.§, ill. 18/1972. (XI. 4.) Eii. M. szdml
rend.) Kérdés a holttestbdl valo-szerv kivételével kap-
csolatban mertil fel; nyilvanvald, hogy a szdba joheté
donorokat még életiitkben vizsgalni kell abbdl a szem-
pontbdl is, alkalmasak-e donornak. Arrél, hogy ez
miképpen torténhet nem szdl a jogszabaly. Kérdéses,
hogyan alkalmazhaté a gyakorlatban a fenti rend.
8. § (2) bek.: ,,Nem szabad a szervet kivenni, ha az el-
len a meghalt személy még életében tiltakozott.” Ho-
gyan tiltakozhat, elbtte tajékoztatjak ? Milyen meg-
fontolasbol nem ad a jogszabaly itt jognyilatkozati le-
het8séget a hozzatartozonak, mikor ezt kegyeleti
okok feltétleniil indokolnak.

A mitéti s miiszeres beavatkozasok kibdviilésé-
nek veszélyeit, s az ezzel kapcsolatos jogi szabalyozas
hianyait az orvosok is latjak. Egy szerzd igy ir: ,Mi
torténik azonban betegeinkkel altaldban? Megterhel6
és nem veszeélytelen vizsgalatoknak vetjiik ala ket —
katétert vezetiink sziviikkbe vagy veséjiilkbe —, hogy
aztan tudomanyos kutatdmunkat (zzink rajtuk.
Artériakat, s6t a szivet is megpungaltak a tudoma-
nyos kutatas jegyében. Elmebetegek agyaba elektro-
dakat vezetnek, hogy elektrofizioldgiai kutatasokat
végezzenek €s az gredményeket gatolatlanul adjak elé
nemzetkozi kongresszusokon.”1?

2. Beavatkozds a megtermékenyiilés és a
sztiletés folyamataba

A legutobbi idokig az orvos nem tudott a megter-
mékenyiilés folyamatdba beavatkozni, a természetes
kivalogatodast maga a természet végezte. Napjainkra
megsziiletett a lombikbébi, miikédik a Nobel-dijasok
spermait gy(jté spermabank, melybdl 6nként jelent-
kezb, de kivalogatott ndket termékenyitenek meg, s
hazankban is lehet6vé valt a miivi beavatkozéssal tor-
ténd megtermékenyités. Mindez ma még inkabb csak
lehet8ség, egyedi esetek fordulnak el6, de tomeges al-
kalmazasuk esetén komoly polgari jogi kérdések ke-
letkezhetnek. Néhany koziiliik : felelGssé tehet3-e bar-
ki az ily moédon fejlédési rendellenességgel sziiletett
gyermekért, lehet-e az anyanak, sét a sérilt gyermek-
nek személyiségi, jogi, vagyoni igénye? Az apa donor
ismeretlensége esetén, hogyan akadalyozhatok meg a
késObbi, jogszabaly altal legalizalt féltestvér kapcso-
latok ?

A terhességmegszakitas kérdését sem tekinthet-
jik lezartnak. Az anydnak sok allamban — igy ha-
zankban is — a magzata élete feletti szinte korlatlan
rendelkezési jogat sokan megkérd@jelezik ma is; hu-
manista, egyhazi, orvosi, s6t gyakorlati szempontbol

10 Orvosi Hetilap, 1983. 30. 303. old. Schaefer: Die Medizin
heute.

kezdddik az élet — ha erre van is bizonyos gyakorlat a
terhességmegszakitasok tiltdsanal bizonyos magzati
koron til — melynek mar abszolit védelmet adnak az
anyaval szemben is? Lehetnek-¢ jogai az apdnak —
ha nem, miért? — a megfogant gyermek megsziileté-
sével kapcsolatban? A Ptk. 10. §-a alapjan miért nem
jar el gondnok a megfogant magzat érdekében, mikor
a terhességmegszakitasnal élesebb ellentét nem lehet a
magzat s a torvényes képviseld k6zott. Ma mar a mag-
zati életben is megallapithatd a magzat neme, s né-
mely fejlédési rendellenessége. Nem hasznalhat6 fel
ez az eljaras a késébbiekben — ha nem, miért, s ha
igen, miért — a nemek aranyanak megvaltoztatasara?
Kotelezhet-e az anya a 32. magzati hétben megallapi-
tott nagy valoszin(iséggel fejlédési rendellenességgel
sziiletendé gyermek megsziilésére — vagy arra, hogy
ne sziiljon ilyen gyermeket.

A genetika teriiletén : a ma csak dnkéntes tanacs-
adas formajaban segitségiil hivhaté tudomany nem
valhat-e jozan, gyakorlatias megfontolasok és érde-
kek alapjan az egyik ,,legszemélyibb” jog, a hazastars
valasztas, s az utodvallalas szabadsagénak gatjava?
(példaul tgy, hogy a ma 6nkéntes tanacsadas kotelezd
lesz, s a tanacs ellenére esetleg fejlodési rendellenes-
séggel megsziilt gyermek apolasi koltségeit viselni kell
a sziil6knek). Nem rejt-e magaban komoly polgari jo-
gi veszélyeket — s ha igen, hogyan lehet ellene véde-
kezni — a Genetikai Artalmak Regisztere, melynek
létrehozasat néhanyan erdsen javasoljak. Mindezt
olyan tudomanyos fejlettség mellett, mikor a geneti-
kus tanacsa ellenére rengeteg egészséges gyermek szii-
letik, s ugyanakkor a genetikus javaslata mellett is
sziiletnek sulyos fejlédési rendellenességgel gyerme-
kek. M

3. Beavatkozds a haldl folyamatdiba,
az euthandzia kérdései

Az élet kezdetéhez hasonldan bizonytalanna valt
a halal idépontja is, mely elsGsorban a szervatiilteté-
sek joga, s az euthanazia szempontjabol jelent8s. Ma
mar lehet8ség van az élet miiszeres, mesterséges fenn-
tartasara akkor is, ha teljes bizonyossiggal megalla-
pithatd, hogy a beteg egyes létfontossagi szervei hely-
rehozhatatlan karosodast szenvedtek. Igényelheti-e a
beteg vagy a hozzatartozé ilyen koriilmények kozott
az élet fenntartasat — vagy a kezelés megsziintetését
— s ha igen milyen formaban ? Mi az orvos kotelezett-
sége ilyen esetekben? A jogalkoto eddig nem valasz-
totta szét az aktiv és passziv euthanazia fogalmat, hol-
ott ennek sziikségességében az orvosi és jogi irodalom
gyakorlatilag egyetért.'? A csecsemhalanddsag csok-
kenésével sulyos, helyrehozhatatlan karosodasokkal
sziiletnek csecsemdk, kik allandd orvosi beavatkozas
nélkil hamarosan meghalnanak, de az orvosi beavat-
kozés ellenére is emberi mivoltuk helyrehozhatatlanul
karosodott. A problémaval kiilon orvosi dgazat a te-
ratanazia foglalkozik, mely a munkajahoz a jogtdl
nem kapott scgitséget.??

11 Ld.: részletesen: Czeizel Endre: Egy orvosgenetikus etikai
gondjai. Kossuth, 1983.

12 Ld.: részletesen: Jobbdgyi Gabor: Euthanazia — egy él6
probléma polgari jogi szempontbol. Jogtudomanyi Koézlony, 1981.
I1. sz. °

13 QOrvosi Hetilap, 1983. marc. 20. folydiratreferatum 717. old.
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4. A pszichiatria problémdi

A vilag pszichiaterei k6zott komoly — mondhat-
ni alapvet6 — nézeteltérések vannak diagnosztikai,
betegségmegitélési, s gyogykezelési szempontbdl.'4
Ennek ellenére a pszichiatria a személyiséget, annak
jogait alapvetden érint6 beavatkozasokat képes alkal-
mazni, szitkség esetén hatdsagi kényszerrel. A pszichi-
atriai beteg a kezelés soran is sok esetben cselekvés-
képtelen a Ptk. 17. § alapjan. Képviseletének kérdése
viszont teljesen rendezetlen, akar a pszichiatriai keze-
léssel szemben, akar a pszichiatriai kezelés soran fel-
meriild mas orvosi beavatkozas (pl. mitét, miszeres
beavatkozas) esetén.

5. Az orvos tdjékoztatdsi és titoktartdsi
kotelezetiségének kérdései

Az orvos tajékoztatasi kotelezettségét az Eii. tv.
45. § szabalyozza meglehet6sen altalanos jelleggel.
Nincs arra nézve iranyt ado gyakorlat, mi a ,,megfele-
16 médon” vald tajékoztatas (mitdl fligg? a beteg 4l-
lapotatoél, betegségétdl, intelligenciajatol?). Még ta-
gabb értelmezésre ad lehetdséget, hogy az orvos a ta-
jékoztatastdl ,,indokolt esetben eltekinthet a beteg ér-
dekében”. (Mi a beteg érdeke ? Az, hogy betegsége tu-
databan jézanul felmérje helyzetét, s ennek alapjan
rendezze életét, vagy az, hogy betegsége stilyos kovet-
kezményeivel ne legyen tisztaban ?) Mondhatd, ahany
orvos annyi gyakorlat ; ennek hatranyait a betegek ér-
zik, mivel tudjak, hogy silyos diagnézist altalaban

nem k&zolnek; igy sokan gyOgyithatd betegségiiket -

gyogyithatatlannak vélik, s ennek gyakran tragikus
kovetkezményei lehetnek.

Problematikus a titoktartasi jog érvényesiilése is,
kiillonosen tendencidjaban. Bar az Eii. tv. 78.§ (3)
bek. egyértelmiien csak olyan tudomanyos kozlést en-
ged, melynek alapjan a beteg személye nem ismerhetd
fel, kiilébnodsen az elmult id6szakban nagyszamu olyan
tudomanyos, ismeretterjeszté munka jelent meg,
mely elhunyt nagy egyéniségek betegségeit, s betegsé-
geik titkrében tevékenységiiket elemzi. (Csak néhany
példa a sok koziil : Csontvary Kosztka Tivadar, Gula-
csy Lajos, Semmelweis Ignic, Vordsmarty Mihaly,
Széchenyi Istvan.) A ,,fejlédés” ujabb riaszt6 alloma-
sa, hogy egy nagy koltdnk egész életmiivét mar kiza-
rélag a betegség szempontjabol elemzik.'® S a kor is
tagul: eddig nagyobbrészt csak milvészek betegsége
volt elemzés targya, leglijabban cikk jelent meg
»Marx Karoly betegségei és halala” cimmel.'® Mind-
ezekben a koOzlésekben az orvosi titoktartasi kotele-
zettség megsértését latom, mivel ilyen kozlések alapjat
képez$é adatokhoz csak orvosok juthatnak hozza, s
szakmai tudasuk alapjan elsddleges értékelésre is 6k
képesek. Személyiségi, szerz6i és névjogot sérték az
ilyen tanulmanyok, melyeknek ha divatja folytatodik
hamarosan atterjedhet é16 személyekre is.

14 1.d.: részletesen: Kazimierz Jankowwski: Pszichiatria és
humanum. Gondolat, 1979.

15 Bokay—Jadi—Stark : Koztetek lettem én bolond. Magve-
t6, Bp. 1982.

% QOrvosi Hetilap, 1983. marcius 6. 589. old.

A titoktartasi jog sérelmét latjak tobben abban a
jelenségben is — nem alaptalanul —, hogy az orvosok
kotelesek a tappénzes utalvanyon megjel6lni a dolgo-
z0 betegségét kodszammal, mely igy a munkaltato tu-
domasara jut.

Stlyos titoktartasi sérelmekhez vezethet a beve-
zetésre javasolt Genetikai Artalmak Regisztere.

6. A beteg jognyilatkozatainak s képviseletének
kérdései

Kiilonos jelentGségli kérdés, melynek stilya no-
vekszik. Az El. tv. a betegnek az orvosi beavatkozés-
sal szemben jogokat biztosit — pl. kérhazba szallitas-
sal, mitéti beavatkozassal kapcsolatosan —, mely
jognyilatkozatok megtételi médja, formaja még elvi-
ekben sincs tisztazva. Mar ma is kiilonos jelent8ségi a
kérdés a miitéti s miszeres beavatkozasokkal kapcso-
latban, a szerv- és szovetatiiltetéseknél, a miivi be-
avatkozassal torténd megtermékenyitésnél, a jovoben
nagy jelentGsége lehet a jognyilatkozatoknak a fejlé-
dési rendellenességgel szilletendd vagy sziiletd mag-
zatnal, s az euthanazia esetében.

Hasonléan nehéz és megoldatlan a beteg képvise-
letének kérdése, hiszen a képviseld hozzatartozd -
mindazokat a jognyilatkozatokat megteheti adott
esetben mint a beteg. Jelenleg tdgan meghuzott, s a
gyakorlat altal nem kitoltott, értelmezett a képviseleti
kor problémaja, a képviseld felelGssége, jognyilatko-
zatainak értékelése, érvénytelensége. Kiilonos, garan-
cialis jelentGsége lehet a képviseld milkodésének a
pszichiatria teriiletén, kilfoldon kisérletek voltak az
iigyvédek bevonasara e korben.?

Hazankban is- feltétlen sziikség lenne az orvos-
beteg kapcsolataban eljar6 hozzatartozd képviseld
jogallasanak s tevékenységének polgari jogi szabalyo-
zasara, mivel a jelenlegi rendkiviil hézagos szabalyo-
zas mellett is rendkivil érdekes ellentmondasok akad-
nak. Igy példaul a cselekvOképes személy jognyilatko-
zataval megakadalyozhatja kérhazba szallitasat, cse-
lekvéképteleneknél, s korlatozottan cselekvOképtele-
neknél a képviselé nyilatkozatara csak a miitéti be-
avatkozasnal van sziikség. (Eii. tv. 26. § (3—4) bek.,
ill. 47. § (3) bek.) E szerint — durva példaval — az egy
nap hijan 18 éves kiskoru minden szdba johetd képvi-
sel6 tiltakozasa ellenére korhazba szallithatd, egy nap
miulva viszont sajat nyilatkozataval mindenki akarata
ellenére otthon maradhat.

7. A gyogyité intézmények polgdri jogi felel6sségének
és polgari jogalanyisdgdnak kérdései

Az orvosi miihiba miatt az egészségiigyi intézmé-
nyek ellen inditott polgari perek szama évente orsza-
gosan 18—20 (IM. felmérés; 33055/1981. IM. III.
2.). Ez a megdobbentben alacsony szam teljesen biz-
tosan nem az egészségiigy kiemelkedd eredményeit
mutatja, inkabb az a helyzet, hogy a sérelmet szenve-
dett betegek nem fordulnak birésaghoz az orvosi jog-

17 Lelki betegek jogi gondozédsa. Der Staatsbiirger, 1982. i
8. sz.
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ban és tudomanyban vald teljes tajékozatlansaguk
- miatt.

Az orvosi jog a tudomany robbanasszert fejlédé-
se ellenére, ma is ugyanarra a vétkességre alapitott
miihiba fogalomra alapoz, melyet mar 50 évvel ezel6tt
sem tudtak alkalmazni a gyakorlatban. Az intézmény
(illetve az orvos) felelGssége a biintetGjog szamara is
szinte megoldhatatlan probléma a miihiba, a gyogyi-
tas szabadsaga, a kockazatviselés, az okozati Ossze-
fiiggés rendkivill nehezen definidlhaté volta miatt.'®
Mindezeknek a fogalmaknak, kérdéseknek a biintets-
jog szamara is hasznosithato alapvetd jogi kidolgoza-
sa a polgari jog feladata lenne. Az, hogy ez hidnyzik
nem hazai jelenség; néhany kilféldi allamban is csak
a kozelmultban tettek kisérleteket az egészségiigyi in-
tézmény (orvos) vétkességi felelGsségének visszaszori-
tasara, a feleldsség objektivizalasara, mely a beteg ér-
dekeinek az orvostudomdany jelenlegi allasa mellett 1é-
nyegesen jobban megfelel. A vilag jelentGs részére
azonban ma is jellemzd az az éallapot, melyet Dezsé
Laszlo szellemesen igy mutat be: ,,A primitiv népek-
nél az orvos meég ma is feleldsség nélkiili varazslo, aki
torvényen feliil all. ... Semmi okunk e felfogason cso-
dalkozni, mert az orvosi felel3sség kérdésének megol-
désaban ma is ¢lég nagy szerepet jatszik a ,, Termé-
szet” kiflirkészhetetlensége elGtti megtorpanas. Az Gsi
¢s a mai felfogas kozott az a kiillonbség, hogy a primi-
tiv ember az orvost a felsébbrendi természeti ténye-
z38k sordba iktatja, mig a mai megitélés éppen azt is-
merte fel, hogy az orvos is véges képességli személy,
aki a természet még ismeretlen titkaival szemben épp-
oly hatalom nélkiili mint a laikus.”® A megallapitas-
sal egyetértve azzal egésziteném ki, hogy az orvos (or-
vostudomany) képességei, lehetGségei valoban vége-
sek, de a beavatkozasi lehet8ség egyre tagul. A fejlé-
désnek ugy hiszem abban az irdnyban kell haladnia,
hogy a felelGsség fiiggetlen lesz a vétkességtdl, a be-
teggel szemben atalakul objektiv felel0sséggé, s az or-
vosi beavatkozasbol eredd karokat egyre inkabb a be-
avatkozast végz0 intézmény (vagy a tarsadalom) viseli
— természetesen az egészségligyi dolgozdk precizen
kidolgozandé munkajogi felel3ssége mellett. A fejlo-
dés vonala hasonl6 lehet a veszélyes lizemek felelGssé-
gének alakuldsahoz, hiszen el kell ismerni — bar a
magyar jogalkalmazas ettdl jelenleg mereven elzarko-
zik —, hogy az orvosi tevékenység ma a legtdbbszor
»veszélyes iizem”.

A kérdéssel szorosan Osszefiigg az egészségigyi
intézmények jogalanyisdganak kérdése, Nyilvanvalé,
hogy a beteggel az egészségligyi intézmény van polgari
jogi viszonyban, s orvosaért mint alkalmazottért felel.
A gyakorlatban azonban a betegnek komoly problé-
mat okozhat (de talan gyakran a birdsagnak is) az or-
vos mogdtt a munkaltatdt, a jogalanyt megtalalni.
Nehezen eldénthetd ugyanis a jogalanyisdg ha a be-
avatkozast egymast kovetve kiillonb6z4 szinteken levé
intézmények végezték (rendelbintézet, majd teriileti,
majd megyei korhaz, végil pl. klinika, de problémat
okozhat a kiilonb6zd tipust jogalanyok egymast ko-
vetS eljarasa; pl. honvédségi egészségiigyi ellatas ta-
lalkozik teriileti korhaz ellatasaval stb.). Problemati-

18 Id.: részletesen : Dezsd Laszl6 : Az orvos biintetdjogi fele-

16ssége. B. M. Kényvkiadd, 1980. 185—270. old.
19 Dezs6 Laszlo: im, 278. old.

kusnak vélem a jogalanyisdgot az ujabban létrejott
egészségligyi integracioban mikodo szervek, a sport-
orvosok, az lizemegészségligy keretében miikodas lize-
mi alkalmazottak, a helyi tanacs alkalmazasaban allo
korzeti orvosok esetében. Ennek a gyakorlati helyzet-
nek a kovetkezménye, hogy az igényeket a birosag
elétt a Magyar Allam, Egészségiigyi Minisztérium,
tarsadalombiztositasi igazgatosagok, vagy kozvetle-
nill az intézmény orvosa ellen akarjak érvényesiteni.
(Igazsagiigyi Minisztérium 33 055/1981. IM. III. 2.
jelentése.) Mivel az egészségiigyi szervek jogalanyisa-
ganak kérdése a fenti viszonyok kozott kiilon kdnyvet
érdemelne, dolgozatomban kénytelen voltam leegy-
szerGsiteni a kérdést ; s orvos-beteg kapcsolatrol, fele-
16sségrdl stb. irni, holott nyilvanvaldan az orvos he-
lyett a jogviszonyban egy intézmény szerepel, amelyet
azonban gyakran nehéz megtaldlni ezért a kényszer(i
— s talan nem tul szerencsés, kissé félrevezeté — egy-
szerlsités. (Az orvos-beteg kozvetlen polgari jogi kap-
csolata csak a maganorvosi mikodés keretében jon
létre.)

8. Az orvosi munka jogi szabdlyozdsdnak nehézségei

Az el6z6ekben igyekeztem bemutatni, hogy az
orvosi tevékenység tomeges és egyre szélesedd lehetd-
ségl beavatkozasa az egyén személyi €s vagyoni jogai-
ba az utdbbi évtizedek terméke. A kapitalista alla-
mokban ekkor mar rég tuljutottak az alapveté ma-
ganjogi szabalyozason. A keretekbe nagyon nehezen
volt beilleszthetd az orvosi tevékenység jogi szabalyo-
zésa, s az elmélet is hossz(i id6n keresztiil teljesen
passziv volt az allasfoglalassal. Jellemzd, hogy a kapi-
talista magyar maganjog legteljesebb, legkorszeriibb
osszefoglaldja a hat kotetes Magyar Maganjog (f6-
szerkeszt6 dr. Szladits Karoly) egy mondatban foglal-
kozik az orvosi munka elméleti és gyakorlati kérdései-
vel, mikor kijelenti: ,Megbizasnak tekinti a gyakorlat
szabaly szerint az orvosi munka végzésére vonatkozo
szerzGdést.”20 Néhany mondat foglalkozik az orvosi
dijazéds problémajaval.?* Ezen tul, azzal, hogy a jog-
viszonyt milyen specialis jogok—kotelezettségek jel-
lemzik, hogyan alakul a felelSsség problémaja, nem
foglalkozik a mi, dgyszintén az a tény is, hogy a be-
tegellatds mar ekkor is jelentds részben munkaviszo-
nyon alapuld biztositason alapszik — mely egyaltalan
nem illeszthetd az eleve is vitathatd megbizas kategd-
riaba — csak emlitésre keriil.2? Bar az orvosi munka-
ra vonatkozo jogszabalyok megvoltak, azokat a bir6i
gyakorlat csak nagyon kis mértékben tette él6 joggé.

Nem valtozott a helyzet alapvetden 1945 utan
sem napjainkig, mivel az egészségiigy f6 és alapvetd
célja az altalanos és ingyenes orvosi ellatas megterem-
tése volt, e mellett kidolgozatlanok maradtak a jogvi-
szony tartalmi részletei.

Az orvos-beteg viszonyanak jelenlegi polgari jogi
szabalyozatlansaga tobb okra vezethetd vissza:

a) F6 ok az orvosi munka jellege. Az orvosnak
eddig minden jogszabalyban biztositott gyogymod va-

20 Magyar Magéanjog. 1942. I'Gszerkeszté Szladits Karoly.
IV. kot. 664. old.

21 Magyar Maganjog. 1. m. 667. old.

22 Magyar Maganjog. 1. m. 603. old.
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lasztasi szabadsaga, parosulva minden beteg egyedi
személyiségével, életkorbeli, fizikai, pszichikai kiilén-
bozbségével, egyedi megismételhetetlen élethelyzetek
tomegét teremti, mely nehezen illeszthetd be a jogal-
kotok, s alkalmazok altalanositasra, generalis szaba-
lyokat megallapitani torekvé munkéajaba. A gyogy-
mod valasztasi szabadsag (Ei. tv. 43.§ (3) bek.)
egyébként is szinte korlatlan orvosi és jogi lehet8sége-
ket biztosit az orvos szamara. Ezt a sziikséges szabad-
sagot korlatozni igyekvé Eii. tv. 44. § a gyakorlat sza-
mara nehezen alkalmazhatd. Ugyanis ki dontheti el
példaul — nyilvanvalod eseteket leszamitva, melyre a
gyakorlat is ad itmutatast —, hogy a gyégymod az al-
kalmazas pillanataban nem felelt meg az orvostudo-
many allasanak? (Ei. tv. 44. § (1) bek. a) pont). A
gyakorlati alkalmazas nehézségeit egy példaval bizo-
nyitanam : Semmelweis Ignac felfedezése a gyermek-
agyi laz lekiizdésére egyszerii, kockdzatmentes mdd-
szeren, éveken at nyilvanossagra hozott statisztikakon
alapult. Mégis koranak hazai és kiilfoldi szaktekinté-
lyei egyértelmiien elvetették, hosszu ideig nem alkal-
maztak az eljarast. Kinek az eljarasa képviselhette ak-
kor a jogasz szamara az orvostudomanyt egy esetleges
jogvitanal? A probléma sulyat érzékelteti, hogy Sem-
melweis mell6zése miatt sokdig még szazezrek haltak
meg gyermekagyi lazban. Egy masik példa mar ,,mo-
dern” korunkbdl. A korabban emlitett Zeileis-féle
kezelésnél2® milyen eljaras felelt volna meg az ,,orvos-
tudomany allasanak” egy esetleges beteg karigény ese-
tén.

b) A masodik okot nagyon talaldéan jellemzi De-
zs6 Laszlo: ,,amilyen idegen az orvosnak a jogtudo-
many, éppen ilyen idegen a jogasz szamara az orvos-
tudomany. Az orvos a jogban csak a szigorusagot lat-
ja és esetenként méltanytalannak érzi a jog beavatko-
zasat az orvostudomanyba, még inkabb a gyogyito
munkaba. Mas oldalrdl a jogasz hasonloképpen nem
ismeri az orvosi foglalkozasbol eredé jellegzetessége-
ket” .24 KolcsOnds igy a tartozkodas s fenntartas a két
teriilet kozott, holott a jové utjanak annak kellene
lennie, hogy az orvosok és jogaszok felismerik a
konstruktiv egyiittmiik6dés és gondolkozas feltétlen
szlikségszeriiségét. Mert a jelenlegi szemléletmodban
az orvos-beteg viszonyat jogszabalyban altalanosita-
ni, a gyakorlatban értékelni csak kettés orvos-jogasz
képesitésli szakember lenne megnyugtatdan képes.

c¢) A jelenlegi szabalyozatlansag tovabbi oka,
hogy a meglgvé hatalyos jogszabalyanyag szinte hoz-
zaférhetetlen, nehezen attekinthetd, nemcsak a beteg
€s esetleges jogi képviselGje részére, de a gyakorlo or-
vosok szamara is. Ez 0jabb alapja az egyedi jogértel-
mezésnek s alkalmazasnak. Kordbban az egészségiigy-
re vonatkozo hatalyos joganyag naprakész volt gyiij-
teményes munkakban. Az egészségiigyre vonatkozo
torvények és rendeletek gytjteménye el6szor 1894-ben
jelent meg, ezt 5 évenként tovabbi 9 kotet kovette
1944-ig. A sorozatot 1954-ben a hatalyos egészségiigyi
jogszabalyok gy(ijteménye kovette 6 kotetben. Ezutan
Osszefoglalo gyljteményes jogszabalyanyag nem je-
lent meg, kivéve egy, az Eii. tv-t koveté év nélkiili
Egészségiigy Minisztériumi kiadvanyt, mely 9100 pél-
danyszama alapjan mar megjelenésekor is gyakorlati-

23 Az orvosi gyakorlat szabalyai. 1. m. 48. old.
2% PDezsd Laszlo: 1. m. 7. old.

lag hozzaférhetetlen volt, s amely elészavaban maga
is elismeri, hogy ,,a kiadvany nem kozli a hatalyos mi-
niszteri utasitdsokat, mert a jelenlegi utasitasokkal
szabalyozott joganyag még rendezésre és fbleg Ujra
szabalyozasra szorul.”?% Ujabb kiadvany nem jelent
meg. Ez okok miatt az allampolgarok alapvetd szemé-
lyi és vagyoni jogait érintd jogszabalyok nem a kivant
torvényi alakban jelennek meg, hanem kisebb részben
Mt. rendelet, nagyobb részben miniszteri rendelet,
utasitds formajaban. A problémat mar Gaspardy
Laszlé megirta 1965-ben.?® Bar azOta megsziiletett az
Ei. tv. sok fontos kérdést megnyugtatdéan rendezve, a
torvényi szintet mell6z0, alapvetd személyi és vagyoni
jogokat érinté jogi szabalyozas nem sziint meg (csak
kiragadva: 1040/1973. Mt. hatarozat nyoman a
4/1973. (XII. 1.) Eii. Mt. rend. a sziiletés szabalyo-
zasrol, a 12/1981. (IX. 29.) Ei. Mt. rend. a mivi be-
avatkozassal torténd megtermékenyitésrél).

Ennek a jelenségnek az oka az is, hogy orvosi-
jogi kérdésekben nagy a tajékozatlansag. Ezt egy ki-
ragadott példa is érzékelteti: a 16/1964. (VII. 19.))
Korm. szamu rendelet a tarsadalombiztositas szerve-
zetének egységesitésérdl 5.§ (1) bek-el az SZTK-t
1964. julius 31-vel megsziintette, feladatkorét a SZOT
Tarsadalombiztositasi Féigazgatdsaga latja el. Ennek
ellenére egy 1982-ben kiadott igazsagligyi orvostani
alapma SZTK-t emlit.27 A tévedés sulyat csak részben
enyhiti, hogy az Allam és Jogtudomanyi Karok kote-
lez jegyzete 1981-ben, s6t a Polgari Torvénykonyv
Magyarazata 1981-ben is tobb izben SZTK-t em-
lit.28—22 A jogszabalyalkotds eme hianyait, nehézsé-
geit potolhatnak esetleg az eseti birdi dontések, s az
etikai bizottsdgok munkéja. A birdi gyakorlat a ko-
rabban emlitett IM. felmérés szerint sziik kord, jog-
alakitasra alkalmatlan. (Bar reménykedni lehet, hogy
uttord, aj korszakot jelentd lesz a Legfelsdbb Birdsag
423/1982. P.K. hatarozata, mely a B. H. 1982. 10.
szamaban jelent meg. A hatarozat nagy jelentdsége,
hogy el8szor itél meg méltanyos dsszegli nem vagyoni,
kartéritést orvosi miihiba karosultjanak, masrészt a
dontés az ETT Igazsagiigyi Bizottsdganak feliilvéle-
ményének ellenében foglalt allast szakkérdésben.)
Fontos szerepet tolthetnének be az orvosi-jogi mun-
kaban az etikai bizottsagok, mind az orvosok, mind a
betegek jogainak védelmében. (Mint valamikor ilyen
szerepiik volt az orvosszovetségeknek és kamarak-
nak.) Az etikai bizottsagok munkajanak jelent6ségé-
vel az orvosok is tisztdban vannak.3° Ennek ellenére a
magyar etikai bizottsagi gyakorlat nyomtatott forma-
ban nem jelent meg, igy ha valami jogalakit6 szerepe
lenne is, az a széles orvosi és jogaszi rétegek szamara
megismerhetetlen.

25 Az egészségiigyi torvény és végrehajtasi rendeletei. Egész-
séglipyl Minisztérium kiadvanya év nélkul, 1972. évi jogszabalyok-
kal lezarva.

26 Jogtudomanyi Kozlony, 1965. oktdber. Jogirodalom:
Gdspardy Laszloé konyvismertetése. 529, old.

27 Somogyi Endre: Az igazsagigyi orvostan alapjai. Medici-
na, 1983. 56. old.

28 Kotelmi  jog.
113. old.

2% Polgari Torvénykdnyv Magyarazata. K. J. K. Bp. 1653.
old. és 1662. old.

30 QOrvosi Hetilap,
7t7. old.

Kiillonds rész. Tankonyvkiado, 1981.

1983. marc. 20. folydirat ismertetés
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A fenti 8 pontban csak rendkiviil vazlatosan igye-
keztem érzékeltetni, hogy az orvos-beteg viszonyanak
milyen problematikus teriiletei vannak, az egyes rész-
teriiletek természetesen egyenként, s kiilon-kiilon 1é-
nyegesen nagyobb figyelmet érdemelnek.

I11.
Az orvos-beteg viszonydnak polgdri jogi jellemzbi

1. Szoros kapcsolat a személyiségi jogokkal,
s a vagyoni viszonyokkal

Az orvos-beteg viszony t6bb személyiségi jogi
rendelkezését érinti a Ptk-nak. Legfontosabb a testi
épség, egészség védelme (Ptk. 76. §) melyet Toré Ké-
rollyal egyetértve véleményem szerint is kiterjesztéen
kell értelmezni, s magaban foglalja az élet védelmét
is.3" Az orvos rendelkezésére allo eszkozok — kiilo-
nosen kényszergyogykezelések esetében — sérthetik a
személyes szabadsag, s az emberi méltdsag Ptk-ban
biztositott személyiségi jogait. (Ptk. 76. §)

A johirnév sérelmét jelenthetik az el6z0 fejezet S.
pontjaban irt publikaciok (Ptk. 78. §) s fennall a ve-
sz€lye a személyiségi jogok sérelmének az orvosi titok-
tartas teriiletén. (Ptk. 81. §) Ma még nem lehet fel-
mérni a vesz€élyét az orvosi jogban a szamitoégépes
adatfeldolgozasnak. (Ptk. 83. §)

Az orvosi és a személyiségi jogok ilyen szoros
kapcsolatanak a felismerése inditotta arra nyilvan To-
r6 Karolyt, hogy 4j konyvében (Személyiségvédelem a
polgari jogban) az orvos-beteg jogviszonyat mar teljes
egészében a személyiségi jogok korében targyalja.

Hasonl6an szoros a kapcsolat a vagyoni viszo-
nyokkal. Az alapgondolat, hogy az orvosi ellatas alta-
laban ingyenes, alaposan vitathat6! Kétségtelen tény,
hogy a 7/1975. (V1. 24.) Eii. Mt. szamu rend. 1. § az
orszag teriiletén laké magyar allampolgarok szamara,
allampolgari jogon, nagyrészt ingyenesen biztositja az
orvosi ellatast. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
szolgaltatasoknak ne lenne pontosan meghatarozott
vagyoni értéke — melyet kiilfoldiek esetében érvénye-
sitenek is —, csak ezt a koltséget az egész tdrsadalom
viseli. '

Az ,ingyenes” sz0 jelentése a magyar nyelvben
»pénzbe nem Keriil6”,32 s ezt csak a szolgaltatast
igénybe vevd pillanatnyi helyzetében lehet mondani.
Semmiképpen nem lehet ezt mar allitani a szolgaltatas
jellege szempontjabol — mely igenis pénzbe keriilé6 —
s nem lehet allitani az allampolgarok Osszessége, a tar-
sadalom szempontjabdl sem, amely a tényleges kolt-
ségeket viseli. (Ennek kapcsan szembe kell nézni egy
ténnyel : ha egy tarsadalomban aru- és pénzviszonyok
vannak, a munkanak bére van, ott semmi sem lehet
ingyenes az allam részérdl, vagy allamilag tAmogatott
(dotalt) csak gy, hogy a koltségeket mashonnan —
altalaban munkabérbdl — elvonjak. Roviden, s leegy-
szerlsitve: az ,ingyenesség” és dotacid alapja a mun-
kabérbdl valoé elvonds, amire lehet mondani, hogy

31 Tord Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban. K. J.
K. 1979. 153--155. old.
32 Magyar Ertelmezé Kéziszotar. Akadémiai Kiadd, 1980.

¥ 594, old.

szocialis szempontbdl indokolt vagy humanus, de azt
semmi esetre sem, hogy ingyenes!) Ezt az elvet Tor6
Karoly lényegében hasonld médon levezette, mikor
kimutatta, hogy ingyenesség mellett ,,érdekkiegyenli-
tés érvényesiil a szolgaltatds mégsem egészen ellenér-
ték nélkiili” .33 Igaz, akkor még az orvosi ellatés a tar-
sadalombiztositas korébe tartozott, s igy jobban kap-
csolodott a munkahoz, de mivel mar gkkor is majd-
nem az egeész tarsadalmat atfogta az ,,ingyenes” ella-
tas, a konstrukcio 1ényegében semmit sem valtozott.

A jogviszony vagyoni jellegét mutatja, hogy jog-
sérelem esetén csak polgéari jogi felelGsség johet szOba
a biintetdjogi mellett; a beteg jogainak sérelménél
még sem az elméletben, sem a gyakorlatban nem ve-
tette fel senki, hogy az allamigazgatasi jogkdrben
okozott kartérités szabalyait kellene alkalmazni. Er-
dekes mddon a gyakorlat — helyesen — akkor sem al-
kalmazza az allamigazgatasi jogkdrben okozott karté-
rités szabalyait, mikor az elméletileg szdéba johetne; a
Salgotarjani Jarasbirosag elott folyt 3. P. 20.
308/1974. szamu perben a kar kotelez6é véddoltas so-
ran keletkezett, az alperes egyebek mellett a Magyar™
Allam volt, a jogvitat mégis a Ptk. 348. § (1) bek:
alapjan biraltak el.

Jelenleg a birdi gyakorlat egyértelmiien a Ptk.
348. § (1) bek. alapjan biralja el a kartéritési igénye-
ket, mellézve a szerz8déses rendszerben vald elhelye-
zés kérdését,3* kordbban tébb izben megbizasi szerzd-
dést, s ennek sérelmét allapitottak meg.3® A vazolt
kép alapjan egyértelmiien lehet mondani, hogy az
orvos-beteg viszony szorosan, elvalaszthatatlanul
kapcsolodik a polgari jogi, vagyoni viszonyokhoz is.

2. A felek mellérendeltsége, s kolcsénos
egyiittmiikodési kotelezettsége

Fontos polgari jogi jellemzG8je a jogviszonynak,
orvosnak és betegének mellérendelt helyzete. A mellé-
rendelés jelentOségét az orvosok is érzik a gydgyitas-
ban. Ozsvath Karoly szerint : ,,a beteg abszolut fiiggd-
sége és kiszolgaltatottsaga csak életveszélyben valos.
A krénikus betegnek egyre tobb feladatot kell atval-
lalnia sajat gyogyitasabol... s itt mar az orvos—beteg
viszonya partnerkapcsolathoz kozelit”.3¢ Szendei
Adam irja: ,,a mai orvos az esetek dontd tobbségében
krénikus beteget kezel, amikor gyogyito tevékenysége
a beteg tajékoztatasa, egyiittmiikddése nélkiil eleve si-
kertelenségre van karhoztatva... nem lehet korszeri
az az orvos, nem érhet el optimalis gyogyitd ered-
ményt, aki megfellebbezhetetlen vagy éppenséggel
csalhatatlan félistenként és nem partnerként viselke-
dik laikus betegével szemben.”37 Katona Laszlo véle-
ménye: ,alkalmazkodva és a beteggel allanddan,
mintegy egyezkedve kell a kezelési tervet Gjra €s ijra
atvitatni”.®® A mellérendeltség helyzet — amely azon-

33 Toré Karoly: Az orvosi polgari viszony. K. J. K. 1965.
218—219. old.

34 33055/1981. IM. felmérés.

35 Tord Karoly: 33. alatt i. m. 26. old.

36 Ozsvdth Karoly: Cuius crux; medicorum vel aegreti? Or-
vosi Hetilap, 1982. dec. S. 3003. old.

37 Szendei Adam: Az orvos és beteg kapcsolatarol. Orvosi
Hetilap, 1983. jan. 30. 301. old.

38 Katona Laszld: Egy jo szakkifejezés védelmében. Orvosi
Hetilap, 1983. februar 27. 546. oid.
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ban a gyakorlatban sokszor sajnos csak formalisan
érvényesiil, 1d. el6z6kben — az Elii. tv-ben is tobb iz-
ben kifejezésre jut. Ki nem mondott — de nem vita-
tott elv —, hogy a beteg ember nem koteles orvoshoz
fordulni, nem koteles gyogykezeltetni magat, mely elv
aldl csak néhany kivétel van (pl. kényszereszkoz lehe-
tosége fert6z6 betegség esetén). A mellérendeltséget
biztositja, hogy a korhazban valo elhelyezéshez alta-
laban a beteg ﬁozzéjérulésa sziikséges (Eii. tv. 26. §
(3) bek.) s a korhazi gydgykezelést a beteg sajat fele-
16sségére megszakithatja. A mellérendeltség tovabbi
kifejez6dése, hogy miitétet s miitétnek mindsiild vizs-
galati eljarast csak a beteg hozzajarulasaval lehet vég-
rehajtani. (Ei. tv. 47—48. §)

Az orvos-beteg viszonyban meglevé csekély sza-
mu esetnél, mikor a beteggel szemben kényszerintéz-
kedések vehetSk igénybe — a jarvanyiigy teriiletén, az
elmebetegek gyogykezelésénél, s az elvondkurak so-
ran — is alapvetéen polgari jogi viszony az orvos és
beteg kozott. Kovetkezik ez abbol, hogy a gyogykeze-
lés ilyen esetben a tarsadalom védelme mellett leg-

~alabb ilyen sullyal a beteg érdekét is szolgalja. A beteg
ilyenkor sem keriil abszolut fliggd helyzetbe orvosa-
val, a fuggdség (a kényszer) csak arra a korre terjed
ki, melyben a kényszerintézkedés indokolt. Igy nem
lehet példaul az alkoholistan a kényszer-elvonokezelés
soran miitétet végrehajtani. A kényszerintézkedéssel
kapcsolatos orvos-beteg viszonyban is polgari jogi
anyagi felel@sség, tajékoztatasi és részben titoktartasi
kotelezettség terheli az orvost. A Ptk. 4. § (3) bek-ben
meghatarozott kolcsonos egyiittmiikodés alapelvének
e teriileten vald érvényesiilése igen hatarozottan mu-
tatja a jogviszony polgari jogba tartozasat. A beteg
nem passziv szenveddje a jogviszonynak, hanem aktiv
egyiittmiikodésre koteles ha a jogviszony alanya Kki-
van lenni. A beteg egyiittm{ikodési kotelezettsége
tobbiranyt : meg kell adnia orvosanak a sziikséges fel-
vilagositasokat allapotardl, a betegség elézményeirdl,
el kell viselnie az orvosi vizsgalat, beavatkozas kényel-
metlenségeit, be kell tartani a gydgymodra vonatkozd
orvosi rendelkezéseket. Mindezt azonban a beteg az
esetek dontd részében nem ,kényszer” helyzetben,
hanem a mellérendeltség pozicidjaban teszi. Az
egyiittmikodési kotelezettség beteg részérdl torténd
elmulasztasanak adott esetben egyetlen szankcidja le-
het : az orvosi tevékenység megtagadasa. (Eil. tv. 76. §
(2) bek.)

Az egylittmiikddési kotelezettség orvosi részrél a
beteg (hozzatartozo) részére nyujtott tajékoztatasban
all, s jellegében tipikusan polgari jogi intézmény.

3. A partner megvdlasztdsanak szabadsdga

Ez a szabadsag az orvos-beteg jogviszonyéaban,
ha korlatozottan is, de feltétleniil érvényesiil. A beteg
részérdl ennek az elvnek a megvaldsulasat a szabad
orvosvalasztas képezné, mely allandd vitatémaja az
egészségiigynek. A szabad orvosvalasztasnak ma na-
lunk joforman egyetlen modja van: a beteg az allami
egészségligyi ellatas helyett barmelyik maganrendelé-
sen mikodd orvost valaszthatja. A maganpraxisnak
ilyen garancialis, szabad orvosvalasztast biztosito jel-
lege miatt feltétleniil indokolt fenntartasa, sét fejlesz-

\

tése. A betegek részérdl nagy az igény a szabad orvos-
valasztasra. Egy tényt azonban be kell 1atni: a szabad
orvosvalasztds minden tdrsadalomban pénzkérdés!
Két évszazada a vagyontalant a helyi ispotaly feltétle-
niil ellatta, de csak a vagyonos beteg fordulhatott ha-
zai vagy kiilfoldi jonevid orvoshoz, specialistdhoz. A
tarsadalombiztositas kialakulasaval visszaszorul — il-
letve a maganpraxis, magangyogyintézet keretében
valosul meg — a szabad orvosvalasztas. Ez lathatd
egy 1930-ban kelt MOOSZ hatarozatbdl is, mely sze-
rint ,kimondja a kongresszus, hogy elvileg a szabad
orvosvalasztas alapjan all, de az 1927. évi XXI. tc.
alapjan létesiilt jelenlegi intézményeknél a mai kotott
orvosi rendszeren valtoztatni nem Ohajt.?® Meg kell
azonban jegyezni, hogy a jelenlegi, teriileti rendszeren
nyugvo egészségiigyi ellatdsunkban is lehetne mod a
kotottségek enyhitésére, esetleg kiilon biztositasok
megkotése, vagy koltségeknek egyéb uton valo viselé-
se utjan. A jelenlegi egészségiigyi szabalyozas is elis-
merte a szabad orvosvalasztas jelentdségét, sziik kor-
ben lehet8séget is biztosit ra (15/1972. Eii. M. szamu
rendelet 6. § (2) bek. és 9. §).

4. A jogviszony keletkezésének és megsziinésének
polgadri jogi elemei

Az Eii. tv. e korbe esé rendelkezései is bizonyit-
jék a jogviszony polgari jogi jellegét. A jogviszonyok
dontd tobbségénél a beteg ember nem , koteles” gyo-
gyittatni magat, ez csupan mint ,lehet8ség” all el6tte,
melynek realizalasa a beteg ember kizarolagos donté-
sétdl figg. (Eu. tv. 26. § (1) bek.) Altalanos szabaly-
ként a korhazba valo elhelyezéshez (Ei. tv. 26. § (3)
bek.) s miitéthez (Ei. tv. 47. § (3) bek.) hozzajarulas
szitkséges. Altalaban a beteg gydgykezelését barmikor
megszakithatja. (15/1972. Eii. M. szamu rendelet
78. § (5) bek.)

Ez a ,szerzGdéskotési” és ,,megsziintetési” sza-
badsag azonban csak az egyik felet, a beteget illetik
meg. Az orvost ,,szerz6déskotési kotelezettség” terhe-
li, mely alol joforman nincs kivétel, kiillénosen siirgds
sziikség esetén nem. Hasonldan nehéz — szinte kivé-
teles — a mar létrejott szerz6dés orvos altali megsziin-
tetése. (Ei. tv. 76. §) Ezek az orvost terheld kotottsé-
gek azonban nem véltoztatjak meg a jogviszony pol-
gari jogi jellegét — szerzOdéskotési kotelezettség a
polgari jog mas teriiletén is elé6fordul — kiilondsen
azért nem, mert a jogviszony masik oldalan a beteg
elébb emlitett lehetSségei allnak.

Iv.

A jogviszony elhelyezése a polgdri jogban,
s elhatdrolds mds jogteriiletektdl

a) Az orvos és beteg jogviszonyanak elhelyezése
a polgéari jogban mindig problematikus volt. A nehéz-
ségek f6 oka, hogy a jogviszonynak sok olyan jelleg-
zetessége van, amely nehezen illeszthetd be a polgari
jog aruviszonyokat szabalyozoé rendjébe. Ilyen jelleg-
zetesség példaul a vagyoni viszonyok latszolagos eltii-

3% Az orvosi gyakorlat szabalyai: i. m. 33. old.
{
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nése tarsadalombiztositds esetén, az orvost néhany
esetben megilletd kényszerintézkedések lehetSsége, s
az a tény, hogy az egészségiigy az orvos-beteg kapcso-
laton kiviil szamtalan mas teriilettel foglalkozik, me-
lyek egyértelmiien mas jogdgba tartoznak (pl. halot-
takkal kapcsolatos rendelkezések nagyrésze, kornye-
zettel, munkafolyamatokkal, sugarz6 anyagokkal,
élelmezéssel kapcsolatos kozegészségiigyi rendelkezé-
sek stb.). Mindezek a nehézségek hajlamossa teszik a
polgari jogaszokat, hogy ezt a kiemelkedden fontos
jogviszonyt perifériara engedjék szorulni. Ezen a ten-
dencian csak az utdbbi 1—2 évtizedben latszik a val-
tozas két okbdl. Egyrészt a I1. vilaghaboru utan a pol-
gari jogon beliil ugrasszerlen nd a személyiségi jogok
jelentOsége, melyet a magyar Ptk. és a jogalkalmazas
alakulasabol is lemérhetiink. Marpedig e jogviszony
elvalaszthatatlan a személyiségi jogoktol — mint azt
korabban vazoltam. Masrészt a tudomany fejlédésé-
vel az orvos egyre szélesebb lehet8ségeket, 0j teriilete-
ket kap a gyogyitasra; de a személyiségi s vagyoni jo-
gokba vald beavatkozasra is. Ezért mar kiilfoldon a
néhany évtizeddel ezelStti helyzethez képest az egyik
legpezsg8bb teriilete a polgari jognak az orvos és be-
teg viszonya. Hozzank még nem jutottak el ennek
hullamai, a jogaszok szélesebb koreihez, a kérdéskor-
rel Toré Karolyt és Nizsalovszky Endrét leszamitva
polgéari jogasz nem foglalkozott kiilonosebb mélység-
gel.

A magyar polgari jogban kezdett6l nem volt vi-
tas, hogy az orvos és beteg kapcsolata szerz6dés kere-
tei kozott valosul meg, a jogviszony elhelyezése a jog-
ban viszont mar kordntsem tortént megnyugtatdan,
egyértelmien. Az elsé megkozelités a Szladits Karoly-
féle — korabban idézett — megbizasi szerz6déstipus-
ba vald sorolas volt. Ebben a felfogasban csak a ma-
ganorvosnak adott ,,megbizas” keriilt a polgari jog-
ba, az elmélet a tarsadalombiztositas keretében meg-
valosuld Iényegébe ugyanolyan tartalmi magatartaso-
kat nem elemezte. Ezt a felfogast kovette kés6bb Csa-
nddi Gyorgy mikor kijelentette: ,,A maganszemélyek
részérdl kiadott megbizasok koziil a piaci megbizaso-
kon kiviil régen is az orvosi és iigyvédi megbizasok
emelkedtek a legnagyobb jelentGségre ... Az orvosi
megbizasok jelent&sége viszont azért esett, mert a la-
kossag nagy része az orvosi ellatast megkapja a tarsa-
dalombiztositas keretében”.4® A magyar polgari jog-
nak ezt ,,megbizasos” vonalat mar 1938-ban tamadas
érte — igaz ugy, hogy vele szemben mas alternativat
nem emlitett a szerz4.4!

To6ré Karoly milve a magyar polgari jogban atto-
r6 jellegli munka, az orvos-beteg viszonyanal lényegé-
ben a tarsadalombiztositas keretében megvaldsulo be-
tegellatast is a megbizas keretébe sorolta, e mellett
még igazgatasi jellegl orvosi ténykedést, s a megbizas
nélkiili tigyvitel eseteit latta megallapithaténak az or-
vos és beteg jogviszonyaban .42

Nizsalovszky Endre szerint: ,,a klasszikus orvosi
tevékenység sem illeszthetd be minden nehézség nél-
kiil a polgari jogi megbizas keretei kozé ... mégis a
megbizas egy sui generis eseteként szemlélhetd,”43

40 Csanddi Gyorgy: A megbizasi jogviszony. Bp. 1959.
170. old.

41 Kassai—Sz0ke: Az orvos felelGssége. Bp. 1938. 9. old.

42 Tyré Karoly: 33. alatt i. m. 22—38. old.

Tord Karoly 1965-6s véleményéhez kozelalld al-
lasponton van a Ptk. Magyarazat, mikor orvos és be-
teg viszonyat — fiiggetleniil attdl, milyen keretek ko-
z6tt valosul meg — ,,megbizasszerli jogviszonynak”
mindsiti, mikor kijelenti, hogy bar a jogviszonynak a
jogcime nem megbizas, de a jogviszony tartalma azo-
nos. A Kommentar is utal r4, hogy a megbizas lénye-
ges elemei koziil csak kettd talalhaté meg a jogvi-
szonyban.** Erdekes jelensége a Kommentarnak,
hogy a jogviszony egyes elemeit a személyiségvédelem
korében is targyalja (igy pl. az élet, egészség, testi ép-
ség védelménél, a johirnév védelménél, a titok-
jognal).45

Orvos ¢és beteg jogviszonyanak — véleményem
szerint helytelen — beleerdltetésnek a megbizas fogal-
maba tobb oka van. MindenekelStt a megbizasnak
ma is él6 ,,hézagpo6tlo” szerzédés felfogasa,*® mely
sok atipikus, egymassal — s mas szerzGdéssel — ke-
véssé rokonithato szerz6dést sorolt ebbe a kategdria-
ba. Masik fontos ok, hogy a megbizott felelGssége a
legenyhébb a kiilonb6z6 szerz6dések kozill — a meg-
bizas nem eredménykotelem —, igy az orvosi mithiba-
ért vald, egyébként is nehezen konkretizalhat6 felelGs-
ség a legcélszerlibben a megbizotti feleldsséggel volt
osszeparosithatd!

Latni kell azonban, hogy a megbizas ismérvei ko-
ziil tobb alapvetSen lényeges nincs meg, vagy meg-
sziint az orvos-beteg viszonyaban. Ezek a kovetke-
z0k : 1. A megbizott személyes eljarasi kotelezettsége.
(Ptk. 475. §) Egyaltalan nem érvényesiill — nem is ér-
vényesiilhet — tobb szempontbdl. Az az orvos, akinél
a beteg jelentkezik, az egészségiigyi tevékenységek
specializacidja miatt szamtalan mas orvos kozremii-
kodésével gyodgyitja a beteget — mint azt mar korab-
ban irtam. A kezelést megkezdd orvosnak nagyon sok
esetben sem a kezelés tovabbi modjara, sem az 6t ko-
vetd orvosokra semmi befolyasa nincs. Az esetek
nagy részében tehat nem allapithaté meg, ki a megbi-
zott — hacsak nem a Magyar Allamot tekintjiik an-
nak —, igy nem érvényesiilhet a Ptk. 475. § sem. 2. A
megbizd utasitasadasi joga. (Ptk. 476. §) Az orvostu-
domany 50—100 évvel ezel6tti allapotaban, mikor a
betegségek s gyogymodok talan attekinthetdbbek vol-
tak a beteg részérdl, elméletileg elképzelhetd volt,
hogy a beteg ,,utasitsa” orvosat, ma ez kizart. Az or-
vostudomany jelenlegi allasa mellett optimalisnak te-
kinthet®, hogy az orvos tajékoztatja betegét az ditala
szitkségesnek vélt gyogymodrol, mellyel szemben a
betegnek nem utasitasadasi hanem legfeljebb annyi
joga van, hogy kivonja magat a gyogykezelés alol.
Fogalmilag és értelmileg kizart ezen kiviil utasitasada-
si jogrdl beszélni, mikor az orvos részére torvényileg
biztositott a gyogymadd valasztési szabadsag, valamint
akkor, ha az orvosi tevékenységbe kényszer elemek
keriilnek. 3. Dij és elszamolasi kérdések (Ptk.
478—480. §). D6nt6 tobbségben szintén kizart az eld-
fordulasuk, mivel az orvosi ellatas ,,ingyenesen”, al-
lampolgari jogon megszerzett szolgaltatas, azért —

4 Nizsalovszki Endre: A szerv- és szdvetatiiltetések joga.
Bp. 1970. 146—147. old.

44 A Polgari Torvénykdnyv Magyarazata. Bp.
2234, old.

45 42. alatt i. m. 356., 368., 386. old.

46 Csanddi Gyorgy: i. m. 93. old.
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bar a vagyoni viszonyokkal ¢sszefiiggés van — a Ptk.
vonatkozd rendelkezései nem alkalmazhaték. 4. A
megbizas megsziinése. (Ptk. 481—483. §) A megbizas
»bizalmi” jellegéhez kapcsolddik, hogy széles kéri a
megszinés lehetGsége, és az, hogy mindkét felet szinte
korlatlan felmondasi jog illeti meg. Orvos és beteg
jogviszonyaban a jogszabalyok az orvosnak ilyen jo-
got rendkiviill szik korben adnak — lasd korabban
—, de a beteg ,,felmondasi joga” sem érvényesiilhet
minden esetben, igy a Ptk-nak a megbizas megsz(iné-
sére vonatkozd szabalyai sem alkalmazhatok. Mind-
ezekkel az eltérésekkel szemben a megbizas jellemz4i
koziil a Ptk. Magyarazatban is emlitett orvosi titok-
tartasi és szakértelmi kotelezettség allithatd szembe,
Az eltérések azonban lényegesen nagyobb sulyuak és
szamuaak, ezért a jogviszony a megbizas kérébe ma
mar nem vonhato.

Ugy hiszem az orvos-beteg viszony esetében nem
vitathatd, hogy polgari jogi viszonyrol van szo, a fe-
lek kozott szerz6dés van. A kérdés az, hogy milyen
szerzGdésrél van szd, s hogy hol helyezheté el ez a
szerzO6dés a polgari jog rendszerében. Az egyik lehets-
ség szerint — melyet példaul az USA joga alkalmaz —
az orvos-beteg viszony vallalkozas tipust szerz6dés,
alapjaban eredménykoételem. Ez a megoldas kétségte-
leniil a legjobban megfeleld a beteg érdekeinek, noveli
az orvosi felel®sséget, jotékonyan hat az orvostudo-
many, az orvosetika fejl6désére, hazankban azonban
nem alkalmazhat6, mivel a jelenlegihez képest elvisel-
hetetleniil megterhelné a tarsadalom tliré6képességét
az egészségligyi kiadasok terén. A masik megoldas —
mely jarhaté — 1j, egészségiigyi szerz6déstipus létre-
hozasa a jogviszony jellegzetességei alapjan. A kor
valtozasai altal indokolt 0j szerz6désfajta 1étrehozasa
nem ellentétes a polgari jog szellemével ; az 1977. évi
maodositas soran is tobb, Iényegében 1j szerz6dés ke-
rilt a Ptk-ba felvételre. Kérdés, hogy ezt az 1j egész-
ségligyi szerzGdést el lehet-e helyezni a kotelmi jog
rendszerében. Véleményem szerint helyesebb volna a
szellemi alkotasok jogahoz hasonléan a személyiségi
jog koérébe foglalni. Ezt indokolja, hogy e jogviszony-
nak — hasonléan a szellemi alkotasok jogahoz —
rendkiviil szoros a kapcsolata a személyiségi jogok-
kal, a szerkezetiikben, jellegiikben is jobban kapcso-
lodnak ehhez a teriilethez, mint az aruviszonyokhoz
szorosan kapcsolt kételmi joghoz. Ez az elképzelés —
ki nem mondva, de véleményem szerint szembekeriil-
ve a korabbi megbizisos jogviszonyba sorold allas-
ponttal — megtalalhaté Tord Karoly ) mlvében, mi-
vel az orvosi tevékenység jelentSs részét a személyiség-
védelem korében targyalja.*?

b) Fontosak a kérdéskorben az elhatarolasi prob-
1émak, kiilonésen az allamigazgatasi jogtdl, s a biinte-
t6jogtdl. A bevezetOben idézett allamigazgatasi szem-
lélet nem all egyediil ; mas szerz0 szerint is: ,,Az egész-
ségvédelem jogi szabalyozasanal dontben az allam-
igazgatasi jogi szabalyozas érvényesiil... polgari jogi
szabalyozas targya a kiilfoldi allampolgarok egészség-
ligyi ellatdsaval kapcsolatos viszonyok, ez egészség-
iigyi ellatassal kapcsolatos kartéritési felelGsség, illet-
ve az orvosi magéangyakorlat korében az orvos-beteg
kozotti  szolgaltatdsi  viszony  szabdlyozdsa.”48

47 Tord Karoly: 31. alatt i. m. 159—217. old.

Amennyiben elfogadnank ezt a nézetet, ennek tGbb
kovetkezménye lenne: a gyogyitast végzd egészség-
iigyi szerveket (orvosokat) allamigazgatasi szervek-
nek, a beteget ligyfélnek, a gydgyitas folyamatat
allamigazgatasi eljarasnak kellene tekinteni. Ez még
vizidnak is elképzelhetetlen, de ilyen torekvéssel sem a
jogalkotasban, sem a jogalkalmazasban eddig nem le-
hetett talalkozni. Kétségtelen tény, hogy a betegek
gybgyitasat végzb szervezet nagyrészt allamigazgatasi
szervek feliigyelete alatt 4ll — s ezek erdsen befolya-
soljak mikodésiiket —, mégis az egészségligy gyogyi-
tast végzd szerveit polgari jogi jogalanyisaggal rendel-
kezd koltségvetési szervnek kell tekinteni. (Ptk.
41—42. §) A Ptk. Kommentar a koltségvetési szervek
szolgéltatasai koziil kifejezetten kiemeli az egészség-
iigyi szolgaltatast.*® Bar néhany esetben a polgari jogi
személyiség kétséges, s kérdéses helyiik az egészség-
ligyi szervek rendszerében, ez sem teheti kétségessé az
altaluk végzett szolgaltatas polgari jogi jellegét, mely
jelleg mar két évtizeddel ezelStt sem volt vitatott.5°
Igy napjainkban, mikor a polgari jog visszahdditani
latszik elvesztett teriileteit, kiilobndsen megddbbent6 a
fenti nézet. A fenti elmélet azonban 6nmaganak is el-
lentmond, mivel véleménye szerint ugyanaz a tevé-
kenység — példaul egy foghizas — attdl fliiggben mi-
ndsiil allamigazgatasi, illetve polgari joginak, hogy az
alanya kiilfoldi allampolgar, illetve maganorvos, s igy
meghatarozhatatlan szamu jogagi besorolasi kérdés
keletkezne: pl. az allamjogot is segitségiil kellene hiv-
ni allampolgarsagi kérdések rendezésére, miért polga-
ri Ugy egy kiilfoldi kényszer gydgykezelése, milyen
idéponttdl maganorvos egy allami alkalmazasban is
lev6é orvos, minek mindsiil egy ,,siirgds sziikséggel”
maganorvoshoz fordulé beteg esete, miért eredmé-
nyez polgari jogi felel6sséget egy allamigazgatasi jog-
viszony stb. stb.

Val6jaban ugyanaz a tevékenység, ugyanazon jo-
gok és kotelezettségek mellett, ugyanolyan felelGsségi
rendszerrel nem tartozhat kiilonb6z6 jogagakba pusz-
tan azon elvalasztd elv alapjan, hogy a beteg ellen-
szolgaltatast fizet-e vagy sem. Mar csak azért sem le-
het ez, mivel az orvos-beteg viszonydban — mint
minden polgari jogi viszony tartalmaban — csak egy
elem az ellenszolgéltatas kérdése, e mellett még szam-
talan jellemz6 teszi a viszonyt polgari jogiva, mint ko-
rabban elemeztem. Igy orvos és betegnek viszonya
alapvetSen és tulnyomorészt polgari jogi viszony. Mi
mindsithetd akkor allamigazgatasi joginak, keriilhet-e
az ,ligyfél” helyzetébe a beteg? Tor6 Karoly igazga-
tasi jellegli orvosi tevékenységnek mindsiti a jarvany- -
ligyi, keres6képesség megallapitasi, kényszergyogyke-
zelési eseteket, melyeknek csak masodlagosan van
polgari jogi vonatkozasa, mert a beavatkozas els6dle-
gesen nem a beteg akaratabol torténik. Valdjaban
ezekben az esetekben is nem az allamigazgatasi, ha-
nem a polgari jogi elem uralkodik. A beteg akaratat,
érdekét nem lehet elhatarolo szempontnak tekinteni,
mivel a beteg kotelezés nélkul is kérhet véddoltast
vagy jelentkezhet kényszergyogykezelés korébe esd
orvosi beavatkozasra. Ezen kiviil a fenti beavatkoza-

“8 Faludi—Jurasi—Kalas—Szalai—Zolign: Magyar allam-
igazgatasi jog. Killonos rész. 11. Tankonyvkiado, 42. old.

49 A Ptk. Magyarazata; i. m. 250. old.

50 T6ré Karoly: 33. alatt i. m. 46. old.
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soknal nem kiilonithet6 el, nem allapithaté meg ara-
nyosan a tarsadalom és a beteg érdeke, valamint a
jogviszony végbemenetele sordn az orvos-beteg viszo-
nyaban az ala-folérendeltségi, s kényszer elemek lehe-
tdsége mellett ilyen esetekben is tulsulyba vannak a
polgari jogi elemek ; igy a felelGsségi rendszer, a beteg
mellérendeltsége a kezelés soran fellépd mas betegsé-
gek esetén, titoktartasi jog, személyiségi jogok valto-
zatlansaga stb. Ebben a koérben elé6fordulnak tehat
igazgatasi elemek a jogviszonyok egészében, mégis a
polgari jogba tartoznak.

Kifejezetten &llamigazgatasi jellegli jelenleg az
egészségligyi szervek iranyitasa. (Eil. tv. 85.§ és a
16/1972. (IV. 29.) Mt. szamu rend.) Ez az iranyitas
azonban szakmai, polgari jogi kérdésekben érthetéen
szlik korli a gyakorlatban; ahogy nagyon nehézkes
ezeket a kérdéseket jogi normaval altalanositani,
ugyanugy szinte megoldhatatlan utasitasok, iranyel-

vek alakjaban. ElképzelhetG, hogy az egészségiigy ira-
nyitasanak szakmai, etikai, polgari jogi részében a jo-
vében nagyobb szerephez jutnak az allamigazgatas
rendszerén kiviil allo szervezetek (szakszervezetek, or-
vosi szakcsoportok, tarsasagok, esetleg létrehozando
orvosszovetségek).
Lényegesen konnyebb kérdés a biintet3jogtol va-
16 elhatarolas; az orvos biintetéjogi és polgari jogi
felelésségének elhatarolasa a gyakorlatban jelenleg
nem okoz problémat, a biintetdjogi és polgari jogi
személyiségvédelem kilonvalasa is megtdrtént a ma-
gyar jogban. Problémat a biintet6joggal vald kapcso-
latban csak az jelent, hogy a biintet&jog is érzi azok-
nak az anyagi jogszabalyoknak a hianyat, amelyeket
a polgari jognak kellene megalkotnia, s melyek kor-
szerl orvosi biintet6jogi felelGsségi rendszerhez vol-
nanak sziikségesek.
Jobbadgyi Gabor

A korszer( orvosi beavatkozasok és a jogi felelGsség

A technika fejlédése és az emberi ismeretek alta-
lanos bdviilése sok 11j gydgykezelési mdddal, készii-
lékkel és gyogyszerrel gazdagitotta az orvosi tudo-
manyt az emberi élet megmentéséért és egészségének a
megOrzéséért kiizdott harcban. Ha a korszer(i orvos-
tudomény vivmanyait jogi szemszogbdl nézziik, meg-
allapithatjuk, hogy ezeket két csoportra lehet osztani:

1. olyan orvosi beavatkozasokra, gyogymddokra
és eszk6zOkre, amelyek nem idéznek eld jogi problé-
makat (példaul a szervezeten Kiviili vérkeringéssel tor-
ténd életmentés, vératomlesztés terhes ndknél, ha az
ellentétes RH-faktor komolyan veszélyeztetné a sziile-
tendd gyermek egészségét stb.)

2. olyan orvosi beavatkozasokra, gyogymodokra
és eszkozokre, amelyek nagyon komoly jogi problé-
makat idéznek el (példaul a szervi és szovetatiilteté-
sek, sztereotaktikai és szuperradikalis mitétek, nemi
megvaltoztatasok a transszexualis személyeknél, szii-
1és el6tti genetikai kivizsgalasok stb.).

A jogelmélet gyakran foglalkozik a korszeri or-
vosi beavatkozasok végrehajtasanak feltételeivel.
Ilyen kérdésekkel mar tobb orszag jogalkotdja is fog-
lalkozott. Ennek eredményeként féleg a szervatiilteté-
sek jogi feltételeit vilagszerte sok jogszabaly szaba-
lyozza.

1 A szervi és szOvetatiiltetések jogi szabalyozasat harom cso-
portra lehet osztani. Az elsd csoportot a transzplantaciorél szolo
kiilon torvények alkotjak. Ilyen példaul a dan 246/1967. szama tor-
vény az emberi szovetek és mas biologiai anyagok kivételérdl, az
1968. évi brazil térvény a szervek és sz6vetek gyogyitd és tudoma-
nyos célokra torténd kivételérdl emberi holttestbdl, az 1967. évi
458-as szamu olasz torvény az é16 testbdl torténd vesekivételrdl és
az 1975. évi 644, szamu torvény a transzplantacid céljara torténd
szervelvételr6l emberi holttestbdl, az 1976. december 22-i francia
torvény a szervek kivételérdl, az 1977. évi 21 541. argentin torvény
a szervek és emberi anatOémiai anyagok transzplantalasardl, a
821/1978-as szamu és 1023/1980. szamu térvénnyel kihirdetett go-
rog torvény az emberi eredetli bioldgiai anyagok kivételérdl és
transzplantalasarol, vagy az 1979. oktdber 27-i spanyol torvény,
amely a szervek atiiltetésérdl szol. Kiilon torvények szabalyozzak a

Csakhogy a korszer(i orvosi beavatkozasok azon-
kiviil, hogy jelentds segitséget nyGjtanak a betegnek
akkor, amikor az orvosi kezelés hagyomanyos modjai
hatastalannak bizonyulnak, bizonyos kériilmények
kozott éppen ellenkezbleg is hathatnak és sokkal in-
kabb arthatnak a betegnek, mint a hagyomanyos or-
vosi kezelés. Azonkiviil némely korszerili gyogymod a
kozvetlen beteg egészségi allapotan kiviil befolyasol-
hatja, és tegyiik hozza nemcsak pozitiv médon, mas
emberek egészségi allapotat, illetve életét is (példaul
az €16 szervadomanyozdét). Eppen ezért nem elegen-
dd, ha a jogszabaly csak a korszeri orvosi gyogymo-
dok feltételeit hatarozza meg, hanem sziikséges, hogy
megszabja az adott feltételek megsértésének jogi ko-
vetkezményeit is.

szervatiiltetést még Torokorszagban (1979 6ta), Uruguayban (1971
6ta), Venezueldban és a Sziria Egyesiilt Arab Koztarsasagban 1972
Ota, és sok mas orszdgban is. A szocialista orszagok koziil ilyen
6nallod térvénye csak a Horvat Szocialista Szovetségi Koztarsasag-
nak van, mégpedig az 1980. évi 664-es szamu torvény az emberi
testrészek elvételérdl és atiiltetésérdl. A masik csoportot azok a sza-
balyozasok alkotjak, amelyek a szervatiiltetés alapszabalyait az
egészségligyrdl szO16 altalanos jogszabalyban szabalyozzak és a
probléma részletes rendezését egy végrehajtd jogszabalyra hagyjak.
Példa erre az 1972. évi I1. szdm{ magyar torvény az egészségiigyrol,
amely a szervatiiltetéseket az 50—54. §§ szabélyozza, vagy az 1978.
évi julius 6-i roman torvény a népegészség gondoskodasarol, amely
a szervatilltetést a 131.-t6l a 137. cikkelyekben szabalyozza. A
csehszlovak 20/1966. évi térvény a 26. § a transzplantaciéval kap-
csolatban csak az adoméanyoz6 beleegyezését szabalyozza az €16
személy testébdl torténd szervkivételek eseteiben, és ezért ezt a jog-
szabalyt csak nehezen lehet a masodik csoportba osztani.

A harmadik csoportot azon orszdgok jogszabalyai alkotjak,
amelyekben a szervétiiltetést csak alacsonyabb jogerej jogszaba-
lyok szabdlyozzak (mint példaul: rendeletek, hirdetmények, inst-
rukciok stb.). Példa erre a bolgar 1976. évi aprilis 20-i rendelet,
amely az emberi szervek gyogyitd célokra torténd kivételérdl szol,
vagy az 1975. jalius 4-ei NDK-beli rendelet a szervatiiltetésekrol.
Csehszlovakidban a szervatiiltetéseket a 24/1977, 28/1979,
13/1979, 32/1978-as szami, az egészségligyi miniszterek altal ki-
adott kotelezd intézkedések, szabalyzatok és mddszeri intézkedések
szabalyozzak.
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A korszer( orvosi beavatkozisok feltételeinek a
megszegése viszont nagyon bonyolult jogfeleldsségi
viszonyhoz vezet. Ugyanis a gyakorlat tapasztalatai
korantsem olyan gazdagok ezen a téren, mint az em-
beri tevékenység mas teriiletein és a korszerd orvosi
kezelés jogi feltételeinek a szabalyozasa sem olyan
részletes, mint ahogyan ez kivanhat6 lenne. Miként
hatarozzuk tehat meg a jogi felelGsséget olyan teriile-
ten, ahol még az elbfeltételeket is csak a jogelmélet
targyalja részletesen ?

A jogi felel@sség meghatarozasa a korszerdi orvo-
si kezelés terén viszont egyre sziikségesebbé valik, leg-
alabbis néhany komoly rizikdval jard esetben. Ve-
gyiik példaul az inovulacidval, illetve klonalassal egy-
bekotott genetikai kdédokba valé beavatkozast. Itt
mar a lehetdségek végs6 hatarara jutott a bioldgiai tu-
domany és az ebbdl eredd veszélyt talan csak az atom-
fizika rettenetes veszélyével hasonlithatnank Ossze.
Megjegyezziik, hogy a biol6giai tudomany lehet8ségei
még komolyabb veszélyt jelentenek, mert a génekkel
torténdé manipulacidk a fizikai 1ét megdérzése mellett
az emberi személyiség teljes felbomléséhoz (dezinteg-
don, a rettenetes atombomba gombajanak az ijesztése
nélkiil.

Mar az elmondottakbol is kivehetd, hogy a kor-
szeri orvosi kezeléssel Osszefiiggd jogi felelGsség e
kérdéseit nem elég csak egy allam hatarain beliil meg-
oldani, hanem ezek nemzetkézi szinten létrejott meg-
allapodasokat kovetelnek. Deriilaton és bizakodva je-
gyezziik meg, hogy miként eddig, ezutan sem fog sen-
ki a korszer(i orvostudomany vivmanyaival ily médon

visszaélni. De ez a bizakodds még nem jelenti, hogy -

egyaltalan ne foglalkozzunk az ilyenfajta visszaélé-
sekbdl kovetkezd jogi felelosseg problémaival. Sajnos
a visszaélés lehet8sége adott, és az ember idaig — ugy
mondhatjuk — minden hasznos talalmanyéval ugyan-
akkor vissza is élt — természetesen a sajat karara.

A tudomany egyik feladata a jovoé allapotok fel-
tarasa és elSrelatdsa. Tobbek k6zo6tt olyan allapotok
eldrelatasa is, amelyek nem biztos, hogy bekovetkez-
nek, de az adott statisztikai lehet&ség szerint bekovet-
kezhetnek. Marpedig ha bekovetkezhetnek, igenis
foglalkoznunk kell a megoldasuk lehet&ségeivel. Nem
kétséges, hogy a korszer(i orvosi beavatkozasok is rej-
tenek magukban olyan statisztikai lehetdségeket,
amelyek a veliik vald visszaélés veszélyét jelentik. Eb-
bdl a lehetdségbdl és a tudomany prognosztikai funk-
ci6jabdl ered a tudomany szadmara az a feladat, hogy
feltarja a jogi felelGsség modjat azon esetekre, ha va-
l6ban bekovetkezne a korszer(i orvostudomany viv-
manyaival val6 visszaélés, illetve az ebbdl ered6 karos
k(‘jvetkezmény
olyan jogi felel6sségi rendszer létrehozasa, amely a
tarsadalomra veszélyesség fokahoz mérten titkkrozné a
korszer( orvosi gydgymodokkal valé visszaélést. Ez a
folyamat komoly elméleti vitat igényel, mert csak igy

2 Ezzel kapcsolatban megjegyzendd J. B. S. Halden marxista
biologus mondasa, amely szerint ,,Ha egy tudos azt mondja, hogy
ez vagy az lehetséges, valdsziniileg igaza van, ha viszont azt mond-
Ja hogy lehetetlen, valosziniileg téved” (atvéve: Soucék, L.: Tude-
nie suvistosti cim, 1982. a Bratislava-i Tatran kiadénal megjelent
miivébdl a 302. oldalrol).

lehet fontoléra venni minden lehetséges valtozatot.
Azonkiviil iddigényes is, killondsen a jogalkotds te-
rén. Ezért batran allithatjuk, hogy habar ma még a
korszerd orvosi gyogymodok és beavatkozasok volta-
képpen csak a kivételes gyOgykezelési formakhoz tar-
toznak, a vita, amely ezek visszaélésébdl eredd jogi
felel6sséget igyekszik megoldani, korantsem elhamar-
kodott, illetve nem idOszerti.

Tekintsiik meg most kozelebbrdl azokat az eld-
feltételeket, amelyek bedltaval érvényesiilhet a korsze-
ri orvosi beavatkozasokkal vald visszaélésért torténd
jogi felelGsség.

Az orvosi kezelés karos visszaéléseiért torténd
felel6sség el6feltételei elvileg nem kiilonboznek az al-
talanos jogi felelOsség el6feltételeitdl. Itt is okozott
jogellenes cselekményrdl (illetve mulasztasrol) lesz
sz0, amely az emberi életben, illetve egészségben okoz
karokat. Ebbdl kiindulva nem sziikséges, hogy to-
vabb elemezziik a jogi felel6sség elSfeltételeit ezen a
téren és a tovabbiakban ezen el6feltételek adottsaga-
val szamolunk.

Gyakorlatilag az orvosi gyogykezelés terén a jogi
felelosség kovetkezd valtozataival talalkozhatunk :

1. munkajogi felel6sséggel (példaul a csehszlo-
vak munkajogi torvénykodnyv 76. és 77. §§ szerint),

2. szakmai felel6sséggel a kozigazgatasi jog ille-
tékes szabalyai szerint (példaul a csehszlovak
20/1966. Zb. szamu a népegészség gondozasarol szold
torvény 54. § (2) bek. értelmében az egészségiigyi mi-
nisztériumnak jogaban all meghatarozott idére, vagy
véglegesen eltiltani a foglalkozastol),?

3. polgari jogi felel&sséggel,

4. biintetdjogi felelGsséggel.

Amig a munkajogi, szakmai és biintet&jogi fele-
16sség voltaképpen személy szerinti feleldsség (tehat
az elkovetd ellen iranyul), a Csehszlovak Szocialista
Koztarsasag Polgarjogi torvénykonyvének a 421. § (2)
bekezdése értelmében a polgéri jogi felel8sség azt az
egészségligyi intézetet terheli, amelyben a karosult az
egészségét sértd kart elszenvedte.

A munkajogi és szakmai felel&sség feltételeit a
csehszlovak jogszabalyok azon lehet8ségekhez mérten
szabjak meg, amelyek a korszer@ orvosi kezelés folya-
man eldadédhatnak. Ezért a tovabbiakban ezeket
csak akkor targyaljuk, ha a polgari jogi felelGsség tel-
jesen illuzorikus lenne, illetve ha a biintet&jogi fele-
16sség feltételei nincsenek adva, vagy ahol a biintet6-
jogi szankciok tul szigorinak bizonyulnak. Sziikség-
szerlien utalunk tehat a munkajogi szabalyok haszna-
latara, illetve a szakmai felelGsség érvényesitésének a
lehet&ségére.

Azonkiviil, hogy a korszerl orvosi beavatkoza-
sokbol eredd visszaélésekért torténd felelosség tobb
formaban is érvényesiilhet, mar most tébb olyan or-
vosi beavatkozast ismeriink, amelyet a felelOsség
szempontjabol sziikséges vizsgalni. Cikkiinkben saj-
nos nincs elegendd hely arra, hogy részletesen foglal-
kozzunk az 6sszes korszer(i orvosi gyogymodbdl ere-
dé visszaélések lehetGségével. Ezért itt csak a szervi és
szovetatiiltetéssel egybekotott, illetve az emberi repro-

3 Magyarorszagon pedig az un. etikai bizottsigok mékod-
nek. Ezek tevékenységérdl Id.: Harsdnyi, L.—Szuchovszky, G.:
Die ethische Verantwortlichkeit in Ungarn. in Medico-juridica IV.
Praha, 1977, 271—272. old.
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dukcié folyamataba torténd orvosi beavatkozasokért
valo jogi felel3sséget targyaljuk (az utobbiakbdl pedig
csak a miivi megtermékenyitést, mivi vetélést és a ste-
rilizaciét elemezziik).*

I.
A szervi és szOvetdtiiltetéssel Osszeftiggb felelOsség
a) A polgdri jogi felelGgség

A transzplantacié végrehajtasabol kifolyélag az
orvos polgari jogi felelGssége a szerv vagy szovet befo-
gaddjaval szemben nem jon tekintetbe, kivéve a rossz
'sz&ndékbol eredd eseteket, amelyek azonban nagyon
valosziniitlenek. Ugyanis a jelenlegi transzplantacios
gyakorlat szerint az atiltetésrdl csak orvosi csoport
(Ggy is mondhatnank, hogy tanacs) dont, és csak ak-
kor hataroz az atiiltetés mellett, ha mar az o6sszes ille-
tékes és hagyomanyos gyogyméddot alkalmaztak, de
eredmény nélkiil és az atiltetés mar a befogadéd sze-
mély utolsé reménysége. Tehat ha az ilyen utolsé ki-
sérlet is eredménytelen marad, nincs ra ok, hogy a cse-
lekvd orvossal (orvosokkal) szemben, vagy pontosab-
ban a csehszlovak polgari jogi szabalyok szerint az il-
letékes gydgyintézettel szemben polgari jogi felel6ssé-
gi igényt tamasszunk.

Eltéré helyzet alakul ki azonban az illetékes
gyogyintézet polgari jogi felelGsségét illetéen az ado-
manyozoval szemben. Itt mar kiilénboztetni kell,
hogy él6 vagy halott adomanyozo6tdl szdrmazik-e az
atiiltetendd szerv vagy szovet és hogy a szervkivétel az
adomanyozo6 beleegyezésével tortént-e, vagy anélkiil.

Ha az ex vivo szervelvétel az adomanyozé bele-
egyezésével tortént, nincs ra ok, hogy a korhazat vagy
intézetet polgari jogi feleldsség terhelje az adomanyo-
z06 esetleges testi karaért,

Viszont ha a szervet vagy szovetet az adomanyo-
20 beleegyezése nélkiil (vagy olyan esetben, amikor az
adomanyozo korabbi beleegyezését kozvetleniil a mii-
tét elOtt visszavonta) hajtottak végre, mar szamolni
kellene azzal, hogy az a korhaz, vagy intézet, amely-
ben a mitétet végezték, terhelve legyen az adomanyo-
z0 testi épségében, illetve egészségében okozott karért
a polgari jogi jogszabalyok szerint (Csehszlovakidban
a Polgarjogi torvénykonyv (tovabb csak Pjtk.) 444. §
szerint).

Ugyantgy kell, hogy érvényesiiljon a polgari jogi
felel@sség abban az esetben is, ha a szervkivétel olyan
személy beleegyezésével tortént, akinek nem volt meg
a cselekvOképessége ilyen beleegyezés megtételére
(példaul korhiany, vagy betegség miatt, vagy éppen
korlatozottan cselekvéképes volt).

Problémamentes volna az ex mortuo esetekben
torténd szervkivétel akkor, ha az adomanyoz6 ehhez
még életében megadta az engedélyt. Ilyen esetben
nincs miért polgari jogi feleldsséggel terhelni az inté-
zetet. Ellenben ha a jogszabaly megkoveteli a hatra-
maradt hozzatartozok beleegyezését az elhunyt roko-

4 Az interrupcio és sterilizacié ugyan nem korszert, illetv,z Ll]
orvosi beavatkozas, de mivelhogy az ezel dsszefiiggd némely jogi
kérdés még a mai napig sem tisztazodott, ezért a korszer( orvosi be-
avatkozasokkal egyiitt targyaljuk.

nuk testébdl torténd szervkivételhez, ennek hianya-
ban mar adottak a polgari jogi felelGsség feltételei az
illetékes gydgyintézettel szemben.5

Tehat a kérdés: Kell-e a polgari jogi feleldsség-
nek érvényesiilni akkor, ha az orvos az atiiltetendd
szervet a jogosult személyek beleegyezése nélkiil szerzi
meg, latszolag tisztazddott. De hogyan érvényesiiljon
az effajta felel6sség ? Elvileg harom megoldas lehetsé-
ges. 1. az eredeti allapot visszaallitasa (restitutio in
natura); 2. az okozott kar pénzbeli megtéritése; 3. az
elégtétel (a hatramaradt hozzatartozdk erkolcsi, va-
gyonon kiviili kielégitése).

Nézziik az elsé megoldast : olyan itélet, amellyel
a birdsag a gydgyintézetet az eredeti allapot visszaalli-
tasara kotelezné, vagyis elrendelné a szerv kivételét a
beteg testébdl és ennek a meghalt testébe torténd
visszahelyezését, voltaképpen abszurd megoldast je-
lentene. Ez olyan tarsadalmi viszony védelmét jelente-
né, amely a beteg gyogyitasahoz képest elenyész6 és
éppen ezért nem valoOsithaté meg.

A kar elvileg egészségi, illetve vagyoni lehet. A
halott mar nem szenvedhet kart az egészségében és ép-
pen ezért nem kovetelhetd az egészségiigyi intézet pol-
garjogi felelGssége a halott szerv-adomanyozo egész-
ségében okozott kar cimén.

Az emberi testet, illetve ennek részeit lehetetlen
olyan értékként kezelni, mint a vagyoni targyakat
(gépkocsit, hazat).® Ezért az adomanyozd nem szen-
vedhet vagyoni kart azaltal, hogy az orvos elvette tes-
tének bizonyos részét és ezért teljesen felesleges volna
fontolgatni a halott adomanyozo eseteiben a hatra-
maradt hozzatartozdk olyan jogait, amelyek esetleg a
holttesthez fliz6d6 6r6klésbél erednének. A vazoltak
alapjan kizarhatjuk a hatramaradottak anyagi karté-
ritését olyan esetekben, amikor az orvos nem kérte

5 Ilyen esemény tortént példaul a svajci joggyakorlatban. A
keresetet egy meghalt gyermek sziilei adtak be, mert a gyermek szi-
vét halala utdn a hozzatartozdk beleegyezése nélkiil kivették és atiil-
tették (errdl lasd: Guinand, J.: Les droits de la personalité et les
transplantations d’ organes, in Seiziéme journée juridique novemb-
re 1976, Memories publies par la Faculté de droit Geneve, No 55,
Geneve, Georg Cie, 1976, 1—14. old.

* Magyarorszagon az egészségiigyr6l szolo 1972. évi II. szamu
torvény 53. §-nak a (2) bekezdése szabalyozza az é16 szervadoma-
nyozé kartéritési igényeit a szervkivétellel kapcsolatban elszenve-
dett testi sértésért. A holttestbdl kivett szervvel kapcsolatos esetle-
ges karigényt Magyarorszagon az emlitett torvény 54. §-a értelmé-
ben kell megoldani.

Mivelhogy gy Magyarorszagon mint Csehszlovakiaban ki-
sérlet tortént alsébb rendil jogszabalyok altal megfosztani a hatra-
gyezni, hogy a torvényerejlt jogszabalyok ezt nem teszik lehet6vé.
Marpedig az alsobb rendil jogszabaly nem lehet ellentétes a tor-
vénnyel, és ilyen esetben a torvény szévege az iranyad6. Eppen
ezért el kell ismerniink, hogy az ex mortuo esetekben torténd szerv-
kivételhez sziikséges a hatramaradt hozzatartozok beleegyezése és
ennek elmulasztasa eldidézi a polgarjogi felelGsséget.

¢ Bai, K. ugyan megjegyzi, hogy a holttest anyagi targy, de
ennek ellenére nem tartozik az elhunyt személy vagyonaba, vagyis
nem képezi ennek a tulajdonjogat (illetve a hagyatékat). Bai, K.:
Contemporary Problems of Medical Law in Japan, Annals of the
Institute of Social Science 1970. No 11, 53. old. Megjegyzi, hogy
helytelen volna az emberi testrészekhez fliz6d6 jogokat a tulajdon-
jog értelmében felfogni, hanem okosabb volna az emberi testet a
személyiség fizikai-anyagi megnyilvanulasaként kezelni (Bai, K.: i.
m. 44, old.). Janji¢ szerint a vagyoni kartérités nem johet szamitas-
ba, mert itt nem beszélhetiink targyi vagyonrdl és a holttest nem le-
het vagyon. Janji¢, M.: Pravni problemi u vezi sa presadivanjem
tkiva i organa. Beograd, Institut za uporedno pravo, 1972.
199. old.
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hozzajarulasukat az atiiltetendd szerv kivételéhez ro-
konuk holttestébdl.

Ha viszont az atiiltetésre szant szervet vagy szo-
vetet €16 ember testébll ennek beleegyezése nélkiil (il-
letve érvénytelen beleegyezéssel) vették ki, mar jogo-
san kovetelhetjiik a sériilt polgari jogi karkielégitését
is. A mai gyakorlatban a testi sértések eseteiben ez a
fajdalomdijban, a tarsadalmi érvényesités megnehezi-
tésének az anyagi megtéritésében, az elmaradt kereseti
hiany megtéritésében érvényesiil a leggyakrabban. Ez
voltaképpen az élet és egészség elleni blincselekmé-
nyek altal okozott karok megtéritésével egyezik meg.

A Kkartérités harmadik valtozata voltaképpen a
holttestbdl kivett szerv, illetve szovet gyOgyitasra tor-
ténd felhasznalasaval fiigg Ossze. Az elégtétel ugyanis
az egyetlen még megmaradt kartéritési mod, amellyel
a hatramaradott hozzéatartozok kartéritési igénye ki-
elégithetd. A megvaldsulasa elképzelhetd igazolas
(bocsanatkérés) médjan akar a sajtdban, vagy mas to-
megkommunikacids eszk6z Gtjan. De vajon az ilyen
elégtétel megfeleld lenne-e az adott helyzetben? Hi-
szen azok a hatramaradt hozzatartozok, akik ezen a
modon kdvetelnék a nyilvanos elégtételt — bocsanat-
kérés utjan — konnyen kivalthatnak cselekedetiik és
onmaguk tarsadalmi elitélését. Ez érthetd is, mert az
életmentés érdeke nehezen hozhaté egy szintre az el-
hunyt hozzatartozo iranti tisztelettartas igényével.
Vagyis ez azt jelenti, hogy a megfeleld mdd hianya-
ban, amely lehetdvé tenné a polgari jogi feleldsség ér-
vényesitését az engedély nélkiili szervkivételért ex
mortui esetekben (Ggy az adomanyozo még életében
elmulasztott engedélye, illetve a hatramaradt hozza-
tartozok jovahagyasa hianyaban) nézetiink szerint
legmegfeleldbb lenne mellézni a polgari jogi felelGs-
ség érvényesitését.

A polgari jogi felel6sség mell6zése természetesen
nem jelentené az orvos felelGsségre vonasat altaldban,
illetve ennek tagadédsat, mivelhogy éppen az ilyen
helyzetekben fontos garanciat jelenthet a munkajogi,
illetve adminisztrativ feleldsség érvényesitése.

b) Biintetdjogi feleldsség

A szervatiiltetések olyan orvosi beavatkozasok,
amelyek rendkiviili igényeket tamasztanak gy az in-
tézet miiszeri ellatasaval szemben, mint a mitétet ve-
zetd orvos ligyességével és szaktudasaval szemben
egyarant (belefrtve a kisegité személyzetet is). Tehat
mar objektive lehetetlen, hogy barmelyik intézetben,
barmelyik orvos végezhessen transzplantaciot. Ezért
az els6 kérdés amit a jogszabalyok a szervatiiltetések
terén szabalyoznak, voltaképpen egyes intézetek jogo-
sultsagat és egyes orvosok bizonyos szervek, illetve
szovetek atiiltetésére valo jogosultsagat szabalyozzak.

Ilyen rendelkezést tartalmaz az MNK az egész-
ségiigyrdl sz016 1971. évi 1. torvény 52. § (4) bekezdé-
se, amely szerint: ,,El8 személy testébe szerv (szovet)
atiiltetését csak az erre feljogositott koérhazban szabad
végezni. A szerv (szOvet) atiiltetését csak azok az or-
vosok végezhetik, akiket a korhaz vezetbje erre kije-
lolt.”?

7 Errdl Id.: Drgonec, J.—Hollinder P.: Emberi szovetek és
szervek atiltetésének jogi problémai a Csehszlovak Szocialista Koz-

Ezzel ellentétben a jogszabalyok csak nagyon rit-
kan szabalyozzak az orvos, illetve az intézet felelGssé-
gét is olyan mfitét elvégzéséért, amelyre nem voltak
felhatalmazva. Megfelel6 megoldast voltaképpen
csak az olasz, ,,A holttestbdl torténd szervkivétel gyo-
gyitd  transzplantiacid  céljabol”  megnevezésl
644/1975, szamu torvény tartalmaz, amely kimondja,
hogy ,,a nem felhatalmazott intézetben, illetve jogo-
sulatlan orvos altal végrehajtott szervatiiltetésért az
orvos egy évig terjedd szabadsagvesztéssel és tovabbi
két évig tartd foglalkozastdl eltiltassal biintethet6”.

Teljesen vitathatatlan, hogy az orvost a jogtalan
szervatiiltetésért nalunk is felel&sségre kell vonni., Hi-
szen a beteg a miitét kovetkeztében jelentds karokat
szenvedhet egészségében, sét bele is halhat. Ha ilyen
eredménnyel végzédne a transzplantacid csak azért,
mert a mitétet vezetd orvos nem rendelkezett kelld
képesitéssel, illetve gyakorlattal ilyen mitét elvégzésé-
re, vagy azért, mert a transzplantaciot az erre a célra
nem megfelelGen ellatott gydgyintézetben végezte el,
az orvos cselekményét mindenképpen a tarsadalomra
nagyon veszélyes cselekményként kell értékelni. A tar-
sadalomra veszélyesség magas foka indokoltta teszi az
ilyen cselekmények biincselekményekkénti mindsité-
sét és koveteli a tettes biintetdjogi felel@sségre vona-
sat. A Csehszlovak Szocialista Koztarsasadg Biintetd
torvénykonyve (alabb c¢sak Btk.}) a 223. és
224. §§-iban lehetdvé teszi az ilyen cselekményekért
torténd biintetdjogi felelGsségre vonast Ggy a tarsada-
lomra kevésbé veszélyes, mint a sulyos kovetkezmé-
nyl bilincselekmények elkdvetSivel szemben is.

Viszont ha a miitét sikerrel jar, akar az orvos hia-
nyos képesitését, illetve ligyességét és tapasztalathia-
nyat nézziik, akar a gyogyintézet hidnyos felszerelését
vessziik tekintetbe, az elért eredmény mindkét esetben
inkabb az orvos elismerését valtja ki a tarsadalom-
ban, minthogy biintet&jogi felelésségre vonasat kove-
telné. Ez természetes is, mert ilyen esetben nem kovet-
kezik be a cselekmény karos hatasa. Masképpen gy
is mondhatnank, hogy a tovabba is jogellenes c¢selek-
mény elveszirette a tarsadalomra veszélyes mivoltat.

Ismeretes azonban, hogy a torvény nem kovetel-
heti minden esetben a bilincselekmény megallapitasira
a karos kovetkezmény megvaldsulasat is. Elég, ha
csak az un. veszélyeztet6é bilincselekményekre gondo-
lunk. Ezeknél a blincselekmény tényallasa megallapit-
hatd anélkiil is, hogy a tettnek barmilyen karos hatasa
lett volna. Példaul felhozhaté az ittas allapot gépko-
csivezetés, amelyért a tettes akkor is biintethetd, ha
nem okozott balesetet.

Hogyan értékeljiik tehat azt a sikeres kimeneteld,
de kell6 képesitéssel nem rendelkez6 orvos altal, illet-
ve nem kell6képpen ellatott intézetben végrehajtott
szervatiiltetést, amelynek a jogellenességét elismer-
jik ? Mindsitsiik az ilyen cselekményt veszélyeztets
bilincselekménynek és kéveteljiik az orvos biintetdjogi
felelOsségre vonasat tekintet nélkiil a matét sikerére?

tarsasagban, figyclemmel a Magyar Népkoztarsasagra. Jogi Koz-
lony, 1980. 4. sz. Magyarorszagon a szervatiiltetésekre felhatalma-
zott egészségiigyi intézetek jegyzékét az EM 18/1972. rendeletének
1. szamu melléklete tartalmazza. Csehszlovakiaban transzplantaci-
O0s kozpontok statitumat csak veseatiiltetésekre a Cseh EM
13/1977. és a szlovak EM 32/1978. mddszeri intézkedései szabnak
meg pontosan megnevezett kérhazak szamara.
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Vagy csak a jogtalan és sikertelen kimenetelid szervat-
tiltetéseket mindsitsiik bilincselekménynek ? Vagy a si-
keres kimenetel, de jogellenesen végzett szervatiilte-
tési mitét vezetGjével szemben csak munkajogi, vagy
szakmai felelGsséget koveteljiink ? A valasz sokféle le-
het. Egy azonban bizonyos: ha a szervatiiltetési mtitét
jogtalan végrehajtasat veszélyeztetd blncselekmény-
ként kezelnénk, akkor az ilyen mitét kovetkeztében
beallt egészségi kar a paciens, illetve az adomanyozo
életében vagy egészségében a bilincselekmény mindsi-
tett eseteit kell, hogy képezze.

A biintetdjogi felelésség mas problémakorét ké-
pezi a szervadomanyozo beleegyezése nélkiil végrehaj-
tott szervkivétel gyogyitd szervatiiltetés céljabol.

A holttestbdl torténd szervkivétel eseteiben feles-
leges az orvos biintetdjogi feleldsségét fontolgatni az
adomanyozd egészségében okozott kar cimén. A be-
teg paciens életének a megmentéséhez viszonyitva a
hatramaradt hozzatartozdk beleegyezését célzo kiké-
rés elmulasztasa (f6leg a sikeres kimeneteld szervatiil-
tetések eseteiben) esetleg csak az orvos fegyelmi fele-
18sségre vondsat teszi lehetévé. Ez annal jobban is in-
dokolt, mivel a sikeres kimenetell él6 személy testé-
bdl torténd jogtalan szervatiiltetésnél is fontolora vet-
tiik a fegyelmi felel@sségre vonas helyességét, pedig itt
a paciens egészségének a romlasan kiviil az adoma-
nyoz6 egészsége is fokozott rizikdnak van kitéve.

Ezt bizonyitja az a valosag is, hogy a szervatiilte-
tési gyakorlat egyre nagyobb elényben részesiti a gyo-
gyitoé transzplantacio céljabol torténd szervkivételt
holttestbsl az ¢él16 személy testébdl torténd szervkivé-
tellel szemben. Ez a tény is arra utal, hogy csak kivéte-
lesen fordulhat el6 olyan gondatlan cselekmény,
amely maga utan vonja az orvos biintetdjogi felelGs-
ségét is. llyen eset példaul akkor kovetkezhet be, ha a
miitétet vezeté orvos gondatlansagbdl sulyos mulasz-
tast kovet el a szerv adoményozdjaval szemben (pél-
daul kell6 el6zetes kivizsgalas hianyaban elrendeli az
adomanyozo veséjének a kivételét, holott ennek csak
egy veséje van, és ez a kivizsgalas folyaman minden-
képpen kideriilt volna). Az adomanyoz6 kivizsgalasa-
nak az elmulasztasat itt olyan tarsadalomra veszélyes
cselekménynek kell mindsiteni, mely megfelel a Btk.
223., illetve 244, §§ felsorolt gondatlan egészségi meg-
karositas blincselekményének a megallapitasara.

Igaz, hogy csak nagyon kivételesen feltételezhe-
t0, de ennek ellenére az ex vivo szervkivétel eseteiben
mégis bekdvetkezhet olyan miitét is, amelynél az or-
vos barmilyen oknal fogva elmulasztja kikérni a
szervadomanyozé beleegyezését a szervkivételhez
(p¢ldaul kiskoru személy testébdl, vagy korlatozottan
jogcselekményekre képes személy testébdl ennek bele-
egyezésével veszi ki a szervet annak ellenére, hogy ma-
ga az adomanyoz0 erre nem adhat érvényes beleegye-
zést, vagy pedig az adomanyozd korabban megtett be-
leegyezését még a mitét elStt visszavonta). S6t elméle-
tileg nem lehet kizdrni az olyan esetet sem, amikor a
szervkivétel é16 személy testébd] ennek akarata ellené-
re torténik. A szandékossag, illetve a gondatlansag
mértékétdl és a bekoOvetkezett testi sértés mértékétol
fligg aztan az orvos ilyen cselekedetének a biintetjogi
mindsitése (A Csehszlovak Szocialista Koztarsasag
Btk. 221., 222., 223. vagy a 224. §-ai szerint).

Mar ebbdl megallapithatd, hogy a gydgyitd

transzplantacio céljara torténé szervkivétel €16 sze-
mély testébol annak beleegyezése nélkiil nem okoz je-
lent6sebb problémat.

A biintetdjogi felelGsség érvényesiilésének mas
lehetOségét az atiiltetésre szant kivett szerv esetleges
megrongalaséban is lathatjuk. Itt viszont mar a helyes
valasz megtalalasa sokkal problematikusabb, mint a
fentebb emlitett esetekben.

Az érvényes csehszlovik biintet6jog szabalyai
szerint a kivett szerv megrongalasat t6bbféle bilincse-
lekménynek is lehetne minésiteni. Tobbek kozott el-
képzelhet$ volna a tettes biintetéjogi felelésségre vo-
nasa a szocialista tulajdonban levd targy megrongala-
saért (a Btk. 136. § (1) bek. a) pontja szerint, vagy a
136. § (2) bek. a) pontja szerint, vagy a 137. § rendel-
kezései szerint), vagy a személyi tulajdonba levs ide-
gen targy megrongalasaért (a Btk. 257. § (1) vagy (2)
bek. b) vagy ¢) pontja szerint. Itt azonban t6bb ellen-
vetéssel is talalkozhatunk, amelyek kétségessé teszik a
Btk. fent emlitett rendelkezéseinek az alkalmazasat.

A Btk. fent emlitett rendelkezéseit ugyanis csak
akkor lehet alkalmazni, ha az intézett tamadas fizikai
targy ellen irdnyul (legyen ez akar szocialista, akar
személyi tulajdonban). Csakhogy éppen itt a legna-
gyobb kétség: egyaltalan fizikai értelemben véve
targy-e az emberi testbll kivett és atiiltetésre szant
szerv, illetve szovet 7 E kérdés pozitiv megvalaszolasat
megkoOnnyitené az a tény, hogy az emberi testnek bi-
zonyos részeivel gy banunk, mint anyagi értelemben
vett targyakkal (példaul az emberi haj).

De valéban azonosithatd-e az emberi test a fizi-
kai értelemben vett targgyal? Kétségkiviil itt is az
anyag megnyilvanulasa tapasztalhat6, s6t mi tobb, ez
azonos az anyagi targyak képzelt tulajdonsagaival fi-
zikai értelemben is. De helyes-e az emberi testet jogi
szempontbdlis targynak tekinteni ? Es egyaltalan van-e
és ha igen milyen kiillonbség példaul a haj, vagy vér és
az atiiltetésre szant szerv, illetve szévet k6z6tt ? Vitat-
haté példaul, hogy mennyire sziikségesek az egyes
szervek az emberi élet fenntartasara, mennyire érezné
hidnyukat a szervezet, elemezhetnénk a vér, bor és haj
regeneracios képességét, mig mas szervek képtelenek
regeneralodni. Ennek alapjan meg lehetne allapitani,
hogy az emberi test mely részei sorolhatok jogi érte-
lemben is az anyagi (ingd) targyak kozé, és melyek
nem. S6t tovabb azt is megallapithatnank, hogy az
emberi test mely részei lehetnek altalaban barmilyen
jogviszony targyaiva, és melyek csak bizonyos, egy-
fajta jogviszony targyaiva,

A fentebb vazolt polgari jogi felelGsség vizsgala-
tanal mar azonban ramutattunk, hogy az emberi tes-
tet nem lehet egyszerlien csak fizikai értelemben vett
targyként kezelni, hanem ebben az ember személyiségi
jogainak a megnyilvanulasat latjuk. Ezt kell allita-
nunk az emberi test kiilonb6z6 részeirdl is. Hiszen az
¢let ¢s egészség, de voltaképpen az emberi személyiség
védelme (amit jogrendszereink részletesen szabalyoz-
nak) elképzelhetetlen volna csak olyan szlk értelem-
ben, amikor a jog csak az emberi szervezet bizonyos
részeit védelmezné, és nem az egész személyiséget.

Maradjunk még egy pillanatig annal a helytelen
feltételezésnél, hogy az atiiltetésre szant szerv, vagy
szOvet igenis anyagi targy. Ekkor felmeriil 2 masodik
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kétség : lehet-e az atiiltetendd szerv, mint ingdsag a tu-
lajdonjog targya?

A korszer(i orvosi beavatkozasok lehetséges ka-
ros kovetkezményei miatt térténd polgari jogi felelGs-
ség vazolasanal méar ramutattunk arra, miért elfogad-
hatatlan az emberi test ingd vagyonkénti kezelése. SOt
mar azt is emlitettiik, hogy az élet fenntartasara elke-
riilhetetlen szerv atiiltetése a beteg ember utolsd remé-
nye. Ilyen esetben az atiiltetésre szant egyetlen hozza-
férhet6 szerv megrongalasa elérheti a tarsadalomra
veszélyesség nagyon magas fokat, és ezért jogosan ko-
vetelhet$ a tettes megbiintetése. A targy megrongala-
sa viszont csak akkor lehet a tarsadalomra veszélyes,
ha ezzel mas személy vagyonaban kar Kkeletkezik.
Olyan targy megrongalasa, amely nem lehet ingd va-
gyoni targy, nem élvezheti a vagyoni targyaknak meg-
szabott védelmet. Vagyis ha a transzplantatumot va-
gyoni targyként akarjuk kezelni, el kell ismerniink va-
lakinek az atiiltetendd szervhez fiz6d6 tulajdonjogat
mas személyekkel szemben. Ebben az esetben a tulaj-
donos rendelkezhetne a szervvel és ha a tulajdonos fi-
zikai személy, az 6 halala utdn a szerv is az Orokség
targyat képezné. Ennek lehetnek nagyon negativ kiha-
tasai, mert példaul ha bizonyos személy még életében
joOvahagyna halala esetére a szervkivételt, az 6rokdsok
ezt mar megakadalyozhatnak stb. De tekintsiink most
ettdl el, és kisérjiik figyelemmel a kovetkezd problé-
ma megoldasat: ki legyen tehat az atiiltetendd szerv
tulajdonosa?

ElS személy testébdl torténd szervkivétel esetei-
ben nehéz volna tagadni az ember sajat testébdl kivett
szervhez fliz6d0 tulajdonjogat. Vagyis az é16 személy
testébdl kivett szerv lehet a személyi tulajdonjog tér-
gya. De itt a masik bokkend: A csehszlovak Polgari
jogi torvénykonyv 127. §-a foleg a fogyasztasra szant
targyakat sorolja a személyi tulajdon targyai kozott.
A szervet pedig nehéz volna fogyasztasi cikként fel-
tiintetni, Ezért a feltett kérdésre igennel csak fejtege-
téseink tovabbi céljabol lehet valaszolni. Folytassuk
tehat fejtegetéseinket.

Az eredményt tekintve a konkrét betegnek szant
szerv megrongalasa és a nyilt gyilkossag kozott nem
talalunk kiilénbséget. Mar csupan ebbdl kifolydlag is
helytelen volna szervet megrongalo tettest csak a va-
gyont védoé biintetdjogi szabalyok szerint felel8sségre
vonni.

Ugyanakkor nehéz itt gyilkossagrdl is beszélni,
mert a beteg természetes halallal, voltaképpen sajat
betegségébe hal bele. A sikeres szervatiiltetés ugyan
megmenthetné életét, de nem ennek a mulasztasa
okozza a halalt, habar az okozati Gsszefiiggést itt is
meg lehet talalni. De hol a bizonyossag, hogy az eset-
leges szervatiiltetés sikerrel is jarna. Es éppen ez a bi-
zonytalansag okozza az okozati Osszefiiggés kétségbe
vonasat. Ugy is mondhatnank, hogy az atiiltetésre
szant szerv megrongalasa valdjaban az utolso remény-
ségtdl fosztja meg a beteget. Kizarva azokat a kivéte-
les eseteket, amikor az orvos szervatiiltetés megaka-
dalyozasaval szdndékosan meg akarja 6lni a beteget
(pontosabban meg akarja tagadni a beteg iranti hiva-
tasbeli segitségnynjtasi kotelességét), cselekményének
biintet&jogi mindsitése nem csekély problémat okoz-
hat.

Tegyiik fel, hogy a gyakorlat az ilyen cselek-

ményt a lehetséges vitak kizarasa miatt kompro-
misszumosan szandékos emberolés kisérletének ming-
sitené, de ezt a megoldast sem tartjuk egyértelmiien
helyesnek. Melyik megoldas volna tehat a legelfogad-
hatobb ? Nézetiink szerint indokolt a transzplantatum
megrongalasat 6nallo biincselekményként kezelni és
megalkotni ennek a blincselekménynek az 6nallo tor-
vényi tényallasat. A probléma mihamarabbi megolda-
sa annal is fontosabb, mert az orvostudomany altal
szorgalmazott szervi bankok létrehozasa szamol a
raktarozott szervek védelmével is. Ugyanakkor a jog-
szabalyok feladata ezen a téren nemcsak a szervek vé-
delmezése, hanem a transzplantacioval jaré orvosi be-
avatkozasok tamogatdsa és gyakorlatbeli kiszélesité-
se. Marpedig a transzplantatumok személyi tulajdon-
ban hagyasa sziikségszerGien gatolna a szervatiiltetése-
ket, f6leg a mar fentebb is emlitett 6roklési jogviszo-
nyokbdl kifolyodlag.

M¢ég egy megoldas lehetséges: jogszabaly utjan
kimondani, hogy a gyogyitd szandékbol atiiltetésre
kivett szerv, Gigy az ex vivo, mint az ex mortuo kivétel
esetében a tarsadalmi (&llami) tulajdont képezné.
Ilyen jogszabaly 1étezése esetében gy az él6 személy
testébOl kivett szerv eltulajdonitasat és megrongalasat
mint a holttestbdl kivett szerv megrongalasat, illetve
eltulajdonitasat egyarant biintetni lehetne a jelenleg
érvényes és hatalyos biintet3-jogszabalyok szerint. De
valdban helyes volna ez?

Vagyoni karokozasok esetében ugynevezett va-
gyoni bilincselekményekrdl beszéliink. De a szerv, il-
letve szOvet megrongalasanal az elkovetd szandéka
nem a karokozas. Itt a tettes az emberi élet és egészség
ellen tamad, azaltal, hogy a befogadd beteget meg-
fosztja a gydgyulas lehetdségétdl, illetve az életben
maradas reményétdl. Hogyan mindsitjiik tehat a
transzplantatum ellen intézett timadast, amely volta-
képpen a befogado beteg ellen intézett tamadast jelen-
ti? Vitathatatlan, hogy az ilyen cselekmény altal oko-
zott esetleges anyagi kart messze tilhaladja a cselek-
mény emberi életet, illetve egészséget veszélyeztetd
mivolta. ‘

Azonkiviil 1étezik-e objektiv kritériumrendszer,
amely szerint a transzplantatumok értékét meg lehet-
ne szabni? Es egyaltalan meg lehet-e¢ szabni az élet
fenntartdsara nélkiilozhetetlen szerv anyagi (pénzbeli)
értékét? Ha pedig nem, akkor mibél indulunk ki a
megrongalas mindsitésénél ? Ez is azt bizonyitja, hogy
az atiiltetésre szant emberi szerv megrongalasa nem
lehet vagyon elleni blincselekmény.

Az viszont nem vitas, hogy a megrongalas lehet
gy szandékos mint gondatlan is. SGt az elkdvetd sze-
mélye sem flizddik kizardan csak az orvosokhoz. A
szervi bankok esetleges bevezetése maga utan vonja a
raktarozott szervek tOmeges megrongalasanak a ve-
szélyét is. Ennek pedig beldthatatlan kdvetkezményei
lehetnek sok beteg szamaéra.

A problénia mihamarabbi és helyes, a tarsadalmi
veszélyesség fokat a valésagnak megfelelGen tiikr6zé
jogi szabalyozas megalkotasa ezért tobb mint id6-
szerd. '

Azonkiviil a transzplantatumok jogilag szabalyo-
zott védelme és Srzése kell, hogy magaban foglalja az
ilyen szervek eltulajdonitasa ellen iranyul6 szabalyo-
kat is. A szakirodalom gyakorta foglalkozik a beteg
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kivalasztasanak a problémajaval azon személyek ko-
ziil, akik feltehetéen befogaddi lehetnek egy bizonyos
transzplantatumnak.® Ne feledjiik, hogy itt nagyon
fontos, gyakran életment6 beavatkozasrdl van szd, és
éppen ezért nincs kizarva, hogy tobb befogadd eseté-
ben, valaki az egyik beteg érdekében akar lopas vagy
rablas utjan is megszerzi az annyira sziikséges szervet
amelyet éppen masnak szantak. Es mit tegyen ekkor a
biintildozési szerv? Hogyan mindsitse az ilyen cselek-
ményt? Itt ujra a mar fentebb targyalt problémanal
vagyunk : megszabhatjuk-e a transzplantatum vagyo-
ni értékét, kezelhetjiik-e ingosagként, és egyszeriien
csak lopasrol, vagy rablasrdl lenne-e ilyen esetben
sz0? Miként a transzplantitum megrongalasaval
Osszefliggd fejtegetéseinkben mar emlitettiik, itt is az
a nézetiink, hogy ezekben az esetekben is 1) blincse-
lekményrdl van szd, amely a szerveltulajdonitas Gtjan
kozvetlen a beteg életét vagy egészségi allapotat ta-
madja.

Amint mar feljebb is emlitettiilk, a modern
gyogykezelés gyakorta helyettesiti a hidnyzé emberi
testrészt mi késziilékkel (példaul szivbillentyilikkel,
szabalyozokkal stb.). Ezek a technikai vivmanyok
mar tagadhatatlanul ingd vagyonként kezelenddk.
Rendszerint iparilag vagy laboratériumi aton készitik
¢és ez lehetOvé teszi kicserélésiiket vagy podtlasukat is.
Viszont a mifitét végrehajtasanak pillanatdban egy
ilyen kiilénben kis értékd dolog pétolhatatlan érték
targgya valtozik. Ilyen esetben példaul a kéznél levd
egyetlen ilyen miiszer megrongaldsa esetleg megsem-
misitése kdzvetleniil meghatarozza a miitét sikeressé-
gét és egyben a beteg életbenmaradasat is. Ezért az
ilyen cselekmény is a tarsadalomra veszélyesség igen
magas fokat érheti el. Ha az ilyen cselekményt értékes
targy megrongalasanak mindsitenénk is, ez a mindsi-
tés még tavolrdl sem fejezi ki a cselekmény tarsada-
lomra veszélyesség tulajdonképpeni voltat. Ez is arra
utal, hogy id&szeri megfontolni egy aj bilincselek-
mény tényallasanak a Btk-ba vald beiktatasat. Az Gj
rendelkezésnek ki kell fejeznie a cselekmény élet és
egészség elleni mivoltat és ugyanakkor a tdrsadalomra
veszélyesség valodi fokat is.

Az ilyen miszerek szadndékos vagy gondatlan
megrongalasan kiviil feltételezhetd az ilyen miiszerek-
kel torténd jogellenes diszponalas, sét esetleges eltu-
lajdonitas (lopas, rablas) is.

Elismerjiik, hogy ezek a miszerek nem egyszerii
ingd targyak, hanem kiilonos feladatuknal fogva és az
emberi szervezettel valo egyesitésitknél fogva maguk-
fajta kiilonleges (siu generis) targyakka valnak. Erté-
kiik azonban megszabhatd, és ebben kiilobnbdznek a
transzplantatumoktol is. Voltaképpen értékiiknél fog-
va lehetnek egyszeri értékes targyak is. Ha értékiik el-
éri a blincselekményeknél elfogadott also értékhatart,

8 Hasonld helyzetrdl szimol be M. Janjic (itt emlitett miivé-
ben) a 110. oldalon, tovabba J. Z. Appel az ,,Ethical and legal qu-
estions posed by recent advances in medicine” cimi cikkében,
amely’'a Journal of American Medical Association 1968, 7. szama-
ban jelent meg az 515. oldalon. J. G. Castel: Legal aspects of hu-
man organ transplantation in Canada a Part 1. The Canadian Me-
dical assotiation Journal 1968. szeptember 21.-i szdmaban stb. A
targyalt kérdések a kovetkez&k: A befogadodt teljes egészségi alla-
pota szerint, csaladi allapota szerint, vagy a tarsadalmi hasznossag
elve szerint kell-e kivalasztani. Ki jogosult a kivalasztas megtételé-
re? Szamitogép, emberek ?

nincs ra ok, hogy eltulajdonitasukat ne lehessen lo-
pasnak mindsiteni. Ugy véljiik azonban, hogy kiilon-
leges kiildetésiiknél fogva indokolt a lopasukat a lo-
pas mindsitett eseteként értékelni. S6t ugy is mond-
hatnank, hogy kiilonleges kiildetésiik olyan rendkivii-
li salyosbité korilménynek is szamithat, amely az
egyébként csak szabalysértést képezd lopast vétséggé,
illetve blntetté valtoztatja. Ezzel megolddédna az
egyébként kisebb (néhany forintos) értékl miiszer lo-
pasdnak a biintet3jogi mindsitése is. Csehszlovakia-
ban jelenleg az ilyen miiszerek eltulajdonitasat a szo-
cialista tulajdonban levé vagyon szétlopkodasanak le-
het mindsiteni (a Btk. 132. §-a).

Nem akarjuk a problémat talbecsiilni és tobb 10j
rendelkezéssel potolni a biintetd jogszabalyokat. A
feladat az, hogy a biintet6jogi szabalyok is kell6kép-
pen, de ugyanakkor egyszeriien és érthetden fejezzék
ki a korszerll orvostudomany vivinanyaibdl eredd
visszaélés veszélyeit és a cselekmény tarsadalmi veszé-
lyesség fokahoz mérten szankciondljak az ilyen biin-
cselekményeket. Ezért vetettiik fel azon a teriileten,
ahol a jelenleg érvényes biintetd jogszabalyok nem
nylujtanak elegendd védelmet, esetleg a torvényalko-
tdi beavatkozas szitkségességét is.

Mivelhogy a korszer(i orvosi beavatkozasok gya-
korlati érvényesitése egyre gyakoribba valik, a megfe-
leld jogszabdlyok hianyaban sziikséges, hogy a
joggyakorlat megfeleléképpen mindsitse az ezekbdl
eredd blincselekményeket és lehetdvé tegye a tettes
igazsagos megbiintetését.

I1.
Az emberi reprodukcioba torténd beavatkozdsokkal
dsszeftiggl jogi felelGsség

a) Polgdri jogi felel6sség a mesterséges
megtermékenyitéssel kapcsolatban

A mesterséges megtermékenyités inszeminacio,
vagy inovulacié (tjan torténik. Az inszeminacio eseté-
ben mivi uton juttatjak a nd testébe a spermakat, mig
az inovulacio esetében a megtermékenyités a nd testén
kiviil torténik és csak aztan juttatjak a petét a né tes-
tébe. Az adomanyoz6 beleegyezése nélkil torténd
magelvétel altal okozott kar olyan hypotetikus, hogy
egyaltalan nincs értelme kiillon polgari jogi felelGssé-
get kovetelni az ilyen elvételért. Hasonloképpen a nd
testébdl torténd petekivétel sem jelent komolyabb
polgari jogi problémat. Ha ilyen eset kivételesen be is
kovetkezne, lehetséges a kar megtéritése fajdalomdij
utjan. (A csehszlovak Polgari jogi torvénykonyv 444,
§-a, illetve a Magyar Népkoztarsasag az egészség-
ligyrdl szold 1972, évi IL. torvény 22. §-a még széle-
sebb korld polgari jogi felel6sség érvényesiilésére ad
lehetdséget.

Kiilon polgari jogi felelésség érvényesiilése keriil-
ne szimitasba akkor, ha az orvos a mivi megterméke-
nyités céljara beteg apat valasztana ki (olyat aki egész-
ségi allapotanal fogva a sziiletendd gyermek egészsé-
gét is veszélyeztetné) az 6roklodd betegséggel.

A megtermékenyité mag (sperma) adomanyozo-
janak a kivalasztdsa kétségkivil nagyon fontos. Az

\
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orvos lehetd legprecizebb eljarasa mellett is lehetsé-
ges, hogy a sziiletend6 gyermek beteg lesz. Bizonyos
riziko itt mindig fennall, mar azért is, mert az orvos-
tudomany nem ismer bizonyossagot, hanem csak va-
16sziniiséget. A mesterséges megtermékenyitéssel
Osszefiiggd riziko pedig a sziill6ket terheli, akik elhata-
roztak, hogy ilyen mddon (a mesterséges megterméke-
nyités segitségével) hoznak gyermeket a vildgra. Ez
voltaképpen ugyanaz a rizikd, amit megtalalhatunk
minden természetes fogamzasnal is. Ott sem bizo-
nyos, hogy a gyermek teljesen egészséges lesz. Itt
azonban megjegyezzik, hogy a mlvi megtermékenyi-
tésnél sem szabad, hogy a sziildk nagyobb rizikot val-
laljanak, mint a természetes megtermékenyitésnél (fo-
gamzasnal), amely csak bioldgiai rizikdval jar. Ha vi-
szont az orvos elmulasztand a spermaadomanyozo
személyt kivizsgalni, hogy egyaltalan képes-e egészsé-
ges gyermek nemzésére, és ennek kdvetkeztében nem
szerezne tudomast az egyébként kimutathatd geneti-
kai rendellenességrdl (vagy esetleg az 6rokl6dd beteg-
ség veszélyének a fennallasardl), akkor az intézet,
amelyben a mesterséges megtermékenyitést végezték,
jogosan terhelhet6 az ilyen mulasztas kévetkezményei-
ért polgari jogi felelGsséggel is.

Kérdés azonban, hogy milyen mértékd kellene,
hogy legyen a mesterséges megtermékenyitésbdl sziile-
tett gyermek egészségi fogyatékossaga, vagy betegsé-
ge, amelynél mar kovetelhetjiik az intézet polgari jogi
felelOsségét ?

Az a nézetiink, hogy olyan fogyatékossag fennal-
lasa sziikséges, amely tartésan neheziti a gyermek tar-
sadalmi érvényesiilését. A tartossdg nem lehet azon-
ban csak kizardlagos kritérium. Példaul a rovidlatas
szintén tartds hidnyossag, de nem igen lehetne ennek
okabol érvényesiteni a polgari jogi felelGsséget.

Ugy gondoljuk, hogy a polgari jogi felelosség ér-
vényesitése csak akkor lehetséges, ha az 6roklédd be-
tegséget (fogyatékossag) kelld orvosi kivizsgalassal
észlelni lehetett volna, de ezt elmulasztottak, és éppen
ennek kovetkeztében a megsziiletett gyermek tarsa-
dalmi érvényesiilése tartdsan és lényegesen nehezitve
van. Ha pedig ezek a feltételek adottak, az ilyen gyer-
meknek nézetiink szerint jogos igénye keletkezik a
tarsadalmi érvényesiilésével Osszefiiggd tobbletkiada-
sok és ugyszintén az 6rokolt betegség kezelésébdl ere-
d6 kiadasok megtéritésére. A legfébb ok erre az, hogy
az orvos (illetve bizonyos gydgyintézetet képviseld or-
vos) a mivi megtermékenyités céljara genetikailag
nem megfeleld személyt valasztott ki.

Ez ideig csak utaltunk a felelOsség érvényesitésé-
nek az elSfeltételeire, most azonban kozelebbrdl is
szeretnénk megvizsgalni a vétkes okozottsagot, és ra-
mutatni azokra a nehézségekre, amelyeck ennek az
okozottsagnak a bebizonyitasaval Osszefiiggnek. Az
orvos mulasztasanak csak akkor lehet a megsziiletett
gyermek fogyatékossaga, vagy betegsége a kovetkez-
ménye, ha mindent kizaréan bizonyithatd, hogy a ko-
vetkezmény csak ezzel a mulasztassal van okozati
Osszefiiggésben. Itt csak a szakértOkre bizhatjuk a
kérdés elbiralasat, de rogtén megjegyezziik, hogy a je-
lenlegi orvostudomany szerint még a szakértének is
szinte lehetetlen ennek a kérdésnek a minden kétséget
kizaré megvalaszolasa. A feleldsségi probléma megol-
dasa itt tehat a kovetkezd kérdések megvalaszolasa-

ban alapszik : mit volt az orvos koteles elvégezni ? és:
a megsziiletett gyermek egészségi fogyatékossdganak
okozébja-e az orvos mulasztdsa? Ha sikeriil ezekre a
kérdésekre pozitiv valaszt adni, jogosan kovetelhet-
nénk az egészségiigyi intézettdl a gyermek kartéritési
igényeinek megtéritését. Mivelhogy az orvos a mu-
lasztast munkaviszonya keretén beliil kdvette el, az ér-
vényes csehszlovak jogszabalyok szerint a megkéro-
iigyi intézettel szemben érvényesitheti és az orvos fele-
16ssége csak a munkajogi szabalyok szerin érvényesiil-
het az 6 munkajogi viszonyan beliil.

Feljebb méar emlitettiik, hogy a korszer{i orvosi
beavatkozasok is, mint sok minden mas, magukkal
hozzak az ezekkel jard visszaélés veszélyét. Ezért a
polgari jogi felel@sség targyalasanal nem mell6zhet-
jiik példaul a n beleegyezése nélkiil (vagy éppen a né
akarata ellenére) torténé mesterséges megtermékenyi-

- tésbdl eredd kovetkezményekért torténd polgari jogi
felelGsséget sem. Mivelhogy itt mar szandékossagrol
lan. Ez pedig tobbféleképpen is megnyilvanulhat. Ha
az ilyen milvi megtermékenyitést abortusz koveti, a
nét megilleti nemcsak a fajdalomdij, hanem a kereseti
kiesés kovetkeztében bekdvetkezett kar és a sziikséges
mitét kiadasainak a megtéritése is. Viszont ha az
ilyen fogamzasbdl gyermek sziletik, felmeril a kér-
dés, hogy a fajdalomdij és a tébbi kiadasok megtérité-
sén kiviil nem kellene-e az elkévetSvel szemben eltar-
tasi kotelezettséget is megszabni egészen addig, mig az

_ilyen fogamzasbdl sziiletett gyermek Onalldan keresS-

képessé valik ? Ezenkiviil természetesen érvényesiilnie
kell a biintetGjogi felelésségnek is és talan az orvosi
etikabol kiindulva a foglalkozastdl eltiltas is indokolt
lehet.

b) A miivi megtermékenyités
és a biintetGjogi felelGsség

A mesterséges megtermékenyitéssel Osszefiiggd
problémak a nd érvényes beleegyezésének az elmu-
lasztasabol erednek (példaul eléfordulhat kiskort né-
személy beleegyezésével 16rténd mlvi megtermékenyi-
tés, vagy jogi cselekvOképességiiktdl megfosztott,
vagy ebben korlatozott nészemélyek mesterséges meg-
termékenyitése, sbt nincs kizarva a nd beleegyezése
nélkiil, vagy éppen a né akarata ellenére végrehajtott
mesterséges megtermékenyités is). Egyaltalan biintet-
het6-e az ilyen cselekmények elkovetdje a jelenlegi
jogszabalyok szerint, és ha igen, milyen feltételek
sziikségesek ehhez?

Miel6tt a kérdésre valaszolnank, el kell donte-
niink, hogy mi is a tarsadalomra veszélyes: a nem ki-
vant gyermek sziiletése (illetve a nem kivant terhes-
ség), vagy a nd szabadsaganak a korlatozasa abban,
hogy akar-e anyava valni? Ugy gondoljuk a vélasz
egyértelmii: nem a terhesség, illetve a gyermek sziile-
tése a karos, illetve veszélyes a tarsadalomra, hanem a
nd szabadsaganak korlatozasa.

Ugyanis a szocialista tirsadalom nagymértékben
tamogatja a népszaporulatot és ebben a helyzetben a
gyermek sziiletése sehogyan sem lehet olyan esemény,
amely ellentétben lenne a tarsadalom érdekeivel. Ter-
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mészetesen ez csak addig elfogadhatd elv, amig ezzel
nem sértjiik az allampolgarok szabad akaratat a csa-
ladtervezés terén. Ha elfogadjuk, és a biintet6jog sza-
balyai altal is garantaljuk a né jogat, hogy szabadon
dontson nemi életérdl, annal inkabb el kell, hogy fo-
gadjuk a jogat arra, hogy szabadon doéntsoén arrdl,
hogy akar-e anyava lenni. Ezért a n6 akarata ellenére,
illetve beleegyezése nélkiil torténdé miivi megterméke-
nyités silyosan sértené a né imént vazolt jogat és egy-
ben-a tarsadalomra veszélyes is lenne. Ezzel meg van
adva a né védelmének a sziikségessége a beleegyezése
nélkil torténd mesterséges megtermékenyitéssel szem-
ben.

Most pedig az a kérdés, hogy a jelenleg érvényes
és hatalyos biintetd térvénykonyvek elegend6 biztosi-
tékot nyujtanak-e a nék ezen joguk védelmére. Ha
abbol indulunk ki, hogy a jogellenes mesterséges meg-
termékenyités voltaképpen nem az elkdvetd nemi va-
gyainak a kielégitését célozza, nehéz volna az imént
emlitett kivételen kiviil az ilyen cselekményeket a
csehszlovak Btk. 242, § és 243. § szerint nemi fajta-
lankodas biintettének mindsiteni (s ugyanugy a ma-
gyar Btk. 198., 199., 200., 201. vagy 202. §§-ai szerint
mindsiteni). Ugyszintén nem lehet erdszakos nemi ko-
z0siilésrdl sem beszélni, mert a mesterséges megtermé-
kenyités nem koveteli a cselekvd és a sértett nemi ko-
z0siilését. Az elkovet6 itt nem sajat nemi vagyait
(vagy érzelmeit) igyekszik kielégiteni, hanem a teher-
beesést és gyermek sziiletését akarja elérni az esetleges
anya akaratanak ellenére is.

Ha egyetértiink azzal, hogy a nd beleegyezése
nélkiil térténé miivi megtermékenyités eseteiben sem
er8szakos nemi kozosiilés, sem pedig nemi erkélcs el-
len tamado mas biincselekményrél van sz6, egyaltalan
milyen blncselekményrdl van itt sz ? Természetesen,
ha az elk6vetd eziton akarja elérni nemi vagyainak a
kielégitését, cselekményének mindsitése nem okoz
nagyobb gondot.

A tobbi esetekben szamitasba johetne az elkdve-
t6 ilyen cselekményének a csehszlovak Btk. 231. § sze-
rinti mindsitése. A személyi szabadsag korlatozasat
hasonléképpen biintetik a magyar Btk.. 174. §, illetve
175. § szerint is. Nehéz ugyanis elképzelni olyan hely-
zetet, amikor a né mesterséges megtermékenyitésére
ennek személyi szabadsiga korlatozasa nélkiil is sor
keriilhetne. Viszont a mesterséges megtermékenyités
nem a személyi szabadsag puszta korlatozasaval, ha-
nem egy mas, kiilon cselekmény atjan valésul meg. Ez
a cselekmény a né szabad akaratat sérti, de egyben,
hogy megvaldsulhasson, igényli a n6é szabadsaganak a
korlatozasat is. Tehat ez.a cselekmény sokkal veszé-
lyesebb a tarsadalomra, mint az egyszerli szabadsag-
korlatozas, és azonkiviil tobbféle érdekeket is sért.
Tekintve a lehetséges kovetkezményeket, egyenrangu-
va lehet tenni az er6szakos nemi k6zosiiléssel.

Feltehetd, hogy a csehszlovak joggyakorlat az
ilyen eseményt a Btk. 231. §-anak (3) bekezdése sze-
rint minGsitené és a terhességet mas silyos kdvetkez-
ményként értékelné. De az csak féleg akkor volna
mindenképpen is megfeleld, ha az er8szakos mivi
megtermékenyitést mivi abortusz is kévetné. Ugyanis
a teherbeesést a csehszlovak Btk. 89. § (6) bekezdése
nem sorolja a sulyos testi sértés esetei kozott, viszont
a vesztést igen. De ne feledjiik, a mivi vesztés itt mar

‘csak kozvetett kovetkezménye az erbszakos miivi

megtermékenyitésnek és ezért ez a megoldas is kétsé-
ges.

Ezért felmeriil a kérdés, nem volna e egyszerlibb
megoldas egy 0j bilincselekményi tényallas beiktatasa
a Btk-ba a nd akarata ellenére t6rténd mivi megter-

- mékenyitése cimén ?

Most pedig lassuk, hogyan lehetne mindsiteni a
ndé mivi megtermékenyitését jogérvényes beleegyezés
hijan?

A szellemi fogyatékossagh, vagy kiskori ndsze-
mély miivi megtermékenyitése semmiképpen sem le-
het tarsadalmilag kivanatos. Sé6t ellenkezbleg, ezt
minden elérheté mdédon meg kell akadalyozni. A biin-
tetGjog szabalyai hatasos médon védelmezhetik a tar-
sadalmat minden olyan mesterséges megtermékenyi-
tés eseteivel szemben, amelyek ellentétben vannak a
tarsadalmi érdekekkel és a milivi megtermékenyitést
szabalyoz0 jogszabalyokkal. (Itt megemlitjiik, hogy a
Csehszlovak Szocialista Koztarsasagban 1983 aprili-
satol hatalyban levd csalddi torvény modositasa mar
tartalmazza a mivi megtermékenyitésbdl sziiletett
gyermekek csaladi jogviszonyait is.) Ebbdl kifolydlag
meg kell hatarozni, hogy milyen esetben érvényesithe-
td a biintetdjogi felelGsség az érvényes beleegyezést
hidnyolé miivi megtermékenyitésekért.

Nézetiink szerint a mlvi megtermékenyités elma-
radhatatlan eléfeltétele, hogy az orvos csak azutan vé-
gezze el a beavatkozast, ha mar minden bizonysaggal
meggyBz8dott arrdl, hogy a beavatkozast kérd szemé-
Iyek jogilag cselekvOképesek (természetesen felndtt
személyek) és adva vannak az egészségi feltételei is a
miivi megtermékenyitésnek. Ha gondatlansagbdl az
orvos nem gy6zAdik meg kell6képpen a feltételek léte-
zésérdl és ezéltal mesterségesen szellemi fogyatékos,
beteg, vagy kiskori ndszemélyt termékenyit meg,
adottak a feltételei legalabbis a fegyelmi felelGsségre
vonasnak, de a tarsadalomra veszélyesség magas fo-

" kabdl kiindulva nem tartjuk kizartnak az esetleges

biintetdjogi felelésséget sem, természetesen ha a Btk.
tartalmazza ilyen gondatlan biincselekmény tényalla-
sat. :
A mesterséges megtermékenyitésbbl sziiletett
gyermek egészséges testi €s szellemi fejlédése érdeké-
ben sziikséges, hogy az is egy teljes csaldd viszonyai
kozott nevelkedhessen, hogy legyen anyja és apja egy-
arant. De mi torténik akkor, ha a jogi sziilé (az apa)
nem jarul hozza a miivi megtermékenyitéshez és az or-
vos ennek ellenére a beavatkozast elvégzi? Itt bizony
mar nemcsak nagyon bonyolult jogi, hanem altalanos
tarsadalmi viszonyokkal is szembetalaljuk magunkat.
Fentebb azt allitottuk, hogy a sziil6knek jogukban all
szabadon elhatarozni, hogy akarnak-e csaladot, gyer-
mekeket.

Ha tehat az anya a gyermeket akarja és az orvos
ennek alapjan a mavi megtermékenyitést elvégzi, az
apa ellenzésének ellenére nehéz volna egyértelmien
biintet8jogi felelGsségre vonni a cselekvd orvost. Vi-
szont a gyermeknek joga van mindkét sziildjére és ho-
gyan fér ez Ossze az apa ellenzésével. Ellenvethetd,
hogy ilyen esetek el6fordulnak a természetes szaporu-
lat eseteiben is. Mi mégis ugy gondoljuk, hogy a mes-
terséges megtermékenyités eseteiben mas a helyzet. A
mesterséges megtermékenyités eseteiben hianyzik az
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egyik sziilé barmilyen hozzajaruldsa, mig a természe-
tes fogamzasnal és nemi kozosiilésnél ha az egyik szii-
16 nem is akarja a terhességet, tudataban van annak,
hogy ez bek6vekezhet. Ha ennek ellenére akarja a ko-
zOsilést, akarva-nemakarva vallalnia kell az ebbdl
szarmazo esetleges gyermeket is.

Ebbdl a kiilonbségbdl kifolydlag tigy gondoljuk,
hogy a hazassagban él6 n6 miivi megtermékenyitésé-
hez sziikséges a férje beleegyezése is. Ha pedig ezt a
jogszabaly is elbirja, a férj beleegyezése hianyaban
tortént mivi megtermékenyitésért az orvos legalabb
munkajogi, vagy fegyelmi felelGsséggel tartozik. A
biintetGjogi feleldsség itt azért kérdéses, mert a nd be-
leegyezése adott, s6t az ilyen ton torténd megtermé-
kenyitést akarta is. Elképzelhetd, hogy a gyermek uta-
ni vagyakozas kovetkeztében inkabb feladja hazassa-
gat az ellenzd férjjel. Persze mindez csak akkor volna
aktualis, ha a jogszabdly lehet6vé tenné egyediilalld
nd mivi megtermékenyitését is. Ez viszont nem min-
den vonatkozasban kivanatos, mert a gyermek hia-
nyolna az apat. Ezért a hazassagon kivili né mivi
megtermékenyitését inkabb ellenezziik, helyeselve az
ezért jard fegyelmi felelGsségre vonast az orvossal
szemben.

A miivi megtermékenyitésbdl még egy érdekes jo-
gi probléma keletkezik. Ez pedig a megtermékenyitd
magot adomanyozé férfi anonymitasa. A tarsadalom-
ra veszélyes lehetne (s6t az anya hazassaganak a fel-
bomlasahoz is vezethetne, vagy pedig sulyosan meg-
ronthatnd a sziilk és a mivi megtermékenyitésbdl
sziiletett gyermek viszonyat), ha a bioldgiai apa meg
akarna tudni, illetve meg is tudna a sziiletett gyermek
azonossagat, vagy ha példaul az anya (esetleg zsarola-
si indokbdl)® kutatnd a mivi megtermékenyitésbdl
sziiletett gyermeke bioldgiai apjanak a kilétét.

Az ilyen titok megszegését sem lehetne minden
esetben a szolgalati titok megsértésének a bilincselek-
ményeként kezelni (a csehszlovak Btk. 173. §-a sze-
rint), és a jelenleg érvényes biintetd jogszabalyok sze-
rint teljesen lehetetlen biintet&jogi felelGsségre vonni
az ilyen titok utan szandékosan kutatd, sét ravaszsa-
got, hazudozast és mas fortélyokat felhasznalo tettest
sem. Igaz, hogy az anonymitds megbrzése ebben az
esetben is csak egy sokkal szélesebb korii probléma —
az informacidk titokban tartasanak a része. Sajnos a
mai biintetéjog még nem kell8képpen értékeli azt a
veszélyt, amely az informacidkat 6rzd helyekre torté-
nd esetleges er6szakos behatolassal is egybe van kot-
ve, €s igy a tettes, anélkiil hogy lopassal, vagy ronga-
lassal barmilyen kart is okozna, a titkolt informaciok
megszerzésével nagyobb javakhoz jut, mint példaul
értékes targyak eltulajdonitasaval jutott volna. A mi-
vi megtermékenyités egyre gyakoribb alkalmazasa
kényszerit benniinket, hogy ijra megfontoljuk a bio-
l6giai apak anonymitdsanak a védelmét és a jog bevo-

9 Példaul 1956-ban Chicagdban betorés tortént egy mivi in-
seminaciot végz4 orvos rendeléjébe. A betorés célja az volt, hogy
az elkovetd tudomast szerezzen az egyik magadomanyoz6 azonos-
sagarol. Az igy megszerzett informaciét a gyermek anyja aztan arra
hasznaélta fel, hogy rabirja az orvost mévi megtermékenyitésbdl
sziiletett gyermeke eltartasara, illetve a tartasdij fizetésére. Azzal
fenyeget6zott, hogy kiilonben a tartasdijat a biolégiai apan fogja
behajtani, akinek viszont joga van visszakovetelni a tartasdijat az
orvostol, mivelhogy ett8] tudddott ki a bioldgiai apa kiléte. (Errdl
lasd Sawicki, J.: Lidé a paragrafy. Orbis. Praha, 1963, 282. old.

nasaval is megfeleld garanciat nyajté védelmi rend-
szert dolgozzunk ki erre a célra is.

A mesterséges megtermékenyités még mas szem-
pontbdl is okoz problémat. Fentebb mar vazoltuk az
orvos polgari jogi felel6sségének az alapjait a mivi
megtermékenyitésbdl sziiletett gyermek esetleges testi
vagy szellemi fogyatékossaga miatt. Mar ott emlitet-
tiik, hogy komoly nehézségek meriilhetnek fel annak
a bizonyitasaval kapcsolatban, hogy a miivi megter-
mékenyitésbOl megsziiletett gyermek testi vagy szelle-
mi fogyatékossagaért valéban az orvos-e a felelGs.
Egyaltalan kétséges marad, hogy ha az orvos mas
apatdl szarmazo sejtekkel termékenyitette volna meg
a gyermek anyjat, nem allt volna-e be ugyanaz a ko-
vetkezmény akkor is. Azonkivil felmeriilhet olyan
helyzet, amikor a leendd sziil6k az orvos figyelmezte-
tése ellenére Ohajtjak a mivi megtermékenyitésbol
szarmazo terhességet annak ellenére, hogy tudatdban
vannak az 6rokl6dd betegség atvitelének a veszélyével
a sziiletendd gyermekre is. Kétségtelen, hogy ilyen
esetekben egyaltalan nem beszélhetiink az orvos biin-
tet&jogi felelGsségérol.

Ne feledjiik azonban, hogy a miivi megterméke-
nyités végrehajtasaval kapcsolatban is kdvethet el az
orvos sulyos mulasztasokat és ez komolyan veszélyez-
tetheti a sziiletend® gyermek egészségét. Viszont ha
bizonyithatd, hogy az orvos minden kotelességének
eleget tett (kivizsgalta a sziilGket, figyelmeztette Gket
stb.), ujra kizart a biintetéjogi felelésség. Ellenkezd
esetben, példaul ha elmulasztotta figyelmeztetni a
sziilOket az 6rokl6dd betegség atvitelének a veszélyé-
rél, és éppen ennek kdvetkeztében sziiletett testi vagy
szellemi fogyatékossagii gyermek, mar nézetiink sze-
rint vizsgalni kell, hogy milyen mértékben felelés az
orvos a gyermek fogyatékossagaért. Az okozati Ossze-
fiiggés bebizonyitasa a gondatlansag bebizonyitasaval
egyiitt ilyen esetekben a legfontosabb feltétele az or-
vos biintetGjogi felel@sségre vonasanak.

De milyen lehet3séget nyijt az ilyen gondatlan-
sagbdl okozott cselekményt blincselekménnyé mindsi-
tésére a jelenlegi biintet6jog? Nevezhetjiik ezt testi
sértésnek ? Vagy a jelenlegi biintetGjog nem alapul-e
azon a nézeten, hogy a testi sértés olyan hatrany,
amely abban nyilvinul meg, hogy csokken a sértett
egészségi allapota a cselekmény el6tti allapotédhoz vi-
szonyitva ?'® Es hogyan legyen ezzel Osszeegyeztethe-
t6 a miivi megtermékenyitésbdl megsziiletett gyermek
genetikai hatranya, akinél voltaképpen nem beszélhe-
tiink a cselekmény el6tti allapotrdl, mivel a biintet6-
jogi feleldsség alapjaul szolgald cselekményt még a
gyermek fogamzasa elStt kovették el ? Tehat vagy fel-
adjuk az eddigi testi sértés alapjaul szolgal6 elméletet,
vagy mellézniink kell az orvos biintet&jogi felel6ssé-
gét ezen a téren.

c) A mivi vetélés, sterilizdacio
és a polgdri jogi felelGsség

A polgari jogi felelésséggel kapcsolatban csak
azok a terhességmegszakitast, illetve sterilizaciot célzo
beavatkozasok okoznak problémat, amelyek ered-

10 Err6l kdzelebb lasd : Matys, K. : Trestny zakon. Kommen-
tar II. kot. Bratislava, 1978, 918. old.
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ményteleniil végzédnek, és a nem kivant gyermek
megsziiletik, vagy a nem kivant terhesség létre jon.
Ezt a problémat a mindennapi élet hozta magaval és
ugy a jogelméletet mint a jogalkotast is tobbé-kevésbé
varatlanul érte. A megoldas egyes orszigokban fGleg
a joggyakorlat terén diametralisan eltérd.

Példaul az NSZK-ban a Szovetségi Torvényszék
az 1980. marcius 18.-ai dontésével a kévetkezd allast
foglalta el: ,,A vétkesen okozott, helyteleniil végzett
sterilizacié nd esetében jogellenes cselekményként ke-
zelendé (non lege cselekmény) és ezért ebbdl polgari
jogi kartéritési kovetkezmények erednek 1gy a né,
mint ennek férjével szemben. Az igény nagysagat a
hazassagon kivili gyermekek iranti eltartasi kotele-
zettséghez mérten szabjak meg.” Ez a kotelesség a
gyermek 18. életévének a betoltéséig tart. Egyben a
helyteleniil végzett sterilizacio testi sértésnek is szamit
jat szolgalja. S6t sz0 lehet bilincselekmény elkOvetésé-
nek a megdallapitasardl is.'

Teljesen ellentétes nézetet vallanak Franciaor-
szagban, ahol a sikertelen sterilizicié vagy terhesség-
megszakitas nem lehet az orvos polgari jogi felel&ssé-
gének az alapja. Példa erre az 1976. december 15-én
hozott Bobigny dontés, amely altal a birdsag a felpe-
res keresetét elutasitotta azzal az indoklassal, hogy a
szerzGdéses jogviszonybol ered8 kotelesség nem volt
adva és azonkiviil a gyermek sziiletését nem az orvos
helytelen beavatkozasa okozta (tehat nem volt adva
az okozati Osszefiiggés), hanem a né egy mads sze-
méllyel térténd nemi viszonya.

Franciaorszagban régebbi birdsagi dontvények
szerint a sterilizaci6 nem megengedett beavatkozas-
nak szamit, amely alkalmas lehet biincselekmény
megallapitasara is és ezért nem lehet a sziiletés korla-
tozasara hasznalni. Ezért a sikerteleniil végzett sterili-
zacid kovetkeztében beallt terhesség és az ebbdl sziile-
tett gyermek eltartasi igényét a birdsag elutasitotta
(Rouen).1?

Hasonl6képpen 1977-ben New York allamban a
legfelsGbb birdsag szintén megerdsitette azt az elvet,
hogy a gyermek sziiletését és eltartasat nem lehet pol-
gari jogi igényt keltd karokozasként kezelni. Az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok néhany allaméaban viszont ezt
az elvet nem ismerik el.1?

A csehszlovak jogrendszerben az effajta problé-
makat voltaképpen az 1966. évi 20. szdmu torvény
78. §-a (2) bekezdése szerint lehetne megoldani. Ez a
kovetkez8képpen rendelkezik : ,, Az egészségiigyi szol-
galtatasokbol eredd karok megtéritésérdl a Polgari jo-
gi torvénykonyv rendelkezései az irAnyadok. Ha rend-
kiviili és kiilon figyelmet érdemld esetrdl van szd az
allam bizonyos mértékben akkor is hozzajarulhat a
keletkezett kar megtéritéséhez, ha egyébként a karté-
ritési kereslet sikertelen volna.” Természetesen arra,
hogy az itt emlitett rendelkezést aplikalni lehessen, a
gyermek sziiletését, amely a sikertelen abortusz, vagy
torténetesen sterilizacio kovetkezménye, rendkiviili és

1 Rieger, H. J.: Haftung des Arztes fiir die Folgen einer
fehlgeschlagenen Sterilisation. Deutsche medizinische Wochen-
schrift, 105, 1980. 3. sz. 1141. old. .

12 Gombault, A.: Une naissance ne constitutue pas un preju-
dice, Concours Medical, 102, 1980. 13. sz., 2015—2016. old.

13 Berstein, A. H.: The changing law on sterilisation. Hospi-
tals, 52, 1978. No 3. 36. old.

kilon figyelmet érdeml6 eseményként kellene értékel-
ni. De elfogadhatd-e ez? Ugy gondoljuk, hogy tekin-
tettel az orvosi beavatkozasok valdsziniiségére és nem
bizonyossagukra érdemes volna meggondolni, hogy a
jovOben nem volna-e egyszer(ibb ezt a problémat jog-
alkotdi beavatkozassal megoldani ? Es milyenek a le-
hetGségeink ?

A gyermek megsziiletését nehéz volna akar szak-
kifejezési,'® akar targyi értelemben karként felfogni.
Ugyanis kar keletkezhet valaki vagyonaban, egészsé-
gében, nem vagyoni jellegll jogaiban, de a kar egyet-
len kategériajaba sem sorolhaté be a gyermek meg-
szilletése, Viszont a gyermek neveléséhez jelentds
anyagi kiadasok is flizddnek, sét ez komolyan befo-
lyasolja a sziilGk tovabbi életét is. Ezért felvetédik a
kérdés, hogy bizonyos korillmények kodzepette nem
volna-e helyes a ,,kar” fogalmat szélesebben értelmez-
ni és ezalatt a gyermek sziiletésébdl és neveltetésébdl
fakadé anyagi kiaddsokat is érteni? Vagy esetleg nem
volna-e sziikséges egy kiilon ,hatrany” kategoria
megalkotasa, amelynek megallapitdsa esetében az or-
vost gondatlan cselekményért felel6sségre lehetne
vonni. Az ember életének és egészségének a pétolha-
tatlansaga nézetiink szerint igényli ilyen hatrany foga-
lom kialakitasat. Ennek a jelentdsége fOleg preventiv
jellegll volna és abban nyilvanulna meg, hogy el6segi-
tené az orvosok fokozottabb gondozasat és 4polasat a
rajuk bizott betegekkel szemben, illetve azokkal
szemben, akik valamilyen korszer(i orvosi beavatko-
zas elvégzésére kérték meg az orvost. Ha az orvosok
igy értelmezett polgari jogi felelGsségét elfogadnank,
egyben foglalkozhatnank az orvos szandékossaganak,
vagy gondatlansaganak a megallapitasaval is.

A gyermek megsziiletése voltaképpen a fogamzas
(sziilei bizonyos cselekményének) kovetkezménye. S6t
még a mivi megtermékenyités eseteiben sem az orvos
mulasztasa okozza a terhességet, és kés6bb a sziilést.
Itt is a sztil6k akarata nyilvanul meg. Tehat a helytele-
niil elvégzett abortusz vagy sterilizacié énmagéaban se-
hogyan sem okozhatja a gyermek megsziiletését.
Ezért nincs réd ok, hogy a gyermek megsziiletése miatt
az orvossal szemben felelGsségre vonast koveteljiink.
Nem feledjiik azonban, hogy a nem kivant gyermek
sziilei éppen azért fordultak az orvoshoz, hogy a nem
kivant gyermekiik ne sziilessen meg.

Ha az orvos Onként, illetve hivatasbol vallalta a
terhességmegszakitas elvégzését, jogviszony jon létre
kozotte (illetve az altala képviselt gyogyintézet) és a
terhesség megszakitasat 6hajté nd (illetve sziil6k) ko-
zott. Csehszlovakiaban az orvosok nem mint szabad
vallalkozék 1épnek fel, hanem mint az illetékes
egészségligyi intézet, vagy koérhaz alkalmazottai, illet-
ve képviselBi. A terhességmegszakitds pedig jogilag
szigoruan szabalyozott, és csak az illetékes szerv hata-
rozatanak a birtokdban kovetelheti a leend6 sziil6 a
terhesség megszakitasat. Csakhogy ekkor mar az or-

vost kotelezi a hatarozat ¢s ezért koteles elvégezni az

14 Mar az NSZK szévetségi birdi kamara itéletének indokla-
saban kimondtak, hogy a gyermek sziiletése magdban véve nem
,kar” és a kamara fontosnak tartja e korszeri problémanak tor-
vényalkotoi tton torténd megoldasat. Addig is azonban nem tartja
helyesnek a kereslet egyszerii elutasitdsat, és ezért elismerte a tartas-
dijban foglalt kar megtéritésének az indokoltsagat. (Hohe und
Dauer der Ersatzpflicht fiir ungewoltes Kind. Krankenhaus 73,
1981. 2. sz. 81. old.
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egészségiigyi szolgaltatdst, mint az intézet alkalma-
zottja. Vagyis a szerz8déses jogviszony itt az intézet és
a terhességmegszakitast kivano sziild(k) kozott jon
létre. Ha tehat az orvos a terhességmegszakitasnal
gondatlanul, helyteleniil jar el, és ennek kovetkezté-
ben bekovetkezik a ,,hatrany”, a felelGsség az intéze-
tet, illetve a korhazat terheli éppen igy mint mas szol-
galtatast végz4, barmilyen vallalatnal dolgozo szak-
ember esetében. Csak utélagosan van joga a munkal-
taté intézetnek a munkajogi felelGsség érvényesitésén
beliill kdvetelni sajat karanak a megtéritését, amit
gondatlansagbdl az alkalmazott okozott (de a kartéri-
tés itt legfeljebb az orvos havi keresetének a harom-
szorosa lehet).

Térjiink azonban vissza a targyra. Ha bizonyit-
hatd, hogy az orvos gondatlansagbdl felilletesen jart
el és ezért az abortusz sikertelen maradt, mar talalha-
t6 bizonyos okozati 6sszefiiggés az 6 hanyagul végzett
munkaja és a nem kivant gyermek megsziiletése ko-
z6tt. Ugyanis a kell6 szakképzettséggel és tapasztalat-
tal rendelkezd, szabalyosan és figyelmesen eljaré or-
vos esetében ez a kovetkezmény nem valt volna be. Az
okozati Osszefliggés tehat nem jelentéktelen. A nem
kivant gyermek sziiléje azért fordult az orvoshoz
(gyogyintézethez), hogy bizott a mitét sikeressége-
ben.

Eltekintve attol, hogy az orvosi gydgykezelés te-
rén nem lehet a teljes siker bizonyossdgardl beszélni,
de az adott esetben kétségteleniil bizonyithat6é az or-
vos gondatlansdga és hanyagul végzett tevékenysége,
melynek kovetkeztében beallt a hatrany, mar kévetel-
het6 a felelésségre vonas. De amint ezt méar emlitet-
tiik, tekintettel a jelenleg érvényes csehszlovak mun-
kajogi szabalyokra, Csehszlovakiaban ez a felelGsség
kozvetleniil csak a kdrhazzal szemben érvényesithetd.
Mivelhogy az orvos gondatlan cselekménye csak egyik
ok a t6bbi kozil, a sikertelen abortuszt elszenvedd
anya nem kivant. gyermeke megsziletésének, néze-
tlink szerint csak ehhez mérten, és részben kdvetelhe-
t6 a gyermek nevelésével és eltartasaval 6sszefiiggd ki-
adasok megtéritése. Vagyis csak bizonyos hozzajaru-
lasrol lehet sz6. A tobbi részben a sziiléket terhelik a
nem kivant gyermek megsziiletésével és neveltetésével
osszefliggd koltségek.

Ha ezt elfogadjuk, milyen formaban is érvénye-
sitlhet az intézet polgari jogi felelGssége a sikerteleniil
elvégzett abortusz vagy sterilizacio eseteiben? Az ere-
deti allapot helyreallitasat semmiképpen sem lehet k-
vetelni. Viszont az elégtétel itt konnyen realizalhaté
volna. De mennyire felelne meg a valosagnak? Ugy
véljiik ez nem volna hatasos szankcio. Tehat marad az
anyagi (pénzbeli) jovatétel, vagyis kielégités. Ez felel
meg legjobban a sziil6k kovetelésének és ez tarsadal-
milag is a legjobban megindokolhatd, mert a gyermek
érdekében segitene a sziilBknek megoldani a gyermek
nevelésével Osszefiiggd anyagi gondokat. S6t, ha az
ilyen hozzajarulast ismétlédé havi részletekben fizet-
nék ki, a kartérités nem okozna egyszeri komoly
problémat a kartérité intézetnek sem, ugyanakkor
legjobban kifejezésre juttatna az intézet részbeni fele-
16sségét. Ez azonban csak a probléma egyik oldalanak
a megoldasat jelentené. Minden bizonnyal sok ellen-
vetés is felhozhato ellene, de hat kinek is adjunk iga-
zat?

Itt is mint minden mas esetben, meg kell allapita-
ni a feleldsség mértékét. Nehéz volna a mér utolsod
idépontban érkezé kismama esetében kimondani,
hogy a nem kivant gyermek megsziiletését a hibasan
elvégzett abortusz okozta. Ilyen esetben meglehet,
hogy sor keriil a felelésség megtagadasara is. Az
amugy is rizikoval jaré orvosi beavatkozas nem lehet
az alapja olyan felelGsségre vondsnak, mint voltakép-
pen a megkarosult (sértett) sajat viselkedésével hivott
ki. Nézetiink szerint a felel6sség mértékének a megal-
lapitasdnal abbdl kell kiindulni, hogy milyen a be-
avatkozas sikerének a valdszinlisége. Ha mar a bea-
vatkozas elOtt tudtara adjak a leendd anyanak, hogy a
miitét sikere valdszinttlen, és ez ennek ellenére 6hajt-
ja a mitét elvégzését, bajosan lehet beszélni az intézet
felel6sségérol.

Utolsod kérdésiink pedig a kartérités kovetel§jé-
nek a személyével fiigg Ossze. Kinek all jogaban igé-
nyelni a sikerteleniil végzett abortusz, vagy sterilizacio
kovetkeztében bedllt hatrany megtéritését ? A megszii-
letett gyermeknek ? Vagy a gyermek sziileinek ? Azal-
tal, hogy valaki megsziiletik (feltéve ha egészségesen)
nem szenvedhet el semmiféle kart. Tehat a bekdvetke-
zett hatrany megtéritése itt a sziilket illeti meg, per-
sze csak akkor, ha a gyermek nevelését és gondozasat
rendesen ellatjak. Azonban még akkor is kérdéses
marad, hogy az allami gyogyito intézetek felelGsségé-
b6l eredd ,karok” vagy ,hatranyok” megtéritését
ezen a téren is ne vegye-e¢ at az allam és egyenesen a
szocidlis juttatasok keretén beliil téritse-e meg ezeket
a karokat? Erre csak egy masik kérdéssel tudunk va-
laszolni: mi okoz nagyobb gondot és mi ugyanakkor
a tarsadalomra nézve is veszélyesebb? A komplikalt
polgari jogi felel@sségi viszony, vagy a szocialis jutta-
tas modjaval e téren egyiitt jaro felelGtlenség veszé-
lye? Az el6bbinél ugyanis az orvost személyesen is ter-
heli a munkajogi viszonyabol eredd felelOsség, és ez
egyben biztositja a munka felelGsségteljes elvégzését
is.

d) Az abortusz, a sterilizdcio és a biintetdjogi
felelGsség

Mas korszerli orvosi beavatkozasokhoz viszo-
nyitva a terhesség miivi megszakitasat rendszerint
részletesen €s kiilon térvényekben hatarozzak meg.s
Ezen kiviil a terhesség mivi megszakitasat jogellene-
sen elvégz6 személy cselekményét még kiilén a biinte-
td torvénykonyvek is szabalyozzak (példaul a cseh-
szlovak Btk. 227., 228. és 229. §§-ai az ilyen cselekmé-
nyeket blincselekménnyé mindsitik. S6t Csehszlova-
kidban biintethetd az a személy is, aki a terhes n6 aka-
rata ellenére, ennél szandékosan terhességmegszaki-
tast végez el mivi Gton. A torvény nem tesz kiillonbsé-
get a szakember (orvos) és szakképzetlen ember ilyen
cselekménye kozott.

Teljes mértékben elismerjiik, hogy a nének joga-
ban all szabadon donteni sajat anyasagaroél, de a gya-

15 A csehszlovak jogszabalyozas forrasai e téren a kovetke-
zOk : az 1957. évi 68. szdmu torvény a terhesség mivi megszakitasa-
rél, a CSSZK EM 71/1973. Zb. szamn hirdetménye és a SZSZK
EM 72/1973. Zb. szam1 hirdetménye a kés6bbi mddositasok széve-
gében.
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korlatban el6fordulhatnak olyan esetek is, amikor a
nd egészségi allapotat tekintve a terhesség megtartasa
komolyan veszélyeztetné a né egészségét, sét életét is,
vagy pedig hasonldoképpen veszélyeztetné a magzat
¢letét, illetve a sziiletend6 gyermek egészségi allapo-
tat. Minden bizonnyal masképpen kell értékelni an-
nak az orvosnak a cselekményét, aki a né (vagy gyer-
mek, illetve magzat) érdekében, ennek akarata ellené-
re elvégzi a mivi abortuszt. De lehetetlen azt ds kije-
lenteni, hogy ilyen esetben teljesen kizart az orvos
biintet8jogi felelGssége, és ez teljesen mas eset, mint
amit a torvény blncselekménynek mindsit. Az ilyen
nézet lehetdséget adna a visszaélésekre stb.

A mivi abortusz elrendelésérdl a nd akarata elle-
nére ezért kiilon bizottsignak kellene dénteni, s6t
nem zarjuk ki a komolyan beteg anya szamara a gyam
kirendelését sem. Ugyanis beteg ember nehezen dént-
het beszamithaté modon olyan helyzetben, amikor sa-
jat életveszélyével sincs tisztaban. De ez kozelr6l sem
jelenti az egyetlen megoldast, nem beszélve arrdl,
hogy a dontések meghozatala, illetve a gyam kirende-
lése idBigényes, az életveszély pedig nem enged hosszi
varakozast. Mar ezért is sziikséges mihamarabb jogi-
lag is szabalyozni az abortusz és a sterilizacidval kap-
csolatos problémakat és féleg a cselekvé orvosok
helyzetét kell tisztazni. A helyes megoldast itt azon-
ban nemcsak a jogdszok adhatjak, hanem sziikséges
az orvosok hozzaszoélasa is.

Hasonloképpen ellentétes nézetekkel talalkozha-
tunk a sterilizacié jogi szabalyozasaban is. Tobb al-
lam jogalkotoja engedélyezi ezt a beavatkozast (pél-
daul az osztrak 1974. évi Btk. 90. §-anak (2) bekezdé-
sében kimondja, hogyha a sterilizaciot 25 évnél id3-
sebb nd esetében orvos végzi el, ez nem mindsithetd
blincselekménynek, feltéve ha a beavatkozas mas ok-
bol nem sérti a jo erkolesot.), mas viszont tiltja. Van-
nak olyan allamok is, ahol ugyan a sterilizacié nem
tiltott beavatkozds, de jogilag nincs szabalyozva.l®
Csehszlovakidban a sterilizacid végrehajtasat a cseh
egészségiigyi miniszter 1/1972. szamu iranyelvei és a
szlovak egészségiigyi miniszter ‘a ,,Sterilizacidé végre-
hajtasarol” sz6l6 9/1972. szami iranyelvei szabalyoz-
zak. Ezek a jogszabalyok azonban csak a paciens be-
leegyezésével torténd sterilizacidt szabalyozzak. Tehat
a beleegyezés nélkiil torténd sterilizacid testi sértésnek
szamit és az elkovetdjével szemben a biintetGjogi fele-
16sség érvényesiil.

A miivi abortuszhoz viszonyitva problémét okoz-

hat az er8szakkal végrehajtott és a paciens beleegyezé-.

sét hianyold sterilizacié biintet6jogi mindsitése. Le-
hetséges ugyan az ilyen elkovetdt az egészség megron-
galasa cimen biintet&jogi felelGsségre vonni, de most
az a kérdés, elegendb-e ez? Hiszen az ilyen sterilizacio
nemcsak a sértett egészségi allapotaban okoz silyos
elvaltozast, hanem végeredményesen megfosztja 6t a
sziilové valas lehetdségétdl, tehat a személyi szabadsa-
gat is stilyosan sérti.

Ujra a tarsadalomra veszélyesség magas fokabol
kiindulva tessziik fel a kérdést: de lege ferenda nem
volna-e helyes az er6szakosan és a paciens beleegyezé-
sét mell6zben végrehajtott sterilizaciod, illetve kasztra-
T 15 A sterilizdcio jogi szabalyozasarol kiilfldon lasd: Chab-
run, Robert C.: La sterilisation volontaire. Concours Médical, 103,
1978. 14. sz. 2393—2396. oldalak.

cié eseteit kiilon Gj blincselekménynek mindsiteni?
Vagy elegendd a testi sértésbdl és a személyi szabad-
sag korlatozasabdl kiindulva a jelenlegi biintet3 jog-
szabalyok alkalmazasa?

Befejezéstil

Nehéz volna azt allitani, hogy a mai csehszlovak
jogrendszer egyaltalan nem felel meg az egészségiigy
teriiletén egyre er8s6dd korszerll tendenciaknak. De
valljuk be, az orvostudomany sokszor nagyon varat-
lanul talhaladja sajat jogi szabalyozasat. Ezért mond-
hatjuk, hogy napjainkban aktualis feladatta valt a jog
formalis és anyagi forrasainak az 6sszhangba hozasa.
Sziikséges, hogy a jogszabalyok az orvostudomany te-
riletén is a mai tarsadalomban létezd életviszonyokat
tikrozzék.

Ebben a folyamatban fontos szerepet jatszik az
emberi élet és egészség 1ijra értékelése még a jog terii-
letén is. A polgari jogi viszonyokban felmeriil az
egészségi és orvosi beavatkozasokbol eredd kar, illet-
ve hatrany megfejtése. A biintetéjognak pedig miha-
marabb rendeznie kell a korszer orvostudomanybol
eredd visszaélések veszélyének a korrigalasat.

Az adott problémak megoldasa lehet tobbféle is.
Példaul a biintetGjog teriiletén a biintetd torvény-
konyv tartalmazhatna egy altalanos rendelkezést,
amely lehet6vé tenné az Osszes korszerl orvosi be-
avatkozasok és modszerek alkalmazasaval elkovetett
blincselekmények elk6vetdinek a felel@sségre vonasat.
Ebben az esetben viszont hianyolnank az ilyen gyogy-
modok végrehajtasanak a részletesen kidolgozott fel-
tételeit.'” Azonkiviil ez a megoldas problémat okoz-
hatna' a biintethetGséget kizdro okok megallapitasa-
ban is.

A masik megoldast abban latjuk, hogy a testi ép-
ség, egészség, illetve az élet elleni blincselekmények
tényallasaihoz ijabb blincselekmények tényallasat so-
rolnank, illetve némely 10j bilincselekmény tényallasat
(példaul a jogellenes miivi megtermékenyités, a jogel-
lenes sterilizacio vagy kasztracid tényallasat) rendsze-
rileg a szabadsag és a nemi erkolcs elleni bilincselek-
mények kozé is sorolhatnank. Ez viszont a Btk. ko-
moly novellizalasat igényelné. )

A harmadik, és szerintiink a legelfogadhatobb
megoldas az volna, ha mar a meglevd blincselekmé-
nyek tényallasat (példaul az egészség, vagy a szabad-
sag elleni blincselekményekét) kiegészitenénk mindsi-
tett tényallasok felsorolasaval (példaul a jogellenes
mivi megtermékenyités lehetne a nemi erdszak miné-
sitett tényallasa, az er6szakosan végrehajtott steriliza-
ci0 vagy kasztracid, illetve szervkivétel pedig lehetne a
testi sértés bilincselekményének a mindsitett tényallasa
stb.)

Nem akarjuk viszont a problémat talbecsiilni.
Cikkiink voltaképpen csak fel akarta hivni a figyelmet
a korszerl orvosi beavatkozasokbdl eredd jogi prob-
lémakra, és egyben disszkussziot fog kihivni ezen a te-
riileten.

Drgonec, Jan—Fdbry, Anton

17 Err6lid.: Drgonec, J.—Holldnder, P, : Sutasny stav prav-
nej Gpravy $pecialnych lie¢ebnych vykonov v CSSR. Pravny obzor,
5, 1982. 441—451. old.
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Jogi kérdések a szakvélemenyben

A fenti cimmel az Orszagos Kriminoldgiai és Kri-
minalisztikai Intézet 1982. majusdban tudomanyos
tanacskozast rendezett.

Valdjaban — amint ez a vitainditd referatumbdl
is kideriilt — tobbrdl volt sz6 annal, amennyit az 6va-
tos fogalmazasu cim kifejez (ti., hogy van-e és mind
jogi jelent3sége a szakvélemény ama részének, amely
jogi kérdésben foglal allast). A tanacskozas kozponti
kérdése az ugynevezett jogi szakértd problémaja
volt.!

Jhering fellépése 6ta sokan elverték a port az Gn.
Begriffsjurisprudenz miiveldin. A valdsagos vilag sa-
jatos masaként felépitett jogaszi ,,fogalommenyor-
szag” magaba zark6z0 mikrokozmoszara idénként le-
rakodik a por, és ilyenkor ra is szolgal a jogpolitikai
biralat frissité viharara. A fejlédés (itja azonban e vo-
natkozasban sem egyenes, hanem cikkcakkos palyan,
ellenpdlusok kézt ingadozva halad.

A jognak valdban nem szabad elszakadnia az
életviszonyok valdsagatdl, melyeket szabalyoz, de
nem mondhat le a maga rendszerének belsé logikaja-
rol sem. A mindennapok valtozasait nyomon kovetd
kazuisztika kusza labirintusba vezeti, a realitasoktol

tulsagosan eltavolddo, absztrakt fogalmi rendszer vi- -

szont merevvé, a részletek irant érzéketlenné teszi az
igazsagszolgaltatast. A harmonia, melyet a jogalkotd
a tarsadalom eleven életviszonyai és ezek jogszabaly-
ban tiikr6z6d6 masai, a jogviszonyok kozt sziintelen
faradozassal torekszik létrehozni és fenntartani,
olyan kovetelmény, mely a tarsadalmi haladas nagy
forduldpontjain Shatatlanul djra és Gjra jelentkezik.

Ilyen alkalmakkor, midén a megvaltozott tarsa-
dalmi valdsag egyes addigi jogi kategédriak kontoseit
kinétte, mindig megszolal a tiirelmetleniil ,,antidog-
matikus” hang, mely az egész jogi jelmeztarat kidob-
na az ablakon, jollehet annak legtobb darabja to-
vabbra is hasznalhato, tobb-kevesebb ,,atszabassal”.
A gyO6ztes forradalmak nyomaban felbukkané szalon-
forradalmarok egyes ,radikalis” Gjjafogalmazasairol
a gyakorlat probajan deriil ki, hogy vagy nem kiilon-
boznek lényegben elédeiktdl, vagy pedig nem hasznal-
haték. Mikozben ui. a tarsadalmi jelenségek és ezek
jogi vetiiletei, a jogi fogalmak &sszhangba hozatalan
faradoztak, megfeledkeztek a masik, bensé harmo-
niardl, melyet a mindenkori jogrendszernek — ha jol
akarja betolteni szolgalati szerepét — sajat kategd-
ridi, intézményei k6zott biztositania kell.

A szakértOnek, mint jogi fogalomnak ilyen vagy
olyan meghatarozasa sziikségszertlien érinti az eljaro
igazsagligyi vagy bliniildéz4 hatdsag, kiilondsképpen
a bird fogalmat. A szakértelem jogi kategoriaja nem
fiiggetlen a jogismeretétdl. A ténykérdés és a jogkér-
dés kozotti fogalmi hatarvitdk ahhoz a problémahoz
is visszanyulnak, hogy mi a targyi jog. A szaktanacs-
ado és szakember figurai is vitatott fogalmak, és az el-
foglaland¢ allaspontnak mind a szakértd, mind a tob-
bi eljarasi alany vonatkozasaban megvannak a sziik-
ségszerli kovetkezményei. Ezek a fogalmi vitak tehat

1 Erdei A.—Pusztai L.: Jogi szakértd a biintet8eljarasban ?
(Jogtudomanyi Kozlony, 1982. 808—816. old.)

tobbet jelentenek az elmélet egyes képviselGinek az
agytorndinal, melyek felett a jogpolitika a ,certant
grammatici” folényes idézetével térhet napirendre.
Ha a szakértd érvényesiilési terét tagitjak, igénybevé-
telét kotelezGvé teszik, megvalasztasaban korlatozzak
a birdt stb., mindez a bir6i hatalom terjedelmét sziikiti.

A bir6i hatalom jelentds eleme az allamhatalom-
nak; birdink a Magyar Népkoztarsasag nevében itél-
keznek. Adott politikai rendszer karakterisztikumai
kozé tartozik az a vonas is, hogy mennyire bizik és
bizhatik a sajat bir6sagaban.

Ha birdsag elé vitt iigyben a vadat fenntartjak (a
keresett8l nem allnak el), akkor a birdsagnak el kell
az iigyet dontenie. A bird a dontést semmiféle cimen
nem tagadhatja meg.

Az igazsagszolgaltatds nem természettudomanyi
igazsagok megallapitasara, hanem annak az eldonté-
sére szolgald apparatus, hogy egy (biintetd vagy pol-
gari) igény jogos-e. Ezért haromszemélyes mindentitt
az igazsagszolgaltatasi aktus modellje: A bird két vi-
tazo fél allaspontja (vad és védelem, illetve kereset és
ellenkérelem) kozott donti el a jogossag kérdését, te-
hat, hogy melyik félnek van igaza, illetve erdsebb jo-
ga. A dontés nem arbitrarius, mert az allam a biintetd
vagy polgari per eldontéséhez kotelezéen hasznalandd
eszkozt, mértékzsinért ad a bir6 kezébe; ez az eszkoz
a targyi jog. A birdi kar tagjait az allam a birdi hata-
lom gyakorlasanak jogositvanyaval azon az alapon
ruhazza fel, hogy birtokdban vannak az emlitett esz-
koznek, vagyis ismerik a jog szabalyait és képesek
ezeket torvényesen alkalmazni.

A birdnak tehat az egyes iigyekben érvényre kell
juttatnia a targyi jogot. Ennek soran tevékenysége két
f6 részbdl all: 1. Meg kell allapitania, hogy mi
tortént? (tényallas). 2. A megallapitott tényallasra al-
kalmaznia kell a megfelel6 jogszabalyt. Tevékenysé-
gének e bifurkacidja az orvoséra emlékeztet, aki
eldbb diagnozist allapit meg, majd ehhez képest hata-
rozza meg a terapiat.

A 2. alatt emlitett tevékenység elvégzéséhez a bi-
rénak ismernie kell a megallapitott tényallasra vonat-
kozd jogszabalyokat; tobb, eltéréen rendelkezd sza-
baly esetén fel kell ismernie, hogy koziilikk melyik a
megfeleld és ezt alkalmaznia kell.

A bir6i munka 1. fazisaban a jog hajdan azt a
fikciot alkalmazta, hogy a biré minden olyan ismeret-
nek birtokdban van, amely a tényallas megallapitasa-
hoz sziikséges. A mindentudas fikcidjanak megddltét
a szakértdi bizonyitas intézményesitése jelezte.3

2 JlletSleg azt, hogy mi a tényleges helyzet (megallapitasi per-
ben).

3 A 2. fazisban, a jogalkalmazas fazisaban egy masik fikcio
érvényesiilt, még pedig az, hogy a targyi jog hézagmentes. Nincs te-
hat olyan jogvita, mely a hatalyos jog szabalyai alapjan eldonthet6
ne lenne. A birdi jogalkotas lehet&ségét tagadd (uralkodod) felfogas
értelmében a konkrét tényallasra illé szabaly a targyi jogban akkor
is benne rejlik, ha nem explicit. Megtalaldsadhoz segitségiil hivhato
az észjog, a természetjog, a jogrendszer szelleme, a torvényhozé
feltételezett szandéka stb. vagy a bird feljogosithatd az analogia al-
kalmazasara. Az adott téma keretei kozott nincs mod e probléma-
val behatoan foglalkozni.
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_ Az alkalmazandd hazai jogszabalyokat ismerni
(megismerni) a bird alapvetd kotelessége ; a 2. munka-
fazis tartalmazza a jellegzetesen birdi feladatot, e hi-
vatds létalapjat. Szakértéhodz a bird sem a hatalyos
jogszabaly megismerése, sem értelmezése, sem esetle-
ges hézaganak kitoltése céljabol nem fordulhat. E leg-
utols6ként emlitett vonatkozasban nem mindig ez volt
a helyzet.

Augustus romai csaszar azzal a kivaltsaggal ru-
hazta fel kora legkivalobb jogtuddsait, hogy perekben
kivéltsagos tekintélyi sulya jogi véleményt (respon-
sum) adhassanak. Hadrianus idejében a ius respon-
dendi beneficiumaval felruhazott tudosnak a respon-
suma mar a tekintélyinél nagyobb stlyhoz jutott: a
biré immar koteles volt alkalmazni, tehét jogszabalyi
ereje volt. Ha mindkét félnek sikeriilt a maga allas-
pontjat alatdmaszto responsumot talalnia (tehat ezek
ellentétben alltak egymadssal), a birén milott, hogy
melyikre alapozza az itéletet. Mint Gaius irta: ,,Ha
valamennyilikknek a szentenciai egybehangzodak, ak-
kor az, amit igy véleményeznek, torvényerdvel bir.
Ha pedig eltéréen vélekednek, akkor a bird azt a szen-
tenciat kovetheti, amelyiket akarja.”?

A ius respondendi-vel felruhazott tudos nem jogi
szakértG volt; 6t a csaszar a hatalyos jog kiegészitésé-
re, hézagainak poOtlasara, tehat jogalkotasra (iura
condere) hatalmazta fel. Jellemz3en mutatja ezt az,
hogy ellentétes responsum-ok esetében a birotdl fiig-
gott annak eldontése, hogy melyiket kell alkalmazni,
nem pedig egy vagy t6bb ilyen prudens-tdl, vagy ezek
testilletétSl. Ezt az intézményt nem a jogalkalmazas,
hanem a jogalkotas sziikségletei hivtak életre, és fenn-
allasa idején sem volt kétséges, hogy a jog ismerése €s
értelmezése biroi feladat.

A XIX. és XX. szazadi Magyarorszagon az igaz-
sagiigyi politika a jogasztarsadalom legtanultabb, leg-
miveltebb tagjaibol valogatta a birakat, ezért tobbsé-
gliket az altalanos miveltségnek — a mindenkori ér-
telmiségi atlaghoz képest — viszonylag magasabb
szintje jellemezte. Ez a szint jelent6s tényez6 annak a
kérdésnek az eldontésénél, hogy a birésag mennyiben
szorul szakértdk kozremilkodésére.

A II. vilaghaboru utan a régi igazgatasi és hatal-
mi szerveket ujak valtottak fel. A népi demokracia
kovette azt a lenini tanitdst, hogy ha a dolgoz6 oszta-
lyok a kivivott hatalmat a forradalom gy6zelme utan
meg akarjak tartani, akkor a régi dllamapparatust fél-
re kell tenniiik, Gjat allitva helyébe. E folyamat soran
a birdéi kar tilnyomé tobbsége is kicserélédott. Az
igazsagiigyli kormanyzat — a politikai sziikségszer{i-
g parancsara — a biréi allasok betoltésénél is a népi
demokracia iranti hiiséget, a politikai megbizhatosa-
got tekintette elsérendll fontossagh kdvetelménynek.
Megindultak a birdi-iigyészi akadémiai tanfolyamok,
ahol a hallgatok egy éven beliil sajatitottak el a leg-
sziikségesebb jogi és politikai ismereteket.

A feladat 6riasi volt, A hallgatok jelentGs hanya-
da kozépiskolai végzettséggel sem rendelkezett ; a tud-
nivalok egy részének késGbb, ,,menet kézben” és az
egyetem esti tagozatan elsajatitasa minden szabad ide-
jiiket és energidjukat igénybe vette. Az altalanos (nem
jogi) miveltség megszerzésére, illetve korszeri szinten

4 Gaii institutionum commentarii quattour. Lib. I. § 7. Goe-
schen feldolgozasa. (Berlin, 1842, G. A. Reimer) 3. old.

tartdsara alig maradt lehetdség. Ilyen korillmények
kozt meg kellett, hogy novekedjék az igazsagszolgal-
tatés szakértOszitkséglete.

A személyi kultusz id6szaka nem kedvezett a bi-
rak altalanos miiveltségének emelését célzo toérekvé-
seknek, mert a birdi hivatast nem értékelte megfelel6-
en. A kényszerliség sziilte hianyossagbo6l erényt csi-
nalt: azt mondta (talan hitte is), hogy a birdi munka-
hoz elég a mindennapi életben sziikséges, gyakorlatias
ész ¢és a politikai szilardsag; ezek birtokdban nem
okoz nehézséget a torvény helyes alkalmazasa. A
szimplifikal6, téves kiindulas az igazsagszolgaltatas
voluntarista-prakticista befolyasolasdhoz is hozz4ja-
rult,

Ma, amikor birdink altalanos miveltsége elérte a
kivanatos, korszer( szinvonalat, felesleges szamukra
a szakértdi tamogatést ,,feliilrél” erdltetni ; szitkkséges-
ségének a megallapitasa rajuk bizhato.

A szakértSkirendelések szdmat az igazsaglgyi
statisztika nem regisztralja, de évrdl évre emelkedd
tendenciaja kozismert. A megyei birdsagok vezet6i ré-
sz€rdl az Igazsagligyi Minisztériumnak adott tajékoz-
tatasok adatai szerint a birdésdgokhoz 1967-ben kb.
50 000 szakvélemény érkezett, és ez a szam 1981-ben,
tobb mint a felével megnagyobbodva, kozel 79 000-re
emelkedett. Aki valaha biréi palyan mkodott és em-
Iékszik régebbi évek adataira, igen magasnak talalja
ezeket, a szamokat. .

A szamszer( emelkedésnek nem ritkan emlegetett
indoka a tudomanyos-technikai forradalom is, mely a
kiilonleges szakértelem teriiletét nagyon megnévelte.
Am ez a forradalom mar évtizedekkel el6bb megkez-
dédott, és aki ismeri az igazsdgligyi praxist, az tudja,
hogy a szakvélemény-tomeg tilnyomd része nem
wforradalmian 0j” szakismeretek sziikségessége miatt
késziil. Van a szakért6-igénybevétel tilburjanzasanak
mas természetd oka is.

A jogon beliil is 1étezik specializalodas. A romai
jogban a kozjog és maganjog kiilontartasat a polgari
és a buntetGjog elkilloniilése kovette. A tOkés terme-
16mod uralomra jutasaval oltott sziikségszertien 6nal-
16 alakot a kereskedelmi, majd a valtéjog. A polgari
forradalmak nyoman fellendild ingatlanforgalom a
telekkdnyvi jog kialakulasat hozta magaval. A husza-
dik szazad technikai forradalma a ko&zlekedés terén
okozott olyan mindségi valtozast, amelynek a jogban
részletes kozlekedési szabalyokat megalkotasa felelt
meg. A modern koézlekedés ugrasszerlien megnovelte
a nemzetk6zi utasforgalmat; ez, valamint az 1. vilag-
haborut koévetd teriileti valtozasok és emigracids fo-
lyamatok — melyeket politikai valtozasok és a ki-
sebbségek iildozése tomegessé fokoztak — szamos or-
szagban maguk utan vontak a valuta- és devizaforga-
lom atfogd, részletes jogi szabalyozasat.>

5 Ez nem volt egészen 1j jelenség: ,,A XVI. szazadtél kezd‘ve
a XVIII. szazad derekaig a merkantilista és metallista gazdasagpoli-
tika sok mindent ugyantgy tiltott és parancsolt, mint amit és ahogy
nalunk 1931 6ta a devizapolitika tilt és parancsol. A legtobb euré-
pai orszag ... megtiltotta ... az arany és eziist s az ezekbdl nyert pén-
zek kivitelét. A kiilkereskedelmet az dllam rendszeresen ellendrizte ;
a kulfoldi kereskeddk, miutan eladtak belfdldon aruikat, kételesek
voltak a kapott vételaron belfoldi termelésii arukat varasolni; a bel-
foldi kereskeddk, az exportdrok pedig kételesek voltak a kiitféldon
kapott vételarat nemesvalutdban haza hozni. Mi més ez, mint az ex-

portvaluta bejelentésének kotelezettsége? ... A devizak arfolyama
szabadon nem alakulhatott ki, hivalalnokok szabtak meg a kulféldi

-
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Nem lehet elére meghatarozni, hogy bizonyos
életviszonyok bonyolultsaga mikor ér el olyan fokot,
joganyaguk mikor lesz olyan terjedelmi, hogy — biz-
tonsagos kezelése érdekében — olyan birdk kezébe
kell adni, akik tulnyomoOrészt vagy kizarolag ilyen
iigyekkel foglalkoznak. A biintetd és a polgari tigyek
tekintetében hagyomanyos az ilyen munkamegosztas ;
kis jarasbirésagokon mégis el6fordul, hogy — egyik
biré akadalyozottsaga esetén — biintet8bird targyal
polgari pert, vagy megforditva. Nagyobb bir6sagnal a
kozlekedési blincselekményeket mar a killonds illeté-
kesség bevezetése elStt is egyazon tanacsra szignaltak,
mint ahogyan a polgéri ligyszakban a hazassagi pere-
ket. A biintetésvégrehajtassal kapcsolatos bir6i teen-
d6ket minden megyei bir6sagon erre kijel6lt bv. bird
latja el.

Egy-egy szlikebb jogteriilet szabalyanyaga kiilon-
féle okokbdl duzzadhat fel. Nalunk pl. a lakasjogi
rendeletek azért szaporodtak el, mert a II. vildighabo-
ru pusztitisa nagy lakashianyt okozott. Ezért a Fova-
rosi Bir6sagon a lakasbérleti jogviszonnyal kapcsola-
tos pereket mar évtizedekkel ezeldtt egyazon Pf. ta-
nécs targyalta. Végsd soron létszam kérdése, tehat fi-
nancialis okoktdl fiigg, hogy az igazsagiigyi kormany-
zat mennyire tehet eleget az igazsagszolgaltatasi mun-
kaban jelentkezd szakosodasi igényeknek.

Bé4rmennyire igaz, hogy egy-egy terebélyessé no-
vekedett jogszabalybokor ,atismétlése” szOrvanyosan
el6forduld tigy kapcsan szamottevd tehertdbblet a bi-
ré szamara, ezen bajos segiteni. Adott bir6sagon a
helyzet olyan lehet, mint a tavoli vidéki korzet egyet-
len orvosaé, aki gyakorlott belgydgyasz, de — halasz-
tast nem tiird, siirgds esetben — a sziilészet, sebészet
stb. terén is helyt kell alinia.

Deviza-blncselekmények iigyében a jogszabaly
kotelezGen elbirja szakvélemény beszerzését anélkiil,
hogy megjelolné a szakterliletet, melyre a — szakért8
.segitségével megoldandd — kérdés tartozik. Ez a ren-
delkezés lett a jogi szakértd irdnti teoretikus igényt
alatamaszté archimedesi pont, ezért az aldbbiakban
részletesen foglalkozom vele.

Mikor az I. vilaghaborut kovetd, silyos kozella-
tasi mizéridkhoz kapcsolodod, szévevényes joganyag a
biintetd igazsagszolgaltatasban az iménti jellegli ne-
hézségeket okozta, az 5950/1920. ME. sz. rendelet
életre hivta a — torvényszékeken mikddé — uzsora-
birésagokat. Ezek tanacsainak elndke és egy tagja ité-
16biré, harmadik tagjuk ,,az Ostermelés vagy az ipar,
vagy a kereskedelem képviseldi korébdl behivott szak-
férfit” volt. Késdbb a fizetési eszkdzdkkel elkovetett
visszaélések blntetti és vétségi eseteire — melyek az
uzsorabir6sidg hataskérébe keriilltek — az 1922.
XXVI. tc. 6. §-anak (2) bekezdése kimondta, hogy a
tanacs iilnoktagjat a Magyar Nemzeti Bank (tovabbi-
akban: MNB) részérdl k6zolt jegyzékben felsoroltak
kozil kell meghivni, az allamiigyészséget pedig a
pénziigyminiszter megbizottja tamogatja. Hasonld
rendelkezéseket tartalmazott a 8800/1946. ME. sz.
rendelet is, melynek 22. §-a szerint a benne meghata-
rozott bilncselekmények miatt az uzsorabirdésag ha-
taskorébe tartozott az eljaras.

valtok arfolyamat. (Ma a t3zsde jégyzéseit az MNB jegyzései potol-
jak.)” — Goldberger J.—Szdntd 1.: Devizajog. 3. old. (Bp. 1938.
TEBE)

A specializaciés probléma megoldisdnak tehat

azt a megoldasi modjat valasztottak, hogy a devizajog
biintetéjogilag szankcionalt (allamigazgatasi jellegil)
szabalyainak a biintet&eljarasban sziikséges ,,napra-
kész” ismeretével az MNB jegyzéke alapjan behivott
tanacstag tamogatta a bir6sdg munkajat.

A tervszerii devizagazdalkodasrél sz616 1950. évi
30. sz. tvr-ben létrejott az egységes devizajogi kodex
és (a benne foglalt felhatalmazis alapjan) a
23 300/1950. (IV. 7.) IM. sz. rendelet megsziintette az
uzsorabirdskodas és az uzsorabirdsag intézményét. E
rendelet 6. §-a kimondta, hogy az eljarasban felmerii-
16 szakkérdések eldontéséhez sziikséges hivatalos fel-
vilagositasokat és szakértSi véleményeket a megada-
sukra hivatott hatdsagoktol, illetve szakért6ktdl lehe-
téleg mar a nyomozas soran meg kell szerezni.

Ebben a szabalyban figyelemreméltd disztinkciot
talalunk. Figyelembe veszi, hogy a devizajog a vilag-
gazdasag valtozasai irant legérzékenyebb jogteriilet.
A vilagpiaci aringadozdsok, a veliink gazdasagi-
pénziigyi kapcsolatban all6 orszagok pénz- és hitelpo-
litikaja, a gazdasagi életiinkben jelentkezd tendenciak
¢és nehézségek stb. — tehat egy sor siirlin valtozod té-
nyezé — ismerete nélkiil szamos esetben nem itélhetd
meg az a nagyfontossagi kérdés, hogy a terhelt cse-
lekménye (akar az elkovetés, akar az elbirdlas idd-
pontjaban) veszélyeztette vagy karositotta-e a népgaz-
dasag érdekét, és ha igen, hogyan és mily mértékben.
Az ehhez sziikséges ,,hivatalos felvilagositast” a MNB
adhatja meg.

Ettdl teljesen fiiggetlen kérdés az, hogy az elko-
vetési targyra (mikincs, fizetési eszkdz, aranytargy,
szényeg, késziilék stb.) valamint az elkovetési mod sa-
jatszerlségeire figyelemmel ar-, miszaki,
konyv- vagy egyéb szakértd véleményére van-e sziik-
ség.

A devizajog szabalyainak ismerete (amit a bir6-
sagtdl mindig meg kell kovetelni) a cselekményeket
felfedezd és nyomozo vam- és renddri szervek opera-
tiv személyzetét6l nem igen varhatd el. Ha tehat e
szerveket a nyomozasban jogaszi segitség nélkiil hagy-
juk, ezzel nemcsak munkaterhiiket sokszorozzuk
meg, hanem az eljarast is lassitjuk, és nem zarjuk ki
annak a lehetOségét, hogy relevans tények felderitése,
vétkes személyek felel@sségre vonasa stb. elmarad,
vagy a nyomozas téves iranyba fordul. Ezért volt
praktikus és hasznos a rendelkezés, mely elGirta, hogy
a hivatalos felvilagositas (és az — esetleg sziikséges —
szakvélemények) beszerzése mar a nyomozas soran
megtorténjék. Helyesen novelte e modszer gyakorlati
hasznossagat az MNB azzal, hogy a megkeresésekre
nem csupan a tarsadalomveszélyesség megitéléséhez
sziikséges mértékben valaszolt, hanem — részletesen
és az egyes gyanusitotti magatartasokra vetitve —
megjelOlte az adott ligy intézéséhez sziikséges jogsza-
balyi rendelkezéseket is. Ezzel nagy mértékben hozza-
jarult a nyomozas gyorsasaganak és eredményességé-
nek fokozasahoz.

Birésagi vonalon a jogalkotd a devizabiniigyek
specializalt jogi kezelését 1951-ben megyei bir6sagi
hataskorbe utalasukkal (1951: III. tv. 23. § f) pont),
majd 1962-t8l a Pesti Kdzponti Keriileti Birdsag kiza-
rolagos illetékességének a kimondasaval (1962. évi 8.

iras-,

1
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sz. :vr. 52, §) kivanta biztositani.® Ez a szabalyozas
keriilt 4t a ma hatalyos jogba is (1973: I. tv. 29. § (2)
bek ).

Mikor az 1954. évi Bp.-novellat hatalyba léptetd
1954, évi 17. sz. tvr. 9. §-a a 23 300/1950. sz. IM. ren-
deletet hatalyon kiviil helyezte, a 8/1954. (IX. 1.) IM.
sz. rendelet 9. §-a igy rendelkezett, hogy devizabiin-
cselckmény miatti eljarasban ,,az iigyész, illetbleg a
nyomozohat6sdg mar a nyomozas soran beszerzi az
MNB szakért6i véleményét”. Itt tehat mar nincs sz6
hivatalos felvilagositasokrol és szakért6i vélemények-
rél, hanem csak az utdbbirdl, még pedig annak a meg-
jelolése nélkiil, hogy milyen szakkérdés forog széban.
Mivzl szakért6t kirendelni az akkor hatalyban volt
Bp. szerint is akkor kellett, ha ,,tények vagy egyéb ko-
rilmények megallapitasihoz vagy megitéléséhez kii-
lornileges szakértelem szitkséges”, a térvény és a rende-
let kozt diszharménia mutatkozott f6ként azért, mert
az u:0bbi a szakértdi (?) vélemény beszerzését feltétle-
_ nill k6telezdvé tette. Nem véltoztatott ezen az idézett

rendelethelyet hatalyon kiviil helyez6 — ma is hata-
lyos — 4/1964. (XI. 23.) IM. sz. rendelet sem, mely-
nek 75. §-a szerint :

»Devizagazdalkodast sért6 biincselekmények mi-
att inditott eljarasban a nyomozé hatdésag mar a nyo-
mozis sordn beszerzi az MNB Jogi Féosztalyanak
szakértdi véleményét, kivéve ha az iigy csekély jelen-
tGségl és a tényallas egyszerd.”

A szOveg azzal, hogy az MNB megnevezést kibs-
vitve, kifejezetten a jogi féosztalyra utal, kidomborit-

jaa véleményeknek (a hatésadgok tagjai el6tt régdta is-.

meretes) azon tartalmi sajatossagat, hogy — a konk-
rét cselekmény tarsadalomveszélyességének parszavas
meg;jelolésétdl eltekintve — kizardlag a torvény (1974.
évi 1. sz. tvr.) és egyes rendeletek megfeleld szakaszai-
nak a relevans gyanusitotti magatartasra vetitett reci-
talasat tartalmazzak, tehat jellegzetesen jogészi allas-
foglalasok. A benniik idézett szabalyok mind jogsza-
balyok (tarcarendeletnél alacsonyabb szinti nem for-
dul koztiik el8), melyek az allampolgarok jogait és
kotelességeit rendezik, mert a Btk. 309. §-anak tényal-
lasi eleme, hogy az elkévetd jogszabdlyban meghatd-
rozo‘t kotelezettséget vagy tilalmat szeg meg.”

A korébban emlitett diszharmOnia, mely a szak-
vélerény beszerzésének kotelezGvé tétele és a szakértd
igénybevételének Be-beli szabalyozasa kozt mutatko-
zik, abban all, hogy a Be. 68. §-anak (1) bekezdése
{melv ,,Ha” szoval kezdddik) félreérthetetleniil felté-
telhez koti e bizonyitasi mod alkalmazasat. Ott ahol
szakertd alkalmazasat a térvény maga teszi kotelez6-
vé (a (2) bek.-ben), nem bilincselekmény-fajtat jelsl
meg, hanem vilagosan utal azokra a — nem jogaszi —
ismeretkorokre, melyeknek a specialistdit igénybe kell
venn.. Senki elGtt sem kétséges, hogy a kényszer-
gyogykezelés és a kényszergyogyitas kapcsan az elme-

¢ 5000 Ft-ot meg nem haladoé elk&vetési érték esetében a me-
gyei b rosag székhelyén levd jarasbirdsag volt illetékes.

" A deviza-blincselekményeken kiviill egyetlen biincselek-
ményfajta van még, ahol az igazsagiigyi miniszter — a 9/1965.
(VIIL. 23.) IM. sz. rend. 75. §-4val — szakértd igénybevételét (de
mar csak hat, konkrétan megjelslt szakkérdés felmeriilte esetére)
kotelezdvé tette: a gazdalkodasi kotelességeket sérté bilincselek-
mény (Btk. XVIL. fej. 1. cim). — (Itt sem felesleges ramutatni, hogy
a §§-ok (287., 289—291.) tényallasai jogszabalyban eldirt koteles-
ség megszegésérdl szolnak.)

mikodés koros allapota, illetve az alkoholfogyasztas
pszichés és szomatikus hatasanak a megéllapitasa (te-
hat orvosi és pszicholdgiai kérdés) a szakértbi téma. A
Btk. kiilonds részében felsorolt blincselekmények va-
lamelyikének a megnevezése nem poétolja annak a
megjel6lését, hogy milyen szakkérdésben kell szakér-
tét igénybe venni. Az a szabaly, mely a tudomany
(szakma stb.) kategéridja helyett — amely szerint a
szitkséges szakismereti 4g megjeltlhetd — jogi kate-
goériara utal, nem szamol azzal a — nagyon is kézen-
fekvl — lehetOséggel, hogy a megnevezett ligyfajta
adott esetében hianyozhatik a térvényi (tegytik hozza,
hogy az intézmény lényegéhez tartozo) feltétel, neve-
zetesen a szakért8i kozremlikodés sziikségessége a bi-
zonyitashoz. :

A korabbi tdrvény kétségteleniil tartalmazott
ilyen iranyu felhatalmazdst. A hatalyos Be.
68. §-anak (3) bekezdése azonban elénydsen kiillonbo-
zik elédjének (1962. évi 8. sz. tvr. 68. § (1) bek.) a sz6-
vegétdl. Mig ez utdbbi ,,egyes bilintetteknél” adott fel-
hatalmazast a szakértdi bizonyitas kotelezdvé tételére,
addig az €16 Be. ,,a (2) bekezdésében nem emlitett kér-
désben” nyijt ilyen lehet8séget. Mar a visszautalis is
kétségtelenné teszi, hogy itt a ,,kérdés” szakkérdést je-
lent a sz6 altalanosan elfogadott értelmében, nem pe-
dig a targyi jog valamelyik részteriiletét.

Ezért sem véletlen, hogy a 4/1964. (XI. 23.) IM.
sz. rendelet 75. §-4t nem kovették tovabbi, hasonld
rendelkezések. Az 1973. évi 1. tv. hatdlybalépésével
pedig ez a rendelethely meghaladottd valt, mert —
mint lattuk — nincs harménidban a térvénnyel, amely
szerint az MNB jogi féosztalyanak az allasfoglalasa
nem szakvélemény. Tartalmilag, 1ényegileg korabban
sem szakvélemények voltak, hanem (a 23 300/1950.
(IV. 7.) IM., sz. rendelet pontos széhasznalatat kovet-
ve:) hivatalos allasfoglalasok.

Ma tehat a 4/1964. (XI. 23.) IM. sz. rendelet
75. §-a ugy értelmezendd, hogy az, amit devizabiin-

“cselekmény tigyében mar a nyomozéas soran be kell

szerezni, az egyrészt az MNB jogi f6osztalyanak a hi-
vatalos allasfoglalasa, mésrészt az olyan szakértdi vé-
lemény, melyre az adott iigyben (bizonyitandé tény
megallapitasahoz vagy megitéléséhez) sziikség van.

Az MNB jogi féosztalyanak (eddig szakvélemény
elnevezéssel adott) hivatalos allasfoglalasai a gyakor-
latban kitinden bevaltak, hasznos segédeszkozei a
deviza-blincselekmények tldozésének; tovabbra is
sziikség van rajuk. Annak a kimutatasa, hogy nem el-
jarésjogi értelemben vett szakvélemények, semmivel
sem cs6kkenti hasznossagukat, csupén a jogi szakértd
intézményét igényld nézetet fosztja meg egyetlen jog-
szabalyi argumentumatol.

Biintet8eljarasi torvénylink szerint szakértot ak-
kor kell igénybevenni, ha a bizonyitandd tény megal-
lapitasdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakérte-
lem sziikséges.

A fenti szévegben irt ,,megitélés” alatt nem elja-
rasjogi értelemben vett itélkezést kell érteni, ami —
bizonyit6 tényre vonatkoztatva — hitelt érdemlGségé-
nek az elbiralasat (bizonyitékként el- vagy el nem fo-
gadasat) jelenti. Ez birdi feladat. A szbvegben szerep-
16 megitélés logikai itélet alkotasa. Pl. bizonyos tiine-
teknek (szivzorej, szervi elvaltozas) a megallapitasa
orvosi szakismereteket igényel, Ennek az észleld tevé-
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kenységnek az alapjan, szakszer(i megitélés alad vonva
az észlelt jelenséget, rendszerint arra a tovabbi kérdés-
re kell valaszolni, hogy a tiinet (tiinetegyiittes) beteg-
ségnek vagy traumanak a kovetkezménye-e, €és hogy
az elsd esetben melyik ez a betegség, illetve a masodik-
ban mi volt a traumatizal6 tényezd. Ez mar — az ész-
lelésen tul — a tiinetek szakszer( megitélése.

Az OKKIrl konferencidjan az is élénken vitatott
kérdés volt, hogy — a korabban idézett torvényhely
vonatkozdsaban — mit kell tény alatt érteni. Elhang-
zott az az érdekes vélemény is, hogy bizonyos jogsza-
balyok léte és tartalma a bizonyitandé tények katego-
ridjaba tartozik.

Altalanos filozé6fiai (ontoldgiai) értelemben a
tény fogalma szinte hatartalanul tdg; magaban foglal
minden 1étezdt, igy a jogszabalyokat is. Amde ennyire
altalanos fogalommal a jog vilagaban nem boldogu-
lunk; ennek a segitségével a ténykérdést a jogkérdés-
t6l elvalasztani nem lehet. A vilag jelenségeit és ezek
jogi tilkkrozodéseit vildgosan meg kell egymastdl kii-
16nboztetni.

Egyik korreferens szerint tarthatatlan allAspont a
konferencia referdtumaban az, hogy jogkérdés mind-
az, ami jogszabalyi formaban jelenik meg. Ez a bira-
lat azonban legfeljebb in abstracto jogosult, ti. ha fel-
tételezziik, hogy a jogalkotd olyasmit is jogszabalyba
foglal, aminek nem szan jogi funkciot. Ha pl. Newton
tiszteletére (ki ama ritka langelmék kozé tartozott,
akiket hazajuk még életiikben elismert és iinnepelt) a
brit parlament térvénybe iktatta volna a Philosophiae
naturalis principia mathematica teljes szovegét, ettdl
a mozgas alaptorvényei valdban nem valtak volna jo-
gi kérdésekké.

A jogalkot6é azonban nem szokott ilyet csinalni.
Ha kivételesen torvényben fejez ki pl. nemzeti gyaszt
vagy OrOmet, avagy tOrvénybe iktatassal jutalmaz
egy-egy kozérdekl életpalyat, az ilyen lex imperfecta
csak kegyes formasag, nem pedig a hatalyos jog ele-
ven része. Az efféle (elhanyagolhatéan ritka) kivéte-
lektdl eltekintve tehat igenis ugy all a dolog, hogy a
jogszabalyok jogi kérdéseket szabalyoznak. Azt
mondjak meg, hogy valamely tevékenység vagy mu-
lasztas kotelez6, megengedett vagy tilos-e, azaz jogos
vagy nem jogos. A jogi szabalyozés ala vont matéria
lehet pl. ipari (bizonyos javak termelési modja), ke-
reskedelmi (a termék csomagolasa, raktarozasa, ara-
zasa) vagy altalanos (megszerzés, tartas, elidegenités
stb. korlatozasa) stb. Annak a vizsgalata tehat, hogy
az élet valamely jelenségét szabalyozta-¢ — és igenlé
esetben milyen rendelkezésekkel — a jogalkotd,
mindig jogi kérdés.

A fentiekkel kapcsolatos vitat az is bonyolitotta,
hogy egyesek a jogszabaly fogalmat is tagitdan értel-
mezik. Sz6 volt ,alacsonyabb szint jogi normak”,
»hem jogszabaly jellegli kezelési utasitasok” mellett
»latszdlagos jogszabalyok™ 1étezésérdl; a konferenci-
an néhanyan a ,,quasi jogszabaly” megnevezést-hasz-
naltak gylijtéfogalomként.

A jogszabaly fogalmat — mint a jog fogalomar-
zenaljanak talan legfontosabbikat — hatarozatlanul
kezelni és parttalannd valtoztatni nem szabad. (Nem
is kovetkezetes dolog arrdl panaszkodni, hogy sok a
jogszabaly, és ezzel egyidejlileg megndvelni a szamu-
kat tengernyi ,,quasi” jogszaballyal.) A quasi jogsza-

baly — nem jogszabaly. Van a ,,Hatalyos jogszaba-
lyok gyfijteménye” koteteiben nélkiiliik is éppen elég.

Az 1974. évi 24. sz. tvr. felsorolja azokat a jog-
szabalyokat és jogszabalyerejii hatarozatokat, ame-
lyeket a hivatalos lapban ki kell hirdetni, és kimond-
ja, hogy ezek ,kotelezBek az orszag egész teriiletén a
természetes és jogi személyekre” (2. § (4) bek.). Egyik
kifejezési modja ez annak, hogy a jogszabaly altala-
nos érvényil norma agendi.

Az egyesek konkrét jogi helyzetét persze nemcsak
jogszabalyok rendezik. Az iizemekben, hivatalokban
irasbeli és szobeli utasitasok szabalyozzak az ott dol-
gozo személyek teenddit. Az utasitasok kotelezd vol-
tanak alapja a munkaszerz3dés, hatalyuk a szerz6d6
felekre és a szerzddéses viszony idGtartamaéra korlato-
zodik. Az lizemi stb. vezetdk utasitdsai azonban nem
jogszabalyok, még ha akadnak is kiilonbozd szintl
,fonokok”, akik torvénynek tekintik sajat utasitasu-
kat (kilonosen akkor, ha eltér a valosagos
torvényt6l). A ,,quasi jogszabaly” fogalmat az ilyen
kiskiralyok bizonyara tetszéssel fogadjak. E gondo-
latmenet nyoman végsd soron az Osszes szerzOdések is
quasi jogszabaly rangjara emelhet6k, mivel — a szer-
z6do felek viszonylatdban — ezek is jogok és kotele-
zettségek forrasai.

Ha egy iizem dolgozdja, feladatanak teljesitése
soran, a vezetd altal kiadott — akar altalanosan, akar
esetileg elbirt — megoldasi modtdl eltér, ez a szabaly-
szegése csak fegyelmi szempontbdl relevans. Ha tevé-
kenysége a szakma (hivatas) — gyakorlat, illetve tu-
domany altal kialakitott — szabalyainak (lex artis)
szemben pl. bizonyithatja, hogy a kar a szamara eldirt
munkamédszeffel sem lett volna elkeriilhet8, esetleg
még nagyobb lett volna. Ami ehelyiitt [ényeges: a sza-
balyszegéshez nem filiz6dik biintetGjogi kovetkez-
mény. A Btk. a gazdasagi kotelességet sértd bilincse-
lekmények szabalyozasanal hangsulyozza, hogy az el-
kovetd altal megszegett rendelkezésnek ,jogszabaly
kibocsatasara jogosult szerv” rendelkezésének kell
lennie. Devizagazdalkodas megsértése esctén a meg-
szegett kotelezettségnek, illetve tilalomnak ,,jogsza-
balyban meghatarozott” a jelzbje.

Azokat a jogszabalyokat, amelyek megszegésé-
hez biintet8jogi kovetkezmény fliz6dik, megfelelden
kozzéteszik. Pl. az Igazsagiigyi Kozlony — mely az
igazsagiigyi jogszabalyokat teljes szovegben kozli —
felhivja olvaséi figyelmét a ,,jogszabaly kibocsatasara
jogosult szervek” egyéb targyu rendelkezéseire és jog-
szabaly erejli hatarozataira, megjeldlve megjelenésiik
id8pontjat és a hivatalos lapot, melybdl megismerhe-
ték.8

A most mondottaknak megfelel6en kell értelmez-
ni a ,,iura novit curia” szentenciat. A bir¢ a targyi jo-
got abban az értelemben ismeri, hogy a jogrendszer
felépitésérdl, tagozodasarol attekintése van, és ennek
segitségével képes arra, hogy — az igazsagiigyi jogsza-
balyokon feliil, melyeket alaposan ismer — barmelyik
hatalyos hazai jogszabalyt megkeresse, azaz megalla-

8 Birdi palyafutasom alatt rendszeresen vezettem egy cédula-
katalogust, mely a folyamatosan megjelend jogszabalyokat és lels-
helyiiket tiintette fel (hasonléan jart el tobb kartarsam). A késziild
elektronikus nyilvantartas le fogja e munkaterhet venni a birak val-
larél.
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pitsa létezését és szovegéhez hozzajusson. Ehhez nem
szorul jogi szakértOre, illet6leg — ha mar ilyen szak-
ért6rol sz6 esik — 6 maga ez,

A fentivel ellentétes nézet szerint ,ismeretesek
olyan miiszaki, technolégiai vagy tudoményos kérdé-
sek, melyeket ... jogszabaly utjan rendeztek”.® Ha el-
fogadnoOk ezt a megallapitast, akkor sem kovetkezik
beldle, hogy az ilyen jogszabalyhoz a bird csak jogi (1)
szakértd segitségével juthat. Részemrdl azonban ma-
gat az idézett tételt sem tartom elfogadhaténak.

Jogszaballyal rendezni sem technoldgiai, sem tu-
domanyos kérdést nem lehet. A jogalkotdé barmilyen
foglalkozas vagy hivatas teriiletén kotelezOvé tehet bi-
zonyos modszereket, eljarasokat, avagy megtilthatja
alkalmazasukat. Sz6 sincs azonban arrdl, hogy maga
a szakmai vagy tudomanyos megoldas t&lc szarmaz-
nék; ezt a szaktudomany, illetve a szakmai gyakorlat
szolgaltatja szamara. Ha olykor akad is jogalkotd,
aki maga akar — voluntarista médon — tudomanyos
kérdéseket ,,rendezni”, akkor a tarsadalom fizeti meg
el6bb-utdbb a tandijat azért, hogy az ilyen jogalkotd
utdlag megtanulja: kiilonleges szakismeretet igényl4
kérdés rendezéséhez (kontarkodas helyett) szakértot
kell — jogszabalyalkotas el6tt — igénybe venni.

Valosziniileg az idézett tanulmany sem ilyen, vo-
luntarista jogszabaly alkalmazasahoz igényél jogi
szakértOt (amiatt, mert a benne foglalt rendezési mo-
dot az érintett szakma szakértOi nem ismerik). Arra
mutat ugyanis ra, hogy ,rendszeresen el6fordul a ha-
talyos, kiilonb6zd szint jogi szabalyozasra vonatko-
z0 kérdés eldontése végett a szakérté bevonasa.”®

[tt mar nem ,technoldgiai vagy tudomanyos”,
hanem — hatalyos, kiillonb6z6 szintli — jogi szabd-
lyozdsra vonatkozo kérdésrél van sz6. Vajon az eljar6
hatosag jogvégzett tagja, killonodsképpen a bird miért
szorulhat ilyen kérdésben szakért8i tamogatasra ?

Az iménti idézetben a jogi szabalyozas a kérdés
targya; mar pedig ennek létezése (ti., hogy van-e az
inkriminalt terhelti magatartasra vonatkozd jogsza-
baly) nem donthetd el véleményezés utjan. Ez jogsza-
baly-nyilvantartdsi kérdés, amit az idézett tanulmany
szerz@je is lat, midoén ezt irja:

»-..1ényeges tények jogi szabalyozottsagara vo-
natkozoan a hivatalos szerv megkeresésére ... keriil-
het sor” (ha a bir6 meg akarja takaritani a hatalyos
jogszabalyok nyilvantartasaiban bvarkodas faradsa-
gat), am szerinte ez nem mindig helyénvald, csupan
akkor, ha ,a felvilagositasadassal kapcsolatban az
osszefonddottsag, elfogultsag veszélye kizarhatd.”1°

~ Ennyire bizalmatlannak a hivatalos szerv iranya-
ban talan nem kell lenniink. Nem azért, mintha az
emlitett veszélyek (Osszefonodottsag, -elfogultsag)
nem meriilhetnének fel, hanem azért, mert itt nincs
sz0 — a szakértOi tevékenységre jellemzé — vélemé-
nyezésrdl. Egy szakvélemény valoban lehet elfogult
és emiatt tartalmilag helytelen), a hivatalos szervrél
asonban nehezen tételezhetd fel, hogy — sajat maga
altal kiadott — jogszabaly tekintetében hamis adatot
kozol : nem létezd jogszabalyt jelol meg, vagy kiadott
jogszabaly 1étét elhallgatja. Ezzel igen siulyos — és

9 Kato: @ G.: A szakvélemények felhasznalasanak egyes ta-
pasztalatai. 6. old. (Beliigyyi Szemle, 1976. 2. sz.)

% Katonai. m. 7. old. )

'% Lasd az el6bbi jegyzetet! ~~_
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igen konnyen bizonyithaté — bilincselekményt kovet-
ne el a kozls.

Jogi kérdést azonban — mutat ra a tanulmany —
nem csupan jogszabalyok létezése jelenthet ; ezen tul-
menden vita tamadhat ,,alacsonyabb szinti jogi nor-
mak érvényességérol”!! is. Részemrdl elfogadhatat-
lannak vélem, hogy a biré e tekintetben ,,szaktanécs-
adotol kérjen felvilagositast”. Nem egészen vilagos,
hogy egy létezd jogszabaly érvényessége tekintetében
barmiféle szaktanacsadotdl milyen felvilagositas var-
hat6, mikor — mint a tanulmany is ramutat — a szak-
tanacsadonak ,,nem kell véleményt nyilvanitania”.

A lényeg nem is ez, hanem az, hogy akar normak
kolliziojarol, akar arrdl van szo, hogy adott jogsza-
baly kibocsatoja tullépte-e jogkorét (pl. torvényi fel-
hatalmazas nélkiil vagy ezen tulterjeszkedve szabalyo-
zott), e kérdésekben — mindaddig, amig a hajdani
kozigazgatasi birosagot fel nem élesztik — az itélkezd
birésagnak kell dontenie. A szaktanacsado tevékeny-
ségi kor¢ben nem férnek el az alkotméanybirdsag fel-
adatai. Eppily kevéssé lehet neki olyan kompetenciat
tulajdonitani, ,,amelynek birtokaban a biintetéelja-
rasban bizonyithatd tényeket a legmegfelelébb jogi
erejii norma hatalya ala vonhatja.” 12

Az imént felsorolt jogi kérdések ui. mind olya-
nok, melyeket a birésagnak maganak kell megolda-
nia. Meg kell allapitania, hogy az inkriminalt vadlotti
magatartasra mely jogszabalyok vonatkoznak, érvé-
nyesek (hatalyosak)-e ezek, és — tObbszords szaba-
lyozés esetén — melyik koziiliik a ,,legmegfelelébb”
norma. Ha a birosag erre nem vallalkoznék, akkor
nem is szolgaltathatna igazsagot, tehat allaspontja 1é-
nyegében denegatio iustitiae lenne.

Az OKKrl konferencia vitaindito referdtuma sze-
rint szamos jogszabaly olyan miszaki stb. kérdést
érint, ,,amelyek alapos ismerete a jogi ismereteket
messze meghalado tudast tételez fel”. A hatdsdgnak
ahhoz, hogy a jogot ismerje, az ilyen szakkérdések
»alapos ismeretére” nincs sziiksége. Ilyen ismeretek-
kel rendelkez8knek a koézremilkodése a jogszabaly
megalkotasdhoz volt szilkséges, amikor valasztani
kellett a tudomany (szakma) kinalta médok és lehetd-
ségek koziil. A mar 1étrejott jogszabaly megértésében
a jogasz szamara nehézséget legfeljebb a benne hasz-
nalt terminus technicus-ok okozhatnak ; ennek lekiiz-
déséhez lexikon vagy szakkonyv hasznalata, vagy fel-
vilagositas kérése a kovetendd ut.

Ha ilyen jogszabaly bizonyos miiszaki (orvosi
stb.) megoldasokat kotelez&vé tesz, megenged vagy
tilt, akkor a jogszabaly megértésének nem feltétele e
megoldasi mdédok szakszer(i ismerete. Ha pl. a tevé-
kenység soran, melyet a vadlott kifejtett, a jogszabaly
Clissold detektor'® alkalmazasat tette kotelezdvé, e
szabalyt az is megérti, aki nem tudja, hogy nézkieza
késziilék és hogyan kell alkalmazni. Ha az iigyben az
valik kérdésessé, hogy a vadlott hibajanak (aki ezt az
eldirast megszegte) voltak-e és milyen hatranyos ko-
vetkezményei, avagy (ha a szabaly az alkalmazas
modjat is leirta) az elGirasellenes alkalmazas szakmai-
lag indokolt volt-¢ stb., ennek az elddéntéséhez mar
rendszerint szakértd kozremilkodésére lesz sziikség.

11”Lésd az el6bbi jegyzetet!
12 Lasd az el6bbi jegyzetet !
13 Kitalalt fantazianéy.
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Ez azonban nem jogi, hanem a sz6 elfogadott értel-
mében vett (villamossagi, vegyész, orvos stb.) szakér-
t6 lesz.

A szaktanacsadoéi intézmény kérdéskorében — de
lege ferenda — helyesen igényelte a vitaindit6 refera-
tum, hogy a felek szamara is biztositsdk szaktanacs-
ado igénybevételének a lehetOségét. Kdzelebbrol a vé-
delem szaktanacsadojarol van sz6.

A kérdés csak az eljarasi cselekmények viszonyla-
taban igényel szabalyozast. Nyilvanvald, hogy a ter-
helt vagy a védé szamos iigyben kéri ki kompetens
szakember tanacsat, ha erre a védelem el8készitéséhez
sziikksége van. Az ilyen tanicsadd kiléte ismeretlen
maradhat, anélkiil, hogy ennek az eljaras céljat veszé-
lyeztet6 kOvetkezménye lenne; jelentdssé egyediil ak-
kor valhatik, ha az illet6t utdbb szakértdiil rendelik
ki, vagy a hatdsag veszi szaktanacsaddként igénybe.
Ilyen esetben ui. a szakember elfogult lehet korabbi
allaspontja mellett, melyet — a védelem altal vele ko-
zolt (esetleg hianyos) adatok alapjan — a tanacsadas-
kor elfoglalt; kiilondsen, ha tevékenységét honoral-
tak is. Erre az esetre (elfogultsag) az eljarasi jogsza-
baly megfelelGen rendelkezik.

A védelem szaktanacsadOjanak a tOrvényi elis-
merése ott mutatkozik sziikségesnek, ahol igénybevé-
telére a hatdsag valamelyik biintetGeljarési cselekmé-
nye (szemle, bizonyitasi kisérlet, szakérté meghallga-
t4sa vagy targyalas) soran van a félnek sziiksége. Ilyen
eljarasi aktusokra (nyilvanos targyalast kivéve) a vé-
delem jelenleg nem viheti el a maga ,,szaktanacsado-
jat”, és ez az egyenl6tlen helyzet hatranyt okozhat
neki.

Ne tévessziik szem eldl, hogy a szaktanacsadé
nem 0nallé eljarasjogi alany; amit tehet, azt csak az
6t foglalkoztatd eljarasi alanynak a jogan (mondhat-
ni: helyette) teheti. Eszerint a védelem szaktanacsado-
ja ,,bizonyitasi eszk6zok felkutatasdhoz, osszegytjté-
séhez vagy rogzitésé¢hez” nem tehet tobbet, mint
amennyit a véd6 maga tehetne, ha rendelkeznék a
sziikséges szakismerettel. A védelem szaktanacsaddja-
nak a tevékenysége tehat — szemben a nyomozot
szakvonalon lényegileg helyettesitd, technikai nyomo-
z6 jellegli szaktanacsadoval — a szakkérdésben adan-
do felvildgositasra szoritkozik. Ez a tevékenység csak
egy-egy védoi megnyilatkozast (inditvany, kifogaso-
las, kérdésfeltevés) eredményezhet, de nem valik koz-
vetleniil a hatdsag allasfoglalasanak (megallapitasa-
nak) részévé vagy alapjava.

Hasonldé ehhez annak a specialistanak a helyzete,
akitél a biro tudakolja valamely — jogszabalyban
el6fordulé — szakkifejezés értelmét. Ha a birdsag kii-
16nleges szakkérdésben ex officio bizonyitast lat sziik-
ségesnek, ehhez szakért6t kell igénybe vennie, mert
bizonyitékhoz csak igy juthat. Szakkifejezés megérté-
séhez azonban a birdsag szaktanacsadé igénybevételé-
ben éppoly kevéssé korlatozhatd, mint abban, hogy
lexikont vagy értelmez6 sz6tart hasznaljon. Az ilyen
felvilagositaskérés belefér a Be. 79. §-anak keretébe,
de a szaktandcsadd nem jogasz (,,jogi szakért4”), ha-
nem az ,idegen” szakma, szaktudomany képvisel6je
kell, hogy legyen.

A szakért8-igénybevételek szdmanak a megnéve-
kedése jelentds részben abbol ered, hogy olyankor is
kirendelnek szakértét, amikor szakvéleményre nincs

sziikség. Olyan esetre gondolok, mikor a bizonyitan-
do tény miszaki (orvosi stb.) vonatkozésa ugyan, de
megallapitdsidhoz, illetve megitéléséhez a hatdsagtol
elvarhaté ismeretek elégségesek, és ezért a torvényben
emlitett ,kiilonleges szakértelem” képviselSjének az
igénybevételére nincsen sziikség. Altalanosan ismert
jelenség, hogy a birdsag gyakran szerez be szakvéle-
ményt olyan kérdésben, amelynek megvalaszolasara
minden bird képes, tehat a szakért6tdl vart nyilatko-
zat tartalmaval eleve tisztdban van. Az ilyesmi sziik-
ségteleniil noveli az eljaras tartamat, koltségét és fe-
leslegesen koti le a szakérté munkaidejét.

A helyzet bizonyos tekintetben arra a ,,tllbiztosi-
tasra” emlékeztet, melyet — a hatélyos Be-t megelG-
z6en — a tanubizonyitas terén lattunk az eljarasi tor-
vényben. A tanl ismételt megidézése és kihallgatasa
olyankor sem volt mindig elkeriilhetd, amikor elsd bi-
rosagi vallomasarol aggalytalan jegyz8kodnyv allt ren-
delkezésre, és az (ijabb targyaldsra megidéztetni egyik
érdekelt sem kivanta. Az ilyen, iddt és koltséget
emészt8, 6ncéli eljarasi cselekmény nem szolgalt sem-
miféle érdeket. Amig tehat az elmélet a kiilonleges
szakértelem fogalmi meghatarozasan faradozik, a
gyakorlatban figyelmen kiviil marad a sziikségesség
akként értelmezett mozzanata, ahogyan azt a konkrét

eljarasok alanyai latjak. Az officialitas elvének thlza-

sa nyilvanul meg abban, hogy e kérdés megitélésében
ne legyen jelent8sége birdsag, vad és védelem egyetér-
tésének.

- Annak a feltételezése, hogy a biré az adott tgy
eldontéséhez sziikséges jogszabalyokat megkeresni és
alkalmazni nem képes, annak a feltételezésével egyér-
telm, hogy tisztségére alkalmatlan.

Ha a biré az alkalmazandé jogszabaly megtalala-
sahoz vagy megértéséhez mas személynek a kozlésére
tamaszkodik, Ggy ezt a kozlést — felhasznalasa elOtt
— értékelnie kell; csak ennek eredményéhez képest
fogja (vagy nem fogja) azt magaéva tenni. A kozlés
hiteltérdemldségének az értékelése nélkiil a kozl6 sze-
mély valhatnék — &gészen vagy részben — az gy
tényleges birdjava. Az értékelést azonban nem végez-
heti el az a bird, aki az alkalmazando jogszabaly lel6-
helyét, hatdlyossagat, targyratartozdsagat megismer-
ni, illetve megitélni maga nem képes.

A jogi szakértd figurdjanak hive azt felelheti er-
re, hogy a nyilatkozat értékelésére mindenféle szakér-
t6 véleménye kapcsan sziikség van, és ha ennek képes-
ségét a — orvosi, vegyészeti stb. szakképzettséggel
nem rendelkezd — birdtél elvarjuk, még inkabb el-
varhatjuk téle a jog teriiletén. Logikusnak tind érv,
csak éppen a birésagnak, mint intézménynek a 1ét-
alapjat, rendeltetését téveszti szem el6l.

A Dbirdi hivatast az az alapvet6 fontossagu tarsa-
dalmi igény hivta életre, hogy jogvita esetén a torvé-
nyes vagy torvénytelen (jogos vagy jogellenes) kérdése
kotelezd erdvel eldonthetd legyen. Ha erre a feladatr
a birénal alkalmasabb személy (jogi szakért3) all ren-
delkezésre, akkor lasst, koltséges és f6ként hipokrita
megoldas lenne annak az intézményesitése, hogy ez
utdbbi ,,stigjon” az elébbinek. Ha val6ban léteznek
ilyen ,,szuperjogaszok” (akikhez képest a birak laiku-
sok), akkor Sket kell a biro6i székbe iiltetni.

Amde tévedés az, hogy a jogszabalyok kezelése

“terén biraink ,,szaké;&é’r”” ‘mankora szorulnak; nem

4
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indokolja ezt a jogszabalyoknak a multbelinél na-
gyobb mennyisége sem. Nincs ui. arra sziikség, hogy a
biré fejben tartsa a hatalyos jogszabalyok teljes lista-
jat, és igy emlékezetbdl talaljon ra az alkalmazandé
jogszabalyra; ez nem is lehetséges. Az viszont megko-
vetelhetd a birdtdl, mert lehetséges, hogy ismerje a
targyi jog rendszerét, és igy tudja, hogy a dontéséhez
szitkséges jogszabalyt hol kell keresnie.

Ennek a biréi tevékenységnek nemcsak a jogsza-
balyok mennyisége, de azok ,,min8sége” sem akada-
lya. A jogszabalyban hasznalt terminoldgia idegen-
szeriisége altalaban egy szakkonyv vagy lexikon segit-
ségével lekiizdhetd. Ha a hatOsag egy specialis szakki-
fejezés értelmét megtudakolta, és az értelmezéssel a
felek is egyetértenek, probléma nincs. Ha pedig egy
ilyen jogszabalybeli terminusnak az értelme vitassa

valik, legegyszer(ibb — interpretatio authentica végett
— az illet3 jogszabalyt kibocsatoé forumhoz fordulni.

Mindez ritkan lehet gyakorlati, mert nem allitha-
t6 az, hogy torvényeinket vagy rendeleteinket még a
jogalkalmazd sem képes megérteni. Ez a jogi szaba-
lyozas csBdjét, végsd soron a jogszabaly altalanosan
kotelezd voltanak a kétségbevonasat jelentené.

A jogi szakértd intézményének hive azt valoja-
ban nem is jogszabalyok felkutatasahoz és értelmezé-
séhez tartja sziikségesnek. Azok a szabalyok, melyek-
re hivatkozik, nem az allampolgarok jogait vagy kote-
lezettségeit irjak eld, hanem kisebb-nagyobb gazdasa-
gi és egyéb szervezetek mikodési rendjét szabalyoz-
zak. Ezek — a korabban elmondottak értelmében —
nem jogszabalyok.

Székely Janos

A csalad intézménye az Gjabb szovjet jogalkotasban

Az 1977. évi szovjet Alkotmany a szovjet allam
fejlédésének mintegy 60 éves szakaszat Osszegezve
szamba vette a szocialista tarsadalom és allam fejl6-
désének tapasztalatait és eredményeit, szamos vonat-
kozasban ujszerien fogalmazta meg a szovjet tarsa-
dalom tovabbi eldrehaladasanak f6 iranyait, a szovjet
allam politikajat a tarsadalmi viszonyok formalasa-
nak teriiletén. Az 4j szovjet Alkotmany elfogadasa Gj
szakaszt nyitott altalaban a szovjet tarsadalmi viszo-
nyok, s ezen beliil a hazassagi-csaladi viszonyok jogi
szabalyozasaban is. Ez utobbi viszonyokat illet&en
kiilonosen a kovetkezOkre hivjuk fel a figyelmet :

1. Az 0j Alkotmany a szovjet alkotmanyok tor-
ténetében elsd izben iktatta az alkotmanyos tételek
k6z€ a hazassagra és a csaladra vonatkozo, a hazassa-
gi-csaladi viszonyokat kozvetleniil érint6 és szabalyo-
z0 rendelkezéseket.! Igy az Alkotmany 53. cikkelye
kimondja: ,, A csalad az allam védelme alatt 4ll”. Eb-
ben a megfogalmazasaban az alaptérvény tulajdon-
képpen az allamnak a csaladhoz valé viszonyat hata-
rozza meg, amiben kifejezésre jut az a tarsadalmi fel-
ismerés, hogy a szocialista tarsadalomban a csaladnak
fontos szerepe van, a csalad fontos funkciot tolt be
mind az egyén, mind pedig a tarsadalom életében. A
csalad allami védelmén nemcsak jogi természetd vé-
delmet kell érteni: a jog mint a tarsadalmi viszonyok
szabalyozasanak fontos eszkoze akkor lehet csak ha-
tasos, ha a tarsadalmi viszonyok alakul4sanak és léte-
zésének egyéb feltételei is adottak. Az allam tehat ugy
védi és tamogatja a csaladot, hogy megteremti a csa-
lad 1étrejottének, normalis és optimalis funkcionala-

1 A jogi irodalomban vita van a koriil, szabalyozzak-e koz-
vetlenil az Alkotmany rendelkezései a tarsadalmi viszonyokat,
avagy alapjat képezik a jogi szabalyozasnak. E kérdésrdl kifejtett
nézetek elemzését Id. Pertcik, V. A,—Smajlova, L. P.: Realizacija
konsztitucionnith norm. Szovjetszkoje goszudérsztvo i pravo,
1979. 5. sz. 3—11. old.; Vengerov, A. B.: Problemii neposzredszt-
vennogo gejsztvija szovjetszkih konsztitucionnith norm. ,,Proble-
mii konsztitucionnogo prava”. Szaratov, 1969. 87. old.; Zivsz, Sz.
L.: Konsztitucija SZSZSZR v sziszteme szovjetszkogo zakonoda-
telsztva. Szovjetszkoje goszudarsztvo i pravo, 1978. 6. sz. 11—17.
old.

sanak gazdasagi, szocialis, kulturalis és egyéb feltéte-
leit is. Ezért az Alkotmany 53. cikkelye leszogezi: ,,Az
allam gondoskodik a csaladrol oly médon, hogy létre-
hozza és fejleszti a gyermekintézmények széles halo-
zatat, megszervezi és tokéletesiti a szolgaltatasokat és
kozétkeztetést, segélyt utal ki a gyermek sziiletése ese-
tén, segélyt és kedvezményeket nyujt a sokgyermekes
csalddoknak, tovabba masféle segélyben és segitség-
ben részesiti a csaladot”.

A csaladi viszonyok, a csalad helyzete kedvezd
alakulasanak szempontjabol kétségteleniil jelent8sége
van tovabba az alaptoérvény konkrét jogokat és kote-
lességeket rogzitd és azok biztositasat célzo, illetve ga-
rancidkat tartalmazé rendelkezéseinek. Meg kell je-
gvezni, hogy a szovjet allampolgarok alapjogai, sza-
badsagai, illetve kotelességei az uj szovjet Alkot-
manyban kiilonds hangsilyt kaptak.?2 Az alaptorvény
az eddiginél szélesebb korben, mélyebben és atfogdbb
jelleggel deklaralja az allampolgarok konkrét politi-
kai, szocialis-gazdasagi, kulturalis és személyes jogai-
kat és azok érvényesitésének biztositékait. Igy a csa-
1a4d helyzetének alakulasa szempontjabol is figyelmet
érdemelnek a ndék és a férfiak egyenld jogairdl, e jo-
gok érvényesitésének biztositasardl szolé rendelkezé-
sek. E jogok érvényre-juttatasat szolgaljak egyebek
kozott azok a rendelkezések, amelyek a férfiakkal
egyenlG lehetGségek biztositasat célozzak a nék sza-
mara a tanulasban és a szakmai képesités megszerzé-
sében, a munka dijazdsaban és a munkahelyi elGrelép-
tetésben, a tarsadalmi-politikai és kulturalis tevékeny-
ség mas terliletén. Ide tartoznak tovabba azok a ren-
delkezések, amelyek a n6k munkajanak és egészségé-
nek védelmére, a munkatevékenység és az anyasig
Osszehangolasat biztosito feltételek megteremtésére
vonatkoznak, illetve amelyek az anya és a gyermek jo-

2 Részletesebben Id.: Patjulin, V. A.: Goszudarsztvo i lics-
noszty : konsztitucionniije principii vzaimootnosenij. Szovjetszkoje
goszudarsztvo i pravo, 1978. 5. sz. 3—11. old. ; Bobrova, N. A.: O
konsztitucionniih garantijah osznovnih prav, szvobod i objazan-
nosztej grazsdan SZSZSZR. Szovjetszkoje goszudérsztvo i pravo.
1979. 3. sz. 3—9. old.
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gi védelmét, anyagi és erkolcsi tamogatésat, a terhes
nbknek és anyaknak jaro fizetéses szabadsagot és
egyéb kedvezményeket szabalyozzak.

A csaladi kapcsolatok erdsitésének, a csalad vé-
delmének iranyaba hatnak, tovabba, az 0j szovjet
alaptorvényben ugyancsak elsé izben rogzitett olyan
alapjogok is, mint a lakashoz vald jog (44. cikkely),
az egészségvédelemhez vald jog (42. cikkely), a csa-
ladfenntarto elvesztése esetén anyagi ellatashoz vald
jog (43. cikkely). S végiil — ha attételesen is — csalad-
jogi szempontbol meghatarozott jelent8sége van az
Alkotmanynak az allami ¢s a tarsadalmi szervek, szer-
vezetek és intézmények tevékenységének alapelveit
tartalmazo rendelkezéseinek, mivel ez utobbiak a csa-
ladi kapcsolatok mozgasaban, a csaladok életének
alakulasaban, a szocialista tarsadalomban jelentds
szerepet toltenek be.

2. Az 4j szovjet Alkotmany elsé izben rogziti az
alaptorvény szintjén a hdzassdgi-csalddi kapcsolatok
alapelveit. Igy az Alkotmany megfogalmazza a hazas-
tarsi viszony Kkeletkezésének ¢s tartalmanak elvét,
amikor leszogezi, hogy ,,A hazassagkotés a né és a
férfi onkéntes beleegyezésén-alapul; a hazastarsak a
csaladi kapcsolatokban teljesen egyenjoguak” (53.
cikkely II. része).

Az Alkotmany rogziti tovabba a sziil6-gyermek
jogviszonybdl eredd kovetelményeket. Bar a gyerme-
kekrél vald gondoskodas, a gyermekek nevelése to-
vabbra is elsdsorban a sziil6k kotelessége, mégis a
gyermekek megfeleld nevelését az Alkotmany Ossztar-
sadalmi, minden allampolgar feladataként is deklaral-
ja. llyen kovetkeztetés az Alkotméany 66. cikkelyének
megfogalmazasabol vonhatd le, ahol az all, hogy ,,Az
SZSZKSZ dllampolgarai kotelesek gondoskodni a
gyermekek nevelésérdl, felkésziteni ket a tarsadalmi-
lag hasznos munkara, a szocialista tarsadalom méltd
tagjava nevelni 0ket”.

Az Alkotmany ugyanakkor nemcsak a sziil6k
gyvermekekkel szembeni kotelességérdl rendelkezik ; a
sziil6-gyermek jogviszonybdl eredd jogok és koteles-
ségek a kolcsonosség elvén nyugszanak s ez az elv
most mar alkotmanyos tétellé valt : ,,A gyermekek ko-
telesek gondoskodni sziiieikrél, és segiteni 6ket” (66.
cikkely). Itt a gyermekeknek nemcsak szilleik iranti
anyagi tamogatasi kotelességérdl van szé (a feln6tt
gyermekek sziil6tartasi kotelességét a szovjet csalad-
jogi torvényhozas eddig is szabalyozta), hanem az
alaptorvény a szildkrdl valdo gondoskodasra, réluk
valo torédésre utal, éspedig nemcsak felnétt, hanem
kiskort gyermekek esetében is. Bar e kotelesség telje-
sitését csak jogi eszkdzokkel biztositani aligha lehet,
mégis a sziilék és gyermekek kolcsonds tamogatasa-
nak, gondoskodéasanak, egymasrol valé torédésének
jogi normaként, s kivaltképpen alkotmanyos tételként
valé megfogalmazasa fontos eszkoz lehet a gyerme-
kek sziileiért valo felelGsségérzete novelésének is.

Az Alkotmany elfogadasat kévetden jelentds ko-
difikacidés munkalatok indultak meg a szovjet csalad-
jogi torvényhozas teriiletén is. A Szovjetunio Legfelsé
Tanacsa Elnoksége 1977. dec. 12-i, a Szovjetunio tor-
vényhozésanak az Alkotmannyal vald dsszhangba va-
16 hozatalarol szol6 hatarozata felhivta a Szovjetunio
Igazsagiigyi Minisztériumat, Legfels6 Birdsagat, Leg-
felsd Ugyészségét, hogy javaslatokat dolgozzanak ki a

s
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Szovjetunio és a szovetségi koztarsasagok hazassagrél
és csaladrol sz616 torvényhozas alapjainak moédosita-
sara és kiegészitésére vonatkozoan.® Az Alapokat mé-
dositod, a Szovjetunio Legfelsé Tanacsa Elnokségének
torvényerejl rendeletét 1979, okt. 9-én tették kozzé.4

Az Alapok moédositasara és kiegészitésére az 1ij
szovjet Alkotmany rendelkezései szellemének megfe-
lelden kertilt sor. Kiilénos hangsulyt kapott az allam-
polgarok, a nd és a férfi egyenjoglisaganak kovetel-
ménye a csaladi viszonyokban: ,, Tilos barmilyen k6z-
vetlen vagy kozvetett jogi korlatozas, elénysk megal-
lapitasa a hazassagkotésnél és a csaladi viszonyokban
a szarmazastol, a tarsadalmi és vagyoni helyzett6l, a
faji és nemzetiségi hovatartozastdl, a nemtdl, a kép-
zettségtdl, a vallashoz val6 viszonytol, a foglalkozas
fajtajatol €s jellegétdl, a lakhelytél és mas korilmé-
nyektdl fiiggben” (az Alapok 4. szakasza).

A csalad allam altali védelmének alkotmanyos
normajat a tvr. altal az Alapok 5. modositott szaka-
sza fejleszti tovabb: az anyasdg Osztonzését és foko-
zott védelmét, a gyermekek érdekeinek biztositasat
szolgalo garanciak mellett e szakasz olyan kérdésekr6l
is sz0l, mint a ndk egészségének és munkdjanak védel-
me, tovabbi feladatként jel6li meg olyan koriulmeé-
nyek megteremtését, amelyek lehetévé teszik a ndk
szamara az anyasag vallalasa mellet a sajat személyi-
ség kibontakoztatasat is.

Az anyasag és a hivatas gyakorlasa, a munkaban
vald részvétel Osszeegyeztetésére iranyuld tarsadalmi
feltételek megteremtését célzd kovetelmény torvény-
ben valo rogzitése annak a felismerésnek a kifejezése
is, hogy a n6i munkaer6 tomeges igénybevétele és a
ndék tomeges foglalkoztatasa, mint ezt az elmult évti-
zedekben lefolytatott szocioldgiai vizsgalatok egyér-
telmiien bebizonyitottak, bizonyos hatrannyal is jar a
csaladi kapcsolatok egészséges alakuldsa szempontja-
bol.5

A csaladi kapcsolatok erdsitését célzo, a csalad
védelmét szolgald, az Alapok 5. cikkében felsorolt
eszk6zok biztositasa természetesen nem lehet csak a
csaladjog, mint a csaladi viszonyokat kozvetleniil sza-
balyozd jogagazatnak a feladata: ebben fontos szere-
pe van a jog szamos mas teriiletének, kiléndsen a
munkajognak (tarsadalombiztositasi jog), allamigaz-
gatasi jognak stb.

Fontos az Alapoknak az eléviilésr6l szolo sza-
ballyal vald kiegészitése. Eddig e kérdést az Alapok
nem érintették, szabalyozasat a koztarsasagi csaladjo-
gi kodexek tartalmaztak. Ennek az volt a lényege,
hogy a hazassagi-csaladi viszonyok vonatkozasaban
az eléviilésnek nincs helye, kivéve azokat az eseteket,
amikor a sértett jogok védelmére vonatkozd eléviilési

264 3 Vedomoszti Verhovnogo Szovijeta SZSZSZR. 1977. 51. sz.
Lt
69 4 Vedomoszti Verhovnogo Szovjeta SZSZSZR. 1979. 42. sz.

.t

5 E témakorben megjelent gazdag szovjet irodalombdl csu-

pan néhany munkara utalunk. Rjurikov, Ju. B.: Deti i obscseszivo.
Voproszi filoszofii. 1977. 4. sz. 121, old. ; Harcsev, A. G.—Golod,
Sz. 1.: Professzionalnaja rabo ta zsenscsin i s7cmy]a Leningrad,
Nauka, 1971.; Burova, Sz. N.. Szociologia i pravo o razvode.
Minszk, 1979 Litvinova, G. 1.: Pravo i demograflcseszkue pro-
cesszi aS7SZSZR Moszkva, Nauka, 1981.; Voikov, A.: Izmene-
nije polozsenija zsenscsini i demograﬁcseszl«o;e razvitije szemyi.
Moszkva, 1972.
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id6t a Szovjetunio és a szovetségi koztarsasagok tor-
vényei kiilon megallapitottak.

Az eléviilésrdl szo6l6 szabalynak az Alapokba va-
16 beépitése két szemponibdl is figyelemre méltd: aj
utal a hazassagi-csaladi viszonyok eredetiségére és ez-
zel a polgarjogi viszonyoktdl valé elkiilonitettségére ;
b) fontos garanciat jelent az allampolgarok mint csa-
ladtagok e jogviszonyokbol eredd jogaiknak érvénye-
sitése, jogos érdekeinek védelme szempontjabal.

Az altalanos jellegli moédositasokon és kiegészité-
seken tul az 1979. okt. 9-i tvr. tartalmaz néhany
olyan, a hazassagi-csaladi viszonyok egyes konkrét
kérdéseinek szabalyozadsara vonatkozd rendelkezést
is, amelynek elvi jelent8sége is van. Ezek koziil kiilén
is utalnunk kell a sziil6k és a gyermekek kdzotti viszo-
nyok s ezen beliil a gyermek csalddjogi stdtusza meg-
dllapitdsanak kérdésére.

Mindkettd sziil6hoz valo tartozas alanyi jogabdl
kiindulva az 1979. okt. 9-i tvr. médositja az Alapok
életbelépése eldtt, az 1968. oktdber 1-ig, nem hazas-
sagban sziiletett gyermek apasdganak elismerésével
kapcsolatos, a Szovjetunié 1968. junius 27-i az Ala-
pok jovahagyasarol szold torvénye® altal megallapi-
tott egyes feltételeket. E torvény 3. cikke értelmében
ugyanis a nem hazassagban sziiletett gyermek apasa-
ganak elismerése akkor lehetséges, ha a gyermek any-
ja és gyermeket magaénak elismerni kivané személy
kdzOsen tettek erre vonatkozo nyilatkozatot. A gyer-
mek apasaganak megallapitdsara a férfi egyoldali
nyilatkozata alapjan tehat nem volt méd, még akkor
sem, amikor a k0z&s nyilatkozat megtételére objektiv
okok miatt nem volt lehet8ség (pl. a gyermek anyja-
nak cselekvOképtelensége, ismeretlen helyen valo tar-
tozkodasa stb. esetén). A gyermek érdekeire tekintet-
tel, de Ggy véljiik a sziilGi statusz rendezését, tehat a
sziil6i jogok védelmét is szolgalja az 1979. okt. 9-i tvr.
ama rendelkezése, amely az Alapok jovahagyasarol
sz0l0 torvény emlitett cikkét ugy modositja, hogy a
gyermek anyja halala, cselekv6képtelenné nyilvanita-
sa, sziil6i jogoktol valdo megfosztasa esetén, valamint
abban az esetben, ha a lakhelyét megallapitani nem le-
het, a gyermek apasagénak megallapitasa az apa ké-
relmére lehetséges. Ennek megfeleléen az Alapok 17.
cikkének II. része (a sziil6knek a sziiletési anyakonyv-
be vald bejegyzését szabalyozza arra az esetre nézve,

lamikor a gyermek sziilei nem kotottek egymassal ha-
| zassagot) azzal egésziilt ki, hogy a nem hazassagban
Isziiletett gyermek apasadganak fenti modon tortént
megallapitasa esetén ahhoz, hogy a gyermeket magaé-
va elismerd személyt a gyermek apjaként bejegyezzék,
a gyermek anyja beleegyezésére nincs sziikség.

A nem hazassagbdl szirmazo gyermek és az apja
kozotti jogi kapesolat keletkezésének fent targyalt
modon vald szabalyozasa hézagpotlo jelent8ségi, hi-
szen az apasag megallapitasara vonatkozé eddig hata-
lyos szabalyok altalanos szellemének megtartisa mel-
lett lehetéséget biztosit a gyermek csaladi jogallasa-
nak rendezésére olyan esetekben is, amikor a gyermek
érdekei, jogai védelmének sziikségessége €ppen ami-
att, hogy a masik sziilé (anya) mint a gyermek érde-
keinek torvényes védelmezdje nem johet szamitasba,
kiilonosen szembetilind. Hiba lenne elhallgatni, hogy e

6 Vedomoszti Verhovnogo Szovjeta SZSZSZR, 1968. 27. sz.
241. t. .

torvényi megoldas a sziil®, adott esetben az apa érde-
keit is szolgalja.

A nem hazassagbol szarmazo gyermek csaladjogi
helyzetének megallapitasaval kapcsolatos a tvr-nek az
Alapokat kiegészité azon szabalya, amely meghata-
rozza a nem hdzassdgban sziiletett gyermek apasdgad-
nak megdllapitdsdra jogosult személyek dltaldnos ko-
rét. Eddig ezt a kérdést az Alapok nem érintették, a
koztarsasagi csaladjogi torvénykonyvek pedig e sze-
mélyek korét eltéréen szabalyoztak. Igy pl. az
OSZFSZK, az Eszt SZSZK torvénykonyve az apasagi
per meginditasara a gyermek egyik sziiléjét vagy
gyamjat (gondnokat), valamint a gyermeket eltartd
személyt jogositotta fel, e per meginditasara joga volt
maganak a gyermeknek is nagykordsaga elérését ko-
vetden. Ugyanakkor a Belorusz SZSZK csaladjogi ko-
dexe szerint az apasag megallapitasara iranyuld pert
indithatott a gyermek sziildje vagy gydmja (gondno-
ka), valamint maga a gyermek, ha betoltotte a 18. élet-
évét. Az Alapokat ebben a vonatkozasban modositd
tvr. gyakorlatilag azoknak a koztarsasagi kddexeknek
a megoldasat vette at, amelyek a perinditasi joggal a
gyermek nevében nemcsak a gyermek térvényes kép-
viseldjét ruhazzak fel, felhatalmazva egyben a szovet-
ségi koztarsasagok torvényhozodjat e kor kiszélesitésé-
re.

Egységes alapokra helyezte a tvr. az eddigi csa-
ladjogi torvényhozast a gyermek sziilei anyakoényvi
bejegyzésére vonatkozd adatok megtamadasanak le-
hetdsége és hatarideje tekintetében is. Eddig e kérdés
szabalyozasa a kOztarsasagi torvénykonyvek hatasko-
rébe tartozott, amelyek konkrét megoldasaiban jelen-
tOsen eltértek egymastol. Pl. a Lett SZSZK csaladjogi
torvénykonyve az OSZFSZK kodexével ellentétben
csak egymassal hazassagban €10 személyek részére
biztositotta a sziil6kkénti bejegyzés megtamadasanak
lehet3ségét. Az 1979. okt. 9-i tvr. az Alapok 17. cik-
két 0j résszel egésziti ki, amelynek értelmében az apa-
ként vagy anyaként bejegyzett személy a bejegyzést
egy éven belill megtamadhatja attol az idéponttdl sza-
mitva, amikor a bejegyzésrél tudomast szerzett vagy
kellett szereznie. Ha az apaként vagy anyaként be-
jegyzett személy ebben az id6ben kiskora volt, az egy
éves id6t 18. életév elérésétdl kell szamitani. Ebbdl a
szabalybdl, de kiilondsen a tvr. idézett részének utol-
s& mondatabol (hiszen a hazassagkotéssel a kiskoru
nagykorava valik) egyértelmien kitlinik, hogy a szii-
16kénti bejegyzés megtamadasanak a lehetOségét
azokra az esetekre is biztositja a torvény, ha a sziil6-
ként bejegyzett személyek nem allnak egymassal ha-
zastarsi viszonyban.

Ide kapcsolddik a tvr. altal az Alapok jovahagya-
sarodl sz6l6 1968. jun. 27-i térvény 5. cikkének az a
modositasa, amely a nem hazassagban sziiletett gyer-
mekek anyakonyvezésére, ezen beliil az apai adatok-
nak a gyermek sziiletési anyakonyvébe valo bejegyzé-
sére vonatkozik.

Az Alapok a nem hazassagban sziiletett gyermek
anyakonyvezését akként szabalyozta, hogy a sziletési
anyakdnyvben a sziil6k bejegyzésére fenntartott ro-
vatban szerepelnie kell az apa nevének is. Az apara
vonatkozd adatokat a gyermek anyja mondja be. A
gyakorlat azonban azt mutatta, hogy az anyak e tor-
vényi rendelkezést csupan jogként értelmezték és
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gyakran megtagadtak az apara vonatkozd adatok
megnevezését. S mivel az adatok kozlésére csak a
gyermek anyja volt jogosult, gyakran a gyermek szii-
letési anyakényvében az apara vonatkozoé rovat kitol-
tetlen maradt. Ennek kovetkeztében az Alapokban
megfogalmazott az a tétel, amelynek elfogadtattdsa
tobb évtizedes vitat zart le a szovjet jogtudomanyban
és joggyakorlatban, nem keriilt megvalésitasra. Az
Alapokat modosité tvr. ezt ugy prébalja athidalni,
hogy az apai adatok bejegyzésére iranyuld kérelem
benyujtasara feljogositotta a gyermek gyamjat (gond-
nokat) és magéat a gyermeket nagykorasaganak eléré-
sét kovetden.

Az Alkotmany szellemének és rendelkezéseinek
megfeleléen uj megfogalmazast nyert a sziilé-gyer-
mek jogviszony tartalma, ami réviden abban fogal-
mazhatd meg, hogy kiilon hangsulyt kapott a sziil6-
gyermek jogviszonybdl ered6 jogok és kotelességek
kolcsondsségi jellege. Masrészt, konkrétabban, az élet
kovetelményeihez igazoddan hatarozza meg a tvr. a
szill6k gyermeknevelési kotelezettségének a tartal-
mat: ,,A sziil6k kotelesek a gyermekeiket nevelni,
gondoskodni a fizikai fejlodésukrdl, oktatisukrol,
felkésziteni Sket a tarsadalomra hasznos munkéra,
hogy a szocialista tarsadalom hasznos tagjava valja-
nak” (a tvr. az Alapok 18. cikkét modosité 8. pontja).

Az Alkotmannyal dsszhangban a tvr. 9. pontja
kimondja: ,,A gyermekek kotelesek sziileikrdl gon-
doskodni és segiteni 6ket. A munkaképtelen, segitség-
re szorulo sziildk eltartasa nagykord gyermekek kote-
lessége™. Itt tehat a torvény a gyermekeknek sziileik-
kel szembeni nemcsak anyagi tAmogatasi kotelességé-
rdl szol, hanem olyan erkéicsi jellegli magatartas ta-
nusitasarol a sziil6kkel szemben, amely elvarhaté a
gyermekektdl korra valo tekintet nélkiil ahhoz, hogy
a csalad belsd kapcsolatai bensGségesebbek legyenek,

hogy a csaladtagok egymasért vald felelGsségérzete

fokozddjék, hogy a csalad egészséges légkori kozos-
ség legyen. De ennek a kovetelménynek az érvényesi-
tése el8segiti a gyermekekben olyan emberi tulajdon-
sagok kifejlesztését is, amelyek késGbb sajat csaladi
kozosségi légkorét, a csaladi kapcsolatok jellegét be-
folyasolhatjak, illetve meghatarozhatjak, egyszeriib-
bé tehetik a tarsadalomba mint nagy kozosségbe vald
beilleszkedését stb.

Egy-egy kérdés elméleti tisztazatlansagara utal
rendszerint az a tény, hogy egy szovetségi szintd jog-
szabaly elfogadasa valik sziikségessé ahhoz, hogy egy
bizonyos torvényi tétel tényleges tartalma egységesen
érvényesiiljon. Igy van ez a héazastarsak a hazassag
felbontasa utani névviselési joganak kérdésével is. Az
Alapok 14. cikke 10. részében e kérdést akképpen sza-
balyozta, hogy a volt hazastarsak a hazassag felbon-
tdsa utan is megtarthatjak a hézassag alatti neviiket
vagy kérelmiikre visszatérhetnek a hazassag el6tti ne-
viikhoz. Tisztazatlan volt az a kérdés, ki jogosithatja
fel a volt hazastarsakat (hazastarsat) a hazassag el6tti
név viselésére, a birdsag vagy az anyakonyvi hivatal,
ahol a hazassag felbontéasat bejegyzik. A szovetségi
koziarsasagok csaladjogi torvénykonyveinek egy ré-
sze (az OSZFSZK, Azerbajdzsan, Uzbég SZSZK) sze-
rint a volt hazastarsak a hazassag felbontasa utan a
hazassag eldtti neviiket akkor viselhetik, ha erre ira-
nyulé szandékukat a hazassdgfelbontasi keresetben

eldterjesztették és a birosag vagy az anyakonyvi hiva-
tal (a bontoperben eljar6 szerv) erre Oket a hazassag
felbontasat kimondé itéletben feljogositotta. Maés
koztarsasagokban a hazassag elStti név viselését a ha-
zassag felbontdsanak bejegyzésekor is lehetett kérni,
mig az Ormény és a Kazah SZSZK torvénykonyvei
szerint a hazassag el6tti név felvételét az elvalt hazas-
tarsak az anyakonyvi hivatal el6tt kérhették..

Az, hogy a hazastarsak hazassag felbontédsa utani
névviselése kérdését a szovetségi koztarsasdgok csa-
ladjogaban eltéréen szabalyoztak, nyilvanvaldéan az
Alapok egyébként egyértelmil szabalyainak helytelen
értelmezésébdl fakadt. A fent megnevezett Alapok
cikke megfogalmazta a hazastarsaknak azt a jogat,
hogy a hazassag felbontasaval szakithatnak a hazas-
sag alatti névviselési formaval is. A hazastarsak tehat
maguk dontenek : €lnek-e ezzel a jogukkal vagy sem,
tehat nincs sziikkség sem a birdsag, sem egyéb szerv
dontésére. Ennek értelmében a tvr. az Alapok 14. cik-
két akképpen moddositotta, hogy az a hazastars, aki a
hazassagkotéskor megvaltoztatta csaladi nevét, a ha-
zassag felbontdsa utan ezt a nevet megtarthatja vagy
kivansagara a hdzassdg felbontdsanak anyakonyvi be-
Jegyzésénél a hdzassdg eldtti csalddi nevét visszasze-
rezheti.

Jelentdsen modositotta a tvr. az Alapok V. feje-
zetét, amely a szovjet hdzassagrol és a csaladrol szold
torvényhozasnak a k#lfoldi dllampolgdrokra és hon-
talan személyekre vonatkozo alkalmazdsardl, vala-
mint kilfoldi éllamok hdzassdgrol és csalddrol sz016
torvényeinek, illetve nemzetkozi szerz86dések alkalma-
zasaro! tartalmaz rendelkezéseket.” Ezeknek a médo-
sitdsoknak a lényege réviden a kovetkezdkben foglal-
hato 6ssze:

1. Boviilt az Alapok e fejezetében szabalyozott
viszonyoknak a kore. Jelenleg az Alapok V. fejezete a
szovjet csaladjog szabalyozasi targyat képezd viszo-
nyok minden fajtajara kiterjed, ha ehhez a viszonyok-
hoz kiilféldi elem kapcsolodik. Nemcsak a hazassag
megkotésével és megsziintetésével kapcsolatos, vala-
mint az orokbefogadasra vonatkozo6 kérdéseket sza-
balyozza, hanem rendelkezéseket tartalmaz a szovjet
csaladjog, illetve mas orszagok joganak alkalmazasa-
rol a gyermekek apasaganak megallapitasara és elis-
merésére (34. cikke), a kiilfoldon él6 szovjet és a
Szovjetunioban €16 kiulfoldi allampolgarok gyamsag
(gondnoksag) ald helyezésérdl, valamint a Szovjet-.
unidban, illetve kiilfdldon hozott ilyen targy( hataro-
zatok elismerésér6l is (36. cikke). Kiildon rendelkeznekf
az Alapok a kiilfoldén €16 szovjet allampolgarok|
anyakonyvi bejegyzéseirdl (37. cikke), valamint a kiil-
foldi allamok altal az anyakdnyvi bejegyzések igazo-
lasara kiallitott okiratok elismerésérdl (38. cikke).

Kimaradt ugyanakkor az Alapokbol a gyerme-
kek allampolgarsagarol sz6l6 30. szakasz. E kérdés
ugyanis a szovjet allampolgarsag egyéb kérdéseivel
egyetemben a Szovjetunio 1978. dec. 1-i, a Szovjet-
unid allampolgarsagardl szol6 torvénye szabalyozza.®

7 Tekintettel arra, hogy a Szovjetunié nem rendelkezik 6nal-
16 nemzetkozi maganjogi kodexel, az Alapok nevezett fejezetének
szabalyai a szovjet nemzetkdzi maganjog jelentds részét képezik, a |
szovjet nemzetk6zi maganjog egyik fontos forrasa.

8 Vedomoszti Verhovnogo Szovjeta SZSZSZR, 1978. 49, sz.
816. t. Részletesebben a térvényrdl Id. : Ruszinova, Sz.1.: Zakono |
grazsdansztve SZSZSZR. Pravovedenije, 1980. I. sz. 3—9. old.
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Bar ezentul a gyermekek allampeolgarsagara vonatko-
z6 kérdések az allamjog keretében nyernek szabalyo-
zast, sziikségesnek latszik utalni annak bizonyos csa-
ladjogi vonatkozasaira e cikk keretében is.

A Szovjetunié allampolgarsagarol szolo torvény
gyermekek allampolgarsagara vonatkozo szabalyai-
nak csalddjogi vonatkozasai abban nyilvanulnak
meg, hogy egyrészt egyes esetekben a gyermekek al-
lampolgarsdga megszerzésének, megvaltoztatasanak
és elvesztésének modjat a csaladi kapcsolatok fennal-
lasa hatarozza meg (pl. a gyermek sziileinek allampol-
garsaga, lakhelye), masrészt, egyes esetekben a szii-
16knek dontési joguk van a gyermek allampolgarsagat
illetden, ami a sziiléknek sziild-gyermek viszonybol
eredd egyik joga. Pl. az emlitett torvény 12. cikke ér-
telmében, ha a sziilék kiilonbozé allamok allampol-
garai, de egyike a gyermek sziiletésekor a Szovjetunio
allampolgara volt, és ebben az idében mindkettdnek
allando lakhelye a Szovjetunid teriiletén kiviil volt, a
kiilféldon szilletett gyermek allampolgarsagat a szi-
18k kozOsen hatarozzak meg. Hasonlo joggal rendel-
keznek a sziil0k a gyermekiik allampolgéarsagat illets-
en azokban az esetekben is, ha nem szovjet allampol-
garsaga sziilék egyike megszerzi a szovjet allampol-
garsagot (21. cikk), valamint kiilféldi allampolgarsa-
gl gyermek orokbefogadasa esetén (23. cikk).

2. A Szovjetunioban €16 kilfoldi allampolgarok
és hontalan személyek szovjet allampolgarokkal
egyenld jogképességének elismerése a hazassagi-csala-
di viszonyokban is érvényesiil. Ezt az elvet az Alapok-
nak 1979. okt. 9-i tvr. altal mddositott 20. cikke ak-
képpen fogalmazza meg, hogy a Szovjetunidban kiil-
foldi allampolgarok, valamint hontalan személyek a
hazassagi-csaladi viszonyokban ugyanolyan jogokat
élveznek és ugyanolyan kotelezettségek terhelik Oket,
mint a szovjet allampolgarokat.

3. Minden jogi aktus, amely a csalad jogallasa-
nak, csaladjogi statusz rendezését, megvaltoztatasat
eredményezheti (a hazassag megkotése és megsziinte-
tése, a gyermek jogallisanak rendezése, az 6rokbefo-
gadas, a gyamsag (gondnoksag) ald helyezés) a Szov-
jetunio teriiletén a szovjet jog szerint torténik fiigget-
leniil attdl, hogy a hazassagi-csaladi viszonyok részt-
vevdi melyik allam allampolgarai. Igy a hazassagi-
csaladi viszonyok tartalmat is a szovjet jog hatarozza
meg.
4. A kiilfoldon él6 szovjet allampolgarok a szov-
jet torvények fokozott védelme alatt allnak. Erre az
Alapok modositott V. részének szamos szabalya utal.

a) A szovjet torvények hatalya kiterjed a kiilfol-
don €16 szovjet allampolgarok minden egymas kozotti
hazassagi-csaladi viszonyra. Igy, a hazassdg megkoté-
se ¢és megsziintetése, az OrOkbefogadas, a gyamsag
(gondnoksdg) alda helyezés, az apasdg elismerése
minden olyan esetben, amikor e jogviszonyok alanyai
szovjet allampolgarok, a szovjet jog szerint torténik
¢és ezekben az tigyekben a Szovjetunid konzulatusa, il-
letve szovjet birdsag illetékes. De a szovjet térvények
iranyadok néhany olyan esetben is, amikor kiilféldén
€16 szovjet allampolgar 1étesit csaladjogi viszonyt kiil-
foldi allampolgarral. Pl. a szovjet allampolgarsaga
gyermek kiilfoldi allampolgar altali 6rokbefogadasa
kiilfoldon a Szovjetunié konzuldtusan a szovjet jog
szabalyai szerint lehetséges (35. cikk). A kiilf61dén él6
szovjet allampolgar kilfoldivel kotott hazassagat a
szovjet birdsag, illetve a Szovjetunié konzulatusa
bonthatja fel (33. cikk, 5. rész). S végiil, az Alapok 1j
34. cikke megengedi a gyermek apasaganak elismeré-
sét a szovjet konzulatus eldtt olyan esetekben, amikor
ehhez a szovjet csaladjog altal megallapitott feltételek
megvannak és a gyermeket elismerd sziil6k legalabb
egyike szovjet allampolgar.

b) A kilfoldon €16 szovjet allampolgarok ugyan-
akkor mind egymas ko6zott, mind kiilfoldi allampol-
garokkal létesithetnek, illetve sziintethetnek meg
hazassagi-csaladi jogviszonyokat kiilfoldi jog szerint
is. Ahhoz, hogy e jogi aktusok érvényesnek tekinthe-
téek legyenek a Szovjetunio teriiletén is, néhany felté-
tel szitkséges. Igy, a szovjet allampolgarok kozott kiil-
foldon kotott hazassag a Szovjetunidban érvényes ak-
kor, ha megkdtése nem iitkozott az Alapok 10. és 15.
szakaszaban megallapitott akadalyokba (32. cikk). A
kilfoldon €16 szovjet allampolgarok az illeté allam
torvényei szerint tortént gyamsag (gondnoksag) ala
helyezése akkor ismerhet6 el érvényesnek a Szovjet-
unidban, ha ez ellen a Szovjetunié konzulatusadnak
nincs kifogasa (36. cikk, II. rész). A szovjet allampol-
garsaghi gyermek annak az allamnak a hivatala elott
torténé orokbefogadasa, amelynek a teriiletén a gyer-
mek €1, azzal a feltétellel érvényes, ha elézetesen meg-
kaptak az 6rokbefogadashoz a szovetségi koztarsasag
illetékes hivatalanak engedélyét (35. cikk, II. része). S
végiil, a szovjet allampolgarok egymaskozti hazassa-
ganak kiilfoldon az illet6 allam joga szerinti felbonta-
sa akkor érvényes a Szovjetunidban, ha mindkét ha-
zastars a hazassagfelbontasakor kiilfoldon élt (33.
cikk, III. rész).

Ficzerené Sirko Alexandra

il

= SZEMLE

Foldes Ivanra emlékeziink

Még féléve sincs annak, hogy az el-
hunyttal koz6s baratunk és szeretett
kollegank koporséja mellett alltunk
szomorl szivvel, s gondterhelten kér-
deztitk egymastol: a.sok probat kiallo,
nem kis nehézségekkel kiizd6 tudo-

manyteriiletiink kevés szamd Uttordi
koziil a halal konyortelen ténye miért
tort ketté egy emberi sorsot és egy im-
ponaléan szarnyald tuddsi palyat?
Ma, amikor a baratok és kollegak ne-
vében Téled kell blcsiznom, mar alig
talalok olyan egyiittindulé palyatar-
sat, akit6l megkérdezhetném: ki ko-
vetkezik ezek utan?

Gilgamessel egyiitt vallom, hogy a
halal dith6ngé isten, vérszomjas, mint
a him oroszlan, alattomos, mint sima

parduc, és jaj az egyszer megsziiletett-
nek. Hidba nyugtatjuk magunkat,
hogy ameddig mi éliink a halal nincs
jelen, amikor pedig a hald]l megérke-
zik, mi nem vagyunk tobbé. Napjaink
embere — igy mi is — varatlanul, fel-
késziiletleniil keriil szembe a halal ki-
hivasaval. En is tehetetleniil allok itt, s
keresem azt a szalmaszalat, amelybe
mint €13 bele tudok kapaszkodni, azo-
kat — az életutadbdl meritheté — ta-
nulsagokat, amelyek a fiatalabb bara-
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tok és kollegdk szamara még nem szal-
maszélat, de biztos talajt, kovetendd
utat jelenthetnek.

Az elsd tanulsagnal Erdei Ferencet
hivom segitségiil, akit Foldes pro-
fesszor is — szavait idézve — mesteré-
nek tartott. Erdei Ferenc az ,,Embertiil
élni” cimi irdsaban ezt mondja: egy
dolog 4atélni egy kort és mas dolog
visszaemlékezni r4. A kettd természe-
tesen Osszefiigg egymassal, de korant-
sem ugyanaz. Amikor atéli az ember
kora eseményeit, még nem tudja, hogy
mivé fejlédnek. KésGbb viszont, ami-
kor visszaemlékezik rajuk, mar egy
megtett toérténeti palyan siklik vissza
az emlékezet. Eppen emiatt is sokféle
torzitasa van a visszatekintésnek. De
tételezziik fel, hogy lehetséges torzitas
és beallitas nélkiili visszatekintés. Le-
het és kell is torzités és beallitas nélkiil
visszatekinteni egy korra.

Lehet és kell is torzitas és beallitas
nélkiil értékelni a kort nemcsak atéld,
de abban alkoté6 médon résztvevd em-
ber, tudds, oktatd és nevel§ életatjat
is. Mar csak azért is, mert Voitaire
szavaival élve: az é16knek méltanyos-
saggal tartozunk, a holtaknak csak
igazsaggal.

Mez6gazdasagunk atszervezésének,
a szovetkezeti mozgalom kibontako-
zasanak és kiteljesedésének idGszaka-
ban Foldes professzor munkéssaga a
mozgalom szerves része volt. 1948-ban
mar a Féldmivelésiigyi Minisztérium-
ban végzi felelGsségteljes munkéajat
osztalyvezetd-helyettesként, majd a
jogligyi osztdly vezetSjeként. 1951.
szeptemberétdl az Eotvés Lorand Tu-
domanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kara Mezdgazdasagi jogi tan-
székének masodallasu vezetlje 1954-
ig. Ismeretes, hogy a felszabadulas
utdn a magyar felsGoktatas a mult ha-
gyomanyaitdl terhelten tette meg az el-
s& lépéseket. A gazdasagpolitikai cé-
lok megfogalmazasat kdvetben a me-
zO0gazdasagi termelGszovetkezetek
egyre nagyobb szaimban valdé megjele-
nése az orszag gazdasagi €s tarsadalmi
strukturajdban alapvetd jelent8ségil
valtozast, fejlodést jelentett, amely-
nek a jogban is tiikkrozédnie kellett.
Ennek eredményeképpen jott létre az
1951—1952-es tanévben a mezdgazda-
sagi jog, mint olyan tananyag, amely
els@sorban a mezdégazdasagi termeld-
szovetkezeti mozgalommal szorosan
kapcsolatos joganyagot foglalta ma-
gaba. A Kozoktatasiigyi Minisztérium
altal elkészitett munkaterv alapjan
Foldes Ivan szerkesztésében jelentek
meg az elsé jegyzetek 1952-ben, majd

1954-ben. 1959-t6l érdekl3dése mind-
inkabb az oktatd- és tudomanyos
munka felé fordul. Ekkor nevezik ki a
Pécsi Tudomanyegyetemre tanszékve-
zetOnek, ezt k6vetben tudja hasznosi-
tani széles kor( nyelvismeretét a ma-
gyar foldjog és szdvetkezeti jog ered-
ményeinek hataron tiali megismerteté-
se érdekében, itt van lehetOsége sza-
mos idegen nyelvli tanulmanyéanak
publikalasara is. A tankonyvek, a
jegyzetek, a tanulmanyok, az elGada-
sok sorat a halal er3szakosan lezarta, s
szomoruan kell tudomdasul venniink,
hogy a tervezett 0ij tankonyv szerzdi
ko6z06tt mar nem olvashatjuk nevét., Az
€16k igérik : tanitasanak, munkdassaga-
nak szellemét a nyomtatott betiik
megbrzik.

Nemcsak arr6l kell megemlékez-
niink, hogy Foldes professzor irt, ok-
tatott, nevelt, hogy tudoméanyteriileté-
nek kiilféldon is jeles képviseldje, ko-
vete volt, hanem arr6l is, hogy szerve-
zett, iranyitott, méghozza magas szin-
ten. Es nem utolsé sorban jogszabaly-
alkotdé volt. Az els6 atfogd és korszer
termelGszovetkezeti szabalyozas, az
1959. évi 7. szam t6rvényerejl rende-
let egyik istapoldja, ha ugy tetszik
egyik ,atyja”, de egyéb jogalkotasok
szervezOje és megfogalmazdja is volt.
Mindent Osszevetve, a szOvetkezeti
eszme, a szovetkezeti mozgalom lelkes
apostolaként tarthatjuk &t szamon,
aki a sokféle aramlatnak és behatas-
nak ellenallva kovetkezetesen vallotta
a szovetkezeti rendszer sajatos vona-
sainak pozitiv jelent8ségét, a kézzel
foghatéan bizonyithat6 1étjogosultsa-
gat.

Az els6 tanulsag tehat nem lehet

‘mas, mint az, hogy teljes emberi életet

élni csak ugy lehet, ha életiinket egy
eszme szolgalataba allitva, azzal elva-
laszthatatlan szimbiozisban éljiik le,
vallalva az eszme megvalositasahoz
vezetd Ut rogdsségét, buktatoit, bizva
elhivatottsdgunk tisztasagdban és ne-
mes voltdban.

Foldes professzor életének masodik
nagy tanulsidga az €él6k szdmara: az
emberség, a megértés, a kedvesség.
Nemcsak barati koréhez, a kornyeze-
téhez volt kdzvetlen és megértd, de
szerette és fOleg megértette a fiatalsa-
got is. Es nem lehet meghatottsag nél-
kiil emlékezni arrél a nagyon &szinte
emberi vonzalomrél sem, amely az ok-
tatot, a pedagogust a régi tanitvanyok-
hoz fiizte. Emberségével, megértésével
egyesek talan vissza is éltek, de elnézd
és bolcs mosollyal tudta ad acta tenni
a nem mindig korrekt emberi megnyil-

vanuldsokat is. Nem a kordnak és
rangjanak kijaré kotelez6 udvarias-
sagra épiil6 tekintélyelv, nem a hang
erdssége, nem a tapasztalat és a tudas
lehengerld félénye volt a fegyvere, ha-
nem a vitdban, a meggydzésben val6
egyenranglsagot hangsilyozd jézan
érvelése.

A harmadik tanulsdg: maga a mun-
ka. Nem a latvanyos, a divatos és at-
gondolatlan 6tletek szirén hangjainak
engedd, csapong0, hanem a tarsadal-
mi valésagra éplld, a jelenségeket
modszeresen elemz8, a hivalkodastél
mentes, a sajat maga altal elért tudo-
manyos eredményeket is ujra és ujra
feluilvizsgalé munka vallasa és gyakor-
lasa.

Es éppen ezt a munkas életet zarta
le a halal. Mar nem tudjuk egyiitt {in-
nepelni 70. sziiletésnapodat Ivan bé-
tydm. Mar nem tudunk koccintani egy
pohar jo voros borral, tébbet nem né-
zed el évbdéseinket megértd moso-
lyoddal. A halal konyortelen. De amig
éltél, életeddel, most, haldlod utan,
munkéassagoddal, szellemeddel vagy és
maradsz kozottink. Bucsizni mindig
nagyon faj, kiildndsen akkor, ha vala-
kit Oszintén szeretiink. Ezért fajdal-
masak nagyon a végs6 buicsu percei.
Enyhitse a fajdalmat Oszinte igére-
tiink: emlékedet barataid, kollegaid
mindig apolni fogjak.

Veres Jozsef

Uj vonasok a szejm miikodésében
és a birdsagi rendszerben
Lengyelorszagban

Az 1980-ban kirobbant lengyelor-
szagi  politikai-tarsadalmi-gazdasagi
vélsag okai és eseményei elég ismertek.
Van azonban a torténteknek néhany |
olyan sajatos aspektusa, amelyekrdl
kevesebb sz esett a magyar sajtoban,
és amelyek az allamjoggal, allamigaz-
gatasi joggal foglalkozd szakembere-
ket érdekelhetik. Ez batoritott fel ar-
ra, hogy Lengyelorszagra ,szakoso-
dott” ujsagiroként egy szakfolyodirat
hasabjain ismertessek néhany dolgot.

A szejm. A lezajlott valtozasok
egyik leglényegesebbike a lengyel par-
lamentet, a szejmet érintette. Ez egy-
kamaras orszaggyilés, amelyben ha-
rom part képviselSi foglalnak helyet, a
partonkivili képvisel6k kozoétt pedig
megtalalhaték harom vilagi katolikus
szervezet tagjai, igy 6sszesen hat szer-
vezett képviseldcsoport miikodik.. A
Lengyel Egyesiilt Munkaspart abszo-
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Iut tobbséggel rendelkezik. A szejm
hossz idén keresztiil azzal az ismert
gonddal kiizdott, hogy a part vezet
szerepe, amelyet az alkotmany is rog-
zit, sajatos kapcsolatokat hoz létre a
part vezetd testiiletei és az allamhata-
lom szervei kozott. Ebben a felallas-
ban nehéz megtalalni a szocialista par-
lament 6nallé helyét, szerepét. 1980
nyarat kévetGen azonban a szejm te-
vékenysége jelentésen felélénkiilt, és
mikodésében komoly valtozasok
mentek végbe, amelyeket a Lengyel
Egyesiilt Munkaspart IX., rendkiviili
kongresszusa, illetve az Egyesiilt Nép-
part és a Demokrata Part kongresszu-
sa is tamogatott. Erdemibbé valt a
szejm ellendrzd és torvényhozod szere-
pe, valddibbak lettek a vitdk, sokkal
ritkabbé valtak az egyhangu szavaza-
sok. Az 1980 szeptemberi {iléstd] kezd-
ve ezek a folyamatok bizonyos fokig
ongerjesztoek is voltak, hiszen a kép-
visel6k fokozatosan tudatara ébredtek
megbizatasuk jelentGségének és lehe-
téségeiknek.

Osszeallitottam  egy  statisztikat,
amely tiukrozi az elmilt évek tevé-
kenységét. A mostani szejmet 1980 ta-
vaszan valasztottak meg. (A képvise-
16k jo 15%-anak személyében azéta
valtozds tortént, részben elhalaloza-
sok, de fOleg lemondasok miatt.) Az-
6ta 40 iilésre keriilt sor, ezen beliil a
valsag kirobbandsa 6ta 36 iilés zajlott
le 53 targyalasi nappal. 1980 szeptem-
berétdl 1981 végéig, a sziikségallapot
kihirdetéséig kerilt sor 13 tlésre, 1982
januarjatol 1983 jaliusdig pedig 23
iilésre.

Ezen id0 alatt az alkotmanyt 3 iz-
ben modositottak (a sziikségallapot
kihirdetése utanra esett ebbdl 2), hoz-
tak 73 (63) Gj torvényt, moédositottak
29 (16) hatalyos torvényt, elfogadtak
21 (10) elvi hatarozatot, programot és
nyilatkozatot, tovabba meghallgattak
a kormanyf6, egyes kormanytagok
vagy mas vezetdk 26 (18) beszamolojat
és programnyilatkozatat. 12 iilésen
hajtottak végre személyi valtoztataso-
kat az Allamtanacsban és a Miniszter-
tanacsban, valamint szamtalan kisebb
személyi és ligyrendi hatarozat sziile-
tett.

Ezek a szimok 6nmagukban is ta-
nuskodnak a szejm munkajanak rend-
kiviil intenziv jellegérél, de érdemes
masrol is sz6lni. Egyrészt évente tobb-
szaz alkalommal iiléseznek a szejm bi-
zottsagai — néhany uj bizottsag is ala-
kult, tovabba albizottsdgok és ad hoc
bizottsagok is mikédnek idénként —,
tehat az igen sGr{ plenaris tlések ko-

zOtt is a bizottsagokban folyik a don-
tések elGkészitése, megvitatasa. Gyak-
ran sor keriilt arra is, hogy a tervezete-
ket atdolgozasra visszaadjak a kor-
many képviselSinek, illetve, hogy egy-
egy témat tébb illésen, tobb valtozat-
ban vitatnak meg, mig végiil a plenaris
iilés elé terjesztésre alkalmasnak tart-
jak. ,

1980 végén sor keriilt a hazszaba-
lyok médositasara, ami tovdbb novel-
te a bizottsagok hataskorét. Igy a bi-
zottsdgok jogot kaptak arra, hogy
barmilyen téma plenaris napirendre
tizését javasoljak. A koltségvetési be-
szamold targyaldsa sordn-a szejmbi-
zottsag javasolhatja, hogy a kormany
valamely tagja személy szerint ne kap-
ja meg a felmentést, mig a Miniszter-
tanacs testiiletileg igen. (Ennek alkal-
mazasara eddig nem keriilt még sor.)
A bizottsagok uléseire barmely allami
vagy gazdasagi tisztségvisel6t, illetve a
tarsadalmi szervezetek barmely veze-
t8jét kotelezd erdvel behivhatjak, és
az illet6 a hivatali hataskorébe tartozo
barmely kérdésre koteles valaszolni.
Végiil: a személyi dontésekre vonatko-
z6 javaslatokat, példdul a miniszteri
tisztségekre vonatkozoakat is az illeté-
kes bizottsag elé kell terjeszteni, mi-
elétt a plenaris iilés dontést hoz.
Mindennek folytan a bizottsagok
rangja is emelkedett.

A felsorolt szamadatoknal nagyobb-

mértékben nétt azonban a plenaris
iilések terhelése is. Ennek egyik oka
az, hogy a fontosabb torvényeket két
olvasasban targyaljak. (Ez nem 1j
modszer, de az 4j koriilmények kozott
tobb id6t vesz el.) Ez azt jelenti, hogy
az elsé olvasas soran az elGterjesztd
kormanytag és/vagy képviselS ismer-
teti és indokolja a torvényjavaslatot,
tovabba altalaban ilyenkor mondjak
el véleményiiket a képvisel6csoportok
megbizott tagjai. Ezutan a tervezet a
bizottsdgok elé keriil vitara — egyes
esetekben pedig orszagos, nyilvanos
tarsadalmi vitara is —, majd a maso-
dik olvasas soran mondjak el a véle-
ményiiket a tovabbi képviselOk és ek-
kor szavaznak a javaslatrél, amely
kozben persze mddosulasokon is at-
megy. A plendaris ilések masik, jelen-
tOségében megndtt programja az in-
terpellaciok és kérdések sora. (Az
utdbbiak elére be nem jelentett, a
helyszinen feltett kérdések, a legkii-
16nboz6bb aktualis témakat érintik.)
1980 8sze Ota igen sok az interpellacioé
és a helyszini kérdés, néha t6bb Oran
at zajlik ezek, illetve a rajuk adott va-
laszok vitdja, vagyis ez a napirendi

pont jambor kérdés-feleletbdl a szejm
korméanytevékenységet ellenérzé és
beszamoltaté munkajanak szerves ré-
szévé valt.

Az ellendérzé-beszamoltatd tevé-
kenység, mint a statisztika mutatta, a
torvényaradat ellenére sem sikkadt el.
Az eseményekre tekintettel leggyak-
rabban a Minisztertanacs elnodke, a
Tervhivatal élén &ll0 miniszterelnok-
helyettes és a belligyminiszter szamolt
be. Sajatos 1j elem volt 1982-ben a
szejm Tarsadalmi-Gazdasagi Tanacsa-
nak létrehozésa. Ez a t&bb mint 200
fés testiilet a legkillonboz6bb tarsa-
dalmi rétegek tagjaibol 4ll, a szejm
tanacsaddjaként kiilébnb6z3 torvény-
javaslatokat véleményez. Sor keriilt
arra is, hogy két szervet a kormany el-
lendrzése aldl a szejm ellendrzése ala
rendeltek, hogy ezzel is noveljék rang-
jat, illetve fiiggetlenitsék a végrehajtd
hatalomtdl. Az egyik a Legfelsd Ellen-
6rz6 Kamara, a masik a Sajtd- és
Rendezvény-ellendrz6 Fdéhivatal (a
cenzira). A szejmnek tortént alaren-
delés abban nyilvanul meg, hogy e két
szerv vezetdjét a szejm plendris iilése
nevezi ki és menti fel, tovabba iddn-
ként beszamoltatja. A rendszeresebb
beszamoltatast és az esetleges operativ
iranyitast a szejm megbizasabol az Al-
lamtanécs végzi.

A szejm torvényalkotO tevékenysé-
gét, mint ez mar a szamokbo! is lat-
szott, az jellemzi, hogy nagyszamu és
mély részletekig mend térvényjavaslat
keriil a plenéris iilés elé. Nagyjelentd-
ségli torvények voltak az adott id6-
szakban — a sziikségéllapot bevezeté-
sével, felfiiggesztésével, majd meg-
sziintetésével kapcsolatos torvénye-
ken, valamint az éves koltségvetési és
zarszamadasi torvényeken kiviil —
példaul a cenzirardl, a szakszerveze-
tekrdl, az egyéni gazdalkodok érdek-
képviseleti szervezeteirdl, a vallalatok-
rol, a dolgozéi dnkormanyzatrol, a
késébb még targyalandé Allambird-
sagrol, a felsGoktatasrél, a tanacsok-
rol, a szovetkezetekr6l, a Biintetd
Torvénykonyv médositasardl szoléak.
Emellett azonban a szejm alkotott leg-
fels6 szintil jogszabalyt olyan témak-
ban, mint: a levéltarak, a telekkony-
vek, a KRESZ, a tartasdijak, a per-
koltségek. Torvényi szabalyozast ka-
pott a jovedelmi €s a forgalmi ado, az
orokosodési és ajandékadd, és egy sor
mas adofajta — az adozads évente
tobbszér is téma a szejm iilésein.
Ugyancsak részletesen szabalyozzdk a
torvények a nyugdijrendszert, kiilon
torvény sziiletett a vasutasok, a banya-
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szok, a hivatasos katonak és a rend-
6rok nyugdijrendszerérdl. A szejm
alapitotta meg az ,Erdemes kikotdi
dolgozd” kitiintetést és az 1944-¢s var-
s0Oi felkelés résztvevOinek jaro kitiinte-
té jelvényt. Torvény foglalkozik az
egyes miniszterek feladatkorével, igy
példaul a beliigy-, a kulturalis és ma-
vészeti, a pénzﬁgymini&zterré] sziile-
tett eddig ilyen jogszabaly. Figyelemre
méltd — a statisztika is mutatja —,
hogy a torvények moddositasa szinte
mindig a szejm elé keriil, még akkor
is, ha egy-egy cikkely kisebb jelent&sé-
gl megvaltoztatasarol van sz6. Ez az
oka példaul az addk és a nyugdijak
gyakori szereplésének. Vonatkozik ez
a Polgari és a Biintetd Torvénykonyv-
re, s6t a perrendtartdsokra is. Ilyen
esetekben is végigmegy a javaslat a bi-
zottsagokon, és ugyanolyan moédon
terjesztik a modositasi torvényjavasla-
tot a szejm elé, mint az eredeti, illetve
uj torvényjavaslatokat. (Egyébként az
elSterjesztéseket altalaban képviselok
teszik a bizottsagok nevében és nem a
kormany tagjai. Ez utébbiak csak elsé
olvasas esetén lépnek fel a szejm ple-
naris ulésén, kiilonben a bizottsagok-
ban szerepelnek elbterjeszt8ként, on-
nan mar a bizottsdgok javaslata megy
tovabb. Vannak ezenkiviil un. képvi-
seldi torvényjavaslatok, amelyek nem
a kormanytdl indulnak ki, vagy ame-
lyeknek témajat ugyan a kormany ve-
tette fel, de a képviselOk 1ényegesen el-
térd, sajat konkrét javaslatot dolgoz-
tak ki.)

Ez azt is jelenti egyuttal, hogy az
Allamtanécs sokkal kevesebb mozgas-
térrel rendelkezik a szejm helyettesité-
sében, mint mondjuk hazankban az
Elnoki Tanacs. A szejm gyakori iilése-
zése és az ismertetett gyakorlat révén
ugyanis ritkan keriil sor arra, hogy
torvény helyett allamtanacsi dekrétum
déntsén valamirdl. Vonatkozik ez a
személyi kérdésekre is: 1980 szeptem-
bere 6ta az Allamtandcs egyetlen sze-
mélyi valtozdst sem hajtott végre a Mi-
nisztertandcsban, a szdmos vdltozds
mindegyikérdl a szejm maga dontott.
Figyelemre méltd tovabba, hogy az
0nalld allamtanacsi dekrétumok terve-
zeteit is gyakran bekérik a szejm bi-
zottsagai (ugyanez vonatkozik a Mi-
nisztertanacs jogszabaly-tervezeteire,
legyen sz6 akar torvények végrehajtési
jogszabalyairdl, akar 6nallé javasla-
tokrdl) és véleményezik.

(Sajatos és részben eltéré eljarast
kovettek a sziikségallapottal kapcso-
latban. A sziikségallapotot az Allam-
tanacs hirdette ki és dekrétumban sza-

balyozta tartalmat. Ez egyuttal azt is
jelentette, hogy 1982 decemberében a
sziikségallapot felfiiggesztésérdl, majd
1983 jiliusaban megsziintetésérdl is
ugyanennek a testiiletnek kellett don-
tenie. A szejm 1982 januarjaban a
dekrétumot megerdsitve ,,a sziikségal-
lapot fennallasa idején érvényes kii-
lonleges jogi szabalyozasrol” hozott
torvényt, ugyanigy 1982 decemberé-
ben ,a felfiiggesztett sziikségallapot
idején érvényes kiilonleges jogi szaba-
lyozasr6l”, 1983 jaliusaban pedig ,,a
valsag lekiizdésének idejére érvényes
kiilonleges jogi  szabalyozasrdl”.
Mindez azonban nem valtoztat azon
az elvi jelentGségli megallapitason,
amelyet a kordbban bemutatott sza-
mok is igazoltak, hogy a szejm a sziik-
ségallapot alatt is teljes mértékben
gyakorolta hataskorét mint az allam-
hatalom legfelsd szerve, s6t sok tekin-
tetben akkor bontakozott ki. Azon tul
tehat, hogy a szlikségallapot bevezeté-
se teljesen torvényes volt, az alkot-

.manynak megfelelt, az is vilagosan lat-

szik, hogy az intézkedés nem ,,katonai
puccsot”, egy ,,junta” altali hatalom-
atvételt jelentett, hanem az orszagot
fenyegetd veszélyek elharitdsa utan a
demokratikus folyamatok folytatod-
tak.)

A szejmnek ez az igen intenziv tevé-
kenysége felvet — ha nem is hivatalo-
san egyel6re, de a képviselGk beszélge-
téseiben mindenképp — egy olyan di-
lemmat, amely a szocialista orszagok
parlamentjeiben eddig nemigen volt is-
merctes. Ez pedig a ,,f6hivatisu” vagy
wHtarsadalmi munkas” képvisel6 dilem-
méja. Evi 10—15 plenaris iilésen, va-
lamint 20—30 bizottsagi iilésen és
képviselGcsoport-osszejovetelen részt
venni ugyanis komoly terhelés, amit
csak novel, ha valaki a févarostdl
2—300 kilométerre lakik. Egyre gyak-
rabban keril széba, hogy a fold alatt
dolgozd banyasz vagy a harommiisza-
kos gyari munkas, a két kisgyermeket
neveld pedagdgusnd vagy a munkajat
képtelen elvégezni, vagy a képviselGi
feladatainak nem tesz eleget. Ne fe-
lejtsiik el, hogy a felsorolt iiléseken ki-
viil fogadddra és beszamolo is van, ta-
lalkozni kell a valasztokkal, sét illik a
korzetbe tartozd partbizottsagok és
tanacsok iilésén is megjelenni néha.
Aratas idején az egyéni paraszt képvi-
seld kerill szembe feloldhatatlan el-
lentmondassal, az orvosprofesszor
siirg6s miitéteket halogat. Ezért gy
gondolom, hogy valamilyen athidalo
megoldas elébb-utdbb hivatalos for-
maban is széba keriil. A hivatasos

képviselGségnek, a valasztok kozil va-
16 kiszakadasnak, a parlamenti munka
egzisztenciava valasanak ugyanakkor
sulyos veszélyei is vannak.

Talan mar 1984 elején téha lesz ez,
amikor az 4j valasztasok elOkészitése
keriil napirendre. Addigra Gj valaszt6-
jogi torvény is varhat6. Valdsziniileg
véaltozni fog a jelenlegi lajstromos
rendszer is: pillanatnyilag nincsenek
egyéni valasztokeriiletek. Igaz, min-
den lajstromon tobb jelolt volt, mint
ahany mandatum, de a szavazatok al-
taldban 0gy oszlottak meg, hogy a lis-
ta élén szerepld, a mandatumok sza-
manak megfeleld szama képviselbje-
Iolt 90% folotti szavazatot kapott,
mig a tobbiek 3—4% koril. Igy meg-
lehet3sen paradox, hogy egy-egy kép-
visel6 halala, lemondasa vagy mas ok-
bol torténd tdvozasa esetén ezek a sza-
vazatot alig kapott emberek lettek
potképviselGként automatikusan a
szejm tagjai.

Végiil még egy érdekesség a szejm-
rél: a nyilvanos iilésekrdl a tajékozta-
tas korlatlan, ugyanis — mint a cenzi-
ratérvény kapcsan megfogalmaztak —
egy allamigazgatasi szerv, a cenzura
nem biralhatja feliil egy allamhatalmi
szerv iléseinek tartalmat. (El3zlleg a
képviseldi felszélalasokat gyakran
erésen megcsonkitotta a cenzira.) Ez
azt jelenti, hogy a PAP hirligynokség
roviditett verziditdl fiiggetlenil bar-
mely lap barmely képviseld felszélala-
sanak teljes szovegét kozolheti, tovab-
ba a kormany napilapjanak mellékle-
teként, ,,Szejmnapld” cimmel minden
iilés utdn megjelenik a teljes jegyzd-
konyv és az ujsadgarusoknal megvasa-
rolhat6.

Erdekes valtozasok torténtek a len-
gyel birdsagi rendszerben is. A Koz-
ponti Kézigazgatdsi Birésdagot 1980-
ban, még a valsag el6tt hoztak létre az-
zal a céllal, hogy az allamigazgatasi
szervek jogerds dontései ellen az al-
lampolgérok panasszal élhessenek.
1982-ben 8829 ilyen panaszt vizsgaltak
ki, és ezek 35,4%-aban adott helyt a
birdsag a kérelemnek, megvaltoztatva
az &llamigazgatasi hatarozatot. Mint
az Allamtanacs 1983 februarjaban
megallapitotta, ,az allamigazgatasi
hatarozatok torvényességének birdsa-
gi ellendrzése nagyon hasznos, mert
erdsiti a jogbiztonsagot ... lehet6vé te-
szi az allamigazgatasi tevékenység egy
sor hidnyossaganak, egyes elGirasok
tokéletlenségének feltarasat és kikii-
szObolését ... Fontos a megel6z6 tevé-
kenység fejlesztése, az itéletek kozzé-
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tétele, altalanos értéketések megfogal-
mazasa...”

Hosszas vita utan az adomegéllapi-
tas is bekeriilt a panasz targyava tehe-
t6 allamigazgatasi hatarozatok kozé.
Mivel a cenzara is Aallamigazgatési
szerv, annak dontése ellen is élhet pa-
nasszal a szerzd vagy a szerkesztGség a
kozigazgatasi birésignal. Erdekes
megfogalmazAst tartalmaz a sajtétor-
vény tervezete: ha valamely allami
vagy gazdasagi szerv allam- vagy szol-
galati titokra hivatkozva megtagadja a
tajékoztatast a sajtétodl, a szerkesztd-
ség kérésére koteles ezt indokolassal
egyiitt irdsban adni, és ez a dontés is
panasz targyava tehetd a kozigazgatasi
birdsdgnal. Hosszas vitdk utdn ugyan
nem javasolta az illetékes szejmbizott-
sag, hogy az utlevélkérelem elutasita-

sat is e birdsagi féorumon meg lehessen -

tamadni.

Az Alkotmdnybirdsdg létrehozasat
az alkotmany 1982-es mddositasa teszi
lehet&vé, de az oOnalld térvény még
nem sziiletett meg (1983 decemberéig
legalabbis), illetve az Alkotménybird-
sdg még nem alakult meg. Az alkot-
manymoddositas soran az elbterjesztés
ugy fogalmazta meg szerepét, hogy ,,a
teljes jogalkotast atfogd 6nalld, a bi-
rosagi rendszertdl kiilonalléd kiilonle-
ges birdsag”. Nem csupan a torvé-
nyek, az allamtanacsi dekrétumok és a
nemzetkozi szerz8dések alkotmanyos-
sagat vizsgélja (ez utédbbiakat olyan
szempontbol, ahogyan az érvényes
belsé jogba beépiilnek), hanem min-
den mas normativ jogforrast, igy a mi-
nisztériumok és orszagos hataskord
szervek rendeleteit is. Ha térvénnyel
kapcsolatban meriil fel az alkotmany-
ba litkdzés, az Alkotméanybirésag al-
lasfoglalasat a torvényt hozo szejm elé
terjeszti, amely véglegesen dént, vagy
érvényben tartva a tOrvényt, vagy
helyt adva a biroésag véleményének
modositva azt. Igy elkeriilhetd, hogy
az Alkotmanybirésag megkérddjelez-
ze a legfelsd allamhatalmi szerv szere-
pét, illetve, hogy karos kettdsség joj-
jon létre. Minden mds jogszabaly ese-
tében az Alkotmanybirésag o6nalld
dontési lehetdséget és eszkdzoket kap
majd az alkotmanysértés megsziinteté-
sére, amelyeket kiilon toérvény fog ren-
dezni.

Az Allambirésdgot, amely mar a 11,
Koztarsasagban is 1étezett 1921—1939
k6zott (bar gyakorlatilag nem miiko-
dott), az 1982-es alkotmanymodositas
iktatta be a jogi intézmények kozé,
majd torvény sziiletett réla és 1982
nyaran meg is alakult. Az indoklas

szerint olyan esetekben kell mikod-
nie, amikor ,,az allami hierarchidban
legmagasabb tisztségeket betoltd sze-
mélyek meghatarozott korével kap-
csolatban a tarsadalmi ellendrzés szo-
késos formai csédét mondanak™.

Az Allambirdsag hataskorébe tar-
toznak: az Allamtanacs elnoke, alel-
noke, titkara és tagjai, a Miniszterta-
nacs elndke és elndkhelyettesei, a mi-
niszterek és az orszdgos hataskorid
szervek vezetGi, a Legfels6 Ellendrzé
Kamara elndke, a Népkoztarsasag fo-
ligyésze — tehét akiket a szejm valaszt
meg vagy nevez ki, akikkel kapcsolat-
ban az alkotmanyos felel6sségnek he-
Iye lehet. FelelGsségre vonasra akkor
keruilhet sor, ha az érintettek valame-
lyike ,hivatali ideje alatt, illetve tiszt-
ségének betoltésével kapcsolatban
megsérti az alkotmanyt vagy mas tor-
vényt, jelentdsen karositva ezzel az al-
lam érdekeit vagy komoly veszélybe
sodorja az allamot”. K&z6nséges blin-

cselekmény csak akkor tartozik az Al-

lambirésag hataskorébe, ha sziikséges-
nek latszik dsszekapcsolni az alkotma-
nyos feleldsségre vonds targyat képezd
cselekménnyel — killénben a legma-
gasabb tisztségek betoltdinek bilncse-
lekményeiben is a rendes birosag illeté-
kes.

Az Allambirdsagot a szejm sajat va-
lasztasi ciklusanak idejére nevezi ki,
de nem a képviseldk koziil. Elndke
mindig a Legfelsé Birdsag elndke, a
tagok kozb6tt viszont nem csak joga-
szok vannak. A vademelés modja a
kovetkezd: javaslatot tehet kétharma-
dos tobbséggel barmely szejmbizott-
sdg, a képvisel6k legalabb 50 fés cso-
portja, az Allamtanacs, a Legfelsé El-
lenérz6 Kamara elnoke és a f8iigyész.
A javaslatot a szejm alkotmanyos fele-
16sséget vizsgald bizottsaga feldolgoz-
za, és allasfoglaldsat a szejm plenaris
ilése el€ terjeszti. Ez utdbbié a kizard-
lagos jog, hogy valakinek az ugyét az
Allambirésag elé utalja.

Az Allambir6sag a kévetkezd biin-
tetéseket itélheti, kiilon-kiloén vagy
egyiittesen, 2—10 éves idGtartamra,
esetleg véglegesen:

— a szejmre €s a tan&csokra vonat-
kozo aktiv és passziv valasztdjogtol
torténé megfosztas;

— eltiltas vezetd allas betoltésétdl,
illetve allami szervekben és intézmé-
nyekben vagy tarsadalmi szervezetek-
ben kildnleges felelGsséggel jard tiszt-
ség viselésétdl;

— valamennyi vagy némely érdem-
rend, kitiintetés, kitiintetd cim vissza-
vonasa, illetve az ilyenek szerzésére

vonatkozo jogtdl torténd megfosztas.

(Az emlitett kivételes esetben, ha az
Allambirésag koézénséges biincselek-
ménnyel is foglalkozik, a Btk-t alkal-
mazza.)

A fentiek régtén érthetdvé teszik
azt a dilemmat is, hogy mig a jogaszok
és a politikusok a demokratikus intéz-
ményrendszer fontos 0j elemeként ér-
tékelik az Allambirdsagot, az allam-
polgarok korében elégedetlenség és ér-
tetlenség mutatkozik. A kozfelfogas
ugyanis a téves és hibas gazdasagi-po-
litikai dontéseket, a valsaghoz vezetd
rossz politikat sokkal stilyosabb hiba-
nak tartja, mint egy esetleges lopast
vagy sikkasztast — a biintetések si-
lyossagaban mégis forditott ardnyokat
vél latni, hiszen a koézvélemény elsé-
sorban a hosszabb id6tartamu szabad-
sagvesztést vagy a teljes vagyonelkob-
zast tartja igazi salyos biintetésnek,
nem a felsoroltakat. A jogaszok ellen-
ben azt hangsilyoztak, hogy egyértel-
mien kilon kell valasztani a politikai
hibakat, térvénysértéseket és a kozon-
séges bilincselekményeket, nemcsak a
kétféle birdsag illetékessége révén, ha-
nem a biintetési mdédozatokban is: po-
litikai ,,blindkért” politikai biintetések
jarjanak. Ezt az ellentmondast felol-
dani szinte lehetetlen, a kodzvélemény
clégedetlensége fenn fog maradni.
Még inkabb igy lesz ez a most zajléd
iigyek kapcsan. A szejmbizottsag egy
képvisel6csoport inditvAnya nyoman,
tobbhoénapos vizsgalat utan javasolta,
hogy Piotr Jaroszewicz volt miniszte-
relnokot és Tadeusz Wrzaszezyk volt
miniszterelndk-helyettest, a Tervhiva-
tal volt elnokét allitsak az Allambiré-
sag elé. Am mar az 1982-es torvényja-
vaslat targyalasakor kimondtak, hogy
az 1970-es évek feleldsei esetében még
a leirtaknal is korlatozottabb lehet
csak az Allambirésag hataskore. Mi-
vel ugyanis ,,lex retro non agit”, az Al-
lambirdsag csak a cselekmények meg-
allapitasara fog szoritkozni — de-
monstrativ célbdl —, de itéletet nem
hoz. (A kozvélemény azt egyaltaldn
nem veszi figyelembe, hogy az egykori
nagyhatalmi vezetSk ilyetén meghur-
colasa, a tobbhonapos, sét tobbéves
procedura 6nmagaban is elég sulyos
erkolcsi-politikai  biintetés, némely
érintettet lelkileg teljesen ,,ki is készit-
heti”.)

A most folyd eljaras felvetett még
egy vitatémat, amely mar az Allambi-
rosagrol szolé torvény megalkotasa-
kor is szOnyegre keriilt: ez pedig a
partfunkcionariusok alkotmanyos fe-
lelGssége. A jogaszok véleménye ak-
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kor is, most is az volt: alkotmanyos
felelGsségre vonas ald csak az tartoz-
hat, aki a szejm hataskorébe tartozo
alkotmanyos tisztséget tolt be. Aki va-
lamely part tisztségviselBje, azt a part
sajat belsé szabalyai alapjan vonhatja
felel@sségre, amelyek szerint altalaban
a kizaras a legsulyosabb fokozat.

Az ellenérv ugy szolt, hogy valdja-
ban a Lengyel Egyesiilt Munkaspart-
ban sziiletnek a politikat alakitd leg-
fontosabb dontések, igy a part veze-
tOinek feleldssége a hibakért, a torvé-
nyek esetleges megsértéséért nem ki-
sebb, mint az Allamtanacs vagy a kor-
many vezetSié. Raadasul — érveltek
— a part vezet szerepét az alkotmany
is rogziti, igy jogilag is indokolhaté az
alkotmanyos felelGsség korébe torténd
bevonas.

A torvény azonban végiil nem igy
sziiletett meg. Egy képvisel6tdl olyan
magyarazatot is hallottam, hogy nem
lenne helyes intézményesiteni a part
kozvetlen beavatkozasat az allami
tigyekbe, elismerni a valasztott allam-
hatalmi és végrehajtd szervek formalis
jellegét. A part politikailag vezet, ira-
nyit —, de ez nem zérja ki az allami
tisztségviselfk ©nallé, alkotmanyos
felelosségét. Ezen az alapon mondta
ki a szejm bizottsaga, hogy nem lat
okot Edward Gierek iigyének az Al-
lambirésag elé vitelére: az Allamta-
nacs 16 tagjanak egyikeként ugyanis a
LEMP KB volt elsé titkara semmilyen
torvénysértésért nem felelés. A bizott-
sag elndke tobb sajtényilatkozatban
elmondta: egy pillanatig sem kétséges,
hogy Edward Gierek igen sulyos fele-
18sséget visel a lengyelorszagi valsa-
gért. A szejmbizottsag azonban csak
az alkotmanyos felelGsséget vizsgal-
hatta, a szélesebb erkolcsi-politikai
felelGsséget nem. A part Giereket ki-
zarta. tagjai koziil, szamos egyéb
szankcié is érte, de az Allambirdsag
nem illetékes tGgyében. Ez is olyan al-
lasfoglalas, amely jogilag vilagos (bar
mint emlitettem, jogilag is vitatjak), a
szélesebb kozvélemény azonban nem-
igen fogadja el.

Domdny Andrds

JOGIRODALOM

Harmathy Attila: Szerzédés, kozigazgatas,
gazdasagiranyitas*

1. (Gazdasdgi kérdések a jogban,
kozigazgatds a gazdasdgban.) Mar a

hetvenes években is leirhatd lett volna,
hogy az allam- és jogtudomanyok mi-
velbi (Eorsi, Ldrincz, Sajé, Sdrkozy,
Wiener és masok), a korabban kuta-
tott témak helyett, a gazdasag jogi
problémai felé fordultak, és a kozgaz-
dasagtan betort a jogtudoméanyba. A
nyolcvanas évekre megfordult a hely-
zet. Kideriilt, — és itt elsésorban
Bauer konyvére (Tervgazdasag, beru-
hazasok, ciklusok) gondolhatunk —,
hogy a biirokraciajelenség tanulma-
nyozasa nélkiil a kozgazdasagi problé-
makhoz nem lehet nytlni. E felismerés
egyik jeleként értékelhetjiik Kornai
Janos akadémiai székfoglaldjat ,,A
biirokratikus és piaci koordinaciot”-t.
Ma mar egyaltaldn nem megy felfede-
zésszamba, ha megallapitjuk azt, hogy
bizonyos értelemben a gazdasag mi-
kodése a kozigazgatas belsé mechaniz-
musaitél, a meghonosodott szervezet-
tipusokt6l, a hivatalnokok képzettsé-
gétél, a politikai rendszerben élvezett
presztizsiiktdl fiigg. Ezekre a tényekre
vagy jelenségekre legalabb annyira fi-
gyelemmel kell lennie egy palyakor-
rekcidt elhatarozé gazdasagpolitika-
nak, mint barmi masra. Ezt a k6zhe-
lyet azért sziikséges megismételni,
mert a gazdasagi struktiravaltas elha-
tarozott, a fébb célok nagyjabdl is-
mertek, szemben azzal, hogy e valto-
zasokra (valtoztatasokra) a kozigazga-
tds hogyan fog reagalni. Legalabb
ennyire kialakulatlanok az allaspon-
tok a tekintetben is, hogy az 0j palya-
ra allitashoz milyen gazdasagiranyitasi
eszk6z0k sziikségesek vagy éppen fo-
16slegesek, mas szdval milyen jogosit-
vanyokat, intézményeket kell alkotni
és melyeket elvetni. Egyszéval a ,,koz-
igazgatas jovOképérdl” nincs altalano-
san elfogadott vélemény; keressiik
azt, mint a Masodik Alapitvanyt Isaac
Asimov hései. Egy valami azonban
mar most vildgosan latszik : a kozigaz-
gatasnak a gazdasagi szféraval érint-
kezd teriiletein a nehézkességeket eny-
hiteni, a merev szabalyokat oldani
kell. De hogy e cél elérése érdekében
melyek a kivanatos lépések, errdl ke-
veset tudunk.

2. (A kozigazgatdsi szerzGdés sza-
bdlyozdsdrél.) Harmathy Kkutatésai-
nak legfébb eredménye annak bemu-
tatésa, hogy a gazdasagi szféraban ru-
galmasabb kozigazgatasi mikodés felé
vezetd uton a szdbajohetd /Epésvarid-
ci6k szama igen nagy. Az alapproblé-
mdkat, nevezetesen: a) hogy az allam-
igazgatasi szervek, mint a szuverén

* Akadémiai Kiad6, 1983. 210 old.

akaratanak kozvetitéi a gazdasag vo-
nalan, hogyan lépjenek igy kapcsolat-
ba az ,egyszeri” gazdalkodd szerve-
zetekkel, hogy a szerz6déssel (amellyel
mellérendelt helyzet all el6) a koz ér-
dekeinek érvényesithetdsége ne csor-
buljon,; b) hogyha a gazdalkodo szféra
nem akar vagy nem tud valamilyen
arut adni vagy szolgaltatast nyudjtani,
hogyan lehet az abban szerepléket erre
»ravenni”; ¢) ha valamely koz érdeké-
ben torténd szolgaltatasra egy adott
szervezet mégis raall, hogyan és med-
dig a hatarig lehet, illetve kell vallalko-
z0 érdekeit védeni stb. — a nyugati al-
lamok (itt a vizsgalt Anglia, Francia-
orszag, NSZK, Egyesilt Allamok,
11—134. old.) se egységesen ugyanigy
probaltak és probaljak megoldani, de
a szocialista allamokban is kiillonboz6
megkdzelitési modok léteznek és 1étez-
tek. (135—196. old.) A 1épésvariaciok
gazdagsaga vagy ha ugy tetszik a cél
felé vezetd utak sokasaga a fejlesztési
koncepcid lehetséges korvonalain gon-
dolkodOk szamara csapda. Egyértel-
mi ugyan, hogy az allamigazgatas és a
gazdasag viszonya valtozasra érett,
mégis nehéz megmondani: a) az angol
szabalyozas gondolatat vegyiik-e at
(ebben az esetben az altalanos szerzo-
dési szabalyokat kell hagyni érvénye-
siilni és kiegészitésképpen funkcional-
nak csak a specialis szabalyok), vagy
b) a francia utat kell-e kovetni (akkor
a kozérdeket szolgéld, gazdasagi tar-
talmu szerzGdéseket nevesiteni kell és
férumrendszert is sziikséges létrehoz-
ni), vagy ¢) a német ,tiszta jogi” vila-
gl fiscus tanabol helyes kiindulni
(azaz az allam cselekvései mindig ha-
tosagi jellegiick, tehat élesen el kell va-
lasztani a szerz6déseket a kozigazgata-
si jogi cselekményektdl), vagy d) az
amerikai szabalyozas-e az igazi (a fe-
lek kozott felmeriild vitak az altalanos
feltételekbe iktatott eljarasi szabalyok
alapjan altalaban nem birdsag elé ke-
riilnek), vagy e) a szovjet kezdeti meg-
oldasok célravezetoek (ahol — leg-
alabbis Gavze szerint — (141. old.)
megtorik a formalis jogegyenlGség.
Egyébként nagyon tanulsagos,
hogy a szovjet szerz6k tobbsége az al-
lami szektoron beliili megallapodasok
kérdését elejtették (188. old.); noha
volt egy kisebbség (Agarkov, Karassz
és masok, 188—189. old.) akik kimu-
tattak, hogy a jogviszonyokban saja-
tosan Osszekapcsolddnak az utasitasos
és szerz8déses elemek. Jampolszkaja
megfigyelése szerint (1966-ban) a kéz-
igazgatasi szerz8dés tabu lett. Tegyiik
hozza nem mindenkinél, példaul sem a
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lengyel Starosciak-nal, sem pedig a
szovjet Petrov-nél.

3. (Szerzédés és gazdasdgirdnyitds.)
A kozigazgatasi szerzodés elismerése
és hasznossiganak folismerése a gaz-
dasagiranyitasban, véleményiink sze-
rint, rendkiviil iddszer lenne. Id6sze-
rd lenne azért: el@szor, mert az allami
vallalatokat mar régen atallitottak
onelszdmoldsra; masodszor, mert a
kozponti koltségvetés és a helyi ta-
nacs(ok) koltségvetése ktilon ,pénz-
alapok”; harmadszor, mert minden
szervezet (allamigazgatasiak és nem
azok) gazddlkodik; negyedszer, a 80-
as években mar nem lehet minden fele-
18sség, minden lokalis vagy orszagos
anyagi kovetkezmény nélkiil koltekez-
ni és végil, az elkOvetkezl oOt-tiz év
koriilményeit nem lehet azonosnak te-
kinteni a szocializmus kezdeti id6sza-
kaval vagy az 0jjaépitési korszakéval,
de az intenziv fejlédésbe vald atmenet
problémaival sem lehet &sszehasonli-
tani. A f6 killonbség abban fog meg-
mutatkozni, hogy kudarcra van itélve
egy olyan gazdasagpolitika, amely
csak a kozponti koltségvetés szem-
pontjait tartja szem elGtt és a helyi ér-
dekeket avagy a vallalatokét, szévet-
kezetekét stb. negligalja. Mindebbdl
nem az kovetkezik, hogy a k6z érdeké-
ben végzett, és kdzponti eszk6z6kbol
finanszirozott tevékenységet hattérbe
kellene szoritani, ellenkezéleg: garan-
cidkat kell adni, hogy a kodzérdekbdl
végzett szolgaltatasok, barki is vallal-
kozik azok teljesitésére, rentabilisek
lesznek. Ugyanis, €s ez a helyzet ma
(azt hiszem nemcsak nalunk), hogy a
kozponti gazdasagiranyitoknak és a
helyi vezetOknek szembe kell allnia a
gazdasagi forgalomban résztvevkkel :
a teljesitményeket (beruhazasokat,
| szolgaltatasokat stb.) kérniiik, kove-
telniiik kell téliik és ezek teljesitéséhez
minden eszkozt (sajnos gazdasagilag
és jogilag tilrhetetleneket is) igénybe
kell venniiik. Ezen a helyzeten csak
oly moédon lehet valtoztatni: ha 7. az
allamigazgatasi szervek tulzott gazda-
s&gi torekvései a jelenleginé! nagyobb
. kontroll ala keriilnének ; 2. de a gazda-
sagi folyamatokat és érdekeket nem
sérté céljaik eléréséhez jogi eszkozo-
ket (példaul ilyen a kozigazgatasi szer-
z0dés és a megsértése esetén igénybe
vehetd férumrendszer) kell kapniuk.

A mai eltorzult formaju és tartalmu
megallapodasok helyett egy fegyelme-
zettebb szerz8dési rendszerre volna
szitkség, amelyben a teljesitések a je-
lenleginél jobban nyomon kovethetd-
ek lennének.

A kozigazgatasi szervek és a gazdal-
kodé szervek kozotti alkuk (ha vala-
milyen teljesitményrél van sz6) nem
allnak messze a szerz8déstdl, csak a
jog szervezd és kényszerits ereje (foleg
ez utébbi fontos, a kikényszerithetd-
ség) nem all mogoétte. Azt hiszem egy-
szerlien arrol van sz, hogy az dllam-
igazgatds hagyomdnyos eszkOzeinek
gazdasdgszervez$ hatdsa tilériékelt, s
olyan modszer, mint kozigazgatasi
szerz8dés melidzése — hiba. Ugyanis a
kozigazgatasi szerz6dés nem egyszeri-
en olyan szerzddés, mint az adasvételi
vagy a bérleti szerz6dés, hanem olyan,
ami a) lehetBséget ad a gazdasagi part-
nerrel valo viszony rugalmas, a k6z ér-
dekeinek megfelel alakitdsdra a szer-
z0déskotés utdn is; b) anyagi garan-
cidkat ad ennek fejében a szerz6dd
partnernek, tehat a vagyoni viszonyok
kiegyensulyozottak; ¢) olyan teriilete-
ken is alkalmazhatd, ahol a direkt uta-
sitdsos moédszer kimutathatéan nem

hatékony, példaul: drszabdlyozdsndl -

(94—96. old.), dllami tdmogatdsokndl
(78—85. old.), koézszolgdRatdsok és
dllami megrendelések esetében.
(41—46. old.).

Azt hiszem elfogadhat6 allaspont,
hogy mind az &llami megrendelés,
mind az allami tAmogatés, a terv, az ar
(75—97. old.) realisabb; a kisebb
pénziigyi és a nagyobb népgazdaségi
akcié pedig hatékonyabb lesz, ha az
igazgatads hatalmi elem a politikai tor-
vényszertiségeken beliil marad és meg-
magyarazhaté, de mindenképpen
kényszeritd okokra hivatkozva nem
nyul tdl rajta, lerombolva a gazdasa-
gossag tarsadalmi értékét, csokkentve
a koltségvetési fegyelmet: mindezzel
kapacitdshianyt is teremtve dllandéan
megbontja az egyensulyt.

4. (A kozigazgatdsi szerzddés is-
mérveirdl.) A szerzének a gazdasag-
iranyitast — szellemi értelemben —
befolyasol6 gondolatain kiviil komoly
érdeme, hogy atvilagitotta a szerz6dé-
ses elem struktirajat és megvilagitotta
annak jelentGségét. Eredményeit mar
a kozeljov6ben nemcsak sajat tudo-
manya fogja magaénak tulajdonitani.
Ilyen tudomanyos értékii, de a praxis
szamara is eligazitast nyajto eredmé-
nyei, illetve megallapitasai:

1. A szerzGdésekre irdnyado szabd-
lyok meghatdrozdsindl az alanyi is-
mérvnek aligha van komoly értéke.
(114. old.)

A szerzd a problémat gy latta meg-
oldhatonak (ti. a szerz6dés mindsé-
gét), ha mindig azt a kérdést helyezziik
elétérbe, hogy a kozérdek védelme

megoldhaté-e magénjogi szerzodési
szabalyokkal, vagy elengedhetetlen a
kozigazgatasi jogi megoldasok alkal- -
mazésa. Tehat nem abbdl kell kiindul-
ni ha egy szerz6dést minGsiteni aka-
runk, hogy az egyik alany kozhatal-
mat testesit-e meg, avagy allami szerv
vagy éppen a kozérdek védelmében
feladatokat csak kivételes esetben ella-
t6 allami szervezet, hanem, hogy a) a
szerv jellege altalaban igényel-e kozha-
talmi fellépést; b) milyen az elldtando
feladatok természete és ¢) mit igényel a
kozérdek védelme.

2. Harmathy feltdrja azokat az el-
méleteket, amelyek alapjdin a szerzd-
dés elhatdrolhatd az egyoldalu koz-
igazgatdsi aktustol.

Ezek igen sok figyelemre mélto ele-
met tartalmaznak, igy példaul: a szer-
z8dés két személy kozOtt valamilyen
elézetes kapcsolat kiépitését, kolcso-
nosen tett igéreteket, targyalasokat
feltételez, mig az egyoldali aktus ese-
tében van valamilyen ,szabalyzat”,
amelynek ,rendezését” a kozigazga-
tassal kapcsolatba keriil6 személy csak
tudomasul veszi, tovabba illetékek és
birsagok alkalmazasa megengedett.
(116—117. old.)

3. A kozigazgatasi szerv szerzodésé-
nek sajatossaga, hogy a koz érdekében
eljard kozigazgatasi szerv (bar itt em-
litsiik meg, ez a szerv nemcsak koz-
igazgatasi lehet) kézpénzeket haszndl
fel, kozpénznek terhére vdllal jogi ko-
telezettséget és ezt (ti., hogy a koz-
pénznek folhaszndldsdra kiilonleges
szabdlyok vannak mindeniitt érvény-
ben) a mdsik félnek is figyelembe kell
vennie, még akkor is, ha a jogi nor-
mak cimzettje az adott esetben nem 8.
(121. old.)

5. (Ellenvélemény.) A szerzd allas-
pontja szerint nincs szitkség 6nalld jo-
gi kategoria (ti. kozigazgatasi szerzo-
dés) megalkotasara. Nézete szerint
(195. old.) az olyan megoldasok szol-
galjak leginkdbb a gyakorlati igénye-
ket, amelyek mérlegelik az adott eset-
csoportban jelen levé allamigazgatasi
és polgari jogi jellegl elemek sulyat és
szerepét, és ennek megfeleléen adnak
tobb vagy kevesebb teret az egyes jog-
4gakba tartozd szabalyoknak. A koz-
igazgatasi szerz6dést elutasité vélemé-
nyét azzal a kétségteleniil igaz megdl-
lapitassal tamasztja ald, miszerint az
elérehaladast az neheziti meg, hogy a
killonboz6 jogagak olyan kategoriaira
kell tamaszkodni, amelyek atalakul6-
ban vannak vagy nincsenek is megfele-
16en kidolgozva.

Véleményiink szerint ez a — jog- és
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kozigazgatadstudomanyi, tehat tudo-
manytanilag bels§ — probléma nem
lehet akadalya annak, hogy a jelenlegi
allapotot (mar ami a k6zigazgatas gaz-
dasagi, nem beszerzési céli szerz8dé-
seinek formajat illeti) ne haladhat-
nank meg. Erveink a kovetkezdek: 1.
Fel kell oldani a mai alapszituacio tra-
gikomikumat (ti., hogy az allami val-
lalatok nagynehezen vehet8k csak ra
az ,,allami megrendelések”, beruhaza-
sok, kozszallitasok teljesitésére). A
beruhazasi arrendszer alapelvévé kell
tenni azt, hogyha valamilyen szolgal-
tatas elvallalasa gazdasagi szempont-
bol ,,rizikds” Ggy a dijtételt magasab-

ban kell megallapitani. (Kiilon kérdés -

aztan, hogy miért rizikésak az allami
beruhdzasok a vallalatok szamara.)
Tény, hogy az dllamigazgatds nem
tarthatja bizonytalansdgban vdllalko-
zoit. E bizonytalansagot és mindkét
fél kiszolgaltatottsag-érzéseit csdkken-
tené a kozigazgatasi szerzddés. 2. Az
aruforgalomban rendszeresen résztve-
vé szervek egymds kozotti (tehat sqjdt
gazdasdgi céljaik elérését szolgdlo)
szerzOdéseit meg kell killonboztetni a
kozérdekbdl (térvények, rendeletek
altal) meghatdrozott feladatok teljesi-
tése céljabdl kotott szerzodésektdl,
amelyek talnyomé részét a kozigazga-
tasi szervek kotik, de nem kizarélag.
(Az elméleti tisztazottsag érdekében
— legalabbis az elsé szabalyozasok-
ban — a kdzigazgatdsi szerzédések
korébdl kizdrnam az dllamigazgatdsi
szervek egymdskozotti megdilapodd-
sait. Egyrészt azért, mert ilyen esetek-
ben mindkét fél a koltségvetési gazdal-
koddsi rendszeren beliil marad, mas-
részt, vita esetén, a férumrendszer se
Iép ki a kozigazgatas vonzaskorébol.)

A fentiekbdl remélhetdleg kitiinik,
hogy a vagyoni elem (visszterhesség)
vagy az ingyenesség (allami tamoga-
tas) egyaltalan nem kizdr6 korilmény
a kozigazgatasi szerz6déssé mindsités-
tdl, viszont az elemi kévetelménynek
tiinik eldttiink, legalabbis az elsd szlik
kdr meghatarozasanal, hogy az egyik
szerz0dd fél ne legyen kozigazgatdsi
szerv. 3. Van értelme kiilon férum-
rendszert szervezni? LatszOlag és je-

lenleg nem. De ez nem jelenti azt,

hogy hosszil tavon az allamigazgatds
nélkiilozheti az allamigazgatasi ligyek-
ben egységes irdnymutatdst ado appa-
rdtust. Ez lenne a koézigazgatasi biro-
sagi rendszer folallitasanak els6 oka.
(Megjegyzem, hogy ez a forum elég
lenne — elsd 1épésben — ha 6 nagyva-
rosunkban Gy06rott, Pécsett, Szege-
den, Miskolcon, Debrecenben és Bu-

dapesten létrejonne, varosonként 8—6
kozigazgatasi birdval és még egy leg-
fels6 forum a maga kb. 10—12 fés bi-
roi (szakértdi) személyzetével se lépné
tal 6sszesen az 50 f6t.) Masodszor az
indokolna ennek a férumrendszernek
a folallitasat, hogy ily médon: a) a
kozigazgatasi szervek terv- és koltség-
vetés konform elképzeléseikhez tény-
leges segitséget kapnanak ; b) a gazda-
sdgi szervezetek pedig joggal bizhatné-
nak abban, hogy erdltetett helyi vagy
agazatfejlesztési torekvések — megfe-
leld pénziigyi fedezet hijan — zatony-
ra futnanak, illetve ha azt valamilyen
modon mégiscsak sikeriilne keresztiil-
vinni legalabb a vagyoni egyensulyt
mindig helyreélilitana a birdsag.

6. (Vélemény és javasiat.) Minde-
nekeldtt azt a kérdést kell megvala-
szolni, hogy milyen céljai voltak a
szerzOnek konyve megirasaval, de azt
is meg kell itélni, hogy e munkajaval a
maga elé tlizott feladat teljesitésével
elébbre vitte-e a tudomanyt? Harma-
thy az dllam (fait du prince jellegl
126—127. vld.) megdliapoddsait vizs-
gdlja; ennek a témanak szenteli mo-
nografidjat. Ezeknek a megallapoda-
soknak vilagszerte bizonytalan a mi-
ndésitése: igy aztan azt, hogy hol, miért
¢és milyen megallapodasokat alkalmaz-
nak, csak torténeti vizsgalodasok utan
lehet megérteni. A konyv f6 célkitlizé-
se annak bemutatasa, hogy e megalla-
podasok tekintetében milyen kiilonb-
ségek vannak ¢€s ezek milyen tényezok-
re vezethetdk vissza. Céljat harom
modszer egyiittes alkalmazasaval éri el
a szerz0. Egyfeldl azzal, hogy a megér-
téshez feltétleniil sziikséges torténeti
hattért bemutatja; masfeldl, hogy az
egész jelenséget gy szemléli, mint a
szerzGdések fejlGdésének egy specifi-
kus utjat; és harmadszor, hogy oly
modon ad keresztmetszetet, amelybdl
kitlnik ; hol is helyezkedik el a gazda-
sagirdnyitdsi szerz0dés a modern szer-
z4Gdési jog vildgaban. Ahogyan azt a
szerz@ a recenzens szamara megvilagi-
totta: nagyon fontos latni, hogy nem-
csak a kiilonb6zd orszagok kiiszkod-
nek ugyanazzal a problémaval, hanem
egy orszagon belil a kiilonb6zé mi-
nisztériumok is; és maguk se veszik
észre, hogy ugyanolyan megallapoda-
sokat, szerz8déseket kotnek vagy ép-
pen feltételeket diktalnak, probaljak a
kozérdeket érvényre juttatni vagy ép-
pen — ha az érdekek ugy kivanjak —
az addst védelembe részesiteni, mint
egy épiilettel vagy 6t szobaval odébb
egy masik féosztalyon vagy igazgato-
sagon.

Még egy koriilményre legyen szabad
az olvasd figyelmét f6lhivni: ezen a te-
rilleten hihetetlen jelent8sége van a
kormanyzati és birokratikus attitid-
nek, ami itt azt jelenti, hogy a fen-
sObbség a tekintély alapjan avagy a
targyalas, a meggy6zés a nemzeti és
nemzetkozi érdeknek megmagyaraza-
saval, az allamrezon és a gazdalkodéas
érdekei  kozotti  egyensulyozassal
kisérli-e meg a sziikségszer(en fellépd,
de allanddéan megoldast kivané ellen-
téteket elsimitani. A nagy kérdés,
hogy kialakul-e egy viszonylag
hosszabb id8szak probiémait fololda-
ni képes mechanizmus avagy az érdek-
fesziiltségeket addig feszitik allandé-
an, amig az 4j csak robbanassal tud
magéanak utat torni, avagy még azzal
sem. A tradiciokon, f8leg ha azok méar
a fejlédés gatjanak latszanak, csak a
mashol mar bevalt intézmények és
modszerek adaptacidjaval lehet val-
toztatni. Az adaptaciés folyamat ké-
pes csak egyediil friss oxigént bevinni
a biirokracia lelassult vérkeringésébe;
atalakitani az allami szféraban és az
iizleti vilagban dolgozd emberek gon-
dolkodasat. Tradicié kontra adaptd-
cid: ez az a két jelenség, amelynek val-
takozasa jellemzi igazan egy allamala-
kulat életét. De ennek az 8sszefiiggés-
nek kibontasa til messzire vezetne. A
recenzens gondolataival folosleges is
lenne tovabb terhelni az olvasét, Har-
mathy munkéaja amugy is hallatlanul
informativ. Az indexbdl kitinGen igen
sok téma folé rajzol ivet: allam be-
avatkozasa, allami tdmogatas, kozér-
dek védelme, szerzGdések elmélete stb.
Az a koriilmény, hogy a szerzd explici-
te nem ad fejlesztési elképzeléseket, il-
letve, hogy nem készitett hosszabb 1é-
legzetd Osszefoglalast oda vezetett,
hogy semmi sem oldja a monografia
toménységét, koncentraltsagat. Hosz-
szt hidakon kell tehat atmennie az ol-
vasdnak ahhoz, hogy bizonyos bizton-
saggal gondolkozhasson el a szerzg-
dés-kozigazgatas-gazdasdgiranyitas
osszefuggéseirdl. De ez az Gt semmifé-
leképpen nem konnyd. Igy aztan nem
nagyon varhat6, hogy a kutatas érté-
kei és eredményei hamar atmenjenek a
szakmai koztudatba. Ezt a transzfor-
maciot egyediil az gyorsithatnd meg,
ha a konyv témai kozil legalabb a
kozigazgatési szerzddést folvennék az
egyetemi specialis képzés, illetve az
allamigazgatasi posztgradudlis képzés
programjaba.

Ferenczy Endre
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Az 1j szovjet nemzetkozi jogi
tankonyvrél*

A szovjet nemzetkdzi jogi tankdny-
vek altaldban egy vagy két jogi kar
nemzetk6zi jogaszainak k6zos alkota-
sai. A G. I. Tunkin szerkesztésében
1983 elején megjelent munka ebben is
killbnbozik a kordbbi tananyagok
tobbségétdl. Osszesen tizendt szerzd
munkaja, kozottiikk taldlhaték a
moszkvai, leningradi, kijevi, kazanyi
tanszékek professzorai mellett a
moszkvai Allam- és Jogtudomanyi In-
tézet munkatarsai is. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy valamennyi is-
mert szovjet nemzetkozi jogasz részt
vett volna megirasaban, hiszen nem
szerepel kozottiik példaul Bliscsenko,
Talalajev és Usakov.

A szovjet nemzetkdzi jogi tarsasag
XXVI. éves kozgyilésén részt vevd
kulfoldi vendégek a hazigazdak ked-
ves — és hasznos — figyelmességeként
gyorsan hozzajuthattak a munkahoz.
A magyar nemzetkdzi jogaszok sza-
mara azért is kiilonosen érdekes, mivel
a nalunk jelenleg hasznalatos tan-
konyv lassan tiz éve jelent meg (1976-
ban), s az az6ta bekovetkezett 0j fejle-
mények oktatési jelent8ségérdl mér-
tékadé allasfoglalas ez a tankonyv. A
t6bb helyen rendszerében is djat add
munka 23 fejezete kozill hetet irt a
szerkeszt8. Vallalva az ismertetés
aranytalansagadnak o6diumat az 4j —
vagy Ujnak tiin6 — megéllapitasokra
forditjuk figyelmiinket, s néhany ha-
gyomanyos felfogdsban megirt feje-
zetr6l csak emlitést tesziink.

Az els6 — a nemzetkozi jog fogal-
mdval foglalkozé — fejezet (szerzdje
G. 1. Tunkin) a nemzetkdzi jogot a
nemzetkozi rendszerben helyezi el,
amelynek keretében a globalis rend-
szer mellett megkiilénboztet univerza-
lis funkcionalis rendszereket (példaul
. a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok
rendszerét), s szamos partikularis
rendszert (példaul az Eurdpai Ko6zos-
ségeket vagy a KGST-t). Ennek kovet-
kezménye, hogy a nemzetkozi jogilag
szabalyozott jelenségek egyidejileg
tobb rendszer részét alkotjak. A nem-
zetkozi jogot kiillonallé jogrendszer-
nek tekinti, amely Kkiilonb6zé jog-
agakra tagozddik, majd megallapitja a
belsé joggal kdzos és attdl eltérd saja-
tossagait. Ezek kozott szerintem csak
a szuverén allamok létezése tekinthetd
vitathat6 specifikumnak, mivel ha el-

* G. I Tunkin (szerk.): Mezsdunarod-
noje pravo. Moszkva, Jurigyicseszkaja Li-
tyeratura, 1982., 568 old.

fogadjuk, hogy a nemzeti jogokat is
szuverén allamok alkotjak, Ugy a két
jogrendszer kozott csak az a kiilonb-
ség, hogy az egyiket egy szuverén al-
lam a tSbbire (legalabbis jogi értelem-
ben) tekintet nélkiil, mig a maésikat
tébb egyiittesen alkotja. A nemzetkozi
kdzjog és a nemzetkdzi maganjog vi-
szonyat elemezve megallapitja, hogy
az ut6bbi részben az allamok nemzeti
jogrendszereihez, részben a nemzetko-
zi k6zjoghoz (a nemzetkozi szerz8dé-
sekkel szabdlyozott viszonyok) tarto-
zik. Ennek szerintem az a kovetkez-
ménye, hogy a direkt — nem kollizids
jogi — szabdlyozas, a tankényv logi-
kaja szerint, a nemzetkézi kdzjog ré-
sze s — feltételezve, hogy egyetlen jogi
jelenség sem tartozhat egyidejileg a
koz- és a magénjogba — ez a nemzet-
kozi maganjogot ismét kollizids jogga
redukalja. Ezek utan megallapitja,
hogy a nemzetk$zi maganjog nem jog-
4ga a belsé jognak. A kontinentalis
jogon — s annak kategdridin — ne-
velkedett, jogagakban gondolkodé ol-
vasO ezek utan — feltételezve, hogy a
nemzetkdzi maganjog létezik — maér
csak azon topreng, mi is valdjaban a
nemzetkdzi maganjog.

A tankényv — a szdmos szerzd elle-
nére — altalaban egységes, zart logikai
rendszert képez, aminek kovetkezmé-
nyeit tikrozi a nemzetkodzi gazdasagi
jogrél szold fejezet, ahol ez a kérdés
ajra felbukkan.

D. I. Feldman a nemzetkdzi jog és a
nemzetkozi jog tudomdnydnak torté-
netét irja le a Nagy Oktdberi Szocialis-
ta Forradalomig. A fejezet az egyes
tarsadalmi formacidk szerint tagold-
dik, igen részletesen kitérve az orosz
feudalis fejlédés soran létrejott nem-
zetkozi kapcsolatokra.

A modern nemzetkozi jog keletke-
zése, lényege, forrdsai és rendszere (G.
I. Tunkin) az 1917 utani fejlodés be-
mutatasaval kezdddik. Bemutatja azt
a fordulatot, amelyet a Nagy Oktéberi
Szocialista Forradalom a nemzetkézi
jog fejlédésében eredményezett. Nem
vitas, hogy az 1917-es év eseményei a
XX. szazad torténetében dontd fordu-
latot jelentettek. Ha azonban — elfo-
gadva a tankonyv alldspontjat — a
nemzetkozi jogrél azt allitjuk, hogy az
allamok akarat megegyezésével kelet-
kezik, akkor egyetlen &llam életében
bekotvetkezett barmily jelentds valto-
zas sem eredményezheti az egész nem-
zetkozi jogkozOsség 4talakulasat. A
Szovjetunié, mint egyetlen szocialista
allam, igen fontos nemzetkozi jogi jel-
legli kezdeményezéseket tett, de ezek

ebben a két vilaghdbori kozotti ido-
szakban csak akkor vezethettek siker-
re, ha mas — szitkségképpen eltérd
tarsadalmi rendszerd — &llamok aka-
rataval ¢sszhangba hozhat6k voltak.
Ezért véleményem szerint a nemzetko-
zi jog fejlédésében — ha valamilyen
szakaszolas szilkségességét elfogadjuk
— a fordulépontot inkébb a XX. sza-
zad kozepére tehetjliik, amikorra Eu-
répaban kialakult a szocialista vilag-
rendszer, létrejott az ENSZ, megszi-
lardultak a modern nemzetkézi jog
alapelvei, s még szamos mas, az egész
nemzetkozi kozosségre kihatd valto-
z4s ment végbe.

A nemzetkozi jog forrdsainak maig
is sokat vitatott kérdésében a tan-
koényv a kovetkezd allaspontot foglal-
ja el. Megéallapitja, hogy a Nemzetkozi
Birdsag Statutumanak 38. cikke, bar
nem mentes az értelmezési vitaktdl, a
valamennyi 4llam altal elismert jogfor-
rasokat sorolja fel. A talan legbonyo-
lultabb ,,mivelt nemzetek &ltal elis-
mert altaldnos jogelvek” kérdésében
kifejti, hogy az nem lehet azonos az
allamok belsé jogaban megtalalhat6
elvekkel, mivel a Statutum e cikkének
elsG pontja igy fogalmaz: ,,A Bir6sag,
amelynek az a feladata, hogy az eléje
terjesztett viszalyokat a nemzetkozi
Jjog alapjén dontse el, eljarasaban a
kovetkezd forrasokat alkalmazza:”.
Végiil azonban az altalanos jogelvek
kozott példalézva a kovetkezdket so-
rolja fel: lex specialis derogat generali,
lex posteriori derogat priori, nemo
plus iuris ... (54. old.), amelyek nem
kétséges, hogy legalabbis egyarant
megtaldlhaték a bels6 (nemzeti) jo-
gokban és a nemzetkdzi jogban. Ez a
megoldés eltér a magyar tankoényvé-
t6l, amely az altalanos jogelveket a
nemzetkdzi jog alapelveivel azonosit-
ja,' s igy nem kevésbé mentes az el-
lentmondésoktdl, hiszen nem vitas,
hogy az alapelvek vagy nemzetkdzi
szerzGdésbdl, vagy a nemzetkozi szo-
kasjogbol nyerik kotelezd erejitket.

A nemzetkdzi jog és a belsé jog
kapcsolatdban (I, I. Lukasuk) a legér-
dekesebb ennek a viszonynak a tilkro-
zBdése a szovijet torvényhozasban. Igy
van olyan torvény, amely kifejezetten
kimondja, hogy, ha a Szovjetunid &l-
tal kotott nemzetkozi szerz6dés eltéro-
en rendelkezik, ugy annak rendelkezé-
seit kell alkalmazni. Ezt mondja ki
példaul a Szovjetunié polgari térvény-
hozasanak alapjairél sz6l6 torvény,

1 Haraszti Gy.—Herczegh G.—Nagy

K.: Nemzetkozi jog. Bp. Tankényvkiado,
1979. 2. kiad. 31. old.
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ilyen Aaltalanos rendelkezés azonban
nem Keriilt be a Szovjetunié nemzet-
kozi szerzOdései megkotésének, végre-
hajtasanak és felmondasanak rendjé-
rél sz6l6 1978-as torvénybe. Vagyis a
nemzetkozi jog primatusa altaldnosan
nem, esetenként azonban elfogadott a
szovjet torvényhozasban.

A nemzetkozi jog alanyainak G. V.
Ignatyenko és D. I. Feldman az illa-
mokat és a fiiggetlenségiikért harcol6
népeket, illetve nemzeteket (elsddleges
alanyok), a nemzetk6zi kormanykozi
szervezeteket és egyes specidlis, allam-
hoz hasonlé alakulatokat — példa-
ként a Vatikant és Nyugat-Berlint em-
litik — tekintik (masodlagos alanyok).
Ennek a fejezetnek a keretében tar-
gyaljak az allamok keletkezését, meg-
szlinését és az allamutodlast. Logikai-
lag nem szerencsés, hogy itt a jogala-
nyisagrol szOolé részben ismertetik az
allam elismerésével kapcsolatos fGbb
kérdéseket, hiszen ez olyan benyomast
kelthet, mintha az elismerés eredmé-
nyezné a jogalany keletkezését —
ugyanakkor ez a szerzOk allaspontja-
val ellentétes, mivel a konstitutiv elis-
merési elméletet élesen kritizaljak.

Uj fejleményeket mutat a nemzet-
kozi jog alapelveirdl szol6 rész s (G. 1.
Tunkin). A kilonbozé tarsadalmi
rendszer@l allamok békés egymas mel-
lett élésének atfogd elve mellett két £6
csoportot kiilonboztet meg, azokat,
amelyek kozvetleniil a nemzetkdzi bé-
ke és biztonsdg fenntartdsira vonat-
koznak, illetve a nemzetkozi egyiitt-
mikodés altalanos elveit. Az elébbi
csoportba sorolja az erdszak alkalma-
zasanak és az er6szakkal valo fenyege-
tésnek a tilalmat, az allamok teriileti
épségét, a hatarok sérthetetlenségét, a
nemzetkozi vitdk békés elintézését és a
leszerelést. Az utObbiba az allamok
szuverén egyenlOségét, a beavatkozés
tilalmat, a népek és nemzetek egyenjo-
ghsagat és onrendelkezését, az alla-
mok egyiittmiikodését, az emberi jo-
gok tiszteletben tartasat, a nemzetkozi
kotelezettségek jOhiszemil teljesitését.
Nézetem szerint ez a felosztas kissé
erlltetett. Az egyes alapelvek egymas-
sal szorosan Osszefiiggnek, igy példaul
a szuverén egyenldség elve, illetve a
beavatkozas tilalma az erdszak tilal-
manak elvével olyan szoros kapcsolat-
ban all, hogy a fejezet szerzdje altal is
idézett dokumentumok, az ENSZ
Kozgylilésének 2625 (XXV.) szamu
hatarozata az allamoknak az ENSZ
Alapokmanyaval Osszhangban levd
barati kapcsolatait és egyiittmikodé-
sét szabalyoz6 nemzetkozi jogi elvek-

rél és a Helsinki Zarookmany megfe-
lel6 része alapjan nem oszthatok kii-
16nb6z48 csoportokba, tartalmuk nem
hatarolhaté el megfeleléen. Nem
problémamentes a leszerelés elve sem.
Barmennyire is kivanatos lenne a le-
szerelést nemzetkozi jogi alapelvként
megfogalmazni, jelenleg nem all fonn
olyan jogi kotelezettség, amely az alla-
mokat ditaldban leszerelésre kotelez-
né. Hiszen ez nem a fegyverek nemzet-
kozi viszonyokban valé felhasznalasat
tiltja — erre is szolgél egyébként az
erdszak tilalma —, hanem ennél ta-
gabb kort jelent.

A tankényv bizonyos fokig tiikkrozi
a nemzetkozi jogi érdeklddés atstruk-
turalédasat. igy egyes hagyomanyos
— s a nemzetkdzi jogi irodalomban
jol kidolgozott — kérdéseket csak vaz-
latosan ismertet. A nemzetk0zi szerz6-
dések jogat (I. I. Lukasuk), a nemzet-
kozi szervezeteket (G. I. Tunkin—Je.
A. Sibajeva), a nemzetkozi jogi fele-
[Gsséget (P. M. Kurisz—G. I
Tunkin), a diplomdciai és konzuli jo-
got (G. I. Tunkin). A vazlatossag saj-
nos nemegyszer a behaté megismerés
rovasara megy.

Kiilon targyalja a kotet a nemzetko-
zi jog szerepét a szocialista dllamok
kazotti kapcsolatokban (E. T. Uszen-
ko). Megallapitja, hogy a szocialista
orszagok kozotti kapcsolatok atfogd
elve a szocialista internacionalizmus,
amely magaban foglal tobb mas elvet,
igy az Onkéntességet, az egyenjogusa-
got, a szuverenitast, a mas allamok
tigyeibe vald be nem avatkozast, a kol-
csonos eldnyok elvét, valamint a szo-
cialista kolcsonos segitség elvét. Mint
a szerz0 emliti ,,a szocialista internaci-
onalizmus elvei dialektikus kélcsonha-
tasban vannak a nemzetkézi jog alta-
lanos demokratikus elveivel” (238.
old.), méghozza Ggy, hogy az altala-
nos nemzetkdzi jogi elvek tiszteletben
tartdsa a szocialista allamok kapcsola-
tanak minimumét képezi. Sajnalatos
azonban, hogy a tankonyv itt sem fog-
lal allast abban a kérdésben, van-e kii-
16n szocialista nemzetkozi jog. Koz-
vetve esetleg arra kovetkeztethetiink,
hogy van, mivel a szocialista nemzet-
kozi jogi elveknek és normaknak még
sajatos jogforrasai is vannak. Igy
Uszenko szerint forrasat képezik a
part- és kormanykiildottségek latoga-
tasairdl kiadott hivatalos kézlemények
¢és nyilatkozatok, valamint a kommu-
nista é munkaspartok képviselSinek
talalkozoirol kiadott nyilatkozatok is.
Ez a nézet azonban még nem tekinthe-
td altalanosan elfogadottnak.

Sz. A. Malinyin ,,A nemzetkozi biz-
tonsdg joga” cim{ fejezetben ismerteti
a kiilénbdzd békekezdeményezéseket,
a létrejott megallapodésokat, a kollek-
tiv biztonsag kialakuléban levd rend-
szerét és az el nem kotelezettség né-
hany problémajat, bar kétségtelen,
hogy Osszefiiggd normaanyagréol ez
utdbbival kapcsolatban még nem be-
szélhetiink.

A nemzetkdzi jog utolsd évtizedben
lezajlott fejlodését tiikrozi, hogy kii-
16n fejezet targyalja a nemzetkozi gaz-
dasdgi jog szertedgazod kérdéseit (E. T.
Uszenko). Megallapitja, hogy: ,A
nemzetkOzi gazdasagi jog, mint a
nemzetkdzi kozjog agazata, olyan
normék Osszessége, amelyek a nemzet-
kozi jog alanyainak a nemzetkdézi gaz-
dasagi kapcsolatok teriiletén megvalo-
suld tevékenységével Osszefiiggd viszo-
nyait szabalyozza” (368. old.). Vagyis
a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok
teriiletén 1étrej6vé kapcesolatok szaba-
lyait alanyi oldalrél is korlatozza, csak
azokat a viszonyokat sorolja ide, ame-
lyek a nemzetkozi kézjog alanyai k6-
z6tt jonnek létre. Ez a megoldas sem
teljesen problémamentes. Ebben az
esetben ugyanis egy allamkozi gazda-
sagi megallapodas (ez a nemzetkozi
kozjogba tartozik) alapjan 1étrejové
nemzetkozi vallalatkozi megallapodas
(ez nemzetk6zi maganjog) mas-mas
jogagba tartozik. Ennek alapjan azon-
ban ellentétbe keriiliink a nemzetkozi
kozjog és a nemzetkdzi magénjog vi-
szonyaval foglalkozé — fentebb emli-
tett — fejezettel, amely a nemzetkdzi
szerz8désben szabalyozott gazdasagi
kapcsolatokat a nemzetkozi kdzjogba
sorolta, fiiggetleniil attél, hogy nem-
zetkozi kozjogi alanyok kozott, vagy
masok (példaul kiillonboz6 honossagli
vallalatok) kozott jottek létre.

A szovjet politikai allaspont sziiksé-
gesnek tartja az 0j vilaggazdasagi rend
megteremtését, de leegyszerisitettnek
tartja a ,,gazdag Eszak” és a ,,szegény
Dél” szembeallitasat. A szovjet nem-
zetk6zi jog tudomanya szerint a nem-
zetk6zi gazdasagi jog a nemzetkozi
kozjog egyik kialakuloban levd agaza-
ta. Ez a jogag akkor indult gyors fejlé-
désnek, amikor a ’70-es évek kozepén
a fejlédd orszagok elGtérbe helyezték
az uj vilaggazdasagi rend megteremté-
sének kérdését. Itt foglalkozik a tan-
konyv néhany nagy jelentéségli gazda-
sagi szervezettel, igy az UNCTAD-dal,
az UNIDO-val, a FAO-val, a GATT-
tal és az Europai Ko6zosségekkel.

Igen részletesen foglalkozik a tan-
konyv az dllamteriilet kérdéseivel. Az
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altalanos kérdéseket (M. V. Janovsz-
kij) kovetGen az 1j — 1982. december
10-én alairt — tengerjogi konvenci6
alapjan ismerteti a fengerjog f6bb sza-
balyait (A. L. Kolodkin). Ez jol bizo-
nyitja a tankonyv frissességét, bar
ugyanakkor a Szovjetunié allamhata-
rardl sz616 uj — 1982. november 24-én
elfogadott — torvény helyett a konyv
még a régire hivatkozik. A parti tenger
kiterjedésével foglalkozva idézi az
ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsdganak
1956-ban tett megallapitasat, amely
szerint a 12 tengeri mérfoldet megha-
ladé szélességii parti tenger sérti a nyilt
tenger szabadsdgat (418. old.). Mind-
emellett a fold 134 tengerparttal ren-
delkezd allama kozil csak 105 parti
tengere nem szélesebb 12 mérfoldnél,
vagyis 29 allam maig sem tartja magat
ehhez a korlathoz.

A nemzetkozi légijoggal foglalkozd
rész (A. P. Movcsan) a fontosabb
nemzetkdzi jogi szabalyokat ismerteti.

A nemzetkézi jog leggyorsabban
fe}l6dd teriiletei kozé tartozik a vildg-
tirjog (V. Sz. Verescsetyin). A beko-
vetkezett valtozasoknak megfelelGen a
fébb vilaglregyezmények mellett meg-
ismerjiik a tavérzékeléssel és a direkt
televizids adasokkal kapcsolatos fejle-
ményeket és a partikularis vilagir
egyiittmiikodés intézményeit, példaul
az INTERSZPUTNYIK-ot, az IN-
MARSAT-ot és az INTELSAT-ot.

Ezt koveti a nemzetkozi jog ugyan-
csak gyors atalakulasban levd teriilete,
a kornyezet védelmének nemzetkozi
joga (A. P. Movcsan—Sz. V. Vinog-
radov).

A nemzetkozi vitdk békés elintézé-
sének nemzetkozi jogi eszkozei (I. I.
Lukasuk) és a nemzetkozi jog a hdbo-
rus konfliktusokban (D. D. Osztapen-
ko) cimi fejezetek ismét a hagyoma-
nyos megkozelitést adjak.

A tankOnyv zarofejezete ,,A nem-
zetkdzi jog és az emberiség haladdsa™
(G. I. Tunkin) az elsG fejezethez ha-
sonléan a politikai kdrnyezetben he-
lyezi el a nemzetkdzi jogot.

Az egyes fejezetek elején labjegy-
zetben megtalalhat6é a fontosabb, fel-
hasznalt, elsGsorban szovjet irodalom.
A konyv hasznalatat részletes targy-
mutatd segiti. Tablazatba foglalva is
megtalalhatjuk itt a nemzetkozi jog
alanyainak és a nemzetkozi szerveze-
tek tipusainak csoportositasat. Killon
folsoroljak az ENSZ tagallamait terii-
letiik, lakossaguk és tagsaguk kezdete
feltiintetésével.

A konyv érdeme aktualitdsa, az,
hogy atfogd képet ad a *80-as évek ele-

jének nemzetkozi jogar6l, nemegyszer
a fébb tendenciakat is vazolva, s az
adott kérdéssel kapcsolatban a szovjet
nemzetkozi jog tudoményanak allas-
pontjarol.

Dunay Pdl

A Vilagbank Bretton Woods 6ta*

A recenzidonak kettds célja van.
Alapvetben maganak a konyvnek az
ismertetése, azonban ahol ez szitkség-
szerli és lehetséges, megkiséreljiik be-
mutatni a Vildgbank kevésbé ismert
jogintézményeit.

Eldljaroban még annyit, hogy a
szerz0k kozgazdaszok. Edward S.
Mason 1969-ben vonult nyugdijba,
mint a Harward Egyetem Ko6zgazdasa-
gi Tanszékének professzora. Szamos
esetben miikodott szakértGként kdzre
a Vilagbanknal. Robert E. Asher
1954-16l tagja a Brookings Intézetnek,
ezenkiviil & volt a Nemzetkozi Fej-
lesztési Tarsasag alelndke. Tobb alka-
lommal dolgozott tanacsaddként a Vi-
lagbanknak az Egyesiilt Allamok és
nemzetkozi szervezetek megbizasabol.

Az irdsmi szamos olyan teriiletet
érint, amelyek jogi szempontbdl érde-
kesek ; mint példaul a hitelfelvételi me-
chanizmust, a program- és project-hi-
telezést vagy a Vilagbanknak a nem-
zetkozi gazdasagi vitak megoldasaban
betoltott szerepét.

Tobb, mint negyed évszdzaddal a
Vilagbank megalapitasa utan, 1973-
ban jelent meg Mason és Asher kény-
ve. Ez az alapmiinek szamit6 tanul-
manykotet, amelyet az is bizonyit,
hogy a témaval foglalkozé irodalom
gyakran hivatkozik ra, egyrészt a Vi-
lagbank tevékenységérdl, masrészt pe-
dig az Un. ,,Vilagbank Csoportrol”
(World Bank Group) szol.

A tanulmanykoétet soran a szerzOk
vazoljak a Vilagbank, majd a késébb
létrejott ,,Vilagbank Csoport” torté-
netét a kezdeti nehézségektdl a hatva-
nas évek végéig elért kiteljesedésig.

Ezenkiviil alapvetéen még két té-
maval foglalkoznak, egyrészt elemzik
a ,, Vilagbank Csoport”-nak mint kol-
csOnvevének és hitelezOnek, tovabba
mint a beruhazasok eldsegit6jének cél-
kitlizéseit és feladatait, masrészrdl pe-
dig megkisérelik felbecsiilni a ,,Vilag-

* Edward S. Mason—Robert E.
Asher : The World Bank since Bretton Wo-
ods. Washington, D. C. The Brookings
Institution, 1973. 915 old.

bank Csoport”-nak mint fejlesztési in-
tézménynek a mar elért eredmények-
ben vald szerepét, nevezetesen, hogy a
vilag kiilonb6zd részein milyen beru-
hazasok valosultak meg a Vilagbank,
illetve a ,,Vilagbank Csoport” kozre-
mikodésével.

Maga a konyv négy részre tagold-
dik.

Az elsé rész két témaval foglalko-
zik, a Vilagbank kialakulasaval, ame-
lyet a 2. és 3. fejezet foglal magéaban,
valamint a 4. fejezetben a ,,Vilagbank
Csoport” szervezeti és intézményi fej-
16désével a kezdetektSl 1971, junius
30-ig. Ezzel a datummal zarul ugyanis
az a 25 éves iddszak, amelyet a tanul-
manykotet feldolgoz. Ez a rész az
1946-t61 funkcionald intézmény fébb
jellemzdit és szervezeti fejlédését irja
le.

A mdsodik rész a ,,Vilagbank Cso-
port” alapvetd funkcidit elemzi. A Vi-
lagbank az IFC 1956-os és az IDA
1960-as létrehozasaval valt — nevez-
ziik igy — ,,csoportta”. A 11. és a 12.
fejezet targyalja az IFC és az IDA sa-
jatos jellemzdit és feladatait. Egyéb-
irdnt a masodik részben vazolt funkci-
0k elemzése feldleli az egész ,,Vilag-
bank Csoport” tevékenységét, de ahol
az sziikséges, ramutat a harom intéz-
mény eltérd szerepére.

A Vilagbankot mint intézményt
azért alapitottak, hogy a felvett hite-
lekbdl kolcsont nyujthasson. A kezde-
ti, 10 milliard U$ dollaros alaptéke
ugy jott létre, hogy az egyes tagorszé-
goknak ennek az alaptékének a 20%-
at kellett befizetni, még pedig oly mé-
don, hogy a 20%-nak a 2%-at U$ dol-
larban vagy aranyban, a fennmaradt
18%-ot pedig a tagorszag sajat fizetési
eszkdzében. A megmaradt 80%-ot a
Vilagbank felhivasara a tagorszagok-
nak akkor kell befizetni — a tag va-
lasztasa szerint U$ dollarban, arany-
ban vagy mas fizetGeszkdzben —, ha
arra a Banknak kotelezettségeinek tel-
jesitése céljabol sziiksége van.

Mivel 1946-ban csak az Egyesiilt Al-
lamok volt olyan pénziigyi helyzetben,
hogy az elsé feltétel teljesitéséhez
sziikséges dollarmennyiséggel rendel-
kezzen, a mikddésbe 1épéskor a Vilag-
bank felhasznalhat6 forrasat az Egye-
siilt Allamok 20%-os és a tobbi tagor-
szag 2%-os befizetése jelentette. Az 5.
fejezet taglalja a Vilagbank felhasz-
nalhaté tékéjének ndvekedését az
egyes tagorszadgok fizetési eszkoze
konvertibilissé valasanak tiikkrében. Ez
a fejezet azonban a hitelezés alapjaul
szolgald téke megszerzésén tal, a Vi-
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lagbank mint kolcsonvevOnek a szere-
pével is foglalkozik. A kolcsonfelvétel
az €lsd tiz évben az Egyesiilt Allamok-
tol tortént. Az Stvenes évektdl kezdve
azonban a Bank kotvénykiadasabol és
mas kozponti bankokkal, nemzetkozi
szervezetekkel kotott | szerzddések
alapjan tett szert bevételre. A 6. feje-
zet a Vildgbanknak azt a hitelezési te-
vékenységét és politikajat elemzi, ame-
lyet a kezdeti id8szakban folytatott. A
, Vilagbank Csoport” hitelezési politi-
kajarol a 7., 8. és a 9. fejezet elolvasa-
sa utan kapunk képet. A 7. fejezet tar-
gyalja a ,,Vilagbank Csoport” hitele-
zési tevékenységének novekedését és a
kihelyezett pénzeszkézok foldrajzi
megosztasat, tovabba a fejlesztési se-
gitségnytjtasban vald részvételt, a hi-
telezési feltételeket, a fizetési feltételek
megvaltozasanak folyamatat, vala-
mint a Vilagbank szerepét a visszafize-
tési targyalasok soran. A 8. fejezet az
un. project-hitelezési és -értékelési fo-
lyamatot taglalja. A project-hitelezés-
sel és a programhitelezéssel kapcsolat-
ban meg kell jegyezniink, hogy e két
hitelezési folyamat egymastol 1ényege-
sen kiilonbozik. A programbhitelezés
olyan anyagok, kozbensd termékek és
felszerelések beruhazasara iranyul,
amelyek szoros kapcsolatban éllnak az
adott orszag nemzeti fejlesztési prog-
ramjaval, és a project-hitelezés a kii-
16nleges és egyedi termelGeszk$z6k be-
szerzésének a finanszirozasara ira-
nyul. Tehat egy program t6bb projec-
tet foglalhat magaba. A gyakorlatban
ez a megkiillonboéztetés azonban ko-
rantsem ilyen egyszer.

A 9. fejezet két olyan témaval fog-
lalkozik, amelynek a Vilagbankcn be-
litl is és kivul is vitdkra adtak okot,
nevezetesen a mar fent emlitett prog-
ramhitelezés és a kolcsonvevd orsza-
gok helyi kiadasainak valutaellatasa.

Vannak olyan ,kivételes koriilmé-
nyek” — Alapokmany IV. cikk. 3.
szakasz b), c) — ugyanis, amikor vagy
nincsen a kolcsonvevének modja a
kedvezmeényes feltételek mellett a kol-
cson céljanak megvalOsitasdhoz helyi
valutat szerezni, vagy pedig ha a léte-
sitmény kozvetve megnoveli a kol-
csonvevd tag devizaigényét, a Vilag-
bank a kolcson részeként megfeleld
Osszeget bocsat a kolcsénvevd rendel-
kezésére.

Habar a Vilagbank alapokmaéanya
nem tesz emlitést a miszaki segitség-
nyujtasr6l €s a szakmai képzésrdl,
nagyon hamar vilagossa valt, hogy a
legalacsonyabb GNP-vel rendelkezd
fejlédd orszagok nem képesek a bi-
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zony elég magas miszaki ismereteket
kovetelb projecteket kidolgozni. Ezért
a Vilagbank allandd vagy ad hoc jel-
leggel tanacsaddi szolgalatot hozott
létre Azsia, Afrika, Latin-Amerika és
a Kozel-Kelet pénziigyi tarsaségai sza-
mara, és e pénziigyi tarsasagok vezetdi
szamara trainingeket szervezett. Mi-
utan radobbentek, hogy nem elég a
pénziigyi vezetOk képzése és tovabb-
képzése, a gazdasagiranyitasi vezetOk
szakmai képzése céljabdl a Vilagbank
1955-ben megalakitotta a Gazdasagi
Fejlesztési Intézetet (Economic Deve-
lopment Institute, EDI), amely 1971-
ig tobb, mint 1300 gazdasagiranyitasi
vezetdt képzett ki oktatasi programja
keretében. Az ezt kovetd idészakban a
»Vildgbank Csoport” a kolcsdonvevd
orszagok szamara — ideiglenes segit-
ségnyujtas céljadbdl — szakértdi és
igazgatasi személyzet létrehozasat is fi-
nanszirozta. A ,,Vilagbank Csoport”
miszaki, szakértéi tevékenységének
egyéb jellemzGit a 10. fejezet tartal-
mazza.

A Vilagbank hitelezési tevékenysége
és a kevésbé fejlett orszdgoknak nyj-
tott szakértdi segitsége a komplex fej-
lesztési folyamatnak csak egy részét
adja. A fejlesztési folyamat elsédleges
célja az, hogy az adott orszagok képe-
sek legyenek sajat természeti és szelle-
mi forrasaikat hatékonyan és Oneré-
bol kiaknazni. A hitelezési tevékeny-
ség soran a ,,Vildgbank Csoport” hat
a kolcsonvevo orszagok fejlesztési po-
litikajara és gyakorlatdra. A Vilag-
bankkal és a ,,Vilagbank Csoport”-tal
vald kapcsolat a kdlcsdnvevd orszagot
olyan feladat elé allitja, hogy a beru-
hazas gyakorlati lebonyolitasat a lehe-
t6 legoptimalisabban szervezze meg,
és ennek érdekében ha sziikséges, a
célnak megfeleléen szervezze 4t az
igazgatasi és adminisztrativ szervezetét
is. Az igazgatdsi rendszer atszervezé-
sén tal a Vilagbank a hitelezési folya-
mat soran hatassal van a finansziro-
zott beruhazassal szoros kapcsolatban
4ll6 egyéb gazdasagi agazatok fejlesz-
tésére is, igy példaul a kozlekedés fej-
lesztésére vagy uj mezdgazdasagi elja-
ras bevezetésére. Ennek a — nevezziik
igy — befolyasolasnak a kérdéseit tar-
gyalja a 13. fejezet.

A masodik rész utolsé fejezete azt
vizsgalja, hogy a Vilagbank fennallasa
O6ta mennyiben segitette €l6 a tagorsza-
gok fejlédését, mennyiben volt képes
igényeik kielégitésére.

A Vilagbank kozvetleniil a II. Vi-
laghabori utan jott létre, abban az
id6ben, amikor egy sereg mas nemzet-

kozi szervezet alakult, tobbnyire az
ENSZ égisze alatt. Nemcsak az ENSZ-
en beliil jottek létre azonban az wjja-
épitést és a gazdasagi helyreallitast
maguk elé feladatul tizd nemzetkozi
szervezetek. Az Eurdpai Helyreallitasi
Program (Europen Recovery Prog-
ram) hozta létre az Eurdpai Gazdasagi
Egyiittmikodés Szervezetét (Organi-
zation for European Economic Coo-
peration, OEEC), valamint az Euro-
pai Pénziigyi Egyesiilést (European
Payments Union, EPU). Utébb az
OEEC Gazdasagi Egyiittmikodési és
Fejlesztési Szervezetté (Organization
for Economic Cooperation and Deve-
lopment, OECD) alakult at, amelynek
a fejlesztési segitségnyijtassal foglal-
kozo6 bizottsaga (Development Assis-
tance Committee, DAC) a Vilagbank
legfontosabb tamogatdja. Ezek ket-
ten, nevezetesen a Vildgbank és a
DAC azok a nemzetkozi szervezetek,
amelyek figyelemmel kisérik a vilag
orszagaiban folyo fejlesztési progra-
mokat. Ezen kiviil az allamok jo része
bilateralis vagy multilateralis fejleszté-
si szerz8déseket kotott, amelyek kere-
tében tobbek kozott regionalis fejlesz-
tési bankokat alapitottak, példaul
Latin-Amerikaban, Azsiaban és Afri-
kéban. A Vilagbank kapcsolatban all
ezekkel az intézményekkel és egyre ha-
tékonyabban vesz részt a segitségnyqj-
tasi és koordinalasi- egyiittmikodés-
ben. Ezen kiviil a Vilagbank kozvetitd
szerepet tolt be a fejlett és fejlodd or-
szagok kozott, igy aktiv részt vallal a
nemzetkozi vitak megoldasaban is. A
szerzGk a Vilagbank ilyen jelleg( tevé-
kenységét elemzik a harmadik rész
négy fejezetében.

A Vilagbank és a kiilonb6z6 bilate-
rélis segitségnyuijtasi programok ko-
z6tti kapcesolatot a 15. fejezet targyal-
ja. Az 50-es években ez a kapcsolat az
USA Export-Import Bankjéval vald,
nem tulzottan baratsagos rivalizalas
jegyében zajlott. Ebben az idGben
ugyanis mads, potencidlis fejlesztési
szervezetek még nem voltak. Az egyéb
segitségnyujtasi szervezetekkel vald
egyiittmikodésben az elsé 1épést 1958-
ban az India Konzorciummal koétott
megallapodés jelentette, amelyet ha-
marosan kovetett egy hasonld jellegi
szerzdédés  Pakisztannal.  Erdekes,
hogy a szdmos kétoldalu segitségnyj-
tasi szerzddés és a regionalis fejlesztési
bankok allandd atszervezése egy id6
utan gatolta a segitségnynjtasi egyiitt-
miikodés Kiteljesedését. Ez volt az
egyik oka annak, hogy a Vildgbank
szakértdi testiilet felallitasat hatarozta
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el. 1962 és 1971 kozott tizenot ilyen
csoport alakult meg a Vilagbank el-
noklete alatt. Mivel az OECD Fejlesz-
tési Bizottsaganak (DAC) szintén ér-
dekében allott a segitségnyjtasi folya-
matok Osszhangba hozasa, arra tore-
kedett, hogy szoros kapcsolatot tart-
son a ,,Vilagbank Csoport”-tal. Meg-
lehet8sen kiilonos viszony fejlédott ki
a Vilagbank és a kisebb jellegii, bilate-
ralis segitségnyujtasi programok hite-
lez8i kozott. Kanada, Hollandia és a
skandinav allamok — bar nem minden
kritika nélkiil szemlélték a Vilagbank
tevékenységét — hamarosan raszorul-
tak a tanacsadasi és irnyitasi segitség-
re. De néhany mas orszag, kiilondsen
ha politikai vagy kereskedelmi eld-
nyOk voltak kilatasban, Kkifejezetten
szembe helyezkedett a Vilagbank szel-
lemi és gyakorlati segitségével. Azon-
ban ez a konfliktus egy idé utan ol-
dédhat, amit az is mutat, hogy szamos
kozos és parhuzamos beruhézas valo-
sult meg a Vilagbank és a bilateralis
programok hitelezinek egyuttmiko-
désével.

Mivel a II. vilaghaborut kovetd ido-
szakban a Vildgbankot és a Nemzet-

kozi Valutaalapot (International Mo- .

netary Fund; IMF) egy szervezetnek
tekintették, hamarosan a ,,Bretton
Woods-i ikrek” elnevezést kaptak. Ez
nem volt ellentétes az alapité tagok
céljaval, mert azok mindig is a Vilag-
bank és az IMF egyiittmiikodésére to-
rekedtek. Ez az egyiittmikodés az
id6k folyaman valéban egyre szoro-
sabba valt, de voltak olyan periédu-
sok, amikor ugyan személyes ellenté-
tek kovetkeztében a két intézmény
nem éppen testvéri magatartast tanusi-
tott. A 16. fejezet vazolja ezeket a hul-
lamvolgyeket, és magyardzza a nem
kell6képpen értelmezett kapcsolatot a
Valutaalap stabilizacios politikaja és a
Vilagbank fejlesztési politikaja ko-
zOtt.

A Vilagbank az ENSZ szakositott
intézménye, de a Valutaalaphoz ha-
sonldan kiilonleges feladatokra szako-
sodott szervezete. A 17. fejezet a ,, Vi-
lagbank Csoport”-nak az ENSZ-en
beliil elfoglalt helyét és masnemzetko-
zi szervezetekhez vald viszonyat elem-
zi. Az ENSZ azon szervei, amelyekkel
a Vilagbank kilonosképpen egyiitt-
mikodik, a kovetkezbk: az ENSZ
Fejlesztési Programja (United Nations
Development Program; UNDP), a
FAO, az UNESCO, az UNCTAD és a
WHO. A t6bbi nemzetkdzi szervezet
kozil, amellyel a ,,Vildgbank Cso-

port” szoros kapcsolatban all, kiemel-
kedik a mar tobbszor emlitett OECD.
Ebben a harmadik részben, amely a
Vilagbank nemzetkozi kapcsolataival
foglalkozik, analizaljak a szerzék a
Vilagbank kozvetitd szerepét a tagor-
szagok kozott felmeriilt nemzetkozi
gazdasagi vitak megolddsaban, Ezek
koziil a harom legnevezetesebbet eme-
lik ki, éspedig az irani olajmezd8k alla-
mositasat, az asszuani gat épitésének
finanszirozasaval kapcsolatos problé-
maékat, valamint az India és Pakisztan
kozotti, az Indus folyd hasznalatanak
megosztasaval kapcsolatos vitakat.
Végezetill a konyv negyedik része a
,» Vilagbank Csoport”-nak mint fej-
lesztési intézménynek a birdlataval
foglalkozik. A 19, fejezetben 6t olyan
tagorszagrol nyujt mérleget, amelyek
mar hosszabb ideje élvezik a Vilag-
bank kolcsoneit, mig a 20. fejezet
azokrél az agazatokrol ad kimutatést,
amelyekre a kolcsonok koncentraldd-
nak. A konyv utolsé fejezete vazolja
azokat a problémakat, amelyekkel a

,» Vilagbank Csoport”-nak a kovetke-

20 negyedszazad soran eldrelathatolag
szembe kell néznie,

Ez a tanulmanykotet torténetileg
kiséreli meg a ,,Vilagbank Csoport”
feladatainak és célkitiizéseinek elem-
zését, és egyben a ,kivitelezés” birala-
tat. fgy természetesen a szerzékre két
irdnybdl leselkedik veszély, egyrészt
ha az id6rendiséget emelik ki, akkor a
sokiranyu tevékenységi kor évrdl évre
val6 valtozasdnak magyarazata elnyeli
maganak a tevékenységnek az elemzé-
sét, vagy ellenkezd esetben az elemzés
nyomja el oly mértékben az idérendi-
séget, hogy végiil az olvasd nem képes
nyomon kévetni az intézmény szerve-
zeti fejlédését. A konyv olvasasa so-
ran még egy tényez6t kell figyelembe
venni. A szerzOk amerikaiak, akik ter-
mészetszerlileg sajat tapasztalataik és
informécidik alapjan dolgoztak fel és
értékelték az anyagot. Ha mas nemze-
tiséglek irnanak errdl a témarol, az
anyag téargyaldsa soran valdsziniileg
egyéb tényezdket is figyelembe venné-
nek, amelyek a ,,Vilagbank Cso-
port”-tal Osszefiiggd kérdéseket mas
megvilagitasba helyeznék.

Lang ldiko

Melichar Emliékkényv*

Erwin Melichar, a bécsi egyetem al-
kotmanyjogi professzora és az Oszt-
rak Alkotménybirdsig elndke most

toltotte be 70. életévét. Ez alkalombol
munkatarsai, baratai és tiszteli egy
nemzetkdzi jellegi Emlékkonyvet
(Festschrift-et) készitettek, amelyet ez
év oktoberében nytjtottak at neki a
bécsi Alkotmanybirésagon.

Mivel Erwin Melichar a magyar jogi
tudomanyossagban kozismert, tObbek
kozott a Pécsi Janus Pannonius egye-
tem diszdoktora, s eldadasaival, tanul-
manyaival sokszor és sokoldaltan ta-
mogatta a magyar jogi tudomanyos
fejlédést, szinte kotelességiink, hogy
err8l a jubileumrol és a jubileumi ki-
advanyrol megemlékezziink.

Maga Erwin Melichar 1913-ban
Bécsben sziiletett s egész €letét a jogtu-
domanynak, a jogi kutatasoknak,
igen nagy részben az allamjogi és al-
lamigazgatasi kutatasoknak szentelte.
Mar 1937-ben belépett az osztrak
pénziigyi jogi szolgalatba, s 1941-ben
a magasabb osztrak pénzigyigazgatasi
tevékenység hivatali palyajat futotta.
1941 és 1946 kozott katonai szolgdla-
tot teljesitett s visszatérése utan a
pénzigyminisztérium kotelékébe ke-
riilt, ahol 1946-ban a miniszteri tana-
csosi rangot elnyerte.

Eletének egy masik tudomanyos t5-
rekvése az egyhazi jog mivelése volt,
kiilbnésebben az allam és az egyhazak
kapcsolatainak problémaja. E torek-
véseit tikkrozi habilitaciés dolgozata,
amelyet az egyhazjogbdl vett s ezt tiik-
rozi elsé 6nalléd munkaja: Igazsagszol-
galtatas és kozigazgatds az allami és
egyhazi jogban., (Wien, 1948)

Miniszteri tanacsosi kinevezésének
évében kapott meghivast mint ordina-
rius a grazi egyetemre, ahol 1946-t6l
1964-ig miikodott, egy idében mint
dékan, s az 1961/62. tanévben mint a
grazi egyetem rektora. Az egyetem é&s
az alkotmanybirosag adtak ezutdn ke-
retet Melichar professzor életének.
1963-ban Merkl Adolf professzor uto-
daként tanszéket kapott a bécsi egye-
temen, ahol ezentil tartotta és tartja
vilagos, alkotojellegii és a gyakorlattal
kapcsolatban  felépitett elGadéasait.
1969/70-es tanévben Melichar a bécsi
jogi kar dékanja is volt. Tudomanyos
munkassagat a sokoldalasag, preciz-
ség, csodalatos munkatevékenység, és
a jogi gondolkodasban elmélyilt jo-
zansag jellemzik — mint azt az Emlék-
koényvben az & életét és munkassagat
méltatd Heinz Schiffer salzburgi pro-

* Festschrift Erwin Melichar. Im
Dienst am Staat und Recht (Wien, 1983. a
Manz-féle kiadd és egyetemi konyvesbolt
kiadasa. XV. 462 old.)
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fesszor, Melichar egykori tanitvanya
és munkatarsa is megallapitotta. Mun-
kateriillete majdnem az egész jogi
szakteriiletet feloleli: az egyhazi jogot,
a pénziigyi jogot, az allalanos jogel-
méletet, a jogbolcseletet, az alkot-
many- és kozigazgatasi jogot és elmé-
letet és mi tegyiik hozza, az allam- és
jogtorténetet is.

Erwin Melichar jogi munkassiga-
nak igen jelent8s része folyt a bécsi al-
kotmanybirdsag keretében. 1959 ota
egyik legszorgalmasabb és mondhat-
juk legfelkésziiltebb tagja volt az
Osztrak Alkotmanybirosagnak, el6bb
mint allandé referense, 1977 6ta pedig
mint a birdsag elnoke. Azok, akiknek
Dunantulon alkalmuk volt a bécsi ra-
dié adasait figyelemmel kisérni, nem-
egyszer talalkoztak Melicharral és az
oszirak alkotmanyjogi birésdg tana-
csaival itélethirdetéseknél, mely itéle-
tek nemcsak az osztrak jognak, de az
emberiességnek is tiikdrképei voltak.
Tudoményos munkdassaganak elisme-
réséiil éppen az idei évben az Osztrak
Tudomanyos Akadémia tiszteletbeli
tagjava valasztotta.

Nem csoda, ha Erwin Melichar
munkdassagara a magyar tudomanyos-
sag is felfigyelt. Igen sok esetben ka-
pott meghivast Magyarorszagon elé-
adasok tartasara. Az Allam- és Jogtu-
domanyi Intézet k6z6s munkak kidol-
gozésara hivta meg az osztrak kolléga-
kat, amelybél gyiimdlcsozd eredmé-
nyek fakadtak ¢s 1967-ben a pécsi
egyetem 600 éves jubileuman Erwin
Melichar professzort az egyetem
allam- és jogtudomanyi kara diszdok-
torava avatta. O ezt a kitiintetést fel-
adatnak tekintette és azota is allandd
segit8je a pécsi, de altalaban a magyar
tudomanyossagnak, amikor az oszt-
rak kapcsolatok vagy kutatasok felvé-
telérdl van sz6.

Erwin Melichar munkassagat —
amint azt az Emlékkonyvet zard bibli-
ografiai cikk osszefoglalja — 9 6nalld
nagyobb munka, 4 nagyobb munka-

nak megszerkesztése és az ott felsorolt
165 fontosabb tanulmany fémjelzi.
Mivel lehetetlen ezeket a munkakat
felsorolni, azt gondoljuk, megfeleléen
jellemezzitkk Melichar miikodését és

magyarorszagi  vonatkozasait, ha
munkassagabdl a Magyarorszagon
megjelent tanulmanyokat emlitjiik

meg. Ezek kozil elsé volt az osztrak
jogi oktatas ismertetése a FelsGoktata-
si Szemle 1966. évfolyamaban. Ezt ko-
vette az 0j osztrak kozségi jog bemu-
tatdsa az Allam és Igazgatas 1967, év-
folyamaban, egy cikk az osztrak jogi
tervezésrdl az Akadémia Gazdasig és
Jogtudomanyi osztalyanak 1968. évi
kozleményeiben. A Jogtorténeti Ta-
nulmanyok II. kotetében kozolte
egyik Pécsett, a jogtoriéneti konferen-
cian elhangzott eléadasat: Az 1867.
évi decemberi alkotmanyban biztosi-
tott szabadsdgjogokrol és birdsagi
gyakorlatrél (1968). A kovetkezd jog-
torténeti konferencian (Pécs—Siklos)
elhangzott: A kozigazgatasi jogtudo-
many fejlédése Ausztridban az elmult
évtizedekben. Ezt a pécsi egyetem
1972-ben kozzétette. Majdnem ugyan-
ekkor a Jogtudoméanyi Koézlényben
(1971) jelent meg az osztrak felséokta-
tasi reform bemutatasa. A budapesti
egyetemen elhangzott elfadisa az
osztréak  kozigazgatas  fejlédésérdl
(1967 utan) a Levéltari Kozlemények
1971-es évfolyamaban, a legujabb
alkotmany- és kozigazgalastorténeti
osztrak kutatasrdl beszamold a Jogtu-
domanyi Kozlony 1975-6s éviolyamé-
ban, mig a szocialis gondoskodas jo-
ganak fejlédése Ausztridban az Allam
és Igazgatas 1977-es évfolyamaban let-
tek kozzétéve. A szakigazgatas korébe
tartozott az épités- és varosfejlesztési
minisztérium bulletinjében ,, Az épitési
jogtdl a teriiletrendezésig” cim( tanul-
manya (1978), és a Jogtudomanyi
Kozlonyben egy hasonlé érdekességil
cikk a természetvédelemrdl Ausztria-
ban koévetett (1982. évf.). Kozben a
Pécsi Egyetem altal kiadott Csizmadia
Emlékkonyvbe egy német nyelv( ta-

nulmanyt irt: Die Entwicklung der
selbstandigen Gebarungskontrolle der
Osterreichischen Bundeslédnder. (1980).
Végiil az Allamigazgatasi Féiskola ki-
advanyainak I. kotetében az allam-
igazgatasi szakemberképzésrél  irt
Ausztridban, (1981.)

A Festschrift Erwin Melichar-t
nemcsak a bécsi, hanem a nemzetkdzi
tuddsgarda mai miik6ddi, Melichar
tisztelSi, tanitvanyai és baratai allitot-
tak ossze Klaus KOénignek a speyeri
kozigazgatasi féiskola, Heinz Schéf-
fernek az egykori Melichar adjunktus,
most a salzburgi alkotmanyjog pro-
fesszoranak ¢s Kurt Ringhofernek, az
osztrak alkotménybir6sag elntkhe-
lyettesének szerkesztésében, akik vala-
mennyien tanulmanyt is irtak az em-
lékkonyvbe.

Maga az Emlékkonyv Melichar pro-
fesszor érdeklOdési korének megfele-
16en két témakor koré koncentralo-
dott: az egyik a kozigazgatasi birasko-
das, a masik pedig a kozszolgalat vol-
tak. A tanulmanyokat a bécsi pro-
fesszorokon és magas kozigazgatdsi
vagy koOzigazgatasi birdsagi funkcio-
nariusokon kiviil zémmel mas osztrak
(grazi, linzi, salzburgi, innsbrucki)
professzorok irtdk. Az NSZK-bol a
legnagyobb szammal a speyeri pro-
fesszorok szerepeltek a hires kozigaz-
gatastudomanyi f6iskoldkrol, mely-
nek kozigazgatasi kbnyvtdra ma is az
elsé Europaban. Szerepelt ezenkiviil
miincheni professzor is. A nyugatot
még a finn Tore Modeen, a szocialista
allamokat a varséi Janusz Letowski
professzor, a ljubljanai Istvan Kristan
professzor és végiil a magyarokat az
ethunyt Bihari Otté akadémikus, pécsi
professzor poszthumusz tanulmanya
(Ausbildung fir den offentlichen
Dienst und der ungarischen Selbstver-
waltung) és a sorok irdéjanak tanulma-
nya (Staatsdienstrecht in Ungarn zwi-
schen beiden Weltkriegen) képvisel-
ték.

Csizmadia Andor

Anekcannpa ®uicpe

Hiemumym cestb ¢ Htoseiuiem
COBCINCKOM 3AKOHOOAME AbCMIGE

IMpunatue B CCCP Koncturyunu 1977
r. O3HAaYaeT HOBBIA 3Tanm B [IPaBOBOM
peryiupoBaHHH CEMEHHBIX OTHOILEHHI B
CCCP, ubo BrepBble B HCTOPUH COBETC-
KHX KOHCTHTYLUHH B HEE BK/THOYEHBI HOP-

Mbl, HETIOCPEACTBEHHO KacalOLUHeECs Gpaka
u ceMbH. Mexoas U3 ananu3a nojoxeHui
KOHCTUTYLMH, MPAMO M KOCBEHHO 3aT-
parusaiolux OpadHO-ceMelinbie OTHO-
WWEHHSA, aBTOP MOKA3biBAET H TE H3MEHE-
HHUSA B COBETCKOM CEMEHHOM 3akoHO4a-
TENLCTBE, KOTOpble OQTH BbI3BAHBI IPUH-
ATHCM HOBOH KOHCTHUTYUHH, € OOHO#M
CTOPOHbI, H TPeOOBaHWAMH TpaKTHYEC-
KOU XH3HM — C OPYTO#t.

Mapusa Joma:

Xozaiicmeennan deame.ibiiocms
CeAbCROXOIAUCIBEHIBLX
HPOU3BOOCMBENHHIX KOONCPAMIUGOE

Cratbs penurca Ha Tpu 4actu. B
NepBOHM 4ACTH PAacCMATPHUBAIOTCA MpPO-
LECC BO3HUKHOBEHH A CEITLCKOXO3ANUCTBEH -
HBIX MPOM3BOACTBEHHBIX KOOMEPATHBOB,

1



dopcupoBaHHbili TEMI OPraHN3AUMH KO-

COHALMK, & TAKXKE MyTh Pa3BUTHA KOIIC-
PATUBHOTO ABWXKEHHUS, I[POUCILEALUErO
BOTIPEKM BCeMy Tomy. Bo BTopoit yacTu
NPOAHAM30BaHbl BOMPOCHIL.IIEPHOIA TOC-
51e KOJIJICKTHBH3ALHH, XO3HCTBEHHOTO i
OPra’u3alMOHHOr0 YKpPEMneHus Mpou3-
BOJCTBEHHBIX KOONEPATUBOB, ¥ PA3BUTUSA
BEPTHKAMbHOH HHTErPalitk BHYTPU KOO-
nepatuBa. B TpeTheit 4acTu paccMatpu-
BafOTCA PE3y/bTaThl M HENOCTATKH Jfie-
puoJa nociie BBeAeHus pedopMbl ynpan-
JIEHU S IKOHOMUKOM, a Takxe Te npobue-
Mbl, KOTOpble COOEUCTBYIOT MM 3adep-
KHBAIOT GOPMY BEACHHMS XO3AHCTBA HA
CBO# NpUOLUIL W PUCK.
-

Frau Maria Domé:
Die wirtschaftliche Titigkeit der LPG’s

Die Studie gliedert sich in drei Teilen:
im ersten werden die Entfaltung -der
LPG’s, die forcierte Griindung und die da-
mit zusammenhdngenden Dissonanzen
erOrtert, sowie die Umstédnde, unter denen
sich die LPG-Bewegung doch herausgebil-
det hat. Der zweite Teil analysiert die

poche: die wirtschaftliche und organisato-
rische Bekriftigung der LPG’s, sowie die
Entwicklung der binnenbetrieblichen verti-

die Erfolge und Probleme der Epoche nach

.

ONEpPAaTHBOB W CBA3AHHBIC "C 3TUM [AUC-.

Problematik der Nachkollektivisierungse- -

kalen Integration. Im dritten Teil werden .

der Einfithrung der ungarischen Wirt-
schaftsreform erortert: jene Fragen, die
die Wirtschaftsfithrung auf eigene Rech-
nung fordern oder hindern.

Frau Ficzere, Alexandra Sirko:

Die Institution der Familie in der neueren

sowjetischen. Geseizgebung

Die Annahme der Verfassung der Sow-
jetunion vom Jahre 1977 hat auch in der
rechtlichen Regelung der Familien- und
Eheverhdltnisse eine neue Epoche eréffnet,
da zum ersten mal sind in die Verfassung
— in der Geschichte der sowjetischen Ver-
fassungen — die Familie und die Ehe bet-
reffende Regelungen aufgenommen. Die
Autorin stellt jene Modifizierungen der
sowjetischen Familien- und eherechtlichen
Regelung dar, die durch die Annahme der
Verfassung notwendig geworden sind.

Mrs. Gyodrgy Domé;

The economic activities of the agricultural

cooperatives

‘The author divides her paper to three
main parts. In the first part she deals with
the process of development of the agricul-
tural cooperatives, the forced organisation
pace of the cooperatives and the forthco-

ming discrepancies. Furthermore she pre-
sents that despite all of this how the coope-
rative movement developed. The second
part analyzes the problematics of the post-

collectivisation, era, the questions of the

economic and organisational strengthening
of the cooperatives and the questions of
the development of vertical integration in-
side the enterprise. The third part surveys
those achievements and deficiencies which
were characterizing the era following the
introduction of the reform of economic
management. Furthermore she deals with
the questions, which promote or hinder the
management of own profit and loss too.,

Mrs. Ficzere, Alexandra Sirk6:

The institution of the family in the latest
Soviet legislature

The enactment of the Soviet Constitu-
tion of 1977 has opened a new chapter in
the regulation of marriage and family rela-
tions too, because the new Constitution
first time in the history of the Soviet
constitutions placed the direct regulations
concerning the marriage and family mat-
ters into the rules of the constitution. The
author starts out from the analysis of the
rules concerning directly or indirectly the
family, she presents those amendments of
the Soviet family law legislature, which we-
re necessitated by the enactment of the new
constitution or the requirements of the real
life. N

0
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